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OZET

ANNENIN AILE HAYATI VE COCUK YETISTIRME SURECINDEKI TUTUMU
ILE COCUGUN BENLIK DUZEYI ARASINDAKI ILiSKININ BELIRLENMESI

Saziye Tural
Bahgesehir Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii
Aile Danismanligi Tezli Yiiksek Lisans Programi

Danisman: Dog. Dr. Ishak Aydemir

Ocak, 2018, s. 135

Bu arastirmanin amaci, aile hayatinda annelerin ¢cocuk yetistirme siirecindeki tutumu ile
60-72 aylik ¢ocuklarinin benlik diizeyi arasindaki iliskinin belirlenmesidir. Betimsel ve
iligkisel tarama modeliyle yapilan arastirmaya 252 anne ve 60-72 ay aras1 252 ¢ocuklari
katilmistir.

Aragtirmada annelerin ¢ocuk yetistirme tutumlarin1 belirlemek amaciyla Aile Hayat1 ve
Cocuk Yetistirme Tutumu Olgegi (PARI) dlgegi kullanilmistir. Cocuklarin benlik
diizeyini belirlemek amaciyla ise Purdue Okul Oncesi Cocuklar1 I¢in Benlik Kavrami
Olgegi kullamilmistir. Katilimeilarin sosyo-demografik dzelliklerini 6grenmek amaciyla
aragtirmaci tarafindan gelistirilen Demografik Bilgi Formu kullanilmigtir. Verilerin
coziimlenmesinde SPSS 21.0 paket programi kullanilmistir. Elde edilen verilerin
analizinde frekans ve ylizde degerleri, parametrik testler (t-testi, tek yonlii varyans
analizi (ANOVA), Post Hoc testlerinden Tukey testi ve LSD testi, pearson momentler
carpimi korelasyon katsayisi analizi) kullanilmistir.

[statistiksel analizler sonuglaria gore, annenin aile hayat1 ve gocuk yetistirme tutumlari
gocugun cinsiyetine, ¢ocugun dogum sirasina, okul dncesi kuruma gidip-gitmemesine,
annenin 6grenim durumuna, annenin ¢aligma durumuna, annenin meslegine, aile tipine,
ailenin gelir durumuna, annenin evlenme sekline gore anlamli bir farklilik
gostermektedir. Yine arastirma sonuglarina gore, ¢ocuklarin benlik diizeyleri ¢ocugu
yasina, cinsiyetine, okul dncesi kuruma gidip-gitmemesine, annenin 6grenim durumuna,
annenin yasaminin ¢ogunlugunu gecirdigi yere gore anlaml bir farklilik gostermektedir.
Aragtirmadan elde edilen bulgulara goére annenin ¢ocuk yetistirme tutumlari ile
cocuklarin benlik diizeyleri arasinda anlamli bir iliski olmadigi, 6lgeklerin kendi alt
boyutlarinda anlamli iliskiler oldugu sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelime: Aile Hayati, Ebeveyn Tutumlari, Benlik, Benlik Yeterligi



ABSTRACT

ASSESSMENT OF THE RELATIONSHIP BETWEEN INFANT’S SELF-ESTEEM
AND MOTHER’S ATTITUDE IN FAMILY LIFE AND DURING PARENTING
TIME

Saziye Tural
Bahgeschir University, Institute of Health Sciences
MA Thesis in Family Counselling

Supervisor: Dog. Dr. ishak Aydemir

January, 2018, p. 135

The aim of this study is to explore the relationship between mothers’ attitude during
parenting time and their 60-72 month old children’s self-esteem. The study was
conducted using a descriptive and a relational screening model, and a total of 252
mothers and their 60-72 month old children participated in this study.

The Parental Attitude Research Instrument (PARI) was used as a tool for evaluation of
mothers’ parenting attitudes. Purdue self-concept scale was used to assess children’s
self-esteem. In order to discover the participants’ socio-demographic features, a
demographic information form developed by the researcher was used. SPSS 21.0 was
used for data analysis. Data analysis consists of frequency and percentage values, t-test,
analysis of variance (ANOVA), the two post-hoc tests: the Tukey test and the LSD test,
and the Pearson product moment correlation coefficient.

The results of the statistical analysis have indicated that family life and parenting
attitudes of a mother change depending on child’s sex, birth order, preschool education,
mother’s education level, mother’s occupation and working conditions, family type,
family income as well as mother’s wedding style. The results have also shown that
children's self-esteem remarkably depends on child's age, sex, preschool education, his
mother’s education level and where mother has spent most of her life time.

According to the findings of this study, although there is not a remarkable relationship
between mother’s parenting attitudes and child’s self-esteem, there are remarkable
relationships among the sub-dimensions of the scales.

Key Words: Family Life, Parent Attitudes, Self, Self-Sufficiency
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1. GIRIS

1.1 PROBLEM DURUMU

Cocuk, dogdugu andan itibaren sosyal bir varliktir. Dogumla birlikte bir ¢evre edinir.
Bu edindigi ilk c¢evre ailesidir. Aile evlilik, kan bag1 veya evlat edinme gibi nedenlerle
birbirine bagli, ayn1 evi paylasan, iistlendikleri rollerle (kar1, koca, anne, baba, ¢ocuk,
kardes) birbirlerini etkileyen, destekleyen, ekonomik ve toplumsal bir birliktelikleri
olan, kendilerine ait gelenegi olusturarak kusaktan kusaga aktaran insan toplulugudur
(Sahinkaya 1975, ss. 17-18). Cocuk, ilk sosyal g¢evresi olan aile icerisinde sevgiyi,
ahlak1 ve toplumsal degerleri, kurallari, nitelikleri kazanmis olur. Kazanilan birikimlerle
birlikte davranig kaliplar1 olusturur (Nazli 2000, s. 250). Cocugun kisiliginin temelleri
ilk olarak ailesinden ve daha sonra yasadigi cevreden, okul ortamindan etkilenerek
sekillenmektedir. Kisiligin temellerinin ilk atildigi dénem 5-7 yas oldugu i¢in, cocugun

kisiliginin gelismesinde en 6nemli unsur ailesidir.

Aileyi bir sistem olarak gormek; aslinda bireylerin arasindaki baglar, tutumlar, duygular
ve diisiinceler gibi sayilabilecek bircok insani davraniglarin tizerinde etkili olduklarini
kabul etmek demektir. Bununla birlikte aile iiyeleri arasinda yasanan her bir iliski ya da
birey diger aile iiyelerini etkilemektedir (Gladding 2015, s. 31). Ebeveynlerin ¢ocuk
yetistirme siirecinde takindiklar1 tutumlar ve davramislar ¢ocugun kisiliginin

gelismesinde ve bicimlenmesinde 6nemi ¢ok biiyiiktiir (Gokce 1966, s. 40).

Cocuk, cevresindeki onemli kisilerin davraniglarini model alarak taklit etmeye ve
o0grenmeye cabalar. Cocugun bu siirecte dnemli gordiigii kisiden takdir edilip begenilir
ve desteklenirse benligi olumlu olarak pekistirilmis olur. Bunun tam tersi, bu énemli
kisiden 6vgili ve onay géremezse benligi olumsuz yonde etkilenmis olur (Arseven 1986,

s. 13).

Benlik ile ilgili ilk aciklama, 1890 yilinda psikolog William James'in yazmis oldugu
“Psikolojinin Prensipleri” adindaki kitab1 ile yapilmistir. James, bireyin kendisiyle ilgili
nelerin oldugunu en genis kapsamiyla sOyleyebilecegi her seyin toplami oldugunu

sOylemistir. James, benlik kavramindan derinlemesine bahsederken, benligi ikiye



ayirmis; “bilinen benlik” ve “bilen benlik” olarak tanmimlamstir (Giilagt: ve Ozen 2010,
s. 32). Her birey kendisini degerli hissetmek ister. Bu ise g¢evresindeki kisilerin,
kendisini degerlendirmesi neticesinde gergeklesir. Olumlu degerlendirilen bireylerin

benlik algilar1 ¢ok daha yiiksek olmaktadir (Hewitt and Goldman 1974).

Cocuklarin saglikli bireyler olabilmeleri ve kusaklar arasi saglikli bir aktarim
yapabilmeleri i¢in annenin ¢ocuk yetistirme tutumlar1 ile ¢ocugun benlik diizeyi
arasindaki iligkinin belirlenmesi olduk¢a onemlidir. Cocuklar, genellikle giiniin biiyiik
bir kismini anneleri ile gecirmektedir. Bununla birlikte annenin sergileyecegi tutum,
cocugun kisilik gelisimini sekillendirerek yasami boyunca izlerini siirdiirmesine neden

olur.

Benlik gelisimi olduk¢a 6nemli bir kavramdir. Benlik, sonradan kazanilan bir 6zellik
oldugu i¢in ¢evremizden aldigimiz etkilesimle bicimlenir ve gelisir. Cocugun yasantisi
ve deneyimlediklerinin fazla olmasi; kendisi ile ilgili benlik algisinin da bir o kadar
saglam olmasmi saglamaktadir. Cocukluk doneminde benlik saygist gelismis olan
bireyler, yetiskinlik doneminde kendi yasamlarina yon tayin edebilirler. Boyle bireyler
kim olduklarimin farkinda olarak diger bireylerle iliski kurabilirler. Yasama olumlu
bakarlar ve yasamlarinin bir gayesi olduklarma inanirlar (Bee ve Boyd 2009). Aile
icerisinde her bireyin farkli rolleri bulunmaktadir. Olumlu benlik gelisimi i¢in aile

icerisindeki bireylerin olumlu rollere sahip olmalar gerekmektedir.

Diinyanin her yerinde ailenin saglikli olmasi, ancak bireylerin saglikli olmasiyla
gerceklesir. Bununla birlikte, ¢ocugun saglikli benlik gelistirebilmesi i¢in Oncelikle
anne ve babanin kendi tutumlariin, 6nemli etkisi oldugunu anlamalar1 gerekmektedir.
Ebeveynlerin, aile igerisinde hi¢ bir neden olmaksizin (bosanma, kayip, 6lim gibi)
fiziksel varligina ragmen belirsiz kaybi, duygusal uzaklig: aile sistemini ve g¢ocuklarin

gelisimini etkileyerek olumsuz izler birakmasina neden olur.

Ustiin (1989) ¢ocuklarin anne ve babalarinin otoritesini algilama farkliliklarini
karsilagtirmak i¢in 5-6 yas cocuklart ve ilkdgretim ogrencileri ile arastirmasini
gerceklestirmistir. Sonug olarak, kiiclik cocuklarin anneyi otorite olarak gordiikleri,

yaslar1 biiytidiikge her iki ebeveyni de otorite olarak kabul ettikleri, ama tek basina



babay1 otorite olarak kabul etmedikleri sonucuna varmistir. Bu sonu¢ dogrultusunda
calismanin anneler ile yiriitiilmesi planlanmistir. Yapilan literatiir taramalarinda benlik
algis1 ile ilgili ¢alismalarin genellikle ergenlerle yapildigi, ilk ¢ocukluk déneminde
benlik algist ile ilgili yapilan ¢ok az sayida ¢alismanin oldugu saptanmis ve bu da
aragtirmanin problematigine temel teskil etmistir. Dolayisiyla bu arastirma ebeveynlerin
aile hayat1 igerisinde g¢ocuk yetistirirken sergiledikleri tutumlar1 ve bu tutumlarin
cocuklariin benlik gelisimini nasil etkilediginin belirlenmesi agisindan literatiire katki

saglayacag1 beklenmektedir.
1.2 ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanin amaci, annelerin aile hayati igerisinde ¢ocuk yetistirme siirecindeki
tutumu ile onlarin 60-72 aylik cocuklarinin benlik diizeyi arasindaki iligkinin olup
olmadiginin belirlenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki alt amaglar incelenmeye

calisiimistur:

a. Arastirmaya katilan ¢alisma grubunun o6zellikleri nelerdir?

b. Annelerin aile hayatt ve c¢ocuk yetistirme tutumu alt boyutlar1 (asir
koruyuculuk, demokratik ve esitlik, annenin ev kadinligin1 reddetmesi, kari-koca
gecimsizligi, baski ve disiplin) demografik degiskenlere (cocugun yasi (ay1),
cocugun cinsiyeti, cocugun dogum sirasi, ¢ocugun okul 6ncesi kuruma gidip-
gitmedigi, annenin yasi, annenin Ogrenim durumu, annenin ¢alisma durumu,
annenin meslegi, aile tipi, annenin medeni durumu, ailenin gelir durumu, evde
yasayan bagka yakinlarin olup-olmadigi, evde yasayan baska yakinlarin ¢ocugun
bakiminda sorumluluk alip-almadigi, annenin evlenme sekli, akraba evliligi
olup-olmadigi, annenin yasaminin ¢ogunlugunu gegcirdigi yer) gore, farklilik
gostermekte midir?

c. 60-72 aylik ¢ocuklarin benlik diizeyi ve alt boyutlar1 (sosyal yeterlik, akademik
yeterlik, fiziksel yeterlik, anne kabulii, toplam benlik) demografik degiskenlere
(cocugun yast (ay1), ¢ocugun cinsiyeti, cocugun dogum sirasi, ¢ocugun okul
oncesi kuruma gidip-gitmedigi, annenin yasi, annenin égrenim durumu, annenin
calisma durumu, annenin meslegi, aile tipi, annenin medeni durumu, ailenin

gelir durumu, ¢ocugun bakimindan Oncelikli sorumlu olan kisi, evde yasayan



baska yakinlarin olup-olmadigi, evde yasayan baska yakinlarin ¢ocugun
bakiminda sorumluluk alip-almadigi, annenin evlenme sekli, akraba evliligi
olup-olmadigi, annenin yasaminin ¢ogunlugunu gegirdigi yer) gore, farklilik
gostermekte midir?

d. Annelerin aile hayat1 ve gocuk yetistirme tutumlari alt boyutlar1 puanlari (asir
koruyuculuk, demokratik ve esitlik, annenin ev kadinligini1 reddetmesi, kari-koca
gecimsizligi, baski ve disiplin) ile ¢ocuklarin benlik diizeyi ve alt boyutlar1
(sosyal yeterlik, akademik yeterlik, fiziksel yeterlik, anne kabulii, toplam benlik)

arasinda anlamli bir iligki var midir?
1.3 ARASTIRMANIN ONEMI

Cocuklar, bos bir sayfa olarak diinyaya gelirler. Bu sayfanin {izerine neyi nasil
cizecegimizi ancak bizim davranis kaliplarimiz belirler. Bu davranis kaliplari,
¢ocuklarin iizerinde yasami boyunca izlerini siirdiirecek olumlu veya olumsuz etkiye
sahiptir. Bu arastirma, annenin aile hayat1 ve ¢ocuk yetistirme siirecindeki tutumunun
¢ocugunun benligine nasil etki edecegini ve bu etkilerin olumlu olup-olmadigin

gortermesi agisindan énemlidir.

Cocugun benligini etkileyecek olan degiskenlerin belirlenmesi, benlik gelisiminin
olumlu seyretmesi agisindan aile ortaminin nasil olmasi ve ebeveynin nasil davranmasi

gerektigi konusunda da bilgi vermis olacaktir.

Erken ¢ocukluk donemindeki ¢ocuklarin benlik diizeyi ile ilgili iilkemizde sinirl sayida
arastirma yapilmistir. Benlik ile ilgili yapilan arastirmalarin ¢cogu ergenlere yoneliktir.
Aragtirmaya konu olan problemin arastirilmast ve sonuglarinin ortaya konulmasi, erken
cocukluk déonemindeki ¢ocuklarin benlik kavramina ait bilgi agigini gidermesi, literatiire
katki saglayacak olmasi, ebeveynlere de yararli bir kaynak olusturmasi ve alanda ¢alisan
ilgili meslek elamanlarina da katki saglayacak olmasi arastirmanin 6nemini ortaya

koymaktadir.



1.4 ARASTIMANIN SAYILTILARI/VARSAYIMLARI

a. Annelerin, Aile Hayat1 ve Cocuk Yetistirme Tutum Olgegini ve Demografik
Bilgi Formunu objektif ve samimi olarak cevap verdikleri varsayilmistir.

b. Purdue Cocuklar Igin Benlik Kavrami Olgeginin uygulandigi ortamin test icin
uygun oldugu varsayilmistir.

. Cocuklarin, Purdue Cocuklar i¢in Benlik Kavrami Olgegindeki sorular1 dogru
cevapladiklar varsayilmaistir.

d. Kullanilan 6lgeklerin ¢alisma amacina uygun ve yeterli oldugu varsayilmistir.

e. Calisgmanin  Orneklemi evreni temsil edebilecek yeterlilikte oldugu

varsayilmistir.
1.5 ARASTIMANIN SINIRLILIKLARI

Bu arastirma, haziran-agustos 2017 yili i¢inde Kocaeli ili Kamu Hastaneleri Birligi,
Gebze Fatih Devlet Hastanesi, ¢ocuk gelisimi poliklinigine yonlendirilen 60-72 ay arasi

¢ocuklar ve onlarin anneleri ile siirhdir.
1.6 TANIMLAR

Erken Cocukluk Dénemi (0-6 yas): Erken ¢ocukluk donemi, yetiskinlik yasaminin
temellerinin atildigr bir donemdir. Bu donemde kritik bir donem olmakla birlikte,
bilissel, sosyal, fiziksel ve duygusal gelisimleri ¢ok hizli ilerler ve her seyi 6grenmeye
hazir olduklar1 bir donemi temsil eder. Bu donem, ¢ocugun yetiskinlik yillar1 i¢in zemin
hazirlar. Bu donemin saglikli olarak atlatilmasi, gocugun kaderini tayin etmesi agisindan

ailenin 6nemli ve giiclii bir etkisi vardir (Celik 2015, s. 240).

Benlik: Benlik, kisinin kendini nasil gordiigii, kendine iliskin deger yargilari, kendini
algilayis bigcimi olarak tanimlanabilir. Benlik, ¢ocugun kendisine iliskin zihninde

olusturdugu tablodur (Baymur 1994, ss. 264-265).

Benlik Yeterligi: Benlik yeterligi, belli bir gérev ve alana (akademik, sosyal, fiziksel

gibi) yogunlasarak 6zellesmis bir inanci ifade eder. (Pajares 1996, s. 545).



Aile ve Aile Hayati: Aile, en basit tanimiyla anne-baba ve ¢ocuklardan olusan insan
kiimesi ve bir toplumun en kiicik birimidir (Yorikoglu 2003, s. 127). Biitiin
toplumlarda bireyler yasamlarim1 bu insan toplulugu igerisinde siirdiiriirler.
Ebeveynlerin uyum igerisinde siirdiirdiikleri iliskiler, c¢ocugun kisiliginin saglam
temeller olusturmasinda énemli bir etkendir (Oter 2005, ss. 50-51). Bunun tam tersi aile
hayatinin uyum igerisinde seyretmemesi ve iliskilerin islevsiz olmasi, aile igerisindeki

tiyelerin psikolojik sorunlar yasamasina neden olabilmektedir (Sayin 1990, s.11).

Ebeveyn Tutumlari: Anne-babalarin c¢ocuklarmma karst genel olarak gostermis
olduklar1 sevgi, hosgorii, saygi, giiven, baski, disiplin, siddet gibi sayilabilecek bir ¢ok
davranigsal 6zellikler ebeveyn tutumlar1 olarak tanimlanabilir (Yoriikoglu 2003, s. 196).
Ebeveynlerin ¢ocuklarina karsi gostermis olduklari tavir ve tutumlarinin temel nedenti;
kendi gocukluklarinda ebeveynleriyle aralarindaki iliskinin bigimi yatmaktadir (Cagdas
ve Secer 2004, s. 241).

Aile Damismanhgi: Aile danismanligi, saglikli iletisim ortaminin kazandirilmasi igin
biitiin aile Ttyelerine yapilan psikolojik destegin saglandigr hizmetlerdir. Aile
danismanligi, aile bireylerinin aile i¢i ve dis1 yasadiklart sorunlarinin ¢ézlimiine yonelik

0zel uzmanlik gerektiren hizmetlerin biitiinidiir (Kalayci ve dig. 2008, ss. 76-77).



2. ALAN YAZIN TARAMASI

Bu boliimde, arastirmanin amacit dogrultusunda ve degiskenler de gbz Oniinde
bulundurularak kuramsal bilgi ve arastirma bulgulari sunulmaktadir. Buna gére, ilk
bolimde, aile tanimi ve Onemi iizerinde durularak aile tipleri, aile sistemi, ailenin
islevsel 6zelliklerini saglikli ve sagliksiz aileler olarak ele alinarak incelenmistir. ikinci
boliimde, benlik kavrami, benlik yeterligi, benligin gelisimi ve benlik kavramina iligkin
kuramsal aciklamalara yer verilmistir. Ugiincii béliimde, cocuk yetistirme tutumlari,
olumlu ve olumsuz tutumlar olarak incelenmis ve ebeveyn tutumlarina iliskin kuramsal
aciklamalara yer verilmistir. Dordiincii boliimde, aile danismanligmin tanimi, aile
danigsmanliginin islevi ve tarihgesi incelenerek aile danismanligi ¢ergevesinde benligin

ele alinis1 agiklanmustir. Son olarak, ilgili arastirmalara yer verilmistir.
2.1 AILE VE COCUK

2.1.1 Ailenin Tanim ve Onemi

Aile ile ilgili birgok tanimlama yapilmistir. Bunlardan bazilar1 sdyledir:

Aile, evlilik, kan bagi veya evlat edinme gibi nedenlerle birbirine bagh, ayni evi
paylasan, istlendikleri rollerle (kari, koca, anne, baba, cocuk, kardes) birbirlerini
etkileyen, destekleyen, ekonomik ve toplumsal bir birliktelikleri olan, kendilerine ait
gelenegi olusturarak kusaktan kusaga aktaran insan toplulugudur (Sahinkaya 1975, ss.

17-18).

Aile, aym1 ev igerisinde birlikte yasayan bireylerin sosyal, ekonomik, manevi;
cocuklarin bakiminda sorumlulugu isbirligi icerisinde ylriiterek iki yetigkinin

olusturdugu temel sosyal birlikteliktir (Gokdemir 1985, s. 50-51).

Aile, biyolojik birliktelik sonucu insan soyunun devamini saglayarak toplumsallasmanin
ilk temellerinin atildigi, belli kurallar ¢ergevesinde karsilikli iligkilerin kuruldugu;
biyolojik, psikolojik, sosyal, ekonomik, hukuksal gibi yonleri olan ve bunlar1 kusaktan

kusaga aktaran toplumun en kiigiik birimidir (Sayin 1990, s. 2).



Genel olarak ifade edilirse aile, birbirleriyle biyolojik ve psikolojik baglar olusturmus,
duygusal, sosyal, ekonomik ve tarihsel ge¢cmisi olan ve kendilerini ayn1 evin tyeleri

olarak hisseden bireylerin birlikteligidir (Gladding 2015, s. 5).

Tanimlardan da anlagildig1 gibi, toplumun en kii¢iik sosyal birimini olusturan aile, genel
olarak evlilik ve kan bagina dayanan, karsilikli iletisimin oldugu ve birbirlerini
etkilemenin s6z konusu oldugu bir yapidir. Toplum igerisinde biligsel kayit alabilen
ailenin orf, adet gibi toplumsal davranis kaliplarin1 ve aliskanliklarin1 depolayarak bunu

bir sonraki kusaklara aktarma gibi islevleri bulunmaktadir (Koknel 2005, s. 231).

Cocuk, dogdugu andan itibaren bir ¢evre edinir ve ilk sosyal ¢evresi ailesidir. Cocuk,
ailesini ve iligkilerini, biitiin 6zelliklerini sahnede oynanan oyun gibi izler ve hayatina
nakseder. Cocuk, aile igerisinde uzlasma, anlasma, isbirligi, baglilik gibi olumlu
nitelikler kazanirken bir yandan da anlagmazlik, g¢ekisme, g¢atisma gibi olumsuz
nitelikler kazanabilir. Cocuk, oOzellikle erken c¢ocukluk doneminde ¢ok fazla
ebeveynlerinin etkisi altindadir. Bu nedenle, aile igi iliskilerin temelini anne ve babanin
birbirine kars1 sergiledikleri tutumlar belirler. Kari-koca arasindaki iletisim; evin

havasini belirleyerek ¢ocuklara dogru yayilir (Yorikoglu 2003, s. 126-127).

Bir toplumun en kiiciik ¢ekirdegini olusturan cocuk, esas itibariyle aile icerisinde
bilinglenir, yetisir ve sosyal hayata hazirlanir. Ebeveynlerin ¢ocuk {izerinde bir takim
gorevleri vardir. Bunlar, ¢cocugun fiziksel, ruhsal, sosyal, duygusal gibi ihtiyaglarini
zamaninda karsilamak ve bir yandan da en iyi ortami onlara sunmaktir. Cocuk,
ebeveynlerinin sunmus oldugu bu ortamda sosyal yasami, ahlaki degerleri, kurallar
ogrenirken karsilikli iletisim ve etkilesim halinde biiyiliyerek toplumda yerini

belirlemeye calisir (Sendil 2003, s. 176).
Ailenin ¢ocugun gelisiminde en etkili yardimlar1 sdyle siralanabilir:

a. Grup icinde dengeli bir birey olmasmi saglayict gerekli giiven duygusunun
asilanmasi,
b. Cocugun sosyal kabul gérmesi i¢in gerekli ortamin hazirlanmasi,

c. Kabul edilmis uygun davranis bi¢cimlerinin 6gretilmesi i¢in model olunmasi,



d. Cocugun sosyal yasam ortamima uyum saglarken yasadigi sorunlara ¢oziimler
uretilmesi,
e. Cocugun hayatta basarili olabilmesi i¢in ilgi ve yeteneklerini uyararak gelisimine

yardimc1 olunmasi (Yavuzer 2014b, s. 135).
2.1.2 Aile Tipleri

Ailenin tanimlarinda faklilik oldugu gibi, aile tiplerinin tanimlanmasinda da farkliliklar
goriilmektedir. Aile tipleri ¢ekirdek, genis ve parcalanmig aile olmak {izere

tanimlamalara yer verilecektir.

Cekirdek aile: Anne, baba ve ¢cocuklardan meydana gelen toplumun en kii¢iik birimidir.
Geleneksel olarak ifade edilirse ¢ekirdek aile, ¢ocuklarin sosyallesmesinin saglandigi,
kiiltiirtin aktarildigr ve korundugu en 6nemli kilit bir etmen olma 6zelligine sahiptir

(Gladding 2015, s. 6).

Genis aile: Bu gruptaki aileler, ebeveynler, cocuklar, biiyiikanne ve biiyiikbabalarin yer
aldigr aile tipidir (Gladding 2015, s. 7). Bu aile tipinin islev bakimindan genis ¢apli
sorumluluklar1 vardir. Bunlar; ekonomik, koruyuculuk, prestij, egitim, eglenme ve
dinlenme, dini ve esler arasinda sevgi ve tlreme fonksiyonlar1 gibi islevleri

bulunmaktadir (Kongar 1970, ss. 63-64).

Pargalanmig aile: Ailenin rollerini saglikli olarak yerine getirebilmesinin de belli bagh
kurallar1 vardir. Bu kurallar1 en onemlisi anne, baba ve c¢ocuklar arasinda meydana
gelen uyumun saglanmasidir. Uyum ise sevgi, saygi ve giivenin hakim oldugu iliskilerle

saglanabilir.

Pargalanmig aile, ailenin genel yapisinin ve uyumunun degisime ugramasidir. Ailenin
parcalanma sebepleri; eslerden birinin veya her ikisinin 6limi, gegici ayriliklar ve

bosanmalar olarak sayilabilir (Cagdas ve Secer 2004, s. 207).



2.1.3 Aile Sistemi

Her aile sistematik bir yapiya sahiptir. Ailedeki her birey anne, baba, ¢ocuklar, kardesler
varsa anneanne, babaanne, dede, teyze, hala, dayr gibi bireyler alt sistemi
olusturmaktadir. Aralarinda olusan iligkileri diizenlemeye yarayan kurallarin timi alt
sistem olarak ifade edilir (Ciiceloglu 2000, s. 47). Her alt sistemin farkli rolleri
bulunmaktadir. Bu roller ise, sistemlerin birbirine baglanmasina yardim eder. Ornegin,
duygularin paylasilarak yasanmasi, ¢ocuk biiyiitme, yemek yapma, alig-veris gibi isler
aile sistemi araciligiyla yerine getirilmis olur (Ucur 2005, s. 56). Dolayisiyla, aile
bireyleri siirekli bir etkilesim halindedir ve birbirlerini etkileme 6zelligine sahiptir. Aile
tiyelerinin birinde ya da ailenin kosullarinda degisim veya hareketlilik meydana
geldiginde bundan diger aile iiyeleri de etkilenecektir. Bununla birlikte, aile tiyelerinin
rollerini yerine getirmesi, kurallarin agik olmasi ve ailenin kendini diizenlemesi, aile

sisteminin saglikli islemesine yardimci olacaktir (Gladding 2015, s. 30).
2.1.4 Ailenin Islevsel Ozellikleri

Ailenin biyolojik (yasalara uygun olarak cinsel ihtiyaglarin1 giderme, ilireme ve
kusaklarin stirekliligini saglama), ekonomik (temel ihtiyaclarimi karsilayacak kadar
tretme), duygusal, (aile iyelerinin Dbirbirlerine gosterecekleri sevgi, saygi ve
cocuklarinin bakimi), giivenlik (saglik, koruma), toplumlastirma (gelenek, orf ve
adetler, cinsel roller vb. nesline aktarma), egitim ve etkilesim gibi iglevsel 6zellikleri
bulunmaktadir (Tezcan 2000, s. 56).

Asagida islevsel oOzellikleri bakimindan aileyi, saglikli (fonksiyonel) ve sagliksiz

(fonksiyonel olmayan) olarak incelecegiz.
2.1.4.1 Saghkh aile

Saglikli ailede bireyler, birbirlerinin ihtiyaglarina, gereksinimlerine duyarlilik
gostererek aralarinda olumlu duygusal baglar olustururlar ve aile iiyeleri o aile
icerisinde olmaktan mutluluk duyarlar. Aile tiyeleri, gérev ve sorumluluklarini bilir ve
yerine getirirler. Saglikli ailede agik iletisim vardir. Her bir aile {iyesi kendini degerli

hisseder. Cocuklar ise kosulsuz kabul edilmek, onaylanmak ve sevilmek ister. Aile
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ortami ¢ocuga kendini tanima Ozgiirliigiine firsat veriyorsa saglikli bir benlik gelisimi

ile olgunlagsmasi saglanmis olur (Ciiceloglu 2000, ss. 58-59).

Cocugun kisiliginin temelleri ilk olarak ailede atilir. Saglikli ailede bireyler arasinda
karsilikl1 sevgi ve saygi vardir. Esler ve ¢cocuklar birbirlerine sevgi ile baglanirlar. Sevgi
ortaminda biiyliyen ¢ocuk, saglikli bir kisilik gelistirmis olur (Tezcan 1985, ss. 158-
159).

Aragtirmalar, hemen hemen her kiiltiirde saglikli ailelerin ayni1 ozellikleri gosterdigi
yoniindedir. Bunlar; degisen yasam kosullarina uyum saglama, aileye bagllik,
birbirlerinin kiymetini bilme, acik ve etkili iletisim, rollerin belirgin olmasi,
sorumluluktan kacmama, gerekli giiven ortamimin saglanmasi ve birbirleriyle vakit

gecirmekte istekli olma gibi 6zelliklerdir (Glanddig 2015, s. 32).
2.1.4.2 Saghksiz aile

Aile iiyelerinin birlik ve biitiinlik igerisinde aile islevlerini yerine getirememesi
sagliksiz aile oldugunun gostergesidir. Bu durum, ailenin sagliksiz bir islev
sergilemesinden kaynaklanabilecegi gibi; ekonomik yetersizlik, c¢evre kosullart,
hastaliklar gibi nedenlerden de kaynaklanabilir (Bulut 1993, s. 11).

Sagliksiz ailede eslerin ve ¢ocuklarin birbiriyle anlagmada zorlandigi, aralarinda iyi bir
iletisim ve etkilesimin olmadigi, farkli istek ve ilgilerinin oldugu bir ortam s6z
konusudur. Boyle bir ortam, esler ve ¢ocuklar arasinda birtakim patolojik davraniglara
donlismesine ve davraniglarda bozulmalara neden olabilmektedir. Dis uyaranlarin da
aile lizerinde etkisi vardir. Aile i¢cinde ya da disinda gelisen oliim, issizlik, hastalik,
siddet gibi birtakim olaylarin gegicilik gosterse de ailenin islevlerini bozmaktadir. Aile
igindeki rollerin degismesi, aile bireylerinin eksilmesi, artmasi veya kisilerin hayatinda
sahip oldugu rollerin degismesi, uygun olmayan bir rolii iistlenmek zorunda kalmasi
ailenin iglevini bozarak sagliksiz aile ortami olusturabilir. Cocuklar ise, bu sagliksiz aile
ortaminda normal bir gelisim gosteremedikleri gibi yetigskin olduklarinda kendi
cocuklarmma da ayni ortami hazirlayarak sagliksiz aile ortamimi kusaktan kusaga

aktarmis olacaktir (Bulut 1990, s. 5; Donmezler 1999, s. 14).
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2.2 BENLIK KAVRAMI

Benlik kavrami ile ilgili farkli yaklasimlarla fakli tanimlamalara yer verildigi
goriilmiistiir. Ben, benlik, benlik kavrami, benlik saygis1 ve kisilik gibi kavramlar
kapsamlar1 yoniinden farklilik gosterseler de, ortak paydada birlestiklerini gosteren

ozellikleri mevcuttur.
2.2.1 Benlik Kavrami

Benlik kavramiyla ilgili ilk goriisler, sembolik etkilesimcilik kuraminin mimarlar1 olan
Cooley ve Mead’ aittir. Cooley, sosyal benlik kavramini kullanarak benligin, baska
kisilerin kendisine gostermis oldugu davranis sekillerini algilayarak olusturuldugunu
belirtir (Seremet 2006, s. 28). Mead ise, bireylerin kendi davranislarina diger kisilerin
nasil tepkide bulunduklarin1 goézlem yoluyla diger kisilerin roliinii {istlenerek
ogrendiklerini sOylemistir. Yani birey, davranislarinin diger bireylerden nasil tepki
gorecegini kestirerek bakis agisini degistirebilmektedir. Bu da, benligin olumlu ve
olumsuz geri bildirimin yapilabildigi, bagkalariyla etkilesime girerek siirekli degistigini

gostermektedir. Yani, benlik durum degil, siirectir (Ergin ve Yildiz 2014, s. 184).

Coopersmith (1967) bireyin benlik saygisinin kendisini 6nemli, degerli, yetenekli,
kendinden memnun olmasi, kendini sevilecek biri olarak gormesi, kendini oldugu gibi

kabul etmesi yani, kendisini algilayis bigimi olarak tanimlamistir (Aydin ve Giiloglu
2001, s. 66).

Rogers (1951) benlik kavramini, bireyin kendisinde fark ettigi algilarinin
orgiitlenmesinin bir bi¢imi olarak tanimlamistir. Benlik, ¢evre ve diger etkilesim
halindeki bireyler vasitasiyla gelisir. Bu gelisim ise, bireyin kendi ozelliklerini ve
yeteneklerini algilayarak diger bireylerden algiladigi, deneyimledigi, olumlu ve olumsuz

degerleri belirledik¢e olusturdugu amag ve ideallerle olusur (Unal 2007, s. 80).

Rosenberg (1990) benlik ile ilgili tanimlamasinda 6z saygi kavramini benimsemistir.
Ozsayginin iki boyutunun oldugunu; birincisinin bireyin kendisini temel aldigini, buna
dayanarak algisint olusturdugunu ve bunun sonucunda da kendisine ait begenisini,

ikincisinin ise, bireyin toplumu temel aldigini, toplumun i¢inde kendisini nasil
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algiladigin1 ve bunun sonucundaki kendisine ait begeni durumunun olugmasi olarak

tanimlamistir (Cakicioglu 2016, s. 31).

Benlik ile kisiligin anlam1 i¢ ice gecmis birbirini tamamlayan oOzelliktedir. Kisilik,
dogumdan itibaren varligin1 yasam boyunca siirdiiren, kolay kolay degisime ugramadan
davraniglara yon vererek igsellesen bir yapiyr temsil eder. Kisiligin bireye 6zgii yani
olan benlik ise, bireyin kendine ait kanaatlerinin olusmasina ve kendini tanimasina

olanak saglar (Koknel 1995, s. 64).

Benlik kavrami, kisinin c¢esitli kisilik ozellikleri arasinda kendisinde bulunanlar
hakkinda kendisini degerlendirmesi, algilamasi olarak tanimlanabilir. Benlik kavrama,
bireyin kendisini nasil gordiigli, kendisine nasil bir deger bictigi ve kendisini nasil
kavradigi, kisinin kendisine iliskin dogru olarak kabul ettigi karmasik ve dinamik
yapmin tiimii olarak kabul edilebilir. Bireyin psikolojik, fiziksel, sosyal ve duygusal
olarak tiim oOzelliklerini, arzularini, basarilarini degerlendirmesi sonucunda kendisi

hakkinda elde ettigi diisiinceler bilesenidir (Giiltekin 2003, s. 36; Yavuzer 1998, s. 40).

Benlik, bireyin kendi kendine soracagi su sorularin cevaplarini igerebilir:

a. Ben neyim? Sorusunun cevabini olumlu veya olumsuz olarak cevaplandirabilir.
Birisi “ben beceriksizim, ¢irkinim, akilsizim” gibi olumsuz olarak cevaplarken bir
baskasi, “akilli bir insanim, becerikliyim, glizelim” gibi daha olumlu
cevaplandirabilir.

b.  Yapabildiklerim nelerdir? Benin ne tiir yeteneklerim olabilir sorusunun
cevabiyla insanin kendini tanimasina imkan saglar. “Ben cok 1yi yiizerim, iyi
konusurum, giizel resim yaparim, iyi iletisim kurarim” gibi bireyin kendisinde ne
gibi yetenekler olduguna iliskin kanilarini olusturarak kendisini olumlu ya da
olumsuz olarak degerlendirebilir.

C. Benim icin degerli olan seyler nelerdir? “Para kazanmaliyim, bagka insanlara
yardim etmeliyim, oncelikli olarak kendi ¢ikarlarimi diigiinmeliyim” gibi toplum
icinde olusturulan belirlenmis degerler sistemini iceren sorularin cevaplarini

igerir. Bu da benligin bir bagka boyutunu gosterir.
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d.  Hayattan neler istiyorum? Sorusuna verilebilecek cevaplar ise 6gretmen, doktor,
uzman, ev kadini veya miihendis” gibi olmak istedigi cesitli arzularin ifadesini
olusturur. Boylece benlik, bireyin 6zelliklerini, yeteneklerini, degerlerini, istek ve

arzularini gosteren dinamik bir yapiya sahiptir.

“Ben neyim ve yapabildiklerim nelerdir?” sorularina verilen cevaplar, gercek benligi
yansitirken, “Benim i¢in degerli olan seyler nelerdir ve hayattan neler istiyorum?”

sorularina verilen cevaplar ise ideal benligi tanimlar (Baymur 1994, ss. 264-265).

Benlik saygisi, cocugun dogumuyla baslar ve temel ihtiyaglarinin zamaninda
karsilanacak sekilde yeterli sevgi ve ilgi ortami ile olusur. Farkli deneyimlerle olusan
benlik saygisi, i¢ ve dig uyaricilarin yogun etkisiyle birlikte hem fiziksel hem de ruhsal
alanlarda bir¢ok etkiye sebebiyet vermekle birlikte saglikla ilgili davraniglara da yol
gosterebilmektedir. Bununla birlikte, benlik saygist sosyo-ekonomik durum, annenin
calisma durumu, ebeveyn tutumlari, kardes sayisi, dogum sirasi, sosyal destek gibi

sayilabilecek bircok durumdan etkilenmektedir (Oner-Altiok ve dig. 2010, ss. 101-102).
Epstein (1973) benlik kavranin 6zelliklerini su sekilde belirtmistir:

a. Benlik, genis bir sistemin iginde, dnem sirasina gore kendi igerisinde organize
edilmis, tutarlilia sahip bir alt sistemi olusturmaktadir.

b. Benlik, fiziksel, sosyal, manevi, akademik benlik gibi farkli boyutlar1 igerir.

c. Benlik, bireyin farkli deneyimleri ve sosyal etkilesimleri sonucunda gelisip
degisebilen bir yapiya sahiptir.

d. Benlik, benlik saygisinin olusabilmesi i¢in en 6nemli yapiy1 olusturur. Benlik
saygisinin olugabilmesi igin benligin tiim yonlerine ihtiyact vardir (Unal 2007, s.

81).
2.2.2 Benlik Yeterligi

Benlik yeterligi, bireyin bir gorevi yerine getirebilecegine dair kendisine olan inancini
ifade etmesidir. Benlik yeterligi, bir inang oldugu i¢in birey belli basglh bir gérevi yerine
getirirken ¢ok veya az potansiyele sahip olmasi gerektigine inanabilir. Ornegin, okul

oncesindeki bir ¢ocuk, yazma eylemini gerceklestirmek icin gereken bilgi ve becerisi
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olmadig1 halde bu beceriye sahip olduguna inanabilirken, tam tersi olmas1 gereken bilgi
ve becerisi oldugu halde kendisinin yetersiz olduguna inanabilir (Kotaman 2008, s.

112).

Benlik kavrami, benlik yeterligi kavrami ile kiyaslanacak olursa durumdan daha ¢ok
bagimsizdir ve benlik yeterligi kavramini da i¢ine almaktadir. Benlik yeterligi ise, belli
bir gorev ve alana yogunlasarak 6zellesmis bir inanc1 ifade eder. Bu nedenle daha dar

bir alan1 temsil etmektedir (Pajares 1996, s. 545).
2.2.3 Benligin Gelisimi

Benlik, sonradan kazanilan bir kavramdir. Benlik gelisimi, bebegin dogumuyla
baslayarak dogumdan sonra sirasiyla fiziksel, psikolojik ve sosyal gelisim alanlariyla
benligin sekillenmesinde 6nemli derecede etkiye sahiptirler (Koknel 1995, s. 66). Bu
etkiyi annesinden, babasindan, kardeslerinden, c¢evresinden ve arkadaslarindan goriir

(Yavuzer 1998, s. 40).

Benlik, birtakim deneyimler sonucunda kazanilmis edinik bir yapidir. Cocuk,
baslangigta kendi varliginin farkinda olmadig i¢in benlik duygusuna da sahip degildir.
Dogum sonrast c¢ocuk, “ben” ile “ben olmayanin” ayrimina varamaz. Ilk aylarda
parmagl agzindan c¢iktigr i¢in aglayan g¢ocuk, bir siire sonra bunu deneyimleyerek
istedigi zaman parmagini ¢ikartip tekrar agzina gétlirmesini 6grenir. Bununla birlikte el
ve ayaklarinin kendisine ait oldugunu ve istedigi zaman kendi istegiyle hareket
ettirebilecegini de kesfetmis olur (Baymur 1994, s. 265). Bu sayede kendisi ve

cevresindekiler hakkinda fikir edinmeye baslar.

Cocuk, baslangigta kendisini annesinin uzantis1 olarak algilamaktadir. Ilerleyen
donemlerde anneden farkli bir varlik oldugunu fark etmesiyle birlikte anneden bagimsiz
“ben” i aramaya baslar. Bu arayisla yeni bir birlikteligi bulmaya calistig1 gibi kendisini
tanimlamaya yarayacak benlik sistemini gelistirmeye duyulan ihtiyact da ortaya
koymaktadir. Cocugun bir kimlige sahip olma ihtiyacini karsilayan benlik sistemi,
anneden ayrilmanin vermis oldugu travmanin yasanmasiyla birlikte cevre ile etkilesim

sonucunda baglamis olur (Bayat 2003, s. 3 ).

15



12-18 aylik cocuklar, g¢evrelerinde olup bitenleri gozlemleyerek ve sosyal boyutta
nelerin kabul edilebilir, nelerin kabul edilemez oldugunu algilamaya devam eder.

Cocuk, on sekiz ayin sonuna dogru artik kendi fotograftaki goriintiisiinii de tanimaya

baslar (Artan ve Bayhan 2007, s. 210).

Iki yas civarindaki ¢ocuk, artik kendi admi, cinsiyetini, biiyiik veya kiiciik oldugunu
sOyleyebilir. Kendisi igin degerli buldugu varliklar1 sahiplenerek “benim” der. Birtakim
isleri kendi basina yapmada istekli ve 1srarci olur ( Bayhan ve Artan 2007, s. 210; Bee
ve Boyd 2009, s. 544). iki yasin ortalarinda ve sonlarina dogru ise, benlige deger biger,
yilik ve kotiligi degerlendirerek utanma, mahcup hissetme, gurur duyma gibi
sayilabilecek birtakim duygularini disa vururlar. Bu duygulart ¢evresindeki

yetiskinlerden 6grenmis olur (Berk 2013, s. 537).

3- 6 yas arasindaki cocuklar, kendi kimligini, kendi 6zelliklerini, toplumun rol ve
beklentilerini 6grenir ve detayli olarak anlatabilirler. Bu donemdeki ¢ocuk, igsel

2 13

ozellikler olan “ben kotliyiim”, “utangacim” veya “cok iyi biriyim” gibi duygularin

b 1Y

dogrudan belirtmede zorlanirlar. Bu donemde genellikle “ben ¢ok iyi kosarim”, “sayilari
sayarim”, “arkadaslarimla paylasirim”™ gibi giinliik hayatlarinda gozlemledikleri somut
ozelliklerden s6z edebilirler. Ciinkii, bu donemde soyut diisiince gelismedigi i¢in benlik

kavramlar1 somut 6zelliktedir (Martin ve Fabes 2006, s. 301).

Benlik gelisimi, yasamin her aninda varligini gostererek hayat boyu devam eder.
Tutumlarla anne ve babadan, c¢evresel etkenlerle akrabalar ve arkadaslarindan
etkilenerek sekillenir. Bu siirecte fiziksel, psikolojik, toplumsal iliskiler ve hayatini
daim ettirebilecegi meslek secimi bile etkilenmis olur. Bu etkilenme olumlu yonde

olursa saglikli bir benlik kavrami olugsmus olur (Gander ve Gardiner 2001, s. 492).
2.2.4 Benlik Kavramna iliskin i1k Kuramsal Yaklasimlar

Benlik kavramu ile ilgili kapsamli ¢aligmalar1 olan ve ilk kez psikoloji alaninda ele alan
William James 1890 yilinda “Psikolojinin Prensipleri” adli eseri ile bugiin bile adindan
bahsettirerek psikolojiye en biiyiik katkiy1 saglamistir (Schultz ve Schultz 2001, s. 204).
James, kitabinda benlik kavramini 6znel benlik (bilen benlik) ve nesnel benlik (bilinen

benlik) olarak ikiye ayrrmistir. Oznel benlik, bireyin kendisi hakkindaki farkindalig:
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icerir, “ben” i temsil eder ve baskalarindan ayri olan benligi yansitir. Nesnel benlik ise,
bireyin fiziksel 6zellikleri, karakteri veya becerileri gibi sayilabilecek niteliklerini temsil

eder (Bee ve Boyd 2009, s. 543).

Charles Horton Cooley, benlik kavrammin sosyal boyutuna deginir. (Ustiin 2004, s.2).
Benlik kavrami ¢ocugun dogumuyla baslar ¢ocukluk doneminde olusur ve bireyin
zaman igerisinde yeni bir ¢evre edinmesiyle onem kazanir. Cooley’in, “ayna benlik
kuram1” olarak adim1 verdigi kavrama gore, bireyin kendi benligini baskalarinin ona
yansitmig oldugu tutumlari, disilinceleri kendisinde gormesi olarak tanimlamistir
(Topses 2009, s. 127). Ornegin, annem bana kétii bir cocuk oldugumu sdyledi, o zaman

ben dyleyim!

George Herbert Mead, benligi toplumun bir goriintiisii olarak degerlendirir ve
toplumsallagma siirecinde ortaya c¢iktigini belirtir. Mead, benligin iki ydniiniin oldugunu
sOyleyerek “I” (bireysel ben) ve “Me” (sosyal ben) olarak incelemistir. “I” bireyin
icinden geldigi gibi davranmasi ve yaratict yoniiniin olmasidir. “Me” ise, bireyin kendi
benligi ile ilgili goriislerini baskalarinin tutum ve davranislariyla sekillendirmesidir.
Mead, benligin gelisiminde toplumun ve dilin ¢ok dnemli oldugunu, bireyin kendisini
diger bireylerin goziinden degerlendirmesi igin sosyal etkilesim igerisine girmesi

gerektigini vurgulamistir (Korkmaz 1996, ss. 6-7).
2.2.5 Benlik Kavramu ile ilgili Temel Kuramlar
2.2.5.1 Psikoanalitik kuram ve devamindaki goriisler

Psikanalitigin  kurucusu olan Sigmund Freud (1856-1939) bireyin ¢ocukluk
yasantilarinin ve travmalarinin gelecekteki yasamina olan etkisi tizerinde odaklanmistir

(Ozdemir ve dig. 2012, s. 569).

Sigmund Freud, benlik ile ilgili li¢ temel birim sayilabilecek id (alt benlik), ego (benlik)
ve siiperego (iist benlik) olarak bir yap1 insa etmistir. id, kisiligin en ilkel, en kaba
yanini olusturur. Kalitimsal diirtiilerin ve arzularin varligi s6z konusudur. Kalitimsal
ilkel diirtiiler igerisinde cinsellik ve saldirganlik daha baskindir. Id, zevk alma

duygusuyla calisir, geciktirilmeye tahammiilii yoktur ve su anda biitiin arzularinin
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sonucu ne olursa olsun yerine getirilmesini ister. (Ciiceloglu 2000, s.407). Ego, insanin
i¢ diinyasi ile toplumun normlart arasinda bir hakem gorevi goriir. Gergeklik ilkesiyle
caligsarak 1d’in iggiidiisel istek ve arzularini uygun kosullar saglanana kadar bastirir ve
kontrol altina alir (Ar1 ve dig. 1999, s. 52) Ego, id’in danigsman1 gibi gérev yaparak ona
stirekli yol gosterir (Ciiceloglu 2000, s. 407). Siiperego, kisiligin ahlaki yoniinii temsil
eder. Bireyin davraniglarinin toplumsal normlara uygun olup olmadigina karar vererek,
toplumun onay verdigi sekilde davranmasina imkan saglar. Siiperego, ¢cocugun ailesi ve
cevresi ile etkilesim sonucunda gelisim gostererek 6diil ve ceza ile pekismis olur. id,
ego Ve siiperego birbiriyle biitiinlesip bireyin kisiligini olusturur (Ozdemir ve dig. 2012,
s. 570).

Alfred Adler ve Bireysel Psikoloji (1870-1937) yaklasiminda, kisiligi bir biitiin olarak
degerlendirmistir. Kisilik, sistematik olarak anlasilabilen, i¢inde yasanilan aileden,
sosyal ve kiiltiirel ¢evreden ayrilamayacak bir biitiinliigii temsil eder. Insan, sosyal bir
varliktir ve amagclarini, isteklerini bu sosyal ortamda olusturarak tutumlar gelistirir.
Birey, kendisi ic¢in hedefler belirler ve bu hedeflere ulasmak i¢in davranislarini
sekillendirir. Adler’in bireysel psikolojisinin temel dayanagi, bireyin kendisini 6nemli
hissetmesi ve asagilik duygusu ile basa ¢ikmak i¢in ¢abalamasidir (Ar1 ve dig. 1999, ss.
93-94). Asagilik duygusu daha bebeklik doneminde gercek anlamda aciz ve yardima
muhtagken temellerinin atilmasiyla olusur. Birey, bu duygudan kurtulmak ve
digerlerinden iistliin olmak i¢in bir ¢aba igerisinde miicadele eder (Ciiceloglu 2000, s.

416).

Carl Gustav Jung ve Analitik Psikoloji (1875-1961) benligin insanda dogustan var
oldugunu, bireyin eksiksiz olma giidiisiiyle kendisini gerceklestirmeye cabalamasi
olarak evrensel bir benlik tanimlamasi yapmistir (Budak 2000, s. 124). Ona gore kisilik,
biling ve bilingalt1 olarak adlandirdigi iki kisimdan olusmaktadir. Benlik, egonun
sablonudur, kolektif bilingaltin1 orgiitleyen arketipler ve persona, anima, animus gibi
diger biitlin arketipleri kapsar ve hepsi uyum igerisinde ¢alisarak benligin olusmasina

katk1 saglar (Jung 2004, ss. 66-69).

Karen Horney ve Biitiinciil Yaklasim (1885-1952)’ina gore, insanlarin tek bir potansiyel

ile diinyaya geldigine inanarak benlik degerinin var olan bu potansiyeli gergeklestirme
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cabastyla olustugunu belirtmistir. Horney, kisiligin yonlendiricisi olarak iki temel
egilimden bahseder. “Giiven duygusu ve doyum”. Yiiksek benlik degerinin ve giiven
duygusunun olusmasinda bireyin kendisinde var olan yetenekleri bilmesi ve aym
zamanda bu yetenekleri diger kisiler tarafindan desteklenmesi ve kabul edilmesi
gerekmektedir. Benlik degerinin olumsuz olarak etkilenmesi ve doyumsuzluk yasamasi
ise, cevresinden kaynaklanan anksiyeteler ile olusur. Horney, bu anksiyeteleri iisttinliik,
ayrimcilik, saygi gosterilmemesi, ilgisizlik, takdir edilmemesi gibi nedenlerden
kaynaklandigini belirtmistir (Aslan 1992, s. 10; Capan 2006, s. 41).

Erich  Fromm ve Hiimanistik Psikanaliz (1900-1980) yaklagiminda, Kkisinin
bireysellesme siirecinde toplumun 6nemine deginilmis ve benligin, toplumun sunmus
oldugu kosullar vasitasiyla gelisim gosterdigi ifade edilmistir. Fromm’a gore, otoriter,
baskict ve kisitlayici tutumlar, benligin yeterince gelismesinde engelleyici unsur
olmaktadir. Bununla birlikte, saglikli ve giiglii bir benlige sahip olamayan birey,

kendisini ¢agresiz ve yalniz hissetmektedir (Dokuyan 2015, s. 16).

Harry Stack Sullivan ve Kisiler Arasi iliskiler Kurami (1892-1949)’na gére, benligin ii¢
onemli sistemi bulunmaktadir ve insan iliskileri ¢ok 6nemlidir. Bu sistemler; “iyi ben”,
“kotii ben”, “ben ve ben olmayan” seklinde siralanabilir. Kisinin “iyi ben”i ancak takdir
edildiginde, hosgoriiyle karsilandiginda, sevildigi ve deger gordiigiinde olusur. Cocuk,
bu ortamda yetisir ve olumlu duygular1 biriktirirse kendine iligkin benlik saygis1 da
artmis olur. Kisinin “kotii ben”1 hosgoriiyle karsilanmadigi, hakaret edildigi durumlarda
olusur ve bireyde kaygi yaratir. Bu ortamdaki cocuk, kendisini olumsuz olarak
degerlendirir. Kisinin “ben ve ben olmayan™ ise annenin c¢ocugunu asir1 derecede
hosgoriisiiz karsilamas1 ve bu durumdan dolayr asir1 kaygiya neden olmasiyla olusur.
Benlik sistemleri bir biitiin olarak disiiniildiigiinde, bireyin temkinli davranarak
giivenligini saglamasina ve diger insanlarla iletisim kurmasina olanak saglar (Yanbasti

1990, s. 123-124).

Erik H. Erikson ve Psiko-Sosyal Gelisim Teorisi (1902-1994) kuramina gore, gelisimin
sekiz evresi vardir. Her evrede birey bir psiko-sosyal bunalimla karsilasir. Her psiko-
sosyal bunalimda biri olumlu digeri olumsuz karsit uclu olas1 ¢éziim yontemi vardir.

Bunlar; bebeklik doneminde giivene karsi giivensizlik, ilk ¢ocukluk déneminin ilk
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yarisinda 6zerklige kars1 utang ve kusku, ikinci yarisinda giriskenlige karsi sugluluktur.
Orta ¢ocukluk doneminde, ¢aliskanliga karsi asagilik duygusu; ergenlik déneminde
kimlige karst rol karmasasi; genc yetiskinlikte yakinlifa karsi yalitilmishk; orta
yetigkinlikte {iretkenlige karst durgunluk; ileri yetiskinlikte ise biitiinlige karsi
umutsuzluktur (Gander ve Gardiner 2001, s. 491).

Erken c¢ocukluk donemine denk gelen bunalim; “giriskenlige karsi sugluluk”
duygusudur. Cocuk, istedigi bir hedefe ulasmak i¢cin mantiksiz olmalarina karsin
ebeveynleriyle 6zdesim kurma g¢abasiyla birlikte girisimlerde bulunacaktir. Girigimleri
basarisizlikla sonuclansa da, bu donemde hizli unuturlar ve tekrar yeni deneyimlere
yonelirler. Cocuklarin giriskenlik duygular1 yalnizca 6diil kazanma duygusuyla degil,
aynt zamanda suglanma duygusuyla da kazanilmis olur. Cocuklarin bu bunalimi
(evreyi) saglikli atlatip diger bunalima (evreye) saglikli gegebilmeleri i¢in anne baba ve
cevrenin destegine, etkilesimine gereksinimi vardir (Bee ve Boyd 2009, s. 523;

Santrock 2014, s. 244).

2.2.5.2 Hiimanistik (insancil) kuram

Carl R. Rogers ve Fenomenolojik Benlik Kurami (1902-1987) insancil psikoloji ve
biitlinciil yaklasima dayali bir yol izler. Bu goriise gore, bireyi giidiileyen, istek
uyandiran en Onemli glic bireyin kendini gerceklestirme cabasiyla gizil giiclerini
harekete ge¢irerek etkinlik kazandirabilme egilimidir. Kendini gerceklestirme,
dogumdan itibaren devam eder. Cevresinde bulunan kisiler (aile ve diger kisiler) onun
kendi istekleri dogrultusunda davranmasi gerektigini, aksi taktirde sevilmeyecegini,
kabul gérmeyecegini ve deger verilmeyecegini empoze eder. Boylece birey, daha bebek
iken kendisi i¢in degil baskalari icin yasamasi gerektigini, baskalarinin istek ve
beklentilerine gore hareket etmesi gerektigini 6grenmis olur. Rogers’e gore, birey kendi
varliginin farkinda olursa dengeli, saglikli, gercekei, kendine ve diger kisilere faydali

davraniglar sergileyecektir (Ar1 ve dig. 1999, ss. 97-100).

Abraham H. Maslow ve Ihtiyaglar Hiyerarsisi Kurami (1908-1970) hiimanistik
yaklasimin diger 6nemli kuramcisidir. Maslow’a gore, bireyin hiyerarsik olarak

yapilanmis bircok ihtiyacin karsilanmasi icin motive oldugunu vurgulamistir. Insanin
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ihtiyaclarin1 bes temel diizeyde kavramsallastirmigtir. Bunlar; fizyolojik, giivenlik,
sevgi, aidiyat, saygi ve en son olarak kendini gergeklestirme ihtiyacidir (Ergin ve Yildiz
2014, ss.195-196). Maslow, insanin ancak alt basamaktaki ihtiyacini1 giderdikten sonra
bir iist basamaktaki ihtiyaclara yonelecegini kabul eder. Boylece, bireyin ulasabilecegi

en list basamak kendini gerceklestirme noktasidir (Ciiceloglu 2000, s. 430).
2.2.5.3 Albert Bandura ve sosyal 6grenme kuram

Bandura, bireydeki davraniglarin olusmasinda inang, diisiince ve beklentilerle igsel
siirecler, odiil ve cezalarla pekistirilen dissal siirecler birbirleri ile siirekli etkilesim
icinde olan mekanizma gibi calistigini sdylemistir. icsel ve digsal etmenler bireyin
davranislarinda varligim gosterir. Ornegin, matematik dersini sevmeyen bir 6grenci
verilen 6devi igsel tutumu neticesinde yapmak istemeyecektir (igsel tutumun davranisa
olan etkisi), fakat Ogretmeni verilen O6devi yapanlara o6dill olarak iyi bir puan
alacaklarimi soylediginde 6devini yapabilir (digsal tutumun davranisa olan etkisi). Bu
sayede birey ddevi yaparken konulari anladigini fark eder ve zevk alirsa matematik
dersine karsi ig¢sel tutumunu degistirebilir ve diizenli olarak matematik 6devini
yapabilir. Bandura, 6grenmenin en iyi yolunun gézlemleyerek oldugunu, bireyin sadece
kosullanma yoluyla degil gézlem yoluyla da 6grenebildigini ifade etmistir (Ergin ve

Yildiz 2014, s. 199).
2.2.5.4 Morris Rosenberg’in kuramm

Rosenberg, benlik kavramini tanimlarken benligin kendisi olmadigini, resmi oldugunu
sOylemistir. Benlik yasam boyunca devam ederek i¢inde bulundugu cevreden etkilenir.
Bireyin kendisini olumlu veya olumsuz olarak degerlendirmesi sonucundaki
davraniglariyla agiklanir. Bu degerlendirme olumlu ise, benlik saygisinin da yiliksek

olacagini sdylemistir.

Rosenberg, bireyin kendisini olumlu, olumsuz, iyi hissetme ve stresli gibi
degerlendirmelerinin ~ g¢ocukluk ~ doneminde  deneyimledigi  yasanmigliklara
baglamaktadir. Bu deneyimledikleri, yetiskinlik doneminde ise kendini degerlendirmede
temel olustururlar. Yiiksek benlik degerine sahip bireyler, yliksek hedefler belirleyerek

hayatta karsilasilan olumsuzluklarimi basarili bir sekilde atlatabilirler. Hayata pozitif
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bakarlar ve iyimserlerdir. Diisiik benlik saygisina sahip bireyler ise, hayata negatif

bakarlar ve karamsardirlar (Seremet 20006, s. 42).
2.3 COCUK YETIiSTIRME TUTUMLARI

Anne-babanin  ¢ocuk yetistirme tutumlarinin iizerinde birgok faktor etkili
olabilmektedir. Bunlar, aile tipi, is durumu, 6grenim diizeyi, sosyo-ekonomik durumu,
cevre kosullari, ¢cocugun yasi, dogum sirasi, kardes sayisi, cinsiyeti gibi sayilabilecek
faktorlerdir. Cocuga ait bireysel 6zellikler de ebeveyn tutumlarini olumlu veya olumsuz

olarak etkileyebilmektedir (Deniz ve Inci 2015, s. 2).

Cocuk vyetistirmenin temel amaci, cocuklarin saglikli bir kisilik gelistirmelerini
saglamaktir. Kisiligin temelleri 5-6 yaslarinda atilmis oldugundan ¢ocugun kendisine
rol model olarak benimsedigi yetiskinlerle kurdugu iliskilerin 6nemi biyiiktiir
(Yoriikoglu 2003, ss. 169-172). Ebeveynlerin ¢ocuklarina kasi gostermis olduklar
tutumlarin temelinde, kendi ¢ocukluklarindaki ebeveynleriyle olan iligkileri yatmaktadir
(Cagdas ve Secer 2004, s. 241). Bu nedenle ebeveynlerin sergileyecegi tutumlar ¢ocuk

tizerinde olumlu veya olumsuz 6nemli etkilere sebep olmaktadir.

Her ailenin aile igerisinde farkli tutumlart mevcuttur. Bunlardan genel hatlari ile anne-

baba tutumlari arasinda tilkemizde en sik rastlanan tutumlari ele alacagiz.
2.3.1 Olumlu Ebeveyn Tutumu

Cocugun ihtiyaclarmin zamaninda karsilanmasi, yeterli sevgi ve ilginin gosterilmesi,
makul hosgorli, zamaninda simrlarin ve kurallarin konulmasiyla olumlu tutumun

sergilenecegi ortam olusturulmus olur.
2.3.1.1 Demokratik ve esitlik¢i ebeveyn tutumu

Bu tiir anne-baba tutumu yaklasiminda ebeveynler, ¢ocuklarini ne olursa olsun kosulsuz
destek verir, ama bunun yaninda da sinirlar belirleyerek ¢ocuklarin hareketlerini kontrol
ederler. Bu tutum, yeterli ilgi ve sevginin sunuldugu, yakinligin, dostlugun hakim

oldugu, ortak faaliyetlerin yapilabildigi anlamina gelmektedir (Yavuzer 20144, s. 26).
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Demokratik tutumu benimseyen ebeveynler; cocuklarina kosulsuz sevgi sunar, bagimsiz
hareketlerini destekler, cocuklarina her konuda saglikli bir rol model olurlar.
Cocuklarinin  bagkalar1 tarafindan yoOnlendirilen (distan denetimli) degil, kendi
diisiincelerini  benimseyen, ifade edebilen (igsel denetimli) bir kisilik yapisi
gelistirmelerine yardimci olurlar (Cagdas ve Seger 2004, s. 270). Cocugun duygu ve
diisiincelerini ifade etmesine olanak tanirlar. Ev igerisinde kurallar ve sinirlar dnceden
belirlemistir ve bu g¢er¢evede ¢ocuga soz hakki vererek belli bazi konularda tartisma
yapmasina olanak tanirlar. Cocugun istek ve goriislerini 6nemseyerek kendisi hakkinda
kararlar alabilmesi i¢in cesaretlendirirler. Cocuk ile iliskilerinde sozel iletisime onem

verirler (Cagdas 2003, s. 184).

Anne-babalarin demokratik tutum sergilemis olmalari; ¢ocuklarinin girisimei, kendisine
giivenen, kendi kararlarimi alabilen, sorumluluk alma ve yerine getirebilen bireyler
olmalarma imkan saglar. I¢c denetimleri geliserek saglikli ve dengeli bir kisilik
olustururlar. Duygusal, sosyal ve biligsel agidan olumlu gelismeler gosterirler (Kaya

1997, s. 198).
2.3.2 Olumsuz Ebeveyn Tutumu

Olumsuz anne-baba tutumunda aile tiyelerinin ¢ocuga gostermis olduklari sevgi, saygi,
egitim, biyolojik ve psikolojik ihtiya¢larini karsilamada ya yetersizdirler veya asiriya
gitmektedirler. Boyle bir tutum ise, ¢ocugun sosyal, psikolojik ve fizyolojik gelisimini

olumsuz yonde etkilemektedir.
2.3.2.1 Asin koruyucu ebeveyn tutumu

Anne-babalarin asir1 koruyucu tutumu, ¢ocugun gerefinden fazla kontrol edilmesi,
stkilmast ve asir1 derecede Ozen gosterilmesi anlamina gelirken, anne-babalar
cocuklarini koruma duygusuyla ¢evrelerine karsi diismanca davraniglar sergileyebilirler

(Cagdas ve Seger 2004, ss. 251-252).

Asint koruyucu tutumu benimseyen ebeveynler, ilk ¢ocuklart 6lmiis, uzun siire ¢ocuk
0zlemi c¢ekmis, siirekli diisiik yapmis, hamilelik donemi ve dogumu zorlu gec¢mis,

hastaliklar1 nedeniyle bir daha g¢ocuk sahibi olamayacak olmasi, esinden bekledigi
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ilgiyi, sevgiyi bulamamis ve ruhsal bozukluklari nedeniyle genellikle bu tiir tutumu
sergilerler (Cagdas 2003, s. 175).

Anne-babalarin asir1 koruyucu tutum sergilemis olmalari; ¢ocuklarinin diger insanlara
bagimli (distan denetimli), giriskenlik yetenegi gelismemis, korunmaya muhtag ve
kendilerine olan giivenlerinde yetersizlik gozlemlenir. Bu etkiler, ¢ocugun yasami
boyunca devam ederek esinden de korunma duygusunu bekleyebilir (Yavuzer 2014a, s.
27). Bu ortamda biiyliyen ¢ocuga, benligini tanima firsatt verilmez. Liderlik vasfina
sahip olamadigi gibi silik bir kisilik sergilerler. Kendine giiveni olmayan, kararsiz bir
kisilik igerisinde aile icinde ve diger sosyal ortamlarda uyum problemleri yasamasina

neden olabilir (Ozgiiven 2001, s. 215).
2.3.2.2 Baskia disiplin edici ve otoriter ebeveyn tutumu

Boyle bir tutumu benimseyen ebeveynler, cocuga tartisma olanagi sunmayan, anlasma
yoluna gitmeyen, ¢ocugun isteklerini dikkate almayan, kendileri tarafindan belirlenen
kural ve emirlerin ¢ok kat1 bir sekilde sorgusuz uygulanmasini isterler. Baskici-otoriter
anne-baba tutumunda korku bir silahtir. Ebeveynler ¢ocuga sert, asik suratli, soguk ve
keskin tavirlarla yaklasirlar (Cagdas 2003, s. 181). Aile ortamu siirekli gergin ve iletisim
diismancadir. Cocuga yeteri kadar ilgi ve sevgi ortami sunulmamaktadir. Cocugun
isteklerini, davraniglarinin nedeni anlamaya calismak, iiziintlisinii ve mutlulugunu
paylasmak gibi duygusal birliktelikleri yoktur. Cocuk siirekli elestirilir, azarlanir,
asagilanir ve siddete ugratilir. Cocuk egitiminin tek dayanagi ise, gocugu baskilamaktir

(Yoritkoglu 1990, s. 149).

Anne-babalarin baskict disiplin edici ve otoriter tutumu sergilemis olmalar1 sonucunda;
cocuk baski ve otoriteyle bas edebilmek i¢in bu tutuma boyun egerek istenilenin disina
citkamamaktadir. Ozellikle ceza olarak siddetin uygulandigi ortamlarda sik
gorilmektedir. Bu boyun egme yasami boyunca devam ederek yetiskin olduklarinda da
otoriteye ve baskiya sorgusuz sualsiz uymaktadir. Distan denetimli olduklar1 i¢in kendi
ithtiyaclarii gérmezden gelmekte, kendi duygu ve diislincelerini savunamamakta, karar

alamamakta veya aldig1 kararlar1 uygulamakta zorlanmaktadir. Cocuk, kendisini diger
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insanlarin isteklerini kosulsuz olarak yerine getiren bir ara¢ olarak gormektedir

(Alisinanoglu 2003, ss. 97-108).
2.3.2.3 Reddedici ebeveyn tutumu

Her ebeveyn mutluluklarin1 pekistirmek i¢in genelde ¢ocuk sahibi olmak ister. Fakat
istenilmeyen bazi durumlar karsisinda anne-babalar ¢ocuklarini reddedebilir. Cocugun
evlilik dis1 diinyaya gelmesi, evliliklerini kurtarmak i¢in diinyaya getirilmesi, ama
istenilen durumun meydana gelmemesi, ¢ocugun aile i¢cinde veya disinda sevilmeyen
birine benzemesi, zamanin ve kosullarin uygun olmadigi bir zamanda dogmasi, istenilen
cinsiyette olmamasi, bosanmanin diistiniiliyor olmasi, ¢ocugun o&ziirli olmasi,
ebeveynlerin kendi ailesinde de reddedici bir tutumla biiylimiis olmalari sonucunda
kendi ¢ocuklarina da reddedici bir tutum sergilemelerine neden olabilir (Cagdas ve
Secer 2002, s. 60). Bir anlamda, ¢ocugun bedensel ve ruhsal ihtiyaglarini zamaninda
karsilanmayip aksatilarak ona diismanca duygularin empoze edilmesi seklinde

tanimlanabilir.

Anne-babalarin reddedici tutumu sergilemis olmalart sonucunda; ¢ocugun yardim
duygusundan uzak oldugu, asir1 duygusal, hir¢in, sinirli, 6zellikle kendinden kiigiik ve

giicsiizlere baski kurarak diigmanca davranabilirler (Aktas 2011, s. 23).
2.3.2.4 Serbest izin verici ebeveyn tutumu

Anne-babalarin genellikle orta yas sonrasinda ¢ocuk sahibi olmalar1 veya ¢cocugun ¢ok
kalabalik aile ortami igerisinde tek ¢ocuk olmasi durumunda bu tutumla siklikla
karsilagilabilir. Cocuk merkezlidir (Can 1998, s. 119). Cocuk evde istedigini yapabilir.
Cocugun her yapacagi eylem kendi istek ve arzularina gore sekillenir. Ne zaman isterse
oyun oynar, yemek yer, ders calisir ve uyur. Cocuga sayisiz haklar taninmistir, fakat
sinirlar belirlenmemistir. Anne-babalar nelerin dogru, nelerin yanlis oldugu sdylese bile,
genelde uygulamaz ve denetlemez. Cocuk anne-babadan ¢ekinmez tam tersi anne-baba
cocuktan cekinir. Anne-babalar bu tutumun c¢agdas ve hosgdrii yOntemi olarak
diisiintirler, fakat hosgérii ve bos vermeyi birbirine karistirirlar. Aile igerisinde bu

tutumla biiyiiyen gocuk aile digsinda da serbest olmak ve kendi isteklerini yapmak ister,
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fakat bu ortami bulamaz. Bu bakimdan dis diinyada cesitli problemlerle karsilagarak
hayal kiriklig1 yasar (Sendil 2003, s. 178; Yoriikoglu 2003, s. 200).

Anne-babalarin serbest izin verici tutumu sergilemis olmalari sonucunda; bencil,
sorumsuz ve simarik yetisen ¢ocuk kendi istek ve arzularini denetleyemez, dikkat
gerektiren islerde basarili olamaz. Kendi istek ve arzularima gore yasamaya
alistiklarindan sosyal ortamlarda (okul, is vb. gibi) basar1 gosteremezler (Sendil 2003, s.
178; Yorikoglu 2003, s. 201).

2.3.2.5 Miikemmeliyetci ebeveyn tutumu

Bu tutumu benimseyen anne-babalar, ¢cocuklarinin her seyin en iyisini yapmasini, ¢ok
basarili olmasin1 ve diger insanlar tarafindan parmakla gosterilmesini isterler. Bu
ebeveynler genellikle, kendi ¢ocukluklarinda isteyip de ulasamadiklari hedeflerini
cocuklarmin gergeklestirmesini isterler. Anne-baba merkezlidir. Cocugun isteklerini ve
ihtiyaclarmi Oonemsemeyip, kendi istek ve arzularina gore cocuklarmi yetistirirler.
Cocugun yaptig1 hi¢bir seyden memnun olmaz ve siirekli bagka ¢ocuklarla kiyaslama
yaparlar. Kendi istedigi, 6nerdigi faaliyetlere ¢ocuklari ilgi duymadiginda moralleri

bozulur ve elestirilerde bulunurlar (Aydin 1997, s. 62).

Anne-babalarin miikemmeliyetci tutum sergilemis olmalari; ¢ocuklarinin dogal sinirlart
tanimamalarina, yapilan hatalara karsi hi¢bir tahammiillerinin olmamasina neden
olabilir. Ebeveynleri tarafindan basarilar1 oraninda sevildikleri ve takdir edildikleri i¢in
yaptiklar1 isin en miikemmelini yapmak ve herkesten ¢ok daha iyi olmak igin
baskalariyla siirekli yaris havasi igerisinde c¢irpinirlar. Higbir seyi begenmez ve siirekli

kusur bulurlar (Ciiceloglu 2000, s. 128).
2.3.2.6 llgisiz ve kayitsiz ebeveyn tutumu

Bu tutumu benimseyen anne-babalar genelde g¢ocuklariyla oyun oynamaz, ¢ocuklarini
gormezden gelir, yalniz birakir ve ¢ocuklar ile ilgilenmezler. Cocuklarina ayiracak
zamanlarinin olmadigini diisiiniirler. Bu durumda anne-babalar ¢ocuklarinin duygusal

yalmzligr yasamasina sebep olarak c¢ocuklarini duygusal istismara ugratmis olurlar.
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Cocuk, duygusal yalnizligin1 gidermek icin baska kisilere saplantili olarak baglanabilir

veya bagka kisilere zarar verebilir.

Anne-babalarin ilgisiz ve kayitsiz tutum sergilemis olmalari; ¢ocugun kendisi hakkinda
goriisiinlin -~ olmamasina, kendisini  degersiz  hissetmesine, benlik saygisini
gelistirememesine, okul basarisinin diismesine, yanlis arkadasliklar edinmesine neden
olabilir. Anne ve babanin ilgisini ¢ekmek i¢in madde kullanimi, sug isleme gibi koti

davranislar sergileyebilir (Sanl1 2007, s. 24).
2.3.2.7 Dengesiz-kararsiz ebeveyn tutumu

Bu tutumdaki ebeveynler, cocuklarini nasil yetistirmeleri gerektigini tam olarak
kestiremezler. Daha  Once  bahsedilen anne-baba  tutumlarinin  higbirini
benimseyememislerdir. Bu bakimda anne-babalar bazen otoriter, bazen demokratik ve
bazen de asiric1 korumaci anne-baba tutumunu sergilerler. Dengesiz, karasiz anne-baba
tutumu olarak adlandirilan bozuk tutumlar, ¢ocugun benligini olusturamamasina neden
olur. Yaptigi herhangi bir davranisina karsilik diin hos goriilen veya Odiillendirilen
cocuk, ayni davranigi bugiin yaptiginda cezalandirilmasi ¢ocugu saskina cevirir ve
ikilem yasamasina neden olur (Can 1998, s. 119). Cocuk hangi davranisi nerede, ne
zaman yapmasi gerektigini veya yapmamasi gerektigini kestiremez. Tutumunu anne-
babasiin keyifli veya 6fkeli olusuna gore sergileyeme calisir. Anne-babalar birbirleri
arasinda da tutarsizlik yasayarak ¢ocuklarina farkli tutumlar sergileyebilirler. Burada da
cocuk ne zaman, kime nasil davranacagini tam olarak 6grenemez. Ancak anne-babalarin
tutarsizliklar1 stirip giden tarzda olan ise, bozuk tutumlardir. Burada bahsedilen
tutarsizlik, birgiin gérmezlikten gelinen yaramazlik, baska birgiin cezalandiriliyorsa
annenin uyguladigini baba, babanin uyguladigini anne bozuyorsa tutarsizliktan gergek
anlamda soz edilebilir (Yoriikoglu 2003, s. 201). Anne-babanin bu tutumu, ¢ocugun

gelisimini her yoniiyle olumsuz anlamda etkilemektedir (Yavuzer 2003, s. 31).

Anne-babalarin dengesiz, kararsiz tutum sergilemis olmalari; cocugun kabul edilebilir
ve edilemez davranislar1 0grenememesine, toplumun kurallarina uygun davraniglar

kazanamamasina, sosyal ¢evreye uyum saglayamamasina neden olur. Anne ve babasini
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ciddiye almamasimi ve kendi bildigi gibi davranislar sergilemesini pekistirir (Yavuzer
1998, s. 29).

2.3.3 Ebeveyn Tutumlarina fliskin Kuramsal A¢iklamalar
2.3.3.1 Psikodinamik model

Psikodinamik modelciler, temelde gelisimin belirleyicisinin biyolojik kokenli oldugunu
ve anne-babanin istekleri ile toplumun beklentileri arasindaki ¢atismanin kagmilmaz
oldugunu ifade etmislerdir. Cocugun libidinal ihtiyaglar1 ile ¢evresindeki kisiler
arasinda olusan etkilesimin ¢ocugun gelisim asamasindaki bireysel farkliliklar
belirledigi sanilmaktadir. Psikodinamik modelciler, anne-baba ve g¢ocuk arasindaki
duygu alis verisiyle ve bu iliskinin ¢ocugun psikososyal, psikoseksiiel ve kisiligine olan
etkisi iizerine odaklanmislardir. Anne-baba ve ¢ocuk arasindaki duygusal iliskilerin her
ailede farklilk gosterdigi ve bunun nedenini ise, anne-baba tutumlarinin

farkliliklarindan kaynaklandigini belirtmislerdir (Kaya 2010, s. 24).
2.3.3.2 Davrams¢i model

Davranis¢t modelciler, anne-baba tutumlarinin gocugun gelisimine olan etkisi ile
ilgilenmigler ve anne-baba tutumunun davranistan daha az etkiye sahip oldugunu
belirtmislerdir. Davraniscilar, ¢ocugun gelisiminde gostermis oldugu bireysel
farkliliklarin asil sebebinin i¢inde yasadigi ¢evrenin farkliliklarindan kaynaklandiginm
varsaymiglar ve ebeveyn tutumlarimin bu ¢evrenin olusmasmi saglayan davranig
oriintiileri olarak tamimlamglardir (Demiriz ve Ogretir 2009, ss. 421-433). Ornegin,
anne-babanin ¢ocugun herhangi bir davranisina karsilik gostermis olduklar1 6diil, ceza,
sevgi, sefkat gibi davranimsal pekistirmeler anne-babanin tutumlari hakkinda bilgi

vermektedir.
2.3.3.3 Baurind’in siniflamasi

Baumrind (1967-1971) anne-baba tutumlarin1 siniflandirmak i¢in ev ortamindaki okul
oncesi donemdeki ¢ocuklar1 gdzlemleyerek yaptigi laboratuar ¢caligmasinda; demokratik,

izin verici ve otoriter olmak iizere ii¢ ¢esit ebeveyn tutumu iizerinde durmustur.
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Demokratik ailelerde, her bireyin degerli oldugu, bagimsizligin ve kendini ifade
edebilmesinin tesvik edildigi, kurallarin sadece anne-baba tarafindan konulup kontrol
edilmesi yerine ¢ocugun da kurallarin konulmasinda etkin rol almasi igin tesvik edilerek
cocugun kendini kontrol edebilmesi ¢ok dnemlidir. Aile iiyeleri arasindaki iletisim agik,
samimi ve sicaktir. Izin verici ailelerde, cocuga tamamen serbestlik icinde sicak ve
kabullenilmis olarak kosulsuz destek verilir, sinir koyma s6z konusu olmadigi gibi
nadiren disiplin uygulanir. Otoriter ailelerde ise kurallarin kati bir sekilde uygulanmasi
egemendir, aile i¢in sadakat ¢ok onemli iken ¢ocuk ile bire bir iletisim kurulmamaktadir

(Erdogan ve Ugukoglu 2011, s. 54).

Baumrind, anne-babanin ¢ocuk yetistirirken sergilemis olduklar1 tutumlar1 siniflamis ve
bunlarla iliskili oldugunu One siirdiigli dort ana boyut belirlemistir. Bu boyutlar;
bakim/destek boyutu, olgunluk beklentisi boyutu, kontrol boyutu ve agik iletisim
boyutudur. Bakim/destek boyutu; ¢ocuk ile ebeveyni arasinda ne derece samimi, sicak,
sevecen ve igten iletisimin gergeklestigini gosterir. Olgunluk beklentisi boyutu; anne-
babanin ¢ocugunu biligsel, fiziksel, sosyal ve duygusal alanlarda ne derece
destekledigini gosterir. Kontrol boyutu; anne-baba tarafinda konulan kurallara ¢ocugun
ne derece uymasi gerektigini gosterir. Agik iletisim boyutu; aile igerisinde alinan
kararlarda ¢ocugun diislincesine ne derece Onem verdiklerini gostermektedir. Bu
smniflandirmalara  gore, olgunluk beklentisi ve kontrol boyutlarinda yliksek,
bakim/destek ve agik iletisim boyutlarinda diisiikk dereceye sahip anne-babalar otoriter
olarak degerlendirilirken, dort boyutta da yiiksek dereceye sahip anne-babalar
demokratik olarak degerlendirilmektedir. Olgunluk beklentisi ve kontrol boyutlarinda
diisiik, bakim/destek ve agik iletisim boyutlarinda yiiksek dereceye sahip anne-babalar
izin verici ebeveyn tutumunu sergilerler (Erdogan ve Ugukoglu 2011, s. 54).

2.3.3.4 Maccoby ve martinin iki boyutlu bakis acis1t modeli

Maccoby ve Martin (1983) ebeveyn tutumlarimi iki boyutta ele almislardir. Bunlar
talepkarlik/kontrol ve duyarliliktir. Bu boyutlarin 1s18inda dort anne-baba stilinin
varligindan s6z etmislerdir. Baumrind’in ¢alismalarindaki izin verici anne-baba stilini

ise, ikiye ayirmiglardir. Bu dort anne-baba stilleri ise otoriter, demokratik, izin
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verici/miisamahakar ve izin verici/ihmalkar olarak tanimlamislardir (Erdogan ve

Ugukoglu 2011, s. 55).

Maccoby ve Martin, otoriter ebeveynlerin kontrollerinin yiiksek ve duygusal
sicakliklarinin diisiik oldugunu, kati kurallar koyduklarim1 ve c¢ocuklariyla koyulan
kurallar hakkinda tartismadiklarini, ebeveynlerin c¢ocuklar1 iizerinde ezici gii¢
kullandiklarini, c¢ocuklarinin ihtiyaglarina karst duyarsiz olduklarin1 ve sefkatin
uygulanmadigini belirtmiglerdir. Otoriter tutumun cocuklar ve ergenler iizerindeki
etkilerinin ise, duygusal ve sosyal uyum problemleri, ahlaksizlik, diisiik benlik ve hirgin
davramglar oldugu belirtilmistir (Erdogan ve Ugukoglu 2011, s. 55). Izin
verici/miisamahakar anne-babalarin cocuklarima kars1 icten, sicak ve ilgili
davranmaktalar ama c¢ocuklarin1 kontrol etmemektedirler. Bu stille yetisen ¢ocuklar
tizerindeki etkileri ise, diisiinme yeteneginin olusmamasina, saldirgan davranislar
sergilemelerine, bagimsizlik, kendi basina karar verme ve sorumluluk almada
yetersizlik olmasina neden oldugu belirtilmistir. Izin verici/ihmalkar anne-babalarin
cocuklarma kisitli zaman ayirdiklari, iletisimden uzak durduklari, ¢ocuklarina yetersiz

ozen gosterdikleri ve davranislarini kontrol etmede yetersiz olduklari belirtilmistir (Ozer
2011, ss. 21-22).

2.4 AILE DANISMANLIGI
2.4.1 Aile Damismanh@inin Tanim

Aile danismanligi, bireysel damismadan farkli bir yaklasimdir. Aile danismanliginda
bireysel goriisme yerine aile liyelerinin hepsi ortaklasa danigsmaya alinarak ¢ok boyutlu
bir goriisme gergeklestirilir. Aile danigsmani, aile icerisinde gerceklesen, korku, stres,
kayg1 veya baska bir belirtiyi tek bir kisi izerine yogunlasarak degil, ailenin tiim fertleri

lizerinden ¢6zmeye ¢alisir (Ozgiiven 2014, s. 4).

Aile danmismanligl, ailenin karsilastiklar1 zorluklari tiim aile fertleriyle birlikte bir
biitiinliik icerisinde ¢6zebilmelerine yardimci olabilmek icin psiko-sosyal acidan
destekleyerek aile iiyelerini giiclendirir. Ailenin olumsuz kaliplarin1 degistirerek yerine
olumlu ve pozitif etkilesimli kaliplar1 yerlestirerek ailenin uyumsuzlugunu ortadan

kaldirmay1 veya azaltmay1 amaglamaktadir (Duman 2001, s. 185).
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Bununla birlikte aile danismanligy, aile i¢i siddet, anne-baba ve ¢ocuk arasinda yasanan
anlagmazliklar, iletisim sorunlari, cinsel problemler, ekonomik sorunlar, bagimlilik gibi

sayilabilecek bir¢ok sorunu ele almaktadir (Zatsrow 1995, s. 89).
2.4.2 Aile Damsmanhginin Islevi

Aile danmigsmanlhigi, bireyde i¢gorii ve farkindalik kazanmasina, yeniden yapilanma ve
gelismesi gibi iglevsel Ozellikler kazanmasmma imkan saglar. Bu bakimdan aile
danismanligr; bireyler arasinda saglikli iletisim ortaminin kurulabilmesi i¢in biitlin aile
tiyeleri ile yapilan psikolojik yardim/destek hizmeti olarak tanimlanabilir. Aile
tiyelerinin yapisal, islevsel ve gelisimsel olarak sayilabilecek biitiin 6zellikleri
bakimindan aile igerisinde veya cevresel iliskilerinde psiko-sosyal islevsellikleri ile
ilgili karsilagabilecekleri sorunlarin ¢oziimlenmesini saglayacak uzmanlik gerektiren

hizmetlerin toplamidir. (Kalayci ve dig. 2008, s. 28).

Aile damigsmanligi, Aile lyeleri arasinda saglikli iletisimin saglanmasi ve gerekli
ortamin yasatilmasi i¢in aile iiyelerine yapilan psikolojik yardim ve destektir. Aile
danismanliginda aile bir biitiin olarak goriiliir. Aile danismani, aile liyelerinin ortamda
bulunan sorunun kaynagini gormelerine ve bu soruna neden olan etkenleri
uzaklastirarak farkindalik kazandirmasma yardimci olur. Aile danmismanliginda amag,
aile tiyelerinin ve ozellikle cocuklarin sevgi, saygi ve hosgorii ortamini olusturularak,

saglikli bir aile ortami igerisinde yetismelerine imkan saglamaktir (Kuzgun 1991, s. 90).

Aile danigmanligi, aile bireylerine veya ailenin tiimiine verilen bireysel ve grup olarak
uygulanan yardim hizmetleri, bu konuda egitim almis profesyoneller (¢ocuk gelisimi

uzmani, sosyal hizmet uzmani, psikolojik danigman ve psikolog) tarafindan yiiriitiiliir

(Aktas 2015, ss. 122-123).
2.4.3 Aile Damismanhginin Tarihsel Gelisimi

Aile danismanliginin kabul edilmesi ve sonrasinda popiilerlik kazanmasinda dort unsur
katkida bulunmustur. Birincisi, giderek sayilarinin artmasiyla iiniversitede 6grenim
gormeye baglayan kadinlarin aile yasamu ile ilgili derslerin verilmesini istemeleridir.

Ikincisi, evlilik psikolojisi danismanhiginin ortaya ¢ikmasidir. Ugiinciisii, 1938 yilinda
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Ulusal Aile Iliskileri Kurulu ve 1939 yilinda Marriage and Family Living adindaki

derginin basilmasidir. Son olarak, mahalli aile memurlarinin ¢alismalari sayilabilir.

1940-1949 yillar1 arasinda aile terapisi iizerinde kalici birka¢c tane olaydan
bahsedilebilir. Bunlardan en Onemlisi, 1942 yilinda Amerika Evlilik Danigmanlar
Dernegi’nin kurulmasidir. Diger gelisme ise 1948 yilinda evlilik terapisinin konu
alindign yayindir. Ucgiinciisii, sizofreniden etkilenen bireylere ve ailelere yapilan
caligmalar ve son olarak da II. Diinya Savasi ve sonrasinda bireyler {izerindeki etkileri

olmustur (Gladding 2015, ss. 118-119).

Aile dinamiklerini ilk inceleyen kisi Freud’dur. Bununla birlikte, aile dinamiklerinin

tizerinde ilk kez ayrintili olarak ¢alisan kisi Adler’dir (Nazli 2000, s. 2).

1950-1959 yillar1 arasinda aile terapisinin ilk ciddi adimlarla dogdugu donemi teskil
etmektedir. Bu donemin aile terapisi adina kazandirdigi gelismeler dernekler, kurumlar
veya gruplar araciligi ile degil daha ¢ok bireysel Onciilerin sayesinde gerceklesmistir.
Bu donemde aile danismanligina disiplinler arasi boyut kazanmasma katkis1 olmus
onemli isimler, Nathan Ackerman, Gregory Baterson, Milton Erickson, Carl Whitaker

ve Murray Bowen’dir.

1960-1969 yillar1 arasinda aile terapisi alaninda son derece hizli gelismeler yaganmustir.
Ailelerle ¢alisilmas1  gerektigi  fikri, aralarinda Onemli kisilerinde oldugu
azimsanmayacak kisi tarafindan kabul edilmistir. Bu donemin isimlerden en 6nemlileri,
J. Haley, V. Satir, S. Minuchin ve J. Bell ve Whitaker’dir. Bu dénemin en 6nemli
gelismelerinden bir tanesi ise, sistemler kuraminin ortaya ¢ikmasiyla genis yanki
getirmesidir. Bununla birlikte aile terapisine katki saglamis olan egitim merkezleri ve

programlar agilmistir.

1970-1979 willan arasinda aile terapisi, birkag tane onemli olaylara tanik olmustur.
Amerikan Evlilik ve Aile Terapisi Dernegi’ ne (AAMFT) ¢ok sayida liye katilmis ve
Amerikan Aile Terapisi Akademisi (AFTA) kurulmustur. Kurumlar daha ¢ok nitelik

kazanmis ve yabanci terapistler katkida bulunmustur.
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1980-1989 yillar1 arasinda aile terapisine kisi sayisi olarak dernek ve organizasyonlara
yonelenlerde artma olmus ve giin gectikge daha ¢ok bayan katilimi olmustur. Aile
terapisi alaninda yapilan arastirmalar artmis ve yayinlar ¢ogalmistir. Aile ve evlilik

terapisi ulusal diizeyde daha fazla kabul gérmeye baslamistir.

1990-1999 yillan arasinda aile terapisi epey heyecan verici bir donem olmustur. Aile
danigsmasi diinya ¢apinda kabul gorerek yeni kuramlar ve uzmanlik alanlar1 olustu. Aile
danismanlariin sayisindaki artig devam etti ve aile ile ilgili egitimler ve bu egitimlerin

mesleki uygulama boliimleri yenilenerek daha da iyilestirilmis oldu.

2000 ve sonrasindaki yillar1 arasinda aile terapisi alan1 genisleyerek biiyliyiip diinya
caginda taninmaya baslamistir. Diinyanin bir¢ok kitasinda lisans uygulamalarinin
baslamasi, aile danismas1 alaninda ¢ok sayida galigmalarin, aragtirmalarin ve yayinlarin

olugsmasit ve yeni Oykiilerin yazilmasi gibi bir¢ok 6nemli olaylara sahne olmustur

(Gladding 2015, ss. 120-133).

Ulkemizde aile terapisi bat1 iilkelerine gore daha ge¢ kabul gdrmiistiir. 1980°1i yillarda
aile terapisine ilgi duyulmus ve iiniversitelerde “Aile Terapisi” adi altinda dersler
konulmaya baglamistir. Ancak yine de iilkemizde sistemik bir egitim olanagi olmadigi

gibi bu alanda ¢ok az sayida arastirma yapilmistir (Korkut 2001, s. 115).
2.4.4 Aile Damsmanhginda Benligin Ele Alinmasi

Kisinin anne karnindaki olusumundan yasama uzanan bir gecis doneminde gobek
kordonunun kesilmesiyle ayrilma, yani, bireysellesme baslamis olur. Mahler ise,
ayrilma ve bireysellesmenin, anneden ayrilarak bir birey olarak yagsama devam
edebilmenin sancili bir siire¢ olmasina ragmen gerceklestirilmesi gerekli bir siireg
oldugunu soylemistir. Ayrilma ve bireysellesme basarili olarak gerceklesen bireylerde,
ayrimlasmis igsel biitlinliigli ile bir benlik olustururlar. Bu bakimdan olusan benlik ile
bagimsiz, 6zerk, kendine giivenen, kendine yetebilen, basari, 6zglir ve mahremiyet
duygusu gibi kavramlara sahip bireyler olusur. Bunun tam aksi, eger ayrilma yeteri
kadar ve basarili olarak gerceklesmezse birey, ailesi ile duygusal bagliligini yogun

olarak siirdiirmeye devam eder (Arkar ve Safak 2003, s. 44).
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Sistem kuramcilar aileden ayrisamama ve duygusal iliskilerin i¢inde var olan benlik
kavrami ilizerinde durmuslardir. Bunun sebebi ise, duygusal iligkilerin yogun olarak
yasandig1 aile ortamindaki bireylerin karsilikli olarak birbirlerini etkilemesi sonucunda
gelisimsel siire¢ icerisinde benlik gelisiminden etkilenmeleridir (Arkar ve Safak 2003, s.
44). Bu bakimdan, kisinin tam olarak anlagilabilmesi igin, aileye sistem olarak
bakildiginda yani, bireyin iligkileri biitinliik igerisinde ele alindiginda ailenin tiimii
arasindaki etkilesim ortaya ¢ikarilmis olur. Bununla birlikte sistem terapistleri, aileyi bir
biitlin olarak goriirken bireyin 6nemini de gbéz oOniinde bulundururlar. Ancak, aile
icindeki kisinin etkilenme ve baglilik durumunu, bireysel terapistlerin diistindiigiiniin

tam aksi daha fazla belirleyici olduklarina savunmuslardir (Corey 2008, ss. 457-459).

Benlik, tek basma c¢ikilan bir yolculuk olmadigi i¢in bireyin ayrimlagmasi dogustan
iligskiseldir. Aile terapistleri, ilislilerdeki ayrisamama ve bireylesememe sorunlarinda
benlik durumlarina yogunlagmaktadirlar. Bu bakimda aile terapisinin amaci, ailenin
duygusal iligkileri igerisindeki benligin ayrimlasmasina ve bireysellesmenin

saglanmasina yardimci olmaktir (Arkar ve Safak 2003, ss. 50-51).

Psikoanaitik aile damismanliginda Freud, Kisiligin olusmasinda ailenin etkin rol
oynadigin1 savunmustur. Psikoanalitik aile danismanlari, kisinin bagimsizligin1 ve
duygusal gelisimlerini destekleme c¢alismalarmin kendi ailesinde, yani duygusal
iliskilerin iginde yapilarak gelistirilebilecegini belirtmislerdir. Ornegin, erken
cocukluktaki yasantilarin bilerek ya da bilmeyerek siirdiiriiliip siirdiiriilmedigine
bakilmaksizin kisinin ya da ailenin su anda yasadiklarinin gelecek yillar iizerindeki
etkileri olabilmektedir. Bu bakimdan baglanma gibi yakinlikla ilgili ilk yasantilar ¢cok
onemlidir (Galaddin 2015, s. 192).

Aile danigmanligi bakimindan benligin ele alinmasinda Bowen’in goriisleri baslangic
noktasi niteligindedir. Bowen, hem iliskisel benlik gelisimini, hem de bu iliglilerden
duygusal olarak ayrilmay1 ilk belirten kisi olmustur. Bowen’a gore benlik, intrapsisik
bir yap1 (bireyin duygusuyla diisiinceleri arasinda ayrim yapip yapamamasi) ve
kisilerarasi (bireyin anlamli olarak gordiigli ve digerlerinden ayrilip ayrilamamasi) gibi

kavramlar1 temsil etmektedir. Benligin ayrilmasi, bireyin duygusal iligkileri ile nesnel
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entelektiiel siireclerini birbirinden ayirabilme derecesi demektir (Arkar ve Safak 2003,

ss. 45-46).

Bowen’m kuraminda en 6énemli 6zelliklerinden birisi benligin farklilagmasidir. Bireyin
kendini farklilastirmasi, duygu ile disiincelerini psikolojik olarak ayirmasi ve kendini
digerlerinden bagimsiz kilmasi anlamina gelir. Bagimsizlasma siirecinde birey, kendine
bir kimlik edinme ihtiyaciyla aile koklerinde farklilasirken duygu, diisiince ve

davraniglarin biitliin sorumlulugunu almis olur (Corey 2008, s. 461).,

Bowen’in kuraminin diger 6nemli 6zelligi ise, benligin ayrilmasinda kusaktan kusaga
aktarimin oldugudur. Bu bakimdan sorunu olan ailelerin sorunlarinin sekillenmesinde
birka¢ kusagin etkisi s6z konusudur. Bowen, bireyin es se¢iminde kendi farklilagma
diizeyinin etkili oldugunu belirtmistir. Bowen’a gore, basarili bir sekilde ayrimlagmis
bireyler, ailelerinde ayr1 gelisimlerini siirdiirebilirler. Tam aksi durumda ise, aile

icerisinde kaybolarak bagimsiz hareket edemezler (Gladding 2015, s. 204).

Bowen aile danismanligi modeliyle ¢alisan aile danigmanlari, ayrimlasabilmis (kok
ailesi ile baglarin1 saglikli olarak koparabilmis) bireyin gelisimini daha da artirirlar. Son
yillarda, ozellikle bayan terapistlerin “Bowen kurami”ni yeniden diizenlenmesiyle,
bireylerin karsilikli  dayanismasina, iliski dilinin  kullanilmasina ve benligin
ayrimlagsmasinda daha bir iligkisel yoOniiniin olduguna dikkat c¢ekmislerdir.
Ayrimlagmanin ise iliskiyi kesme/baglanti kurmama anlamimna gelmedigine vurgu

yapmuglardir (Arkar ve Safak 2003, s. 50).

Yapisal aile danismasini1 S. Minuchin gelistirmistir. Yapisalct kuramin temel teskil ettigi
bir diisiincesi ise, her ailede aile {iyelerinin etkilesimlerini diizenleyen bir yapisinin
olmasidir. Bu yap1 ise, aile sadece eylem igerisindeyken kendini gosterir. Bir baska
ifadeyle, aile eylem icerisinde olmayip aile bireyleri arasinda tekrarlayan etkilesimler
gozlenemez ise, bir ailenin yapisi hakkinda bilgi edinilemez. Yapisal kuram, aile
biitiinliiglinlin yaninda, aile bireylerinin olusturdugu alt sistemlerin arasindaki
etkilesimin onemine deginir. Yapisal yaklasimin en onemli sayilabilecek tezi ise, bir
kisinin semptomlarinin kokleri en iyi aile icerisindeki etkilesimsel baglarinda aranmasi

gerektigidir (Gladding 2015, s. 259).
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Yapisal aile danigmanliginin en 6nemli amaci, aile sistemini yeniden yapilandirmaktir.
Bu amaca dayanarak danigsman, yol gosterici bir rehber gibi rol {istlenerek ailenin daha
islevsel bir etkilesim gelistirmelerini saglar. Danisman terapi siirecine Kkatilir,
degerlendirir, ve aileyi yeniden yapilandirir. Danisman degerlendirme siirecinde ailenin
smirlarmi, kisilerarasi etkilesimini, alt sistemleri ve koalisyonlarn olup olmadigini,
sorunlu aile bireyinin davranimsal problemlerini ve bunu nasil sergiledigini
degerlendirmis olur. Danisman, aileyi yeniden yapilandirma siirecinde ise aileye yeni
farkindaliklar, yeni davranig Oriintiileri ve ailenin bir degisim igerisine girmesini
saylayarak yapilandirmasidir. Bu teknikler sonucunda, ailenin yeni ve islevsel sinirlarin

olugmasini saglayarak bozuk olan etkilesimi onarmaktir (Y1lmaz 2016, s. 23).

Yasantisal aile danigmanliginin Onciilerinden olan Viginia Satir’in deneysel ve
hiimanistik yaklagimi, insan gegerleme modeli olarak adlandirilmaktadir (Corey 2008, s.
462).

Yasantisal aile terapisinin ana sayitlilarindan birincisi, aile tiyeleri duygularinin farkinda
degildirler, farkinda olsalar bile duygularim bastirirlar. Ikincisi, aile bireylerine “simdi
ve burada” teknigiyle farkindaliklarm artirmak oldukca ©nemlidir. Ugiinciisii ise,

davraniglar1 etkilesimsel olarak algilanmasi ve benlik saygisina dnem verilmesidir.

Yasantisal aile terapistleri ii¢ 6geyi degistirmeyi hedefler. Bunlardan birincisi, ailenin
tim bireylerine, kendilerini ve digerlerini nasil gordiiklerini ve duyduklarini, ne
hissettiklerini ve ne diisiindiiklerini yine aile tiyeleri oniinde diiriist, uyumlu bir bigimde
dile getirmesinin saglanmas. Ikincisi, aile iiyeleri kendi bireyselligi i¢inde ele alinarak
kararlarin gii¢ dengesini gore degil uzlasma ve arastirma yoluyla alinmasinin
saglanmasi. Son olarak farkindaliklarin agik olarak kabul edilmesini ve gelisimleri

dogrultusunda kullanilabilmesinin saglanmasidir (Gladding 2015, ss. 218-220).

Virginia Satir, yasantisal aile terapisinde etkili iletisimin ve etkilesimin kurulmasinda,
aile bireylerinin gelisimi ve benlik saygisinin ylikselmesine yardimei olarak dnemli bir
rol oynar (Corey 2008, s. 466). Terapide aile iiyeleri duygularmi dile getirirken ben

mesajlarin1 kullanmasi i¢in yonlendirilir. Ben mesaji sayesinde iliskiye denge ve esitlik
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kazandirilmig olur. Bu sayede benlik saygisi yiikselmis ve iletisimdeki onyargilar da

ortadan kaldirilmis olur (Gladding 2015, s. 220).

Yasantisal aile danismanliginda tiim bireyler farkindalik kazanmis olurlar. Aile
danigmani ise, bu silirecte karsilasilan sorunlart ¢ézmek igin semptomlar: agarak
engellenmis potansiyellerini agiga ¢ikarir, iletisimi artirarak aile igerisinde birlik
duygusunu gelistirir, kisiler arasindaki stresi daha da artirir, sosyal gruplarla etkilesimi
artirtr, aile ve aile sinirlarmin  beklentilerini anlamak, aile iiyelerine ailenin
fonksiyonlarmi 6gretir, kusaklar arasindaki ayrilig1 artirir, aileden ayrilma sonrasinda
tekrar katilmasinin yollarmi 6gretir, bireyselligi vurgular, aile bireylerinin benlik

degerinin arttirlmasina yardimei olur (Erkan ve Ozabaci 2014, s. 74).

Stratejik ve sistemik aile terapisinin Jay Haley, Paul Watzlawick, John Weakland ve
Cloe Madanes gibi énemli temsilcileri vardir. Stratejik terapiler genellikle kisa siireli
terapileri icerir (Gladding 2015, s. 276). Stratejik ve sistemik aile danigmanliginda, aile
sistem olarak ele alinmakta ve aile igerisindeki etkilesimler, bagliliklar, siirlar ve
kurallar iizerinde odaklanmaktadir (Bulut ve Uluocak 2011, s. 15). I¢gérii ve gecmisteki
yasantilar tedavide kullanilmaz. Davranigin temellerinin olugsmasinda ailenin kurallari,
dengesi, degis dokusa dayali etkilesimi ve dongiisel nedenselligi gibi nedenler etkili

olmaktadir (Gladdig 2015, s. 286).

Aile tiyesindeki herhangi bir problem aslinda ailenin biitiiniintin problemidir. Stratejik
ve sistemik aile terapisinin ana amaci, problemi dogrudan ortadan kaldirmak yerine
sistemik baglantilarina, dongiisel nedenlerine ve problemin gegici olarak varliginin
nedenine agiklik getirmektir. Her aile kaginilmaz olan degisime ayak uydurmak i¢in
hem degismezlige hem de esneklige ihtiyaglar1 vardir. Aile, yasam dongiisii i¢indeki
herhangi bir ge¢is doneminde takili kaldiginda kaliplagsmis inang ve kurallar ile bu yeni
degisime adapte olmaya calisildiginda semptomlar ortaya ¢ikmis olur (Unal 2013, s.
36).

Stratejik ve sistemik aile terapisi sonucunda aile, aile tiyelerinin hepsi tarafindan kabul
edilen ve sunulan problemin ¢éziimii ve yok edilmesi konusunda yardim almis olur. Bu

yardimi alirken problem net olarak tanimlanir, 6nceden denenmis tiim ¢6ziim yollar
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incelenir, somut degisimler tanimlanir ve uygulanir. Burada da igerikten 6nce siirece

odaklanilir (Gladdig 2015, s. 286).

Biligsel-Davranisgr aile danismanliginin dnciileri olarak John B. Watson, Mary Cover

jones, Ivan Pavlov ve Skinner gibi isimler sayilabilir (Gladding 2015, s. 238).

Bu yaklasima gore, problemin asil sebebi, kisinin sahip oldugu mantik dis1
diisiincelerinden kaynaklandig1 varsayilmaktadir. Bireyin sahip oldugu bilissel siirecler,
bireyin hislerini ve davraniglarin1 belirler. Terapi siirecinde bireyin biligsel ve
davranigsal olarak karar verebilme, diisiinebilme, soru sorabilme, yeniden Kkarar
alabilme gibi alanlar1 tizerinde c¢alisilir. Psiko-egitsel olarak uygulanan bilissel-
davranig¢ aile terapisi ile yeni becerilerin 6gretilmesi ve uygulatilmasi, yeni diisiinme
stillerinin gelistirilmesi ve karsilasilan problemlerle etkili olarak basa ¢ikma yollarinin

kazandirilmasi1 hedeflenir (Corey 2008, s. 509).

Bilissel-davranisgr aile terapisinde terapist egitici rol iistlenir. Aileye rol-model olmaya
calisarak bireylerin kendi iliskilerini gézden gecirerek degerlendirmelerine yardimei
olur. Bu sayede, ailenin kendi kaynaklar1 harekete gegirilerek degisimin gergeklesmesi
saglanmis olur (Nazl1 2000, s. 170).

Ozetlemek gerekirse, yukarida bahsedilen aile terapileri genellikle bireyin benliginin
farklilasarak kendi kok ailesinden ayrimlagabilmenin 6nemini vurgulamislardir. Bu
bakimdan benlik ile ilgili ¢alisan aile terapistleri bireyin farkindalik kazanmasina,
benligin farklilagarak kendi kok ailesinden ayrimlasabilmesine, ailenin yeniden
yapilanmasina ve etkili iletisimin kurulabilmesine yardimci olarak bireyin olumlu yonde
gelisimini arttirmay1 hedeflemis olurlar. Bununla birlikte bagimsizlagsmanin iizerinde
yogunlagirken benligin farklilasmasinda ge¢mis yillarin, yani ailenin etkisi goéz ardi

edilmemelidir.

Cocuk ve ergenler biiyiirken karsilarina cesitli engeller ¢ikarak gerekli terapilere ihtiyag
duyabilirler. Bu terapiler sayesinde zamaninda miidahale edilerek yillarca mutsuz ve

depresif davranmalarinin 6nii kesilerek daha mutlu ve umutlu gelecege hazirlanabilirler.
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2.5 ILGILI ARASTIRMALAR

2.5.1 Anne Baba Tutumlar1 ve Benlik Kavramn ile Ilgili Yurt icinde ve Yurt

Disinda Yapilan Arastirmalar

Gegtan (1981) yaptig1 calismasinda aile ortaminin, ebeveyn tutumlarinin ve anne-babasi
tarafindan kabul edilip benimsenerek ihtiyaglarinin karsilanmasinin ¢ocugun olumlu

benlik olusturmasinda oldukga etkili oldugu sonucuna ulagmistir.

Dubow ve dig. (1987) boylamsal olarak yiiriittiikleri arastirmada kiz ve erkek olmak
tizere 398 Orneklem grubuyla 8 yasindan itibaren 22 yil calismislardir. Ailelerin
cocuklarma kars1 sergiledikleri tutumlarini inceleyerek cocuklarin bu tutumlardan
biligsel, 6z deger ve davranis sekilleri agisindan nasil etkilendiklerini rapor etmislerdir.
Calisma sonucunda, otoriter tutumu benimsemeyen ve uygun ebeveyn tutumlarinin
cocuklar tarafindan benimsenmesiyle 6z degerlerinin daha yiiksek gelisim gosterdigi

sonucuna varmiglardir.

Kanigsberg ve Levant (1988) tarafindan ¢ocugun iginde bulundugu aile yasantis1 ve
kendilik kavraminin gelismesi arasindaki iliskinin incelenmesi adli arastirmada kisilik
gelisimi ve iletisim Ozellikleri ile ilgili iki farkli egitim programi diizenlenmistir.
Ailelerin bu egitim programlarindan birine katilmalar1 saglanarak, ailelerin tutumlarinin
degismesiyle birlikte cocuklarin bu tutumlardan etkilenerek benlik kavramlarindaki
degisiklikler belirlenmeye calisilmistir. Calisma sonucunda, evde kabuliin oldugu anne-
cocuk iliskisinde, iletisim icerisindeki ailelerin, ¢ocuk ile ilgili konulan kurallarin neden
ve sonuclarinin acik ve net olarak belirtilmesiyle cocuklarin kendilik kavramlarinin

pozitif yonde etkilendigi ve degisim gosterdigi sonucuna varilmistir.

Akbaba (1988) anne-baba tutumlarinin bazi kisilik ozellikleri iizerine etkisini 112
orneklem grubuyla arastirmistir. Calisma sonucunda, demokratik ebeveyn tutumlarinin
olumlu benlik gelisiminde pozitif etkisi, ilgisiz ve otoriter ebeveyn tutumlarmin olumlu

benlik gelisiminde negatif bir etkisi oldugu sonucuna varilmistir.

Vaughn ve dig. (1988) boylamsal olarak yiiriittiikleri arastirmada, 3-7 yas arasindaki

cocuklarin kisilik gelisimleri ve anne-baba tutumlar1 arasindaki iliskiyi belirlemeye
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calismiglar ve cocuklar ile ergenlik donemine geldiklerinde de calismaya devam
etmislerdir. Calisma sonucunda, erken ¢ocukluk dénemindeki ¢ocuklarin aile ortaminda
deneyimledikleri sosyallesmenin cocuklarin kisilik gelisimlerinde onemli bir unsur

oldugunu belirtmislerdir.

Bishop ve Ingersoll (1989) ¢alismasinda aile yapisi ve aile i¢i uyumsuzluklarin ¢cocugun
benlik kavrami tlzerindeki etkilerini arastirmiglardir. 8-12 yas arasindaki calisma
grubuyla calismiglardir. Calisma sonucunda, o6fke ve siddetin diisiik oldugu aile
ortaminda yetisen ¢ocuklarin benlik diizeylerinin, 6fke ve siddetin fazla oldugu aile
ortaminda yetisen ¢ocuklara oranla daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir. Aile i¢in
uyumsuzluklarin diisiik ve ailesel bagliligin, sevginin yiiksel oldugu ailelerde yetisen

cocuklarin yiiksek seviyede pozitif bir benlik gelistirdikleri sonucuna ulagmislardir.

Lamborn ve dig. (1991) 14-18 yas arasinda dort ¢alisma grubuyla anne-baba
tutumlarinin ¢ocuklarin kisilik gelisimine etkilerini arastirmislardir. Calisma sonucunda,
kabul edici ve demokratik tutumu benimseyen ailelerde yetisen ¢ocuklarin pozitif benlik
gelistirmesinde etkili oldugu, bunun tam tersi kati ve otoriter tutumu benimseyen
ailelerde yetisen c¢ocuklarin kisilik gelisimleri olumsuz etkilendigi sonucuna

ulagmiglardir.

Giigray (1993) ¢ocuk yuvalarinda ve ailesinin yaninda kalan 9-10-11 yaslarinda, 683
cocuk ile yiriittiigii ¢alismasinda, bireylerin tutumlarinin ¢ocugun 6z-saygi gelisimi
tizerindeki etkilerini incelemistir. Calisma sonucunda, yetiskinlerin demokratik tutum
sergilemeleri 6z-saygi olumlu olarak etkiledigi, yetiskinlerin otoriter ve ilgisiz tutum

sergilemeleri ise olumsuz 6z-saygi gelistirmelerine neden oldugunu belirtmistir.

Duru (1995) calismasinda anne-baba tutumu ile ¢ocugun benlik saygisi arasindaki
iliskiyi arastirmak igin ilkogretim 5. simif 6grencisi olan 300 kisilik ¢alisma grubu
olusturmustur. Calisma sonucunda, anne-baba tutumlarinin ¢ocuklarin benlik saygisi
tizerinde anlamli bir iliski oldugunu bularak, anne-baba tutumlarin1 demokratik olarak
degerlendiren ¢ocuklarin benlik saygist diizeylerinin, otoriter olarak degerlendiren
cocuklarla kiyaslandiginda daha yiiksek olumlu benlik diizeyi oldugu sonucuna

ulagsmistir. Bunun tam tersi cinsiyet, dogum sirasi, anaokuluna gidip-gitmeme durumu
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ve ebeveyn Ogrenim diizeyi ile benlik saygisi arasinda anlamli bir iligki olmadigi

sonucuna ulagmistir.

Onder (1997) ¢alismasim1 4-6 yas arasi bir ¢alisma grubuyla yiiriitmiistiir. Calisma
sonucunda, cocuklarin okula gitme siireleri ile akranlari tarafindan kabul edilme
diizeylerinde arasinda anlamli bir iliski bulmustur. Prematiire dogan ve 6gretmenleri
tarafindan bedensel gelisiminde yetersizlik olarak degerlendirilen ¢ocuklarin, bedensel
(fiziksel) yeterlik algilama diizeylerinin, normal ¢ocuklara oranla daha diisiik oldugu,
biligsel yeterlik alaninda ise yasin etkili oldugunu ve 6 yas cocuklarinin 4 yas
cocuklara oranla daha yliksek algiya sahip oldugu sonucuna ulagmistir. Bedensel

yeterlik ve biligsel yeterlik alanlarinda ise cinsiyetin etkisini saptamamastir.

Varli (1999) ¢alismasini, ilkogretim 4. sinif 6grencilerinin benlik kavrami diizeylerinin
ve benlik kavramini etkileyen degiskenlerin saptanmasini amaglayarak 460 calisma
grubuyla yiirlitmiistiir. Calisma sonucunda, ebeveyn tutumlarinin ¢ocugun benlik
diizeyinde etkili bir unsur oldugunu, diger taraftan anne-babanin 6grenim durumu,
babanin meslegi, kardes sayisi, ebeveynlerin sag-6lii olma durumu gibi faktorler
cocuklarin benlik kavrami diizeylerini anlamli olarak etkiledigi sonucuna ulasmustir.
Cinsiyet, dogum siras1, okuldncesi egitim alip-almama durumu, ebeveynlerin 6z-iivey
olma durumu, annelerin meslegi, birlikte ya da ayr1 yasiyor olma durumuna gore
cocuklarin benlik kavrami diizeyleri arasinda farkin anlamli olmadigi sonucuna

ulagmustir.

Orgiin (2000) calismasinda anne-baba tutumlari ile benlik saygisi ve atilganlik
arasindaki iliskiyi arastirmak igin 8. siif 6grencisi olan 420 kisilik 6rneklem grubu
olusturmustur. Calisma sonucunda, cocuklarin ailelerinden algiladiklar1 esitlik¢i ve
demokratik tutumlarin, otoriter ve asirt koruyucu tutumlardan daha yiiksek benlik
saygist olusturduklar1 sonucuna ulagmistir. Cocuklarin benlik saygisi lizerinde etkisi
olabilecegi diigiiniilen cinsiyet, ebeveyn 6grenim diizeyi ve anaokuluna gidip-gitmeme

durumuna gore anlamli bir iligski olmadig1 sonucuna ulagmistir.

Kernis ve dig. (2000) arastirmasinda anne-babanin cocuk ile iletisimlerinin ¢ocugun

benlik arasindaki iliskiyi arastirmak amaciyla 11 ve 12 yaslarinda 174 kisilik 6rneklem
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grubuyla ¢alismistir. Calisma sonucunda, anne-baba ve ¢ocuk arasinda sicak, samimi
ve olumlu olarak nitelendirilen bir iletisim big¢iminin varligi ile ¢ocuklarda benlik

algisinin yiiksek oldugu sonucuna ulagmislardir.

Sar16z (2001) ¢aligmasinda, ¢gocugun yasi, anne-babanin hayatta olup olmamasi, anne-
babanin 6grenim durumu ve meslegi, anne-babanin su anda c¢alisip ¢alismama durumu,
cocuklarin birlikte yasadigi kisiler ve kisi sayisi, yasanilan yer, kardes sayisi, gelir
durumu ile benlik saygisi diizeyleri arasinda anlamli olarak farkin olmadigi sonucuna

ulagmustir.

Gizir (2002) anaokuluna devam eden 4-5 yas ¢ocuklarinda sosyal davranislarin gelisimi
ile benlik saygis1 arasindaki iligkiyi ¢esitli degiskenler araciligiyla inceledigi ¢aligsmasini
160 ¢alisma grubu ile yiriitmiistiir. Caligma sonucunda, ¢ocugun cinsiyetinin, anne-
baba tutumlarinin ve aile ortaminda saglanan kosullarin c¢ocugun benlik saygisi

gelisiminde etkili bir unsur oldugunu bulmustur.

Onder (2004) arastirmasinda okuldncesi gocuklarin cesitli degiskenler araciligi ile
kendilik algilarinin incelenmesi amaciyla 4-6 yaslarinda 72 orneklem grubuyla
caligmistir. Calisma sonucunda, annesi g¢alisan cocuklarin annesi tarafindan kabul
edilme diizeyi algilarinin, annesi ¢alismayan c¢ocuklarla kiyaslandiginda anlamli
diizeyde diisiik oldugu sonucuna ulagsmistir. Bununla birlikte, cocugun yas1 ve cinsiyeti

benlik algisi lizerinde anlamli bir farkliliga yol agmadig1 sonucuna ulagmistir.

Skowron (2005) arastirmasinda annelerin ¢ocuk yetistirme tutumlart ile c¢ocuklarin
benlik algisina ve akademik basarisina etkisini incelemek amaciyla 6-13 yaslarinda 55
cocuk ve anneleri ile calismistir. Calisma sonucunda, olumlu tutum sergileyen annelerin
cocuklarinin benlik algilarinin, olumsuz tutum sergileyen annelerin ¢ocuklarina kiyasla
daha yiiksek ¢iktig1 sonucuna ulagmistir. Aym1 zamanda benlik algis1 yiiksek olan
cocuklar diger cocuklara gore daha az saldirganlik gosterirken, akademik basarilar1 daha

yiiksek oldugu sonucuna ulagmustir.

Gilinalp (2007) arastirmasinda farklt anne baba tutumlarinin g¢ocuklarin 6zgiliven
duygusunun gelisimine etkisini incelemek amaciyla 5-6 yas grubu 100 ¢ocuk ve aileleri

ile ¢alismistir. Caligma sonucunda, demokratik anne-baba tutumunun ¢ocugun 6zgiiven
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duygusunu olumlu yonde etkiledigi, baskici-otoriter, ilgisiz-kayitsiz ve koruyucu anne-

baba tutumlarinin ise olumsuz yonde etkilendigi sonucuna ulasmistir.

Sanl ve Oztiirk (2007) arastirmada okul dncesi donemde ¢ocugu olan annelerin gocuk
yetistirme tutumlarini etkileyen etmenleri incelemek amaciyla 390 6grencinin annesi ile
calismiglardir. Calisma sonucunda, yaslarinin kii¢lik olmasi, 6grenim durumunun diistik
olmasit ve calismayan annelerin ¢ocuklarina karsi asir1 koruyucu ve siki disiplin
tutumlart sergileme oranlarinin arttigit sonucuna ulagmiglardir. Annelerin gocuk
yetistirme ile ilgili egitim almas1 ve kendisini yeterli gordiigiinde demokratik tutum
sergilemeleri artarken, diger olumsuz tutumlarin ise azaldigi sonucuna varmislardir.

Cocuklarin cinsiyetine gore, annelerin tutumlarinda farklilik olmadigini bulmuslardir.

Ozen (2009) arastirmasinda anneden algilanan kabul ve ilginin, ergenin benlik algis
iligkisini ve babanin bu iliskideki araci roliinii incelemek amaciyla ilkdgretimin 2.
kademesine devam eden 680 o6grenci ile ¢alismistir. Calisma sonucunda, kiz ve erkek
cocuklarin benlik algilarinin anneden algiladiklari kabul ve ilgi arasinda anlamli bir
iliskinin oldugu sonucuna varmistir. Bununla birlikte babadan algilanan kabul ve ilginin

de o6zellikle kiz ¢gocuklar1 lehine aract rol oynadig1 sonucuna ulagmaigtir.

Sarica (2010) yaptig1 calismada, okul Oncesi egitim kurumuna devam eden 5-6 yas
grubu, toplamda 142 ¢ocugun benlik algilarinin bazi degiskenlere gore farklilik gdsterip
gostermedigini arastirmistir. Arastirma sonuglarina gore, cocuklarin benlik kavrami
puanlar1 yas, cinsiyet, aile tiirli, anne babanin egitim diizeyi ve okul Oncesi egitim
kurumuna devam etme siiresine gore benlik algis1 diizeylerinde anlamli bir fark oldugu,
6 yas ve 5 yas cocuklar karsilastirildiginda 6 yas grubu cocuklarin benlik algisi
diizeyleri yiiksek bulmustur. Ayrica ¢ocuk okula baslamadan 6nce bakimiyla ilgilenen
kisi, annenin ¢alisma durumu, kardesinin olmasi gibi nedenler benlik kavrami iizerinde

anlamli bir fark géstermedigi sonucuna varmstir.

Eroglu (2014) arastirmasinda 0-6 yas arasi ¢ocuk sahibi olan anne ve babalarin sosyo-
ekonomik durumlarinin ve benlik durumlarinin ¢ocugu yetistirme tutumlarina etkisini
arastirmak amaciyla 111 anne ve baba ile g¢alismistir. Calisma sonucunda, asiri

koruyuculuk puanlar1 ile yas ve medeni durumu arasinda bir farklilik bulamazken,
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egitim durumu ve gelir durumu arasinda anlamli bir farklilik bulmustur. Demoktarik-
esitlik puanlar ile yas ve medeni durumu arasinda bir farklilik bulamazken, egitim
durumu ve gelir durumu arasinda anlamli bir farklilik bulmustur. Ev kadmligim
reddetme puanlari ile medeni durum arasinda bir farklilik bulamazken, yas ve egitim
durumu arasinda anlamli bir farklilik bulmugtur. Kari-koca gecimsizligi puanlarn ile
medeni durumu arasinda bir farklilik bulamazken, yas, egitim durumu ve gelir durumu
arasinda anlamli bir farklilik bulmustur. Baski ve disiplin boyutundaki puanlar ile yas
ve medeni durumu arasinda bir farklilik bulamazken, egitim durumu ve gelir durumu

arasinda anlamli bir farklilik bulmustur.

Kurtulmus (2016) arastirmasinda okul oncesi kuruma giden 4-5 yaslarindaki
Ogrencilerin benlik algilarmin ve baglanma diizeylerinin anne tutumlar1 agisindan
incelemek amaciyla 60 gocuk ile ¢alismigtir. Calisma sonucunda, anne davraniglarinin
cocuklarin cinsiyetine, S0Syo-ekonomik durumuna, kardes sayisina ve annenin egitim
diizeyine gore farklilik gostermedigi, ¢ocuklarin benlik algisi ise cinsiyet, sosyo-
ekonomik durumun, kardes sayisi ve anne-babanin egitim diizeyine gore farklilik
gostermedigi sonucuna varmistir. Anne tutumlarimin cocuklarin benlik algisini

yordamadig1 sonucuna ulagmistir.

Agikyol (2016) arastirmasinda g¢ocugu olan kadimnlarin tutumlart ile cocuklukta
Orselenmis yasantilari, benlik saygilar1 ve anne-babasiyla baglanma bigimleri arasindaki
iliskiyi incelemek amaciyla 0-18 yas arasinda c¢ocuga sahip olan 540 anne ile
calismistir. Calisma sonucunda, egitim durumu arttik¢a koruyuculuk ve ev kadinliginm
reddetme puanlarmin azaldigi, demoktarik-esitlik puanlari arasinda ise anlamli bir
farklilik olmadigi sonucuna ulagsmistir. Calismayan annelerin asir1 koruyucu olduklari,
bununla birlikte, ¢calisma durumlar ile demokratik-esitlik ve ev kadinligini reddetme
arasinda bir iliski bulamamistir. Cocuk sayisinin artmasiyla ev kadinligini1 reddetme ve
koruyucu tutum puanlar1 artarken, demokratik-esitlik puanlarinda azalma oldugu

sonucuna ulagmustir.

Algiinerhan (2017) ergenlerin algiladiklar1 anne-baba tutumlarmin benlik algis1 ve
psikolojik saglamlik diizeylerini incelemek amaciyla 12- 14 yas yaslarinda 250 ¢ocuk

ile calismigtir. Calisma sonucunda, ¢ocuklarin algiladiklar1 demokratik anne-baba
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tutumlan attikga benlik algilarinda da artma oldugu, ama koruyucu ve otoriter anne-
baba tutumlart ile benlik algilari arasinda anlamli olarak bir iliskinin olmadig1 sonucuna
ulagmistir. Ergenlerin yasa gore demokratik olarak algiladiklar1 tutumlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bulmustur. Cocuklarin cinsiyetine gore anne-baba tutumlari
arasindaki iligki istatistiksel olarak anlamli bulmustur. Anne-babalarin tutumlar: gelir
durumuna gore anlaml bir farklilik bulamamaistir. Annenin egitim durumu ile koruyucu
tutum arasinda anlamli farklilik goriiliirken, demokratik tutum arasinda anlamli bir
farklilik bulamamistir. Kardes sayisina gore c¢ocuklarin algiladiklar1 demokratik,

koruyucu ve otoriter anne-baba tutumlari arasinda bir farklilagsma bulamamustir.

Benligin gelismesinde ve kisiligin sekillenmesinde en 6nemli etkiye sahip olan ¢evre
ailedir. Aile, ¢ocugun davranislari kazanilmasinda ortami saglayarak o6dil ve cezayi
kaynak olarak kullamir. Ozellikle erken c¢ocukluk déneminde gozlemleyerek
ogrendikleri i¢in gerekli olan modeli de saglamis olur. Kendini gelistirmis, ¢cocuklarini
kosulsuz seven ve sayan anne-babalar, cocuklarina kendini degerli hissetme, kendine
saygl duyma ve gilivenme duygularini yansitabilirler. Gerekli kosullar1 saglayarak
cocuklarii sevme ve takdir etmeleriyle, sevilen, kabul edilen, kisiler olduklarina dair
gerekli duygu ve inanci edinmelerine yardim etmis olurlar. Ne var ki ¢cogu anne ve baba
cocuklarin1 reddederek, kendindeki duygusal sorunlar1 veya ¢ocukluklarinda yasamis

olduklar1 koétii deneyimlerin acisini ¢ocuklarina yansitarak bulagtirmaktadir (Morgan
1998, ss. 322-323).

Ebeveynlerin olumlu olarak sergiledikleri tutumlar ¢ocugun saglikli bir benlik
gelistirmesini  saglar. Cocugun kendine saygisi yiiksek, Ozdenetim kazanmis ve
sorumluluk duygusu gelismistir. Olumsuz ebeveyn tutumlarinda ise ¢ocugun benlik
saygist gelismemis, pasif, bagimsizligin1 kazanamamis, i¢c denetimi disiik, kendine

giivensiz ve saldirgan davranislar sergilemesine neden olur (Oztiirk ve Sanli 2012, s.
32).

Cocuklara giiven duygusu asilanarak grup igerisinde dengeli bir birey olmasi
saglanmali, sosyallesmesinin saglanmasi i¢in toplum i¢inde kabul gérmiis davranis
bicimlerinin 6gretilmesinde rehberlik edilmeli, uygun ortamin hazirlanarak sosyal kabul

gormesi saglanmali, ilgi, ihtiya¢c ve yeteneklerine uygun gelisimini desteklenmeli,
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karsilagtigi problemlere ¢6ziim yollar1 dgretilmeli, sosyal uyum saglama yolundaki
davraniglar1 sozIlii olarak uyarilmali, toplumsal aligkanlik kazanmasma yardimei
olunmali ve hem okul hem de sosyal hayatinda yeteneklerinin uyarilarak gelisimine

destek olunmalidir (Yavuzer 1998, s. 138).
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3. VERIi VE YONTEM

Bu béliimde, aragtirmanin yontemi, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, verilerin nasil

toplandig1 ve verilerin analizine yer verilmistir.
3.1 ARASTIRMANIN YONTEMIi

Arastirmanin yontemi; annelerin aile hayati ve ¢ocuk yetistirme siirecindeki tutumlari
ile ¢ocuklarin benlik diizeyi arasindaki iligskinin belirlenmesi amaciyla betimsel ve
iliskisel tarama modeli ile tasarlanmstir. Iliskisel tarama modeli, iki ya da daha fazla
sayidaki degiskenler arasinda birlikte degisimin varligini1 ve/veya derecesini belirlemeye
yonelik bulgular ortaya koyabilmeyi amaglayan bir arastirma modelidir (Karasar 2002,
s. 81).

3.2 CALISMA GRUBU

Bu arastirmaya 2017 yili haziran-agustos aylar1 arasinda Kocaeli ili, Gebze Fatih Devlet
Hastanesi, ¢ocuk gelisim poliklinigine yonlendirilen 252 anne ve onlarin 60-72 ay arasi
252 cocugu katilmistir. Arastirmaya goniilliiliik esasina gore katilmalar1 saglanarak

anketleri isim bildirmeden doldurabilecekleri belirtilmistir.

Arastirmanin amaci dogrultusunda giidiimlii (amagli) 6rnekleme yontemi kullanilmistir.
Gldimli (amagli) ornekleme; yapilacak olan aragtirmanin amaglart dogrultusunda
uygun olan bir arastirma grubunun temsilci 6rneginin se¢ilmesidir (Sencer 1989, s.
386). Amagh o6rnekleme yonteminde, 6rnekleme dahil edilecek birimleri, arastirmaci
onceki bilgi, deneyim ve gozlemlerinden hareketle arastirmacinin amacina uygun olarak
kendi yargisiyla belirler. Amach 6rneklemede, ¢alismanin amact dogrultusunda bilgi
acisindan en zengin olan durumlarin secilmesine ve derinlemesine arastirma
yapilabilmesine imkan saglar (Biiylikoztiirk ve dig. 2008, s.78). Arastirmaci kendi yargi
ve degerlendirmeleriyle hareket ettigi icin evren hakkinda fikir sahibi olmalidir.
Ornegin, siddet magduru kadmlarla bir calisma yapilacaksa kadin siginma evinin

secilmesi gibi.
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3.3 VERI TOPLAMA ARACLARI

Arastirmanin amaci dogrultusunda, arastirmaya katilimcilarin sosyo-demografik
Ozelliklerin sorgulayan Demografik Bilgi Formu, annelerin aile hayati ve cocuk
yetistirme tutumunu odlgen Aile Hayati ve Cocuk Yetistirme Tutumu Olgegi ve
cocuklarm benlik algisin1 lgen Purdue Okul Oncesi Cocuklar1 igin Benlik Kavrami

Olgegi uygulanmistir. Bu arastirmada kullanilan dlgekler sdyledir:
3.3.1 Demografik Bilgi Formu

Aragtirmaci tarafindan hazirlanan bilgi formunda ¢ocugun yasi (ay1), gocugun cinsiyeti,
cocugun dogum sirasi, ¢cocugun okul Oncesi kuruma gidip-gitmedigi, annenin yasi,
annenin Ogrenim durumu, annenin ¢alisma durumu, annenin meslegi, ailenin sahip
oldugu cocuk sayisi, aile tipi, annenin medeni durumu, ailenin gelir durumu, ¢ocugun
bakimindan 6ncelikli sorumlu olan kisi, evde yasayan baska yakinlarin olup-olmadigi,
evde yasayan baska yakinlarin ¢ocugun bakiminda sorumluluk alip-almadigi, annenin
evlenme sekli, akraba evliligi olup-olmadigi, annenin yasaminin ¢gogunlugunu gecirdigi
yer gibi anne ve c¢ocuklarin sosyo-demografik bilgilerine yonelik 18 soruya yer
verilmistir. Sorularin bazilar1 evet/hayir, bazilar1 bosluk doldurma, bazilar1 ise ¢oktan

se¢meli olarak hazirlanmistir. Form EK A.1°de sunulmustur.
3.3.2 Aile Hayat1 ve Cocuk Yetistirme Tutumu Olcegi (PARI)

Aile Hayat1 ve Cocuk Yetistirme Tutumu Olgeginin orijinal formu 23 alt dlgekten ve
115 maddeden olusan dlgek, 1958 yilinda Schaefer, E. S. ve Bell, R. Q. tarafinda A.B.D'
de gelistirilen, orijinal adi PARI'dir. 1978 tarihinde Tiirk¢e uyarlamasini LeComple, G.
LeCompte A. ve Ozer S. tarafindan “Ug Sosyo-ekonomik Diizeyde, Ankarali Annelerin
Cocuk Yetistirme Tutumlari: Bir Olgek Uyarlamasi” adli ¢alismasinda yapilmustir.
Olgekteki madde sayisi 60’a indirilmistir. Giivenirlik ¢alismas1 ise ii¢ hafta ara ile
yapilan test-tekrar test yontemiyle saglanmis ve korelasyon derecesinin .58 ile .88 ve
alt olcek i¢ tutarlilik degerleri ise .59 (demokratik esitlik boyutu) ile .90 (Baski ve
disiplin boyutu) arasinda degistigi bulunmustur (Oner 1997). Anneler-babalar, gengler
ve c¢ocuklara uygulanmakta, anne-babalarin g¢ocuk yetistirme tutumlarint Slgmeyi

amaclamaktadir.
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Toplam 60 maddeden, 5 alt boyuttan olusmaktadir. 4'li likert tipi ile
derecelendirmektedir. Asirt Koruyuculuk i¢cin 16 madde, anne ¢ocuguna karsi asiri
deredece Ozveri ve kontrol edicidir, ¢ocugun ebeveynlerine bagimlilik diizeyini
Olcemektedir. Demokratik ve Esitlik i¢cin 9 madde, cocugun diisiincelerini 6zgiirce ifade
edebilmesini saglar ve esit haklardan yararlanmasina firsat tanir, Ebeveynlerin esitlik¢i
yaklagim ve paylagimlarini 6l¢gmektedir. Annenin Ev Kadinligin1 Ret Etmesi igin 13
madde, annenin asir1 sinirli olmasi, ¢ocugu ile uzun siire bir arada kalmada
hosnutsuzlugu, yeni dogan bebegin bakimini iistlenmede korkmasi, kendi annesine veya
baskalarima bagimliligi mevcuttur. Annenin evde mutsuzluk diizeyini ve ev isleri ile
cocuk bakimi gibi konulardaki doyumsuzluklarini 6lgmektedir. Kari-Koca Gegimsizligi
icin 6 madde, ¢ocuk yetistirme siirecinde kocasinin kendisine yardime1 olup- olmadigini
Olcmektedir. Baski ve Disiplin i¢in 16 madde, siki disiplin uygulama, cinsel ve
saldirgan davraniglar1 baskilama, cezalandirmalar, mutlak hakimiyetinin evbeveynlerde
olduguna inanilmasi gibi durumlar1 6lgmektedir. Hi¢ uygun bulmuyorum ile ¢ok uygun
buluyorum seklinde 414 likert tipi cevaplart i¢ermektedir. Uygulamada kullanilan
materyaller, 6z-bildirim, kagit ve kalemdir. Olgegi uygulamak igin herhangi bir beceri

gerekmemektedir (Sanli 2007).

Olgekten toplam puan alinamamaktadir. Her madde kendi alt boyutunda
degerlendirilmektedir. Puanlar alt boyutlar arasinda karsilastirllamaz. Demokratik ve
esitlik alt boyutu disindaki diger alt boyutlardan yiiksek puan alinmasi olumsuz ebeveyn
tutumu olarak degerlendirilir. 2., 29. ve 44. maddeler ters maddedir ve tersine puan

verilmektedir.

Olgegin yap1 gegerliligi, sosyo-ekonomik diizeyin 5 faktor {izerindeki agirlik derecesine
bakilarak yapilmistir. Buna goére, sosyo-ekonomik diizeyi diisikk olan annelerin
demokratik esitlik puanlari, sosyo-ekonomik diizeyi orta olan annelerin puanlarindan
daha diisiik ¢ikmistir. Sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek olan annelerin asir1 koruyucu
anne boyutu ve baski disiplin boyutu puanlari1 anlamli derecede diislik olmakla birlikte
ev kadinlig roliinii ret etme boyutu puaninin sosyo-ekonomik diizeyi diisiik ve orta olan
annelerden anlamli derecede daha da diisik oldugu bulunmustur. Sosyo-ekonomik
diizeyi diisiik ve orta olan ev kadmlarmin evlilik uyumsuzlugu ve ev kadinligini ret

etme boyutu puanlarn arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Bu sonuglar, Tiirkce
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PARI alt boyutlarinin yapr gegerliliginin oldugunu gostermektedir (LeCompte,
LeCompte ve Ozer 1978). Form EK A.2’de sunulmustur.

3.3.3 Purdue Okul Oncesi Cocuklar i¢in Benlik Kavram Ol¢egi

Olgek, 1974 yilinda Cicirelli tarafindan 3-6 yas okul 6ncesi ¢cocuklarmin benlik algisin1
O0lcmek amaciyla gelistirilmis ve toplamda 40 maddeden olusmaktadir. Her maddede 2
adet resim ve resimdeki ¢cocugun ne yaptigia dair birbirinin tersi olan agiklamalar yer
almaktadir. Resimler ¢ocuklara gosterilir, her bir resme ait agiklamalar okunur ve
resimdeki hangi cocugun kendilerine daha ¢ok benzedigini gostermeleri istenir. Her
madde i¢in, olumlu nitelendirilen resim 1 puan, olumsuz nitelendirilen resim O puan
almakta ve alinan toplam puan ise benlik puanin1 vermektedir. Olgek, uzman tarafindan
bireysel olarak uygulanmaktadir. Olgek, Cicirelli (1974) tarafindan, okul Oncesi
donemdeki 3-6 yas arasi1 312 ¢ocuga uygulanmustir. Olgegin giivenirlik calismasi i¢
tutarlilik katsayis1 ve test-tekrar test ydntemiyle saglanmustir. I¢ tutarlilik kat sayisi
degeri Kuder-Richardson-20 teknigiyle hesaplanarak toplamda .86 olarak bulunmus ve
Olcegin en yiiksek giivenirlik katsayisi, 4 yasindaki ¢cocuklardan olusan 6rneklemde ise
.89 bulunmustur. Test-tekrar test yontemiyle uygulanan giivenirlik katsayist ise .70
bulunmustur. Olgegin gegerlik calismalar1 kapsam gegerligi, yap1 gecerligi ve faktor
analizi ¢alismalari ile yapilmistir. 12 faktorlii yapi elde edilmis fakat faktér maddeleri
birbirinden tutarsiz olmasinda dolay1r yorumlama yapilamamistir. Faktor sayis1 4 ile
siirh tutulmus ve dort faktdr kuramsal cercevede aciklanmaya calisilmistir. Ilk iki
faktorden biri diiz digeri ise dlgekteki ters maddelerden olusmaktadir. Diger iki faktore

ise kuramsal bir agiklama yapilamamstir (Giimiis, Kotil ve Ozcan, 2009).

Cicirelli tarafindan 1974 yilinda gelistirilen Purdue Okul Oncesi Cocuklar1 I¢in Benlik
Kavrami Olgegi'nin (POBKO) Tiirkiye' de uygulanmak iizere 5-6 yas grubundaki
cocuklar igin yap1 gecerligi calismas1 2009 yilinda Giimiis, Ozcan ve Kotil tarafindan
yapilmistir. Olgek, acimlayici faktdr analizi (AFA) i¢in dnce 40 maddelik formu ile 140
okul oncesi ¢ocuklarina yonergeye uyularak uygulanmistir. AFA sonucuna gore bazi
maddeler elenmis ve 40 olan madde sayis1 16'ya diisiiriilerek baska bir 6rneklem

grubundaki 183 okul oncesi ¢ocuktan veri toplanmis ve dogrulayicit faktdr analizi
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(DFA) ile model smanmstir. Olgegin 16 maddelik formu bir cocuga 5-7 dakikada

uygulanmigtir.

Acimlayic1 faktor analizi ile yapilan sonuca gore 4 faktoriin birlikte varyansin %
52,13"ini agikladig: tespit edilmistir. Bununla birlikte ayn1 alt 6l¢ekte bulunan madde
iceriklerinin birbirleri ile tutarli olduklar1 bulunmus ve 1. faktor “Sosyal Yeterlik” (5
madde), 2. faktor “Akademik Yeterlik” (3 madde), 3. faktor “Fiziksel Yeterlik” (5
madde) ve 4. faktor ise “Anne Kabuli” (3 madde) seklinde adlandirilabilecegi
saptanmistir. Bu faktorlerle ilgili iki resim arasinda ¢ocugun kendine en uygun buldugu
resmi gosterdigi “bu ¢ocuk, bir topu ¢ok iyi yakalayabilir”, “bu ¢ocuk, bir topu ¢ok iyi
yakalayamaz” gibi sorular yer almaktadir. Olgegin agimlayic1 faktér analizi sonucuna
gore elde edilen 16 maddelik ve 4 alt 6l¢ekli yapist dogrulayici faktor analizi (DFA) ile
smnanmig ve sonu¢ olarak modelin uyumlu iyi degerler iirettigi ve kabul edilebilir

birbirinden bagimsiz 4 boyutunun oldugunu kanitlamistir.

Olgegin i¢ tutarlik giivenirligini saptamak icin toplam puan ve alt boyutlarin Cronbach
Alpha (a) katsayilar1 hesaplanmistir. Yapilan arastirma sonucuna gore, sosyal yeterlilik
alt olcegi i¢in o degeri .80, akademik yeterlik alt 6lgegi icin o degeri .65, fiziksel
yeterlik alt dlgegi i¢in o degeri .55, anne kabulii alt dl¢egi icin o degeri .56 ve dlcegin
16 maddelik toplam puan o degeri .74 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglara bakildiginda
toplam puan o degeri ile sosyal yeterlik a degerlerinin yiiksek oldugu goriilmektedir.
Diger alt boyutlarin o degerleri diisiik ¢iksa da bu haliyle de Glgekten elde edilen
puanlarin giivenilir oldugu ve arastirmalarda kullanilabilecegi sonucuna varilabilir

(Giimiis, Kotil ve Ozcan, 2009). Form EK A.3’de sunulmustur.
3.4 VERILERIN TOPLANMASI

Calisma kapsaminda kullanilacak 6l¢ekler icin gerekli izinler alinmistir. Aile Hayat1 ve
Cocuk Yetistirme Tutumu Olgegi icin standardizasyonu gerceklestiren yazarlarindan
Dog. Dr. Serap Ozer’den dlgegin kullanim izni almmistir. Purdue Okul Oncesi Cocuklar
Icin Benlik Kavrami Olgegi icin standardizasyonu gerceklestiren yazarlarindan Yrd.
Dog¢. Dr. Cigdem Kotil’den 6lcegin kullanim izni ve nasil uygulanilacag: ile ilgili

gerekli bilgiler alinarak ornek bir uygulama yapilmistir. Daha sonra Kocaeli Kamu
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Hastaneleri Birligi Genel Sekreterligi’nin izni dogrultusunda veriler toplanmistir.
Calisma kapsaminda veriler, Kocaeli Kamu Hastaneleri Birligi, Gebze Fatih Devlet
Hastanesi, ¢ocuk gelisimi poliklinigine yonlendirilen katilimcilarla yiiz yiize goriiserek
arastirma hakkinda bilgi verdikten sonra gizlilik ilkesine vurgu yapilmis ve goniilli
onay formunu imzalayan annelere Demografik Bilgi Formu ve Aile Hayati ve Cocuk
Yetistirme Tutumu Olgegi verilerek dlgekleri nasil doldurmalar1 gerektigi hakkinda
bilgilendirilmis ve doldurmalar1 saglanmistir. Okuma yazmasi olmayan veya okuma
yazmasi zayif olan annelere form ve Olgekler arastirmaci tarafindan uygulanmistir.
Form ve 6lgekteki sorular tek tek okunarak verdikleri cevaplar isaretlenmistir. Anneler
form ve Olcekleri doldururken onlarin ¢ocuklarina arastirmaci tarafindan Purdue Okul
Oncesi Cocuklar1 I¢in Benlik Kavrami Olgegi poliklinik icerisinde sessiz, sakin ve
dikkatin dagilmayacagi bir ortamda her bir ¢ocuga bireysel olarak uygulanmistir.
Purdue Okul Oncesi Cocuklari i¢in Benlik Kavrami Olgeginin ¢ocuklara uygulanisi ise,
her maddede 2 adet resim ve resimdeki ¢cocugun ne yaptigina dair birbirinin tersi olan
aciklamalar yer almaktadir. Resimler cocuklara gosterilmis, her bir resme ait
aciklamalar okunmus ve resimdeki hangi ¢ocugun kendilerine daha ¢ok benzedigini
gostermeleri istenmistir. Annelerin doldurduklar1 form ve 6lg¢ekler arastirmaciya hemen
teslim edilmistir. Veri kayb1 olmamasi i¢in doldurulan form ve olgekler arastirmaci
tarafindan hemen kontrol edilerek cevaplanmamis sorular1 annelerin cevaplamasi
saglanmistir. Anneler, form ve 6lgekleri yaklasik olarak 30 dakikada doldurmuslardir.
Arastirmac tarafindan cocuklara uygulanan Purdue Okul Oncesi Cocuklari I¢in Benlik
Kavrami Olgeginin uygulanmas: ise ¢ocuklarin dikkat siirelerine gore yaklasik olarak 5-

7 dakika stirmiistiir. Verilerin toplanmasi 3 ay stirmiistiir.
3.5 VERILERIN ANALIZI

Arastirma kapsaminda elde edilen verilerin analizi i¢in SPSS 21.0 programi kullanilmis
ve anlamlilik diizeyi 0.05 olarak belirlenmistir. Oncelikle veri tabani olusturulmus ve

elde edilen veriler programa islenmistir.

Tiim veriler toplanip islendikten sonra gerekli istatistiksel analizler yapilmistir. Bu
dogrultuda arastirma kapsamindaki anne ve cocuklar1 tanitici demografik ozelliklere

iligskin frekans, yiizdelik dagilimlari, ortalama, standart sapma, min. ve max. degerleri
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saptanmistir. Daha sonra 6l¢eklerdeki alt faktorlere gore sosyo-demografik 6zelliklerin
karsilastirilmasina yonelik independent simple t testi, anova (tek yonlii varyans analizi)
kullanilmistir. Karsilastirmalar sonucunda gruplar arasinda farkliliklarin hangi gruptan
kaynaklandiginin belirlenmesi i¢in Tukey testi kullanilmistir. Tukey testinde gruplar
arasinda anlamli bir farklilik bulunamamasi halinde anlamli farkliligin hangi gruptan
kaynaklandigin1 belirlemek amaciyla LSD testinden yararlanilmistir. Sonrasinda
annelerin aile hayat1 ve gocuk yetistirme tutum diizeyleri ile ¢ocuklarin benlik diizeyleri
arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla pearson momentler ¢carpimi korelasyon katsayisi

analizi kullanilarak parametrik hipotez testleri ile istatistiksel analizler yapilmistir.
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4. BULGULAR

Aragtirmanin bu boliimiinde, arastirmanin temel amaci dogrultusunda olusturulan
arastirma sorularinin analizler sonucunda ulagilan bulgulara sirasi ile yer verilmistir.
Arastirma dort boliimde incelenmistir. Birinci boliimde, katilimcilara ait tanitici
bulgular, ikinci bolimde, annelerin aile hayati ve g¢ocuklarina karsi sergiledikleri
tutumlarin ¢esitli degiskenlere gore, farklilik gosterip gostermedigiyle ilgili bulgular,
liclincli boliimde, c¢ocuklarin benlik diizeylerinin cesitli degiskenlere gore, farklilik
gosterip-gostermedigiyle ilgili bulgular, son bolimde boyutlar arasi iligkiler

incelenmistir.

4.1 KATILIMCILARA AiT TANITICI BULGULAR

Bu boliimde Tablo 4.1°de arastirmaya katilan cocugun yasi, cinsiyeti, dogum sirast ve
okul oncesi kurumuna gidip gitmedigiyle ilgili bulgular yer almaktadir. Tablo 4.2°de
arastirmaya katilan annenin yasi, 6grenim durumu, ¢alisma durumu, meslegi, sahip
olunan cocuk sayisi, aile tipi, medeni durumu, gelir diizeyi, ¢ocugun bakiminda
oncelikle sorumluluk alan kisi, evde birlikte yasayan baska yakinlarin olup olmama
durumu, evde yasayan yakinlarin ¢ocugun bakiminda sorumluluk alma durumu,
evlenme sekli, akraba evliligi olup olmadigi, annenin yasaminin ¢ogunlugunu gegirdigi
yere ait bulgulara yer verilmistir. Tablo 4.3’de katilimcilara ait degiskenlerin minimum,
maksimum, ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir. Yiizdeler n=252 iizerinden

alinmustir.
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Tablo 4.1: Cocuklara ait sosyo-demografik bilgiler

Degiskenler Kategoriler n %
60-62 ay 83 33.0
63-66 ay 53 21.0
Yas Dagilimu 67-69 ay 52 20.6
70-72 ay 64 254
Total 252 100.0
Kiz 127 50.4
Cinsiyeti Erkek 125 49.6
Total 252 100.0
Ik ¢ocuk 109 433
Ortanca ya da ortancalardan biri 24 9.5
Dogum Sirasi
Son gocuk 119 47.2
Total 252 100.0
. Evet 172 68.3
Okul Oncesi Kurumuna Gidip
. Hayir 80 31.7
Gitmeme Durumu
Total 252 100.0

Tablo 4.1°e gore katilimer ¢ocuklarin yiizde 33.0°1 60-62 ay, yiizde 21’1 63-66 ay, yilizde
20.6’s1 67-69 ay, yiizde 25.4’1i 70-72 ay arasindadir. Yiizde 50.4’1 kiz, yiizde 49.6’s1
erkek ¢ocugudur. Dogum siralamasinda yiizde 43.3’i ilk ¢ocuk, ylizde 9.5°1 ortanca ya

da ortancalardan biri, yiizde 47.2’si son ¢ocuktur. Cocuklarin yiizde 68.3’ii okul 6ncesi

kurumuna giderken, yilizde 31.7’s1 gitmemektedir.

Tablo 4.2: Annelere ait sosyo-demografik bilgiler

Degiskenler Kategoriler n %
22-29 yas 78 31.0
30-39 yas 134 53.2
Yas Dagilimi
40-50 yas 40 15.8
Total 252 100.0
Okur-Yazar Degil 14 5.6
ilkokul 104 41.2
Ortaokul 43 17.1
. Lise 58 23.0
Ogrenim Durumu .
Onlisans 15 6.0
Lisans 16 6.3
Yiiksek Lisans ve Doktora 2 0.8
Total 252 100.0
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Degiskenler Kategoriler n %
Calistyor 42 16.7

Calisma Durumu Calismiyor 210 83.3
Total 252 100.0

Isci 18 7.1

Memur 6 24

Serbest Meslek 16 6.3

Meslegi

Profesyonel Meslek 12 4.8

Ev I¢i Calisan 200 79.4
Total 252 100.0

Cekirdek Aile 217 86.1

Genis Aile 31 12.3

Aile Tipi Pargalanmis Aile 2 0.8

Bosanmus Aile 2 0.8
Total 252 100.0

Evli 247 98.0

I Bosanmis 2 0.8

Medeni Durumu

Terk 3 1.2
Total 252 100.0

600-1500 TL 61 24.2

1550-4950 TL 166 65.9

Gelir Diizeyi 5000-9500 TL 23 9.1

10000-15000 TL 2 0.8
Total 252 100.0

N Anne 250 99.2

Cocugun Bakiminda Oncelikle
Baba 2 0.8
Sorumluluk Alan Kisi

Total 252 100.0

Evet 47 18.7

Evde Birlikte Yasayan Baska Yakinlarin
Hayir 205 81.3
Olup Olmama Durumu

Total 252 100.0

Evet 32 12.7

Evde Yasayan Yakinlarin Cocugun
Hayir 220 87.3
Bakiminda Sorumluluk Alma Durumu

Total 252 100.0

Goriicii Usulii (zorlama olmadan) 123 48.8

Goriicti Usulii (zorlanarak) 10 4.0

Evlenme Sekli Flort/Arkadaslhik Etme 95 37.7

Kagarak 24 9.5
Total 252 100.0

Evet 44 175

Akraba Evliligi Var M1? Hayir 208 82.5
Total 252 100.0

Koy 53 21.0

Kasaba 13 5.2

Yagaminin Cogunlugunu Gegirdigi Yer | Sehir 72 28.6
Biiyiiksehir 114 452
Total 252 100.0
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Tablo 4.2’ye gore, Katilimc1 annelerin yiizde 31’1 22-29 yas araliginda, ylizde 53.2°1 30-
39 yas araliginda, yiizde 15.8’i ise, 40-50 yas araligindadir. Katilimcilarin gogunlugu
30-40 yas araliginda oldugu goriilmektedir. Yiizde 5.6’s1 okur-yazar degil, yiizde
41.2’si ilkokul, ylizde 17.1°1 ortaokul, yiizde 23’1 lise, ylizde 6’s1 6nlisans, yiizde 6.3’
lisans ve yiizde 0.8’1 yiiksek lisans ve doktora mezunudur. Bu oranlardan da

anlasilacagi gibi katilimcilarin ¢ogunlugu ilkokul mezunudur.

Annelerin ylizde 16.7’si ¢alisirken, yiizde 83.3’t calismamaktadir. Calismayan
annelerin orani ¢alisan annelere oranla fazladir. Yiizde 7.1°1 is¢i, ylizde 2.4’ memur,
yiizde 6.3’ serbest meslek, yiizde 4.8’1 profesyonel meslek (Doktor, Miihendis,
Isletmeci, Ogretmen, Akademisyen, Uzman), yiizde 79.4’ii ev ici calisandur.

Katilimcilarin gogunlugunun ev i¢i ¢alisan anne oldugu goriilmektedir.

Yiizde 86.1°1 ¢ekirdek aile, yiizde 12.3°1i genis aile, yiizde 0.8’1 parcalanmis aile, ylizde
0.8’1 ise bogsanmus aile tipine sahiptir. Katilimci annelerin yiizde 98’1 evli, ylizde 0.8’
bosanmis ve ylizde 1.2’si terk edilmistir. Katilimct annelerin ¢ogunlugu evli ve ¢ekirdek

aileye sahip oldugu goriilmektedir.

Ailenin yiizde 24.2’si 600-1500 TL, yiizde 65.9’u 1550-4950 TL, yiizde 9.1’i 5000-
9500 TL ytizde 0.8°i ise, 10000-15000 TL aras1 gelir diizeyine sahiptir. Katilimcilarin
gelir durumu en ¢ok 1550- 4950 TL arasinda oldugu goriilmektedir.

Cocugun bakiminda oncelikli olarak sorumluluk alan kisi yiizde 99.2 ile ¢ogunlugu
anne olustururken babalar ise yiizde 0.8’lik kismi olusturmaktadir. Annelerin yiizde
18.7° evde birlikte bagka yakinlariyla yasarken, yiizde 81.3’ii evde birlikte yasadiklari
bagska yakinlar1 bulunmamaktadir. Evde yasayan baska yakinlarin yiizde 12.7’si
cocugun bakiminda sorumluluk alirken, yiizde 87.3’i sorumluluk almamaktadir.
Annelerin evlenme sekilleri ylizde 48.8°1 goriicii usulii (zorlama olmadan), yiizde 4’i
gorlicli usulii (zorlanarak), yiizde 37.7’si flort/arkadaslik ederek, yiizde 9.5°1 kagarak
gerceklesmistir. Annelerin yiizde 17.5°1 akraba evliligi gerceklestirmisken, yiizde 82.5°1

akraba evliligi yapmamuistir.

Anneler yasamimin g¢ogunlugunu yiizde 21°1 kdyde, yiizde 5.2°si kasabada, yiizde
28.6’s1 sehirde ve yiizde 45.2°si biiyliksehirde gegirdikleri goriilmektedir.
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Tablo 4.3: Katihmcilara ait sosyo-demografik degiskenlerin min., max., ortalama

ve standart sapma degerleri

n Minimum Maximum x SS
Annenin Yasi 252 22 50 33.396 5.736
Cocuk Sayisi 252 1 8 2.273 874
Ailenin Gelir Durumu 252 600 15000 2713.690 1669.590
Cocugun Yasi (ay) 252 60 ay 72 ay 65.809 4.273

Tablo 4.3’e gore, annelerin yaslari min. 22, max. 50 ve yas ortalamalar1 33.396+5.736;
sahip olunan ¢ocuk sayist min. 1, max. 8 ve ortalamalar1 2.273+.874; ailenin gelir
durumu min. 600 TL., max. 15000 TL. ve ortalamalari 2713.690+£1669.590; ¢ocugun
yas1 (ay1) min. 60 ay, max. 72 ay ve yas ortalamalar1 65.809+4.273"diir.

4.2 AILE HAYATI VE COCUK YETiSTIRME TUTUM OLCEGIi (PARI)
PUANLARININ CESITLi DEGISKENLERE GORE FARKLILIK GOSTERIP
GOSTERMEDIGINE iLiSKiN BULGULAR

Arastirmanin bu boélimiinde, annenin aile hayati ve cocuk yetistirme tutumlarinin
“cocugun yasi (ay1), ¢ocugun cinsiyeti, ¢ocugun dogum sirasi, ¢ocugun okul Oncesi
kuruma gidip-gitmedigi, annenin yasi, annenin 6grenim durumu, annenin g¢alisma
durumu, annenin meslegi, aile tipi, annenin medeni durumu, ailenin gelir durumu, evde
yasayan baska yakinlarin olup-olmadigi, evde yasayan baska yakinlarin ¢ocugun
bakiminda sorumluluk alip-almadigi, annenin evlenme sekli, akraba evliligi olup-
olmadigi, annenin yasaminin ¢ogunlugunu gegirdigi yer” degiskenlerine gore, farklilik
gosterip-gostermedigi incelenmistir. Annelerin aile hayatt ve ¢ocuklarina Kkarsi
tutumlari, ¢esitli degiskenlerin alt grup sayilari iki olanlara Independet Samples T testi
ile, degiskenlerin alt grup sayilar ikiden fazla olanlar Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) ile ve farklilik ¢ikan gruplarda fakliligin kaynagini test etmek igin ise Post
Hoc testlerinden Tukey testi ile incelenmistir. Tukey testinde gruplar arasinda anlamli
bir farklilik bulunmadiginda anlamli farkliliin hangi gruptan kaynaklandigini
belirlemek amaciyla LSD testi uygulanmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4.4 ile Tablo

4.31 arasinda verilmistir.
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Tablo 4.4: Cocuklarin yasina (ayma) gore aile hayat1 ve ¢ocuk yetistirme tutum
olcegi (par1) boyutlarinin karsilastirilmasi

Tutum Faktorleri Cocugun Yasi (ay) n x SS F p

60-62 ay 83 46.662 8.508
63-66 ay 53 46.566 8.184

Asirt Koruyuculuk 1.157 .328
67-69 ay 52 45.653 8.345
70-72 ay 64 48.437 8.368
60-62 ay 83 28.373 3.293
63-66 ay 53 27.905 2.982

Demokratik ve Esitlik 707 .548
67-69 ay 52 28.576 2.816
70-72 ay 64 28.703 3.190
60-62 ay 83 28.337 7.809
63-66 ay 53 27.943 5.812

Ev Kadmligin1 Reddetme .859 463
67-69 ay 52 26.346 7.342
70-72 ay 64 27515 7.254
60-62 ay 83 15.433 4.362
63-66 ay 53 15.094 4.179

Kar1 Koca Gegimsizligi 2.054 107
67-69 ay 52 13.673 3.612
70-72 ay 64 14.968 4.094
60-62 ay 83 40.795 8.836
63-66 ay 53 40.226 7.987

Baski ve Disiplin .858 463
67-69 ay 52 40.230 7.671
70-72 ay 64 42.375 9.131

Tabloya 4.4’e gore, annelerin aile hayati ve ¢ocuk yetistirme tutumlarindan; “Asiri
Koruyuculuk boyutunda verilen cevaplara gore, 60-62 ay arasi ¢ocuklarin (x=46.662),
63-66 ay arasi ¢ocuklarin (x=46.566), 67-69 ay aras1 ¢gocuklarin (x=45.653) ve 70-72 ay
arasi ¢ocuklarm ( x = 48.437) arasinda anlamli bir farkliik bulunmamistir
(p>.05).“Demokratik ve Esitlik” boyutunda verilen cevaplara gore, 60-62 ay arasi
cocuklarin (x=28.373), 63-66 ay arasi ¢ocuklarin (x=27.905), 67-69 ay arasi ¢ocuklarin
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(x=26.346) ve 70-72 ay arast ¢ocuklarin (x= 28.576) arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamistir (p>.05). “Ev Kadmligini Reddetme” boyutunda verilen cevaplara gore,
60-62 ay arasi ¢ocuklarin (x=28.337), 63-66 ay arasi ¢ocuklarin (x=27.943), 67-69 ay
aras1 ¢ocuklarin (x=26.346) ve 70-72 ay arasi1 ¢ocuklarin (x= 27.515) arasinda anlamli
bir farklilik bulunmamistir (p>.05). “Kar1 Koca Gegimsizligi” boyutunda verilen
cevaplara gore, 60-62 ay arasi ¢ocuklarin (x=15.433), 63-66 ay arasi ¢ocuklarin
(x=15.094), 67-69 ay aras1 ¢ocuklarin (x=13.673) ve 70-72 ay arasi ¢ocuklarn (x=
14.968) arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>.05). “Baski ve Disiplin”
boyutunda verilen cevaplara gore, 60-62 ay arasi1 ¢ocuklarin (x=40.795), 63-66 ay arasi
cocuklarin (x =40.226), 67-69 ay arasi c¢ocuklarin (x=40.230) ve 70-72 ay arasi
cocuklarin (x= 42.375) arasinda anlaml1 bir farklilik bulunmamustir (p>.05).

Tablo 4.5: Cocuklarin cinsiyetine gore aile hayati ve ¢cocuk yetistirme tutum olgegi
(pari) boyutlarimin karsilastirilmasi

Tutum Faktorleri Cocugun cinsiyeti n x SS T p

Kiz 127 46.433 9.044

Asir1 Koruyuculuk -.862 .389
Erkek 125 47.344 7.654
Kiz 127 28.606 3.008

Demokratik ve Esitlik 1.060 .290
Erkek 125 28.192 3.197
Kiz 127 26.614 6.768

Ev Kadinligini Reddetme -2.293 .023
Erkek 125 28.672 7.469
Kiz 127 14.763 3.987

Kar1 Koca Gegimsizligi -.453 .651
Erkek 125 15.000 4.295
Kiz 127 40.149 8.900

Baski ve Disiplin -1.529 128
Erkek 125 41.784 8.037

Tablo 4.5’¢ gore, annelerin aile hayati ve gocuk yetistirme tutumlarindan; “Asiri
Koruyuculuk™ boyutunda verilen cevaplara gore, kiz ¢ocuklar (x=46.433) ile erkek
cocuklar (x=47.344) arasinda, “Demokratik ve Esitlik” boyutunda verilen cevaplara
gore, kiz cocuklar (x=28.6006) ile erkek ¢ocuklar (x=28.192) arasinda, “Kar1 Koca
Gegimsizligi” boyutunda verilen cevaplara gore, kiz ¢ocuklar (x=14.763) ile erkek
cocuklar (x=15.000) arasinda ve “Baski ve Disiplin” boyutunda verilen cevaplara gore,
kiz ¢ocuklar (x=40.149) ile erkek ¢ocuklar (x=41.784) arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamustir (p>.05).
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“Ev Kadinligin1 Reddetme” boyutunda verilen cevaplara goére, kiz gocuklar (x=26.614)

ile erkek ¢ocuklar (x=28.672) arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (p=.023 <.05).

Tablo 4.6: Cocuklarin dogum sirasina gore aile hayati ve ¢ocuk yetistirme tutum
olcegi (pari) boyutlarimin karsilastirilmasi

Cocugun dogum

Tutum Faktorleri n x SS F p
sirasi
Ik cocuk 109 45,917 8.844
Ortanca ya da
Asir1 Koruyuculuk . 24 50.208 6.199 2.689 .070
ortancalardan biri
Son ¢ocuk 119 47.100 8.193
i1k cocuk 109 28.348 3.056

Ortanca ya da
Demokratik ve Esitlik y 24 28.166 3.239 .138 .871

ortancalardan biri

Son ¢ocuk 119 28.495 3.143
Ik cocuk 109 26.972 6.848
Ortanca ya da
Ev Kadmligin1 Reddetme ortancalardan biri 24 29.458 7.210 1.305 273
Son gocuk 119 27.873 7.456
Ik cocuk 109 14.137 3.804
i lis Ortanca ya da
Kar1 Koca Gegimsizligi 24 16.500 4.107 4.136 .017
ortancalardan biri
Son ¢ocuk 119 15.235 4.323
Ik cocuk 109 40.467 8.380
o Ortanca ya da
Baski ve Disiplin 24 44.375 7.370 2.183 115
ortancalardan biri
Son ¢ocuk 119 40.722 8.740

Tablo 4.6’ya gore, annelerin aile hayati ve ¢ocuk yetistirme tutumlarindan; “Asir
Koruyuculuk” boyutunda verilen cevaplara gore, ilk ¢ocuk (x=45.917), ortanca ya da
ortancalardan biri (x=50.208) ve son ¢ocuk (x=47.100) arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamastir (p>.05).

“Demokratik ve Esitlik” boyutunda verilen cevaplara gore, ilk cocuk (x=28.348),
ortanca ya da ortancalardan biri (x=28.166) ve son ¢ocuk (x=28.495) arasinda anlamli
bir farklilik bulunmamustir (p>.05).
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“Ev Kadinligin1 Reddetme” boyutunda verilen cevaplara gore, ilk ¢ocuk (x=26.972),
ortanca ya da ortancalardan biri (x=29.458) ve son ¢ocuk (x=27.873) arasinda anlamli

bir farklilik bulunmamistir (p>.05).

“Baski ve Disiplin” boyutunda verilen cevaplara gore, ilk ¢ocuk (x=40.467), ortanca ya
da ortancalardan biri (x=44.375) ve son ¢ocuk (x=40.722) arasinda anlaml1 bir farklilik

bulunmamustir (p>.05).

“Kar1 Koca Gegimsizligi” boyutunda verilen cevaplara gore, ilk ¢ocuk (x=14.137),
ortanca ya da ortancalardan biri (x=16.500) ve son ¢ocuk (x=15.235) arasinda anlamli
bir fark oldugu bulunmustur (p=.017<.05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandiginin
belirlenmesi igin Tukey testi kullanilmistir. Tukey testi sonucunda, ortanca ya da
ortanca ¢ocuklarin birisine sahip anneler (x=-2.362*) ile ilk ¢ocuga sahip anneler
arasinda (x=2.362*) ortanca ya da ortanca ¢ocuklarin birisine sahip annelerin lehine

anlamli bir farklilik bulunmustur (p=.029 <.05).

Tablo 4.7: Cocuklarin okul 6ncesi kuruma gidip-gitmemesine gore aile hayati ve
cocuk yetistirme tutum ol¢egi (pari) boyutlarinin karsilastirilmasi

Okul Oncesi Kurumuna _
Tutum Faktorleri . n X SS T p
Gidiyor Mu?
Evet 172 46.087 8.236
Asir1 Koruyuculuk -2.233 .026
Hayir 80 48.600 8.478
Evet 172 28.843 3.112
Demokratik ve Esitlik 3.384 .001
Hayir 80 27.450 2.881
Ev Kadmhgini Evet 172 27.389 6.688
-.794 428
Reddetme Hayir 80 28.162 8.171
Evet 172 14.482 4.034
Kar1 Koca Gegimsizligi -2.260 .025
Hayir 80 15.737 4.247
Baski1 ve Disiplin Evet 172 40.000 8.276
-2.643 .009
Hayir 80 43.012 8.682

Tablo 4.7°ye gore, annelerin aile hayati ve ¢ocuk yetistirme tutumlarindan; “Asir
Koruyuculuk” boyutunda verilen cevaplara gore, okul dncesi kurumuna giden g¢ocuklar
(x=46.087) ile okul 6ncesi kurumuna gitmeyen gocuklar (x=48.600) arasinda anlamli
bir farklilik bulunmustur (p=.026<.05). “Kari-Koca Ge¢imsizligi” boyutunda verilen

cevaplara gore, okul Oncesi kurumuna giden ¢ocuklar (x=14.482) ile okul Oncesi
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kurumuna gitmeyen g¢ocuklar (x=15.737) arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur
(p=.001<.05). “Baski ve Disiplin” boyutunda verilen cevaplara gore, okul Oncesi
kurumuna giden cocuklar (x=40.000) ile okul 6ncesi kurumuna gitmeyen ¢ocuklar
(x=43.012) arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (p=.025<.05). “Demokratik ve
Esitlik” boyutunda verilen cevaplara gore, okul Oncesi kurumuna giden g¢ocuklar
(x=28.843) ile okul 6ncesi kurumuna gitmeyen ¢ocuklar (x=27.450) arasinda anlaml
bir farklilik bulunmustur (p=.009<.05). “Ev Kadinligin1 Reddetme” boyutunda verilen
cevaplara gore, okul Oncesi kurumuna giden ¢ocuklar (x=27.839) ile okul Oncesi
kurumuna gitmeyen ¢ocuklar (x=28.162) arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaistir

(p>.05).

Tablo 4.8: Annelerin yasina gore aile hayati ve ¢cocuk yetistirme tutum ol¢egi (pari)
boyutlarimin karsilastirilmasi

Tutum faktorleri Annenin Yasi n x SS F p

22-29 yas 78 47.641 7.777

Asirt Koruyuculuk 30-39 yas 134 46.074 9.065 1.368 .252
40-50 yas 40 48.125 6.873
22-29 yas 78 28.628 3.125

Demokratik ve Esitlik 30-39 yas 134 28.582 2.821 2.768 .065
40-50 yas 40 27.350 3.772
22-29 yas 78 27.807 6.717

Ev Kadinhgm 30-39 yas 134 27.664 7.645 096 908

Reddetme

40-50 yas 40 27.200 6.599
22-29 yas 78 14.705 3.928

Kar1 Koca Gegimsizligi 30-39 yas 134 14.925 4.284 A21 .886
40-50 yas 40 15.075 4116
22-29 yas 78 42.628 7.930

Baski ve Disiplin 30-39 yas 134 40.209 7.702 2.192 114
40-50 yas 40 40.225 8.672

Tablo 4.8’¢ gore, annelerin aile hayati ve gocuk yetistirme tutumlarindan; “Asir
Koruyuculuk” boyutunda verilen cevaplara gore, annelerin 22-29 yas (x=47.641) arasi,
annelerin 30-39 yas (x=46.074) aras1 ve annelerin 40-50 yas (x=48.125) arasinda
anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>.05). “Demokratik ve Esitlik” boyutunda verilen
cevaplara gore annelerin 22-29 yas (x=28.628) arasi, annelerin 30-39 yas (x=28.582)
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aras1 ve annelerin 40-50 yas (x=27.350) arasinda, anlamli bir farklilik bulunmamigtir
(p>.05). “Ev Kadmligin1 Reddetme” boyutunda verilen cevaplara gore annelerin 22-29
yas (x=27.807) arasi, annelerin 30-39 yas (x=27.664) aras1 ve annelerin 40-50 yas
(x =27.200) arasinda, anlamli bir farklilk bulunmamistir (p>.05). “Kar1 Koca
Gecimsizligi” boyutunda verilen cevaplara gore, annelerin 22-29 yas (x=14.705) arasi,
annelerin 30-39 yas (x=14.925) aras1 ve annelerin 40-50 yas (x=15.075) arasinda,
anlamli bir farklilik bulunmamustir (p>.05). “Baski ve Disiplin” boyutunda verilen
cevaplara gore, annelerin 22-29 yas (x=42.628) arasi, annelerin 30-39 yas (x=40.209)
arast ve annelerin 40-50 yas (x=40.225) arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir

(p>.05).

Tablo 4.9: Annelerin 6grenim durumuna goére asir1 koruyuculuk boyutunun
Kkarsilastirilmasi

Tutum Ogrenim y
n X SS F p
faktorleri Durumu
Okur-yazar degil 14 53.571 7.643
Ilkokul 104 49.307 7.424
Ortaokul 43 47.604 8.124
Asirt Lise 58 44,672 7.277 10.726 000
Koruyuculuk Onlisans 15 42.200 8.776
Lisans 16 37.500 6.552
Yiiksek Lisans
2 33.000 2.828
ve Doktora

Tablo 4.9’a gore, annelerin aile hayati ve gocuk yetistirme tutumlarindan; “Asiri
Koruyuculuk” boyutunda verilen cevaplara gore, okur-yazar olmayan anneler
(x=53.571), ilkokul mezunu anneler (x=49.307), ortaokul mezunu anneler (x=47.607),
lise mezunu anneler (x=44.672), 6nlisans mezunu anneler (x=42.200), lisans mezunu
anneler (x=37.500), yiiksek lisans ve doktora seviyesindeki anneler (x=33.000) arasinda
anlamli  bir farklibk  bulunmustur (p=.000<.05). Farkliligin hangi gruptan
kaynaklandiginin belirlenmesi i¢in Tukey testi kullanilmistir. Tukey testi sonucunda,
annelerin 6grenim duruma gore asir1 koruyuculuk boyutuna iliskin Tukey testi

karsilagtirmasi sonucunda okur-yazar olmayan anneler (x=-8.899*) ile lise mezunu
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anneler (x=8.899*) arasinda okur-yazar olmayan annelerin lehine anlamli bir farklilik
bulunmustur (p=.018< .05). Okur-yazar olmayan anneler (x=-11.371%*) ile Onlisans
mezunu anneler(x=11.371*) arasinda okur-yazar olmayan anneler lehine anlamli bir
farklilik bulunmustur (p=.019< .05). Okur-yazar olmayan anneler (x=-16.071%) ile
lisans mezunu anneler (x=16.071%) arasinda okur-yazar olmayan anneler lehine anlaml
bir farklilik bulunmustur (p=.000< .05). Okur-yazar olmayan anneler (x=-20.517%*) ile
yiiksek lisans ve doktora mezunu anneler (x=20.571%*) arasinda okur-yazar olmayan
anneler lehine anlamli bir farklilik bulunmustur (p.047 < .05). Ilkokul mezunu anneler
(x=-4.635*) ile lise mezunu anneler (x=4.635%) arasinda ilkokul mezunu anneler lehine
anlamli bir farklilik bulunmustur (p=.004< .05). Ilkokul mezunu anneler (x=-11.807%*)
ile lisans mezunu anneler (x=11.807*) arasinda ilkokul mezunu anneler lehine anlamli
bir farklilik bulunmustur (p=.000< .05). Ortaokul mezunu anneler (x=-10.104%*) ile
lisans mezunu anneler (x=10.104*) arasinda ortaokul mezunu anneler lehine anlamli bir
farklililk bulunmustur (p=.000< .05). Lise mezunu anneler (x=-7.172%*) ile lisans
mezunu anneler (x=7.172%*) arasinda lise mezunu anneler lehine anlamli bir farklilik

bulunmustur (p=.017< .05).

Tablo 4.10: Annelerin 6grenim duruma gore demokratik ve esitlik boyutunun
karsilastirilmasi

Tutum " _
Ogrenim Durumu n x SS F p
Faktorleri
Okur-yazar degil 14 26.000 2.961
ilkokul 104 27.990 2.753
Ortaokul 43 28.720 3.297
Demokratik ve .
Lise 58 28.982 3.017 2.722 014
Esitlik

Onlisans 15 29.333 3.477
Lisans 16 29.062 3.855
Yiiksek Lisans ve Doktora 2 30.500 2121

Tablo 4.10’a gore, annelerin aile hayati1 ve ¢ocuk yetistirme tutumlarindan; “Demokratik
ve Esitlik” boyutunda verilen cevaplara gore, okur-yazar olmayan anneler (x=26.000),

ilkokul mezunu anneler (x=27.990), ortaokul mezunu anneler (x=28.720), lise mezunu
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anneler (x=28.982), onlisans mezunu anneler (x=29.333), lisans mezunu anneler
(x=29.062), yiiksek lisans ve doktora seviyesindeki anneler (x=30.500) arasinda anlaml1
bir farklilik bulunmustur (p<.05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandiginin
belirlenmesi i¢in Tukey testi kullanilmistir. Tukey testi sonucunda, annelerin 6grenim
duruma gore demokratik ve esitlik boyutuna iliskin Tukey testi sonucunda lise mezunu
anneler (x=-2.982*) ile okur-yazar olmayan anneler (x=2.982*) arasinda lise mezunu

annelerin lehine anlamli bir farklilik bulunmustur (p=.019<.05).

Tablo 4.11: Annelerin 6grenim duruma gore ev kadinhgini reddetme boyutunun
karsilastirilmasi

Tutum Faktérleri Ogrenim Durumu n x SS F p
Okur-yazar degil 14 32.357 8.110
flkokul 104 28.096 7.979
Ev Kadmhgm: Ortaokul 43 28.674 5.397 y7a0 .
Reddetme Lise 58 26.793 6.086 : 014
Onlisans 15 25.066 8.344
Lisans 16 23.937 5.272
Yiiksek Lisans ve Doktora 2 21.500 .707

Tablo 4.11’¢ gore, annelerin aile hayati ve ¢ocuk yetistirme tutumlarindan; “Ev
Kadinligin1 Reddetme” boyutunda verilen cevaplara gore, okur-yazar olmayan anneler
(x=32.357), ilkokul mezunu anneler (x=28.096), ortaokul mezunu anneler (x=28.674),
lise mezunu anneler (x=26.793), onlisans mezunu anneler (x=25.066), lisans mezunu
anneler (x=23.937), yiiksek lisans ve doktora seviyesindeki anneler (x=21.500) arasinda
anlamli bir farklilik bulunmustur (p<.05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandiginin
belirlenmesi i¢in Tukey testi kullanilmistir. Tukey testi sonucunda, annelerin 6grenim
duruma gore okur-yazar olmayan anneler (x=-10.857%*) ile yiiksek lisans ve doktora
mezunu anneler (x=10.857%) arasinda okur-yazar olmayan anneler lehine anlaml bir
farklihk bulunmustur (p=.005<.05). ilkokul mezunu anneler (x=-6.596%) ile yiiksek
lisans ve doktora mezunu anneler (x=6.596*) arasinda ilkokul mezunu anneler lehine
anlaml bir farklilik bulunmustur (p=.000<.05). Ortaokul mezunu anneler (x=-7.174%)
ile yiiksek lisans ve doktora mezunu anneler (x=7.174*) arasinda ortaokul mezunu

anneler lehine anlamli bir farklilik bulunmustur (p=.000<.05). Lise mezunu anneler
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(x=-5.293%*) ile yiiksek lisans ve doktora mezunu anneler arasinda (x=5.293*) lise

mezunu anneler lehine anlamli bir farklilik bulunmustur (p=.003<.05).

Tablo 4.12: Annelerin 6grenim duruma gore kari koca gecimsizligi boyutunun
karsilastirilmasi

Tutum " —
Ogrenim Durumu n X SS F p
faktorleri
Okur-yazar degil 14 18.571 3.321
ilkokul 104 15.413 4.085
Ortaokul 43 15.581 4.338
Kar1 Koca
L Lise 58 13.603 3.371 5.043 .000
Gegimsizligi
Onlisans 15 13.600 5.275
Lisans 16 12.625 2.963
Yiiksek Lisans ve Doktora 2 11.000 .000

Tablo 4.12’ye gore, annelerin aile hayati ve gocuk yetistirme tutumlarindan; “Kar1 Koca
Gegimsizligi” boyutunda verilen cevaplara gore, okur-yazar olmayan anneler
(x=18.571), ilkokul mezunu anneler (x=15.413), ortaokul mezunu anneler (x=15.581),
lise mezunu anneler (x=13.603), onlisans mezunu anneler (x=13.600), lisans mezunu
anneler (x=12.625), yiiksek lisans ve doktora seviyesindeki anneler (x=11.000) arasinda
anlamli  bir farklihk bulunmustur (p=.000<.05). Farkliligin hangi gruptan
kaynaklandiginin belirlenmesi igin Tukey testi kullanilmigtir. Tukey testi sonucunda,
annelerin 6grenim duruma gore okur-yazar olmayan anneler (x =-4.967*) ile lise
mezunu anneler (x=4.967*) arasinda okur-yazar olmayan annelerin lehine anlaml
farklilik bulunmustur (p=.001<.05). Okur-yazar olmayan anneler (x=-5.946%) ile lisans
mezunu anneler (x =5.946*) arasinda okur-yazar olmayan anneler lehine anlamli
farklillk bulunmustur (p=.000<.05). Okur-yazar olmayan anneler (x=-7.571%*) ile
yiiksek lisans ve doktora mezunu anneler (x=7.571*) arasinda okur-yazar olmayan
anneler lehine anlaml farklilik bulunmustur (p=.000<.05). ilkokul mezunu anneler (x=-
4.413*) ile yiiksek lisans ve doktora mezunu anneler (x=4.413*) arasinda ilkokul

mezunu anneler lehine anlamli farklilik bulunmustur (p=.000<.05). Ortaokul mezunu
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anneler (x=-4.581%*) ile yiiksek lisans ve doktora mezunu anneler (x=4.581*) arasinda
ortaokul mezunu anneler lehine anlamli farklilik bulunmustur (p=.000<.05). Lise
mezunu anneler (x=-2.603*) ile yiiksek lisans ve doktora mezunu anneler (x=2.603*)

arasinda lise mezunu anneler lehine anlamli farklilik bulunmustur (p=.000<.05).

Tablo 4.13: Annelerin 6grenim duruma goére baski ve disiplin boyutunun
karsilastirilmasi

Tutum N —
Ogrenim Durumu n x SS F p
Faktorleri
Okur-yazar degil 14 49.071 8.398
Tlkokul 104 43.605 8.213
Ortaokul 43 41.418 7.021
Baski ve ;
. Lise 58 37.862 6.811 12.022 000
Disiplin -
Onlisans 15 37.133 8.339
Lisans 16 32.125 5.524
Yiiksek Lisans ve
2 26.000 4.242
Doktora

Tablo 4.13’e gore, annelerin aile hayati1 ve ¢ocuk yetistirme tutumlarindan; “Baski ve
Disiplin” boyutunda verilen cevaplara gore, okur-yazar olmayan anneler (x=49.071),
ilkokul mezunu anneler (x=43.605), ortaokul mezunu anneler (x=41.418), lise mezunu
anneler (x=37.862), onlisans mezunu anneler (x=37.133), lisans mezunu anneler
(x=32.125), yiiksek lisans ve doktora seviyesindeki anneler (x=26.000) arasinda anlaml
bir farklilik bulunmustur (p=.000<.05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigimin
belirlenmesi i¢in Tukey testi kullanilmistir. Tukey testi sonucunda, annelerin 6grenim
duruma gore okur-yazar olmayan anneler (x =-11.209%*) ile lise mezunu anneler
(x =11.209*) arasinda okur-yazar olmayan annelerin lehine anlamli bir farklilik
bulunmustur (p=.005<.05). Okur-yazar olmayan anneler (x=-11.938*) ile Onlisans
mezunu anneler (x=11.938*) arasinda okur-yazar olmayan anneler lehine anlamli bir
farklilik bulunmustur (p=.014<.05). Okur-yazar olmayan anneler (x=-16.946%) ile lisans
mezunu anneler (x=16.946*) arasinda okur-yazar olmayan anneler lehine anlamli bir
farklilik bulunmustur (p=.000<.05). Ilkokul mezunu anneler (x =-5.743*) ile lise

mezunu anneler (x=5.743*) arasinda ilkokul mezunu anneler lehine anlaml bir farklilik
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bulunmustur (p=.000<.05). Ilkokul mezunu anneler (x=-11.480%) ile lisans mezunu
anneler (x=11.480*) arasinda ilkokul mezunu anneler lehine anlamli bir farklilik
bulunmustur (p=.000<.05). Ortaokul mezunu anneler (x=-9.293*) ile lisans mezunu
anneler (x=9.293*) arasinda ortaokul mezunu anneler lehine anlamli bir farklilik
bulunmustur (p=.000<.05). Lise mezunu anneler (x=-5.737%) ile lisans mezunu anneler
(x=5.737*) arasinda lise mezunu anneler lehine anlamli bir farklilik bulunmustur

(p=.033<.05).

Tablo 4.14: Annelerin ¢ahisma durumuna gore aile hayati ve cocuk yetistirme
tutum olgegi (pari) boyutlarimin karsilastirilmasi

Tutum faktorleri Calisma Durumu n x SS T p

Caligiyor 42 45.619 6.892

Asir1 Koruyuculuk -1.073 .284
Calismiyor 210 47.138 8.638
Calisiyor 42 28.357 3.296

Demokratik ve Esitlik -.100 921
Calismiyor 210 28.409 3.072
Calisiyor 42 26.309 5.981

Ev Kadinligin1 Reddetme -1.312 191
Calismiyor 210 27.900 7.385
Calisiyor 42 13.047 4.011

Kar1 Koca Gegimsizligi -3.204 .002
Calismiyor 210 15.247 4.071
Calistyor 42 38.381 7.589

Baski ve Disiplin -2.169 .031
Calismiyor 210 41.476 8.601

Tablo 4.14’¢ gore, annelerin aile hayati ve ¢ocuk yetistirme tutumlarindan; “Asiri
Koruyuculuk” boyutunda verilen cevaplara gore, calisan anneler ( x =45.619),
calismayan anneler (x=47.138), “Demokratik ve Esitlik” boyutunda verilen cevaplara
gore, calisan anneler (x=28.357), ¢alismayan anneler (x=28.409), “Ev Kadmligini
Reddetme” boyutunda verilen cevaplara gore, ¢alisan anneler (x=26.309), ¢alismayan

anneler (x=27.900) arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>.05).

“Kart Koca Gecimsizligi” boyutunda verilen cevaplara gore, c¢alisan anneler
(x=13.047), calismayan anneler (x=15.247) arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur
(p=.002<.05). “Baski ve Disiplin boyutunda verilen cevaplara gore, ¢alisan anneler
(x=38.381), calismayan anneler (x=41.476) arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur
(p=.031<.05).
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Tablo 4.15: Annelerin meslegine gore asir1 koruyuculuk tutum boyutunun
karsilastirilmasi

Tutum faktorleri Annenin Meslegi n x SS F p
isci 18 47555 | 6.732
Memur 6 45.833 | 5.706
Agir1 Koruyuculuk Serbest Meslek 16 46.250 | 8.378 5.322 .000
Profesyonel Meslek 12 36.500 | 5.946
Ev I¢i Calisan 200 47530 | 8.343

Tablo 4.15’¢ gore, annelerin aile hayati ve ¢ocuk yetistirme tutumlarindan; “Asiri
Koruyuculuk” boyutunda verilen cevaplara gore, is¢i anneler (x=47.555), memur
anneler (x=45.833), serbest meslek yapan anneler (x=46.250), profesyonel meslegi olan
anneler (x=36.500) ve eV i¢i ¢alisan anneler (x=47.530) arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur (p=.000<.05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandiginin belirlenmesi igin
Tukey testi kullanilmistir. Tukey testi sonucunda, annelerin meslegine gore is¢i anneler
(x=-11.055%) ile profesyonel meslek sahibi anneler (x=11.055*) arasinda is¢i annelerin
lehine anlamli bir farklilik bulunmustur (p=.003<.05). Serbest meslek sahibi anneler
(x=-9.750%*) ile profesyonel meslek sahibi anneler (x=9.750%) arasinda serbest meslek
sahibi anneler lehine anlamli bir farklilik bulunmustur (p=.016<.05). Ev i¢i ¢alisan
anneler (x=-11.030%) ile profesyonel meslek sahibi anneler (x=11.030*) arasinda ev

hanimi anneler lehine anlaml bir farklilik bulunmustur (p=<.05).

Tablo 4.16: Annelerin meslegine gore demokratik ve esitlik boyutunun
karsilastirilmasi

Tutum -
Annenin Meslegi n X SS F p
Faktorleri
Isci 18 28.833 3.034
Memur 6 28.000 4.000
Demokratik Serbest Meslek 16 28.250 2.594 147 964
ve Esitlik
Profesyonel Meslek 12 28.666 3.869
Ev ici Calisan 200 28.370 3.098
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Tablo 4.16’ya gore, annelerin aile hayatt ve c¢ocuk yetistirme tutumlarindan;
“Demokratik ve Esitlik” boyutunda verilen cevaplara gore, is¢i anneler (x=28.833),
memur anneler (x=28.000), serbest meslek yapan anneler (x=28.250), profesyonel
meslegi olan anneler (x=28.666) ve ev i¢i ¢alisan anneler (x=28.370) arasinda anlamli

bir farklilik bulunmamuistir (p>.05).

Tablo 4.17: Annelerin meslegine gore ev kadinhgm reddetme boyutunun
karsilastirilmasi

Tutum _
Annenin Meslegi n X SS F p
faktorleri
Isci 18 28.444 5.349
Memur 6 24.833 7.250
Ev Kadinligim Meslek 1 25. A1
g Serbest Mesle 6 5.000 5.416 1.801 129
Reddetme
Profesyonel Meslek 12 24.000 4.045
Ev I¢i Calisan 200 28.075 7.508

Tablo 4.17°ye gore, annelerin aile hayati ve gocuk yetistirme tutumlarindan; “Ev
Kadinligin1 Reddetme” boyutunda verilen cevaplara gore, is¢i anneler (x=28.444),
memur anneler (x=24.833), serbest meslek yapan anneler (x=25.000), profesyonel
meslegi olan anneler (x=24.000) ve ev igi ¢alisan anneler (x=28.075) arasinda anlamli
bir farklilik bulunmamistir (p>.05).

Tablo 4.18: Annelerin meslegine gore kar1 koca gecimsizligi boyutunun
karsilastirilmasi

Tutum _
Annenin Meslegi n x SS F p
faktorleri
Isci 18 14.444 4.668
Memur 6 11.666 3.386
Kar1 Koca
Serbest Meslek 16 12.812 3.919 4172 003
Gegimsizligi
Profesyonel Meslek 12 12.083 2.644
Ev I¢i Calisan 200 15.350 4.064
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Tablo 4.18’e gore, annelerin aile hayati ve ¢ocuk yetistirme tutumlarindan; “Kar1 Koca
Gegimsizligi” boyutunda verilen cevaplara gore, is¢i anneler (x=14.444), memur
anneler (x=11.666), serbest meslek yapan anneler (x=12.812), profesyonel meslegi olan
anneler (x=12.083) ve ev i¢i ¢alisan anneler (x=15.350) arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur (p=.003<05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandiginin belirlenmesi i¢in
Tukey testi kullanilmistir. Tukey testi sonucunda, annelerin meslegine goére, ev igi
calisan anneler (x=-3.266*) ile profesyonel meslek sahibi anneler (x=3.266*) arasinda

ev igi ¢alisan annelerin lehine anlamli bir farklilik bulunmustur (p=.012<05).

Tablo 4.19: Annelerin meslegine gore baski ve disiplin boyutunun karsilastirilmasi

Tutum _
Annenin Meslegi n X SS F p
faktorleri
Isei 18 40.222 8.299
Memur 6 38.666 6.186
Baski ve
7.599 .000
Disiplin Serbest Meslek 16 40.125 7.265
Profesyonel Meslek 12 28.833 5.322
Ev I¢i Calisan 200 41.890 8.298

Tablo 4.19’a gore, annelerin aile hayat1 ve ¢ocuk yetistirme tutumlarindan; “Baski ve
Disiplin” boyutunda verilen cevaplara gore, is¢i anneler (x=40.222), memur anneler
(x=38.666), serbest meslek yapan anneler (x=40.125), profesyonel meslegi olan anneler
(x=28.833) ve ev ici c¢alisan anneler (x=41.890) arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur (p.000<.05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandiginin belirlenmesi i¢in
Tukey testi kullanilmistir. Tukey testi sonucunda, annelerin meslegine gore is¢i anneler
(x=-11.388%) ile profesyonel meslek sahibi anneler (x=11.388*) arasinda is¢i annelerin
lehine anlamli bir farklilik bulunmustur (p=.002<.05). Serbest meslek sahibi anneler
(x=-11.291%*) ile profesyonel meslek sahibi anneler (x=11.291%*) arasinda serbest
meslek sahibi anneler lehine anlamli bir farklilik bulunmustur (p=.003<.05). Ev igi
calisan anneler (x=-13.056*) ile profesyonel meslek sahibi anneler (x=13.056%)

arasinda ev i¢i ¢alisan anneler lehine anlamli bir farklilik bulunmustur (p=.000<.05).
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Tablo 4.20: Aile tipine gore aile hayat1 ve ¢ocuk yetistirme tutum olcegi (pari)
boyutlarinin karsilastirilmasi

Tutum faktorleri Aile Tipi n x SS F p
Cekirdek Aile 217 46.451 8.393
Genis Aile 31 49.419 7.885
Asirt Koruyuculuk 1.870 135
Pargalanmig Aile 2 55.500 4.949
Bosanmig Aile 2 46.000 11.313
Cekirdek Aile 217 28.377 3.189
Genis Aile 31 28.548 2.579
Demokratik ve Esitlik
] .597 .629
Pargalanmis Aile 2 26.500 707
Bosanmus Aile 2 30.500 2.121
Cekirdek Aile 217 27.451 7.267
Ev Kadinligin1 Reddetme Genis Aile 31 29.161 6.890
.643 .588
Pargalanmis Aile 2 27.000 4.242
Bosanmis Aile 2 24.500 2121
Cekirdek Aile 217 14.815 4.144
. Genis Aile 31 15.225 4.071
Kar1 Koca Gegimsizligi 1.567 .198
Pargalanmig Aile 2 20.000 1414
Bosanmus Aile 2 11.500 2.121
Cekirdek Aile 217 40.377 8.404
Genis Aile 31 44.354 8.612
Baski ve Disiplin 2.645 .050
Pargalanmis Aile 2 48.500 9.192
Bosanmus Aile 2 44,000 5.656

Tablo 4.20’ye gore, annelerin aile hayati ve gocuk yetistirme tutumlarindan; “Asirt
Koruyuculuk” boyutunda verilen cevaplara gore, c¢ekirdek aile tipine sahip anneler
(x=46.451), genis aile tipine sahip anneler (x=49.419) parg¢alanmis aileye sahip anneler
( x =55.500) ve bosanmis anneler ( x =46.000) arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamastir (p>.05).

“Demokratik ve Esitlik” boyutunda verilen cevaplara gore, ¢ekirdek aile tipine sahip

anneler (x=28.377), genis aile tipine sahip anneler (x=28.548) parcalanmis aileye sahip
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anneler (x=26.500) ve bosanmis anneler (x=30.500) arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamustir (p>.05).

“Ev Kadinligin1 Reddetme” boyutunda verilen cevaplara gore, ¢ekirdek aile tipine sahip
anneler (x=27.451), genis aile tipine sahip anneler (x=29.161), par¢alanmis aileye sahip
anneler (x=27.000) ve bosanmis anneler (x=24.500) arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamustir (p>.05).

“Kar1 Koca Ge¢imsizligi” boyutunda verilen cevaplara gore, ¢ekirdek aile tipine sahip
anneler (x=14.815), genis aile tipine sahip anneler (x=15.225), par¢alanmis aileye sahip
anneler (x=20.000) ve bosanmis anneler (x=11.500) arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamastir (p>.05).

“Bask1 ve Disiplin” boyutunda verilen cevaplara gore, ¢ekirdek aile tipine sahip anneler
(x=40.377), genis aile tipine sahip anneler (x=44.354) parcalanmis aileye sahip anneler
(x=48.500) ve bosanmis anneler (x=44.000) arasinda anlaml bir farklilik bulunmustur
(p=.050<.05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandiginin belirlenmesi igin Tukey testi
sonuglarima gore gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Anlamlh
farkliligin hangi gruptan kaynaklandigin1 belirlemek amaciyla LSD testi uygulanmustir.
LSD testi sonucunda, aile tipine gore ¢ekirdek aile (x=3.946%*) ile genis aile (x=3.946%)

arasinda, genis ailelerin lehine anlamli bir farklilik bulunmustur (p=.015<.05).
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Tablo 4.21: Annelerin medeni durumuna gore aile hayati ve cocuk yetistirme
tutum ol¢egi (pari) boyutlarinin karsilastirilmasi

Tutum Faktorleri Medeni Durum n x SS F p

Evli 247 46.797 8.382

Asirt Koruyuculuk Bosanms 2 46.000 11.313 1.321 .269
Terk 3 54.666 3.785
Evli 247 28.392 3.120

Demokratik ve Esitlik Bosanmus 2 30.500 2121 .540 .583
Terk 3 27.666 2.081
Evli 247 27.651 7.242

Ev Kadmligin1 Reddetme Bosanmig 2 24.500 2121 204 .816
Terk 3 28.333 3.785
Evli 247 14.874 4.136

Kar1 Koca Gegimsizligi Bosanmig 2 11.500 2121 1.353 .260
Terk 3 17.666 4.163
Evli 247 40.882 8.532

Baski ve Disiplin Bosanmig 2 44.000 5.656 532 .588
Terk 3 45.333 8.504

Tablo 4.21°’¢ gore, annelerin aile hayatt ve ¢ocuk yetistirme tutumlarindan; “Asir
Koruyuculuk” boyutunda verilen cevaplara gore, evli (x=46.797), bosanmis (x=46.000)
ve terk edilmis anneler (x=54.66) arasinda, “Demokratik ve Esitlik” boyutunda verilen
cevaplara gore evli (x =28.392), bosanmis ( x =30.500) ve terk edilmis anneler
(x=27.666) arasinda, “Ev Kadinligin1t Reddetme” boyutunda verilen cevaplara gore evli
(x=27.651), bosanmis (x=24.500) ve terk edilmis anneler (x=28.333) arasinda, “Kar1
Koca Gegimsizligi” boyutunda verilen cevaplara gore, evli (x=14.874), bosanmis
(x=11.500) ve terk edilmis anneler (x=17.666) arasinda ve “Baski ve Disiplin”
boyutunda verilen cevaplara gore, evli (x=40.882), bosanmis (x=44.000) ve terk edilmis

anneler (x=45.333) arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>.05).
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Tablo 4.22: Ailenin gelir duruma gore aile hayati ve ¢cocuk yetistirme tutum olgegi
(pari) boyutlarinin karsilastirilmasi

Tutum Faktorleri Gelir Durumu n x SS F p

600 —1500 TL arasi 61 51.196 7.152
1550-4950 TL aras1 166 45.951 8.192

Asirt Koruyuculuk 9.339 .000
5000-9500 TL arasi 23 42173 8.767
10000-15000 TL arast 2 47.000 1.414
600 —1500 TL arasi 61 27.672 2.902
1550-4950 TL aras1 166 28.451 3.132

Demokratik ve Esitlik 3.268 .022
5000-9500 TL aras1 23 30.000 3.030
10000-15000 TL aras1 2 28.000 .000
600 —1500 TL aras1 61 30.311 8.220
1550-4950 TL arast 166 26.500 6.432

Ev Kadmligini Reddetme 4.622 .004
5000-9500 TL aras1 23 28.826 7.929
10000-15000 TL aras1 2 26.500 2121
600 —1500 TL arasi 61 16.721 4.004
1550-4950 TL arast 166 14.277 3.950

Kar1 Koca Gegimsizligi 5.649 .001
5000-9500 TL aras1 23 14.478 4.679
10000-15000 TL aras1 2 13.500 .707
600 —1500 TL arasi 61 45.721 7.924
1550-4950 TL arast 166 39.885 8.016

Baski ve Disiplin 10.786 .000
5000-9500 TL aras1 23 36.217 8.774
10000-15000 TL arasi 2 39.500 .707

Tablo 4.22’ye gore, annelerin aile hayati ve gocuk yetistirme tutumlarindan; “Asirt
Koruyuculuk” boyutunda verilen cevaplara gore, 600-1500 TL (x=51.196), 1550-4950
TL (x=45.951), 5000-9500 TL (x=42.173) ve 10000-15000 TL (x= 47.000) arasinda
anlamli  bir farklilk bulunmustur (p=.000<.05). Farklihigin hangi gruptan
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kaynaklandiginin belirlenmesi i¢in Tukey testi kullanilmistir. Tukey testi sonucunda,
aile geliri 600-1500 TL olan anneler (x= -5.244*) ile aile geliri 1550-4950 anneler (x=
5.244%*) arasinda aile geliri 600-1500 TL annelerin lehine anlamli bir farklilik
bulunmustur (p=.000<.05). Aile geliri 600-1500 TL olan anneler (x=-9.022%*) ile aile
geliri 5000-9500 TL anneler (x= 9.022%*) arasinda aile geliri 600-1500 TL annelerin
lehine anlaml1 bir farklilik bulunmustur (p=.000<.05).

“Demokratik ve Esitlik” boyutunda verilen cevaplara gore, 600-1500 TL (x=27.672),
1550-4950 TL (x=28.451), 5000-9500 TL (x=30.000) ve 10000-15000 TL (x= 28.000)
arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur(p=.022<.05). Farkliligin hangi gruptan
kaynaklandiginin belirlenmesi i¢in Tukey testi kullanilmistir. Tukey testi sonucunda,
aile geliri 5000-9500 TL olan anneler (x=-2.327%*) ile aile geliri 600-1500 TL anneler
(x=2.327%) arasinda aile geliri 5000-9500 TL annelerin lehine anlamli bir farklilik
bulunmustur (p=.011<.05).

“Ev Kadinligim1 Reddetme” boyutunda verilen cevaplara goére, 600-1500 TL
(x=30.311), 1550-4950 TL (x=26.500), 5000-9500 TL (x=28.826) ve 10000-15000 TL
(x= 26.500) arasinda, anlamli bir farklilik bulunmustur(p=.004<.05). Farkliligin hangi
gruptan kaynaklandigimnin belirlenmesi igin Tukey testi kullanilmistir. Tukey testi
sonucunda, aile geliri 600-1500 TL anneler (x=-3.811%*) ile aile geliri 1550-4950 TL
anneler (x=3.811%) arasinda aile geliri 600-1500 TL annelerin lehine anlamli bir
farklilik bulunmustur (p=.002<.05).

“Kar1 Koca Geg¢imsizligi” boyutunda verilen cevaplara gore, 600-1500 TL (x=16.721),
1550-4950 TL (x=14.277), 5000-9500 TL (x=14.478) ve 10000-15000 TL (x= 13.500)
arasinda arasinda, anlamli bir farklilik bulunmustur(p=.001<.05). Farkliligin hangi
gruptan kaynaklandiginin belirlenmesi ig¢in Tukey testi kullanilmistir. Tukey testi
sonucunda, aile geliri 600-1500 TL anneler (x=-2.444%*) ile aile geliri 1550-4950 TL
anneler (x=2.444*) arasinda aile geliri 600-1500 TL annelerin lehine anlamli bir
farklilik bulunmustur (p=.000<.05).

“Bask1 ve Disiplin” boyutunda verilen cevaplara gore, 600-1500 TL (x=45.721), 1550-
4950 TL (x=39.885), 5000-9500 TL (x=36.217) ve 10000-15000 TL (x= 39.500)
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arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (p=.000<.05). Farkliligin hangi gruptan
kaynaklandiginin belirlenmesi i¢in Tukey testi kullanilmistir. Tukey testi sonucunda,
aile geliri 600-1500 TL anneler (x=-5.835%*) ile aile geliri 1550-4950 TL anneler
(x=5.835%) arasinda aile geliri 600-1500 TL annelerin lehine anlamli bir farklilik
bulunmustur (p=.000<.05). Aile geliri 600-1500 TL anneler (x=-9.503%*) ile aile geliri
5000-9500 TL anneler (x=9.503%*) arasinda aile geliri 600-1500 TL annelerin lehine
anlamli bir farklilik bulunmustur (p=<.05).

Tablo 4.23: Evde yasayan baska yakinlarin olup-olmamasi durumuna gore aile
hayati ve cocuk yetistirme tutum ol¢egi (pari) boyutlarimin karsilastirilmasi

Evde yasayan baska _
Tutum Faktorleri n x SS T p
yakinlar var m?
Evet 47 48.319 7.220
Asir1 Koruyuculuk 1.303 194
Hayir 205 46.556 8.605
Evet 47 28.468 2.644
Demokratik ve Esitlik 164 .870
Hayir 205 28.385 3.205
Ev Kadmligin Evet 47 27.744 6.888
116 .908
Reddetme Hayir 205 27.609 7.266
Kar1 Koca Evet 47 14.617 3.887
-.484 .629
Gegimsizligi Hayir 205 14.941 4.198
Evet 47 42.659 9.101
Baski ve Disiplin 1.522 129
Hayir 205 40.570 8.338

Tablo 4.23’¢ gore, annelerin aile hayati ve ¢ocuk yetistirme tutumlarindan; “Asir
Koruyuculuk” boyutunda verilen cevaplara gore, evde yasayan baska yakinlarin olmasi
(x=48.319) ile evde yasayan baska yakinlarin olmamasi (x=46.556) arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamustir (p>.05).

“Demokratik ve Esitlik” boyutunda verilen cevaplara gore, evde yasayan baska
yakinlarin olmast (x=28.468) ile evde yasayan baska yakinlarin olmamasi (x=28.385)

arasinda anlamli bir farklilik bulunmamuistir (p>.05).

“Ev Kadinligin1 Reddetme” boyutunda verilen cevaplara gore, evde yasayan baska
yakinlarin olmasi (x=27.774) ile evde yasayan baska yakinlarin olmamasi (x=27609)

arasinda anlamli bir farklilik bulunmamuistir (p>.05).
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“Kar1 Koca Gegimsizligi” boyutunda verilen cevaplara gore, evde yasayan baska
yakinlarin olmasi (x=14.617) ile evde yasayan baska yakinlarin olmamasi (x=14.941)

arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir (p>.05).

“Baski ve Disiplin” boyutunda verilen cevaplara gore, evde yasayan baska yakinlarin
olmasi (x=42.659) ile evde yasayan baska yakinlarin olmamasi (x=40.570) arasinda

anlamli bir farklilik bulunmamastir (p>.05).

Tablo 4.24: Evde yasayan yakinlarin c¢ocugun bakiminda sorumluluk alip-
almamas1 durumuna gore aile hayati ve cocuk yetistirme tutum olce8i (pari)
boyutlarimin karsilastirilmasi

Evde yasayan baska
yakinlar varsa r
Tutum Faktorleri n X SS T p
¢ocugun bakiminda
sorumluluk alir m?
Evet 32 47.781 6.607
Asirt Koruyuculuk .647 518
Hayir 220 46.754 8.612
Evet 32 28.218 3.118
Demokratik ve Esitlik -.354 723
Hayir 220 28.427 3.108
Evet 32 27.593 6.786
Ev Kadinligin1 Reddetme -.035 972
Hayir 220 27.640 7.255
Evet 32 14.250 3.379
Kar1 Koca Gegimsizligi -.923 .357
Hayir 220 14.972 4.233
Evet 32 41.812 8.109
Baski1 ve Disiplin .606 .545
Hayir 220 40.836 8.573

Tablo 4.24’¢ gore, annelerin aile hayati ve ¢ocuk yetistirme tutumlarindan; “Asiri
Koruyuculuk” boyutunda verilen cevaplara gore, evde yasayan baska yakinlarin
cocugun bakiminda sorumluluk almasi (x=47.781) ile evde yasayan bagka yakinlarin
¢ocugun bakiminda sorumluluk almamasi (x=46.754) arasinda, “Demokratik ve Esitlik”
boyutunda verilen cevaplara gore, evde yasayan baska yakinlarin ¢gocugun bakiminda
sorumluluk almasi (x=28.218) ile evde yasayan baska yakinlarin ¢ocugun bakiminda
sorumluluk almamasi (x=28.247) arasinda, “Ev Kadmligini Reddetme” boyutunda
verilen cevaplara gore, evde yasayan baska yakinlarin ¢ocugun bakiminda sorumluluk
almasi (x=27.593) ile evde yasayan baska yakinlarin ¢ocugun bakiminda sorumluluk

~ 19

almamas1 (x=27.640) arasinda, “Kar1 Koca Gegimsizligi” boyutunda verilen cevaplara
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gore, evde yasayan baska yakinlarin ¢ocugun bakiminda sorumluluk almasi (x=14.250)
ile evde yasayan baska yakinlarin ¢ocugun bakiminda sorumluluk almamasi (x=14.972)
arasinda, “Baski ve Disiplin” boyutunda verilen cevaplara gore, evde yasayan baska
yakinlarin ¢ocugun bakiminda sorumluluk almasi (x=41.812) ile evde yasayan baska
yakinlarin ¢ocugun bakiminda sorumluluk almamasi (x=40.836) arasinda anlamli bir

farklilik bulunmamustir (p>.05).

Tablo 4.25: Annenin evlenme sekline gore asir1 koruyuculuk tutum boyutunun
karsilastirilmasi

Annenin evlenme
Tutum Faktorleri n
sekli

=

SS F p

Goriicli usulii
123 47.658 8.352
(zorlama olmadan)

Goriicti usulii

10 48.600 5.211
(zorlanarak)
Asir1 Koruyuculuk 1.980 A17
Flort/Arkadaslik etme 95 45.284 8.511
Kagarak 24 48.541 8.464

Tablo 4.25’e¢ gore, annelerin aile hayatt ve gocuk yetistirme tutumlarindan; Asiri
Koruyuculuk boyutunda verilen cevaplara gore, goriicii usulii (zorlama olmadan)
(x=47.658), goriicii usulii (akraba ve gevre baskisi) (x=48.600), flort/arkadaslik etme
(x=45.284) ve kagarak evlenen anneler (x=48.541) arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamustir (p>.05).

Tablo 4.26: Annenin evlenme sekline gore demokratik ve esitlik tutum boyutunun
karsilastirilmasi

=I|

Tutum Faktorleri Annenin evlenme sekli n SS F p

Goriicii usulii (zorlama
123 28.463 3.060

olmadan)
Goriicii usulii
10 25.600 3.596
Demokratik ve Esitlik (zorlanarak) 3.061 029
Flort/ Arkadaslik etme 95 28.663 3.075
Kagarak 24 28.208 2.828
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Tablo 4.26’ya gore, annelerin aile hayatt ve c¢ocuk yetistirme tutumlarindan;
“Demokratik ve Esitlik” boyutunda verilen cevaplara gore, goriicii usulii (zorlama
olmadan) ( x =28.463), goriicii usulii (akraba ve ¢evre baskisi) ( x =25.600),
flort/arkadaslik etme (x=28,663) ve kacarak evlenen anneler (x=28.208) arasinda
anlamli  bir farklilk bulunmustur (p=.029<.05). Farkliliklarin hangi gruptan
kaynaklandiginin belirlenmesi igin Tukey testi kullanilmistir. Tukey testi sonucunda,
goriicti usulii (zorlama olmadan) evlenen anneler (x=-2.863%*) ile goriicii usulii (akraba
ve ¢evre baskisi) evlenen anneler (x=2.863*) arasinda goriicii usulii (zorlama olmadan)
evlenen annelerin  lehine anlamli bir farkliik bulunmustur (p=.025<.05).
Flort/arkadaslik ederek evlenen anneler (x=-3.063*) ile goriicii usulii (akraba ve gevre
baskis1) evlenen anneler (x=3.063*) arasinda flort/arkadaslik etme ile evlenen annelerin

lehine anlaml1 bir farklilik bulunmustur (p=.015<.05).

Tablo 4.27: Annenin evlenme sekline gore ev kadinhgm reddetme tutum
boyutunun karsilastirilmasi

Annenin evlenme
Tutum Faktorleri n
sekli

=

SS F p

Gorticii usulii
123 28.000 7.359
(zorlama olmadan)

Goriicii usulii

10 28.600 6.310
(zorlanarak)
Ev Kadmligin1 Reddetme 3.056 .029
Flort/Arkadaghk etme 95 26.242 6.440
Kagarak 24 30.875 8.414

Tablo 4.27’ye gore, annelerin aile hayati ve gocuk yetistirme tutumlarindan; “Ev
Kadinligin1 Reddetme” boyutunda verilen cevaplara gore, goriicii usulii (zorlama
olmadan) ( x =28.000), goriicii usulii (akraba ve ¢evre baskis1) ( x =28.600),
flort/arkadashik etme (x=26.242) ve kacgarak evlenen anneler (x=30.875) arasinda
anlamlt bir farklilk bulunmustur (p=.029<.05). Farkliliklarin hangi gruptan
kaynaklandiginin belirlenmesi i¢in Tukey testi kullanilmistir. Tukey testi sonucunda,
kagarak evlenen anneler (x=-4.632%) ile flort/arkadashik etme ile evlenen anneler
(x =4.632%) ile arasinda kacarak evlenen annelerin lehine anlamli bir farklilik

bulunmustur (p=.024<.05).
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Tablo 4.28: Annenin evlenme sekline gore kar1 koca ge¢imsizligi tutum boyutunun
karsilastirilmasi

=

Tutum Faktorleri Annenin evlenme sekli n SS F p

Goriicii usulii (zorlama
123 15.333 4.108

olmadan)
Goriict usulii
10 16.600 3.627
Kari Koca Gegimsizligi (zorlanarak) 2.596 .053
Flort/Arkadasghik etme 95 14.010 4114
Kagarak 24 15.291 4.143

Tablo 4.28’¢ gore, annelerin aile hayat1 ve ¢ocuk yetistirme tutumlarindan; “Demokratik
ve Esitlik” boyutunda verilen cevaplara gore, goriicii usulii (zorlama olmadan)
(x=15.333), goriicli usulii (akraba ve gevre baskisi) (x=16.600), flort/arkadaslik etme
(x=14.010) ve kagarak evlenen anneler (x=15.291) arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamustir (p>.05).

Tablo 4.29: Annenin evlenme sekline gore baski ve disiplin tutum boyutunun
karsilastirilmasi

|

Tutum Faktorleri Annenin evlenme sekli n SS F p

Goriicii usulii
123 41.658 8.683
(zorlama olmadan)

Goriict usulii

10 40.700 6.464

Baski ve Disiplin (zorlanarak) 1.300 275
Flort/Arkadaglik etme 95 93.673 8.083
Kagarak 24 42.583 9.694

Tablo 4.29’a gore, annelerin aile hayati1 ve ¢ocuk yetistirme tutumlarindan; “Baski ve
Disiplin” boyutunda verilen cevaplara gore, goriici usulii (zorlama olmadan)
(x=41.658), goriicli usulii (akraba ve ¢evre baskis1) (x=40.700), flort/arkadaslik etme
(x=93.673) ve kagarak evlenen anneler (x=42.583) arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamastir (p>.05).
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Tablo 4.30: Akraba evliligi olup-olmamasi durumuna gore aile hayati ve ¢ocuk
yetistirme tutum o6lcegi (pari) boyutlarimin karsilastirilmasi

Tutum Faktorleri Akraba evliligi var m? n x SS T p
Evet 44 49.045 7.461
Asirt Koruyuculuk 1.892 .060
Hayir 208 46.427 8.507
Evet 44 28.454 2.960
Demokratik ve Esitlik 126
Hayir 208 28.389 3.140 .900
Ev Kadmhigm Evet 44 29.227 7.990
1.623 .106
Reddetme Hayir 208 27.298 6.976
Evet 44 15.522 5.013
Kar1 Koca Gegimsizligi 1.133 .258
Hayir 208 14.745 3.926
Evet 44 42.886 9.130
Baski ve Disiplin 1.659 .098
Hayir 208 40.552 8.334

Tablo 4.30’a gore, annelerin aile hayati ve c¢ocuk yetistirme tutumlarindan; “Asiri
Koruyuculuk” boyutunda verilen cevaplara gore, akraba evliligi olanlar (x=49.045) ile
akraba evliligi olmayanlar (x=46.427) arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir
(p>.05). “Demokratik ve Esitlik” boyutunda verilen cevaplara gore, akraba evliligi
olanlar (x=28.454) ile akraba evliligi olmayanlar (x=28.389) arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamistir (p>.05). “Ev Kadmligini Reddetme” boyutunda verilen
cevaplara gore, akraba evliligi olanlar (x=29.227) ile akraba evliligi olmayanlar
(x =27.298) arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir (p>.05). “Kari Koca
Gegimsizligi” boyutunda verilen cevaplara gore, akraba evliligi olanlar (x=15.522) ile
akraba evliligi olmayanlar (x=14.745) arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir
(p>.05). “Bask1 ve Disiplin” boyutunda verilen cevaplara gore, akraba evliligi olanlar
(x=42.886) ile akraba evliligi olmayanlar (x=40.552) arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamustir (p>.05).
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Tablo 4.31: Annenin yasaminin ¢ogunlugunu gecirdigi yere gore aile hayati ve
cocuk yetistirme tutum olcegi (pari) boyutlarimin karsilagtirnlmasi

Tutum Faktorleri Yasanilan yer n x SS F p

Koy 53 47.547 8.447
Kasaba 13 46.846 10.270

Asir1 Koruyuculuk .340 .796
Sehir 72 46.097 8.196
Biiyiiksehir 114 47.078 8.311
Koy 53 28.283 3.034
Kasaba 13 28.461 3.799

Demokratik ve Esitlik .033 .992
Sehir 72 28.416 2.905
Biiyiiksehir 114 28.438 3.212
Koy 53 28.113 7.051
Kasaba 13 26.076 6.486

Ev Kadmnligin1 Reddetme .286 .835
Sehir 72 27.694 7.618
Biiyiiksehir 114 27.552 7.102
Koy 53 15.434 4.016
Kasaba 13 12.461 4.135

Kar1 Koca Gegimsizligi - 2.323 .076
Sehir 72 14.430 4.271
Biiyiiksehir 114 15.184 4.032
Koy 53 41.264 8.012
Kasaba 13 42.307 8.380

Baski ve Disiplin .228 877
Sehir 72 40.416 9.073
Biiyiiksehir 114 41.008 8.458

Tablo 4.31°¢ gore, annelerin aile hayati ve ¢ocuk yetistirme tutumlarindan; “Asiri
Koruyuculuk” boyutunda verilen cevaplara gore, yasaminin g¢ogunlugunu koyde
gecirenler (x=47.547), kasabada gegirenler (x=46.846), schirde gecirenler (x=46.097)
ve biiyliksehirde gegirenler (x=47.078) arasinda, “Demokratik ve Esitlik” boyutunda
verilen cevaplara gore yasaminin ¢ogunlugunu kdyde gegirenler (x=28.283), kasabada
gecirenler (x =28.461), sehirde gegirenler (x =28.416) ve biiyliksehirde gegirenler
(x=28.438) arasinda, “Ev Kadinligin1 Reddetme” boyutunda verilen cevaplara gore
yasaminin ¢ogunlugunu kdyde gegirenler (x=28.113), kasabada gegirenler (x=26.076),
sehirde gegirenler (x=27.694) ve biiyiiksehirde gegirenler (x=27.552) arasinda, “Kari
Koca Gegimsizligi” boyutunda verilen cevaplara gore, yasaminin ¢cogunlugunu kdyde

gecirenler (x=15.434), kasabada gecirenler (x=12.461), sehirde gegirenler (x=14.430)
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ve biiyiiksehirde gegirenler (x=15.184) arasinda ve “Baski ve Disiplin” boyutunda
verilen cevaplara gore, yasaminin ¢ogunlugunu kdyde gegirenler (x=41.264), kasabada
gecirenler (x =42.307), sehirde gecirenler (x =40.416) ve biiyiiksehirde gecirenler
(x=41.008) arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir (p>.05).

43 PURDUE OKUL ONCESI COCUKLARI ICIN BENLIK KAVRAMI
OLCEGiI PUANLARININ CESIiTLi DEGISKENLERE GORE FARKLILIK
GOSTERIP GOSTERMEDIGINE iLiSKiN BULGULAR

Arastirmanin bu boélimiinde, ¢ocuklarin benlik diizeylerinin ‘¢ocugun yast (ay1),
gocugun cinsiyeti, ¢ocugun dogum sirasi, gocugun okul 6ncesi kuruma gidip gitmedigi,
annenin yasi, annenin 6grenim durumu, annenin ¢alisma durumu, annenin meslegi, aile
tipi, annenin medeni durumu, ailenin gelir durumu, ¢ocugun bakimindan Oncelikli
sorumlu olan kisi, evde yasayan baska yakinlarin olup-olmadigi, evde yasayan baska
yakinlarin ¢ocugun bakiminda sorumluluk alip almadigi, annenin evlenme sekli, akraba
evliligi olup olmadigi, annenin yasaminin ¢ogunlugunu gecirdigi yer’ degiskenlerine
gore farklilik gosterip-gostermedigi incelenmistir. Cocuklarin benlik diizeyleri, g¢esitli
degiskenlerin alt grup sayilar1 iki olanlar T testi ile, degiskenlerin alt grup sayilar
ikiden fazla olanlar ise Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile ve farklilik ¢ikan
gruplarda fakliligin kaynagini test etmek igin ise Post Hoc testlerinden Tukey testi ile
incelenmistir. Tukey testinde gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmadiginda
anlamli farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek amaciyla LSD testi

uygulanmistir. Tablo 4.32 ile Tablo 4.60 arasinda verilmistir.
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Tablo 4.32: Cocuklarin yasina (ayma) gore benlik diizeyi puanlarinin
karsilastirilmasi

Benlik Faktorleri Cocugun Yagi (ay) n x SS F p

60-62 ay 83 4.253 .998
63-66 ay 53 4.622 739

Sosyal Yeterlik 67-69 ay 52 1576 667 2.710 .046
70-72 ay 64 4515 .854
60-62 ay 83 2.409 .812
63-66 ay 53 2.452 122

Akademik Yeterlik 67-69 ay 50 2634 686 .982 402
70-72 ay 64 2.500 776
60-62 ay 83 3.975 1.092
63-66 ay 53 4.056 1.063

Fiziksel Yeterlik 67692y 5 1269 319 1.046 .373
70-72 ay 64 3.968 1.097
60-62 ay 83 2.602 764
63-66 ay 53 2.867 .394

Anne Kabulii 6769 ay 5 5923 383 3.937 .009
70-72 ay 64 2.734 .597
60-62 ay 83 13.241 2.830
Toplam Benlik 63-66 ay 53 14.000 1.970

67-69 ay 52 14403 | 1599 2.894 036
70-72 ay 64 13.718 2.373

Tablo 4.32’ye gore, cocuklarin benlik faktorlerinden; “Akademik Yeterlik” boyutunda
verilen cevaplara gore, 60-62 ay (x=2.409), 63-66 ay (x=2.452), 67-69 ay (x=2.634) ve
70-72 ay (x=2.500) arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir (p>.05).

“Fiziksel Yeterlik” boyutunda verilen cevaplara gore, 60-62 ay (x=3.975), 63-66 ay
(x=4.056), 67-69 ay (x=4.269) ve 70-72 ay (x=3.968) arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamastir (p>.05).

“Sosyal Yeterlik” boyutunda verilen cevaplara gore, 60-62 ay (x=4.253), 63-66 ay
(x=4.622), 67-69 ay (x=4.576) ve 70-72 ay (x=4.515) arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur (p=.046<.05). Farklili§in hangi gruptan kaynaklandiginin belirlenmesi i¢in
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Tukey testi sonuglarima gore gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunamamustir.
Anlamli farkliligin hangi gruptan kaynaklandigin1 belirlemek amaciyla LSD testi
kullanilmistir. LSD testi sonucunda, 60-62 aylik cocuklar ( x =.369*) ile 63-66
cocuklarin (x=-.369*) arasinda 63-66 aylik c¢ocuklarin lehine anlamli bir farklilik
bulunmustur (p=.014<.05). 60-62 aylik ¢ocuklar (x=.323%*) ile 67-69 aylik ¢ocuklarin
(x=-.323*) arasinda 67-69 aylik cocuklarin lehine anlamli bir farklilik bulunmustur
(p=.032<.05).

“Anne Kabulii” boyutunda verilen cevaplara gore, 60-62 ay (x=2.602), 63-66 ay
(x=2.867), 67-69 ay (x=2.923) ve 70-72 ay (x=2.734) arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur (p=.009<.05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandiginin belirlenmesi i¢in
Tukey testi kullanilmistir. Tukey testi sonucunda, 60-62 aylik ¢ocuklar (x=.320%) ile
67-69 aylik cocuklarin (x=-.320%*) arasinda 67-69 aylik ¢ocuklarin lehine anlamli bir
farklilik bulunmustur (p=.012<.05).

“Toplam Benlik” boyutunda verilen cevaplara gore, 60-62 ay (x=13.241), 63-66 ay
(x=14.000), 67-69 ay (x=14.403) ve 70-72 ay (x=13.718) arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur (p=.036<.05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandiginin belirlenmesi i¢in
Tukey testi kullanilmistir. Tukey testi sonucunda, 60-62 aylik ¢ocuklar (x=1.162%) ile
67-69 aylik ¢ocuklarin (x=-1.162%) arasinda 67-69 aylik ¢ocuklarin lehine anlamli bir
farklilik bulunmustur (p=.026<.05).
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Tablo 4.33: Cocuklarin cinsiyetine gore benlik diizeyi puanlarinin karsilastirilmasi

Benlik Faktorleri Cocugun Cinsiyeti n x SS T p
Kiz 127 4.535 .833

Sosyal Yeterlik 1.329 .185
Erkek 125 4.392 .878
Kiz 127 2.503 733

Akademik Yeterlik .333 739
Erkek 125 2472 .788
Kiz 127 3.905 1.072

Fiziksel Yeterlik -2.271 .024
Erkek 125 4.200 .983
Kiz 127 2.716 .641

Anne Kabulii -1.105 .270
Erkek 125 2.800 .553

-.682 496
Erkek 125 13.864 2.322

Tablo 4.33’e gore, cocuklarin benlik faktorlerinden; “Sosyal Yeterlik” boyutunda

verilen cevaplara gore, kiz (x=4.535) ve erkek (x=4.392) arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamastir (p>.05).

“Akademik Yeterlik” boyutunda verilen cevaplara gore, kiz (x =2.503) ve erkek

(x=2.472) arasinda anlaml1 bir farklilik bulunmamstir (p>.05).

“Anne Kabulii” boyutunda verilen cevaplara gore, kiz (x=2.716) ve erkek (x=2.800)

arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>.05).

“Toplam Benlik” boyutunda verilen cevaplara gore, kiz ( x =13.661) ve erkek

(x=13.864) arasinda anlamli bir farklilik bulunmamuistir (p>.05).

“Fiziksel Yeterlik” boyutunda verilen cevaplara gore, kiz (x=3.905) ve erkek (x=4.200)

arasinda, anlaml bir fark anlamli bir farklilik bulunmustur (p=.024<.05).
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Tablo 4.34: Cocuklarin dogum sirasina gore benlik diizeyi puanlarinin
karsilastirilmasi

Cocugun Dogum _
Benlik Faktorleri n X SS F p
Sirasi
Ik gocuk 109 4.440 .907
. Ortanca ya da
Sosyal Yeterlik . 24 4.458 779 .086 918
ortancalardan biri
Son gocuk 119 4.487 .832
ilk cocuk 109 2.440 762
Ortanca ya da
Akademik Yeterlik - 24 2541 721 .384 .681
ortancalardan biri
Son gocuk 119 2,521 .768
ilk cocuk 109 3.917 1.139
Ortanca ya da
Fiziksel Yeterlik W 24 4.208 .832 1.653 194
ortancalardan biri
Son ¢ocuk 119 4,142 .968
Ik ¢ocuk 109 2.743 .599
Ortanca ya da
Anne Kabulii o 24 2.791 .508 .078 .925
ortancalardan biri
Son gocuk 119 2.764 .620
Ilk gocuk 109 13.541 2.447
Toplam Benlik Ortanca ya da
o 24 14.000 2.206 .855
ortancalardan biri 427
Son gocuk 119 13.761 2.298

Tablo 4.34’¢ gore, cocuklarin benlik faktorlerinden; “Sosyal Yeterlik” boyutunda
verilen cevaplara gore, ilk ¢ocuk (x=4.440), ortanca ya da ortancalardan biri (x=4.458),
ve son ¢ocuk (x=4.487) arasinda, “Akademik Yeterlik” boyutunda verilen cevaplara
gore, ilk ¢ocuk (x=2.440), ortanca ya da ortancalardan biri (x=2.541), ve son ¢ocuk
(x=2.521) arasinda, “Fiziksel Yeterlik” boyutunda verilen cevaplara gore, ilk ¢ocuk

(x=3.917), ortanca ya da ortancalardan biri (x=4.208), ve son ¢ocuk (x=.4.142)
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arasinda, “Anne Kabulii” boyutunda verilen cevaplara gore, ilk ¢ocuk (x=2.743),
ortanca ya da ortancalardan biri (x=2.791), ve son g¢ocuk (x=2.764) arasinda ve
“Toplam Benlik” boyutunda verilen cevaplara gore ilk ¢ocuk (x=13.541), ortanca ya da
ortancalardan biri (x=14.000), ve son ¢ocuk (x=13.761) arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamistir (p>.05).

Tablo 4.35: Cocuklarm okul 6ncesi kuruma gidip-gitmemesine gore benlik diizeyi
puanlarimin karsilastirilmasi

Okul Oncesi
Benlik Faktorleri Kurumuna Gidiyor n x SS T p
Mu?
] Evet 172 4.500 .848
Sosyal Yeterlik .969 .333
Hayir 80 4.387 .878
Evet 172 2.494 .760
Akademik Yeterlik .186 .852
Hayir 80 2.475 762
Evet 172 4.000 1.054
Fiziksel Yeterlik -1.158 .248
Hayir 80 4.162 .999
Evet 172 2.819 .480
Anne Kabulii 2424 .016
Hayir 80 2.625 .785
Toplam Benlik Evet 172 13.814 2.229
514 .608
Hayir 80 13.650 2.614

Tablo 4.35’e gore, cocuklarin benlik faktorlerinden; “Sosyal Yeterlik” boyutunda
verilen cevaplara gore, okul oncesi kuruma giden (x=4.500) ve okul dncesi kuruma
gitmeyen cocuklar ( x =4.387) arasinda, “Akademik Yeterlik” boyutunda verilen
cevaplara gore, okul oncesi kuruma giden (x=2.494) ve okul Oncesi kuruma gitmeyen
cocuklar (x=2.475) arasinda, “Fiziksel Yeterlik” boyutunda verilen cevaplara gore okul
oncesi kuruma giden (x=4.000) ve okul 6ncesi kuruma gitmeyen c¢ocuklar (x=4.162)
arasinda ve “Toplam Benlik” boyutunda verilen cevaplara gore, okul oncesi kuruma
giden (x=13.814) ve okul Oncesi kuruma gitmeyen g¢ocuklar (x=13.650) arasinda

anlamli bir farklilik bulunmamastir (p>.05).

“Anne Kabulii” boyutunda verilen cevaplara gore, okul 6ncesi kuruma giden (x=2.819)
ve okul oncesi kuruma gitmeyen cocuklar (x=2.625) arasinda anlamli bir farklilik

bulunmustur (p=.016<.05).
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Tablo 4.36: Annelerin yasina gore benlik diizeyi puanlarimin karsilastirilmasi

Benlik Faktorleri Annenin Yasi n x SS F p
Sosyal Yeterlik 22-29 Yas 78 4.448 .831
30-39 Yas 134 4.507 .820 .536 .586
40-50 Yas 40 4.350 1.026
Akademik Yeterlik 22-29 Yas 78 .814 814
30-39 Yas 134 701 701 492 612
40-50 Yas 40 .846 .846
22-29 Yas 78 1.150 1.150
Fiziksel Yeterlik 30-39 Yas 134 1.020 1.020 275 .760
40-50 Yas 40 .863 .863
22-29 Yas 78 .612 .613
Anne Kabulii 30-39 Yas 134 512 512 1.441 .239
40-50 Yas 40 .806 .806
Toplam Benlik 22-29 Yag 78 2.397 2.397
30-39 Yas 134 2.170 2.170 459 632
40-50 Yas 40 2.853 2.853

Tablo 4.36’ya gore, cocuklarin benlik faktorlerinden; “Sosyal Yeterlik” boyutunda
verilen cevaplara gore, annelerin 22-29 yas (x =4.448) arasi, annelerin 30-39 yas
(x=4.507) aras1 ve annelerin 40-50 yas (x=4.350) arasinda, “Akademik Yeterlik”
boyutunda verilen cevaplara gore, annelerin 22-29 yas (x=.814) arasi, annelerin 30-39
yag (x=.701) aras1 ve annelerin 40-50 yas (x=.846) arasinda, “Fiziksel Yeterlik”
boyutunda verilen cevaplara gore, annelerin 22-29 yas (x=1.150) aras1, annelerin 30-39
yas (x=1.020) aras1 ve annelerin 40-50 yas (x =.863) arasinda, “Anne Kabuli”
boyutunda verilen cevaplara gore, annelerin 22-29 yas (x=.612) arasi, annelerin 30-39
yas (x=.512) aras1 ve annelerin 40-50 yas (x=.806) arasinda ve “Toplam Benlik”
boyutunda verilen cevaplara gore annelerin 22-29 yas (x=2.397) arasi, annelerin 30-39
yas (x=2.170) arast ve annelerin 40-50 yas (x=2.853) arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamastir (p>.05).
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Tablo 4.37: Annelerin 6grenim durumuna gore cocuklarin sosyal benlik diizeyi
puanlarmin karsilastirilmasi

Benlik Faktorleri Ogrenim Durumu n x SS F p

Okur-yazar degil 14 4.642 144
Ilkokul 104 4.461 .823
Ortaokul 43 4.372 .845

Sosyal Yeterlik Lise 58 4.586 795 2.370 .030
Onlisans 15 4,733 .703
Lisans 16 3.812 1.276
Yiiksek Lisans ve Doktora 2 5.000 .000

Tablo 4.37’ye gore, ¢ocuklarin benlik faktorlerinden; “Sosyal Yeterlik” boyutunda
verilen cevaplara gore, okur-yazar olmayan anneler (x=4.642), ilkokul mezunu anneler
(x=4.461), ortaokul mezunu anneler (x=4.372), lise mezunu anneler (x=4.586), 6nlisans
mezunu anneler (x=4.733), lisans mezunu anneler (x=3.812), yiiksek lisan ve doktora
seviyesindeki anneler ( x =5.000) arasinda anlamli bir farklilk bulunmustur
(p=.030<.05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigmin belirlenmesi i¢in Tukey testi
kullanilmistir. Tukey testi sonucunda, annelerin 6grenim duruma gore lise mezunu
anneler (x=-.773*) ile lisans mezunu anneler (x=.773*) arasinda lise mezunu annelerin
lehine anlamli bir farklihk bulunmustur (p=.022<.05). Onlisans mezunu anneler
(x=-.920%) ile lisans mezunu anneler arasinda (x=.920%) onlisans mezunu annelerin

lehine anlamli bir farklilik bulunmustur (p=.042<.05).

Tablo 4.38: Annelerin 6grenim durumuna gore ¢cocuklarin akademik benlik diizeyi
puanlarmin karsilastirilmasi

Benlik Faktorleri Ogrenim Durumu n x SS F p

Okur-yazar degil 14 2.500 .854
[lkokul 104 2.528 749
Ortaokul 43 2.348 .841

Akademik Yeterlik Lise 28 2.482 706 842 538
Onlisans 15 2.733 .593
Lisans 16 2.312 .873
Yiiksek Lisans ve Doktora 2 3.000 .000
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Tablo 4.38’¢ gore, ¢ocuklarin benlik faktdrlerinden; “Akademik Yeterlik” boyutunda
verilen cevaplara gore, okur-yazar olmayan anneler (x=2.500), ilkokul mezunu anneler
(x=2.528), ortaokul mezunu anneler (x=2.348), lise mezunu anneler (x=2.482), 6nlisans
mezunu anneler (x=2.733), lisans mezunu anneler (x=2.312), yiiksek lisans ve doktora

seviyesindeki anneler (x=3.000) arasinda anlaml1 bir farklilik bulunmamustir (p>.05).

Tablo 4.39: Annelerin 6grenim durumuna gore ¢ocuklarin fiziksel benlik diizeyi
puanlarimin karsilastirilmasi

Benlik Faktorleri Ogrenim Durumu n x SS F p
Okur-yazar degil 14 4.071 .997
ilkokul 104 4.057 1.164
Ortaokul 43 4,116 .851
Lise 58 4.120 919 .536 .781
Fiziksel Yeterlik =
Onlisans 15 3.866 1.125
Lisans 16 3.687 1.078
Yiiksek Lisans ve Doktora 2 4.500 707

Tablo 4.39’a gore, ¢ocuklarin benlik faktorlerinden; “Fiziksel Yeterlik” boyutunda
verilen cevaplara gore, okur-yazar olmayan anneler (x=4.071), ilkokul mezunu anneler
(x=4.057), ortaokul mezunu anneler (x=4.116), lise mezunu anneler (x=4.120), dnlisans
mezunu anneler (x=3.866), lisans mezunu anneler (x=3.687), yiiksek lisans ve doktora

seviyesindeki anneler (x=4.500) arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>.05).

Tablo 4.40: Annelerin 6grenim durumuna gore cocuklarin anne kabulii
puanlarmin karsilastirilmasi

Benlik Faktorleri Ogrenim Durumu n x SS F p

Okur-yazar degil 14 2571 937
ilkokul 104 2.730 .657
Ortaokul 43 2.814 .500

) Lise 58 2.810 475 495 812
Anne Kabuli Onlisans 15 2.800 560
Lisans 16 2.687 .602
Yiiksek Lisans ve Doktora 2 3.000 .000
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Tablo 4.40’a gore, ¢ocuklarin benlik faktorlerinden; “Anne Kabulii” boyutunda verilen
cevaplara gore, okur-yazar olmayan anneler (x =2.571), ilkokul mezunu anneler
(x=2.730), ortaokul mezunu anneler (x=2.814), lise mezunu anneler (x=2.810), 6nlisans
mezunu anneler (x=2.800), lisans mezunu anneler (x=2.687), yiiksek lisans ve doktora

seviyesindeki anneler (x=3.000) arasinda anlaml1 bir farklilik bulunmamustir (p>.05).

Tablo 4.41: Annelerin 6grenim durumuna gore ¢ocuklarin toplam benlik diizeyi
puanlarimin karsilastirilmasi

Benlik Faktorleri Ogrenim Durumu n x SS F p
Okur-yazar degil 14 13.785 2.326
ilkokul 104 13.778 2.500
Ortaokul 43 13.651 2114
Lise 58 14.000 2.094
Toplam Benlik Onlisans 15 14.133 2.559 1.129 346
Lisans 16 12.500 2.708
Yiiksek Lisans ve Doktora 2 15.500 .707

Tablo 4.41°e gore, c¢ocuklarin benlik faktorlerinden; “Toplam Benlik” boyutunda
verilen cevaplara gore, okur-yazar olmayan anneler (x=13.785), ilkokul mezunu anneler
(x=13.778), ortaokul mezunu anneler (x=13.651), lise mezunu anneler (x=14.000),
Onlisans mezunu anneler (x=14.133), lisans mezunu anneler (x=12.500), yiiksek lisans
ve doktora seviyesindeki anneler ( x =15.500) arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamastir (p>.05).
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Tablo 4.42: Annelerin ¢alisma durumuna gore benlik diizeyi puanlarinin

karsilastirilmasi
Benlik Faktorleri Cahsma Durumu n x SS T p
Calistyor 42 4.333 .901
Sosyal Yeterlik -1.084 279
Calismiyor 210 4.490 .848
Calisiyor 42 2.523 .803
Akademik Yeterlik .333 739
Calismiyor 210 2.481 752
Calisiyor 42 4.142 .925
Fiziksel Yeterlik .624 .533
Calismiyor 210 4.033 1.059
Calisiyor 42 2.904 370
) 1.746 .082
Anne Kabuli Caligmiyor 210 2.728 .632
Calisiyor 42 13.904 2.057
Toplam Benlik 430 .668
Calismiyor 210 13.733 2412
Tablo 4.42’ye gore, ¢ocuklarin benlik faktorlerinden; “Sosyal Yeterlik” boyutunda

verilen cevaplara gore, ¢alisan anneler (x=4.333) ve calismayan anneler (x=4.490)

arasinda anlamli bir farklilik bulunmamastir (p>.05).

“Akademik Yeterlik” boyutunda verilen cevaplara gore, calisan anneler (x=2.523) ve

calismayan anneler (x=2.481) arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir (p>.05).

“Fiziksel Yeterlik” boyutunda verilen cevaplara gore, calisan anneler (x=4.142) ve

calismayan anneler (x=4.033) arasinda anlaml1 bir farklilik bulunmamustir (p>.05).

”Anne Kabulii” boyutunda verilen cevaplara gore, calisan anneler (x =2.904) ve

calismayan anneler (x=2.728) arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>.05).

“Toplam Benlik” boyutunda verilen cevaplara gore, ¢alisan anneler (x=13.904) ve

calismayan anneler (x=13.733) arasinda anlamli bir farklilik bulunmamuistir (p>.05).
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Tablo 4.43: Annelerin meslegine gore ¢ocuklarin sosyal benlik diizeyi puanlarinin

karsilastirilmasi
Benlik Faktorleri Annenin Meslegi n x SS F p
Isci 18 4.222 .942
Memur 6 4.500 .836
Sosyal Benlik Serbest Meslek 16 4.375 .885 1.905 110
Profesyonel Meslek 12 3.916 1.505
Ev I¢i Calisan 200 4.525 .788

Tablo 4.43°e gore, cocuklarin benlik faktorlerinden;

“Sosyal Yeterlik” boyutunda

verilen cevaplara gore isci anneler (x=4.222), memur anneler (x=4.500), serbest meslek
yapan anneler (x=4.375), profesyonel meslegi olan anneler (x=3.916) ve ev ig¢i ¢alisan

anneler (x=4.525) arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir (p>.05).

Tablo 4.44: Annelerin meslegine gore cocuklarin akademik benlik diizeyi

puanlarmin karsilastirilmasi

Benlik Faktorleri Annenin Meslegi n x SS F p
Isci 18 2.277 .894
Memur 6 2.500 1.224
. . Serbest Meslek 16 2.750 447
Akademik Benlik 1.001 408
Profesyonel Meslek 12 2.666 492
Ev I¢i Calisan 200 2.475 .763

Tablo 4.44°e gore, ¢ocuklarin benlik faktorlerinden; “Akademik Yeterlik” boyutunda
verilen cevaplara gore isci anneler (x=2.277), memur anneler (x=2.500), serbest meslek
yapan anneler (x=2.750), profesyonel meslegi olan anneler (x=2.666) ve eV ig¢i ¢alisan

anneler (x=2.475) arasinda anlamli bir farklilik bulunmamstir (p>.05).
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Tablo 4.45: Annelerin meslegine gore ¢ocuklarin fiziksel benlik diizeyi puanlarinin
karsilastirilmasi

Benlik Faktorleri Annenin Meslegi n x SS F p
Isci 18 4.055 1.055
Memur 6 4.333 .516
Fiziksel Benlik Serbest Meslek 16 4.437 727 821 509
Profesyonel Meslek 12 4.833 1.029
Ev I¢i Calisan 200 4.025 1.037

Tablo 4.45’e gore, cocuklarin benlik faktdrlerinden; “Fiziksel Yeterlik” boyutunda
verilen cevaplara gore, is¢i anneler (x=4.055), memur anneler (x=4.333), serbest
meslek yapan anneler (x=4.437), profesyonel meslegi olan anneler (x=4.833) ve eV igi

calisan anneler (x=4.025) arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>.05).

Tablo 4.46: Annelerin meslegine gore cocuklarin anne kabulii puanlarinin
Kkarsilastirilmasi

Benlik Faktorleri Annenin Meslegi n x SS F p
Isci 18 2.833 514
Memur 6 2.833 408
Anne Kabulii Serbest Meslek 16 3.000 .000 1.160 329
Profesyonel Meslek 12 2.916 .288
Ev I¢i Calisan 200 2.720 .643

Tablo 4.46’ya gore, ¢ocuklarin benlik faktorlerinden; “Anne Kabulii” boyutunda verilen
cevaplara gore, is¢i anneler (x=2.833), memur anneler (x=2.833), serbest meslek yapan
anneler (x=3.000), profesyonel meslegi olan anneler (x=2.916) ve eV i¢i ¢alisan anneler

(x=2.720) arasinda anlaml1 bir farklilik bulunmamistir (p>.05).
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Tablo 4.47: Annelerin meslegine gore ¢cocuklarin toplam benlik diizeyi puanlarinin
karsilastirilmasi

Benlik Faktorleri Annenin Meslegi n x SS F p
Isci 18 13.388 2.428
Memur 6 14.166 2.136
Toplam Benlik Serbest Meslek 16 14.562 1.504 718 580
Profesyonel Meslek 12 13.333 2.498
Ev I¢i Calisan 200 13.745 2.403

Tablo 4.47’ye gore, cocuklarin benlik faktorlerinden; “Toplam Benlik” boyutunda
verilen cevaplara gore, is¢i anneler (x=13.388), memur anneler (x=14.166), serbest
meslek yapan anneler (x=14.562), profesyonel meslegi olan anneler (x=13.333) ve ev

i¢i ¢alisan anneler (x=13.745) arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir (p>.05).

Tablo 4.48: Aile tipine gore benlik diizeyi puanlariin karsilastirilmasi

Benlik Faktorleri Aile Tipi n x SS F p
Cekirdek Aile 217 4.433 .890
Sosyal Benlik Genis Aile 31 4.677 .599
Pargalanmis Aile 2 4.500 707 733 .533
Bosanmug Aile 2 4.500 707
Cekirdek Aile 217 2.465 .763
Akademik Benlik Genis Aile 31 2677 701 081 403
Pargalanmis Aile 2 2.500 707
Bosanmis Aile 2 2.000 1.414
Cekirdek Aile 217 4.055 1.048
Fiziksel Benlik Genis Aile 31 3.967 1.016
Pargalanmis Aile 2 4.500 .707 315 416
Bosanmug Aile 2 4.500 707
Cekirdek Aile 217 2.732 .632
Anne Kabuli Genis Aile 31 2.903 .300 051 16
Pargalanmig Aile 2 3.000 .000
Bosanmus Aile 2 2.757 .000
Cekirdek Aile 217 13.686 2.446
Genis Aile 31 14.225 1.647
Toplam Benlik Pargalanmis Aile 2 14.500 707 544 652
Bosanmus Aile 2 14.000 2.828
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Tablo 4.48’¢ gore, cocuklarin benlik faktorlerinden; “Sosyal Yeterlik” boyutunda
verilen cevaplara gore, ¢ekirdek aile (x=4.433), genis aile (x=4.677), pargalanmig aile
(x=4.500) ve bosanmuis aileler (x=14.500) arasinda, “Akademik Yeterlik” boyutunda
verilen cevaplara gore, ¢ekirdek aile (x=2.465), genis aile (x=2.677), pargalanmis aile
(x=2.500) ve bosanmis aileler (x=2.000) arasinda, “Fiziksel Yeterlik” boyutunda
verilen cevaplara gore ¢ekirdek aile (x=4.055), genis aile (x=3.967), pargalanmis aile
(x=4.500) ve bosanmus aileler (x=4.500) arasinda anlamli bir farklilik bulunmamuistir
(p>.05). “Anne Kabulii” boyutunda verilen cevaplara gore ¢ekirdek aile (x=2.732),
genis aile (x=2.903), pargalanmis aile (x=3.000) ve bosanmuis aileler (x=2.757) arasinda
anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>.05). “Toplam Benlik” boyutunda verilen
cevaplara gore cekirdek aile (x=13.686), genis aile (x=14.225), parcalanmis aile
(x=14.500) ve bosanmus aileler (x=14.000) arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir

(p>.05).

Tablo 4.49: Annelerin medeni durumuna gore benlik diizeyi puanlarimn
karsilastirilmasi

Benlik Faktorleri Medeni Durum n x SS F p
Evli 247 4.465 .863
Sosyal Benlik Bosanms 2 4.500 707 .037 964
Terk 3 4.333 577
Evli 247 2.493 .759
Akademik Benlik Bosanmis 2 2.000 1414 .480 .619
Terk 3 2.333 577
Evli 247 4.044 1.044
Fiziksel Benlik Bosanmus 2 4.500 .707 301 .740
Terk 3 4.333 577
Evli 247 2.753 .604
Anne Kabulii Bosanmis 2 3.000 .000 414 .662
Terk 3 3.000 .000
Evli 247 13.757 2.369
Toplam Benlik Bosanmus 2 14.000 2.828 .026 974
Terk 3 14.000 1.000

Tablo 4.49’a gore, cocuklarin benlik faktorlerinden; “Sosyal Yeterlik” boyutunda

verilen cevaplara gore, evli (x=4.465), bosanmis (x=4.500) ve terk edilmis anneler
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(x=4.333) arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>.05). “Akademik Yeterlik”
boyutunda verilen cevaplara gore evli (x=2.493), bosanmis (x=2.000) ve terk edilmis
anneler (x=2.333) arasinda anlamli bir farklililk bulunmamistir (p>.05). “Fiziksel
Yeterlik” boyutunda verilen cevaplara gore evli (x=4.044), bosanmis (x=4.500) ve terk
edilmis anneler (x=4.333) arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>.05). “Anne
Kabulii” boyutunda verilen cevaplara gore evli (x=2.753), bosanmis (x=3.000) ve terk
edilmis anneler (x =3.000) arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>.05).
“Toplam Benlik” boyutunda verilen cevaplara gore evli ( x =13.757), bosanmis
(x =14.000) ve terk edilmis anneler ( x =14.000) arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamustir (p>.05).

Tablo 4.50: Ailenin gelir duruma gore benlik diizeyi puanlarimin karsilastirilmasi

Benlik Faktorleri Gelir Durumu n x SS F p

600 —1500 TL aras1 61 4.442 .806
1550-4950 TL arasi1 166 4.439 910

Sosyal Benlik 5000-9500 TL arast 23 | 4.652 572 683 563
10000-15000 TL aras1 2 5.000 .000
600 —1500 TL aras1 61 2.524 .673
1550-4950 TL arasi 166 2.506 .768

Akademik Benlik 1.359 .256
5000-9500 TL aras1 23 2.217 .902
10000-15000 TL aras1 2 3.000 .000
600 —1500 TL aras1 61 4.245 1.105
1550-4950 TL aras1 166 3.969 1.041

Fiziksel Benlik 1.625 .184
5000-9500 TL aras1 23 4.043 767
10000-15000 TL aras1 2 5.000 .000
600 —1500 TL aras1 61 2.754 .623
1550-4950 TL aras1 166 2.789 .5659

Anne Kabuli 1.457 227
5000-9500 TL aras1 23 2.521 .790
10000-15000 TL aras1 2 3.000 .000
600 —1500 TL aras1 61 13.967 2.523
1550-4950 TL arast 166 13.704 2.315

Toplam Benlik .937 424
5000-9500 TL aras1 23 13.434 2.232
10000-15000 TL arast 2 16.000 .000
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Tablo 4.50’ye gore, ¢ocuklarin benlik faktorlerinden; “Sosyal Yeterlik” boyutunda
verilen cevaplara gore 600-1500 TL (x=4.442), 1550-4950 TL (x=4.439), 5000-9500
TL (x=4.652) ve 10000-15000 TL (x= 5.000) arasinda, “Akademik Yeterlik”
boyutunda verilen cevaplara gore 600-1500 TL (x=2.524), 1550-4950 TL (x=2.506),
5000-9500 TL (x=2.217) ve 10000-15000 TL (x= 3.000) arasinda, “Fiziksel Yeterlik”
boyutunda verilen cevaplara gore 600-1500 TL (x=4.245), 1550-4950 TL (x=3.969),
5000-9500 TL (x=4.043) ve 10000-15000 TL (x= 5.000) arasinda, “Anne Kabuli”
boyutunda verilen cevaplara gore 600-1500 TL (x=2.754), 1550-4950 TL (x=2.789),
5000-9500 TL (x=2.521) ve 10000-15000 TL (x= 3.000) arasinda ve “Toplam Benlik”
boyutunda verilen cevaplara gére 600-1500 TL (x=13.967), 1550-4950 TL (x=13.704),
5000-9500 TL (x=13.434) ve 10000-15000 TL (x= 16.000) arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamustir (p>.05).

Tablo 4.51: Cocugun bakiminda oncelikli sorumluluk alan Kkisiye gore benlik
diizeyi puanlarinin karsilastirilmasi

Cocugun
r Bakimindaki .
Benlik Faktorleri . n X SS T p
Oncelikli Sorumlu
Kisi
Anne 250 4.464 .860
Sosyal yeterlik -.059 .953
Baba 2 4.500 707
Anne 250 2.492 .756
Akademik yeterlik 912 .363
Baba 2 2.000 1.414
Anne 250 4.048 1.040
Fiziksel yeterlik -.613 541
Baba 2 4.500 707
Anne 250 2.756 .601
Anne kabulii -572 .568
Baba 2 3.000 .000
. Anne 250 13.760 2.357
Toplam benlik -.143 .886
Baba 2 14.000 2.828

Tablo 4.51°e gore, cocuklarin benlik faktorlerinden; “Sosyal Yeterlik” boyutunda
verilen cevaplara gore, cocugun bakiminda annelerin sorumluluk almalar1 (x=4.464) ve
babalarin sorumluluk almalar1 (x=4.500) arasinda, “Akademik Yeterlik” boyutunda
verilen cevaplara gore, cocugun bakiminda annelerin sorumluluk almalar (x=2.492) ve
babalarin sorumluluk almalari (x =2.000) arasinda, “Fiziksel Yeterlik” boyutunda

verilen cevaplara gore, ¢cocugun bakiminda annelerin sorumluluk almalar1 (x=4.048) ve
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babalarin sorumluluk almalar1 (x=4.500) arasinda, “Anne Kabuli” boyutunda verilen
cevaplara gore, ¢ocugun bakiminda annelerin sorumluluk almalari (x =2.756) ve
babalarin sorumluluk almalari (x=3.000) arasinda ve “Toplam Benlik” boyutunda
verilen cevaplara gore, ¢ocugun bakiminda annelerin sorumluluk almalar1 (x=13.760)
ve babalarin sorumluluk almalari ( x =14.000) arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamastir (p>.05).

Tablo 4.52: Evde yasayan baska yakinlarin olup olmamasi durumuna gore benlik
diizeyi puanlarinin karsilastirilmasi

. Evde Yasayan Baska _
Benlik Faktorleri n X SS T p
Yakinlar Yar Mi1?
. Evet 47 4.553 .685
Sosyal yeterlik
Hayir 205 4.443 .892 787 432
. . Evet 47 2.510 748
Akademik yeterlik .225 .822
Hayir 205 2.482 764
Evet 47 3.893 1.047
Fiziksel yeterlik -1.158 .248
Hayir 205 4.087 1.034
Evet 47 2.744 .606
Anne kabulil -.168 .867
Hayir 205 2.761 .599
Evet 47 13.702 1.988
Toplam benlik -.193 .847
Hayir 205 13.775 2.435

Tablo 4.52’ye gore, ¢ocuklarin benlik faktorlerinden; “Sosyal Yeterlik” boyutunda
verilen cevaplara gore, evde yasayan baska yakinlarin olmasi (x=4.553) ile evde
yasayan baska yakinlarin olmamasi ( x =4.443) arasinda, “Akademik Yeterlik”
boyutunda verilen cevaplara gore, evde yasayan baska yakinlarin olmasi1 (x=2.510) ile
evde yasayan bagska yakinlarin olmamasi (x=2.482) arasinda, “Fiziksel Yeterlik”
boyutunda verilen cevaplara gore, evde yasayan baska yakinlarin olmasi (x=3.893) ile
evde yasayan baska yakinlarin olmamasi (x=4.087) arasinda, “Anne Kabulii” boyutunda
verilen cevaplara gore, evde yasayan baska yakinlarin olmasi (x=2.744) ile evde
yasayan baska yakinlarin olmamasi (x=2.761) arasinda ve “Toplam Benlik” boyutunda
verilen cevaplara gore, evde yasayan baska yakinlarin olmasi (x=13.702) ile evde
yasayan baska yakinlarin olmamasi ( x =13.775) arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamastir (p>.05).
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Tablo 4.53: Evde yasayan yakinlarin ¢ocugun bakiminda sorumluluk alip
almamasi durumuna gore benlik diizeyi puanlarinin karsilastirilmasi

Evde Yasayan Bagka
) Yakinlar Varsa _
Benlik Faktorleri n X SS T p
Cocugun Bakiminda
Sorumluluk Alir Ma?
. Evet 32 4.500 162
Sosyal yeterlik .252 .802
Hayir 220 4.459 .872
. . Evet 32 2.468 .802
Akademik yeterlik -.154 .878
Hayr 220 2.490 7155
Evet 32 4.000 .879
Fiziksel yeterlik -.300 764
Hayir 220 4.059 1.060
Evet 32 2.812 .396
Anne kabulii .550 .583
Hayir 220 2.750 .623
) Evet 32 13.781 1.791
Toplam Benlik .050 .960
Hayir 220 13.759 2.429

Tablo 4.53’¢ gore, cocuklarin benlik faktorlerinden; “Sosyal Yeterlik” boyutunda
verilen cevaplara gore, evde yasayan baska yakinlarin cocugun bakiminda sorumluluk
almasi (x=4.500) ile evde yasayan baska yakinlarin ¢ocugun bakiminda sorumluluk

almamasi (x=4.459) arasinda anlamli bir farklilik bulunmamuistir (p>.05).

“Akademik Yeterlik” boyutunda verilen cevaplara gore, evde yasayan baska yakinlarin
cocugun bakiminda sorumluluk almasi (x=2.468) ile evde yasayan baska yakinlarin
¢ocugun bakiminda sorumluluk almamasi (x=2.490) arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamastir (p>.05).

“Fiziksel Yeterlik” boyutunda verilen cevaplara gore, evde yasayan bagka yakinlarin
cocugun bakiminda sorumluluk almasi (x=4.000) ile evde yasayan baska yakinlarin
¢ocugun bakiminda sorumluluk almamasi (x=4.059) arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamastir (p>.05).

“Anne Kabulii” boyutunda verilen cevaplara gore, evde yasayan baska yakinlarin
cocugun bakiminda sorumluluk almasi (x=2.812) ile evde yasayan baska yakinlarin
cocugun bakiminda sorumluluk almamasi (x=2.750) arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamastir (p>.05).
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“Toplam Benlik” boyutunda verilen cevaplara gore, evde yasayan baska yakinlarin
¢ocugun bakiminda sorumluluk almasi (x=13.781) ile evde yasayan baska yakinlarin
¢ocugun bakiminda sorumluluk almamasi (x=13.759) arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamustir (p>.05).

Tablo 4.54: Annelerin evlenme sekline gore cocuklarin sosyal benlik diizeyi
puanlariin karsilastirilmasi

Annenin Evlenme _
Benlik Faktorleri n X SS F p
Sekli
Goriicii usulii
123 4.455 .880
(zorlama olmadan)
Goriicti usulii
. 10 4.500 707
Sosyal yeterlik (zorlanarak)
.080 971
Birlikte yasadiktan
95 4.452 .872
sonra
Kagarak 24 4.541 779

Tablo 4.54’e gore, cocuklarin benlik faktorlerinden; “Sosyal Yeterlik” boyutunda
verilen cevaplara gore, goriicii usulii (zorlama olmadan) (x=4.455), goriicii usulii
(akraba ve gevre baskisi) (x=4.500), flort/arkadaslik etme (x=4.452) ve kagarak evlenen

anneler (x=4.541) arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>.05).

Tablo 4.55: Annelerin evlenme sekline gore cocuklarin akademik benlik diizeyi
puanlarmin karsilastirilmasi

Annenin Evlenme _
Benlik Faktorleri n X SS F p
Sekli
Goriicii usulii
123 2.430 779
(zorlama olmadan)
Goriicii usulii
10 2.700 .674
Akademik yeterlik (zorlanarak) 2,244 084
Flort/Arkadaslik etme 95 2.452 795
Kagarak 24 2.833 .380

Tablo 4.55’e¢ gore, ¢ocuklarin benlik faktorlerinden; “Akademik Yeterlik” boyutunda

verilen cevaplara gore goriicii usulii (zorlama olmadan) (x=2.430), goriicii usulii (akraba
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ve ¢evre baskisi) (x=2.700), flort/arkadaslik etme (x=2.452) ve kagarak evlenen anneler
(x=2.833) arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir (p>.05).

Tablo 4.56: Annelerin evlenme sekline gore cocuklarin fiziksel benlik diizeyi
puanlarmin karsilastirilmasi

Annenin Evlenme _
Benlik Faktorleri n X SS F p
Sekli
Goriict usuli
123 4.048 1.077
(zorlama olmadan)
Goriicii usulii
| ‘ 10 3.700 1.059
. . zorlanara
Fiziksel yeterlik ( ) .562 .640
Flort/Arkadaglik etme 95 4.052 1.045
Kagarak 24 4.208 179

Tablo 4.56’ya gore, ¢ocuklarin benlik faktorlerinden; “Fiziksel Yeterlik” boyutunda
verilen cevaplara gore goriicii usulii (zorlama olmadan) (x=4.048), goriicii usulii (akraba
ve ¢evre baskisi) (x=3.700), flért/arkadaslik etme (x=4.052) ve kagarak evlenen anneler
(x=4.208) arasinda anlaml bir farklilik bulunmamustir (p>.05).

Tablo 4.57: Annelerin evlenme sekline gore ¢cocuklarin anne kabulii puanlarinin
karsilastirilmasi

Annenin Evlenme _
Benlik Faktorleri n X SS F p
Sekli
Goriicii usulii
123 2.739 611
(zorlama olmadan)
Goriicii usuli
| ‘ 10 2.700 483
Anne kabulii (zorlanarak) 203 894
Flort/Arkadaslik etme 95 2.768 591
Kacarak 24 2.833 .637

Tablo 4.57’ye gore, cocuklarin benlik faktorlerinden; “Anne Kabulii” boyutunda verilen

cevaplara gore goriicii usulii (zorlama olmadan) (x=2.739), goriicii usulii (akraba ve
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cevre baskisi) (x=2.700), flort/arkadaslik etme (x=2.768) ve kagarak evlenen anneler
(x=2.833) arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir (p>.05).

Tablo 4.58: Annelerin evlenme sekline gore cocuklarin toplam benlik diizeyi
puanlarmin karsilastirilmasi

. Annenin Evlenme
Benlik Faktorleri ) n
Sekli

=

SS F p

Gortiict usulit
123 13.674 2.477
(zorlama olmadan)

Goriicii usulii

. 10 13.600 2.011

Toplam Benlik (zorlanarak) .695 .556
Flort/Arkadashik etme 95 13.726 2.403
Kagarak 24 14.416 1.501

Tablo 4.58’¢ gore, ¢ocuklarin benlik faktorlerinden; “Toplam Benlik” boyutunda
verilen cevaplara gore goriicii usulii (zorlama olmadan) (x=13.674), goriicii usulii
(akraba ve g¢evre baskis1) (x=13.600), flort/arkadaslik etme (x=13.726) ve kagarak

evlenen anneler (x=14.416) arasinda anlamli1 bir fark bulunmamustir (p>.05).

Tablo 4.59: Akraba evliligi olup olmamasi durumuna gore benlik diizeyi
puanlarmin karsilastirilmasi

. Akraba Evliligi Var _
Benlik Faktorleri n X SS T p
Mi?
) Evet 44 4.409 .844
Sosyal yeterlik
Hayir 208 4.476 .862 -469 639
Evet 44 2.454 791
Akademik yeterlik -.322 748
Hayir 208 2.495 .755
Evet 44 4.000 1.034
Fiziksel yeterlik -.362 17
Hayir 208 4.062 1.040
Evet 44 2.772 522
Anne kabulii .180 .857
Hayir 208 2.754 .615
) Evet 44 13.636 2.135
Toplam benlik -.389 .698
Hayir 208 13.788 2.402

Tablo 4.59’a gore, c¢ocuklarin benlik faktorlerinden; “Sosyal Yeterlik” boyutunda
verilen cevaplara gore akraba evliligi olanlar (x=4.409) ile akraba evliligi olmayanlar

(x=4.476) arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir (p>.05).
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“Akademik Yeterlik” boyutunda verilen cevaplara gore akraba evliligi olanlar (x=2.454)
ile akraba evliligi olmayanlar (x=42.495) arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir
(p>.05).

“Fiziksel Yeterlik” boyutunda verilen cevaplara gore akraba evliligi olanlar (x=4.000)
ile akraba evliligi olmayanlar (x=4.062) arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir

(p>.05).

“Anne Kabulii” boyutunda verilen cevaplara gore akraba evliligi olanlar (x=2.772) ile

akraba evliligi olmayanlar (x=2.754) arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir

(p>.05).

“Toplam Benlik” boyutunda verilen cevaplara gore akraba evliligi olanlar (x=13.636)
ile akraba evliligi olmayanlar (x=13.788) arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir

(p>.05).
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Tablo 4.60: Annelerin yasaminin ¢cogunlugunu gecirdigi yere gore benlik diizeyi
puanlarmin karsilastirilmasi

Benlik Faktorleri Yasanmilan Yer n X SS F p

Koy 53 4.641 .653

Sosyal yeterlik Kasaba 13 3.923 1.187
2.672 .048

Sehir 72 4.402 .882

Biiyiiksehir 114 4.482 .864

Koy 53 2471 .799

Akademik yeterlik Kasaba 13 2.307 .854
.998 .394

Sehir 72 2.402 162

Biiyiiksehir 114 2.570 728

Koy 53 4.188 941

K 1 461 a7

Fiziksel yeterlik preia 3 | 346 6
3.831 .010

Sehir 72 3.819 1.166

Biiyiiksehir 114 4.201 979

Koy 53 2.849 455
Anne kabulii Kasaba 13 | 2615 | .869 942 421

Sehir 72 2.694 .684

Biiytiksehir 114 2,771 .564

Koy 53 14.150 1.747

) Kasaba 13 12.307 2.982
Toplam benlik 3.568 .015

Sehir 72 13.319 2.642

Biiyiiksehir 114 14.026 2.251

Tablo 4.60’a gore, ¢ocuklarin benlik faktorlerinden; “Akademik Yeterlik boyutunda
verilen cevaplara gore yasaminin ¢ogunlugunu koyde gegirenler (x=47.547), kasabada
gecirenler (x =46.846), sehirde gegirenler (x=46.097) ve biiyliksehirde gegirenler

(x=47.078) arasinda ve “Anne Kabuli” boyutunda verilen cevaplara gére yasaminin
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cogunlugunu koyde gegirenler (x=28.283), kasabada gegirenler (x=28.461), sehirde
gecirenler (x=28.416) ve biliyliksehirde gegirenler (x=28.438) arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamustir (p>.05).

“Sosyal Yeterlik” boyutunda verilen cevaplara gore yasaminin ¢ogunlugunu koyde
gecirenler (x=47.547), kasabada gecirenler (x=46.846), sehirde gegirenler (x=46.097)
ve biiyliksehirde gecirenler (x=47.078) arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur
(p=.048<.05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandiginin belirlenmesi igin Tukey testi
kullanilmistir. Tukey testi sonucunda, yagaminin ¢ogunlugunu kdyde gegiren anneler
(x=-.718%*) ile yasamimin ¢ogunlugunu kasabada gegiren anneler (x=.718*) arasinda
yasaminin ¢ogunlugunu kdéyde geciren annelerin lehine anlamli bir farklilik

bulunmustur (p=.034<.05).

“Fiziksel Yeterlik” boyutunda verilen cevaplara gore yasaminin ¢ogunlugunu koyde
gecirenler (x=47.547), kasabada gecirenler (x=46.846), schirde gecirenler (x=46.097)
ve biiyliksehirde gecirenler (x=47.078) arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur
(p=.010<.05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandiginin belirlenmesi igin Tukey testi
kullanilmistir. Tukey testi sonucunda, yasaminin ¢ogunlugunu koyde geciren anneler
(x=-.727%) ile yasaminin ¢ogunlugunu kasabada gegiren anneler (x=.727*) arasinda
yasamimin c¢ogunlugunu koyde gegiren annelerin lehine anlamli bir farklilik

bulunmustur (p=.022<.05).

Yasaminin ¢ogunlugunu koyde geciren anneler (x=-.369%) ile yasaminin ¢ogunlugunu
sehirde gegiren anneler (x=.369*) arasinda yasaminin ¢ogunlugunu koyde geciren

annelerin lehine anlamli bir farklilik bulunmustur (p=.047<.05).

Yasamimin ¢ogunlugunu biliyiiksehirde geciren anneler ( x =-.740%*) ile yasaminin
cogunlugunu kasabada gegiren anneler (x=.740%) arasinda yasaminin ¢ogunlugunu
biiyiiksehirde gegiren annelerin lehine anlamli bir farklilik bulunmustur (p=.014<.05).
Yasaminin g¢ogunlugunu biiyiiksehirde geciren anneler (x =-.382%) ile yasaminin
cogunlugunu schirde gegiren anneler (x =.382%*) arasinda yasaminin g¢ogunlugunu

biiyiiksehirde geciren annelerin lehine anlamli bir farklilik bulunmustur (p=.013<.05).
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“Toplam Benlik” boyutunda verilen cevaplara gore yasaminin ¢ogunlugunu koyde
gecirenler (x=47.547), kasabada gegirenler (x=46.846), sehirde gegirenler (x=46.097)
ve biiyiiksehirde gecirenler (x=47.078) arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur
(p=.015<.05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandiginin belirlenmesi i¢in Tukey testi
sonuglarma gore gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Anlamli
farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek amaciyla LSD testi uygulanmistir.
LSD testi sonucunda, yasamimin ¢ogunlugunu kdyde gegiren anneler (x=-1.843%*) ile
yasaminin ¢ogunlugunu kasabada geciren anneler (x=1.843*) arasinda yasaminin

cogunlugunu koyde geciren annelerin lehine anlamli bir farklilik bulunmustur

(p=.011<.05).

Yasaminin ¢ogunlugunu kdyde gegiren anneler (x=-.831%) ile yasaminin ¢ogunlugunu
sehirde gegiren anneler (x=.831%) arasinda yasamimin ¢ogunlugunu koyde gegiren

annelerin lehine anlamli bir farklilik bulunmustur (p=.049<.05).

4.4 ANNELERIN AILE HAYATI VE COCUK YETISTIRME SURECINDEKI
TUTUMLARININ COCUKLARIN BENLIK DUZEYLERI ARASINDAKI
ILISKIYE AIT BULGULAR

Arastirmada annelerin aile hayati ve ¢ocuk yetistirme siirecindeki tutumlari ile
cocuklarin benlik diizeyi arasindaki iliskiler Pearson Moment Carpim Korelasyon

Katsayist analizi ile incelenmistir. Bulgular Tablo 4.61°de gosterilmistir.
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Tablo 4.61: Annelerin aile hayat1 ve c¢ocuk yetistirme siirecindeki tutumu ile
cocuklarmm benlik diizeyi arasindaki iliskiye ait pearson momentler carpim
korelasyon analizi sonuglar:

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1. Sosyal
. 1 .348** .353** .320** T14** .052 -.024 .052 -.033 .067
Yeterlik
2. Akademik
. 1 372%* .365** .706** .008 -.046 -.004 -.066 .039
Yeterlik
3. Fiziksel
. 1 372%* 184** .046 .008 .046 .008 .057
Yeterlik
4. Anne
1 .653** -.026 .042 .027 -.034 -.022
Kabulii
5. Toplam
. 1 .035 -.009 .045 -.039 .056
Benlik
6. Asirn
1 -.112 409** 374** 150**
Koruyuculuk
7.Demokratik
1 -.093 -.042 -.131*
ve Esitlik
8. Ev
Kadinhgim 1 .508** | .526**
Reddetme
9. Kari-Koca
1 A43**
Gegcimsizligi
10. Baski ve 1
Disiplin

*P<.05; ** P <.01

Tablo 4.61’¢ gore, gocuklarin sosyal yeterlikleri ile akademik yeterlikleri arasinda
pozitif ve zayif diizeyde (r=.348) iliski, fiziksel yeterlik arasinda pozitif ve zayif
diizeyde (r=.353) iliski, anne kabulii arasinda pozitif ve zayif diizeyde (r=.320, p<.01)
iliski, toplam benlikleri arasinda pozitif ve yiiksek diizeyde (r=.714, p<.01) anlamli bir

iligki oldugu bulunmustur.

Cocuklarin akademik yeterlikleri ile fiziksel yeterlikleri arasinda pozitif ve zayif
diizeyde (r=.372, p<.01) anlamli bir iliski, anne kabulii arasinda pozitif ve zayif diizeyde
(r=.365, p<.01) anlamli bir iligki, toplam benli arasinda pozitif ve yiiksek diizeyde
(r=.706, p<.01) anlaml bir iligki oldugu bulunmustur.
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Cocuklarin fiziksel yeterlikleri ile anne kabulii arasinda pozitif ve zayif diizeyde
(r=.372, p<.01) iligki, toplam benlikleri arasinda pozitif ve yiiksek diizeyde (r=.784,

p<.01) anlaml bir iliski oldugu bulunmustur.

Cocuklarin anne kabulii ile toplam benlikleri arasinda pozitif ve orta diizeyde (r=.653,

p<.01) anlaml bir iliski oldugu bulunmustur.

Annelerin agir1 koruyuculuk tutumu ile ev kadinligini reddetme tutumu arasinda pozitif
ve zayif diizeyde (r=.409, p<.01) iligki, kari-koca ge¢imsizligi tutumu arasinda pozitif
ve zayif diizeyde (=374, p<.01) iliski, baski ve disiplin tutumu arasinda pozitif ve
yiiksek diizeyde (r=.750, p<.01) anlaml bir iligski oldugu bulunmustur.

Annelerin demokratik ve esitlik tutumu ile baski ve disiplin tutumu arasinda negatif ve

cok zayif diizeyde (r=-.131, p<.05) anlamli bir iliski oldugu bulunmustur.

Annelerin ev kadmligini reddetme tutumu ile kari-koca gegimsizligi tutumu arasinda
pozitif ve orta diizeyde (r=.508, p<.01) anlamli bir iliski, baski ve disiplin tutumu

arasinda pozitif ve orta diizeyde (r=.526, p<.01) anlamli bir iligski oldugu bulunmustur.

Annelerin kari-koca ge¢imsizligi tutumu ile baski ve disiplin tutumu arasinda pozitif ve

zayif diizeyde (r=.443, p<.01) anlaml bir iliski oldugu bulunmustur.

Buna karsin, cocuklarin sosyal yeterlikleri ile asir1 koruyuculuk tutumu arasinda
(r=.052, p>.01), demokratik ve esitlik tutumu arasinda (r=.024, p>.01), ev kadinligim
reddetme tutumu arasinda (r=.052, p>.01), kari-koca ge¢imsizligi arasinda (r=.033,
p>.01), baski ve disiplin tutumu arasinda (r=.067, p>.01) anlamh bir iliski

bulunamamastir.

Cocuklarin akademik yeterlikleri ile asir1 koruyuculuk tutumu arasinda (r=.008, p>.01),
demokratik ve esitlik tutumu arasinda (r=.046, p>.01), ev kadinligin1 reddetme tutumu
arasinda (r=.004, p>.01), kari-koca gecimsizligi arasinda (r=.066, p>.01), baski ve

disiplin tutumu arasinda (r=.039, p>.01) anlaml1 bir iliski bulunamamastir.

Cocuklarin fiziksel yeterlikleri ile asir1 koruyuculuk tutumu arasinda (r=.046, p>.01),

demokratik ve esitlik tutumu arasinda (r=.008, p>.01), ev kadinligin1 reddetme tutumu

112



arasinda (r=.046, p>.01), kari-koca gec¢imsizligi arasinda (r=.008, p>.01), baski ve

disiplin tutumu arasinda (r=.057, p>.01) anlaml1 bir iliski bulunamamastir.

Cocuklarin anne kabulii ile asir1 koruyuculuk tutumu arasinda (r=.026, p>.01),
demokratik ve esitlik tutumu arasinda (r=.042, p>.01), ev kadinligin1 reddetme tutumu
arasinda (r=.027, p>.01), kari-koca ge¢imsizligi arasinda (r=.034, p>.01), baski ve

disiplin tutumu arasinda (r=.022, p>.01) anlamli bir iligki bulunamamastir.

Cocuklarin toplam benlikleri ile asirt koruyuculuk tutumu arasinda (r=.035, p>.01),
demokratik ve esitlik tutumu arasinda (r=.009, p>.01), ev kadinligin1 reddetme tutumu
arasinda (r=.045, p>.01), kari-koca gecimsizligi arasinda (r=.039, p>.01), baski ve

disiplin tutumu arasinda (r=.056, p>.01) anlaml bir iliski bulunamamustir.

Annelerin demokratik ve esitlik tutumu ile asir1 koruyuculuk tutumu arasinda (r=-.112,
p>.05) ev kadinligini reddetme tutumu arasinda (r=-.093, p>.01), kari-koca gegimsizligi

arasinda (r=-.042, p>.01) anlaml bir iliski bulunamamustir.
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5. TARTISMA

Bu arastirmada annelerin aile hayati ve ¢ocuk yetistirme tutumlar1 ve ¢ocuklarin benlik
diizeyleri incelenmistir. Calismanin amaci1 dogrultusunda, arastirmaya katilan annelere
“Aile Hayat1 ve Cocuk Yetistirme Tutumu Olcegi” ve cocuklarma * Purdue Okul
Oncesi Cocuklar1 Igin Benlik Kavrami Olgegi” uygulanmustir. Olgeklerden elde edilen
puanlarin demografik bilgi formundaki degiskenlere (¢ocugun yasi (ay1), cocugun
cinsiyeti, cocugun dogum sirasi, ¢ocugun okul dncesi kuruma gidip-gitmedigi, annenin
yasi, annenin 0grenim durumu, annenin ¢alisma durumu, annenin meslegi, aile tipi,
annenin medeni durumu, ailenin gelir durumu, ¢ocugun bakimindan 6ncelikli sorumlu
olan kisi, evde yasayan baska yakinlarin olup-olmadigi, evde yasayan bagka yakinlarin
¢ocugun bakiminda sorumluluk alip-almadigi, annenin evlenme sekli, akraba evliligi
olup-olmadigi, annenin yasaminin ¢ogunlugunu gecirdigi yer) gore, anlamli diizeyde
farklilagip-farklilagmadigina yonelik analizler yapilmistir. Ayrica annelerin aile hayati
ve c¢ocuk yetistirme siirecindeki tutumlarinin ¢ocuklarin benlik diizeyleri arasindaki

iliski incelenmistir.
5.1 DEMOGRAFIK BULGULARIN YORUMLANMASI

Caligmaya katilan kadinlarin yaklagik beste dordii orta yas aralifinda ve geriye kalani
ise gen¢ annelerden olusmaktadir. Kadinlarin orta yas araliginda en ¢ok cocuk sahip
olmasmin nedeni kentsel yasam zorluklarmin erken yasta g¢ocuk sahibi olmayi

engellemesinden kaynaklandigi diigiiniilmektedir.

Kadimlarin beste ikisi ilkokul mezunu olup diisiik diizeyde ise, Okur-yazar degil. Bu
oranlardan da anlasilacagi gibi, katilimcilarin kadinlarin ¢ogunlugu ilkokul mezunudur.
Calismaya katinlarin biiyiik ¢cogunlugu herhangi bir iste ¢aligmamakta, ¢alisanlarin ise,
sirayla is¢i, memur ve serbest meslek sahibidirler. Ayrica, ¢alismayan kadinlarin
tamamuina yakini ev i¢i ¢alisan olup ¢ocuklarin bakiminda sorumluluk almaktadirlar.
Dolayistyla, ¢ocuklarin yetistirilmesi siirecinde en aktif rol alan ebeveynin kadin oldugu
ve bu rollinli siirdiirdiigii goriilmektedir. Oysa, casdas kentsel yasamin aile tipi olan

cekirdek ailede ¢ocuk yetistirmede esler arasinda rol paylagiminin daha adil olmasi
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beklenmektedir. Ancak geleneksel kiiltiirel yapimiz, ¢calismayan annelere cocuk bakma

roliinii yiiklemekte ve bu onun dogal bir gérevi gibi alginmaktadir.

Calismaya katinlarin aile tiplerini inceledigimizde bunlarin biiyiik ¢ogunlugu ¢ekirdek
aile, dortte biri genis aile ve ¢ok diisiik diizeyde ise parcalanmis ve bosanmis aile tipine
sahiptir. Ayrica, bunlarin tamamina yakimi evli ve ¢ok az sayida ise bosanmis veya
terkedilmistir. Ayrica calismaya katilan kadinlarin minimum 1 ve maksimum ise 8
cocuga sahip olduklari belirlenmistir. Ortalama katilimc1 basina yaklasik 3 ¢ocuk
diismektedir.

Calismaya katilim saglayan kadinlarara gore, ailelerinin aylik gelirlerinin ortalamasi
2713.690 TL’dir. Ulkemiz kosullarina bakildig1 bu gelir diizeyi, bir aile igin ¢ok diisiik
diizeyde kaldigmi sdylemek miimkiindiir. Ortalama ii¢ ¢cocuk ve ebeveynlerle birlikte

bes kisilik bir niifusa sahip bir aile i¢in gelir diizeyi cok yetersiz kalmaktadir.

Annelerin beste biri yasadiklar1 evde baska yakinlariyla birlikte yasamaktadir. Yani her
bes ailenin birinde ebeveynler disindaki akrabalar (anne, baba, kayinvalide, kaympeder,
kardesler vd.) yasamaktadir. Evde yasayan baska yakinlarin ancak beste biri, ¢ocugun

bakiminda sorumluluk alirken geriye kalan beste dordii ise, sorumluluk almamaktadir.

5.2. AILE HAYATI VE COCUK YETISTIRME TUTUM OLCEGIi (PARI)
PUANLARININ CESITLi DEGISKENLER ACISINDAN KARSILASTIRMA
BULGULARININ YORUMLANMASI

Calismanin amact dogrultusunda, aragtirmaya katilan annelere “Aile Hayati ve Cocuk
Yetistirme Tutumu Olgegi” uygulanmistir. Olgeklerden elde edilen puanlarm
demografik bilgi formundaki degiskenlere (cocugun yasi (ay1), cocugun cinsiyeti,
cocugun dogum sirasi, ¢cocugun okul Oncesi kuruma gidip-gitmedigi, annenin yasi,
annenin 6grenim durumu, annenin ¢alisma durumu, annenin meslegi, aile tipi, annenin
medeni durumu, ailenin gelir durumu, ¢ocugun bakimindan 6ncelikli sorumlu olan kisi,
evde yasayan baska yakinlarin olup-olmadigi, evde yasayan baska yakinlarin ¢ocugun
bakiminda sorumluluk alip-almadigi, annenin evlenme sekli, akraba evliligi olup-
olmadigi, annenin yasaminin ¢ogunlugunu gecirdigi yer) gore, anlamli diizeyde

farklilagip-farklilagmadigina yonelik analizler yapilmistir.
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Annelerin aile hayati ve ¢ocuk yetistirme tutumlari ile g¢ocuklarin yaslarina arasinda
asirt  koruyuculuk, demokratik ve esitlik, ev kadinligin1 reddetme, kar1 koca

gecimsizligi, baski ve disiplin alt boyutlarinda anlamli bir farklilik saptanmamustir.

Tath ve arkadaslar1 (2002)’nin ¢alismasina gore, aile hayat1 ve tutumlarinin ¢ocugun
yasindan etkilendigi, Omeroglu (1996) okul 6ncesi dénemdeki cocuklarin anneleri ile
yaptig1 arastirmada g¢ocugun yasina paralel olarak tutumlarin degistigi sonucuna
ulagmiglardir. Sar1 (2007)’nin ¢aligmasina gore, annelerin ¢ocuklarina karsi tutumlarinin
cocuklarinin yaglarma gore farklilik gostermedigini, Kaynar ve Yildiz (2003) 0 ile 20
yas arasinda olan cocuklarin anneleri ile “Aile Hayati ve Cocuk Yetistirme Tutum
Olgegi” kullanarak yiiriittiigii ¢aligmasinda ¢ocugun tutumlarmin ¢ocugunun yasindan
etkilenmedigini saptamis olup bu calismanin sonuglar1 Kaynar ve Yildiz’in ¢alisma

sonuclariyla pararlellik gostermektedir.

Annelerin aile hayati ve ¢ocuk yetistirme tutumlari; asir1 koruyuculuk, demokratik ve
esitlik, kar1 koca gec¢imsizligi, baski ve disiplin alt boyutlarinda ¢ocuklarin cinsiyetine
gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Bununla birlikte annelerin ¢ocuk yetistirme
tutumlarindan ev kadinligini reddetme boyutunda cinsiyete gore istatistiksel agidan
anlamli bir farklilik gostermistir. Erkek cocuguna sahip annelerin ev kadinligini
reddetme oran1 kiz ¢ocuklarina sahip annelerden anlamli bir sekilde daha yiiksek
bulunmustur. Annenin ev kadmligini reddetme tutumu, esi ile ilgili yasadig1 olumsuz
faktorler, kendi kisiligi ile ilgili olumsuz faktdrler veya ¢ocugu ile ilgili olumsuz

faktorlerden kaynaklanabilecegi diislintilmektedir.

Sanli (2007), Kaynar ve Yildiz (2003) c¢alismalarinda anne tutumlarinin ¢ocuklarin
cinsiyetine gore farklilasmadigin1 ancak, Singh and De Man (1991) ve Crase, Foss and
Colbert (1981) vyiiriittiikleri ¢aligmalar sonucunda ebeveyn tutumlarinin g¢ocuklarin
cinsiyetine gore farklilik gosterdigi sonucunu bulmuslardir. Demiriz ve Ogretir (2007)
ise ebeveyn tutumlarinin erkek ¢ocuklarin lehine anlamli bir farklilik oldugunu
saptamistir. Bu ¢alismanin sonuglarina gore, annelerin ¢ocuk yetistirme tutumlarindan
ev kadmligini reddetme boyutunda cinsiyet agisindan kiz ve erkeklerin farkli sekilde

etkilendiklerini soylemek miimkiinkdir.
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Annelerin aile hayat1 ve ¢ocuk yetistirme tutumlari; asiri koruyuculuk, demokratik ve
esitlik, kar1 koca ge¢imsizligi, baski ve disiplin alt boyutlarinda ¢ocuklarin dogum
sirasina gore anlamli bir farklilik géstermemektedir. Bununla birlikte annelerin ¢ocuk
yetistirme tutumlarindan ev kadmligimi reddetme boyutunda dogum sirasina gore
istatistiksel ac¢idan anlamli bir farklilik gostermektedir. Cocuklardan ortanca ya da
ortancalardan birine sahip annelerin ev kadinligin1 reddetme orani ilk ¢ocuga sahip
annelerden anlamli bir sekilde daha yiliksek bulunmustur. Annenin ev kadinligini
reddetme tutumu, ¢cocuk sayisinin, yasadigi ¢evrenin, kendi kisiliginin veya ¢ocuga ait

olumsuz faktorlerin kaynagi olabilecegi diisiiniilmektedir.

Atabey (2017), Kaynar ve Yildiz (2003), cocugun dogum sirasinin annenin ¢ocuk
yetistirme tutumlarindan etkilenmedigi sonucuna ulasirlarken, Ozyiirek ve Sahin
(2008), Sar1 (2007), Haktanir ve Baran (1998) ise ebeveyn tutumlarinin ¢ocugun dogum
sirasina  gore farklilik gosterdigi sonucunu bularak caligmamiza ait sonuglari
desteklemektedir. Yapilan arastirmalar karsilastirildiginda ¢ocugun dogum sirasi ile kari

koca ge¢imsizliginini arasinda bir iliski oldugunu gdstermektedir.

Annelerin aile hayatt ve g¢ocuk yetistirme tutumlarindan ev kadmligini reddetme
boyutunda ¢ocugun okul dncesi kuruma gidip gitmemesine gore, anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Bununla birlikte, annelerin gocuk yetistirme tutumlarindan asiri
koruyuculuk, demokratik ve esitlik, kar1 koca geg¢imsizligi, baski ve disiplin” alt
boyutlarinda ¢ocugun okul 6ncesi kuruma gidip-gitmemesine gore anlamli bir farklilik
gostermektedir. Okul oncesi kuruma gitmeyen ¢ocuklarin anneleri i¢in, asir1 koruyucu,
kari-koca gecimsizligi yasayan, ¢ocuklarina karsi baski ve disiplin uygulayan anneler
oldugu saptanmistir. Annelerin biitiin giin cocuklariyla birlikte olmalari, kendilerine
yeterince vakit ayiramayarak kendi oOzellerini yasayacak firsati yakalayamamalar
sonucunda kar1 koca gecimsizligi yasamalarina, c¢ocuklarina baski ve disiplin
uygulayarak asir1 koruyucu tutum sergilemelerine sebep olabilecegi diisiiniilmektedir.
Ayica bu arastirmada elde sonuclara diger bir sonuca gore, okul oncesi kuruma giden
cocuklarin anneleri daha demokrat ve esitlik¢i davranmaktadirlar. Bu durumla iligkili
olarak annelerin demokratik ve esitlik¢i tutuma sahip olmalarinin ¢ocuklariin okul
oncesi egitime gitmelerinden dolayr okul aile isbirligi ile aile katilimi ve okulda

gerceklestirilen ebeveyn egitimlerinin etkili olabilecegi diistintilmektedir.
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Balat (2007) calismasinda okul Oncesi kuruma gitmeyen cocuklarin ailelerinin asiri
koruyucu ve siki disiplin tutumu sergiledikleri sonucuna ulasirken, bunun tam tersi okul
oncesi kuruma giden ¢ocuklarin ailelerinin daha demokrat ve esitlik¢i oldugu sonucuna
ulasmistir. Bu sonuglar dikkate alindiginda bu c¢alismaya ait sonuglar

desteklemektedirler.

Annelerin aile hayat1 ve ¢ocuk yetistirme tutumlari; asir1 koruyuculuk, demokratik ve
esitlik, ev kadinligin1 reddetme, kar1 koca ge¢imsizligi, baski ve disiplin alt boyutlarinda
annelerin yaslarina gore, anlamli bir farklilik gostermemektedir. Eroglu (2014)
yirlittigli calismasinda c¢ocuk yetistirme tutumlari; asir1 koruyuculuk, demoktarik-
esitlik, kari-koca gecimsizligi, baski ve disiplin boyutlarinda annelerin yas durumlarina
gore farklilik bulamazken, ev kadinligini reddetme boyutunda annelerin yas

durumlarina gore farklilik oldugu sonucuna ulasmistir.

Annelerin aile hayati ve ¢ocuk yetistirme tutumlarindan; asir1 koruyuculuk, demokratik
ve esitlik, ev kadmligini reddetme, kari koca gegimsizligi, baski ve disiplin alt
boyutlarinda annelerin 6grenim durumuna gore, anlamli bir farklilik gostermektedir.
Okur-yazar olmayan anneler lise, Onlisans, lisans, yiiksek lisans ve doktora mezunu
annelere oranla, ilkokul mezunu anneler lise ve lisans mezunu annelere oranla, ortaokul
mezunu anneler lisans mezunu annelere oranla, lise mezunu anneler lisans mezunu

annelere oranla daha koruyucu olduklar1 saptanmastir.

Okur-yazar olmayan anneler lise, lisans, yiiksek lisans mezunu annelere oranla, ilkokul
mezunu anneler yiiksek lisans ve doktora mezunu annelere oranla, ortaokul mezunu
anneler yliksek lisans ve doktora mezunu annelere oranla, lise mezunu anneler yiiksek
lisans ve doktora mezunu annelere oranla kar1 koca gecimsizligini daha fazla yasadiklar
saptanmistir. Okur-yazar olmayan anneler yiiksek lisans ve doktora mezunu annelere
oranla, ilkokul mezunu anneler yiiksek lisans ve doktora mezunu annelere oranla,
ortaokul mezunu anneler yiiksek lisans ve doktora mezunu annelere oranla, lise mezunu
anneler yiiksek lisans ve doktora mezunu annelere oranla ev kadinligini reddettikleri
saptanmistir. Okur-yazar olmayan anneler, Onlisans, lisans mezunu annelere oranla,
ilkokul mezunu anneler lise ve lisans mezunu annelere oranla, ortaokul mezunu anneler

lisans mezunu annelere oranla, lise mezunu anneler lisans mezunu annelere oranla da

118



baskic1 ve disiplin edici olduklari saptanmistir. Egitim seviyesi diistiikce annelerin
cocuk yetistirme tutumlarinda asir1 koruyucu, ev kadmligimi reddedici, kar1 koca

gecimsizligi yasadigi, baski ve disiplinli olduklar1 gériilmektedir.

Lise mezunu annelerin okur-yazar olmayan annelere oranda daha demokratik ve
esitlikci olduklar1 saptanmistir. EZitim seviyesi arttikca annelerin daha demokrat ve
esitlikci davrandiklar1 sdylenebilir. Annelerin demokrat ve esitlik¢i tutumlart egitim
seviyesi ile birlikte artmasi yenilik¢i fikirlere agik olmalari, kendilerini her zaman
gelisime agmalar1 ve ¢ocuklarina bu yolda sorumluluk alabilen, kendilerine yetebilen,
yenilik¢i ve agik fikirli ¢ocuklar olmalarin1 destekleyici ortamlar Yyaratmak

istemelerinden kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir.

Raffertya and Griffin (2010) ¢alismasinda egitim seviyesi diistiikce annelerin daha az
pozitif ebeveyn tutumu sergiledikleri sonucuna ulasmuslardir. Ozyiirek ve Sahin (2008),
Ozcan (1996) calismalarinda egitim seviyesi diistiikkge, annelerin asir1 koruyuculuk,
baski ve disiplin, kar1 koca gecimsizligi ve ev kadinligini reddedici tutumlarinin
arttigini, egitim seviyesi yiikseldikge demokratik ve esitlikge tutumlarmin arttigi
sonucuna ulasmiglardir. Decovic and Gerris (1992)’de calismalarinda benzer sonuglara

ulasarak bu caligmay1 desteklemektedir.

Annelerin aile hayat1 ve gocuk yetistirme tutumlarindan asir1 koruyuculuk, demokratik
ve esitlik, ev kadinligin1 reddetme alt boyutlarinda annelerin ¢aligma durumuna gore
anlamli bir farklilik gostermezken, kart koca ge¢imsizligi, baski ve disiplin alt
boyutlarinda anlamli bir farklilik gostermektedir. Ev i¢i calisan annelerin kari-koca
gecimsizligi yasadigi ve c¢ocuklarina karst daha baskict ve disiplinli olduklar
saptanmistir. Annelerin evin gelirine katkida bulunamamasindan dolay1 yasadiklar
maddi sikintilar, sosyal faaliyetlerinin kisitli olmas1 ve esinin ev ile ilgili sorumluluklar

yerine getirmemesi gibi nedenlerden kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.

Von Der Lippe (1999), Haktanir ve Baran (1998) calismalarinda, ¢alisan annelerin daha
demokratik davrandiklari sonucuna ulasmislardir. Dursun (2010) calismasinda, asir1
koruyucu, sik1 disiplin uygulayan ve ev kadiligini reddedici tutum sergileyen annelerin

calismayan anneler oldugu sonucuna ulasmistir. Sanli ve Oztiirk (2012), Demiriz ve
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Ogretir (2007) yiiriittiikleri ¢alismalarinda calismayan annelerin asir1 koruyucu ve siki
disiplin tutumlarinin arttigi sonucuna ulagmiglardir. Sonuglarda da anlasildigi gibi

annelerin ¢alisma durumunun ebeveyn tutumlarini etkiledigi goriilmektedir.

Annelerin aile hayati ve g¢ocuk yetistirme tutumlarindan demokratik ve esitlik, ev
kadinligin1 reddetme alt boyutlarinda annelerin meslegine gore anlamli bir farklilik
gostermezken, asir1 koruyuculuk, kar1 koca gecimsizligi, baski ve disiplin alt
boyutlarinda anlaml bir farklilik gdstermektedir. Isci anneler profesyonel meslek sahibi
annelere oranla, serbest meslek sahibi anneler profesyonel meslek sahibi annelere
oranla, ev hanimi anneler profesyonel meslek sahibi annelere oranla daha koruyucu ve
baski ve disiplin edici olduklar1 saptanmistir. Ev hanimi annelerin profesyonel meslek

sahibi annelere oranla kar1 koca ge¢imsizligi yagsadigi saptanmustir.

Tath ve dig. (2012), Sar1 (2007), Sanh (2007) ve Sendogdu (2000) calismalarinda,

cocuk yetistirme tutumlarinin ebeveynlerin mesleklerinin etkili oldugu saptamislardir.

Annelerin aile hayat1 ve ¢ocuk yetistirme tutumlarindan asir1 koruyuculuk, demokratik
ve esitlik, ev kadiligin1 reddetme, kar1 koca gecimsizligi alt boyutlarinda aile tipine
gore anlamli bir farklilik gostermezken baski ve disiplin alt boyutunda anlamli bir
faklillk gostermektedir. Genis ailede yasayan annelerin c¢ekirdek ailede yasayan
annelere oranla daha baskici ve disiplinli olduklar1 saptanmigtir. Annelerin kendisini ev
igerisinde yeterince Ozgiir hissedememesi, kendi 6zelini yasayamamasi, evdeki diger
bireylerin ¢ocuk bakiminda siirekli miidahale etmesi, cocuklarmin yaninda diger
bireyler tarafindan siirekli olumsuz elestiriye maruz kalmasi gibi nedenler olabilecegi

diistiniilmektedir.

Ozyiirek (2004) yiiriittiigii calismasinda genis ailede yasayan ebeveynlerin asiri
kontrolcii ve siki disiplin tutumunu sergiledikleri sonucuna ulasirken, Rohner and
Chaki-Sircar (1998) ise genis ailede yetisen annelerin ¢ocuklarini reddettigi sonucuna
ulagsmistir. Bu sonuglar dikkate alindiginda aile tipinin ebeveynlerin tutumlar tizerinde

etkili oldugu sonucuna ulasilabilir.

Annelerin aile hayat1 ve gocuk yetistirme tutumlarindan asir1 koruyuculuk, demokratik

ve esitlik, ev kadinligin1 reddetme, kar1 koca ge¢imsizligi, baski ve disiplin alt
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boyutlarinda annenin medeni durumuna gore anlamli bir farklilik gdstermemektedir.
Durmus (2006) annelerin medeni durumlarinin ebeveyn tutumlarina etkisini olmadig:
sonucuna ulasirken, Omeroglu (1996) medeni durumun gocuk yetistirme tutumlarinda
etkili oldugu sonucuna ulagsmistir. Yapilan arastirma sonuglarindaki farkliliklar sosyo-

ekonomik ve sosyo-kiiltiirel farkliliklardan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.

Annelerin aile hayat1 ve ¢ocuk yetistirme tutumlarindan asir1 koruyuculuk, demokratik
ve esitlik, ev kadinligin1 reddetme, kar1 koca ge¢imsizligi, baski ve disiplin alt
boyutlarinda ailenin gelir durumuna gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Aile geliri
600-1500 TL aras1 olan annelerin aile geliri 1550-4950 TL ve 5000—9500 TL aras1
olan annelere oranla daha koruyucu ve baski ve disiplin edici olduklar1 saptanmaistir.
Aile geliri 600-1500 TL aras1 olan annelerin aile geliri 1550-4950 TL arasi olan
annelere oranla ev kadinligini reddedici ve kari koca gecimsizligi yasadiklar

saptanmistir.

Ailenin gelir seviyesi diisiik olmasiyla birlikte annelerin asir1 koruyucu, ev kadinligini
reddedici, kar1 koca gecimsizligi yasamalar1 ve ¢ocuklarina karst daha baski ve disiplin
edici tutumlar sergiledigi goriilmektedir. Ekonomik durumu iyi olmayan ailelerde
ebeveynlerin sorumluluklart artarak kendilerine ve c¢ocuklarina ayirdiklari zaman
azalmaya baslayabilir. Bunun sonucunda ebeveynler yasadiklar1 stresi diger bireylere
aktararak, kari-koca geg¢imsizligi, baskic1 ve disiplin edici gibi tutumlar1 gostermeye

baslayabilecekleri diisiiniilmektedir.

Aile geliri 5000-9500 TL aras1 olan annelerin aile geliri 600-1500 TL olan annelere
oranla daha demokrat ve esitlik¢i olduklart saptanmustir. Ailenin gelir seviyesinin
yiikselmesiyle annelerin daha demokratik ve esitlik¢i davrandiklari sdylenebilir.
Annelerin ¢ocuk yetistirme konusuyla ilgili egitim ve danigmanlik hizmetlerini maddi
olarak karsilayabilmeleri ve edindikleri bilgi ve deneyimlerini ¢ocuklarina aktarmalart,
annelerin sosyal imkanlar1 yeterince ve zamaninda yasamalari sonucunda daha

demokratik ve esitlik¢i davrandiklari diisiiniilebilmektedir.
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Algiinerhan (2017), ebeveyn tutumlarmin gelir durumuna gore anlamli bir farklilik
bulamazken, Eroglu (2014), Sanli ve Oztiirk (2012), Demiriz ve Ogretir (2007) ebeveyn

tutumlari ile gelir durumu arasinda anlamli bir farklilik saptamigslardir.

Annelerin aile hayat1 ve ¢ocuk yetistirme tutumlarindan asir1 koruyuculuk, demokratik
ve esitlik, ev kadinligim1 reddetme, kar1 koca ge¢imsizligi, baski ve disiplin alt
boyutlarinda evde yasayan bagka yakinlarin olup-olmamasi durumuna goére anlamli bir
farklilik gostermemektedir. Farklilik gostermemesinin nedeni, evde yasayan baska
yakinlarin olup-olmamast durumuna verilen cevaplarin yasamiyor lehine fazla

olmasindan kaynaklanabilecegi diisliniilmektedir.

Sanl ve Oztiirk (2012), Sendogdu (2000) ¢alismalarinda, ebeveyn tutumlarinda, anne-
babalarin ve ailedeki diger birey sayilarinin etkili oldugu sonucuna ulasirlarken,
Ozyiirek ve Sahin (2005) ise ailedeki diger bireylerin ebeveyn tutumlarin etkilemedigi

sonucuna ulasarak, bu calismaya ait sonuglar1 deteklemektedir.

Annelerin aile hayat1 ve ¢ocuk yetistirme tutumlarindan asir1 koruyuculuk, demokratik
ve esitlik, ev kadinligin1 reddetme, kar1 koca gecimsizligi, baski ve disiplin alt
boyutlarinda evde yasayan bagka yakinlar varsa ¢ocugun bakiminda sorumluluk alip-
almamasit durumuna gore anlamhi bir farklilik gostermemektedir. Farklilik
gostermemesinin nedeni, genellikle cocuk yetistirme silirecinde annelerin etkin rol
oynamasi ve sorumlulugu c¢ogunlukla annelerin almasindan kaynaklanabilecegi

diistiniilmektedir.

Annelerin aile hayat1 ve ¢ocuk yetistirme tutumlarindan asir1 koruyuculuk, kar1 koca
gecimsizligi, baski ve disiplin alt boyutlarinda annenin evlenme sekline gére anlamli bir
farklilik gostermezken, demokratik ve esitlik, ev kadinligin1 reddetme boyutlarinda
anlamli bir farklilik gostermektedir. Kacarak evlenen annelerin flort/arkadashik ederek
annelere oranla ev kadinligini reddettikleri saptanmistir. Ailesinin rizasi almadan, aileyi
hice sayarak kactig1 esinin umdugu gibi bir insan olmadigini diisiinmesi ve yasadigi
pismanlik duygusuyla aidiyet hissiyatinin olusmamasma ve annenin ev kadmligini
reddetmesine neden olabilecegi diisiiniilmektedir. Goriicli usulii (zorlama olmadan) ile

evlenen annelerin goriicii usulii (akraba ve cevre baskisi) ile evlenen annelere oranla,
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flort/arkadaslik ederek evlenen annelerin goriicii usulii (akraba ve gevre baskisi) ile

evlenen annelere oranla daha demokratik ve esitlik¢i davrandiklari saptanmustir.

Kendir ve Demirli (2016) calismalarinda bireylerin evlenme sekli ile ebeveyn tutumlari
arasinda anlamli bir farklihik bulamamislardir. Literatiirde ebeveyn tutumlart ile
bireylerin evlenme sekilleriyle ilgili fazla c¢alismaya rastlanmamistir. Bu konunun

literatiire yeni konularin eklenmesine katki saglayabilecegi diistiniilmektedir.

Annelerin aile hayat1 ve ¢ocuk yetistirme tutumlarindan asir1 koruyuculuk, demokratik
ve esitlik, ev kadmhigint reddetme, kar1 koca gecimsizligi, baski ve disiplin alt
boyutlarinda akraba evliligi olup-olmamasi durumuna gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Cocuk yetistirme tutumu, ge¢cmisin gelecege aktarimiyla gergeklesir.
Anne nasil bir ortamda ve nasil bir tutum ile yetisti ise genellikle bu tutumu
benimseyerek kusaktan kusaga aktarim silirecini baslatmis olur. Bunun tam tersi
olabilecegi durumlart da goz ardi etmemek gerekmektedir. Burada 6nemli olan akraba
evliligi olup-olmamasi1 durumu degil, annenin yasanmishk giizeyiyle ilgili olabilecegi

distiniilmektedir.

Annelerin aile hayatt ve ¢ocuk yetistirme tutumlarindan asir1 koruyuculuk, demokratik
ve esitlik, ev kadmhgini reddetme, kar1 koca gecimsizligi, baski ve disiplin alt
boyutlarinda annenin yasaminin ¢ogunlugunu gecirdigi yere gore anlamli bir farklilik

gostermemektedir.

Tathh ve dig. (2012), Sak ve dig. (2015) c¢alismasinda, yasanilan yerin ebeveyn
tutumlarim etkiledigi sonucuna ulasmislardir. Sonuglar arasindaki farkliliklarin nedeni,
yasanilan yerin, annelerin sosyo-kiiltiirel imkanlarint kargilayip kargilamamasiyla ilgili

olabilecegi diisliniilmektedir.

5.3. PURDUE OKUL ONCESI COCUKLARI ICIN BENLIK KAVRAMI
OLCEGININ CESIiTLI DEGISKENLER ACISINDAN KARSILASTIRMA
BULGULARININ YORUMLANMASI

Calismanin amact dogrultusunda, aragtirmaya Katilan annelerin ¢ocuklarma “Purdue

Okul Oncesi Cocuklar1 i¢in Benlik Kavrami Olgegi” uygulanmustir. Olceklerden elde
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edilen puanlarin demografik bilgi formundaki degiskenlere (cocugun yast (ay1),
¢ocugun cinsiyeti, ¢ocugun dogum sirasi, cocugun okul oncesi kuruma gidip-gitmedigi,
annenin yasi, annenin 6grenim durumu, annenin ¢alisma durumu, annenin meslegi, aile
tipi, annenin medeni durumu, ailenin gelir durumu, ¢ocugun bakimindan &ncelikli
sorumlu olan kisi, evde yasayan baska yakinlarin olup-olmadigi, evde yasayan baska
yakinlarin ¢gocugun bakiminda sorumluluk alip-almadigi, annenin evlenme sekli, akraba
evliligi olup-olmadigi, annenin yasaminin ¢ogunlugunu ge¢irdigi yer) gore, anlamli

diizeyde farklilasip-farklilasmadigina yonelik analizler yapilmstir.

Cocuklarin benlik kavrami boyutlarindan akademik yeterlik ve fiziksel yeterlik
boyutlarinda ¢cocugun yasia gore, anlaml bir farklilik goriilmezken, sosyal yeterlik,
anne kabulii ve toplam benlik boyutlarinda anlamli bir farklilik gostermektedir. 67-69
aylik cocuklarin 60-62 aylik ¢ocuklara oranla anne kabulleri ve toplam benlik diizeyleri
daha yiiksek oldugu saptanmistir. Yine sosyal yeterlik diizeyleri 67-69 aylik ¢cocuklarin
60-62 aylik cocuklara oranla ve 63-66 aylik ¢ocuklarin 60-62 aylik cocuklara oranla
daha fazla oldugu saptanmistir. Cocuklarin yaslarinin artmasiyla birlikte sosyal yeterlik,

anne kabulii ve toplam benlik diizeyleri artmaktadir.

Onder (2004) ve Giigray (1993) yaptiklar1 ¢alismalarinda benlik algisi, 6z-sayg ile
cocugun yasi arasinda anlamli bir farklilik bulamazlarken, Kiligaslan (2012), Sarica
(2010) ve Seremet (2006) ise benlik kavrami puanlarinin yasa goére anlaml bir farklilik
gosterdigini, 6 yasindaki cocuklarin benlik diizeyleri 5 yasindaki c¢ocuklardan daha
yiiksek oldugunu saptamislardir. Bu ¢alismanin sonuglar1 Kiligaslan, Sarica ve Seremet

sonuclarini ile benzerlik géstermektedir.

Cocuklarin benlik kavrami boyutlarindan sosyal yeterlik, akademik yeterlik, anne
kabulii ve toplam benlik boyutlarinda ¢ocugun cinsiyetine gore, anlamli bir farklilik
gorilmezken, fiziksel yeterlik boyutunda anlamli bir farklilik gostermektedir. Erkek
cocuklart kiz cocuklarina gore kendilerini fiziksel olarak daha yeterli géormektedirler.
Bu farkliligin nedeni ebeveynlerin ¢ocuklarin cinsiyetine gore, fiziksel tutumlar: ve
verdikleri sorumluluklar1 olabilecegi gibi erkek c¢ocuklarin devinimleri kizlardan daha
fazla oldugundan fiziksel giicii kullanabilecekleri aktiviteleri tercih etmelerinden dolay1

kendilerini fiziksel olarak daha yeterli olabilecegi diisiiniilmektedir.
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Kiligaslan (2012) c¢alismasinda 5-6 yas arasindaki cocuklarin benlik kavrami
puanlarinin cinsiyete gore, farklilik gostermedigini ifade etmistir. Bunun tam tersi
Seremet (2006) ise calismasinda 5-6 yas arasindaki c¢ocuklarin benlik kavrami
puanlariin cinsiyete gore, farklilik gosterdigini, erkek cocuklarin kiz ¢ocuklara oranla
fiziksel yeterliklerinin daha olumlu algiladiklarini saptamustir. iki calisma arasindaki
farkliliklar, calismanin yapildig1 yerin kiiltiirel ve ekonomik degisiklikleri olabilecegi

distintiilmektedir.

Cocuklarin benlik kavrami boyutlarindan sosyal yeterlik, akademik yeterlik, fiziksel
yeterlik, anne kabulii ve toplam benlik boyutlarinda ¢ocuklarin dogum sirasina gore,

anlamli bir farklilik géstermemektedir.

Cocuklarin benlik kavrami boyutlarindan sosyal yeterlik, akademik yeterlik, fiziksel
yeterlik ve toplam benlik boyutlarinda ¢ocuklarin okul 6ncesi kuruma gidip-
gitmemesine gore, anlaml bir farklilik gostermezken, anne kabulii boyutunda anlamli
bir farklilik gostermektedir. Okul 6ncesi kuruma giden ¢ocuklarin gitmeyenlere oranla
annelerini daha kabul edici olduklar1 sonucu bulunmustur. Cocuklarina egitim aldiran
annelerin daha bilingli ¢ocuk yetistirdikleri ve c¢ocuklarina karst daha demokratik
davrandiklarindan  dolaytr  cocuklarin  annelerini  kabullenici ~ davrandiklar

distiniilmektedir.

Yine Sarica (2010) calismasinda 5-6 yas grubundaki ¢ocuklarin okuldncesi kuruma
devam etme siiresine gore, benlik kavramlarinda anlamli farklilik gdsterdigini saptamis

olup, bu ¢alismanin sonuglari ile pararellik arz etmektedir.

Cocuklarin benlik kavrami boyutlarindan sosyal yeterlik, akademik yeterlik, fiziksel
yeterlik, anne kabulii ve toplam benlik boyutlarinda annelerin yaglarina gore, anlamli bir
farklilik gostermemektedir. Dikici (1998) farkli ekonomik diizeye sahip 150 ¢ocuk ile
yaptig1 c¢alismasinda, annenin yasinin ¢ocuklarin 0z-saygi diizeyinde Onemli bir

etkisinin olmadig1 belirlemistir.

Cocuklarin benlik kavrami boyutlarindan akademik yeterlik, fiziksel yeterlik, anne
kabulii ve toplam benlik boyutlarinda ¢ocugun annenin 6grenim durumuna gore,

anlamhi bir farklilik goriilmezken, sosyal yeterlik boyutunda anlamli bir farklilik
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gostermektedir. Lise mezunu annelerin ¢ocuklart lisans mezunu annelerin ¢ocuklarina
oranla, 6nlisans mezunu annelerin ¢ocuklari lisans mezunu annelerin ¢ocuklarina oranla
kendilerini sosyal olarak daha yeterli gordiikleri saptanmistir. Anneler gocuk yetistirme
ile ilgili bilgiyi sadece 6grenim durumuna paralel olarak degil, degisen yasam kosullari
icerisinde, kitap okuyarak, Kkitle iletisim araglarini dogru ve verimli kullanarak da
ogrenebilmektedirler. Anneler ¢ocuk yetistirme sanatin1 ve ebeveyn tutumlarini 6grenip
dogru yaklagimi benimsediklerinde Ogrenim durumunun bir farklilik olmaktan

cikabilecegi diisiiniilmektedir.

Cocuklarin benlik kavrami boyutlarindan sosyal yeterlik, akademik yeterlik, fiziksel
yeterlik, anne kabulii ve toplam benlik boyutlarinda annelerin ¢alisma durumuna gore,
anlamli bir farklilik gostermemektedir. Calisan annelerin ¢ocuklari genellikle okul
oncesi kurumuna giderek giin boyu egitim ve faaliyetle zaman gegirmeleri ve annenin is
doniisii evde ¢ocugu ile verimli vakit gegirmesi, ¢alismayan anneler ile ayn1 kategoride
degerlendirilmesine neden olabilmektedir. Kald1 ki, calismayan anneler arasinda giin
boyu cocuklartyla hemen hemen hi¢ vakit gecirmeyen annelere de rastlamak
miimkiindiir. Bu durumun c¢alisan annelerin daha olumlu algilanmasina neden

olabilecegi diisiiniilmektedir.

Cocuklarin benlik kavrami boyutlarindan sosyal yeterlik, akademik yeterlik, fiziksel
yeterlik, anne kabulii ve toplam benlik boyutlarinda annelerin meslegine gore, anlaml
bir farklililk gostermemektedir. Ebeveynlerin mesleginden ziyade c¢ocuklarina kars
besledikleri sevgi ve giiveni yeter olgiide aktarabilmelerinin, ¢ocuklartyla yeteri kadar
vakit gegirmelerinin &nemli olabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica, Ozcan (2012) ve Varh
(1999) calismalarinda ebeveynlerin mesleginin ¢ocuklarin benlik kavrami {izerinde

anlaml bir farklilik olmadigini saptamislardir.

Cocuklarin benlik kavrami boyutlarindan sosyal yeterlik, akademik yeterlik, fiziksel
yeterlik, anne kabulii ve toplam benlik boyutlarinda aile tipine gére, anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Ciinkii bu ¢aligmaya katilan annelerin biiylik cogunlugu cekirdek
aile tipine sahip olmasi ve bunun karsiliginda karsilagtirma yapilabilecek diger aile

tiplerinin sayilarinin az olmasindan kaynaklandig: diistiniilmektedir.
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Cocuklarin benlik kavrami boyutlarindan sosyal yeterlik, akademik yeterlik, fiziksel
yeterlik, anne kabulii ve toplam benlik boyutlarinda annelerin medeni durumuna gore,
anlaml bir farklilik géstermemektedir. Ayni sekilde annelerin biiylik ¢ogunlugunun evli
olmasi, dul veya bosanmis anneler ile karsilastirma olanagi olmadigindan bu sonug elde
edildigi dislintilmektedir. Yiicel (2013) calismasinda benlik saygisinin ebeveynlerin
evli olup-olmamasi durumuna goére anlamli bir farklilik olmadigini belirlemistir. Ayrica,
cocuklarin benlik yeterlilikleri annelerinin evli, bosanmis veya terk edilmis olmalariyla
degil, aralarinda saglam ve giivenilir kurulan iliskiyle ilgili de olabilecegi gbzoniinde

bulundurulmalidir.

Cocuklarin benlik kavrami boyutlarindan sosyal yeterlik, akademik yeterlik, fiziksel
yeterlik, anne kabulli ve toplam benlik boyutlarinda ailenin gelir durumuna gore,
anlamli bir farklilik gostermemektedir. Yani, bu yaslardaki cocuklar i¢in primer
onceliklerin gelirden ziyade, yeterli ilgi, sevgi, hosgorii gibi temel gereksinimlerinin

karsilanip karsilanmamasiyla ilgili olabilecegi diistintilmektedir.

Oksiiz ve Ayvali (2012), Ikiz (2009) ¢alismalarinda ailenin gelir durumunun ¢ocuklarin
benlik saygis1 arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulagirken, Balat ve Akman
(2004) bunun tam tersi sonucuna ulagmistir. Yapilan arastirmalar arasinda ¢ikan
farkliliklarin yasanilan yerin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yapisindan kaynaklanabilecegi

distiniilmektedir.

Cocuklarin benlik kavrami boyutlarindan sosyal yeterlik, akademik yeterlik, fiziksel
yeterlik, anne kabulii ve toplam benlik boyutlarinda ¢ocugun bakiminda 6ncelikle
sorumlu olan kisiye gore, anlamli bir farklilik gostermemektedir. Bunun nedeni olarak
cocugun sorumlulugunu genellikle annelerin almasindan kaynaklanabilecegi
diisiiniilmektedir. Benzer sekilde, Sarica (2010) calismasinda 5-6 yas arasi ¢ocuklarin
benlik kavramlar1 okul 6ncesi kuruma baglamadan 6nce ¢ocugun sorumlulugunu alan

kisiye gore anlamli bir faklilik gostermedigi sonucuna vararak benzer sonu¢ saptamistir.

Cocuklarin benlik kavrami boyutlarindan sosyal yeterlik, akademik yeterlik, fiziksel
yeterlik, anne kabulii ve toplam benlik boyutlarinda evde yasayan baska yakinlarin

olup-olmamasi durumuna goére, anlamli bir farklilik géstermemektedir.
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Yine c¢ocuklarin benlik kavrami boyutlarindan sosyal yeterlik, akademik yeterlik,
fiziksel yeterlik, anne kabulii ve toplam benlik boyutlarinda evde yasayan baska
yakinlarin ¢ocugun bakiminda sorumluluk alip-almamasi durumuna gore, anlamli bir
farklilik gostermemektedir. Schultz ve Schultz (2009) yaptiklar ¢alismada farkli bir
sonu¢ bularak benlik kavrami ile ¢evrenin birbirini karsilikli olarak etkiledigi sonucunu
belirtmislerdir. Bu ¢alismada elde edilen bu sonucun, evde yasayan yakinlarinin
sayisinin az olmasi ve genellikle ¢ocugun bakiminda sorumluluk almamasindan

kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir.

Cocuklarin benlik kavrami boyutlarindan sosyal yeterlik, akademik yeterlik, fiziksel
yeterlik, anne kabulii ve toplam benlik boyutlarinda annelerin evlenme sekline gore,
anlamli bir farklilik géstermemektedir. Burada 6nemli olan annenin evlenme sekli degil,
annenin ¢ocuguyla yasadigi iletisim bi¢imi, sevgi, saygi, gliven ve huzurun yansitilmasi

gibi nedenlerin olabilecegi diisiiniilmektedir.

Cocuklarin  benlik kavrami boyutlarindan akademik yeterlik, anne kabulii ve
boyutlarinda annelerin yasaminin ¢ogunlugunu gecirdigi yere gore, anlamli bir farklilik
gostermezken, sosyal yeterlik, fiziksel yeterlik ve toplam benlik boyutunda anlamli bir
farklilik gostermektedir. Yasaminin ¢ogunlugunu kdyde gegiren annelerin ¢ocuklari,
kasabada ve sehirde gecirenlere oranla yasaminin ¢ogunlugunu biiyiiksehirde geciren
annelerin ¢ocuklari ise kasabada ve sehirde gecirenlere oranla kendilerini fiziksel olarak
daha yeterli gordiikleri saptanmistir. Yagsaminin ¢cogunlugunu kdyde geciren annelerin
cocuklart kasabada gecirenlere oranla kendilerini sosyal olarak daha yeterli gordiikleri
saptanmistir. Yasaminin ¢ogunlugunu kdyde gegiren annelerin ¢ocuklar1 kasabada ve
sehirde gegirenlere oranla toplam benlik yeterlikleri daha fazla oldugu saptanmustir.
Annelerin dogal ortamin getirdigi zorluklar1 deneyimleyerek Ogrenmesi, yasam
kosullarinin kendilerini daha ¢ok iiretmeye zorlamasi sonucunda hayata karsi daha
saglam durmalarini saglayabilmektedir. Akrabalik, komsuluk gibi daha ¢ok birincil
iliskilerin yasanmasi, geleneksel ve Kkiiltiirel etkinliklerin yasanmasiyla birlikte
cocuklaria da bu yasanmisliklar1 aktarmasi sonucunda ¢ocuklarin daha sosyal ve benlik

diizeylerinin daha yiiksek olabilecegi diisiiniilmektedir.
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Literatiirde bu konu ile ilgili calisilmaya daha ¢ok ihtiya¢ vardir. Bu sonug ise literatiire

bir katki saglamis olabilecegi diisliniilmektedir.

5.4 ANNELERIN AILE HAYATI VE COCUK YETISTIRME SURECINDEKI
TUTUMLARININ COCUKLARIN BENLIK DUZEYLERiI ARASINDAKI
ILISKIYE AIT BULGULARIN YORUMLANMASI

Arastirmada annelerin aile hayati ve ¢ocuk yetistirme siirecindeki tutumlari ile
cocuklarin benlik diizeyi arasindaki iligki Pearson Moment Carpim Korelasyon
Katsayist analizi ile incelenmistir. Burada annelerin tutumlar ile ¢ocuklarin benlik
diizeyleri arasinda iligski olup olmadigi belirlenmistir. Buna gore yapilan karsilastirma

sonuglari soyledir;

Cocuklarm benlik kavrami boyutlarindan sosyal yeterlik boyutu ile akademik yeterlik,
fiziksel yeterlik, anne kabulii ve toplam benlik boyutlar1 arasinda, akademik yeterlik
boyutu ile sosyal yeterlik boyutu, fiziksel yeterlik, anne kabulii ve toplam benlik
boyutlar1 arasinda, fiziksel yeterlik boyutu ile anne kabulii ve toplam benlik boyutlar
arasinda, anne kabulii ile toplam benlik boyutlar1 arasinda anlamli ve pozitif bir iliski
oldugu sonucuna ulagilmistir. Buradan da anlagilacag: gibi, ¢ocuklar benlik diizeyleri
bir biitiinliik arz etmektedir. Ornegin, anne kabuliinii yasayamayan ¢ocugun benlik

degerinin yliksek olmasi beklenemeyecegi diisiiniilmektedir.

Kanigsberg and Levant (1988) yaptiklar1 ¢aligmada, anne kabulii ile birlikte, etkili
iletisimin, konulan kurallarin agik ve net olarak paylasilmasinin anne-cocuk iliskisini
gelistirerek, c¢ocuklarin  benlik kavramini olumlu yonde etkiledigi sonucuna
ulagsmiglardir. Bu ¢alismanin bu sonucu Kanigsberg and Levant (1988) yaptiklari

calisma sonuglar ile pararellik gostermektedir.

Annelerin aile hayatt ve cocuk yetistirme tutumlarindan asir1 koruyuculuk ile ev
kadinligin1 reddetme, kar1 koca gecimsizligi, baski ve disiplin alt boyutlar1 arasinda, ev
kadinligin1 reddetme ile kar1 koca gegimsizligi, baski ve disiplin alt boyutlar1 arasinda,
kari-koca gecimsizligi ile baski ve disiplin alt boyutunda anlamli ve pozitif bir iligki
oldugu sonucuna ulagilmistir. Olumsuz tutumlarin birbirini paralel olarak etkiledigi

diistiniilmektedir. Cocuguna asir1 koruyucu bir yaklagimla siirekli baski uygulayan bir
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annenin, ¢ocugu ile arasinda yasanan gerginlige evdeki diger bireylerin de dahil
olabilecegi ve etkilenebilecegi, akabinde kocasi ile geg¢imsizlik yasayabilecegi ve
annenin tiim bu olumsuzluklar karsisinda ev kadmligmi reddedebilecegi

distintiilmektedir.

Annelerin aile hayat1 ve ¢ocuk yetistirme tutumlarindan demokratik ve esitlik ile baski
ve disiplin boyutu arasinda anlamli ve negatif bir iliski oldugu sonucuna ulagilmistir.
Annelerin demokratik ve esitlik¢i tutumlart arttik¢a baski ve disiplin edici tutumlarinda
azalma oldugu goriilmektedir. Bunun tam tersi baski ve disiplin tutumlar1 arttikca

demokratik ve esitlik¢i tutumlarinda da azalma olacag diistintilmektedir.

Buna karsin, annelerin aile hayati ve ¢ocuk yetistirme tutumlarindan demokratik ve
esitlik ile asir1 koruyuculuk, ev kadinligin1 reddetme ve kart koca gegimsizligi arasinda
anlaml bir iliski saptanamamistir. Demokratik ve esitlik¢i tutum olumlu bir tutumdur.
Olumlu bir tutum sergileyen bireyler genellikle yapici, mantikli ve ¢dziim iiretici olarak
karsimizi ¢ikmaktadirlar. Bu tutumu benimseyen ve sergileyen annelerin asir1 koruyucu,

ev kadinligini reddedici, baski ve disiplin uygulayici olmayacagi diistiniilmektedir.

Annelerin aile hayati ve ¢ocuk yetistirme tutumlarindan asirt koruyuculuk ile ev
kadinligin1 reddetme, kar1 koca gecimsizligi, baski ve disiplin alt boyutlart ile
cocuklarin benlik kavrami boyutlarindan; sosyal yeterlik, akademik yeterlik, fiziksel
yeterlik, anne kabulii ve toplam benlik boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski
saptanamamistir. Bu durum, ¢ocugun benlik kavrami iizerinde sadece annelerin etkili
olmadigi, i¢cinde yasadigi ¢cevrenin (baba, biiyiikanne, biiyiikbaba, akrabalar, arkadaslar),

cocuga ait 6zelliklerin de etkili olabilecegi diisliniilmektedir.

Kernis ve dig. (2000) yirittiikleri ¢aligma sonucunda, anne-baba ve gocuk arasinda
sicak, samimi ve olumlu olarak nitelendirilen bir iletisim bi¢iminin varligi ile
cocuklarda benlik algisinin yiiksek oldugu sonucuna, Algiinerhan (2017)’de ¢ocuklarin
algiladiklar1 demokratik anne-baba tutumlar attik¢a benlik algilarinda da artma oldugu,
ama koruyucu ve otoriter anne-baba tutumlari ile benlik algilar1 arasinda anlamli olarak

bir iligkinin olmadig1 sonucuna ulagmislardir.
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6. SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada, annelerin aile hayati ve gocuk yetistirme tutumlarini ve ¢ocuklarin
benlik diizeyleri incelenmistir. Arastirma yaslar1 22-50 arasinda degisen anneler ve
yaslar1 60-72 ay arasinda cocuklar ile toplamda 252 anne ve onlarin 252 c¢ocugu ile

yirlitilmistir. Caligmada agagidaki sonuglar elde edilmistir.
6.1 SONUCLAR

Annelerin aile hayati ve ¢ocuk yetistirme tutumlarinin ¢gocugun yasina, annenin yasina,
annenin medeni durumuna, evde yasayan baska yakinlarinin olup olmamasina ve bu
yakinlarin ¢ocugun bakiminda sorumluluk alip-almamasina, annenin evlenme sekline,
akraba evliligi olup-olmamasina ve annenin yasaminin ¢ocuklugunu gecirdigi yere gore

anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Cocugun cinsiyetine gore, ev kadinligini reddetme boyutunda; erkek cocuguna sahip
annelerin ev kadinligini reddetme orani kiz ¢ocuklarina sahip annelerden anlamli bir

sekilde daha ytiksek bulunmustur.

Cocugun dogum sirasina gore, kari-koca geg¢imsizligi boyutunda; ¢ocuklardan ortanca
ya da ortancalardan birine sahip annelerin kari-koca gecimsizligi oran ilk ¢cocuga sahip

annelerden anlamli bir sekilde daha yiiksek bulunmustur.

Cocugun okul dncesi kuruma gidip-gitmemesine gore, okul oncesi kuruma gitmeyen
cocuklarin annelerinin ¢ogunlugunun asiri koruyucu, kari-koca gegimsizligi yasayan,
cocuklarina kars1 baski ve disiplin uygulayan anneler olduklar1 saptanmistir. Bununla
birlikte okul 6ncesi kuruma giden ¢ocuklarin annelerinin ¢ogunlugu daha demokrat ve

esitlik¢ci davrandiklart sonucuna ulagilmistir.

Annenin 6grenim durumuna gore, annelerin ¢ogunlugunun 6grenim durumu diistiikce
asir1 koruyuculuk, ev kadinligin1 reddetme, kari-koca ge¢imsizligi, baski ve disiplin
tutumlar artarken demokratik ve esitlik tutumlarinin egitim seviyesi yiikseldikce arttigi

sonucuna ulagilmistir.
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Annenin ¢alisma durumuna gore, c¢alismayan annelerin ¢ogunlugunun kari-koca
gecimsizligi yasadigi ve ¢cocuklarina karsi daha baskict ve disiplinli olduklar1 sonucuna

ulasilmstir.

Annenin meslegine gore, ev i¢i ¢alisan annelerin ¢ogunlugunun asir1 koruyucu, kari-

koca gec¢imsizligi yasadigi, baski ve disiplin edici olduklar1 sonucuna ulasilmstir.

Aile tipine gore, genis ailede yasayan annelerin ¢ekirdek ailede yasayan annelere oranla

daha baskict ve disiplinli olduklar1 saptanmustir.

Ailenin gelir durumuna gore, ailenin gelir seviyesi diisiilk olmasiyla birlikte annelerin
¢ogunlugunun asir1 koruyucu, ev kadinliginm1i reddedici, kar1 koca gecimsizligi
yasadiklar1 ve g¢ocuklarina karsi daha baski ve disiplin edici tutumlar sergiledigi
sonucuna ulagilmistir. Bununla birlikte ailenin gelir seviyesinin ylikselmesiyle annelerin

cogunlugu daha demokratik ve esitlik¢i davrandiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Annenin evlenme sekline gore, acarak evlenen annelerin ¢cogunlugunun ev kadinligini
reddettikleri, flort/arkadaslik ederek evlenenlerin ¢ogunlugu ise daha demokrat ve

esitlik¢i davrandiklari sonucuna ulagilmistir.

Cocuklarin benlik diizeyleri cocugun dogum sirasina, annenin yasina, annenin ¢alisma
durumuna, annenin meslegine, aile tipine, annenin medeni durumuna, gelir durumuna,
¢ocugun bakiminda oncelikle sorumluluk alan kisiye, evde yasayan baska yakinlarinin
Olup olmamasina ve bu yakinlarin ¢ocugun bakiminda sorumluluk alip-almamasina,
annenin evlenme sekline, akraba evliligi olup-olmamasina gore anlamli bir farklilik

bulunmamastir.

Cocugun yasina gore, sosyal yeterlik, anne kabulii ve toplam benlik boyutlarinda 67- 69
ay lehine anlamli farklilik bulunmustur. Cocuklarin yasi ile birlikte sosyal yeterlikleri,

anne kabulleri ve benlik diizeylerinin arttig1 sonucuna ulasilmistir.

Cocugun cinsiyetine gore, erkek cocuklar1 kiz ¢ocuklarina gore kendilerini fiziksel

olarak daha yeterli gordiikleri sonucuna ulasilmistir.
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Cocugun okul dncesi egitim kurumuna gidip-gitmemesine gore, okul oncesi kuruma

giden cocuklarin gitmeyenlere oranla annelerini daha kabul edici olduklar1 saptanmustir.

Annenin 6grenim durumuna gore, lise mezunu annelerin ¢ocuklarinin sosyal yeterlik

puanlari lisans mezunu annelere oranla daha fazla oldugu sonucuna ulagilmistir.

Annenin yasaminin ¢ogunlugunu gecirdigi yere gore, Yyasaminin ¢ogunlugunu
biiyiiksehirde gegiren annelerin ¢ocuklarin ¢ogunlugu kendilerini fiziksel olarak daha
yeterli gordiikleri sonucuna ulagilirken, yasaminin ¢ogunlugunu kdyde gegiren annelerin
cocuklariin ¢ogunlugu sosyal yeterlik ve toplam benlik puanlarinin daha fazla oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Cocuklarin benlik kavrami boyutlari; sosyal yeterlik, akademik yeterlik, fiziksel
yeterlik, anne kabulii ve toplam benlik arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.

Cocuklarin benlik yeterliklerinin birbirini etkiledigi sonucuna ulagilmistir.

Annelerin aile hayat1 ve gocuk yetistirme tutumlari; asir1 koruyuculuk ile ev kadinligimi
reddetme, kar1 koca ge¢imsizligi, baski ve disiplin boyutlar1 arasinda anlaml bir iligki

bulunmustur.

Annelerin ¢ocuk yetistirme tutumlarindan demokratik ve esitlik ile baski ve disiplin

boyutu arasinda anlamli ve negatif bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir.

Annelerin ¢ocuk yetistirme tutumlari; asir1 koruyuculuk ile ev kadinligini reddetme, kar1
koca ge¢imsizligi, baski ve disiplin alt boyutlar1 ile ¢ocuklarmm benlik kavrami
boyutlarindan; sosyal yeterlik, akademik yeterlik, fiziksel yeterlik, anne kabulii ve

toplam benlik boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki bulunmamastir.
6.2 ONERILER

Saglikli nesillerin gelisimi i¢in ebeveyn tutumlarinin 6nemi biiyiiktiir. Cocuklarin
sadece fizyolojik ihtiyaglar1 degil, ayn1 zamanda sevgi, saygi, deger, giiven gibi
duygusal ihtiyaclarmin da zamaninda ve eksiksiz karsilanmasi gerekmektedir. Tutumlar,

bireyin hem kendisi hem de g¢evresindeki diger bireyler iizerinde etki birakirken aile
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hayatinin seklini dizayn etmesine imkan sunmaktadir. Bundan dolayi, bu konuda

yapilabilecek egitim ¢aligmalarinin 6nemi biiytiktiir.

Annelerin aile hayat1 ve ¢ocuk yetistirme tutumlari ile ilgili alaninda uzman profesyonel
yardim edici meslek elemanlar1 (aile danismanlari, ¢ocuk gelisimi uzmanlari, sosyal
hizmet uzmanlari, psikiyatristler, psikologlar gibi) tarafindan, multi disipliner egitim
anlayis1 cergevesinde halk egitim merkezlerinde, belediyelerin kiiltiir merkezlerinde,
sivil toplum merkezlerinde “anne-baba egitimi, aile yasam egitimi” adi altinda
bilgilendirici, Onleyici, yardim edici ¢aligmalarin planlanarak  seminerlerin
diizenlenmesi ve uygulanmasi olumsuz anne-baba tutumlarini azaltilmasi agisindan

faydali olacaktir.

Ozellikle aile hayat1 ve ¢ocuk yetistirme tutumlarindan ev kadinhigini reddetme, kari-
koca gecimsizligi boyutunda alaninda uzman profesyonel yardim edici meslek
elemanlar1 tarafindan anneler ile grup c¢alismalar1 planlanarak sosyal paylasim
giinlerinin  diizenlenmesi, annelerin i¢inde bulundugu c¢ikmaza ¢6ziim Onerileri
tretmeleri ve bununla Dbirlikte terapdtik iletisim egitimlerinin planlanmasi  ve

uygulamaya konulmasi yararl olacaktir.

Annelerin aile hayat1 ve ¢ocuk yetistirme tutumlarinin (ev kadinligini1 reddetme, kari-
koca gecimsizligi, baski ve disiplin, asir1 koruyuculuk, demokratik ve esitlik) ¢cocugun
cinsiyetine, dogum sirasina, okul 6ncesi kuruma gidip-gitmemesine, annenin 6grenim
durumuna, annenin ¢aligma durumuna, annenin meslegine, aile tipine, ailenin gelir
durumuna ve annenin evlenme sekline gore farklilik gostermesinin nedenleri ve
cocuklarin benlik kavrami boyutlari; sosyal yeterlik, akademik yeterlik, fiziksel yeterlik,
anne kabulii ve toplam benlik arasinda iligkinin varligi ve birbirini neden etkiledigi
ayrintili olarak nitel ve karma arastirmalarla ¢alisilmasi, gelecek arastirmalar adina
yararli olacaktir. Ayrica annelerin aile hayat1 ve ¢cocuk yetistirme tutumlari ile gocuklari
benlik diizeyleri arasinda bir iliski bulunamamasinin nedenleri farkli sosyo-kiiltiirel ve
sosyo-ekonomik ¢evreler araciligiyla arastirilarak farkli kiyaslamalarin yapilabilmesi

acisindan yararli olacaktir.
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Cocuk ve ergenlerin benlik gelisimini destekleyici, su¢a itilmis ve madde kullanma
eylemi igerisinde olan/olma ihtimali olan c¢ocuklara sosyal sorumluluk imkanlari
sunularak Onleyici ve rehabilite edici grup ¢alismalariin multidisipliner bir anlayisla
profesyonel yardim edici meslek elemanlar1 (aile danismanlari, ¢ocuk gelisimi
uzmanlari, sosyal hizmet uzmanlari, psikiyatristler, psikologlar gibi) tarafindan
belediyeler biinyesinde genclik merkezlerince yiiriitiilmesi ¢cocuk ve ergenlerin saglikli
benlik gelistirmeleri agisindan 6nem arz etmektedir. Yine, c¢ocuk ve ergenlerin
ailelerinin de birlikte katilacag1 grup ¢alismalar1 diizenlenerek ¢ocuklariyla aralarindaki

etkilesimin ve birlikteligin giiclendirilmesi hedeflenmelidir.

Yukarida sayilan tiim bu Onerilerin faaliyete gegirilmesi baglaminda, tiniversitelerin
akademisyenler ve ogrencileri, tiibitak, sivil toplum kuruluslari, dernekler tarafindan
projeler iiretilerek hayata gecirilmesi, aile ve aile hayatini giiclendirerek ¢ocuklarin

saglikli aktarim siirecini aktive edebilecektir.
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EK A.1: Demografik Bilgi Formu

Sayin Katilimer;

Aile Danmismanligi Anabilim Dalinda Yiiksek Lisans Tezi olarak hazirlanan bu calisma,

Annenin Cocuk Yetistirme Siirecindeki Tutumu Ile Cocugun Benlik Diizeyi Arasindaki

lliskinin Belirlenmesi amaciyla yapilmaktadir. Verdiginiz bilgiler sadece bilimsel amagla

kullanilacak ve kisisel bilgileriniz hi¢ kimse ile paylagilmayacaktir.

Katkilariniz i¢in tesekkiir ediyorum.

~

Saziye TURAL
Bahgesehir Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii

Aile Danismanligi Anabilim Dali Bagkanlig

A) Annenin Demografik Ozellikleri

Ogrenim Durumunuz:

a) () Okuma-Yazma Bilmiyorum b) ( ) Ilkokul Mezunu
¢) ( ) Ortaokul Mezunu d) ( ) Lise Mezunu
e) ( ) Onlisans veya f) () Lisans Mezunu

g) ( ) Yiiksek Lisans ve Doktora Mezunu

Calisma Durumunuz: a) ( ) Calisiyor b) ( ) Calismiyor
Mesleginiz:

a) () Isci b) ( ) Memur c) () Serbest Meslek

d) ( ) Profesyonel Meslek (Ogretmen, Doktor, Akademisyen, Uzman
Miihendis vb.)

Toplam Ka¢ Cocugunuz Var?

Aile Tipiniz: a) ( ) Cekirdek Aile b) ( ) Genis Aile
¢) ( ) Parcalanmuis aile d) ( ) Bosanmis
Medeni Durum :
a)( )Evl b) () Bosanmis
¢)( )Dul d) () Terk (esi veya kendisi)
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8. Ailenizin gelir durumu..........ccccveviiiiieinieinnnn TL

9. Evde cocugun bakimindan éncelikle kim sorumlu?
a) ( )Ben b) () Esim

10. Evde sizinle birlikte yasayan baska yakinlarimz var m?

a) () Evet b) () Hayir

11. Evde sizinle yasayan bir yakinimiz varsa ¢cocugun bakimindan sorumluluk

almakta midir ?
a) ( )Evet b) () Hayir

12. Esinizle evlenme sekliniz:

a) () Goriicii usulii (zorlama olmadan)

b) () Goriicii usulii (akraba ve ¢evre baskisi)

c) () Flort/ Arkadaslik etme

d) ( ) Birlikte yasadiktan sonra

e) () Kagarak
13. Akraba evligi var m1? ( )Evet () Hayrr
14. Yasamimzin ¢cogunlugunu gecirdiginiz yer:

a) () Koy b) () Kasaba

c) () Sehir d) ( ) Biiyiliksehir

B) Cocugun Demografik Ozellikleri

15. Cocugunuzun Yasi: .....cceeeeeeene 21 B ay

16. Cocugunuzun cinsiyeti:
a)( )Kiz b)( )Erkek

17. Cocugunuzun Dogum Sirasi:

a) () 1Ilk Cocuk b) ( ) Ortanca ya da ortancalardan biri c) ( ) Son Cocuk

18. Okul Oncesi Kuruma Gidiyor Mu? :
a)( )Evet Db)( ) Hayrr
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EK A.2: Aile Hayati ve Cocuk Yetistirme Tutumu Olcegi (pari)

Asagida verilen ifadeleri okuyup, karsilarinda bulunan degerlendirme kisminda size uygun
gelen kismin altindaki parantezin igine X isareti koyunuz. Degerlendirmenizi asagida agiklanan
sekilde yapiniz.

Cok uygun buluyorum 4

Oldukc¢a uygun buluyorum 3

Biraz uygun buluyorum 2

Hi¢ uygun bulmuyorum 1

Degerlendireceginiz ifadelerde dogru veya yanlis yoktur; sadece kendi goriisiiniizi
isaretlemeniz gerekiyor. Arastirma igin, biitiin sorularin cevaplandirilmast ¢ok &nemli bir

noktadir. Onun i¢in bazi ifadeler birbirlerine benzer olsa da cevaplandirmanizi rica ederiz.

s
= = =
E §5 E |3 Eleg 2
7 =& 2 S 2| 8 ©
g 8 £ EE = I
2 4 % o O » 5
= 3= > N > =
x> 3 5 S 5 £
= = —_ o —_ [ S —
S I = > = 3| = D
O 40 & |m ol & o
1 Cocuk, yorucu veya zor islerden korunmalidir. 4 3 2 1

~
~
—~
~
—~
~
~~
~

~
~~
~

2 Anne ve babalar ¢ocuklarini dertlerini anlatmaya tesvik () () (
ederler. Fakat bazen ¢ocuklarin dertlerinin hi¢ agilmamasi

gerektigini anlayamazlar.

3 Cocuk bosa gecen dakikalarin bir daha hi¢ geri gelmeyecegini () () C )Y\ )

ne kadar ¢abuk 6grenirse, kendisi i¢in o kadar iyi olur.

4 Bir anne ¢ocugunun diis kirikligina ugramamasi igin elinden () () C) | ()

geleni yapmalidir.

5 Cocuk ne kadar erken yiiriimeyi dgrenirse, o kadar iyi terbiye () () C )| C)
edilebilir.

6 Cocuk yetistirmek sinir bozucu, yipratici bir istir. () () C )| )

7 Cocugun hayatta 6grenmesi gereken ¢ok sey vardir. Zamanini () () C )| )

bosa gecirmesi affedilemez.

8 Babalar, biraz daha sefkatli olsalar, anneler ¢ocuklarini daha () () )Y\ )

iyi yonetebilirler.

9 Cocuk yetistirmenin kotii taraflarindan biri de, anne ya da () () )Y\ )
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babanin istedigini yapabilmesi i¢in yeterince dzgiir

olmamasidir.

10

Siki kurallarla yetistirilen cocuklardan en iyi yetiskinler ¢ikar.

11

Bir anne ¢ocugunun mutlulugu i¢in kendi mutlulugunu feda

etmesini bilmelidir.

12

Daima kosusturan, hareketli bir cocuk biiyiik bir olasilikla

mutlu bir insan olacaktir.

13

Biiyiikler ¢ocuklarin sakalarina giiler, onlara eglendirici

Oykiiler anlatirsa, evdeki diizen daha iyi, daha ahenkli olur.

14

Cocugun en gizli diisiincelerini kesinlikle bilmek, bir annenin

gorevidir.

15

Anne-babalar ¢ocuklarina, sorgusuz sualsiz kendilerine sadik

kalmalarini 6gretmelidirler.

16

Biitiin geng anneler, bebek bakiminda beceriksiz olduklaridan

korkarlar.

17

Hangi anne olursa olsun eger biitiin giiniinii gocuklarla

gecirmek zorunda kalirsa sonunda ¢ocuklar sinirine  dokunur.

18

Anne ve babalar her zaman ¢ocuklarinin kendilerine uymasini

beklememeli, biraz da kendileri ¢ocuklarina uymalidir.

19

Eger anneler dileklerinin kabul edilecegini bilselerdi,

babalarinin daha anlayish olmalarin isterlerdi.

20

Bir ¢ocuga, ne olursa olsun, doviismekten aginmasi gerektigi

ogretilmelidir.

21

Cocuklar bencil olduklarinda, hep bir seyler istediklerinde,

annenin tepesinin atmasi ¢ok normaldir.

22

Eger ¢ocuklar ailedeki kurallari uygun bulmuyorsa, bunu anne-

babalarina sdylemeleri hos karsilanmalidir.

23

Anneler cogu zaman ¢ocuklarina bir dakika daha

dayanamayacaklar1 duygusuna kapilirlar.

24

Cocugu siki1 terbiye ederseniz sonra size tesekkiir eder.

25

Kiigiik bir ¢ocuk, cinsiyet konusundan sakinmalidir.

26

Bir annenin, ¢gocugunun hayat1 hakkinda her seyi bilmesi

hakkidir. Cocugu onun 6nemli parcasidir.

27

Uyanik bir anne-baba, ¢ocugun tiim diisiincelerini 6grenmeye

¢alismalidir.

28

Cocuklar, anne-babalarinin kendileri i¢in neler feda ettiklerini

diigiinmelidirler.
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29

Eger ¢ocuklarin dertlerini soylemelerine izin verirlerse

biisbiitiin sikayetci olurlar.

30

Siki terbiye, saglam ve iyi karakter gelistirir.

31

Geng bir kadin, heniiz gegken yapmak istedigini pek ¢ok sey
oldugu icin, anne oluca kendisini tutuklanmig duygusuna

kaptirir.

32

Anneler, ¢cocuklari i¢in hemen hemen biitlin eglencelerini feda

ederler.

33

Babalar, daha az bencil olsalar, kendilerine diisen gorevi

yaparlardi.

34

Iyi bir anne ¢ocugunu ufak tefek giicliiklerden

korumalidir.

35

Bir ¢ocuga anne ve babasini herkesten {istlin gérmesi

Ogretilmelidir.

36

Cocuk higbir zaman ailesinden sir saklamamalidir.

37

Cocuklardan sik sik 6diin vermelerini, anne-babaya

uymalarini istemek dogru degildir.

38

Cogu anneler bebeklerine bakarken onu inciteceklerinden

korkarlar.

39

Bir ¢ocuga basi derde girdiginde, doviismek yerine

biiyiliklere bagvurmasi 6gretilmelidir.

40

Anne-baba arasindaki bazi konular kiigiik bir tartisma ile

¢Oziimlenemez.

41

Ev bakiminda ve idaresinde en kotii seylerden biri de,

kisinin kendini evinde tutuklamig gibi hissetmesidir.

42

Higbir kadindan yeni dogmus bir bebege tek basina

bakmas1 beklenmemelidir.

43

Oglan ve kiz ¢ocuklart soyunurken birbirini

gormemelidir.

44

Cocuklarin sorunlarina egilirseniz sizi oyalamak i¢in

cesitli masallar uydururlar.

45

Eger anne-babalar ¢ocuklari ile sakalagip beraber
eglenirlerse, cocuklar onlarin 6giitlerini dinlemeye daha

istekli olurlar.
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46

Annenleri kendileri yiiziinden zorluk ¢ektigi i¢in

cocuklar, onlara kars1 daha anlayigh olmalidirlar.

47

Bir ¢ocuk eninde sonunda anne-babasindan daha akilli

olmayacagini 6grenirler.

48

Eger bir anne ¢cocuklarini iyi yetistiremiyorsa belki de bu,
babanin kendine diisen gorevi iyi yapmamasindan ileri

geliyordur.

49

Geng bir anne i¢in ilk bebegin bakimi sirasinda yalniz

kalmaktan daha kotii bir sey olamaz.

50

Bir ¢ocugun diger bir ¢ocuga vurmasi hicbir sekilde

hosgoriiyle karsilanamaz..

51

Anne-babalar ¢cocuklarina hayatta ilerleyebilmeleri i¢in
hep bir seyler yapmalar1 ve bosa zaman gegirmeleri

gerektigini dgretmelidirler.

52

Alkalli bir kadin, yeni bir bebegin dogumundan 6nce ve

sonra yalniz kalmamak i¢in elinden geleni yapar.

53

Evde olup bitenleri sadece anne bildigi icin ev hayatini

onun planlamasi gerekir.

54

Kendi haklarina sahip olabilmesi i¢in, bazen bir kadinin

kocasini terslemesi gerekir.

55

Biitlin zamanini ¢ocuklariyla gegirmek, bir kadina kanadi

kopmus kus duygusu verir.

56

Eger anne kollarin1 sivar, biitiin yiikii sirtina alirsa tiim

aile rahat eder.

57

Anne-babalar ¢ocuklarimi kendi kendilerine
olusturduklar giiveni sarsabilecekleri biitiin gii¢ islerden

sakinmalidirlar.

58

Cocuklar, aslinda, siki disiplin iginde mutlu olurlar.

59

Cocuklarinin arkadasliklar1 ve sosyal hayatlariyla
yakindan ilgilenen anne-babalar onlarin iyi yetismelerini

saglarlar.

60

Anne ve babaya sadakat her seyden Once gelir.
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EK A.3: Purdue Okul Oncesi Cocuklari icin Benlik Kavram Olcegi

Bu ¢ocuk, bir topu ¢ok lyi yakalayabilir.

1,2.3,4,5.6.7,8.9,10.11,12,
13, 14515,10,17,19%,'9, 20

Bu ¢ocuk yirmiye kadar sayabilir.

Bu ¢ocugun annesi, gocuk onunla
konustugu zaman, onunla ilgilenmez.

Bu cocugun, sadece birkag arkadasi vardir.

158

Bu cocuk, bir topu gok iyi yakalayamaz.

1,2,3. 4

Bu cocuk yirmiye kadar sayamaz.

20

\WCEi

Bu gocugun annesi, gocuk onunia
konustugu zaman, ona ilgi gosterir.

31

Bu ¢ocugun bir surt arkadasi vardir.



EK A.4: Aile Hayat1 ve Cocuk Yetistirme Tutum Olcegi (pari) izin Yazisi

9.3.2017

Saym SAZIYE TURAL,

“Annenin Aile Hayati ve Cocuk Yetistirme Siirecinde Tutumu ile Cocugun Benlik
Diizeyi arasindaki iliskinin Belirlenmesi." tizerindeki tez ¢alismanizda 1978 yilinda
yayinlanmis ¢aligmada Tiirkiye 6rnekleminde ilk uyarlamasi yapilmis olan PARI
Ol¢eginin aragtirma kullanimina onay vermekteyim,

Bilgilerinize,

Dog. Dr. Serap Ozer
TED Universitesi

Psikoloji Boliimii

Not: Mail lizerinden gonderilen onay yazisidir.
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EK A.5: Purdue Okul Oncesi Cocuklari i¢in Benlik Kavram Olgegi Izin Yazisi
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EK A.6: Kocaeli ili Kamu Hastaneleri Birligi Genel Sekreterligi izin Yazis:

WOslaml 1D RERAL I &1 SR
xR : .

( ) . TC ] T |||_||||||||||||||||||
SAGLIE BAKANI IGI ORI OGS

_ Tiarkiye Kanm Hastaneleri Kurumu
Kocaeli Il Kanou Hastaneleri Birligi Genel Sekreterligi

Say1 - 21920196-799
EKommn o Yiiksek Lisans Tez (Saziyve TUFAL)

KOCAELI GEBZE FATIH DEVLET HASTANESI YONETICILIGINE

Hastanenizde gorev yapmakta olan ir Universitesi Aile Damsmanhg
boliminde )lﬁkseklﬁamugrmsl Saziye Tural'm 09052017 tarih ve 2200 sayih bagvornsuna
isinaden "Ammenin Cocuk Yetghrme Sirecindeki Tutumu ile Cocufun Benhk Dhizeyu
Arasmdaki [liskinin Belirlenmesi" kommlu ter cahsmasim Hastanenizde yapmasi wygum

Eorilmiistir.
Geregini rica ederim.
Op.Dr M. Cogkun GULER
_ Genel Sekreter a.
Idan Hizmetler Bagkan
KEarademirliler Mak_ FEb Cad No-5T IzmitEIOCAFETT Bilgi igin-Kader BOZEUS
Faks MNo:

TUhnvam: MEMUTE.
bﬁﬂ:tﬂ.ﬁﬂﬂ(@!ﬁi.@mihﬂﬂﬂmm@vu Telefon Mo-EEEI102004

Exrakin nik Bl hitp: Ve belpe sastik o tr adrecinden S0 1H0-Sabd-4c Te-bTbd-d8XE70d Lo Th bodn ile enigebilirzinig:
Bu belge 5070 =nyil elektronik inea kanma gire pivenli k i ile i
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