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OZET

6 ILE 10 YAS ARALIGINDAKI COCUKLARDA ANASINIFI EGITIMININ EL
BECERISI, KAVRAMA KUVVETI VE DIKKAT UZERINE ETKISI

Ozge OKCU

FIZYOTERAPI VE REHABILITASYON YUKSEK LISANS PROGRAMI

Tez Danigmani: Dr. Ogr. Uyesi Hasan Kerem ALPTEKIN

Mayis 2018, 40 sayfa

Okul oncesi egitim, kiiciik yastaki bireylerin gelisim diizeylerine ve bireysel
ozelliklerine uygun, zengin uyarici ortamlar saglamakta ve onlarin bedensel, zihinsel,
duygusal ve sosyal yonden gelisimlerini destekleyerek, kendilerini toplumun igerisinde
birer birey olarak ifade etmelerine firsat vermektedir. Okul 6ncesi egitim, ilkogretime
hazirlamas1 nedeniyle kiiciik yastaki bireylerin gelisim slireglerinin en Onemli
parcalarindan biri olarak degerlendirilmektedir.

Bu ¢aligmada, mevcut literatiirden yola ¢ikarak; 6-10 yaslari arasindaki anasinifi egitimi
almis cocuklar ve anasinifi egitimi almamis ¢ocuklarin kavrama kuvveti, el becerileri,
dikkatlerinin karsilastirilmasi1 ve dikkat ile el becerisi ve kavrama kuvveti arasindaki
iligkinin incelemesi amaclanmistir. Calisma 18 kiz 17 erkek cocuk ile hayata
gecirilmistir. Cocuklarin el becerileri Jebsen El Beceri Testi ve 9 delikli Peg Testi (Nine
Hole Peg Test) ile; dikkatleri Bourdon Dikkat Testi ile; ve kavrama kuvvetleri ise el
dinanometresi ve pinchmetre ile degerlendirilmistir.

Testlerin uygulanig sirasi: Bourdon Dikkat Testi, El ve Parmak Kavrama Kuvvet
Olgiimii (El Dinanometresi, Pinchmetre), EI Beceri Testleri (9 delikli Peg testi, Jebsen
El beceri Testi) seklindedir. Calismada anasimifi egitiminin elin kavrama kuvvetinde
anlamli degisiklige neden olduguna yonelik bulgulara ulasilamamistir. Ayni sekilde, el
becerileri kiyaslandiginda, anasmifi egitimi alan ve almayan gruplar arasinda anlamli
farklilik gozlenmemistir. Son olarak, dikkat degerlendirilmis ve iki grup arasinda
anlaml farklilik saptanmamuistir (p>0.05).

Sonug olarak, cocuklarin motor yeteneklerini artirmada sadece anasinifi egitimi almanin
yeterli olmayabilecegi, bununla birlikte her yonden tam bir iyilik hali olusturulmasi
sonucunda gelisim sirasinda kazanilacak motor yeteneklerde artis olabilecegi
distiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Anasmifi Egitimi, Dikkat Seviyesi, El Becerisi, Kavrama Kuvveti.



ABSTRACT

THE EFFECT OF PRESCHOOL EDUCATION ON HAND SKILLS, GRIP
STRENGTH AND ATTENTION IN CHILDREN BETWEEN 6 AND 10 YEARS OF
AGE

Ozge OKCU

MASTER PROGRAM OF PHYSIOTHERAPY AND REHABILITATION

Thesis Supervisor: Dr. Lecturer Hasan Kerem Alptekin

May 2018, 40 pages

Pre-school education is one of the most important part of younger people education life
for providing an environment suitable for individual character; stimulating the
development of physical, mental, emotional and social aspect. In the present study, we
aimed to investigate the relation between pre-school education and gripping force, hand
skills, attention by comparing children receiving pre-school education between the ages
of 0-6 and those who not received pre-school education. We included 18 female, 17
male children in the study. We used Jebsen Hand Skill Test and Nine hole Peg test for
evaluating hand skills; Bourdon Attention Test; hand dynamometer and pinchmeter for
grip force, of which practicing order was Bourdan Attention test, hand and finder force
measurement (hand dynamometer and pinchmeter), hand skill tests (nine hole Peg test,
Jebsen hand skill test). Our study did not define pre-school education caused a
significant difference in griping force. Likewise, when we compared handcrafts, the
groups with and without pre-school education have not a significant difference. Finally,
we found insignificant difference in attention between the groups as well (p>0.05).
Consequently, we think that only pre-school education might not be sufficient to
develop children’s motor ability but also the establishment of a complete good state in
every direction results in development of motor ability.

Key Words: Kindergarten Education, Attention Level, Hand Skill, Grip Strength.
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1. GIRIS

Okul 6ncesi donem, psikomotor hareketlerin gelisim siirecinde hayati 6nem tasiyan en
onemli donemlerden biridir. 0-6 yas araligin1 kapsayan bu dénemde ¢cocugun gorecegi
tim modeller gelecekteki yasantisina sekil verir. Giinlimiizde toplum vizyonu
bakimindan c¢ocuk yetistirmede One ¢ikan en Onemli kavramlar zihinsel, fiziksel ve
ruhsal acidan gelismis ve saglikli bireyler yetistirmektir. Birey, gelisim siirecinde
siirekli biiylime ve hareket etme ihtiyaci igerisindedir. Erken cocukluk doneminde
hareket gelisimini pekistirmek i¢in uygulanan egzersizlerin Onemi arastirmacilar
tarafindan vurgulanmaktadir. (Kahi ve Emel 2002).

Erken ¢ocukluk doneminde verilen hareket egitimi; bireyin serbest zamani programlama
ve degerlendirmeyi Ogrenmeyi, sosyal-duygusal gelisimini saglamayi, psikomotor
becerilerini gelistirmeyi, sinir kas koordinasyonunu pekistirmeyi, fiziksel olarak
gelisimini artirmayi, algisal ve motor gelisimini desteklemeyi, 0grenme gelisimini
desteklemeyi amaglamalidir. Bilingli ve anlamli sekilde diizenlenen hareket egitimi
programlari, cocugun gelisim alanlarini olumlu bigimde etkiler.

Kavram olarak hareket egitimi spor, dans, oyun, alistirma ve kesfedici hareketlerinin
yaninda anaokulu doneminde uygulanan fen ve doga etkinliklerini kapsar. Cocugun
hareket ile elde ettigi biitiin kazanimlar kendi baslarina birer ama¢ olmamakla birlikte
biiyiime ve gelismede etkili bir aragtir. Metropol hayatinin getirdikleri ile tabiatla i¢ ice
olamayan g¢ocuklar tirmanma, atlama, binme ve kosma gibi yetilerini gerektigince
pekistirememektedir. Bu sebepten hareket egitimi konusunda deneyimsiz
kalmaktadirlar. Hareket deneyimlerinin eksikligi, hareket egitimi programlari
gelistirilerek tamamlanmalidir. Programlarin muhtevasinda ¢ocugun, isitsel, gorsel,
dokunsal, biligsel, sosyal gelisimi amaglanmalidir. Bu amagclar belirlenirken her ¢ocugun
ferdi diizeyleri belirlenip, sahsi programlar uygulanmalidir. Goziin idrak etmesi neticesi
afferent sinirler yolu ile ikazin beyine gotiirmesi, yapilmasina karar verilen tasarinin
uygulanmasi i¢in efferent sinirler yolu ile ihtiya¢ duyulan adalelere iletilmesi neticesinde
yapilan hareketler biitiiniine el-g6z koordinasyonu denir.

El-gbz koordinasyonu ise giinliik hayatimizda her aninda kullanilmasi gerekli olan bir
yetenek vaziyetidir. Yemek yemek, ara¢ kullanmak, muntazam sekilde yiiriiyebilmek,

uzaktan gelen bir sportif aleti yakalamak, raketle topa vurmak gibi el kaslar1 kullanilarak



yapilacak her tiirlii isabet gerektiren islem bir koordinasyon gerektirir. Okul oncesi
doneminde alinan kaliteli egitim el goz koordinasyonu {iizerine pozitif etkiler
gostermektedir. Okul Oncesi donemden baslayip ergenlige kadar olan siirecte diizenli
uygulanan egitim programlart ile el-géz koordinasyonunun pozitif istikamette
gelistirilebilecegi goriisiinii bir hayli arastirmaci paylasmaktadir (Adrian ve Cooper, 1995).
Ulkemizde ve diinyada egitim sisteminin ilk asamasin1 okul &ncesi egitim
olusturmaktadir. Cocugun bu donemde temelleri atilan fizyolojik ve psikolojik
ihtiyaclarinin kargilanmasi gelecek yasantisindaki kisilik temellerinin atilmasi ve egitim
stirecindeki basarisi i¢cin 6nemli birer adimdir. Okul 6ncesi egitim programlari bireyin
yasadig1 cevreye, yas ve gelisim diizeyine, ¢cocugun ve toplumun ihtiyaglarina uygun
olarak hazirlanmaktadir. Alaninda profesyonel kisilerce hazirlanan egitim programlari
¢ocugun bilissel alanda yasayacagi ilerlemeler yaninda fiziksel, sosyal ve hareket
gelisimlerini de stiratlendirir (Bilir 1993, Kandir 1999, Aral, Kandir ve Can 2000,
Yesilyaprak 2000, Geng 2001 ).

Okul oncesi egitim, c¢ocuklarin ilkogretime hazir bulunma diizeyinin artirilmasi
acisindan gelisim oOzelliklerine ve bireysel durumuna uygun, uyaricist yiiksek
zeminlerin saglanmasi, sosyal, duygusal, bilissel ve bedensel yonden gelisimlerinin
desteklenmesi ve kendilerini birey olarak ifade edebilmeleri bakimindan ¢ok biiyiik bir
onem teskil etmektedir (Milli Egitim Suras1 1993).

0-72 aylar arasin1 kapsayan okul Oncesi donem; bireyin zihinsel, sosyal, duygusal,
psikomotor ve dil Ogreniminin pekistirilmesi ve bilgi, beceri ve aligkanliklarin
kazanilmasi agisindan yasamin kritik donemlerinden biridir. Bireyin bu donemde
edindigi tiim bilgi, beceri ve pekistirilen davraniglar1 gelecek yasantisini etkileyerek ona
temel hazirlar. Bu acidan bakildiginda okul Oncesi egitim, bireyin egitim hayatinin
temel basamagi olmaktadir. Okul 6ncesi donemde cocuklarin aldigi egitim bireyin
gelecegindeki sosyal ve akademik yasantisina yon verir (Zigler ve Muenchow, 1992,
akt. Niles, 2004: 1).

Okul oncesi donemde verilen anasiifi egitiminin Onemiyle ilgili bircok calisma
mevcuttur. Okul Oncesi donemde verilen nitelikli bir egitimin ¢ocugun zihinsel,
bedensel, duygusal, sosyal, ince motor ve kaba motor gelisimine, 6grenme yetenegine
ve hatta akademik basarisina etkisinin biiyiik oldugu yapilan arastirmalarla

kanitlanmustir.



Mevcut literatiirden yola ¢ikarak 6-10 yaslari arasindaki anasinifi egitimi almis
cocuklarla, anasinifi egitimi almamis g¢ocuklar ile kavrama kuvveti, el becerileri,
dikkatlerini karsilastirilmak ve dikkat ile el becerisi ve kavrama kuvveti arasindaki

iliskiyi incelemek amaglanmistir.



2. GENEL BILGILER

2.1. EGITIiM

“Egitim insanlik tarihi ile yasit sosyal bir olgudur. Bunun i¢cinde egitim, aile,
siyaset, ekonomi ve din gibi bes temel sosyal kurumdan birisidir. Egitim her
ne kadar insanligin ortak iiriinii olan bir kavram olsa da algilama ve
uygulama bigimi itibariyle zamandan zamana ve toplumdan topluma degisen

bir ozellik tasimaktadwr” (Abay 2004. s. 129).

Egitimin tanim1 yapilmak istenildiginde literatiirde bircok tanima rastlamak
mimkiindiir. Ancak en genel tanimiyla egitim; bireyin davranisinda, kendi yasantisi
yoluyla ve kasith olarak istenilen yonde degisme meydana getirme siireci olarak ifade
edilebilir. Bu tanimlamaya gore denilebilir ki;

a. [Egitim bir siiregtir.

b. Egitim siirecinde, bireyin davraniglarinin istenilen yonde degistirilmesi

amagclanmaktadir.
c. Davraniglarindaki degisme kasith olarak gergeklestirilmektedir.

d. Egitim siirecinde bireyin kendi yasantilar1 esastir (Biiyiikkaragéz 1999).

Bundan yola ¢ikarak egitimin belirli yillar-yaslar arasinda baslayip biten; ya da sonug
odakl1 bir olgu degil yasam boyu devam eden bir siire¢ oldugunu sdyleyebilmekteyiz.
Bu okulda, evde, igyerinde, yolda, seyahatte, oyunda vb. yasamin tiim alanlarinda
gecerli olan bir siiregtir.

Egitim; ekonomide yapisal degisiklikler gerceklestirmek, toplumun iiretim diizeyini
yiikseltmek ve gelismis ekonomilerin diizeyine ulasmak agisindan kalkinmada 6nem
verilmesi gereken bir faktdrdiir. Bu faktdr insana yatirim yapilmasini gerektirir. Insana
yatirmm, egitim yoluyla iki asamada gergeklestirilir. Ilki; ailenin ¢ocuguna ve bireyin
kendisine yaptig1 yatirimdir. Ikincisi ise devletin insana yaptigi yatirimdir. Bireye
yapilan yatirim onun toplumsal gereksinimler dogrultusunda degismesine, gelismesine
ve ilerlemesine yol agar. Bdylece teknolojik gelisme, siirekli kalkinma, egitim ve
saglikta firsat esitligi ile bireysel refah saglanir.

Toplumsal gelisim siirecinde ¢aglar ve milletler arasinda egitim acisindan farkli algi ve

tutumlar ortaya ¢ikmistir. Tarim toplumlarinda basit is boliimii ve toprak bilgisinin



yeterli olacagi bir egitim sistemi hakimken; sanayi toplumlarinda farkli dallarda
uzmanlagmis is giliciine sahip bireyler i¢in mesleki egitime yonelmis bir egitim
sistemine agirlik verilmistir. Tarim toplumundan sanayi toplumuna, sanayi
toplumundan bilgi toplumuna gecis, farklt donanimlarda insan giicli gerektirmektedir.
Bu durum bireyin egitiminde de kendini gostermektedir. Boylece, egitim hedeflerinde
ve bireylerin egitim algisinda degismeler olmakta, dolayisiyla egitime erisimde farkl

tutumlar gelistirilmesine yol agmaktadir.

2.1.1. Okul Oncesi Egitimin Tanim

Antik ¢agda tanimi belirsiz olan ve hakkindaki tutumlar konusunda ¢ok az sey bilinen
cocukluk kavrami, degerinin kesfedilmesiyle yirminci yiizyilin en 6nemli kesfi olarak
kabul edilmektedir (Ada 2010). Cocukluk kavrami gelisimsel, psikolojik, pedagojik,
sosyolojik ve felsefi ¢aligmalarla yeni bir boyut kazanmistir. Bu disiplinlerle yapilan
calismalar cocukluga 6zel bir vurgu yapmakta ve ¢ocukluga 6zgii gereksinimlerin
karsilanmasi halinde ¢ocuklugun yiiksek yararinin korunacagini varsaymaktadir (Ada
2010).
Okul oncesi egitim “0-72 aylar arasindaki yas gruplarinda bulunan ¢ocuklarin gelisim
diizeylerine ve bireysel 6zelliklerine uygun, zengin uyarici ¢evre olanaklar1 saglayan;
onlarin bedensel, zihinsel, duygusal ve sosyal yonlerden gelismelerini destekleyen;
toplumun kiiltiirel degerleri dogrultusunda onlari en iyi bi¢imde ydnlendiren ve
ilkdgretime hazirlayan, temel egitim biitlinliigli i¢cinde yer alan bir egitim siireci”
(Giirkan, 2008) seklinde tanimlanabilir. Bu kapsamli tarifin ayrintilarina inilerek okul
Oncesi egitimin amagclarina ve ¢ocuga doniik yararlarina bakildiginda;
Okul 6ncesinin evrensel kabul edilebilecek amaglari:

a. Olumlu benlik algis1 olusturmak,

b. Paylagsma, yardimlasma ve birbirine saygi duyma gibi sosyal etkilesim

becerilerini gelistirmek,

c. Miizik, sanat, doga, edebiyat gibi alanlarda deneyim kazandirmak,

d. Biyiik ve kii¢iik kaslar1 gelistirmek ve hareket koordinasyonu kazandirmak,
e. Dinleme ve konusma becerilerini gelistirmek,

f. El becerisini artirmak,



Farkli deneyim alanlarindaki uygulama becerilerini gelistirmek,
h. Problem ¢6zme ve yaratici diisiinme gelisimini ger¢eklestirmek,
i. Kendine, ailesine ve ait oldugu sosyal gruba deger vermeyi 6grenmek,
J. Karsilasilan firsatlari bireysel ve sosyal yarar saglayacak yonde kullanmak
olarak siralanabilmektedir.
Cocugun ileriki yillardaki basarilarim1 ve egilimlerini de etkileyecek, gelecekteki
ilgilerinin temelini olusturacak olan okul 6ncesi egitim (Oktay, 2010), “duygu ve
diisiincelerini  6zgiirce ifade edebilen, aragtirmaci, merakli, girisimci, karsilastigi
problemlere ¢oziimler ve alternatifler iiretebilen, kendi kendine karar verebilen, kendi
haklarina ve bagkalarinin haklarma saygili, sahip oldugu potansiyeli maksimum
diizeyde ve yeteneklerini en iyi sekilde kullanabilen, kendi kendini denetleyebilen
bireyler yetistirmeyi amaglamaktadir” (Polat 2011).
Bunlar bireyin hem akademik olarak nitelikli birikimler elde edebilmesinde hem de
toplumsallagmasi siirecinde ulagmasi 6nemli bulunan amaglardir. Bu amaglara ulasmada
kaliteli bir egitimin 6dnemi daha da belirginlesmektedir. Okul 6ncesi egitimin ¢ocuga
doniik yararlari ise Glirkan (2008) tarafindan sdyle belirtilmistir:
a. Cocugun birey olarak kendisinin farkinda olmasini saglar.
b. Cocukta duygusal giivenin olusmasina katki saglar.

Cocugun sosyal becerilerinin gelisimine olanak tanir.

e o

Cocugun iletisim becerilerini gelistirir ve ¢esitlendirir.
Cocugun algisal ve devinimsel becerilerinin gelisimini destekler.
Cocugun kisilik gelisimine olanak saglar.

Cocugun 6grenme becerilerini gelistirir.

> Q@ - o

Cocugu ilkogretime hazirlar.
I. Cocugun kendi Kkiiltiiriiniin ve diger kiiltirlerin farkinda olma becerisinin

gelismesine yardimci olur.

Bu yararlar irdelendiginde her birinin ac¢ilim1 olduk¢a kapsamli bir sekilde yapilabilir.
Tiim bu basliklarin ve igeriklerinin egitim programinda yazili olarak karsiligin1 bulmasi
zordur. Ayrica her ¢cocugun bu yararlara ulasabilme imkani, her 6gretmenin bu yararlari

cocuklara saglama ¢abasi, her okulun bu yararlar1 saglama kapasitesi ayn1 olmayacaktir.



Insanlar ve onlar tarafindan olusturulup diizenlenen ¢evre, kendi o6zellikleri
dogrultusunda etkisini gdsterme egilimindedir.

Okul oncesi egitim siirecinde izlenen okul 6ncesi egitim programi ise ¢ocuklarin nasil
ogrendigini gosteren anlayis iizerine kuruludur. Ogrenme siirecinde belli yaslardaki
cocuklarin dogal ve 6zel ihtiyaglar1 hakkinda bilgi edinmede, Ggretmene uygun ve
uyarict egitimsel tecriibe saglamada yardimci olmaktadir (Zembat 2005). Tiirkiye’de
2012 yilinda degisen okul Oncesi egitim programinin kuramsal cer¢evesine gore de
Ozdiizenleme becerileri programda yerini almaya baslamis, iistbilis ve 6zdiizenleme
becerilerinin  gelistirilmesine yonelik 6zkontroliin  kazandirilmas1t ve bagimsiz
davraniglarin gelistirilmesi yeni programin ana prensiplerinden olarak 6ne ¢ikmistir
(Adagideli ve Ader 2014).

Okul oOncesi donemde c¢ocuklarin akademik ilerlemeleri i¢in gerekli becerilerini
gelistirilmesi, okul Oncesi egitimin Onemli bir parcasi olmakla birlikte c¢ocuklarin
etkinlikler ve stratejiler ile ilgili farkindalik kazanmalar1, plan yapma, izleme ve kontrol
etme ve degerlendirme gibi becerilerinin gelistirilmesi de 6nemlidir (Adagideli ve Ader
2014). Ayrica Katz’a gore (1995) ¢ocuklar okul dncesi yillarda yasitlar1 ve yetiskinlerle
tatmin edici iliskiler kurarlarsa okul hayatina ve dolayisiyla yasama kolaylikla ayak
uydurabileceklerdir. Aksi taktirde okul Oncesi donem boyunca sosyal iliskilerde
akranlartyla basar1 saglayamayan c¢ocuklar, bir g¢esit sosyal uyumsuzluk gelistirme,
akademik basarisizlik, okula kars1 olumsuz tutum ve saglik problemleri gibi bir ¢ok
tehlikeye agik olabileceklerdir.

Ladd (1990) da buna paralel olarak arkadaslik ve akranlar tarafindan kabul edilmenin,
okul 6ncesi donemde ¢ocuklarin okula kars1 tutumlarini, okula gitmekten kaginmalarini
ve okul performanslarini etkiledigini ortaya koyan ¢alismalar yapmustir (Onder 2005).
Sonug olarak akran iligkilerinin ¢ocuklarin okula karsi tutumlart ve okul basarilari ile
yakin bir bag bulundugu sdylenebilir.

Son yillarda okul 6ncesi kavrami yerine tiim diinyada 0-6 yas arasindaki ¢ocuklarin
egitimini kapsayan bir siire¢ olan Erken Cocukluk Egitimi terimi kullanilmaya
baslanmistir (Giilay ve Akman 2009). Okul 6ncesi donemi de i¢ine alan erken ¢ocukluk
doneminde ¢ocugun gelisiminin temellerinin atildig1 ve bu yasta kazanilan davraniglarin
yetigkinlik donemindeki davranislar {izerinde onemli etkileri oldugu bilinmektedir.

Cocuklarin tim gelisim alanlarinin desteklenebilmesi ve bu ddénemin en uygun



yasantilarla gecirilebilmesi bakimindan okul dncesi egitim biiylik 6nem tagimaktadir
(Ding 2008).

2.1.2. Okul Oncesi Dénemde Ogrenme

Egitim ve Ogretimin insan yagaminin sadece bir donemine bagli olmadigr kabul
edilmektedir (Tiirkoglu 1998). Cocuklar kiiciik yaglarda okul hayatina baglamakta ve
okula basladiklarinda kazanmalar1 gereken davranislar, 6grenmeleri beklenen bilgiler ve
uymalar1 gereken kurallarla karst karsiya gelmektedirler. Cocuklarin G6gretmene
aligmalari, yeni arkadashiklar kurmalari, O6grenim becerilerini gelistirmeleri,
karsilastiklar1 sorunlarla bas etmeleri gerekmektedir. Okula baglamak, ¢ocugun yeni bir
diinyaya adim atmas1 demektir (Ada ve Baysal 2010).

Bu yillarda kazanilan deneyimler cocuklarin sosyal cevre ile ilk etkilesimlerini
olusturdugu i¢in de ¢ok dnemli goriilmekte ve ¢ocuklarin kendi rollerinin ne olacagi ve
rollerinin Ozellikleriyle ilgili bilgilere ancak bu aracilar yoluyla kavusabilecekleri
belirtilmektedir (Aydogan 2012). Bu nedenle ¢ocuklarin neyi 6grenmeyi basardiklarin
ve neleri 6grenmek zorunda olduklarini bilmeleri gerekmektedir (McAfee ve Leong
2012). Cocuklarin bunu basarabileceklerine dair bir gosterge, gilincel arastirmalarin
kiiciik ¢ocuklarin iistbilis ve 6zdiizenleme becerilerinde onceki g¢alismalarda kabul
edilenlerden daha donanimli olduklarin1 gostermeleridir (Adagideli ve Ader 2014).
Duschl, Schweingruber ve Shouse (2007) da eski goriislerin aksine kiigiik ¢cocuklarin
somut ve basit diisiinen diisiiniirler olmadigini, ¢cocuklarin bilimsel diisiincenin temeli
olan akil yiiriitme siire¢lerini genis Ol¢iide kullanabildiklerini belirtmislerdir (Hatch,
2012).

Yasamin ilk alt1 yilindaki 6grenme siireci gercekten hayret vericidir (Katz 1995; Kuru
Turash 2011). Dort yas itibariyle cocuklarin yetiskinlikte ulasacaklar1 zekanin yiizde
ellisini tamamlamaktadirlar (Bloom 1995). Bu siirecte cocuklarin neyi, nasil ve ne kadar
ogrendiklerini etkileyen bircok faktor bulunmaktadir. Bu faktdrlerin basinda ise
cocugun duygusal ve bilissel iligkilerinin niteligi gelir (Katz 1995; Akt: Kuru Turagh
2011).

1926°da kuruldugu giinden beri NAEYC (Storey 2004) erken ¢ocukluk egitimi alaninda

rehberlik  etmektedir. Kurulugs bu donem boyunca ¢ocuklarin becerilerinin



gelistirilebilmesi i¢in profesyonel yardimin gerekli oldugu goriisiindedir (Storey 2004).
Bu becerilerin igerisinde analiz yapma, karar verme ve problem ¢ozme de
bulunmaktadir; yani akil yiiriitme NAEYC tarafindan ¢ocuklarin 6grenmeleri gereken
bir beceri olarak savunulmaktadir (Storey 2004). Cuban (1984; Akt: Storey 2004) akil
yiirlitme gerektiren gorevlere siniflarda ¢ok onem verilmemesinin bu beceride sorunlar
yagsanmasina neden oldugunu belirtmektedir.

Bilimsel ve teknolojik alanlardaki degisme ve gelismeler ve bunlarin yasama
yansimalari, insanlarin ¢ok daha yiiksek standartta 6grenme niteliklerine sahip olma
ihtiyacin1 ortaya koymaktadir. Insanin bu ihtiyacinin gerektigi kadar karsilanabilmesi,
O0grenme yoluyla edinebilecegi nitelikli bilgi, beceri, tutum ve degerlere baglidir
(Karakaya 2004). Erken ¢ocukluk donemindeki akademik basarinin ileriki donemlerde
gosterilecek akademik basarinin belirleyicilerinden (Polat 2010) oldugu diistiniiliirse
cocuklarin okullarda edinebilecekleri nitelikli bilgi, beceri ve tutumlarin 6nemi daha
belirgin hale gelecektir.

Bunun yani sira Fan ve Chen (2001) ¢ocugun tiim yasami boyunca sosyal ve duygusal
yonden uyumlu bir birey olmasimin ayni zamanda akademik ve biligsel gelisiminin,
cocukluk cagi boyunca yakaladigr sosyal becerileri giiglendirecek firsatlarla yakin
iliskisi oldugunu, buradan hareketle bu firsat1 yakalayamayan okul 6ncesi ¢ocuklarinin
ilkokulda ve yetiskinlikte yiiksek risk altinda bulunduklarini belirtmektedirler. Bu firsat
cocuga ancak okul oncesi donemde kendi yasitlar: ve yetigkinlerle bir arada yasantilar
yolu ile saglanabilecektir (Kuru Turagli 2011). Bu dogrultuda ¢ocuklarin birbirleriyle
etkilesiminin, yani “cocuktan ¢ocuga bilgi aktarimi”nin 6grenmede cok etkili oldugu
sOylenebilir (Zembat 2005). Artik erken yaslarda dahil olunan egitim sistemleri; bilgiye
erisebilen, bilgiyi kullanabilen ve iiretimine katki saglayabilen, iist diizey biligsel
becerileri kullanabilen, kendini gelistiren ve bagimsiz diisiinebilen, {iretken, yapici ve
demokratik degerler ile biitiinlesmis bireyleri yetistirmek durumundadir (Saracaloglu
2006).

Bunlarin saglanmasi i¢in gerekli olan nitelikli bir egitimin temel 6gelerinden biri de
fiziksel ¢evredir. Cocuklar fiziksel ¢evre ile olan iliskilerinde ve g¢evreyi kesiflerinde
bircok sey Ogrenirler. Cevre ne kadar zengin ve ilging olursa ve ¢ocuklarin yaslarina
uygun oyuncaklar ve materyallerle donatilirsa ¢ocuklarin 6grenme olanaklar1 da o kadar

fazla olur (Zembat 2005). Cocugun 6grendigi yeni bilgiler, cocugun 6grenmis oldugu



bilgiler tlizerine kurulur. Yeni gelisimler, onceki gelisimlerin iizerine insa edilir ve
cocuklar bu stirecte dgrenirken ilk dnce birebir yasamaya ihtiya¢ duyarlar.

Okullar ¢ocuklarin kronolojik yaslarina gore essiz problem ¢ézme firsatlari sunar. Cogu
zaman bu firsatlar gizli programlar sayesinde yiiriitiiliir. Gizli programlar ustalikla ve
dolayli yollarla ¢ocuga sunulan deneyim firsatlaridir ve ¢ocuga diisiinmeye
yonlendirecek zengin materyaller sunarak bireysel 6grenmeye olanak saglar (Casey ve
Tucker 1994; Aydogan 2012). Cocuklarin 6neri ve motive becerisi onlarin diisiince
sliregleri, ¢aligma diizeyleri ve 6grenmeye hazir oldugu gorevler hakkinda ipucu verir
(McAfee ve Leong 2012). Bu durumu Senge, Cambron-McCabe, Lucas, Smith, Dutton
ve Kleiner (2014) asagida climlelerle 6zetlemistir:

Ogrenme dogamiz tarafindan desteklenmektedir. Bu tiim canlilar icin bir
arayistir. Degistirilebilir ya da alikonulabilir fakat meydana gelmesi
engellenemez. Giintimiizdeki temel egitimsel gorev, dogal 6grenme siirecine

yardimer  olan, yerine gecen degil, kurumlari ve uygulamalari
degistirmektedir.

Erken cocukluk doneminde kazanilan deneyimler cocugun Ogrenme siirecine aktif
katilimini, arastirma yapmasini, ortaya ¢ikan problemlere ¢oziim yollart dnermesini,
bunlar1 tartigmasini, yaptig1 planlari uygulamasini ve c¢evresindeki bireylerle isbirligi
yapmasini gerektirir. Bu etkinlikler hem ¢ocugun konu ile ilgili yeni bilgi ve beceriler
kazanmasini saglarken hem de c¢ocuklarin cevreleri ile iliski kurma, arkadaslari ile
isbirligi yapma, problem ¢dzme gibi tutum ve becerilerinin gelismesine de katkida
bulunurlar (Akt: Aydogan 2012). Cocuklar yasadiklar1 ¢evre ile etkilesim icindedirler.
Onlarin var olan kapasitelerinin ortaya ¢ikabilmesi, ¢evrenin ¢cocuga sundugu imkanlar
ile sinirhidir. Cocugun deneyimledigi olay, nesne, durumlarin sayis1 ve tiirii zihinsel
gelisimi hizlandirmaktadir (Kuru Turagh 2011).

Ortam, g¢ocuklara 6grenmek i¢in neye ihtiya¢ duyuyorlarsa onlari sunabilmelidir.
Insanin 6grenmesi sosyal bir siire¢ oldugundan ortam, ¢ocuklar arasindaki iliskileri
saglamali ve desteklemelidir. Ayni zamanda ¢ocugun iletisim, ifade, diisiinme,
yaraticilik  becerilerini  gelistirmeli ve c¢evresindeki diinya hakkinda merak
uyandirmalidir. Burada 6nemli olan ¢ocugun isteklendirilmesidir. Ortamin iyi organize
edilmesi ¢ocuklarin kendi ilgilerini gelistirmeleri i¢in olanak saglar ve Ogretmenin
cocuklarla doyurucu bir birliktelik kurmasinmi kolaylastirir (Zembat 2005). Cocuklara

bagimsiz hareket edebilmeleri ve kendi davranislar ile ilgili sorumluluk alabilmeleri
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icin olanaklar saglanmalidir (Adagideli ve Ader 2014). Cocuklarin neyi nasil
yapacaklarina dair karar vermelerini saglama, kendi ilerlemelerini izlemelerini ve
kontrol etmelerini saglama ve kendi performanslarini degerlendirme firsatlar1 sunma
etkinlikler hakkinda sahiplenme duygusu hissetmelerini saglayacaktir (Adagideli ve
Ader 2014). Sternberg’e (2003) gore st diizey biligsel becerilerin gelisimi igin ilk
olarak bireyin kendini tanimasi, yaptig1 ¢aligmalar1 ve davranislan ile ilgili kendini
degerlendirmesi gerekir. Ogrenme, Ogrenenin kendi igsel ilgi ve merakindan
tetiklenmedigi siirece kalict bir sekilde gergeklesmez (Senge, Cambron-McCabe, Lucas,
Smith, Dutton ve Kleiner 2014).

Cocuk merkezli egitimin getirilerinden biri de cocugun kendi egitim ve gelisimine aktif
olarak katilmasidir; yani ¢ocuk yapma ya da bilme gereksinimi duydugu bilgiyi
ogrenebilmek i¢in zihinsel ve fiziksel olarak 6grenme siirecine dahil olmalidir (Zembat,
Adak Ozdemir ve Ozdemir Beceren 2010). Santrock ve Bartlett (1986) okul dncesine
devam eden c¢ocuklarla yapilan arastirmalarin sonuglarini 6zetlerken okul Oncesine
giden c¢ocuklarin daha fazla gorev sorumlulugu, liderlik ve hedef kontrolii
gosterdiklerini belirtmislerdir (Biber 2014).

Cocuklarin aktif 6grenenler oldugu diisiincesi ve kendilerinden daha bilgili insanlarla
olan etkilesimleri sonucu bu bilgiyi ifade edebiliyor olmalar1 diisiincesi simifta
ogretmenin rolii hakkindaki disiinceleri genisleterek degisiklige ugratmistir.
Ogretmenler bilgi aktarimi  roliiniin  dtesine  gegerek  Ogrencilerin  bilgiyi
yapilandirmasinda rehberler ve egitim danigmani gibi hizmet etmeye baglamiglardir
(Bruning, Schraw ve Norby 2014).

Ogrenciler smifa kendi deneyimleri ve bu deneyimlerden edindikleri bilgileriyle
gelirler. Bir 68renci var olan biligsel yapisint sadece bu yapilariyla iligkili yeni bilgi ve
deneyimler aracilifiyla yeniden diizenleyebilir. Cocuklar bilgi ve Ogrenmeye
birbirlerinden farkli sekillerde yaklasirlar ve bildiklerini gostermek i¢in farkli yollar
izlerler.

Greenberg’e gore (1980) cocuklarin farkliliklara acik oluslar1 anaokuluna bagladiklar:
yillarda daha fazla iken anaokulunu bitirdiklerinde azalmaktadir (Yalkin 2012). Neill’e
gore cocuklar, ayni yetiskinler gibi ne 6grenmek isterlerse onu 6grenirler (Neumann
2009). Bunun yan sira O0grenciler, i¢ ice gecmis egitim sistemlerinin tiim boyutlarini

gorebilen oyunculardir (Senge, Cambron-McCabe, Lucas, Smith, Dutton ve Kleiner
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2014). Tim bunlarin {izerine ¢ocuklar okula girdiklerinde sistem genellikle onlara kendi
arzular1 ve Ozlemleriyle bagdasmayan, 6gretmenleri memnun etmek, 6devlerden iyi
notlar almak, odiiller ve Ovgiler almak ve derece yapmak gibi yeni hedefler
sunmaktadir (Senge, Cambron-McCabe, Lucas, Smith, Dutton ve Kleiner 2014).

Atwarter (1994) cocuk gelisiminde kiiltiiriin 6nemli bir durum oldugunu belirtmektedir.
Insanin dogasi, deneyimleri ve yorumlama sekilleri bu konuda giiclii birer etmendir.
Ayrica ¢ocuklarin kavramsal gelisimlerinin de sosyo-kiiltiirel gecmis, zihinsel olgunluk
ve Ogrenme gevresi gibi bazi faktorleri igerdigi kabul edilmektedir (Keraro ve Okere
2009). Tim oOgrenciler bilgiyi bireysel ve sosyal deneyimleri, duygulari, istekleri,
yatkinliklari, inanglari, degerleri, 6z farkindaliklari, amaglar1 ve daha fazlasindan olusan
icsel yapi iskelesinden insa ederler. Yani bir sinifta 6grenen bir gocugun 6gretilenlerden
anladiklari; bilginin kapsaminin ne oldugu, nasil ve kim tarafindan iletildiginin yan1 sira
o ¢ocugun verilenleri nasil anladigi, kim oldugu ve hazirbulunuslugu ile belirlenir. Bu
faktorler konusunda farkindaligi artirmak, 6grenme siirecini giiclendirmektedir (Senge,
Cambron-McCabe, Lucas, Smith, vd. 2014). Sosyal ve duygusal 6grenmenin geligimi
sirasinda  iletisimsel sorunlarin  ¢oziimiine yonelik davraniglarin  edinilmesi
cocuklarimiza biiylik avantaj saglayacaktir. Bu sekilde yasanan bir okul ortaminda
Ogrencilerin sosyal becerilerde daha iyi bir sekilde okul Kkiiltiirliniin bir pargasi
olacaklar1 soylenebilir (Karasu 2009). Cocugun toplumsal kurallara uygun davranis

gostermesi dogustan gelen bir yetenek degildir (Celikoz, Secer, Cetin ve Sen 2008).

2.1.3. Okul Oncesi Egitim Siirecindeki Pratikler

Wexler'a gore (1976), okullarin ideolojik olarak nasil hizmet ettiklerini anlamak igin,
bilgi isleme siireglerine yakindan bakmak gerektigini belirtmektedir. Bu siireci anlamak
icin, okullarda segilen ve organize edilen semboller kadar, 6grencilerin se¢imi ve
organizasyonu siireci ekonomik ve sosyal olarak katmanli bir bigimde incelenmelidir.
Anilan tiim bu siiregler, giicii kimin elde bulundurdugunu i¢cermektedir. Apple’a gore
(1990, 15) bu sorunun ¢oziimiine yonelik yollardan biri, okulda 6grenme-6gretme igin
olusturulan, her giin gerceklestirilen diizenlemelerin bu sonuglar1 nasil trettigidir

(aktaran: Cengel 2013).
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Sanayi cag1 okullari, sinifi 6grenme siirecinin merkezine yerlestirmekteydi (Senge,
Cambron-McCabe, Lucas, Smith, Dutton ve Kleiner 2014). Giiniimiizde ise dgrenciler
postmodernizmin etkisiyle 6grenmenin ve 6gretimin tlim yonlerinin degisim igerisinde
oldugu gercegiyle yiiz yilizedir (Dickerson 2007). Bu yaklagima gore oOgrencileri
egitmek ve onlara basarili olmada yardimci olmak i¢in onlarin hayatlarinin ve
o0grenmelerinin nasil etkilendigini anlamak, ¢ok biliylikk bir Oneme sahiptir:
“Ogrencilerin egitimlerinin planlanmasinda yer almalar1 gerekmekte midir? Okul
kiiltiirli 6grencileri ne derece etkilemektedir?” (Dickerson 2007).

Bunun yani sira ise isbirligi kurmay1 6grenmenin, gelecekte hayatta kalmayi saglayacak
temel bir beceri olarak kabul edilebilir ve okullar bu beceriyi simdiden G6gretmeye
baslamalidir. Pasif, katilimci olmayan izleyiciler olarak yetistirilen ¢ocuklarin okul
disindaki etkinliklerde de isbirligi kurmalar1 beklenemez (Aydin 2010).

Cocuklara okula gitmekte goniillii olup olmadiklarinin sorulmamasina ragmen onlarin
hayatlarinin biiyiik bir boliimiinii okullar kaplamaktadir. Dolayisiyla okullar ¢ocuklarin
gelisimlerinde ¢ok biiylik rol oynarlar (Tal ve Yinon, 2009). Okullardaki Ogretimi
biiyiik 6l¢lide meydana getiren, planli etkinlikler vardir. Belli bir okul doneminde ya da
yilinda gerceklestirilen O6grenmeler, daha sonraki bir donem ya da yilda
gerceklestirilecek olanlarin 6n sartlarini yani temelini olusturan 6grenmelerdir (Bloom
1995).

Okulun bu akademik agirlikli 6zelliginin yani sira sosyal agirlikl iglevleri de vardir.
Okul birincil islev olarak insanlara topluma ayak uydurmay1 6gretmeyi 6ne ¢ikarirsa var
olan otoriteye saygiyl, form ve geleneklere bagliligi, yasam sekillerini devam ettirme
becerisini vurgular. Ancak devrimci islevini 6n plana ¢ikarirsa elestirel analiz, yeni
sorunlarla basa ¢ikma becerisi, bagimsizlik ve 6z yonlendirme, 6zgiirlik ve 6z disipline
onem verir (Tyler 2014).

Bu nedenle okullar, siniflar1 degil de c¢ocuklarin yasamlarini tekrar 6grenmelerinin
merkezine alarak bir sosyal kurum olarak konumunu yeniden yapilandirmalidir
denebilir (Senge, Cambron-McCabe, Lucas, Smith, Dutton ve Kleiner 2014). Ogrenme
stireci 6grencilerin yagamlar1 ve 6grenmeleri dogrultusunda yoneltildigi zaman okulun
sinirlart toplumun daha genis kesimlerine daha acik hale gelir ve bu sayede egitim
mekanik bir siirecten ziyade sosyal bir hal alir. Bu sekilde okullara canli sistemlermis

gibi bakmaya baslarsak; egitim siirecine dahil olan herkes tarafindan kullanimda olan
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teoriler lizerinde siirekli diisiinmeye, cocuklar ve yetiskinler i¢in farkli akademik
konularin anlamli 6grenme deneyimlerine nasil eklendiklerini siirekli kesfetmeye, bir
toplum olarak okulu okul yapanlar1 bir camia veya toplum olarak gérmeye ve saglikli
toplumlar insa etmek i¢in arkadaslari, aileleri ve farkli kurumlar1 birbirine baglayan
sosyal iligkiler aglarina egitimi yeniden entegre etmeye baslariz (Senge, Cambron-
McCabe, Lucas, Smith, Dutton ve Kleiner 2014)

Ogrencilere giiniimiiz sartlarma uygun egitim saglamak ve onlar1 basarili, kendi
hayatlarin1 ve 6grenmenin etkilerini anlayabilecek hale getirmek oldukca biiyiik bir
Ooneme sahiptir. Bu nedenle Ogretmenler Ogrencilerin hayatlarinda karsi karsiya
kalabilecekleri bazi problemlerin farkinda olmalidirlar (Dickerson 2007). Bazen
Ogrencilerin zayif yanlari oldukga belirgindir ama O6gretmenlerin dgrencinin sinifa
getirdigi ozel niteliklerini ve gii¢lii yanlarini bulmalar1 gereklidir (Ormrod 2013). Sinif
uygulamalarinin ve insan hayatinin organizasyonu g¢ocugun gelisimini etkiler ve
¢ocugun bu durumlara uyumunun gelisimi de bulundugu yerin kiiltiirel aktivitelerini
etkiler. Bu nedenle bdyle kompleks bir durumda 6grenmenin agiklanmasi ¢ocugun
motivasyonu, hedefleri, degerleri ve duygular ile yakindan ilgilenmemizi gerektirir
(Yoon 1999).

Ogrenme ortaminda bulunan materyaller ¢ocuk icin dgretmenin neyi Onemli neyi
onemsiz buldugunu gostermektedir. Kisacasi, yaratilan 6grenme ortami ile daha ilk
basta cocuklarin farkli kiiltiir, cinsiyet, itk ve kokenleri ve yeterlilikleri algilamasina
firsat verilip verilmedigini agikg¢a gostermis olmaktadir (Yalkin 2012). Ayrica dikkat
edilmesi gereken bir durum da ger¢cek Ogrenmenin yasamimiz kapsaminda meydana
geldigi ve herhangi bir yeni 6grenmenin uzun siireli etkisinin, ¢evremizdeki diinya ile
olan iligkisine bagli oldugu sdylenebilir (Senge, Cambron-McCabe, Lucas, Smith,
Dutton ve Kleiner 2014).

Kilpatrick (1951), 6grenci merkezli 6grenmeyi “Ogretmen rehberligi” diye adlandirmis
ve egitim programinin Ogrenci tarafindan sekillendirilmesi ve gergeklestirilmesi
geregini sart kosmustur (aktaran Neumann 2009). Cocuklarin sinif ortaminda
kendilerini mutlu ve giivende hissetmeleri 6grenmelerini desteklemede oldukca
onemlidir. Ogrenci davranislarma bagli olan sinif durumlar1 6grenme igin 6nemlidir ve
sosyal davraniglar Ogrenmeyi kolaylastirmaktadir. Ayrica etkinliklerle bir ugras

icerisine girmemek, Ogrenmeyi olumsuz yonde etkileyecek bir durumdur (Finn ve

14



Pannozzo 2004). Delaney (1999), 6grenen merkezli bir smifta 6grencinin 6grenme
takiminin bir pargasi oldugunu, se¢cim yapma ve kendi ilerleme hizin1 ayarlamada yetki
sahibi oldugunu belirtmistir (aktaran: Perea-Jimenez 2008). Ancak okullardaki
yarismaci ortam, 6grenmede isbirligi saglamaya doniik ¢cabalar1 olanaksizlastirmaktadir
(Aydin 2010). Bu nedenle 6zellikle kiiciik yaslarda ¢ocuklarin 6grenme ortamlarinin
ozellikleri uygunlugu agisindan zaman zaman goézden gegirilmelidir. Ciinkii dnceden
saglanan uygun ortam, zamanla bozulabilir veya daha iyiye gidebilir. Bu degisikliklerin
anlasilabilmesi i¢in 6gretmenin sinifin atmosferinin miimkiin oldugu kadar bilincinde
olmasi gerekmektedir. McCombs ve Quiat’e (2000) gore 0grenen merkezli siniflarin

bazi karakteristik 6zellikleri vardir. Bunlar:

Olumlu bir smif iklimi ve her bir 6grenciyle iletisim kurma,

o @

Ogrencileri cesaretlendirme ve bireysel 6grenme sansi tanima,

o

Yiiksek diizey diisiinme ve 6grenme becerilerinin desteklenmesi,

d. Bireysel farkliliklara uyum saglamadir (Perea-Jimenez, 2008).

Ebeveynler ve O0gretmenler yapilandirilmis davranis kaliplari, zaman planlamalar1 ve
organize edilmis bir fiziksel ¢cevre yoluyla, genellikle gériinmeyen bir el ile ¢ocuklara
rehberlik ederler (Kernan, Singer ve Swinnen 2013). Wood, Bruner ve Ross (1976)
uzmanlarin bu siirecte ¢ocuklara degisik yollarla asamali destek verebileceklerini
belirtmistir. Bazen bir yetiskin unutulmus bir duruma dikkat c¢ekebilir, bir seyin dogru
yapilmasi i¢in model olabilir (Bodrova ve Leong 2010). Ogretmen ve cevre gocuk
tizerinde digsal denetimi giderek azaltip i¢sel denetiminin beslenmesini saglamali ve
cocugun kendi kendini diizenlemesini desteklemelidir (Ergiin ve Ozsiier 2006). Deci ve
Ryan otonomiyi destekleyen ve otonomiyi kontrol eden olmak iizere iki cevre
belirlemislerdir. Aragtirmalar da otonomi ve kontroliin gorev sorumlulugu ve kararlilig1
ve Ogrenme iizerindeki etkileri kadar onlar1 gelistiren etkenleri de incelemektedir
(Bruning, Schraw ve Norby 2014). Bu etkenlerden en 6nemlileri materyallerin dogasi,
gorev kisitlamalari, 0gretmen beklentileri, 6grenci beklentileri, degerlendirme, 6diil

olarak belirtilebilir.
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2.2. EL FONKSiYONLARI

El; kavrama, dokunma, tutma ve yakalama gibi degisik fonksiyonlar1 yerine getirebilen
karmasik bir yapiya sahiptir. El fonksiyonlari, anatomik biitiinliige, kas kuvvetine,
duyusal isleve, beceri ve motivasyona baglidir. Cinsiyet, yas, zihinsel durum dominant
el gibi faktorler fonksiyonel becerileri etkileyebilmektedir (Demirtas ve Uysal 1996). El
becerisi; iist ekstremite performansi ve kisinin fonksiyonel bagimsizligir hakkinda bilgi
verir. Hizli ve dogru hareket, el becerisinin temelini olusturur. Becerinin parmak ve el
olmak tizere iki temel tipi vardir. Parmak becerisi, parmaklarin primer olarak igine
aldig kiiciik cisimleri hizli, becerikli, kontrollii ve manipiilatif hareketlerini igerir. El
becerisi ise daha becerikli, kontrollii, el-kol hareketlerini belli hiz limitleri i¢erisinde
gerceklestirmeyi igerir (Firat 2006). Ince motor beceri; ince, kiiciik, hassas hareketleri
gerceklestirebilmek icin kas, iskelet ve norolojik fonksiyonlarin koordinasyonu ile olur.
Beyin, beyincik, omirilik, periferik sinirler, kas hasarlari ya da eklem hasarlar1 ve
fonksiyon bozukluklar1 ince motor beceriyi etkileyen yapilardir. Cocuklarda ince motor
beceriler ¢ocugun gelisim yasini belirlemek amaciyla da kullanilabilmektedir. Ince
motor beceriler, zaman, deneyim, bilgiyle gelisir, kas kuvveti, koordinasyon ve normal
duyuya ihtiyag vardir. Motor beceride var olan kisitlamalar ¢ocuklarin GY A’daki ve
akademik basarilar1 {izerinde negatif yonde etki etmektedir (Ergiin ve Ozsiier 2006).

2.2.1. El Becerisi

Okul 6ncesi donemden itibaren gelismeye baslayan el becerisi yetenegi oncelikle ince
ve kalin kas kontrolii gerektiren isler i¢in onemli bir yetenektir. Bunlar i¢inde ince
kaslar kullanilarak gelistirilen el becerisi bireyin ¢izim, el arag-gereclerinin uygun
kullanim1 ve makine operasyonlarinin kullanimini gerektiren isler 6n plana ¢ikmaktadir.
Yapilan arastirmalara gore el becerisi bir¢ok husus tarafindan etkilenmektedir. Salvendy
bunun iizerine yaptigi bir calismada antropometrik degiskenler tarafindan personel
secme, personele yol gosterme ve yerlestirme kavramlari {izerine ¢aligmistir.
Arastirmanin analiz boliimiinde, 12 antropometrik veri ile PurduePegboard ve One Hole
testi performansi arasinda korelasyon iligkisi iizerinde uzun g¢alismalar yiiriitmiistiir.

Sonug olarak antropometrik verilerin uygulandigi testlerle bir kisminin performansi
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tahmin ettigi ve testlerle ¢ok da iliskili olmayan parmaklarin uzun ve kalin olanlarinin
verimliliklerin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir.

Wagner ise yaptigi bir ¢alismada piyanistlerin el boyutu ve eklem hareketliliklerinden
genel bir bakisa nail olacak sonuglar elde etmistir. 127 erkek (17-63) ve 111 kadin (16-
64) piyanistin el uzvunun boyutlarinda yaklagik 20 6l¢iim alarak sag ve sol elin 17 aktif
bolgesi ve 11 kullanilmayan durumda olan noktasi teste tabii tutulmustur. Arastirmada
erkeklerden alinan Ol¢lim sonuglar1 kadinlara gore daha yiiksek c¢ikmistir. El
Olctimlerindeki degiskenlik parmak ucu ¢ikintist disinda yiizde 10’un altinda kalmaistir.
Hareket yetenegi ve el boyutu arasinda ters oranti gozlemlenmistir. Miizikle
ugrasmayanlardan ziyade piyanistlerde hareket yetenegi daha yiiksek ¢ikmistir.
Piyanistlerin el becerisini 6l¢gmede kullanilacak verilerin kullanimi, tus takimi tasarimi
ve biyomekanik el profili i¢in kullanilabilecegi saptanmistir.

Okunribido (2000), yaptig1 bir calismada Bat1 Nijerya’da yasamini siirdiiren ziraat ile
ilgili ¢alisan 37 kadin iscinin sag ellerinin 18 farkli yerinden antropometrik 6lgiim
yapmistir. Yapilan Olgiimlerin ortalamalari, standart sapmalar1 ve yiizdelik degerleri
hesaplanmustir. Yapilan 6lgiimlerin ortalamalari, Ingiltere, Hong Kong ve Amerika’da
yapilan Olc¢limlerin verileri ile kiyasa tabii tutulmustur. Sonuglar Nijerya’daki tarim
iscisi kadinlarin diger iilkelerde benzer islerle ilgilenen kadinlara oranla ellerinin genis
ve kalin oldugu fakat daha kisa oldugunu ortaya koymustur. Bu farkliliklar Nijerya’daki

kadinlar i¢in el araglarinin tasariminin degerlendirilmesinde etkin olmustur.

2.2.2. Kavrama Kuvveti

El bilegi 6n kol ve parmaklar arasinda bulunan karisik bir yapidadir. Viicudun en
hareketli uzvu olan omuz ile birlikte dirsek ve el bilegi eklemi, elin genis bir hareket
dairesi i¢inde pozisyonlanmasini saglar. Dirsek ve 6n kol, el ile hareket etmekte, el
bilegi ayrica eli saglamlastirmaktadir. EI uzvunun bir¢ok becerisi bulunmaktadir. Bir
taraftan ortamdan duyusal etkiler alirken diger taraftan da sinirsiz kavrama ve tutma

becerisini gerceklestirir. (Ergiin ve Ozsiier 2006).
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2.2.2.1. Kaba kavrama

Bir nesneyi avug i¢ine almak sebebiyle yapilan kavrama olayidir. Bu beceri kuvvetli
parmak fleksiyonu gerektirmektedir. Ulnar sinirin innerve ettigi son iki parmak kaba
kavramaya destek olur. Bu kavrama olaymin gergeklesebilmesi i¢in el bilegi
ulnardeviasyona ve yavasca ekstansiyona gelir. Kaba kavrama dort boliimden meydana
gelir. Birinci evrede; uzun ekstansorler ve lumbrikaller yardimiyla parmaklarin agilmasi
durumu gergeklesir. Ikinci evrede; parmaklar nesneyi kavrayacak bigimde pozisyon alir.
Uciincii evrede; parmaklar kapanarak nesneyi avug igine alir ve sarmalar. Bu ii¢ evre
etkin evredir. Dordiincii evre ise, durgun ve eldeki objenin kavranmasinin devam etmesi
icin kaslarin calismas1 gerekli haldedir. (Elden 2004). Ug sekilde kaba kavrama

bulunmaktadir.

2.2.2.2. Silindirik kavrama

En cok kullanilan kaba kavrama seklidir. Bardak tutma davranisinda oldugu gibi
parmaklar fleksiyonda, bagparmak isaret ve orta parmagin karsisinda fleksiyondadir
(Elden 2004). Fleksor digitorum profundus adalesi primer mesul adaledir. Daha fazla
kuvvet gerektigi taktirde Fleksor digitorum sublimus ve interossedz adaleler kavramaya
dahil olur. Interossedz adaleler metakarpofalangeal( MKF) fleksiyonunu saglamada

ehemmiyetlidir (Taner 1999).

2.2.2.3. Sferik kavrama

Parmaklarin avug icine yonelerek biikiilmesi olayina benzer. Silindirik kavramaya ile
benzerdir. Ancak parmaklar silindirik kavrama olayindakinden daha fazla
birbirlerinden uzaklasirlar. MKF’ler daha fazla abdiiksiyondadir ve bu interossedz
kaslarin daha fazla aktivitesini gerektirir (Orn: Buz hokeyi sopasini tutma.) (Taner

1999).
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2.2.2.4. Cengel kavrama

Agirliklr olarak kadinlarin kullandigi el ¢antalarini tutus bigimi bu terimi agiklamak igin
oldukca 1yi bir 6rnektir. Bireyin ¢antasini tasirken parmak hareketlerini aldigr sekle
denir. Ornegin; sag basparmag abdiiksiyonda, diger dort parmagin proksimal
interfalangeal eklemleri boliimleri fleksiyondadir. Fleksor digitorum profundus ve

Fleksor digitorum stiperfisialis kaslar1 primer ilgili kaslar1 olusturur (Elden 2004).

2.2.3. ince Kavrama

Bagparmagi basta olmak {lizere isaret ve orta parmaklarla gerceklestirilen kavrama
sekline denir. Ornegin; sarap kadehi tutarken, bu parmaklardan yararlanilir. Ince tutma
seklinde etkin rol oynayan median siniri bu kavrama seklinde de 6nemli yer tutar. Ince
kavramada bas parmak stabilizasyon ve nesnenin kontrolii i¢in cok &nemlidir. Ince

kavramanin ayr1 metodu vardir (Elden 2004; Magee 2008)

2.2.3.1. Palmar (ii¢ nokta) tutma

Bagparmagin destek gorevi istlendigi isaret ve orta parmagm yonelimi yada
yonlendirmeyi saglamasi ile gerceklesir. Tilkenmez kalemin tutulus sekli buna 6rnek
gosterilebilir. Volar ve dorsalinterosseéz kaslar ile tenar kaslarin Resiprokal
kontraksiyonlari ile saglanir (Elden 2004; Magee 2008).

2.2.3.2. Parmak ucu tutma

Yukarida bahsedilen ii¢ parmagm interfalangeal eklemleri ile gerceklesen biikiilme
durumudur. Fleksor digitorum profundus, Pollisis longus ve interosse6z kaslar aktiftir.
Ince el becerilerin gerekli oldugu durumlarda kullanilan kavrama seklidir. Kibrit tutma
orneginde oldugu gibi agir nesneleri degil de kiiciik nesneleri daha dikkatli ve kontrollii
bir sekilde tutulmasi gerektiginde pozisyona bagli bir kavramadir (Elden 2004; Magee
2008).
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2.2.3.3. Lateral (anahtar) tutma

Adindan da anlasildigi gibi Latince de anahtar anlamina gelen Lateral kelimesinden
ismini almistir. Bagparmagin {istte, isaret ve orta parmaginda desteklemesi ve
yonlendirmeyi saglamasi ile gergeklesen kavrama seklidir. Fleksor pollisis brevis ve
Adduktor pollisis kas1 aktiftir. Lateral kavrama bu ii¢ kavrama tipi arasinda en giiglii
ince kavrama tipidir. Bunu ti¢ nokta kavrama tipi takip eder (Elden 2004; Magee 2008).
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3. VERI VE YONTEM

Bu calisma Subat-Mayis 2017 tarihinde Bahgesehir Universitesi Saglik Bilimleri
Enstitiisii  Fizyoterapi ve Rehabilitasyon Yiiksek Lisans Programi kapsaminda
yiiriitiilmiistiir. 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden ¢alisma i¢in izin alimmistir. Calismamiza
Istanbul ili merkez ilgelerindeki Milli Egitim Bakanligina bagl ilkokullarda egitimine
devam eden 6-10 yas araligindaki anasinifi egitimi almis ve almamis 6grenciler dahil
edilmistir. Cocuklar c¢alismaya dahil edilmeden 6nce ailelerinden aydinlatilmis onam
formu alimmustir (Bkz. Ek-1: Onam formu). Aydinlatilmig onam formu olmayan gocuk

teste dahil edilmemistir.

3.1. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Diinyada ve iilkemizde egitim sistemi igindeki ilk basamagi okul oncesi egitim
olusturmaktadir. Cocugun bu dénemdeki temel fizyolojik ve psikolojik ihtiyaclarinin
karsilanarak saglikli bir kisiligin temelinin atilmasi, onun egitim siirecine aktif ve
basarili bir uyum saglamasina olanak verir. Okul 6ncesi egitim programlari ¢ocugun yas
ve gelisim diizeyine, bulundugu c¢evrenin Ozelliklerine, c¢ocugun ve toplumun
ihtiyaclarina gore farkli sekillerde hazirlanmaktadir. Uzman kisilerin hazirlayacagi
egitim programlar1 ¢ocuk i¢in biligsel bir ilerleme saglayabilecegi gibi, sosyal, fiziksel
ve hareket gelisimlerini de hizlandirabilir (Bilir 1993; Kandir 1999; Aral, Kandir ve Can
Yasar 2000; Yesilyaprak 2000; Geng 2001).

Okul oOncesi egitim, kiicliik yastaki bireylerin gelisim diizeylerine ve bireysel
Ozelliklerine uygun, zengin uyarict ortamlar saglamasi ve onlarin bedensel, zihinsel,
duygusal ve sosyal yonden gelisimlerini destekleyerek, kendilerini toplumun igerisinde
birer birey olarak ifade etmelerine firsat vermesi ve ilkdgretime hazirlamasi agisindan,
onlarin bu gelisim siireclerinin en 6nemli parcasi olarak biiylik 6nem kazanmaktadir
(Milli Egitim Surast 1993).

0-72 aylar arasmi kapsayan okul Oncesi donem yillari; biligsel, sosyal, duygusal,
psikomotor ve dil gelisiminin hizli olmasi, bilgi, beceri ve aligkanliklarin kazanilmasi

acisindan yagamin en kritik donemlerinden biridir. Cocuklarin bu donemde edindigi tiim

21



bilgi, beceri ve aligkanliklar yasantisin1 etkileyecek giictedir. Bu baglamda okul dncesi
egitim, tiim egitim basamaklarinin temelini olusturur. Okul 6ncesi donemde ¢ocuklarin
aldig1 egitimin, gelecek yasamlarindaki sosyal beceri ve akademik basarilar1 edinme
baglaminda 6nemi biiyiiktiir (Zigler ve Muenchow 1992; aktaran Niles 2004, 1). Bu
literatiirden hareketle, calismamizda, okul 6ncesi donemde alinan egitimin ¢ocugun

kavrama kuvveti, dikkati ve el becerisi tizerine etkileri arastirilmstir.

3.2. TEST UYGULANACAK KIiSILERIN SECIMi VE DENEY DiZAYNI

Calismaya 18 kiz 17 erkek c¢ocuk dahil edilmistir. Cocuklarin el becerileri Jebsen El
Beceri Testi ve 9 delikli Peg Testi (Nine Hole Peg Test ) ile; dikkatleri Bourdon Dikkat
Testi ile ve kavrama kuvvetleri ise el dinanometresi ve pinchmetre ile
degerlendirilmistir. Testlerin uygulanis sirasi: Bourdon Dikkat Testi, El ve Parmak
Kavrama Kuvvet Olgiimii (El1 Dinanometresi, Pinchmetre), EI Beceri Testleri (9 delikli
Peg testi, Jebsen El beceri Testi) seklindedir.
El beceri testleri ve kavrama kuvveti baskin ve baskin olmayan eller i¢in ayr1 ayr1 ve bir
tekrarli olarak uygulanmistir. Cocuklar rastgele bir sira ile ¢alismaya dahil edilmistir.
Testler uygulanmadan O6nce bir kere testin nasil uygulanacagi anlatilmis, sonrasinda
testler uygulanmistir. Test uygulanan g¢ocuklarla uygulanmayan c¢ocuklarin iletisim
kurmasi engellenmistir. Boylelikle her bir cocuk testle ilk kez karsilagsmistir. Dislama
kriterleri olarak:

a. Cocugun ailesinden bilgilendirilmis onam formunun alinmamis olmast,

b. Anasmifi egitimini yarida birakmig olmak,

c. Baskin ya da baskin olmayan elde konjenital ya da sonradan olusmus herhangi

bir saglik sorununun bulunmasi,

d. Testi nasil uygulayacagini anlayamamis olmak,

e. Testi uygulamaya engel teskil edecek gorme probleminin mevcut olmasi,

f. Testi uygulamaya engel teskil edecek isitme probleminin mevcut olmasi.

g. Cocugun iist ekstremitesinde konjenital ya da sonradan olusmus herhangi bir

saglik sorununun bulunmasi.

belirlenmistir.
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3.3. EL BECERI TESTLERI
3.3.1. Jebsen Taylor El Beceri Testleri

Jebsen Taylor el fonksiyonu testi, giinliik hayatta sik¢a karsilagilan el fonksiyonlarini
belirten bir dizi alt testten meydana gelen ve el becerilerini degerlendiren bir testtir.
Yapilan ol¢limlerde baskin olan ve olmayan el ayri testlere tabi tutulur sonucunda ise
her bir el igin yapilan hareketin siiresi kaydedilir. (Jebsen, 1969) (Sekil 3.1).

a. Tatbikatta Jebsen el becerisi testinin asagidaki parametreleri degerlendirilmistir:

b. Cocuktan 5 adet kart1 zemin {izerinde gevirmesi istenerek siiresi kaydedildi.

C. 2 para, 2 atag, 2 gazoz kapagim Oniindeki masadan alip yine zemin iizerinde
bulunan kapali bir kutuya koymasi sdylenerek bu davranisi yapma siiresi
kaydedildi

d. 4 standart nesneyi tist iiste koyma siiresi kaydedildi.

e. Yemek yeme yeteneginin testi i¢in bir tabaktaki 5 nesne kasikla alinip, bir
kutuya birakilmasi istendi ve siire kaydedildi.

f.  Oniindeki bir sayfaya 20 kelime yazmasi istenerek bitirme siiresi kaydedildi.

Sekil 3.1: Jebsen Taylor el beceri testinin uygulanisi

Kaynak:https://www.allegromedical.com/browse/ViewProductLargelmage.do?productld=8ab281020bb6
6dff010bb677df8c7716
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3.3.2. Dokuz Delikli Peg Testi

Parmaklar ve elin ince becerisini degerlendirmek i¢in her iki ele uygulandi. Cocuklarin
once dominant elleriyle 3.2 cm uzunlugundaki 9 ¢ubugu platformdaki deliklere
takmalar1 istendi ve siire kaydedildi. Daha sonra yine ayni elle ¢ubuklar1 sirasina gore
¢ikarmalar istenerek tiim ¢ubuklari ¢ikarma siiresi saniye cinsinden kaydedilerek ayni
islem diger elde de tekrarlandi (Feys 2017) (Bkz. Sekil 3.2). Sag el takma siiresi, sag el
cikarma stiresi, sol el takma siiresi, sol el ¢ikarma siiresi kaydedildi. Bu sirada en ¢ok
palmar, lateral ve ¢engel kavrama kullanilir. El degerlendirmesinde ayni zamanda

kavramalara ve el kuvvetine bakilir.

Sekil 3.2: Dokuz Delikli Peg testi platformu.

3.3.3. Bourdon Dikkat Testi (BDT)

Bourdon Dikkat Testi 1955 yilinda Benjamin Bourdon tarafindan en son sekli
gelistirilmistir. Test iki formdan olusmaktadir. Ilki belli harfleri karisik kitap harfleri
arasindan bulma ve isaretleme; ikincisi ise belli figiirleri karigik olarak verilmis figiirler
arasindan bulma ve isaretleme seklindedir (Brickenkamp 1975'den aktaran Kaymak
2003). Testin harf formunda toplam 660 harf bulunmaktadir (Bkz. EK 2: Bourdon
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dikkat testi). Testin sekil formu bir sayfadan olugmakta ve bu sayfada toplam 450 adet
kiigiik sekil yer almaktadir. Harf formunda, harfler arasindan belli harfler bulunmasi
istenirken, Sekil formundaysa tiim sekillerin arasindan belli sekillerin bulunmasi
istenmektedir. Olusturulmus herhangi bir sablon yoktur ve uygulayici istedigi harf veya
sekilleri kendisi belirleyerek ¢ocuklardan isaretlemelerini isteyebilir, bdylece uygulayici
kendi sablonunu olusturabilir. Bourdon Dikkat Testi, olduk¢a koklesmis ve sik
kullanilan bir testtir. Testin uygulanmasi igin belirlenmis bir yas smir1 yoktur.
Cocuklarin harfleri taniyor olmalar1 yeterlidir. Ayrica tercih edilme nedenleri arasinda
her yas grubu i¢in kullanilabilir olmasidir. Testin uygulanma asamasinda belirlenmis bir
zaman smirt yoktur. Uygulayici belirli bir zaman igerisinde (6rn: 5dk) uygulamay1
yapabilir ve bu zaman igerisinde kesintisiz bir dikkat gerekmektedir. Bourdon Dikkat
Testi’nin degerlendirilmesinde zaman, dogru sayis1 veya hata sayisi dikkate alinabilir.
Uygulayici, uygulama sonucunda ¢ocuklarin kag dogru harf veya kag adet dogru sekil
isaretlediklerini sayarak puanlama yapilabilir (Karaduman 2004, s. 95).

Bu testin uygulamasinda teste tabi tutulan bireylere <*Oniiniizdeki kagitta olan biitiin a,
b, d ve g seslerinin altlarin1 kursun kalemle ¢iziniz. Bir satir1 kontrol ederken oncelikle
sadece bir sesi isaretleyiniz. Daha sonra satirda bulunan tiim a, b, d, g seslerinin altini
¢iziniz’’ denilir.

Uygulamadaki cocuklarin oncelikle neyi yapmalar1 gerektigini iyice anladiklarindan
emin olunmalidir. Bunun i¢in gerekirse tahta {izerinde 6rnek olay yontemi kullanilarak
iki satir harf {izerinde birlikte uygulama yapilip daha sonra esas denemeye gecilir.
Yapilan uygulama sonrasi ¢izgiler sayilarak deneme degerlendirilir.

Testi yorumlarken cogunlukla cocugun deneme sayfasindaki ilk satirlarda yapilan
hatalar ¢ok nadir iken sayfanin ortalarindan sonraki satirlarda hata orami gittikce
artmaktadir. Bu durum analiz edildiginde, bu ¢ocukta dikkat bozuklugu olabilir. Uzun
siire bir konu tlizerinde dikkatini toplayamiyor da denilebilir. Bir bagka ¢cocugun deneme
sayfasinda ise, ilk iki satirda yapilan hata miktar1 fazla iken: sonraki satirlarda gittikce
azalmis ve sonraki satirlarda daha iyi bir duruma gelmistir. Bu ¢ocuk i¢in ise ¢alismanin
baslangicinda adaptasyon sikintisi ¢ekiyor, fakat uyum gergeklestiginde daha verimli bir
stire¢ yasandigini sdyleyebiliriz.

Deneye tabi tutulan bir ¢ocugun kagidinda bulunan seritler nadir ise odaklanma siiresi

kisadir, dikkatini herhangi bir olay karsisinda toplayamiyor denilebilir. Caligma ve etkin
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O0grenme i¢in odaklanma ve odaklanmanin uzun siire devam etmesi ¢ok Onemli bir
faktordiir. Dikkatsiz okunan bir metin odaklanma olmayisindan otiirii akilda kalict bir
yer edinemez. Konuya hakim olabilmek icin ilgi ve dikkatin toplanmasi ilk kosuldur.
Bu sebeple Bourdon dikkat testi uygulama asamasina gecilmeden once c¢ocuklarin

motivasyonlarinin olusturulmasi, testin verimliligi bakimindan énemlidir.

3.4. KAVRAMA KUVVETI OLCUMU
3.4.1. El Dinanometresi

Bu test yardimi ile ¢ocuklarda elin kavrama kuvveti ol¢iilmiistiir. Deney sirasinda el
dinanometresi cihazinin tek el ile kavranarak parmaklarin avug icine yaklastirilarak
sikilmasi ile en fazla ne kadar kuvvet uygulandigi saptanmistir. El kavrama kuvvetini
Olcen bu testte Ol¢clim genellikle oturarak yapilmaktadir. Birey kolunu hareket
ettirmeden dinanometreyi eliyle miimkiin oldu kadar sert sikistirmakta ve test ii¢ kez
tekrar edilerek ortalama deger alinmaktadir.

Bizim olglimlerimizde ¢ocuk oturur pozisyonda, dirsegini masaya dayarken, omuz
adduksiyon ve nétral rotasyonda, dirsek 90 derece fleksiyonda, 6n kol ve el bilegi notral

pozisyonda olmak tizere her iki elden yapildi.

26



Sekil 3.3: Pence kuvvetinin ol¢iimiinde kullanilan el dinanometresi

3.4.2. Parmak Kavrama Kuvveti (Pinchmetre)

Parmak kavrama kuvvetini 6l¢gmek i¢in parmak pinchmetre (Baseline) kullanilmigtir. E1
kavrama kuvveti gibi parmak kavrama kuvvetinin Ol¢iimii de el fonksiyonlarmin
degerlendirilmesinde siklikla kullanilmaktadir. Parmak kavrama kuvveti de onkol
uzunlugu ve parmak uzunlugu gibi antropometrik faktorlerle iliskili bulunmustur. El
kavrama ve parmak kavrama kuvvetlerinin 6l¢iimii Amerikan El Terapistleri Dernegi
(AETD) tarafindan oOnerilen standart pozisyon olan; oturma pozisyonunda, omuz
adduksiyonda ve nétral rotasyonda, dirsek 90° fleksiyonda, on kol midrotasyonda ve
destekli, el bilegi nétralde olacak sekilde yapilmistir. Test prosediiriinde el kavrama ve
parmak kavrama kuvvetleri i¢in her 6l¢iim arasinda birer dakikalik aralar verilerek 3

Olctim yapilip ortalamalar kaydedilmistir.

27



Sekil 3.4. Parmak Kavrama Kuvvetini 6l¢iimde kullanilan Pinchmetre

3.5. ISTATISTIKSEL ANALIZ

Calismadan elde edilen verilerin analizi SPSS 16.0 (Statistical Package for Social
Sciences) paket programi ile yapilmistir. Tanimlayicr istatistikler olarak yiizde dagilim,
ortalam ve standart sapmalar hesaplanmustir. ikili gruplarin karsilastirmasinda bagimsiz
degiskenler t testi, ¢oklu gruplarin karsilastirilmasinda ise iki yonlii varyans analizi
uygulanmis olup elde edilen sonuglar yiizde 95 (p<0.05) anlamlilik diizeyinde

degerlendirilmistir.
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4. BULGULAR

Calismaya 17 erkek, 18 kadin olmak tizere toplam 35 saglikli ¢ocuk dahil edildi. Katilan
tiim olgular dominant olarak sag elini kullanmaktaydi. Olgularin demografik 6zellikleri
(yas, cinsiyet, anasinifi egitimi durumu) Tablo 4.1.’de gosterilmistir.

Tablo 4.1: Olgularin demografik 6zellikleri.

CINSIYET ANASINIFI EGITIMI YAS
Kiz VAR 6
Kiz VAR 6
Kiz VAR 7
Kiz VAR 7
Kiz VAR 8
Kiz VAR 8
Kiz VAR 8
Kiz VAR 8
Kiz VAR 9
Kiz VAR 10

Erkek VAR 6
Erkek VAR 6
Erkek VAR 6
Erkek VAR 7
Erkek VAR 7
Erkek VAR 7
Erkek VAR 8
Erkek VAR 10
Erkek VAR 10
Kiz YOK 6
Kiz YOK 7
Kiz YOK 9
Kiz YOK 9
Kiz YOK 9
Kiz YOK 10
Kiz YOK 10
Kiz YOK 10
Erkek YOK 6
Erkek YOK 7
Erkek YOK 7
Erkek YOK 8
Erkek YOK 8
Erkek YOK 9
Erkek YOK 9
Erkek YOK 9
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Calismamizda uygulanan testlerin istatistik sonuglari tablo 4.2.’de 6zetlenmistir.

Tablo 4.2: Istatistik sonuclar

Ortalama fark. 95% CI. Anlamhhk
Egitim almus /
Egitim almams
Bourdon dikkat
) -0.3125 -18.66 -18.04 p>0.05
testl
Jebsen el beceri p>0.05
) -13.06 -31.41 - 5.286
testi
9 delikli peg testi -0.6563 -19.00 - 17.69 p>0.05
Pinchmetre -0.6250 -18.97 - 17.72 p>0.05
Jamar p>0.05
-2.375 -20.72 - 15.97

dinanometresi

Anasinifi egitimi alan ve egitim almayan ¢ocuklarda gergeklestirilen Bourdon dikkat

testi sonuglarma gore iki grup arasinda anlamli farklilik saptanmamistir (Sekil 4)

(p>0.05).
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Sekil 4.1: Gruplar aras1 Bourdon dikkat testi sonuclari (* p<0.05).
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Anasinifi egitimi alan ve egitim almayan ¢ocuklarin el ve parmak kavrama kuvvetlerini
kiyaslamak i¢in pinchmetre ve Jamar dinanometresi ile dlgiimler alindi. Buna gore:
Anasinifi egitimi alan ve almayan gruplar arasinda anlaml farklilik gézlenmedi (Sekil
4.2.) (p>0.05).

Sekil 4.2: Pinchmetre ve Jamar dinanometresi ol¢iimleri
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Anasinifi egitimi alan ve egitim almayan cocuklarin el becerilerini kiyaslamak i¢in
Jebsen el beceri testi ve Dokuz delikli peg testi uygulandi. Buna gore: Anasinifi egitimi
alan ve almayan gruplar arasinda anlamli farklilik gézlenmedi (Sekil 4.3.) (p>0.05).

Sekil 4.3: Gruplar arasi el beceri testi sonuclari
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Egitim alan ve almayan gruplar arasindaki calisilan parametrelerin kiyaslanmasinin
ardindan, dikkat ve el becerisi arasinda anlamli bir iliski olup olmadig1 egitim alan ve
almayan gruplar arasinda arastirilmustir. Oncelikle okul dncesi egitim alan ¢ocuklarimn
parametrelerinde normalite testi yapildiginda el becerisi degerleri olan Jebsen El
becerisi ve 9 delikle peg testi degerlerinin normal dagildig1 goriildii (bkz. Tablo 4.3.).

Dolayisiyla pearson korelasyon testi yaparak iligki arastirildi.
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Tablo 4.3: Okul oncesi egitimi alan ¢ocuklardaki normalite testi sonuglari.

Jebsen El becerisi

9 Delikli Peg EI beceri testi

Degerler 16 16
En kiiciik 40.50 14.50
0 46.13 16.00
Median 48.25 16.75
1 52.88 18.25
En yiiksek 55.50 20.50
Ortalama 48.97 43176
Standart. sapma 4149 1477
Standart hata 1037 0.3693
Diisiik 95% CI 46.76 16.24
Yiiksek 95% CI 51.18 17.82
Shapiro-Wilk nomalite test
wW 0.9646 0.9487
P 0.7449 0.4693
Normalite testi (alpha=0.05)? Yes Yes
P Ns Ns
KS normalite testi
KS distance 0.1151 0.1404
P 0.2000 0.2000
Normalite testi (alpha=0.05)? Yes Yes
P Ns Ns
Toplam 783.5 272.5

Okul 6ncesi egitimi alan ¢ocuklardaki dikkat ve el becerisi arasindaki iliskinin durumu

sekil 4.4'te gosterilmektedir. (*p<0.05,**p<0.001)
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Sekil 4.4: Okul oncesi egitim alan cocuklarda el becerisi ve dikkat arasindaki

iliskinin kiyaslanmasi.
60- @ Jebson El becerisi
® 9 Delikli Peg El beceri testi
*
@ 404
@
[*]
]
m
W 20; .gl_ — =: *k
0:
25 30 35 40 45
Dikkat

Pearson korelasyonuna ait test detaylari ise Tablo 4.4.’te 6zetlenmistir.

Tablo 4.4: Okul dncesi egitim alan ¢cocuklardaki korelasyon testi sonuclari.

Dikkat vs. Jebsen El Dikkat vs. 9 Delikli Peg El beceri
becerisi testi

Pearson r degeri
R -0.6171 -0.6412

95% giiven aralig -0.8522 to -0.1747 -0.8627 to -0.2132
R kare 0.3808 0.4112
P degeri
P (two-tailed) 0.0109 0.0074
P degeri ozeti * e
Anlamhlik (alpha =
0.05) Yes Yes
XY ciftlerinin sayis1 16 16

Son olarak anasinifi egitimi almayan cocuklarda dikkat ve el becerisi arasindaki iligki

kiyaslandi. Buna gore oOncelike normalite testi yapildi. Normalite testinin sonuglari

Tablo 4.5.’te gosterilmistir.
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Tablo 4.5: Okul oncesi egitim almayan cocuklarin dikkat ve el becerileri

arasindaki iliski

Jebsen El becerisi | 9 delikli Peg testi

Degerler 16 16
En Kiiciik 36.00 14.00
0 41.75 16.50
Median 47.50 17.25
1 53.38 19.38
En yiiksek 286.5 21.00
Ortalama 62.03 17.69
Std. Deviation 60.22 2.105
Std. Error of Mean 15.Haz 0.5261
Diisiik 95% CI 29.94 16.57
Yiiksek 95% CI 94.12 18.81
Shapiro-Wilk normality test
wW 0.3727 0.9603
P < 0.0001 0.6668
Normalite testi (alpha=0.05)? No Yes
P —— NS

KS normalite testi

KS distance 0.4675 0.1280

P <0.0001 0.2000
Normalite testi (alpha=0.05)? No Yes
P ——— NS

Toplam 992.5 283.0

Tablo 4.5’te goriildiigli lizere secilen li¢ normalite testinden ikisi dagilimi normal
gosterdiginden pearson korelasyon analizi yapildi. Buna gore Dikkat ve iki farkli el

beceri testi arasinda anlamli iliski bulunmadi (p>0.05). (Tablo 4.6).
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Tablo 4.6: Okul dncesi egitim almayan cocuklardaki korelasyon analizi sonuclar:

Dikkat vs. Jebsen El Dikkat vs. 9 delikli Peg
becerisi testi
Pearson r degeri
R -0.1143 -0.3892
95% giiven araligi -0.5774 to 0.4044 -0.7419 10 0.1321
R kare 0.01307 0.1515
P degeri
P (two-tailed) 0.6733 0.1362
P degeri ozeti Ns Ns
Anlamhhik (alpha =
0.05) No No
XY ciftlerinin sayis1 16 16

Okul 6ncesi egitim almayan ¢ocuklarda gerceklestirilen iligki analizinin sonuglar1 Sekil

4.5'te gosterilmistir.

Sekil 4.5: Okul oncesi egitim almayan ¢ocuklardaki el becerilerinin dikkat ile
arasindaki iliskinin sonuclari
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5. TARTISMA

Anasinifi egitimi alan ve almayan 0-6 yas grubu ¢ocuklarda dikkatin, el becerisinin ve
kavrama kuvvetinin degerlendirildigi bu ¢alismada elde edilen sonuglar arastirmanin
hipotezini desteklememistir. Anasmifi egitimi almayan ¢ocuklarin el becerileri,
dikkatleri ve kavrama kuvvetleri saglikli yasitlarindan kotii degildi. Anasinifi egitimi ile
el becerisi, dikkat ve kavrama kuvveti arasinda bir iliski tespit edilememistir. Bu
nedenle ¢aligmada sadece anasinifi egitimi alma durumu degil de her yonden tam bir
iyilik hali olusturulmasi sonucunda yasam kalitesi kavramini ve el fonksiyonlarini
degerlendirme 6nem kazanmuistir.

9 Delikli Peg Testi, Van Hartingsveldt ve arkadaslarinin yaptig1 bir ¢aligmada anaokulu
cocuklarinda yaz1 ile ilgili giicliikler testinin ana belirleyicilerinden biri olarak
gosterilmistir (Van 2015) Kolay ve hizli uygulanabilirligi nedeniyle Serebral Palsi,
Multiple Skleroz, Cocuklarda El Cerrahileri vb. alanlarda kullanilir. Squillace ve
arkadaglari, Pediatrik MS grubunda, eslestirilmis saglikli kontrollerle yaptiklart
caligmada iki grup arasinda yaklasik 6 saniyelik fark bulunmustur (Squillace 2015). Bu
calismada ise her iki grubun 9 DPT siireleri karsilastirildiginda 0-6 yas araligindaki
cocuklarda anaokulu egitimi alip, almama halleri arasinda sayisal farkliliklar olmasina
ragmen, bu farklilik anlamli degildir. (p>0.05)

El kavrama kuvveti (EKK) elin istemli kuvvetinin basit, hizli ve giivenilir bir
ol¢iimiidiir (Innes 1999; Mainous 2015). EKK el yaralanmalarii degerlendirmek igin
kullanlir ve genel kas kuvvetinin, beslenme durumunun, kas kitle ve yiiriime
performansinin bir gostergesidir. Ayrica el kavrama kuvveti hipertansiyon ile tip 2
diyabet i¢in belirleyici ve kardiyovaskiiler, non-kardiyovaskiiler mortalite, kalp krizi,
inme, sakatlik ve cerrahi komplikasyonlarin bir belirtecidir (Leong 2015; Bohannon
2008).

EKK klinikte de doktorlar ve fizyoterapistler tarafindan iist ekstremite yaralanmasi olan
hastalarin  klinik durumlarint takip etmede siklikla kullanilir. Ayni1 zamanda
fizyoterapist ve is-ugrasi terapistleri icin tedavi hedeflerini belirlemede, tedavinin
etkinliginin degerlendirilmesinde ve is i¢in gerekli yeterlilik diizeyinin 6l¢iimiinde

yardimci olabilecek veriler saglamaktadir (Gilbert 1983; Wu 2009). EI dinanometresi ile
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EKK 6l¢iimii kolay, ucuz ve objektif olmasi nedeniyle siklikla kullanilmaktadir. Bu
nedenlerden dolayi el kavrama kuvvetini belirlemek ve uygun bir veri olarak kullanmak
degerlendirme yontemlerinde O6nemli bir parametre teskil etmektedir. Normatif veri
temel aliarak, bir kisinin el kavrama kuvveti yasadig1 populasyonun referans araligina
bakilarak degerlendirilebilir. Normatif degerler el yaralanmalarin1 degerlendirme, tedavi
hedeflerini belirleme, cerrahi sonuglar1 degerlendirme ve bir hastanin ige donme
becerisini degerlendirmek i¢in kullanilabilmektedir (Mathiowetz 1985)

Mathiowetz ve ark.(1985) Amerika Milwaukee’de 20-94 yas aras1 310 erkek ve 328
kadin ile kavrama ve ¢imdik kuvvetlerini belirledikleri ¢alismada en yiiksek el kavrama
kuvvetini 25-39 yas araliginda bulmuslardir (Mathiowetz 1985)

Balogun ve ark.’nin (1991) Nijerya’da 480'si erkek 480'i kadin olmak {izere toplam 960
kisi iizerinde yaptiklar1 ¢alismada ise el kavrama kuvvetinin tiim yaslarda viicut agirligi
ve boy uzunlugu ile pozitif iligkili oldugu, yas ve viicut kitle indeksinin yasamin 3
dekatindan sonra yiikseldigi ve el kavrama kuvvetinin yasla ters orantili olarak
degistigini belirtmiglerdir (Balogun 1991). Crosby ve Wehbe (1994) 214 kisi ile
yaptiklar1 calismada kavrama kuvvetinin boy uzunlugu, viicut agirligi, dominant el ve
cinsiyetinel kavrama kuvveti lizerinde belirleyici oldugunu ifade etmislerdir (Crosby
1994).

Kamarul ve ark.(2006) Malezya populasyonunda 18-65 yas arasi 200" kadin, 212'si
erkek toplam 412 birey iizerinde el kavrama kuvvetini olgmiislerdir. EI kavrama
kuvvetinin VKI hari¢ dominant el, cinsiyet, meslek, boy uzunlugu ve agirlikla anlaml
bir iliski oldugunu bulmuslar. Ayrica Malezya populasyonunun ortalama el kavrama
kuvvetinin Amerikan ya da Avrupa populasyonuna gore daha zayif oldugu ve bati
toplumlarindan aliman verilerin Malezya populasyonu icin kulanilamayacagi
belirtmislerdir (Kamarul 2006).

Bohannon ve ark. (2006) 12 ¢ok uluslu ¢alismanin (ABD, Kanada, Avustralya, Isvec,
toplam: 3317 birey) verilerini birlestirerek bir meta analiz yapmiglar. El kavrama
kuvvetinin referans degerlerinin yasa ve cinsiyete ve ekstremiteye (sag/sol) gore bu
calismada sunmuglardir. El kavrama kuvvetinin erkek ve kadinlarda farkli oldugu, sag
ve sol el arasinda fark bulundugu ve yas ile degistigini belirtmislerdir (Bohannon 2006).
Yukarida 6zetlenen literatiire gore elin kavrama kuvvetini bir¢ok faktor etkilemektedir.

Bu literatiir 15181inda elin kavrama kuvvetinin anasinifi egitiminden nasil etkilendigi
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arastirilmistir. Ancak, anasinifi egitiminin elin kavrama kuvvetinde anlamli degisiklige
neden oldugu yoniinde bulguya rastlanmamistir (Sekil 4.1.) (p>0.05).

Ayni sekilde, el becerisini degerlendirmek iizere; anasinifi egitimi alan ve egitim
almayan cocuklarin el becerilerini kiyaslamak igin Jebsen el beceri testi ve Dokuz
delikli peg testi uygulanmistir. Buna gore; anasinifi egitimi alan ve almayan gruplar
arasinda anlaml farklilik gézlenmedi (Sekil 3.1.) (p>0.05).

Son olarak, el becerisi degerlendirildi. Buna gore: Anasinifi egitimi alan ve egitim
almayan c¢ocuklarda gerceklestirilen Bourdon dikkat testi sonuclarina gore iki grup
arasinda anlamli farklilik saptanmamustir (Sekil 4.5.) (p>0.05).

Calismada kullanilan el becerisi testleri el fonksiyonunun bir alt alan1 olan el becerisinin
hiz ve dogruluk baglaminda sadece belirli kavrama tiplerini dlgmekte, el becerisinin
kuvveti kontrol etme becerisi, farkli kavrama tiplerini basarabilme becerisini
6lgmemekteydi. Dolayisiyla bu c¢alisma ile ¢ocuklarin el becerisinin sadece hiz ve
dogruluk bilesenleri degerlendiren sonuglar ortaya koyulmustur. Bu ¢alismanin
sonuclart kuvveti yonlendirme becerisi, farkli kavrama tiplerindeki el becerisi ve
endurans: da icine alan ¢aligmalarla desteklenmeye gereksinim duymaktadir. Ayrica
calismada ¢ocuklarin giinliik bilgisayar ve dokunmatik ekran kullanim O6zelliklerinin
degerlendirilmesi gerekiyordu. Hiza ve dogruluga duyarli el becerisi testleri kullanmig

olmasinin hizli bilgisayar kullanimlart ile iligkili olabilecegi diistintildii.
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6. SONUC

Cocuklarin motor yeteneklerini artirmada sadece anasinifi egitimi almanin yeterli
olmayabilecegi, bununla birlikte her yonden tam bir iyilik hali olugturulmasi sonucunda
gelisim  swrasinda  kazanillacak ~ motor  yeteneklerde  artis  olabilecegi
degerlendirilmektedir. Bu varsayimin daha detayli dizayn edilmis ¢alismalar ile test
edilmesi gerekmektedir. Cocugun gelisimine maksimum fayda saglayabilecegi ortamin

saglanmasi acisinda bu konuda yiiriitiilecek ¢alismalarin 6nemi artmaktadir.
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EK 1 :Onam Formu
BAHCESEHIR UNIVERSITESI

SAGLIK BiLIMLERI ENSTITUSU
GENEL FiZYOTERAPI VE REHABILITASYON YUKSEK LiSANS PROGRAMI
BILGILENDIRILMiS GONULLU ONAM FORMU
CALISMANIN ADI: 6 ile 10 Yas Araligindaki Cocuklarda Anasiifi Egitiminin El Becerisi,

Kavrama Kuvveti ve Dikkat Uzerine Etkisi
Saym Veli,

Cocugunuzun bir arastirma calismasina katilmasi istenmektedir. Calismaya katilip katilmama
karar1 tamamen size aittir. Katilmak isteyip istemediginize karar vermeden once arastirmanin
neden yapildigini, bilgilerinizin nasil kullanilacaginin, ¢alismanin neleri icerdigini ve olast
yararlarini, risklerini ve rahatsizlik verebilecek konulari anlamaniz 6nemlidir. Liitfen asagidaki
bilgileri dikkatlice okumak i¢in zaman ayirmiz. Eger c¢alismaya katilmaya karar verirseniz;
imzalamaniz i¢in size bu "Bilgilendirilmis Goniillii Onay Formu" verilecektir. Calismadan
herhangi bir zamanda ayrilmakta 6zgiirslinliz. Bu caligmanin amaci, 6 ilel0 yas araliginda
anasinift egitimi almig ve almamig ¢ocuklarin kavrama kuvveti, el becerileri, dikkatlerini
karsilastirmak ve dikkat ile el becerisi ve kavrama kuvveti arasindaki iligkiyi incelemektir.
Caligmaya katilmay1 kabul ettiginiz takdirde; ¢ocugunuz toplamda 15 dakikalik 5 teste tabi
tutulacaktir. Testler gocugunuzun dikkat, ince-kaba kavrama giiclinli ve el becerisini 6l¢meye
yoneliktir. Caligmanin olast yararlari, Cocugunuzun el becerisi, kavrama giicii ve dikkati
konusunda bilgi sahibi olacak ve ¢ocugunuzun dikkat ya da el becerisinde herhangi bir eksiklik
mevcutsa Onleminizi alabileceksiniz.  Bununla birlikteolas1 zararlari, ¢alismamizda
uygulayacagimiz dikkat ve el beceri testlerinin ¢ocugunuzun fiziksel, ruhsal, zihinsel ve sosyal
yonden gelisimine kesinlikle bir zarari bulunmamaktadir. Kisisel bilgiler kullanim sekli, bu
formu imzalayarak arastirmaya katilim i¢in onay vermis olacaksimiz. Bununla birlikte kimlik
bilgileriniz ¢aligmanin herhangi bir agamasinda acikca kullanilmayacaktir. Uygulanan testlerden
elde edilen her tiirlii veri yalnizca bilimsel amaglar i¢in kullanilacaktir. Bilgileriniz hi¢bir kimse
ile ya da ticari bir amag igin paylagilmayacaktir. Problem durumunda bagvurulacak kisi Ozge
OKCU’diir. CALISMAYA KATILMA ONAYI: Bu bilgilendirilmis onay belgesini okudum ve
anladim. Cocugumun bu arastirmaya katilmasini kabul ediyor ve bu onay belgesini kendi hiir
irademle imzaliyorum. Bu onay, ilgili hi¢bir kanun ve yonetmeligi gecersiz kilmaz. Arastirmaci

incelemem i¢in bu belgenin bir kopyasini istegim dogrultusunda tarafima verecektir.
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EK 2: Bourdon Dikkat Testi

BOURDON DIKKAT TESTI

Ogrenci No :
Yas : Cinsiyet: Tarih:............... -

aepzsuahvklasibiououoervbpmib
irbsmntdaufcfkackahseyphbpsddg
yzdvrifgydvcoyerzhezsegmkfzday
fsdyibtdhmIniemtgtbdfukcickok
ostluzugmaflvutizrfoudvhypnbop
mv hnngrypvkIlntyorzncphtemziod.i
mralygsoivainarchodbTfphkubsygu
emkltcgvgripctecitelrnzfudbmsh
d kufdsmsivetcplrgvgctlrmeugyeb
okehbukopfudohoraniaviosgylar
mifbzmelhtznzroytnakvpykgvnnh
vmpbnpyhvduofrhituvIliuam¢facul:@t
so kokcickufsbtgtmeinizhdtbiyas
fyndzfkmgeszehzreneocvdy fflrvd
zygdzpbepycaascgcahtnmpbribik
pafnpvdmtoymilgdeotocntlupznXkrtr
hpucboygudvyaolszoapfftcvkirhb
pmnergesbahvihsckzrfdracgynmh
ytdsvcgzyfmptrogeuubbyhiuanya
dumfapyzebkdbolzelzheadztclopr
yfmsnvicvsbivmzgpsmrkDbkrehocuyv
n sflsleiolglkthzoktdear hfmiicfoft
i bsgkmknphvbg

c

Cizilmemis :.....ccceeueee Yanhs ¢izilmis:.............. Zaman: ............. dk.
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