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OZET

COCUKLARDA OKUL ONCESI EGITIMIN EL FONKSIYONU UZERINE ETKISI

Cagil Ertiirk

Fizyoterapi ve Rehabilitasyon Yiiksek Lisans Programi

Tez Danismani: Dr. Ogr. Uyesi Giilsah KINALI

Mayis 2018, 54

Son yillarda okul Oncesi egitim kurumlarinin O6neminin birgok bilimsel platformda
tartisiliyor olmast bu konuyu giindeme tasityip ¢ocuklar tizerinde yapilan uygulamalarla
ilgili yapilan bilimsel ¢aligmalarin sayisinda da artisa neden olmustur. Okul 6ncesi egitim
kurumlarinda uygulanan aktivitelerin 6z yeterliliklerine etkisi, akademik basaris1 ve gelecek
kazanimlarina etkisi olup olmadigi da tartisilir hale gelmistir. Yapilan bu tez ¢alismasiyla,
okul oOncesi egitim alan ve almayan cocuklarin el fonksiyon becerileri arasindaki farki
belirlemek, okul ©ncesi doénemde saptanabilecek bireysel fiziksel-motor &zelliklerin
degerlendirilmesine yonelik yeni metotlarin olusturulmasina katki saglamaktir. Calisma,
Istanbul 1ili icerisinde bir ilkdgretim okulu birinci smf &grencilerinde yapilmistir.
Calismaya fiziksel olarak yeterli durumda olan 118 g¢ocuk dahil edilmistir. Cocuklarin
ortalama yaslar1 6,48+ 0,49 oldugu goriilmektedir. Cocuklarin ortalama boylar1 137,16+
4,39 cm ve kilolarinin da ortalama olarak 27,62+ 3,85 kg oldugu belirtilmektedir. Yapilan
calismada okul Oncesi egitim alan ve almayan ¢ocuklar iki gruba ayrilarak el fonksiyon
becerisini degerlendirmek amaciyla dominant-nondominant elin ikisini de 6lgmek sartiyla el
kavrama kuvveti, parmak kavrama kuvveti ve perdue pegboard el beceri degerlendirme testi
uygulanmistir. Calismada ¢ocuklarin el kavrama kuvveti J-tech® dijital el dinamometresi,
parmak kavrama kuvveti igin Jamar® hidrolik pingmetre, el beceri testi icin ise Perdue
Pegboard el beceri testi kullanilarak dl¢timler yapilmistir. Yapilan ¢calisma sonucunda, okul
Oncesi egitim alan ¢ocuklarda yapilan 6l¢iimler okul dncesi egitim almayan ¢ocuklara gore
daha yiiksek bulunmustur. 0,05 anlamlilik diizeyinde okul dncesi egitim alan ve almayan
cocuklar arasinda istatistiksel olarak fark vardir, okul oncesi egitim alan ¢ocuklarda yapilan
Olgtimler okul 6ncesi egitim almayan ¢ocuklara gore daha yiiksektir. (p<0,05). Okul 6ncesi
egitim alan c¢ocuklarda el becerileri almayanlara gore yiiksek bulunmustur. Calismanin
sonucu olarak okul dncesi egitimi, ¢ocuklarda el fonksiyon becerilerini artirmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Okul Oncesi Egitim, El Dinamometresi, Hidrolik Pingmetre, Perdue
Pegboard El Beceri Testi
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EFFECT OF PRESCHOOL EDUCATION ON HAND FUNCTION IN
CHILDREN

Cagil ERTURK

Physiotherapy And Rehabilitation Master Programme

Thesis Supervisor: Assoc. Prof. Giilsah KINALI

May 2018, 54

Recently, the pre-school education institutions have been discussed in many scientific
platforms in recent years has led to an increase in the number of scientific studies carried
out on children’s practices. It has also become debatable whether the activities implemented
in pre-primary education institutions have an impact on their self-efficacy, their academic
success and their impact on future achievements. In this thesis, it is aimed to determine the
difference between the hand function skills of children who have pre-school education and
those who do not, and to contribute to the establishment of new methods to evaluate the
individual physical-motor characteristics that can be detected in preschool period. The study
was conducted in a primary school in Istanbul, Turkey. We included 118 children who were
physically fit to work. The mean age of the children is 6.48 + 0.49. The average length of
the children is 137,16 + 4,39 and the mean weight of the children is 27,62 £ 3,85. In the
study conducted, hand grip strength, finger grip strength and perdue pegboard hand skill
evaluation test were applied with the condition that both dominant and nondominant hand
were measured in order to evaluate hand function ability by separating two groups of
children with and without pre-school education J-tech® digital hand dynamometer for
children's hand grip strength, Jamar® hydraulic pinometer for finger grip strength, and
Perdue Pegboard hand skill test for hand skill test. As a result of the study, the
measurements made in pre-school children were found to be higher than those in pre-school
children. There is a statistical difference between children who receive pre-school education
and those who do not, the measures taken for pre-school children are higher than for pre-
school children (p<0.05). Children who received pre-school education were found to be
significantly higher than those who did not receive hand skills. As a result of the study, pre-
school education increases hand function in children.

Keywords: Pre-school Education, Hand Dynamometer, Hydraulic Pinchmeter, Perdue
Pegboard Hand Skill Test
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1. GIRIS

Insanlarin egitim hayatinin ilk adimi olarak goriilen okul 6ncesi egitim cok blylik dnem
arz etmektedir. Bilimsel veriler, okul Oncesi egitimin, ¢ocugun gelisiminde ileriye
yonelik katkilar1 oldugunu ve bu zamanda alinan egitimin kalitesinin ¢ok Onemli
oldugunu belirtmektedir. Ilk seneler, cok sayida ¢alismacinin belirttigi iizere bilissel,
karakter, sosyal ve bedensel degisimi yonunden cok fazla 6nem arz etmektedir.
Cocuklarin 18 yasina kadar sergiledikleri akademik basarisinin ylizde 33’Unde 6 yasina
kadarki basarisinin biiyiik pay1 oldugu belirtilmektedir (Mural ve digerleri, 2016).

Erken ¢ocukluk donemi seklinde belirtilen okul Oncesi egitim; 6 yasina kadarki
bireylerin; dogumdan ilkokula basladigi giine iliskin siireci kapsayan; ¢ocuk grubunun
kisisel niteliklerine, gelisim seviyelerine, zengin uyarict ortam imkanlari sunan;
cocuklarin fiziksel, mental, sosyal, dil, emosyonel, biitiin gelisimlerini toplumun
nitelikleri dogrultusunda en uygun sekilde bicimlendiren bir egitim siireci seklinde
tanimlanmistir (Oguzkan & Oral, 1997).

Okul oncesi egitim kurumlari, sosyal anlamda ¢ocuga bir arkadas ortami saglamanin
yani sira, ¢ocugun fiziksel anlamda ihtiyact olan hareket ve oyun oynayabilme imkani
sunan, aileye ¢ocugun 6z bakimi ve egitimi hususunda destek saglayan ve cocuklari
ilkokula yetistiren kurumlar seklinde olusumlarini siirdiirmektedirler (Ulcay, 1993;
Cinkilig, 2009).

Okul oOncesi egitim kurumlarinda bilindigi iizere yapilan aktiviteler ¢ocugun elin
fonksiyonel gelisiminde oldukga 6nem arz etmektedir. Cocuk okul Oncesi egitim
merkezine geldigi andan itibaren araliksiz bir sekilde ellerini kullanacagi faaliyetlerde
bulunur. Gerek bireysel gerek grup aktivitelerinde yaptig1 faaliyetler onun el
fonksiyonel kapasitesini arttirir niteliktedir. Cocugun okul 6ncesi egitim kurumlarinda
yaptig1 boyama sirasinda boya kalemlerini kullanmasi, cesitli kagitlar1 ve materyalleri
kesmek amacli makas kullanmasi, yapistirmak ic¢in uhu, bant gibi esyalar1 amacina
uygun kullanmas1 gibi daha birgok materyali kurum i¢i program dahilinde
Ogretmenlerin gozetmenliginde uzun saatler siirecek sekilde ve her giin ayni
aktivitelerin tekrarlanmasi sebebiyle cocugun el kas kuvveti, parmak kavramasi ve ince

motor becerisinin gelismesi kagimilmazdir (Cinkilig, 2009).



Elin fonksiyonel yeterliligi elin kaba kavrama kas kuvveti, parmak kavrama kuvveti,
ince motor becerileri ve el-géz koordinasyonuyla bir biitiin olarak ele alinmalidir.
Cocugun elinin fonksiyonel gelisimsel kapasitesini degerlendirirken hepsini ayr1 ayri ele
alarak degerlendirmek ve tiime varim yontemiyle el fonksiyonu hakkinda en dogru
kaniya varmak gerekir. Literatlirde cocuklarin elleriyle ilgili olarak yazi degerlendirmesi
ve kaba parmak kas kuvvetinin degerlendirmesiyle ilgili ¢alismalar bulunmaktadir fakat
cocuklarin el fonksiyonel kapasitesinin okul Oncesi egitim kurumlarina gittigi siire
boyunca i¢inde bulundugu etkinlikler sonucu degerlendirildigi bir ¢alisma
bulunmamaktadir. Bizim amacimiz bu ¢alismada, ¢ocuklarda okul 6ncesi egitimin el
kas kuvveti, parmak kavrama kuvveti ve ince motor becerileri (zerine etkisini
arastirmak ve cocuklarin gelecekteki akademik ve sosyal basarilarini arttirmak igin
ailelerin, cocuklarinin gelisime en acik oldugu donemde ilkokula baslayana kadar gegen
stirecte evde vakit gecirmek yerine okul dncesi egitim kurumlarina géndermeyi tesvik

etmek ve okul 6ncesi egitiminin lilkemizde zorunlu hale getirilmesinin yolunu agmakti.



2. GENEL BIiLGILER

2.1 OKUL ONCESI EGITIiMi

Insanligin gegmisine dayanan koklii bir bilim platformu kabul edilen egitim “genel
olarak cocukta davranis sekillendirme siireci” olarak belirtilmektedir. Egitimin birinci
adimi olarak belirlenen “okul 6ncesi egitim” cocuklarin ileriki hayatlarinda 6nemli
faktorlerden olan; fiziksel, psikomotor, emosyonel, sosyal, mental ve dil olgunlugunun
onemli oranda gelistigi, benliginin sekillendigi ve c¢ocugun siirekli olarak degisim

igerisinde oldugu bir zaman dilimini igcermektedir.

Okul 6ncesi egitim; arz-talep iliskisine gore mecburen ilkokul yasina erismemis 36-72

ay araligindaki ¢ocuklarin egitimini igerir.

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Bildirgesi’nin 7. maddesi “Cocuk egitimle birebir
hedeflere dogru oyun ile aktivite i¢in biitlin imkanlarla kusatilir, toplum ve halk

cocugun bu haktan faydalanma imkanlarini arttirmaya gayret gosterir’” seklinde belirtir

(Balat, 2010; Eynur, 2013).

2.1.1 Okul Oncesi Egitimin Tanimi

Okul oncesi egitim; “’Bebegin diinyaya geldiginden zorunlu egitim-6gretim donemine
basladig1 ana kadar gegen siireci igeren ve ¢ocuklarin ileriki hayatlarinda ¢ok 6nemli
faktorler Ustlenen, fiziksel, psikomotor, emosyonel, sosyal, mental ve dil becerilerinin
onemli oranda gelistigi, evinde ve merkezlerde aktarilan egitimle 6z benliginin
sekillendigi degisim ve egitim siireci’’ seklinde belirtilmektedir (Kog, 1996; Eynur,
2013).



2.1.2  Okul Oncesi Egitimin Onemi

0-6 yas bireyin fiziksel, mental ve sosyal maturasyonunun slratli gerceklestigi
zamanlardandir. Yapilan ¢aligmalar bu siirecteki degisimlerin ¢ocugun ileriki 6grenme
ve biiyiime becerilerini 6nemli oranda etkiledigini belirtmektedir. Yapilan ¢aligmalara
gore 17 yasina kadarki mental degisimin yarist 4 yasina, ylizde 30’u 4-8 yas aralifi,
yuzde 20’si ise 8-17 yas araliginda gergeklesmektedir. Okul Oncesi egitim merkezleri
cocugun viicudunu kullanma, oyuna olan ilgisini giderme, diislerini disariya gosterme
ve Ozgirliglinii elde etme gibi temel ihtiyaglarmi giderir. Maalesef ki; Turk Milli
Egitim sisteminin icerisindeki en az gelisim gosteren kademesi okul Oncesi egitim

kademesidir (Kayapinar, 2007; Eynur, 2013).

Okul 6ncesi egitim bireyin emosyonel gelisimini ve mental giiclinii yiikseltir. Cocugun
0z benligini farkli yollardan disa vurmasina imkan saglar. Disariki hayati kesfetmesine
ve ikili iligkiler kurabilmesine olanak saglar. Okul oncesi egitim merkezleri, cocugu
oteki ¢ocuklarla giivenilir bir alanda bulusturur. Bulundugu durumun ¢esitliligi zihinsel
tecriibeleri zenginlestirir. Cocugun becerilerini, isteklerini disariya gdstermesine Ve

gelistirmesine imkan tanir (Kog, 1996; Eynur, 2013).

2.1.3  OKkul Oncesi Egitimin Icerigi

Okul oncesi egitimi, hareket g¢esitleri ve hareket eslestirmelerinin siiratle degisime
ugradigr bir donem olarak ifade edilmektedir. Cocuklarin hareket g¢esitlerinde 4-7
yaslart arasinda kalite olarak gozle goriiliir bir artis meydana gelmektedir
(Miiniroglu,1995; Celebi, 2010).

Okul oOncesi egitimde cocuga aktarilacaklarin i¢inde yogunluklu olarak oyunlar
bulunmalidir; ¢iinkii oyun, g¢ocugun tabii bir faaliyetidir ve egitimin hedefine
ulasmasinda da en efektif yoldur. 5 ve 6 yas grubu cocuklara iligkin beden egitiminin
kapsami; viicut sagligi, hareket uygulamalari, beceri-koordinasyon ve aktivite bi¢ciminde
belirtilmistir (Gallahue, Ozmun & Goodway 2014; Celebi, 2010).



Okul oncesi egitim kurumlarinda bilindigi tizere yapilan aktiviteler ¢ocuklar igin el
fonksiyonel gelisiminde olduk¢a mihimdir. Cocugun okul oncesi egitim merkezine
geldigi andan itibaren araliksiz bir sekilde ellerini kullanacagi faaliyetlerde bulunur. Bu
faaliyetler onun el fonksiyonel kapasitesini arttirir niteliktedir. Cocugun boyama
sirasinda boya kalemlerini kullanmasi, ¢esitli kagitlar1 ve materyalleri kesmek amaglh
makas kullanmasi, yapistirmak i¢in uhu, bant gibi esyalar1 amacina uygun kullanmasi
gibi daha bir¢ok materyali kurum i¢i program dahilinde 6gretmenlerin gézetmenliginde
uzun saatler siirecek sekilde ve her giin aym aktivitelerin tekrarlanmasi sebebiyle
cocugun el kas kuvveti, parmak kavramasi ve ince motor becerisinin gelismesi

kacinilmazdir (Cinkilig, 2009).

Ayrica ¢ocugun okul oncesi egitim kurumlarinda ilk olarak gelisim gosterdigi hareket
sekillerinden bir tanesi el-g6z koordinasyonudur. Goéz-el koordinasyonu, gozlerden
gelen gorsel bilgilerle yonlendirilen, amag odakli el eylemleri iiretme yetenegini ifade
eder. Duyusal-gorsel sistem ve kas-iskelet sistemi arasinda iyi bir koordinasyon, cevre
ile etkilesim sirasinda etkili ve etkin insan fonksiyonellik islevi i¢in gereklidir (Lee ve

digerleri, 2014).

2.2 NORMAL MOTOR GELISIM

Bireyler diinyaya, Ogrenmeye istekli, merakli ve yeni seyler kesfetmeye gelirler.
Bireylerin diinyay1 tantyabilmeleri ve 6grenmeleri igin, temel motor becerilerine ihtiyag
duyulmaktadir. Bebeklerde refleksler ve ilk hareketler 6grenmenin temelidir. Bireylerde
motor hareketler ve mental deneyimler, daha komplike motor ve mental 6grenmenin

temelini olusturur ve bu yolla motor beceriler gelisim gosterir (Kerkez, 2006).

Gallahue’ya gore (2014) motor gelisimi yas etkiler fakat tek etmen degildir. Motor
gelisimi etkileyen faktorler cevresel etmenler, yasam sekli, deneyimlemedir. Bu sebeple
okul o6ncesinde c¢ocuklarin aktivitelerde bulunmasi ve temel motor becerileri

deneyimlemesi ¢cok 6nemlidir.



2.2.1 Cocuklarda Motor Gelisim

Motor beceriler gunluk hayatta her yerdedir. Kavrama gibi belirli beceriler blytk
Olclide dogustan olsa da piyano ¢alma ve yazi yazma gibi beceriler pratik olarak edinilir.
Gectigimiz on yilda, ¢ok sayida caligmada yetiskinlerde motor beceri ¢greniminin
davranigsal ve noral temelleri arastirilmistir; ancak, ¢ocuklarin yeni motor becerilerini
nasil kazandiklar1 hakkinda ¢ok az sey biliniyor. Pediatrik yapisal ndrogoriintiileme
arastirmasindan elde edilen son kanitlar, motor 6grenme i¢in Onemli olan beyin
sistemlerinde devam eden degisiklikleri gostermektedir. Bu nedenle, beyindeki
maturasyonel degisiklikler, gelisim boyunca motor becerilerindeki degisikliklerle

ortiismekte ve muhtemelen degismektedir (Savion-Lemieux, Bailey, & Penhune, 2009).

2.2.2 Tutma, Birakma Ve Bilateral El Becerilerin Gelisimi

Bebegin dogum sonras1 becerileri, subkortikal unsurlar yoninden etkin olarak bilinen
ilkel becerilerdir. Bu beceriler, bebeklerde sakinma yanitlar1 ve yasamsal becerilere
ortam yaratir. Kortikal diizeydetutma becerilerinin subkortikalin yukarisinda hakimiyet
kurmaya calistig1 anda yenidogan organize olmayan komplike beceriler sergiler. Tutma
yeteneklerinin ilerleyisi noral olgunlukla mimkindlr ayn1 zamanda etraftaki kisilerin
tecriibelerinin tesiri altinda kalir.

Mr. Graw beceri gelisimini su sekilde belirtmistir:

Baskin ilkel yanitlar

Reflekslerin azaltilmasi

Degisime yonelik cevaplar

Istemli hareket yetenegi ve siniflamasi

Organize olabilen beceriler elin alanlar1 araciligi sayesinde geri bildirim ile sensitif
deneyimden baslayarak iyilestirilirler. Yenidoganlarin ilkel tutma yetenekleri, elin i
kisminda sensitif girdisi seklinde belirtilir (Case, 1995; Ozdemir, 2006).



2.2.4.1 Kavrama

Ilkel Tutus: Bebeklerde ilkel tutus biyolojik adele gerimiyle ilintilidir. Neonataller
fleksiyondaki bagparmaklar1 etrafinda diger biitiin parmaklarini ¢ok siki bir sekilde
biikerler, nadir olarak kollarinin ve gdvdesinin ekstansiyonu ile siki bir sekilde
biikiilmiis parmaklarini agarlar. Genel olarak el yumruk seklindedir, ancak ellere
dokunma ile eller yar1 ya da tamamen agilir. Dogumundan ikinci ayma kadarki siirecte
bebekler istemsizce ellerini nesne ya da bir kisinin parmagi ¢evresinde kapatabilirler. ilk
kavrama refleksi avu¢ icine yapilan dokunma duyu girdisi ile basinca da ihtiyag
duyulur. Bebek 4 haftalikken tutma refleksi, palmar yiizeye ya da parmaklara temas
eden bir uyar1 ile meydana gelebilir. Bebekte 3. ya da 4. ay araliginda ilkel olarak reel
bir tutma hareketi meydana gelir. Bu kavrama elin ortasindaki nesneyi tutma ile
falankslarla metakarpallerin simsiki fleksiyon hareketiyle sonuglanir (Case, 1995;
Ozdemir, 2006).

Degisim Yanitlari: Bebeklerde ilkel tutus hareketleri blyldikce degisiklik gosterir.
Parmaklarin medial tarafindaki temas ile uyaran, az da olsa supinasyona gitmesini
saglar. 5.-6.Ay araliginda organize yanit ile tutmanin bir kisminin birlesmesiyle tutma
meydana gelir. Nesne kavramadan once palpe edilir. Gorulen iggidisel yakalama,
becerinin mature paternleriyle primitif refleksler arasinda gecis hareketidir (Case, 1995;

Ozdemir, 2006).

Istemli Kavrama: 4-6 ay aras1 bebeklerde tutmanin kontrolii artar. Gérsel ve dokunma
uyarisinin birlikte kullanilmasiyla bebek nesneye elini yonlendirmede daha yetenekli
olur. Istemli tutmanin ilk belirtileri; dokunma ve gorsel girdiler, tutma, oryantasyon ve
nesnelere yonelik elin ayarlanmasi gibi baslangic becerilerine dayanir. Bebek,
oyuncaklarini, esyalarin1 kullanarak tutma paternlerini kullanmada yeteneklidir. 20.
Haftada bebeklerin bir¢ogu nesneleri palpe eder ancak tutamaz (Case, 1995; Ozdemir,
2006).

Sikma Tarzinda Kavrama: 20-24. Haftalara ilerlerken olgunlasir. Bebek, palmar

fasyasia yonelik toplam parmak fleksiyonu yaparak nesneyi tutar. Sebebi; derin duyu



hlcrelerinin ve hareket kontroliin masif bir sekilde gelismesi ve bagparmagin bu isleme

ortak olmamasidir.

Palmar Tutus: 24 haftalik bebekler bu hareketi gergeklestirebilir. Bu tip tutus, elin
pronasyondaki sekli ile nesne ¢evresinde biitiin parmaklarin fleksiyonu ile kombinedir.
Bagparmak nesneyi aktif olarak tutmak yerine nesne ¢evresinde pasif bir sekilde kayma
gergeklestirir.

4-5 aylik bebek dirsekleri {istiinde prone halindeyken, siklikla destek alanini, tirmalar
seklinde hareketler yaptiklari izlenir.

16-24. Haftalarda bebegin sehpa iistiinde parmaklarini teker teker tipki piyano calar gibi
indirip kaldirabildigi izlenir. Yapilan bu piyano ¢alma davranisi, her bir parmagin ayri
ayr1 izole davranisindan ziyade, otomatik olarak yapildig1 izlenir.

28 haftalik bebek, radial palmar kavrama yaparak nesneyi kaldirir.

Radial palmar kavrama, kavramanin maturasyonunun baslica nedenidir; ¢iinkii anlik
olarak, bebek tutma davranisi i¢in stabilite olsun diye elin unlar kismimi kullanir ve
radial kisimda nesneleri tutar ve kaldirir.

32-36 haftalar aras1 bebek, elin palmar kisimdan ziyade parmaklarda nesnenin
yakalanmasini isaret eder ve radial parmak tutma veya 6n parmak tutma yapar. Bu ay
araliginda bebek, bagparmak ile radial parmaklar arasinda minik bir nesneyi tutabilir.

36 haftalik bebekler nesneleri tuttuklar1 anda, bir makas yakalama yaparlar. Makas
tutma davranisi, parmaklarin tirmik hareketinin ardindan bas parmek ile ikinci parmagi
tarafindan nesnenin ilkel olarak tutulmasidir. Inferior kiska¢ tutma ve ikinci parmak
tutusu 40. Haftada izlenir. Boyle bir tutus parmak ucu tutusuna ornektir. 52-56. hafta
arasinda bebekler, bagparmak ile ikinci parmagin distali nesneleri tutar ve yukseltirler.
Etkili bir tutus, yukar tutusu yaparak alanda dirsek stabilizasyonuna gerek kalmadan
yapilan tutustur.

60 haftalikken yakalamada yeterli ve beceriklidir. Cocuklar tutma paternlerini tasarlar
ve gerceklestirirler. Cocuk 0Ozgiirce, ayr1 ayr1 parmaklarin hareketine hakimiyet
saglayabilir.

18 aylik bir ¢ocugun tutma islemi, manipulasyondan ¢ok sarmal seklinde belirtilmistir.
Bu yas araliginda bagparmak opozisyonu basarilidir. Nesnelerin irdelenmesinde 2 ele de

gerek vardir ve eller aras1 gegisler ve dondiirme hareketleri mevcuttur.



24 aylik ¢ocuk parmaklarini birbirinden ayirt edebilir. El arklarinin hakimiyetini saglar

ve nesnelerin temas 6zelliklerine gére duyarlilik gosterir (Case, 1995; Ozdemir, 2006).

2.2.4.2 Birakma

Otomatik Birakma: Nesneleri birakmanin maturasyonu erken kavrama hareketinin
ardindan gergeklesir. Tipki tutma islemi gibi birakma da bir refleks hareket olarak
goralur. 3. Hafta ile 8. Hafta arasinda bu sakinma yanit1 basitge gorilur. Parmaklarin
dorsal yiizeyine temas edildiginde parmaklarin abdiiksiyon ve ekstansiyona geldigi
g6zlemlenir.

Icgiidiisel sakinma yanit1 12-20. Haftalar arasinda meydana gelir ve 20-24. Haftalarda
tamamen maturasyonunu tamamlamis olur. Sakinma reaksiyonlari ¢ogunlukla bebek
irrite oldugu anda gbzlemlenir.

5-6. aylarda bebekte refleksif hareketlerden sonra amaca yonelik birakma hareketine
transfer s6z konusudur. Bebek, iki eliyle bir nesneyi ya da parmaklarini agzina

yonlendirir ve agizda sabitlenen nesneyi bir veya iki kez birakabildigi goriiliir (Case,
1995; Ozdemir, 2006).

Amagli Birakma: Oncelikli olarak amaca yonelik birakma islemi 28. Haftada
gozlemlenir. Bu zaman diliminde bebegin nesneyi elleri arasinda transfer ettigi
gOzlemlenir. 40-44. haftalik zaman diliminde, bebek aktif bir sekilde birakma iglemini
gergeklestirir.

Bebek 52 haftalik oldugunda nesneleri yerine koymayi1 basariylatamamlar. Elin
ekstansiyonunun gelismesiyle yerine koyma aninda, elini agmasinin daha iyi oldugu
gozlemlenir. Kontrollii birakma gelisimini tamamen saglamak i¢in bir alan iistiinde el
veya kolun bir kismini sabitleme gereksinimi 18. Aya kadar siirer. Ikinci y1lin bitiminde
internal proksimal sabitleme tam olarak gelismistir. 3 yasina kadar hiz ve yetenek
artistyla gocuk aktif birakma becerisini gelistirmeye devam eder (Case, 1995; Ozdemir,
2006).



2.4.2.3 Bilateral yetenekler

Bilateral EI-Kol Becerilerin Erken Evresi:Bir nesneye ilk olarak bilateral yonelim 2.
Ayda olur. Bebek 3 aylikken orta hatta sternum {istiinde bir nesneyi istem dis1 olarak
kaldirir. Dogaglama el ve kol hareketleri ayn1 zamanli ve simetrik olarak yapilir. 16
haftalikken bir elin 6tekini takip etmeye istekli olmasina ragmen, bu simetri baskinlik

gostermeye devam eder (Case, 1995; Ozdemir, 2006).

Degisimsel Bilateral Yetenekler: Bebekler 7. ayindairi nesneleri gordiiklerinde cift
tarafli yonelim, daha ufak nesneler iginse tek tarafli yonelim gosterirler. 7. Aydan
itibaren bebekler es zamanlik olarak iki oyuncak ile ilgilenmeye baslarlar. Halverson 9
aylik bebeklerin yanda belirtilen biitiin hareketleri yapabildigini belirtmistir. 6 aylik bir
bebek bir nesneyi bilek yardimiyla disa-ige dogru cevirir. Bebek 9 aylikken nesnenin
donddrilmesi temelde nesneyi bir elden digerine gegirmesiyle meydana gelir (Case,
1995; Ozdemir, 2006).

Organize Bilateral Yetenekler: Bebek 1 yasinda, tek eliyle yapabildigi ve cift eliyle
ortaklik gostererek yaptigi aktivitelerde gelisim gosterdigi goriiliir. 12. Aya girilirken
eller bilateral galisir. 12-24. Aylarda bebek, motor hareketlerin kombine edilmesi ve
daha zor hareketlerle bilateral yeteneklerin kontroliinii onemli 6l¢iide artirir. Koordineli
ve kapsamli bilateral hareketler hayatin 10 senesinde motor yeteneklere bir yenisi
eklenerek sirer ve ilkel tutus cesitlerinden daha zorlu yeteneklere doniisiim saglar.
Bedensel sabitlik ile kontroliin artmasi, el-kol kontroliinii artirir. Cocuk nesneleri
oncelikle avucun ortasinda, daha sonra parmaklarda ve bitiminde de parmak ucglarinda

tutar (Case, 1995; Ozdemir, 2006).

2.3 COCUKLARDA EL BECERISI

El becerileri ya da nesneleri manipiile etmek i¢in ellerin kullanilmasi, ¢ocuklarin
saglikli gelisimi ve giinliik etkinliklere basarili katilimlar1 i¢in elzemdir. Calismalar,
okul ¢ocuklart icin el becerisi gerektiren aktivitelere tipik bir akademik giiniin {icte

birinden fazlasini harcadigim1 gosteriyor. El becerileri etkinliklerine katilim ¢ocuk
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bilisinin, duygusal iyiligin yan1 sira sosyal ve oyun becerilerinin gelisimini daha da
gelistirir. Fiziksel veya diger bozukluklari olan ¢ocuklarin el becerilerinde giiclik
cekmesi muhtemeldir, bu da manipulatif aktivitelere ve glinliik rutin hayata katilimlarin
etkiler (Chien, Brown & McDonald, 2009).

2.3.1 Okul Oncesi Cocuklarda El Becerisi

Okul oncesi ¢ocugun meslegi 6z bakimda oldugu gibi hem oyun etkinlikleri hem de
oyun alani ile siif ve oyun alaniin tiim alanlarinda bagimsiz ve basarili olmaktir.
Spesifik olarak ince motor becerilerine gore, genel amag¢ Ogrencilerin sanat alani,
manipllasyon alan1 ve yazma merkezi gibi smif 6grenme merkezlerine verimli bir
sekilde katilabilmeleridir. Okul Oncesi cocuklar c¢esitli manipiilatifler ve basit sanat
projelerinde uzmanlasirken, daha biiyiik okul oncesi 0grenciler karmasik, ¢ok asamali
manipdlatifleri bagimsiz olarak kullanma ve ¢ok adimli sanat projelerine ve 6n yazi
gorevlerine katilma becerilerini gelistirirler. Ebeveynler ve 6gretmenler, okul oncesi
cocuklar i¢in 6n yazim aktivitelerini genel el fonksiyonlarini gelistirecegi i¢in siklikla
vurgularlar. “Akademisyenler” {izerindeki bu asir1 vurgu, her yastan 6grencinin standart
testlerinin arttirilmasina yonelik genel ulusal egilimler tarafindan tesvik edilir. Cesitli
manipdlatif materyallerin  saglanmasi, tim Ogrencileri On yazma becerilerini

gelistirmeye dogru ilerletirken onlara yarar saglayacaktir (Myers, 2006).

2.3.1.1 Okul 6ncesi ¢cocuklarda elde kaba motor becerisi gelisimi

Motor gelisimi, yasam boyunca motor davranislarindaki degisiklikleri ve bu
degisikliklerden sorumlu stiregleri igerir. Kaba motor beceriler, gdvde, kollar ve
bacaklarin biiyiik, kuvvet iireten kaslarini yansitan motor becerilerdir ve g¢ocuklar
tarafindan bir arkadasa bir top atma gibi bir hareket gorevini veya bir amaca ulagsmak
i¢in kullanilirlar. Kaba motor nesne kontrol aktiviteleri, firlatma, tekme, top siirme, top
siirme, vurma ve yuvarlama gibi becerileri igerir. Temel kaba motor becerilerin gelisimi,
daha sonra hareket ve fiziksel beceri i¢in temel olusturur. Temel kaba motor beceri

basaris1 ¢ocuklarin genel gelisimi igin kritik 6neme sahiptir ve okul 6ncesi ve ilkokul
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yillarinda motor beceriler ortaya cikmakta ve gelismektedir. ilkokul yillarinda
cocuklarin daha karmagik hareket becerilerini ve modellerini yapabilmeleri icin belli bir
yeterlilik icin temel briit motor becerileri gelistirmeleri gerektigi varsayilmaktadir. ilk
yillarin basinda, bir ¢ocugun kaba motor performansi, akranlart ¢ocugun nasil

goriindiigiinii etkilemesinde 6dnemli bir rol oynar (Tepeli, 2013).

2.3.1.2 Okul 6ncesi ¢cocuklarda elde ince motor becerisi gelisimi

Ince motor gelisim, cisimlere ulasma, hissedebilme, tutabilme ve birakabilmeyi
kapsayan (st ekstremite hareketlerinin butunudir (Ozer, 2005; Yanardag, 2007;
Oziidogru, 2009).

Ince motor becerileri, ekstremitelerin nesnelerin manipiile edilmesi icin isleyisini
gerektiren hareketlerde yer alan kigik kaslarin kullanimini gerektirir (Gallahue &
Ozmun, 2006).

Ince motor beceriler giinliik yasam aktivitelerinde, kisisel bakim, beslenme ve giyinme
gibi 6nemli bir rol oynar.

McHale ve Cermak (1992) tarafindan yapilan bir aragtirma, ¢ocuklarin okul gilinlerinin
yiizde 30’u ile yiizde 601 ince motorlu gorevler gerceklestirerek gecirdigini ortaya
koymustur. Kalem gibi yazma araglarimin manipiilasyonunu iceren bu faaliyetler,
akademik basar ile ilgili en 6nemli beceridir; kagit ve kalem tabanl faaliyetler, ince
motorlu gorevlerde harcanan siirenin yiizde 85'ini olusturur (Marr, Cermak, Cohn &

Henderson, 2003; Gaul, & Issartel, 2016; VVan der Linde ve ark., 2013).

2.3.1.3 Okul 6ncesi cocuklarda elde vertikal alanda ince motor becerileri

Dikey ve egimli pano yiizeyleri ince motor gelisim programinin ¢ok onemli bir
parcasidir. Benbow (1995), ince motor ve el yazisi becerileri i¢in uygun el ve bilek
pozisyonunu tesvik etmek icin dikey bir yiizey iizerinde c¢alismanin Onemini
vurgulamistir. Hem dikey hem egimli pano yiizeyleri, bilegi parmak uglar1 ile ustaca
caligabilmeleri i¢in bagparmak abduksiyonunu destekleyen, bilegi ekstansiyonunu dogru
sekilde konumlandirir. Stabil bilek uzamasi ve bagparmak karsitligi, ayn1 zamanda,

nesnelerin ustaca manipiilasyonu i¢in elin toplam arkin1 de kolaylastirir. Bu nedenle,
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dikey ya da egimli bir tahta ¢alisma ylizeyi saglamak, ebeveynlerin ve dgretmenlerin
cocukla calisirken veya oynadiklarinda dahil edebildikleri 6nemli bir modifikasyondur.
Kol ve omuz kaslarimin gelisiminin yani sira, zemin ve masa gibi dikey veya diisey
calisma yiizeylerinde g6z seviyesinin flizerinde gerceklestirilen faaliyetler tesvik
edilmektedir. Miimkiin oldugunca, 6gretmenler, cocuklarin kii¢iik masalara yaslanmak
yerine, baska bir dikey calisma yiizeyinde yer¢ekimine karsi hareket eden kollariyla ve
elleri ile, ¢ocuklarin dik oturdugu (oturma, diz ¢6kme veya ayakta durma) calisma
alanlar1 saglamaya tesvik etmelidir. Cocuklar yatay bir ylizey lizerinde ¢alisirken,
genellikle bileklerini notr veya fleksiyona sokarlar, bu da intrinsik kaslarin ustaca
kullanilmasini tesvik etmez.

Yataydan dikey bir yonelime gecis aktiviteleri, siradan veya vasat bir aktiviteyi, ince
motor beceri gelisimini tesvik etmek i¢in giiclii bir araca dontistiirebilir.

Tum okul 0ncesi 6grencilerin omuz, kol, el bilegi ve el gelisimi i¢in diizenli veya dikey

olarak yiizeye yakin bir alanda faaliyet gdstermesi yararlidir (Myers, 2006).

2.3.1.4. Okul 6ncesi cocuklarda elde ince motor manipulatifleri

Kicuk cocuklar, ¢zellikle de 3 yasindakiler, yazim araglarina nazaran ince motor
manipiilatorlerle daha fazla zaman harcamalidirlar. Bazen anne-babalar ve 6gretmenler
kiiclik cocuklarin kalem ve isaretleyicilerle “alistirma” yapmaya baslamasi gerektigini
diistiniirler, ancak bu erken uygulamada zayif bir kalem kavramasiyla sonuglanabilir,
clinkli kismen cocuklarin ellerinin bu tiir bir seye hazir olmadan 6nce yaz1 gerecleri
kullanmas istenebilir.

Benbow (1995), erkeklerin bilgisayar oyunlari i¢in ince motor aktivitelerinden
kaginmaya egilimli oldugunu, 6zellikle de yazma ile pratik olan kizlarinn erken yasta
pratikleri uyguladiklarini belirtti. Bu nedenle ¢ocuklar, ¢esitli pozisyonlarda cesitli
faaliyetler icin ellerini gelistirmeli ve uygun bir kavrayisla yazmalar1 veya cizmeleri
beklenmelidir.

“Ince motor” olarak adlandirilan pek ¢ok aktivite, ellerin ve parmaklarin kullanimin
igerir, ancak MCP eklemlerindeki i¢ kaslarin ince motor hareketlerini ortaya ¢ikarmasi

zorunlu degildir.
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Zay1f ince motor becerileri olan bir¢ok okul dncesi dgrencisi, ¢esitli gergek puzzle’lar
caligmak i¢in ellerini kullanmak yerine, bilgisayar ekranlarindaki puzzle oyunlar1 oynar.
Kot motor becerilerine sahip cocuklarin ebeveynleri ve Ogretmenleri, ¢ocugun
bilgisayardaki zamanini kisitlama ve motor becerilerinin gelisimini tesvik edecek ¢esitli

gergek malzemelerin kullanilabilirligini artirmaya tegvik etmelidir (Myers, 2006).

2.4 EL KULLANIM TERCIiHi

2.4.1 Beyin Lateralizasyonu

Beynin en belirgin fiziksel 6zelliklerinden biri, iki tane ayna benzeri yapiya ayrilabilir
olmasidir; sol ve sag hemisfer. insanlardaki duyusal bilgi ve viicudun sol tarafindaki
motor yanitlar1 sag hemisfer ile karsilanir. Duyusal bilgi ve viicudun sag tarafindaki
motor yanitlart sol hemisfer yanitlar. Birgok arastirmaci beyin lateralizasyonunun ¢ok
onceden bagladigini savunur ve ¢cogu bebek soldan ziyade saga yonelmis kafa ile yatar.
Daha sonra el tercihini ve hatta {i¢c ayliktan 6nce tahmin eden bir yaklagim olarak, ¢ogu
bebek sol eldekinden daha fazla sagdaki nesneleri daha aktif olarak kullanir ve tutar.
Ayrica sagdan gelen uyarilara sol taraftan gelenlere kiyasla daha daha sik doniiyorlar

(Bukatko ve digerleri 1995).

2.4.2 Cocuklarda El Kullanim Tercihi

Toplumdaki anaokulu miifredatinin giiclii akademik yapis1 geregi 6grenciler en az bir el
igin ¢izim, yazma ve makas kullanimi i¢in ne kadar yeterli beceri gelistirdiyse,
anaokulunda daha rahat ve basaril1 olurlar. Bu, bir ¢ocugun ellerinden hangisinin énemli
ol¢iide daha yetenekli oldugunu bilmek i¢in yararli oldugu anlamina gelir. Cogu dgrenci
icin, tercih edilen el acgikc¢a bellidir.

Ogrencilerin geri kalan1 icin, asagidakiler dahil ancak bunlarla simirli olmayan cesitli
gorevler igin tercih edilen el kullanimi gozlenir: hareketleri gosterme (6rn. “Goster”
corbay1 nasil karistiriyorsun”, “Bana dislerini nasil fir¢aladigin1 goster”). Ebeveynler

cocugun hangi eliyle yedigini sorgulayabilir. Bir aile oyklsu elde etmek de yararli
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olabilir. ElI kavrama glicu testi bu amag i¢in kullanishi degildir, ¢iinkii ¢ok az kisi
nondominant ellerinde daha fazla gui¢ gosterir (Clerke & Clerke, 2001).

Makas igin el tercihine dikkat etmek her zaman yararli degildir, ¢linkii bir¢cok sol elini
kullanan kisi ustalikla makaslar1 sag el ile kullanir. Giindelik ¢evrede bulunan birgok
oyuncak ve ara¢ sag elini kullanan insanlara yonelik oldugundan, sag elini kullananlar
sag eliyle sol elden ¢ok daha biiyiik bir beceri seviyesi gelistirirler.

Cocuklar, iki el arasinda belirgin ve agik bir fark olmadigi siirece, bir eli digerinden
daha fazla kullanmaya tesvik edilmemelidir. 4,5 yasindaki ¢ocuklarin ¢ogu bu farki fark
edebilmekte ve daha yetenekli ellerini kendi baslarina kullanmayi secebilmektedir

(Myers, 2006).

2.5 COCUKLARDA UZAYSAL ALGI VE EL-GOZ KOORDINASYONU

2.5.1 Gorsel Algilama Tanimi

Gorsel algi, ayirt etme, ayirt etme yetenegi olarak bilinir ve kisi Gorsel uyaricilari
onceki deneyimlere gore yorumlar.

Gorsel algi, gorsel uyaricilarin anlamli bir sekilde organize edilmesi, siniflandirilmasi
ve genellestirilmesi yoluyla elde edilen gorsel bilgiyi anlama girisiminin bir sonucudur
(Frostig 1964).

Temel gorsel islevler ve motor becerilerle birlikte gorsel algisal beceriler giinliik
yasamin bir¢ok aktivitesine ulasmamizi saglar ve eylemlerimizi yonlendirir (Goodale &
Milner, 2009; Jeannerod, 2006; Tepeli, 2013).

2.5.2 Cocuklarda Gorsel Alg1 Beceri Gelisimi

Gorsel algr yetenekleri ilk cocukluk doneminde artar ve on bir yasindan on iki yasina
kadar yetigkinlerin diizeyine ulasir. Bireyin viziiel alg1 yetenekleri, dokuz yasina kadar
netlesir.

Sekil-zemin farkindaligi cocuklarda 3-5 yas araliginda 6nemli bir degisim gosterir,
8’den 10’a kadar ise sabittir.
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Komplike cevresel iliskilerin algilanmasi ¢ocuklugu siiresince artmaya ve 10 yasina
ulastiginda tam anlamiyla olgunluk seviyesine ulagmaktadir (Tsai, Wilson & Wu, 2008;
Tepeli, 2013).

2.5.3 Gorsel Algi ve Uzaysal Konum Tliskisi

Marianne Frostig, gorsel algiy1 bes alt alandaki algi ile birlikte inceledi; goz
koordinasyonu, sekil tabani, form sabitligi, uzayda konum, mekansal iliskiler.
Gorselligin motor beceri ile uyumu, bedensel salinimlar ve vicut kisimlartyla gérmeyi
organize etme becerisidir.

Sekil iistli ayirma; Secilen uyaranlar1 bir¢ok uyaran ve algilayici olarak algilamak, ona
odaklanmak ve dikkat etmek. Form tutarlilig: sekil, konum ve boyut gibi 6zelliklerini
degistirmeden ¢esitli durumlarda bir nesneyi algilmaktir. Uzaydaki konumun
algilanmasi, bir nesnenin, algilayan bir kisi tarafindan uzaydaki iliskileri ile birlikte
algilanmasidir. Uzaysal iliskileri algilamak gozlemcinin iki veya daha fazla nesne ile
olan baglantisini ve bu nesneler arasindaki iligkiyi algilamasidir (Henderson, Barnett &
Henderson, 1994; Schoemakerve ark, 2001; Tepeli, 2013).

2.5.4 EI-G6z Koordinasyonu Tanimi

El- gbz koordinasyonu, géz ve bedenin es zamanli galisma becerisini ifade eder. Baska
bir deyisle, mekansal bilginin, géz merkezli koordinat ¢ergevesinden, kolun veya elin
hareket ettirilmesinde rol oynayan kaslarin veya eklemlerin efektér merkezli bir motor
koordinat ¢ercevesine doniistiiriilmesi gerekir. Bu doniisiim, “goérsel alan” ve “motor
alan1” arasindaki iligkinin bir i¢ modeli veya haritas1 olarak kavramsallastirilabilir (Bo,

Contreras-Vidal, Kagerer & Clark, 2006).

Sekil-zemin algisi; pek ¢ok duyu girdisi arasindan alinan uyariyr fark etme ve ona

yogunlagma, konsantre olma anlaminda belirtilmektedir. Duyu girdileri, bilissel
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birimindeki “bi¢cimi”, agik¢a yorumlanamayanlar da “konumu” ifade etmektedir (Yukay
& Kiliggiin, 2012).

2.5.5 Cocuklarda Gorsel Alg1 Becerisinin Akademik Basariya Etkisi

Ilkokula baslayan bir cocuktan ilk olarak istenen, okuma-yazma becerisinin
edinilmesidir. Bu beceriyi edinmek, basartyla bir algilanir ve degerlendirilir
(Korkmazlar, 1992).

Cocukta etkili bir okuma egitiminde, kitap Ostlindeki ifadeleri ayirt edebilmesi igin
temel kosul viziiel farkindalik becerisinin bulunmasi gerekir.

Yost ve Judi (2001), anlaml1 seviyede yazi yazabilen ilkokul birinci sinif 6grencilerinin
daha vasat yazi yazanlara kiyasla gorsel algi yeteneklerinin fazla bulundugunu agikca
belirtmistir. Gorsel yetenekler 3 yasindan 7 yasina kadar ¢ok hizli gelisim
gostermektedir. Cocugun okula baslamadan Onceki seneleri, gorsel seviyenin ve
sorunlarinin bilinmesi ile bunun adina 6nlemlerin planlanmasi adina giizel bir zamandir.
Okul oncesi egitim birimlerine giden ¢ocuklarin gorsel algr seviyelerinin tespit
edilmesiyle baslanacak bir egitim programi gorsel algi konusunda yetersiz olan
cocuklar1 destekleyecektir (Yukay & Kiliggiin, 2012).

Yine bu baglamda, okul dncesi donemden ilkokula kadar olan yas araligi ozel ilgi
gormektedir, ¢linkii bu cagdaki c¢ocuklar genellikle gelismekte olan visuo motor
haritalarinin karmagik dontistimleri ile resim, el yazisi, ¢izim veya motor planlama ve
kontrol gerektiren video oyunlart oynamak gibi c¢esitli yeni gorevlere maruz
kalmaktadirlar. Bu da onlarin gorsel algi becerilerini iyi yonde gelistirmektedir ve
cocuklarin ilkokula hazirlamaktadir (Teulings, Czerepacha, Romero & Subramanian,
2005; Bo, Contreras-Vidal, Kagerer & Clark, 2006).
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2.6 EL ANATOMISI

2.6.1 El Bilegi

Bilek yapis1 biaksiyal eklemdir. Bilegin en biiyiik faydasi el kaslarindaki kontraksiyon
boyutunu kontrol altina alabilmek ve kavramanin ince ayarlarini yaptirabilmektir.
Isleyis; iki bitisik eklem ile de tamamlanir; midkarpal ve radiokarpal eklemler (Norkin
& Levangie, 1992; Ozdemir, 2006).

2.6.1.1 El bilegi kemikleri

El bilegindeki karpal kemikler 8 tanedir. Bunlar; hamate, triquetral, skaphoid kapitate,
trapezium, lunate, trapezoideum, psiforme. Karpal kemikler 2 farkli yatay c¢izgide
siralanmiglardir. Distal dizilim kapitatum, trapezium, hamatum ve trapezoideumdan,
proksimal dizilim unlara yonelerek mobilize olur, triquetral, skaphoid ve lunate’dan

meydana gelir.
a) Anterior Bilek Kaslari

6 tane kas mevcuttur. Bunlar fleksor pollicis longus, fleksér digitorum superficialis,
fleksor karpi radialis, palmaris longus, fleksor karpi ulnaris. Palmaris longus disinda

hepsi fleksor retinakulumun asagisindan seyreder.
b) Posterior Bilek Kaslari

Dokuz tane kas mevcuttur. Hepsi ekstansor retinakulumun altindan seyreder. 6’s1 ikincil
olarak bilegi etkiler, bilhassa parmaklarin fleksiyondaki durumlarinda ekstansiyona
destek saglar 3 tanesi birincil bilek kasidir; ekstansor karpi ulnaris, ekstansor karpi
longus ve ekstansor karpi longus radialis brevis (Iglarsh, Mackler, Shoulder &
Richarson,1994; Graaff,1998; Ozdemir, 2006).
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2.6.2 El

El, sonsuz hareket belirtme becerisi olan muhtesem bir yapidir. Genis aralik ve fazla
sayida dogrultudaki salinimlari fazla miktarda artikiilasyon vasitasiyla gerceklestirebilir.
Bunlar, metakarpofalengeal, interfalengeal, karpometakarpal intermetakarpal
eklemlerdir. Elde toplamda 27 kemik yer almaktadir (Ozdemir, 2006).

2.6.2.1 El parmak eklemleri

El parmak eklemleri asagida ifade edildigi gibidir.

a) Karpometakarpal (CMC) ve Intermetakarpal (IP) Eklemler
b) Metakarpofalangeal Eklemler (MCP)
¢) Interfalengeal Eklemler (IP) (Graaff,1998; Ozdemir, 2006)

2.6.2.2 Parmak kaslar:

a) Tenar Kaslar

Opponens pollisis, abduktor pollisis brevis, fleksor pollisis brevis’dir
b) Hipotenar Kaslar

Opponens digiti minimi, fleksor digiti minimi, abdtktor digiti minimi’dir.
¢) Intrinsik Kaslar

Lumbrikal kaslar — 4 adet lumbrikal kasin tamami fleksor digitorum profundustan

baslar.

Interossealler — 4’1 disarida, 3’0 iceride olmak Uzere 7 adet interosseal kas mevcuttur.

19



d) Ekstrinsik Kaslar

Ekstansor pollicis longus, abduktor pollicis longus, ekstansor indicis proprius, ekstansér
pollicis brevis, ekstansor digiti minimi, fleksor digitorum superfisialis, fleksor
digitorum kommunis, ekstansor pollicis brevis, fleksor pollicis longus’ dur (Iglarsh,
Mackle, Shoulder & Richarson,1994; Ozdemir 2006).

Sekil 2. 1: El kaslarinin gérinimdi

Kaynak: Ozdemir, 2006

2.7 KAVRAMA CESITLERI

Kaba kavrama ile ince kavrama seklinde iki ¢esit kavrama vardir.

2.7.1 Kaba Kavrama

Nesneyi elin ortasinda stabilize etmek amaciyla uygulanan bigimidir. Dérdunci ve son
parmak bu kavramaya yardim eder. Masif kavramanin olabilmesi amaciyla bilek ulnar
deviasyon ile yavasca ekstansiyona hareket eder. Dort asamadan meydana gelir. ilk
asama, blylk ekstansorler ile lumbrikallerin kasilarak parmaklarin agik hale gelmesidir.
Sonraki asamada parmaklar nesneyi tutacak bicimde seklini alir. Uciincii asamada
kapanarak nesneyi kavrar. Bu ii¢ asama dinamik bir siirectir. Dordiincii asama ise,
duragan bir siirectir ve eldeki nesnenin kavranmasinin siirebilmesi i¢in kas kasilmasi

devam etmektedir (Dikmenoglu 2000; Elden & Nacitarhan, 2004; Dogan 2012).
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Dort ¢esit kaba kavrama bigimi mevcuttur.

a) Silindirik kavrama

b) Sferik kavrama

¢) Cengel kavrama

d) Intrinsik kavrama (Taner, Sancak, Aksit & Cumhur, 1999; Elden & Nacitarhan,
2004; Dogan, 2012).

2.7.2 ince Kavrama

Bu kavramanin yapilabilmesinde median sinir baskin gorev alir. Cesitleri asagida yer
almaktadir.
a. Palmar (¢ nokta) tutma
b. Parmak ucu tutma
c. Lateral (anahtar) tutma (Taner, Sancak, Aksit & Cumhur, 1999; Elden &
Nacitarhan, 2004; Dogan, 2012).

2.8 ELIN KAVRAMA VE TUTMA KUVVETININ OLCUMU

Her giin ¢ok sayida aktivite ve islev ellerin yliksek harekete gegmesini gerektirir.

El kavrama giicli, yas, cinsiyet, viicut biiyiikliigii ve digerleri gibi bazi faktorlerden
etkilenen fizyolojik bir degiskendir.

El kavrama giiciiniin tahmini, elin farkli tedavi stratejilerinin ve el rehabilitasyonunun
etkinliginin belirlenmesinde biiylik 6nem tagimaktadir (Malina, Zavaleta & Little B,
1987; Ross & Rosblad, 2002).

Kavrama kuvveti st ekstremite fonksiyonlari i¢in degerli ve objektif bir endeks saglar.
Farkli saglik profesyonelleri tarafindan kolayca ve hizli bir sekilde elde edilebilen el
islevini yansitan iyi kurulmus ve nesnel bir skor sagladigi i¢in klinik degerlendirme igin
potansiyel bir aragtir (Cheung, Nguyen, Eleanor, Tan, & Kung, 2013).

El kavrama giicli, bir dinamometrenin sap1 etrafinda el kas sisteminin izometrik
kuvvetinin oOlculmesiyle olgilur (Trampisch, Franke, Jedamzik, Hinrichs & Platen,
2012).
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Kavrama kuvvetini degerlendirmek i¢in el dinamometrisinin kullanilmasi, elin
islevselliginin degerlendirilmesi i¢in temel bir standart parametre olarak kabul edilir
(Fernandes, Brito, Vieira & Marins, 2014).

El kavrama giicli dayaniklilik testi, bireyin handgrip'in kalitesinden daha fazlasini ortaya
cikaran, gecerli ve guvenilir bir kas gucit 6lcumudir (Clarke & Clerke, 2001).

Referans degerleri ile normal popiilasyonun bir veritabanini olugturmaya yardimei olur
(Werle, Goldhahn, Drerup, Simmen & Sprott, 2009).

Kavrama glci testi, tedavi protokolunin secilmesi, rehabilitasyon siireci boyunca
gercekci hedefler belirlemek ve hastanin genel dayanikliligimi ve dayanikliligini
6ngormek icin 6nemlidir (Westropp, Gill, Taylor, Bohannon & Hill, 2011).

El tutma kalitesi, viicut, el bilegi ve 6nkol pozisyonu arasinda el ve dnkol kaslarinin
kavrama kalitesinde hayati 6nemi vardir (Manohran, Sundaram&Jason, 2015; Elsayed

ve digerleri, 2017).

2.8.1 Kavrama Kuvveti Olciimiinde Kullanilan Aletler

Statik ve dinamik kavramayi degerlendiren ¢ok sayida cihaz mevcuttur. Kavrama
kuvveti degerlendirirken edinilen aletler 6zelliklerine gore dort cesittir. Bunlar;

mekanik, hidrolik, dijital, gerilim, pndmatik Olcerli aletlerdir.

Hidrolik Olgiim Aletleri: Bu cihazlar kavrama kuvveti sonuglarini kilogram ya da pound
biriminden kaydederler. Jamar EI Dinamometresi bu sinifa dahildir, statik kavramay1
degerlendirmek amaciyla tercih edilir. Jamar EI Dinamometresi ¢ok fazla tercih edilen

ve giivenilirligi olan kavrama kuvveti 6lcum aletidir.
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Sekil 2. 2: Hidrolik 6l¢im cihazlar

Kaynak: Dogan, 2012

Pnomatik Olgiim Aletleri: Bu aletler, igerisi hava bulunan mansonun sikistirilmasi
yardimiyla degerlendirirler. Tutma kuvvetini degil, basincinin 6l¢iimiinii yapmis olurlar.
Pnomatik aletler vasitasiyla bulunan 6lgiim skorlamasi yapilan kuvvetle es deger olsa
bile verildigi kismin alaninin genisligine iliskin farklilik gosterebilir (Ugurlu &
Ozdogan, 2011; Dogan, 2012).

Sekil 2. 3: Pnomatik 6l¢lim cihazlar

Kaynak: Dogan, 2012

Mekanik Olciim Aletleri: Bu aletler, kavramayi ¢elik bir yaymn iistiinde bulundurulan
gerilimi 6lgiit olarak alirlar. Yayli Smedley dinamometresinde tutma yerinin biytkligi

degistirilebilir. Ust limiti 100 kg’dr.

Sekil 2. 4: Mekanik 6l¢lim cihazlar

Kaynak: Dogan, 2012

23



Gerilim Olgerli Olgiim Aletleri: Bunlar kavrama kuvvetini ¢ogunlukla Newton (N)
biriminden degerlendirirler. Statham ve DynEx Elektronik Dinamometreleri bunlara
birer érnektir (Innes, 1999; Dogan, 2012).

Sekil 2. 5: Gerilim 0Olgerli 6lgum cihazlar

Kaynak: Dogan, 2012

Dijital Olgtim Aletleri: J-tech el dinamometresi bir dijital 6l¢lim cihazidir. 4 kez dl¢iim
yapilmasina izin verip ortalama, maksimum ve minimum degerlerini otomatik olarak

hesaplar.

Sekil 2. 6: Dijital 6l¢lim cihazlar

Kaynak: Dogan, 2012

2.8.2 Tutma Kuvveti Ol¢iimiinde Kullamlan Aletler

Hidrolik Olgiim Aletleri: Bu cihazlarm birimi kilogram ya da pound seklindedir. Cok

sayida hidrolik 6l¢iim aleti yer almaktadir.
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Sekil 2. 7: Hidrolik 6lgim cihazlar

Kaynak: Dogan, 2012

Mekanik Olgiim Aletleri: Bu aletler kuvveti, celik bir yayn iistiinde meydana getirilen

gerilimi referans gostererek degerlendirirler.

Sekil 2. 8: Mekanik 0l¢lim cihazlar

Kaynak: Dogan, 2012

Dijital Olgtim Aletleri: Bu kuvvetin skorunu dijital alanda belirten bir alettir. (Dogan,
2012).

Sekil 2. 9: Dijital 6l¢im cihazlar

Kaynak: Dogan, 2012
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2.9 ELIN BECERi VE KOORDINASYONUNU DEGERLENDIRMEDE
KULLANILAN TESTLER

a. Jebson EI Beceri Testi
Jebson ve arkadaslarinin tanimladigit bu testler ve kolun fonksiyonelliginin

degerlendirilmesinde kullanilmaktadir. Yasamsal faaliyetlerinde butlin (st ekstremite

becerisini sinayan nesnel bir 6l¢ciim yontemidir (Jebsen,1969; Dogan 2012).

Sekil 2. 10:Jebson el beceri testi

Kaynak: Dogan, 2012

b. Grooved Pegboard Testi

Grooved Pegboard testi 25 tane delige sahip el koordinasyon degerlendirme yontemidir.

Sekil 2. 11: Grooved pegboard testi

Kaynak: Dogan, 2012
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c. Stromberg Beceri Testi

Ust ekstremite fonksiyonelligini test eden, ii¢ degisik renkteki 54 adet blok ile

tanimlanan bir testtir.

Sekil 2. 12: Stromberg beceri testi

Kaynak: Dogan, 2012

d. O'Conner Cimbiz Testi

Bu testte, birey tanesi 1.5 mm enindeki deliklere cimbiz yardimiyla igneleri

konumlandirir ve 100 toplu ignenin cimbizla deliklere oturtulmasiyla tamamlanir.

Sekil 2. 13: O’Conner cimbiz testi

Kaynak: Dogan, 2012

e. Crawford kiicuk parca beceri testi

Cimbiz ve makas gibi yardimci cihazlarin uygulanma faaliyetlerini ortaya koyma

becerisini test etmek i¢in uygulanir.
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Sekil 2. 14: Crowfor kiglk parca beceri testi

Kaynak: Dogan, 2012

f. Purdue Pegboard EI Beceri Testi

Purdue Pegboard ile motor yetenekler ile koordinasyon isteyen mesleklere eleman
secilmesinde ¢okca tercih edilen testlerdendir. Montaj islerinde ihtiya¢ duyulan parmak
ucu fonksiyonelligini de degerlendiren bir yontemdir. Test kapsaminda halkalar, kiigiik

civiler ve pullar bulunur. Testte yerlestirilen materyalerin sayist kaydedilir.

Sekil 2. 15: Purdue pegboard el beceri testi

Kaynak: Dogan, 2012

g. Minnesota EIl Beceri Testi

Uzunlugu ve sekli sabit kalan iiretim materyallerini kullanmasi gereken islerde el, goz

ve parmaklarin hareket hizini test etmek icin ¢ok sik tercih edilen bir testtir.
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Sekil 2. 16: Minnesota el beceri testi

Kaynak: Dogan, 2012

h. Dokuz Delikli Civi Testi
Dokuz Delikli Civi Testi (DDCT) az bir zaman dilimi dahilinde bitirilebilen bir (st
ekstremite koordinasyon degerlendirme yontemidir. Kisinin iki elini de degerlendirebilir

(Cederlund, 1995; Dogan, 2012).

Sekil 2. 17: Dokuz delilkli ¢ivi testi

Kaynak: Dogan, 2012
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3. VERI ve YONTEM

3.1 BIREYLER

Tez calismamiza c¢alisma grubu olarak Istanbul’daki Ahmet Cevdet Pasa Ilkokulu birinci
sinif 6grencileri dahil edilmistir. Calismaya 130 ¢ocuk ile baslanmis olup 118 cocuk ile
devam edilmistir. 12 6grenci dislama kriterleri sebebiyle c¢alisma dis1 birakilmstir.
Calismaya dahil etme ve digslama kriterleri tablo 3.1°de belirtilmistir. Tez calismast
kapsamma alinan kurumda calismay: siirsiirebilmek adma Istanbul i1 Milli Egitim
Bakanligindan gerekli izin (EK-2) alinmistir. Arastirmamiza dahil edilen 6grencilerin

velilerinden izin alinmistir.

Tablo 3. 1: Dahil etme ve dislama kriterleri

Dahil Etme Kriterleri Diglama Kriterleri
5.5-7 yas araliginda olmak Mevcut sistemik hastaliga sahip olmak

[lkokul 1.smifa gidiyor olmak Kirik ge¢misi olmasi
Romatizmal hastaliga sahip olmak
Sinir yaralanmas1 oykiisi

3.1.1 Demografik Bilgiler

Gontiilliiler ¢alismaya alinmadan 6nce yasi, boyu, viicut agirligi, okul 6ncesi egitim alip
almadigi, mevcut sistemik ve romatizmal hastaliklari, kirik geg¢misi, sinir yaralanma

Oykuisund sorgulayan bir form (EK-3) uygulanmuistir.
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3.2 CALISMA MODELI

Calismamizda ilk olarak okuldaki siniflar gezilerek okul oncesi egitim alan ve almayan
ogrenciler belirlenmistir. Ilkokul 6gretmenleri ile 6grencilerin velileri ile konusularak
calismaya katilmak isteyen dgrenciler belirlenmistir. Ogrenciler, okul dncesi egitim
durumlarina goére iki gruba ayrilmistir. Calismada her iki gruba da el fonksiyon
degerlendirme parametreleri olarak el kavrama, parmak kavrama ve perdue pegboard
ince motor beceri testi uygulanip sonuclar karsilastirilmistir. Calisma okul miidiiriiniin
uygun gordiigii bos bir smifta 6grencilerin dikkatlerinin dagilmayacagi sessiz bir
ortamda gerceklestirildi. Yapilacak testler 6grenciye ilgisini ¢ekecek sekilde oyun
dahilinde anlatildi. Ogrencinin yapilacak uygulamalara tam olarak koopere oldugundan
emin olduktan sonra calismaya baslandi. Uygulamalarin agiklanmasi ve verilerin

toplanmast her bir 6grenci icin yaklasik olarak 30 dakika siirdii.

3.3 VERi TOPLAMA YONTEMLERI

Degerlendirme formu (EK-3) belirtilen kisimlar1 kapsamaktadir.

i.  Anket Sorulari
ii.  Purdue Pegboard EI Beceri Testi
iii.  Ince Kavrama Kuvveti Degerlendirmesi

iv. El Kaba Kavrama Kuvveti Degerlendirmesi

3.3.1 Anket Sorulari

Formda ¢ocugun yasi, boyu, kilosu, baskin eli, okul 6ncesi egitim alip almadigi, mevcut
sistemik hastalik ya da romatizmal hastalik olup olmadigi, sinir yaralanma ge¢misi ve

kirik 6ykiisii olup olmadigi sorularla belirlendi.
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3.3.2 Kaba Kavrama Kuvveti Degerlendirmesi

Calismada 6grencilerin yaglar1 ve fiziksel uygunluk kapasiteleri caligmanin giivenilirligi
g6z onlnde bulundurularak el kavrama kuvvetini belirlemek adina j-tech marka el
dinamometresi kullanilmigtir. Hidrolik kilidi mevcut dinamometre ile o6lglimde
dinamometre gostergesinde ortalama deger otomatik olarak gdsterilmekte olup kavrama
kuvveti kilogram seklinde belirlenmistir. Kavrama degerlendirmeleri, Amerikan El
Terapistleri Dernegi ile belirlenen sekliyle gerceklestirildi. Belirlenen pozisyon; omuz
adduksiyonu, 6nkol nétral pozisyonu, dirsegin 90 derece fleksiyonu, el bilegi 0-30
derece ekstansiyonu ve 15 derece ulnar deviasyonudur. Dinamometreyle yapilan dlgiim
sonrasinda kavrama kuvvetinin maksimum degeri ve ortalamasi cihazda otomatik
kaydedildi. Kavramayla belirlenen4 degerin ortalamasi not edildi ve istatistiksel
analizler igin bu veriler degerlendirildi.

El kavrama testine baslamadan énce 1sinma ¢aligmalar1 yapildi. Ogrenciye testin detayl
aciklamasi yapilip anladigindan emin olduktan sonra efor sarfetmeden bir kere sikmasi
istendi ardindan esas teste gecildi. Testin bu kisminda 6grenciden belirlenen pozisyonda
dinamometreyi sikabilecegi maksimum kuvvet harcamasi sdylendi. Olgiimlerin her
birinin bitiminde relaksasyonu saglandi. Olgiimler arasi 15 saniye dinlendirildi. Cihazin

kullanim geregi bir elin 6l¢iimili tamamlandiktan sonra diger elin dlgiimiine gecildi.
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Sekil 3. 1: El kavrama kuvveti degerlendirmesi

3.3.3 Ince Kavrama Kuvveti Degerlendirmesi

Calismada 6grencilerin yaslar1 ve fiziksel uygunluk kapasiteleri ¢alismanin giivenilirligi
g6z Oniinde bulundurularak parmak kavrama kuvvetini degerlendirmek igin jamar
pingmetre segilmistir. Secilen alet fabrikatif Grindir ve ilaveten bir donanimi yoktur.
Kullanilan bu alet ile anahtar kavrama kuvveti Olculdi. Anahtar kavramada
basparmagin distal kismi isaret parmaginin orta radial kismi ile kars1 karsiya getirilerek
Olculdi. Kavrama degerlendirmeleri, Amerikan El Terapistleri Dernegi ile belirlenen
sekliyle gerceklestirildi. Belirlenen pozisyon; omuz adduksiyonu, ©Onkol nétral
pozisyonu dirsegin 90 derece fleksiyonu, el bileginin 0-30 derece ekstansiyonu ve 0-15
derece ulnar deviasyonudur. Olglim neticesinde, anahtar kavrama icin belirlenen (g
degerin ortalamasi not edildi. Istatistik analizler i¢in bu veriler degerlendirildi. Parmak
testine ge¢cmeden 1sinma calismalar1 yapildi. Ogrenciye testin detayli agiklamas1 yapilip

anladigindan emin olduktan sonra efor sarfetmeden bir kere sikmasi istendi ardindan
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esas teste gecildi. Testin bu kisminda 6grenciden belirlenen pozisyonda dinamometreye
uygulayabilecegi en fazla kuvveti uygulamasi sdylendi. Olgiimlerin her birinin
bitiminde relaksasyonu saglandi. Olgiimler aras1 15 saniye dinlendirildi. Bir el élgim

yapildiktan sonra diger el test edildi ve 6nceki elin dinlenmesi saglandi.

Sekil 3. 2: Parmak kavrama kuvveti degerlendirmesi

3.3.4 Perdue Pegboard El Beceri Degerlendirme Yontemi

Purdue Pegboard el beceri testi motor yetenek ile organizasyon isteyen gorevlere
eleman secilmesinde ¢okga tercih edilen testlerdendir. Montaj islerinde ihtiya¢ duyulan
distal parmak yetenegini de degerlendiren yontemdir. Test kapsaminda pullar, halkalar

ve kiiclik ¢iviler bulunur. Testte yerlestirilen materyalerin sayisi kaydedilir.
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A) Sag El Degerlendirmesi:

Cocuktan sag eli ile sag kutucukta bulunan ¢ubuklardan alarak sag taraftaki deliklere
sirastyla yerlestirmesi istendi. Yerlestirme sirasinda ¢ubuk diisiiriiliirse yeni bir adet
cubuk alarak devam etmesi sOylendi. ° BASLA’’ uyarisindan itibaren 30 saniye
sonundaki yerine konabilen ¢ubuk miktar1 not edildi. Degerlendirme 1 kez deneme
ardindan 3 defa yapilarak sonlandirildi. 3 seferde tamamlanan c¢ubuk miktarinin

ortalamasi not edildi.

Sekil 3. 3: Perdue Pegboard sag el evresi

B) Sol El Degerlendirmesi:

Cocuktan sol eli ile sol kutucukta bulunan cubuklardan alarak sol taraftaki deliklere
sirastyla yerlestirmesi istendi. Yerlestirme sirasinda ¢ubuk disiiriiliirse yeni bir adet
cubuk alarak devam etmesi sOylendi. ° BASLA’’ uyarisindan itibaren 30 saniye
sonundaki yerine konabilen ¢ubuk miktar1 not edildi. Degerlendirme 1 kez deneme
ardindan 3 defa yapilarak sonlandirildi. 3 seferde tamamlanan c¢ubuk miktarinin

ortalamasi not edildi.

35



Sekil 3. 4: Perdue Pegboad sol el evresi

C) Her iki El Degerlendirmesi:

Burada ¢ocugun iki eli es zamanli test edildi. Cocuktan sag eli ile sag taraftan, sol eli ile
sol taraftaki kutucuktan es zamanli birer gubuk alarak ayni anda her iki delige sirasini
bozmadan cubuklari konumlandirmasi sdylendi. > BASLA’’ uyarisindan itibaren 30
saniye sonundaki konumlandirilan ¢ubuk miktart not edildi. Bu degerlendirme 1 kez
deneme yapilip ardindan 3 defa yinelenerek sonlandirildi. 3 defada tamamlanan cubuk

miktarinin ortalamasi not edildi.

D) Sol El- Sag El- Her 2 El Degerlendirmesi:

Belirtilen asama ayr1 bir degerlendirme degildir. Sonu¢ yukaridaki 3 asamanin

skorlariin toplanmasi seklinde not edildi.

E) Birlestirme:

Cocuktan sag eli ile sag taraftaki kutucuktan ¢ubuk alarak sag taraftaki delige cubugu
yerlestirirken, sol eliyle bir adet pul alarak ¢ubugun 0stline koymasi sdylendi. Es
zamanlt olarak sag eli ile bir boru alarak pulun iistiine konumlandirmas: ve sol eli ile
yine bir pul alarak borunun iistiine konumlandirmasi soylendi. Birlestirme islemi

bununla birlikte bitmis oldu.
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Cocuga 1 dakika suresince bunu yinelemesi sdylendi. Her bir birlestirme, 4 bolimden
olustugundan (gubuk, pul, boru, ¢ubuk) uygulanan her bir birlestirme 4 ile ¢arpilir ve
bitirilmemis olan pargalar ise iizerine eklenerek sonug not edildi. Ayn1 degerlendirme 1
defa deneme yapilip ardindan 3 defa yinelenerek sonlandirildi. 3 uygulamada

tamamlanan gubuk miktarinin ortalamasi not edildi.

Sekil 3. 5: Perdue Pegboard birlestirme evresi
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4. BULGULAR

4.1 BIREYLER

Istatistiksel degerlendirme igin SPSS 20.0 paket programi kullanilmistir. Oncelikle
ankete katilanlarin demografik bilgilerine ait tanimlayici istatistikler incelenmistir.
Veriler normal dagilima sahip olmadigi icin (p>0,05) nonparametrik testler
kullanilmistir. Iki bagimsiz grup ortalamalarini karsilastirmak amaci ile Mann-
WhitneyU test ve iki degisken arasindaki iligkiyi test etmek icin de Spearman
Korelasyon katsayisi kullanilmistir. Tiim analizlerde anlamlilik diizeyi 0,05 olarak
verilmigtir. Calismaya 130 ¢ocuk ile baslanmis olup 118 cocuk ile devam edilmistir.
G*Power paket programi kullanilarak yapilan giic analizinde, etki biiytikligi 0,5;
anlamlilik seviyesi 0,05 alinmis olup 118 6rnek sayisi ile giiciin 0,85 oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Genel literatiirde, B en fazla 0,20 giic (1-p) ise en az 0,80 olarak kabul
gormektedir. Gergeklestirilen ¢alismada kullanilan veriler ile yapilan giic analizinde
ulagilan glic degeri 0,85 bulundugu i¢in, uygun ve yeterli bir sonu¢ olarak

yorumlanabilmektedir.

Tablo 4. 1: Bireyler

(N=118) N (%)
. Erkek 58 (%49,2)
Cinsiyet
nstye Kiz 60 (50,8)
R Evet 58 (%49,2)
Okul Oncesi Egit
ul Oncesi Egitim Hayr 60 (50.8)

Calismaya katilan toplam 118 kisinin %49,2 sini erkek %50,8 ini ise kiz g¢ocuk
olusturmaktadir.
Calismaya katilan ¢ocuklarin %49,2 si okul 6ncesi egitim almis ve %50,8 1 okul dncesi

egitim almamustir.
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Tablo 4. 2: Yas, boy, kilo tamimlayici istatistik tablosu

Min-Mak | Medyan Orttss
Yas 5,5-7 6,5 6,48+ 0,49
Boy(cm) 126-150 137 137,16+ 4,39
Kilo(kg) 23-39 26 27,62+ 3,85

Cocuklarin yas araliklar 5,5 ve 7 arasindadegismekteyken, ortalama yaslar1 6,48 oldugu
gorilmektedir.

Cocuklarin boylart 126 ve 150 cm arasinda deg8ismekteyken, ortalama boy
uzunluklarinin 137 cm oldugu goriilmektedir.

Cocuklarin agirliklar: 23 ve 39 kg arasinda degismekteyken, ortalama kilolarinin 27 kg

oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. 3: Ol¢iimlerin tammlayici istatistik tablosu

Min-Mak Medyan Ort£S.S

El kavrama D.E (kg) 43-14,3 9,2 9,18 + 2,05
El keygigna N QR ko) 3,4-13,4 7,75 8,06 +2,18
Parmak kav.D.E(kg) 2,3-8,6 4,60 4,88+ 1,30
Parmak kavNDE(kg) 1-6 3.60 377+1,12
Perduepegboardsag+sol+her

2'si(sn) 17-39 27 27,52+ 5,07
Birlestirme(sn) 10-32 18 18,38 + 4,79

El kavrama (D.E) 6lglim ortalamasi1 9,18 + 2,05, ¢l kavrama (N.D.E) 6lgiim ortalamasi
8,06 £2,18, Parmak kavrama (D.E) ol¢iim ortalamasi1 4,88 + 1,30, parmak kavrama
(N.D.E) 6l¢iim ortalamast 3,77 + 1,12, perdue pegboard 6l¢iim ortalamasi 3,77 + 1,12

ve birlestirme 6l¢lim ortalamasi 18,38 + 4,79 oldugu goriilmiistiir.
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4.2 OKULONCESI EGITIM ALAN VE ALMAYAN COCUKLARDA OLCUM
DEGERLENDIRMESI

Tablo 4. 4: El kavrama (D.E), el kavrama (N.D.E), parmak kavrama (D.E),
parmak kavrama (N.D.E), perduepegboardsag+sol+her 2’si(sn),
birlestirme o6lciimlerinin okul oncesi egitim alan ve almayan ¢ocuklara

gore tamimlayici istatistik tablosu

Evet (N=58) Hayir (N=60)
Min-Mak Medyan | Ort +ss Min-Mak | Medyan Ort +ss

El kavrama D.E(kg) 73143 104 | 1052+156 | 4314 7.7 7,89+ 1,60
El kavrama N.D.E (kg) 6,0-13,4 9,35 948+172 | 34-109 6.8 6,69+ 1,65
Parmak kav.D.E(kg) 3,686 58 5,63+ 1,15 2363 41 4,16 0,99
Parmak kav.N.D.E(kg) 2360 43 4,36 0,90 1,053 3,05 3,20+ 1,00
Perduepegboardsag+sol+her

2'si(sn) 22-39 32 31,63+3,44 | 17,0-30,0 24 23,55+ 2,63
Birlestirme(sn) 16-32 23 2213+332 | 10,0-24,0 15 14,75+ 2,75

Tablo 4. 5: Okul 6ncesi egitim alip almama durumu ile 6l¢iimler arasinda yapilan
Mann-Whitney U test analiz sonuglari

(P) z

El kavrama D.E (kg) 0,00* -r.2nt
El kavrama N.D.E (kg) 0,00* -7.194
Parmak kav.D.E(kQ) 0,00* -6,130
Parmak kav.N.D.E(kg) 0,00* -5,707
Perduepegboardsag+sol+her 0.00% -8,654
2'si(sn)

Birlestirme(sn) 0,00* -8,535

*Mann Whithney U tests.
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Ho: Okul 6ncesi egitim alan ve almayan ¢ocuklar arasinda el kavrama (D.E), el kavrama
(N.D.E), parmak kavrama (D.E), parmak kavrama (N.D.E), perdue
pegboardsag+sol+her 2’si(sn), birlestirme degiskenlerinin ortalamalar1 arasinda anlamhi
bir fark yoktur.

Hi: Okul 6ncesi egitim alan ve almayan ¢ocuklar arasinda el kavrama (D.E), el kavrama
(N.D.E), parmak kavrama (D.E), parmak kavrama (N.D.E), perdue
pegboardsag+sol+her 2’si(sn), birlestirme degiskenlerinin ortalamalar1 arasinda anlamli
bir fark vardir.

Okul 6ncesi egitim alan ve almayan cocuklar arasinda el kavrama (D.E), el kavrama
(N.D.E), parmak kavrama (D.E), parmak kavrama (N.D.E), perdue
pegboardsag+sol+her 2’si(sn), birlestirme degiskenleri arasinda anlamh bir fark vardir
(p<0,05).

Tanimlayic1 istatistik tablosunda goriildiigii iizere el kavrama (D.E) de okul Oncesi
egitim alan ¢ocuklarda ortalama 10,52 iken olmayan g¢ocuklarda 7,89 dur. Okul 6ncesi
egitim alan c¢ocuklarda el kavrama (D.E) Ol¢limii anlamli olarak daha yiiksektir.
Ortalamalar arasinda anlamli bir farklilik vardir (p<0,05).

Tanimlayici istatistik tablosunda goriildiigii tizere el kavrama (N.D.E) de okul dncesi
egitim alan ¢ocuklarda ortalama 9,48 iken olmayan cocuklarda 6,69 dur. Okul 6ncesi
egitim alan c¢ocuklarda el kavrama (N.D.E) Ol¢iimii anlamli olarak daha yiiksektir.
Ortalamalar arasinda anlamli bir farklilik vardir (p<0,05).

Tanimlayici istatistik tablosunda goriildiigi iizere parmak kavrama (D.E) de okul 6ncesi
egitim alan ¢ocuklarda ortalama 5,63 iken olmayan ¢ocuklarda 4,16 dir. Okul 6ncesi
egitim alan ¢ocuklarda parmak kavrama (D.E) 6l¢limii anlamli olarak daha yiiksektir.
Ortalamalar arasinda anlamli bir farklilik vardir (p<0,05).

Tanimlayic1 istatistik tablosunda gorildiigii lizere parmak kavrama (N.D.E) de okul
Oncesi egitim alan ¢ocuklarda ortalama 4,36 iken olmayan c¢ocuklarda 3,20 dir. Okul
Oncesi egitim alan ¢ocuklarda parmak kavrama (N.D.E) 6l¢imii anlamli olarak daha
yiiksektir. Ortalamalar arasinda anlamli bir farklilik vardir (p<0,05).

Tanimlayici istatistik tablosunda goriildiigii izere perdue pegboard sag+sol+her 2’si(sn)
Ol¢ciimiinde okul Oncesi egitim alan ¢ocuklarda ortalama 31,63 iken olmayan ¢ocuklarda

23,55 tir. Okul oncesi egitim alan ¢ocuklarda perdue pegboard sag+sol+her 2’si(sn)
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Ol¢timii anlamli olarak daha yiiksektir. Ortalamalar arasinda anlaml bir farklilik vardir
(p<0,05).

Tanimlayici istatistik tablosunda goriildiigii tizere birlestirme 6l¢iimiinde okul Gncesi
egitim alan ¢ocuklarda ortalama 22,13 iken olmayan ¢ocuklarda 14,75 tir. Okul 6ncesi
egitim alan ¢ocuklarda birlestirme 6l¢iimii anlamli olarak daha yiiksektir. Ortalamalar
arasinda anlamli bir farklilik vardir (p<0,05).

Ozet olarak yapilan degerlendirmede okul 6ncesi egitim alan ¢ocuklarda yapilan
Olctimler okul 6ncesi egitim almayan ¢ocuklara kiyasla daha yiiksek bulunmustur. 0,05
anlamlilik diizeyinde okul oncesi egitim alan ve almayan ¢ocuklar arasinda istatistiksel
olarak fark vardir, okul Oncesi egitim alan ¢ocuklarda yapilan Glglimler okul Gncesi
egitim almayan ¢ocuklara kiyasla daha yuksektir. (p<0,05).

Okul 6ncesi egitim alan ¢ocuklarda el becerileri almayanlara gore yiiksek bulunmustur.

4.3 OKUL ONCESI EGITIiM ALAN COCUKLARDA CINSIiYETE GORE
OLCUM DEGERLENDIRMESI

Tablo 4. 6: El kavrama (D.E), el kavrama (N.D.E), parmak kavrama (D.E),
parmak kavrama (N.D.E), perdue pegboard sag+sol+her 2’si(sn),
birlestirme ol¢iimlerinin okul 6ncesi egitim alan kiz ve erkeklere gore

tamimlayici istatistik tablosu

Erkek (N=35) Kiz (N=23)

Min-Mak | Medyan | Ort+ss Min-Mak | Medyan | Ort + ss
El kavrama D.E (kg)

7,3-14,3 10,50 10,72 +1,62 7,3-13,7 10,10 10,22 + 1,44
El kavrama N.D.E (kg)

6,0-13,4 9,8 9,69+ 1,76 7,0-13,3 9,0 9,17 +1,65
Parmak kav.D.E(kg)

3,6-8,0 5,6 5,56+ 1,08 3,6-8,6 6,0 5,73+1,27
Parmak kav.N.D.E(kg)

3,0-5,6 4,30 4,34+ 0,76 2,3-6,0 4,6 4,40+ 1,10
Perduepegboardsag+sol+her
2'si(sn) 23-39 32 31,74+ 3,12 22,0-37,0 |32 31,47 +394
Birlestirme(sn)

16-32 23 22,54+ 3,43 16,0-26,0 |22 21,52 +3,13
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Ho: Okul oncesi egitim alan c¢ocuklarda cinsiyete gore el kavrama (D.E), el kavrama
(N.D.E), parmak kavrama (D.E), parmak kavrama (N.D.E), perdue pegboard
sag+sol+her 2’si(sn), birlestirme degiskenlerinin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark

yoktur.

Hi: Okul oncesi egitim alan c¢ocuklarda cinsiyete gore el kavrama (D.E), el kavrama
(N.D.E), parmak kavrama (D.E), parmak kavrama (N.D.E), perdue pegboard
sag+sol+her 2’si(sn), birlestirme degiskenlerinin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark

vardir.

Tablo 4. 7: Okul 6ncesi egitim alan ¢cocuklarda cinsiyete gore ol¢iimler
degerlendirmeleri; Mann-Whitney U test analiz sonuclari

(P) Z
El kavrama D.E (kg) 0,230* -1,201
El kavrama N.D.E (kg) 0,221* -1,225
Parmak kav.D.E(kg) 0,429* -0,791
Parmak kav.N.D.E(kg) 0,713* -,368
Perduepegboardsag+sol-+her 2'si(sn) 0,987* -0,016
Birlestirme(sn) 0,364* -0,909

*Mann Whithney U tests.

Okul oncesi egitim alan cocuklarda cinsiyete gore el kavrama (D.E), el kavrama
(N.D.E), parmak kavrama (D.E), parmak kavrama (N.D.E), perdue pegboard
sag+sol+her 2’si(sn), birlestirme degiskenlerinin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark

yoktur (p>0,05).

Tanimlayic1 istatistik tablosunda goriildiigii iizere el kavrama (D.E) de okul Oncesi
egitim alan ¢ocuklarda ortalama 10,72 iken olmayan ¢ocuklarda 10,22dir. Okul 6ncesi
egitim alan c¢ocuklarda el kavrama (D.E) 6l¢limiinde ortalamalar arasinda anlamli bir

farklilik yoktur (p>0,05).
Tanimlayici istatistik tablosunda goriildiigii iizere el kavrama (N.D.E) de okul 6ncesi

egitim alan ¢ocuklarda ortalama 9,69 iken olmayan ¢ocuklarda 9,17dir. Okul 6ncesi
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egitim alan ¢ocuklarda el kavrama (N.D.E)6l¢iimiinde ortalamalar arasinda anlamli bir
farklilik yoktur (p>0,05).

Tanimlayici istatistik tablosunda goriildiigi iizere parmak kavrama (D.E) de okul 6ncesi
egitim alan c¢ocuklarda ortalama 5,56 iken olmayan cocuklarda 5,73 tiir. Okul 6ncesi
egitim alan ¢ocuklarda parmak kavrama (D.E) 6l¢iimiinde ortalamalar arasinda anlamli
bir farklilik yoktur (p>0,05).

Tanimlayict istatistik tablosunda goriildiigii lizere parmak kavrama (N.D.E) de okul
oncesi egitim alan ¢ocuklarda ortalama 4,34 iken olmayan ¢ocuklarda 4,40 dir. Okul
Oncesi egitim alan ¢ocuklarda parmak kavrama (N.D.E) 6l¢iimiinde ortalamalar arasinda
anlamli bir farklilik yoktur (p>0,05).

Tanimlayici istatistik tablosunda goriildiigii izere perdue pegboard sag+sol+her 2’si(sn)
6l¢timiinde okul 6ncesi egitim alan ¢ocuklarda ortalama 31,74 iken olmayan c¢ocuklarda
31,47dir. Okul oncesi egitim alan ¢ocuklarda perdue pegboard sag+sol+her 2’si(sn)
Ol¢iimiinde ortalamalar arasinda anlamli bir farklilik yoktur (p>0,05).

Tanimlayic istatistik tablosunda goriildiigii iizere birlestirme Ol¢iimiinde okul 6ncesi
egitim alan ¢ocuklarda ortalama 22,54 iken olmayan ¢ocuklarda 21,52dir. Okul éncesi
egitim alan ¢ocuklarda el kavrama 6l¢iimiinde ortalamalar arasinda anlamli bir farklilik

yoktur (p>0,05).

4.4 PERDUE PEGBOARD OLCUMU VE PARMAK KAVRAMAOLCUMLERI
ARASINDAKI ILiSKI

Ho: Perdue pegboard 6l¢iimii ve parmak kavrama 6l¢iimleri arasinda iliski yoktur.

H1: Perdue pegboard 6lgiimii ve parmak kavrama 6lgiimleri arasinda iliski vardir.
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Tablo 4. 8: Parmak kavrama ile perdue pegboard degerleri arasindaki iliski

Parmak Parmak
Kav. DE Kav. NDE
Korelasyon
Spearman'srho | perduepegboardsag+sol+ | Katsayisi (r) |0,537 0,501
her 2'si(sn) p 0,00* 0,00*

*Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Perdue pegboard Olcimu ve parmak kavrama Olg¢iimleri arasindaki anlamli bir iligki

vardir (p>0,05).

Perdue pegboard 6l¢iimii ve parmak kavrama (D.E) arasinda orta siddette pozitif yonde

bir iliski vardir (r=0,537, p<0,05).

Perdue pegboard 6l¢iimii ve parmak kavrama (D.E) arasinda orta siddette pozitif yonde
bir iliski vardir (r=0,501, p<0,05).
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5. TARTISMA

Bu calismanin amaci okul 6ncesi egitim almis ve almamis ¢ocuklarin el beceri ve
kuvvetleri arasindaki farki incelemekti. Calismamiz sonucunda okul 6ncesi egitimin el

becerileri ve kuvveti gelisimine olumlu etki ettigi sonucuna vardik.

5.1 OKUL ONCESI EGITIMIN TURKIYE VE DUNYADAKI YERI

Almanya Cocuk Giivenlik Kanunu, c¢ocuklarin okul Oncesi egitim haklarini
belirlemistir. Bu kapsamda okul oncesi egitim 3 yas alti ve iistii olarak iki grupta
incelenmektedir. 3 yas altindaki ¢ocuklarda iletisim, baglanma, giivenlik konularina
agirlik verilirken 3 yas tstiindeki ¢ocuklarda dil, beden sagligi, fiziksel beceriler gibi
konulara yer verilmistir (Lohmar, & Eckhardt, 2014).

Bizim ¢alismamiz Istanbul ilinde bir ilkokulda gerceklestirilmisti. Buna ragmen ¢ocuklarin
yarisindan fazlasi okul 6ncesi egitim almamislardi. Bu fark iilkemizde okul 6ncesi egitim
calismalarina hiz verilmesi gerektigi ve okul Oncesi egitimin iceriginin gelistirilmesinde
fizyoterapistlerin de diger egitimci gruplar ile ortak caligmalar1 gerektigini gostermektedir.
El koordinasyon becerilerindeki zayiflik cocugun 6z bakim becerilerine sahip olma, yazi
yazma ve buna baglh akademik basaris1 ile gelecekte meslek kazanmasina kadar etki
edebilecek onemli bir bireysel farkliliktir. Okul 6ncesi egitim el koordinasyon becerilerinin
gelismesini saglamakta ve ¢ocugun gelecek kazanimlarina olumlu etki saglamaktadir. El
beceri testlerinin okul Oncesi donemde c¢ocuklarin gelisimini izleyen erken
degerlendirmelerden biri olarak kullanilmasi ve el becerilerinin gelisimine yonelik
caligmalarin yapilmasi gerektigi kanisindayiz.

Okul o6ncesi egitim kurumlarinda cocuklarin el fonksiyon becerilerini gelistirmeye
yonelik aktiviteler oyun kapsaminda ¢ocuklara yaptirilmaktadir. Egitim kurumlarinda
yapilan makas tutma, resim ¢izme, el isi kdgidi ile oynama, hamur yogurma, kalem ile
yaz1 yazmaya hazirlik calismalari, yap-boz yapma gibi oyunlarin oynanmasi ve evden
ayrt zaman gegiren ¢cocugun 6z bakimini kendisinin iistlenmesi ¢ocugun el fonksiyon

becerilerini gelistirmekle kendine olan giliveninin artmasini saglamaktadir. El fonksiyon
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becerilerindeki gelisim; ¢ocugun yeterli 6z bakim becerilerine sahip olma, ilkokula
basladiginda yaz1 yazma ve bunun sonucunda istenilen akademik basarisini elde etme
ile gelecekte meslek kazanimina dahi etki edebilecek 6nemli bir bireysel farkliliktir. Bu
noktada okul Oncesi egitim, el koordinasyon becerilerinin gelismesini saglamakta ve

cocugun gelecek kazanimlarina olumlu etki sagladigini diistinmekteyiz.

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Bildirisine gore ¢ocuklarin sagliklarinin korunmasi
konusunda haklar1 vardir. Okul oncesi egitim donemi bu kapsamda ¢alismalarin
yapilmas1 gerektigi en Onemli cagdir. 20 Kasim 1989 tarihinde Birlesmis Milletler
Genel Kurulu ile belirlenen anlagsma 2 Eylil 1990 tarihinde de kabul edilmistir. Turkiye
de iginde olarak ortalama 142 iilke anlasmay1 onaylamis veya onay ve ortaklik ile kabul
eden devlet statiisiine ulasmistir. Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’ni Turkiye, 2 EKim 1995°te
uygulamaya ge¢mistir. Bu anlagsmayla ¢ocuk haklarinin korunmasi hedeflenmis ve
destekleyen devletlerin anlasma maddelerine kosulsuz sartsiz itaat etmeleri kararina
vartlmistir  (Gazete, 1995; Cocuk Haklar1 Soézlesmesi, 2018). Bu kapsamda
calismamizin Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Bildirisine uyum siirecine de katki

saglayacagina inaniyoruz.

5.2 OKUL ONCESI EGITIiM CAGINDA KULLANILAN FiZiKSEL ERKEN
TARAMA TESTLERI

Ferrariera ve ark. gocuk ve ergenlerde el kavrama kuvveti degerlendirmesi
calismalarinda Jamar el dinamometresini tercih etmislerdir (Ferrariera ve ark, 2011).
Jamar el dinamometresinin agirligit ve sertligi nedeni ile cocuklarda kullanimi
konusunda zorluklar mevcuttur. Baz1 ¢aligmalarda ise Bulb Dinamometre adi verilen,
tutma yeri tansiyon aletine benzeyen tipte dinamometreler tercih edilmistir (Madic,
Sporis, & Kezi¢, 2017).

Biz calismamizda JTECH marka el dinamometresini tercih ettik. Bunun nedeni
dinamometrenin ergonomik ve hafif olusu idi. JTECH dinamometre ayni zamanda
ortalama degerleri dijital olarak kayit etmekte idi. Bu nedenle hizli ve ¢ok sayida bireyi
Olgcme imkani sagliyordu. Bu 6zellikleri ile iscilerde kullanimini gésteren ¢aligsmalar da

vardi (Kinali, 2008).
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Calisgmamizda el beceri testleri i¢in purdue pegboard testini kullandik. Gardner ve
arkadaglar1 1334 ¢ocukta yaptiklari el beceri testi ¢alismasinda purdue pegboard testini
cocuklarda kullanilabilecek miikemmel bir test olarak nitelemislerdi (Gardner &
Broman, 2009).

Calismamizda okul oOncesi egitimin etkisine bakabilmek icin 1. siif Ogrencileri
arasindan se¢im yapilmistir. Bunun nedeni okul oncesi egitimin bir sonraki agamaya
olan etkisinin belirlenmesini saglamaktir. Arastirmalar sonucunda yalnizca ilkokul 1.
sinifa giden ¢ocuklar alinarak, el kavrama, parmak kavrama ve perdue pegboard el
beceri degerlendirme testinin hepsi bir arada kullanilarak el fonksiyon degerlendirmesi
yapilan herhangi bir ¢alismaya rastlanilmamis olup ayni veri tabaninda dinamometre,
pingmetre ve el beceri testleri kullanilarak yapilmis olan konuyla ilgili ¢alismalarin

sayist azdir.

5.3 OKUL ONCESi DONEMDE COCUKLARDA EL KAVRAMA KUVVETI

Temur ve arkadaglarmin 2012 yilinda ilkogretim 1. Simif 6grencileri {lizerinde yapmis
oldugu bir ¢calismada her iki cinsiyet i¢in el kavrama kuvvet degerleri bizim ¢alismamizla
benzerlik gostermektedir. Bunun yaninda el kavrama kuvvetinin iki cinsiyet arasindaki
farkina yonelik olarak erkeklerin kavrama kuvvetinin kizlarin kavrama kuvvetinden fazla
oldugunu savunmuslardir. Bizim ¢alismamizda kavrama kuvvetinin her iki cinsiyet igin
farkina baktigimizda kiz ve erkeklerin kavrama kuvvet degerleri arasinda anlamli bir fark
bulunmamustir.

Yim, Cho & Lee’nin 2013 yilinda Kore’deki ilkdgretim 6grencileri ile gerceklestirilen bir
calismada, 370’1 erkek 712 ilkokul Ogrencisinin el kavrama kuvvetlerine bakilmistir.
Degerlendirme kapsaminda ilkokul birinci smiftaki 7 yasindaki erkek Ogrencilerinin
ortalama kavrama kuvvetlerinin 9,93 kg, kiz 6grencilerin ise 8,57 kg oldugu belirtilmistir.
Bu verileri g6z 6nunde bulundurarak, bitiin 6grencilerin genel kavrama kuvvetlerininin,
kiz ve erkek ogrencilerin her ikisinde de bizim calismamizla benzerlik gosterdigini

sOyleyebiliriz; fakat bu calismada erkeklerin kavrama kuvvetinin kizlardan istatistiksel
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olarak daha fazla oldugu savunulmaktadir bizim ¢alismamizda her iki cinsiyetin kavrama
kuvvetleri arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Birtakim ¢alismalarda (Smet ve Decramer, 2006; Smet ve Vercammen, 2001) 12-14
yaslarma kadar kavrama Kkuvvetleri icgin cinsiyet ac¢isindan anlamli bir fark
bulunmamistir. Smet ve Vercammen’nin 2001 yilinda 5-15 yas araligindaki 487 (268
erkek, 219 kiz) saglikli ¢ocuk ile gergeklestirdigi arastirmada 6 yasindaki erkek
cocuklarin ortalama 9,8 kg, kiz ¢ocuklarin 10,0 kg kavrama kuvveti uygulayabildikleri
belirtilmistir. Ortalama kavrama kuvvetlerinin 7 yasindaki erkek ¢ocuklar i¢in 11,4 kg,
kizlar iginse 9,6 kg olarak belirtilmistir. Benzer sekilde 4-12 yas araligindaki 225 ¢ocuk
lizerinde yapilan c¢alismada ise 7 yasindaki erkek c¢ocuklarin ortalama kavrama
kuvvetlerinin 11,5 kg oldugu gosterilmistir. Bu degerler bizim calismamizda okul
oncesi egitim alan ¢ocuklarin degerleriyle birebir ortiismektedir (Molenaar ve digerleri

2010).

5.4 OKUL ONCESI DONEMDE COCUKLARDA PARMAK KAVRAMA
KUVVETI

Surrey ve ark.’nin 2001 yilinda sunduklar1 bir ¢alismada 5-12 yas araligindaki 414
cocugun (180 erkek, 234 kiz) anahtar, palmar ve parmak ucu sikistirma kuvvetlerine
bakilmis, sonuglara gore 7 yasindaki ¢ocuklarin ortalama anahtar sikigtirma kuvveti,
4,16 kg, palmar sikistirma kuvvetleri 3,52 kg, parmak ucu sikistirma kuvvetleri ise 2,57
kg seklinde belirtilmistir.

Bir baska ¢alismada 5-12 yaslarindaki 262 saglikli cocuk ile gergeklestirdigi calismada
anahtar sikistirma kuvvetlerinin 0lgimu sonucunda, 8 yasindakilerin ise 5,07 kg, 7
yasindaki cocuklarin 4,11 kg, 6 yasindaki g¢ocuklarin ortalama 3,98 kg, kuvvet
uygulayabildiklerini bulmustur (Smet & Decramer 2006). Bu verilerin, Surrey ve
ark.’nin 2001 yilinda yaptigi c¢alismasinin sonuglarin1 destekler nitelikte oldugu ve
bizim ¢alismamizdaki 6-7 yas araligindaki ¢ocuklarin degerleriyle karsilastirdigimizda
yasitlariyla benzer sonuglar oldugu goze ¢arpmaktadir.

Yim ve ark.’nin nin yapmis oldugu calismaya bakildiginda anahtar kavrama degerleri

bizim ¢alismamizdakilerden daha diisiik degerde bulunus olup, anahtar kavrama 6l¢tim
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degerlerinde kiz-erkek arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Bizim ¢alismamiz da

bunu destekler niteliktedir (Yim, Cho & Lee 2003).

5.5 OKUL ONCESi DONEMDE COCUKLARDA EL BECERI TESTLERI

Tremblay ve arkadaglarinin Greater Montreal bolgesinde 3-5 yas aras1 267 ¢ocuk (137
kiz) iizerinde fonksiyonel el beceri testi kullanarak yapmis oldugu degerlendirme
calismasinda biitiin yas araligindaki FBT skorlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmus olup, cinsiyetler arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Bu ¢alisma bizim
calismamizi birebir olarak destekler niteliktedir.

Gardner & Broman cocuk ve ergenlerde 5-15 yas aras1 671’1 kadin 663’1 erkek 1334
cocuk ve ergenlerde gelecekteki ¢aligmalara yon vermek ve bu yas grubu i¢in standardi
belirlemek i¢in perdue pegboard el beceri testini kullanarak normatif veriler yayimnladi.
Desai & Kene yapmis oldugu calismasinda, bati niifusunun yeteri kadar purdue
pegboard normlarina sahip oldugunu ve bu nedenle 5-65 yaslarinda Hint
populasyonunda purdue pegboard normlarin1 gelistirmeyi amagladigini belirtmektedir.
Caligmast 5-65 yas grubu arasinda 600 denek iizerinde yapildi. Veriler yas gruplarina
ayrilarak incelendiginde 5-15 yas arasi kizlarin DE 15+/- 2, NDE 14 +/- 2, Her iki el
11+/-2 ve Birlestirme skoru 28+/-7 seklinde belirtilmis olup erkeklerde ise DE 15+/-2,
NDE 14+/-2, Her iki el 12+/-2 ve Birlestirme skou ise 31+/-4’dir. Bu ¢alismanin sonucu
olarak yas arttikca el becerisinin azaldigim1 ve buna ilaveten sonuglar géz Oniinde
bulunduruldugunda el beceri testlerinin sonuclar1 i¢in kiz-erkek arasinda anlamli bir
fark gozlenmedigi bulunmustur. Bizim c¢alismamiz ile karsilastirildiginda, gerek tiim
popilasyonu ele aldigimizda test skorlarinin uyumu, gerekse ayni yas gruplarinda el
beceri testlerinde kiz-erkek sonuglarinin benzerlik géstermesi bakimindan sonuglarimiz
paralellik gostermektedir. Calismamizi destekler niteliktedir.

Wilson ve arkadaglarinin yaptig1 calismada, Purdue Pegboard hakkindaki normatif
veriler, 2-5 yas aras1 206 sag elini kullanan erkek ve kiz ¢ocuklarinin performanslarina
dayanilarak sunulmustur. Sonuglar, sag el, sol el ve bilateral durumlar i¢in ¢ivi
yerlestirme verimliligindeki egilimleri gostermektedir. Skorlar bu yas aralig1 i¢in yasla
birlikte monoton olarak artar; yiiksek test tekrar giivenilirligi ile performanslar stabildir.

Bu veriler ile daha biiylik c¢ocuklar i¢in mevcut olanlar arasinda siireklilik
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kanitlanmistir. Geng gruplarda el tercihi ve givi yerlestirme etkinliginin ayrigmasina dair
kanitlar tartistlmistir (Wilson, Wilson, lacoviello & Risucci, 1982).

Kore’de ilkokul ¢ocuklar1 iizerinde yapilmis olan bir calismada kiz ve erkeklerin el
beceri testi 6l¢iim degerlerine bakilmis ve el becerisi bakimindan kizlar ve erkekler
arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Bizim ¢alismamiz da bu sonuglar1 destekler

niteliktedir (Yim ve digerleri, 2003).

5.6 OKUL ONCESI EGITIiMIN GELECEK BASARISINA ETKIiSi

Case-Smith’in 2000 yilinda el beceri uygulamalarinin okul Oncesi ¢ocuklarda el
fonksiyonel performans ve ince motora etkisinin incelendigi g¢alismasinda 8 aylik
diizenli el beceri uygulamalarindan sonra okul oncesi cocuklarin iyi motor ve
fonksiyonel performans sonuglari performans bilesenleri ile korele idi. Ince motor
performans bilesenlerini, becerilerini ve fonksiyonel performansini birbirine baglayan
bir degerlendirme modelini desteklenmistir. Onceki calismalarda oldugu gibi, temel
bilesenler ve beceriler oldukea iliskilidir ve beceriler rol ve fonksiyonel performansla
kismen iligkilidir. Makas tutma, resim ¢izme gibi faaliyetler ve akran etkilesimi, yil
sonunda beceri duzeylerinin énemli belirleyicileri idi. Bu sonuclar, mudahalede oyunun
terapotik kullaniminin 6nemini desteklemektedir (Case-Smith, 2000).

Chien ve ark. 2014 yilinda 2-12 yas aralifindaki engelli ve engelli olmayan ¢ocuklarin
0z bakim islevlerinde el beceri performansinin rol oynadig: faktorleri inceledigi bir
caligmada el becerisi performans faktoriiniin ¢gocuklarin kendi kendine bakim islevi i¢in
eklenmesi ile tipik olarak gelismekte olan c¢ocuklarin veya engelli gruplarin ayri
gruplarina dayanan regresyon analizlerinde bulgular, cocuklarin gergek hayattaki el
becerileri performanslarinin, 6z bakim islevlerinde katkida bulundugu bir faktor
oldugunu kanitlar nitelikte oldugunu soylemistir ve ¢ocuklarin el becerileri
performanslarinin gercek yasam aktiviteleri i¢in degerlendirilmesinin gerekli oldugunu
belirtmistir.

Bizim g¢alismamiz okul oncesi egitimin el kavrama kuvveti ve el becerilerine etkisini

gostermekteydi. Literatlirdeki diger ¢aligmalar 1sinda, ileri donem c¢aligmalarimizda
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olusturacagimiz koruyucu fizyoterapi c¢alismalar1 ile ¢ocuklarin diger basar

gostergelerini de inceleme hedefimiz bulunmaktadir.

5.7 KLINIiK CIKARIMLAR VE SONUCLAR

Calismamizin sonucuna gore okul Oncesi egitimin cocuklarin fiziksel gelisimleri
tizerinde olumlu etkiye sahip oldugu kanisina vardik. Okul 6ncesi egitimin zorunlu hale
gelmesi, cocuklarin fiziksel gelisimlerini olumlu etkilemenin yam sira pek c¢ok diger
fayday1 beraberinde getirecektir. Fiziksel gelisimi iyi olan, el becerileri yiiksek ve el
kavrama kuvveti iyi olan cocuklar akademik ve sosyal faaliyetlerde daha basaril
olacaklardir. Bu konudaki caligmalarin daha saglikli olabilmesi icin, genis capta,
yilksek birey sayisi yapilmis ve cok merkezli calismalara ihtiyag vardir. Ozellikle
tilkemizde, ¢ocuklarin el kavrama ve beceri testlerinin ortalama degerleri hakkinda bilgi
verecek calismalara ve normatif veriye ihtiya¢ vardir. Okul oncesi egitimde koruyucu
fizyoterapi galismalari i¢in milli egitim bakanlig1 ve 6gretmenler ile yiiriitiilecek ortak
caligmalar yapilmalidir. Okul dncesi egitimin etkisi uzun vadede degerlendirilmelidir.
El becerileri ve kavrama kuvveti ileride gocugun basarist ve meslek se¢imi dahil olmak
Uzere bircok sonucu etkileyebilir. Bu nedenle ileriki dénemlerde daha fazla birey ve ¢ok

merkezli bir ¢alisma yiiriitme hedefindeyiz.
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6. SONUCLAR

Yapilan literatiir taramasinda, ¢alismamizla benzer yontemler kullanilarak ¢cocuklarda el
beceri testleriyle yapilmis c¢aligmalarin sayica ¢ok az olmasi ve ¢aligmamizda
belirttigimiz yas araliginda dinamometre, pingmetre ve el beceri testlerinin hepsinin bir
arada kullanilmasiyla yapilmis herhangi bir ¢alismaya rastlanilmamis olmasi
calismamizin 6nemini ortaya koymaktadir. Calismada elde edilen bulgulardan yola
cikarak, okul oncesi egitim alan ¢ocuklarin el kavrama kuvveti ve parmak kavrama
kuvveti Olciim degerleri egitim almayanlara gore anlamli olarak daha yiiksek
bulunmustur. El kavrama kuvveti dominant el 6l¢iim degerleri nondominant ele kiyasla
her iki grupta da daha yliksek bulunmustur. Perdue pegboard el beceri testi sag+sol+her
ikisi ve birlestirme 6l¢iim degerleri okul Oncesi egitim alanlarda anlamli olarak daha
yiksek bulunmustur. Okul Oncesi egitim kurumlarinda cocuklarin el fonksiyon
becerilerini  gelistirmeye  yonelik  aktiviteler oyun kapsaminda ¢ocuklara
yaptirilmaktadir. Egitim kurumlarinda yapilan makas tutma, resim ¢izme, el isi kagidi
ile oynama, hamur yogurma, kalem ile yazi yazmaya hazirlik ¢alismalari, yap-boz
yapma gibi oyunlarin oynanmasi ve evden ayri zaman geciren ¢ocugun 6z bakimini
kendisinin iistlenmesi ¢ocugun el fonksiyon becerilerini gelistirmekle kendine olan
giiveninin artmasini1 saglamaktadir. El fonksiyon becerilerindeki gelisim; c¢ocugun
yeterli 6z bakim becerilerine sahip olma, ilkokula basladiginda yazi yazma ve bunun
sonucunda istenilen akademik basarisini elde etme ile gelecekte meslek kazanimina dahi
etki edebilecek onemli bir bireysel farkliliktir. Bu noktada okul oncesi egitim, el
koordinasyon becerilerinin gelismesini saglamakta ve ¢ocugun gelecek kazanimlarina
olumlu etki sagladigin1 diistinmekteyiz. Okul 6ncesi egitimi giinlimiizde ¢esitli Avrupa
tilkelerinde 3 yasindaki ¢ocuklar i¢in zorunlu hale getirilmistir. Yapilan bu galismayla,
hem iilkemizde okul dncesi egitimin zorunlu hale getirilmesinin yolunu agmay1 hem de
el beceri testlerinin ve kavramaya yonelik dl¢iimlerin okul 6ncesi donemde ¢ocuklarin
gelisimini izleyen erken doénem degerlendirmelerinden biri olarak kullanilmasi

gerektigini vurgulamay1 amaglanmstir.
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Sonug¢ olarak, okul dncesi egitim kurumlarinin ¢ocuklarin el becerilerindeki gelisimi
olumlu yonde etkiledigi bu c¢aligmayla agikca ifade edilmistir. Bu calismadan yola
cikilarak gelecek calismalarda degerlendirme yontemleri ¢esitlendirilerek, dahil edilen
cocuk sayisi artirilarak el beceri gelisimine yonelik daha fazla ¢alismanin yapilmasi

gerektigi kanisindayiz.
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EK 3 Demografik Bilgi Formu
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EK 4 El Kavrama Kuvveti
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Parmak Kavrama Kuvveti
Anahtar
Kavrama
I Il 1 Ort
Sag (kg)
Sol (kg)
Perdue Pegboard EI Beceri Testi
1. deneme 2. deneme 3. deneme ortalama
Sag el (30=n)
Sol el (30sn)

Her 1ki el{30:n)

Sag+sol+her ki el

Montay (60=m)
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EK 5 “’Cocuklarda Okul Oncesi Egitimin El Fonksiyonu Uzerine Etkisi’” isimli
arastirmada resimleri bulunan kisilerin fotograflarinin ¢alismada kullanilmasina iligkin

onay belgesi

Biz asagida adlar1 yazili olan ¢ocuklarin velisi olarak ¢ocuklarimizin
resimlerinin tez ¢alismasinda kullanilmasina izin verdigimizi belirten imzamiz
asagidadir.

ADI SOYADI VELININ IMZASI
Hatice Takar

Deniz Gokee

Omer Faruk Yetkin

Rabia Ersoz

Mustafa Talha Eyiiboglu

Zeynep Karatay

Ecrin Topal
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