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OZET

SAGLIK YONECILERININ KISISEL CALISMA STILLERININ ORGUTSEL
BAGLILIKLA ILISKISI

Ismail Borazan
Saglik Yonetimi Yiiksek Lisans Programi
Tez Damigmant: Dog. Dr. Ishak Aydemir
Ekim 2018, 61 Sayfa

Bu arastirmanin amaci; saglik yoneticilerinin kisisel ¢aligma stillerinin ve orgiitsel
baglilik diizeylerininbelirlenmesi ve aralarinda iliski olup olmadiginin saptanmasadir.

Bu arastirma iligskiseltarama modelini esas alan bir ¢alismadir. Bu arastirmanin ¢alisma
grubu, Kolan Hospital Group’a bagh IstanbulSisli, Bayrampasa, Beylikdiizii,
Biiyiikgekmece ve Silivri semtlerinde bulan hastanelerin saglik yoneticilerinden
olugmaktadir. Kolan Hospital Group’a bagli hastanelerde ¢alisan 150 saglik
yoneticilerinden 120’si calismaya katilmayi kabul edip goriisme formu ve Olgegi
doldurmustur. Tam sayim yapildigindan O&rnekleme yapilmamistir. Arastirmada,
katilimcilar: tanitict bilgileri sorgulayan anket formu, Kisisel Calisma Stilleri Olgegi ve
Uc Boyutlu Orgiitsel Baglik Olgegi kullanilmistir.

Arastirmada elde edilen sonuglara gore, saglik yoneticilerinin yiizde 51.2’°si analizci
caligma stiline sahip, orgiitsel baglilik diizeyi alt faktorlerine gore ise, duygusal baglilik
ortalamas1 17.78+4.71, devam baglilig1 ortalamasi1 18.10+3.93 ve normatif baghlik
ortalamasiise 17.02+4.09 olarak saptanmustir. Saglik yoOneticilerinin kisisel c¢alisma
stilleri ile orgiitsel baglilik alt faktdrlerine gore karsilastirildiginda; duygusal boyutta
baglilik ortalamalari kisisel ¢alisma stillerine gére anlamli bir farklilik (p=,014<0.05)
gostermektedir.

Bu arasgtirmaya katilan saglik yoneticilerinin yarisindan fazlasinin analizei kisisel
calisma stiline sahip olduklari, orgiitsel baglilik diizeylerinin ortalamanin iizerinde
oldugu soylenebilir. Kisisel ¢aligma stilleri ile orgiitsel baglilik diizyeleri arasinda
anlaml bir iligki saptanmamustir.

Anahtar Kelimeler: Saglik Yéneticisi, Kisisel Calisma Stili, Orgiitsel Baglilik



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN THE ORGANIZATIONAL
COMMITMENT OF PERSONAL STUDYING STYLES OF HEALTH
ADMINISTRATORS

Ismail Borazan
Master Program Of Health Management
Thesis Advisor: Assoc. Dr. Ishak Aydemir

October 2018, 61 Pages

Purpose of this researching, determining the relationship between the organizational
commintment of personal studying styles and the level of organizational commitment of
health administrators.

This research is based on the relational scanning model. This research’s working group
consist of Managers member of Kolan Hospital Group as well as Istanbul Sisli,
Bayrampasa, Beylikdiizii, Biiyiikcekmece ve Silivri districts hospitals managers.

According to the results of the research, 51.2 per cent of the health administrators have
analytical working style, According to the sub-factors of organizational commitment,
the emotional attachment average was 17.78 + 4.71, the continuity average was
18.10 + 3.93, and the normative attachment averaged was 17.02 + 4.09. When health
administrators were compared with personal working styles and organizational
commitment subfactors; the emotional attachment deviations show a significant
difference (p =, 014 <0.05) compared to the personal working styles.

It can be said that more tha half of the Health administrators participating in this
research have analyst self-study style, which is above the average of organizational
commitment levels. There was no significant relationship between personal working
styles and organizational commitment levels.

Keywords: Health Manager, Personal Work Style, Organizational Commitment,
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1. GIRIS

Tim orgiitlerde yonetim onemli oldugu gibi saglik yoneticilerinin de sorumluluklari son
derece onemlidir. Saglik hizmeti sadece tibb1 bakim anlaminda degil, hizmet kalitesi

bakiminda da etkin olmas1 6nemli bir gerekliliktir.

Orgiitsel baglilik kavrami, modern ydnetim kavramlari arasinda énemli kavramlardan
biridir. Calisanlarin orgiitlerine olan bagliliklari, orgiitlerin ise en degerli kaynagi olan
insan kaynagmin kisisel bilgi, beceri ve yetkinliklerin orgiit amaglar1 dogrultusunda
kullanmasi, yonetim bilimi ve davranis bilimleri i¢erisinde 6nemini koruyan bir kavram

olarak dikkat ¢ekmektedir.

Orgiitsel baglih@ giiclii olan calisanlar, drgiitiin hedef ve degerlerine giiclii bir inang
duymakta, hedeflerin gerceklestirilebilmesi i¢in bilgi, beceri ve tecriibelerini en iist

diizeyde kullanip o6rgiite olan liyeligini goniillii olarak devam ettirebilmektedir.

Orgiitler, cahisanlarin &rgiitsel baglihigimi gelistirebilmek icin oncelikle baglilik
olgusunu kavramak ve calisan bagliligini etkileyen faktorleri yonetebilmek zorundadir.
Yogun rekabetin yasandig1 giiniimiizde calisan bagliligi ile etkilesim i¢inde olan diger
birgok faktdriin yaninda yoneticilerin liderlik faktorleri ve oOrgiit icerisinde ortaya

koyduklar1 davranis tarzlari bagliligin artiritlmasinda 6nemli rol oynamaktadir.

Her orgiitte oldugu gibi hastanelerin de faaliyetlerini etkin bir sekilde
stirdiirebilmelerinde en onemli etkenlerden biri orgiitsel baglilig1 yiiksek calisanlarin
varligidir. Bu nedenle isgiicliniin biiylik boliimiinii olusturan saglik ydneticilerinin,
kisisel calisma stilini ve Orgiitsel baglilik diizeylerini ve bu diizeyleri etkileyen

faktorlere gore anlamli farklilik gdsterip gostermedigini analiz etmek amaclanmistir

Bu calismada saglik yoneticilerinin kisisel ¢alisma stilleri ve orgiitsel baghilik
kavramlari ele alinmaktadir. Temel amag, arastirma yapilan saglik yoneticilerinin kisisel

calisma stilleri ve orgiitsel baglilik arasindaki iliskinin belirlenmesidir.



Isletmeler agisindan ¢ok daha fazla &nem ifade eden bu iki unsurun, birbiriyle de

etkilesim i¢inde olduklari diislincesi ¢alismanin temelini olusturmaktadir.

[k béliimde, ydnetici, saglik yoneticisi kavramlarma deginilmistir.

Ikinci boliimde, saglik yoneticilerinin kisisel ¢alisma stillerinin teorik agiklamalarina

yer verilmis; kisisel ¢alisma stili lizerinde durulmustur.

Uciincii boliimde, orgiitsel baglilik kavrami, énemi, orgiitsel baghlik smiflandirmalar,
orgiitsel bagliligr etkileyen temel faktorlere yer verilmis, is gorenlerin orgiitsel baglilik

sonuclari lizerinde durulmustur.

Son boéliimde ise; aragtirmanin verileri, saglik yoneticileri iizerinde uygulanan anket
taramasi yoluyla temin edilmistir. Anket verileri elde edildikten sonra giivenilirlik testi
yapilmis; arastirma uygulanan 6rnek kiitlenin demografik 6zellikleri gérev degiskeniyle

capraz tablo yapilarak belirlenmistir.

1.1 PROBLEM DURUMU

Saglik sektoriiniin  ihtiyaclari  dogrultusunda, sireclerine hakim, yOnetimsel
uygulamalar konusunda bilgili, hasta/miisteri iliskileri ve etkin iletisim konularinda
yetismig insan kaynagi olmasi Oonem tagimaktadir. Diinyada ve es zamanli olarak
Tiirkiye’de saglik sektoriinlin hizli gelisimi dogrultusunda nitelikli insan giicli ihtiyaci
giderek artmaktadir. S6z konusu alana duyulan ilgi, rekabete bagl olarak is siireclerinde
yeniden yapilandirilmay1 beraberinde getirmektedir. Saglik sektdrii matriks bir yapida

olmasi nedeniyle, farkli caligma stillerini i¢inde barindirmaktadir

1.2 ARASTIRMANIN AMACI

Bu caligmanin amaci, saglik yoneticilerinin kisisel caligma stilleri ve bunun orgiitsel
baglilikla iligkisinin incelenmesidir. Bu dogrultuda yapilan literetiir taramasinda saglik
yOneticilerinin ¢aligsma stillerini arastiran ve bu ¢aligma stillerinin orgiitsel baglilik ile
iliskisini ortaya koyan ¢alisma sayisinin yetersiz diizeyde oldugu belirlenmistir. Temel

bu amag dogrultusunda olusturulan aragtirmanin hipotezleri asagida yer almaktadir.



H1: Saglik Yoneticilerinin kisisel ¢alismna stilleri ile 6grenim diizeyi arasinda anlaml
bir iliski vardir.

H2: Saglik Yoneticilerinin ¢alisma yili ile orgiitsel baglilik arasinda anlamli bir iliski
vardir.

H3: Saglik Yoneticilerinin ¢aligma y1li arttikca orgiitsel baglilik diizeyi artmaktadir.

H4: Cinsiyete gore Saglik Yoneticilerinin orgiitsel baglilik puanlar farklilagmaktadir.
H5: Cinsiyete gore Saglik Yoneticilerinin duygusal baglilik puanlari farklilasmaktadir.
H6: Medeni duruma gore, Saglik yoneticilerinin oOrgiitsel baglilik diizeyleri
farklilagsmamaktadir.

H7: Saglik yoneticilerinin sorumlu olduklar1 boliime gore, orgiitsel baglilik puanlarinin

normatif baglilik alt faktorii farklilasmaktadir.

1.3 ARASTIRMANIN ONEMIi

Saglik yoneticilerinin ¢alisma stillerini arastiran ve bu caligma stillerinin Orgiitsel
baghlik ile iliskisini ortaya koyan calisma sayisinin yetersiz diizeyde oldugu
belirlenmistir. Arastirmaya konu olan problemin arastirilmasi ve sonuglarinin ortaya
konulmasi, saglik yonetcilerinin kisisel ¢alisma stilleri ile orgiitsel baglilik arasindaki
iligkininin belirlenmesi, literatiire katki saglayacak olmasi, alanda c¢alisan saglik

yoneticilerine de katki saglayacak olmas1 aragtirmanin 6nemini ortaya koymaktadir.

1.4 ARASTIMANIN SAYILTILARI
a. Saglik Yoneticilerinin Kisisel Calisma Stilleri Anketini, Orgiitsel Baglilik
Olgegini ve Demografik Bilgi Formunu objektif ve samimi olarak cevapladiklart
varsayilmistir.
b. Kisisel Calisma Stilleri Anketi ve Orgiitsel Baglilik Olgegininin yapildig
calisma ortaminda uygun cevap verdikleri varsayilmistir.
c. Kullanilan 6l¢eklerin ¢aligma amacina uygun ve yeterli oldugu varsayilmstir.

d. Calismanin evreni temsil edebilecek yeterlilikte oldugu varsayilmistir.



1.5 ARASTIMANIN SINIRLILIKLARI
Bu arastirma, Nisan- Haziran 2018 yili i¢inde Kolan Hospital Group’a bagli Istanbul
Sisli, Bayrampasa, Beylikdiizli, Biiyiikcekmece ve Silivri semtlerinde bulunan

hastanelerin saglik yoneticilerini kapsadigindan sinirhdir.



2. LITERATUR TARAMASI

Bu boliimde arastirmanin amaci dogrultusunda, konuya iligskin yonetici kavrami, saglik
yoneticisinin gorevleri ve saglik yoneticiligi mesleginin gelisimi, saglik yoneticilerinin
kisisel calisma stilleri, baglilik kavrami, 6nemi, orgiitsel baglilik siniflandirmalari,

orglitsel baghlig etkileyen temel faktorler ele alinmistir.

2.1. YONETIM iLE iLGIiLi GENEL BiLGILER

2.1.1. Yonetim Kavrami

Yonetim kavrami farkli bilim dallarinca farkli bi¢imlerde tanimlanmaktadir:
Ekonomistlere gore yonetim, toprak, sermaye ve emekle ile birlikte tiretim islevlerinden
biridir. Sosyal bilimcilere gére ydnetim, bir otorite sistemi olarak kabul edilir. Toplum
bilimciler goziinde yonetim, bir sinif ve sayginlik sistemidir. Hatta yonetim bilimcilerin

izerinde anlastig1 bir tanim1 vermek oldukga zordur (Can ve digerleri 2003).

Baska bir tanima gore yonetim, ortak bir amact gerceklestirmek i¢in bireysel ve grupsal
cabalarin es giidimlenmesi olarak tanimlanirken, bir bagka tanima gore; diger kisilerin

faaliyetleri araciligiyla islerin yapilmasi olarak belirtilmektedir (Akat ve digerleri 2002).

Yonetimde bagkalar1 lizerinde otorite kurma yaklagimi, kamu yOnetimine ait bir
yaklagimdir ve bu yoniiyle kamu yonetimi, yonetimden ¢ok idare anlamina gelmektedir.
Ingilizce’de bu ayrmm yapmak i¢in “managemnet” (yonetim) ve “administration”
(idare) kavramlar1 kullanilmaktadir. Administration kavrami, bagkalarini otoriter
tavirlarla sevk ve idare etmek anlaminda kullanilirken, management kavrami, ¢alisanlari
motive ederek, ikna yontemlerini kullanarak ve onlarin yeteneklerini agiga ¢ikarmanin

yontemlerini gelistirerek, verimlilik ve etkinlik saglamay1 amaglamaktadir (Geng 2004).

2.1.2. Yonetimin Amaci
Yonetimin temel amaci, Orgiitsel amaclar1 gerceklestirmektir. Orgiitsel amaclar ii¢

baslik altinda ele alinabilir (Geng 2004).



Diizen amaci: Orgiitte calisanlarin, orgiitte istenen sonuglara ulasilmas: igin gerekli

davraniglart géstermeleridir.

Kiiltiirel amaglar: Her Orgiitiin kendine gore bir kiiltiiri vardir. Bu kiiltlir orgiit

calisanlarina uygun olmali ve onlar1 temsil etmelidir.

Ekonomik amaclar: Orgiitiin kurulma nedeni finansal kazanctir. Baska bir deyisle, kar

saglamaktir.

Yukarida agiklanan orgiitsel amaglarin etkin bir sekilde gergeklestirilmesi de yonetim
ile saglanir. Ayrica, analitik, teknik, beseri ve kavramsal beceriler gerektiren orgiitsel

faaliyetleri yerine getirmektir (Geng 2004).

2.1.3. Yonetimin Genel Ozellikleri
Yonetim faaliyetleri isletmenin basarisi i¢in 6nemli oldugundan, siire¢ olarak yonetimin
baslica 6zellikleri soyle siralanabilmektedir: (Aktepe 2006).

a) Yonetim bir grup faaliyetidir.

b) Yonetimin beseri 6zelligi vardir.

C) Yonetim bir isbirligi faaliyetidir.

d) Yonetimin amag 6zelligi mevcuttur.

e) Yonetim is boliimii ve uzmanlagma faaliyetidir.

f) Yonetim bir koordinasyon faaliyetidir.

g) Yonetim evrensel bir siirectir.

2.2. SAGLIK YONETIMI KAVRAMI

Diinyanin bir¢ok yerinde saglik hizmetlerinin yonetimi giderek énemli hale gelmis ve
profesyonellesmistir. Tiirkiye’de de bu alanda verilen egitimlerle, bir¢ok okulda saglik
yonetimi  boliimiinlin acilmasiyla, onemi giderek artmaktadir. Saglik hizmetleri
yonetimi, bir diger tanimla “hastane yonetimi” sadece insan sagligiyla degil, iletisim,
insan kaynaklari, isletme, muhasebe gibi bir¢ok alanla da biitiinlesiktir ve bu alanlarda
beceriyi gerektirmektedir. Bireylerin, organizasyonlarin ve toplumlarin tibbi bakim,

saglikli yasama ve saglikli ¢evre taleplerini karsilamak amaciyla kaynak ve siireclerin



planlanmasi, Orgiitlenmesi, yonlendirilmesi, kontrol ve koordinasyonudur (Cimen

2010).

Saglik yoneticiligi alanindaki ilk egitim programinin "Hastane Yonetimi Yiiksek Lisans
Programi" adi altinda 1934 yilinda ABD'de Chicago Universitesi isletme okulu
biinyesinde a¢ilmistir. Hastane yonetimi alanindaki bu ilk lisansiistii programin hastane
yoneticiligini diger tiim mesleklerde bulunan akademik, liyakat ve kendi kendini
yonetme oOzelliklerini kazanmis eksiksiz bir meslek haline getirmek gibi iddiali bir
amacla yola ¢iktig1 bilinmektedir. Bugiin bu amaca hem nicelik hem de nitelik olarak
biiyiikk olglide ulasildigi ve saglik yonetimi mesleginin bilimsel norm ve ilkelerinin
gelistirilmis oldugu gozlenmektedir. Avrupa’da bu alandaki gelismeler 1950’lerde
baslamis ve Avrupa’daki programlarin birgogu 1960°’larda baslamistir. 1981°de Avrupa
iilkelerinde 5 doktora programi, 12 yiiksek lisans programi, 3 lisans programi ve 16

sertifika programi oldugu tespit edilmistir (Anderson 1985).

2.2.1. Yonetici

Yonetici, kar veya risk baskalarina ait olmak iizere ekonomik mal ve / veya hizmet
tiretmek ve / veya pazarlamak icin iiretim faktorlerini (dogal kaynaklar, emek, sermaye,
girisimei, bilgi ve kaynaklari) diizenli bir bicimde bir araya getiren ve boylece kurulan
ya da c¢alismakta olan isletmeyi amacina uygun galistirma sorumlulugunu iistlenen

kisidir (Can ve digerleri 2003).

Yonetici, Orgiitsel basariyr saglayabilmek icin oOrgiit calisanlarimin yaptiklar: isi
sevmelerini, iliskileri dengelemeye ve orgiite bagliligi, saglamaya calisir. Bilgi ve
becerileri, alt diizey ¢alisanlar1 motive edebilme, ¢alisanlari ¢ok iyi tanima, iletigim
kurabilme, orgiite bagliliklarini arttirabilme, galisanlarin yeteneklerini, becerilerini
bilme ve yetenek-becerilerine gore Orgiitte yer alan islere yonlendirmedir (Pasaoglu
2013).

2.3. ORGUTLERDE YONETICILERIN KiSIiSEL CALISMA STiLLERI
Insanlhigin sanayi toplumundan bilgi toplumuna gegisi ile yasanilan sosyo ekonomik,

teknolojik, kiiltiirel, siyasal vb. gelismeler paralelinde, kiiresellesen diinyada isletme



yonetim anlayisinda ve yonetici profilinde oOnemli degisimler ortaya ¢ikmistir.
Kiiresellesme, teknoloji, rekabet ortami, miisteri beklentileri, calisanlarin profilinin
degisime ugramasi, kisacast ig ve isyerindeki degisimler isin ve igyerinin yeniden
orglitlenmesini zorunlu kilmistir. Yeniden orgiitlenme stireciyle birlikte isletme yonetim
biliminin mahiyetinde, Orgiitlenme anlayisinda, stratejilerinde ve yapilarinda 6nemli
degisimler olmustur. Bu durumda yonetici fonksiyonlar1 degisime ugramis; yonetici
olma bilgi, beceri ve formasyonunda 6nemli degisiklikler ortaya ¢ikmistir. Bir baska
ifadeyle, yoneticinin 6zel nitelikleri (profili-stili) degisime ugramaya baslamistir (Demir

1999).

Kisiler, is yasaminda farkli davranis bigimleri ile kendilerini gosterirler ve bu sekilde
var olurlar. Bireylerin, dis diinya ile olan iligkilerini nasil ve ne sekilde kuracagini
belirleyen olgu kisiliktir. Kisilik, bireyin kendi i¢inden baslayarak ekonomik, sosyal
kiiltiirel, teknolojik ¢evre ile sekillenmekte, toplumsal yapida var olan orf, adet, gelenek
ve deger yargilari ile belirlenmektedir. Cevremizde ¢esitli kisilikler bulunur ve her fakl
kisilik aym olaya farkli tepkiler verir, farkli davranir. Iste bu kisiler arasindaki
farkliliklar siirtlismenin ana kaynagini teskil eder. Eger karsilastigimiz kisi tiplerini ve
iletisim tarzlarmi tespit edersek, iletisim kurmak kolay olacaktir. fletisimin kolaylasmas1
gerek tlim yasantimizda gerekse is hayatinda basariy1 getirecektir. Basarili bir is hayati

iyi iliskiler ile olusturulabilir (Ocver 2015).

2.3.1. Analizci Calisma Stili

Analizciler, cevresel degisime verilecek tepki noktasinda degisim ve duraganlik
arasinda denge arayisindadirlar. Rakiplerini yakin bir bi¢imde izlerler ve sonrasinda
firsata doniistiirebilecekleri yeni fikirleri kendi arastirma ve {iretim becerilerini

gelistirmek icin kullanirlar (Dinger ve digerleri 2012).

Analizciler; yliksek derecede detay odaklidirlar, biitiin gergekler ellerinde olmadan karar
vermede giicliik ¢ekerler, miithendislik ve biiylik isleri kolaylikla yaparlar, son derece
kritik insan olma egilimindedirler, dogalar1 geregi elestirel olma egilimindedirler ve ¢cok

anlayishidirlar (Tiryaki 2015).



Iyi analizcilerin dzellikleri sdyledir (Wilson ve digerleri 2015).

a)
b)
c)
d)
e)
f)
9)
h)
i)

Biiyiik bir elestirel diisiliniir olurlar.

Miikemmel bir hayal gii¢leri vardir.

Miikemmel bir hikaye anlaticisidirlar.

Miikemmel is zekas1 becerileri vardir.

Ticari diigtiniirler.

Tasarim ve gereksinimleri sergilemek i¢in gorsel eserleri kullanirlar.
Is analizi icin tutkuludurlar.

Is bitiricidirler.

Halk insanidirlar.

Iyi analizcilerin diger 6zellikleri sdyledir (Hailes, 2010):

a)
b)
c)
d)
e)
f)

Cekicidirler.

Catismalardan ¢ok fazla etkilenmezler.
Cok disiplinli bir yapiya sahiptirler.
Meraklidirlar.

Stratejik diigiiniir ve aksiyon alirlar.

Detaycidirlar.

2.3.2. Is Bitirici Calisma Stili

Is bitirici stilindeki kisiler, islere ve projelere baslamak icin agirdirlar, bir tiirlii
baslayamazlar ancak, bir kere basladilar m1 biitiin islerini bitirinceye kadar caligmaya
devam ederler. Bazen bir is bitiricinin sesli kitap okudugunu gordiigiiniizde fark

edersiniz ki, ciimleleri ard arda kosuyor gibidir. Ayn1 zamanda okumaya birinci degil

ikinci paragraftan baslarlar. Bu da ¢ok dikkat ¢ekicidir (Tiryaki 2015).

Is bitiricilerin yedi olaganiistii nitelikleri soyledir (Bates 2013).

a) Hayalleri ve 6zlemleri vardir.

b) Hergiin ortamda kendilerini gosterirler.

c) Zaferlerini sayarlar.

d) Sevdikleri seyleri yaparlar.

e) Destekgileri vardir.



f) Cesurdurlar.

g) Coziim siireglerinde yol gostericidirler.

Bir is bitiricinin ana karakteristik 6zellikleri soyledir (Hunter 2014).
a) Bilgiye actir.
b) Meraklidir.
c) Risk alir.
d) Yarismacidir.

e) lyi iletisim becerilerine sahiptir.

Is bitiriciler; zorluklar1 severler. Sikintilar onlar1 giiglendirir. Birileri onlara “hayir”
dediginde bunu kisisel olarak algilamazlar, “evet” cevabini almak i¢in baska bir yol
denerler. Hedef odaklidirlar ve hangi yone dogru gittiklerini iyi bilirler. Zorluklar1 kalic
bariyerler olarak degil de gecici kiilfet olarak gortirler. Bir is verildiginde mazeret
bulmaz, is bitinceye kadar geri donmezler. Geleneklere ters diigse de isleri yoluna
koymak icin hep yeni yollar bulurlar. Pozitif diisiiniirler, k&tiiniin igerisinden iyiyi

cikarirlar. Kendilerine ve Allah vergisi yeteneklerine ¢ok giivenirler (Martins 2015).

Bir isyerinde is bitirici kisisel calisma stiline sahip olanlarin gosterdikleri 6zellikler
sunlardir: Uzun soluklu hedefler belirlerler, sevdikleri seyleri yaparlar ve yaptiklart

seyleri severler, onaylar1 mutlaka alinmalidir, iyimserdirler, her zaman ¢ok ¢alisirlar

(Frierson 2015).

2.3.3. Ekipc¢i Cahisma Stili

Ekipei stilindeki kisiler genellikle ev, makine, yol, bahce, orkestra, okul insa ederler.
Bir ekipgi i¢in bir konunun disinda yer almak ¢ok zordur. Ekipgiler problemleri tek
baslarina ¢6zmekte cok zorluk c¢ekerler. Bu nedenle, etraflarinda mutlaka fikir

aligverisinde bulunacaklari kisiler olmalidir (Mission 2014).
Ekipgilerin 6zellikleri s6yledir (Riggio 2015).

a) Diiriist ve basittirler.

b) Yiiki paylasirlar.
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¢) Giivenilirler.

d) Adaletlidirler.

e) Baskalarinin yeteneklerini tamamlayicidirlar.
f) lyi iletisim becerilerine sahiptirler.

g) Pozitif bir tutuma sahiptirler.

Verimli bir ekip¢inin on 6zelligi soyledir (Brounstein 2015).
a) Givenilirlik gosterirler.
b) Yapici iletisim kurarlar.
c) Aktif olarak dinlerler.
d) Aktif katilimer olarak gorev yaparlar.
e) Acikea ve isteyerek paylasimda bulunurlar.
f) Isbirligi ve yardim icin yarisirlar.
g) Esneklik sergilerler.
h) Takima katilim gosterirler.
i) Problem ¢6ziicii olarak ¢alisirlar.

J) Baskalarina saygili ve destekgi davranirlar.

Ekipgiler, ortak bir amag icin ekiple calisma heyecanlariyla ayirt edilirler. Genellikle,
yardim etmeye ve uzlagsmaya isteklidirler, diplomatiktirler. Ekipgiler, diinyadaki en
biiyiik is baslaticilar1 degildir, ancak verilen isi yapma konusunda ¢ok giivenilirlerdir ve
sakin dogalartyla ¢atismay1 Onler bir tavirdadirlar (Ekibin yapistiricisi olarak amilirlar).
Ekipgiler giiclii birer takim oyuncusu olmanin yanisira, ekip igerisinde dostane tavirlar

sergilerler (Sussex 2015).

Iyi bir ekipginin karakteristik dzellikleri sdyledir (Collns 2015).
a) Kararlar hakkinda uzlagmak igin galisirlar.
b) Problem ve sartlar karsisinda kisisel duygularini, diisiincelerini ve algilarini
acikca paylasirlar.
c) Karar verme siirecinde baskalarini da miidahil ederler.
d) Diger takim iiyelerine glivenirler ve onlar i¢in endise duyarlar.
e) Problem karsisinda bagkalarini suglamak yerine sahiplenmeyi tercih ederler.

f) lyi birer dinleyicidirler ve baskalarinin bakis agisindan bakabilirler.
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g) Baskalarin1 konuya miidahale ederek onlari etkilerler.

h) Diger takim iiyelerinin gelismesine katkida bulunurlar.

i) Bireysel farkliliklara kars1 toleransli ve saygilidirlar.

J) Bagkalarimin tavsiyelerinden ve yeni fikirlerinden yararlanirlar.
k) Kendi davraniglari konusunda geribildirimde bulunurlar.

I) Takim hedeflerini anlar ve katilirlar.

m) Diger takim {iyeleriyle kazanma/kaybetme konularina girmezler.

n) Grupta olup bitenleri anlama konusunda yeteneklidirler.

Iyi bir ekipgiyi milkemmel yapan bes ozellik; her zaman giivenilir olmasi, iletisgim
kurarken kendine giivenmesi, istenilenden fazlasini yapmasi, cabuk ve kolayca adapte
olmasi, gercekten baglilik sergilemesidir. Iyi bir ekip¢i olmak igin, kendi kendini
tanitirken disa doniik veya simarik olmak zorunda degilsinizdir. Aslinda, iyi ekipgiler
biitiin kisilik stillerini desteklerler. Sadece aktif katilimci olmaniz ve isinizin
gerektirdiginden fazlasini yapmaniz, takimin hedeflerini kendi hedeflerinizin iizerine
eklemeniz ve isleri sorulmadan once bitirmeniz yeterli olabilir. Bunun karsilifinda,
pozitif bir alg1 olusturmus ve kariyerinizde ilerlemek i¢in basamaklari atlamis olursunuz

(Jordan 2015).

Bir ekipcinin miikkemmel olmasini saglayacak diger o6zellikler; espri anlayisi, takim
ruhu, is ahlaki, saglikl kisisel yasami, seffafligi, bagliligi, hizmetci kalbidir (Edmondson
2014).

2.3.4. Perspektif Acic1 Calisma Stili
Perspektif acgic stilindeki kisiler, genellikle azmliktadirlar. Farkli fikir ve goriislerini
sunarken goze carparlar. Onceden tahmin edilemeyen bir bakis acisma sahiptirler ve

etraflarindaki kisilerin ufuklarini agarlar (Mission 2014).

Perspektif acgici liderlerin karakteristik 6zellikleri; 1yi iletisimcidirler, karizmatiktirler,

bas organizatordiirler, risk alicidirlar, stratejik planlamacidirlar (Patrick 2015).
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Perspektif agict liderlerin nitelikleri; gelecek hakkinda iyimserdirler, her ¢alisana ayri
ayr egilirler, asla tatmin olmazlar ancak mutludurlar, olduklar1 yerde mutlu olsalar da
¢ok duramazlar, yarin1 bugiinden daha iyi yapmak i¢in ugrasirlar, degisimi kabul

ederler, diger insanlar1 kendi saflarina ¢ekerler, vizyon i¢lerindedir (Emorson 2013).

Calisanlarin is performansi, insan davraniglarinin diger tiim yonlerinde oldugu gibi,
bireyin sahip oldugu kisisel Ozellikleri ve igerisinde bulundugu durumun ortak bir
fonksiyonudur. Calisanlar sorumlu olduklar1 islerini yaparken birbirinden ¢ok farkli
ortam ve durumlarin igerisinde yer alirlar. Isleriyle ilgili beklentiler, ¢alisma rolleri,
talepler, is arkadaslari, yoneticiler, Orgiitsel sistem ve diger tiim durumsal faktorler
calisanlarin davranislarini etkiler. Bununla birlikte yapilan aragtirmalar ve giinliik
deneyimlerimiz, calisanlarin kisisel 6zelliklerinin de bu kisisel davranislar {izerinde
belirleyici oldugunu ortaya koymaktadir. Farkli kisilik dlgekleri, performans kriterleri
ve kiiltiirleri i¢in yapilan arastirmalarin bircogu birbirine benzer sonuglar vermesine

ragmen, iilkemizde bu yonde yapilan arastirmalarin siirli oldugu goriilmiistiir (Yelboga

2006).

2.4. ORGUTSEL BAGLILIK

2.4.1. Orgiitsel Baghlik Kavranm

Orgiitsel baglilik kavrami, yeni bir kavram olmamakla beraber, iizerinde uzlasilmis bir
tanima sahip degildir. Bunun en temel nedeni, orgiitsel baglilik konusuna oOrgiitsel
davranig, orgiitsel psikoloji ve sosyal psikoloji gibi farkli disiplinlerin ilgisinin artmasi
ve dolayisiyla her arastirmacinin konuya kendi penceresinden bir yorum getirmeye
calismasidir. Bu baglamda konunun 6nde gelen isimlerinden Morrow, literatiirde yirmi
besin tizerinde farkli tanim yapildigin1 belirtmektedir. Esasen, konunun ¢alisan ile orgiit
arasindaki dogrudan iliski oldugu konusunda uzlasildig: halde, bu iliskinin nedeni ve
nasili konularinda farkli goriisler bulunmaktadir. Bu da dogal olarak farkh
tanimlamalarin olusmasina sebebiyet vermektedir (Ince ve Giil 2005). Bunlardan

bazilar1 su sekilde 6zetlenebilir:
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Orgiitsel baglilik; isgorenlerin, drgiitsel amag¢ ve hedefleri benimseyerek, bu amag ve
hedeflere ulasabilmek i¢cin emek vermeleri ve aidiyet hissi ile orgiitiin stirekli iiyesi
olmak istemeleri bi¢iminde ifade edilebilir. Bazi yazarlar ise oOrgiitsel bagliligi,
isgorenlerin calistiklar1 Orgiitlere olan bagliliklar1 ile ilgili tutumlar1 olarak ifade

etmektedir (Halic1 ve Karatepe 1998).

Orgiitsel baglilik, orgiitlerin varliklarin1 koruma ugraslarinin hem temel etkinliklerinden
hem de nihai hedeflerinden biridir. Ciinkii orgiitsel baglilig1 olan bireyler daha uyumlu,
daha doyumlu, daha iiretken olmakta, daha yiiksek derecede sadakat ve sorumluluk

duygusu i¢inde ¢aligmakta, orgiitte daha az maliyete neden olmaktadir (Balc1 2003).

Orgiitsel amaglara bagllik, sadece belli bir roliin basar1 derecesini nitelik ve nicelik
yoniinden yiikselterek devamsizligin ve isgiicli devrinin azalmasina katkida bulunmakla
kalmayip; ayn1 zamanda bireyi, orgiitsel yasam ve en iist diizeyde sistem basaris1 i¢in

gerekli birgok goniillii eyleme yoneltmektedir (Katz ve Kahn 1977).

2.4.2. Orgiitsel Baghligin Onemi

Orgiitler, iginde bulundugumuz kiiresellesme siirecinde, bilgi ¢ag1 ve artan rekabet
kosullari, entelektiiel sermayenin her gegen giin 6nem kazanmasit gibi bircok
yapilanmayla kars1 karsiyadir. Bu noktada da orgiitler her zamankinden daha fazla insan
sermayesine gereksinim duymakta, isgérenlerin orgiitte tutulmasinin bir zorunluluk
haline gelmesi ile orgiit-isgoren iligkisi sonucunda olusan baglilik kavraminin 6nemi

giderek artmaktadir (Dogan ve Kili¢ 2007).

Kiiresellesen diinyada her alanda biiylik degisimlerin yasanmasi ve teknolojinin biiyiik
bir hizla gelismesi sonucunda isletmeler asir1 rekabet baskisi altinda faaliyetlerine
devam etmeye ¢alismaktadirlar. Isletmeler i¢in motivasyonu ve orgiite baglilig: yiiksek
calisan profiline sahip olmak, amaclara ulasma agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir

(Bakan ve Biiyilikbese 2004).

Orgiitlerin yasamasi, isgdrenlerin orgiitten ayrilmamalarina baghidir. Isgdrenler orgiite

ne kadar bagliysa orgiit de o derecede giiclenir. Orgiit, yasamini devam ettirmek icin
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isgorenlerin Orgiitten ayrilmasini Onlemeye c¢aligmakta; bunu yaparken de, fiicret
artirma, yiikselme olanagr saglama, Ozendiriciler sunma vb. yollar izlemektedir

(Cetin 2004).

Isgorenlerin baglilik derecesi arttikca, isten ayrilma, ise ge¢ kalma ve devamsizlik gibi
orgiit tarafindan istenmeyen olumsuz davranislar daha az sergilenecektir. Isgorenler,
orglitteki performanslar1 ile orgiitiin hedeflerine katkida bulunduklar1 gibi, baglilik
dereceleri goniilliiliik esasina dayandikga, Orgiitii benimsemeleri ve orgiitiin degerlerini

kendi degerleriyle dzdeslestirmeleri daha yiiksek olacaktir (Ince ve Giil 2005).

Orgiitsel baghlik ayn1 zamanda, bireylerin orgiit kiiltiiriinii benimsemeleri ve aidiyet
duygularinin gelismesi ile de sonu¢lanmaktadir. Baska bir deyisle, orgiit ile birey
arasinda kurulan baglar, orgiitiin en degerli varlig1 olan c¢alisanlarin ortak deger, amag
ve kiiltiir etrafinda toplanmalarin1 sagladigi gibi, bireylerin aidiyet duygusunu da

gelistirebilmektedir (Cakir 2001).

Isten ayrilma gibi drgiitsel gdstergelere olan etkisinin yanisira; drgiitsel baglilik, ¢alisan
davraniglarin1 agiklamada ve Ongoriimlemede esitlik ve beklenti kuramlarindan daha
aciklayict ve belirleyici bir olgudur. Nitekim orgiitsel baghlik, calisanin bagl oldugu
hedefe kars1 davranigim1 yonlendiren ve bu yonde istikrar1 saglayan veya zorlayan
giigtiir. Oyle ki, calisan esitlik / beklenti kosullarmin saglanmadigi durumlarda;
gereksinim, amac ve beklentileriyle celigkili olsa bile, hedefe yonelik olumlu tutum ve

davranigini siirdiirmeye devam edebilir (Arbak ve Kesken 2005).

Endiistriyel psikoloji ve orgiitsel davranis konular1 i¢inde bagliliga yonelen bu ilginin en
onemli nedeni, bagliligin performans iizerinde kabul edilen etkisidir (Giimiis ve

digerleri 2003).

Her c¢alisganin orgiit icindeki gorev alani ve sorumlulugu oOrgiit tarafindan
belirlenmektedir. Calisanlar, dogal olarak gostermeleri beklenen normal bir performansi
sergilemek durumundadirlar. Bu durum, oOrgiitiin calisanlarla yaptig1 karsilikli bir is

sozlesmesi gibidir. Ancak, baglilk boyutu farkli bir durumdur. Is sozlesmelerine
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konulamayan, belirlenmis is tanimlarinin ¢ok daha G&tesinde, calisanlar tarafindan
istenildigi takdirde gosterilecek davramislar ve duygular biitiiniidiir. Orgiitler,
calisanlarina islerini ¢ok sevmelerini, orgiitii kendi isyerleri gibi benimsemelerini, is
tanimlar1 disinda daha fazla katkida bulunmalarini sart kosamazlar. Bu tarz tutum ve

davraniglar ancak istendigi takdirde ¢alisanlar tarafindan sergilenebilir (Cetin 2004).

Orgiitsel baghligin giiclii olmasinin avantajlar1 oldugu gibi dezavantajlar1 da vardur.
Bunlardan en 6nemlisi 6rgiitiine korii koriine bagl olan ¢alisanlarin bulundugu ortamda

statlikonun kabullenmesi sonucunda yenilenme ve degisim kabiliyetinin kaybedilme
tehlikesidir (Randall D.M. 1987).

2.4.3. Orgiitsel Baghhigin Siniflandiriimasi

Orgiitsel baglilik, ge¢misten giiniimiize kadar pek ¢ok disiplinden arastirmaci tarafindan
incelenmis ve yorumlanmistir. Arastirmacilar, alan uzmanliklar1 kapsaminda oOrgiitsel
baglilig1 Tablo 2.1°de de gortildigii gibi farkli yon ve bakis agilari ile incelemislerdir.
Orgiitsel baglilikla ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde, baghlik kavraminin
davranigsal, tutumsal ve coklu baglilik olarak ii¢ farkli bakis agis1 ile ele alindigi
goriilmektedir. Bunun nedeni orgiitsel davranisc¢ilarin ve sosyal psikologlarin konuya

farkli agidan yaklagmis olmalarindan kaynaklanmaktadir (Giil 2002).

Orgiitsel davramggilar, tutumsal davrans iizerinde yogunlasirken, sosyal psikologlar

daha ¢ok davranissal baghlik tizerinde yogunlasmistir (Mowday ve digerleri 1982).

Tutumsal yaklagim, baglihigin duygusal bir tepki oldugu goriisiinii benimserken,
davranigsal yaklagim, bagliligin bireyin ge¢mis davranislarinin devami oldugunu 6ne
sirmektedir. Bu iki yaklasim disinda, konuya farkli bir bakis acist getiren ¢oklu
bagliliklar yaklasimi ise orglitsel bagliliga ii¢lincii bir boyut kazandirmaktadir (Arslan
2008).
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Sekil 2.1: Orgiitsel baghhik simiflandirmasi

Orgiitsel Baglihigin

Siniflandirilmasi

TUTUMASAL BAGLILIK
e Etzioni’nin Yaklagimi
e Kanter’in Yaklagimi
e O’Reilly ve Chatman’in
Yaklagimi
e Penley ve Gould’un Yaklasimi

e Allen ve Meyer’in Yaklagimi

v

DAVRANISSAL
BAGLILIK

e Becker’in Yaklasimi

e Salancik’in Yaklagimi

COKLU
BAGLILIK
YAKLASIMI

Kaynak: (Ince ve Giil 2005)

2.4.3.1. Tutumsal baghhk yaklasimlari

Tutumsal baglilik, kisi ile orgiit arasindaki bag sonucu olusan orgiitle ilgili bir bakis

acis1 veya orgiite olan duygusal ydnelme olarak tanimlanabilmektedir (Ince ve Giil

2005).

Tutumsal baglilik yaklasimlarinda genel olarak; Etzioni’nin, Kanter’in, O’Reilly ve

Chatman’in, Penley ve Gould’un, Allen ve Meyer’in Siiflandirmalar1 iizerinde

durulmaktadir.

2.4.3.1.1. Etzioni’nin siniflandirmasi
Etzioni, 1961 yilindaki ¢aligmasi ile orgiitsel bagliligin siniflandirmasini yapan ilk kisi
olmustur. Orgiitiin iiyeler iizerindeki etkisini, orgiit-ilye yakinlasmasi ile iliskilendiren

Etzioni, baghlik kavraminin ahlaki baglilik (moral involvement), degisim iliskisine
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dayal1 (n6tr) baglilik (calculative involvement) ve uzaklastirici (negatif-yabancilastirici)
baglilik (alienative involvement olmak {izere ii¢ baslik altinda incelenmesinin miimkiin

oldugunu belirtmistir (Balay 2000; Dogan ve Kilig 2007; Bayram 2005).

Etzioni, orgiitsel baglilig1, iiyelerin orgiite bagliliklar1 bakimindan iice ayirmaktadar.

Ahldki baghhik; Orgiitin amaglari, degerleri ve normlar1 ile 6zdeslesme temeline
dayanir. Bir diger ifadeyle moral bagliligi; bireyin 6rgiite olan yogun derecede pozitif

yonelisi seklinde agiklanmaktadir (Gtiglii 2006).

Hesap¢r baghilik; Orgiit ile isgorenler arasindaki aligveris iliskisini temel almaktadir.
Uyeler isletmeye katmis olduklar1 faydalardan &tiirii elde edecekleri ddiillendirmeden
dolay1 baglilik duymaktadir. Bu baglilik tlirlinde bireyler orgiite olan baglilik
diizeylerini, ihtiyaclarini karsilayacak sekilde ayarlamaktadir (Giiglii 2006).

Yabancilastirict  baghlik; Bireylerin orgilite karst olusan olumsuz tavrini ifade
etmektedir. Birey psikolojik olarak orgiite baglilik duymamakta, fakat zorunlu olarak
tiyeligi devam ettirmektedir. Birey, ortaya cikabilecek kayiplar ve baska secenek
olmamas1 gibi nedenlerden dolayr istemedigi halde isinden ayrilmazsa yabancilastirici

katilimla kars1 karsiyadir (Gtiglii 2006).

2.4.3.1.2. Kanter’in siniflandirmasi

Kanter’e gore baglilik, sosyal sistem ve kisilik sistemi olmak tlizere iki ayri sistem
olarak ortaya cikar. Sosyal sistemlerde kisilerin bagliliklar: {i¢ temel alandan olusur.
Bunlar sosyal kontrol, grup birligi ve sistemin devamliligidir. Kisilik sistemi ise biligsel,
duygusal ve normatif yonelmelerden olusur. Bu yonelmelerden her biri belli bir sosyal
sistemi destekler. Bunun yanisira, anilan iki sisteme gore bagliligin ii¢ esas seklinden
bahsedilmektedir. Devama yonelik baglilik, kenetleme bagliligi ve kontrol baglilig
(Kanter 1968).

Devama yonelik baglilik, kisinin lyeligini siirdiirerek orgiitte kalmasi ve oOrgiitiin

devamliligina kendini adamasidir. Bu tiirden baglilik kisinin orgiitteki roliine bagl olup,
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bilimsel yonelimleri igermektedir. Bilissel yonelim, nesneleri inceleyerek herhangi bir
duygusal veya normatif degerlendirmeye tabi tutulmaksizin, onlara olumlu veya
olumsuz degerler bigmektir. Sosyal bir sisteme biligsel olarak olumlu bir deger
bigilebilmesi i¢in sistemin 6diillendirici olarak algilanmasi gerekir. Kisi sistemden
ayrilmanin maliyetinin, sistemde kalmanin maliyetinden yiiksek olacagini, yani
sistemde kalmanin karli oldugunu diigiinerek tiyeligini siirdirmek zorunda kalir. Kisi
kendisi i¢in karli olan seylerin Orgiitteki liyeligini siirdiirmesine bagli oldugunu ve
orglitteki pozisyonu ile saglayabilecegini fark ettiginde orgiitteki roliine baglanacak ve
roliine olumlu bir biligsel deger atfederek duygusal veya normatif degerlendirme yoluna
gitmeyecektir (Kanter 1968).

Kenetleme bagliligi, bireyin bir gruba ve gruptaki iliskilere bagliligidir. Bu baglilik
sekli, gruba kars1 olumlu duygusal yonelimleri igerir. Bireyin grubun tim iiyeleriyle
yakindan ilgilenmesi, grupla 6zdeslesmesi ve katilim duygusal agidan bir tatmin
saglayacaktir. Bunun sonucu olarak da birey gruba baglanacaktir. Iliskileri sik1 olan bu
tir gruplarda iiyeler, gruba bagli ve sadik olacaklardir. Bu gruplarda grup ici
cekismelere ve kiskancliklara ¢cok az rastlanacak ve grup bilinci ve grup birligi yliksek
olacaktir. Boylece grubun varligini tehdit eden dis giiclere karsi, yeterince giiclii bir
sekilde kars1 konulacaktir (Kanter 1968).

Kontrol baglilig1 ise; bireyin normlara bagli olmasidir. Calisan, Orgiit tarafindan
beklenen davraniglar1 ve uyulmasimi istedigi talepleri dogru ve ahlaki bulur. Ciinkii
bunlarin kendi degerlerine uydugunu goriir. Boylece, orgiitiin isteklerine uymanin

gerekli oldugunu diisiiniir (Kanter 1968).

2.4.3.1.3. O’Reilly ve Chatman’in siniflandirmast

O’Reilly ve Chatman, birey ile orgiit arasindaki psikolojik bagin 6zdeslesme, uyum
gosterme ve benimseme olmak iizere {i¢ sekilde meydana geldigini belirtmistir. Bu
yaklasim, Orglitsel bagliligin temelini, bireyin orgiitle olusan psikolojik bagina
dayandirmaktadir. Birey ile orgiit arasinda olusan psikolojik bagin gelismesinde 6nemli
rol oynayan bir mekanizma da Ozdeslesmedir. Bireyin orgiite bagliligi, oOrgiitiin

amaglari, degerleri ve tutumlar1 ile 6zdeslesmesiyle miimkiindiir. Bu 06zdeslesme
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derecesi, orgiite bagliligin nedenleri ve orgiitiin 6zelliklerine gore degisebilir (O’Reilly

ve Chatman 1986).

Isgorenin, orgiitle zdeslesme seklinde olan bagi, isgdrenin grup icinde tatmin edici bir
iliski kurma ve bu iliskiyi devam ettirme amaci tasir. Bu durumda ¢aligan orgiitiin tiyesi
olmaktan gurur duymakta, grubun amag¢ ve degerlerine inanmakta, saygi duymakta ve
kabul etmektedir. Birey, orgiitteki calisma arkadaslariyla yakin iliskiler kurarak

0zdeslesmenin temelini olusturmak ister (O’Reilly ve Chatman 1986).

2.4.3.1.4. Penley ve Gould*un Yaklagimi

Penley ve Gould“un yaklagimi, tutumsal baghlik alaninda ¢alisma yapmis yazarlardan
biri olarak Etinozi’nin (1961) 6rgiite katilim modeline dayanmaktadir. Ikiliye gére bu
model orgiitsel baglilig1 kavramsallastirma acgisindan uygun olmakla beraber literatiirde
yeteri kadar ilgi ¢ekmemistir. Bunun nedenlerinden biri, modelin karmagsikligidir.
Modelde bulunan ahlaki ve yabancilastirma adi altindaki iki duygusal temelli katilimin
birbirlerinden bagimsiz kavramlar mi, yoksa birbirlerine zit kavramlar m1 olduklarinin
tam olarak anlasilmadigi ifade edilmektedir. Penley ve Gould, bu iki kavram
birbirlerinin  tersiyse yabancilastirma kavramma gerek olmayacagini  ¢iinki
yabancilastirict bagliligin, ahlaki bagliligin olumsuzu olacagini belirtmislerdir. Sonug
olarak, Penley ve Gould (1988), Etzioni’nin (1961) modelindeki 6rgiite katilim sekilleri
temelinde bagliligin birbirinden farkli ti¢ boyutu oldugunu ileri siirmektedirler (Penley

ve Gould, 1988).

Ahlaki Baglilik, orgiitiin hedeflerini kabul ederek onlarla 6zdeslesmeye dayanan
baghiliktir. Bu baglilik seklinde kisi, kendini 6rglite adayarak orgiitiin bagarisindan ve ya

basarisizligindan kendini sorumlu hissetmekte ve orgiitii desteklemektedir.
Cikarc1 Baglilik, calisanlarin orgiite verdikleri karsiliginda odiiller ve tesvikler elde

etmelerine dayanir. Bu baglilik tiirlinde orgiit, belli 6diillerle ulagsmak igin bir arag

olarak gortiliir.
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Yabancilastirict Baglilik, kisinin 6rgiitiin i¢ kismi iizerinde kontroliiniin olmadigi ve
alternatif is veya Orgiitlerin bulunmadigi konusundaki algilamalarina dayanir. Bu
sekilde orgiitte kalan kisinin diisiincesi orglitteki 6diil ve cezalarin, yaptigi isin niteligi

ve niceliginden ziyade tesadiifi olarak verildigidir.

2.4.3.1.5. Allen ve Meyer’in siniflandirmast

1984’te Meyer ve Allen, orgiitsel baglhlikla ilgili yapilan ¢alismalara dayanarak
bagliligin, “duygusal baglilik” ve “devamlilik baglilig1” olmak iizere iki boyutlu olarak
kavramsallastirilmasini  6nermislerdir. Ancak, 1990’da “normatif baglilik” olarak

adlandirilan tiglincii bir boyut ilave etmislerdir (Allen ve Meyer 1990).

Duygusal baglilik: Duygusal baglilik, calisanlarin, Orgiitsel amac¢ ve degerleri
kabullenmesini ve orgiit yararina olaganiistii caba sarf etmesini icermektedir (Mc Gee
ve Ford 1987).

Meyer ve Allen, duygusal baglilikla en tutarli ve en giiclii iligkinin, is deneyimleriyle
ilgili oldugunu ileri siirmektedir. Calisanlarin 6rgiit icindeki deneyimleri kendilerinin
beklentileriyle tutarlidir. Ayrica ¢alisanlar, temel ihtiyaglarini gidermek i¢in daha az
doyum saglayict deneyimlerden ¢ok, orgilite daha giiclii bir sekilde duygusal baglilik

gelistirmelerini saglayict deneyimlere yonelimlidirler (Yildirim 2002).

Duygusal baghlik, literatiirde en ¢ok ele aliman baghlik tiiriidiir. Allen ve Meyer, bu
baglilik tiirlinii, kisinin kendisini 6rgiitiin bir pargasi olarak gérmesinden kaynaklandigi
icin ¢cok Onemli gormektedir. Giicli duygusal baglhlik, bireylerin oOrgiitte kalma ve

orgiitiin amag ve degerlerini kabullenmesi anlamina gelmektedir (Ince ve Giil 2005).

Devamlilik bagliligi: Allen ve Meyer, Becker ’in (1960) Yan Bahis Kuramindan yola
cikarak devamlilik bagliligimi gelistirmislerdir. Literatiirde, “rasyonel baglilik” veya
“algilanan maliyet” olarak da ifade edilen devamlilik bagliligi, orgiitten ayrilmanin

getirecegi maliyetlerin farkinda olma anlamina gelmektedir (Chen ve Francesco 2003).
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Buna gore devamlilik bagliligi, ¢alisan bir orgiitteki kidem, kariyer ve diger olanaklar

gibi yatirimlarina ¢ok deger veriyorsa ortaya ¢cikmaktadir (Ince ve Giil 2005).

Devamlilik bagliligi, 6rgiitten ayrilmanin getirecegi yiiksek maliyetlerden dolay1 bireyin
o oOrgiitte kalma zorunlulugu hissetmesini ifade etmektedir. Bu maliyetler iki farkli
sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi, bireylerin belirli bir orgiitte calistiklar: siire ne
kadar uzun olursa, orgiitten ayrilma durumunda feda edilecek olan bireysel yatirimlar da
o derece fazla olmaktadir. Alternatif is olanaklarmin bulunmamasi ise, Orgiitten
ayrilmanin maliyetini arttiran ikinci faktordiir. Calisanlar, kendileri i¢in uygun is
alternatiflerinin az olduguna inandiklar takdirde, mevcut orgiitlerine olan bagliliklar

cok daha yiiksek olacaktir (Allen ve Meyer 1990).

Tolay’a gore, bu iki orgiitsel baglilik boyutunun her zaman birbirini etkilemeyecegi
sOylenebilir. Ciinkii duygusal baglilik ve devamlilik bagliligi, birbirinden biiyiik dlgiide
bagimsiz olan iki farkli psikolojik durumu yansittig1 i¢in birey orgiitiine karst duygusal
bir baglilik hissetmesi, ayn1 zamanda da Orgiitten ayrilmasinin getirecegi maliyetlerin
farkinda olmasi ve bu iki durumun birbiri tizerinde higbir etkisinin bulunmamasi da

miimkiin gériinmektedir (Tolay 2003).

Allen ve Meyer, devamlilik bagliligina etki eden faktorleri su sekilde siralamistir:

Yeteneklerin transferi: Calisanin sahip oldugu yetenek ve deneyimleri, bir baska orgiite

transfer edebilme durumu.

Egitim: Calisanin sahip oldugu egitimin baska bir orgiite yararli olup olmamasi.

Kendine yatirim: Calisanin ¢aba ve zamaninin biiylik bir boliimiinii mevcut orgiitiine

vermis olmasi.

Emeklilik primi: Calisanin, 6rgiitten ayrilmasi durumunda basta emeklilik primi olmak

tizere hak ettigi ¢esitli kazanimlar1 kaybetme korkusu.
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Alternatif is olanaklari: Calisanin orgiitten ayrilmasi durumunda, benzer ya da daha iyi

bir is bulma durumu (Allen ve Meyer 1990).

Normatif baglilik: Normatif baglilik, c¢alisanlarin orgiitlerine kars1 duyduklar
sorumluluk hakkindaki inanglarin1 gostermektedir. Bu tiir inanglara sahip calisanlar,
orgiitsel uygulamalar, sosyalizasyon g¢abalari veya kendi kisisel durumlar1 nedeniyle
orgilitiin onlarin sadakatlerini hak ettigini diisliniirler. Normatif baglilik, c¢alisanin
igverenine sadik kalmasinin uygun olacagini vurgulayan sosyallesme deneyimlerinin bir
sonucu olarak geligir ve Orgiitte kalmay1 ahlaki ve dogru olarak niteleyen bir inanca

dayal1 bir sorumluluk duygusunu ifade eder (Meyer ve digerleri 1993).

Bu baglilik tiirii, bir “zorunluluk™ unsurunu igermektedir. Calisanlarin baglilig: kisisel
yararlar1 igin bu sekilde davranmalar istendiginden degil, yaptiklarinin dogru ve ahlaki
olduguna inanmalarindan kaynaklanmaktadir. Normatif bagliligin gelismesinde, sosyal

baskilarin 6nemli bir yeri bulunmaktadir (Powell ve Meyer 2003).

Orgiite baglilik ile pek ¢ok kisisel degisken arasinda ve rol yapisi ve is dzelliklerinden
orgiitsel yapinin boyutlarina kadar is ¢evresinin g¢esitli yonleri arasinda iliskiler oldugu
ortaya konmustur. Bir gosterge olarak orgiite baglilik, calisanin performansini, ¢alisan
devir oranini, ise devamsizlig1 ve diger davranislar1 anlamada kullanilmistir. Ayrica, is
doyumu ve ise katilm gibi degiskenlerin de orgiite baghlikla iliskili oldugu
gozlenmektedir (Yildirim 2002).

2.4.3.2. Davramssal baghhk yaklasimlar:
Davranigsal baglilik, sosyo-psikolojik perspektif temeline dayanmaktadir. Bireylerin
gecmis deneyimleri ve Orgiite uyum saglama durumlarina gore orgiitlerine bagli hale

gelme siireci ile ilgilidir (Cufford 1989).

Meyer ve Allen'e gore davranigsal baglilik, bireylerin belli bir orgiitte ¢ok uzun siire
kalmalar1 sorunu ve bu sorunla nasil basa ¢iktiklariyla ilgili bir kavramdir. Bu yazarlara
gore, davranigsal baglilik gosteren isgorenler, orgiitiin kendisinden ziyade, yaptiklar

faaliyete baglanmaktadirlar (Meyer ve Allen 1997).
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Bu yaklasimda belli bir rgiite katilmak i¢in kisinin 6zveride bulunmasi geregi, drgiite
bagliligin baslangi¢ noktasi olarak ele alinmistir. Bunun yaygin bi¢imi {iyelige kabul

torenleridir (Oliver 1990).

2.5. ORGUTE BAGLILIGI ETKILEYEN FAKTORLER

Farkli donemlerde yapilan arastirmalar calisanlarin Orgiitlerine olan bagliliklarini
etkileyen ¢ok sayida faktoriin oldugunu ortaya koymaktadir. Bu alandaki ¢aligsmalar
incelendiginde, oOrgiitsel bagliligi etkileyen etmenlerin ¢ok farkli sekillerde
gruplandirildigi goriilmektedir. Farkli donemlerde yapilan bu siniflandirmalar ortak bir
takim Ozelliklere sahip olup, kisisel faktorler, orgiitsel faktorler ve gevresel faktorler
olarak isimlendirilmektedir. Ancak, tiim arastirmalar incelendiginde, isgorenlerin
orgiitsel bagliliklarinda aymi faktorlerin etkili oldugu sdylenemez. Farkli orgiitlerde,
farkli isgorenler ile yapilan calismalarda birbiriyle ¢elisen sonuglar ortaya ¢ikmaktadir.
Bu kisimda, orgiitsel bagliliga etki eden etmenler kisisel faktorler, orgiitsel faktorler ve

cevresel faktorler ad1 altinda incelenecektir (Kose 2014).

2.5.1. Kisisel Faktorler

Kisisel faktorlerle orglitsel baglilik arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik bu alanda
yapilmis bircok calisma bulunmaktadir. Kisisel veya demografik ozelliklerden yas,
egitim diizeyi, ¢aligma siiresi ve cinsiyet gibi demografik ozellikler literatiirde en fazla

incelenen kisisel faktorler arasinda bulunmaktadir (Bakan 2011).

25.1.1. Yas

Yastaki artig, Ozellikle deneyim aranmadigi durumlarda isgorenin diger Orgiitlerdeki
cekiciligini disiiriirken, Orgiit degistirme arzusunu azaltmaktadir. Uzun yillar ayni
orgiitte calisan isgorenin kendine 0Ozgli tutumlar, is arkadasliklar1 ve degerler
gelistirmesi, yeni oOrgilitinde bu siireci yasamak istememesi isgorenin Orgiite karsi

bagliligin1 gelistirir (Balay 2000).
2.5.1.2. Egitim

Egitim seviyesi yiiksek olan iggorenlerin orgiite saglayacagi katkinin karsiligini bazi

orgiitler karsilayamayabilir. Egitim seviyesi yiiksek olan isgdrenlerin, alternatif is
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imkanlar1 daha yiiksektir. Bundan dolayi, bu bireylerin bir pozisyona veya orgiite
mahkim olma olasilig diistiktiir. Egitim seviyesi diisiik olan isgdrenlerin ise, alternatif
is olanaklarinin az olmasindan dolay1 Orgiitiine kars1 baglilik gdstermesi miimkiindiir

(Balay 2000).

2.5.1.3. Calisma siiresi

Is hayatindaki belirsizlikler, kidem tazminati, mevki, cesitli kazanimlar ve isgdrenin
orgltiine yapmis oldugu yatirimlarin ¢oklugu, isgéreni Orgiite ¢ikar iligkisiyle
baglayabilir. Isgorenin 6rgiit icindeki calisma siiresi artik¢a buna bagli olarak yatirimlari
ve kazanimlar1 da artmaktadir. Devam etme ile ayrilma tercihi igsgdrenin karar siirecini
olusturmaktadir. Orgiitten ayrilmanim alternatif maliyeti, devam etmenin sonucunda
getirdigi kazanimlardir. Calisma siiresi arttikga kazanimlarin da artacagi varsayimi ile
ayrilmanin alternatif maliyetinin olacagi sdylenebilir. Buna gore, ¢alisanlarin calisma

stireleri arttik¢a orgiitsel bagliliklart da artmaktadir (Ertan 2008).

2.5.1.4. Cinsiyet

Cinsiyetle orgiitsel baglilik arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmalar, toplum iginde
calisan kadinlarin sayisinin artisi ile daha fazla yapilmaya baslanmistir. Cinsiyet faktori
kapsaminda, kadinlarla erkeklerin orgiitsel baglilik diizeyleri hakkinda farkli gortisler
ortaya ¢ikmig ve herhangi bir fikir birligi saglanamamistir. Ancak, erkek iggdrenlerin
genellikle kadin isgérenlerden daha iyi sartlarda ve daha yiiksek ticretle ¢aligtiklar i¢in
orgiite daha fazla bagli olduklari ileri siiriilmiistiir (Yalgin ve Iplik 2005).

Angle ve Perry (1981), yaptiklari arastirmada, kadinlarin erkeklerden daha c¢ok
calistiklar, orgiite bagli oldugu sonucuna ulasilmistir. Bunun sebebi, kadinlarin orgiit
degistirmeyi zor olarak gormeleri ve c¢alistiklar1 oOrgiitii degistirmekten hosnut

olmadiklaridir.
2.5.2. Orgiitsel Faktorler

Bagliliga etki eden faktorler arasinda yer alan orgiitsel faktorler konusunda literatiirde

bircok calisma yapilmis ve farkl faktorler belirlenmistir. Belirlenen bu faktdrlerden bir
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kism1 olan yOnetim ve yOnetim tarzi, iicret diizeyi, iletisim, odiiller ve orgiit kiiltiirii

incelenecektir.

2.5.2.1. Yonetim ve yonetim tarzi

Isgorenlere siirekli olarak isi nasil yapacagina iliskin emirler veren ve onlarm kendi
fikirlerini agiklamalarina izin vermeyen yonetim tarzinda, orgiitsel baglilik zayiflarken,
islerin nasil yapilacagi konusunda isgérenlere daha fazla 6zglrlikk veren ve onlarin
kendi fikirlerini agiklamalarina imkan taniyan yonetim tarzinda orgiitsel baglilik olumlu

yonde ilerleme gostermektedir (Bakan 2011).

2.5.2.2. Ucret diizeyi

Orgiitsel baglhlik diizeyini etkileyen en onemli unsurlardan biri iicret unsurudur.
Insanlar hayatlari1 devam ettirmek ve ihtiyaclarin1 karsilamak icin belirli bir oranda
ticrete ihtiyag duymaktadirlar. Caligarak alacaklari bu iicrette Orgiitlerde énemli bir
giidiileme aracidir. Ucret, insanlar1 motive ederken orgiitsel bagliligin gelistirilmesinde
de 6nemli bir etken olarak goriilmektedir. Ayn1 zamanda, Orgiit icinde iiyeligin devam
ettirilmesi kararina dnemli bir unsur olma 6zelligine sahip olan iicret diizeyinin adaletli

bir sekilde belirlenmesi de 6nemlidir (Ersoy 2007).

2.5.2.3. lletisim

Orgiitsel iletisim, hem yapilan islerle ilgili geri doniisii hem de orgiitte gerceklesen
olaylar hakkinda isgdrenlere bilgi aktarmasi sebebiyle orgiitsel baglilig: arttiran 6nemli
bir faktordiir. isgorenler yaptigi isin neden ve nigin yapildigini bilirlerse, is ne kadar zor
olursa olsun severek yaparlar. Ayrica, orgiitsel yap1 ya da yapilan iglerle ilgili herhangi
bir degisim s6z konusu oldugunda iggoren bundan nasil etkilenecegini bilirse degisimi
kabul etmesi daha kolay olur ve kendine 6nem verildigini hissederek mutluluk duyar.
Kendilerine deger verildigini hisseden isgorenler, Orgiitlerine daha c¢ok baglilik

gosterirler (Gliney 2011).
2.5.2.4. Odiiller

Odiillendirme, maddi ve manevi olmak iizere ikiye ayrilir. Maddi ddiiller iicret zammu,

prim, kar payi, tatil, saglik ve emeklilik 6demeleri gibi degeri parayla Olgiilebilen
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kiymetlerdir. Manevi odiiller takdir, tesekkiir, plaket, terfi, yonetsel kararlara katilma
gibi iggorenleri manevi olarak tatmin eden ddiillerden olugsmaktadir. Bir 6rgiitiin iyi bir
odiillendirme sistemi kurarak isgorenlerini ddiillendirmesi, yeni isgiiciinii isletmeye
cektigi gibi orgiit icindeki iggdrenlerin de isletmeye baglanmalarina katki saglamaktadir.
Isgorenlere, kendilerini gelistirme imkani taninmasi, isleri hakkinda hizmet ici egitim
verilmesi, yeni becerilerin kazandirilmasi, ilerleme ve yilikselme imkanlari sunulmasi

isgorenlerin orgiite olan bagliliklarini pozitif yonde etkilemektedir (Usta ve Kiigiikaltan
2012).

2.5.2.5. Orgiit kiiltiirii

Orgiit, kiiltiirel yapisin1 tamamlamis ve kiiltiirel yapisinin getirmis oldugu gorevlerini
yerine getirirse, isgorenlerin orgiite baghlign yiiksek olur. Orgiit kiiltiiriiniin iginde
bulunan kutlamalar, eglenceler ve odiillendirmeler zamaninda yapilirsa, isgdrenler
memnun olmakta, bu durumda is verimliliginin artmasina, memnuniyet duyulmasina ve
basariya katki saglayacaktir. Bunlarin yapildig: orgiitlere baglilikta o derece yiiksek olur
(Giiney 2011).

2.5.3. Orgiit Dis1 Faktorler
Orgiitsel baglihig etkileyen faktorlerden bir digeri orgiit disi faktdrlerdir. Bu kisimda
orgiit dis1 faktorler incelenecektir (Balay 2000).

2.5.3.1. Profesyonellik

Profesyonellerin mesleklerine yapmis oldugu yatirimlar fazladir. Bundan dolay1
profesyonellerin orgiitten beklentileri ve kariyer hedefleri profesyonel olmayanlardan
daha yiiksektir. Orgiitsel amag ve profesyonel amaglarmin gatismamast igin profesyonel
calisanlara beceri ve deneyimlerini arttirma olanaklart sunulmalidir. Bu asamada,
kariyer gelistirme programlar1 olast bir catismayr &nleyici rol alabilir. Orgiitsel
baglhiligin gelistirilmesinde beceri ve deneyime ilave edilecek her bir katki oOrgiitsel

bagliligin arttirilmasinda temel faktor olacaktir (Ersoy 2007).
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2.5.3.2. Alternatif is imkanlari

Alternatif is olanaklarimin bulunup bulunmadigi isgdrenin Orgiite karst bagliligini
etkileyen faktorlerdin biridir. Alternatif is imkanlarinin olmasi, 6rgiit iginde olumsuz
diisiincelere sahip ve yaptigi isten mutlu olmayan iggorenlerin orgiitten ayrilmasina
sebep olmaktadir. Ancak, alternatif is imkanlarinin olmamasi, iggdrenin olumsuz
diistinceleri olmasina ragmen orgiitte kalmaya devam ettigi goriilmektedir. Mutsuz olan
ve buna ragmen oOrgiitte kalmaya devam eden iggdren, goniillii olarak ekstra ¢aba sarf

etmez veya Orgiitle biitiinlesme saglayamaz (Bakan 2011).

2.6. ORGUTSEL BAGLILIK SONUCLARI

Orgiitsel bagliligin sonuglari, baglilhigm derecesi ile ilgili olarak olumlu ya da olumsuz
olabilmektedir. Orgiitsel amaglar kabul edilebilir olmadiginda galisanlarm yiiksek
diizeydeki bagliligi, orgiitiin dagilmasina sebep olabilmektedir. Diger taraftan amaglar
akile1 ve kabul edilebilir oldugunda ise, yiiksek diizeyde bir baghligin etkili
davranislarla sonuglanmasi olanagi bulunmaktadir. Baglilik, orgiitten ayrilma davranisi
ile diisiik diizeyde; diisiik performans, artan devamsizlik ve gecikme gibi geri ¢ekilme

davraniglariyla ise, daha yiiksek diizeyde iliski i¢indedir (Balay 2000).
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Tablo 2.1: Orgiitsel Baghhk Diizeyleri

BiREYSEL

ORGUTSEL

OLUMLU

OLUMSUZz

OLUMLU

OoLuUMsuUz

Diisiik Orgiitsel Baghhk

*Bireysel yaraticilik, 6zgiinlik ve
yenilik olusumu
*Insan

kaynaklarinin etkin

kullanimi1

*Mesleki gelisimde yavaslik
*Dedikodu sonu artan kisisel
maliyetler

*Calisanin  Orgiit amaglarini
zedeleyecek

olas1 ayrilma, ihrag veya ¢aba

harcamama

*Zarar1 siirlayarak,

morali  artirarak  ve
yeniden ise alimlarla, is
devrinin  gerceklesmesi
vediisiik ve yikici
Performansin
engellenmesi
*Calisanlarin
sOylentileriyle

hatalarin ortaya

¢ikmasi ve orgiite

yararli olmasi

*Yiksek oranda is devri,

ise ge¢ kalma, iste
kalmada isteksizlik,
orgiite sadakatsizlik,

disiik is kalitesi, orgiite

karst  yasal olmayan
faaliyetler, rol modeline
zarar verme

*Calisan {izerinde simirh
kontrol, zarara  yol

acabilecek dedikodular

*Ait olma, sadakat, giivenlik, etkin

*Olas1 smirht kariyer elimse

*Artan ¢alisan kidemi,

*Calisanin rol Ustii ve

Yiiksek Orgiitsel Baghhk

gelisimi karsilama
*Davraniglarin - orgiit tarafindan
odiillendirilmesi

*Caliganin i yapma tutkusu

yenilesme, yaraticilik
firsatlarinin bogulmasi
*Calisanlar tarafindan
degisime kars1 direng
gosterilmesi

*Sosyal ve aile iliskilerinde
gerilim yasanmasi

*Is dis1 oOrgiitler icin siurlt
zaman, enerji

*Arkadas iliskilerinde

zayiflama

isgticti olusumu

*Daha yiiksek tretim
icin ¢aliganin  Orgiitiin
taleplerini kabul etmesi
*Yiksek diizeyde

gorev yaris1 ve
performans

*QOrgiitsel amaglarm

karsilanmasi

olma duygularinin ve ilerleme firsatlar smirlt  isten  ayrnilma | vatandaslik
| gelismesi *QOrgiitsel katmanlar istegi, smirh is devri, | davramslarinm
E,, *QOrgiitten farkli kimligin | arasinda kolay olmayan yiiksek ig tatmini sinirlanmasi
: korunmasi uzlasma *Calisanlarin oOrgiitsel
?b% *Yaraticilikta kisisel bagimsizlik taleplerle is dis1 talepleri
S | olmasi dengelememe ihtimali
E *Qrgiitsel etkinlikte olast
= diistis

*Bireysel beklenti ve mesleki | *Bireysel gelisme, | *Giivenli ve dengeli | *Insan Kaynaklarinin

Yerinde kullanilmamasi
*QOrgiitsel esneklik,
yenilik ve uyum eksikligi
*Gegmis  politika ve
stireglere tam giiven ¢aba
sarf eden calisanlardan
ofke

ve diismanhik

*QOrgiit adina yasadis1 ve

etik olmayan
davraniglarin ortaya
¢ikmast

Kaynak:( Balay 2000:93-94).
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2.6.1. Diisiik Orgiitsel Baghlhk

Randal’a gore, orgiite diisiik diizeyde baglilik gosteren caligsanlar, bireysel gorevle
iliskili ¢abalarda geri olduklar1 gibi, grup bagliliginin saglanmasinda da en az caba
gosterirler. Bu yiizden bunlar, orgiit icinde “duygusuz c¢alisanlar” olarak
tanimlanmaktadirlar.  Disiik  orgiitsel  baglilik; soylenti, itiraz, sikayetlerle
sonuglandigindan Orgiitiin adina zararlar gelmekte, miisterilerin gliveni kaybolmakta,
yeni durumlara uyum saglanamamakta ve gelir kayiplar1 meydana gelmektedir. Orgiitte
yayilan bicimsel olmayan zararli iletisim, Orgiitiin otorite yapisini tehdit etmekte ve list
yonetimin mesrulugunu sorgulanir hale getirmektedir (Dogan ve Kilig 2007, Bayram
2006).

2.6.2.Iimh Orgiitsel Baghlik

Birey deneyiminin giiglii, fakat orgiitsel 6zdeslesmenin ve bagliligin tam olmadigi
baglilik diizeyidir. Ilimli1 baghilik diizeyinde yer alan galisanlar, sistemin kendilerini
yeniden sekillendirmesine karsi ¢ikmakta ve bu ylizden birey olarak kimliklerini
korumak igin ¢aba gdstermektedirler. Bu diizeydeki ¢alisanlar, orgiitiin biitiin degil
ancak, bazi degerlerini kabul etme yeterligine sahip olmakta, orgiitiin beklentilerini
karsilarken, bir yandan orgiitle biitiinlesmeyi bir yandan da Kisisel degerlerini korumayi
stirdiirmektedirler. Bunun yaninda o6rgiite ilimli diizeyde baglilik, her zaman olumlu
sonuglar ortaya ¢ikarmayabilir. Bu diizeydeki c¢alisanlar, topluma sorumluluk ile orgiite
sadakat arasinda bir bocalama ya da ¢atisjma yasarlar. Bu durum, kararsizliga ve orgiitiin

verimsiz isleyisine yol agabilecektir (Dogan ve Kilig 2007, Bayram 2006).

2.6.3. Yiiksek Orgiitsel Baghlik

Bu baglilik diizeyinde bireyler, orgiite giiglii tutum ve egilimlerle baglilik gosterirler.
Yiksek orgiitsel baglilik bireye, meslekte basar1 ve iicrette doyum saglayabilecegi gibi
orgiit, calisanin sadakatine karsilik ona yetki devrederek ve onu iist pozisyonlara
getirerek bir sekilde odiillendirmektedir. Bu ¢alisanlarin; isin kendisinden, orgiitteki
geleceklerinden, denetimden, is arkadaslarindan doyumlart yiiksektir. Bu kisilerin
orgiitten ayrilmalari; mutsuzluk, hayal kirikligi, orgiit amag ve kiiltiirliniin degismesi,
isten doyumsuzluk ve az odiillenmis veya mahrum birakilmis hissine kapilmalari

durumlarinda gergeklesmektedir. Yiiksek orgiitsel baglilik bazen, ¢alisanin gelismesini

30



ve hareketlilik firsatlarini sinirlamaktadir. Bu durum, ayn1 zamanda yaraticiligi ve
yenilesmeyi bastirmakta, gelismeye karsi diren¢ olusturmaktadir. Yiiksek baglilik
diizeyi, bazen de yaraticiligin yok olmasi, is dis1 iliskilerde fazla stres ve gerilim,
zorlamayla saglanan uyum, insan kaynaklarinin etkisiz kullanimi gibi olumsuz sonuglari
beraberinde getirmektedir (Dogan ve Kilig 2007, Bayram 2006).
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3. VERI VE YONTEM

3.1 ARASTIRMANIN YONTEMI

Aragtirmanin yontemi, saglik yoneticilerinin kisisel calisma stillerine gore baglilik
diizeylerinin belirlenmesi amaciyla iliskisel tarama modeli esas alinmistir. Tarama modelleri
gecmiste veya halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan
arastirma yaklasimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, durum, birey veya nesne kendi
kosullan icerinde ve oldugu gibi tamimlanmaya c¢alisilir. Onlar1 herhangi bir sekilde
degistirme, etkileme cabas1 gdsterilmez. Bilinmek istenen sey vardir ve oradadir. Onemli

olan onu uygun bir bigimde gozleyip belirleyebilmektir (Karasar 2015).

3.2 CALISMA GRUBU

Bu arastirmanin ¢alisma grubu, Kolan Hospital Group’a bagli Istanbul Sisli,
Bayrampasa, Beylikdiizii, Biiyiikgekmece ve Silivri semtlerinde bulan hastanelerin
saglik yoneticilerinden olugsmaktadir. Yoneticilerin linvanlar: sirasiyla; genel midiir ve
yardimcilari, bashekim ve yardimcilari, hemsirelik hizmetleri miidiir ve yardimcilari,
otelcilik ve destek hizmetleri miidiir/sorumlulari, hasta hizmetleri miidiir/sorumlulari,
kurumsal iletisim miidiir/sorumlular, bilgi sisyemleri miidiir/sorumlulari, resmi islemler
ve ruhsatlandirma miidiir/sorumlulari, kalite miidiir/sorumlulari, insan kaynaklar
mudiir/sorumlular;,  teknik  hizmetler —miidiir ve  yardimcilari, satinalma

miidiri/sorumlularindan olusmaktadir.

Kolan Hospital Group’a bagli hastanelerde calisan 150 saglik yoneticilerinden 120’si
caligmaya katilmay1 kabul edip goériisme formu ve 6l¢egi doldurmustur. Tam sayim

yapildigindan 6rnekleme yapilmamistir.

3.3 VERIi TOPLAMA ARACLARI

Aragtirmanin amaci dogrultusunda anket formu hazirlanmistir. Anket icin madde havuzu
olusturulurken ilk olarak konu ile ilgili literatiir taramasi yapilmistir. Anket formu iki
bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde saglik yoneticilerini tanitici sosyo-demografik
bilgiler (yas1, cinsiyeti, medeni durumu, 6grenim durumu, ¢alistigi departman, ¢alisma yili
gibi) yer almaktadir. Ikinci béliimde ise saglik yoneticilerinin kisisel calisma stilleri ve

orgiitsel baglik diizeylerini 6l¢en 6lgekler yer almaktadir. Bu dlgekler;
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3.3.1. Kisisel Calisma Stilleri Olcegi

Bu 6l¢ek, Michael T. Brannick, Eduardo Salas ve Carolyn Prince tarafindan gelistirilmistir.
Olgek KALDER Tiirkiye Kalite Dernegi tarafindan Tiirkgeye cevrilmis ve daha 6nce
MUDEK Miihendislik Egitim Programlar1 Degerlendirme ve Akreditasyon Dernegi

tarafindan uygulanmistir.

Olgegin birinci boliimiinde her biri 4 sikli olmak iizere 14 soru yer almaktadir. Kisisel
calisma stilleri birbirinden olas1 baskinlik derecesine gore A sikki- Is bitirici, B sikk1 -
Ekip¢i, C sikki - Analizci, D sikki - Perspektif agici seklinde ayrilmaktadir (Brannick ve
digerleri 1997).

3.3.2. U¢ Boyutlu Orgiitsel Baghk Olcegi

Meyer ve Allen 1984 yilindan bu giine tizerinde bir¢ok arastirma yaptiklar1 ve ilk olarak iki
boyutlu olarak ifade ettikleri orgiitsel bagliligin duygusal, normatif ve devamlilik olmak
tizere iic boyut ekseninde olustugunu ortaya koymuslardir. Bu kapsamda her boyut icin 6
maddeden olusan ve tiim oOrgiitler i¢in gegerli oldugu savunulan on sekiz maddelik bir
olgek gelistirmislerdir. Meyer ve Allen (1990) tarafindan gelistirilen “Ug Boyutlu Orgiitsel
Baglilik Olgegi” gelistirilmistir. Calisanlarin orgiitsel baglilik diizeylerini lgmek icin Allen
ve Meyer’ in gelistirdikleri ve sonradan modifiye ettikleri {i¢ boyutlu orgiitsel baglilik
anketi kullanilmistir. Bu boyutlar duygusal baglilik, devam baghlik ve normatif baghliktir.
Calismada kullanilan bu 6lgek, her bir boyutu 6l¢mek icin 6 soru icermekte, toplamda 18
sorudan olusmaktadir. Bu sorulardan 4 tanesi ters (reverse) sorulardir. Olgek calismasi
yapilirken, ters sorular cevaplayanlarin algilarini bozmamasi i¢in en sona yerlestirilmistir

(Giirkan 2006).

Meyer ve Allen’in orgiitsel baglilik 6lgegi, 5°’li Likert skalasina gore tasarlanmis olup,
5’li  oOlgekteki ifadelerin puanlamasi; “Il:kesinlikle katilmiyorum”, 2:katilmiyorum,
3:kararsizim, 4:katiliyorum ve 5S:kesinlikle katiliyorum” seklinde yapilmistir. Toplam 18
maddeden olusan olgekte; 1, 3, 5, 7, 8 ve 11. maddeler duygusal bagliliga, 2, 4, 6, 13, 15 ve
16. maddeler devam baglhiligina, 9, 10, 12, 14, 17 ve 18. maddeler normatif baglliga
iliskindir (Basol ve digerleri 2009).
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3.4 VERILERIN TOPLANMASI

Arastirmanin etik kurul onayr ve Kolan Hospital Group Genel Midiirliiglinden izin
alindiktan sonra verilerin toplanmasina baglanmistir. Calisma kapsaminda veriler
belirlenen hastanelerin yoneticilerinden arastirmanin amaci agiklanarak arastirmaya
katilma onay1 alindiktan sonra anketler ilgili katilimciya birakilmigtir. Katilimcilara bir

hafta igerisinde doldurmalar1 istenmis ve bir hafta i¢erisinde toplanmustir.

Bu arastirmanin uygulanma yeri Kolan Hospital Group’a bagh Istanbul Sisli,
Bayrampasa, Beylikdiizii, Biiylikgekmece ve Silivri semtlerinde bulunan hastanelerde

2018 y1l1 Nisan aymda toplamda 120 saglik yoneticisinden toplanmaistir.

3.5 VERILERIN ANALIZi

Aragtirmada verilerin analizi igin SPSS 21.0 for Windows programi kullanilmigtir. Elde
edilen bulgular, tablo ve grafikler seklinde diizenlenmis ve bunun igin, sayi, yiizde,
ortalamalar, capraz tabolar, parametrik (t testi, annova (varyans analizi) testi) ve
nonparametrik (ki kare, varyans analizi gibi) hipotez test analizleri yapilmistir.
Oncelikle verilerin normallik testleri yapilmis ve buna gére parametrik test dlciimleri
yapilmustir. Saglik yoneticilerinin kisisel ¢alisma stilleri (is bitirici, ekipgi, analizci ve
perspektif agici) ile orgiitsel baglilik diizeyleri arasindaki korelasyon ve c¢alisma
stillerine gore orgiitsel baglik diizeylerinin ortalamalari arasinda farkin anlamlilik testi
olan bagimsiz gruplarda tek yonlii varyans analizi (ANOVA), c¢alisma stilleri ile bazi
demografik degiskenler (cinsiyet, yas, calisma yili, yonetici linvani, mezuniyet alani
gibi) arasindaki korelasyon ve ayni sekilde orgiitsel baglilik diizeyinin bazi demografik
degiskenler (cinsiyet, yas, calisma yili, yOnetici unvani, mezuniyet alani gibi)

arasindaki korelasyona analizleri yapilmistir.
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4. BULGULAR

Bu arastirmada elde edile bulgular dért boliim olarak ele alinmstir. {1k boliimde arastirmaya
katilan saglik yoneticilerinin demografik ozellikleri, ikinci boliimde ise Kisisel Calisma
Stillerine iligkin bulgular, ti¢lincii boliimde orgiitsel baglilik 6lgegine iliskin bulgular ve son

boliimde ise kisisel ¢aligma stili ile orgiitsel baglilik arasinda iliski ele alinmistir.
Aragtirmaya katilan saglik yoneticilerinin demografik o6zelliklerini belirlemek {izere
katilimcilara cinsiyet, yas, medeni durumu, 6grenim durumu, mezun oldugu boliim, toplam

hizmet siiresi, yonetici unvanlarina iligkin bulgular bu boliimde yer almaktadir.

Tablo 4.1: Sosyo-demografik ozellikler

Cinsiyet N %
Kadin 87 72,5
Erkek 33 27,5
Yas dagilimi
20-25 13 10,8
26 — 30 24 20,0
31-35 27 22,5
36 — 40 30 25,0
41 - 45 14 11,7
46 — 50 7 5,8
51 — 55 2 1,7
56 yas iistii 3 2,5
Medeni durum
Bekar 33 27,5
Evli 83 69,2
Bosanmis 4 3,3
Ogrenim Durumu
Lise 45 37,5
Onlisans 32 26,7
Lisans 35 29,2
Lisanstisti 8 6,7
Hizmet siiresi
0-5 yi1l arast 26 21,7
6-10 y1l arasi 30 25,0
11-15 y1l aras1 24 20,0
16-20 y1l arasi 20 16,7
21-25 yil arasi 12 10,0
26 yil iizerinde 8 6,7
Toplam 120 100.0
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Arastirmaya katilan saglik yoneticilerinin cinsiyete gore demografik 6zellikleri ile ilgili
veriler incelendiginde, (yiizde 27,5)’inin erkek, (yiizde 72,5)’inin kadmn oldugu

gorilmektedir.

20-25 yas arasi1 (yiizde 10,8), 26-30 yas (ylizde 20,0), 31-35 yas (Yyiizde 22,5), 36-40
yas (yiizde 25,0), 41-45 yas (yiizde 11,7), 46-50 yas (ylizde 5,8), 51-55 yas (yiizde
1,7), 56 yas lstii ise (yiizde 2,5) oldugu goriilmektedir. Ayrica saglik yoneticilerinin

minimum 21, maksimum 64 ve ortalama 35 yasa sahip olduklar1 belirlenmistir.

Katilimcilarin medeni durumlart incelendiginde bekar (yiizde 27,5), evli (yiizde 69,2),
bosanmig (ylizde 3,3) oldugu goriilmiistiir.

Katilimeilarin 45°i Lise (yiizde 37,5), 32’si Onlisans (yiizde 26,7), 35°i Lisans (yiizde
29,2), 8’1 Lisansiistii (ylizde 6,7) mezunudur.

Saglik yoneticilerinin toplam calisma siirelerine gore ilk sirada 6-10 yil arasi (yiizde
25,0), ikinci sirada 0-5 y1l (yiizde 21,7), ticlincii sirada 11-15 yil (yiizde 20,0), dordiincii
sirada 16-20 yil (ylizde 16,7), besinci sirada 21-25 yil (yiizde 10,0) ve son sirada 26 yil
ve lizeri (yilizde 6,7) olarak belirlenmistir. Ayrica, saglik yoneticilerinin toplam ¢aligma

stirelerinin minimun 1 y1l, maksimum 40 ve ortalamasi1 12 yil olarak saptanmustir.
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Tablo 4.2: Mezun olunan bé6liim dagilim

Mezun Olunan Boliim N %
Acil Tip Teknisyenligi 4 3,3
Acil Yardim Afet Yonetimi 1 8
Anestezi 1 8
Bilgi Sistemleri 3 2,5
Biyoloji 5 4,2
Biyomedikal Teknikerligi 2 1,7
Diiz Lise 3 2,5
Eczacilik 2 1,7
Edebiyat 1 8
Elektrik 2 1,7
Endiistri Miihendisligi 1 8
Fen 1 1,8
Halkla Iliskiler 4 3,3
Hemsirelik 26 21,7
Iklimlendirme ve Sogutma Teknolojisi 1 8
Iktisat 4 33
Iletisim 1 8
11k ve Acil Yardim 1 8
Insan Kaynaklar 1 8
Isletme 8 6,7
Maliye 2 1,7
Moda Tasarim 1 8
Muhasebe 7 5,8
Radyo Televizyon 1 8
Radyoloji Teknikerligi 8 2,5
Restorasyon 1 8
Saglik Memurlugu 7 5,8
Saglik Yonetimi 13 10,8
Sosyal Bilimler 2 1,7
Teknik Programlar 1 8
T1bbi Dokiimantasyon ve Sekreterlik 5 4,2
Turizm Otelcilik 1 8
Tiirk¢e Matematik 3 2,5
Yo6netim Organizasyon 1 8

Katilimcilarin  siklikla (yiizde 21,7) ile Hemsirelik ve Saglik Yonetimi mezunu

(yiizde 10,8) oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.3: Saghk yoneticilerinin unvan dagihimlar:

Yonetici Unvam N %
Uzman 16 13,3
Sorumlu 81 67,5
Miidiir 8 6,7
Midiir Yardimeisi 1 8
Grup Sorumlusu 6 50
Grup Midiir Yrd. 1 8
Grup Midiirii 4 3,3
Direktor 2 1,7
Genel Mudir Yrd. 1 8
Toplam 120 100.0

Calismaya katilan saglik yoneticilerinin g¢alistiklart kurumdaki yonetici unvanlarina
gore birim sorumlular (ylizde 67,5) oran ile ilk sirada, ikinci sirada (yiizde 13,3) oran
ile uzmanlar ve bunlar1 takiben miidiirler ve grup miidiir yardimcilar1 izlemektedir.

Direktor statlistinde olanlarin orani en diisiik olarak saptanmustir.
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Tablo 4.4: Saghk yoneticilerinin ¢calistiklar1 birimlerin dagilhim

Sorumlu Olunan Béliim/Birim N (%)
Anlagmali Kurumlar 3 2,5
Arsiv 2 1,7
Bilgisayar Sistemleri 3 2,5
Biyomedikal 2 1,7
Cagr1 Merkezi 4 3,3
Eczane 2 1,7
Finans 8 6,7
Hasta Hizmetleri 7 58
Hemsirelik Hizmetleri 37 30,8
insan Kaynaklari 11 9,2
Kalite ve Hasta Haklar1 7 5,8
Kurumsal Pazarlama 3 2,5
Laboratuvar 3 2,5
Medikal Muhasebe 5 4,2
Otelcilik ve Destek Hizmetler 3 2,5
Radyoloji 3 2,5
Resmi Islemler ve Ruhsatlandirma 3 2,5
Satin Alma 9 2,5
Sterilizasyon 1 8
Teknik Hizmetler 2 1,7
Transfiizyon Hizmetleri 2 1,7
Toplam 120 100.0

Saglik Yoneticilerinin sorumlu olduklari birimler i¢in (ylizde 30,8) ile hemsirelik
hizmetleri yoneticileri ilk sirada, insan kaynaklari yoneticileri ikinci sirada (yiizde 9,2)

ve onlar1 diger birim yoneticilerinin izledigi goriilmektedir.
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Tablo 4.5: Saghk yoneticilerinin Kisisel calisma sitillerinin dagilim

Kisisel Calisma Stili N %
Analizci 65 54,2
Ekipci 24 20,0
Is Bitirici 24 20,0
Perspektif Agici 7 5,8
Toplam 120 100

Saglik yoneticilerinin kisisel ¢aligma sitillerine gore analizler incelendiginde, ekip¢i ve
is bitirici calisma stillerinin (yiizde 20,0) orani ayni oldugu, persfektif acici c¢alisma
stilinin (ytizde 5,8) ile en diisiik oranda ¢iktig1, analizci ¢alisma stilin ise (yiizde 54,2)
ile en yiiksek oranda c¢ktigr gorilmektedir. Yani bu ¢alismaya katilan saglik

yoneticilerinin yarisindan fazlasinin analizci kisisel calisma stiline sahip olduklar

goriilmektedir.

Tablo 4.6: Cinsiyete gore saghk yoneticilerinin Kisisel Calisma Stillerinin

karsilastirilmasi
Cinsiyet
Kisisel Cahisma
Stili Erkek Kadin
N % N %

Analizci 19 29,2 46 70,8
Ekipgi 7 29,2 17 70,8
Is Bitirici 4 16,7 20 83,3
Perspektif Agict 3 42,9 4 57,1
TOPLAM 33 27,5 87 72,5

Katilimcilarin cinsiyete gore kisisel ¢alisma sitilleri incelendiginde, is bitirici ¢alisma
stilinin kadinlarda (ylizde 83,3) ile en yiiksek oldugu, perspektif agici ¢aligma stilinin
ise kadinlarda (ylizde 57,1) ile en az diizeyde oldugu, erkeklerin ¢alisma stillerinde ise

(yiizde 42,9) ile persfektif agicinin en yiiksek oldugu, (yiizde 16,7) ile is bitirici ¢aligma

stilinin en az diizeyde oldugu belirlenmistir.
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Tablo 4.7: Yasa Gore Kisisel Calisma Stillerinin degerlendirilmesi

Kisisel Calisma Stili
is Bitirici Ekipei Analizci Perspektif | TOPLAM
Yas Acict

N % % N % N % N %
20-25 - - 30,8 9 69,2 0 0,0 13 100,0
26— 30 6 25,0 16,7 11 45,8 3 125 | 24 20,0
31-35 6 22,2 22,2 13 48,1 2 7,4 27 22,5
36 - 40 5 16,7 20,0 18 60,0 1 3,3 30 25,0
41 -45 4 28,6 7,1 9 64,3 - - 14 11,7

46 — 50 2 28,6 14,3 3 42,9 1 14,3 7 5,8

51-55 1 50,0 50,0 - - - - 2 1,7

56 yas iistii - - 33,3 2 66,7 - - 3 2,5

Katilimcilarin  yagina goére kisisel calisma sitilleri incelendiginde, analizcilerin

(yiizde 69,2) 20-25 yas araliginda, (ylizde 64,3) 41-45 yas araliginda, (yiizde 60,0)

36-40 yas araliginda, ekip¢i ve is bitirici calisma stili ise (50,0) ile 51-55 yas aralifinda

en yiiksek oranda oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.8: Medeni Duruma gore Kisisel Calisma Stillerinin degerlendirilmesi

Kisisel Calisma Stili

Medeni is Bitirici Ekipci Analizci Pefpe"“f TOPLAM
¢icl
Durum
N % N % N % N % N %
Bekar 12,1 27,3 17 51,5 9,1 33 27.3
Evli 18 | 217 | 15 | 181 | 46 | 554 4 4,8 83 69,2
Bosanmis 2 |s00]| - - 2 50,0 - - 4 3,3

Katilimcilarin medeni duruma gore kisisel ¢alisma sitilleri incelendiginde, analizcilerin

(yiizde 55,4)’niin evli oldugu en yiiksek oranda oldugu, o orana en yakin deger olarak

(yiizde 51,5) ile analizcilerin bekar oldugu goriilmektedir

Tablo 4.9: Ogrenim Durumuna gore Kisisel calisma stillerinin degerlendirilmesi

Kisisel Calisma Stili

gﬁﬁﬁ'ﬁ'ﬂ is Bitirici Ekipgi Analizci Pefg‘z'f“f TOPLAM

N o | N |w | N | N]|]»]|N %

Lise o |200]| 10 | 244 | 24 [533| 1 |22 |45 | 375
Onlisans 3 94 | 7 |219] 20 [625] 2 | 62 | 32 26,7
Lisans 10 |286] 6 |[170| 17 |486| 2 | 57 |35 | 292
Lisansiistii 2 250 . - 4 500] 2 250 ] 8 6,7

Katilimeilarin 6genim duruma gore kisisel ¢aligma sitilleri incelendiginde, analizcilerin

en yiiksek oran (yiizde 62,5) ile dnlisans mezunu oldugu, ilgili degere en yakin sonucun

ise analizci (yilizde 53,3) ile lise mezunu oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.10: Toplam Hizmet Siiresine gore Kisisel ¢alisma stillerinin
degerlendirilmesi

Kisisel Calisma Stili

e o o Perspektif TOPLAM
Hizmet Is Bitirici Ekipgi Analizci Acicr
Siiresi
N % N % N | % N % N %
0-5 yil arasi 4 15,4 10 385 | 11 | 42,3 1 38 26 21,7

6-10 y1l arasi 6 20.0 6 20,0 15 | 50,0 3 10,0 30 25,0

11-15 y1l aras1 4

16,7 3 12,5 15 62,5 2 8,3 24 20,0
16-20 y1l aras1 4 20.0 2 10,0 14 70,0 - - 20 16,7
21-25 yil aras1 4 333 . . 8 66,7 - - 12 10,0
26 yil iizerinde 2 250 3 375 2 25,0 1 12,5 8 6,7

Katilimcilarin toplam hizmet siirelerine gore kisisel ¢aligma sitilleri incelendiginde,
16-20 y1l aras1 ¢alisan analizcilerin (ylizde 70,0) en yiiksek oranda oldugu, ikinci sirada
(yiizde 66,57) ile 21-25 yil arasinda ¢alisan analizcilerin oldugu, t¢iincii sirada ise
(yiizde 62,5) ile yine analizci ¢alisma stiline sahip saglik yoneticilerinin oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 4.11: Yonetici Unvanina gore Kisisel Calisma Stillerinin degerlendirilmesi

Kisisel Calisma Stili

Yénetici Unvam | s Bitirici Ekipci | Analizci Pefsl‘z‘f“f TOPLAM
N % N % N % N % N %
Uzman 3 18,8 5 31,2 4 250 | 4 25.0 16 13,3
Sorumlu 14 17,3 16 19,8 | 48 | 593 | 3 3.7 81 67,5
Miidiir 1 12,5 2 25,0 5 625 | - - 8 6,7
Midiir Yardimcisi - - - - 1 100,0 - - 1 0,8
Grup Sorumlusu 2 33,3 - - 4 66,7 - - 6 50
Grup Miidiir Yrd. - - - - 1 100,0 - - 1 0,8
Grup Midiiri 2 50,0 - - 2 50,0 - - 4 3,3
Direktor 1 50,0 1 50,0 - - - - 2 1,7
Genel Miudir Yrd. 1 100,0 - - - - - - 1 0,8

Katilimcilarin yonetici unvanlaria gore kisisel ¢alisma sitilleri incelendiginde, grup

sorumlusu analizcilerin en yiiksek oran (yiizde 66,7) oldugu, miidiir pozisyonunda

analizcileri (yiizde 62,5) ile ikinci sirada oldugu, sorumlu pozisyonunda analizcilerin ise

(yiizde 59,3) oldugu goriilmektedir.

Orgiitsel Baghihk Analizleri

Caligmaya katilan saglik yoneticilerinin Orgiitsel baglilik dlgeginden elde edilen

verilerin oncelikle normallik test analizleri yapihmistir. Orgiitsel baglilik 6lgeginin

duygusal baghlik, devam baglilig1 ve normatif baglilik alt faktorlerinin normallik test

analizleri (Kolmogorov-Smirnova, Shapiro-Wilk, Q-Q Plots ve kutu ¢izgi grafikleri)

ayr1 ayr1 yapilmistir. Buna iliskin yapilan test analizleri asagida yer almaktadir.
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Tablo: 4.12: Normallik test sonuclari

Faktor Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
Statistic df p Statistic df p
Duygusal baglilik 0,082 120 0,048 0,969 120 0,007
Devam baglilik 0,115 120 0,000 0,955 120 0,001
Normatif baglilik 0,134 120 0,000 0,932 120 0,000

a. Lilliefors Significance Correction

Orgiitsel baglilik diizeyi alt faktorlerine gére yapilan normallik testlerinin sonuglarina
gore her ii¢ alt faktoriin de test sonuglarinin anlamli ¢iktigit ve bu nedenle normal
dagilmadig1r goriilmektedir. Ancak asagida yer alan Q-Q Plots ve kutu ¢izgi

grafiklerinde verilerin normal dagildig1 goriilmektedir.
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Sekil 4.1: Duygusal baghhk Q-Q plots dagilim grafigi
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Sekil 4.3: Devam baghhg Q-Q plots dagilim grafigi
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Sekil 4.5: Normatif baghlik Q-Q plots dagilim grafigi
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Sekil 4.6

Normatif bagilik kutu ¢izgi grafigi
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Orgiitsel baglik alt diizeydeki duygusal baglilik, devam bagliligi ve normatif baghlik
verilerinin yapilan Kolmogorov-Smirnova ve Shapiro-Wilk normallik test sonug¢larina
gore verilerin normal dagilmadig1 ancak yapilan diger analizlerde yer alan Q-Q plots ve
kutu ¢izgi grafiklerinin sonuglarina gore verilerin normal dagildigi goriilmekte olup bu

nedenle parametrik test (Independent simple t test ve tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) analizleri yapilmigtir.
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Tablo 4.13: Orgiitsel baghlik diizeyinin alt faktérlere gore dagilim

En Kiigik | =
Faktor N e Biiyiik | Ortalama | Standart Sapma
Deger <
Deger
Duygusal baglilik 120 6,00 30,00 17,78 4,71
Devam bagliligi 120 6,00 30,00 18,10 3,93
Normatif baglilik 120 6,00 30,00 17,02 4,09

Calismaya katilan saglik yoneticilerinin kurumsal baglilik alt faktorlerinin ortalama
puanlarinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Duygusal baglilik ortalamas1 17.78+4.71, devam
bagliligr ortalamasi 18.10+3.93 ve normatif baglilik ortalamasi ise 17.02+4.09 olarak
saptanmistir. Buna gore c¢alismaya katilan saglik yoneticilerinin Orgiitsel baglilik
diizeylerinin ortalamanin tizerinde oldugu sdylenebilir. Yani saglik yoneticilerinin orgiitsel
baglik diizeyleri (duygusal, devam ve normatif baglilik) ortalamanin iizerinde oldugu

goriilmektedir.

Tablo 4.14: Cinsiyete gore orgiitsel baghhk karsilastirmasi

Cinsiyet | Ortalama Standart Independent Simple t
Sapma Test

- Erkek 19,15 4,72

Duygusal baglilik Kadm 1726 4.63 t. 1.981 p 0,050

Devam bagliliz: Erkek 19,18 3,86 |t.1860 p. 0,065
cvam bagiie Kadin 17,70 | 3,90

oy o Erkek 18,72 4,16 |t 2890 p. 0,005
Normatif baglilik Kadm 16.37 3.90

Caligmaya katilan kadin ve erkek saglik yoneticilerinin cinsiyetlerine gore duygusal
baglilik ortalamalari arasindaki fark anlamli (p=,050<0,05) bulunmustur. Cinsiyete gore
devam bagliligi ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir. Cinsiyete gore
normatif baglik ortalamalari arasindaki fark anlamli (p=,005<0,05) bulunmustur.
Erkelerin duygusal baglilik ve normatif baghlik puan ortalamalarinin  kadin

yoneticilerden daha yiiksek olmasindan kaynaklandig1 goriilmektedir.
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Tablo 4.15: Medeni duruma gore orgiitsel baghhk diizeyi karsilastirilmasi

. tanaar
Orgiitsel baghlik Medeni Durum | Ortalama Ssgp(rfat F p
Bekar 18,09 5,54
Duygusal baghlik | Evli 17,72 4,46 0,222 0,801
Bosanmis / Dul 16,50 2,38
Bekar 17,84 4,24
Devam baglhiligi | EVli 18,18 3,88 0,137 0,872
Bosanmis / Dul 18,75 2,62
Bekar 17,00 4,33
Normatif baglilik | Evli 17,03 4,08 0,001 0,999
Bosanmis / Dul 17,00 2,94

Saglik yoneticilerinin orgiitsel baglilik diizeyleri medeni duruma gore gruplar arasinda
duygusal, devam ve normatif baglilik diizeylerinin hi¢ birisinde anlamli bir farklilik
saptanmamustir. Yani saglik yoneticilerinin orgiitsel baglilik diizeyi ortalama puanlari

medeni duruma gore farklilik géstermemektedir.

Tablo 4.16: Saghk yoneticilerinin orgiitsel baghlk diizeyleri ile calisma siiresi

arasindaki korelasyon analizi

Orgiitsel baghlik r p
Duygusal baglilik -0,067 0,470
Devam bagliligi 0,065 0,479
Normatif baglilik -0,069 0453

*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Saglik yoneticilerinin orgiitsel baglik diizeyleri ile kurumda c¢alisma siireleri arasinda
yapilan korelasyon analizine gore, duygusal baghlik alt faktorii ile calisma siiresi
arasinda negatif yonde (-0,067) buna gore metin i¢indeki digerlerini de diizeltmeli zayif
ve anlamli olmayan bir iliski saptanistir. Devam baglilig: alt faktorii ile calisma siiresi
arasinda yapilan korelasyon analizinde pozitif (0,065) yonde zayif ve anlamli olmayan
bir bir iliski ve normatif baglilik alt faktorii ile ¢aligma siiresi arasinda negatif (-0,069)
yonde zayif ve anlamli olmayan bir iliski saptanmistir. Genel olarak bakildiginda saglik
yoneticilerinin ¢aligma stireleri ile orgiitsel baglilik diizeyleri arasinda anlaml bir iliski

saptanmamuistir.

51



Saglik yoneticilerinin Orgiitsel baglilik ortalamalarmin yonetici unvanlarina gore
farklilik gosterip gostermedigine iliskin yapilan Anova testine gore oOrgiitsel baglilik
diizeyi ortalamalar1 hi¢bir yonetici unvanina gore anlamli bir farklilik gostermedigi

belirlenmistir.

Saglik yoneticilerinin orgiitsel baglilik ortalamalarinin sorumlu olduklar1 birime gore
farklilik gosterip gostermedigine iliskin yapilan Anova testine gore oOrgiitsel baglilik
diizeyi ortalamalar1 sorumlu olduklar1 birime gore devam bagililig1 alt faktoriine ( p=
0,011< 0.05) ve normatif baglilik alt faktoriie gore anlamli (p=,007< 0.05) bir farklik
saptanmistir. Duygusal baglilik alt faktoriine gore ise anlamli bir farklilik
saptanmamustir. Anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirleek icin
post hoc Tukey ve Schefe testlerinin analizleri yapilmistir. Ancak, bazi1 gruplarin birim
sayisinin iki veya altinda olmasindan dolay1 analizler yapilamamuistir.

Tablo 4.17: Saghk yoneticilerinin kisisel ¢calisma stillerine gore orgiitsel baghhk
diizeylerinin karsilastirilmasi

Orgiitsel Kisisel calisma Standart
baghhk stili Pl Sapma f P
s bitirici 18,50 439
Duygusal Ekipci 19,37 5,05
baglilik Analizci 17,43 4,42 3,715 0,014
Perspektif acici 13,14 4,63
Is bitirici 18,20 2,96
.= | Ekipei 19,25 4,45
Devam baglilig Analizci 17.89 2,08 1,528 0,211
Perspektif acici 15,85 2,67
Is bitirici 17,45 3,02
O Ekipgi 18,20 5,38
Normatif baglilik Analizci 16,49 4,02 1,179 0,321
Perspektif acici 16,42 1,98

Yapilan Post Hoc Tukey HSD testinin sonucuna gore duygusal baglilik boyutunda
saptanan anlaml farkliligin perspektif agici kisisel calisma stilinin diger ii¢ stili ile
ortalamalar1 arasindaki farkliliktan kaynaklandigi belirlenmistir. Saglik yoneticilerinin
orglitsel baghiligin duygusal baglhilik alt faktoriinde yer alan yoneticilerin perspektif
acici kisisel ¢alisma stilinin ortalama puanin ¢ok diisiik olmasi nedeniyle bu farkliligin

ortaya ciktig1 goriilmektedir.
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Ayrica, saglik yoneticilerinin ¢alisma stilleri ile duygusal baglilik arasinda yapilan
Pearson-Chi-Square testinin sonucuna (p= 0.117> 0.05) gore anlamli bir iligki

saptanmamuistir.

Saglik yoneticilerinin kisisel ¢alisma stilleri ile orgiitsel baglilik alt faktorlerine gore
karsilastirildiginda; duygusal boyutta baglilik ortalamalar kisisel ¢alisma stillerine gore
anlamli bir farklilik gostermektedir. Yapilan post hoc test sonucuna gore bu farkliligin
perspektif agici stilin ortalamas1 ile diger ii¢ stilin ortalamasi arasindaki farktan
kaynaklandig1 saptanmuistir. Perspektif agici kisisel ¢aligma stilinin ortalamasi en diisiik
cikmistir. Is bitirici calisma stiline sahip yoneticilerin duygusal baglilik puani en yiiksek
¢ikmustir.

Devam baglilig1 ve normatif orgiitsel baglilik alt faktoriilerinin ortalamasi kisisel ¢alisma
stilleri acisindan anlamli bir farklilik gostermemektedir. Yani kisisel ¢caligsma stillerinin (is
bitirici, ekipgi, analizci ve perspektif agici) orglitsel baglilik puanlarinin ortalamalari

birbirine yakin oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.18: Ogrenim durumuna gore érgiitsel baghlik dagilimi

i . En Kiiciik | En biiyiik [ Ortlama Standart
Ogrenim durumu N Deger Deger m Sapma
Duygusal_baglilik 45 11,00 30,00 18,40 4,38
L Devam_bagliligi 45 9,00 30,00 18,48 4,23
ise
Normatif_baglilik 45 6,00 30,00 17,22 4,32
Valid N (listwise) 45
Duygusal_baglilik 32 12,00 30,00 17,93 4,18
. Devam_bagliligi 32 10,00 27,00 17,50 3,44
On lisansn . .
Normatif_baglilik 32 8,00 26,00 16,56 3,69
Valid N (listwise) 32
Duygusal_baglilik 35 6,00 30,00 17,54 5,24
. Devam_bagliligi 35 6,00 30,00 18,28 4,17
Lisans . .
Normatif_baglilik 35 6,00 30,00 17,48 4,46
Valid N (listwise) 35
Duygusal_baglilik 8 6,00 22,00 14,75 5,72
Devam_bagliligi 8 13,00 20,00 17,62 3,15
Lisansiistii . .
Normatif_baglilik 8 12,00 18,00 15,75 2,43
Valid N (listwise) 8
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Bu ¢aligmanin sonucuna gore, lise mezunlarinin duygusal baglilik ortalamalar1 en
yiiksek iken lisansiitii mezunlarinin ortalamasi ise en diisiik, devam baglilig1 ortalamasi
em yiiksek lise mezunlar iken, lisansiistii mezunlar1 daha diisiik oldugu ve normatif
baglilik oratalamasi en yiiksek iken lisans ve lisansiistiin mezunlarda ise daha diisiik
oldugu saptanmistir. Diger bir ifadeyle bireylerin 6grenim diizeyi arttikga Orgiitsel

baglilik diizeyleri artmamaktadir.

Saglik yoneticilerinin ¢aligma stilleri ile devam baglilig arasinda yapilan Pearson-Chi-

Square testinin sonucuna (p= 0.541> 0.05) gore anlamli bir iligki saptanmamustir.

Saglik yoneticilerinin ¢aligma stilleri ile normatif baglilik arasinda yapilan Pearson-Chi-

Square testinin sonucuna (p= 0.489> 0.05) gore anlaml1 bir iligski saptanmamustir.
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5. TARTISMA VE SONUC

Aragtirmaya katilan saglik yoneticilerinin dortte tigii kadin, dortte biri ise erkeklerden
olusmaktadir. Kadin Saglik sektoriiniin dogas1 geregi calisanlarin ¢ogunlugunun
kadinlardan olusmas1 ve Ozellikle hastane hizmetlerinin 6nemli bir kismini olusturan

hemsirelik hizmetleri sorumlularinin kadin olmasindan kaynaklandig: diisiintilmektedir.

Calismaya katilan saglik yoneticilerinin g¢alistiklart kurumdaki yonetici unvanlarina
gore birim sorumlulari ¢ogunlugu olusturmakta olup; sirasiyla uzmanlar, miidiirler ve
grup miidiir yardimcilar1 diger katilimcilart olusturmaktadir. Direktor statiisiinde

olanlarin orani en diistiktiir.

Katilimeilarin sorumlu oldugu boliim incelendiginde, hemsirelik hizmetleri yoneticileri
ilk sirada, insan kaynaklar1 yoneticileri ikinci sirada ve onlar1 diger birim yoneticileri

izlemektedir.

Calismaya katilan saglik yoneticilerinin beste birinin hemsirelik okullarindan mezun
oldugu belirlenmistir. Saglik yoneticilerinin 6grenim durumuna gore yaklasik {igte biri
lisans, tgte ikisi ise lise ve 6n lisans mezunudur. Lise ve 6n lisans mezunu saglk
yoneticilerinin oranlarinin yliksek olmasi lise ve ©on lisans mezunu hemsirlerden
kaynaklanmaktadir. Clinkii, saglik sektoriinde lise ve 6n lisans mezunu olan ve uzun

yillar calisip yonetici olan ¢ok sayida hemsireler vardir.

Saglik yoneticilerinin saglik sektoriindeki toplam c¢alisma siirelerine gore biiyiik
cogunlugu 6-10 yil arasinda ¢aligma siiresine sahiptir. Ayrica, saglik yoneticilerinin
saglik sektoriindeki toplam c¢alisma stirelerinin minimun 1 yil, maksimum 40 ve

ortalama 12 y1l oldugu saptanmustir.

Calismaya katilan saglik yoneticilerinin calistiklar1 kurumdaki ydnetici unvanlarina
gore birim sorumlular: yaklasik {igte ikisi uzmanlar ve bunlari takiben miidiirler ve grup
miidiir yardimcilar izlemektedir. Direktor statiisiinde olanlarin oranmi en diisiik olarak

saptanmuistir.
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Katilimcilarin  sorumlu oldugu birim incelendiginde yaklasik tigte biri oraninda
hemsirelik hizmetleri yoneticileri ilk sirada, insan kaynaklar1 yoneticileri ikinci sirada

ve onlar1 diger birim yoneticileri izlemektedir.

5.1. SAGLIK YONETICILERININ KiSISEL CALISMA STiLLERi

Saglik yoneticilerinin kisisel calisma stillerine gore, yarisindan fazlasinin analizci
calisma stiline sahip oldugu, ekipgi ve is bitirici ¢caligsma stillerinin ayni oranda oldugu
ve perspektif agici galisma stilin en diisiikk oranda oldugu belirlenen 6nemli bir sonugtur.
Saglik sektorii hatayr kabul etmeyen son derece dikkatli olunmasi gereken bir sektordiir.
Bu baglamda analizcilerin, yiiksek derecede detay odakli, biitiin gergekler ellerinde
olmadan karar vermede giiglilk ¢eken, son derece kritik insan olma egiliminde olma
Ozelligine sahip olma, nedensellik ve mantik, analizcilerin en gii¢lii olduklar1 yanlar
oldugundan, analizci kisisel c¢alisma stillerinin saglik yoneticilerinde yiiksek oranda
cikmasi olagandir. Perspektif agici kisilik caligsma sitiline sahip calisanlarin, detaylar
atlayabilme, baskalarin1 istemeden kirabilme, duyarsiz olabilme, bir fikir ya da plandan
digerine atlayabilme, ¢ogunlukla basladiklarini bitirmeme yoniinde negatif ¢alisma
sitiline de sahip olduklarindan ve bu negatif calisma stiline sahip ¢alisanlarin saglik

sektorlinde kendine yer bulamayacagindan en az oranda ¢ikmasi olagandir.

Katilmeilarin cinsiyete gore kisisel c¢aligma stilleri incelendiginde, kadin saglik
yoneticilerinde is bitirici calisma stilinin en yiiksek oldugu, perspektif acici ¢alisma
stilinin ise en az diizeyde oldugu, erkeklerin ¢alisma stillerinde ise perspektif agicinin en
yiikksek oldugu, is bitirici ¢alisma stilinin en az diizeyde oldugu belirlenmistir. Yani
kadin saglik yoneticileri daha ¢ok is bitirici ¢caligma stiline sahip iken, erkek yoneticilerin
ise daha cok perspektif acici calisma stiline sahip olduklar1 goriilmektedir. Is bitirici ¢aligma
sitiline sahip calisanlarin merakli, iyi iletisim becerilerine sahip, bir is verildiginde
mazeret bulmayan, is bitinceye kadar geri donmeyen, uzun soluklu hedefler belirleyen,
sevdikleri seyleri yapan ve yaptiklari seyleri seven calisanlar genel olarak kadin ¢calisma
stiline daha uygun oldugundan, kadin saglik yoneticilerinin is bitirici oranlarinin yiiksek
cikmasi olagandir. Perspektif agici kisilik caligsma sitiline sahip calisanlarin, detaylar
atlayabilme, bagkalarin1 istemeden kirabilme, duyarsiz olabilme, bir fikir ya da plandan

digerine atlayabilme, c¢ogunlukla basladiklarini bitirmeme yoOniinde negatif calisma
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stiline de sahip olduklarindan ve bu ¢alisma stiline sahip ¢alisanlarin genel olarak erkek
caligma stiline daha uygun oldugundan kadin saglik yoneticilerinin perspektif agici

oranlariin yiiksek ¢ikmasi olagandir.

Saglik yoneticilerinin medeni duruma gore kisisel caligma sitilleri incelendiginde, is
bitiricilerin dortte ii¢liniin evli oldugu ve buna en yakin deger olarak analizcilerin
yaklasik dértte iigliniin de evli oldugu saptanmustir. Is bitirici ¢alisma stiline sahip
calisanlar; amag odakli, ne istediklerini ve oraya nasil ulasacaklarini ¢ok iyi bilen, cabuk
iletisime gegen, noktasal vurus yapan calisanlar oldugundan medeni durumlarinin evli

olmas1 olagandir.

Saglik yoneticilerinin 6genim durumlarina gore kisisel ¢alisma stilleri incelendiginde,
lise mezunlarinin yarisindan fazlasinin analizci kisisel ¢alisma stiline sahip; 6nlisans
mezunlarinin ¢ogunlugunun analizci stile sahip oldugu; lisans mezunlarinin da yarisina
yakininin analizci stile sahip oldugu ve ayni sekilde yiiksek lisans mezunlarininin da
yarisinin analizei kisisel ¢aligma stiline sahip oldugu belirlenen 6nemli bir sonugtur.
En az oranda ise perspektif agici kisisel calisma stili olarak belirlenmistir. Ancak
yapilan Chi-Square testinin sonucuna gore 6grenim durumu ile ¢alisma stilleri arasinda
anlamli bir iliski saptanmamustir. Ayrica yapilan Pearson korelasyon testinde de pozitif
yonde zayif ve anlamli olayan bir iliski saptanmistir. Saglik sektoriinde calisan bir¢ok
saglik yoneticisinin, saglik liselerinden mezun olan hemsireler oldugu bilinmektedir.
Hemsirelerin, yiiksek derecede detay odakli, biitiin gergekler ellerinde olmadan karar
vermede glicliik ¢ceken, son derece kritik insan olma egiliminde olma 6zelligine sahip
olma, nedensellik ve mantik, analizcilerin en giiglii olduklar1 yanlar1 oldugundan,
analizci kisisel caligma stillerinin saglik yoneticilerinde yiiksek oranda c¢ikmasi

olagandir.

Saglik sektorii hatayr kabul etmediginden ve Perspektif acgici kisilik calisma sitiline
sahip calisanlarin, detaylar1 atlayabilme, baskalarini istemeden kirabilme, duyarsiz
olabilme, bir fikir ya da plandan digerine atlayabilme, ¢ogunlukla bagladiklarini
bitirmeme yoniinde negatif ¢alisma sitiline de sahip olduklarindan ve bu negatif calisma
stiline sahip c¢alisanlarin saglik sektoriinde kendine yer bulamayacagindan perspektif

acicilarin en az oranda ¢ikmasi olagandir.
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Busato (1998) tarafindan 900 kisi ilizerinde yapilan bir ¢aligmada egitim ve kisisel
calisma stili arasinda bir iliski olup olmadigr arastirllmigtir. Calismanin sonuglarina
gore, yiikksek egitim durumunun kisisel ¢alisma stillerini olumlu etkiledigi
belirlenmistir. Egitimle ilgili bagka bir calismada yiiksek egitimli kisilerin is
doyumlarinin daha yiiksek oldugu ve bunun da kisisel ¢alisma stillerini olumlu yonde

etkiledigi belirlenmistir (Judge ve digerleri 2002).

Katilimeilarin - yonetici unvanlarina gore kisisel c¢aligma sitilleri incelendiginde,
analizcilerin en yiiksek oran ile sorumlu pozisyonunda oldugu, genel miidiir, grup
miidiirleri ve direktor pozisyonunda olan yoneticilerin ise is bitirici ¢calisma stiline sahip
oldugu belirlenmistir. ~ Sorumlu pozisyonundaki c¢alisanlarin biliylik ¢ogunlugu
hemsirelik mezunu saglik yoneticileridir. Hasta bakiminda riske yer olmadigindan
analizci ¢alisma stiline sahip calisanlar, islerinde dogruluk i¢in calisirlar ve islerin ne
sekilde yapilmasi gerektigini mutlaka bilmeleri gerekir, dogru karar1 vermek isterler, bu
nedenle detayli aciklama isterler, duygularim1 isine karistiranlara giiven
duymadiklarindan sorumlu yoénetici unvanina sahip ¢alisanlarin oraninin analizciler
¢ikmas1 olagandir. Is bitiriciler; zorluklari severler, sikintilar onlar1 giiglendirir, hedef
odaklhidirlar ve hangi yone dogru gittiklerini iyi bilirler, zorluklar1 kalici bariyerler
olarak degil de gecici kiilfet olarak gordiiklerinden is bitirici ¢alisma stiline sahip

calisanlarin direktdr pozisyonunda olmasi olagan olarak karsilanmaktir.

5.2. ORGUTSEL BAGLILIK

Caligmaya katilan saglik yoOneticilerinin orgiitsel baghilik alt faktorlerinin ortalama
puanlarinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Duygusal baglilik ortalamas1 17.78+4.71, devam
baglilig1r ortalamasi 18.10+3.93 ve normatif baglilik ortalamasi ise 17.02+4.09 olarak
saptanmistir. Buna goére c¢alismaya katilan saglik yoneticilerinin Orgiitsel baglilik
diizeylerinin ortalamanin {izerinde oldugu sdylenebilir. Yani saglik yoneticilerinin orgiitsel
baglik diizeyleri (duygusal, devam ve normatif baglilik) ortalamanin iizerinde oldugu

goriilmektedir.

Calismaya katilan kadin ve erkek saglik yoneticilerinin cinsiyetlerine gére duygusal
baglilik ortalamalar1 arasindaki fark anlamli (p=0,050<0,05) bulunmustur. Cinsiyete
gore normatif baglilik ortalamalari arasindaki fark anlamli (p=0,005<0,05) bulunmustur.

Cinsiyete gore devam baglilig1 ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir. Bu
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durumun erkeklerin duygusal baglilik ve normatif baglilik puan ortalamalarinin kadin
yoneticilerden daha yliksek olmasindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Calismanin
sonucuna gore, erkek yoneticilerin orgiitsel baglilik agsindan normatif ve duygusal
baglilik boyutlarinda kadinlardan daha fazla orgiitsel baglilik hissettikleri sdylenebilir.
Erkeklerin duygusal bagliligin yiiksek olmasinin nedeni incelendiginde, duygusal
baglilikla en tutarli ve en giglii iliskinin, is deneyimleriyle ilgili oldugunu ileri
stirilmektedir. Calisanlarin oOrgiit i¢indeki deneyimlerinin, kendilerinin beklentileriyle
tutarli olmasidir. Ayrica ¢alisanlar, temel ihtiyaglarii gidermek i¢in daha az doyum
saglayict deneyimlerden ¢ok, oOrgiite daha giliclii bir sekilde duygusal baglilik
geligtirmelerini saglayic1 deneyimlere yonelimlidirler. Erkeklerde normatif bagliligin
gelismesinde, sosyal baskilarin 6nemli bir yeri bulunmaktadir. Normatif bagliliktaki
zorunluluk, devamlilik bagliliginda oldugu gibi ¢ikara degil, erdemlilik ve ahlaki
duygulara dayanmaktadir. Bu sonuglarin 1g18inda, normatif bagliligin gelismesinin bir
diger nedeni ¢aliganlarin, drgiitlerinin kendilerine saglamis oldugu faydalarin karsiligini

O6deme ylikiimliiliigii hissetmesi olabilecegi tahmin edilmektedir.

Saglik yoneticilerinin orgiitsel baglilik diizeyleri medeni duruma gore gruplar arasinda
duygusal, devam ve normatif baglilik diizeylerinin hi¢ birinde anlamli bir farklilik
saptanmamustir. Yani saglik yoneticilerinin orgiitsel baglilik diizeyi ortalama puanlari

medeni duruma gore farklilik gostermemektedir.

Saglik yoneticilerinin Orgiitsel baglilik ortalamalarinin y6netici unvanlarina gore
farklilik gosterip gostermedigine iligkin yapilan Anova testine gore orgiitsel baglilik
diizeyi ortalamalar1 higbir yonetici unvanina gore anlamli bir farklilik gostermedigi
belirlenmistir. Bu sonuca gore, orgiitsel baghilik diizeyinin yonetici unvanindan

etkilenmedigi sOylenebilir.

Saglik yoneticilerinin orgiitsel baglilik ortalamalarinin sorumlu olduklar1 birime gore
farklilik gosterip gostermedigine iliskin yapilan Anova testine gore orgiitsel baglilik
diizeyi ortalamalar1 sorumlu olduklar1 birime gore devam bagililig1 alt faktoriine ( p=
0,011<0.05) ve normatif baglilik alt faktoriie gore anlamli (p=0,007< 0.05) bir farklilik
saptanmigtir. Duygusal baghlik alt faktoriine gore ise anlamli bir farklilik

saptanmamistir.  Anlamli farkliligin hangi gruplar arasindan kaynaklandigima dair
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yapilan post hoc Tukey ve Schefe testleri analizleri yapilmistir. Ancak, bazi gruplarin

birim sayisinin 2 veya altinda olmasindan dolay1 analizler yapilamamastir.

Ozetle, bu arastirmaya katilan saglik yoneticilerinin yarisindan fazlasinmn analizci kisisel
calisma stiline sahip olduklari, orgiitsel baglilik diizeylerinin ortalamanin {izerinde
oldugu soylenebilir. Kisisel calisma stilleri ile oOrgiitsel baglhlik diizeyleri arasinda

anlaml bir iligki saptanmamustir.
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6. ONERILER

Saglik yoneticilerinin Orgiitsel baglilik ortalamalarinin ydnetici unvanlarina gore
farklilik gostermedigi belirlenmistir. Herkesin fikirlerini rahatga sdyleyecegi ve isbirlikgi
bir ortam olusturulmali, birimine ait faaliyetlerde, calisanlarin sorgulayici diisiinmelerini
saglayarak, bilgi birikimi, yenilik¢i fikir ve tecriibelerini ortaya ¢ikarmalari i¢in 6neri
sisteminin hayata gegirilmesi ile birlikte baslayan siirekli iyilestirme ¢alismalar1 ile daha
iyi bir is ortamu saglanabilir. Fikirleri kabul goren Kkisilerin tesvik olarak

odiillendirilmesine gidilebilir ve bu odiiller yayilmasi amaciyla tiim personele duyurulabilir.

Saglik yoneticilerinin ¢aligma stilleri ile duygusal baglilik arasinda anlamli bir iligki
saptanmadigindan, calisanlarin sektordeki yenilikleri takip edebilmeleri amaciyla ilgili
fuarlara, konferanslara, katilmalar1 tesvik edilebilir, sektorel yayinlara ulasabilmeleri
saglanabilir. Bunun yani sira, sektoriin ileri gelenleri ile bir araya gelmeleri saglanarak

alanlarindaki gelismeleri desteklenebilir.

Saglik yoneticilerinin Orgiitsel baglilik ortalamalarinin sorumlu olduklar1 birime gore
anlamli bir farklilik saptanmadigindan, isletme icinde proje gelistirme takimlar
olusturularak, ilgili projelerin gelistirilmesi saglanabilir. Olusturulacak olan proje ekibine
her ¢alisan kademesinden ve her uzmanlik alanindan matriks organizasyon bigiminde

personel gorevlendirendirilerek orgiitsel baglilik anlamli hale getirilebilir.

Orgiitsel baglilk diizeyinin saghk sektoriindeki hizmet siiresinden etkilenmedigi
sOylenebilir. Diger bir deyisle, calisma siiresi arttikga Orgiitsel baglilik diizeyi
artmamakta veya bundan etkilenmemektedir. O halde orgiitsel baglilig etkileyen diger

faktorlere bakmak i¢in ¢alismalarin yapilmasi 6nerilmektedir.
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