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OZET

EVLI VE BOSANMIS BIREYLERIN YASAM KALITELERI, KAYGI DUZEYLERI
VE BENLIK SAYGILARININ KARSILASTIRILMASI

Aliye Nurseda Giiler

Aile Danmigmanhig Yiiksek Lisans Programi

Danisman: Dog. Dr. Ishak Aydemir

Ocak 2019, 107

Bu arastirmanin amaci, evli ve bosanmis bireylerin yasam kaliteleri, kayg1 diizeyleri ve
benlik saygilarini karsilastirmaktir. {liskisel tarama ydntemiyle yapilan arastirmaya 100
evli kadin, 58 evli erkek, 72 bosanmis kadin ve 42 bosanmis erkek katilmistir.

Katilimcilarin sosyo-demografik 6zelliklerini 6grenmek amaciyla arastirmaci tarafindan
gelistirilen Sosyo-Demografik Bilgi Formu kullanilmistir. Arastirmada 6lgme araci
olarak Diinya Saglik Orgiitii Yasam Kalitesi Ol¢egi Kisa Formu (WHOQOL-BREF),
Durumluk ve Siirekli Kaygi Olgegi ve Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi kullanilmustir.
Elde edilen verilerin analizinde parametrik (t-test, korelasyon) test Olgiimleri
yapilmistir.

Yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular su sekilde Ozetlenebilir: Yasam
kalitesi medeni duruma gore Kkarsilastirildiginda evli ve bosanmis katilimcilarin
ortalamalar1 arasinda evli bireyler lehine anlamli bir fark saptanmistir. Durumluk ve
stirekli kaygi medeni duruma gore karsilastirildiginda evli ve bosanmis katilimeilarin
ortalamalar1 arasinda evli bireyler lehine anlaml bir fark saptanmistir. Benlik saygisi
medeni duruma gore karsilastirildiginda evli ve bosanmis katilimcilarin ortalamalart
arasinda anlamli bir fark saptanmamuistir.

Anahtar kelimeler: Evlilik, Bosanma, Yasam Kalitesi, Kaygi, Benlik Saygisi



ABSTRACT

THE COMPARE THE LIFE QUALITIES, ANXIETY LEVELS AND SELF-
ESTEEMS OF THE MARRIED AND DIVORCED INDIVIDUALS

Aliye Nurseda Giiler

Family Counseling Master Program

Thesis Counselor: Dog. Dr. ishak Aydemir

January 2019, 107

The purpose of this study is to compare the life qualities, anxiety levels and self-esteems
of the married and divorced individuals. 100 married women, 58 married men, 72
divorced women and 42 divorced men have participated in the study conducted using
the relational scanning method.

Socio-demografic information form developed by the researcher, with the purpose of
finding out that socio-demographical characteristics of the participants has been used.
The World Health Organization Quality of Life Scale (WHOQOL-BREF), The State-
Trait Anxiety Inventory (STAI) and the Rosenberg Self-Esteem Scale have been used as
the assessment instrument in the study.

As a result of the analysis, the findings can be summerized as such: When the quality of
life was compared against the marrital status, a significant difference in favor of the
married individuals has been found, as per the average of married and divorced
participants. When the state-trait anxiety was compared against the marrital status, a
significant difference in favor of the married individuals has been found, as per the
average of married and divorced participants. When the self-esteem was compared
against the marrital status, no significant difference has been found, as per the awerage
of married and divorced participants.

Key Words: Marriage, Divorce, Quality of Life, Anxiety, Self-esteem
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1. GIRIS

1.1. PROBLEM DURUMU

Aile en Onemli toplumsal kurumlarin basinda gelmektedir. Toplumsal yapimizda,
gelenek ve kiiltiirimiizde, ailenin kutsalligi s6z konusudur. Bundan dolay1 belirli bir
yasa gelmis genglerin evlenmeleri, evli olanlarin ise bu iligkilerini siirdiirmeleri
beklenmektedir. Tabi ki her ailenin kurulduktan sonra mutlu bir sekilde devam etmesi, 0
ailelerin evlilik sorunlar1 ile bas edebilmelerine ve evlilikten sagladiklar1 doyum
diizeylerine baghdir. Sorunlariyla bas edebilen aileler yasar, bas edemeyenler ise
sikintilar i¢inde hayatlarmi siirdiiriir veya evlilik kurumunun bozulmasi ortaya ¢ikar
(Acar 1998).

Hawkins’e (2006) gore evlilik insan yasamindaki en 6nemli kisilerarasi iliskilerden biri
olarak kabul edilir ve bazi insanlar i¢in énemli bir doyum ve mutluluk kaynagiyken,
bazilar1 i¢in pek ¢ok olumsuz sonucu beraberinde getirir. Saglikli bir evlilik bireylere;
psikolojik, sosyal ve ekonomik yarar saglayarak daha kaliteli bir yasam sunmaktadir ve
saglikl evliliklerin bireylerin yasam kalitelerini arttirmadaki rolii aciktir. Bireyler daha
mutlu ve doyumlu bir yasama, saglikli bir evlilikle daha kolay ulasabilmektedirler.
Adler, iyi bir evliligin insanin gelecek kusaklarmi yetistirmenin en iyi yolu oldugunu ve
bu niteligin her zaman géz 6niinde bulundurulmasi gerektigine deginmektedir. Ona gore
evlilik gergekten bir gorevdir, kendine 6zgii kurallar1 ve yasalar1 vardir; o kural ve

yasalarin bir boliimii benimsenip bir bolimii reddedilemez (Adler 1999, s. 139).

Evlilikte yakinlik, anlayis, duygularin paylasilmasi ve empati gibi 6nemli 6geler iceren
sosyal ve duygusal destek; eslerin bedensel, ruhsal ve sosyal iyi oluslarina katki
saglamaktadir. Evli bireylerin evli olmayanlara gore psikolojik ve bedensel sagliklarinin
daha iyi oldugu; mutsuz bir evlilige sahip olanlarn ise daha fazla ruhsal ve bedensel
hastalik yasadigi, genel mutluluk diizeylerinin ve yasam doyumlarinm diisiik oldugu
sOylenmektedir (Sen 2010).

Ancak Acar’in (1988) Berkley’den aktardigina goére, bazen de yanlis sebepler
dogrultusunda verilen evlilik kararlarmin bireyleri mutsuz bir yasanti i¢ine soktugu

goriilmektedir. Berkley (1981), bu sebeplerin seksiiel partner kazanmak, ekonomik ve



duygusal giivenlik elde etmek ve var olan terk edilmisligin yalnizligindan kaginmak
oldugunu séylemektedir. Bir kisiyi incitmek ya da geriletmek i¢in evlenenler de vardir.
Bu kisiler, evlenerek incinmis duygularina merhem bulurlar. Bazi insanlar da yalnizligin
eziciliginden dolay1 evlenirler. Onlara gore evlilik yalnizliktan kagma yoludur. Fakat bu
koti bir ¢oztimdiir. Kisi esini kendi tekeline almak i¢in de evlenebilir. Bu durum, esleri
birbirinden uzaklastirmada etkili bir rol oynar. Sonu¢ olarak Berkley'e (1981) gore

yalnizlik duygusuyla evlenmek hatadir ve ayrilmalar: artirir.

Toplumumuzun bazi bolgelerinde, “baba evinden gelinlikle ¢ikilir, kefenle girilir”
diisiincesi yaygin bir inanig olarak hala 6nemini korusa da, son yillarda, bosanma
oranlarinda 6nemli bir artis oldugu goriilmektedir. Tiirkiye Cumhuriyeti kurulduktan
sonra, fabrikalarin artmasi, hizli kentlesme, egitim alanindaki ilerlemeler ve kadmnlarin
sosyal hayatta ve is hayatinda daha aktif bir rol almaya baslamalar1 gibi gelismeler
nedeniyle, Tiirkiye’deki geleneksel aile tipinde biiyiik degisimler yasanmistir. Bu
degisimler, kadmlarin egitim seviyesinin yiikselmesini ve onlarin eskiye oranla, calisma
hayatinda daha fazla yer almalarmi saglamistir. Bosanma oranlarindaki artis, bu

degisimlerin bir yansimasi olarak kabul edilebilir (Kaya 2009, ss. 2-3).

Tiirkiye’de son on yilda toplam 1 milyon 218 bin 458 ¢ift bosanmis, bosanma sayisi son
10 yilda toplam yiizde 28.9 artmustir (TUIK 2018). Bosanmayla sonuglanan evliliklerin
yan1 sira, bosanmayan ve bazi sosyo-ekonomik nedenlerden dolayr ayni evde
birbirinden kopuk yasayan ¢iftlerin sayis1 da azimsanmayacak derecede fazladir. Bu
durum, bireylerin yasam kalitelerini, 6zglivenlerini diisiirmekte ve ayn1 zamanda bir ¢ok

ruhsal sorunlarin tetiklenmesine neden olmaktadir.

Bosanma sanilanin aksine bazi durumlarda iyi olabilir. Bosanma oranlarmin artmasi ve
bu durumun etkiledigi bireylerin; yasam kalitesi diizeyi, kaygi diizeyi ve benlik
saygilarma olan etkilerin incelenmesi merak konusu olmustur. Ayrica, evliligin
sanilanin aksine, yasam Xkalitesini ve benlik saygismi arttirrp arttirmadigr ve ayni
zamanda bireylerin kaygi diizeylerini azaltip azaltmadigi, bu ¢aliymanm problematigini

olusturmaktadir.



1.2 ARASTIRMANIN AMACI

Bu ¢aligmanin amaci, evli ve bosanmis bireylerin evlilik ve bosanma olgularinin yasam
kalitesi, kaygi diizeyi, benlik saygilarna olan etkinin karsilagtirmali olarak

arastirilmasidir. Aragtirmanin ana amaci dogrultusunda hazirlanan alt amaglar soyledir;

a. Yasam kalitesi, durumluk ve siirekli kaygi ve benlik saygisi medeni duruma
gore karsilastirildiginda evli ve bosanmis katilimcilarin ortalamalar1 arasinda
anlamli bir farklilik gosteriyor mu?

b. Yasam kalitesi, durumluk ve siirekli kaygi ve benlik saygisi 0Slgeklerinin alt
faktorleri cinsiyete gore karsilastirildiginda kadin ve erkek katilimcilarin
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik gésteriyor mu?

C. Yasam kalitesi, durumluk ve siirekli kaygi ve benlik saygis1 Olgeklerinin alt
faktorleri medeni duruma gore karsilastirildiginda evli ve bosanmis
katilimcilarin ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik gosteriyor mu?

d. Yasam kalitesi, durumluk ve siirekli kaygi ve benlik saygis1 evlilerde cinsiyete
gore karsilastirildiginda kadin ve erkek katilimcilarin ortalamalar1 arasinda
anlamli bir farklilik gésteriyor mu?

e. Yasam kalitesi, durumluk ve siirekli kaygi ve benlik saygisi bosanmiglarda
cinsiyete gore karsilastirildiginda kadin ve erkek katilimcilarin ortalamalari
arasinda anlamli bir farklilik gésteriyor mu?

f. Yasam Kkalitesi, durumluk ve siirekli kaygi ve benlik saygisi cinsiyete gore
karsilagtirildiginda kadin ve erkek katilimcilarin ortalamalar1 arasinda anlamli

bir farklilik gosteriyor mu?

1.3 ARASTIRMANIN ONEMI

Insanlarm yiizde 90’1 hayatlarinda en az bir kere evlenmekte olup bunlarin ¢ogu
evliliklerinin mutlu bir sekilde devam etmesini ummaktadir (Shackelford ve dig. 2002).
Ancak, gercekte evliliklerin sadece licte biri hayat boyu devam ederken iicte ikisi
bosanma ile sonuglanmaktadir (Whisman 1997). Tiirkiye Istatistik Kurumu’ndan (2018)
derlenen bilgilere gére son 10 yilda evlenen ¢ift sayis1 yiizde 7.09 gerilemis, bosanma
sayisinda ise yiizde 28.9 artig goriilmiistiir. Bosanmalarin hem diinyada hem iilkemizde

ki hizl1 artis1 beraberinde bunun nedenlerinin ve sonuglariin arastirlmasi konusunda bir



cok aragtirmanin yapilmasi geregini dogurmustur. Bosanmanin nedenleri iizerine
yapilan bir ¢ok calisma mevcuttur. Ancak bosanmis bireylerle yapilan calismalar
kisithidir. Bosanma bazi durumlarda daha iyi olabilecekken ve bosanmalar bu kadar
artmigken ne yazik ki bazi kesimlerce bosanmanin hala ¢ok kotii bir sey oldugu
diisiincesinden vazgecilememistir. Bu calismanin amaci, evli ve bosanmis bireyleri
karsilastirarak bosanmanin gergekten insanlarm yasam kaliteleri, kaygi diizeyleri ve
benlik saygilarini olumsuz olarak mi etkiledigi ya da tam tersine bosanmanin insanlar
tizerinde olumlu etkisinin mi oldugunu bilimsel olarak arastirip literatiire katki

saglamaktir.
1.4 ARASTIRMANIN SAYILTILARI/'VARSAYIMLARI

a. Arastirmaya goniillii olarak katilan bireylerin 6lgcek sorularina igtenlikle cevap
verdigi varsayilmistir.
b. Arastrmada kullanilan veri toplama araglarimin aragtirmanin amacina uygun

oldugu varsayilmistir.

1.5 ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Arastirmada ilk basta {i¢ gurup (yiiz evli birey, yiiz bosanmis birey ve yiiz bosanma
stirecindeki bireyler) karsilastirilmak istenmis, avukatlarla goriisiilmiis, avukatlar
bosanma siirecinde olan bireylerle anketi paylasarak veri toplamaya yardimci olmus,
ancak yeterli sayirya ulasilamadigi i¢cin bosanma siirecinde olan katilimcilar
arastirmadan ¢ikarilmistir. Arastirma 150 evli ve 150 bosanmis bireyi karsilastirmayi
hedeflemistir. Bosanma siirecinde olan bireylerden veri toplanamamasi ve hedeflenen

sayiya ulagilamamasi arastirmanin bir smirliligidir.
1.6 TANIMLAR

Aile: Bir toplumda hukuki temele dayali evlilik ve akraba bagliligi (anne-baba,
cocuklar, biiylikanne ve biiylikbaba ile yakin akrabalardan) olusmus ayni mekanda

yasayan en kiiciik toplumsal kurumdur.
Evlilik: Toplumun temel yap1 tasi olan ailenin olusumunu saglayan resmi yoldur.

Bosanma: Evlenmenin yasal olarak sona ermesidir.



Yasam Kkalitesi: Kisinin kendini iyi hissetmesi, yasadigi hayattan tatmin olmasi ve

mutlulugudur.

Kaygi: Bireyin basina bir tehlike gelebilecegine dair hissettigi huzursuzluk, gerilim ve
korku ile karakterize hos olmayan bir duygu durumudur (Oktem 1981).

Benlik saygist: Kisinin kendisinden memnun olmasi durumu olup kendisini oldugu gibi
kabullenmesi, kendisine giivenmesi ile birlikte pozitif bir ruh hali olarak tanimlanir

(Yavuzer 2014, Yorikoglu 1996).



2. ALAN YAZIN TARAMASI

2.1 AILE
2.1.1 Ailenin Tanim ve Onemi

Insan hayati ii¢ ana temaya bagh olarak ilerler. Bireyin dogumu, biiyilyiip gelismesi bir
baska deyisle yasamini siirdiirmesi ve hayatinin son bulmasi ile sonuglanir. Bazen
insanlar tercihen yasamina tek bir birey olarak devam ederken; bir¢ogu ise yasamin
kendisine tanimladi81 evlilik gibi bir siirece dahil olarak devam etmektedirler. Insanlikla
birlikte var olan aile toplumsal bir kurumdur (Kir 2011). Anne, baba ve ¢ocuklardan
olusan toplumun en kiigiik yap1 tas1 seklinde tanimlanan ailenin cesitli ¢evreler

tarafindan cok sayida tanimi yapilmistir.

Bu nedenle evrensel bir kurum olan aile kurumu islevi, bicimi ve hangi iiyelerden
olustugu konularinda ¢esitli tanimlamalara sahiptir. Genel ve kusatici bir tanim yapmak
miimkiindiir fakat insanlik tarihi kadar eski olan ve stirekli degisim ve doniisiim halinde
olan bu kurumun yapilan her tanimi, asla tam bir tanim olmayacaktir. Bir kiiltiire gore
yapilacak bir tanim, diger Kkiiltiirleri digsarida birakacak bir tanim olacaktir. Kimi
tanimlarda anne-baba ve cocuklar, kimilerinde ¢ocuk merkezli tanimlar yapilmakta,
kimilerinde kan bag1 bulunan aile biiyiikleri tanima dahil edilirken, kimilerinde kan bagi
bulunan aile biiyiikleri yaninda manevi baglarla aile biiyiigii sayilan kisiler tanima dahil
edilmektedir. Aile icin yapilan tanimlamalar farkli donemlerde ve kiiltlirlerde

farkliliklar gosterse de insan zihninde mutlaka bir aile kavrami vardir (Yenilmez 2012).

Aile kavramin1 Ozankaya (1999, s. 357), “aile, i¢inde insan tiiriiniin belli bir bigimde
iiretildigi, topluma hazirlama siirecinin belli dl¢iide ilk ve etkili bi¢imde cereyan ettigi,
cinsel iligkilerin 3 belli bicimde diizenlendigi, esler ve ana-babalarla ¢ocuklar (aile
bicimine gore baska yakimlar) arasinda belirli bir bi¢gimde icten, sicak, giiven verici
iligkilerin kuruldugu, yine i¢inde bulunan toplumsal diizene gore ekonomik etkinliklerin

az ya da c¢ok bir 6l¢iide yer aldig1 toplumsal kurumdur” seklinde agiklamigtir.

Bir bagka tanima gore, evlilik, kan ya da evlat edinme baglariyla birbirine bagli, tek bir

hane halkmi olusturan, kari-koca, ana-baba, kiz ve ogul, kiz ve erkek kardes olmak



iizere her biri kendi toplumsal konumu i¢inde birbirlerini karsilikli olarak etkileyen,
ortak bir kiiltiir yaratan, bu kiiltiiri paylasan ve aktaran bireyler grubuna aile denir (Eksi

2011, s. 54).

Insanda sosyallesme iggiidiisii yiiksektir. Insan sosyal bir varlik oldugundan baskalari
olmadan yasayamama korkusu vardir. Bu da sosyallesme kompleksi ile alakalidir.
Insanoglu birgok giidiisiinii sosyallestirmistir. Bu giidiilere cinsel iliski giidiisii de
dahildir. Hayatmi devam ettirmek, ¢ocuk yetistirmek, kendi soyunu devam ettirmek,
kendini 6liimsiiz kilabilmek i¢in giidiilerini sosyallestirmistir. Bunu ben duygusunu biz
duygusuna doniistiirerek yapar. insanin bu yondeki giidiileri, insan1 sosyal diizene davet
eder. Ben duygusundan olusan “benim” s6zciligii sosyallesme kompleksi giidiisiiniin
disa yansiyan seklidir. Bu duygunun tezahiir ettigi ilk alan ailedir (Zeman 2006 s. 156).
Toplumdaki sosyal yonlerin pek ¢ogunun provasi aile icinde yapilir. Bu yiizden de aile
toplumun en kiigiik bir minyatiirii veya toplumsal hiicre olarak kabul edilir (Eksi 2011,
S. 56). Nesillerin devami, ¢ocuklarin yetistirilmesi, sahsiyetin kazandirilmasi, kiiltiirtin
kusaktan kusaga aktarilmasi, sosyal, kiiltiirel, psikolojik ahengin aile fertlerine
saglanmasi, tam giiven iginde fertlere bir sigmagin kurulmasi gorevleri ailenin temel
karakteridir. Ayrica aile, insanin duygusal temel kaynagidir; eslesme, yaratma, annelik,
babalik, sefkat, giiven, sabir fonksiyonlarina, duygularma ve diisiincelerine dayali
davranislarin kiigiik bir yuvasidir ve insanlar1 yuvasinda korur, onlara hayatlar1 boyunca
unutmayacaklari, birakamayacaklar1 aligkanliklar1 kazandirir, onlarn duygularinda
sosyallesmenin derin izlerini koklestirir ve fertlerin hayata gozlerini agar, onlara uyanik
bakmalarint 6gretir. Aile fertlerine diger insanlara kars1 fedakar olmasmi, baskalar1 ile
paylasmayr bilmesini Ogretir. Bdyle olurlarsa sosyal hayatlarmi  devam
ettirebileceklerini aile fertlerine 6gretir. Aile, kendi sosyal diizeni i¢inde, aile bireylerine
toplumda da bir diizenin var oldugunu anlatir ve bir sosyal diizen i¢cinde yasamak

zorunda olduklarmin bilincinin kaginilmaz oldugunu 6gretir (Nirun 1994, s. 78).
2.1.2 Ge¢misten Giiniimiize Aile

Aile, insan hayatma sekil veren, en eski, en dogal yapiya sahiptir. Aile, biitlin toplum
tiplerinde 6nemli bir sosyal kurum olarak karsimiza ¢ikar (Arslantiirk ve Amman 2001,
ss. 289-304, Dogan 2000, ss. 167-206, Giddens 2000, ss. 147-180, Erkal 1999, ss. 100-
113, Ozankaya 1999, ss. 357-403). Aile, bireyi ve toplumu etkileyen bir kurum oldugu



gibi ayn1 zamanda birey ve toplumdan da etkilenen bir sosyal kurumdur. Zaman
icerisinde gergeklesen her tiirli degisim ve doOniisiimiin izlerine aile kurumunda
rastlamak miimkiindiir. Bu degisim ve doniistimler aile lizerinde kimi zaman olumlu
kimi zaman da olumsuz, bazi durumlarda hem olumlu hem de olumsuz etkilere yol
acmustrr. Insanlik tarihi acisindan son iki yiizyil, basta aile kurumu olmak iizere,
toplumsal degisimin hizli yasandigi zaman dilimi olarak nitelendirilmektedir. Bu
donemde, sanayilesme, kadinin is hayatina atilmasi, genis aileden c¢ekirdek aile tipine
gecilmesine sebep olmustur. Bu degisim, toplumun temelini olusturan ailenin kurulusu,
yapisi, ¢esitleri ve niteliklerine biiyiik dl¢iide etki etmistir. Temel toplumsal birim olan
ailenin hem yapisini hem de onda meydana gelen degisimi aciklamak icin farkl

yaklagimlar devreye girmistir (Ekici 2014).

Aile icindeki iliskilerin siirekli olarak degisen yoniine dikkat ¢eken ve bundan dolay1 da
ailenin yeniden tanimlanmasi gerektigini savunan sembolik etkilesimci kurama gore;
tiim diinyadaki geleneksel anlayis aile birliginin bir kez kurulduktan sonra yasam boyu
stirdiiriilmesidir. Bu anlayisla uyumlu olarak bosanmalar ise ahlaken kabul edilmesi gii¢
olmanin yani sira toplumun genel deger yargilarina bir meydan okuma ya da ebeveyn

olarak sorumluluklardan kagma olarak goriiliir (Kalkmer ve Kasapoglu 2011, s. 5).

Fonksiyonalist/islevselciler; toplumu birbiri ile iligskili pargalarin gorev yaptigi bir
sistem olarak goriir. Parsons, toplumun koruyucu, biitiinlestirici, yonlendirici ve
uygulayict alt sistemlerden olustugunu savunur. Aile de bu baglamda toplumun
biitiinliigiinii saglayan bir kurumdur (Kalkiner ve Kasapoglu 2011, s. 9). Ozellikle
ailenin toplum refah ve mutluguna yaptig1 katki ile ilgilenilir. Bu katkilar; ekonomik
iiretim, ¢ocuklarin toplumsallagsmasi, hasta ve yasli bakimi, eglenme, cinsel denetim ve
iiremedir. Iste bu ihtiyaclarin karsilanmasini garanti altina almak i¢in her toplumda aile
vardrr. Islevselci yaklasimda ayn1 zamanda toplumdaki degismelere bagli olarak aile

yapisinda da degigmeler oldugu kabul edilir. (Kalkiner ve Kasapoglu 2011, s. 11).

Son olarak catisma kuramcilar1 ise; aile igi esitsizlik iliskilerine ve 6zellikle kadmin
erkek egemen bir yapidaki zayiflatilmis konumuna odaklanirlar. Onlara gore toplumda
kadmlar erkeklerin egemenligi altinda istismar edilmektedir. Bu baglamda catismacilar,
evliligi toplumdaki esitsiz erkek egemen iliskinin muhafazasini temin eden bir arag

olarak goriirler. Bunun 6tesinde kadinin bir miilk olarak bir erkekten digerine, diger bir



ifade ile babadan kocaya gectigini iddia ederler. Kusaklar boyunca kadin dnce babasimin
sonra erkek kardes ve kocasimin ihtiyaglarini kargilamaktan sorumlu tutulmustur. Ancak
kabul etmek gerekir ki, giiniimiizde artik bu bagimlilik/tdbi olma iligkisi kokli bir
degisim icine girmis bulunmaktadir. Ciinkii gittikge artan sayida kadin ev disinda
calisarak ve dolayistyla kamusal alana girerek daha dnce kaginilmaz goérerek boyun

egdigi kosullara itiraz etmeye baslamistir (Kalkiner ve Kasapoglu, 2011, s. 15).

2.1.2.1 Islamiyet 6ncesi donemden giiniimiize kadar gecen siirecte Tiirk ailesi ve bu

siirecte Tiirk aile yapisindaki degisim ve doniisiimler

Tirk kilttiriinde devletin ve toplumsal hayatin esasini aile diizeni olusturmaktadir
(Onay 2012, s. 355). Tirklerin, diinyanin dort bucagina dagilmalarma ragmen
varliklarini korumalari, aile yapisina verdikleri dnemden meydana gelmistir (Kafesoglu

1997, s. 227).

Islamiyet etkisindeki Tiirk ailesine bakildiginda, din degistiren tiim toplumlarda oldugu
gibi Tiirklerde de baz1 degisimlerin yasandig1 goriiliir. Yeni dinin getirdigi en onemli
degisiklik ise siiphesiz diinyay1 algilama ve yasama bicimidir. Islamiyet ve degisen
siyasal cografi sartlarla birlikte gégebe hayattan yerlesik hayata gegen Tiirklerin aile
yapisinda da kimi degisiklikler olmustur (Glingor 1999, s. 425).

Osmanl ailesi i¢in denilebilir ki; aile, bireyin hayatinda baglarinin kopmayacagi temel
ve tek kurumdur. Biitiin sorunlarin ¢oziildiigi makam ve destek burada bulunur.
Bosanma higbir dinin hos karsilamadigi ve ailenin korunmasinin ilke edilmesi en ¢ok

dikkat edilen konularin basinda gelmektedir.

Osmanli’da birey, dogdugu cemaatin kurallarma gore giinliik hayatmni sekillendirir,
evlilikler cemaat igerisinden olmaktadir. Cemaat dis1 evlilikler hos goriilmez. Bir
Miisliimanla Hristiyan arasindaki evliliklerin hos goriilmedigi gibi ayn1 dinden olsalar
dahi Bir Rum ile bir Ermeni’nin evliligi de cemaatler arasinda gerilime neden

olmaktadir (Bilgin 2003, s. 92).

Yeni Tirk Devleti’nin kurulusuyla birlikte ise gelisen tiim siyasi, toplumsal ve
ekonomik olaylar, Tiirk ailesini de etkilemis ve Tiirk ailesinin yapisinda degisim ve

doniisiimlere neden olmustur. Literatiirde bu degisim ve doniigiime etki eden unsurlar



incelendiginde baslica 5 unsur karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlar; go¢, yoksulluk, toplumsal

degerler, teknoloji ve kadinlarin ¢alisma hayata girmesidir (Ekici 2014).

a. Gog;

Tiirkiye’de 1950°li yillarda baslayan sanayilesme siirecine paralel olarak toplumsal
birtakim degisimler yasanmistir. Bu degisimin en dnemli nedenlerinden birisi de kirsal
goctiir (Giiresci 2011, Giiresci 2010, Giiresci 2009, Isik 2005). Kirsal gogle birlikte aile
fertleri arasindaki sosyal ve ekonomik iliskiler azalmis, ¢ekirdek aile tipi hatta bireysel
yasam tipi fertler arasinda tercih edilmeye baslanmus, aile i¢i siddet ve ¢ocuk is giiciiniin
calistirilma yogunlugu artmis, (6zellikle kentlerdeki sosyo-ekonomik diizeyi diisiik
bolgelerde) geleneksel Tiirk aile tipi yerine birbiri ile daha az hiyerarsik ve geleneksel
iliskiler igerisindeki aile tipleri ortaya ¢ikmis ve kadmnin aile igerisindeki rolii ve
fonksiyonu ¢alisma hayatma katilimi ile degismeye baslamistir (Turan ve Besirli 2008,
Giirbiiz 2007, Kaygalak 2006, Yenigiil 2005, Ilkkaracan ve ilkkaracan 1998, i¢li 1999).

b. Yoksulluk;
Yoksulluk aile i¢inde galisan bireylerin artmasina, sosyal hayatin aile disina taginmasina
sebep olmaktadir. Yeni bir diinyaya adim atan bireyin sosyallesme siireci igerisinde

ailesinden uzaklastig1 sik¢a goriilen bir durumdur. (Diizenli 2011, s. 61).

c. Toplumsal degerler;
Toplumsal degerler, toplumsal yap1 ve toplumsal diizenin devamliligi i¢in ¢ok
onemlidir. Aile, din, hukuk, egitim, ekonomi gibi kurumlar toplumsal degerlerin etkisi
altinda sekillenir. Toplumsal kurum ve gruplar sayesinde toplumsal degerler kusaktan

kusaga aktarilir (Ekici 2014).

Bagbakanlik Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel Midiirligii’nce yapilan “Tirkiye’de
Aile Degerleri” (2010) arastirmasi, giiniimiiz Tiirkiye’sinde degisim ve doniisiime bagli
olarak sekillenen degerler degisimini de gdzler Oniine sermektedir. Arastirma sonucunda
goriilmigtir ki, aragtirmaya katilanlar; yiizde 83.7’si maddi ve manevi sorunlar
oldugunda ilk olarak aileye bagvurulmasi gerektigini diisiinmektedir. Ailesinin iyiligi
icin her tiirli sikintiya katlanabilecegini ifade edenlerin orani ise yilizde 90.3’tiir.
Katilimcilarin yaklasik 4°te 3’1 aile i¢i sorunlarin egler arasinda ¢oziilmesini gerektigini

belirtirken, goriisiilenlerin yiizde 66.3’1 aile biiyiiklerine duyulan saygi nedeniyle aile
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ici iligkilerin esler kadar anne babalar1 da ilgilendirdigini savunmaktadir. Katilimcilarin
tamamina yakini, ¢ocuklarinin kendi ayaklar1 iizerinde duracak sekilde yetistirilmesi
gerektigini diisinmektedir. Katilimcilarin yiizde 83.7’si g¢ocuklarin evlenecegi esi
kendisinin se¢mesi gerektigini belirtmistir. Arastirmaya gore, erkek cocugun aileye
itibar kazandirmasi anlayist Tiirk ailesinde artik kabul gérmemektedir. Katilimeilarin
yizde 56.1°1 “erkek ¢ocuk sahibi olmak daha c¢ok itibar kazandirir” ifadesine
katilmamistir. Gortisiilenlerin ylizde 64.4°1 ¢ocuk egitiminde dayag: etkili bir yol olarak
da gormemektedir. Evlilik, sadakat ve esler arasindaki iliskiye yonelik ifadelerin de
incelendigi arastirmada, katilimcilarin yiizde 89°u evliligin temelinde sadakat olduguna
inanmaktadir. Sadakati zedeleyici davraniglar hem erkekler hem de kadnlar i¢in uygun
goriilmezken, “kadmin aldatmasi asla affedilemez” ifadesi yilizde 82.4, “erkegin
aldatmasi asla affedilemez” ifadesi ise yiizde 72.2 oraninda desteklenmistir. “Evli de
olsa erkekler ¢apkinlik yapabilir” goriisiine ise katilmcilarin yiizde 20.3 destek
vermistir. Evlenmeden g¢ocuk sahibi olma fikrine katilimcilarin yiizde 82.4°1 karsi
cikmistir. Gortisiilenlerin yiizde 79.7’si de nikahsiz birlikte yasayabilme durumunu
kabul etmemektedir. Katilimcilarin yiizde 50.8’1 “bir kadinin asil goérevi ¢ocuk bakimi
ve eV isleridir” goriisiinii desteklemektedir. Ote yandan, goriisiilen kisilerin yiizde 64.1°i
ev islerinde kadin kadar erke§in de sorumlu oldugunu ifade etmistir. Arastirmadan,
kadin rolleriyle ilgili geleneksel kaliplarin degismekte oldugu, yerine esitlik¢i bir
anlaysla ev ici iglerin eslerin birlikte isbirligiyle yaptiklar1 gérevler olarak algilandigi
sonucu cikarimistir. Katilimcilarin  6zellikle de ailede kadma yonelik siddeti
desteklemedigi belirlenirken, goriisiilen kisilerin ylizde 16.4’1 kadinin itaat etmediginde
kocas1 tarafindan doviilebilecegini, yaklasik 4’te 1’1 ise kadmin kocasmin tokadini
sineye cekmesi gerektigini diisiinmektedir. Arastrmada, Tiirk toplumunda kadina
yonelik siddete izin vermeyen bir deger yargisinin giderek giiclendigi goriilmiistiir.
Goriisiilen kisilerin yiizde 84.9°u bakima mubhtag aile biiyiiklerinin aile icinde bakilmas1
gerektigini diisiiniirken, ebeveynlerine huzurevinde daha iyi bakilacagini diisiinenlerin
oran1 yiizde 15.4’tlir. Katilimcilarin 4’te 3’1 ¢ocuklarmin yaslandiklarinda kendilerine

bakmasi gerektigini belirtmektedir.

d. Teknoloji;
Teknoloji, son yiizyilda biiyiik bir hizla ve tiim diinyay1 etkisi altma alacak sekilde

bireylerin ve toplumlarin hayatina niifuz etmektedir. Ozellikle aile yapisi ve aile igi
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iligkileri en ¢ok etkileyen teknoloji iiriinleri radyo, televizyon, bilgisayar, cep telefonu
ve internettir. Bu triinlerin aileye, maalesef ki, olumsuz etkileri olumlu etkilerinden
daha fazla olmustur. Aile, bireyin sosyallesmeyi 6grendigi en 6nemli ilk mekan iken,
televizyon ve internetle birlikte aile, ayni evi paylasan bireylerden olusan bir topluluk
haline gelmistir. Sosyal ve duygusal paylasimlar azalmis, bireyler aileden gdrecegi ilgi,

sevgi ve destegi, disarida aramaya baslamistir (EKici 2014).

e. Kadmin ¢alisma hayatina girmesi;
Tarimm toplumundan sanayi toplumuna dogru bu hizli degisim siirecinde kadiin ¢aliyma
hayatina katilimi da aymi dogrultuda degisiklik gdstermistir. Bu durum, is hayatinda
kadmma duyulan ihtiyaci artrmistir. Ayni zamanda bu siire¢, aile yapisinda da
degisikliklere neden olmus ve her iki esin ¢alistig1 cocuklu aile sayisinda artis olmustur.
Ancak bu siirecte toplumun kadindan bekledigi rol ve davraniglarda benzer bir degisim
s0z konusu olmamistir. Kadindan bir tarafta aile i¢cinde (¢cocuk bakimi, ev isleri, ese
bakmaktan sorumlu olma vb.) geleneksel rollerine uygun davranislar beklenirken, diger
taraftan ona, esit birey olarak is hayatina katilma imkani da saglanmistir (Eyiiboglu ve
digerleri 2000). Kadinlarin ¢alisma hayatma girmelerinden ilk etkilenen aile tliyeleri
cocuklar olmustur. Anneleri tarafindan bakima muhtag bebeklerin, ilk egitimlerini ve
annelerine bagli beslenmelerini tam ve dogru bir sekilde gerceklestirememeleri,
olumsuz etkilerin baglangic1 olarak goriilebilir. Calisma hayatinda aktif rol alan
kadmlarin, ¢ift vardiya olarak galistiklar1 ve art1 olarak yorulmalar1 bireysel sorun olarak

goriilse de aile i¢i sorunlara neden olmustur (Karay 1981, s. 89).

Ayrica Carkoglu Kalaycioglu’nun (2013) yaptigi1 arastirma sonuglar1 da bunu destekler
niteliktedir. Buna gore; aile icin erkek, ev disinda calisarak ailenin ekonomik
stirdiiriilebilirligini saglayacak temel aile iiyesi konumundadir. Ancak, giinlimiiziin
sanayilesen ve kentli toplumunda erkegin baba olarak tek basina ailenin mali yiikiinii
hakkiyla tagimasimin miimkiin olmadig1 da genel kabul goérmekte, kadimin (annenin) aile
biitcesine mali katkida bulunmasmin da elzem oldugu goriilmektedir. Buna karsilik
erkegin ev islerinde esine yardimci olmasi gibi bir keyfiyetin var olmas1 gerektigi de
kabul gormemektedir. Dolayisiyla, bu kosullarda ¢aligmak durumunda kalan kadin1 ¢ok

fazla bir is yiikii hem ev disinda hem de ev i¢inde beklemektedir. Calisan kadmnlarin
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yaklagik 10’da 9’u ev isleri dolayisiyla calistiklari ise yorgun gittiklerini, islerine

odaklanmakta zorlandiklarini ve giin i¢inde bitap diistiiklerini beyan etmektedirler.
2.1.3 Aile Tipleri

Aile tiplerindeki gesitlilik nedeni ile toplumbilimciler tarafindan sinirsiz sayida cesitlilik

oldugu iddia edilmistir. Burada sadece {i¢ tip aileden bahsedilecektir.

Genis aile; lic neslin ayn1 cat1 altinda birlikte yasamasindan veya aym aile icerisinde
birlestirilmesinden meydana gelen bir aile diizenidir. Bu aile igerisinde evli kardesler,
onlarin ebeveynleri, esleri ve ¢ocuklar1t bulunur (Merter 1990, s. 8). Aile icindeki en
yash {iye aile reisidir ve aileyi idare etme sorumlulugunu tasir. Birinci derecede 6nemli
olan ailedir, kisiler ikinci plandadir. Kisinin hareketleri grubun kontrolii altindadir,
birlikte yasama zorunlulugu vardwr. Bu aile tipinin akrabalik baglar1 kuvvetli olan,
geleneksel ve gelismemis topluluklarda goriildiigii belirtilmektedir (Kongar 1970, s.
63).

Cekirdek aile; kar1-koca ve evli olmayan ¢ocuklardan olusur, tiye sayis1 sinirhidir ve iKi
kusaktan olusur. Degisme siireci, aileyi genis 6l¢iide etkilemistir. Ornegin, aile iiretici

olmaktan ¢ok, tiiketici durumuna gelmistir (Tezcan 1993, s. 128)

Parcalanmis aile; eslerden birinin veya ikisinin 6liimii, bosanmasi veya herhangi bir

nedenle eslerden birinin ayrildigi aile tipidir. (Timur 1972).
2.1.4 Ailenin Islevsel Ozellikleri

Giinlimiizde psikoterapi, psikoloji, sosyal hizmet gibi insan odakli disiplinlerin
uygulama alanlarinda “iglevsel” ve “islevsiz aileler” kavramina sik sik rastlanmaktadir.
Aile islevlerini beklenen diizeyde yerine getiren aile islevsel ya da saglikl aile olarak
tamimlanmaktadir. Islevlerini beklenen diizeyde yerine getirmeyen aile ise islevsiz ya da
sagliksiz aile olarak tanimlanmaktadir. Ailenin iglevsel ve islevsiz olmasi ailenin sosyo-
ekonomik ozellikleri, toplumdaki hizmet ve olanaklar, aile iiyelerinin kalitimsal
ozellikleri, kisilikleri, aile igi iligskilerin dinamik yapis1 gibi gesitli etmenlere baglidir
(Ozgiiven 2010).
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20. yiizyilda aile konulu arastirmalarda ailenin temel islevleri belirlenmeye calisilmistir.
Bulut’un (1993, s. 3) Murdock, Lunberg, Yorburg ve Ackerman’dan aktardigina gore,
Murdock (1949), Lundberg (1963) ve Yorburg (1983) ailenin islevlerini; ekonomik,
cinsel davranig-iireme ve ¢ocuklarm bakimi ile sosyallesme; Ackerman (1958), yiyecek,
barmma ve dis tehlikelere karsi korunmay: saglayan birlik ve beraberlik, etkili aile
iliskilerinin yarattigi doyum, cinsel olgunlagsmay1 saglayacak seks rol kalibi, sosyal
sorumlugu kabullenme ve sosyal rolleri 6grenme ile kisisel girisimeilik ve yaraticiligi
destekleme; Ogburn, ¢ocuklarin egitimini saglamak, din egitimi vermek, karsilikli sevgi

ortami yaratmak seklinde ifade etmistir.

McMaster modelinde ise 5 temel islevi gergeklestirme diizeyine gore aileler saglikli ya
da sagliksiz olarak tanimlanir. Bu temel islev alanlari; aile sorunlarinin ¢oziimii, aile igi
iletisim, rol dagilimi, duygular1 gosterme ve karsilik verebilme, davranis denetimidir

(Unal 2009).

Ailenin islevleri, zaman iginde gelisme asamalarina ve ailenin yasam donglisline gore
farklilik gostermektedir. Ozen’e (1987) gore, toplumun gelismesine gore aile daha fazla
veya daha az fonksiyonel olmaktadir. Yavas degismekte olan toplumlarda, aile fazla
fonksiyonel olmaktadir, yani, toplumun varligini siirdiirmesi i¢in gerekli fonksiyonlarin
cogunu veya hepsini yerine getirmektedir. Hizla deg§isen toplumlarda ise aile, daha az

fonksiyoneldir, yani, aile bir¢ok islevlerini topluma devretmektedir.

Kapitalizmin gelismesinden 6nce 17. ve 18. yiizyillarda Bati1 Avrupa’da aile bir iiretim
merkeziydi. Uretim hane iginde ya da eve bitisik arazide yapilirdi ve g¢ocuklar dahil
ailenin tiim {yeleri tiretim faaliyetine katkida bulunurdu (Giddens 2012, s. 112).
Sonralar1 ise geleneksel aileden ¢ekirdek aileye gegisle birlikte ailenin iliye sayisinda
azalma, fonksiyonlarinda ve yapisinda degisme olmustur. Nitekim Parsons’a gore
ailenin iki gorevi kalmistir. Bunlar da; neslin devami gorevi ile esler arasindaki
psikolojik dengenin saglanmasi gorevidir. Arslantiirk, Parsons’un sdylediklerine hak
vermekle beraber ailenin geleneksel gorevlerinin dar gercevede de olsa devam ettigini

savunur ve ailenin gorevlerini soyle siralar (Arslantiirk ve Amman 2001, s. 305):

a. Auile, yiiz ylize samimi iligkilerin cereyan ettigi kurumdur.
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b. Aile, cinsel tatminle birlikte biyolojik tiremenin vuku buldugu ve toplumun
devaminin saglandig1 yegane gruptur.

C. Aile yeni nesillerin sosyallestirilmesini iistlenen en 6nemli gruptur.

2.1.4.1 Saghkh aile

Saglikl1 bir aile tiim liyelerin tam anlamiyla islevsel olduklar1 ve aile liyeleri arasindaki
iliskilerin de saglikli oldugu bir ailedir. Insan olarak tiim aile iiyelerinin ellerinde,
kullanacaklar1 birtakim gii¢ler vardir. Bu giiclerden isbirligi yapmak, bireysellesmek ve
hem toplu, hem de kisisel gereksinimlerini karsilamak icin yararlanilar. Islevsel bir

aile, bireylerin olgun insanlar olarak yetistigi verimli bir topraktir (Bagc1 2013, s. 10).

Stinnett ve Defain tarafindan yapilan arastirmalar sonucunda saglikli ailenin
fonksiyonlar1 (Nazli 2000); duygular1 paylasma, duygular1 anlama, bireysel farkliliklar1
kabullenme, ilgi ve sevgi duygularmin gelisimi, isbirligi, mizah duygusu, yasami
stirdiirmek ve giivenlik i¢in gerekli olan ihtiyaglarin karsilanmasi, problem ¢6zme, genis
bir felsefi diisiince, taahhiit, takdir duygularimi ifade, iletisim, birlikte zaman gegirme,

Mmaneviyat ve basa ¢ikma becerileridir.

Bulut’un (1993) calismasinda da bir¢cok arastirmaci tarafindan islevsel ve islevsiz

ailelerin nitelikleri ortaya koyulmustur. islevsel nitelikler kisaca su sekilde dzetlenebilir:

I.  Aile igi iletisim a¢ik, olumlu, destekleyicidir ve her sey agikga konusulur.
ii.  Ailekiroller uyumludur.
iii.  Ailede iliskiler siireklidir.
iv.  Coziim kapasiteleri ¢oziim yoniindedir ve demokratik bir tutumdur.

V.  Aile iiyeleri birbirine son derece saygilidir.

vi.  Ailenin amaglar1 ve degerleri ortaktir.
vii.  Esnek bir otorite vardir, otorite paylasilir, kat1 kurallari, asir1 kontrol ve {istiinliik
bulunmaz.
viii.  Aile iyeleri birbirine yakindir, birbirlerine 6énem verirler, bireysel fikirlere ve

kisisel farkliliklara saygi duyarlar, 6zel ilgilerine saygilidirlar ve birlikte
olmaktan zevk alirlar.
ix.  Bireysel 6zgiirliik korunur, herkes kendi haklarini ve 6zgiirliigiinii bilir, bireysel

farkliliklar hos karsilanir ve bu farkliliklar cesaretlendirilir.
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X.  Eve, ¢ocuklara karsi sorumlu davranilir, birbirlerinin saghgi ve iyiligi i¢in
isbirligi yapilir.

Xi.  Olumlu ve olumsuz duygular agik ve ig¢ten paylasilir.

Belirtilen bu saglikli niteliklerin ailede olumlu ve sagliki bir ortam yarattigi ileri

suriilmektedir.

Saglikli bir aile ortaminda yetisen ¢ocuklarin psikolojik ve sosyal acidan dengeli,
uyumlu ve iiretken kisiler olacagi bir gercektir. Anne-baba arasinda karsilikli saygi,
sevgi ve anlayisa dayali bir etkilesim c¢ocuk iizerinde olumlu etkiler yaratmaktadir.
Anne-babasii etkilesimini gézlemleyerek biiyliyen ¢ocuk yetigkin bir insan oldugunda
cevresindekilere de aile ortaminda gordigi ve giderek benimsedigi tutum ve

davranislar1 gosterecektir (Arikan 1988, s. 77).
2.1.4.2 Saghksiz aile

Aile tiyelerinin birlik ve biitiinliik icerisinde aile islevlerini yerine getirememesi
sagliksiz aile oldugunun gostergesidir. Bu durum, ailenin sagliksiz bir islev
sergilemesinden kaynaklanabilecegi gibi; ekonomik yetersizlik, cevre kosullari,
hastaliklar gibi nedenlerden de kaynaklanabilir (Bulut 1993, s. 11). Aile i¢cinde ya da
disinda gelisen Oliim, issizlik, hastalik, siddet gibi birtakim olaylar gecicilik gosterse de
ailenin islevlerini bozmaktadir. Aile igindeki rollerin degismesi, aile bireylerinin
eksilmesi, artmasi veya kisilerin hayatinda sahip oldugu rollerin degismesi, uygun
olmayan bir rolii iistlenmek zorunda kalmasi ailenin islevini bozarak sagliksiz aile

ortami olusturabilir (Friedlander 1965).
Bulut’un (1993) ¢alismasinda islevsiz ailelerin nitelikleri kisaca su sekilde 6zetlenebilir:

i.  Aile ici iletisim bozuk, kopuk, acgik degil, az ya da eksiktir.
ii.  Ailedeki roller dagmiktir.
iii.  Ailede iliskiler i¢ ice gegmis ya da birbirinden kopuk; kapahdir.
iv.  Cozim kapasiteleri eksik, biiylitme yoniinde ve otoriter bir tutumdur.
V.  Ailenin amaglar1 ve degerleri ortak degildir, her aile liyesinin amag ve degerleri
farklidur.

vi.  Kurallara baglhdirlar ya da kurallar hi¢ konusulmaz ve uygulanmaz.
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vil.  Aile iyeleri birbirlerine ger¢ek bir yakinlik duymaz ve birbirlerine olumsuz
duygular beslerler, davraniglar1 sahte, egoizm, duygusal baglar1 zayiftir;
duygular konusulmaz ve paylasilmaz.

viil.  Aile liyelerinin bireysel 6zgiirlikkleri yoktur.

iX.  Sorumluluklar1 zayiftir ve sorumluluklardan kagma istekleri vardir.

X.  Duygular gosterilmez ve kapalidir.

Cocuklar, bu sagliksiz aile ortaminda normal bir gelisim gosteremedikleri gibi yetiskin
olduklarinda kendi cocuklarma da ayni ortami hazirlayarak sagliksiz aile ortamini

kusaktan kusaga aktarmis olacaktir (Donmezler 1999, s. 14, Bulut 1990, s. 5).
2.2 EVLILIK
2.2.1 Evliligin Tanimi ve Onemi

Evlilik, insanlik tarihinde anlamli ve O6nemli bir yere sahiptir ve diinyadaki tim
toplumlarda aile, uluslarin temel yapismi olusturur. Tarhan (2012a) evliligi, kiiltiirler
arasinda degiskenlik olsa da biitiin toplumlarda gelenek olarak kaliplasmis ve resmi
sekilde kabul gormiis tek birliktelik durumu olarak tanimlamaktadir. Evlilik, yaklagik
olarak M.0.2000 yilindan bu giine kadar gelmis, genel ozelliklerini korumus ve

vazgegilmesi miimkiin olmayan kiiltiirel bir degerdir (Yildirim 1993).

Aile birliginin gergeklesmesi, evlilikle baslar. “Aile bir grup veya orgiit, evlilik ise kars1
cinsten iki kisinin birlikte yasamak, yasantilar1 paylasmak, c¢ocuk yapmak ve

yetistirmek gibi amaglarla yaptiklar1 bir sézlesmedir” (Ozgiiven 2010).
Literatiirde evliligin bir¢ok tanimi yer almaktadir:

Ozugurlu’ya (1985) gore evlilik; ayr iliskileri ve ilgileri olan kisilerin, birbirleriyle bir
dayanigsma ic¢inde oldugu, toplum tarafindan bir kabullenmeyle olusmus bir anlasma ve
biitlin cinsel ihtiyaclarin da toplumsal yasaklamalar diginda tutularak karsilikli olarak

doyuma ulastirildig: ve karsilandig1 bir “kaynasma”dir.

Giiner’in (2014) tanimma gore evlilik, toplumsal kurallara uygun olarak, farkli cinsten

iki kiginin, yasalarla giivence altina alman, sinirlar1 yasalarla ¢izilmis bir cat1 altinda,
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haklar1 yasalarla korunan devamliligi saglamak f{izere cocuk sahibi olduklar1 bir

sistemdir.

Saxton’a (1982) gore, aile kurmayi ve tiiriin devamini siirdiirmeyi amaglayan iki insanin
kalict bir beraberlik i¢in bir araya geldikleri, birbirlerine ve ¢ocuklarma karsi ortak
sorumluluklar: tistlendikleri, birbirine baglh ve etkilesim igerisinde olan sistemlerden

olusan evrensel bir kurumdur.

Literatiir incelendiginde ortak olan birka¢ nokta vardir bunlar; karsi cinsten iki bireyin,
“toplumsal kurallara uygun bir sekilde”, “yasalarla korunan” ve “simnirlar1 yasalarla
belirlenen” bir ¢at1 altinda, soylarin1 devam ettirecek, yine “yasalarla belirlenen haklara

sahip” cocuklar diinyaya getirmek lizere olusturduklar1 bir “kurum”, “sistem” olma

dzellikleridir (Erdogan 2007).

Evlilik bir siirectir ve evli olan her birey bir gelisim siireci igerisindedir. Toplumsal
yasamin devami i¢in gerekli olan ailenin korunmasi, evlilik iliskisinin saglam temeller
iizerine kurulmasina baghdir. Her evlilik iliskisi kendi igerisinde farkli dinamikler
barindirir ve giftler evlilik iliskisi igeriSinde farkli davranis Oriintiileri sergilerler

(Celenoglu 2011).

Feldman (1988) da, evlilik iliskisini bir siire¢ olarak ele almis ve bu siirecin, evliligin ilk
yillari, ¢cocuklu aile, ¢ocuklarin evden ayrilmasi gibi ii¢ asamaya ayrildigini belirtmistir.
Birinci agsamada, esler evliligin getirdigi sorumluluklar ve sorunlarla yiizlesmektedir. Bu
asamada evli bireyler daha ¢ok ev ile ilgili sorumluluklarin paylasimi ile ilgili konularda
catisma yasamaktadirlar. ikinci asamada, evli esler cocuk sahibi olup olmama
konusunda karar verirler, c¢ocugun saglikli bir sekilde biyiitiilmesi ile 1ilgili
sorumluluklar1 yerine getirirler. Ugiincii asama ise, ¢ocuklarin evden ayrildig: ve eslerin
yalniz kaldigi asamadir. Bu asamada bireyler esleriyle birlikte daha fazla zaman

gecirmekte ve degisimlerle daha ¢cok miicadele etmektedirler.

Kephart (1966) “insanlar neden evlenir” sorusunu, cinsel gereksinmelerin
karsilanmasmin ve neslin devaminin yani sira, dort nedene daha dayandirmigtir. Bunlar;
ask, arkadaslik, ekonomik nedenler ve toplumsal beklentilerdir. Kephart’a gore, agk
evlilige giden yolda 6nemli bir nedendir. Ancak evlilik siireci icerisinde agsk zamanla

yok olma egilimindedir. Askin yerini biraktig1 arkadaslik kavraminin da evlilikte 6nemi
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biiyiiktiir. Onemli olan diger faktorler ise evlilik yolu ile ekonomik giivence saglanmasi

ve toplumun beklentilerinin kargilanmasidir.

Evliligi diger yakin iligkilerden aymran bazi Ozellikler sdyle siralanabilir: Birincisi,
evlilik iligkisi siire¢ i¢inde gelisen, isteyerek yiiriitiilen ve esnek olunmasi gereken bir
iliskidir. Ikincisi, evli olmak, farkli degerler ve diinya goriisiinden olusan iki bakis
acisinin ve gecmisin birbiriyle birlesmesi demektir. Bdylece iliskide her bir konu
iizerinde konusulup uzlasilabilir. Ugiinciisii, evlilik iliskisinde “gecmis”, “simdi” ve
“gelecek” vardir. Evli bireyler “gecmis” yasam Oykiileri ile “gelecege” baglanirken,
“simdi” iligkinin ayakta kalmasi i¢in gelecege yonelik planlar yaparlar. Dordiinciisi,
evlilik iliskisinde destek degis-tokusu vardir. Her es, kendi gereksinimi kadar diger
kisinin gereksinimini de gbz Oniine alir, birbirine destek olur. Besinci 6zellik ise, evli
kisilerin her birinin bireysel olus bi¢cimi s6z konusudur; evlilik iligkisinde bireylerin olus

bicimine saygi duyulur ve destek verilir (Bubenzer ve West 1992).

Evlilik, oncellikle neslin devamu i¢in cinsel birlik olarak, sonrasinda ise sosyal, kiiltiirel,
ekonomik ve psikolojik beklentilerin getirdigi hak ve gorevler de goz Oniinde
bulundurularak aile iiyelerinin kisiliginin gelismesine ve mutlu olmasimna imkan veren
bir birlik olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda evliligin karsilikli cinsel doyumun ve
neslin devamini saglamasmin yani sira birlikteligi ve dayanigmay1 saglamasida énemli

bir gorev yaptig1 goriilmektedir (Mussatayeva 2018).

Evlilik ayni zamanda bireyin “ben” duygusundan kurtularak “biz” duygusuna
biiriindiigli donemdir. Bundan dolay1 Danimarkali filozof Soren Kierkegaard evlilik i¢in
“hayatin estetigi” kavramimi kullanmistir (Bolay 1990, s. 377). Ayn1 sekilde Burgess ve
Lock ise “hayvanlar eslesir insanlar evlenir” diyerek evlilik kavrammin insanlara 6zgii
oldugunu ve salt eslesmeden Gte ekonomik, toplumsal ve psikolojik yani1 olan

birlikteligi ifade ettigini belirtmistir (Gokge 1991b, s. 382).

Insanlar evlilige cesitli nedenlerle karar verebilmektedirler. Bu nedenlerden biri kadin
ve erkegin beraberliklerinin daha kabul gbren ve toplum tarafindan onaylanan bir hale
gelmesi i¢in, iligkilerini evlilik kurallariyla onaylatmalaridir. Ayrica, evliligi toplumsal
yasamin bir geregi olarak diigiinerek, bu tiir bir beraberligin ¢ok dogal ve gerekli

oldugunu kabul ederek evlenenler de wvardir. Bunun disinda baska nedenlerle
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evlenenlerin de oldugu belirtilmektedir. Yalnizliktan kurtulmak, ekonomik ihtiyaglarini
karsilamak, ¢ocuk sahibi olabilmek, cinsel ihtiya¢larini karsilayabilmek gibi amaglarma
ulagsmak i¢in bireylerin evlilik iligkisini kurduklar1 belirtilmektedir (Capli 1992, Crow
1967).

Evlilik, insanmn biitiin hayatin1 etkilemesi ve yeni bir ailenin kurulmasi: bakimindan
yagamin bir doniim noktasidir (Sezen 2011). Bu nedenle de evlilik iligkisi hangi amagla
ve nasil kurulursa kurulsun sonugta bireyin mutlu olabilecegi, topluma saglikli, uyumlu
ve faydali bireyler yetistirebilecegi bir aile ortaminin olusturulabilecegi, basarili bir

evlilik iligkisinin siirdiiriilebilecegi bir iliskinin kurulmasi olduk¢a 6nemlidir.

Genellikle evlilikler bir segme siireci sonucunda gerceklesir. Es seciminde iki temel ilke
vardir. “Benzerlik ilkesi”ne gore, sinirli bir bireyler grubu i¢inde yas, ik ,din, etnik
koken, toplumsal smf, egitim ve kisilik benzerligine dayanilarak se¢im yapilir.
Benzerlik (homogabi) ilkesi benzerlerin birbirini ¢ektigi gergegi ilizerine kurulmustur.
Buna karsilik “biitiinleme ilkesi”, eslerin 06zellikle kisilik acisindan farkli ve
tamamlayict Ozellikleri nedeniyle secildigini savunur. Bu ilke karsitlarm birbirini
cektigi gercegine dayanmaktadir. Arastirmalar hangi ilkenin daha ¢ok gecerli oldugunu
ortaya koyamamistir ancak benzerlik ilkesinin daha gecerli oldugu yolunda belirtiler

vardir (Aytag¢ ve Bayram 2006).

Timer’in (1998) belirttigi gibi, iki farkli karakter ve cinsiyette insanin, hayatini
birlestirerek bir arada yasamaya karar verdikten itibaren igine girdikleri bu psikolojik

sistem, giizel yanlar1 olmasinin yaninda bir o kadar da zorlu ve gii¢ bir yasantiy1 igerir.

Sendil ve Korkut’un (2008) Noller (2002), Stack ve Eshleman (1998), Whitson ve El-
Sheikh’ten (2003) aktardigma gore, evliligin birgok Onemli avantajlarindan soz
edilebilir. Oncellikle evlilik, insanlarn yasamlarmi ve iyilik hallerini etkileyen en
onemli deneyimlerden biri olarak kabul edilmekte, evli bireylerin evli olmayanlara gore
daha iyi fiziksel ve ruhsal sagliga, daha uzun bir yasam 6mriine, daha fazla gelire, daha
fazla ve iyi bir cinsel yasama sahip olduklar1 ileri siiriilmektedir. Bunun yani sira
sorumluluk almak, 6zgiiven ve huzur elde etmek, iffetin korunmasi ve giinahtan
sakinma, sinirlerin dengelenmesi, dogum ve neslin ¢ogalmasi, toplumsal saglik ve

giivenlik gibi faydalar ifade edilmistir (Ozyiirek 2014).
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Ote yandan evlilik iliskisinde yasanan sorunlar dezavantajlari da beraberinde
getirmektedir. Stahmann ve Hiebert (1997, s. 18) psikolojik agidan son derece saglikli
iki bireyin bile sagliksiz bir evlilik hayatina sahip olabilecegini ifade etmislerdir. Bir¢ok
evli ¢ift i¢in biiyiik agklarla ve iimitlerle baslayan evliliklerde zaman i¢inde yasanan
sorunlar hayal kirikliklarinin ve huzursuzluklarin olusmasma neden olabilmektedir

(Kavuncu 2011).

Evlilik ve aile olabilmeye dair farkli beklentiler, farkli sonuclara sebep olmaktadir.
Evlilik bazi insanlarmn en ciddi doyum kaynag1 ve yasama sevinci iken, bazi insanlara
izlintli vermektedir. Evlilik akdini imzalarken birlikte gilizel giinler yasayacagini,
zorluklara gogiis gerecegini diisiinen c¢iftlerin bazilar1 tam olarak hayalindekini
yasayamaz ve evliligi sonlandirma noktasina gelir. Kisilik, kiiltiir ve hayata bakis agis1
gibi konularda yasanan farkliliklar bireyde fiziksel ve ruhsal problemlerin ortaya
cikmasma sebebiyet verebilir. Boyle bir durumda bireyin hayatina daha saghikli ve
mutlu devam edebilmesi adina aile birligine son vermek gerekir. Cilinkii mutlu
olunmayan bir birlikteligi siirdirmek kisilerde ciddi ruhsal tahribata sebep
olabilmektedir (Uzunoglu 2016).

Evliligin siirdiiriilmesini etkileyen etmenlerin neler oldugu literatiirde ¢esitli yonleriyle
tartigilan bir konudur. Bu etmenlerden bazilari; evlilik uyumu, evlilik doyumu, evlilik
kalitesi, eslerin kisilik 6zellikleri, cocuk sahibi olma, diinya goriisii, ekonomik nedenler,
fiziksel ve ruhsal hastaliklar, aliskanliklar, dini inanglar, esler arasindaki kiiltiir farklari,

onceki evlilikler, evliligin nasil gergeklestigi ile ilgili konular, sosyal destek Oriintiileri,

akrabalik iliskileri, bireysel beklentiler olarak siralanabilir (Akar 2005).

Evliligi etkileyen faktorler ise “Evlikte Uggen Modeli” (Larson 2002) kuramma gore 3
temel baslik altinda sunulmustur (Akar 2005);
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Sekil 2.1: Evlilikte Ucgen Modeli

Bireysel 6zellikler

Cift ozellikleri Cevresel etmenler

Kaynak: Akar, H. (2005). Psikiyatrik yardim talebi olanlar ile, yardim talebi olmayan ve boganma
asamasinda olan giftlerde ¢ift uyumu ve kisilik 6zellikleri arasindaki iliskinin kargilagtirilmasi.
Yayinlanmamis Uzmanhk Tezi. Istanbul: Bakirkdy Prof. Dr. Mazhar Osman Ruh Sagligi ve

Sinir Hastaliklar1 Egitim ve Arastirma Hastanesi.

Bireysel 6zelliklere baktigimizda; kisilerin stresle basa ¢ikma giicliigii, islevsel olmayan
diistinceler, asir1 tepkisellik, asir1 kizginlik ve saldirganlik, tedavi edilmemis depresyon,
kronik irritabilite, asir1 utangaclik evlilikte sorun yaratirken; disadoniikliik, 6zgiiven,

iddialilik, teslimiyet, agk ve esnekligin evlilige olumlu etkisi vardir.

Cift 6zelliklerinde ise; ¢iftlerin negatif iliski tarzlar1 evlilikte sorun yaratirken; iletisim
becerileri, ¢atisma ¢6zeme becerileri, kaynasma, yakinlik, giic paylasimi veya kontroli

ve uzlagsmanin evlilige olumlu etkisi vardir.

Cevresel etmenlere baktigimizda da yine; aile kdkeninin etkileri, aile siirecinin izleri,
aileden bagimsizlasabilme, anne-babanin evliligi, anne-babanin ve arkadaslarin destegi,
is stresi, ebeveyn olmanin stresi, disar1 ugraslarmin gerilimi ve diger stresorler

(borglanma, saglik, esin yakin akrabalari) evlilikte sorunlara neden olabilmektedir.

Sendil ve Korkut’un (2008) Noller’dan (2002) aktardigma gore, 20. yiizyilda toplumda
yasanan degismelerle aile ve evlilik kavramlarinda bir¢ok degisiklik meydana gelmistir.
Bu baglamda evliligin popiilerliginin yitirdigini, saghkli evliliklerin gecmise gére zor
ulagilabilir nitelikte oldugunu One siiren ¢aligmalar yapilmistir. Fakat bunun yani sira
yapilan diger calismalar bir¢ok genc¢ insan icin evlilik ve ¢ocuk sahibi olmanin
geleceklerinin dnemli bir pargast oldugunu ve hala evliligin arkadashk ve duygusal

giivenlik ihtiyaglarinin karsilanmasinda 6nemli bir rol oynadigini géstermektedir.

Celik’in (2015) Goodwin, McGill ve Chandara’dan (2009) aktardigi baska bir
calismada da yine, bircok iilkede gerceklestirilen Diinya Degerler Arastirmasi’na
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(World Value Survey) (2008) gore, aile tiim diinyada 6nemli bir kurum olarak goriiliip
gelismis tilkelerde erkeklerin yiizde 71°i, kadinlarin yiizde 79’u evlidir. Arastirma,
evlilik iligkisinin istenen, aranan ve c¢ogu insan tarafindan zorluklara ragmen

yiirlitiilmeye ¢alisilan bir iligki tiirii oldugunu gostermektedir.
2.2.2 EVlilik Tiirleri

Toplumlarn kiiltiirel ve ekonomik yapisi, yerlesim diizeni, tiretim iliskileri, gelenek ve
gorenekleri, evlenme bi¢imlerinin olusmasinda dnemli rol oynamaktadir (Sezen 1984).
Tespit edilebilen 33 tiir evlenme ¢esidi vardir. Bunlardan bazilar1 ve iilkemizde en ¢ok
goriilen; goriicli usulii ile evlenme, tanisip anlasarak evlenme, kiz kacirma (diigiinsiiz
evlenme), besik kertme evliligi, kuma getirme evliligi, berder (bedel) evliligi, 6len
kardesin karisiyla evlenme, baldizla evlilik, i¢giiveyi evliligi, yakin akraba evliligi, para
karsilig1 evlenme ve kan parasi karsiligi evlenmedir. (Saymn 1990, Sezen 1984, Boratov

1973, Ornek 1971, Ulken 1943, Tanyol 1932).
2.3 BOSANMA
2.3.1 Bosanmanin Tanim

Kadm ve erkek arasinda bireysel olarak olusan veya toplumsal olarak olusturulan ve
yasam birligi olarak tanimlanan evliligin, hi¢bir uzlasma gotiirmedigi, esler i¢in tiim
anlamin1 yitirdigi durumlarda evliligin sona ermesi bir ¢6ziim olarak glindeme

gelebilmektedir.

Bosanma, gerek bireysel agidan gerekse toplumsal acgidan evlilik kadar miithim bir
konudur. Evlilik yaparak birlikte yasayan ve aile birligini olusturan eslerin, gesitli
nedenlerle bu birlikteligi stirdiirememeleri toplumsal baski, gelenck ve goreneklerin

tasvip etmemesine ragmen bosanmayla sonu¢lanmaktadir.

Bosanma olgusu, bir toplumun sosyo-ekonomik diizeyi ve kiiltiirel yapisiyla yakindan
ilgilidir. Kadmimn ve erkegin toplumsal hayattaki konumu, toplumsal cinsiyet rolleri ve
dini inanglari, toplumun bosanmaya bakis a¢isint derinden etkilemektedir (Kaya 2009,
s. 41).

23



Tirk toplumu acgisindan bosanma  sosyo-kiiltiirel Ozelliklere gore, farkh
yorumlanmaktadir. Kimi bdlgelerde ve kisilerce normal bir siire¢ olarak algilanirken
kimi bolgelerde ve kisilerce kabullenemeyen bir durum “yanlis” olarak algilanmaktadir

(Arikan 1992).

Bosanmanin ii¢ temel unsuru bulunmaktadir. Bunlar; resmi bir evliligin bulunmasi,

evliligin saglikli yiirimemesi ve mahkemenin karar vermesidir (Battal 2008).
Literatiirdeki bosanma tanimlarina bakacak olursak;

Yasal olarak kurulan evlilik birliginin yine yasal olarak sona erdirilmesine “bosanma”

ad1 verilir (Ozgiiven 2000).

Zara’ya (2013) gore bosanma; c¢iftlerin birbirlerine yabancilasarak beklentilerinin
karsilanmadig1 ve yogun tatminsizlik yasadiklar1 bir donemin, yasal, duygusal ve sosyal

olarak bitirilmesidir.

Akmtiirk ve Karaman (2013) ise bosanmayi, esler hayatta iken evlilik iligkisine
mahkeme karar1 ile hukuken son verilmesi olarak tanimlamiglardir. Aile birliginin
sonlandirilmasi Tiirk Medeni Kanunu’na gore; zina, cana kast, pek kotli, onur kirici
davranis, su¢ isleme ve haysiyetsiz hayat siirme, terk, akil hastalif1 ve evlilik birliginin

sarsilmas1 durumunda gergeklesebilir.

Arastirmacilar son otuz yilda diinyada bosanma oranlarinda dramatik bir artis oldugunu,
ornegin, Amerika’da yeni ve ilk evliliklerin en az yarisinin bosanma ile sonuglandigini
belirtmektedir. Bosanmalarin yiizde 40’mm da evliligin ilk 3-4 yili iginde
gerceklestigini  belirtmektedirler. Tirkiye’nin 2016 yili bosanma istatistiklerine
baktigimizda da, bosanmalarin yiizde 39.1°1 evliligin ilk 5 y1l1, 2017 istatistiklerine gore
ise yiizde 38.7’si yine evliligin ilk 5 yilinda gergeklesmistir (TUIK 2016).

Eurostat tarafindan yaymlanan diinya ilkelerinin yillara gdre bosanma istatistikleri
(1996-2007) incelendiginde en yiiksek bosanma oraninin diinyanin  geligmis
iilkelerinden biri olan Amerika’da 2007 yili i¢in yiizde 5.2 oldugu goriilmektedir. Diger
gelismis bir iilke olan Japonya’da ise bosanma oranmmn 2007’de ylizde 3 oldugu
goriilmektedir. Avrupa Birligi iilkelerinde kaba bosanma oran1 binde 2 iken Tiirkiye’de

2007 yilinda kaba bogsanma oranmnin binde 1.3 ile diinyanin bir¢ok iilkesinden daha
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diistik olmas1 dikkat ¢ekicidir. En yiiksek bosanma oranina sahip iilkeler ise ABD basta

olmak iizere Litvanya ve Letonya’dir.

Tiirkiye’de bosanma oranlarinin diger iilkere gore diisik olmasina ragmen yine de
diinyada oldugu gibi iilkemizde de artan gelismislik ve biling diizeyi, kadinlarin
ekonomik olarak daha 6zgiir olmalar1 ve bireysellesmeye verilen 6nem ile paralel olarak

bosanma oranlarinda da artis olmustur (Iyilik¢i 2015).

Basbakanlik Niifus ve Vatandaslik Isleri Genel Miidiirliigii (NVI) verilerine gore de
iilkemizdeki bosanma, hem say1 hem de oran olarak artmistir. Ozellikle ekonomik kriz
donemlerinde bosanma oranlarmin arttigi bilinmektedir. TUIK’in 2001-2012 yillar:
arasindaki verileri incelendiginde de yine, bazi yillarda bir 6nceki yila gére bosanma
oranlarmin distiigii goriilse de genel olarak her gecen yil bosanma sayist ve kaba

bosanma hizmin arttig1 goriilmektedir.

Hunt’a (1966) gore; bosanmalarin yaygmlasma sebebi insanlarin evlilik konusunda
isteklerinin azalmis olmasi degil, mutlu olacaklar1 bir evlilik kurma isteklerinin artmis
olmasidir. Ackerman (1958) ise bir¢ok kisinin evliligi kendi psikolojik problemlerine
¢Ozlim olarak gordiigiinii ve bekledigi mucizenin ger¢eklesmemesi sonucu bogsanmalarin

Oniiniin acildigini belirtir (Gegtan 1984, s. 160).

TUIK verileri incelendiginde bosanmalarin doguda daha az batida ise daha fazla oldugu
goriilmektedir. Son iki yilin verilerine bakacak olursak; kaba bosanma hizinin 2016
yilinda en yiiksek oldugu il, binde 2.63 ile Izmir olmustur. Bu ili binde 2.55 ile Mugla,
binde 2.46 ile Antalya izlemistir. Kaba bogsanma hizinin en diisiik oldugu iller ise binde
0.15 ile Hakkari ve Sirnak olmustur. Bu illeri binde 0.23 ile Siirt, binde 0.25 ile Mus
izlemistir (TUIK 2017). Kaba bosanma hizinin 2017°de en yiiksek oldugu il, binde 2.57
ile yine izmir olmustur. Bu ili yine binde 2.51 ile Antalya ve Mugla izlemistir. Kaba
bosanma hizinmn en disiik oldugu il ise yine binde 0.2 ile Hakkari olmustur. Bu ili binde
0.21 ile Bitlis, binde 0,22 ile Sirnak takip etmistir (TUIK 2018).

25



Sekil 2.2: Tiirkiye’deki Evlenme ve Bosanma Oranlan (2001-2017)

Yillar EVle(léliI:]e dS)a yist Bosanma Sayisi Kaba ?Bvilsgge Hiz Kaba Bosanma Hiz1
2001 544.322 91.994 7,96 1,35
2002 510.155 95.323 7,36 1,38
2003 565.468 92.637 8,05 1,32
2004 615.357 91.022 8,65 1,28
2005 641.241 95.895 8,90 1,33
2006 636.121 93.489 8,72 1,28
2007 638.311 94.219 9,09 1,34
2008 641.973 99.663 9,03 1,40
2009 591.742 114.162 8,21 1,58
2010 582.715 118.568 7,98 1,62
2011 592.775 120.110 8,02 1,62
2012 603.751 123.325 8,03 1,64
2013 600.138 125.305 7,89 1,65
2014 599.704 130.913 7,8 1,7
2015 602.982 131.830 7,71 1,69
2016 594.493 126.164 7,5 1,59
2017 569.459 128.411 7,0 1,6

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu
2.3.2 Bosanmanin Tarihgesi

Ekmeke¢i’nin (2010) Zaltman’dan (2003) aktarimina gore, “cekirdek toplumsal kurum
olarak aile ve ailenin evlilik yoluyla yeniden iiretimi ve yeniden {iretim siirecinde
meydana gelen yol ayriliklar1 (bosanmalar), insanlik tarihinin uzlagsma haritasinda

Oonemli bir yer tutmaktadir.”

Bosanma, evliligin oldugu siirecten itibaren baslamistir. Ailenin oldugu her yerde
bosanmanin da olmasi1 kag¢milmazdir. Tarihin ilk donemlerindeki ilk toplumlarda da
giiniimiiziin farkli cografyalarinda da bosanma, istenmeyen bir siire¢ ve aile gercegi
olarak kabul edilmektedir, ancak bosanma, tarihsel siire¢ igerisinde evlilik kadar eskiye

dayansa da giiniimiizde daha sik karsilagtigimiz bir durumdur (Sucu 2007, s. 1).

Bosanmaya cesitli caglarda ve birgok iilkede izin verilmistir. “Bosanma; hi¢bir zaman
tek esli evliligin almasig1r olmamis, birtakim 6zel nedenler sonucu evliligin yiirlimesi

olanaksiz duruma girdiginde zorluklar1 hafifletici bir rol oynamistir” (Russell 2003).
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2.3.2.1 Islamiyet 6ncesi dénemde, Islamiyet’te ve Kanunu Medeni’nin kabuliinden

once Tiirk ailesi ve bosanma:

Eski Tiirk toresi, kadini aile iginde ¢ok saygm bir konuma getirmistir. Bu bakimdan
onun rasgele nedenlerle bosanmasi ya da aile i¢indeki yerini sarsacak davranisglarla karsi

karstya birakilmasi s6z konusu degildir.

Kanunu Medeni’nin 1926 yilinda kabuliinden énce ise evlenmeler Tiirkiye’de de Islam
hukukuna gore yapilmig; bosanma, ¢ok zorunlu durumlar disinda kabul edilmemistir.
Ayrica, bosanma hakki erkege verilmekle birlikte, nikah sirasinda kadinlar da bu hakkin

kendilerine verilmemesini talep etmislerdir. (Kurnaz 1991).

Islam hukukunda kadmin bosanma hakki, bosanma isteginde bulunmasi smirh bir alana
sahipken Osmanli doneminde bu konu esneklestirilmistir. “Saray ve {ist tabaka
ailelerinde nikah akdi sirasinda kadina da bosanma hakk1 verilmesi, kadinin, kocanin da
raz1 olacaglr bir bedel odeyerek bosanmayi1 saglamasi ve cesitli sebeplerle kadiya
basvurarak bosanma talebinde bulunmasi gibi uygulamalar getirilmistir (Basbakanlik

Aile Arastirma Kurumu 1992).
2.3.2.2 Semavi dinlerin bosanmaya bakisi

Islam dini, bosanmay1 hos karsilamamakla beraber hayatin bir gercegi olarak goriir.
Evliligin yiirimedigi, tikandig1i zamanlarda bosanma, nihai ¢ikis kapisidir. Diger
dinlerin bosanma ger¢egine daha olumsuz yaklastig1 goriiliir (Diyanet Isleri Baskanligi

2013, ss. 168-169).

Hristiyan mezhepleri arasinda farkli yaklasimlar bulunmakla birlikte, ortak kanaat
bosanmanin istisnai bir durum ve bir derecede yasak olmasidir. Ozellikle Katolikler,
Hz. Isa’nin, “Allah’in birlestirdigini insan ayrrmasin” (Kitab-1 Mukaddes, Matta, 19/6)
sOziinii zina disinda gecerli bir bosanma sebebinin olmadig1 seklinde yorumlarken,
Ortodoks ve Protestanlarda daha esnek bir anlayis s6z konusudur (Diyanet Isleri

Bagkanlig1 2013, s. 169).

Yahudi inancinda ise belli sartlarda bosanmanin s6z konusu oldugu bilinmektedir

(Diyanet Isleri Bagkanlhigi1 2013, s. 169).
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2.3.3 Bosanmanin Nedenleri

Insanlar birden bire bosanmanin esigine gelmezler ve bosanmazlar. insanlar1 bosanmaya
iten bir¢ok etken vardir. Farkl: kiiltiirlerde yapilan ¢alismalarda, arastirmacilar bosanma
nedenlerini belirlemeye calisirken, problemi iki sekilde ele almiglardir. Bazilari
bosanma riskini etkileyebilecek olan evlilik yasi, sosyo ekonomik diizey, irk, kok,
ailenin varsa bosanma ge¢misi gibi demografik faktorler ve yasam olaylarini incelerken,
digerleri ise daha once evli olan bireylere evliliklerini bitiren seyin ne oldugunu soran

oznel bakis agisin1 kullanmiglardir (Amato ve Rogers 1997).

Bosanma ile pozitif yonde iligkili bulunan sosyo-demografik degiskenler; erken yasta
evlenmek ve birlikte yasamak, evliligin ilk yillarinda hamile kalmak, diisiik egitim ve
gelir diizeyi, geleneksel olmayan aile rolleri, kadinin is hayati, anne babalarin bosanmis
olmas1 ve ¢ocuk bakimi konusunda yasanan anlasmazliklar seklinde siralanmaktadir.
Calismalar tiim bu durumlarin yarattigi stresin ciftleri etkileyerek bosanmalara yol

actigmi belirtmektedir (Amato ve Rogers 1997).

Ayrica, giftler arasindaki iliskinin niteligi ve iliskiye bagh sorunlarin da bosanmaya
neden olabilecegi go6zlenmektedir. Buna gbre yapilan bir arastirmada bosanma
nedenleri; iletisim problemi, sadakatsizlik, gecimsizlik, yasam bi¢cimi degistirme istegi
olarak swralanmistir (Wolcott ve Hughes 1999). Ciftler arasindaki iliski dinamiginin
evlilikleri etkiledigini saptayan bir diger arastirmada da, bosanmanin nedenleri, ailede
yasanan anlagsmazliklar, duygusal sikintilar ve iletisim kurmada yetersizlikler olarak
saptanmistir (Bray 1995). Benzer bir ¢alismada yine, bosanmanin en iyi belirtegleri
iletisim ve catisma c¢cozmede yetersizlik, gercekci olmayan beklentiler, kusurlu iligki

rolleri olarak saptanmistir (Gottman ve Notarius 2002).

Yapilan bir baska c¢alismada, en sik verilen cevap sadakatsizlik olurken, onu
gecimsizlik, alkol/madde bagimliligi ve birbirlerinden yavas yavas uzaklagmak
izlemistir. Ayrica arastirmada bosanmaya yol acan durumlar i¢in eslerin birbirlerini

suglama egiliminde olduklar1 da gézlenmistir (Amato ve Previti 2003).

Antropolog Laura Betzig da bosanma nedenlerini arastrmis ve 160 toplum tizerinde
caligmalarint tamamladiktan sonra evliligi bitirmek i¢in en c¢ok sunulan sebebin

ozellikle kadinm alenen yaptigi zina oldugunu belirlemistir. ikinci swrada kisirlik
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bulunmaktadir. Ugiincii bosanma sebebi ise erkek tarafindan kadina uygulanan fiziksel
ve duygusal siddettir. Bu ii¢ temel sebebi izleyen diger nedenler ise; esin karakteri,
davraniglari, kiskanglik, gevezelik, kadmin tembel olusu, saygisizlik, huysuzluk,
kocanin eve bakmamasi, kavgaci tavirlar, cinsel ihmal ve evden uzak kalmak olarak

listelenebilir.

Ulkemizde yapilan ¢alismalar degerlendirildiginde, bosanma nedenleri fiziksel ve sozel
siddet, alkol ve kumar gibi aligkanliklar, ihanet, ekonomik zorluklar, erken yasta
evlenme, egitim ve yetisme tarzi farkliligi, uyumsuzluk, eslerin birbirinden uzaklasmasi,
birbirlerine kayitsiz kalmalar1 ve siddetli gecimsizlik olarak tespit edilmistir (Polat
2012, Aktas 2011, Demirkan ve dig. 2009, Battal ve dig. 2008, TUIK 2006, Uyar 1999,
Arikan 1992).

TUIK (2006), tarafindan yapilan bir arastirmada hem kadinlarin hem de erkeklerin kesin
bosanma sebebi olarak gordiikleri olaylarin 6nem sirasina gore; kadmnin kocasini
aldatmasi, kadmnin alkolik/’kumarbaz olmasi, kadinin kocasina koti muamelede
bulunmasi, erkegin alkolik/kumarbaz olmasi, erkegin karisina koti muamelede

bulunmasi ve erkegin karisini aldatmasi oldugu tespit edilmistir.

Giines (2007) tarafindan yapilan bosanma asamasindaki bireylerle gergeklestirilen bir
caligmada ise esleri bosanma asamasina getiren etmenlerin sirasiyla; iletisim gatismasi,
aile ici siddet, aldatilma, esin ailesi ile olan ¢atisma, cinsel sorunlar, madde veya alkol
aliskanliklari, kumar oynama, ekonomik sorunlar oldugu ileri siiriilmiistiir. Bosanma
nedenleri olarak, kadmnlarin fiziksel siddete maruz kalmay ileri siirdiigii, erkeklerin ise

esleri ile yasadiklar1 iletisim ¢atigmalarini dile getirdikleri goriilmiistiir.

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’'nca gercgeklestirilen Tirkiye Aile Yapisi
Arastirmasi da (2011), odak noktasi bosanmis kisiler olmasa dahi drneklem biiyiikligii
sebebiyle bosanmaya dair ipuglar1 vermektedir. Bu ¢aliyma kapsaminda; 12.056 hanede,
18 yasin lizerindeki 24.647 kisiyle yiiz yiize gorlisme yapilmis ve en az bir defa
bosanmis kisilere bosanmanimn sebepleri sorulmustur. Ilk swrada eslerin ilgisiz ve
sorumsuz davranmasi yer almistir. Sebeplerin cinsiyete gore swralamasinda da

farkliliklar olmus, kadinlar siddete ve aldatmaya dikkat cekerken, erkekler ailelerine
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yapilan saygisiz davraniglardan ve karsi tarafin ailesinin evlilige olan miidahalesinden
bahsetmiglerdir (ATHM 2011).

Tiirk Medeni Kanunu’nda bosanma nedenleri; zina, cana kast ve pek fena muamele,
clirim ve haysiyetsizlik, terk, akil hastalig1 ve evlilik birliginin temelinden sarsilmasi

olarak belirlenmistir (Akmtiirk ve Karaman 2013).

Sekil 2.3: Tiirkiye’de Nedene Gore Bosanmalar

2005 Toplam | Gecimsizlik | Zina Ciiriim | Terk Ea?[a Ilfll:sltahgl Bilinmeyen | Diger
95.895 91.989 67 39 257 36 45 2.923 539
%100 95,9 0,07 0,04 0,27 0,04 0,05 3 0,6
R . - Cana Akl - .
2005 Toplam | Gec¢imsizlik | Zina Ciiriim | Terk Kast Hastalin Bilinmeyen | Diger
93.489 88.455 78 36 283 26 37 3.890 684
%100 94,6 0,08 0,04 0,3 0,03 0,04 4,2 0,7
o : o Cana Akl - .
2007 Toplam | Ge¢imsizlik | Zina Ciiriim | Terk Kast Hastaliin Bilinmeyen | Diger
94.219 88.533 77 29 230 24 56 4.719 551
%100 94 0,08 0,03 0,2 0,03 0,06 5 0,6
e . o A Cana Akl - .
2008 Toplam | Gecimsizlik | Zina Ciiriim | Terk Kast Hastahi Bilinmeyen | Diger
99.663 94.567 73 24 258 37 37 3.785 882
%100 94,9 0,07 0,02 0,26 0,04 0,04 3,7 0,9
R . _— Cana Akl - .
2009 Toplam | Gecimsizlik | Zina Ciiriim | Terk Kast Hastalig Bilinmeyen | Diger
114.162 | 113.039 90 37 317 32 42 3.597 1.414
%100 95,34 0,03 0,03 0,27 0,03 0,04 3,03 1,19
R . _— Cana Akl - .
2010 Toplam | Gegimsizlik | Zina Ciiriilm | Terk Kast Hastalhi Bilinmeyen | Diger
118.568 | 113.039 90 37 317 32 42 3.597 1.414
%100 95,34 0,03 0,03 0,27 0,03 0,04 3,03 1,19
R . - Cana Akl - .
2011 Toplam | Gegimsizlik | Zina Ciiriim | Terk Kast Hastahig Bilinmeyen | Diger
120.117 | 116.153 85 35 288 35 58 2.506 957
%100 96,70 0,07 0,03 0,24 0,03 0,05 2,09 0,80
R . _— Cana Akl - .
2012 Toplam | Gegimsizlik | Zina Ciiriim | Terk Kast Hastahig Bilinmeyen | Diger
123.325 | 119.921 71 26 276 30 52 2.524 425
%100 97 0,06 0,02 0,23 0,02 0,04 2,04 0,34
R . - Cana Akl - .
2014 Toplam | Gegimsizlik | Zina Ciiriim | Terk Kast Hastalhig Bilinmeyen | Diger
130.913 | 126.732 107 36 200 31 61 2.466 1.280
%100 97 0,08 0,03 0,1 0,02 0,05 1,8 1

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu (2012). Evlenme ve Bosanma Istatistikleri 2012.

Tablodaki veriler incelendiginde Tiirkiye’de 2005-2014 yillar1 arasinda resmi kayitlara

gecen en dnemli bosanma nedeni ge¢imsizliktir. Tkinci sirada terk, {iciincii sirada ise
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zina bulunmaktadir. Gegimsizlik sebebiyle bosanan kisilerin orani yiizde 94’lin altina

diismemistir. Gegimsizlik nedeninin bu kadar yaygin olmasinda en biiyiik etken, hukuki

acidan geg¢imsizlik maddesinin bircok nedeni kapsiyor olmasidir, ayrica ¢ocuklarmin

ileride yiiz kizartici durumlar ile karsilasmamasi ve meslek tercihlerinde engel teskil

etmemesi acgisindan bazi nedenler saklanmakta ve bosanma nedeni siddetli ge¢imsizlik

olarak dikte edilmektedir.

Son olarak 6zetleyecek olursak;

Vi.

Vii.

viil.

Xi.

Birbirlerini yeterli 6lgiide taniyamadan yapilan evliliklerde bosanma sik
goriilmektedir.

Psikolojik sorunlar ve davranis uyumsuzlugu bosanmanin en 6nemli sebepleri
arasindadir.

Ekonomik sikitilar da ayriligin bir baska nedenini olusturmaktadir.

Akrabalarin miidahaleleri, dedikodular, kiiltiir farkliliklari, farkli anlayis ve
diisiinceler de diizenli evliligi etkilemektedir.

Manevi hayatin zaafa ugramasi, iffetsizlik, i¢ki, kumar, zina ve miistehcenlik de
Oonemli bosanma sebepleri arasinda bulunmaktadir.

Sehir hayatinin karmagsik problemleri bosanmay1 artirdigi gibi, koy hayatinda
bosanmak daha zordur.

Cocuksuz ailelerde bosanma daha fazladir. Bir baska ifade ile ¢cocuklar evliligi
ayakta tutan 6nemli sebepler arasindadir.

Evlenme hazirhigini gerekli 6l¢lide yapmayan, maddi ve manevi acidan gerekli
dayanaklar1 olusturmayan aileler, daha fazla bosanma riski tasimaktadir.

Bazi1 yanligliklari evlendikten sonra diizelecegi timidi de 6nemli bir hatadir.
Alkol ve diger zararli aliskanliklar da aileleri yikan 6nemli afetlerdendir.

Aile sorumlulugunun, kutsiyetinin ve saygisinin olusmamis olmasi da bir baska

onemli bosanma sebebidir (Ertugrul 2012, ss. 61-62).

2.3.4 Bosanmanin Sonuclar

Bosanmalardaki hizli artis1 g6z Onlinde bulunduracak olursak, giiniimiizde pek ¢ok

tilkede evliliklerin hemen yaris1 bosanma olasilig1 altindadir. Bosanma, evlilikleri iyi
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olarak degerlendirenler i¢in kriz, kotii olarak degerlendirenler igin ise yeni bir hayatin

baslangici olarak goriilmiistiir (Katz 1995).

Bosanma; bireyin yasam ¢izgisinde bir kirilmaya neden olan olagan disi bir durum
olarak nitelendirildiginde ve siire¢ i¢inde ya da sonrasinda igsel ve dissal etkenlerle
birlikte kisinin 6znel algisini degistirebilecek travmatik bir etkiye neden olabilir, eslerin
hayatlarindan ¢ok fazla sey gotiiriir. Kimileri evlilikten nefret edip, bir dmiir boyu

evlenmez. Kimileri ac1 hatiralarin tesirinden yillarca kurtulamaz (Ertugrul 2012).

Tek ¢ekirdekli bir aile yapisindan iki ¢ekirdekli bir aile yapisina gecisi temsil eden ve
gecici bir kriz siireci olan bosanma; sadece yasandigi aileyi degil, aileye bagli birgok
kisinin iliskilerini de degistirip sekillendirir. Cogu birey bu duruma zamanla alisarak
uyum saglar. Ancak bireyin kisilik 6zellikleri ve sahip oldugu destek kaynaklari (aile,
yakin arkadaslar, is, egitim vs.) bu uyumu etkileyen faktorlerdir (Zara 2013).

Bosanma, esleri ekonomik yonden sarsar, ruhsal yonden Orseler, toplumdaki
durumlarini etkiler. Cocuklar iizerindeki olumsuz etkisi ise ¢ok karmasik sorunlar
dogurur. Evlilikteki ¢arpik iligkiler, evlilik sonlandiktan sonra da ¢ocuklar araciligiyla
stiriip gider. Bu nedenle, bosanma, evlilik dncesi 6zgiirliige tam bir doniis veya kurtulus

sayillamaz (Y oriikkoglu 1994).

Bir diger yandan, Aile ve Sosyal Arastirmalar Kurumu (2011) tarafindan yapilan
arastirmaya gore; bosanmis bireyler, hukuki siirecler nafaka, mal paylasimi ve velayet

konularinda da gesitli giigliiklerle karsilagsmaktadirlar.

Bosanmanin ilk aylarinda 6zellikle ilk iki ti¢ ay i¢inde her iki taraf da en zor devrelerini
gecirirler. Ciftin dogal olarak yeni duruma aligmasi1 zaman alir. Baz1 kimseler i¢in bu
stire kisa, bazilar1 i¢in ise uzundur. Uzun siire beraber yasamislarsa bu kimseler kendi
amaclarmi ve kisiliklerini birbirinden ayr1 ve bagimsiz olarak yeniden tanimlamak

durumunda kalacaklardir.

Bosanma, her iki bireyin kendi yasamlari i¢in yeni bir denge arayismin sonucudur. Her
birey bu dengeyi kendince gerceklestirmeye ¢alisir. Kimisi aylar sonra kimisi yillar
sonra bu dengeyi saglar. Bazi kimseler yeni bir denge gelistirmeden baska evlilikler

yapabilirler. Yeni dengeyi gelistirebilmis olanlar kendilerini daha mutlu olgun ve
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yagsami ve kendilerini daha iyi anlamis olarak yeni bir doneme girerler. Bireyin
bosandiktan sonra kendini yenileyerek ve gelistirerek yeniden yasamina donmesinde ii¢
temel etken rol oynamaktadir. Bunlar; ekonomik kosullar, ¢ocuk sayis1 ve destekleyici
cevredir (Kir ve Biilbiil 2012).

Yavuzer’e (1997) gore esinden ayrilmis kimseler, kisisel, mesleki, cinsel ve sosyal
alanlarda kendilerini yeniden tamimlama geregi duymakta ve yeni kimlikleriyle
biitlinlesmeye ¢alismaktadirlar. Eski kimlikleri ile yeni yasantilar1 arasinda biitiinliik

kurabilen kisiler krizin yogunlugunu daha ¢abuk atlatacaklardir.

Bosanma siireci ve sonrasini yasayan bireyler, evliyken diisinmedikleri pek ¢ok sorunla
basa ¢ikmak durumunda Kkalabilirler. Bosanma siirecinin belirsizligi, bireyleri
kaygilandirabilmekte ve korku duymalarma neden olabilmektedir. Ayrica,
cevrelerindeki insanlarmn, kendilerini yargilayacagina yonelik endiseler de duymalari
miimkiindiir. Evlilik siirecinde yasanilmig olan mahrem konularin, iliskinin resmi olarak
da sonlanmasi siirecinde agiga ¢ikacagi ve suglamak amaciyla kullanilacagi yoniinde
korkular olusabilmektedir. Evlilikleri sirasinda g¢alismayan ve maddi kazanci esin
sagladig1, issiz bireyler ekonomik anlamda geleceklerine ve ihtiyaglarin nasil
karsilanacagi konularinda sorun yasayabilirler. Ayrica, ¢ocuklarin velayetini alan
ebeveynin, ¢ocuk bakimmi bundan sonra tek basmna istlenmesi, velayeti her iKi
ebeveynin de istedigi ¢ekismeli bosanmalarda ise, ¢ocugun velayetinin kendisine
verilmemesi ihtimali bireylerin {izerinde yogun bir kaygi nedeni olabilmektedir (Budak

2010).

Psikolojik agidan bosanma, kompleks ve ¢cok boyutlu fenomen olup, uzun bir periyotta
gerceklesen psiko-sosyal bir siiregtir. Bosanma siireci ve bosanmanin etkileri her
bireyde farkli sekilde yasanabildigi gibi bazi ortak etmenler de bulunmaktadir. Bosanma
stireci, alt1 farkli yasanti1 evresinden olugmaktadir (Bohannan 1970). Bu yasantilar

sunlardir:

i.  Duygusal Bosanma: Bosanma siirecinin ilk evresidir, ayrilik kararmnin
alinmasiyla baslar ve ciftlerin aralarindaki iliskinin bittigini kabullenmesiyle
tamamlanir. Bu asamada evlilikte ¢6ziilme baslamistir, eslerden en az birinde

evliligin devami i¢in gerekli olan duygusal istek azalmistir. Bu evrede aile
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Vi.

birligi temel islevlerini yerine getirmesine ragmen esler arasindaki iligkinin ve
iletisimin kalitesi yetersizdir (Uyar 1999). Duygusal bosanma ddneminde
taraflar; bazi inancglarini, sosyal statiilerini, yuvalarmi kaybeder ve durum
bireyde bir yas halinin ger¢eklesmesine neden olur. Birgok kisi agisindan bu
durum hayallerin ve umutlarin kayb1 demektir (McKnight ve Erickson 2002, s.
30).

Hukuki Bosanma: Bu asamada evliligin kanun Oniinde de ¢6ziilmesi ve bu
durumun alenen ilan edilmesi s6z konusudur (Uyar 1999).

Ekonomik Bosanma: Aile birligi i¢inde esler ayn1 zamanda ekonomik olarak da
birliktelik i¢indedirler. Bosanma durumunda eslerin miilkiyetlerinin de
boliinmesi karar1 ortaya ¢ikmaktadir (Uyar 1999).

Ebeveyn Olarak Bosanma: Bosanma sonrasinda miisterek ¢ocuklarin velayeti
taraflardan birine verilir. Ancak bu hi¢bir zaman cocuklarim ebeveynlerden
bosanmas1 demek degil, eslerin birbirinden bosanmasi demektir. Bosanma
sonrasinda ebeveynlerin ¢ocuk iizerindeki sorumluluklari devam etmektedir
(Uyar 1999).

Toplumsal Bosanma: Bireyler, evlenme ile birlikte yeni bir toplumsal yagama
sahip oldugu gibi, bosanma sonrasinda da toplumsal yasantilarinda degisiklikler
olmaktadir. Bosanmadan etkilenenler yalniz esler ve ¢ocuklar1 degildir. Onlarin
haricinde arkadaslar, aile, komsular, is arkadaslari, akrabalar ve diger insanlar da
ayriligin etkisine maruz kalmaktadir. Bu donemde bu insanlardan da ayrilmak,
var olan iliski ve iletisimin sekteye ugramasi ve tamamen sonlanmasi durumu
bulunabilir. Boylece kisi sosyal yas donemi yasayabilir. Baz1 kisiler bosanma
sirast  ve sonrasinda arkadas ¢evresinin yanlarinda olmadigmi ve
terkedildiklerini hissederler (Uyar 1999).

Ruhsal Bosanma: Bu dénem, bosanan bireyin yeniden otonomi kazanip, tiimden
Ozgiir bir hal alincaya kadar siirmektedir. Bosanma siirecinin en énemli ve zor
stireclerinden biridir. Bireyin bosanma sonras1 hayata uyum saglamaya calistigs,
ozerkligini ve bagimsizligini kazandigi donemdir. Bu evrede birey, esinin
yoklugunu hissetmektedir. Bosanma eger kisinin istegi disinda gergeklesmisse,
bireyin yeniden otonomi kazanmasi ve bagimsiz bir hal almasi sancili ve uzun

vadede olabilmektedir (Uyar 1999).
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Bosanma siirecinde bu evreler arasinda gegis, ileri veya geri doniisler bigiminde
yasanabilecegi gibi, bazi bireylerin evrelerden birinde takilmalar yasamasi da miimkiin

olabilmektedir.

Arikan’m Halkin Bosanmaya Iliskin Tutumlar1 (1996) arastirmasi sonuglarina gore;
bosandiktan sonra bir kadinin karsilasabilecegi giigliikler; ekonomik sikint1 (yiizde
86.6), cevre baskisi (ylizde 80.8), velayet babadaysa ¢ocuklara 6zlem duyma (yiizde
79), erkeklerin tacizi (ylizde 77), aile baskisi (yiizde 73.2) seklindedir. Bosandiktan
sonra erkeklerin karsilasabilecegi giicliikler ise; velayet annedeyse, ¢ocuklara 6zlem
duyma (yiizde 71.6), ev ve kendi islerini yapmakla ilgili sikint1 (ylizde 62.6), ruhsal
duygusal sikintidir (yiizde 58.6). Ayrica, kadinlarin bosanma siirecini igsellestirerek,
depresyon olarak yansittiklarmi; erkeklerin ise dissallastirarak rahatsizliklarini
davranissal olarak, siddet ya da alkol kullanimi1 gibi yollarla ifade ettikleri gézlenmistir
(Williams ve dig. 2006, ss. 132-140, Simon ve dig. 1999, ss. 210-215, Aseltine ve dig.
1993, ss. 106-120).

Bosanma siirecinin, erkekleri ve kadinlar1 farkli bi¢imlerde ve boyutlarda etkiledigi bir
¢cok calisma mevcuttur. Yapilan pek c¢ok arastirmada, kadmnlarm erkeklere gore

bosanmadan daha c¢ok etkilendikleri goriilmiistiir.

Bosanmanin kadmlar1 daha olumsuz etkiledigi bulgusuna ulagan bir arastirmada,
erkeklerin kadmlara gore bosanma sonrasi daha az gili¢liik yasadigi, kadmlarin
ekonomik, konut bulma, ¢evre ve aile baskis1 yasama gibi konularda daha ¢ok sikint1
yasadig1t bulunmustur. Kadnlarin yasam kalitesinde erkeklere oranla daha fazla bir
azalmaya neden olmanin yam sira, erkeklerin yasam kalitesinde artis bile s6z konusu
olabilmektedir. Yapilan son istatistiksel sonuglar dogrultusunda da; bosanmanin
kadinlarin yasam standartlarinda yiizde 27°1ik bir azalmaya, erkeklerde ise yiizde 10’luk
bir artisa neden oldugu ortaya konulmustur. Kadinlarin bosanmadan daha olumsuz
etkilenmeleri, ¢ogunlukla velayeti alma bulgusu ile birlestirilince, bosanmis annelerin

bosanma sonrasi uyum siire¢lerinin, onlarla birlikte yasayan ¢ocuklarint da daha ¢ok

etkiledigi soylenebilir (Aktas 2011).
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Uyar (1999) ve Dogan (1998) da bosanma sonrasinda, kadmlarmn erkeklere oranla
kendilerini daha yalniz hissettikleri, eslerini bagimli ve kopuk olarak degerlendirdikleri

sonucuna ulagmiglardir.

Becker’a gore, ¢evre ve aile baskisi bosanmis kadinlarin yasadigi 6nemli sorunlar
arasindadir. Geleneksel degerlerin hala canliligini korudugu kentlerde, bosanma,
evlenme kadar dogal goriilmemekte ve onaylanmamaktadir. Toplumda var olan ¢esitli
Onyargilar, bosanmis kadinlarin damgalanmasina dek ulasan olumsuz tutumlari
besleyebilmektedir. (Arikan 1996) ve bosanma sonrasinda kadinlarin, toplumsal yargi
ve baskilara daha ¢ok maruz kalmalar1 dolayisiyla onlarin bosanmadan daha olumsuz
etkilenmesine neden olur (Baum 2005, Arikan 1996).

Bosanmis kadinlar, yeni bir yasam kurmak, eski esi ve cocuklartyla yeni bir iligki
gelistirmek, aym1 zamanda ekonomik zorluklar ve sosyal iligkilerdeki degisimlerle
basetmek durumunda kalmaktadir (Ongider 2013). Bosanmanin ayrilik, diizenin
bozulmas1 gibi olumsuz yanlari, kadinlarda mutsuzluk, aci, kizginlik, yalnizlik gibi

duygulara yol acabilmektedir (Thomas ve Ryan 2008).

Maédttd ve Uusiautti (2012), Finlandiyali kadmlarm bosanma sonrasi kimlik
degisimlerini inceledikleri arastirmada, kadinlarn bosanma sonrasi 5 tir tutum
sergiledikleri bulgusunu ortaya ¢ikarmistir. Bunlardan ilki, “durgun” tutumdur.
Bosanmay1 oldukca acili, insani sersemleten bir siire¢ olarak algilayan, hi¢bir seye caba
harcamay1p, problem ¢6zmekten kagman, depresif, caresiz, her giinii birbirinin ayni ve
yasta yasayan kadmlar1 kapsamaktadir. Ikinci grup, “reddedenler”dir. Evliliklerinin ve
bosanmalarmin hayatlarindaki énemini reddederler. iliskilerini ciddiye almryor izlenimi
yaratirken, ayn1 zamanda yasadiklar1 durumu tekrar tekrar diisiiniirler ya da nefret, yas,
pismanlik, hayalkirikligi duygularm inkar ederler. Ugiincii grup ise, “uyumlular”dir.
Var olan durumla tatmin olup, bosanmanin getirdigi yararlara odaklanip degisime uyum
saglamaya caligirlar. Dordiincii grup ise, “yerine koyanlar’dir. Bosanma sonrasi tiim
yasamlarini ¢ocuklarma, kariyerlerine ya da yardim islerine adayarak kendilerine bir
diizen kurarlar. besinci ve son grup ise, “hayatta kalanlar”dir. Yeni hayatlarin1 daha
aydinlik, bagimsiz olarak goriir ve yeni bir hayat diizeni i¢in miicadele ederler.
Kendileri i¢in yeni firsatlar, kosullar ararlar ve firsatlar1 iyi degerlendirirler. Bu

gruptakiler, hem iyi olma i¢in gerekli cesarete, hem de yeni bir kimlik olusturmak i¢in
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kaynaklara ve giice sahiptirler. Oz-sayg1 ve saglikli 6zgiiven sorunlar1 asabilmede
anahtar roldedir. Bosanma sonrasi siirece, en iyi uyum saglayan grup da, “hayatta

kalanlar”dir.

Bosanma siirecinin kadm ve erkekleri, nasil ve ne dl¢lide etkiledigine dair cinsiyetlerin
karsilastirilmasina iliskin alanyazinda bazi ¢eliskili bulgular da bulunmaktadir (Aktas
2011, Gregson ve Ceynar 2009, Kaya 2009, Arikan 1996); Gregson ve Ceynar’in
(2009) Diedrick’ten (1991) aktardigma gore, erkeklerin kadmnlara gore bosanma
oncesinde daha az, ancak bosanma sonrasi siirecte daha fazla olumsuz etkilendigini
belirtmistir. Ancak cinsiyet rolleri kuramlar1 kapsaminda ele alan baska arastirmalar,
bosanmanin kadinlarin annelik, es olma gibi kimligini belirleyen rollerinde degisimlere

neden olmas1 bakiminda, bosanmis kadinlar1 daha olumsuz etkiledigini soylemistir.

Bu calismalarm tam tersi olarak da, yine Uyar (1999) ve Dogan (1998), bosanma
sonrasinda kadinlar ve erkekler arasinda yalnizlik, depresyon, kendine saygi ve denetim

odagi bakimmdandan fark olmadigi1 sonucuna ulasmiglardir.

Aslinda her iki taraf i¢in de bosanma, yeni bir donemin baslangicidir ve her zaman
olumsuz olarak algilanmamalidir. Bosanmanin bireyler iizerinde psikolojik, fiziksel ve
sosyal olarak olumlu etkileri de gozlenebilmektedir. Akar’mn (2005) Hetherington’dan
(1993) aktardigina gore, bosanmanm ikinci yilindan sonra kisilerde kayda deger
tyilesmeler gozlemlenmistir. Takip eden 6 yilda hem eriskinler hem ¢ocuklar stabilize

olur ve islevsellikleri tamamen diizelir.

Bosanma sonras1 olumlu alg1 kazanan kadinlar da vardir. Gregson ve Ceynar’in (2009)
bosanmis kadinlarin kimlik degisimleri iizerine yaptiklar1 bir arastirmada, bosanmis
kadinlar bosanma sonrasinda bambagka biri olarak degil, tekrar evlenmeden Onceki

kendileri gibi olabildiklerini belirtmislerdir.

Israil’de bosanmis kadmlarm benlik algilarindaki degisiklikleri arastiran bir baska
calismada kadinlarin kendilerini degismis ve gelismis olarak gordiikleri bulgusuna
ulagilmistir. Dolayisiyla bosanma yalnizca kayip anlamina gelmeyip bireyin kisisel

gelisimi i¢in bir firsat da olabilmektedir (Baum ve dig. 2005).

Bosanma sonrasi yasanan durumlar1 6zetleyecek olursak;
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Vi.

Vii.

viil.

Bosanma sonrasi yasanan giigliikler; ekonomik giicliikler, benlik algisina iligkin
giicliikler, destek kaynaklar1 ve sosyal gevreye iliskin gii¢liikler, velayet ve tek
ebeveynlige iliskin giicliikler ve yasal sisteme iliskin giicliikler olarak bes gruba
ayrilir.

Cocugu olmayanlarin ¢ocugu olanlara gore, daha yiliksek oranda duygusal sikint1
yasadiklar1 ortaya ¢ikmistir. Cocuklarin velayetini alan ebeveynlerin ekonomik
sikinti, aile ve ¢evre baskist yasama oranmin daha yiiksek oldugu ortaya
cikmustir.

Bosanma sonrasinda uzman destegi alan bireylerin almayanlara gore daha
yilksek oranda ekonomik, duygusal sikinti yasadigi ortaya c¢ikmistir (Aktas
2011).

Bosanma sonrasi karsilasilan sorunlarm, ekonomik durumu kotii olan bireylerde
daha fazla giicliik yarattig1 goriilmiistiir (Symoens ve dig. 2013).

Bosanma sonrasinda, daha az egitimli, daha yash, daha ¢ok kaygili ya da
kaginan baglanma gosteren, yakinliktan korkan ve yeni iliskiyi tehdit olarak
algilayan bireylerin akil saghgi da daha olumsuz etkilenmektedir (Cohen ve
FinziDottan 2012).

Kentsel kesimde yasayanlar bosanmaya ve bosanmis bireylere daha hosgorii ile
bakarken, alt ekonomik diizey, ileri yas ve diisilk egitim diizeyinde daha
olumsuz tutumlar s6z konusudur (Arikan 1996).

Wang ve Amato’nun (2004) bosanma sonrasi uyumla ilgili yaptiklari
arastirmalarda bosanma sonrasi uyumun gelir, diizenli bir iliskiye sahip olma,
yeniden evlilik, bosanma Oncesinde ayrilia karst olumlu tutum ve bosanma
kararmi alan birey olma ile olumlu iliskisi oldugu goriilmiistiir. Ayn1 zamanda
yasl bireyler geng bireylere oranla daha ¢ok uyum problemi yasamstir.
Ebeveynlik ve ekonomik konular iizerinde algilanan gili¢/kontroliin ve algilanan
sosyal destegin yiiksekligi, bosanma sonras1 duygusal/sosyal uyum diizeyinin
yiiksekligini ve psikolojik sikint1 diizeyinin diisiikliiglinii yordadig: goriilmiistiir.
Yasm ve egitim diizeyi yliksekliginin, bosanma fikrini ilk ortaya atan kisi
olmanm, profesyonel yardim almiyor olmanm ve bosanma sonrasinda yeni

biriyle duygusal iliski kurmus olmanin da bosanmaya daha yiiksek diizeyde
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duygusal/sosyal uyum saglamada ve bosanma sonrasi daha az psikolojik sikinti

yasamada, yordayici degiskenler olduklar1 saptanmistir (Y1lmaz 2002).

2.4 YASAM KALITESI

Yasam kalitesi kavrami ekonomi alanindan tip alanina kadar yer alan genis bir
kavramdir. Bu kavrami kullanan gruplardan biri de psikologlardir. Psikologlar bu
kavrami 1970’li yillarda yasam doyumu kapsaminda tartismiglardir, bireylerin ruh
saghigim gelistirmeye katki saglarken yasam kalitesini de gelistirmeyi amaglamislardir

(Abal1 2017).

1939 senesinde ilk defa Thorndike yasam kalitesi terimini; sosyal cevrenin kigide

yansiyan tepkisi olarak tanimlamistir (Perim 2007).

Bentham’a gore de ¢evre, insanoglunu, istek ve aci gibi iki ana duygunun egemenligine
mahkum hale getirmis ve ilerleyen zamanlarda, bunlarin yerine, yeti kayb1 ve yasam

kalitesi kavrami kullanilmistir (Oflaz ve Vurol 2010).

Bireyin yasaminda kendisi i¢in 6nemli olan alanlarda doyum ve mutlulugu, yasam
kalitesi olarak degerlendirilmektedir. “Yasam doyumu” ve “6znel iyilik durumu” olarak

bilinen kavram toplam yasam kalitesi olarak tanimlanmaktadir.

Yasam kalitesi kavramimi Weinstein ve Frankel da, bireyin hayatinda doyum bulmasi ve
mutluluk smir1 olarak agiklamislardir. Yasam kalitesinin McDaniel ve Bach’a gore 4
temel Ozelligi bulunmaktadir, bu 6zellikler; dinamik olmasi, ¢ok boyutlu olmasi,
interaktif olmas1 ve kisilerin isteklerine ve hayatlarindaki olaylarla uyumlu olmasidir

(Perim 2007).

Yasam kalitesi, objektif durumlarin 6tesinde, bireyin kendi yasamina iliskin subjektif
doyumudur. Bazi ¢alismalarda bahsedildigi gibi, bireyin objektif iyilik hali iyi olmasa
da, subjektif iyilik hali ve yasam kalitesi yliksek olabilir. Boylece algilanan ve
arzulanan durum arasmdaki denge, yasam kalitesi denkleminin 6ziinii olusturmaktadir

(‘Yayan ve Altun 2013).
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Calman da, yasam kalitesi kavramini kisinin beklentileri ve gergek deneyimleri
arasindaki fark olarak ele almaktadir. Bu tanim “Calman’s gap” ya da “dynamic gap”

olarak da bilinmektedir (Akyildiz 2017).

Saghgn, Diinya Saglik Orgiitii tarafindan 1948 yilinda, sadece hastaligm bulunmayisi
degil, bedensel, ruhsal ve sosyal anlamda da tam bir iyilik durumu seklinde
tanimlanmasmin ardindan, saglikla alakali 1yilik durumunun 6lgiilebilmesi amacyla,

3

saglik hizmetleri kapsaminda gergeklestirilen uygulamalar ve arastirmalarda “yasam

kalitesi” teriminin degeri artmistir.

DSO’niin yasam Kkalitesi tanimlamas1 alt1 farkli alani kapsamaktadir. Bu alanlar da
kendi iglerinde bazi maddeleri icermektedir. Bu maddeler: fiziksel olarak saglik,
psikolojik durum, bagimsizlik seviyesi, sosyal iligkiler, ¢evresel faktorler, maneviyata
dair hususlardir (Oktik 2004). Bu alanlar tam olarak incelendiginde ise yasam kalitesi

kavrami dort temel alandan olusmaktadir.

a. Kisisel igsel alan: degerler, diisiinceler, beklentiler, kisisel amaclar, problemlerle
bas edebilme vb.

b. Kisisel sosyal alan: aile yapisi, gelir diizeyi, is durumu, toplumsal olanaklar vb.

c. Dissal dogal ¢evre alant: hava ve su kalitesi, ¢evresel hijyen vb.

d. Dissal toplumsal g¢evre alani: sosyal, kiiltiirel ve dini kurumlar, toplumsal

olanaklar, okul, saglk hizmetleri, giivenlik, ulasim, aligveris vb. (Firat 2005).

Yasam kalitesi kavrami ¢ok boyutlu oldugu i¢in, zaman i¢inde belli degisimlere

ugrayabilir ama yine de her zaman evrensel hedeflere sahiptir.

Yasam kalitesinin evrensel hedeflerinin olmasinin sebebi, Maslow’un 1970 ihtiyaclar
hiyerarsisiyle tanimlanabilir. Maslow’un (1970) teorisine gore bireyin ihtiyaglari bes
bolimde smiflandirilmistir. Bunlar; fiziksel ihtiyaglar, giivenlik ihtiyaclari, sosyal

ihtiyaglar, saygi gérme ihtiyaci ve bireysel ilgileri/fikirleri/idealleri ¢ikarma ihtiyacidur.

Maslow’un kurami bize, insan hayatinin her asamasinda gerceklesmesi gereken ana
gereksinimleri siniflarken yasam kalitesi, bu gereksinimlerin niceliksel ve niteliksel
acidan Onem teskil ettigini belirtmektedir. Yasam kalitesi, yasamin uzunlugundansa

kalitesi, gelir diizeyinin yiiksek olmasindansa kisiye yetip yetmemesi vb. konulari
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degerlendirmektedir. Kalite 6zlinde bir farkina varma siirecidir ve yasam boyunca her

zaman erigilmek istenen bir miikemmellik seviyesidir (Boylu ve Pagacioglu 2006).

Yasam kalitesini azaltan ve arttran bir takim faktorler vardir. Temel ihtiyaglarin
karsilanmamasi, fiziksel degisim, 6zbakim ve giinliik yasam etkinliklerinin yetersizligi,
stiregen yorgun olma durumu, takatsizlik, cinsel islev bozuklugu, gelecekle alakali
kaygilar, destek sistemlerindeki eksiklikler, akut saglik problemleri, kronik saglik
problemleri ile yasam bi¢imi gibi faktorler kisinin yasam kalitesini azaltici

faktorlerdendir (Akdemir ve Birol 2005).

Kisinin, ekonomik ve sosyal agidan giivende olmasi, giiven endisesi duymamasi,
gereksinim duydugu rahatlik ve konfora ulasmis olmasi, manidar ve girigsken bir yasam
stirdiirmesi, ¢evresindeki kisilerle olumlu iligkiler kurmasi, zevk duydugu faaliyetlerde
bulunmasi, bagkalar: tarafindan itibar gérmesi, bagimsizligmin olmasi, 6zel hayatinin
gizliligini 6nemsemesi, kendini anlatabilmesi, bir¢ok yonden tatminkar olmasi, nitelikli
ve vyaratict bir kisi olarak algilanmasi, huzur iginde yasamini siirdiiren ve ozel
degerlerine saygi duyulmasi gibi faktorler ise yasam kalitesini arttiric1 faktorlerdendir

(Akdemir ve Birol 2005).
2.4.1 Yasam Kalitesi ve Aile

Ozmete’nin (2010) Campbell, Converse, Rodgers’tan (1976) ve Bubolz ve Sontag’tan
(1993) aktardigina gore, her yasam alani yasam kalitesinin ayrintilarini belirlemede
katkida bulunmaktadir. Bu alanlarin en dnemlilerinden biri ailedir. Fertlerin fiziksel ve
psikolojik ihtiyaclar1 ilk olarak aile kurumunda karsilanir. Ailenin kisinin ihtiyag¢larina
cevap vermesine yonelik destegi, bireyin hem objektif hem subjektif sekilde bireysel ve
toplumsal seviyedeki yasam kalitesi algisini belirlemede etkilidir. Bireyin kendi aile
iiyeleri ile birlikte zevkli ve kaliteli zaman gecirmesi, ailenin sorunlara etkili ¢ézlimler
iretmesi, aile iiyelerinin birbirlerine yakinlgi, ailede bireylere saglanilan egitim, saglik,

giivenlik hizmetleri aile yagam kalitesinin 6nemli belirleyicileridir.

Yasam kalitesi ve aile kavramlarmin birlikte incelenmesinde oncelikle aile yasam
kalitesi kavraminin netlestirilmesi 6nem arz etmektedir. Yasam kalitesi konusundaki
bir¢ok aragtirmaya ragmen, aile yasam kalitesi konusu arastirmalar1 olduk¢a smirlidir.

Aile yasam kalitesi, ailenin ihtiyaclarini karsilayabildigi kosullara sahip olabilmesi, aile
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tiyelerinin kendileri i¢in 6nemli olan seyleri yapabilmesi ve aile tyelerinin bir aile
olarak birlikte yasamaktan zevk almasi olarak tanimlanabilir. Aile yasam kalitesi, dort
baslik altinda incelenmektedir (Park ve dig. 2002). Bunlar: aile {iyelerinin birbirlerini
etkilemesi, aile yasam kalitesi alanlarinin birbirlerini etkilemesi ve etkilesimin
stirekliligi, aile yasam kalitesi standartlarinin zamana gore degisiklikler gostermesi ve
aile yasam kalitesi tanimmin ailenin kendi 6znel algisina bagl olarak “kalite” kavramini

tanimlama sekline gore degismesidir.

Park ve arkadaglarinin (2003) bir baska calismasinda ise aile yasam kalitesinden
memnun olmak yine su sekilde tanimlanmistir: ailenin ihtiyaglarinin karsilanmasi, aile
iiyelerinin birlikte yagamaktan zevk almalar1 ve aile liyelerinin kendileri i¢in dnemli

seyleri yapabilme sansina sahip olmalaridir.

Avusturalya, Kanada ve Israil’de aile yasam Kkalitesi ile ilgili yapilan arastirmalar
1s1¢inda da, bu kavramla ilgili dokuz boyutun belirlendigi goriilmektedir (Smith, Bird ve
Turnbull 2005). Bunlar su sekilde siralanmistir:

Saglik: Aile {iyelerinin bedensel ve ruhsal 1yilik hali,
Ekonomik iyilik hali: Ailenin ekonomik geliri,
Aile iligkileri: Aile i¢i iliskilerden memnun olma,

Diger insanlardan destek alma: Aile ve akrabalarla vakit ge¢irme, onlardan destek

gorme
Engel durumu ile ilgili hizmetlerden destek alma
Dini ve toplumsal inanglar

Kariyer: Aile iiyelerinin is ve meslek durumlari, bos zaman etkinlikleri ve yasamdan

zevk alma,
Toplumsal katilim: Cesitli gruplara, organizasyonlara katilma.

Bunun yani sira, aile yasam kalitesi konusu incelenirken, bes yoksunluk kavrami
inceleme altina alinmistir. Bunlar1 da, saglik, verimlilik, fiziksel ¢evre, duygusal iyi olus

ve aile etkilesimi bagliklar1 altinda incelemek miimkiindiir (Meral 2013).
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Ailenin psikolojik, sosyal, fiziki ve maddi fonksiyonlarini gergeklestirdigi siire aile
yasam kalitesinin pozitif yonde arttigi, tim aile bireylerinin tatmin ve doyum
diizeylerinin 6nem arz ettigi goriilmektedir (Foa ve dig. 1993, s. 162). Onun disinda
kiilttirel yap1, demografik ozellikler ve sosyo-ekonomik diizeyin belirledigi aile
yasaminda, bireyler arasindaki olumlu etkilesim ve iletisim deneyimleri, yasam
kalitesinin de olumlu algilanmasini saglayacaktir. Ayn1 zamanda arkadaglar ile iligkiler,
1s yasami, bireyler arasi iliskiler ve komsuluk iliskileri, saglik ve egitim hizmetlerinden
yaralanabilme bireyin i¢inde yasadigi ¢evreye iliskin algilarini belirlemekte ve yasam

kalitesini ortaya koymaktadir (Ozmete 2010).

Medeni durumun da yasam Kkalitesini etkilemede Onemli bir degisken oldugu
disiiniilmektedir. Ancak, literatiir incelendiginde medeni durum ve yasam kalitesinin

incelendigi caligmalar oldukg¢a kisithdir. Yapilan arastirmalar incelendiginde;

Medeni durum ile yasam kalitesinin yordandigi bir arastirmada, evli bireylerin yasam

kalitesi puanlarmin diger gruplara gore en yiiksek oldugu bulgulanmistir (Han ve dig.
2014).

Birlesik Arap Emirlikleri’nde yapilan bir arastirmada; yasam doyumunun evlilerde
bekarlara gore daha yiiksek diizeyde oldugu bildirilmistir (Khatib 2013).

Evli olanlar ile bosanmis olanlar arasinda yapilan arastirmalarda bosanmis olan kisilerin
iyi olus diizeylerinin evli olanlara nazaran daha disik oldugu gortlmiistiir (Amato

2000, ss. 1269-1287, Stack ve dig. 1998, ss. 360-378, Kitson 1992, ss. 438-458).

Yine baska bir calismada bosanmis bireylerin, evli ve bekarlara kiyasla ruhsal

sorunlarmin da daha fazla oldugu bulunmustur (Berman ve Turk 1981, s. 178, Bloom ve

dig. 1978, s. 881, Gove 1972, s. 41).

Pearlin ve Johnson’a goére de, bosanmis bireylerde depresyona girme olasiligi, evli

bireylere kiyasla daha fazladir (Mednick 1986, s. 189).

Arikan’in (1996) McLanahan, Wedemeyer, Adelberg (1981) ve Travato’dan (1986)
aktardig1 bir baska calismada da intihar, toplum disina itilme gibi olaylara, bosanmis

bireylerde, evli olanlara kiyasla ¢ok daha yiiksek oranda rastlanmaktadir.
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Amato, yaptig1 bir calismada bosanma ile birlikte eslerin, yeni rollere alisma, yeniden
bir yasam kurma, yasanan psikolojik ve saglik problemlerinin iistesinden gelme gibi
giicliiklerle miicadele etmek zorunda kaldiklarini belirtmistir. Ancak, disiik diizeyde
sorunlu evliliklerin bosanma ile bitirilmesinin ardindan kisilerin mutluluklarinda bir
azalma oldugunu, buna karsilik fazla sorunlu evliliklerin bosanma ile bitirilmesinin
ardmndan kisilerin mutluluk diizeyinde bir artis oldugunu tespit etmistir (Amato 2007, ss.
621-638).

Bu caligmalarin tam tersi olarak, Uyar (1999) ve Dogan’m (1998) bosanmis kisiler
lizerine yaptiklar1 g¢aligmalarda ise, evli ve bosanmis Kkisiler arasinda yalnizlik,
depresyon, kendine saygi ve denetim odagi bakimindandan fark olmadigi ortaya

cikmustr.
2.5 KAYGI

Insanligin gegmis tarihinden beri var olan, en temel duygulardan biri olarak sayilabilen
(Zerbe 1990, Morgan 1981, s. 93) kaygi, en genel anlamiyla tehlike veya talihsizlik
korkusunun ya da beklentisinin yarattigi bunalt1 veya tedirginliktir ve nedeni ¢ogu
zaman pek agik olmayan (Arkonag 1986), sikint1 hisleri ile karigmis, stres ortamlarmin
neden oldugu {iziintii, gerginlik, endise, korku, panik ve huzursuzluk gibi kiside gerilim

ve baskiya neden olan duygusal belirtilerdir (K6knel 1989, s. 69).

Kaygi sozciigii Latincede “dar gecit” anlamina gelen ‘“angustiae” sOzcligiinden
kaynaklanir ve korku, kaygi (endise), sikint1 (bunalt1) duygularini igeren bir anlam tasir
(Koptagel, ilal 2001). Sikimt1, bunalti, endise, kaygi, dilimizde anksiyete karsiligi olarak
kullanilan kelimelerdir (Cansever 2005). Hos olmayan 6zellikleri ile diger duygulanim

sekillerinden ayrilan, bunalt1 s6zctigii ile de ifade edilen bir duygulanim seklidir.

“Amerikan Psikiyatri Birligi’nin (APA) (1994) tanimina goére kaygi; “kisiligin bilingli
boliimiinde hissedilen ve ortaya ¢ikan tehlike sinyalidir. Bu tehdit, kisiligin i¢inde, dis
ortamda bagimsiz veya bagimli olarak iiretilir” (Bilgin 2001).

Eksi’nin (2006) kaygiyla ilgili kapsamli bir literatiir taramas1 yapan Lewis’ten (1970)

aktardigina gore, kaygi tanimlarinin alt1 ortak 6zelligi vardir. Bu ortak 6zellikler;

a. Kaygi, korkuyla yakin bir duygu durumudur.
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=3

Hos olmayan bir duygu durumudur.

Gelecek yonelimlidir.

a o

Ya higbir tehdit durumu yoktur , ya da kii¢iik bir tehdit durumu genelleniyordur.

Oznel somatik sikayet ve semptomlar goriiliir.

— @

Objektif somatik sikayetler gortiliir.

Korku ile kaygi arasindaki benzerlikleri gbz oniinde bulunduran psikologlar, korku
aninda ortaya cikan fizyolojik tepkilerin, kaygi aninda da gdzlenebilecegini ileri

stirmiislerdir (Cliceloglu 2005).

Kayg1 korkuya benzer bir durum olmakla beraber, sorunun ya da nedenin kaynagimnin
belirsizligi (korkunun kaynagi bilinirken, kaygmin bilinmez), siddeti (korku kaygidan
daha siddetlidir) ve siiresi (korku daha kisa siirelidir) bakimindan korkudan farklilasir.
Korkunun ister bir insan, ister bir olay olsun, bir nesnesi vardir, ama kaygmnin yoktur
(Budak 2000). Korkunun aksine, kaygi inkar edilebilir ya da negatif duygular gercegin
reddi ile orantili olmayabilir (Stephan ve dig. 1999).

Korku ve kaygmin birbiriyle karistirilmamasi icin olusumlarmi sekillendiren asil
kaynaklara yani diisiince yapilarina, yorumlama sekillerine, olaylara yiiklenen anlamlara
da bakmak gerekmektedir. Kisi olay1 fiziksel bir risk ya da tehdit anlami yiikleyerek
degerlendiriyorsa korku duyacaktir ancak kisiligine bir risk ya da tehdit anlami
yakistirtyorsa kaygi duymaya baslayacaktir. Buradan yola ¢ikarak ayni olay karsisinda
korku ve kaygi duygusunun bir arada olusabilecegi vurgulanmaktadir. Ornegin;
parasiitle atlama yapmaya hazirlanan bir kisi gerek yiliksekten bu atlayisi yapmak icin
korku duyabilmekte gerekse basarili bir atlama yapamamak adma kaygi

duyabilmektedir (Ozer 2002).

Yani, kaygiya kisisel anlamlar neden olur. Korkulan sey herkes i¢in ayni tehditi
olustursa da kaygiy1 insanlarin kisisel diisiinceleri ortaya ¢ikarwr. Bu bakimdan korku

nesnel, kaygi ise 6zneldir (Manav 2010).

Dort diizey kaygi yasandigi varsayilmaktadir. Bunlar: hafif kaygi, orta diizeyde kaygi,
ciddi diizeyde kaygi ve paniktir (Alarcon ve dig. 1982, Beck ve dig. 1984) ve kayginin
siddeti ve siirekliligi arttig1 zaman, birey i¢in sorun olmakta ve giinliik yasantisini

stirdlirmesini zorlastirabilmektedir.
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Kayg1 ayrica, psikolojide yalnizca bir psikopatotoji tiirii olarak degil, ayn1 zamanda bir
kisilik 6zelligi olarak da incelenmektedir (Ulusoy ve Uzunoz 1993).

Baz1 kuramcilara gore kaygi, insanda yasam boyu gozlemlenebilecek bir miza¢ dgesi
olarak agiklanmaktadir (Dag 1999). Ziyalar’a (2006) gore, kaygil kisiler alingan yapida
olup, olaylar karsisinda panige kapilma egilimleri fazladir. Bu kisilerin bilinen diger
ozellikleri arasinda telaglilik ve kararsizlik, kolay aglamalari, genellikle ¢ok hareketli
olmalar1 da sayilabilmektedir. Bu kisileri tedirgin kilan etmen, kotii bir sey olacagiyla
ilgili varsayimlardir. Heyecan tepkisini bir anda gosterebildikleri gibi, bu tepkilerinde
asirilik hali de gozlemlenebilmektedir. Ek olarak, kaygi diizeyleri ¢ok yiikselen

bireylerde impulsif saldirganliga ve hatta intihar denemelerine de rastlanabilmektedir.

Kaygili insanlar i¢inde bulunduklar1 ruh halinden dolay1 giindelik hayatta bazi sikintilar
yasayabilmekte, kisiler arasi iliskilerde ve performans sergilemeleri gereken
sorumluluklarini yerine getirmede zorlanabilmektedirler. is hayatinda diisiik hedefler
belirleme, grup normlarina asir1 uyma, farkli diisiince ve yargilar karsisinda baski
hissedip kendini ortaya koyamama, kabul edilebilir davranislarda digerlerine bagli olma

gibi tutumlar siklikla sergiledikleri tutumlardandir (Eksi 2006).

Kaygi duygusunun yasanmamasi i¢in ¢esitli kacinma tepkileri gelistirilir. Kaygiy1
rasyonellestirme, inkar etme, uyusturma, kaygi dogurabilecek diisiince, duygu, ortam ve
diirtiilerden kaginma, kullanilan bazi savunma diizenekleridir (Horney 1986). Ancak,
savunma diizenekleri i¢ ¢atismalardan olusan kaygi duygusunu tam anlamiyla
uzaklagtiramamakta, yalnizca bir siire i¢cin azaltabilmektedir. Ancak kaygilarin asiri
denetimi mide ilseri, bagirsak spazmi, hipertansiyon, astim gibi psikosomatik
hastaliklara neden olabilir. Dogrudan yasanmayan ve atilamayan gerilim ve kaygilar,

organlar yoluyla anlatim bulur (Gegtan 2014).
2.5.1 Kaygmn Tiirleri

Kaygi cesitleri ile ilgili literatiirdeki yaygin smiflamalar; normal ve patolojik/ndrotik
kaygi, akut ve kronik kaygi, durumluk ve stirekli kaygi seklindedir (Adanali 1996, ss.
72-75).
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Kaygi genel olarak insanin varolusu i¢in gerekli yasamsal bir gligtiir. Bireyin
olgunlagsma siirecinde kuvvetli bir faktordir. Hepimiz, tehlikeli gordiigiimiiz
durumlarda bir miktar kayg1 duyariz (Oner ve Le Compte 1985). Bu nedenle kayg1 her
zaman patolojik olmayabilir. Hatta Lader’a gore, evrensel bir duygu olarak kaygiya
“anormal” goziiyle bakilamaz, insanin ¢evresine uyum saglayabilmesi i¢in bir miktar

kaygi normal ve yararhdir.

Ancak, patolojik kaygi ise bunun digsindadir. Rycroft, patolojik kaygiyr “hi¢ bir hakli
sebep olmadigi halde duyulan ve baskalarina oldugu kadar bunu yasayan kisiye de
irrasyonel goziiken kaygi tiiriidiir” diye tanimlamaktadir. Gergek bir tehlike olmadigi
halde, kiside yalnizca yanlis bir yorumlamaya bagli olarak anksiyete programi devreye
girip, bu program, ayni islevi ortaya koymamakta, hatta yasantiyr kisitlayip
zorlastirmaktadir (Savasir ve dig. 2003).

Akut kaygi, yogun ve kisa siirelidir. Kronik kaygi ise daha az yogundur ve siiresi
belirsizdir (Erdul 2005).

Spilberger ise iki ¢esit kaygidan s6z etmektedir. Bunlar; durumluk (state) ve siirekli

(trait) kaygidir.

a. Durumluk (state) Kaygi: Bireyin i¢inde bulundugu baski durumundan dolayi
duydugu subjektif korkudur. Stresin yogun oldugu zamanlar durumluk kaygi
seviyesi yiiksek, stressiz zamanlarda diisiik olmaktadir (Oner ve Compte 1985).
Durumluk kaygi kisinin sadece o andaki kaygisiyla ilgilidir, durumdan duruma
degisir, artar veya azalir. Spilberger’e gore kisi sozlii olarak kaygili oldugunu
ifade ettiginde durumluk kaygisini ifade etmektir. Lader, Spilberger’in durumluk
kaygisin1 “su anda kaygi hissediyorum” ciimlesi ile agiklamaktadir. Spilberger

durumluk kaygismin 6zelliklerini soyle siralamaktadir:

i.  Durumluk kaygisi, insanin iginde bulundugu durumu tehlikeli ve tehdit edici
algilanmasmdan dogar.
ii.  Bu durum hos olmayan bir duygulanim yaratir.
iii.  Busiireg i¢inde biling agik, haberdar ve uyaniktir.
iv.  Durumluk kaygi iginde bulunan kisinin sinir sisteminin islevlerinde degismeler

olur.
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b. Siirekli Kaygi: Bireyin kaygi yasantisina olan yatkinhigr siirekli kaygiy1
olusturur. Buna kiginin iginde bulundugu durumu genellikle stresli olarak
algilama veya yorumlama egilimi de denebilir. Lader, Spilberger’in siirekli
kaygisin1 “genellikle kaygi hissederim” ciimlesi ile agiklamaktadir. Bir bagka
ifadeyle, objektif kriterleri gore nétr olan durumlarin bile kisi tarafindan tehlikeli
veya tehdit edici algilanmasiyla olusan, siireklilik gosteren hosnutsuzluk
duygusu siirekli kaygidir. Spilberger’e gore siirekli kaygmin 6zellikleri sunlardir
(Oner 1985):

I.  Sirekli kaygi durumluk kaygisina gore siirekli ve duragandir.
ii.  Sirekli kayginin siiresi ve siddetli kisilik yapisina gore farklilik gosterir.

iii.  Kisilik yapisinin kaygiya yatkim olusu siirekli kaygi diizeyini etkiler.

Erkan’in (1994) LeCompte ve Oner’den aktardigina gore, durumluk kaygi ile kinetik
enerji, siirekli kaygi ile de potansiyel enerji arasinda bir benzerlik vardir. Durumluk
kaygi, kinetik enerji gibi belirli bir zaman diliminde ortaya konulan bir tepkidir. Siirekli
kaygi ise potansiyel enerjiye benzer olarak, belirli bir tepki gosterme yatkinligidir.
Siirekli kaygi uygun uyaranlarla kars1 karsiya geldiginde, meydana gelebilecek kinetik
bir tepki i¢in gizli bir egilim olarak da aciklanabilmektedir (Caglar 1996).

2.5.2 Kayginin Nedenleri

Kayginm nasil olustugu birey tarafindan bilinmez, fakat kaygiy1 olusturan en 6nemli
nedenin catisma oldugu konusunda goriis birligine varilmistir. Catisma, insanin 6z
yasami ve arzulari ile toplumsal kosullar ve olanaklarin karsilasmasindan ya da baska
bir tanima gore; iki veya daha fazla ihtiyacin ayni anda doyuma ulastirilmak istenmesi
ve ulastirilamamasi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Kisinin amaca yonelik davranislarmin
Onlenmesi veya yavaslamasi kisiyi engellenme hissi ile kars1 karsiya birakmaktadir. Bu

dogrultuda gerek engellenme gerekse engellenme korkusu kaygi dogurabilmektedir
(Morgan 2000).

Kayginm tek bir nedeni yoktur ve nedenleri kisiden kisiye degisim gdstermektedir.
Ornegin, bazi insanlar icin kaygi yavas yavas gelisen uzun siireli stres yasantisindan
sonra baglamaktadir. Bazi insanlar, hayatlarmm tam olarak kontrolleri altinda

olmadigin1 hissedebilirler ve gelecekle ilgili genel bir kaygi gelistirebilirler. Bazi
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insanlar ise ge¢cmiste yasadiklar: stresli olaylar sebebiyle, gelecekte de benzer olaylarla
kars1 karsiya gelmeye tedirgin olurlar ve kaygi yasayabilirler. Bunlar disinda bazi

insanlarin da kaygiya genetik yatkinliklar1 olabilmektedir (Develi 2006).

Kaygmin nedenlerinden biri korku uyandiran bir uyaranla ilgili bilingaltina atilmis
anilardir. Kisi korkunun 6grenildigi durumu unutma egilimindedir. Korkuya sebep olan
olay, geri getirmenin glic oldugu cocukluk ¢agi yasantilarinin depolandigi bellekle
iligkili olarak bilingaltinda saklanmaktadir. Tedirginlik uyandiran yasantilar reddedilip,
bilingsizce yasanmus bazi olaylar bastirilabilmektedir. Ogrenilmis fakat nasil gelistigi
hatirlanamayan bu bir takim korkular, Kisinin korkusunun kosullandigi durumla
karsilagmasi, nedeni bilinemeyen huzursuzluk verici bir kaygi ortaya cikarmaktadir

(Aktas 2009).

Uyarici1 genellemesi de kaygi nedenlerinden bir digeridir. Belirli bir durum karsisinda
belirli bir davranis sergilenmesi Ogrenildiginde, benzer durumlar karsisinda da bu
ogrenilmislik gecerliligini siirdiirmektedir. Ancak kisi bu tekrarin farkinda degildir. Sert
bir baba figiiriiniin yetistirdigi bir ¢ocugun diger erkekler karsisinda da babasi ile
iligkisinde yasadigi benzer bir duygu hissetmesi, 6grenilmislik gecerliligine 6rnek

olarak verilebilir (Morgan 2000).

Horney’e gore ¢ocukluk yasantisinda yanlis anne-baba tutumlariyla yetistirilen ¢ocuk,
yakin ¢evresindeki insanlarin ve hatta diinyanin giivenilmez olduklar1 konusunda temel
bir alg1 gelistirir ve bundan dolay1 kaygi duyar. Kayginin kisiler aras1 dogasina dikkat
¢eken Sullivan ise, kiiciik bir ¢ocuk annesi ile iliskisinde sefkat goérebilmekle ilgili
kisiler aras1 kaygi duymaktayken, yetiskin bireyler de toplumdaki tiim sosyal
iliskilerinde kabul ve onay gorebilmekle ilgili kisiler aras1 kaygi yasamaktadirlar (Dag
1999).

Kuramlar perspektifi agisindan kaygmin nedenlerinden bahsedecek olursak;
Psikanalitik varsayima gore; kaygi temelde bir i¢ ¢atigmanin iiriiniidiir (Goniil 2008).

Varolusgulara gore; Kisi yasamin anlamsizliginin farkina vardiginda gercek oliim

korkusundan bile daha fazla rahatsizlik uyandirict bir durum igine girmektedir. Bu

49



varolusun anlamsizligina yonelik gosterilen tepki anksiyete seklinde ortaya ¢ikmaktadir

(Sayar 2000).

Biligsel kuramcilar (Beck, Emery, Mathews); kaygiya neden olanin olaylar degil;
kisinin beklentileri ve olaylar1 algilayip yorumlama seklinin oldugunu ileri siirer
(Stirmeli 1997).

Davranig¢t varsayima gore; kaygi 6grenilmis bir stiregtir. Kosullu uyaranlar, kosulsuz
tepkilere neden olmaktadir. Ayrica, sosyal 6grenme ile ailenin tepkileri de model olarak

alinir (Ozpoyraz 2005).

Biligsel davranig¢1r kuramcilar; duygu, diisiince ve davranis etkilesimi iizerine
odaklanmiglardir. Kisileri rahatsiz eden olaylardan ziyade bu olaylarin algilanma ve

degerlendirilme seklinden kaynaklandig1 diistiniilmiistiir.

Biyolojik varsayima gore ise; kaygida otonom sinir sisteminde sempatik etkinligin
arttig1 ve buna bagl olarak fizyolojik belirtilerin ortaya ¢iktig1 diistiniilmektedir. Ayrica,

kalitimsal bir yatkinhigin oldugundan da s6z edilmektedir (Karadeniz 2005).
Kayginin olugsmasinda etkili bazi1 faktorler incelendiginde ise, bu faktdrler;

I.  Soya ¢ekim,
ii.  Cinsiyet (kadinlarda daha sik goriilmesine ragmen kaygmin olusmasinda cinse
has bir farklilik yoktur, kadinlarda nevrotik etkilesimler daha fazladir),
iii.  Immatiire-gelismemis kisilik yapisi,
iv.  llerlemis yas veya cocukluk ¢agmin ilk on yaslar1 arasinda olmak,

v. Kadmlarin “menapoz”, erkeklerin “andropoz” doénemine girmeleridir (Ziyalar

2006).

2.5.3 Kaygimin Belirtileri

Ciiceloglu’na (2000) gore kaygi; insanin gilinliik davranisinda ¢ok sik gdzlenebilen bir
haldir. Her birey farkli derecelerde kaygi yasar. Kaygimin siddeti ve siirekliligi arttig:
zaman bir sorun olarak ortaya c¢ikmaktadir. Kaygis1 yiiksek olan bireyler, kaygi
durumunun etkisiyle ¢ok sayida fizyolojik ve psikolojik belirtiler gelistirirler (Eksi
2006).
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Kayginm belirtilerini duygusal, biligsel ve fizyolojik belirtiler olmak iizere li¢ grupta

inceleyebiliriz.

i.  Duygusal belirtiler: Ofke, tetikte olma, endise, korku, dehset, gerginlik, tedirgin
olma, yetersizlik gibi duygularin ortaya ¢ikmasidir.

il.  Biligsel belirtiler: Zihnin bulanik olmasi, etraftakileri tam algilayamama hali,
asir1 tetikte, uyanik olma hali, dikkati toplamada giicliik, diistincede karigikliklar,
tekrarlayan korkulu diisiinceler, bilissel sapmalar olarak siralayabiliriz. Bunlarin
disinda, hatirlamada giicliik ¢ekme, unutkanlik, olumsuz yorumlar1 igeren
diisiince ve inanclar da sdylenebilir (Ciiceloglu 2004).

iii.  Fizyolojik belirtiler: Kisinin kaygiya karsi kendini korumaya aldigi durumlarda
ortaya c¢ikar. Seste degisimler, asir1 terleme, tansiyonda degisimler, agiz

kurulugu, titreme, nabzin ylikselmesi, idrar1 tutamama goriilebilir.

Kaygili kisi disaridan panik halinde, yardima ihtiya¢ duyan ve ayni anda pek ¢ok seye

yetismeye calisan ama bir tiirlii secemeyen biri gibi goriiniir (Baltas ve Baltas 1990).
2.5.4 Evlilik ve Kayg1

Olumsuz duygularin yasandig biitiin durumlar karsisinda kaygi ortaya ¢ikabilmektedir.
Kaygiya neden olan dis faktorler, onu yaratan kisiye yaklastikca kaygi belirtileri de
yogunlasmaktadir. Durumla iliskili kaygi, icinde bulunulan sartlarda yasanmakta ve
zorluk yaratan durumun sonlanmasiyla belirtiler de etkisini kaybetmektedir (Baltas ve

Baltag 1998).

Son zamanlarda yapilan bir ¢ok ¢alisgmada yasam olaylari, stres, depresyon ve kaygi
konular1 ile birlikte gerek etkilesim gerek neden-sonug¢ iligskisi ac¢isindan

incelenmektedir.

Holmes ve Rahe (1967) yasam olaylarin1 kisinin yasaminda degisiklik yapan bir seri
olay olarak tanimlamislardir. Yasam olaylar1 genellikle stres kavrami ile birlikte
diistiniilmektedir (Aytar ve Erkman 1985). Yasam olaylarmna iliskin 6rnekler sevilen
birinin 6liimi, hastalik, ¢cocugun dogumu, ana babalarla ilintili sorunlar ve artan

sorumluluklardir (Emmelkamp ve dig. 1994).
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Stres verici yasam olaylar1 genellikle bireyin cevresi ve ailesiyle iliskilerinde ortaya
cikmaktadir. Roy’a (1986) gore, aile i¢cindeki stres verici ve problemli iliskilerin varlig
nedeniyle bireylerin agr1 yakinmalarinin (bas agris1) da alevlendigi bildirilmistir (Cosar

ve dig. 1993).

Evlilik iliskisinde, bireysel gereksinim ve beklentilerin karsilanmamasi, esler arasindaki
etkilesim, paylasim ve sosyal iligkilerin “hosgdrii” sinirlarini asacak diizeyde bozulmasi
gibi nedenler eslerden biri veya her ikisi lizerinde “stres veya kaygiya” neden

olmaktadir.

Literatiir incelendiginde evlilikte kayginin incelendigi arastirmalar yok denecek kadar

azdir ve evliligin kaygi diizeyine etkisi ¢ok fazla arastirilmamastir.

Beba’nin (1979) calisan ve caligmayan kadinlar1 karsilastirdigi caligmasi ise, calisan
evli kadinlarin kayg: diizeylerinde 6nemli farkliliklar saptamasindan dolay: literatiirde
oldukca 6nemli bir yer edinmistir. Calisan kadinlar1 kendi aralarinda karsilastirdiginda;
diisiik geliri olan kadmlarm, yliksek gelirlilere; orta yash kadmlarin, gen¢ kadinlara;
calisma siiresi 12 yildan fazla olanlarin, 11 ila 5 yil arasinda ¢alismis olanlara; ¢alismak
istemeyenlerin, caligmak isteyenlere; ev kadini olmaktan memnun olmayanlarin,
memnun olanlara; esinden yardim bekleyenlerin, yardim beklemeyenlere ve gocuklari
kres ya da anaokuluna gidenlerin, evde akrabalar1 tarafindan bakilanlara gére daha

yiiksek kaygili olduklar1 saptanmistir (Oner ve Le Compte 1985).
2.6 BENLIK KAVRAMI

Insanlar dogumdan itibaren kendileri hakkinda benlik kavrami gelistirmeye baslar ve bu
durum hayat boyu siirer. Cesitli etkinlikler ve roller i¢inde kendini kesfeder.
Yaptiklarma diger insanlarin tepkilerini degerlendirir ve kendisi hakkinda algisi

olusmaya baslar (Yesilyaprak 2002).

Mead’e gore benlik, sosyallesme siirecinde olusur. Cocuk dili 6grendik¢e sozciiklerin
ve davraniglarin anlamini, hisleri 6grenir. Dil benligin gelismesinde ana etkendir (Onur
2011).

Bireyin ¢ocukluk doneminde baglayarak 6zellikle ergenlik doneminde zirveye ulasan

2 (13 29 (13

“ben kimim”, “ne olmak istiyorum”, “nasil davranmaliyim”, “hangi yasama bi¢imi
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dogru” gibi arayislar1 felsefe, sosyoloji, psikoloji ve davranig bilimi gibi birgok bilim
dalinin aragtirma konusunu olusturmustur. Bireyin kendi i¢in kendinin ne olduguna dair
sordugu sorular 6zellikle psikolojide benlik olarak ifade edilen kavramdir (Sarica 2013,

Kulaksizoglu 2008).

Gander ve Gardiner (2015), benlik kavramini bireyin sadece kendine 0zgii
tutumlarindan, duygularindan, algilarindan, degerlerinden ve davranislarindan ibaret
kendine iliskin goriisii olarak tanmimlamaktadirlar. Benlik, bireyin kim oldugu

konusundaki diisiincelerinin ve kendisi hakkindaki degerlendirmelerinin hepsidir.

Onur’a gore benlik, bireyin dis goriiniisii, becerileri ve rolleri ile yakindan iligkilidir
(Onur 2011). Yavuzer’e gore de yine, bireyin kendisi ile ilgili duygu ve diisiinceleri,

kendini algilama seklidir (Yavuzer 2012b).

Benligin gelisimi, c¢ocukluktan itibaren yasam deneyimlerimiz ve diger insanlarla
etkilesim sonucu insa edilir. Cevremizdeki kisilerin tutum ve davraniglarmin benlik
gelisiminde biiyiik rolii vardir. Giiney (2012), ¢evremizdeki insanlarin ayna rolii
oynadigini ve tepkilerimizi diger insanlarin davranislarma gore ayarladigimizi savunur
ve bu siirecte en biiylik payimn aileye ait oldugunu belirtir. Ebeveynlerin soguk ya da
gereginden fazla koruyucu davranislari bireyin benlik yapismin gelisimini olumsuz

yonde etkilemektedir (Gegtan 2013).

Kimter’e (2012) gore benligin gelisimi bir defa da gerceklesmez, ergenlikte ve ilk
yetiskinlikte olduk¢a 6nemli olmakla beraber, dinamik bir yapiya sahiptir ve yasam
boyu gelisimini siirdiirlir. Ayrica kalitimsal faktorler de benlik gelisiminde oldukca
etkilidir (Hood 2014, Giiney 2012).

Benlik kavraminin gelisimi ergenlik doneminde daha soyut ve karmasik hale
gelmektedir. Disaridan gelen tepkiler benlik gelisiminde 6nemli bir yere sahiptir. Dig
cevrenin gence onay veren yaklasimlar1 veya elestirel yaklasimlar1 gencin kendi
benligini degerlendirmesinde biiyiikk 6neme sahiptir (Gander ve Gardiner 2015, Kimter
2012).

Benlik ve kisilik kavrami yoniinden gelisimin son evresi olan yetigkinlik evresi, ¢alisma

cagmim son donemi olan siirdiirme donemine denk gelmektedir. Bu donemde, ice

53



doniikliglin baglamasi ile duygular da daralma goriilebilmekte, kurallar ve prensipler

katilagsmas1 gozlenmektedir (Basaran 1991).

Eger benlik yeteri kadar gelismezse, gilinliikk yasami siirdiirebilmek i¢in lazim olan
becerilerin gelisimini engellemekte ve yaygin anksiyete bozukluguna yol agmaktadir.
Hayatin problemleri ile basa ¢ikabilmek icin yeterli becerileri gelistirmemis bir insan
yetigkin hayatin sorumlulugunu {iistlenmede yetersiz kalmakta, kendisini giivensiz

hissetmesi ile varolan anksiyetesi artmaktadir (Gegtan 2013).

Kendini degerlendirme bigimi, kisiligin 6znel yamidir. Benlik kavramimi anlamak i¢in
kiginin kendisine “ben neyim”, “amag¢ ve hedefim nedir”, “ne yapabilirim”, “dogru ve
yanlis nedir”, “deger yargilarim nelerdir”, “baskalarma iyilik mi yapmaliyim yoksa
kendimi mi diisiinmeliyim” gibi sorular sormasi ve sorulara verdii samimiyetle
duygularinin etkisinde kalmadan yanitlamasi gerekir. Insanin psikolojik dengesi igin
benlik tasarmmi ile gergekte var olan benligi arasinda bir denge olmalidir. Insan
benliginin gelismesi bilerek veya bilmeyerek bu sorulara verilen cevaplarla

gergeklesebilmektedir (Giiney 2012).

Tocoglu (2007) gercekei benlik algisina sahip bireylerin yeni durumlara kolaylikla
uyum sagladigini, yeni duruma uygun benlik algist sistemleri gelistirdigini; gergekci
olmayan benlik algisma sahip bireylerin ise kimliklerinin degismesine asir1 tepki

gosterip, saldirgan davranis sergiledigini belirtir.

Bayat’a gore de, gercekci bir benlik algisina sahip olmayan bireyler, yasamlarinin
kendileri digindaki giiglerin elinde oldugunu diisiiniir ve basarisizligin sorumlusu olarak
bu giicleri gosterirler; bdyle bireyler i¢in yasamlarinda karsilastiklar1 olumsuzluklari
degistirmeye yonelik davraniglarda bulunmalar1 ¢ok giictiir. Diger yandan gercekei
benlik algisina sahip bireyler, hayatlarinin kendi ellerinde olduguna inanarak, basarinin

kendi davranislarindan kaynaklandigini diisliniir ve basar1 i¢in ¢aba harcamaktadirlar

(Bayat 2003).
2.6.1 Benlik Saygis1

Benlik saygisindan s6z edebilmek icin bireyde benlik kavrammin gelismis olmasi

gerekir.
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Benlik saygis1 Tiirkge literatiirde “6zsayg1”, “6z-degerlilik duygusu”, “kendine saygi1”,
“benlik degeri” gibi farkli kavramlarla da ifade edilebilmektedir (Dilmag¢ ve Eksi 2008,
s. 280, Kimter 2008 s. 13).

Literatiir incelendiginde benlik ve benlik saygisinin benzer anlamlar tasidigi ¢ogu
calismada birbirlerinin yerine kullanildig1 goriilmiistiir, ancak benlik, kisinin kendisini
tanimlarken, tarif ederken dile getidigi yorumlar1 kapsarken benlik saygisi, bireyin
kendisi ile ilgili olumlu ya da olumsuz tanimlarini igerir. Benlik alana 6zgii ifadeleri,
benlik saygisi ise genel benlik degerlendirmesini tarif etmektedir (Tastekin 2016, Cobb
2007, Steinberg 2003).

Benlik saygisini tanimlarken “kisinin kendini tanimlamak i¢in kullandigi ifadelerin
takimyildizidir” diyebiliriz. Bir ¢ocugu iyi bir beyzbol oyuncusu, Joe’nun arkadasi,
bilim kurgu ile ilgilenen bir kisi, ortalama bir 6grenci olarak gorebilirsiniz. Bu onun
benlik kavraminin bilesenlerini olusturacaktir. Benlik saygisi benlik kavraminda yer
alan bilgilerin bir degerlendirmesidir ve biitiin bu bilesenlerle ilgili cocugun duygusudur

(Pope ve dig. 1988 s. 2).

Bazi insanlar arzu ettikleri egoyu gercekte var olan egolar1 zannederler. Kendilerini
olduklarindan farkli algilar ve yansitmaya calisir. Diger yandan kendini oldugundan
daha diisiik ve degersiz algilayanlar da vardir. Her iki durumda da kendini oldugu gibi
kabul etmeme s6z konusudur. Bireyin olumlu ve olumsuz 6zelliklerinin farkinda olmasi

ve kendine glivenmesi benlik saygisinin var oldugu anlamina gelir (Tarhan 2012).

Kisiligin en Onemli yapilarindan birisi benlik saygisidir. Toplum igerisinde
davranislarin belirlenmesi ve sosyal ¢cevreden gelen uyaricilara olumlu ya da olumsuz
tepkilerin verilmesi benlik saygismna gore sekillenmektedir. Benlik saygisi, bireyin
psikolojik saglig1 acisindan yasamini degerlendirmesinde etkili olabilen yasamsal bir
olgudur ve genellikle psikolojik isleyisin merkez agist olarak tanimlanmaktadir (Taylor
ve Brown 1988, Diener 1984).

Kisi kendisini bilmeden, kendisine saygi duymadan bagkalarini da taniyamaz ve saygi
duyamaz. insanlara saygi duymayan, onlarla iyi iliskiler kuramayan insan da birtakim
siirtiisme ve catismalara mahkum olur. Bu nedenle kisinin dncelikle kendisini tanimasi,

kim oldugunu, ne istedigini bilmesi gerekmektedir. Eksik ve kusurlu yanlar1 ile
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yiizlesen, kendisi ile barisik olan insan, bagkalarinin da kusurlu yanlarini, hatalarmi hos
goriir. Kendini seven, degerli géren birey ¢evresindeki insanlar1 da sever ve onlara

deger verir (Kimter 2008, ss. 39-40).

Benlik saygis1 iki ayr1 boyuttan olugsmaktadir. Bunlar; yetkinlik ve deger kavramlaridir
(Gecas 1982). Yetkinlik boyutu (yetkinlige dayali benlik saygisi), insanlar kendilerini
etkileyici ve yetenekli gérme derecelerini ifade eder. Deger boyutu (deger temelli benlik
saygisi), bireyler kendilerini ne derecede degerli hissettiklerini ifade etmektedir (Cast ve
Burke 2002).

Benlik saygis1 genel ve 6zel benlik saygis1 olarak iki kisimda ele alinabilmektedir.
Genel benlik saygisi, benligin biitiinsel olarak degerlendirilmesi, algilanan benligin
birey tarafindan ne kadar begenildigini, onaylandigmi icermektedir. Ozel benlik saygisi
ise fiziksel goriiniim, sahip olunan yetenekler gibi bireyin belirli bir alanda kendini
degerlendirmesini icermektedir. Ornegin; bireyin ¢ok zeki oldugunu veya ¢ok iyi yemek
pisirdigini diisiinmesi 6zel benlik saygisi ile ilgilidir. Bireyin belirli bir 6zelligine
yonelik degerlendirmeleri genel benlik saygisina da etki edecektir. Bu etkinin derecesi
ise bireyin bu 6zel alanlara verdigi 6neme bagli olmaktadir (Tiirksoy 2014, s. 18, Tung
2011, s. 89). Psikolojik saglik a¢isindan degerlendirildiginde genel benlik saygisina 6zel
benlik saygismna oranla daha ¢ok Oonem verilmesi gerektigi diisiintilmektedir (Tiredi
2015, s. 17).

Bazi yazarlara gore benlik saygisinin niteligini saglayan {i¢ bilesen ise; kendini gormek,

kendini duymak ve kendini sevmektir (Kunal 2016).
Literatiir incelendigide;

Lewin benlik saygisini, yasam bir sahne olarak diisiiniiliirse, kisinin oyunun niteliginden

ve oynadigi rolden doyumu olarak tanimlamaktadir (Temel ve Aksoy 2001, ss. 22-24).

Bu konu tizerinde calisan ilk kisi olan James’e gore benlik saygisi, sadece basar1 degil,
ayni zamanda istek ve amaglara da bagldir. Ona gore birey isteklerini gergeklestirirse
benlik saygisinda yiikselme olacaktir. Eger isteklerini gerceklestiremez ve basarisiz

olursa benlik saygisinda da diisiis meydana gelecektir (Yiizgeg 2014, s. 20).
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Baumeister benlik saygisini, bireyin sahip oldugu olumlu ve olumsuz o&zellikleri
biitiiniiyle kabul etmesi, bu 6zellikleriyle barisik olmasi ve kendini degerli bulmasi
seklinde tanimlamistir (Baumeister ve dig. 2003, s. 1). Olumlu benlik algis1 6zgiiven

olarak da degerlendirilebilmektedir (Tarhan 2005).

Rogers benlik saygisini, bireyin kendini benimsemesi, onaylamasi, sevmesi ve degerli

bulmasiin bir sonucu olarak ele almaktadir (G6ztok 2007, s. 44).

Adler, kisinin hedefinin benlik saygist ve benlik saygismi korumak oldugunu
belirtmistir. Kisinin dogdugu anda diisiik bir yapida oldugunu, kisilerin bu distik
durumdan kurtulmaya calisirken ayni zaman benlik saygilarin1 gelistirmek icin

cabaladiklarini belirtmistir (Oguz 2016).

Rosenberg, benlik saygisini kisinin kendisine karsi tutumunun sekli, kendisi hakkinda
diisiincelerinin olumlu olup olmamasi, kendini ne derece degerli buldugu gibi
kavramlarla agiklamistir. Kendini kabul etmek, kisinin viicudu ile ilgili yargilarinim,
kisilik 6zelliklerinin, yeteneklerinin farkinda olup onlar1 oldugu gibi kabul etmesi ve

kendisi ile barigik olmasi olarak tanimlanir. Benlik saygisi ise degisim ve degisime agik
olma halidir (Sel 2016).

Coopersmith, benlik saygismni kisinin kendine 6zgli yapmis oldugu degerlendirme
olarak tanimlamis ve benlik saygisini gergek benlik saygisi ve savunucu benlik saygisi
olarak ikiye aymrmistir. Gergek benlik saygisinda birey, kendisini degerli bulur 6nemini
bilir, savunucu benlik saygisinda ise birey kendisini degersiz bulur ancak bunu tehdit

olarak algilamayabilir (G6ziiyllmaz 2011).

Maslow kisilik gelisimini ihtiyaclar hiyerarsisi ile a¢iklamistir. Maslow’un ihtiyaglar
hiyerarsisinde benlik saygisi iist basamaklarda yer almaktadir. Maslow benlik seygisimnin
cevreye uyum saglamaya yardimci oldugunu belirtmistir. Ihtiyaclar hiyerarsisin de
benlik saygisindan sonra son basamak da kendini gergeklestirme yer almaktadir.
Ihtiyaglar hiyerarsisinde ki benlik saygisi diger bireyler tarafindan taninma sonucu
gelisim gosterir. Ancak ihtiyacglar hiyerarsisinde ki alt basamaklar ger¢eklesmedikge kisi
de benlik saygismin gerceklesmesi beklenemez (Oguz 2016).

57



Normal benlik saygisina sahip bireylerde, kendine giiven hissi ve kendinden hosnut
olma hali, eylemlerini ve duygularmi etkin bir bi¢imde yonetebilme ve yon verebilme,
eylemlerinden dolayr sugluluk hissetmeme, olumlu ve olumsuz ydnlerinin farkinda
olma, hata yapmaktan korkmama, kendine dair iyimser olma, yerinde ve dogru problem
cozme kabiliyetleri, bagimsiz olma, isbirlikgi olma, 6zerk olma, stres ve sikintili
durumlarda duygularmi etkin bir bigimde kontrol edebilme, baskalarma giiven hissi,
smirlarinin ihlal edildigini diistindiigi durumlarda reddedebilme, hayir diyebilme; diistik
benlik saygisina sahip olan bireylerde ise karamsarlik, kendisi ve baskalar1 hakkinda
olumsuz bilis, olumsuz ¢ikarimlar yapma, giivensizlik, hata yapmaktan korkma, risk
almaktan kaginma, baskalarindan kendilerine gelen olumsuz geri bildirim ve elestirileri
kabul edememe, degersizlik ve yetersizlik hissi, sevilmeyen biri oldugunu diisiinme, tek
basina hareket etmekten kaginma ve bu yiizden baska kisilere bagimli olma soz

konusudur (Cuhadaroglu 1986).

Benlik saygisini etkileyen faktorler arastirildiginda, benlik saygist; kiiltiir, toplum
degerleri, ekonomi, egitim, aile ve ¢evrenin egitim diizeyi, aile yapisi, yas, cinsiyet,
beden imgesi, denetim, es ile uyum, iletisim tarzi ve iliski sekli, kisinin kardes sayisi,
kacmei ¢cocuk oldugu, kisinin psikolojik diizeyi, ruhsal problemleri, madde kullanimu, is
durumu, kronik ya da fiziksel hastaliklar, kendisine ne kadar zaman aywrdigi, diger
bireylerin vermis oldugu deger, diger bireylerle karsilastirma, amaglarin belirlenmesi,
kendi kendine degerlendirme ve akademik basarisma bagl olarak degisebilmektedir
(Kogak 2016, Demirkol ve Dogan 2003, ikizoglu 1993) Diisiiniilenler, sdylenenler,
yapilanlar ve bagkalar1 tarafindan algilanma bicimleri de yine benlik saygisinin diizeyini

belirlemektedir (Sanford ve Donovan 1984).

Benlik saygisini genel bir kisilik 6zelligi olarak da kabul etmek miimkiindiir, kisa siire
icerisinde degisen bir tutum oldugu sdylenemez ve uzun vadede degismeden
kalabilmesi miimkiindiir (Aksaray 2003, s. 132). Benlik saygilarindaki degisimler ise
genellikle yasamin gegis donemlerinde ve hemen sonralarinda olur ve benlik saygisi bu

donemlerde genellikle diismektedir (Santrock 2012, s. 136).
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2.6.2 Benlik Saygis1 ve Evlilik

Benlik saygisinin yiiksek olmasi bireyin icerisinde oldugu aile ortamu ile yakindan

iligkilidir (Ergiir 2016 s. 128).

Evli bir bireyin esine olan gliveni ve onun var olan destegi ile benlik saygisinin yiiksek
oldugu disiiniilmektedir. Ayrica evlilik ile artan sorumluluk bilinci ile benlik saygisi

arasinda bir iligki diistiniilebilir.

Benlik saygis1 diisiik bireylerin, yogun olarak kabul edilme arzusu, ayni zamanda
iligkilerinde meydana gelebilecek catigmalar1 ¢6zebilmede bir kararsizlik ve karmasa
Oriintiisiine yol acabilmektedir. Bu durumda esi tarafindan incitilen bir birey, diisiik

benlik saygisina sahipse, ¢6ziim yolu bulmada zorlanabilir ya da geri ¢ekilebilmektedir
(Alpay 2009, s. 49).

Murray ve arkadaslar1 (2000) tarafindan yapilan ¢alismada, kisinin benlik saygisina
iligkin hissettiklerine gore, eslerinin iliskilerinde tatmin saglamak ic¢in kullandiklar1
elestirel dile olan giivenlerinin degisip degismedigi incelenmistir. Arastirma sonucu,
0zsaygisi diisiik olan bireylerin eslerinin kendilerinin ne kadar olumlu gordiiklerini goz
ard1 ettikleri saptanmistir. Ayrica, istenmeyen giivensizliklerin, eslerin algilanmasinda

olumsuz olunmasiyla ve iliskinin saghginin diisiik diizeyde olmasiyla iliskili oldugu

belirtilmistir (Turanl 2010).

Satir’in yaklasimi igerisinde de benlik saygisi oldukca onemli bir kavramdir. Dislik
benlik saygis1 bireyin aile iiyelerine sagliksiz ve uyumlu olmayan sekillerde tepki
vermesine neden olur. Sorunlarla basa ¢ikmak i¢in bireyin nasil se¢im yapacagi benlik
saygisinin diizeyiyle ilgilidir. Bununla birlikte diisiik benlik saygisina sahip olan
bireyler birbirleriyle evlenmeye ve ¢ocukluklarindaki gibi diisilk benlik saygisi
duygular1 hissedecekleri bir g¢evre yaratma egilimindedirler. Ayrica Satir benlik
saygisinin bireysel ve aile ruh saglhigin temeli olduguna ve aile terapisine getirilen
sorunlarin ¢ogunun mutlaka diisiikk benlik saygisina bagli olduguna inanmaktadir
(Rasheed ve dig. 2011). Bireylerin benlik saygisi ne kadar yliksekse eslerinden saygi
gormeye o kadar az ihtiya¢ duyarlar, benlik saygis1 diisiik bireyler ise siirekli iliskiyle

ilgili glivence isterler (Satir 2001). Gortildiigii iizere bireylerin yiiksek benlik saygisina
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sahip olmalar1 evlilik yasaminda daha az sorun yasamalarini ve sorunlarla basa ¢ikmada

daha saglikli ve uyumlu tepkiler vermelerini saglamaktadir.

Yapilan calismalar diisiik benlik saygisinin ayni zamanda kiskanglik ile de iligkili
oldugunu gostermektedir. White (1981), yetersizlik duygular1 yiliksek olan kisilerin
gercek ya da hayali bir rakibin var olmast durumunda, bunu daha fazla benlik
saygilarina bir tehdit olarak yasayacaklarini onermistir. Yapmis oldugu korelasyonel
calisma ile de iki cinsiyet i¢in de partner olarak yetersiz hissetmenin kiskanglik ile
olumlu yonde iliski gosterdigini ortaya koymustur ve iliskiye ya da benlik saygisina

olan tehditlerin bagimsiz bir bigimde kiskanglik {izerinde etkili olacagini belirtmistir.

Curun ve Capkin (2014) da yaptiklar1 ¢alismada diisiik benlik saygisi ile kiskanglik

arasinda anlamli bir iliski bulmustur.
Medeni durumun benlik saygisi ile iliskisini inceleyen ¢aligmalara bakacak olursak;

Ceviz’in yaptig1 calismada; medeni durumun benlik saygisi ilizerinde anlamli bir
farklilasmaya sebep oldugu tespit edilmistir. Evlilerin benlik saygilar1 daha yiiksek
cikmistir (Ceviz 2009, s. 68).

Parlar ve Gengal (2017) da yaptiklar1 ¢alismada, evli yetiskinlerin benlik saygisi

diizeylerinin bekar yetiskinlere gore daha yiiksek oldugunu bulmuslardir.

Birlesik Arap Emirlikleri’nde yapilan bir arastirmada; depresif semptomlar, benlik
saygist ve yasam doyumu, cinsiyet ve medeni duruma gore yordanmistir. (20-45
yaslarinda) 315 kadin 232 erkegin yer aldig1 calismada, 117 kisi evli 430°u bekardir.
Evli bireylerin benlik saygismin bekarlara goére daha vyiiksek diizeyde oldugu
bildirilmistir (Khatib 2013).

Yine bu ¢alismalarin tam tersi olarak, Uyar (1999) ve Dogan’in (1998) bosanmis kisiler
iizerine yaptiklar1 ¢aligmalara bakacak olursak evli ve bosanmis kisiler arasinda kendine

sayg1 bakimindan fark olmadig1 ortaya ¢ikmustir.
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3. VERIi VE YONTEM

3.1 ARASTIRMANIN YONTEMIi

Arastirmanin yontemi; evli ve bosanmis bireylerin yagam kaliteleri, kaygi diizeyleri ve
benlik saygilarinin karsilastirilmasmin belirlenmesi amaciyla iligkisel tarama modeli ile
tasarlanmistir. iliskisel tarama modeli, iki ya da daha fazla sayidaki degiskenler arasinda
birlikte degisimin varligin1 veya derecesini belirlemeye yonelik bulgular ortaya

koyabilmeyi amaclayan bir aragtirma modelidir (Karasar 2002, s. 81).
3.2 CALISMA GRUBU (EVREN VE ORNEKLEM)

Calisma grubu; arastirma grubuna giren, arastirma Slgeklerini doldurmayi1 kabul eden
evli ve bosanmis bireylerdir. Calismanin evreni, aragtirmanm amaci dogrultusunda
calismay1 kabul eden istanbul ilinde ikamet eden evli ve bosanmis olan bireylerden
olugmaktadir. Arastirmanin amaci dogrultusunda 18 yas tistii 158 evli ve 114 bosanmis
katilime1 ile ¢alisma tamamlanmustir. Arastirmada Kartopu ve Kolayda Ornekleme

yontemleri kullanilmagtir.

Kartopu orneklemede Oncelikle evrene ait birimlerden birisi ile temas kurulur. Temas
kurulan birimin yardimiyla ikinci birime, ikinci birimin yardimiyla tigiincii birime
gidilir. Bu sekilde, sanki bir kartopunun biiyiimesi gibi 6rneklem biiyiikliigii genisler
(Yazicioglu ve Erdogan 2014).

Kolayda ornekleme, ana kiitle igerisinden segilecek oOrnek kesimin arastirmacinin
yargilarinca belirlendigi tesadiifi olmayan drnekleme yontemidir. Kolayda drneklemede

veriler, ana kiitleden en kolay, hizli ve ekonomik sekilde toplanir (Aaker ve dig. 2007,

Malhotra 2004, Zikmund 1997).
3.3 VERIi TOPLAMA ARACLARI

Arastirmanin  amact dogrultusunda anket formu olusturulmustur. Anketin birinCi
boliimiinde katilimcilarin sosyo-demografik 6zellikleri (yas, 6grenim durumu, medeni
durumu, evlilik yili, ¢ocuk sayisi, ikamet yeri, bosanma nedenleri vb.), ikinci

boliimiinde Diinya Saglik Orgiitii Yasam Kalitesi Olgegi Kisa Formu, iigiincii
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boliimiinde Durumluk ve Siirekli Kaygi Olcegi ve dérdiincii boliimiinde ise Rosenberg

Benlik Saygis1 Olgegi’nin bulundugu form uygulanmustir.

3.3.1 Sosyo-Demografik Bilgi Formu

Bu boliimde tiim katilimcilara cinsiyet, yas, 6grenim durumu, ¢ocuk olup olmadigi,
ikamet yeri, evlenme sekli, evlenmeden Once flort siiresi, evlilik siiresi, evlilik yast,
daha oOnce evlilik yapip yapmadigi, esin O68renim durumu, esin yasi; bosanan
katilimcilara bosanma tarihi, bosanma kararini kimin aldigi, bosanma sekli, cocuklarin
velayeti, su an kiminle yasadiklari, yeniden evlilige bakis agilar1 ve bosanma nedenleri

sorulmustur.
3.3.2 Diinya Saghk Orgiitii Yasam Kalitesi Olcegi Kisa Formu (WQOOL-BREF)

WHOQOL-BREF dlcegi, biri genel algilanan yasam kalitesi, digeri algilanan saglik
durumunun sorgulandig: iki soruyla birlikte toplam 27 soru, fiziksel, psikolojik, sosyal
iligkiler ve cevresel alanlar olmak iizere 4 alandan meydana gelmistir. Saglikla ilgili
yasam kalitesi 6lgegi DSO tarafindan gelistirilmis, Eser ve arkadaslar1 (1999) tarafindan
gecerlik ve giivenilirligi yapilmistir. Skorlama su sekilde yapilmaktadir: genel saglik
durumu, 1. ve 2. sorularin toplamau; fiziksel saglik, 3,4,10,15,16,17,18. sorularin toplamau;
psikolojik saglik, 5,6,7,11,19,26. sorularin toplami; sosyal iliskiler, 20,21,22. sorularin
toplami; c¢evre, 8,9,12,13,14,23,24,25. sorularm toplamidir. WHOQOL-BREF
uygulandiktan sonra 0-20 puan {izerinden hesaplanan fizik, psikolojik, sosyal, ¢cevre ve
ulusal ¢evre alan puanlarinda, puan yiikseldikce yasam kalitesi de yiikselmektedir.
Olgegin Cronbach alfa ig tutarlilik katsayilari, saglikli grupta bedensel saglik boyutunda
.76, psikolojik saglik boyutunda .67, sosyal iligkiler boyutunda .56 ve ¢evre boyutunda
.74 olarak elde edilmistir. Test tekrar giivenilirligi .51 ile .81 arasinda degismektedir.

3.3.3 Durumluk ve Siirekli Kaygi Olgegi

Durumluk ve siirekli kaygi seviyelerini ayr1 ayr1 saptamak amaciyla Spielberger ve
arkadaglar1 tarafindan gelistirilmis olan Durumluk-Siirekli Kaygi Envanteri,
Spielberger’in Iki Faktorli Kaygi Kurami’ndan kaynaklanmustir. Durumluk-Siirekli
Kayg1 Envanteri kisa ifadelerden olusan bir 6z-degerlendirme (self-evaluation) dlcegidir.
Envanterin Tiirkge’ye uyarlama calismalar1 Oner ve Le Compte (1998) tarafindan

yapilmistir. Yapilan giivenirlik analizlerinde Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisinin
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Siirekli Kayg1 Olgegi (SKO) igin .83 ile .87 arasinda; Durumluk Kayg1 Olgcegi (DKO)
icin .94 ile .96 arasinda oldugu bulunmustur. Test tekrar1 giivenirlik katsayilarmin SKO

icin .71 ile .86 arasinda DKO igin ise .26 ile .68 arasinda degistigi ortaya ¢ikmustir.

Durumluk kaygi Ol¢eginde dort smifta toplanan cevap segenekleri, (1) Hig, (2)
Biraz, (3) Cok ve (4) Tamamiyle seklinde; Siirekli kaygi 6lgegindeki segenekler ise (1)

Hemen higbir zaman, (2) Bazen, (3) Cok zaman ve (4) Hemen her zaman seklindedir.

Olgeklerde iki tiirlii ifade bulunur. Bunlara (1) dogrudan ya da diiz (direct) ve (2) tersine
donmiis (reverse) ifadeler diyebiliriz. Dogrudan ifadeler, olumsuz duygulari; tersine
donmiis ifadeler ise olumlu duygular1 dile getirir. Bu ikinci tiir ifadeler
puanlanirken 1 agirlik degerinde olanlar 4’e, 4 agirlik degerinde olanlar ise 1’e doniisiir.
Dogrudan ifadelerde 4 degerindeki cevaplar kayginin yiiksek oldugunu gosterir. Tersine
donmiis ifadelerde ise 1 degerindeki cevaplar yiliksek kaygiyi, 4 degerindekiler diisiik
kaygiy1 gosterir. “Huzursuzum” ifadesi dogrudan, “kendimi sakin hissediyorum” ifadesi
de tersine donmiis ifadelere ornek olarak gosterilebilir. Bu durumda “huzursuzum”
ifadesi i¢in 4 agirlikli bir segenek, “kendimi sakin hissediyorum” ifadesi i¢cin 1 agirlikli

secenek isaretlenmisse, bu cevaplar yiiksek kaygiy1 yansitmis olur.

Durumluk  kaygi  0Olgeginde on tane tersine donmiis ifade  vardir.
Bunlar 1,2,5,8,10,11,15,16,19,20. maddelerdir. Siirekli kaygi Ol¢eginde ise tersine
donmiis ifadelerin sayis1 yedidir ve bunlar 21,26,27,30,33,36,39. maddeleri olusturur.

Her iki 6lgekten elde edilen puanlar kuramsal olarak 20 ile 80 arasinda degisir. Biiylik
puan yiiksek kaygi seviyesini, kiiclik puan diisiikk kaygi seviyesini ifade eder. Puanlar
yiizdelik sirasma gore yorumlanirken de ayni durum gegerlidir. Yani diisiik ylizdelik
sira (1,5,10) kaygmnin az oldugunu gosterir. Uygulamalarda belirlenen ortalama puan

seviyesi 36 ile 41 arasinda degismektedir.

3.3.4 Rosenberg Benlik Saygis1 Olcegi

Olgek Morris Rosenberg tarafindan 1963 yilinda gelistirilmistir. Olgegin giivenilirlik
calismalart ABD’de bes bin yirmi dort lise 6grencisi tlizerinde yapilmistir. Rosenberg,
benlik saygisinin 6l¢iimiinde, kisinin kendisini degerlendirmesinde biitiinciil bir tutum

{izerinde durmustur. RBSO’nin Tiirkiye’deki giivenilirlik ve gegerlilik calismalar
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Cuhadaroglu (1986) tarafindan iKi yiiz bes kisilik lise 6rneklem grubunda yapilmistir.
D-1 (Benlik Saygisi); D-2 (Kendilik Kavrammin Siirekliligi); D-3 (Insanlara Giiven
Duyma); D-4 (Elestiriye Duyarlilik); D-5 (Depresif Duygulanim); D-6 (Hayalperestlik);
D-7 (Psikosomatik Belirtiler); D-8 (Kisileraras: iliskilerde Tehdit Hissetme); D-9
(Tartismalara Katilabilme Derecesi); D-10 (Ana—Baba Ilgisi); D-11 (Babayla iliski) ve
D-12 (Psisik izolasyon) dlcegin alt faktdrleridir. ik on maddesi benlik saygisini dlger.
Olumlu ve olumsuz yiiklii maddeler ardisik olarak siralanir. 1,2,4,6,7. maddeler olumlu,
3,5,8,9,10. maddeler olumsuz vyiikliidiir. Olgek puanlamasinda diisiik puan, benlik

saygisinin yiiksekligini; yiiksek puan, benlik saygisinin diisiikliglinii gosterir.

“Benlik Saygis1” alt 6lgegi hari¢ diger tiim 6lgeklerde dogru yanitlar “1” puan almakta;

“Benlik Saygis1” alt testinde ise yanitlar 0-6 puan ile degerlendirilmektedir.

“Benlik Saygis1” alt testinde 0-1 puan alanlarin “yiiksek™; 2-4 puan alanlarin “orta” ve

5-6 puan alanlarm “diisiik” benlik saygisina sahip olduklar1 kabul edilir.

~ 19

“Kendilik Kavramimnim Siirekliligi” alt testinde “puanin yiiksek” olmasi siirekliligin “az”
olduguna; “0-2” puan alindiginda kendilik kavramim siirekliliginin fazla, “3-5” puan

almdiginda ise kendilik kavraminin siirekliliginin az oldugu sdylenebilir.

“Insanlara Giiven Duyma” alt testinde “yiiksek puan”, giivenin “az” olduguna; “0-1”
puan alanlarin insanlara ¢ok giiven duyduklari, “2-3” puan alanlarm insanlara orta
diizeyde gliven duyduklar1 ve “4-5 puan alanlarm ise insanlara az giiven duyduklari

sOylenebilir.

“Elestiriye Duyarlilik” alt testinde “yiiksek puan”, “fazla” duyarliliga; “0-1” puan

elestiriye az duyarliliga, “2-3” puan elestiriye cok duyarliliga isaret eder.

“Depresif Duygulanim” alt dlceginde “yiliksek puan”, depresyon diizeyinin “yiiksek”
olduguna; “0” puan depresif duygulanimin olmadigma, “1-2” puan depresif
duygulanimin az olduguna, “3-4” puan depresif duygulanimin orta diizeyde yasandigina

ve “5-6” puan ise depresif duygulanimin yiiksek diizeyde yasandigina isaret eder.

“Hayalperestlik” alt 6lceginde “yiiksek puan”, hayalperestligin “fazla” olduguna; “0-1”
puan hayalperestligin az oldugunu, ‘“2-3” puan orta diizeyde oldugunu ve “4” puan

hayalperestligin iist seviyede oldugunu belirtir.
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“Psikosomatik Belirtiler” alt testinde “yiliksek puan”, belirtilerin “fazlaligmna”; “0-2”
puan belirtilerin az olduguna, “3-4” puan orta diizeyde psikosomatik belirti yasandigina

ve “5” puan belirtilerin fazla olduguna isaret eder.

“Kisilerarasi Iliskilerde Tehdit Hissetme” alt testinde “yiiksek puan”, “kolaylikla tehdit”
edilme duygusuna; “0” puan tehdit hissedilmedigini, “1” puan az hissedildigini, “2”
puan orta diizeyde hissedildigini ve “3” puan ise kisilerarasi iliskilerde yiiksek diizeyde

tehdit hissedildigini gosterir.

“Tartigmalara Katilabilme Derecesi” alt testinde “yiiksek puan”, tartismalara

461’7

katilabilmenin “yiiksek” olusuna; “0” puan tartismalara katilma derecesinin az, puan

orta, “2” puan ¢ok olduguna isaret eder.

“Ana-Baba Ilgisi” alt testinde “yiiksek puan”, ilgi “azligma”; “0-2” puan ilginin ¢ok
oldugunu, “3-4” puan orta diizeyde ilgi oldugunu ve “5-7” puan ise ana-baba ilgisinin az

oldugunu gosterir.

“Babayla Iliski” alt dlceginde “yiiksek puan”, babayla iliskinin “fazla” olusuna; “0-2”
puan babayla iliski azligina, “3-4” puan orta diizeyde bir iliskiye, “5-6” puan da babayla

iligkinin fazla olduguna isaret eder.

29, 641”
b

“Psisik izolasyon™ alt testinde ise “yiiksek puan”, psisik izolasyonun “fazlaligma

puan izolasyonun az olduguna, “2” puan izolasyonun ¢ok olduguna isaret eder.
3.4 VERILERIN TOPLANMASI

Arastirmanin verileri kartopu ve kolayda 6rneklemi yontemleri ile arastirma 6lgeklerini
doldurmay1 kabul eden evli ve bosanmis bireylerden toplanmistir. Google Formlar
iizerinden anket olusturulmus ve katilimcilara gonderilmistir. Daha sonra
arastrmacilarin gevresinde evli ve bosanmis oldugu tespit edilen katilimcilarla da
gorlisme yapilarak caligmaya katilmayi1 kabul eden bireylerden veriler toplanmistir.
Katilimcilarla ¢ift olarak calisilmamistir. Anket formu tek bir kisiye gonderilmistir.

Verilerin toplanmasi alt1 ay siirmiistiir.
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3.5 VERILERIN ANALIiZi

Verilerin analizinde SPSS 22.1 programi kullanilmistir. Karsilastirilan verilerin
oncelikle normallik test analizleri yapilmistir. Test (Kolmogorov Simirnov) sonuglarina
gore verilerin normal dagilim gdstermesi sonucu parametrik test analizleri yapilmistir.
Katilimcilarin grup (evli-bosanmis, kadin-erkek) olgek puanlar1 karsilagtirmali olarak

yapilan 6lgtimlerde parametrik (t-test, ve korelasyon) test 6l¢timleri yapilmustir.
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4. BULGULAR

Arastirmanmn bu boliimiinde, arastirmanm temel amaci dogrultusunda olusturulan
aragtirma sorularmin analizleri sonucunda ulasilan bulgulara siras1 ile yer verilmistir.
Arastirma dort boliimde incelenmistir. Birinci boliimde, katilimcilara ait tanitici
bulgular, ikinci boliimde, yasam kalitesinin ¢esitli degiskenlere gore, farklilik gosterip
gostermedigiyle ilgili bulgular, tigiincii boliimde, durumluk ve siirekli kaygmin ¢esitli
degiskenlere gore, farklilik gosterip gdstermedigiyle ilgili bulgular, son boliimde ise
benlik saygisiin cesitli degiskenlere gore, farklilik gosterip gostermedigiyle ilgili

bulgular incelenmistir.
4.1 KATILIMCILARA AIT TANITICI BULGULAR

Bu boliimde Tablo 4.1.°de arastirmaya katilanlarin cinsiyeti, yasi, 6grenim durumu,
cocuk sahibi olup olmadig1 ve ikamet yeri ile ilgili bulgular yer almaktadir. Tablo
4.2°de arastirmaya katilan evlenmis katilimcilari evlenme sekli, evlenmeden 6nce flort
stiresi, evlilik stiresi, evlenme yasi, ve daha once evlilik yapip yapmadig: ile ilgili
bulgular yer almaktadir. Tablo 4.3’te arastirmaya katilan evlenmis katilimcilarin
eslerinin 0grenim durumu ve yasi ile ilgili bulgular yer almaktadir. Tablo 4.4’te
arastirmaya katilmig bosanmis katilimcilarin bosanma tarihi, bosanma kararini kimin
aldigi, bosanma sekli, ¢ocuklarinin velayeti, su an kiminle yasadigi ve yeniden evlilige
bakis agisi ile ilgili bulgular yer almaktadir. Tablo 4.5’te bosanma nedenleri ile ilgili
bulgular yer almaktadir. Tablo 4.6’da bosanmis katilimcilarin ve eski eslerinin 6grenim
durumlar1 ile ilgili bulgular yer almaktadir. Tablo 4.7°de bosanmis katilimcilarin ve
eslerinin yas dagilimlar1 ile ilgili bulgular yer almaktadir. Son olarak tablo 4.8’de ise
bosanmis katilimcilarda bosanma kararini kimin verdigi (cinsiyet olarak) ile ilgili

bulgulara yer verilmistir. Yiizdeler n=272 {izerinden alinmistur.
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Tablo 4.1: Katihmcilarin sosyo-demografik ozellikleri

Evli Bosanmis

Cinsiyet n % n %
Kadin 100 63,3 72 63,2
Erkek 58 36,7 42 36,8

Toplam 158 100,0 114 100,0
Yas n % n %
20-30 yas arast 47 29,8 23 20,3
31-40 yas arast 62 39,3 52 45,6
41-50 yas arasi 31 19,6 29 25,3
51-65 yas arast 18 11,3 10 8,8
Ogrenim durumlar: n % n %
Tlkokul 9 5,7 5 4,4
Ortaokul 7 4,4 2 18
Lise 38 24,1 29 25,4
Onlisans 20 12,6 17 14,9
Lisans 58 36,7 44 38,6
Yiiksek lisans - Doktora 26 16,5 17 14,9
Cocuk olup olmadig n % n %
Var 106 67,5 85 74,6
Yok 51 32,5 29 25,4
ikamet yer dagihmlar n % n %
Biiytiksehir 85 53,8 67 59,3
Sehir 50 31,6 40 35,4
lige 18 11,4 5 44
Kasaba - Koy 5 3,2 1 0,9

Tablo 4.1°e gore,

olusturmakta, evli

olusturmakta, bosanmis kadin katilimcilar bosanmis katilimcilarin yiizde 63.2°sini

olusturmakta, bosanmis erkek katilimecilar ise bosanmis katilimcilarin yilizde 36.8’ini

olusturmaktadir.

Evli katilimcilarin yilizde 29.8°1 20-30 yas araliginda, yiizde 39.3’1i 31-40 yas araliginda,
yizde 19.6’s1 41-50 yas araliginda, ylizde 11.3’0 51-65 yas araligimdadir. Bosanmis
katilimcilarin ise ylizde 20.3’1 20-30 yas aralifinda, yiizde 45.6’s1 31-40 yas araliginda,

evli kadmn katilmcilar evli katilimcilarm ylizde 63.3lnii

6.7’sini

erkek katilimcilar

evli

katilimcilarinlarin ~ ylizde 3

yiizde 25.3’1i 41-50 yas araliginda, yiizde 8.8’1 51-65 yas araligmdadir.
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Evli katilimcilarin yiizde 5.7°si ilkokul mezunu, yiizde 4.4’ ortaokul mezunu, yiizde
24.1°1 lise mezunu, yiizde 12.6’s1 6nlisans mezunu, ylizde 36.7’si lisans mezunu, yiizde
16.5’1 yiiksek lisans veya doktora mezunudur. Bogsanmis katilimcilarin ise yiizde 4.4’
ilkokul mezunu, yiizde 1.8’i ortaokul mezunu, yiizde 25.4’t lise mezunu, yiizde 14.9’u
Onlisans mezunu, ylizde 38.6’s1 lisans mezunu, yiizde 14.9’u yiiksek lisans veya doktora
mezunudur.

Evli katilimcilarin yiizde 67.5’1 ¢ocuk sahibi, yiizde 32.5’i gocuk sahibi degildir.
Bosanmis katilimcilarin ise yiizde 74.6’s1 ¢ocuk sahibi, yiizde 25.4’1 cocuk sahibi
degildir.

Evli katilimcilarin ylizde 53.8°1 biiyliksehirde ikamet etmekte, yiizde 31.6’s1 sehirde
ikamet etmekte, yiizde 11.4°1 ilcede ikamet etmekte, yiizde 3.2°si kasaba veya kdyde
ikamet etmektedir. Bosanmis katilimcilarin ise yiizde 59.3’1 biiyliksehirde ikamet
etmekte, ylizde 35.4°ii sehirde ikamet etmekte, yiizde 4.4’ ilgede ikamet etmekte,
yiizde 0.9°u kasaba veya kdyde ikamet etmektedir.
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Tablo 4.2: Evlenmis katihmcilarin sosyo-demografik 6zellikleri

Evli Bosanmis

Evlenme sekilleri n % n %

Goriicii usulii 32 20,3 22 19,3
Flort 125 79,1 82 71,9
Kagarak 1 0,6 10 8,8
Evlenmeden 6nce flort siireleri n % n %

Hig 18 11,5 4 3,5
1 yildan az 42 26,8 51 44,8
1-3 yil 69 43,9 48 42,1
4-6 yil 12 7,6 8 7,0
6 yildan fazla 16 10,2 3 2,6
Evlilik siireleri n % n %

1 yildan az 4 2,5 3 2,6
1-5 yil 67 42,4 40 35,0
6-10 y1l 30 19,2 40 35,1
11-15 yil 22 13,9 12 10,4
16-20 y1l 5 3,2 11 9,7
21-25 yil 12 7,6 5 4,5
26-30 y1l 8 5,0 2 1,8
30 yildan fazla 10 6,2 1 0,9
Evlenme yas1 dagilimlar: n % n %

15-20 yas arasi 22 14,0 20 18,5
21-30 yas arast 110 69,6 71 65,9
31-40 yas arast 21 13,3 16 14,8
41-55 yas arasi 5 3,1 1 0,8
Daha once evlilik yapihp yapilmadigi n % n %

Evet, yapildi 15 9,5 9 8,0
Hayur, yapilmadi 143 90,5 104 92,0

Tablo 4.2°ye gore, evli katilimcilarin yiizde 20.3°1 goriicti usulii ile evlenmis, ylizde
79.1°1 {161t ederek evlenmis, ylizde 0.6’s1 kagarak evlenmistir. Bosanmis katilimcilarin
ise ylizde 19.3’1 goriicii usiilii ile evlenmis, yiizde 71.9°u flort ederek evlenmis, yiizde

8.8’1 kagarak evlenmistir.

Evli katilimeilarin yiizde 11.5°1 hi¢ flort etmemis, ylizde 26.8°1 1 yildan az flort etmis,
yiizde 43.9°u 1-3 yil aras1 flort etmis, ylizde 7.6’s1 4-6 y1l aras1 flort etmis, ylizde 10.2°si
6 yildan fazla flort etmistir. Bosanmis katilimcilarin ise yiizde 3.5°1 hi¢ flort etmemis,
yiizde 44.8°1 1 yildan az flort etmis, ylizde 42.1°1 1-3 yil aras1 flort etmis, ylizde 7°si 4-6
yil arasi flort etmis, yiizde 2.6’s1 6 yildan fazla flort etmistir.
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Evli katilimcilarin yiizde 2.5°i 1 yildan az bir siiredir evli, yiizde 42.4’0 1-5 yil arasi1 bir
stiredir evli, ylizde 19.2’si 6-10 yil aras1 bir siiredir evli, yiizde 13.9’u 11-15 yil aras1 bir
stiredir evli, yiizde 3.2’si 16-20 yil aras1 bir siiredir evli, ylizde 7.6’s1 21-25 yil aras1 bir
stiredir evli, ytizde 5’1 26-30 yil aras1 bir siiredir evli, yiizde 6.2’si 30 yildan fazla
stiredir evlidir. Bosanmis katilimcilarin ise yiizde 2.6’s1 1 yildan az bir siire evli kalmis,
yiizde 35’1 1-5 yil arasi bir siire evli kalmis, yiizde 35.1°1 6-10 yil aras1 bir siire evli
kalmis, ylizde 10.4°1 11-15 yil arasi bir siire evli kalmis, yiizde 9.7’si 16-20 yil arasi bir
stire evli kalmus, ylizde 4.5’1 21-25 yil arasi bir siire evli kalmis, yiizde 1.8’1 26-30 yil

aras1 bir siire evli kalmis, ytizde 0.9°u 30 yildan fazla evli kalmistir.

Evli katilmcilarin yilizde 14’ 15-20 yas arasinda evlenmis, yiizde 69.6’s1 21-30 yas
arasinda evlenmis, ylizde 13.3’ii 31-40 yas arasinda evlenmis, ylizde 3.1°1 41-55 yas
arasinda evlenmistir. Bosanmis katilimcilarin ise ylizde 18.5’1 15-20 yas arasinda
evlenmis, yiizde 65.9’u 21-30 yas arasinda evlenmis, yiizde 14.8’1 31-40 yas arasinda

evlenmis, yiizde 0.8’141-55 arasinda evlenmistir.

Evli katilimeilarin yiizde 9.5°1 daha 6nce evlilik yapmis, yilizde 90.5°1 daha 6nce evlilik
yapmamistir. Bosanmis katilimcilarin ise yiizde 8’1 daha once evlilik yapmis, yiizde

92’si daha 6nce evlilik yapmamustir.

Tablo 4.3: Evlenmis katihmcilarin esleri ile alakah sosyo-demografik ézellikler

Evii Bosanms

Eslerin 6grenim durumlar n % n %

Tlkokul 9 57 14 12,3
Ortaokul 9 5,7 11 9,6
Lise 40 255 30 26,3
Onlisans 21 13,4 14 12,3
Lisans 56 35,7 39 34,2
Yiiksek lisans - Doktora 22 14,0 6 53
Eslerin yas dagilimlar n % n %

20-30 yas arast 41 26,3 28 24,8
31-40 yas arast 66 42,2 37 32,7
41-50 yas arast 28 17,8 33 29,1
51-65 yas arast 22 13,7 15 13,4

Tablo 4.3’e gore, evli katilimcilarin eslerinin yiizde 5.7’si ilkokul mezunu, yiizde 5.7’si

ortaokul mezunu, yiizde 25.5’i lise mezunu, ylizde 13.4°l Onlisans mezunu, ylizde

71



35.7’si lisans mezunu, yiizde 14’1 yiiksek lisans veya doktora mezunudur. Bosanmig
katilimcilarin eslerinin ise yiizde 12.3’1 ilkokul mezunu, yiizde 9.6’s1 ortaokul mezunu,
yiizde 26.3°1 lise mezunu, ylizde 12.3’{ onlisans mezunu, yiizde 34.2°si lisans mezunu,

yiizde 5.3’ yiiksek lisans veya doktora mezunudur.

Evli katilimcilarin eslerinin yiizde 26.3’1 20-30 yas arasinda, yiizde 42.2°si 31-40 yas
arasinda, yiizde 17.8’1 41-50 yas arasinda, ylizde 13.7°si 51-65 yas arasindadir.
Bosanmis katilimcilarin eslerinin ise ylizde 24.8’1 20-30 yas arasinda, yiizde 32.7°si 31-
40 yas arasinda, ylizde 29.1°141-50 yas arasinda, yiizde 13.4°1 51-65 yas arasindadir.

Tablo 4.4: Bosanmus katihmcilarin sosyo-demografik ézellikleri

Bosanma tarih dagihmlan n %
1995-2000 5 4,6
2001-2005 4 3,6
2006-2010 9 8,2
2011-2018 91 83,6
Bosanma kararim alanlar n %
Siz 71 64,0
Esiniz 35 31,5
Yakinlarmiz 1 0,9
Yasal zorunluluk 4 3,6
Bosanma sekilleri n %
Anlagmali 77 69,4
Tartigsmali 34 30,6
Cocuklarn velayeti n %
Siz 45 40,2
Esiniz 27 241
Hem siz, hem esiniz 5 45
Cocuk yok 30 26,7
Cocuklar yetigkin 5 4,5
Su an kiminle yasadiklar: n %
Tek 72 63,7
Aile 38 33,6
Sevgili - flort 3 2,7
Yeniden evlilige bakis agilar: n %
Olumlu 57 50,4
Olumsuz 56 49,6
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Tablo 4.4’¢ gore bosanmis katilimcilarin, ylizde 4.6’s1 1995-2000 yillar1 arasinda
bosanmis, ylizde 3.6’s1 2001-2005 arasinda bosanmis, yiizde 8.2°si 2006-2010 yillar1
arasinda bosanmus, yiizde 83.6°s12011-2018 yillar1 arasinda bosanmustir.

Bosanmis katilimcilarin yiizde 64’ bosanma kararimi kendisi almis, yiizde 31.5’inin
bosanma kararmi esi almis, ylizde 0.9’unun bosanma kararini yakinlart almis, ylizde

3.6’s1 yasal zorunluluk olarak bosanmustir.

Bosanmis katilimcilarin  ylizde 40.2°sinin ¢ocuklarinin velayeti kendisinde, yiizde
24.1’inin ¢ocuklarmin velayeti esinde, yiizde 4.5’inin cocuklarinin velayeti hem
kendisinde hem esinde, ylizde 26.7’si ¢ocuk sahibi degil, ylizde 4.5’inin ¢ocuklar:
yetiskindir.

Bosanmus katilimcilarin ylizde 63.7si tek yasamakta, yiizde 33.6’s1 ailesiyle yasamakta,
yiizde 2.7’si sevgilisi veya flortiiyle yasamaktadir.

Bosanmig katilimeilarin yiizde 50.4’{ yeniden evlilige olumlu bakmakta, yiizde 49.6°s1

ise yeniden evlilige olumsuz bakmaktadir.

Tablo 4.5: Bosanma nedenleri

Bosanma nedenleri n %
Siddetli gecimsizlik 46 44,4
Aldatma 12 11,7
Siddet 7 6,7
Alkol veya madde kullanimi 4 3,8
Aile ve kiiltiirel farklar 8 7,6
Sevgi, saygi bitmesi 3 2,9
Fikir ayriligt 4 3,8
Tletisimsizlik 6 57
Tgisizlik 1 0,9
Cinsel uyumsuzluk 9 8,6
Gilivensizlik 4 3,9

Tablo 4.5’e gore bosanmis katilimcilarin yiizde 44.4’tiniin bosanma nedeni siddetli
gecimsizlik, ylizde 11.7’sinin aldatma, yiizde 6.7 sinin siddet, yiizde 3.8’inin alkol veya
madde kullanimi, yilizde 7.6’smin aile ve kiiltiirel farklar, ylizde 2.9’unun sevgi, saygi
bitmesi, ylizde 3.8’inin fikir ayriligi, ylizde 5.7°sinin iletisimsizlik, ylizde 0.9’unun

ilgisizlik, ylizde 8.6’sinm cinsel uyumsuzluk, yiizde 3.9’unun ise giivensizliktir.
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Tablo 4.6: Bosanmis katihmcilarin ve eski eslerinin 6grenim durumlari

Ogrenim
durumlar Eslerin 6grenim durumlan

Tlkokul Ortaokul Lise Onlisans Lisans Yilksek Doktora

lisans

n % n % n % n % n % n % n %
Tlkokul 1 7,1 2 | 18,2 1 3,3 0 0 1 2,6 0 0 0 0
Ortaokul 117111091 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Lise 7 50 5 |455| 14 | 467 | O 0 3 7,7 0 0 0 0
Onlisans 31214 |0 0 4 |133| 6 |429| 4 |103| O 0 0 0
Lisans 11712 |182| 7 |233| 6 |429]| 26 |66,7| 2 40 0 0
Yiiksek lisans 1 71 1 9,1 4 13,3 2 14,3 3 7,7 3 60 0 0
Doktora 0 0 0 0 0 0 0 0 2 51 0 0 1 | 100

Tablo 4.6’ya gore bosanmis katilimcilarin kendisi ve eski esi ilkokul mezunu olanlar
yilizde 7.1; kendisi ilkokul, eski esi ortaokul mezunu olanlar yiizde 18.2; kendisi ilkokul,
eski esi lise mezunu olanlar yilizde 3.3; kendisi ilkokul, eski esi lisans mezunu olanlar

yiizde 2.6°dir.

Bosanmig katilimcilarin kendisi ortaokul, eski esi ilkokul mezunu olanlar yiizde 7.1;

kendisi ve eski esi ortaokul mezunu olanlar yiizde 9.1°dir.

Bosanmig katilimcilarin kendisi lise, eski esi ilkokul mezunu olanlar ylizde 50; kendisi
lise, eski esi ortaokul mezunu olanlar yiizde 45.5; kendisi ve eski esi lise mezunu

olanlar ylizde 46.7; kendisi lise, eski esi lisans mezunu olanlar yiizde 7.7’ dir.

Bosanmis katilimcilarin kendisi Onlisans, eski esi ilkokul mezunu olanlar yiizde 21.4;
kendisi Onlisans, eski esi lise mezunu olanlar yiizde 13.3; kendisi ve eski esi Onlisans
mezunu olanlar yiizde 42.9; kendisi Onlisans, eski esi lisans mezunu olanlar yiizde

10.3’tiir.

Bosanmis katilimcilarin kendisi lisans, eski esi ilkokul mezunu olanlar yiizde 7.1;
kendisi lisans, eski esi ortaokul mezunu olanlar 18.2; kendisi lisans, eski esi lise mezunu
olanlar yiizde 23.3; kendisi lisans, eski esi Onlisans mezunu olanlar ylizde 42.9; kendisi
ve eski esi lisans mezunu olanlar yiizde 66.7; kendisi lisans, eski esi yiiksek lisans

mezunu olanlar yiizde 40 tir.
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Bosanmis katilimcilarin kendisi yiiksek lisans, eski esi ilkokul mezunu olanlar yiizde
7.1; kendisi yiiksek lisans, eski esi ortaokul mezunu olanlar yiizde 9.1; kendisi yiiksek
lisans, eski esi lise mezunu olanlar yiizde 13.3; kendisi yiiksek lisans, eski esi onlisans
mezunu olanlar ylizde 14.3; kendisi yiiksek lisans, eski esi lisans mezunu olanlar yiizde

7.7; kendisi ve eski esi yliksek lisans mezunu olanlar yiizde 60 tir.

Bosanmis katilimcilarin kendisi doktora, eski esi yiiksek lisans mezunu olanlar yiizde

5.1; hem kendisi hem eski esi doktora mezunu olanlar yiizde 100°diir.

Tablo 4.7: Bosanmus katihmcilarin ve eslerinin yas dagihmlar

Yas
dagiimlan Eslerin yas dagihmlan
20-30 yas arast 31-40 yas arasi 41-50 yas arast 51-65 yas arasi
n % n % n % n %
20-30 yas aras1 1 71 2 18,2 1 3,3 0 0
31-40 yas arast 1 71 1 9,1 0 0 0 0
41-50 yas arasi 7 50 5 45,5 14 46,7 0 0
51-65 yas arast 3 21,4 0 0 4 13,3 6 42,9

Tablo 4.7’ye gore bosanmus katilimcilarin kendisi ve eski esi 20-30 yas arasinda olanlar
yiizde 7.1; kendisi 20-30 yas arasinda, eski esi 31-40 yas arasinda olanlar yiizde 18.2;
kendisi 20-30 yas arasinda, eski esi 41-50 yas arasinda olanlar yiizde 3.3 tiir.

Bosanmig katilimcilarin kendisi 31-40 yas arasinda, eski esi 20-30 yas arasinda olanlar

yiizde 7.1; kendisi ve eski esi 31-40 yas arasinda olanlar yiizde 9.1°dir.

Bosanmis katilimcilarin kendisi 41-50 yas arasinda, eski esi 20-30 yas arasinda olanlar
yiizde 50; kendisi 41-50 yas arasinda, eski esi 31-40 yas arasinda olanlar ylizde 45.5;
kendisi ve eski esi 41-50 yas arasinda olanlar yiizde 46.7 dir.

Bosanmis katilimcilarm kendisi 51-65 yas arasinda, eski esi 20-30 yas arasinda olanlar
yiizde 21.4; kendisi 51-65 yas arasinda, eski esi 41-50 yas arasinda olanlar yiizde 13.3;
kendisi ve eski esi 51-65 yas arasinda olanlar ylizde 42.9’dur.
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Tablo 4.8: Bosanmis katihmcilarda bosanma kararim kimin verdigi

Bosanma kararim alanlar Cinsiyet
Kadin Erkek
n % n %
Kendisi 51 73,9 20 47,6
Esi 18 26,1 17 40,5
Yakinlar1 0 0 1 2,4
Yasal zorunluluk 0 0 4 9,5

Tablo 4.8’e gore bosanmig kadin katilimcilarin yiizde 73.9’u bosanmaya kendisi karar

vermis, ylizde 26.1°inin esi karar vermistir.

Bosanmig erkek katilimcilar yiizde 47.6’s1 bosanmaya kendisi karar vermis, Yylizde
40.5’inin esi karar vermis, ylizde 2.4’liniin yakinlar1 karar vermis, ylizde 9.5’i yasal

zorunluluktan bosanmustir.

4.2 DUNYA SAGLIK ORGUTU YASAM KALITESI OLCEGI KISA FORMU
(WHOQOL-BREF) PUANLARININ CESITLI DEGISKENLER ACISINDAN
KARSILASTIRMA BULGULARININ YORUMLANMASI

Tablo 4.9: Yasam Kalitesi Ol¢egi puan dagihm

n Minimum | Maximum x SS T p
Evli 158 56 135 104.94 12.70
Boganmig 114 48 130 98,2 16,96 3,74 | 000
Erkek 100 48 135 100.8 16,72
-1.065 ,288
Kadin 172 56 130 102.8 13,87

Tablo 4.9’a gore, evli katilimcilarin yasam kalitesi puant min. 56, max. 135 ve
ortalamalar1 104.94+12.70; bosanmis katilimcilarin yasam kalitesi puant min. 48, max.
130 ve ortalamalar1 98.2£16.96°dir. Yasam kalitesi medeni duruma gore
karsilastirildiginda evli ve bosanmis katilimcilarin ortalamalari arasinda anlamlh

(p=,00<0.05) bir fark saptanmigtir.

Erkek katilimcilarin yasam kalitesi puant min. 48, max. 135 ve ortalamalari
100.8+16.72°dir; kadin katilimcilarim yasam kalitesi puant min. 56, max. 130 ve
ortalamalar1 102.8+13.87 dir. Yasam kalitesi cinsiyete gore karsilastirildiginda kadin ve

erkek katilimeilarin ortalamalari arasinda anlamli (p=,28>0.05) bir fark saptanmamustir.
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Tablo 4.10: Yasam Kalitesi Olcegi’nin alt faktorler puan dagihm

n Minimum Maximum x SS
Genel saghk durumu 272 2 10 7,3 1,61
Fiziksel saghk 272 11 35 27,8 4,92
Psikolojik saghk 272 6 30 22,4 431
Sosyal iliskiler 272 3 15 11 2,45
Cevre 272 12 60 30,9 5,49

Tablo 4.10’a gore, tiim katilimcilarda genel saglik durumu alt faktorii puani min. 2,
max. 10 ve ortalamalar1 7.3+1.61; fiziksel saghk alt faktorii min.11, max, 35 ve
ortalamalar1 27.844.92; psikolojik saglhk alt faktorii min. 6, max. 30 ve ortalamalar1
22.444.31; sosyal iliskiler alt faktorii min. 3, max. 15 ve ortalamalar1 11+2.45; ¢evre alt

faktorii min. 12, max. 60 ve ortalamalar1 30.9+5.49°dur.

Tablo 4.11: Yasam Kalitesi Olcegi’nin alt faktorlerinin cinsiyete gore
karsilastiriimasi

Faktorler Cinsiyet n x SS T p
Kadmn 100 7,2 1,70
Genel saglik durumu -1,25 ,209
Erkek 172 7,4 1,55
- Kadin 100 275 482
Fiziksel saghk -,789 431
Erkek 172 28 4,98
— Kadin 100 22,6 419
Psikolojik saglik -, 764 ,445
Erkek 172 22,2 4,53
o Kadin 100 11,1 2,56
Sosyal iliskiler ,456 ,649
Erkek 172 10,9 2,38
Kadin 100 31,3 511
Cevre -1,732 ,084
Erkek 172 30,1 6,05

Tablo 4.11°e¢ gore, kadinlarda genel saglik durumu alt faktorii ortalamasi 7.2+1.70,
erkeklerde genel saglik durumu alt faktorii ortalamasi 7.4+1.55tir. Genel saglik durumu
alt faktori cinsiyete gore karsilastirildiginda kadin ve erkek katilimcilarm ortalamalari

arasinda anlamli (p=,20>0.05) bir fark saptanmamustr.

Kadmlarda fiziksel saglik alt faktorii ortalamas1 27.5+4.82, erkeklerde fiziksel saglik alt

faktorii ortalamast 28+4.98’dir. Fiziksel saghik alt faktorii cinsiyete gore
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kargilastirildiginda kadin ve erkek katilimeilarin ortalamalar1 arasinda anlamli

(p=,43>0.05) bir fark saptanmamustir.

Kadinlarda psikolojik saglik alt faktorii ortalamasi 22.6+4.19, erkeklerde psikolojik
saglik alt faktori ortalamasi 22.2+4.53’tiir. Psikolojik saglik alt faktorii cinsiyete gore
kargilastirildiginda kadin ve erkek katilimcilarin ortalamalar1 arasinda anlamli

(p=,44>0.05) bir fark saptanmamustir.

Kadinlarda sosyal iligkiler alt faktorii ortalamasi 11.1+2.56, erkeklerde sosyal iliskiler
alt faktorii ortalamast 10.9+2.38’dir. Fiziksel saglik alt faktorii cinsiyete gore
karsilagtirildiginda kadin ve erkek katilimcilarin ortalamalari arasinda anlaml

(p=,64>0.05) bir fark saptanmamustir.

Kadmlarda cevre alt faktorii ortalamasi 31.3+£5.11, erkeklerde cevre alt faktori
ortalamas1 30.1+6.05°tir. Cevre alt faktorii cinsiyete gore karsilastirildiginda kadin ve

erkek katilimcilarin ortalamalar1 arasinda anlamli (p=,08>0.05) bir fark saptanmamustir.

Tablo 4.12: Yasam Kalitesi Olcegi’nin alt faktorlerinin medeni duruma gore
karsilastirilmasi

Faktorler Medeni durum n x SS T p
Evli 158 7,6 1,48
Genel saglik durumu 3,201 ,002
Bosanmig 114 7 1,71
o Evli 158 28,5 4,27
Fiziksel saglk 2,775 ,006
Bosanmig 114 26,8 5,57
. . Evli 158 23,2 3,79
Psikolojik 3,247 ,001
Bosanmig 114 21,5 4,80
. Evii 158 11,7 2,08
Sosyal iliskiler 6,037 ,000
Bosanmig 114 10 2,57
Evli 158 31,3 531
Cevre 1,707 ,089
Bosanmig 114 30,2 5,69

Tablo 4.12’ye gore, evlilerde genel saglik durumu alt faktorii ortalamasi 7.6+1.48,
bosanmiglarda genel saglik durumu alt faktorii ortalamast 7+1.71°dir. Genel saglk
durumu alt faktorii medeni duruma gore karsilastirildiginda evli ve bosanmis

katilimcilarin ortalamalar1 arasinda anlamli (p=,00<0.05) bir fark saptanmustir.

Evlilerde fiziksel saglik alt faktorii ortalamasi1 28.5+4.27, bosanmiglarda fiziksel saglik

alt faktori ortalamasi 26.8+5.57’dir. Fiziksel saglik alt faktorii medeni duruma gore
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karsilastirildiginda evli ve bosanmis katilimeilarin ortalamalari arasinda anlamli

(p=,00<0.05) bir fark saptanmustir.

Evlilerde psikolojik saglik alt faktorii ortalamast 23.2+3.79, bosanmislarda psikolojik
saglik alt faktorii ortalamasi 21.5+4.80°dir. Psikolojik saglik alt faktorii medeni duruma
gore karsilastirildiginda evli ve bosanmig katilimcilarin ortalamalar1 arasinda anlamli

(p=,00<0.05) bir fark saptanmaistir.

Evlilerde sosyal iliskiler alt faktorii ortalamasi 11.7+2.08, bosanmislarda sosyal iliskiler
alt faktorii ortalamasi 10+£2.57°dir. Sosyal iliskiler alt faktérii medeni duruma gore
karsilastirildiginda evli ve bosanmis katilimcilarin ortalamalar1 arasinda anlamli

(p=,00<0.05) bir fark saptanmuistir.

Evlilerde ¢evre alt faktorii ortalamasi 31.3+5.31, bosanmislarda cevre alt faktori
ortalamasi 30.245.69°dur. Cevre alt faktorii medeni duruma gore karsilastirildiginda evli
ve bosanmis katilimcilarmm ortalamalar1 arasinda anlamli (p=,08>0.05) bir fark

saptanmamistir.

Tablo 4.13: Yasam Kalitesi Olcegi’nin medeni durumda cinsiyete gore
karsilastiriimasi

Medeni Durum Cinsiyet n x SS T p
. Kadin 100 103,5 12,80
Evli 1,858 ,065
Erkek 58 107,3 12,26
Kadin 72 101,9 15,28
Bosanmis -3,192 ,002
Erkek 42 91,8 17,96

Tablo 4.13’¢ gore, evli kadin katilimcilarin yasam kalitesi ortalamalar1 103.5+12.80;
evli erkek katilimcilarin yasam kalitesi ortalamalar1 107.3£12.26°dir. Yasam kalitesi
evlilerde cinsiyete gore karsilastirildiginda kadin ve erkek katilimcilarin ortalamalart

arasinda anlamli (p=,06>0.05) bir fark saptanmamustr.

Bosanmis kadin katilimcilarin yasam kalitesi ortalamalar1 101.9+15.28; bosanmig erkek
katilimcilarin yasam kalitesi ortalamalar1 91.8+17.96’dir. Yasam kalitesi bosanmislarda
cinsiyete gore karsilastirildiginda kadin ve erkek katilimcilarin ortalamalar1 arasinda

anlamli (p=,00<0.05) bir fark saptanmustir.

79



Tablo 4.14: Yasam Kalitesi Olcegi’nin korelasyon analizi

Genel Fiziksel Psikolojik Sosyal
o Cevre
saglik saglik saglik iligki
Pearson Correlation 1 5907 530" 509" 457"
Genel saglik ] ]
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000
Pearson Correlation 1 626" 540" 459”7
Fiziksel saglik . .
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
o Pearson Correlation 1 514 404
Psikolojik saglik | . .
Sig. (2-tailed) ,000 ,000
Pearson Correlation 1 454"
Sosyal iliski ) ]
Sig. (2-tailed) ,000
Pearson Correlation 1
Cevre . .
Sig. (2-tailed)

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Tablo 4.14’¢ gore genel saglik, fiziksel saglik, psikolojik saglik, sosyal iligki ve ¢evre
arasinda yapilan korelasyon analizi sonucuna gore, genel saghik ve fiziksel saglik
arasinda pozitif yonde, orta derecede ve anlamli (r=,590, p=,000<0.01) bir iliski; genel
saglik ve psikolojik saglk arasinda pozitif yonde, orta derecede ve anlaml (r=,530,
p=,000<0.01) bir iliski; genel saglik ve sosyal iligki arasinda pozitif yonde, orta
derecede ve anlamli (r=,509, p=,000<0.01) bir iliski; genel saglik ve ¢evre arasinda
pozitif yonde, zayif ve anlamh (r=,457, p=,000<0.01) bir iliski; fiziksel saglik ve
psikolojik  saglik arasmda pozitif yonde, orta derecede ve anlamh
(r=,626, p=,000<0.01) bir iliski; fiziksel saglik ve sosyal iligski arasinda pozitif yonde,
orta derecede ve anlamh (r=,540, p=,000<0.01) bir iliski; fiziksel saglik ve cevre
arasinda pozitif yonde, zayif ve anlamli (r=,459, p=,000<0.01) bir iligki; psikolojik
saglik ve sosyal iliski arasinda pozitif yonde, orta derecede ve anlamli (r=,514,
p=,000<0.01) bir iliski; psikolojik saglik ve ¢evre arasinda pozitif yonde, zayif ve
anlamli (r=,404, p=,000<0.01) bir iliski; sosyal iligki ve ¢evre arasinda pozitif yonde,
zayif ve anlamli (1=,454, p=,000<0.01) bir iliski vardur.
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4.3 DURUMLUK VE SUREKLi KAYGI OLCEGi PUANLARININ CESITLi

DEGISKENLER  ACISINDAN  KARSILASTIRMA  BULGULARININ
YORUMLANMASI
Tablo 4.15: Durumluk ve Siirekli Kaygi1 Olcegi puan dagilim
n Minimum | Maximum x SS T p

Evli 158 45 129 75,6 17,78

Bosanmis | 114 45 157 81,8 22,34 2,542 012

Erkek 100 48 135 100,8 16,72

-1,065 ,288
Kadin 172 56 130 102,8 13,87

Tablo 4.15’e gore, evli katilimeilarin durumluk ve siirekli kaygi puant min. 45, max.
129 ve ortalamalar1 75.6+17.78; bosanmis katilimcilarin durumluk ve siirekli kaygi
puant min. 45, max. 157 ortalamalar1 81.8+22.34’tlir. Durumluk ve siirekli kaygi
medeni duruma gore karsilastirildiginda evli ve bosanmis katilimcilarin ortalamalari

arasinda anlamli (p=,01<0.05) bir fark saptanmistir.

Erkek katilimcilarin durumluk ve siirekli kaygi puanlar1 min. 48, max. 135 ve
ortalamalar1 77.4+18.65; kadin katilimcilarin durumluk ve siirekli kaygi puanlar1 min.
56, max. 130 ortalamalar1 78.7420.80°dir. Durumluk ve siirekli kaygi cinsiyete gore
karsilagtirildiginda kadmm ve erkek katilimcilarin ortalamalar1 arasinda anlamli

(p=,28>0.05) bir fark saptanmamustir.

Tablo 4.16: Durumluk ve Siirekli Kaygi Olcegi’nin alt faktorler puan dagilim

n Minimum Maximum x SS
Durumluk kaygi 272 20 80 35,4 11,51
Siirekli kayg 272 23 77 42,8 10,15

Tablo 4.16’ya gore, tim katilimcilarda durumluk kaygi alt faktorii puani min. 20, max.

80 ve ortalamalar1 35.4+11.51; stirekli kaygi alt faktorii puant min. 23, max, 77 ve

ortalamalar1 42.8+10.15°tir.
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Tablo 4.17: Durumluk ve Siirekli Kayg1 Olcegi’nin alt faktorlerinin cinsiyete gore
karsilastirilmasi

Faktorler Cinsiyet n x SS T p
Kadin 172 35,1 11,91
Durumluk kayg1 ,496 ,620
Erkek 100 35,9 10,83
) Kadin 172 43,6 10,58
Siirekli kayg1 -1,634 ,103
Erkek 100 41,5 9,27

Tablo 4.17°ye gore, kadmlarda durumluk kaygi alt faktorii ortalamasi 35.1+£11.91;
erkeklerde durumluk kaygi alt faktorii ortalamasi 35.9+10.83’tiir. Durumluk kayg: alt
faktorii cinsiyete gore karsilastirildiginda kadin ve erkek katilimcilarin ortalamalari

arasinda anlamli (p=,62>0.05) bir fark saptanmamastir.

Kadinlarda stirekli kaygi alt faktorii ortalamasi 43.6+10.58; erkeklerde siirekli kaygi alt
faktorii ortalamasi 41.54£9.27°dir. Siirekli kaygi alt faktorii cinsiyete gore
karsilagtirildiginda kadim ve erkek katilimcilarin ortalamalari arasinda anlamli

(p=,10>0.05) bir fark saptanmamastir.

Tablo 4.18 Durumluk ve Siirekli Kaygi Olcegi’nin alt faktorlerinin medeni
duruma gore karsilastirilmasi

Faktorler Medeni durum n x SS T p
Evli 158 33,6 10,04
Durumluk kayg1 -2,992 ,003
Bosanmig 114 37,8 12,94
) Evli 158 42 9,36
Siirekli kaygi -1,621 ,106
Bosanmig 114 44 11,09

Tablo 4.18’e¢ gore, evlilerde durumluk kaygi alt faktorii ortalamasi 33.6+10.04;
bosanmislarda durumluk kaygi alt faktorii ortalamasi 37.8+12.97°dir. Durumluk kaygi
alt faktorii medeni duruma gore karsilastirildiginda evli ve bosanmig katilimeilarin

ortalamalar1 arasinda anlamli (p=,00<0.05) bir fark saptanmistir.

Evlilerde siirekli kaygi alt faktorii ortalamasi 42+9.36; bosanmuslarda siirekli kaygi alt
faktori ortalamasi 44+11.09’dur. Siirekli kaygi alt faktdrii medeni duruma gore
karsilastirildiginda  evli ve bosanmis katilimcilarin ortalamalar1 arasinda anlamli

(p=,10>0.05) bir fark saptanmamustir.
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Tablo 4.19: Durumluk ve Siirekli Kaygi Ol¢egi’nin medeni durumda cinsiyete gore
karsilastiriimasi

Medeni Durum Cinsiyet n x SS T p
. Kadmn 100 78,5 18,94
Evli -2,711 ,007
Erkek 58 70,7 14,42
Kadin 72 79,1 23,27
Bosanmis 1,752 ,083
Erkek 42 86,6 20,02

Tablo 4.19’a gore, evli kadin katilimcilarm durumluk ve siirekli kaygi ortalamalari
78.5+18.94; evli erkek katilimcilarin durumluk ve siirekli kaygi ortalamalar:
70.7£14.42°dir. Durumluk ve siirekli kaygi evlilerde cinsiyete gore karsilastirildiginda
kadin ve erkek katilimcilarin ortalamalari arasinda anlamli (p=,007<0.05) bir fark

saptanmustir.

Bosanmis kadin katilimcilarin durumluk ve siirekli kaygi ortalamalar1 79.1+23.27;
bosanmis erkek katilimcilarin durumluk ve siirekli kaygi ortalamalar1 86.6+20.02 dir.
Durumluk ve siirekli kaygi bosanmislarda cinsiyete gore karsilastirildiginda kadin ve

erkek katilimcilarin ortalamalar1 arasinda anlamli (p=,08>0.05) bir fark saptanmamustir.

Tablo 4.20: Durumluk ve Siirekli Kayg1 Olcegi’nin korelasyon analizi

Durumluk kayg1 Siirekli kaygi
Durumluk kaygi | Pearson Correlation 1 7057
Sig. (2-tailed) ,000
Siirekli kaygi Pearson Correlation 1
Sig. (2-tailed)

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Tablo 4.20’ye gore durumluluk ve siirekli kaygi arasinda yapilan korelasyon analizi
sonucuna gore, iki durum arasinda pozitif yonde, giicli ve anlamli(r=,705,

p=,000<0.01) bir iliski vardir.
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4.4 ROSENBERG BENLIK SAYGISI OLCEGiI PUANLARININ CESITLi

DEGISKENLER  ACISINDAN  KARSILASTIRMA  BULGULARININ
YORUMLANMASI
Tablo 4.21: Benlik Saygis1 Olcegi puan dagilim
n Minimum Maximum x SS T p
Evli 158 50 100 79,3 11,05
Bosanmus 114 39 107 79 11,50 217 | 829
Erkek 100 51 99 80,68 10,84
1,623 | ,106
Kadin 172 39 107 78,39 11,38

Tablo 4.21°e gore, evli katilimcilarin benlik saygisi puant min. 50, max. 100 ve
ortalamalar1 79.3+11.05; bosanmis katilimcilarin benlik saygist puani min. 39, max. 107
ve ortalamalar1 79+11.50°dir. Benlik saygis1t medeni duruma gore karsilastirildiginda
evli ve bosanmis katilimcilarin ortalamalar1 arasinda anlamli (p=,08>0.05) bir fark

saptanmamistir.

Erkek katilimcilarim benlik saygist puan1 min. 51, max. 99 ve ortalamalar1 80.6+10.84;
kadin katilimcilarin benlik saygist puam1i min. 39, max. 107 ve ortalamalar1
78.3£11.38’dir. Benlik saygisi cinsiyete gore karsilastirildiginda kadin ve erkek

katilimcilarin ortalamalar1 arasinda anlamli (p=,10>0.05) bir fark saptanmamustir.
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Tablo 4.22: Benlik Saygis1 Olcegi’nin alt faktorler puan dagilim

n Minimum | Maximum x SS
Benlik saygisi 272 5 18 13 | 2,43
Kendilik kavraminin siirekliligi 272 0 9 52 1,87
Insanlara giiven duyma 272 0 4 25 | 77
Elestiriye kars1 duyarhhk 272 0 6 2,8 1,40
Depresif duygulamim 272 0 9 54 | 1,39
Hayalperestlik 272 0 6 3,7 | 1,64
Psikosomatik belirtiler 272 4 30 19,7 | 5,25
Kisilerarasi iliskilerde tehdit hissetme 272 0 4 2,2 | 1,27
Tartismalara katilabilme derecesi 272 2 5 3,1 ,63
Ana-baba ilgisi 272 0 11 6 2,01
Babayla iliski 272 1 24 14,1 | 4,79
Psisik izolasyon 272 0 2 0,8 ,56

Tablo 4.22’ye gore, tiim katilimcilarda benlik saygisi alt faktérii puani min. 5, max. 18
ve ortalamalar1 13+2.43; kendilik kavraminin stirekliligi alt faktorii puanit min. 0, max. 9
ve ortalamalar1 5.2+1.87; insanlara giiven duyma alt faktérii puan1 min. 0, max. 4 ve
ortalamalar1 2.5+0.77; elestiriye karsi duyarlilik alt faktérii puani min. 0, max. 6 ve
ortalamalar1 2.8+1.40; depresif duygulanim alt faktorii puanmi min. 0, max. 9 ve
ortalamalar1 5.4+1.39; hayalperestlik alt faktérii puani min. 0, max. 6 ve ortalamalari
3.7£1.64; psikosomatik belirtiler alt faktorii puanit min. 4, max. 30 ve ortalamalar1
19.7+£5.25; kisilerarasi iligkilerde tehdit hissetme alt faktorii puani min. 0, max. 4 ve
ortalamalar1 2.2+1.27; tartismalara katilabilme derecerisi alt faktorii puani min. 2, max.
5 ve ortalamalar1 3.1+0.63; ana-baba ilgisi alt faktérii puant min. 0, max. 11 ve
ortalamalar1 6+2.01; babayla iliski alt faktoérii puani min. 1, max. 24 ve ortalamalar1

14.1+4.79; psisik izolasyon alt faktérii puani min. 0, max. 2 ve ortalamalar1
0.8+0.56’dur.
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Tablo 4.23: Benlik Saygis1 Olcegi’nin alt faktorlerinin cinsiyete gore
karsilastiriimasi
Faktorler Cinsiyet n x SS T p
. Kadin 172 12,8 2,45
Benlik saygisi 2,150 ,032
Erkek 100 13,4 2,35
. . Kadin 172 5 2
Kendilik kavraminin siirekliligi 2,560 ,011
Erkek 100 5,6 1,55
. Kadin 172 2,6 73
Insanlara giiven duyma -1,130 ,260
Erkek 100 2,5 ,83
.. Kadin 172 2,7 1,41
Elestiriye kars1 duyarlilik 1,669 ,096
Erkek 100 3 1,3
) Kadin 172 55 1,38
Depresif duygulanim -1,520 ,130
Erkek 100 53 1,39
. Kadin 172 3,6 1,68
Hayalperestlik ,848 ,397
Erkek 100 3,8 1,57
' . Kadmn 172 19,3 5,72
Psikosomatik belirtiler 1,682 ,094
Erkek 100 20,4 4,27
Kisilerarasi iliskilerde tehdit Kadin 172 2,2 1,23
,978 ,329
hissetme Erkek 100 2,3 1,33
_ | Kadmn 172 3.2 64
Tartismalara katilabilme derecesi -,989 ,324
Erkek 100 31 ,63
J Kadmn 172 6,1 1,99
Ana-baba ilgisi -1,247 ,213
Erkek 100 58 2,03
.,. Kadin 172 141 5,03
Babayla iligki ,035 972
Erkek 100 141 4,39
o Kadin 172 7 ,56
Psisik izolasyon ,695 ,488
Erkek 100 8 ,56

Tablo 4.23’¢ gore, kadmlarda benlik saygist alt faktorii ortalamasi 12.8+2.45;

erkeklerde benlik saygis1 alt faktorii ortalamasi 13.4+2.35°tir. Benlik saygis1 alt faktorii

cinsiyete gore karsilastirildiginda kadin ve erkek katilimcilarin ortalamalar1 arasinda

anlamli (p=,03<0.05) bir fark saptanmustir.

Kadmlarda kendilik kavraminin siirekliligi alt faktorii ortalamasi 5+2; erkeklerde

kendilik kavraminin stirekliligi alt faktorii ortalamasi 5.6+1.55’tir. Kendilik kavramimin

stirekliligi alt faktorii cinsiyete gore karsilastirildiginda kadin ve erkek katilimcilarin

ortalamalar1 arasinda anlamli (p=,01<0.05) bir fark saptanmistir.
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Kadimlarda insanlara giiven duyma alt faktorii ortalamasi 2.6+0.73; erkeklerde insanlara
giiven duyma alt faktdrii ortalamasi 2.5+0.83tiir. Insanlara giiven duyma alt faktorii
cinsiyete gore karsilastirildiginda kadin ve erkek katilimcilarin ortalamalar1 arasinda

anlamli (p=,26>0.05) bir fark saptanmamastir.

Kadinlarda elestiriye karsi duyarlilik alt faktorii ortalamasi 2.7+1.41; erkeklerde
elestiriye kars1 duyarlilik alt faktorii ortalamasi 3+1.3’tiir. Elestiriye kars1 duyarlilik alt
faktorii cinsiyete gore karsilastirildiginda kadin ve erkek katilimcilarin ortalamalari

arasinda anlamli (p=,09>0.05) bir fark saptanmamastir.

Kadinlarda depresif duygulanim alt faktorii ortalamasi 5.54+1.38; erkeklerde depresif
duygulanim alt faktorii ortalamasi 5.3+1.39’dur. Depresif duygulanim alt faktori
cinsiyete gore karsilastirildiginda kadin ve erkek katilimcilarin ortalamalar1 arasinda

anlaml (p=,13>0.05) bir fark saptanmamuistir.

Kadilarda hayalperestlik alt faktorii ortalamasi1 3.6+1.68; erkeklerde hayalperestlik alt
faktorii  ortalamasi 3.8£1.57°dir. Hayalperestlik alt faktorii cinsiyete gore
karsilastirildiginda kadim ve erkek katilimcilarin ortalamalar1 arasinda anlamli

(p=,39>0.05) bir fark saptanmamastir.

Kadmlarda psikosomatik belirtiler alt faktorii ortalamast 19.3+£5.72; erkeklerde
psikosomatik belirtiler alt faktorii ortalamasi 20.4+4.27°dir. Psikosomatik belirtiler alt
faktorii cinsiyete gore karsilastirildiginda kadin ve erkek katilimcilarin ortalamalari

arasinda anlamli (p=,09>0.05) bir fark saptanmamastir.

Kadinlarda kisileraras: iliskilerde tehdit hissetme alt faktorii ortalamasi 2.2+1.23;
erkeklerde kisileraras: iliskilerde tehdit hissetme alt faktorii ortalamasi 2.3+1.33diir.
Kisileraras: iligkilerde tehdit hissetme alt faktorii cinsiyete gore karsilastirildiginda
kadin ve erkek katilimcilarin ortalamalar1 arasmmda anlamli (p=,32>0.05) bir fark

saptanmamigtir.

Kadilarda tartigmalara katilabilme becerisi alt faktorii ortalamasi 3.2+0.64; erkeklerde
tartigmalara katilabilme becerisi alt faktorii ortalamasi 3.1+0.63°tiir. Tartismalara
katilabilme becerisi alt faktorii cinsiyete gore karsilastirildiginda kadin ve erkek

katilimcilarin ortalamalar1 arasinda anlamli (p=,32>0.05) bir fark saptanmamastir.
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Kadinlarda ana-baba ilgisi alt faktorii ortalamasi 6.1+1.99; erkeklerde ana-baba ilgisi alt
faktorii ortalamasi 5.842.03’tlir. Ana-baba ilgisi alt faktorii cinsiyete gore
kargilastirildiginda kadin ve erkek katilimcilarin ortalamalar1 arasinda anlamli

(p=,21>0.05) bir fark saptanmamastir.

Kadmlarda babayla iliski ilgisi alt faktorii ortalamasi 14.1+5.03; erkeklerde babayla
iligki alt faktorii ortalamasi 14.1+4.39’dur. Babayla iliski alt faktorii cinsiyete gore
karsilagtirildiginda kadin ve erkek katilimcilarin ortalamalari arasinda anlaml

(p=,97>0.05) bir fark saptanmamastir.

Kadinlarda psisik izolasyon alt faktorii ortalamasi 0.7+0.56; erkeklerde psisik izolasyon
alt faktorii ortalamasi 0.8+0.56’dwr. Psisik izolasyon alt faktorii cinsiyete gore
karsilagtirildiginda kadin ve erkek katilimcilarin ortalamalar1 arasinda anlaml

(p=,48>0.05) bir fark saptanmamustir.
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Tablo 4.24: Benlik Saygis1 Olcegi’nin alt faktérlerinin medeni duruma gore
karsilastiriimasi

Faktorler Medeni durum n x SS T p

) Evli 158 12,9 2,50
Benlik saygisi -717 474

Bosanmig 114 13,2 2,33

Kendilik kavraminin Evli 158 5.2 1,85
,410 ,663

stirekliligi Bosanmis 114 51 1,90

. Evli 158 2,5 ,81
Insanlara giiven duyma -2,358 ,019

Bosanmis 114 2,7 ,69

B Evii 158 28 1,43
Elestiriye kars1 duyarlilik -,044 ,965

Bosanmisg 114 2,8 1,36

) Evli 158 55 1,48
Depresif duygulanim 1,457 ,146

Bosanmis 114 5,3 1,23

] Evii 158 3,7 1,70
Hayalperestlik -,429 ,668

Bosanmig 114 3,7 1,55

_ . Evii 158 19,9 4,61
Psikosomatik belirtiler ,604 ,547

Bosanmis 114 19,5 6,04

Kisileraras iliskilerde tehdit Evli 158 2,2 1,23
,169 ,866

hissetme Bosanmus 114 2,2 1,32

Tartismalara katilabilme Evli 158 31 63
,296 ,768

derecesi Bosanmusg 114 31 63

Lo Evli 158 6 2

Ana-baba ilgisi ,082 ,934

Bosanmig 114 6 2,03

- Evi 158 141 | 492
Babayla iligki -,048 ,962

Bosanmig 114 14,1 4,63

- Evi 158 8 55
Psisik izolasyon ,698 ,486

Bosanmig 114 7 57

Tablo 4.24’e¢ gore, evlilerde benlik saygisi alt faktorii ortalamast 12.9+2.50;
bosanmislarda benlik saygist alt faktorii ortalamasi 13.242.33’tiir. Benlik saygist alt
faktorii medeni duruma gore karsilastirildiginda evli ve bosanmis katilimcilarin

ortalamalar1 arasinda anlamli (p=,47>0.05) bir fark saptanmamagtir.

Evlilerde kendilik kavraminin siirekliligi alt faktorii ortalamasi 5.2+1.85; bosanmiglarda
kendilik kavraminin siirekliligi alt faktorii ortalamasi 5.1+£1.90°d1r. Kendilik kavraminin
stirekliligi alt faktorii medeni duruma gore karsilastirildiginda evli ve bosanmis

katilimcilarin ortalamalar1 arasinda anlamli (p=,66>0.05) bir fark saptanmamastir.
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Evlilerde insanlara giiven duyma alt faktorii ortalamasi 2.5+0.81; bosanmislarda
insanlara giiven duyma alt faktdrii ortalamasi 2.7+0.69°dur. Insanlara giiven duyma alt
faktori medeni duruma gore karsilastirildiginda evli ve bosanmis katilimeilarin

ortalamalari arasinda anlamli (p=,01<0.05) bir fark saptanmistir.

Evlilerde elestiriye karsi duyarlilik alt faktorii ortalamasi 2.8+1.43; bosanmislarda
elestiriye kars1 duyarhlik alt faktorii ortalamasi 2.8+1.36°dir. Elestiriye kars1 duyarlilik
alt faktorii medeni duruma gore karsilastirildiginda evli ve bosanmis katilimcilarin

ortalamalar1 arasinda anlamli (p=,96>0.05) bir fark saptanmamuistir.

Evlilerde depresif duygulanim alt faktorii ortalamasi 5.5+1.48; bosanmislarda depresif
duygulanim alt faktorii ortalamasi 5.3+1.23tiir. Depresif duygulanim alt faktorii medeni
duruma gore karsilastirildiginda evli ve bosanmis katilimcilarin ortalamalar1 arasinda

anlamli (p=,14>0.05) bir fark saptanmamustir.

Evlilerde hayalperestlik alt faktorii ortalamasi 3.7+1.70; bosanmislarda hayalperestlik
alt faktorii ortalamasi 3.7+1.55’tir. Hayalperestlik alt faktorii medeni duruma gore
karsilagtirildiginda evli ve bosanmis katilimcilarin ortalamalar1 arasinda anlamli

(p=,66>0.05) bir fark saptanmamastir.

Evlilerde psikosomatik belirtiler alt faktorii ortalamasi 19.9+4.61; bosanmislarda
psikosomatik belirtiler alt faktorii ortalamasi 19.5+6.04’tiir. Psikosomatik belirtiler alt
faktorii medeni duruma gore karsilastirildiginda evli ve bosanmis katilimcilarin

ortalamalar1 arasinda anlamli (p=,54>0.05) bir fark saptanmamuistir.

Evlilerde kisileraras: iliskilerde tehdit hissetme alt faktorii ortalamasi 2.2+1.23;
bosanmuislarda kisileraras: iliskilerde tehdit hissetme alt faktorii ortalamasi 2.2+1.32°dir.
Kisileraras1 iligkilerde tehdit hissetme alt faktori medeni duruma gore
karsilastirildiginda evli ve bosanmis katilimcilarin ortalamalar1 arasinda anlamli

(p=,86>0.05) bir fark saptanmamustir.

Evlilerde tartismalara katilabilme derecesi alt faktorii ortalamasi 3.1+0.63;
bosanmiglarda tartismalara katilabilme derecesi alt faktorii ortalamasi 3.1+0.63’tiir.

Tartigmalara katilabilme derecesi alt faktorii medeni duruma gore karsilastirildiginda
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evli ve bosanmis katilimcilarin ortalamalar1 arasinda anlamli (p=,76>0.05) bir fark

saptanmamigtir.

Evlilerde ana-baba ilgisi alt faktorii ortalamasi1 6+2; bosanmislarda ana-baba ilgisi alt
faktorii ortalamasi 6+2.03’tiir. Ana-baba ilgisi alt faktorii medeni duruma gore
kargilastirildiginda evli ve bosanmis katilimeilarin ortalamalar1 arasinda anlamli

(p=,93>0.05) bir fark saptanmamastir.

Evlilerde babayla iliski alt faktorii ortalamasi 14.1+4.92; bosanmiglarda babayla iligki
alt faktorii ortalamasi1 14.14+4.63’tiir. Babayla iliski alt faktorii medeni duruma gore
karsilastirildiginda evli ve bosanmis katilimcilarin ortalamalar1 arasinda anlamli

(p=,96>0.05) bir fark saptanmamastir.

Evlilerde psisik izolasyon alt faktorii ortalamasi 0.8+0.55; bosanmislarda psisik
izolasyon alt faktorii ortalamasi 0.7+0.57°dir. Psisik izolasyon alt faktorii medeni
duruma gore karsilastirildiginda evli ve bosanmis katilimcilarin ortalamalar1 arasinda

anlaml (p=,48>0.05) bir fark saptanmamuistir.

Tablo 4.25: Benlik Saygis1 Olcegi’nin  medeni durumda cinsiyete gore
karsilastiriimasi

Medeni Durum Cinsiyet n x SS T p
. Kadin 100 78,1 10,61
Evli 1,775 ,078
Erkek 58 81,3 11,58
Kadin 72 78,6 12,44
Bosanmis 444 ,658
Erkek 42 79,6 9,79

Tablo 4.25’e gore, evli kadin katilimcilarin benlik saygisi ortalamalar1 78.1£10.61; evli
erkek katilimcilarin benlik saygisi ortalamalar1 81.3+11.58°dir. Benlik saygis1 evlilerde
cinsiyete gore karsilastirildiginda kadin ve erkek katilimcilarin ortalamalar1 arasinda

anlamli (p=,07>0.05) bir fark saptanmamustur.

Bosanmis kadin katilimcilarin benlik saygisi ortalamalar1 78.6+12.44; bosanmis erkek
katilimcilarin durumluk ve stirekli kaygi ortalamalar1 79.6+9.79°dur. Benlik saygisi
bosanmislarda cinsiyete gore karsilastirildiginda kadin ve erkek katilimcilarin

ortalamalar1 arasinda anlamli (p=,65>0.05) bir fark saptanmamastir.
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Tablo 4.26: Benlik Saygis1 Olcegi’nin korelasyon analizi

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Pearson . - . - -
1].499 |.162 | .098 | .106 | .155 .260 .229 -.083 | .052 | .040 | -.003
1. Benlik Correlation
saygist Sig. (2-
) .000 | .007 | .107 | .082 | .010 .000 .000 173 | .397 | .515 | .965
tailed)
. Pearson - " - - .
2. Kendilik ) 1| .037 [.293 | .069 | .313 .403 .265 -.154 | .102 | -.051 | -.096
Correlation
kavramimn |
Sig. (2-
stirekliligi ) .544 | .000 | .260 | .000 .000 .000 .011 | .094 | .400 | .115
tailed)
Pearson
. ) 1(-.020 | .076 | .045 .040 .058 .005 | .072 | .017 | .052
3. Insanlara Correlation
gliven .
Sig. (2-
duyma taileq) 745 | 212 | .458 511 .340 .938 | .238 | .778 | .390
aile

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*_ Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Tablo 4.26’ya gore, benlik saygisi, kendilik kavraminin siirekliligi, insanlara giiven
duyma, elestiriye karsi duyarlilik, depresif duygulanim, hayalperestlik, psikosomatik
belirtiler, kisilerarasi iliskilerde tehdit hissetme, tartigmalara katilabilme becerisi, ana-
baba ilgisi, babayla iliski ve psisik izolasyon arasinda yapilan korelasyon analizi

sonucuna gore,

Benlik saygist ve kendilik kavraminin siirekliligi arasinda pozitif yonde, zayif ve
anlaml (r=,499, p=,000<0.01) bir iligki; benlik saygis1 ve insanlara giiven duyma
arasinda pozitif yonde, ¢ok zayif ve anlamlh (r=,162, p=,007<0.01) bir iliski; benlik
saygist ve elestiriye karsi duyarlilik arasinda pozitif yonde, ¢ok zayif ve anlamli
olmayan (r=,098, p=,107>0.05) bir iliski; benlik saygisi ve depresif duygulanim
arasinda pozitif yonde, ¢cok zayif ve anlamli olmayan (r=,106, p=,082>0.05) bir iliski;
benlik saygis1 ve hayalperestlik arasinda pozitif yonde, ¢ok zayif ve anlamli olmayan
(r=,155, p=,010>0.05) bir iliski; benlik saygisi ve psikosomatik belirtiler arasinda
pozitif yonde, zayif ve anlamlh (r=,260, p=,000<0.01) bir iliski; benlik saygisi ve
kisileraras1 iligskilerde tehdit hissetme arasinda pozitif yonde, ¢ok zayif ve anlaml
(r=,229, p=,000<0.01) bir iliski; benlik saygisi ve tartigmalara katilabilme derecesi
arasinda negatif yonde, ¢cok zayif ve anlamli olmayan (r=-,083, p=,173>0.05) bir iligki;

benlik saygis1 ve ana-baba ilgisi arasinda pozitif yonde, ¢ok zayif ve anlamli olmayan
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(r=,052, p=,397>0.05) bir iliski; benlik saygisi ve babayla iliski arasinda pozitif yonde,
cok zayif ve anlamli olmayan (r=,040, p=,515>0.05) bir iligki; benlik saygisi ve psisik
izolasyon arasinda negatif yonde, ¢ok zayif ve anlamli olmayan (r=-,003, p=,965>0.05)

bir iliski vardir.

Kendilik kavraminimn siirekliligi ve insanlara giiven duyma arasinda pozitif yonde, ¢ok
zayif ve anlamli olmayan (r=,037, p=,544>0.05) bir iliski; kendilik kavrammin
stirekliligi ve elesiriye kars1 duyarlilik arasinda pozitif yonde, zayif ve anlamli (1=,293,
p=,000<0.01) bir iliski; kendilik kavraminin siirekliligi ve depresif duygulanim arasinda
pozitif yonde, ¢ok zayif ve anlamli olmayan (r=,069, p=,260>0.05) bir iligki; kendilik
kavrammin siirekliligi ve hayalperestlik arasinda pozitif yonde, zayif ve anlamli
(r=,313, p=,000<0.01) bir iliski; kendilik kavrammin siirekliligi ve psikosomatik
belirtiler arasinda pozitif yonde, zayif ve anlamli (r=,403, p=,000<0.01) bir iliski;
kendilik kavraminin siirekliligi ve kisilerarasi iliskilerde tehdit hissetme arasinda pozitif
yonde, zayif ve anlamli (r=,265, p=,000<0.01) bir iliski; kendilik kavraminin siirekliligi
ve tartigmalara katilabilme derecesi arasinda negatif yonde, cok zayif ve anlamlh
olmayan (r=-,154, p=,011>0.05) bir iliski; kendilik kavrammin siirekliligi ve ana-baba
ilgisi arasinda pozitif yonde, ¢ok zayif ve anlamli olmayan (r=,102, p=,094>0.05) bir
iligki; kendilik kavraminin siirekliligi ve babayla iliski arasinda negatif yonde, ¢ok zayif
ve anlaml1 olmayan (r=-,051, p=,400>0.05) bir iliski; kendilik kavraminin stirekliligi ve
psisik izolasyon arasinda negatif yonde, cok zayif ve anlamli olmayan (r=-,096,

p=,115>0.05) bir iliski vardir.

Insanlara giiven duyma ve elesiriye kars1 duyarlilik arasinda negatif yonde, cok zayif ve
anlamli olmayan (r=-,020, p=,745>0.05) bir iliski; insanlara giiven duyma ve depresif
duygulanim arasinda pozitif yonde, ¢ok zayif ve anlamli olmayan (r=,076, p=,212>0.05)
bir iligki; insanlara gliven duyma ve hayalperestlik arasinda pozitif yonde, ¢ok zayif ve
anlamli olmayan (r=,045, p=,458>0.05) bir iliski; insanlara giiven duyma ve
psikosomatik belirtiler arasinda pozitif yonde, ¢ok zayif ve anlamli olmayan (r=,040,
p=,511>0.05) bir iliski; insanlara giiven duyma ve kisilerarasi iligkilerde tehdit hissetme
arasimda pozitif yonde, ¢cok zayif ve anlamli olmayan (r=,058, p=,340>0.05) bir iliski;
insanlara giiven duyma ve tartigmalara katilabilme derecesi arasinda pozitif yonde, ¢ok

zay1f ve anlamli olmayan (r=,005, p=,938>0.05) bir iliski; insanlara giiven duyma ve
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ana-baba ilgisi arasinda pozitif yonde, ¢ok zayif ve anlamli olmayan (r=,072,
p=,238>0.05) bir iligki; insanlara giiven duyma ve babayla iliski arasinda pozitif yonde,
cok zayif ve anlamli olmayan (r=,017, p=,778>0.05) bir iliski; insanlara giiven duyma
ve psisik izolasyon arasinda pozitif yonde, ¢ok zayif ve anlamli olmayan (r=,052,

p=,390>0.05) bir iliski vardr.

Tablo 4.27: Benlik Saygis1 Olcegi’nin korelasyon analizi

11234 5 6 7 8 9 10 11 12
Pearson . . - -
. 1].146 | .141 | .323 461 | -.092|-.022| -.066 | -.098
4. Elestiriye Correlation
karsi duyarlilik | Sig. (2-
. .016 | .020 | .000 .000 | .131 | .717 | .279 .106
tailed)
Pearson -
) ) 1|.084 | -.008 | .179 | .019 | .054 | .085 .028
5. Depresif Correlation

duygulanim Sig. (2-
veu . ( .169 | .893 .003 | .755 | .373 | .162 .651

tailed)
Pearson -
) 1| .330 117 | -.018| .028 | -.001 | -.002
Correlation
6.Hayalperestlik
yaw Sig. (2-
.000 .053 | .764 | .646 | .985 970
tailed)

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Tablo 4.27°ye gore, elestiriye karsi duyarlilik, depresif duygulanim, hayalperestlik,
psikosomatik belirtiler, kisilerarasi iligkilerde tehdit hissetme, tartigmalara katilabilme
derecesi, ana-baba ilgisi, babayla iliski ve psisik izolasyon arasinda yapilan korelasyon

analizi sonucuna gore,

Elestiriye kars1 duyarlilik ve depresif duygulanim arasinda pozitif yonde, ¢cok zayif ve
anlamli olmayan (r=,146, p=,016>0.05) bir iligski; elestiriye karsi duyarlilik ve
hayalperestlik arasinda pozitif yonde, ¢ok zayif ve anlamli olmayan (r=141,
p=,020>0.05) bir iliski; elestiriye kars1 duyarlilik ve psikosomatik belirtiler arasinda
pozitif yonde, zayif ve anlamli (r=,323, p=,000<0.01) bir iligki; elestiriye kars1
duyarlilik ve kisileraras: iligkilerde tehdit hissetme arasinda pozitif yonde, zayif ve
anlamli (r=,461, p=,000<0.01) bir iliski; elestiriye karsi duyarhilik ve tartigmalara
katilabilme derecesi arasinda negatif yonde, ¢ok zayif ve anlamli olmayan (r=-,092,

p=,131>0.05) bir iliski; elestiriye karst duyarlilik ve ana-baba ilgisi arasinda negatif
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yonde, ¢ok zayif ve anlamli olmayan (r=-,022, p=,717>0.05) bir iliski; elestiriye kars1
duyarlilik ve babayla iligki arasinda negatif yonde, cok zayif ve anlamli olmayan
(r=-,066, p=,279>0.05) bir iliski; elestiriye kars1 duyarlilik ve psisik izolasyon arasinda
negatif yonde, ¢ok zayif ve anlamli olmayan (r=-,098, p=,106>0.05) bir iliski vardir.

Depresif duygulanim ve hayalperestlik arasinda arasinda pozitif yonde, ¢cok zayif ve
anlamli olmayan (r=,084, p=,169>0.05) bir iliski; depresif duygulanim ve psikosomatik
belirtiler arasinda arasinda negatif yonde, ¢ok zayif ve anlamli olmayan (r=-,008,
p=,893>0.05) bir iliski; depresif duygulanim ve kisileraras: iliskilerde tehdit hissetme
arasinda pozitif yonde, ¢ok zayif ve anlamli (r=,179, p=,003<0.01) bir iliski; depresif
duygulanim ve tartigmalara katilabilme derecesi arasinda pozitif yonde, ¢ok zayif ve
anlamli olmayan (r=,019, p=,755>0.05) bir iliski; depresif duygulanim ve ana-baba
ilgisi arasinda pozitif yonde, ¢ok zayif ve anlamli olmayan (r=,054, p=,373>0.05) bir
iliski; depresif duygulanim ve babayla iligki arasinda pozitif yonde, ¢cok zayif ve anlamli
olmayan (r=,085, p=,162>0.05) bir iliski; depresif duygulanim ve psisik izolasyon
arasinda pozitif yonde, ¢ok zayif ve anlamli olmayan (r=,028, p=,651>0.05) bir iligki

vardrr.

Hayalperestlik ve psikosomatik belirtiler arasinda pozitif yonde, zayif ve anlamli
(r=,330, p=,000<0.01) bir iliski; hayalperestlik ve kisilerarasi iliskilerde tehdit hissetme
arasinda pozitif yonde, ¢cok zayif ve anlamli olmayan (r=,117, p=,053>0.05) bir iliski;
hayalperestlik ve tartismalara katilabilme derecesi arasinda negatif yonde, ¢ok zayif ve
anlamli olmayan (r=-,018, p=,764>0.05) bir iliski; hayalperestlik ve ana-baba ilgisi
arasinda pozitif yonde, ¢cok zayif ve anlamli olmayan (r=,028, p=,646>0.05) bir iliski;
hayalperestlik ve babayla iligski arasinda negatif yonde, ¢ok zayif ve anlamli olmayan
(r=-,001, p=,985>0.05) bir iliski; hayalperestlik ve psisik izolasyon arasinda negatif
yonde, ¢cok zayif ve anlamli olmayan (r=-,002, p=,970>0.05) bir iliski vardir.
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Tablo 4.28: Benlik Saygis1 Olcegi’nin korelasyon analizi

112134 5 6 7 8 9 10 11 12

Pearson -
1| .212 |-.076| .010 | -.039 .001
7. Psikosomatik | Correlation

belirtiler Sig. (2-
. .000 | .210 | .865 | .519 .991
tailed)
Pearson

8. Kisilerarasi . 1|-.081|-.020| .027 -.023
Correlation

iliskilerde tehdit |

. Sig. (2-

hissetme . .183 | .739 | .659 .708
tailed)
Pearson

- 1{-.113| .062 .045
9. Tartismalara | Correlation

katilabilme .
] Sig. (2-
derecesi ) .062 | .309 461
tailed)

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Tablo 4.28’¢ gore, psikosomatik belirtiler, kisilerarasi iligskilerde tehdit hissetme,
tartigmalara katilabilme derecesi, ana-baba ilgisi, babayla iliski ve psisik izolasyon

arasinda yapilan korelasyon analizi sonucuna gore,

Psikosomatik belirtiler ve kisilerarasi iliskilerde tehdit hissetme arasinda pozitif yonde,
cok zayif ve anlamh (r=,212, p=,000<0.01) bir iliski; psikosomatik belirtiler ve
tartigmalara katilabilme derecesi arasinda negatif yonde, ¢ok zayif ve anlamli olmayan
(r=-,076, p=,210>0.05) bir iliski; psikosomatik belirtiler ve ana-baba ilgisi arasinda
pozitif yonde, c¢ok zayif ve anlamli olmayan (r=,010, p=,865>0.05) bir iliski;
psikosomatik belirtiler ve babayla iliski arasinda negatif yonde, ¢ok zayif ve anlamli
olmayan (r=-,039, p=,519>0.05) bir iliski; psikosomatik belirtiler ve psisik izolasyon
arasinda pozitif yonde, ¢ok zayif ve anlamli olmayan (r=,001, p=,991>0.05) bir iligki

vardrr.

Kisileraras: iliskilerde tehdit hissetme ve tartismalara katilabilme derecesi arasinda
negatif yonde, ¢ok zayif ve anlamli olmayan (r=-,081, p=,183>0.05) bir iliski;
kisileraras1 iliskilerde tehdit hissetme ve ana-baba ilgisi arasinda negatif yonde, ¢ok
zayif ve anlamli olmayan (r=-,020, p=,739>0.05) bir iliski; kisilerarasi iliskilerde tehdit
hissetme ve babayla iliski arasinda pozitif yonde, ¢ok zayif ve anlamli olmayan (r=,027,

p=,659>0.05) bir iliski; kisileraras1 iliskilerde tehdit hissetme ve psisik izolasyon
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arasinda negatif yonde, ¢ok zayif ve anlamli olmayan (r=-,023, p=,708>0.05) bir iliski

vardir.

Tartismalara katilabilme derecesi ve ana-baba ilgisi arasinda negatif yonde, ¢ok zayif ve
anlamli olmayan (r=-,113, p=,062>0.05) bir iligki; tartigmalara katilabilme derecesi ve
babayla iligki arasinda pozitif yonde, ¢ok zayif ve anlamli olmayan (r=,062,
p=,309>0.05) bir iliski; tartigmalara katilabilme derecesi ve psisik izolasyon arasinda
pozitif yonde, cok zayif ve anlamli olmayan (r=,045, p=,461>0.05) bir iliski vardir.

Tablo 4.29: Benlik Saygis1 Olcegi’nin korelasyon analizi

1(2|3|4 5 6 7 8 9 10 11 12
Pearson -
) 1| .296 .015
10. Ana-baba Correlation
ilgisi Sig. (2-
g -g ( .000 .809
tailed)
Pearson
_ 1| .055
11. Babayla Correlation
iliski Sig. (2-
. .368
tailed)
Pearson
Correlati !
12. Psisik orrelation
izolasyon Sig. (2-
tailed)

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Tablo 4.29’a gore, ana-baba ilgisi, babayla iligski ve psisik izolasyon arasinda yapilan

korelasyon analizi sonucuna gore,

Ana-baba ilgisi ve babayla iliski arasinda pozitif yonde, zayif ve anlaml (r=,296,
p=,000<0.01) bir iliski; ana-baba ilgisi ve psisik izolasyon arasinda pozitif yonde, ¢cok
zay1f ve anlamli olmayan (r=,015, p=,819>0.05) bir iliski vardir.

Babayla iliski ve psisik izolasyon arasinda pozitif yonde, ¢ok zayif ve anlamli olmayan

(r=,055, p=,368>0.05) bir iliski vardir.
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5. TARTISMA VE SONUC

Bu calismaya 100 evli kadin, 58 evli erkek ve 72 bosanmis kadin, 42 bosanmis erkek
olmak iizere toplam 272 kisi katilmistir. Evli katilimcilarin ¢ogunlugu lisans mezunu ve

ayni1 sekilde boganmig katilimcilarin ¢ogunlugu da lisans mezunudur.

Evli katilimcilarin ¢ogunlugunun 1-5 yil arasinda evli oldugu, bosanmis katilimcilarin

ise gogunlugunun 1-10 y1l arasinda evlilik siiresine sahip oldugu belirlenmistir.

Evli katilimcilarim ¢ogunlugu 21-30 yas araliginda, bosanmis katilimcilarin da ayni
sekilde biiylik cogunlugu 21-30 yas araliinda evlenmislerdir. Evlilerin biiyiik
cogunlugunun evlenmeden once esiyle flort ettigi ve cogunlugun biiyliksehirde ikamet
ettigi belirlenmistir. Ayni1 sekilde bosanmislarda da flort ederek evlenme daha
cogunlukta ve onlarin da biiyliksehirde ikamet ettigi belirlenmistir. Ancak evliler
cogunlukta 1-3 yil arasinda flort ederken, bosanmislarin biiyiik cogunlugu 1 yildan az
bir siire flort etmistir. Cikan sonuglara gore, flort sliresinin uzun olmasmin evlilikleri

daha uzun omiirli kildig1 soylenebilir.

Literatiir incelendiginde flort; biiylik kentlerde ve egitim diizeyinin yiikseldigi
cevrelerde en yaygmn olan evlenme bicimidir. Ayrica, bu c¢alismaya katilanlarin
sonuglarma gore bireylerin dortte iigliniin flort ederek evlenmesi goriicli usulii evlenme
oranini distirdiigiini de gostermektedir. Yani flortiin yayginlasan bir olgu oldugunu

ortaya koymaktadir.

Evlilerin de bosanmislarin da esleri ayn1 6grenim durumuna sahip (cogunlugu lisans) ve
aynm yas araligindadir (31-40 yas). Dolayisiyla 6grenim durumu ve yas farki bu

arastirmada etken olarak goriilmemistir.

Bu arastirma sonuclarina gére bosanmis katilimcilarin iicte biri 1-5 yil arasi evli
kalmistir. Yapilan arastirmalara gére bosanmalarin yiizde 401 evliligin ilk 3-4 yili
icinde gerceklesmektedir. Tirkiye’nin 2016 yili bosanma istatistiklerine gore,
bosanmalarin yiizde 39.1°1 evliligin ilk 5 yili, 2017 istatistiklerine gore ise ylizde 38.7’si
yine evliligin ilk 5 yilinda gerceklesmistir (TUIK 2018).
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TUIK (2018) verileri incelendiginde Tiirkiye’de bosanma oranlarinin diger iilkere gére
diisiik olmasina ragmen yine de diinyada oldugu gibi iilkemizde de hizla arttig
goriilmektedir. Bu calismanin verileri incelendiginde de katilimcilarin beste dordiiniin

2011-2018 yillar1 arasinda bosandig goriilmektedir.

Bu c¢alismaya katilan bireyler sirasiyla siddetli gecimsizlik, aldatma ve cinsel
uyumsuzluk nedeni ile bosanmislardir. Tiirkiye’de son on yillik veriler incelendiginde
resmi kayitlara gecen en Onemli bosanma nedeni gegimsizliktir. Ikinci sirada terk,
liciincii swrada ise zina bulunmaktadir. Ulkemizde yapilan diger c¢aligmalar da
degerlendirildiginde, bosanma nedenleri fiziksel ve sézel siddet, alkol ve kumar gibi
aliskanliklar, ihanet, ekonomik zorluklar, erken yasta evlenme, egitim ve yetisme tarzi
farklilig1, uyumsuzluk eslerin birbirinden uzaklagmasi, birbirlerine kayitsiz kalmalar1 ve
siddetli ge¢imsizlik olarak tespit edilmistir (Polat 2012, Aktas 2011, Demirkan ve dig.
2009, Battal ve dig. 2008, TUIK 2006, Uyar 1999, Arikan 1992).

Bosanmig kadin katilimcilarin biliyiik ¢cogunlugu, bosanmis erkek katilimcilarin ise
yarisina yakini bosanmaya kendisi karar vermistir. Yani arastirmaya katilanlar,
bosanmaya kendisi karar verenlerdir. Ancak erkek katilimcilarin yarisindan fazlasi
bosanmak istememis, hatta ylizde 9.5’1 yasal zorunluluktan dolay1 bosanmistir. Yasal
zorunluktan bosanmalarmin nedeninin siddet oldugu diisiiniilmektedir ve bu ¢alismada
da bosanma nedeni olarak siddetin orani yiizde 6.7°dir. Bosanan bireylerin ¢ogunlugu
anlasmali bir sekilde bosanmistir, bunun da katilimcilarin g¢ogunlugunun egitim
diizeyinin yiiksek olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir. Bosanan katilimcilarin
cogunlugu tek basina yasamakta ve yaris1 yeniden evlilige olumlu bakmaktadir.
Cogunlugun anlasarak bosanmasi ve neredeyse tamamia yakminin daha 6nce evlilik

yapmamasi olumlu bakmalarma bir etken olarak gosterilebilir.

Literatiir incelendiginde ¢ocuksuz ailelerde bosanmanin daha fazla oldugu goriilmiis
ancak bu calismada bosananlarm dortte iiclinlin ¢ocuk sahibi oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Bu arastrmanin 6rneklemine baktigimizda biiyiik cogunlugun 2011-2018
yillar1 arasinda bosandigini, biiylik kentlerde yasadigini ve egitim diizeyinin yiiksek
oldugunu goérmekteyiz. Bu yiizden bosanmalarm en ¢ok biiyiik kentlerde ve egitim
diizeyinin yliksek oldugu kesimlerde oldugu ve son yillarda hizla artisindan yola ¢ikarak

bu arastirmada biiyiik kesimin ¢ocuk sahibi oldugunu sdyleyebiliriz.
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Evli ve bosanmis bireylerin yasam kalitesi 0Olgcegi puanlarmmm ortalamalari
karsilastirildiginda evlilelerin puani daha yiikesek olup iki ortalama arasinda anlamli bir
farklilik belirlenmistir. Evliligin yasami daha iyi organize etmesi, eslere sorumluluk
yiikklemesi ve daha diizenli beslenme, cinsel iligki, duygusal iliski, daha diizenli uyku
gibi gereksinimlerin daha saglikli bir sekilde karsilanmasindan dolay: evlilerin yasam
kalitesinin bosanmiglara gore daha yiiksek oldugu soOylenebilir. Cinsiyet agisindan
baktigimizda ise kadin ve erkeklerin yagam kalitesi puan ortalamalarinin birbirine yakin

oldugu ve iki grup arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 saptanmastir.

Medeni durum ile yasam kalitesinin yordandigi bir arastirmada (Han ve dig. 2014); evli
bireylerin yasam kalitesi puanlarmin diger gruplara gore en yiiksek oldugu saptanmistir.
Yine baska bir calismada bosanmis bireylerin, evli ve bekarlara kiyasla ruhsal
sorunlarinin da daha fazla oldugu bulunmustur (Berman ve Turk 1981, s. 178, Bloom ve
dig. 1978, s. 881, Gove 1972, s. 41). Bu calismada da, evli ve bosanmig katilimcilarin
yasam kaliteleri karsilastirildiginda evlilerin yasam kalitesinin daha yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmistir. Yani, evlili§in bireylerin yasam kalitesini arttiran 6nemli bir

faktor oldugu soylenebilir.

Yasam kalitesi Olgeginin alt faktorleri cinsiyete gore karsilastirildiginda; genel saglik
durumu, fiziksel saglik, psikolojik saglik, sosyal iliskiler ve cevre alt fakdrlerinin
ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik saptanmamustir. Biitlin alt faktorlerin

ortalamalar1 kadin ve erkeklerde birbirine yakin ¢ikmustir.

Yasam kalitesi 6lgeginin alt faktorleri medeni duruma gore karsilastirildiginda; genel
saglik durumu, fiziksel saglik, psikolojik saglik, sosyal iligkiler ortalama puanlari
arasinda anlamhi bir farklihk saptanmis, ancak c¢evre alt faktorii ortalama puanlari
arasinda anlamli bir farklilik saptanmamistir. Yani, evlilerin genel saglik durumlari,
fiziksel sagliklari, psikolojik sagliklar1 ve sosyal iliskileri bosanmiglara gore daha

yiiksek, ¢evre alt faktorii ortalamalari ise birbirine yakindir.

Yasam kalitesi evli kadin ve evli erkekler arasinda karsilastirildiginda iki grup arasinda
anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir. Ancak, yasam kalitesi bosanmis kadin ve
bosanmis erkekler arasinda karsilastirildiginda iki grup arasinda anlamli (p=,002<0.05)

bir fark belirlenmistir. Bosanmis kadinlarin yasam kalitesinin daha yiiksek oldugu
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goriilmektedir. Yani bosanmanm kadinlarin yagam kalitesini olumlu etkileyebilecegi
sOylenebilir. Bu, arastrmanin en O6nemli sonuglarindan biridir. Ciinkii, pek ¢ok
arastirma neticesinde kadimnlarin erkeklere gore bosanmadan daha cok etkilendikleri
gorilmistir (Williams ve dig. 2006, ss. 132-140, Simon ve dig. 1999, ss. 210-215
Aseltine ve dig. 1993, ss. 106-120). Bosanmanin kadinlarin yasam standartlarinda
yiizde 27’lik bir azalmaya, erkeklerde ise yiizde 10’luk bir artisa neden oldugu ortaya

konulmustur.

Patolojik bir evlilik iligkisinde bosanma eslerin yasam kalitesini arttirabilir. Bosanma ile
birlikte eslerin probleminin ¢éziimlenmesi durumunda bu durumun ytikledigi duygusal,
fiziksel ve sosyal yiikiin hafiflemesi nedeniyle bosananan kadinlarin yasam kalitesi

artar.

Buna karsit olarak Ceynar’m (2009) bosanmis kadinlarin kimlik degisimleri {izerine
yaptiklar1 bir ¢alismada, kadinlarin bosanma sonrasi olumlu alg1 kazandig1 goriilmiistiir.
Bireyler patolojik bir evlilik iliskisinde ise bosanma ile birlikte problemlerin
¢Ozlimlenmesi durumunda bu durumun yiikledigi duygusal, fiziksel ve sosyal yiikiin
hafiflemesi nedeniyle yasam kaliteleri artmis olabilir. Bu arastirmada bosanmaya karar
verenlerin ¢ok biiyiik bir kismi kadindir ve bu arastrmanin bosanmis kadin
katilimcilari, biiylik cogunlugu kentlerde yasayan ve egitim diizeyi yiiksek kisilerdir.
Mutsuz devam eden evliliklerinden sonra kendi ayaklar1 {izerinde durabilmis, ve kotii
giden evlilikten sonra kendilerine yeni bir yol ¢izip hayatlarina erkeklere oranla daha
rahat devam etmis olabilirler. Bu da bize bosanmis kadin ve erkek katilimcilarin yasam

kalitesindeki farkliligin nedenini agiklayabilir.

Yasam Kkalitesi Olceginin alt faktdlerinin birbirleri ile yapilan korelasyon analizi
sonucuna gore; genel saglik, fiziksel saglik, psikolojik saglik, sosyal iligkinin birbirleri
ile pozitif yonde, orta diizeyde ve anlamli bir iligki icinde olduklari, gevre alt faktori ile
ise yine pozitif yonde ancak zayif diizeyde ve anlamli bir iligki i¢inde olduklar
belirlenmistir. Yani bir alt faktordeki olumlu bir gelismenin diger alt faktorlerde de
olumlu bir artisa neden oldugu sdylenebilir. Ornegin, bosanmus bir kadinm psikolojik
saglig1 diizeldiginde buna karsin sosyal iliskileri de pozitif yonde artig gostermektedir.
Dolayisiyla yasam kalitesi alt faktorlerinin birbirleri ile iliskili ve birbirlerinden

etkilendigi goriilmektedir. Yasam kalitesini bir biitiin olarak gérmeli ve bu faktorleri bir

101



biitiin olarak degerlendirmek gerekir. Bu faktorler, birbirlerinden olumlu veya olumsuz

etkilenmektedirler.

Evli ve bosanmis katilimcilarin kaygi diizeyleri karsilastirildiginda her iki grubun
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu saptanmis ve bosanmis bireylerin
kaygi diizeylerinin daha yiiksek oldugu ¢ikmistir. Bosanma olgusu, kaygi diizeyini
arttiric1 bir faktordiir. Dolayisiyla bosanan bireylerin kaygi diizeylerinin yiiksek olmasi
beklenen bir sonugtur. Kaygi diizeyleri cinsiyete gore karsilastirildiginda ise kadin ve
erkekler arasinda anlamli bir fark saptanmamistir. Kayginin kadinlarda erkeklere gore
daha fazla goriildigl pek ¢ok ¢alisma mevcuttur. Bu ¢calismada da kadinlarda kayginin
daha yiiksek ¢ikmasi beklenirken tam tersi bir sonug ortaya ¢ikmistir (erkeklerden daha
cok kadm katilimci olmasma ragmen). Bunun en 6nemli nedeni bosanan kadmlarin
yasam kalitesi bosanan erkeklere gore daha yiiksek ciktig1 i¢in, belki de ¢ok kaygili
olduklar1 bir evlilikten sonra, kaygi diizeyleri azalmis ve yasam kaliteleri artmistir.
Dolayisiyla yasam kalitesi ile kaygi diizeyi arasinda da bir iligkiden bahsetmek
miimkiindiir. Yani yagam kalitesi arttik¢a kaygi diizeyi azalmakta, kaygi diizeyi arttik¢a

yasam kalitesinin de azaldig1 s6ylenebilir.

Durumluk ve siirekli kaygi 6lgeginin alt faktorleri cinsiyete gore karsilastirildiginda;
durumluk kayg1 ve siirekli kaygi alt fakorlerinin ortalama puanlari arasinda anlamli bir
farklilik saptanmamistir. Iki alt faktdriin de ortalamalar1 kadm ve erkelerde birbirine

yakin ¢ikmistir.

Durumluk ve siirekli kaygi Olceginin alt faktorleri medeni duruma gore
karsilastirildiginda; durumluk kaygi alt faktoriinlin ortalama puanlari arasinda anlamli

bir farklilik saptanmistir. Bosananlarin durumluk kaygisi daha yiiksek ¢ctkmustir.

Durumluk ve siirekli kaygi Olceginin alt fakorleri medeni duruma gore
karsilastirildiginda ise, siirekli kaygi alt fakorlerinin ortalama puanlar1 arasinda anlaml
bir farklilik saptanmamustir. Stirekli kaygi alt faktoriiniin ortalama puanlar1 kadin ve

erkeklerde birbirine yakindir.

Bosanma kayg1 verici bir durumdur ve gergeklestiginde ilk zamanlar ¢ok fazla kaygi
goriilmesi normaldir. Bosanan bireylerin zamanla yasamlarini reorganize etmesi

durumunda bu kaygi diizeyinin azalmasi beklenmektedir. Durumluk kaygmin
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bosanmislarda daha yiiksek ¢ikmasinin da bundan kaynakli oldugu diisiiniilmektedir.
Hetherington (1993) da, bosanmanin ikinci yilindan sonra kisilerde kayda deger
iyilesmeler gozlendigini belirtmistir. Bu ylizden bosanan kisilerde durumluk kayginin

daha fazla oldugunu soyleyebiliriz.

Kayg1 diizeyi bosanmis kadin ve bosanmis erkekler arasinda karsilastirildiginda iki grup
arasinda anlamli bir fark olmadig: belirlenmistir. Ancak, kaygi diizeyi evli kadin ve evli
erkekler arasinda karsilastirildiginda iki grup arasinda anlamli bir fark belirlenmistir.
Evli kadinlarin kaygi diizeyleri daha yliksek ¢ikmistir. Kadmlarin ve erkeklerin kaygi
diizeyleri arasinda farklilik bulunmazken, sadece evli kadin ve evli erkekler arasinda
evli kadinlarm kaygi diizeylerinin daha yiliksek c¢ikmasi yine bizi ayni sonuca
gotlirmiistiir. Yani, bosanan kadinlarin yasam kalitesi bosanan erkeklere gore daha
yiiksek c¢iktig1 icin, belki de ¢ok kaygili olduklar: bir evlilikten sonra, kaygi diizeyleri
azalmis ve yasam kaliteleri artmustir. Dolayisiyla ikinci kez yasam kalitesi ile kaygi

diizeyi arasinda bir iligski oldugunu soyleyebiliriz.

Durumluk kaygi ile siirekli kaygi arasinda pozitif yonde kuvvetli ve anlamli bir iligki
saptanmustir. Yani durumluk kaygi ile bas edilemez ise zamanla bu siirekli kaygiya
dontistir. Dolayisiyla durumluk kaygi diizeyinin kronik ve siirekli bir hal almadan

¢Ozlimlenmesi gerekir.

Yapilan arastirmalarda, evli bireylerin benlik saygisinin bekarlara gére daha yiiksek
diizeyde oldugu bulunmustur (Khatib 2013). Ceviz’in yaptig1 ¢alismada da; medeni
durumun benlik saygis1 lizerinde anlamli bir farklilagmaya sebep oldugu tespit
edilmigtir. Evlilerin benlik saygilar1 daha yiiksek ¢ikmistir (Ceviz 2009, s. 68). Ancak,
Israil’de bosanmig kadmnlarin benlik algilarindaki degisiklikleri arastiran bir calismaya
gore ise, kadmnlarin kendilerini degismis ve gelismis olarak gordiikleri bulgusuna
ulagilmigtir (Baum ve dig. 2005). Uyar (1999) ve Dogan’in (1998), bosanmis kisiler
iizerine yaptiklar1 ¢alismalarda da, evli ve bosanmis bireyler benlik saygis1 yoniinden
karsilastirildiginda anlaml bir cinsiyet etkisinin s6z konusu olmadig1 ortaya ¢ikmustir.
Bu calisma sonuglarinda da, medeni durum ve benlik saygisi arasinda anlamli bir fark
saptanmamustir. Benlik saygisi evli kadin-evli erkek, bosanmis kadin-bosanmis erkek
arasinda karsilastirildiginda da yine anlamli bir farklihik saptanmamistir. Benlik

saygisinin bazi caligmalarda evlilerde yiiksek, bazilarinda bosanmiglarda yiiksek,
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bazilarinda kadinlarda yiiksek olmasi aslinda benlik saygisinin kisilik 6zelligi oldugunu
ve degiskenlerin benlik saygisina etkisi olamayacagini ¢alismalardan toparlanan ve bu

calismadan da ¢ikarilan sonuglar neticesinde sdyleyebiliriz.

Kadin ve erkek katilimcilarin benlik saygilar1 karsilastirildiginda cinsiyet arasinda da
anlamli bir fark saptanmamis ve evli kadm katilimcilar ve evli erkek katilimcilar ile
bosanmis kadin katilimcilar ve bosanmis erkek katilimcilarin benlik saygilari
karsilastirildiginda evli erkek katilimcilarin benlik saygilarinin daha yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmis, bosanmiglarda ise medeni durum ve cinsiyet arasinda anlamli bir
fark saptanmamustir. Benlik saygisinin evli erkeklerde evli kadinlara gore daha yiiksek
olmasit yine bizi bu c¢alismanmn en Onemli sonucuna gotiiriir; bosanmis kadin
katilimcilarin yasam kalitesi bosanmis erkeklere gore daha yiiksekse, kadinlarin
evlilikte cok fazla duygusal siddete maruz kalip benlik saygilarinin azaldigini, bunun

sonucunda bosanmaya karar verip yasam kalitelerinde artis yasadiklarini sdyleyebilirz.

Benlik saygis1 6lgeginin alt faktorleri cinseyete gore karsilastirildiginda, alt faktorlerden
sadece benlik saygisi, kendilik kavramimin siirekliligi erkeklerde kadimnlara gore daha
yiiksek ¢ikmis; insanlara giiven duyma, elestiriye karsi duyarlilik depresif duygulanim,
hayalperestlik, psikosomatik belirtiler, kisileraras1 iligkilerde tehdit hissetme,
tartigmalara katilabilme derecesi, ana-baba ilgisi, babayla iliski ve psisik izolasyon alt
faktorleri puanlarinda kadin ve erkek katilimcilar arasinda anlamli bir farklilik
cikmamistir. Genel benlik saygisinin bu on iki alt faktoriin puanlarindan elde edildigi
disiiniiliirse, bunlarmn kisilik 6zelligi ve degiskenlerin bir 6nemi olmayabilecegini
sOylemistik. Ancak benlik saygis1 ve kendilik kavrami alt faktoriiniin erkeklerde daha
yiiksek ¢ikmasi erkeklerin kadinlara gore biraz daha benlik ve kendilik bilinglerinin
fazla oldugunu ve bunun en biiyiik etkenin de toplum oldugunu soyleyebiliriz. Yani
kadmnlar toplumda erkeklere gore biraz daha geri planda ve bu ylizden de erkeklerin

benlik ve kendilik kavrami daha fazla denilebilir.

Benlik saygist alt faktorleri medeni duruma gore karsilastirildiginda, alt faktorlerden
sadece insanlara giiven duyma bosanmislara gore daha yiliksek ¢ikmig; benlik saygisi,
kendilik kavraminm stirekliligi, elestiriye karsi duyarlilik, depresif duygulanim,
hayalperestlik, psikosomatik belirtiler, kisileraras1 iliskilerde tehdit hissetme,

tartigmalara katilabilme derecesi, ana-baba ilgisi, babayla iliski ve psisik izolasyon alt
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faktorleri puanlarinda evli ve bosanmis katilimcilar arasinda anlamli bir farklilik
¢tkmamustir. Insanlara giiven duymanin bosanmislarda daha yiiksek ¢ikmasi
beklenmedik bir sonu¢ olmustur. Bosanmislarin biiylik ¢ogunlugunun kadin ve yine
bosanmaya karar verenlerin de yine kadinlar oldugu ve katilimcilarin yarisinin yeniden
evlilige olumlu baktig1 diisiiniiliirse insanlara giiven duymay1 kaybetmemis olabilirler.
Onun disinda evli kadinlarin kaygi diizeyleri evli erkeklere gore de daha yiiksek ¢iktig1
icin ve yine arastirmanin ¢ogunlugu kadmlardan olustugu i¢cin kaygi diizeyleri yiliksek

kadinlar insanlara giiven duymuyor olabilir.

Benlik saygisi Olgeginin alt faktdlerinin birbirleri ile yapilan korelasyon analizi
sonucuna gore; benlik saygisi, kendilik kavraminin siirekliligi, insanlara giiven duyma
ve psikosomatik belirtiler arasinda pozitif yonde, zayif ve anlamli; benlik saygisi,
elestiriye kars1t duyarlilik ve kisileraras: iliskilerde tehdit hissetme arasinda pozitif
yonde, ¢ok zayif ve anlamli; kendilik kavramimin stirekliligi, elestiriye kars1 duyarlilik,
hayalperestlik, psikosomatik belirtiler ve kigilerarasi iligkilerde tehdit hissetme arasinda
pozitif yonde, zayif ve anlamli; elestiriye karst duyarlilik, psikosomatik belirtiler ve
Kisilerarast iliskilerde tehdir hissetme arasinda pozitif yonde, zayif ve anlamli: depresif
duygulanim ve kisilerarasi iligskilerde tehdit hissetme arasinda pozitif yonde, ¢ok zayif
ve anlamli; hayalperestlik ve psikosomatik belirtiler arasinda pozitif yonde, zayif ve
anlamli; psikosomatik belirtiler ve kisilerarasi iligkilerde tehdit hissetme arasinda pozitif
yonde, ¢ok zayif ve anlamli ve son olarak ana-baba ilgisi ve babayla iliski arasinda
pozitif yonde, zayif ve anlamli bir iligki vardir. Benlik saygisi ve kendilik kavraminin
stirekliligi alt faktoriinde erkekler lehine anlamli bir fark ve insanlara giiven duyma alt
faktoriinde bosanmigslar lehine anlamli bir fark buldugumuz diisiiniilecek olursa, alt
faktorler birbiriyle giiclii bir iliski halinde degil ancak zayif da olsa bazi alt faktorler

arasinda iliski vardir.

105



6. ONERILER

Evlilik, aile ve ¢ift iliskileri gibi konular hakkinda yapilan arastirmalar son yillarda
artmig, ancak literatiirde hala ¢ok kisitlidir. Bosanmanin son yillardaki hizli artis1 da
arastirmacilar i¢in merak konusu olmus, ancak c¢ogunlukla bosanmanin nedenlerine
odaklanilmistir. Bosanma her zaman olumsuz bir sey gibi goriiliirken, evlilik ve ailenin
kutsallig1 toplumda her zaman yiiceltilmistir. Toplumun biiyiik kesiminde evlilik her
zaman iyi bir sey, bosanma ise kotli bir sey algis1 vardir. Aile en kiigiik sistem ve
toplumun temel tasidir, bu yiizden aile ne kadar saglikli olursa toplum da o kadar

saglikli olur.

Yapilan gozlemler, kotii giden evliliklerin aslinda beraberinde bir ¢ok problemi
getirirken, bu kisilerin bosanmayi asla akillarma getirmeyip, hem yasam kalitelerini cok
disiirdiigli hem de ¢ocuklarina kotii birer 6rnek olup iyi ebeveynlik yapamadiklari

yoniindedir.

Bosanmanin gergekten bu kadar kotii olup olmadigi, bosanmanin m1 yoksa kotii giden
bir evliligi devam ettirmenin mi daha saglikli oldugu, bosanmanin bizi daha giiglii
kilabilecegi miimkiin mii, gibi sorular bu arastirmanin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Evli ve bosanmis bireyler bazi degiskenler agisindan karsilastirilmak istenmis ancak,

zamanin kisitli olmasidan dolay1 yalnizca ii¢ degiskene yer verilebilmistir.

Iki grubu karsilastiran arastirmalar literatiirde ¢ok az sayida oldugu igin bu arastirmanin
literatlire katki saglayacagi diistiniilmektedir. Bu arastrmanin bulgular1 ¢ercevesinde

gelecek arastirmalara yonelik bazi 6neriler asagida verilmistir.

a. Bu calismada aragtirmada grubu i¢cinde yer alan bosanmis bireylere, ulasmada
cok giicliik yasanmistir. Bu yilizden hedeflenen popiilasyonla ¢aligilamamis, say1
istenenden az olmustur. Daha ¢ok bosanmis bireye ulasildiginda daha farkl
sonuclar elde edilebilir.

b. Aymi arastirma, farkli demografik Ozellikteki gruplarla yapilabilir. (Bu
arastirmanin biiyiikk cogunlugu biiyiiksehirde yasayan ve egitim seviyesi yiiksek
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diizeyde olan kisilerdir. Ilge veya koylerde yasayan ve egitim seviyesi daha
diisiik grup sonuglar1 degistirebilir.)

Bu c¢aligmadaki arastrma grubu ayrica baglanma stilleri yoniinden de
incelenebilir. Bireylerin baglanma stilleri yasam kaliteleri, kaygi diizeyleri ve
benlik saygilarmi etkiledigi i¢in bu ¢aligma literatiire oldukga katki saglayabilir.

. Yasam kalitesi evli katilimcilarda daha yiiksek ¢iktig1 i¢in ek olarak sadece evli
katilimcilarla evlilik doyumu da beraberinde ¢alisilabilir.

Aragtirma grubu ile evliligin ve bosanmanin nasil tanimlandigina dair ek bir
calisma daha yapilabilir. Bu da bize toplumdaki bosanma algis1 ve evlilik

algisi gostererek yine literatiire oldukca katki saglayacaktir.
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EK A.1: Bahcesehir Universitesi Saghk Bilimleri Enstitiisii Klinik Arastirmalar
Etik Kurul Onay1

LS

h 4

~ BAHCESEHIR UNIVERSITESI
KLINIK ARASTIRMALAR ETiK KURULU

Universitemiz Klinik Arastirmalar Etik Kurulu’na ait 19 Arahk 2018 Tarih ve 2018-
17/10_Sayih Karar Ornegidir.

KARAR:2018-17/10

Universitemiz Saglik Bilimleri Enstitiisii Aile Danigmanhp Bélimii Yiiksek Lisans

Ogrencisi Aliye Nurseda GULER’in “Evli ve Bosanmis Bireylerin Yasam Kaliteleri,
Kayg1 Diizeyleri ve Benlik Saygilarmin Karsilastirilmas1”  isimli tez arastirmasinin
bagvuru dosyas goriigiildii.

Goriigmeler sonunda; Universitemiz Saglik Bilimleri Enstitiisit Aile Damgmanhig
Boliimii Yiiksek Lisans Ogrencisi Aliye Nurseda GULER’in “Evli ve Bosanms Bireylerin
Yasam Kaliteleri, Kaygi Diizeyleri ve Benlik Saygilarinin Karsilastirilmas1” isimli tez
aragtirmas1 gerekc¢e, amag, yaklasim ve yoéntemleri dikkate alinarak; incelenmis ve uygun
bulunmus olup aragtrmanin/galigmanin  bagvuru dosyasinda belirtilen merkezlerde

gergeklestirilmesinde etik ve bilimsel sakinca bulunmadifina karar verildi.

Prof.Dr. Ozlem YA
Etik Kurul Baskam
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EK A.2: Anket Arastirmalar I¢in Aydinlatilmis Onam Formu

EVLi, BOSANMIS VE BOSANMA SURECINDE OLAN BIREYLERIN YASAM
KALITELERI, KAYGI DUZEYLERI, VE BENLiIK SAYGILARININ
KARSILASTIRILMASI

Degerli katilimet,

Bu arastirma Bahgesehir Universitesi Aile Danmismanlig1 Yiiksek Lisans Programi
ogrencisi Nurseda Giiler ve akademik danismani Dog. Dr. Ishak Aydemir tarafindan
ylriitiilen bir tez calismasidir. Calismanin amaci, “evli, bosanmig ve bosanma
siirecinde olan bireylerin yasam kaliteleri, kaygt diizeyleri ve benlik saygilarini
karsilagirmaktr”. Calismaya katilim tamamen gonilliilik esasmma dayanir.
Yanitlariniz tamamen gizli tutulacak ve elde edilecek veriler sadece tez kapsaminda
bilimsel caligmada kullanilacaktir. Arastirmada gegerli sonuglar elde edinebilmesi
amaciyla sorulara size en uygun yanitlar1 vermeniz ve sorulari bos birakmamaniz
olduk¢a onemlidir. Calismayi istediginiz takdirde birakabilirsiniz. Calismayla alakal
her tiirlii soru ve ¢aligma hakkinda daha fazla bilgi almak i¢cin Psk. Nurseda Giiler

(qulernurseda@gmail.com) ile iletisim kurabilirsiniz. Katilimmiz ve katkilariniz igin

simdiden tesekkiir ederim.

Calismaya katilmay1 kabul ediyorsaniz asagidaki kutucugu “x” ile isaretleyiniz ve
devam ediniz.

Kabul ediyorum.
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EK A.3: Demografik Bilgi Formu

Cinsiyetiniz : a) Kadin b) Erkek
Yasmiz :
Ogrenim durumunuz : a) Okumamus b) ilkokul c) Ortaokul d) Lise ¢) Onlisans f) Lisans
g) Yiksek lisans h) Doktora
Mesleginiz :
Cocugunuz var mi, cevabiniz “evet” ise kag tane :
Medeni durumunuz : a) Evli b) Bosanmus
Evli iseniz ;
Evlenme sekliniz : a) Goriicii usulii b) Flort c) Zorla d) Kacarak e) Tdre geregi
Evlenmeden 6nce ne kadar flort ettiniz : a) Hi¢ a) 1 yildan az b) 1-3 yil ¢) 4-6 y1l
d) 6 yildan fazla
Evlilik siireniz :
Evlenme yasiniz:
Esinizin 6grenim durumu : a) Okumamus b) ilkokul c¢) Ortaokul d) Lise e) Onlisans f) Lisans
g) Yiksek lisans h) Doktora
Esinizin meslegi :
Esinizin yast :
Ikamet yeriniz : a) Biiyiiksehir b) Sehir c) ilce d) Kasaba-Koy
Daha once evlilik yaptiniz mi, cevabiniz “evet” ise kag defa :
Bosanmus iseniz ; (1 'den fazla bosanmaniz olduysa son olani baz aliniz.)

Evlenme sekliniz : a) Goriicti usulii b) Flort ¢) Zorla d) Kacarak e) Tore geregi

Evlenmeden once ne kadar flort ettiniz : a) Hi¢ a) 1 yildan az b) 1-3 y1l c¢) 4-6 yil
d) 6 yildan fazla

Ne kadar siire evli kaldiniz :

Bosanma tarihi :

Bosanmaya kim karar verdi : a) Siz b) Esiniz c) Yakimlariniz d) Yasal zorunluluk
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Bosanma sekliniz : a) Anlasmali b) Tartigmal

Bosanma nedeniniz :

Esinizin 6grenim durumu : a) Okumamus b) ilkokul c¢) Ortaokul d) Lise e) Onlisans f) Lisans

g) Yiksek lisans h) Doktora

Esinizin meslegi :

Esinizin yasi :

Birlikteyken nerede ikamet ediyordunuz : a) Biiyiiksehir b) Sehir c) Ilge d) Kasaba-Koy

Cocuklarmiz var mi, cevabiniz “evet” ise velayeti kimde : a) Siz b) Esiniz ¢) Hem esiniz, hem
Siz (fazla ¢ocugunuz varsa)
d) Diger (bu sikki isaretlediyseniz
kimde oldugunu belirtiniz.)

Daha once evlilik yaptiniz mi, cevabiniz “evet” ise kag¢ defa :

Su an tek basmiza m1 yasiyorsunuz, cevabiniz “hayir” ise kiminle yasiyorsunuz :

Yeniden evlilige bakis aginiz nasil : a) Olumlu  b) Olumsuz
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EK A.4: Diinya Saghk Orgiitii Yasam Kalitesi Olcegi Kisa Formu (WHOQOL-

BREF)

Bu anket sizin yasammmzin Kkalitesi, saghgimz ve yasammmzin o6teki yonleri

hakkinda neler diisiindiigiiniizii sorgulamaktadir. Liitfen biitiin sorular1 son 2

haftay1 goz 6niinde bulundurarak ve size en uygun olam secerek cevaplayiniz.

itenizi Ne iyi, ne Oldukca
1. Yasam Kkalitenizi nasil Cok kétii | Biraz kotii o ” Cok iyi
buluyorsunuz? otu iyl
Y M ©) 5)
3 ()
2. Saghgimizdan ne kadar Hi¢ hosnut Cok az Ne hosnut, Epeyce Cok
hosnutsunuz? degil hosnut ne de degil hosnut hosnut
@) ) ®) (4) ©®)
3. Agrilarimizin yapmaniz
i Orta Asir
gerekenleri ne kadar Hig Cok az Cokea §
engelledigini O ) derecede @ derecede
diisiiniiyorsunuz? 3 (5)
4. Giinliik ugraslarimzi
iiriitebi ici i Orta Asir
yiiriitebilmek i¢in herhangi Hig Cok az Cokea $
bir tibbi tedaviye ne kadar ) @ derecede @) derecede
ihtiya¢ duyuyorsunuz? ®) ®)
Orta Asirt
5. Yasamaktan ne kadar Hig Cok az Cokea $
keyif alirsimz? O ) derecede @ derecede
®) ©®)
olcii Orta Asirt
6. Yasamnizi ne olciide Hig Cok az Cokea
anlamh buluyorsunuz? ) 7 derecede @) derecede
®) ©®)
i inizi Orta Son
7. Dikkatinizi toplamada ne Hig Cok az Cokca
kadar basarihsimiz? ) B derecede @) derecede
@) (®)
8 Giinlik yasaminizda Hig Cok az Orta Cokga Son
kendinizi ne kadar giivende o) @) derecede @) derecede
hissediyorsunuz?
Y 3) (5)

129




izi iz ne olcii Orta Son
9. Fiziksel ¢evreniz ne olciide Hig Cok az Cokea
saghkhdir? ) ) derecede @ derecede
3) (5)
10. Giinliik yasamm . Orta
siirdiirmek i¢in yeterli Hig Cok az Cokga Tamamen
derecede
giiciiniiz kuvvetiniz var m? 1) (2) @) 4 (5)
e oo es es _ee e Orta
11. Bedensel goriiniisiiniizii Hic Cok az ; | Cokea T amamen
kabullenir misiniz? ereceae
1) ) (4) ®)
®)
12. Thtiyaclarimizi . o Orta o .
; i¢ ok az okca amamen
karsilamaya yeterli paraniz M Preceds
var mi? 1) 2 4 (5)
®)
13. Giinliik yasantinizda size Orta
gerekli bilgi ve haberlere ne Hig Cok az Cokga Tamamen
derecede
ol¢iide ulasabiliyorsunuz? 1) (2) 3) 4 (%)
14. Bos zamanlar . Orta
degerlendirme ugraslari icin Hig Cok az Cokga Tamamen
derecede
ne olciide firsatimiz olur? () ) 3) 4 (5)
15. Bedensel hareketlilik
i i Ne iyi, ne Oldukga
(etrafta dolasabilme, bir Cok kotii | Biraz kotii k}/ ' ” ¢ Cok iyi
erlere gidebilme) beceriniz otu iyl
yerlere gidebilme) ® @ ©)
nasildir? €)) 4
16. Uykunuzdan ne kadar Hig hosnut Cok az Ne hosnut, Epeyce Cok
hosnutsunuz? degil hosnut ne de degil hosnut hosnut
1) ) ®) (4) ®)
17. Giinlik ugraslarimz Hig¢ hosnut Cok az Ne hosnut, Epeyce Cok
yiriitebilme becerinizden ne degil hosnut ne de degil hosnut hognut
kadar hosnutsunuz?
? (1) o) ©) ) 5)
18. is gorme kapasitenizden | Hi¢ hosnut | Cok az Ne hosnut, Epeyce Cok
ne kadar hosnutsunuz? degil hosnut ne de degil hosnut hosnut
@ ) @) (4) ()
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19. Kendinizden nekadar Hig hosnut Cok az Ne hosnut, Epeyce Cok
hosnutsunuz? degil hognut ne de degil hosnut hosnut
1) ) ®) (4) ®)
20. Aile dist kisilerle Hig hosnut Cok az Ne hosnut, Epeyce Cok
iligkilerinizden ne kadar degil hognut ne de degil hognut hosnut
hosnutsunuz? 1) @) 3) ) 5)
21. Cinsel yasaminizdan ne Hig¢ hosnut Cok az Ne hosnut, Epeyce Cok
kadar hosnutsunuz? degil hognut ne de degil hognut hognut
1) ) ®) (4) (®)
22. Arkadaslarimzin Hi¢ hosnut Cok az Ne hosnut, Epeyce Cok
g lcEindegge kadar degil hosnut ne de degil hosnut hosnut
hosnutsunuz? (1) @ @) ) (5)
23. Yasadigimz evin Hi¢ hosnut Cok az Ne hosnut, Epeyce Cok
kogullarmdabigRkelidy degil hosnut ne de degil hognut hosnut
hosnutsunuz? 1) @) 3) ) (5)
24. SagiEphzmetlegis Hig¢ hosnut Cok az Ne hosnut, Epeyce Cok
ulasma kosullarimzdan ne degil hosnut ne de degil hognut hosnut
kadar hosnutsunuz? 1) @) o) ) ©)
25. Ulasim olanaklarimizdan Hig hosnut Cok az Ne hosnut, Epeyce Cok
ne kadar hosnutsunuz? degil hosnut ne de degil hosnut hosnut
1) ) ®) (4) ®)
26. Ne siklikta hiiziin,
iimitsizlik, bunalti, Higbir Her
¢okkiinliik gibi duygulara zaman Nadiren Ara sira Cogunlukla zaman
kapilirsiniz? 1) 2) ©) 4 ®)
27. Yasaminizda size yakin
kisilerle (es, is arkadas, . Orta Asin
akraba) iliskilerinizde baski Hig Cok az derecede Cokga derecede
ve kontrolle ilgili 1) ) ) 4) )

zorluklarimiz ne ol¢iidedir?
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EK A.5: Durumluk ve Siirekli Kaygi Olcegi

Asagida Kkisilerin kendilerine ait duygularim anlatmada kullandiklan bir takim
ifadeler verilmistir. Her ifadeyi okuyun, sonra da o anda nasil hissettiginizi
ifadelerin sag tarafindaki parantezlerden uygun olamim isaretlemek suretiyle
belirtin. Dogru ya da yanhs cevap yoktur. Herhangi bir ifadenin iizerinde fazla

zaman sarfetmeksizin aninda nasil hissettiginizi gosteren cevabi isaretleyin.

Hig Biraz Cok Tamamiyle

1. Su anda sakinim @ (2 ©)) 4
2. Kendimi emniyette hissediyorum (1) (2) (3) (4)
3. Su anda sinirlerim gergin (@h) (2) (3) (4)
4, Pismanhk duygusu i¢cindeyim 1) 2 3) 4
5. Su anda huzur i¢indeyim (1) 2 (3) (4)
6. Su anda hi¢ keyfim yok 1) 2 3) 4
7. Basima geleceklerden endise ediyorum 1) 2 3) 4)
8. Kendimi dinlenmis hissediyorum 1) (2 (3) (4)
9. Su anda kaygihyim 1) 2 (3) 4
10. Kendimi rahat hissediyorum 1) 2) (3) 4
11. Kendime giivenim var 1) 2 (3) 4
12. Su anda asabim bozuk (1) 3 (3) (4)
13. Cok sinirliyim 1) (2 €)) 4
::S.Sj:jl:;‘;::lr;mn ¢ok gergin oldugunu 1) @ 3) @)
15. Kendimi rahatlams hissediyorum Q) ) 3 (4)
16. Su anda halimden memnunum 1) 2 (3) 4
17. Su anda endiseliyim 1) (2 €)) (4)
18. Heyecandan kendimi saskina donmiis

hissediyorum @ @ ® @
19. Su anda sevingliyim 1) (2 €)) (4)
20. Su anda keyfim yerinde 1) 2 (3) 4
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Asagida Kkisilerin kendilerine ait duygularim anlatmada kullandiklar bir takim
ifadeler verilmistir. Her ifadeyi okuyun, sonra da o anda nasil hissettiginizi
ifadelerin sag tarafindaki parantezlerden uygun olamini isaretlemek suretiyle
belirtin. Dogru ya da yanhs cevap yoktur. Herhangi bir ifadenin iizerinde fazla

zaman sarfetmeksizin aninda nasil hissettiginizi gosteren cevabi isaretleyin.

Hemen
Hemen
hemen Cok
Bazen her
higbir zaman
zaman
zaman
21. Genellikle keyfim yerindedir @ 2 ©)] 4
22. Genellikle cabuk yorulurum @ 2 ©)] 4
23. Genellikle kolay aglarim (D) 2 ©)] 4)
24. Baskalar1 kadar mutlu olmak isterim (D) 2 ©)] 4
25. Cabuk karar veremedigim icin firsatlari kaciririm (D) 2 ©)] 4)
26. Kendimi dinlenmis hissediyorum ()] 2 ©)] 4)
27. Genellikle sakin, kendine hakim ve sogukkanliyim QD 2 ©)] 4

28. Giicliiklerin yenemeyecegim kadar biriktigini

M @ @) (4)

hissederim

29. Onemsiz seyler hakkinda endiselenirim 1) 2) 3) 4)
30. Genellikle mutluyum 1) 2) ©)] 4
31. Her seyi ciddiye alir ve endiselenirim 1) 2) 3) 4)
32. Genellikle kendime giivenim yoktur 1) 2) 3) 4)
33. Genellikle kendimi emniyette hissederim 1) 2 3) 4)

34. Sikintih ve giic durumlarla karsilasmaktan

M) @ ©) (4)

kagimirim

35. Genellikle kendimi hiiziinlii hissederim 1) 2 3) 4)
36. Genellikle hayatimdan memnunum (1) (2) 3) (4)
37. Olur olmaz diisiinceler beni rahatsiz eder (1) (2) 3) (4)

38. Hayal kirikliklarin dylesine ciddiye alirim ki hig¢
o)) @ ©) (4)

unutamam

39. Akl basinda ve kararh bir insamim 1) (2) 3) 4)

40. Son zamanlarda kafama takilan konular beni

@) @ ®) 4)

tedirgin ediyor
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EK A.6: Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi

Asagidaki maddeler, kendiniz hakkinda ne diisiiniip, genel olarak nasil
hissetiginize iliskin olarak hazirlanmistir. Liitfen her bir maddeyi dikkatlice
okuyunuz ve kendiniz hakkinda nasil hissettiginizi uygun olam isaretleyerek

belirtiniz.
1. Kendimi en az diger insanlar kadar degerli buluyorum.

a. COK DOGRU b. DOGRU c¢. YANLIS d. COK YANLIS

2. Bazi olumlu o6zelliklerim oldugunu diisiiniiyorum.

a. COK DOGRU b. DOGRU c¢. YANLIS d. COK YANLIS

3. Genelde kendimi basarisiz bir Kisi olarak gérme egilimindeyim.

a. COK DOGRU b. DOGRU c. YANLIS d. COK YANLIS
4. Ben de diger insanlarin bir¢ogunun yapabildigi kadar bir seyler
yapabilirim.

a. COK DOGRU b. DOGRU c¢. YANLIS d. COK YANLIS

5. Kendimde gurur duyacak fazla bir sey bulamiyorum.
a. COK DOGRU b. DOGRU c. YANLIS d. COK YANLIS

6. Kendime karsi olumlu bir tutum icindeyim.

a. COK DOGRU b. DOGRU c. YANLIS d. COK YANLIS

7. Genel olarak kendimden memnunum.
a. COK DOGRU b. DOGRU c¢. YANLIS d. COK YANLIS

8. Kendime kars1 daha fazla saygi duyabilmeyi isterdim.
a. COK DOGRU b. DOGRU c. YANLIS d. COK YANLIS
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Bazen kesinlikle kendimin bir ise yaramadigini diisiiniiyorum.

a. COK DOGRU b. DOGRU c. YANLIS d. COK YANLIS

Bazen kendimin hi¢ de yeterli bir insan olmadigimi diisiiniiyorum.

a. COK DOGRU b. DOGRU c¢. YANLIS d. COK YANLIS

Kendiniz hakkindaki diisiinceleriniz degiskenlik gosterir mi, yoksa her
zaman aymi midir?

a. COK DEGISIR b. ZAMAN ZAMAN DEGISIR ¢. COK AZ DEGISIR

d. HIC DEGISMEZ

Hi¢ kendiniz hakkinda bir giin bir goriise, baska bir giin farkh bir goriise
sahip oldugunuzu farkettiginiz olur mu?

a. EVET, SIK SIK OLUR b. EVET, BAZEN OLUR

c. EVET, NADIREN OLUR

d. HAYIR, HIC OLMAZ

Kendim hakkindaki goriislerimin ¢ok ¢cabuk degistigini farkettim.
a. DOGRU b. YANLIS

Kendim hakkinda bazi giinler olumlu baz giinler ise olumsuz diisiincelere
sahip oluyorum.
a. DOGRU b. YANLIS

Su giinlerde kendim  hakkindaki  goriislerimi  hicbir  seyin
degistiremeyecegini diisiiniiyorum.

a. DOGRU b. YANLIS
Basimiza gercekten bir sey geldiginde kimse sizin durumunuzla pek

ilgilenmeyecektir.
a. DOGRU b. YANLIS
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17. insan dogasinda yardimlasma gercekten vardir.

a. DOGRU b. YANLIS

18. Dikkatli davranmazsaniz insanlar sizi kullanacaklardur.

a. DOGRU b. YANLIS

19. Baz1 Kkisiler, insanlarin biiyiik cogunlugunun giivenilebilir oldugunu,
bazilan ise insanlarla iliskilerinde cok giivenilemeyecegini soylerler. Siz bu
konuda ne diisiiniiyorsunuz?

a. INSANLARIN COGUNA GUVENILEBILIR
b. INSANLARLA ILISKILERDE COK GUVENILEMEZ

20. insanlar daha ¢ok baskalarina yardim etmeye mi, yoksa kendi ¢ikarlarini
diisiinmeye mi egilimlidirler?
a. BASKALARINA YARDIM ETMEYE
b. KENDI CIKARLARINI DUSUNMEYE

21. Elestiriye karsi ne kadar hassassinizdir?
a. COK FAZLA HASSAS b. OLDUKCA HASSAS c¢. AZ HASSAS
d. HASSAS DEGIL

22. Elestiri ya da azarlama beni cok fazla incitir.

a. DOGRU b. YANLIS
23. Yanhs yaptiginiz bir sey icin biri size giildiigiinde veya sucladiginda ne
kadar rahatsiz olursunuz?

a. COK FAZLA b. OLDUKCA c. RAHATSIZ OLMAM

24. Genelde ne kadar mutlusunuzdur?
a. COK MUTLU b. MUTLU c¢. PEK MUTLU DEGIL d. COK MUTSUZ
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25. Genelde olduk¢a mutlu bir Kisi oldugumu diisiiniiyorum.

a. DOGRU b. YANLIS

26. Genel olarak kendinizi neseli bir ruh hali icinde mi, yoksa nesesiz bir ruh
hali icinde mi hissedersiniz?
a. COK NESELI BiR RUH HALI iCINDE
b. OLDUKCA NESELI BiR RUH HALI ICINDE
c. NE NESELI NE DE NESESiZ RUH HALINDE
d. OLDUKCA NESESIZ RUH HALINDE

27. Hayattan c¢ok zevk aliyorum.
a. DOGRU b. YANLIS

28. Ben de mutlu gordiigiim diger kisiler kadar mutlu olabilmeyi isterdim.
a. DOGRU b. YANLIS

29. Kendinizi kederli ve karamsar hissettiginiz olur mu?

a. COK SIK b. SIK c¢. ARA SIRA d. NADIREN e. HICBIR ZAMAN
30. Cogu zaman baska bir sey yapmaktansa oturup hayal kurmayi tercih
ediyorum.

a. DOGRU b. YANLIS

31. Bana hayalperest denilebilir.
a. DOGRU b. YANLIS

32. Zamanimn biiyiik bir kismin1 hayal kurmakla geciririm.

a. DOGRU b. YANLIS

33. Gelecekte nasil bir insan olacagimiz konusunda hayal kurar misiniz?

a. COK SIK b. BAZEN c. NADIREN d. HICBIR ZAMAN
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34. Hi¢ uykuya dalma ya da uykunun siirekliligi acisindan sorununuz oldu mu?

a. SIK SIK b. BAZEN c. NADIREN d. HICBIR ZAMAN

35. Hig ellerinizin sizi rahatsiz edecek kadar titredigi olur mu?

a. SIK SIK b. BAZEN c. NADIREN d. HICBIR ZAMAN

36. Hig sizi rahatsiz edecek kadar sinirlendiginiz olur mu?

a. SIK SIK b. BAZEN ¢. NADIREN d. HICBIR ZAMAN

37. Hig sizi rahatsiz edecek kadar ¢arpint1 hissettiginiz olur mu?

a. SIK SIK b. BAZEN ¢. NADIREN d. HICBIR ZAMAN

38. Hig sizi rahatsiz edecek kadar basimizin icinde basing hissettiginiz olur mu?

a. SIK SIK b. BAZEN ¢. NADIREN d. HICBIR ZAMAN

39. Su siralarda hi¢ tirnak yiyor musunuz?

a. SIK SIK b. BAZEN c. NADIREN d. HICBIR ZAMAN

40. Egzersiz veya calisma zamanlarnn disinda hi¢ sizi rahatsiz edecek kadar
nefes darhg hissettiginiz olur mu?

a. SIK SIK b. BAZEN c. NADIREN d. HICBIR ZAMAN

41. Hig sizi rahatsiz edecek kadar ellerinizde terleme olur mu?

a. SIK SIK b. BAZEN c. NADIREN d. HICBIR ZAMAN

42. Hic rahatsiz edici bas agrilan ¢eker misiniz?

a. SIK SIK b. BAZEN c. NADIREN d. HICBIR ZAMAN

43. Hi¢ rahatsiz edici kabuslar goriir miisiiniiz?

a. SIK SIK b. BAZEN c. NADIREN d. HICBIR ZAMAN
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44. Ulusal veya uluslar arasi1 onemli bir konuda goriisiiniizii belirttiginizde
birisi size giilerse ne hissedersiniz?
a. COK INCINIRIM VE RAHATSIZ OLURUM
b. BIRAZ INCINIRIM VE RAHATSIZ OLURUM
c. BENI PEK FAZLA ETKILEMEZ

45. Ulusal veya uluslar arasi sorunlar tartisildiginda genellikle kotii izlenim
birakacak bir sey sdylemektense hicbir sey soylememeyi tercih ederim.

a. DOGRU b. YANLIS

46. Toplumsal konularla ilgili tartismalarda insanlarnn kizdiracak bir sey
soylemektense hicbir sey soylememeyi tercih ederim.

a. DOGRU b. YANLIS

47. Uluslar aras1 konulari tartisir misimiz?

a. PEK COK b. OLDUKCA c¢. COK AZ d. HICBIR ZAMAN

48. Arkadaslarimzla birlikte uluslar aras1 konularnn tartistig@iniz zaman
tutumunuz nasil olur?
a. SADECE DINLERIM
b. ARADA BIR GORUS BIiLDIRIRIM
c. KONUSMAYA ESIT ORANDA KATILIRIM
d. DIGERLERINI IKNA ETMEYE CALISIRIM

49. Siz 10-11 yaslarimizdayken anneniz arkadaslarinizi tanir miydi?
a. HEPSINI TANIRDI b. COGUNU TANIRDI c. BAZILARINI TANIRDI
d. HEMEN HEMEN HiCBIRINI TANIMAZDI

50. Bu donemde babamz arkadaslarimiz1 tanir mydi?

a. HEPSINI TANIRDI b. COGUNU TANIRDI c. BAZILARINI TANIRDI
d. HEMEN HEMEN HiCBIRINI TANIMAZDI
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51.5.-6. smflardayken karneniz iyi oldugunda anneniz c¢ogu
ilgilenmezdi.
a. DOGRU b. YANLIS

52.5.-6. smiflardayken karneniz iyi oldugunda babamz c¢ogu
ilgilenmezdi.
a. DOGRU b. YANLIS

53.5.-6. smiflardayken karneniz kotii oldugunda anneniz cogu
ilgilenmezdi.
a. DOGRU b. YANLIS

54.5.-6. smiflardayken karneniz kotii oldugunda babamiz c¢ogu
ilgilenmezdi.
a. DOGRU b. YANLIS

zaman

zaman

zaman

zaman

55. Sizce diger aile bireyleri sizin soylediginiz seylerle ne kadar ilgilenirler?

a. COK ILGILENIRLER b. OLDUKCA ILGILENIRLER
c. ILGILENMEZLER

56. Biiyiimekte oldugunuz donemde babamizin en ¢ok tuttugu ¢ocugu kimdi?

a. BEN b. AGABEYIM c. ABLAM d. ERKEK KARDESIM
e. KIZ KARDESIM
f. BILDIGIM KADARIYLA COK TUTTUGU BIRiSI YOKTU

57. Bu donemde babamz arkadaslarimz tanir miydi?

a. HEPSINI TANIRDI b. COGUNU TANIRDI c. BAZILARINI TANIRDI

d. HEMEN HEMEN HiCBIRINI TANIMAZDI
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58. Anne ve babanizin hangisi ile daha rahat konusabiliyorsunuz?
a. BABAMLA COK DAHA FAZLA b. BABAMLA BIRAZ DAHA FAZLA
¢. HER iKiSi iLE ESIT ORANDA d. ANNEMLE BIRAZ DAHA FAZLA
e. ANNEMLE COK DAHA FAZLA

59. Anne ve babamizin hangisi sizi daha cok éver?
a. BABAM COK DAHA FAZLA b. BABAM BIRAZ DAHA FAZLA
c. HER IKiSI ESIT ORANDA d. ANNEM BIRAZ DAHA FAZLA
e. ANNEM COK DAHA FAZLA

60. Anne ve babamzin hangisi size daha cok sefkat gosterir?
a. BABAM COK DAHA FAZLA b. BABAM BIRAZ DAHA FAZLA
c. HER IKiSI ESIT ORANDA d. ANNEM BIRAZ DAHA FAZLA
e. ANNEM COK DAHA FAZLA

61. Anne ve babaniz anlasamadiklar1 zaman siz genellikle hangisinden yana
olursunuz?
a. COK DAHA FAZLA OLARAK BABAMDAN YANA
b. BIRAZ FAZLA OLARAK BABAMDAN YANA
c. ESIT ORANDA HER IKISINDEN YANA
d. BIRAZ FAZLA OLARAK ANNEMDEN YANA
e. COK DAHA FAZLA OLARAK ANNEMDEN YANA

62. Yalniz bir insan olmaya egilimli misinizdir?
a. EVET b. HAYIR

63. Insanlarin ¢ogu sizin nasil bir kisi oldugunuzu bilirler mi, yoksa ¢ogunun
sizi gercekten tanimadiklarini m diisiiniirsiiniiz?
a. COGU BENIM NASIL BiRI OLDUGUMU BiLIR
b. COGU GERCEKTEN BENI TANIMAZ
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