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ÖZET 

 

EVLĠ VE BOġANMIġ BĠREYLERĠN YAġAM KALĠTELERĠ, KAYGI DÜZEYLERĠ 

VE BENLĠK SAYGILARININ KARġILAġTIRILMASI 

 

Aliye Nurseda Güler 

 

Aile DanıĢmanlığı Yüksek Lisans Programı 

DanıĢman: Doç. Dr. Ġshak Aydemir  

 

Ocak 2019, 107 

 

 

Bu araĢtırmanın amacı, evli ve boĢanmıĢ bireylerin yaĢam kaliteleri, kaygı düzeyleri ve 

benlik saygılarını karĢılaĢtırmaktır. ĠliĢkisel tarama yöntemiyle yapılan araĢtırmaya 100 

evli kadın, 58 evli erkek, 72 boĢanmıĢ kadın ve 42 boĢanmıĢ erkek katılmıĢtır. 

 

Katılımcıların sosyo-demografik özelliklerini öğrenmek amacıyla araĢtırmacı tarafından 

geliĢtirilen Sosyo-Demografik Bilgi Formu kullanılmıĢtır. AraĢtırmada ölçme aracı 

olarak Dünya Sağlık Örgütü YaĢam Kalitesi Ölçeği Kısa Formu (WHOQOL-BREF), 

Durumluk ve Sürekli Kaygı Ölçeği ve Rosenberg Benlik Saygısı Ölçeği kullanılmıĢtır. 

Elde edilen verilerin analizinde parametrik (t-test, korelasyon) test ölçümleri 

yapılmıĢtır. 

Yapılan analizler sonucunda elde edilen bulgular Ģu Ģekilde özetlenebilir: YaĢam 

kalitesi medeni duruma göre karĢılaĢtırıldığında evli ve boĢanmıĢ katılımcıların 

ortalamaları arasında evli bireyler lehine anlamlı bir fark saptanmıĢtır. Durumluk ve 

sürekli kaygı medeni duruma göre karĢılaĢtırıldığında evli ve boĢanmıĢ katılımcıların 

ortalamaları arasında evli bireyler lehine anlamlı bir fark saptanmıĢtır. Benlik saygısı 

medeni duruma göre karĢılaĢtırıldığında evli ve boĢanmıĢ katılımcıların ortalamaları 

arasında anlamlı bir fark saptanmamıĢtır.  

Anahtar kelimeler: Evlilik, BoĢanma, YaĢam Kalitesi, Kaygı, Benlik Saygısı 
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ABSTRACT 

 

THE COMPARE THE LIFE QUALITIES, ANXIETY LEVELS AND SELF-

ESTEEMS OF THE MARRIED AND DIVORCED INDIVIDUALS 

 

Aliye Nurseda Güler 

 

Family Counseling Master Program 

Thesis Counselor: Doç. Dr. Ġshak Aydemir  

 

January 2019, 107 

 

The purpose of this study is to compare the life qualities, anxiety levels and self-esteems 

of the married and divorced individuals. 100 married women, 58 married men, 72 

divorced women and 42 divorced men have participated in the study conducted using 

the relational scanning method. 

Socio-demografic information form developed by the researcher, with the purpose of 

finding out that socio-demographical characteristics of the participants has been used. 

The World Health Organization Quality of Life Scale (WHOQOL-BREF), The State-

Trait Anxiety Inventory (STAI) and the Rosenberg Self-Esteem Scale have been used as 

the assessment instrument in the study. 

As a result of the analysis, the findings can be summerized as such: When the quality of 

life was compared against the marrital status, a significant difference in favor of the 

married individuals has been found, as per the average of married and divorced 

participants. When the state-trait anxiety was compared against the marrital status, a 

significant difference in favor of the married individuals has been found, as per the 

average of married and divorced participants. When the self-esteem was compared 

against the marrital status, no significant difference has been found, as per the awerage 

of married and divorced participants. 

Key Words: Marriage, Divorce, Quality of Life, Anxiety, Self-esteem
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1. GĠRĠġ 

 

1.1. PROBLEM DURUMU 

Aile en önemli toplumsal kurumların baĢında gelmektedir. Toplumsal yapımızda, 

gelenek ve kültürümüzde, ailenin kutsallığı söz konusudur. Bundan dolayı belirli bir 

yaĢa gelmiĢ gençlerin evlenmeleri, evli olanların ise bu iliĢkilerini sürdürmeleri 

beklenmektedir. Tabi ki her ailenin kurulduktan sonra mutlu bir Ģekilde devam etmesi, o 

ailelerin evlilik sorunları ile baĢ edebilmelerine ve evlilikten sağladıkları doyum 

düzeylerine bağlıdır. Sorunlarıyla baĢ edebilen aileler yaĢar, baĢ edemeyenler ise 

sıkıntılar içinde hayatlarını sürdürür veya evlilik kurumunun bozulması ortaya çıkar 

(Acar 1998). 

Hawkins’e (2006) göre evlilik insan yaĢamındaki en önemli kiĢilerarası iliĢkilerden biri 

olarak kabul edilir ve bazı insanlar için önemli bir doyum ve mutluluk kaynağıyken, 

bazıları için pek çok olumsuz sonucu beraberinde getirir. Sağlıklı bir evlilik bireylere; 

psikolojik, sosyal ve ekonomik yarar sağlayarak daha kaliteli bir yaĢam sunmaktadır ve 

sağlıklı evliliklerin bireylerin yaĢam kalitelerini arttırmadaki rolü açıktır. Bireyler daha 

mutlu ve doyumlu bir yaĢama, sağlıklı bir evlilikle daha kolay ulaĢabilmektedirler. 

Adler, iyi bir evliliğin insanın gelecek kuĢaklarını yetiĢtirmenin en iyi yolu olduğunu ve 

bu niteliğin her zaman göz önünde bulundurulması gerektiğine değinmektedir. Ona göre 

evlilik gerçekten bir görevdir, kendine özgü kuralları ve yasaları vardır; o kural ve 

yasaların bir bölümü benimsenip bir bölümü reddedilemez (Adler 1999, s. 139).  

Evlilikte yakınlık, anlayıĢ, duyguların paylaĢılması ve empati gibi önemli öğeler içeren 

sosyal ve duygusal destek; eĢlerin bedensel, ruhsal ve sosyal iyi oluĢlarına katkı 

sağlamaktadır. Evli bireylerin evli olmayanlara göre psikolojik ve bedensel sağlıklarının 

daha iyi olduğu; mutsuz bir evliliğe sahip olanların ise daha fazla ruhsal ve bedensel 

hastalık yaĢadığı, genel mutluluk düzeylerinin ve yaĢam doyumlarının düĢük olduğu 

söylenmektedir (ġen 2010). 

Ancak Acar’ın (1988) Berkley’den aktardığına göre, bazen de yanlıĢ sebepler 

doğrultusunda verilen evlilik kararlarının bireyleri mutsuz bir yaĢantı içine soktuğu 

görülmektedir. Berkley (1981), bu sebeplerin seksüel partner kazanmak, ekonomik ve 
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duygusal güvenlik elde etmek ve var olan terk edilmiĢliğin yalnızlığından kaçınmak 

olduğunu söylemektedir. Bir kiĢiyi incitmek ya da geriletmek için evlenenler de vardır. 

Bu kiĢiler, evlenerek incinmiĢ duygularına merhem bulurlar. Bazı insanlar da yalnızlığın 

eziciliğinden dolayı evlenirler. Onlara göre evlilik yalnızlıktan kaçma yoludur. Fakat bu 

kötü bir çözümdür. KiĢi eĢini kendi tekeline almak için de evlenebilir. Bu durum, eĢleri 

birbirinden uzaklaĢtırmada etkili bir rol oynar. Sonuç olarak Berkley'e (1981) göre 

yalnızlık duygusuyla evlenmek hatadır ve ayrılmaları artırır.  

Toplumumuzun bazı bölgelerinde, “baba evinden gelinlikle çıkılır, kefenle girilir” 

düĢüncesi yaygın bir inanıĢ olarak hala önemini korusa da, son yıllarda, boĢanma 

oranlarında önemli bir artıĢ olduğu görülmektedir. Türkiye Cumhuriyeti kurulduktan 

sonra, fabrikaların artması, hızlı kentleĢme, eğitim alanındaki ilerlemeler ve kadınların 

sosyal hayatta ve iĢ hayatında daha aktif bir rol almaya baĢlamaları gibi geliĢmeler 

nedeniyle, Türkiye’deki geleneksel aile tipinde büyük değiĢimler yaĢanmıĢtır. Bu 

değiĢimler, kadınların eğitim seviyesinin yükselmesini ve onların eskiye oranla, çalıĢma 

hayatında daha fazla yer almalarını sağlamıĢtır. BoĢanma oranlarındaki artıĢ, bu 

değiĢimlerin bir yansıması olarak kabul edilebilir (Kaya 2009, ss. 2-3).  

Türkiye’de son on yılda toplam 1 milyon 218 bin 458 çift boĢanmıĢ, boĢanma sayısı son 

10 yılda toplam yüzde 28.9 artmıĢtır (TÜĠK 2018). BoĢanmayla sonuçlanan evliliklerin 

yanı sıra, boĢanmayan ve bazı sosyo-ekonomik nedenlerden dolayı aynı evde 

birbirinden kopuk yaĢayan çiftlerin sayısı da azımsanmayacak derecede fazladır. Bu 

durum, bireylerin yaĢam kalitelerini, özgüvenlerini düĢürmekte ve aynı zamanda bir çok 

ruhsal sorunların tetiklenmesine neden olmaktadır.  

BoĢanma sanılanın aksine bazı durumlarda iyi olabilir. BoĢanma oranlarının artması ve 

bu durumun etkilediği bireylerin; yaĢam kalitesi düzeyi, kaygı düzeyi ve benlik 

saygılarına olan etkilerin incelenmesi merak konusu olmuĢtur. Ayrıca, evliliğin 

sanılanın aksine, yaĢam kalitesini ve benlik saygısını arttırıp arttırmadığı ve aynı 

zamanda bireylerin kaygı düzeylerini azaltıp azaltmadığı, bu çalıĢmanın problematiğini 

oluĢturmaktadır.  
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1.2 ARAġTIRMANIN AMACI 

Bu çalıĢmanın amacı, evli ve  boĢanmıĢ bireylerin evlilik ve boĢanma olgularının yaĢam 

kalitesi, kaygı düzeyi, benlik saygılarına olan etkinin karĢılaĢtırmalı olarak 

araĢtırılmasıdır. AraĢtırmanın ana amacı doğrultusunda hazırlanan alt amaçlar Ģöyledir;  

a. YaĢam kalitesi, durumluk ve sürekli kaygı ve benlik saygısı  medeni duruma 

göre karĢılaĢtırıldığında evli ve boĢanmıĢ katılımcıların ortalamaları arasında 

anlamlı bir farklılık gösteriyor mu? 

b. YaĢam kalitesi, durumluk ve sürekli kaygı ve benlik saygısı  ölçeklerinin alt 

faktörleri cinsiyete göre karĢılaĢtırıldığında kadın ve erkek katılımcıların 

ortalamaları arasında anlamlı bir farklılık gösteriyor mu? 

c. YaĢam kalitesi, durumluk ve sürekli kaygı ve benlik saygısı  ölçeklerinin alt 

faktörleri medeni duruma göre karĢılaĢtırıldığında evli ve boĢanmıĢ 

katılımcıların ortalamaları arasında anlamlı bir farklılık gösteriyor mu? 

d. YaĢam kalitesi, durumluk ve sürekli kaygı ve benlik saygısı  evlilerde cinsiyete 

göre karĢılaĢtırıldığında kadın ve erkek katılımcıların ortalamaları arasında 

anlamlı bir farklılık gösteriyor mu? 

e. YaĢam kalitesi, durumluk ve sürekli kaygı ve benlik saygısı  boĢanmıĢlarda 

cinsiyete göre karĢılaĢtırıldığında kadın ve erkek katılımcıların ortalamaları 

arasında anlamlı bir farklılık gösteriyor mu? 

f. YaĢam kalitesi, durumluk ve sürekli kaygı ve benlik saygısı  cinsiyete göre 

karĢılaĢtırıldığında kadın ve erkek katılımcıların ortalamaları arasında anlamlı 

bir farklılık gösteriyor mu? 

1.3 ARAġTIRMANIN ÖNEMĠ 

Ġnsanların yüzde 90’ı hayatlarında en az bir kere evlenmekte olup bunların çoğu 

evliliklerinin mutlu bir Ģekilde devam etmesini ummaktadır (Shackelford ve diğ. 2002). 

Ancak, gerçekte evliliklerin sadece üçte biri hayat boyu devam ederken üçte ikisi 

boĢanma ile sonuçlanmaktadır (Whisman 1997). Türkiye Ġstatistik Kurumu’ndan (2018) 

derlenen bilgilere göre son 10 yılda evlenen çift sayısı yüzde 7.09 gerilemiĢ, boĢanma 

sayısında ise yüzde 28.9 artıĢ görülmüĢtür. BoĢanmaların hem dünyada hem ülkemizde 

ki hızlı artıĢı beraberinde bunun nedenlerinin ve sonuçlarının araĢtırlması konusunda bir 
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çok araĢtırmanın yapılması gereğini doğurmuĢtur. BoĢanmanın nedenleri üzerine 

yapılan bir çok çalıĢma mevcuttur. Ancak boĢanmıĢ bireylerle yapılan çalıĢmalar 

kısıtlıdır. BoĢanma bazı durumlarda daha iyi olabilecekken ve boĢanmalar bu kadar 

artmıĢken ne yazık ki bazı kesimlerce boĢanmanın hala çok kötü bir Ģey olduğu 

düĢüncesinden vazgeçilememiĢtir. Bu çalıĢmanın amacı, evli ve boĢanmıĢ bireyleri 

karĢılaĢtırarak boĢanmanın gerçekten insanların yaĢam kaliteleri, kaygı düzeyleri ve 

benlik saygılarını olumsuz olarak mı etkilediği ya da tam tersine boĢanmanın insanlar 

üzerinde olumlu etkisinin mi olduğunu bilimsel olarak araĢtırıp literatüre katkı 

sağlamaktır. 

1.4 ARAġTIRMANIN SAYILTILARI/VARSAYIMLARI 

a. AraĢtırmaya gönüllü olarak katılan bireylerin ölçek sorularına içtenlikle cevap 

verdiği varsayılmıĢtır. 

b. AraĢtırmada kullanılan veri toplama araçlarının araĢtırmanın amacına uygun 

olduğu varsayılmıĢtır. 

1.5 ARAġTIRMANIN SINIRLILIKLARI 

AraĢtırmada ilk baĢta üç gurup (yüz evli birey, yüz boĢanmıĢ birey ve yüz boĢanma 

sürecindeki bireyler) karĢılaĢtırılmak istenmiĢ, avukatlarla görüĢülmüĢ, avukatlar 

boĢanma sürecinde olan bireylerle anketi paylaĢarak veri toplamaya yardımcı olmuĢ, 

ancak yeterli sayıya ulaĢılamadığı için boĢanma sürecinde olan katılımcılar 

araĢtırmadan çıkarılmıĢtır. AraĢtırma 150 evli ve 150 boĢanmıĢ bireyi karĢılaĢtırmayı 

hedeflemiĢtir. BoĢanma sürecinde olan bireylerden veri toplanamaması ve hedeflenen 

sayıya ulaĢılamaması araĢtırmanın bir sınırlılığıdır. 

1.6 TANIMLAR 

Aile: Bir toplumda hukuki temele dayalı evlilik ve akraba bağlılığı (anne-baba, 

çocuklar, büyükanne ve büyükbaba ile yakın akrabalardan) oluĢmuĢ aynı mekanda 

yaĢayan en küçük toplumsal kurumdur. 

Evlilik: Toplumun temel yapı taĢı olan ailenin oluĢumunu sağlayan resmi yoldur. 

BoĢanma: Evlenmenin yasal olarak sona ermesidir. 
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YaĢam kalitesi: KiĢinin kendini iyi hissetmesi, yaĢadığı hayattan tatmin olması ve 

mutluluğudur. 

Kaygı: Bireyin baĢına bir tehlike gelebileceğine dair hissettiği huzursuzluk, gerilim ve 

korku ile karakterize hoĢ olmayan bir duygu durumudur (Öktem 1981). 

Benlik saygısı: KiĢinin kendisinden memnun olması durumu olup kendisini olduğu gibi 

kabullenmesi, kendisine güvenmesi ile birlikte pozitif bir ruh hali olarak tanımlanır 

(Yavuzer 2014, Yörükoğlu 1996). 
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2. ALAN YAZIN TARAMASI 

 

2.1 AĠLE 

2.1.1 Ailenin Tanımı ve Önemi 

Ġnsan hayatı üç ana temaya bağlı olarak ilerler. Bireyin doğumu, büyüyüp geliĢmesi bir 

baĢka deyiĢle yaĢamını sürdürmesi ve hayatının son bulması ile sonuçlanır. Bazen 

insanlar tercihen yaĢamına tek bir birey olarak devam ederken; birçoğu ise yaĢamın 

kendisine tanımladığı evlilik gibi bir sürece dahil olarak devam etmektedirler. Ġnsanlıkla 

birlikte var olan aile toplumsal bir kurumdur (Kır 2011). Anne, baba ve çocuklardan 

oluĢan toplumun en küçük yapı taĢı Ģeklinde tanımlanan ailenin çeĢitli çevreler 

tarafından çok sayıda tanımı yapılmıĢtır. 

Bu nedenle evrensel bir kurum olan aile kurumu iĢlevi, biçimi ve hangi üyelerden 

oluĢtuğu konularında çeĢitli tanımlamalara sahiptir. Genel ve kuĢatıcı bir tanım yapmak 

mümkündür fakat insanlık tarihi kadar eski olan ve sürekli değiĢim ve dönüĢüm halinde 

olan bu kurumun yapılan her tanımı, asla tam bir tanım olmayacaktır. Bir kültüre göre 

yapılacak bir tanım, diğer kültürleri dıĢarıda bırakacak bir tanım olacaktır. Kimi 

tanımlarda anne-baba ve çocuklar, kimilerinde çocuk merkezli tanımlar yapılmakta, 

kimilerinde kan bağı bulunan aile büyükleri tanıma dahil edilirken, kimilerinde kan bağı 

bulunan aile büyükleri yanında manevi bağlarla aile büyüğü sayılan kiĢiler tanıma dahil 

edilmektedir. Aile için yapılan tanımlamalar farklı dönemlerde ve kültürlerde 

farklılıklar gösterse de insan zihninde mutlaka bir aile kavramı vardır (Yenilmez 2012). 

Aile kavramını Ozankaya (1999, s. 357), “aile, içinde insan türünün belli bir biçimde 

üretildiği, topluma hazırlama sürecinin belli ölçüde ilk ve etkili biçimde cereyan ettiği, 

cinsel iliĢkilerin 3 belli biçimde düzenlendiği, eĢler ve ana-babalarla çocuklar (aile 

biçimine göre baĢka yakınlar) arasında belirli bir biçimde içten, sıcak, güven verici 

iliĢkilerin kurulduğu, yine içinde bulunan toplumsal düzene göre ekonomik etkinliklerin 

az ya da çok bir ölçüde yer aldığı toplumsal kurumdur” Ģeklinde açıklamıĢtır.  

Bir baĢka tanıma göre, evlilik, kan ya da evlat edinme bağlarıyla birbirine bağlı, tek bir 

hane halkını oluĢturan, karı-koca, ana-baba, kız ve oğul, kız ve erkek kardeĢ olmak 
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üzere her biri kendi toplumsal konumu içinde birbirlerini karĢılıklı olarak etkileyen, 

ortak bir kültür yaratan, bu kültürü paylaĢan ve aktaran bireyler grubuna aile denir (EkĢi 

2011, s. 54). 

Ġnsanda sosyalleĢme içgüdüsü yüksektir. Ġnsan sosyal bir varlık olduğundan baĢkaları 

olmadan yaĢayamama korkusu vardır. Bu da sosyalleĢme kompleksi ile alakalıdır. 

Ġnsanoğlu birçok güdüsünü sosyalleĢtirmiĢtir. Bu güdülere cinsel iliĢki güdüsü de 

dahildir. Hayatını devam ettirmek, çocuk yetiĢtirmek, kendi soyunu devam ettirmek, 

kendini ölümsüz kılabilmek için güdülerini sosyalleĢtirmiĢtir. Bunu ben duygusunu biz 

duygusuna dönüĢtürerek yapar. Ġnsanın bu yöndeki güdüleri, insanı sosyal düzene davet 

eder. Ben duygusundan oluĢan “benim” sözcüğü sosyalleĢme kompleksi güdüsünün 

dıĢa yansıyan Ģeklidir. Bu duygunun tezahür ettiği ilk alan ailedir (Zeman 2006 s. 156). 

Toplumdaki sosyal yönlerin pek çoğunun provası aile içinde yapılır. Bu yüzden de aile 

toplumun en küçük bir minyatürü veya toplumsal hücre olarak kabul edilir (EkĢi 2011, 

s. 56). Nesillerin devamı, çocukların yetiĢtirilmesi, Ģahsiyetin kazandırılması, kültürün 

kuĢaktan kuĢağa aktarılması, sosyal, kültürel, psikolojik ahengin aile fertlerine 

sağlanması, tam güven içinde fertlere bir sığınağın kurulması görevleri ailenin temel 

karakteridir. Ayrıca aile, insanın duygusal temel kaynağıdır; eĢleĢme, yaratma, annelik, 

babalık, Ģefkat, güven, sabır fonksiyonlarına, duygularına ve düĢüncelerine dayalı 

davranıĢların küçük bir yuvasıdır ve insanları yuvasında korur, onlara hayatları boyunca 

unutmayacakları, bırakamayacakları alıĢkanlıkları kazandırır, onların duygularında 

sosyalleĢmenin derin izlerini kökleĢtirir ve fertlerin hayata gözlerini açar, onlara uyanık 

bakmalarını öğretir. Aile fertlerine diğer insanlara karĢı fedakar olmasını, baĢkaları ile 

paylaĢmayı bilmesini öğretir. Böyle olurlarsa sosyal hayatlarını devam 

ettirebileceklerini aile fertlerine öğretir. Aile, kendi sosyal düzeni içinde, aile bireylerine 

toplumda da bir düzenin var olduğunu anlatır ve bir sosyal düzen içinde yaĢamak 

zorunda olduklarının bilincinin kaçınılmaz olduğunu öğretir (Nirun 1994, s. 78).  

2.1.2 GeçmiĢten Günümüze Aile 

Aile, insan hayatına Ģekil veren, en eski, en doğal yapıya sahiptir. Aile, bütün toplum 

tiplerinde önemli bir sosyal kurum olarak karĢımıza çıkar (Arslantürk ve Amman 2001, 

ss. 289-304, Doğan 2000, ss. 167-206, Giddens 2000, ss. 147-180,  Erkal 1999, ss. 100-

113, Ozankaya 1999, ss. 357-403). Aile, bireyi ve toplumu etkileyen bir kurum olduğu 
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gibi aynı zamanda birey ve toplumdan da etkilenen bir sosyal kurumdur. Zaman 

içerisinde gerçekleĢen her türlü değiĢim ve dönüĢümün izlerine aile kurumunda 

rastlamak mümkündür. Bu değiĢim ve dönüĢümler aile üzerinde kimi zaman olumlu 

kimi zaman da olumsuz, bazı durumlarda hem olumlu hem de olumsuz etkilere yol 

açmıĢtır. Ġnsanlık tarihi açısından son iki yüzyıl, baĢta aile kurumu olmak üzere, 

toplumsal değiĢimin hızlı yaĢandığı zaman dilimi olarak nitelendirilmektedir. Bu 

dönemde, sanayileĢme, kadının iĢ hayatına atılması, geniĢ aileden çekirdek aile tipine 

geçilmesine sebep olmuĢtur. Bu değiĢim, toplumun temelini oluĢturan ailenin kuruluĢu, 

yapısı, çeĢitleri ve niteliklerine büyük ölçüde etki etmiĢtir. Temel toplumsal birim olan 

ailenin hem yapısını hem de onda meydana gelen değiĢimi açıklamak için farklı 

yaklaĢımlar devreye girmiĢtir (Ekici 2014). 

Aile içindeki iliĢkilerin sürekli olarak değiĢen yönüne dikkat çeken ve bundan dolayı da 

ailenin yeniden tanımlanması gerektiğini savunan sembolik etkileĢimci kurama göre; 

tüm dünyadaki geleneksel anlayıĢ aile birliğinin bir kez kurulduktan sonra yaĢam boyu 

sürdürülmesidir. Bu anlayıĢla uyumlu olarak boĢanmalar ise ahlaken kabul edilmesi güç 

olmanın yanı sıra toplumun genel değer yargılarına bir meydan okuma ya da ebeveyn 

olarak sorumluluklardan kaçma olarak görülür (Kalkıner ve Kasapoğlu 2011, s. 5). 

Fonksiyonalist/iĢlevselciler; toplumu birbiri ile iliĢkili parçaların görev yaptığı bir 

sistem olarak görür. Parsons, toplumun koruyucu, bütünleĢtirici, yönlendirici ve 

uygulayıcı alt sistemlerden oluĢtuğunu savunur. Aile de bu bağlamda toplumun 

bütünlüğünü sağlayan bir kurumdur (Kalkıner ve Kasapoğlu 2011, s. 9). Özellikle 

ailenin toplum refah ve mutluğuna yaptığı katkı ile ilgilenilir. Bu katkılar; ekonomik 

üretim, çocukların toplumsallaĢması, hasta ve yaĢlı bakımı, eğlenme, cinsel denetim ve 

üremedir. ĠĢte bu ihtiyaçların karĢılanmasını garanti altına almak için her toplumda aile 

vardır. ĠĢlevselci yaklaĢımda aynı zamanda toplumdaki değiĢmelere bağlı olarak aile 

yapısında da değiĢmeler olduğu kabul edilir. (Kalkıner ve Kasapoğlu 2011, s. 11). 

Son olarak çatıĢma kuramcıları ise; aile içi eĢitsizlik iliĢkilerine ve özellikle kadının 

erkek egemen bir yapıdaki zayıflatılmıĢ konumuna odaklanırlar. Onlara göre toplumda 

kadınlar erkeklerin egemenliği altında istismar edilmektedir. Bu bağlamda çatıĢmacılar, 

evliliği toplumdaki eĢitsiz erkek egemen iliĢkinin muhafazasını temin eden bir araç 

olarak görürler. Bunun ötesinde kadının bir mülk olarak bir erkekten diğerine, diğer bir 
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ifade ile babadan kocaya geçtiğini iddia ederler. KuĢaklar boyunca kadın önce babasının 

sonra erkek kardeĢ ve kocasının ihtiyaçlarını karĢılamaktan sorumlu tutulmuĢtur. Ancak 

kabul etmek gerekir ki, günümüzde artık bu bağımlılık/tâbi olma iliĢkisi köklü bir 

değiĢim içine girmiĢ bulunmaktadır. Çünkü gittikçe artan sayıda kadın ev dıĢında 

çalıĢarak ve dolayısıyla kamusal alana girerek daha önce kaçınılmaz görerek boyun 

eğdiği koĢullara itiraz etmeye baĢlamıĢtır (Kalkıner ve Kasapoğlu, 2011, s. 15). 

2.1.2.1 Ġslamiyet öncesi dönemden günümüze kadar geçen süreçte Türk ailesi ve bu 

süreçte Türk aile yapısındaki değiĢim ve dönüĢümler 

Türk kültüründe devletin ve toplumsal hayatın esasını aile düzeni oluĢturmaktadır 

(Onay 2012, s. 355). Türklerin, dünyanın dört bucağına dağılmalarına rağmen 

varlıklarını korumaları, aile yapısına verdikleri önemden meydana gelmiĢtir (Kafesoğlu 

1997, s. 227).  

Ġslamiyet etkisindeki Türk ailesine bakıldığında, din değiĢtiren tüm toplumlarda olduğu 

gibi Türklerde de bazı değiĢimlerin yaĢandığı görülür. Yeni dinin getirdiği en önemli 

değiĢiklik ise Ģüphesiz dünyayı algılama ve yaĢama biçimidir. Ġslamiyet ve değiĢen 

siyasal coğrafi Ģartlarla birlikte göçebe hayattan yerleĢik hayata geçen Türklerin aile 

yapısında da kimi değiĢiklikler olmuĢtur (Güngör 1999, s. 425).  

Osmanlı ailesi için denilebilir ki; aile, bireyin hayatında bağlarının kopmayacağı temel 

ve tek kurumdur. Bütün sorunların çözüldüğü makam ve destek burada bulunur. 

BoĢanma hiçbir dinin hoĢ karĢılamadığı ve ailenin korunmasının ilke edilmesi en çok 

dikkat edilen konuların baĢında gelmektedir. 

Osmanlı’da birey, doğduğu cemaatin kurallarına göre günlük hayatını Ģekillendirir, 

evlilikler cemaat içerisinden olmaktadır. Cemaat dıĢı evlilikler hoĢ görülmez. Bir 

Müslümanla Hristiyan arasındaki evliliklerin hoĢ görülmediği gibi aynı dinden olsalar 

dahi Bir Rum ile bir Ermeni’nin evliliği de cemaatler arasında gerilime neden 

olmaktadır (Bilgin 2003, s. 92). 

Yeni Türk Devleti’nin kuruluĢuyla birlikte ise geliĢen tüm siyasi, toplumsal ve 

ekonomik olaylar, Türk ailesini de etkilemiĢ ve Türk ailesinin yapısında değiĢim ve 

dönüĢümlere neden olmuĢtur. Literatürde bu değiĢim ve dönüĢüme etki eden unsurlar 
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incelendiğinde baĢlıca 5 unsur karĢımıza çıkmaktadır. Bunlar; göç, yoksulluk, toplumsal 

değerler, teknoloji ve kadınların çalıĢma hayatına girmesidir (Ekici 2014). 

a. Göç;  

Türkiye’de 1950’li yıllarda baĢlayan sanayileĢme sürecine paralel olarak toplumsal 

birtakım değiĢimler yaĢanmıĢtır. Bu değiĢimin en önemli nedenlerinden birisi de kırsal 

göçtür (GüreĢci 2011, GüreĢci 2010, GüreĢci 2009, IĢık 2005). Kırsal göçle birlikte aile 

fertleri arasındaki sosyal ve ekonomik iliĢkiler azalmıĢ, çekirdek aile tipi hatta bireysel 

yaĢam tipi fertler arasında tercih edilmeye baĢlanmıĢ, aile içi Ģiddet ve çocuk iĢ gücünün 

çalıĢtırılma yoğunluğu artmıĢ, (özellikle kentlerdeki sosyo-ekonomik düzeyi düĢük 

bölgelerde) geleneksel Türk aile tipi yerine birbiri ile daha az hiyerarĢik ve geleneksel 

iliĢkiler içerisindeki aile tipleri ortaya çıkmıĢ ve kadının aile içerisindeki rolü ve 

fonksiyonu çalıĢma hayatına katılımı ile değiĢmeye baĢlamıĢtır (Turan ve BeĢirli 2008, 

Gürbüz 2007, Kaygalak 2006, Yenigül 2005, Ġlkkaracan ve Ġlkkaracan 1998, Ġçli 1999). 

b. Yoksulluk;  

Yoksulluk aile içinde çalıĢan bireylerin artmasına, sosyal hayatın aile dıĢına taĢınmasına 

sebep olmaktadır. Yeni bir dünyaya adım atan bireyin sosyalleĢme süreci içerisinde 

ailesinden uzaklaĢtığı sıkça görülen bir durumdur. (Düzenli 2011, s. 61). 

c. Toplumsal değerler;  

Toplumsal değerler, toplumsal yapı ve toplumsal düzenin devamlılığı için çok 

önemlidir. Aile, din, hukuk, eğitim, ekonomi gibi kurumlar toplumsal değerlerin etkisi 

altında Ģekillenir. Toplumsal kurum ve gruplar sayesinde toplumsal değerler kuĢaktan 

kuĢağa aktarılır (Ekici 2014). 

BaĢbakanlık Aile ve Sosyal AraĢtırmalar Genel Müdürlüğü’nce yapılan “Türkiye’de 

Aile Değerleri” (2010) araĢtırması, günümüz Türkiye’sinde değiĢim ve dönüĢüme bağlı 

olarak Ģekillenen değerler değiĢimini de gözler önüne sermektedir. AraĢtırma sonucunda 

görülmüĢtür ki, araĢtırmaya katılanların; yüzde 83.7’si maddi ve manevi sorunlar 

olduğunda ilk olarak aileye baĢvurulması gerektiğini düĢünmektedir. Ailesinin iyiliği 

için her türlü sıkıntıya katlanabileceğini ifade edenlerin oranı ise yüzde 90.3’tür. 

Katılımcıların yaklaĢık 4’te 3’ü aile içi sorunların eĢler arasında çözülmesini gerektiğini 

belirtirken, görüĢülenlerin yüzde 66.3’ü aile büyüklerine duyulan saygı nedeniyle aile 
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içi iliĢkilerin eĢler kadar anne babaları da ilgilendirdiğini savunmaktadır. Katılımcıların 

tamamına yakını, çocuklarının kendi ayakları üzerinde duracak Ģekilde yetiĢtirilmesi 

gerektiğini düĢünmektedir. Katılımcıların yüzde 83.7’si çocukların evleneceği eĢi 

kendisinin seçmesi gerektiğini belirtmiĢtir. AraĢtırmaya göre, erkek çocuğun aileye 

itibar kazandırması anlayıĢı Türk ailesinde artık kabul görmemektedir. Katılımcıların 

yüzde 56.1’i “erkek çocuk sahibi olmak daha çok itibar kazandırır” ifadesine 

katılmamıĢtır. GörüĢülenlerin yüzde 64.4’ü çocuk eğitiminde dayağı etkili bir yol olarak 

da görmemektedir. Evlilik, sadakat ve eĢler arasındaki iliĢkiye yönelik ifadelerin de 

incelendiği araĢtırmada, katılımcıların yüzde 89’u evliliğin temelinde sadakat olduğuna 

inanmaktadır. Sadakati zedeleyici davranıĢlar hem erkekler hem de kadınlar için uygun 

görülmezken, “kadının aldatması asla affedilemez” ifadesi yüzde 82.4, “erkeğin 

aldatması asla affedilemez” ifadesi ise yüzde 72.2 oranında desteklenmiĢtir. “Evli de 

olsa erkekler çapkınlık yapabilir” görüĢüne ise katılımcıların yüzde 20.3’ü destek 

vermiĢtir. Evlenmeden çocuk sahibi olma fikrine katılımcıların yüzde 82.4’ü karĢı 

çıkmıĢtır. GörüĢülenlerin yüzde 79.7’si de nikahsız birlikte yaĢayabilme durumunu 

kabul etmemektedir. Katılımcıların yüzde 50.8’i “bir kadının asıl görevi çocuk bakımı 

ve ev iĢleridir” görüĢünü desteklemektedir. Öte yandan, görüĢülen kiĢilerin yüzde 64.1’i 

ev iĢlerinde kadın kadar erkeğin de sorumlu olduğunu ifade etmiĢtir. AraĢtırmadan, 

kadın rolleriyle ilgili geleneksel kalıpların değiĢmekte olduğu, yerine eĢitlikçi bir 

anlayıĢla ev içi iĢlerin eĢlerin birlikte iĢbirliğiyle yaptıkları görevler olarak algılandığı 

sonucu çıkarılmıĢtır. Katılımcıların özellikle de ailede kadına yönelik Ģiddeti 

desteklemediği belirlenirken, görüĢülen kiĢilerin yüzde 16.4’ü kadının itaat etmediğinde 

kocası tarafından dövülebileceğini, yaklaĢık 4’te 1’i ise kadının kocasının tokadını 

sineye çekmesi gerektiğini düĢünmektedir. AraĢtırmada, Türk toplumunda kadına 

yönelik Ģiddete izin vermeyen bir değer yargısının giderek güçlendiği görülmüĢtür. 

GörüĢülen kiĢilerin yüzde 84.9’u bakıma muhtaç aile büyüklerinin aile içinde bakılması 

gerektiğini düĢünürken, ebeveynlerine huzurevinde daha iyi bakılacağını düĢünenlerin 

oranı yüzde 15.4’tür. Katılımcıların 4’te 3’ü çocuklarının yaĢlandıklarında kendilerine 

bakması gerektiğini belirtmektedir.  

d. Teknoloji;  

Teknoloji, son yüzyılda büyük bir hızla ve tüm dünyayı etkisi altına alacak Ģekilde 

bireylerin ve toplumların hayatına nüfuz etmektedir. Özellikle aile yapısı ve aile içi 
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iliĢkileri en çok etkileyen teknoloji ürünleri radyo, televizyon, bilgisayar, cep telefonu 

ve internettir. Bu ürünlerin aileye, maalesef ki, olumsuz etkileri olumlu etkilerinden 

daha fazla olmuĢtur. Aile, bireyin sosyalleĢmeyi öğrendiği en önemli ilk mekan iken, 

televizyon ve internetle birlikte aile, aynı evi paylaĢan bireylerden oluĢan bir topluluk 

haline gelmiĢtir. Sosyal ve duygusal paylaĢımlar azalmıĢ, bireyler aileden göreceği ilgi, 

sevgi ve desteği, dıĢarıda aramaya baĢlamıĢtır (Ekici 2014). 

e. Kadının çalıĢma hayatına girmesi; 

Tarım toplumundan sanayi toplumuna doğru bu hızlı değiĢim sürecinde kadının çalıĢma 

hayatına katılımı da aynı doğrultuda değiĢiklik göstermiĢtir. Bu durum, iĢ hayatında 

kadına duyulan ihtiyacı artırmıĢtır. Aynı zamanda bu süreç, aile yapısında da 

değiĢikliklere neden olmuĢ ve her iki eĢin çalıĢtığı çocuklu aile sayısında artıĢ olmuĢtur. 

Ancak bu süreçte toplumun kadından beklediği rol ve davranıĢlarda benzer bir değiĢim 

söz konusu olmamıĢtır. Kadından bir tarafta aile içinde (çocuk bakımı, ev iĢleri, eĢe 

bakmaktan sorumlu olma vb.) geleneksel rollerine uygun davranıĢlar beklenirken, diğer 

taraftan ona, eĢit birey olarak iĢ hayatına katılma imkanı da sağlanmıĢtır (Eyüboğlu ve 

diğerleri 2000). Kadınların çalıĢma hayatına girmelerinden ilk etkilenen aile üyeleri 

çocuklar olmuĢtur. Anneleri tarafından bakıma muhtaç bebeklerin, ilk eğitimlerini ve 

annelerine bağlı beslenmelerini tam ve doğru bir Ģekilde gerçekleĢtirememeleri, 

olumsuz etkilerin baĢlangıcı olarak görülebilir. ÇalıĢma hayatında aktif rol alan 

kadınların, çift vardiya olarak çalıĢtıkları ve artı olarak yorulmaları bireysel sorun olarak 

görülse de aile içi sorunlara neden olmuĢtur (Karay 1981, s. 89).  

Ayrıca Çarkoğlu Kalaycıoğlu’nun (2013) yaptığı araĢtırma sonuçları da bunu destekler 

niteliktedir. Buna göre; aile için erkek, ev dıĢında çalıĢarak ailenin ekonomik 

sürdürülebilirliğini sağlayacak temel aile üyesi konumundadır. Ancak, günümüzün 

sanayileĢen ve kentli toplumunda erkeğin baba olarak tek baĢına ailenin mali yükünü 

hakkıyla taĢımasının mümkün olmadığı da genel kabul görmekte, kadının (annenin) aile 

bütçesine mali katkıda bulunmasının da elzem olduğu görülmektedir. Buna karĢılık 

erkeğin ev iĢlerinde eĢine yardımcı olması gibi bir keyfiyetin var olması gerektiği de 

kabul görmemektedir. Dolayısıyla, bu koĢullarda çalıĢmak durumunda kalan kadını çok 

fazla bir iĢ yükü hem ev dıĢında hem de ev içinde beklemektedir. ÇalıĢan kadınların 
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yaklaĢık 10’da 9’u ev iĢleri dolayısıyla çalıĢtıkları iĢe yorgun gittiklerini, iĢlerine 

odaklanmakta zorlandıklarını ve gün içinde bitap düĢtüklerini beyan etmektedirler. 

2.1.3 Aile Tipleri 

Aile tiplerindeki çeĢitlilik nedeni ile toplumbilimciler tarafından sınırsız sayıda çeĢitlilik 

olduğu iddia edilmiĢtir. Burada sadece üç tip aileden bahsedilecektir. 

GeniĢ aile; üç neslin aynı çatı altında birlikte yaĢamasından veya aynı aile içerisinde 

birleĢtirilmesinden meydana gelen bir aile düzenidir. Bu aile içerisinde evli kardeĢler, 

onların ebeveynleri, eĢleri ve çocukları bulunur (Merter 1990, s. 8). Aile içindeki en 

yaĢlı üye aile reisidir ve aileyi idare etme sorumluluğunu taĢır. Birinci derecede önemli 

olan ailedir, kiĢiler ikinci plandadır. KiĢinin hareketleri grubun kontrolü altındadır, 

birlikte yaĢama zorunluluğu vardır. Bu aile tipinin akrabalık bağları kuvvetli olan, 

geleneksel ve geliĢmemiĢ topluluklarda görüldüğü belirtilmektedir (Kongar 1970, s. 

63). 

Çekirdek aile; karı-koca ve evli olmayan çocuklardan oluĢur, üye sayısı sınırlıdır ve iki 

kuĢaktan oluĢur. DeğiĢme süreci, aileyi geniĢ ölçüde etkilemiĢtir. Örneğin, aile üretici 

olmaktan çok, tüketici durumuna gelmiĢtir (Tezcan 1993, s. 128) 

ParçalanmıĢ aile; eĢlerden birinin veya ikisinin ölümü, boĢanması veya herhangi bir 

nedenle eĢlerden birinin ayrıldığı aile tipidir. (Timur 1972). 

2.1.4 Ailenin ĠĢlevsel Özellikleri 

Günümüzde psikoterapi, psikoloji, sosyal hizmet gibi insan odaklı disiplinlerin 

uygulama alanlarında “iĢlevsel” ve “iĢlevsiz aileler” kavramına sık sık rastlanmaktadır. 

Aile iĢlevlerini beklenen düzeyde yerine getiren aile iĢlevsel ya da sağlıklı aile olarak 

tanımlanmaktadır. ĠĢlevlerini beklenen düzeyde yerine getirmeyen aile ise iĢlevsiz ya da 

sağlıksız aile olarak tanımlanmaktadır. Ailenin iĢlevsel ve iĢlevsiz olması ailenin sosyo-

ekonomik özellikleri, toplumdaki hizmet ve olanaklar, aile üyelerinin kalıtımsal 

özellikleri, kiĢilikleri, aile içi iliĢkilerin dinamik yapısı gibi çeĢitli etmenlere bağlıdır 

(Özgüven 2010).  
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20. yüzyılda aile konulu araĢtırmalarda ailenin temel iĢlevleri belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. 

Bulut’un (1993, s. 3) Murdock, Lunberg, Yorburg ve Ackerman’dan aktardığına göre, 

Murdock (1949), Lundberg (1963) ve Yorburg (1983) ailenin iĢlevlerini; ekonomik, 

cinsel davranıĢ-üreme ve çocukların bakımı ile sosyalleĢme; Ackerman (1958), yiyecek, 

barınma ve dıĢ tehlikelere karĢı korunmayı sağlayan birlik ve beraberlik, etkili aile 

iliĢkilerinin yarattığı doyum, cinsel olgunlaĢmayı sağlayacak seks rol kalıbı, sosyal 

sorumluğu kabullenme ve sosyal rolleri öğrenme ile kiĢisel giriĢimcilik ve yaratıcılığı 

destekleme; Ogburn, çocukların eğitimini sağlamak, din eğitimi vermek, karĢılıklı sevgi 

ortamı yaratmak Ģeklinde ifade etmiĢtir. 

McMaster modelinde ise 5 temel iĢlevi gerçekleĢtirme düzeyine göre aileler sağlıklı ya 

da sağlıksız olarak tanımlanır. Bu temel iĢlev alanları; aile sorunlarının çözümü, aile içi 

iletiĢim, rol dağılımı, duyguları gösterme ve karĢılık verebilme, davranıĢ denetimidir 

(Ünal 2009).  

Ailenin iĢlevleri, zaman içinde geliĢme aĢamalarına ve ailenin yaĢam döngüsüne göre 

farklılık göstermektedir. Özen’e (1987) göre, toplumun geliĢmesine göre aile daha fazla 

veya daha az fonksiyonel olmaktadır. YavaĢ değiĢmekte olan toplumlarda, aile fazla 

fonksiyonel olmaktadır, yani, toplumun varlığını sürdürmesi için gerekli fonksiyonların 

çoğunu veya hepsini yerine getirmektedir. Hızla değiĢen toplumlarda ise aile, daha az 

fonksiyoneldir, yani, aile birçok iĢlevlerini topluma devretmektedir. 

Kapitalizmin geliĢmesinden önce 17. ve 18. yüzyıllarda Batı Avrupa’da aile bir üretim 

merkeziydi. Üretim hane içinde ya da eve bitiĢik arazide yapılırdı ve çocuklar dahil 

ailenin tüm üyeleri üretim faaliyetine katkıda bulunurdu (Giddens 2012, s. 112). 

Sonraları ise geleneksel aileden çekirdek aileye geçiĢle birlikte ailenin üye sayısında 

azalma, fonksiyonlarında ve yapısında değiĢme olmuĢtur. Nitekim Parsons’a göre 

ailenin iki görevi kalmıĢtır. Bunlar da; neslin devamı görevi ile eĢler arasındaki 

psikolojik dengenin sağlanması görevidir. Arslantürk, Parsons’un söylediklerine hak 

vermekle beraber ailenin geleneksel görevlerinin dar çerçevede de olsa devam ettiğini 

savunur ve ailenin görevlerini Ģöyle sıralar (Arslantürk ve Amman 2001, s. 305): 

a. Aile, yüz yüze samimi iliĢkilerin cereyan ettiği kurumdur.  
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b. Aile, cinsel tatminle birlikte biyolojik üremenin vuku bulduğu ve toplumun 

devamının sağlandığı yegane gruptur. 

c. Aile yeni nesillerin sosyalleĢtirilmesini üstlenen en önemli gruptur.  

2.1.4.1 Sağlıklı aile 

Sağlıklı bir aile tüm üyelerin tam anlamıyla iĢlevsel oldukları ve aile üyeleri arasındaki 

iliĢkilerin de sağlıklı olduğu bir ailedir. Ġnsan olarak tüm aile üyelerinin ellerinde, 

kullanacakları birtakım güçler vardır. Bu güçlerden iĢbirliği yapmak, bireyselleĢmek ve 

hem toplu, hem de kiĢisel gereksinimlerini karĢılamak için yararlanırlar. ĠĢlevsel bir 

aile, bireylerin olgun insanlar olarak yetiĢtiği verimli bir topraktır (Bağcı 2013, s. 10).  

Stinnett ve Defain tarafından yapılan araĢtırmalar sonucunda sağlıklı ailenin 

fonksiyonları (Nazlı 2000); duyguları paylaĢma, duyguları anlama, bireysel farklılıkları 

kabullenme, ilgi ve sevgi duygularının geliĢimi, iĢbirliği, mizah duygusu, yaĢamı 

sürdürmek ve güvenlik için gerekli olan ihtiyaçların karĢılanması, problem çözme, geniĢ 

bir felsefi düĢünce, taahhüt, takdir duygularını ifade, iletiĢim, birlikte zaman geçirme, 

maneviyat ve baĢa çıkma becerileridir.  

Bulut’un (1993) çalıĢmasında da birçok araĢtırmacı tarafından iĢlevsel ve iĢlevsiz 

ailelerin nitelikleri ortaya koyulmuĢtur. ĠĢlevsel nitelikler kısaca Ģu Ģekilde özetlenebilir: 

i. Aile içi iletiĢim açık, olumlu, destekleyicidir ve  her Ģey açıkça konuĢulur. 

ii. Aileki roller uyumludur. 

iii. Ailede iliĢkiler süreklidir. 

iv. Çözüm kapasiteleri çözüm yönündedir ve demokratik bir tutumdur. 

v. Aile üyeleri birbirine son derece saygılıdır. 

vi. Ailenin amaçları ve değerleri ortaktır. 

vii. Esnek bir otorite vardır, otorite paylaĢılır, katı kuralları, aĢırı kontrol ve üstünlük 

bulunmaz. 

viii. Aile üyeleri birbirine yakındır, birbirlerine önem verirler, bireysel fikirlere ve 

kiĢisel farklılıklara saygı duyarlar, özel ilgilerine saygılıdırlar ve birlikte 

olmaktan zevk alırlar. 

ix. Bireysel özgürlük korunur, herkes kendi haklarını ve özgürlüğünü bilir, bireysel 

farklılıklar hoĢ karĢılanır ve bu farklılıklar cesaretlendirilir. 
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x. Eve, çocuklara karĢı sorumlu davranılır, birbirlerinin sağlığı ve iyiliği için 

iĢbirliği yapılır. 

xi. Olumlu ve olumsuz duygular açık ve içten paylaĢılır. 

Belirtilen bu sağlıklı niteliklerin ailede olumlu ve sağlıkı bir ortam yarattığı ileri 

sürülmektedir. 

Sağlıklı bir aile ortamında yetiĢen çocukların psikolojik ve sosyal açıdan dengeli, 

uyumlu ve üretken kiĢiler olacağı bir gerçektir. Anne-baba arasında karĢılıklı saygı, 

sevgi ve anlayıĢa dayalı bir etkileĢim çocuk üzerinde olumlu etkiler yaratmaktadır. 

Anne-babasının etkileĢimini gözlemleyerek büyüyen çocuk yetiĢkin bir insan olduğunda 

çevresindekilere de aile ortamında gördüğü ve giderek benimsediği tutum ve 

davranıĢları gösterecektir (Arıkan 1988, s. 77). 

2.1.4.2 Sağlıksız aile 

Aile üyelerinin birlik ve bütünlük içerisinde aile iĢlevlerini yerine getirememesi 

sağlıksız aile olduğunun göstergesidir. Bu durum, ailenin sağlıksız bir iĢlev 

sergilemesinden kaynaklanabileceği gibi; ekonomik yetersizlik, çevre koĢulları, 

hastalıklar gibi nedenlerden de kaynaklanabilir (Bulut 1993, s. 11). Aile içinde ya da 

dıĢında geliĢen ölüm, iĢsizlik, hastalık, Ģiddet gibi birtakım olaylar geçicilik gösterse de 

ailenin iĢlevlerini bozmaktadır. Aile içindeki rollerin değiĢmesi, aile bireylerinin 

eksilmesi, artması veya kiĢilerin hayatında sahip olduğu rollerin değiĢmesi, uygun 

olmayan bir rolü üstlenmek zorunda kalması ailenin iĢlevini bozarak sağlıksız aile 

ortamı oluĢturabilir (Friedlander 1965). 

Bulut’un (1993) çalıĢmasında iĢlevsiz ailelerin nitelikleri kısaca Ģu Ģekilde özetlenebilir: 

i. Aile içi iletiĢim bozuk, kopuk, açık değil, az ya da eksiktir. 

ii. Ailedeki roller dağınıktır. 

iii. Ailede iliĢkiler iç içe geçmiĢ ya da birbirinden kopuk; kapalıdır. 

iv. Çözüm kapasiteleri eksik, büyütme yönünde ve otoriter bir tutumdur. 

v. Ailenin amaçları ve değerleri ortak değildir, her aile üyesinin amaç ve değerleri 

farklıdır. 

vi. Kurallara bağlıdırlar ya da kurallar hiç konuĢulmaz ve uygulanmaz. 
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vii. Aile üyeleri birbirlerine gerçek bir yakınlık duymaz ve birbirlerine olumsuz 

duygular beslerler, davranıĢları sahte, egoizm, duygusal bağları zayıftır; 

duygular konuĢulmaz ve paylaĢılmaz. 

viii. Aile üyelerinin bireysel özgürlükleri yoktur. 

ix. Sorumlulukları zayıftır ve sorumluluklardan kaçma istekleri vardır. 

x. Duygular gösterilmez ve  kapalıdır. 

Çocuklar, bu sağlıksız aile ortamında normal bir geliĢim gösteremedikleri gibi yetiĢkin 

olduklarında kendi çocuklarına da aynı ortamı hazırlayarak sağlıksız aile ortamını 

kuĢaktan kuĢağa aktarmıĢ olacaktır  (Dönmezler 1999, s. 14, Bulut 1990, s. 5). 

2.2 EVLĠLĠK 

2.2.1 Evliliğin Tanımı ve Önemi 

Evlilik, insanlık tarihinde anlamlı ve önemli bir yere sahiptir ve dünyadaki tüm 

toplumlarda aile, ulusların temel yapısını oluĢturur. Tarhan (2012a) evliliği, kültürler 

arasında değiĢkenlik olsa da bütün toplumlarda gelenek olarak kalıplaĢmıĢ ve resmi 

Ģekilde kabul görmüĢ tek birliktelik durumu olarak tanımlamaktadır. Evlilik, yaklaĢık 

olarak M.Ö.2000 yılından bu güne kadar gelmiĢ, genel özelliklerini korumuĢ ve 

vazgeçilmesi mümkün olmayan kültürel bir değerdir (Yıldırım 1993).  

Aile birliğinin gerçekleĢmesi, evlilikle baĢlar. “Aile bir grup veya örgüt, evlilik ise karĢı 

cinsten iki kiĢinin birlikte yaĢamak, yaĢantıları paylaĢmak, çocuk yapmak ve 

yetiĢtirmek gibi amaçlarla yaptıkları bir sözleĢmedir” (Özgüven 2010).  

Literatürde evliliğin birçok tanımı yer almaktadır:  

Özuğurlu’ya (1985) göre evlilik; ayrı iliĢkileri ve ilgileri olan kiĢilerin, birbirleriyle bir 

dayanıĢma içinde olduğu, toplum tarafından bir kabullenmeyle oluĢmuĢ bir anlaĢma ve 

bütün cinsel ihtiyaçların da toplumsal yasaklamalar dıĢında tutularak karĢılıklı olarak 

doyuma ulaĢtırıldığı ve karĢılandığı bir “kaynaĢma”dır. 

Güner’in (2014) tanımına göre evlilik, toplumsal kurallara uygun olarak, farklı cinsten 

iki kiĢinin, yasalarla güvence altına alınan, sınırları yasalarla çizilmiĢ bir çatı altında, 
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hakları yasalarla korunan devamlılığı sağlamak üzere çocuk sahibi oldukları bir 

sistemdir. 

Saxton’a (1982) göre, aile kurmayı ve türün devamını sürdürmeyi amaçlayan iki insanın 

kalıcı bir beraberlik için bir araya geldikleri, birbirlerine ve çocuklarına karĢı ortak 

sorumlulukları üstlendikleri, birbirine bağlı ve etkileĢim içerisinde olan sistemlerden 

oluĢan evrensel bir kurumdur. 

Literatür incelendiğinde ortak olan birkaç nokta vardır bunlar; karĢı cinsten iki bireyin, 

“toplumsal kurallara uygun bir Ģekilde”, “yasalarla korunan” ve “sınırları yasalarla 

belirlenen” bir çatı altında, soylarını devam ettirecek, yine “yasalarla belirlenen haklara 

sahip” çocuklar dünyaya getirmek üzere oluĢturdukları bir “kurum”, “sistem” olma 

özellikleridir (Erdoğan 2007). 

Evlilik bir süreçtir ve evli olan her birey bir geliĢim süreci içerisindedir. Toplumsal 

yaĢamın devamı için gerekli olan ailenin korunması, evlilik iliĢkisinin sağlam temeller 

üzerine kurulmasına bağlıdır. Her evlilik iliĢkisi kendi içerisinde farklı dinamikler 

barındırır ve çiftler evlilik iliĢkisi içerisinde farklı davranıĢ örüntüleri sergilerler 

(Çelenoğlu 2011). 

Feldman (1988) da, evlilik iliĢkisini bir süreç olarak ele almıĢ ve bu sürecin, evliliğin ilk 

yılları, çocuklu aile, çocukların evden ayrılması gibi üç aĢamaya ayrıldığını belirtmiĢtir. 

Birinci aĢamada, eĢler evliliğin getirdiği sorumluluklar ve sorunlarla yüzleĢmektedir. Bu 

aĢamada evli bireyler daha çok ev ile ilgili sorumlulukların paylaĢımı ile ilgili konularda 

çatıĢma yaĢamaktadırlar. Ġkinci aĢamada, evli eĢler çocuk sahibi olup olmama 

konusunda karar verirler, çocuğun sağlıklı bir Ģekilde büyütülmesi ile ilgili 

sorumlulukları yerine getirirler. Üçüncü aĢama ise, çocukların evden ayrıldığı ve eĢlerin 

yalnız kaldığı aĢamadır. Bu aĢamada bireyler eĢleriyle birlikte daha fazla zaman 

geçirmekte ve değiĢimlerle daha çok mücadele etmektedirler. 

Kephart (1966) “insanlar neden evlenir” sorusunu, cinsel gereksinmelerin 

karĢılanmasının ve neslin devamının yanı sıra, dört nedene daha dayandırmıĢtır. Bunlar; 

aĢk, arkadaĢlık, ekonomik nedenler ve toplumsal beklentilerdir. Kephart’a göre, aĢk 

evliliğe giden yolda önemli bir nedendir. Ancak evlilik süreci içerisinde aĢk zamanla 

yok olma eğilimindedir. AĢkın yerini bıraktığı arkadaĢlık kavramının da evlilikte önemi 
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büyüktür. Önemli olan diğer faktörler ise evlilik yolu ile ekonomik güvence sağlanması 

ve toplumun beklentilerinin karĢılanmasıdır. 

Evliliği diğer yakın iliĢkilerden ayıran bazı özellikler Ģöyle sıralanabilir: Birincisi, 

evlilik iliĢkisi süreç içinde geliĢen, isteyerek yürütülen ve esnek olunması gereken bir 

iliĢkidir. Ġkincisi, evli olmak, farklı değerler ve dünya görüĢünden oluĢan iki bakıĢ 

açısının ve geçmiĢin birbiriyle birleĢmesi demektir. Böylece iliĢkide her bir konu 

üzerinde konuĢulup uzlaĢılabilir. Üçüncüsü, evlilik iliĢkisinde “geçmiĢ”, “Ģimdi” ve 

“gelecek” vardır. Evli bireyler “geçmiĢ” yaĢam öyküleri ile “geleceğe” bağlanırken, 

“Ģimdi” iliĢkinin ayakta kalması için geleceğe yönelik planlar yaparlar. Dördüncüsü, 

evlilik iliĢkisinde destek değiĢ-tokuĢu vardır. Her eĢ, kendi gereksinimi kadar diğer 

kiĢinin gereksinimini de göz önüne alır, birbirine destek olur. BeĢinci özellik ise, evli 

kiĢilerin her birinin bireysel oluĢ biçimi söz konusudur; evlilik iliĢkisinde bireylerin oluĢ 

biçimine saygı duyulur ve destek verilir (Bubenzer ve West 1992). 

Evlilik, öncellikle neslin devamı için cinsel birlik olarak, sonrasında ise sosyal, kültürel, 

ekonomik ve psikolojik beklentilerin getirdiği hak ve görevler de göz önünde 

bulundurularak aile üyelerinin kiĢiliğinin geliĢmesine ve mutlu olmasına imkan veren 

bir birlik olarak tanımlanmaktadır. Bu bağlamda evliliğin karĢılıklı cinsel doyumun ve 

neslin devamını sağlamasının yanı sıra birlikteliği ve dayanıĢmayı sağlamasında önemli 

bir görev yaptığı görülmektedir (Mussatayeva 2018). 

Evlilik aynı zamanda bireyin “ben” duygusundan kurtularak “biz” duygusuna 

büründüğü dönemdir. Bundan dolayı Danimarkalı filozof Sören Kierkegaard evlilik için 

“hayatın estetiği” kavramını kullanmıĢtır (Bolay 1990, s. 377). Aynı Ģekilde Burgess ve 

Lock ise “hayvanlar eĢleĢir insanlar evlenir” diyerek evlilik kavramının insanlara özgü 

olduğunu ve salt eĢleĢmeden öte ekonomik, toplumsal ve psikolojik yanı olan 

birlikteliği ifade ettiğini belirtmiĢtir (Gökçe 1991b, s. 382). 

Ġnsanlar evliliğe çeĢitli nedenlerle karar verebilmektedirler. Bu nedenlerden biri kadın 

ve erkeğin beraberliklerinin daha kabul gören ve toplum tarafından onaylanan bir hale 

gelmesi için, iliĢkilerini evlilik kurallarıyla onaylatmalarıdır. Ayrıca, evliliği toplumsal 

yaĢamın bir gereği olarak düĢünerek, bu tür bir beraberliğin çok doğal ve gerekli 

olduğunu kabul ederek evlenenler de vardır. Bunun dıĢında baĢka nedenlerle 
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evlenenlerin de olduğu belirtilmektedir. Yalnızlıktan kurtulmak, ekonomik ihtiyaçlarını 

karĢılamak, çocuk sahibi olabilmek, cinsel ihtiyaçlarını karĢılayabilmek gibi amaçlarına 

ulaĢmak için bireylerin evlilik iliĢkisini kurdukları belirtilmektedir (Çaplı 1992, Crow 

1967).  

Evlilik, insanın bütün hayatını etkilemesi ve yeni bir ailenin kurulması bakımından 

yaĢamın bir dönüm noktasıdır (Sezen 2011). Bu nedenle de evlilik iliĢkisi hangi amaçla 

ve nasıl kurulursa kurulsun sonuçta bireyin mutlu olabileceği, topluma sağlıklı, uyumlu 

ve faydalı bireyler yetiĢtirebileceği bir aile ortamının oluĢturulabileceği, baĢarılı bir 

evlilik iliĢkisinin sürdürülebileceği bir iliĢkinin kurulması oldukça önemlidir. 

Genellikle evlilikler bir seçme süreci sonucunda gerçekleĢir. EĢ seçiminde iki temel ilke 

vardır. “Benzerlik ilkesi”ne göre, sınırlı bir bireyler grubu içinde yaĢ, ırk ,din, etnik 

köken, toplumsal sınıf, eğitim ve kiĢilik benzerliğine dayanılarak seçim yapılır. 

Benzerlik (homogabi) ilkesi benzerlerin birbirini çektiği gerçeği üzerine kurulmuĢtur. 

Buna karĢılık “bütünleme ilkesi”, eĢlerin özellikle kiĢilik açısından farklı ve 

tamamlayıcı özellikleri nedeniyle seçildiğini savunur. Bu ilke karĢıtların birbirini 

çektiği gerçeğine dayanmaktadır. AraĢtırmalar hangi ilkenin daha çok geçerli olduğunu 

ortaya koyamamıĢtır ancak benzerlik ilkesinin daha geçerli olduğu yolunda belirtiler 

vardır (Aytaç ve Bayram 2006). 

Tümer’in (1998) belirttiği gibi, iki farklı karakter ve cinsiyette insanın, hayatını 

birleĢtirerek bir arada yaĢamaya karar verdikten itibaren içine girdikleri bu psikolojik 

sistem, güzel yanları olmasının yanında bir o kadar da zorlu ve güç bir yaĢantıyı içerir. 

ġendil ve Korkut’un (2008) Noller (2002), Stack ve Eshleman (1998), Whitson ve El-

Sheikh’ten (2003) aktardığına göre, evliliğin birçok önemli avantajlarından söz 

edilebilir. Öncellikle evlilik, insanların yaĢamlarını ve iyilik hallerini etkileyen en 

önemli deneyimlerden biri olarak kabul edilmekte, evli bireylerin evli olmayanlara göre 

daha iyi fiziksel ve ruhsal sağlığa, daha uzun bir yaĢam ömrüne, daha fazla gelire, daha 

fazla ve iyi bir cinsel yaĢama sahip oldukları ileri sürülmektedir. Bunun yanı sıra 

sorumluluk almak, özgüven ve huzur elde etmek, iffetin korunması ve günahtan 

sakınma, sinirlerin dengelenmesi, doğum ve neslin çoğalması, toplumsal sağlık ve 

güvenlik gibi faydalar ifade edilmiĢtir (Özyürek 2014).  
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Öte yandan evlilik iliĢkisinde yaĢanan sorunlar dezavantajları da beraberinde 

getirmektedir. Stahmann ve Hiebert (1997, s. 18) psikolojik açıdan son derece sağlıklı 

iki bireyin bile sağlıksız bir evlilik hayatına sahip olabileceğini ifade etmiĢlerdir. Birçok 

evli çift için büyük aĢklarla ve ümitlerle baĢlayan evliliklerde zaman içinde yaĢanan 

sorunlar hayal kırıklıklarının ve huzursuzlukların oluĢmasına neden olabilmektedir 

(Kavuncu 2011). 

Evlilik ve aile olabilmeye dair farklı beklentiler, farklı sonuçlara sebep olmaktadır. 

Evlilik bazı insanların en ciddi doyum kaynağı ve yaĢama sevinci iken, bazı insanlara 

üzüntü vermektedir. Evlilik akdini imzalarken birlikte güzel günler yaĢayacağını, 

zorluklara göğüs gereceğini düĢünen çiftlerin bazıları tam olarak hayalindekini 

yaĢayamaz ve evliliği sonlandırma noktasına gelir. KiĢilik, kültür ve hayata bakıĢ açısı 

gibi konularda yaĢanan farklılıklar bireyde fiziksel ve ruhsal problemlerin ortaya 

çıkmasına sebebiyet verebilir. Böyle bir durumda bireyin hayatına daha sağlıklı ve 

mutlu devam edebilmesi adına aile birliğine son vermek gerekir. Çünkü mutlu 

olunmayan bir birlikteliği sürdürmek kiĢilerde ciddi ruhsal tahribata sebep 

olabilmektedir (Uzunoğlu 2016). 

Evliliğin sürdürülmesini etkileyen etmenlerin neler olduğu literatürde çeĢitli yönleriyle 

tartıĢılan bir konudur. Bu etmenlerden bazıları; evlilik uyumu, evlilik doyumu, evlilik 

kalitesi, eĢlerin kiĢilik özellikleri, çocuk sahibi olma, dünya görüĢü, ekonomik nedenler, 

fiziksel ve ruhsal hastalıklar, alıĢkanlıklar, dini inançlar, eĢler arasındaki kültür farkları, 

önceki evlilikler, evliliğin nasıl gerçekleĢtiği ile ilgili konular, sosyal destek örüntüleri, 

akrabalık iliĢkileri, bireysel beklentiler olarak sıralanabilir (Akar 2005). 

Evliliği etkileyen faktörler ise “Evlikte Üçgen Modeli” (Larson 2002) kuramına göre 3 

temel baĢlık altında sunulmuĢtur (Akar 2005); 
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ġekil 2.1: Evlilikte Üçgen Modeli 

Bireysel özellikler 

 

 

                               

                                Çift özellikleri                             Çevresel etmenler 

Kaynak: Akar, H. (2005). Psikiyatrik yardım talebi olanlar ile, yardım talebi olmayan ve boĢanma 

aĢamasında olan çiftlerde çift uyumu ve kiĢilik özellikleri arasındaki iliĢkinin karĢılaĢtırılması. 

Yayınlanmamış Uzmanlık Tezi. Ġstanbul: Bakırköy Prof. Dr. Mazhar Osman Ruh Sağlığı ve 

Sinir Hastalıkları Eğitim ve AraĢtırma Hastanesi. 

Bireysel özelliklere baktığımızda; kiĢilerin stresle baĢa çıkma güçlüğü, iĢlevsel olmayan 

düĢünceler, aĢırı tepkisellik, aĢırı kızgınlık ve saldırganlık, tedavi edilmemiĢ depresyon, 

kronik irritabilite, aĢırı utangaçlık evlilikte sorun yaratırken; dıĢadönüklük, özgüven, 

iddialılık, teslimiyet, aĢk ve esnekliğin evliliğe olumlu etkisi vardır. 

Çift özelliklerinde ise; çiftlerin negatif iliĢki tarzları evlilikte sorun yaratırken; iletiĢim 

becerileri, çatıĢma çözeme becerileri, kaynaĢma, yakınlık, güç paylaĢımı veya kontrolü 

ve uzlaĢmanın evliliğe olumlu etkisi vardır. 

Çevresel etmenlere baktığımızda da yine; aile kökeninin etkileri, aile sürecinin izleri, 

aileden bağımsızlaĢabilme, anne-babanın evliliği, anne-babanın ve arkadaĢların desteği, 

iĢ stresi, ebeveyn olmanın stresi, dıĢarı uğraĢlarının gerilimi ve diğer stresörler 

(borçlanma, sağlık, eĢin yakın akrabaları) evlilikte sorunlara neden olabilmektedir. 

ġendil ve Korkut’un (2008) Noller’dan (2002) aktardığına göre, 20. yüzyılda toplumda 

yaĢanan değiĢmelerle aile ve evlilik kavramlarında birçok değiĢiklik meydana gelmiĢtir. 

Bu bağlamda evliliğin popülerliğinin yitirdiğini, sağlıklı evliliklerin geçmiĢe göre zor 

ulaĢılabilir nitelikte olduğunu öne süren çalıĢmalar yapılmıĢtır. Fakat bunun yanı sıra 

yapılan diğer çalıĢmalar birçok genç insan için evlilik ve çocuk sahibi olmanın 

geleceklerinin önemli bir parçası olduğunu ve hala evliliğin arkadaĢlık ve duygusal 

güvenlik ihtiyaçlarının karĢılanmasında önemli bir rol oynadığını göstermektedir. 

Çelik’in (2015) Goodwin, McGill ve Chandara’dan (2009) aktardığı baĢka bir 

çalıĢmada da yine, birçok ülkede gerçekleĢtirilen Dünya Değerler AraĢtırması’na 
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(World Value Survey) (2008) göre, aile tüm dünyada önemli bir kurum olarak görülüp 

geliĢmiĢ ülkelerde erkeklerin yüzde 71’i, kadınların yüzde 79’u evlidir. AraĢtırma, 

evlilik iliĢkisinin istenen, aranan ve çoğu insan tarafından zorluklara rağmen 

yürütülmeye çalıĢılan bir iliĢki türü olduğunu göstermektedir. 

2.2.2 Evlilik Türleri 

Toplumların kültürel ve ekonomik yapısı, yerleĢim düzeni, üretim iliĢkileri, gelenek ve 

görenekleri, evlenme biçimlerinin oluĢmasında önemli rol oynamaktadır (Sezen 1984). 

Tespit edilebilen 33 tür evlenme çeĢidi vardır. Bunlardan bazıları ve ülkemizde en çok 

görülen; görücü usulü ile evlenme, tanıĢıp anlaĢarak evlenme, kız kaçırma (düğünsüz 

evlenme), beĢik kertme evliliği, kuma getirme evliliği, berder (bedel) evliliği, ölen 

kardeĢin karısıyla evlenme, baldızla evlilik, içgüveyi evliliği, yakın akraba evliliği, para 

karĢılığı evlenme ve kan parası karĢılığı evlenmedir. (Sayın 1990, Sezen 1984, Boratov 

1973, Örnek 1971, Ülken 1943, Tanyol 1932). 

2.3 BOġANMA 

2.3.1 BoĢanmanın Tanımı 

Kadın ve erkek arasında bireysel olarak oluĢan veya toplumsal olarak oluĢturulan ve 

yaĢam birliği olarak tanımlanan evliliğin, hiçbir uzlaĢma götürmediği, eĢler için tüm 

anlamını yitirdiği durumlarda evliliğin sona ermesi bir çözüm olarak gündeme 

gelebilmektedir. 

BoĢanma, gerek bireysel açıdan gerekse toplumsal açıdan evlilik kadar mühim bir 

konudur. Evlilik yaparak birlikte yaĢayan ve aile birliğini oluĢturan eĢlerin, çeĢitli 

nedenlerle bu birlikteliği sürdürememeleri toplumsal baskı, gelenek ve göreneklerin 

tasvip etmemesine rağmen boĢanmayla sonuçlanmaktadır.  

BoĢanma olgusu, bir toplumun sosyo-ekonomik düzeyi ve kültürel yapısıyla yakından 

ilgilidir. Kadının ve erkeğin toplumsal hayattaki konumu, toplumsal cinsiyet rolleri ve 

dini inançları, toplumun boĢanmaya bakıĢ açısını derinden etkilemektedir (Kaya 2009, 

s. 41).   
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Türk toplumu açısından boĢanma sosyo-kültürel özelliklere göre, farklı 

yorumlanmaktadır. Kimi bölgelerde ve kiĢilerce normal bir süreç olarak algılanırken 

kimi bölgelerde ve kiĢilerce kabullenemeyen bir durum “yanlıĢ” olarak algılanmaktadır 

(Arıkan 1992).  

BoĢanmanın üç temel unsuru bulunmaktadır. Bunlar; resmi bir evliliğin bulunması, 

evliliğin sağlıklı yürümemesi ve mahkemenin karar vermesidir (Battal 2008). 

Literatürdeki boĢanma tanımlarına bakacak olursak; 

Yasal olarak kurulan evlilik birliğinin yine yasal olarak sona erdirilmesine “boĢanma” 

adı verilir (Özgüven 2000). 

Zara’ya (2013) göre boĢanma; çiftlerin birbirlerine yabancılaĢarak beklentilerinin 

karĢılanmadığı ve yoğun tatminsizlik yaĢadıkları bir dönemin, yasal, duygusal ve sosyal 

olarak bitirilmesidir. 

Akıntürk ve Karaman (2013) ise boĢanmayı, eĢler hayatta iken evlilik iliĢkisine 

mahkeme kararı ile hukuken son verilmesi olarak tanımlamıĢlardır. Aile birliğinin 

sonlandırılması Türk Medeni Kanunu’na göre; zina, cana kast, pek kötü, onur kırıcı 

davranıĢ, suç iĢleme ve haysiyetsiz hayat sürme, terk, akıl hastalığı ve evlilik birliğinin 

sarsılması durumunda gerçekleĢebilir. 

AraĢtırmacılar son otuz yılda dünyada boĢanma oranlarında dramatik bir artıĢ olduğunu, 

örneğin, Amerika’da yeni ve ilk evliliklerin en az yarısının boĢanma ile sonuçlandığını 

belirtmektedir. BoĢanmaların yüzde 40’ının da evliliğin ilk 3-4 yılı içinde 

gerçekleĢtiğini belirtmektedirler. Türkiye’nin 2016 yılı boĢanma istatistiklerine 

baktığımızda da, boĢanmaların yüzde 39.1’i evliliğin ilk 5 yılı, 2017 istatistiklerine göre 

ise yüzde 38.7’si yine evliliğin ilk 5 yılında gerçekleĢmiĢtir (TÜĠK 2016). 

Eurostat tarafından yayınlanan dünya ülkelerinin yıllara göre boĢanma istatistikleri 

(1996-2007) incelendiğinde en yüksek boĢanma oranının dünyanın geliĢmiĢ 

ülkelerinden biri olan Amerika’da 2007 yılı için yüzde 5.2 olduğu görülmektedir. Diğer 

geliĢmiĢ bir ülke olan Japonya’da ise boĢanma oranının 2007’de yüzde 3 olduğu 

görülmektedir. Avrupa Birliği ülkelerinde kaba boĢanma oranı binde 2 iken Türkiye’de 

2007 yılında kaba boĢanma oranının binde 1.3 ile dünyanın birçok ülkesinden daha 
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düĢük olması dikkat çekicidir. En yüksek boĢanma oranına sahip ülkeler ise ABD baĢta 

olmak üzere Litvanya ve Letonya’dır. 

Türkiye’de boĢanma oranlarının diğer ülkere göre düĢük olmasına rağmen yine de 

dünyada olduğu gibi ülkemizde de artan geliĢmiĢlik ve bilinç düzeyi, kadınların 

ekonomik olarak daha özgür olmaları ve bireyselleĢmeye verilen önem ile paralel olarak 

boĢanma oranlarında da artıĢ olmuĢtur (Ġyilikçi 2015). 

BaĢbakanlık Nüfus ve VatandaĢlık ĠĢleri Genel Müdürlüğü (NVĠ) verilerine göre de 

ülkemizdeki boĢanma, hem sayı hem de oran olarak artmıĢtır. Özellikle ekonomik kriz 

dönemlerinde boĢanma oranlarının arttığı bilinmektedir. TÜĠK’in 2001-2012 yılları 

arasındaki verileri incelendiğinde de yine, bazı yıllarda bir önceki yıla göre boĢanma 

oranlarının düĢtüğü görülse de genel olarak her geçen yıl boĢanma sayısı ve kaba 

boĢanma hızının arttığı görülmektedir.  

Hunt’a (1966) göre; boĢanmaların yaygınlaĢma sebebi insanların evlilik konusunda 

isteklerinin azalmıĢ olması değil, mutlu olacakları bir evlilik kurma isteklerinin artmıĢ 

olmasıdır. Ackerman (1958) ise birçok kiĢinin evliliği kendi psikolojik problemlerine 

çözüm olarak gördüğünü ve beklediği mucizenin gerçekleĢmemesi sonucu boĢanmaların 

önünün açıldığını belirtir (Geçtan 1984, s. 160). 

TÜĠK verileri incelendiğinde boĢanmaların doğuda daha az batıda ise daha fazla olduğu 

görülmektedir. Son iki yılın verilerine bakacak olursak; kaba boĢanma hızının 2016 

yılında en yüksek olduğu il, binde 2.63 ile Ġzmir olmuĢtur. Bu ili binde 2.55 ile Muğla, 

binde 2.46 ile Antalya izlemiĢtir. Kaba boĢanma hızının en düĢük olduğu iller ise binde 

0.15 ile Hakkari ve ġırnak olmuĢtur. Bu illeri binde 0.23 ile Siirt, binde 0.25 ile MuĢ 

izlemiĢtir (TÜĠK 2017). Kaba boĢanma hızının 2017’de en yüksek olduğu il, binde 2.57 

ile yine Ġzmir olmuĢtur. Bu ili yine binde 2.51 ile Antalya ve Muğla izlemiĢtir. Kaba 

boĢanma hızının en düĢük olduğu il ise yine binde 0.2 ile Hakkari olmuĢtur. Bu ili binde 

0.21 ile Bitlis, binde 0,22 ile ġırnak takip etmiĢtir (TÜĠK 2018). 
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ġekil 2.2: Türkiye’deki Evlenme ve BoĢanma Oranları (2001-2017) 

Yıllar 
Evlenme Sayısı 

(Binde) 
BoĢanma Sayısı 

Kaba Evlenme Hızı  

(Binde) 
Kaba BoĢanma Hızı  

2001 544.322 91.994 7,96 1,35 

2002 510.155 95.323 7,36 1,38 

2003 565.468 92.637 8,05 1,32 

2004 615.357 91.022 8,65 1,28 

2005 641.241 95.895 8,90 1,33 

2006 636.121 93.489 8,72 1,28 

2007 638.311 94.219 9,09 1,34 

2008 641.973 99.663 9,03 1,40 

2009 591.742  114.162 8,21 1,58 

2010 582.715 118.568 7,98 1,62 

2011 592.775 120.110 8,02 1,62 

2012 

2013 

2014 

2015 

2016 

2017 

603.751 

600.138 

599.704 

602.982 

594.493 

569.459 

123.325 

125.305 

130.913 

131.830 

126.164 

128.411 

8,03 

7,89 

7,8 

7,71 

7,5 

7,0 

1,64 

1,65 

1,7 

1,69 

1,59 

1,6 

Kaynak: Türkiye Ġstatistik Kurumu 

2.3.2 BoĢanmanın Tarihçesi 

Ekmekçi’nin (2010) Zaltman’dan (2003) aktarımına göre, “çekirdek toplumsal kurum 

olarak aile ve ailenin evlilik yoluyla yeniden üretimi ve yeniden üretim sürecinde 

meydana gelen yol ayrılıkları (boĢanmalar), insanlık tarihinin uzlaĢma haritasında 

önemli bir yer tutmaktadır.” 

BoĢanma, evliliğin olduğu süreçten itibaren baĢlamıĢtır. Ailenin olduğu her yerde 

boĢanmanın da olması kaçınılmazdır. Tarihin ilk dönemlerindeki ilk toplumlarda da 

günümüzün farklı coğrafyalarında da boĢanma, istenmeyen bir süreç ve aile gerçeği 

olarak kabul edilmektedir, ancak boĢanma, tarihsel süreç içerisinde evlilik kadar eskiye 

dayansa da günümüzde daha sık karĢılaĢtığımız bir durumdur (Sucu 2007, s. 1). 

BoĢanmaya çeĢitli çağlarda ve birçok ülkede izin verilmiĢtir. “BoĢanma; hiçbir zaman 

tek eĢli evliliğin almaĢığı olmamıĢ, birtakım özel nedenler sonucu evliliğin yürümesi 

olanaksız duruma girdiğinde zorlukları hafifletici bir rol oynamıĢtır” (Russell 2003). 
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2.3.2.1 Ġslamiyet öncesi dönemde, Ġslamiyet’te ve Kanunu Medeni’nin kabulünden 

önce Türk ailesi ve boĢanma:  

Eski Türk töresi, kadını aile içinde çok saygın bir konuma getirmiĢtir. Bu bakımdan 

onun rasgele nedenlerle boĢanması ya da aile içindeki yerini sarsacak davranıĢlarla karĢı 

karĢıya bırakılması söz konusu değildir.  

Kanunu Medeni’nin 1926 yılında kabulünden önce ise evlenmeler Türkiye’de de Ġslam 

hukukuna göre yapılmıĢ; boĢanma, çok zorunlu durumlar dıĢında kabul edilmemiĢtir. 

Ayrıca, boĢanma hakkı erkeğe verilmekle birlikte, nikah sırasında kadınlar da bu hakkın 

kendilerine verilmemesini talep etmiĢlerdir. (Kurnaz 1991).  

Ġslam hukukunda kadının boĢanma hakkı, boĢanma isteğinde bulunması sınırlı bir alana 

sahipken Osmanlı döneminde bu konu esnekleĢtirilmiĢtir. “Saray ve üst tabaka 

ailelerinde nikah akdi sırasında kadına da boĢanma hakkı verilmesi, kadının, kocanın da 

razı olacağı bir bedel ödeyerek boĢanmayı sağlaması ve çeĢitli sebeplerle kadıya 

baĢvurarak boĢanma talebinde bulunması gibi uygulamalar getirilmiĢtir (BaĢbakanlık 

Aile AraĢtırma Kurumu 1992). 

2.3.2.2 Semavi dinlerin boĢanmaya bakıĢı 

Ġslam dini, boĢanmayı hoĢ karĢılamamakla beraber hayatın bir gerçeği olarak görür. 

Evliliğin yürümediği, tıkandığı zamanlarda boĢanma, nihai çıkıĢ kapısıdır. Diğer 

dinlerin boĢanma gerçeğine daha olumsuz yaklaĢtığı görülür (Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı 

2013, ss. 168-169).  

Hristiyan mezhepleri arasında farklı yaklaĢımlar bulunmakla birlikte, ortak kanaat 

boĢanmanın istisnai bir durum ve bir derecede yasak olmasıdır. Özellikle Katolikler, 

Hz. Ġsa’nın, “Allah’ın birleĢtirdiğini insan ayırmasın” (Kitab-ı Mukaddes, Matta, 19/6) 

sözünü zina dıĢında geçerli bir boĢanma sebebinin olmadığı Ģeklinde yorumlarken, 

Ortodoks ve Protestanlarda daha esnek bir anlayıĢ söz konusudur (Diyanet ĠĢleri 

BaĢkanlığı 2013, s. 169). 

Yahudi inancında ise belli Ģartlarda boĢanmanın söz konusu olduğu bilinmektedir 

(Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı 2013, s. 169).  
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2.3.3 BoĢanmanın Nedenleri 

Ġnsanlar birden bire boĢanmanın eĢiğine gelmezler ve boĢanmazlar. Ġnsanları boĢanmaya 

iten birçok etken vardır. Farklı kültürlerde yapılan çalıĢmalarda, araĢtırmacılar boĢanma 

nedenlerini belirlemeye çalıĢırken, problemi iki Ģekilde ele almıĢlardır. Bazıları 

boĢanma riskini etkileyebilecek olan evlilik yaĢı, sosyo ekonomik düzey, ırk, kök, 

ailenin varsa boĢanma geçmiĢi gibi demografik faktörler ve yaĢam olaylarını incelerken, 

diğerleri ise daha önce evli olan bireylere evliliklerini bitiren Ģeyin ne olduğunu soran 

öznel bakıĢ açısını kullanmıĢlardır (Amato ve Rogers 1997). 

BoĢanma ile pozitif yönde iliĢkili bulunan sosyo-demografik değiĢkenler; erken yaĢta 

evlenmek ve birlikte yaĢamak, evliliğin ilk yıllarında hamile kalmak, düĢük eğitim ve 

gelir düzeyi, geleneksel olmayan aile rolleri, kadının iĢ hayatı, anne babaların boĢanmıĢ 

olması ve çocuk bakımı konusunda yaĢanan anlaĢmazlıklar Ģeklinde sıralanmaktadır. 

ÇalıĢmalar tüm bu durumların yarattığı stresin çiftleri etkileyerek boĢanmalara yol 

açtığını belirtmektedir (Amato ve Rogers 1997). 

Ayrıca, çiftler arasındaki iliĢkinin niteliği ve iliĢkiye bağlı sorunların da boĢanmaya 

neden olabileceği gözlenmektedir. Buna göre yapılan bir araĢtırmada boĢanma 

nedenleri; iletiĢim problemi, sadakatsizlik, geçimsizlik, yaĢam biçimi değiĢtirme isteği 

olarak sıralanmıĢtır (Wolcott ve Hughes 1999). Çiftler arasındaki iliĢki dinamiğinin 

evlilikleri etkilediğini saptayan bir diğer araĢtırmada da, boĢanmanın nedenleri, ailede 

yaĢanan anlaĢmazlıklar, duygusal sıkıntılar ve iletiĢim kurmada yetersizlikler olarak 

saptanmıĢtır (Bray 1995). Benzer bir çalıĢmada yine, boĢanmanın en iyi belirteçleri 

iletiĢim ve çatıĢma çözmede yetersizlik, gerçekçi olmayan beklentiler, kusurlu iliĢki 

rolleri olarak saptanmıĢtır (Gottman ve Notarius 2002). 

Yapılan bir baĢka çalıĢmada, en sık verilen cevap sadakatsizlik olurken, onu 

geçimsizlik, alkol/madde bağımlılığı ve birbirlerinden yavaĢ yavaĢ uzaklaĢmak 

izlemiĢtir. Ayrıca araĢtırmada boĢanmaya yol açan durumlar için eĢlerin birbirlerini 

suçlama eğiliminde oldukları da gözlenmiĢtir (Amato ve Previti 2003). 

Antropolog Laura Betzig da boĢanma nedenlerini araĢtırmıĢ ve 160 toplum üzerinde 

çalıĢmalarını tamamladıktan sonra evliliği bitirmek için en çok sunulan sebebin 

özellikle kadının alenen yaptığı zina olduğunu belirlemiĢtir. Ġkinci sırada kısırlık 
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bulunmaktadır. Üçüncü boĢanma sebebi ise erkek tarafından kadına uygulanan fiziksel 

ve duygusal Ģiddettir. Bu üç temel sebebi izleyen diğer nedenler ise; eĢin karakteri, 

davranıĢları, kıskançlık, gevezelik, kadının tembel oluĢu, saygısızlık, huysuzluk, 

kocanın eve bakmaması, kavgacı tavırlar, cinsel ihmal ve evden uzak kalmak olarak 

listelenebilir. 

Ülkemizde yapılan çalıĢmalar değerlendirildiğinde, boĢanma nedenleri fiziksel ve sözel 

Ģiddet, alkol ve kumar gibi alıĢkanlıklar, ihanet, ekonomik zorluklar, erken yaĢta 

evlenme, eğitim ve yetiĢme tarzı farklılığı, uyumsuzluk, eĢlerin birbirinden uzaklaĢması, 

birbirlerine kayıtsız kalmaları ve Ģiddetli geçimsizlik olarak tespit edilmiĢtir (Polat 

2012, AktaĢ 2011, Demirkan ve diğ. 2009, Battal ve diğ. 2008,  TÜĠK 2006, Uyar 1999, 

Arıkan 1992).  

TÜĠK (2006), tarafından yapılan bir araĢtırmada hem kadınların hem de erkeklerin kesin 

boĢanma sebebi olarak gördükleri olayların önem sırasına göre; kadının kocasını 

aldatması, kadının alkolik/kumarbaz olması, kadının kocasına kötü muamelede 

bulunması, erkeğin alkolik/kumarbaz olması, erkeğin karısına kötü muamelede 

bulunması ve erkeğin karısını aldatması olduğu tespit edilmiĢtir. 

GüneĢ (2007) tarafından yapılan boĢanma aĢamasındaki bireylerle gerçekleĢtirilen bir 

çalıĢmada ise eĢleri boĢanma aĢamasına getiren etmenlerin sırasıyla; iletiĢim çatıĢması, 

aile içi Ģiddet, aldatılma, eĢin ailesi ile olan çatıĢma, cinsel sorunlar, madde veya alkol 

alıĢkanlıkları, kumar oynama, ekonomik sorunlar olduğu ileri sürülmüĢtür. BoĢanma 

nedenleri olarak, kadınların fiziksel Ģiddete maruz kalmayı ileri sürdüğü, erkeklerin ise 

eĢleri ile yaĢadıkları iletiĢim çatıĢmalarını dile getirdikleri görülmüĢtür. 

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlığı’nca gerçekleĢtirilen Türkiye Aile Yapısı 

AraĢtırması da (2011), odak noktası boĢanmıĢ kiĢiler olmasa dahi örneklem büyüklüğü 

sebebiyle boĢanmaya dair ipuçları vermektedir. Bu çalıĢma kapsamında; 12.056 hanede, 

18 yaĢın üzerindeki 24.647 kiĢiyle yüz yüze görüĢme yapılmıĢ ve en az bir defa 

boĢanmıĢ kiĢilere boĢanmanın sebepleri sorulmuĢtur. Ġlk sırada eĢlerin ilgisiz ve 

sorumsuz davranması yer almıĢtır. Sebeplerin cinsiyete göre sıralamasında da 

farklılıklar olmuĢ, kadınlar Ģiddete ve aldatmaya dikkat çekerken, erkekler ailelerine 
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yapılan saygısız davranıĢlardan ve karĢı tarafın ailesinin evliliğe olan müdahalesinden 

bahsetmiĢlerdir (ATHM 2011). 

Türk Medeni Kanunu’nda boĢanma nedenleri; zina, cana kast ve pek fena muamele, 

cürüm ve haysiyetsizlik, terk, akıl hastalığı ve evlilik birliğinin temelinden sarsılması 

olarak belirlenmiĢtir (Akıntürk ve Karaman 2013).  

ġekil 2.3: Türkiye’de Nedene Göre BoĢanmalar 

Kaynak: Türkiye Ġstatistik Kurumu (2012). Evlenme ve BoĢanma Ġstatistikleri 2012. 

Tablodaki veriler incelendiğinde Türkiye’de 2005-2014 yılları arasında resmi kayıtlara 

geçen en önemli boĢanma nedeni geçimsizliktir. Ġkinci sırada terk, üçüncü sırada ise 

2005 
Toplam Geçimsizlik Zina Cürüm Terk 

Cana 

kast 

Akıl 

Hastalığı 
Bilinmeyen Diğer 

95.895 
%100 

91.989  
95,9 

67  
0,07 

39 
0,04 

257 
0,27 

36 
0,04 

45 
0,05 

2.923 
3 

539 
0,6 

2006 
Toplam Geçimsizlik Zina Cürüm Terk 

Cana 

kast 

Akıl 

Hastalığı 
Bilinmeyen Diğer 

93.489 
%100 

88.455  
94,6 

78  
0,08 

36 
0,04 

283 
0,3 

26 
0,03 

37 
0,04 

3.890 
4,2 

684 
0,7 

2007 
Toplam Geçimsizlik Zina Cürüm Terk 

Cana 

kast 

Akıl 

Hastalığı 
Bilinmeyen Diğer 

94.219 
%100 

88.533  
94 

77 
0,08 

29 
0,03 

230 
0,2 

24 
0,03 

56 
0,06 

4.719 
5 

551 
0,6 

2008 
Toplam Geçimsizlik Zina Cürüm Terk 

Cana 

kast 

Akıl 

Hastalığı 
Bilinmeyen Diğer 

99.663 
%100 

94.567 
94,9 

73 
0,07 

24 
0,02 

258 
0,26 

37 
0,04 

37 
0,04 

3.785 
3,7 

882 
0,9 

2009 
Toplam Geçimsizlik Zina Cürüm Terk 

Cana 

kast 

Akıl 

Hastalığı 
Bilinmeyen Diğer 

114.162 
%100 

113.039 
95,34 

90 
0,03 

37 
0,03 

317 
0,27 

32 
0,03 

42 
0,04 

3.597 
3,03 

1.414 
1,19 

2010 
Toplam Geçimsizlik Zina Cürüm Terk 

Cana 

kast 

Akıl 

Hastalığı 
Bilinmeyen Diğer 

118.568 
%100 

113.039 
95,34 

90 
0,03 

37 
0,03 

317 
0,27 

32 
0,03 

42 
0,04 

3.597 
3,03 

1.414 
1,19 

2011 
Toplam Geçimsizlik Zina Cürüm Terk 

Cana 

kast 

Akıl 

Hastalığı 
Bilinmeyen Diğer 

120.117 
%100 

116.153 
96,70 

85 
0,07 

35 
0,03 

288 
0,24 

35 
0,03 

58 
0,05 

2.506 
2,09 

957 
0,80 

2012 
Toplam Geçimsizlik Zina Cürüm Terk 

Cana 

kast 

Akıl 

Hastalığı 
Bilinmeyen Diğer 

123.325 
%100 

119.921 
97 

71 
0,06 

26 
0,02 

276 
0,23 

30 
0,02 

52 
0,04 

2.524 
2,04 

425 
0,34 

2014 
Toplam Geçimsizlik Zina Cürüm Terk 

Cana 

kast 

Akıl 

Hastalığı 
Bilinmeyen Diğer 

130.913 
%100 

126.732 
97 

107 
0,08 

36 
0,03 

200 
0,1 

31 
0,02 

61 
0,05 

2.466 
1,8 

1.280 
1 
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zina bulunmaktadır. Geçimsizlik sebebiyle boĢanan kiĢilerin oranı yüzde 94’ün altına 

düĢmemiĢtir. Geçimsizlik nedeninin bu kadar yaygın olmasında en büyük etken, hukuki 

açıdan geçimsizlik maddesinin birçok nedeni kapsıyor olmasıdır, ayrıca çocuklarının 

ileride yüz kızartıcı durumlar ile karĢılaĢmaması ve meslek tercihlerinde engel teĢkil 

etmemesi açısından bazı nedenler saklanmakta ve boĢanma nedeni Ģiddetli geçimsizlik 

olarak dikte edilmektedir. 

Son olarak özetleyecek olursak; 

i. Birbirlerini yeterli ölçüde tanıyamadan yapılan evliliklerde boĢanma sık 

görülmektedir.  

ii. Psikolojik sorunlar ve davranıĢ uyumsuzluğu boĢanmanın en önemli sebepleri 

arasındadır.  

iii. Ekonomik sıkıntılar da ayrılığın bir baĢka nedenini oluĢturmaktadır.  

iv. Akrabaların müdahaleleri, dedikodular, kültür farklılıkları, farklı anlayıĢ ve 

düĢünceler de düzenli evliliği etkilemektedir.  

v. Manevi hayatın zaafa uğraması, iffetsizlik, içki, kumar, zina ve müstehcenlik de 

önemli boĢanma sebepleri arasında bulunmaktadır.  

vi. ġehir hayatının karmaĢık problemleri boĢanmayı artırdığı gibi, köy hayatında 

boĢanmak daha zordur.  

vii. Çocuksuz ailelerde boĢanma daha fazladır. Bir baĢka ifade ile çocuklar evliliği 

ayakta tutan önemli sebepler arasındadır.  

viii. Evlenme hazırlığını gerekli ölçüde yapmayan, maddi ve manevi açıdan gerekli 

dayanakları oluĢturmayan aileler, daha fazla boĢanma riski taĢımaktadır.  

ix. Bazı yanlıĢlıkların evlendikten sonra düzeleceği ümidi de önemli bir hatadır.  

x. Alkol ve diğer zararlı alıĢkanlıklar da aileleri yıkan önemli afetlerdendir.  

xi. Aile sorumluluğunun, kutsiyetinin ve saygısının oluĢmamıĢ olması da bir baĢka 

önemli boĢanma sebebidir (Ertuğrul 2012, ss. 61-62). 

2.3.4 BoĢanmanın Sonuçları 

BoĢanmalardaki hızlı artıĢı göz önünde bulunduracak olursak, günümüzde pek çok 

ülkede evliliklerin hemen yarısı boĢanma olasılığı altındadır. BoĢanma, evlilikleri iyi 
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olarak değerlendirenler için kriz, kötü olarak değerlendirenler için ise yeni bir hayatın 

baĢlangıcı olarak görülmüĢtür (Katz 1995). 

BoĢanma; bireyin yaĢam çizgisinde bir kırılmaya neden olan olağan dıĢı bir durum 

olarak nitelendirildiğinde ve süreç içinde ya da sonrasında içsel ve dıĢsal etkenlerle 

birlikte kiĢinin öznel algısını değiĢtirebilecek travmatik bir etkiye neden olabilir, eĢlerin 

hayatlarından çok fazla Ģey götürür. Kimileri evlilikten nefret edip, bir ömür boyu 

evlenmez. Kimileri acı hatıraların tesirinden yıllarca kurtulamaz (Ertuğrul 2012). 

Tek çekirdekli bir aile yapısından iki çekirdekli bir aile yapısına geçiĢi temsil eden ve 

geçici bir kriz süreci olan boĢanma; sadece yaĢandığı aileyi değil, aileye bağlı birçok 

kiĢinin iliĢkilerini de değiĢtirip Ģekillendirir. Çoğu birey bu duruma zamanla alıĢarak 

uyum sağlar. Ancak bireyin kiĢilik özellikleri ve sahip olduğu destek kaynakları (aile, 

yakın arkadaĢlar, iĢ, eğitim vs.) bu uyumu etkileyen faktörlerdir (Zara 2013). 

BoĢanma, eĢleri ekonomik yönden sarsar, ruhsal yönden örseler, toplumdaki 

durumlarını etkiler. Çocuklar üzerindeki olumsuz etkisi ise çok karmaĢık sorunlar 

doğurur. Evlilikteki çarpık iliĢkiler, evlilik sonlandıktan sonra da çocuklar aracılığıyla 

sürüp gider. Bu nedenle, boĢanma, evlilik öncesi özgürlüğe tam bir dönüĢ veya kurtuluĢ 

sayılamaz (Yörükoğlu 1994). 

Bir diğer yandan, Aile ve Sosyal AraĢtırmalar Kurumu (2011) tarafından yapılan 

araĢtırmaya göre; boĢanmıĢ bireyler, hukuki süreçler nafaka, mal paylaĢımı ve velayet 

konularında da çeĢitli güçlüklerle karĢılaĢmaktadırlar. 

BoĢanmanın ilk aylarında özellikle ilk iki üç ay içinde her iki taraf da en zor devrelerini 

geçirirler. Çiftin doğal olarak yeni duruma alıĢması zaman alır. Bazı kimseler için bu 

süre kısa, bazıları için ise uzundur. Uzun süre beraber yaĢamıĢlarsa bu kimseler kendi 

amaçlarını ve kiĢiliklerini birbirinden ayrı ve bağımsız olarak yeniden tanımlamak 

durumunda kalacaklardır.  

BoĢanma, her iki bireyin kendi yaĢamları için yeni bir denge arayıĢının sonucudur. Her 

birey bu dengeyi kendince gerçekleĢtirmeye çalıĢır. Kimisi aylar sonra kimisi yıllar 

sonra bu dengeyi sağlar. Bazı kimseler yeni bir denge geliĢtirmeden baĢka evlilikler 

yapabilirler. Yeni dengeyi geliĢtirebilmiĢ olanlar kendilerini daha mutlu olgun ve 
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yaĢamı ve kendilerini daha iyi anlamıĢ olarak yeni bir döneme girerler. Bireyin 

boĢandıktan sonra kendini yenileyerek ve geliĢtirerek yeniden yaĢamına dönmesinde üç 

temel etken rol oynamaktadır. Bunlar; ekonomik koĢullar, çocuk sayısı ve destekleyici 

çevredir (Kır ve Bülbül 2012). 

Yavuzer’e (1997) göre eĢinden ayrılmıĢ kimseler, kiĢisel, mesleki, cinsel ve sosyal 

alanlarda kendilerini yeniden tanımlama gereği duymakta ve yeni kimlikleriyle 

bütünleĢmeye çalıĢmaktadırlar. Eski kimlikleri ile yeni yaĢantıları arasında bütünlük 

kurabilen kiĢiler krizin yoğunluğunu daha çabuk atlatacaklardır. 

BoĢanma süreci ve sonrasını yaĢayan bireyler, evliyken düĢünmedikleri pek çok sorunla 

baĢa çıkmak durumunda kalabilirler. BoĢanma sürecinin belirsizliği, bireyleri 

kaygılandırabilmekte ve korku duymalarına neden olabilmektedir. Ayrıca, 

çevrelerindeki insanların, kendilerini yargılayacağına yönelik endiĢeler de duymaları 

mümkündür. Evlilik sürecinde yaĢanılmıĢ olan mahrem konuların, iliĢkinin resmi olarak 

da sonlanması sürecinde açığa çıkacağı ve suçlamak amacıyla kullanılacağı yönünde 

korkular oluĢabilmektedir. Evlilikleri sırasında çalıĢmayan ve maddi kazancı eĢin 

sağladığı, iĢsiz bireyler ekonomik anlamda geleceklerine ve ihtiyaçların nasıl 

karĢılanacağı konularında sorun yaĢayabilirler. Ayrıca, çocukların velayetini alan 

ebeveynin, çocuk bakımını bundan sonra tek baĢına üstlenmesi, velayeti her iki 

ebeveynin de istediği çekiĢmeli boĢanmalarda ise, çocuğun velayetinin kendisine 

verilmemesi ihtimali bireylerin üzerinde yoğun bir kaygı nedeni olabilmektedir (Budak 

2010). 

Psikolojik açıdan boĢanma, kompleks ve çok boyutlu fenomen olup, uzun bir periyotta 

gerçekleĢen psiko-sosyal bir süreçtir. BoĢanma süreci ve boĢanmanın etkileri her 

bireyde farklı Ģekilde yaĢanabildiği gibi bazı ortak etmenler de bulunmaktadır. BoĢanma 

süreci, altı farklı yaĢantı evresinden oluĢmaktadır (Bohannan 1970). Bu yaĢantılar 

Ģunlardır: 

i. Duygusal BoĢanma: BoĢanma sürecinin ilk evresidir, ayrılık kararının 

alınmasıyla baĢlar ve çiftlerin aralarındaki iliĢkinin bittiğini kabullenmesiyle 

tamamlanır. Bu aĢamada evlilikte çözülme baĢlamıĢtır, eĢlerden en az birinde 

evliliğin devamı için gerekli olan duygusal istek azalmıĢtır. Bu evrede aile 



 

 
34 

 

birliği temel iĢlevlerini yerine getirmesine rağmen eĢler arasındaki iliĢkinin ve 

iletiĢimin kalitesi yetersizdir (Uyar 1999). Duygusal boĢanma döneminde 

taraflar; bazı inançlarını, sosyal statülerini, yuvalarını kaybeder ve durum 

bireyde bir yas halinin gerçekleĢmesine neden olur. Birçok kiĢi açısından bu 

durum hayallerin ve umutların kaybı demektir (McKnight ve Erickson 2002, s. 

30). 

ii. Hukuki BoĢanma: Bu aĢamada evliliğin kanun önünde de çözülmesi ve bu 

durumun alenen ilan edilmesi söz konusudur (Uyar 1999). 

iii. Ekonomik BoĢanma: Aile birliği içinde eĢler aynı zamanda ekonomik olarak da 

birliktelik içindedirler. BoĢanma durumunda eĢlerin mülkiyetlerinin de 

bölünmesi kararı ortaya çıkmaktadır (Uyar 1999). 

iv. Ebeveyn Olarak BoĢanma: BoĢanma sonrasında müĢterek çocukların velayeti 

taraflardan birine verilir. Ancak bu hiçbir zaman çocukların ebeveynlerden 

boĢanması demek değil, eĢlerin birbirinden boĢanması demektir. BoĢanma 

sonrasında ebeveynlerin çocuk üzerindeki sorumlulukları devam etmektedir 

(Uyar 1999). 

v. Toplumsal BoĢanma: Bireyler, evlenme ile birlikte yeni bir toplumsal yaĢama 

sahip olduğu gibi, boĢanma sonrasında da toplumsal yaĢantılarında değiĢiklikler 

olmaktadır. BoĢanmadan etkilenenler yalnız eĢler ve çocukları değildir. Onların 

haricinde arkadaĢlar, aile, komĢular, iĢ arkadaĢları, akrabalar ve diğer insanlar da 

ayrılığın etkisine maruz kalmaktadır. Bu dönemde bu insanlardan da ayrılmak, 

var olan iliĢki ve iletiĢimin sekteye uğraması ve tamamen sonlanması durumu 

bulunabilir. Böylece kiĢi sosyal yas dönemi yaĢayabilir. Bazı kiĢiler boĢanma 

sırası ve sonrasında arkadaĢ çevresinin yanlarında olmadığını ve 

terkedildiklerini hissederler (Uyar 1999). 

vi. Ruhsal BoĢanma: Bu dönem, boĢanan bireyin yeniden otonomi kazanıp, tümden 

özgür bir hal alıncaya kadar sürmektedir. BoĢanma sürecinin en önemli ve zor 

süreçlerinden biridir. Bireyin boĢanma sonrası hayata uyum sağlamaya çalıĢtığı, 

özerkliğini ve bağımsızlığını kazandığı dönemdir. Bu evrede birey, eĢinin 

yokluğunu hissetmektedir. BoĢanma eğer kiĢinin isteği dıĢında gerçekleĢmiĢse, 

bireyin yeniden otonomi kazanması ve bağımsız bir hal alması sancılı ve uzun 

vadede olabilmektedir (Uyar 1999). 
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BoĢanma sürecinde bu evreler arasında geçiĢ, ileri veya geri dönüĢler biçiminde 

yaĢanabileceği gibi, bazı bireylerin evrelerden birinde takılmalar yaĢaması da mümkün 

olabilmektedir. 

Arıkan’ın Halkın BoĢanmaya ĠliĢkin Tutumları (1996) araĢtırması sonuçlarına göre; 

boĢandıktan sonra bir kadının karĢılaĢabileceği güçlükler; ekonomik sıkıntı (yüzde 

86.6), çevre baskısı (yüzde 80.8), velayet babadaysa çocuklara özlem duyma (yüzde 

79), erkeklerin tacizi (yüzde 77), aile baskısı (yüzde 73.2) Ģeklindedir. BoĢandıktan 

sonra erkeklerin karĢılaĢabileceği güçlükler ise; velayet annedeyse, çocuklara özlem 

duyma (yüzde 71.6), ev ve kendi iĢlerini yapmakla ilgili sıkıntı (yüzde 62.6), ruhsal 

duygusal sıkıntıdır (yüzde 58.6). Ayrıca, kadınların boĢanma sürecini içselleĢtirerek, 

depresyon olarak yansıttıklarını; erkeklerin ise dıĢsallaĢtırarak rahatsızlıklarını 

davranıĢsal olarak, Ģiddet ya da alkol kullanımı gibi yollarla ifade ettikleri gözlenmiĢtir 

(Williams ve diğ. 2006, ss. 132-140, Simon ve diğ. 1999, ss. 210-215, Aseltine ve diğ. 

1993, ss. 106-120).  

BoĢanma sürecinin, erkekleri ve kadınları farklı biçimlerde ve boyutlarda etkilediği bir 

çok çalıĢma mevcuttur. Yapılan pek çok araĢtırmada, kadınların erkeklere göre 

boĢanmadan daha çok etkilendikleri görülmüĢtür.  

BoĢanmanın kadınları daha olumsuz etkilediği bulgusuna ulaĢan bir araĢtırmada, 

erkeklerin kadınlara göre boĢanma sonrası daha az güçlük yaĢadığı, kadınların 

ekonomik, konut bulma, çevre ve aile baskısı yaĢama gibi konularda daha çok sıkıntı 

yaĢadığı bulunmuĢtur. Kadınların yaĢam kalitesinde erkeklere oranla daha fazla bir 

azalmaya neden olmanın yanı sıra, erkeklerin yaĢam kalitesinde artıĢ bile söz konusu 

olabilmektedir. Yapılan son istatistiksel sonuçlar doğrultusunda da; boĢanmanın 

kadınların yaĢam standartlarında yüzde 27’lik bir azalmaya, erkeklerde ise yüzde 10’luk 

bir artıĢa neden olduğu ortaya konulmuĢtur. Kadınların boĢanmadan daha olumsuz 

etkilenmeleri, çoğunlukla velayeti alma bulgusu ile birleĢtirilince, boĢanmıĢ annelerin 

boĢanma sonrası uyum süreçlerinin, onlarla birlikte yaĢayan çocuklarını da daha çok 

etkilediği söylenebilir (AktaĢ 2011). 
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Uyar (1999) ve Doğan (1998) da boĢanma sonrasında, kadınların erkeklere oranla 

kendilerini daha yalnız hissettikleri, eĢlerini bağımlı ve kopuk olarak değerlendirdikleri 

sonucuna ulaĢmıĢlardır. 

Becker’a göre, çevre ve aile baskısı boĢanmıĢ kadınların yaĢadığı önemli sorunlar 

arasındadır. Geleneksel değerlerin hala canlılığını koruduğu kentlerde, boĢanma, 

evlenme kadar doğal görülmemekte ve onaylanmamaktadır. Toplumda var olan çeĢitli 

önyargılar, boĢanmıĢ kadınların damgalanmasına dek ulaĢan olumsuz tutumları 

besleyebilmektedir. (Arıkan 1996) ve boĢanma sonrasında kadınların, toplumsal yargı 

ve baskılara daha çok maruz kalmaları dolayısıyla onların boĢanmadan daha olumsuz 

etkilenmesine neden olur (Baum 2005, Arıkan 1996). 

BoĢanmıĢ kadınlar, yeni bir yaĢam kurmak, eski eĢi ve çocuklarıyla yeni bir iliĢki 

geliĢtirmek, aynı zamanda ekonomik zorluklar ve sosyal iliĢkilerdeki değiĢimlerle 

baĢetmek durumunda kalmaktadır (Öngider 2013). BoĢanmanın ayrılık, düzenin 

bozulması gibi olumsuz yanları, kadınlarda mutsuzluk, acı, kızgınlık, yalnızlık gibi 

duygulara yol açabilmektedir (Thomas ve Ryan 2008). 

Määttä ve Uusiautti (2012), Finlandiyalı kadınların boĢanma sonrası kimlik 

değiĢimlerini inceledikleri araĢtırmada, kadınların boĢanma sonrası 5 tür tutum 

sergiledikleri bulgusunu ortaya çıkarmıĢtır. Bunlardan ilki, “durgun” tutumdur. 

BoĢanmayı oldukça acılı, insanı sersemleten bir süreç olarak algılayan, hiçbir Ģeye çaba 

harcamayıp, problem çözmekten kaçınan, depresif, çaresiz, her günü birbirinin aynı ve 

yasta yaĢayan kadınları kapsamaktadır. Ġkinci grup, “reddedenler”dir. Evliliklerinin ve 

boĢanmalarının hayatlarındaki önemini reddederler. ĠliĢkilerini ciddiye almıyor izlenimi 

yaratırken, aynı zamanda yaĢadıkları durumu tekrar tekrar düĢünürler ya da nefret, yas, 

piĢmanlık, hayalkırıklığı duygularını inkar ederler. Üçüncü grup ise, “uyumlular”dır. 

Var olan durumla tatmin olup, boĢanmanın getirdiği yararlara odaklanıp değiĢime uyum 

sağlamaya çalıĢırlar. Dördüncü grup ise, “yerine koyanlar”dır. BoĢanma sonrası tüm 

yaĢamlarını çocuklarına, kariyerlerine ya da yardım iĢlerine adayarak kendilerine bir 

düzen kurarlar. beĢinci ve son grup ise, “hayatta kalanlar”dır. Yeni hayatlarını daha 

aydınlık, bağımsız olarak görür ve yeni bir hayat düzeni için mücadele ederler. 

Kendileri için yeni fırsatlar, koĢullar ararlar ve fırsatları iyi değerlendirirler. Bu 

gruptakiler, hem iyi olma için gerekli cesarete, hem de yeni bir kimlik oluĢturmak için 
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kaynaklara ve güce sahiptirler. Öz-saygı ve sağlıklı özgüven sorunları aĢabilmede 

anahtar roldedir. BoĢanma sonrası sürece, en iyi uyum sağlayan grup da, “hayatta 

kalanlar”dır. 

BoĢanma sürecinin kadın ve erkekleri, nasıl ve ne ölçüde etkilediğine dair cinsiyetlerin 

karĢılaĢtırılmasına iliĢkin alanyazında bazı çeliĢkili bulgular da bulunmaktadır (AktaĢ 

2011, Gregson ve Ceynar 2009, Kaya 2009, Arıkan 1996); Gregson ve Ceynar’ın 

(2009) Diedrick’ten (1991) aktardığına göre, erkeklerin kadınlara göre boĢanma 

öncesinde daha az, ancak boĢanma sonrası süreçte daha fazla olumsuz etkilendiğini 

belirtmiĢtir. Ancak cinsiyet rolleri kuramları kapsamında ele alan baĢka araĢtırmalar, 

boĢanmanın kadınların annelik, eĢ olma gibi kimliğini belirleyen rollerinde değiĢimlere 

neden olması bakımında, boĢanmıĢ kadınları daha olumsuz etkilediğini söylemiĢtir.  

Bu çalıĢmaların tam tersi olarak da, yine Uyar (1999) ve Doğan (1998), boĢanma 

sonrasında kadınlar ve erkekler arasında yalnızlık, depresyon, kendine saygı ve denetim 

odağı bakımındandan fark olmadığı sonucuna ulaĢmıĢlardır. 

Aslında her iki taraf için de boĢanma, yeni bir dönemin baĢlangıcıdır ve her zaman 

olumsuz olarak algılanmamalıdır. BoĢanmanın bireyler üzerinde psikolojik, fiziksel ve 

sosyal olarak olumlu etkileri de gözlenebilmektedir. Akar’ın (2005) Hetherington’dan 

(1993) aktardığına göre, boĢanmanın ikinci yılından sonra kiĢilerde kayda değer 

iyileĢmeler gözlemlenmiĢtir. Takip eden 6 yılda hem eriĢkinler hem çocuklar stabilize 

olur ve iĢlevsellikleri tamamen düzelir. 

BoĢanma sonrası olumlu algı kazanan kadınlar da vardır. Gregson ve Ceynar’ın (2009) 

boĢanmıĢ kadınların kimlik değiĢimleri üzerine yaptıkları bir araĢtırmada, boĢanmıĢ 

kadınlar boĢanma sonrasında bambaĢka biri olarak değil, tekrar evlenmeden önceki 

kendileri gibi olabildiklerini belirtmiĢlerdir.  

Ġsrail’de boĢanmıĢ kadınların benlik algılarındaki değiĢiklikleri araĢtıran bir baĢka 

çalıĢmada kadınların kendilerini değiĢmiĢ ve geliĢmiĢ olarak gördükleri bulgusuna 

ulaĢılmıĢtır. Dolayısıyla boĢanma yalnızca kayıp anlamına gelmeyip bireyin kiĢisel 

geliĢimi için bir fırsat da olabilmektedir (Baum ve diğ. 2005). 

BoĢanma sonrası yaĢanan durumları özetleyecek olursak; 
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i. BoĢanma sonrası yaĢanan güçlükler; ekonomik güçlükler, benlik algısına iliĢkin 

güçlükler, destek kaynakları ve sosyal çevreye iliĢkin güçlükler, velayet ve tek 

ebeveynliğe iliĢkin güçlükler ve yasal sisteme iliĢkin güçlükler olarak beĢ gruba 

ayrılır. 

ii. Çocuğu olmayanların çocuğu olanlara göre, daha yüksek oranda duygusal sıkıntı 

yaĢadıkları ortaya çıkmıĢtır. Çocukların velayetini alan ebeveynlerin ekonomik 

sıkıntı, aile ve çevre baskısı yaĢama oranının daha yüksek olduğu ortaya 

çıkmıĢtır.  

iii. BoĢanma sonrasında uzman desteği alan bireylerin almayanlara göre daha 

yüksek oranda ekonomik, duygusal sıkıntı yaĢadığı ortaya çıkmıĢtır (AktaĢ 

2011). 

iv. BoĢanma sonrası karĢılaĢılan sorunların, ekonomik durumu kötü olan bireylerde 

daha fazla güçlük yarattığı görülmüĢtür (Symoens ve diğ. 2013). 

v. BoĢanma sonrasında, daha az eğitimli, daha yaĢlı, daha çok kaygılı ya da 

kaçınan bağlanma gösteren, yakınlıktan korkan ve yeni iliĢkiyi tehdit olarak 

algılayan bireylerin akıl sağlığı da daha olumsuz etkilenmektedir (Cohen ve 

FinziDottan 2012). 

vi. Kentsel kesimde yaĢayanlar boĢanmaya ve boĢanmıĢ bireylere daha hoĢgörü ile 

bakarken, alt ekonomik düzey, ileri yaĢ ve düĢük eğitim düzeyinde daha 

olumsuz tutumlar söz konusudur (Arıkan 1996). 

vii. Wang ve Amato’nun (2004) boĢanma sonrası uyumla ilgili yaptıkları 

araĢtırmalarda boĢanma sonrası uyumun gelir, düzenli bir iliĢkiye sahip olma, 

yeniden evlilik, boĢanma öncesinde ayrılığa karĢı olumlu tutum ve boĢanma 

kararını alan birey olma ile olumlu iliĢkisi olduğu görülmüĢtür. Aynı zamanda 

yaĢlı bireyler genç bireylere oranla daha çok uyum problemi yaĢamıĢtır. 

viii. Ebeveynlik ve ekonomik konular üzerinde algılanan güç/kontrolün ve algılanan 

sosyal desteğin yüksekliği, boĢanma sonrası duygusal/sosyal uyum düzeyinin 

yüksekliğini ve psikolojik sıkıntı düzeyinin düĢüklüğünü yordadığı görülmüĢtür. 

ix. YaĢın ve eğitim düzeyi yüksekliğinin, boĢanma fikrini ilk ortaya atan kiĢi 

olmanın, profesyonel yardım almıyor olmanın ve boĢanma sonrasında yeni 

biriyle duygusal iliĢki kurmuĢ olmanın da boĢanmaya daha yüksek düzeyde 
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duygusal/sosyal uyum sağlamada ve boĢanma sonrası daha az psikolojik sıkıntı 

yaĢamada, yordayıcı değiĢkenler oldukları saptanmıĢtır (Yılmaz 2002). 

2.4 YAġAM KALĠTESĠ 

YaĢam kalitesi kavramı ekonomi alanından tıp alanına kadar yer alan geniĢ bir 

kavramdır. Bu kavramı kullanan gruplardan biri de psikologlardır. Psikologlar bu 

kavramı 1970’li yıllarda yaĢam doyumu kapsamında tartıĢmıĢlardır, bireylerin ruh 

sağlığını geliĢtirmeye katkı sağlarken yaĢam kalitesini de geliĢtirmeyi amaçlamıĢlardır 

(Abalı 2017). 

1939 senesinde ilk defa Thorndike yaĢam kalitesi terimini; sosyal çevrenin kiĢide 

yansıyan tepkisi olarak tanımlamıĢtır (Perim 2007). 

Bentham’a göre de çevre, insanoğlunu, istek ve acı gibi iki ana duygunun egemenliğine 

mahkum hale getirmiĢ ve ilerleyen zamanlarda, bunların yerine, yeti kaybı ve yaĢam 

kalitesi kavramı kullanılmıĢtır (Oflaz ve Vurol 2010). 

Bireyin yaĢamında kendisi için önemli olan alanlarda doyum ve mutluluğu, yaĢam 

kalitesi olarak değerlendirilmektedir. “YaĢam doyumu” ve “öznel iyilik durumu” olarak 

bilinen kavram toplam yaĢam kalitesi olarak tanımlanmaktadır. 

YaĢam kalitesi kavramını Weinstein ve Frankel da, bireyin hayatında doyum bulması ve 

mutluluk sınırı olarak açıklamıĢlardır. YaĢam kalitesinin McDaniel ve Bach’a göre 4 

temel özelliği bulunmaktadır, bu özellikler; dinamik olması, çok boyutlu olması, 

interaktif olması ve kiĢilerin isteklerine ve hayatlarındaki olaylarla uyumlu olmasıdır 

(Perim 2007). 

YaĢam kalitesi, objektif durumların ötesinde, bireyin kendi yaĢamına iliĢkin subjektif 

doyumudur. Bazı çalıĢmalarda bahsedildiği gibi, bireyin objektif iyilik hali iyi olmasa 

da, subjektif iyilik hali ve yaĢam kalitesi yüksek olabilir. Böylece algılanan ve 

arzulanan durum arasındaki denge, yaĢam kalitesi denkleminin özünü oluĢturmaktadır 

(Yayan ve Altun 2013). 
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Calman da, yaĢam kalitesi kavramını kiĢinin beklentileri ve gerçek deneyimleri 

arasındaki fark olarak ele almaktadır. Bu tanım “Calman’s gap” ya da “dynamic gap” 

olarak da bilinmektedir (Akyıldız 2017). 

Sağlığın, Dünya Sağlık Örgütü tarafından 1948 yılında, sadece hastalığın bulunmayıĢı 

değil, bedensel, ruhsal ve sosyal anlamda da tam bir iyilik durumu Ģeklinde 

tanımlanmasının ardından, sağlıkla alakalı iyilik durumunun ölçülebilmesi amacıyla, 

sağlık hizmetleri kapsamında gerçekleĢtirilen uygulamalar ve araĢtırmalarda “yaĢam 

kalitesi” teriminin değeri artmıĢtır. 

DSÖ’nün yaĢam kalitesi tanımlaması altı farklı alanı kapsamaktadır. Bu alanlar da 

kendi içlerinde bazı maddeleri içermektedir. Bu maddeler: fiziksel olarak sağlık, 

psikolojik durum, bağımsızlık seviyesi, sosyal iliĢkiler, çevresel faktörler, maneviyata 

dair hususlardır (Oktik 2004). Bu alanlar tam olarak incelendiğinde ise yaĢam kalitesi 

kavramı dört temel alandan oluĢmaktadır. 

a. KiĢisel içsel alan: değerler, düĢünceler, beklentiler, kiĢisel amaçlar, problemlerle 

baĢ edebilme vb.  

b. KiĢisel sosyal alan: aile yapısı, gelir düzeyi, iĢ durumu, toplumsal olanaklar vb.  

c. DıĢsal doğal çevre alanı: hava ve su kalitesi, çevresel hijyen vb.  

d. DıĢsal toplumsal çevre alanı: sosyal, kültürel ve dini kurumlar, toplumsal 

olanaklar, okul, sağlık hizmetleri, güvenlik, ulaĢım, alıĢveriĢ vb. (Fırat 2005). 

YaĢam kalitesi kavramı çok boyutlu olduğu için, zaman içinde belli değiĢimlere 

uğrayabilir ama yine de her zaman evrensel hedeflere sahiptir. 

YaĢam kalitesinin evrensel hedeflerinin olmasının sebebi, Maslow’un 1970 ihtiyaçlar 

hiyerarĢisiyle tanımlanabilir. Maslow’un (1970) teorisine göre bireyin ihtiyaçları beĢ 

bölümde sınıflandırılmıĢtır. Bunlar; fiziksel ihtiyaçlar, güvenlik ihtiyaçları, sosyal 

ihtiyaçlar, saygı görme ihtiyacı ve bireysel ilgileri/fikirleri/idealleri çıkarma ihtiyacıdır.  

Maslow’un kuramı bize, insan hayatının her aĢamasında gerçekleĢmesi gereken ana 

gereksinimleri sınıflarken yaĢam kalitesi, bu gereksinimlerin niceliksel ve niteliksel 

açıdan önem teĢkil ettiğini belirtmektedir. YaĢam kalitesi, yaĢamın uzunluğundansa 

kalitesi, gelir düzeyinin yüksek olmasındansa kiĢiye yetip yetmemesi vb. konuları 
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değerlendirmektedir. Kalite özünde bir farkına varma sürecidir ve yaĢam boyunca her 

zaman eriĢilmek istenen bir mükemmellik seviyesidir (Boylu ve Paçacıoğlu 2006). 

YaĢam kalitesini azaltan ve arttıran bir takım faktörler vardır. Temel ihtiyaçların 

karĢılanmaması, fiziksel değiĢim, özbakım ve günlük yaĢam etkinliklerinin yetersizliği, 

süreğen yorgun olma durumu, takatsizlik, cinsel iĢlev bozukluğu, gelecekle alakalı 

kaygılar, destek sistemlerindeki eksiklikler, akut sağlık problemleri, kronik sağlık 

problemleri ile yaĢam biçimi gibi faktörler kiĢinin yaĢam kalitesini azaltıcı 

faktörlerdendir (Akdemir ve Birol 2005).  

KiĢinin, ekonomik ve sosyal açıdan güvende olması, güven endiĢesi duymaması, 

gereksinim duyduğu rahatlık ve konfora ulaĢmıĢ olması, manidar ve giriĢken bir yaĢam 

sürdürmesi, çevresindeki kiĢilerle olumlu iliĢkiler kurması, zevk duyduğu faaliyetlerde 

bulunması, baĢkaları tarafından itibar görmesi, bağımsızlığının olması, özel hayatının 

gizliliğini önemsemesi, kendini anlatabilmesi, birçok yönden tatminkar olması, nitelikli 

ve yaratıcı bir kiĢi olarak algılanması, huzur içinde yaĢamını sürdüren ve özel 

değerlerine saygı duyulması gibi faktörler ise yaĢam kalitesini arttırıcı faktörlerdendir 

(Akdemir ve Birol 2005). 

2.4.1 YaĢam Kalitesi ve Aile 

Özmete’nin (2010)  Campbell, Converse, Rodgers’tan (1976) ve Bubolz ve Sontag’tan 

(1993) aktardığına göre, her yaĢam alanı yaĢam kalitesinin ayrıntılarını belirlemede 

katkıda bulunmaktadır. Bu alanların en önemlilerinden biri ailedir. Fertlerin fiziksel ve 

psikolojik ihtiyaçları ilk olarak aile kurumunda karĢılanır. Ailenin kiĢinin ihtiyaçlarına 

cevap vermesine yönelik desteği, bireyin hem objektif hem subjektif Ģekilde bireysel ve 

toplumsal seviyedeki yaĢam kalitesi algısını belirlemede etkilidir. Bireyin kendi aile 

üyeleri ile birlikte zevkli ve kaliteli zaman geçirmesi, ailenin sorunlara etkili çözümler 

üretmesi, aile üyelerinin birbirlerine yakınlığı, ailede bireylere sağlanılan eğitim, sağlık, 

güvenlik hizmetleri aile yaĢam kalitesinin önemli belirleyicileridir.  

YaĢam kalitesi ve aile kavramlarının birlikte incelenmesinde öncelikle aile yaĢam 

kalitesi kavramının netleĢtirilmesi önem arz etmektedir. YaĢam kalitesi konusundaki 

birçok araĢtırmaya rağmen, aile yaĢam kalitesi konusu araĢtırmaları oldukça sınırlıdır. 

Aile yaĢam kalitesi, ailenin ihtiyaçlarını karĢılayabildiği koĢullara sahip olabilmesi, aile 



 

 
42 

 

üyelerinin kendileri için önemli olan Ģeyleri yapabilmesi ve aile üyelerinin bir aile 

olarak birlikte yaĢamaktan zevk alması olarak tanımlanabilir. Aile yaĢam kalitesi, dört 

baĢlık altında incelenmektedir (Park ve diğ. 2002). Bunlar: aile üyelerinin birbirlerini 

etkilemesi, aile yaĢam kalitesi alanlarının birbirlerini etkilemesi ve etkileĢimin 

sürekliliği, aile yaĢam kalitesi standartlarının zamana göre değiĢiklikler göstermesi ve 

aile yaĢam kalitesi tanımının ailenin kendi öznel algısına bağlı olarak “kalite” kavramını 

tanımlama Ģekline göre değiĢmesidir. 

Park ve arkadaĢlarının (2003) bir baĢka çalıĢmasında ise aile yaĢam kalitesinden 

memnun olmak yine Ģu Ģekilde tanımlanmıĢtır: ailenin ihtiyaçlarının karĢılanması, aile 

üyelerinin birlikte yaĢamaktan zevk almaları ve aile üyelerinin kendileri için önemli 

Ģeyleri yapabilme Ģansına sahip olmalarıdır. 

Avusturalya, Kanada ve Ġsrail’de aile yaĢam kalitesi ile ilgili yapılan araĢtırmalar 

ıĢığında da, bu kavramla ilgili dokuz boyutun belirlendiği görülmektedir (Smith, Bird ve 

Turnbull 2005). Bunlar Ģu Ģekilde sıralanmıĢtır: 

Sağlık: Aile üyelerinin bedensel ve ruhsal iyilik hali,  

Ekonomik iyilik hali: Ailenin ekonomik geliri,  

Aile iliĢkileri: Aile içi iliĢkilerden memnun olma,  

Diğer insanlardan destek alma: Aile ve akrabalarla vakit geçirme, onlardan destek 

görme  

Engel durumu ile ilgili hizmetlerden destek alma  

Dini ve toplumsal inançlar  

Kariyer: Aile üyelerinin iĢ ve meslek durumları, boĢ zaman etkinlikleri ve yaĢamdan 

zevk alma,  

Toplumsal katılım: ÇeĢitli gruplara, organizasyonlara katılma. 

Bunun yanı sıra, aile yaĢam kalitesi konusu incelenirken, beĢ yoksunluk kavramı 

inceleme altına alınmıĢtır. Bunları da, sağlık, verimlilik, fiziksel çevre, duygusal iyi oluĢ 

ve aile etkileĢimi baĢlıkları altında incelemek mümkündür (Meral 2013).  
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Ailenin psikolojik, sosyal, fiziki ve maddi fonksiyonlarını gerçekleĢtirdiği süre aile 

yaĢam kalitesinin pozitif yönde arttığı, tüm aile bireylerinin tatmin ve doyum 

düzeylerinin önem arz ettiği görülmektedir (Foa ve diğ. 1993, s. 162). Onun dıĢında 

kültürel yapı, demografik özellikler ve sosyo-ekonomik düzeyin belirlediği aile 

yaĢamında, bireyler arasındaki olumlu etkileĢim ve iletiĢim deneyimleri, yaĢam 

kalitesinin de olumlu algılanmasını sağlayacaktır. Aynı zamanda arkadaĢlar ile iliĢkiler, 

iĢ yaĢamı, bireyler arası iliĢkiler ve komĢuluk iliĢkileri, sağlık ve eğitim hizmetlerinden 

yaralanabilme bireyin içinde yaĢadığı çevreye iliĢkin algılarını belirlemekte ve yaĢam 

kalitesini ortaya koymaktadır (Özmete 2010). 

Medeni durumun da yaĢam kalitesini etkilemede önemli bir değiĢken olduğu 

düĢünülmektedir. Ancak, literatür incelendiğinde medeni durum ve yaĢam kalitesinin 

incelendiği çalıĢmalar oldukça kısıtlıdır. Yapılan araĢtırmalar incelendiğinde; 

Medeni durum ile yaĢam kalitesinin yordandığı bir araĢtırmada, evli bireylerin yaĢam 

kalitesi puanlarının diğer gruplara göre en yüksek olduğu bulgulanmıĢtır (Han ve diğ. 

2014).  

BirleĢik Arap Emirlikleri’nde yapılan bir araĢtırmada; yaĢam doyumunun evlilerde 

bekarlara göre daha yüksek düzeyde olduğu bildirilmiĢtir (Khatib 2013). 

Evli olanlar ile boĢanmıĢ olanlar arasında yapılan araĢtırmalarda boĢanmıĢ olan kiĢilerin 

iyi oluĢ düzeylerinin evli olanlara nazaran daha düĢük olduğu görülmüĢtür (Amato 

2000, ss. 1269-1287, Stack ve diğ. 1998, ss. 360-378, Kitson 1992, ss. 438-458).  

Yine baĢka bir çalıĢmada boĢanmıĢ bireylerin, evli ve bekarlara kıyasla ruhsal 

sorunlarının da daha fazla olduğu bulunmuĢtur (Berman ve Turk 1981, s. 178, Bloom ve 

diğ. 1978, s. 881, Gove 1972, s. 41). 

Pearlin ve Johnson’a göre de, boĢanmıĢ bireylerde depresyona girme olasılığı, evli 

bireylere kıyasla daha fazladır (Mednick 1986, s. 189).  

Arıkan’ın (1996) McLanahan, Wedemeyer, Adelberg (1981) ve Travato’dan (1986) 

aktardığı bir baĢka çalıĢmada da intihar, toplum dıĢına itilme gibi olaylara, boĢanmıĢ 

bireylerde, evli olanlara kıyasla çok daha yüksek oranda rastlanmaktadır. 
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Amato, yaptığı bir çalıĢmada boĢanma ile birlikte eĢlerin, yeni rollere alıĢma, yeniden 

bir yaĢam kurma, yaĢanan psikolojik ve sağlık problemlerinin üstesinden gelme gibi 

güçlüklerle mücadele etmek zorunda kaldıklarını belirtmiĢtir. Ancak, düĢük düzeyde 

sorunlu evliliklerin boĢanma ile bitirilmesinin ardından kiĢilerin mutluluklarında bir 

azalma olduğunu, buna karĢılık fazla sorunlu evliliklerin boĢanma ile bitirilmesinin 

ardından kiĢilerin mutluluk düzeyinde bir artıĢ olduğunu tespit etmiĢtir (Amato 2007, ss. 

621-638).  

Bu çalıĢmaların tam tersi olarak, Uyar (1999) ve Doğan’ın (1998) boĢanmıĢ kiĢiler 

üzerine yaptıkları çalıĢmalarda ise, evli ve boĢanmıĢ kiĢiler arasında yalnızlık, 

depresyon, kendine saygı ve denetim odağı bakımındandan fark olmadığı ortaya 

çıkmıĢtır. 

2.5 KAYGI 

Ġnsanlığın geçmiĢ tarihinden beri var olan, en temel duygulardan biri olarak sayılabilen 

(Zerbe 1990, Morgan 1981, s. 93) kaygı, en genel anlamıyla tehlike veya talihsizlik 

korkusunun ya da beklentisinin yarattığı bunaltı veya tedirginliktir ve nedeni çoğu 

zaman pek açık olmayan (Arkonaç 1986), sıkıntı hisleri ile karıĢmıĢ, stres ortamlarının 

neden olduğu üzüntü, gerginlik, endiĢe, korku, panik ve huzursuzluk gibi kiĢide gerilim 

ve baskıya neden olan duygusal belirtilerdir (Köknel 1989, s. 69). 

Kaygı sözcüğü Latincede “dar geçit” anlamına gelen “angustiae” sözcüğünden 

kaynaklanır ve korku, kaygı (endiĢe), sıkıntı (bunaltı) duygularını içeren bir anlam taĢır 

(Koptagel, Ġlal 2001). Sıkıntı, bunaltı, endiĢe, kaygı, dilimizde anksiyete karĢılığı olarak 

kullanılan kelimelerdir (Cansever 2005). HoĢ olmayan özellikleri ile diğer duygulanım 

Ģekillerinden ayrılan, bunaltı sözcüğü ile de ifade edilen bir duygulanım Ģeklidir. 

“Amerikan Psikiyatri Birliği’nin (APA) (1994) tanımına göre kaygı; “kiĢiliğin bilinçli 

bölümünde hissedilen ve ortaya çıkan tehlike sinyalidir. Bu tehdit, kiĢiliğin içinde, dıĢ 

ortamda bağımsız veya bağımlı olarak üretilir” (Bilgin 2001). 

EkĢi’nin (2006) kaygıyla ilgili kapsamlı bir literatür taraması yapan Lewis’ten (1970) 

aktardığına göre, kaygı tanımlarının altı ortak özelliği vardır. Bu ortak özellikler;  

a. Kaygı, korkuyla yakın bir duygu durumudur.  
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b. HoĢ olmayan bir duygu durumudur.  

c. Gelecek yönelimlidir.  

d. Ya hiçbir tehdit durumu yoktur , ya da küçük bir tehdit durumu genelleniyordur.  

e. Öznel somatik Ģikayet ve semptomlar görülür.  

f. Objektif somatik Ģikayetler görülür.  

Korku ile kaygı arasındaki benzerlikleri göz önünde bulunduran psikologlar, korku 

anında ortaya çıkan fizyolojik tepkilerin, kaygı anında da gözlenebileceğini ileri 

sürmüĢlerdir (Cüceloğlu 2005). 

Kaygı korkuya benzer bir durum olmakla beraber, sorunun ya da nedenin kaynağının 

belirsizliği (korkunun kaynağı bilinirken, kaygının bilinmez), Ģiddeti (korku kaygıdan 

daha Ģiddetlidir) ve süresi (korku daha kısa sürelidir) bakımından korkudan farklılaĢır. 

Korkunun ister bir insan, ister bir olay olsun, bir nesnesi vardır, ama kaygının yoktur 

(Budak 2000). Korkunun aksine, kaygı inkar edilebilir ya da negatif duygular gerçeğin 

reddi ile orantılı olmayabilir (Stephan ve diğ. 1999). 

Korku ve kaygının birbiriyle karıĢtırılmaması için oluĢumlarını Ģekillendiren asıl 

kaynaklara yani düĢünce yapılarına, yorumlama Ģekillerine, olaylara yüklenen anlamlara 

da bakmak gerekmektedir. KiĢi olayı fiziksel bir risk ya da tehdit anlamı yükleyerek 

değerlendiriyorsa korku duyacaktır ancak kiĢiliğine bir risk ya da tehdit anlamı 

yakıĢtırıyorsa kaygı duymaya baĢlayacaktır. Buradan yola çıkarak aynı olay karĢısında 

korku ve kaygı duygusunun bir arada oluĢabileceği vurgulanmaktadır. Örneğin; 

paraĢütle atlama yapmaya hazırlanan bir kiĢi gerek yüksekten bu atlayıĢı yapmak için 

korku duyabilmekte gerekse baĢarılı bir atlama yapamamak adına kaygı 

duyabilmektedir (Özer 2002).  

Yani, kaygıya kiĢisel anlamlar neden olur. Korkulan Ģey herkes için aynı tehditi 

oluĢtursa da kaygıyı insanların kiĢisel düĢünceleri ortaya çıkarır. Bu bakımdan korku 

nesnel, kaygı ise özneldir (Manav 2010).  

Dört düzey kaygı yaĢandığı varsayılmaktadır. Bunlar: hafif kaygı, orta düzeyde kaygı, 

ciddi düzeyde kaygı ve paniktir (Alarcon ve diğ. 1982, Beck ve diğ. 1984) ve kaygının 

Ģiddeti ve sürekliliği arttığı zaman, birey için sorun olmakta ve günlük yaĢantısını 

sürdürmesini zorlaĢtırabilmektedir. 
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Kaygı ayrıca, psikolojide yalnızca bir psikopatotoji türü olarak değil, aynı zamanda bir 

kiĢilik özelliği olarak da incelenmektedir (Ulusoy ve Uzunöz 1993). 

Bazı kuramcılara göre kaygı, insanda yaĢam boyu gözlemlenebilecek bir mizaç öğesi 

olarak açıklanmaktadır (Dağ 1999). Ziyalar’a (2006) göre, kaygılı kiĢiler alıngan yapıda 

olup, olaylar karĢısında paniğe kapılma eğilimleri fazladır. Bu kiĢilerin bilinen diğer 

özellikleri arasında telaĢlılık ve kararsızlık, kolay ağlamaları, genellikle çok hareketli 

olmaları da sayılabilmektedir. Bu kiĢileri tedirgin kılan etmen, kötü bir Ģey olacağıyla 

ilgili varsayımlardır. Heyecan tepkisini bir anda gösterebildikleri gibi, bu tepkilerinde 

aĢırılık hali de gözlemlenebilmektedir. Ek olarak, kaygı düzeyleri çok yükselen 

bireylerde impulsif saldırganlığa ve hatta intihar denemelerine de rastlanabilmektedir.  

Kaygılı insanlar içinde bulundukları ruh halinden dolayı gündelik hayatta bazı sıkıntılar 

yaĢayabilmekte, kiĢiler arası iliĢkilerde ve performans sergilemeleri gereken 

sorumluluklarını yerine getirmede zorlanabilmektedirler. ĠĢ hayatında düĢük hedefler 

belirleme, grup normlarına aĢırı uyma, farklı düĢünce ve yargılar karĢısında baskı 

hissedip kendini ortaya koyamama, kabul edilebilir davranıĢlarda diğerlerine bağlı olma 

gibi tutumlar sıklıkla sergiledikleri tutumlardandır (EkĢi 2006). 

Kaygı duygusunun yaĢanmaması için çeĢitli kaçınma tepkileri geliĢtirilir. Kaygıyı 

rasyonelleĢtirme, inkar etme, uyuĢturma, kaygı doğurabilecek düĢünce, duygu, ortam ve 

dürtülerden kaçınma, kullanılan bazı savunma düzenekleridir (Horney 1986). Ancak, 

savunma düzenekleri iç çatıĢmalardan oluĢan kaygı duygusunu tam anlamıyla 

uzaklaĢtıramamakta, yalnızca bir süre için azaltabilmektedir. Ancak kaygıların aĢırı 

denetimi mide ülseri, bağırsak spazmı, hipertansiyon, astım gibi psikosomatik 

hastalıklara neden olabilir. Doğrudan yaĢanmayan ve atılamayan gerilim ve kaygılar, 

organlar yoluyla anlatım bulur (Geçtan 2014). 

2.5.1 Kaygının Türleri 

Kaygı çeĢitleri ile ilgili literatürdeki yaygın sınıflamalar; normal ve patolojik/nörotik 

kaygı, akut ve kronik kaygı, durumluk ve sürekli kaygı Ģeklindedir (Adanalı 1996, ss. 

72-75). 
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Kaygı genel olarak insanın varoluĢu için gerekli yaĢamsal bir güçtür. Bireyin 

olgunlaĢma sürecinde kuvvetli bir faktördür. Hepimiz, tehlikeli gördüğümüz 

durumlarda bir miktar kaygı duyarız (Öner ve Le Compte 1985). Bu nedenle kaygı her 

zaman patolojik olmayabilir. Hatta Lader’a göre, evrensel bir duygu olarak kaygıya 

“anormal” gözüyle bakılamaz, insanın çevresine uyum sağlayabilmesi için bir miktar 

kaygı normal ve yararlıdır.  

Ancak, patolojik kaygı ise bunun dıĢındadır. Rycroft, patolojik kaygıyı “hiç bir haklı 

sebep olmadığı halde duyulan ve baĢkalarına olduğu kadar bunu yaĢayan kiĢiye de 

irrasyonel gözüken kaygı türüdür” diye tanımlamaktadır. Gerçek bir tehlike olmadığı 

halde, kiĢide yalnızca yanlıĢ bir yorumlamaya bağlı olarak anksiyete programı devreye 

girip, bu program, aynı iĢlevi ortaya koymamakta, hatta yaĢantıyı kısıtlayıp 

zorlaĢtırmaktadır (SavaĢır ve diğ. 2003).  

Akut kaygı, yoğun ve kısa sürelidir. Kronik kaygı ise daha az yoğundur ve süresi 

belirsizdir (Erdul 2005). 

Spilberger ise iki çeĢit kaygıdan söz etmektedir. Bunlar; durumluk (state) ve sürekli 

(trait) kaygıdır.  

a. Durumluk (state) Kaygı: Bireyin içinde bulunduğu baskı durumundan dolayı 

duyduğu subjektif korkudur. Stresin yoğun olduğu zamanlar durumluk kaygı 

seviyesi yüksek, stressiz zamanlarda düĢük olmaktadır (Öner ve Compte 1985). 

Durumluk kaygı kiĢinin sadece o andaki kaygısıyla ilgilidir, durumdan duruma 

değiĢir, artar veya azalır. Spilberger’e göre kiĢi sözlü olarak kaygılı olduğunu 

ifade ettiğinde durumluk kaygısını ifade etmektir. Lader, Spilberger’in durumluk 

kaygısını “Ģu anda kaygı hissediyorum” cümlesi ile açıklamaktadır. Spilberger 

durumluk kaygısının özelliklerini Ģöyle sıralamaktadır:  

i. Durumluk kaygısı, insanın içinde bulunduğu durumu tehlikeli ve tehdit edici 

algılanmasından doğar.  

ii. Bu durum hoĢ olmayan bir duygulanım yaratır.  

iii. Bu süreç içinde bilinç açık, haberdar ve uyanıktır. 

iv. Durumluk kaygı içinde bulunan kiĢinin sinir sisteminin iĢlevlerinde değiĢmeler 

olur.  
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b. Sürekli Kaygı: Bireyin kaygı yaĢantısına olan yatkınlığı sürekli kaygıyı 

oluĢturur. Buna kiĢinin içinde bulunduğu durumu genellikle stresli olarak 

algılama veya yorumlama eğilimi de denebilir. Lader, Spilberger’in sürekli 

kaygısını “genellikle kaygı hissederim” cümlesi ile açıklamaktadır. Bir baĢka 

ifadeyle, objektif kriterleri göre nötr olan durumların bile kiĢi tarafından tehlikeli 

veya tehdit edici algılanmasıyla oluĢan, süreklilik gösteren hoĢnutsuzluk 

duygusu sürekli kaygıdır. Spilberger’e göre sürekli kaygının özellikleri Ģunlardır 

(Öner 1985):  

i. Sürekli kaygı durumluk kaygısına göre sürekli ve durağandır.  

ii. Sürekli kaygının süresi ve Ģiddetli kiĢilik yapısına göre farklılık gösterir.  

iii. KiĢilik yapısının kaygıya yatkın oluĢu sürekli kaygı düzeyini etkiler.  

Erkan’ın (1994) LeCompte ve Öner’den aktardığına göre, durumluk kaygı ile kinetik 

enerji, sürekli kaygı ile de potansiyel enerji arasında bir benzerlik vardır. Durumluk 

kaygı, kinetik enerji gibi belirli bir zaman diliminde ortaya konulan bir tepkidir. Sürekli 

kaygı ise potansiyel enerjiye benzer olarak, belirli bir tepki gösterme yatkınlığıdır. 

Sürekli kaygı uygun uyaranlarla karĢı karĢıya geldiğinde, meydana gelebilecek kinetik 

bir tepki için gizli bir eğilim olarak da açıklanabilmektedir (Çağlar 1996). 

2.5.2 Kaygının Nedenleri 

Kaygının nasıl oluĢtuğu birey tarafından bilinmez, fakat kaygıyı oluĢturan en önemli 

nedenin çatıĢma olduğu konusunda görüĢ birligine varılmıĢtır. ÇatıĢma, insanın öz 

yaĢamı ve arzuları ile toplumsal koĢullar ve olanakların karĢılaĢmasından ya da baĢka 

bir tanıma göre; iki veya daha fazla ihtiyacın aynı anda doyuma ulaĢtırılmak istenmesi 

ve ulaĢtırılamaması sonucu ortaya çıkmaktadır. KiĢinin amaca yönelik davranıĢlarının 

önlenmesi veya yavaĢlaması kiĢiyi engellenme hissi ile karĢı karĢıya bırakmaktadır. Bu 

doğrultuda gerek engellenme gerekse engellenme korkusu kaygı doğurabilmektedir 

(Morgan 2000). 

Kaygının tek bir nedeni yoktur ve nedenleri kiĢiden kiĢiye değiĢim göstermektedir. 

Örneğin, bazı insanlar için kaygı yavaĢ yavaĢ geliĢen uzun süreli stres yaĢantısından 

sonra baĢlamaktadır. Bazı insanlar, hayatlarının tam olarak kontrolleri altında 

olmadığını hissedebilirler ve gelecekle ilgili genel bir kaygı geliĢtirebilirler. Bazı 
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insanlar ise geçmiĢte yaĢadıkları stresli olaylar sebebiyle, gelecekte de benzer olaylarla 

karĢı karĢıya gelmeye tedirgin olurlar ve kaygı yaĢayabilirler. Bunlar dıĢında bazı 

insanların da kaygıya genetik yatkınlıkları olabilmektedir (Develi 2006). 

Kaygının nedenlerinden biri korku uyandıran bir uyaranla ilgili bilinçaltına atılmıĢ 

anılardır. KiĢi korkunun öğrenildiği durumu unutma eğilimindedir. Korkuya sebep olan 

olay, geri getirmenin güç olduğu çocukluk çağı yaĢantılarının depolandığı bellekle 

iliĢkili olarak bilinçaltında saklanmaktadır. Tedirginlik uyandıran yaĢantılar reddedilip, 

bilinçsizce yaĢanmıĢ bazı olaylar bastırılabilmektedir. ÖğrenilmiĢ fakat nasıl geliĢtiği 

hatırlanamayan bu bir takım korkular, kiĢinin korkusunun koĢullandığı durumla 

karĢılaĢması, nedeni bilinemeyen huzursuzluk verici bir kaygı ortaya çıkarmaktadır 

(AktaĢ 2009). 

Uyarıcı genellemesi de kaygı nedenlerinden bir diğeridir. Belirli bir durum karĢısında 

belirli bir davranıĢ sergilenmesi öğrenildiğinde, benzer durumlar karĢısında da bu 

öğrenilmiĢlik geçerliliğini sürdürmektedir. Ancak kiĢi bu tekrarın farkında değildir. Sert 

bir baba figürünün yetiĢtirdiği bir çocuğun diğer erkekler karĢısında da babası ile 

iliĢkisinde yaĢadığı benzer bir duygu hissetmesi, öğrenilmiĢlik geçerliliğine örnek 

olarak verilebilir (Morgan 2000). 

Horney’e göre çocukluk yaĢantısında yanlıĢ anne-baba tutumlarıyla yetiĢtirilen çocuk, 

yakın çevresindeki insanların ve hatta dünyanın güvenilmez oldukları konusunda temel 

bir algı geliĢtirir ve bundan dolayı kaygı duyar. Kaygının kiĢiler arası doğasına dikkat 

çeken Sullivan ise, küçük bir çocuk annesi ile iliĢkisinde Ģefkat görebilmekle ilgili 

kiĢiler arası kaygı duymaktayken, yetiĢkin bireyler de toplumdaki tüm sosyal 

iliĢkilerinde kabul ve onay görebilmekle ilgili kiĢiler arası kaygı yaĢamaktadırlar (Dağ 

1999).  

Kuramlar perspektifi açısından kaygının nedenlerinden bahsedecek olursak; 

Psikanalitik varsayıma göre; kaygı temelde bir iç çatıĢmanın ürünüdür (Gönül 2008). 

VaroluĢçulara göre; kiĢi yaĢamın anlamsızlığının farkına vardığında gerçek ölüm 

korkusundan bile daha fazla rahatsızlık uyandırıcı bir durum içine girmektedir. Bu 
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varoluĢun anlamsızlığına yönelik gösterilen tepki anksiyete Ģeklinde ortaya çıkmaktadır 

(Sayar 2000). 

BiliĢsel kuramcılar (Beck, Emery, Mathews); kaygıya neden olanın olaylar değil; 

kiĢinin beklentileri ve olayları algılayıp yorumlama Ģeklinin olduğunu ileri sürer 

(Sürmeli 1997).  

DavranıĢçı varsayıma göre; kaygı öğrenilmiĢ bir süreçtir. KoĢullu uyaranlar, koĢulsuz 

tepkilere neden olmaktadır. Ayrıca, sosyal öğrenme ile ailenin tepkileri de model olarak 

alınır (Özpoyraz 2005). 

BiliĢsel davranıĢçı kuramcılar; duygu, düĢünce ve davranıĢ etkileĢimi üzerine 

odaklanmıĢlardır. KiĢileri rahatsız eden olaylardan ziyade bu olayların algılanma ve 

değerlendirilme Ģeklinden kaynaklandığı düĢünülmüĢtür.  

Biyolojik varsayıma göre ise; kaygıda otonom sinir sisteminde sempatik etkinliğin 

arttığı ve buna bağlı olarak fizyolojik belirtilerin ortaya çıktığı düĢünülmektedir. Ayrıca, 

kalıtımsal bir yatkınlığın olduğundan da söz edilmektedir (Karadeniz 2005). 

Kaygının oluĢmasında etkili bazı faktörler incelendiğinde ise, bu faktörler; 

i. Soya çekim,  

ii. Cinsiyet (kadınlarda daha sık görülmesine rağmen kaygının oluĢmasında cinse 

has bir farklılık yoktur, kadınlarda nevrotik etkileĢimler daha fazladır),  

iii. Ġmmatüre-geliĢmemiĢ kiĢilik yapısı,  

iv. ĠlerlemiĢ yaĢ veya çocukluk çağının ilk on yaĢları arasında olmak, 

v. Kadınların “menapoz”, erkeklerin “andropoz” dönemine girmeleridir (Ziyalar 

2006). 

2.5.3 Kaygının Belirtileri 

Cüceloğlu’na (2000) göre kaygı; insanın günlük davranıĢında çok sık gözlenebilen bir 

haldir. Her birey farklı derecelerde kaygı yaĢar. Kaygının Ģiddeti ve sürekliliği arttığı 

zaman bir sorun olarak ortaya çıkmaktadır. Kaygısı yüksek olan bireyler, kaygı 

durumunun etkisiyle çok sayıda fizyolojik ve psikolojik belirtiler geliĢtirirler (EkĢi 

2006). 
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Kaygının belirtilerini duygusal, biliĢsel ve fizyolojik belirtiler olmak üzere üç grupta 

inceleyebiliriz.  

i. Duygusal belirtiler: Öfke, tetikte olma, endiĢe, korku, dehĢet, gerginlik, tedirgin 

olma, yetersizlik gibi duyguların ortaya çıkmasıdır.  

ii. BiliĢsel belirtiler: Zihnin bulanık olması, etraftakileri tam algılayamama hali, 

aĢırı tetikte, uyanık olma hali, dikkati toplamada güçlük, düĢüncede karıĢıklıklar, 

tekrarlayan korkulu düĢünceler, biliĢsel sapmalar olarak sıralayabiliriz. Bunların 

dıĢında, hatırlamada güçlük çekme, unutkanlık, olumsuz yorumları içeren 

düĢünce ve inançlar da söylenebilir (Cüceloğlu 2004).  

iii. Fizyolojik belirtiler: KiĢinin kaygıya karĢı kendini korumaya aldığı durumlarda 

ortaya çıkar. Seste değiĢimler, aĢırı terleme, tansiyonda değiĢimler, ağız 

kuruluğu, titreme, nabzın yükselmesi, idrarı tutamama görülebilir.  

Kaygılı kiĢi dıĢarıdan panik halinde, yardıma ihtiyaç duyan ve aynı anda pek çok Ģeye 

yetiĢmeye çalıĢan ama bir türlü seçemeyen biri gibi görünür (BaltaĢ ve BaltaĢ 1990). 

2.5.4 Evlilik ve Kaygı 

Olumsuz duyguların yaĢandığı bütün durumlar karĢısında kaygı ortaya çıkabilmektedir. 

Kaygıya neden olan dıĢ faktörler, onu yaratan kiĢiye yaklaĢtıkça kaygı belirtileri de 

yoğunlaĢmaktadır. Durumla iliĢkili kaygı, içinde bulunulan Ģartlarda yaĢanmakta ve 

zorluk yaratan durumun sonlanmasıyla belirtiler de etkisini kaybetmektedir (BaltaĢ ve 

BaltaĢ 1998). 

Son zamanlarda yapılan bir çok çalıĢmada yaĢam olayları, stres, depresyon ve kaygı 

konuları ile birlikte gerek etkileĢim gerek neden-sonuç iliĢkisi açısından 

incelenmektedir.  

Holmes ve Rahe (1967) yaĢam olaylarını kiĢinin yaĢamında değiĢiklik yapan bir seri 

olay olarak tanımlamıĢlardır. YaĢam olayları genellikle stres kavramı ile birlikte 

düĢünülmektedir (Aytar ve Erkman 1985). YaĢam olaylarına iliĢkin örnekler sevilen 

birinin ölümü, hastalık, çocuğun doğumu, ana babalarla ilintili sorunlar ve artan 

sorumluluklardır (Emmelkamp ve diğ. 1994). 
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Stres verici yaĢam olayları genellikle bireyin çevresi ve ailesiyle iliĢkilerinde ortaya 

çıkmaktadır. Roy’a (1986) göre, aile içindeki stres verici ve problemli iliĢkilerin varlığı 

nedeniyle bireylerin ağrı yakınmalarının (baĢ ağrısı) da alevlendiği bildirilmiĢtir (CoĢar 

ve diğ. 1993). 

Evlilik iliĢkisinde, bireysel gereksinim ve beklentilerin karĢılanmaması, eĢler arasındaki 

etkileĢim, paylaĢım ve sosyal iliĢkilerin “hoĢgörü” sınırlarını aĢacak düzeyde bozulması 

gibi nedenler eĢlerden biri veya her ikisi üzerinde “stres veya kaygıya” neden 

olmaktadır. 

Literatür incelendiğinde evlilikte kaygının incelendiği araĢtırmalar yok denecek kadar 

azdır ve evliliğin kaygı düzeyine etkisi çok fazla araĢtırılmamıĢtır.  

Beba’nın (1979) çalıĢan ve çalıĢmayan kadınları karĢılaĢtırdığı çalıĢması ise, çalıĢan 

evli kadınların kaygı düzeylerinde önemli farklılıklar saptamasından dolayı literatürde 

oldukça önemli bir yer edinmiĢtir. ÇalıĢan kadınları kendi aralarında karĢılaĢtırdığında; 

düĢük geliri olan kadınların, yüksek gelirlilere; orta yaĢlı kadınların, genç kadınlara; 

çalıĢma süresi 12 yıldan fazla olanların, 11 ila 5 yıl arasında çalıĢmıĢ olanlara; çalıĢmak 

istemeyenlerin, çalıĢmak isteyenlere; ev kadını olmaktan memnun olmayanların, 

memnun olanlara; eĢinden yardım bekleyenlerin, yardım beklemeyenlere ve çocukları 

kreĢ ya da anaokuluna gidenlerin, evde akrabaları tarafından bakılanlara göre daha 

yüksek kaygılı oldukları saptanmıĢtır (Öner ve Le Compte 1985). 

2.6 BENLĠK KAVRAMI 

Ġnsanlar doğumdan itibaren kendileri hakkında benlik kavramı geliĢtirmeye baĢlar ve bu 

durum hayat boyu sürer. ÇeĢitli etkinlikler ve roller içinde kendini keĢfeder. 

Yaptıklarına diğer insanların tepkilerini değerlendirir ve kendisi hakkında algısı 

oluĢmaya baĢlar (YeĢilyaprak 2002). 

Mead’e göre benlik, sosyalleĢme sürecinde oluĢur. Çocuk dili öğrendikçe sözcüklerin 

ve davranıĢların anlamını, hisleri öğrenir. Dil benliğin geliĢmesinde ana etkendir (Onur 

2011). 

Bireyin çocukluk döneminde baĢlayarak özellikle ergenlik döneminde zirveye ulaĢan 

“ben kimim”, “ne olmak istiyorum”, “nasıl davranmalıyım”, “hangi yaĢama biçimi 
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doğru” gibi arayıĢları felsefe, sosyoloji, psikoloji ve davranıĢ bilimi gibi birçok bilim 

dalının araĢtırma konusunu oluĢturmuĢtur. Bireyin kendi için kendinin ne olduğuna dair 

sorduğu sorular özellikle psikolojide benlik olarak ifade edilen kavramdır (Sarıca 2013, 

Kulaksızoğlu 2008). 

Gander ve Gardiner (2015), benlik kavramını bireyin sadece kendine özgü 

tutumlarından, duygularından, algılarından, değerlerinden ve davranıĢlarından ibaret 

kendine iliĢkin görüĢü olarak tanımlamaktadırlar. Benlik, bireyin kim olduğu 

konusundaki düĢüncelerinin ve kendisi hakkındaki değerlendirmelerinin hepsidir. 

Onur’a göre benlik, bireyin dıĢ görünüĢü, becerileri ve rolleri ile yakından iliĢkilidir 

(Onur 2011). Yavuzer’e göre de yine, bireyin kendisi ile ilgili duygu ve düĢünceleri, 

kendini algılama Ģeklidir (Yavuzer 2012b). 

Benliğin geliĢimi, çocukluktan itibaren yaĢam deneyimlerimiz ve diğer insanlarla 

etkileĢim sonucu inĢa edilir. Çevremizdeki kiĢilerin tutum ve davranıĢlarının benlik 

geliĢiminde büyük rolü vardır. Güney (2012), çevremizdeki insanların ayna rolü 

oynadığını ve tepkilerimizi diğer insanların davranıĢlarına göre ayarladığımızı savunur 

ve bu süreçte en büyük payın aileye ait olduğunu belirtir. Ebeveynlerin soğuk ya da 

gereğinden fazla koruyucu davranıĢları bireyin benlik yapısının geliĢimini olumsuz 

yönde etkilemektedir (Geçtan 2013).  

Kımter’e (2012) göre benliğin geliĢimi bir defa da gerçekleĢmez, ergenlikte ve ilk 

yetiĢkinlikte oldukça önemli olmakla beraber, dinamik bir yapıya sahiptir ve yaĢam 

boyu geliĢimini sürdürür. Ayrıca kalıtımsal faktörler de benlik geliĢiminde oldukça 

etkilidir (Hood 2014, Güney 2012). 

Benlik kavramının geliĢimi ergenlik döneminde daha soyut ve karmaĢık hale 

gelmektedir. DıĢarıdan gelen tepkiler benlik geliĢiminde önemli bir yere sahiptir. DıĢ 

çevrenin gence onay veren yaklaĢımları veya eleĢtirel yaklaĢımları gencin kendi 

benliğini değerlendirmesinde büyük öneme sahiptir (Gander ve Gardiner 2015, Kımter 

2012). 

Benlik ve kiĢilik kavramı yönünden geliĢimin son evresi olan yetiĢkinlik evresi, çalıĢma 

çağının son dönemi olan sürdürme dönemine denk gelmektedir. Bu dönemde, içe 
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dönüklüğün baĢlaması ile duygular da daralma görülebilmekte, kurallar ve prensipler 

katılaĢması gözlenmektedir (BaĢaran 1991). 

Eğer benlik yeteri kadar geliĢmezse, günlük yaĢamı sürdürebilmek için lazım olan 

becerilerin geliĢimini engellemekte ve yaygın anksiyete bozukluğuna yol açmaktadır. 

Hayatın problemleri ile baĢa çıkabilmek için yeterli becerileri geliĢtirmemiĢ bir insan 

yetiĢkin hayatın sorumluluğunu üstlenmede yetersiz kalmakta, kendisini güvensiz 

hissetmesi ile varolan anksiyetesi artmaktadır (Geçtan 2013).  

Kendini değerlendirme biçimi, kiĢiliğin öznel yanıdır. Benlik kavramını anlamak için 

kiĢinin kendisine “ben neyim”, “amaç ve hedefim nedir”, “ne yapabilirim”, “doğru ve 

yanlıĢ nedir”, “değer yargılarım nelerdir”, “baĢkalarına iyilik mi yapmalıyım yoksa 

kendimi mi düĢünmeliyim” gibi sorular sorması ve sorulara verdiği samimiyetle 

duygularının etkisinde kalmadan yanıtlaması gerekir. Ġnsanın psikolojik dengesi için 

benlik tasarımı ile gerçekte var olan benliği arasında bir denge olmalıdır. Ġnsan 

benliğinin geliĢmesi bilerek veya bilmeyerek bu sorulara verilen cevaplarla 

gerçekleĢebilmektedir (Güney 2012).   

Toçoğlu (2007) gerçekçi benlik algısına sahip bireylerin yeni durumlara kolaylıkla 

uyum sağladığını, yeni duruma uygun benlik algısı sistemleri geliĢtirdiğini; gerçekçi 

olmayan benlik algısına sahip bireylerin ise kimliklerinin değiĢmesine aĢırı tepki 

gösterip, saldırgan davranıĢ sergilediğini belirtir. 

Bayat’a göre de, gerçekçi bir benlik algısına sahip olmayan bireyler, yaĢamlarının 

kendileri dıĢındaki güçlerin elinde olduğunu düĢünür ve baĢarısızlığın sorumlusu olarak 

bu güçleri gösterirler; böyle bireyler için yaĢamlarında karĢılaĢtıkları olumsuzlukları 

değiĢtirmeye yönelik davranıĢlarda bulunmaları çok güçtür. Diğer yandan gerçekçi 

benlik algısına sahip bireyler, hayatlarının kendi ellerinde olduğuna inanarak, baĢarının 

kendi davranıĢlarından kaynaklandığını düĢünür ve baĢarı için çaba harcamaktadırlar 

(Bayat 2003). 

2.6.1 Benlik Saygısı 

Benlik saygısından söz edebilmek için bireyde benlik kavramının geliĢmiĢ olması 

gerekir. 
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Benlik saygısı Türkçe literatürde “özsaygı”, “öz-değerlilik duygusu”, “kendine saygı”, 

“benlik değeri” gibi farklı kavramlarla da ifade edilebilmektedir (Dilmaç ve EkĢi 2008, 

s. 280, Kımter 2008 s. 13). 

Literatür incelendiğinde benlik ve benlik saygısının benzer anlamlar taĢıdığı çoğu 

çalıĢmada birbirlerinin yerine kullanıldığı görülmüĢtür, ancak  benlik, kiĢinin kendisini 

tanımlarken, tarif ederken dile getidiği yorumları kapsarken benlik saygısı, bireyin 

kendisi ile ilgili olumlu ya da olumsuz tanımlarını içerir. Benlik alana özgü ifadeleri, 

benlik saygısı ise genel benlik değerlendirmesini tarif etmektedir (TaĢtekin 2016, Cobb 

2007, Steinberg 2003). 

Benlik saygısını tanımlarken “kiĢinin kendini tanımlamak için kullandığı ifadelerin 

takımyıldızıdır” diyebiliriz. Bir çocuğu iyi bir beyzbol oyuncusu, Joe’nun arkadaĢı, 

bilim kurgu ile ilgilenen bir kiĢi, ortalama bir öğrenci olarak görebilirsiniz. Bu onun 

benlik kavramının bileĢenlerini oluĢturacaktır. Benlik saygısı benlik kavramında yer 

alan bilgilerin bir değerlendirmesidir ve bütün bu bileĢenlerle ilgili çocuğun duygusudur 

(Pope ve diğ. 1988 s. 2). 

Bazı insanlar arzu ettikleri egoyu gerçekte var olan egoları zannederler. Kendilerini 

olduklarından farklı algılar ve yansıtmaya çalıĢır. Diğer yandan kendini olduğundan 

daha düĢük ve değersiz algılayanlar da vardır. Her iki durumda da kendini olduğu gibi 

kabul etmeme söz konusudur. Bireyin olumlu ve olumsuz özelliklerinin farkında olması 

ve kendine güvenmesi benlik saygısının var olduğu anlamına gelir (Tarhan 2012). 

KiĢiliğin en önemli yapılarından birisi benlik saygısıdır. Toplum içerisinde 

davranıĢların belirlenmesi ve sosyal çevreden gelen uyarıcılara olumlu ya da olumsuz 

tepkilerin verilmesi benlik saygısına göre Ģekillenmektedir. Benlik saygısı, bireyin 

psikolojik sağlığı açısından yaĢamını değerlendirmesinde etkili olabilen yaĢamsal bir 

olgudur ve genellikle psikolojik iĢleyiĢin merkez açısı olarak tanımlanmaktadır (Taylor 

ve Brown 1988, Diener 1984).  

KiĢi kendisini bilmeden, kendisine saygı duymadan baĢkalarını da tanıyamaz ve saygı 

duyamaz. Ġnsanlara saygı duymayan, onlarla iyi iliĢkiler kuramayan insan da birtakım 

sürtüĢme ve çatıĢmalara mahkum olur. Bu nedenle kiĢinin öncelikle kendisini tanıması, 

kim olduğunu, ne istediğini bilmesi gerekmektedir. Eksik ve kusurlu yanları ile 
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yüzleĢen, kendisi ile barıĢık olan insan, baĢkalarının da kusurlu yanlarını, hatalarını hoĢ 

görür. Kendini seven, değerli gören birey çevresindeki insanları da sever ve onlara 

değer verir (Kımter 2008, ss. 39-40). 

Benlik saygısı iki ayrı boyuttan oluĢmaktadır. Bunlar; yetkinlik ve değer kavramlarıdır 

(Gecas 1982). Yetkinlik boyutu (yetkinliğe dayalı benlik saygısı), insanlar kendilerini 

etkileyici ve yetenekli görme derecelerini ifade eder. Değer boyutu (değer temelli benlik 

saygısı), bireyler kendilerini ne derecede değerli hissettiklerini ifade etmektedir (Cast ve 

Burke 2002). 

Benlik saygısı genel ve özel benlik saygısı olarak iki kısımda ele alınabilmektedir. 

Genel benlik saygısı, benliğin bütünsel olarak değerlendirilmesi, algılanan benliğin 

birey tarafından ne kadar beğenildiğini, onaylandığını içermektedir. Özel benlik saygısı 

ise fiziksel görünüm, sahip olunan yetenekler gibi bireyin belirli bir alanda kendini 

değerlendirmesini içermektedir. Örneğin; bireyin çok zeki olduğunu veya çok iyi yemek 

piĢirdiğini düĢünmesi özel benlik saygısı ile ilgilidir. Bireyin belirli bir özelliğine 

yönelik değerlendirmeleri genel benlik saygısına da etki edecektir. Bu etkinin derecesi 

ise bireyin bu özel alanlara verdiği öneme bağlı olmaktadır (Türksoy 2014, s. 18, Tunç 

2011, s. 89). Psikolojik sağlık açısından değerlendirildiğinde genel benlik saygısına özel 

benlik saygısına oranla daha çok önem verilmesi gerektiği düĢünülmektedir (Türedi 

2015, s. 17). 

Bazı yazarlara göre benlik saygısının niteliğini sağlayan üç bileĢen ise; kendini görmek, 

kendini duymak ve kendini sevmektir (Kunal 2016). 

Literatür incelendiğide; 

Lewin benlik saygısını, yaĢam bir sahne olarak düĢünülürse, kiĢinin oyunun niteliğinden 

ve oynadığı rolden doyumu olarak tanımlamaktadır (Temel ve Aksoy 2001, ss.  22-24). 

Bu konu üzerinde çalıĢan ilk kiĢi olan James’e göre benlik saygısı, sadece baĢarı değil, 

aynı zamanda istek ve amaçlara da bağlıdır. Ona göre birey isteklerini gerçekleĢtirirse 

benlik saygısında yükselme olacaktır. Eğer isteklerini gerçekleĢtiremez ve baĢarısız 

olursa benlik saygısında da düĢüĢ meydana gelecektir (Yüzgeç 2014, s. 20).  
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Baumeister benlik saygısını, bireyin sahip olduğu olumlu ve olumsuz özellikleri 

bütünüyle kabul etmesi, bu özellikleriyle barıĢık olması ve kendini değerli bulması 

Ģeklinde tanımlamıĢtır (Baumeister ve diğ. 2003, s. 1). Olumlu benlik algısı özgüven 

olarak da değerlendirilebilmektedir (Tarhan 2005). 

Rogers benlik saygısını, bireyin kendini benimsemesi, onaylaması, sevmesi ve değerli 

bulmasının bir sonucu olarak ele almaktadır (Göztok 2007, s. 44).  

Adler, kiĢinin hedefinin benlik saygısı ve benlik saygısını korumak olduğunu 

belirtmiĢtir. KiĢinin doğduğu anda düĢük bir yapıda olduğunu, kiĢilerin bu düĢük 

durumdan kurtulmaya çalıĢırken aynı zaman benlik saygılarını geliĢtirmek için 

çabaladıklarını belirtmiĢtir (Oğuz 2016). 

Rosenberg, benlik saygısını kiĢinin kendisine karĢı tutumunun Ģekli, kendisi hakkında 

düĢüncelerinin olumlu olup olmaması, kendini ne derece değerli bulduğu gibi 

kavramlarla açıklamıĢtır. Kendini kabul etmek, kiĢinin vücudu ile ilgili yargılarının, 

kiĢilik özelliklerinin, yeteneklerinin farkında olup onları olduğu gibi kabul etmesi ve 

kendisi ile barıĢık olması olarak tanımlanır.  Benlik saygısı ise değiĢim ve değiĢime açık 

olma halidir (Sel 2016). 

Coopersmith, benlik saygısını kiĢinin kendine özgü yapmıĢ olduğu değerlendirme 

olarak tanımlamıĢ ve benlik saygısını gerçek benlik saygısı ve savunucu benlik saygısı 

olarak ikiye ayırmıĢtır. Gerçek benlik saygısında birey, kendisini değerli bulur önemini 

bilir, savunucu benlik saygısında ise birey kendisini değersiz bulur ancak bunu tehdit 

olarak algılamayabilir (Gözüyılmaz 2011). 

Maslow kiĢilik geliĢimini ihtiyaçlar hiyerarĢisi ile açıklamıĢtır. Maslow’un ihtiyaçlar 

hiyerarĢisinde benlik saygısı üst basamaklarda yer almaktadır. Maslow benlik seygısının 

çevreye uyum sağlamaya yardımcı olduğunu belirtmiĢtir. Ġhtiyaçlar hiyerarĢisin de 

benlik saygısından sonra son basamak da kendini gerçekleĢtirme yer almaktadır. 

Ġhtiyaçlar hiyerarĢisinde ki benlik saygısı diğer bireyler tarafından tanınma sonucu 

geliĢim gösterir. Ancak ihtiyaçlar hiyerarĢisinde ki alt basamaklar gerçekleĢmedikçe kiĢi 

de benlik saygısının gerçekleĢmesi beklenemez (Oğuz 2016). 
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Normal benlik saygısına sahip bireylerde, kendine güven hissi ve kendinden hoĢnut 

olma hali, eylemlerini ve duygularını etkin bir biçimde yönetebilme ve yön verebilme, 

eylemlerinden dolayı suçluluk hissetmeme, olumlu ve olumsuz yönlerinin farkında 

olma, hata yapmaktan korkmama, kendine dair iyimser olma, yerinde ve doğru problem 

çözme kabiliyetleri, bağımsız olma, iĢbirlikçi olma, özerk olma, stres ve sıkıntılı 

durumlarda duygularını etkin bir biçimde kontrol edebilme, baĢkalarına güven hissi, 

sınırlarının ihlal edildiğini düĢündüğü durumlarda reddedebilme, hayır diyebilme; düĢük 

benlik saygısına sahip olan bireylerde ise karamsarlık, kendisi ve baĢkaları hakkında 

olumsuz biliĢ, olumsuz çıkarımlar yapma, güvensizlik, hata yapmaktan korkma, risk 

almaktan kaçınma, baĢkalarından kendilerine gelen olumsuz geri bildirim ve eleĢtirileri 

kabul edememe, değersizlik ve yetersizlik hissi, sevilmeyen biri olduğunu düĢünme, tek 

baĢına hareket etmekten kaçınma ve bu yüzden baĢka kiĢilere bağımlı olma söz 

konusudur (Çuhadaroğlu 1986). 

Benlik saygısını etkileyen faktörler araĢtırıldığında, benlik saygısı; kültür, toplum 

değerleri, ekonomi, eğitim, aile ve çevrenin eğitim düzeyi, aile yapısı, yaĢ, cinsiyet, 

beden imgesi, denetim, eĢ ile uyum, iletiĢim tarzı ve iliĢki Ģekli, kiĢinin kardeĢ sayısı, 

kaçıncı çocuk olduğu, kiĢinin psikolojik düzeyi, ruhsal problemleri, madde kullanımı, iĢ 

durumu, kronik ya da fiziksel hastalıklar, kendisine ne kadar zaman ayırdığı, diğer 

bireylerin vermiĢ olduğu değer, diğer bireylerle karĢılaĢtırma, amaçların belirlenmesi, 

kendi kendine değerlendirme ve akademik baĢarısına bağlı olarak değiĢebilmektedir 

(Koçak 2016, Demirkol ve Doğan 2003, Ġkizoğlu 1993) DüĢünülenler, söylenenler, 

yapılanlar ve baĢkaları tarafından algılanma biçimleri de yine benlik saygısının düzeyini 

belirlemektedir (Sanford ve Donovan 1984). 

Benlik saygısını genel bir kiĢilik özelliği olarak da kabul etmek mümkündür, kısa süre 

içerisinde değiĢen bir tutum olduğu söylenemez ve uzun vadede değiĢmeden 

kalabilmesi mümkündür (Aksaray 2003, s. 132). Benlik saygılarındaki değiĢimler ise 

genellikle yaĢamın geçiĢ dönemlerinde ve hemen sonralarında olur ve benlik saygısı bu 

dönemlerde genellikle düĢmektedir (Santrock 2012, s. 136). 
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2.6.2 Benlik Saygısı ve Evlilik 

Benlik saygısının yüksek olması bireyin içerisinde olduğu aile ortamı ile yakından 

iliĢkilidir (Ergür 2016 s. 128). 

Evli bir bireyin eĢine olan güveni ve onun var olan desteği ile benlik saygısının yüksek 

olduğu düĢünülmektedir. Ayrıca evlilik ile artan sorumluluk bilinci ile benlik saygısı 

arasında bir iliĢki düĢünülebilir. 

Benlik saygısı düĢük bireylerin, yoğun olarak kabul edilme arzusu, aynı zamanda 

iliĢkilerinde meydana gelebilecek çatıĢmaları çözebilmede bir kararsızlık ve karmaĢa 

örüntüsüne yol açabilmektedir. Bu durumda eĢi tarafından incitilen bir birey, düĢük 

benlik saygısına sahipse, çözüm yolu bulmada zorlanabilir ya da geri çekilebilmektedir 

(Alpay 2009, s. 49).  

Murray ve arkadaĢları (2000) tarafından yapılan çalıĢmada, kiĢinin benlik saygısına 

iliĢkin hissettiklerine göre, eĢlerinin iliĢkilerinde tatmin sağlamak için kullandıkları 

eleĢtirel dile olan güvenlerinin değiĢip değiĢmediği incelenmiĢtir. AraĢtırma sonucu, 

özsaygısı düĢük olan bireylerin eĢlerinin kendilerinin ne kadar olumlu gördüklerini göz 

ardı ettikleri saptanmıĢtır. Ayrıca, istenmeyen güvensizliklerin, eĢlerin algılanmasında 

olumsuz olunmasıyla ve iliĢkinin sağlığının düĢük düzeyde olmasıyla iliĢkili olduğu 

belirtilmiĢtir (Turanlı 2010). 

Satir’in yaklaĢımı içerisinde de benlik saygısı oldukça önemli bir kavramdır. DüĢük 

benlik saygısı bireyin aile üyelerine sağlıksız ve uyumlu olmayan Ģekillerde tepki 

vermesine neden olur. Sorunlarla baĢa çıkmak için bireyin nasıl seçim yapacağı benlik 

saygısının düzeyiyle ilgilidir. Bununla birlikte düĢük benlik saygısına sahip olan 

bireyler birbirleriyle evlenmeye ve çocukluklarındaki gibi düĢük benlik saygısı 

duyguları hissedecekleri bir çevre yaratma eğilimindedirler. Ayrıca Satir benlik 

saygısının bireysel ve aile ruh sağlığının temeli olduğuna ve aile terapisine getirilen 

sorunların çoğunun mutlaka düĢük benlik saygısına bağlı olduğuna inanmaktadır 

(Rasheed ve diğ. 2011). Bireylerin benlik saygısı ne kadar yüksekse eĢlerinden saygı 

görmeye o kadar az ihtiyaç duyarlar, benlik saygısı düĢük bireyler ise sürekli iliĢkiyle 

ilgili güvence isterler (Satir 2001). Görüldüğü üzere bireylerin yüksek benlik saygısına 
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sahip olmaları evlilik yaĢamında daha az sorun yaĢamalarını ve sorunlarla baĢa çıkmada 

daha sağlıklı ve uyumlu tepkiler vermelerini sağlamaktadır.  

Yapılan çalıĢmalar düĢük benlik saygısının aynı zamanda kıskançlık ile de iliĢkili 

olduğunu göstermektedir. White (1981), yetersizlik duyguları yüksek olan kiĢilerin 

gerçek ya da hayali bir rakibin var olması durumunda, bunu daha fazla benlik 

saygılarına bir tehdit olarak yaĢayacaklarını önermiĢtir. YapmıĢ olduğu korelasyonel 

çalıĢma ile de iki cinsiyet için de partner olarak yetersiz hissetmenin kıskançlık ile 

olumlu yönde iliĢki gösterdiğini ortaya koymuĢtur ve iliĢkiye ya da benlik saygısına 

olan tehditlerin bağımsız bir biçimde kıskançlık üzerinde etkili olacağını belirtmiĢtir. 

Curun ve Çapkın (2014) da yaptıkları çalıĢmada düĢük benlik saygısı ile kıskançlık 

arasında anlamlı bir iliĢki bulmuĢtur. 

Medeni durumun benlik saygısı ile iliĢkisini inceleyen çalıĢmalara bakacak olursak; 

Ceviz’in yaptığı çalıĢmada; medeni durumun benlik saygısı üzerinde anlamlı bir 

farklılaĢmaya sebep olduğu tespit edilmiĢtir. Evlilerin benlik saygıları daha yüksek 

çıkmıĢtır (Ceviz 2009, s. 68). 

Parlar ve Gençal (2017) da yaptıkları çalıĢmada, evli yetiĢkinlerin benlik saygısı 

düzeylerinin bekar yetiĢkinlere göre daha yüksek olduğunu bulmuĢlardır. 

BirleĢik Arap Emirlikleri’nde yapılan bir araĢtırmada; depresif semptomlar, benlik 

saygısı ve yaĢam doyumu, cinsiyet ve medeni duruma göre yordanmıĢtır. (20-45 

yaĢlarında) 315 kadın 232 erkeğin yer aldığı çalıĢmada, 117 kiĢi evli 430’u bekardır. 

Evli bireylerin benlik saygısının bekarlara göre daha yüksek düzeyde olduğu 

bildirilmiĢtir (Khatib 2013). 

Yine bu çalıĢmaların tam tersi olarak, Uyar (1999) ve Doğan’ın (1998) boĢanmıĢ kiĢiler 

üzerine yaptıkları çalıĢmalara bakacak olursak evli ve boĢanmıĢ kiĢiler arasında kendine 

saygı bakımından fark olmadığı ortaya çıkmıĢtır. 
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3. VERĠ VE YÖNTEM 

 

3.1 ARAġTIRMANIN YÖNTEMĠ 

AraĢtırmanın yöntemi; evli ve boĢanmıĢ bireylerin yaĢam kaliteleri, kaygı düzeyleri ve 

benlik saygılarının karĢılaĢtırılmasının belirlenmesi amacıyla iliĢkisel tarama modeli ile 

tasarlanmıĢtır. ĠliĢkisel tarama modeli, iki ya da daha fazla sayıdaki değiĢkenler arasında 

birlikte değiĢimin varlığını veya derecesini belirlemeye yönelik bulgular ortaya 

koyabilmeyi amaçlayan bir araĢtırma modelidir (Karasar 2002, s. 81). 

3.2 ÇALIġMA GRUBU (EVREN VE ÖRNEKLEM) 

ÇalıĢma grubu; araĢtırma grubuna giren, araĢtırma ölçeklerini doldurmayı kabul eden 

evli ve boĢanmıĢ bireylerdir. ÇalıĢmanın evreni, araĢtırmanın amacı doğrultusunda 

çalıĢmayı kabul eden istanbul ilinde ikamet eden evli ve boĢanmıĢ olan bireylerden 

oluĢmaktadır.  AraĢtırmanın amacı doğrultusunda 18 yaĢ üstü 158 evli ve 114 boĢanmıĢ 

katılımcı ile çalıĢma tamamlanmıĢtır. AraĢtırmada Kartopu ve Kolayda Örnekleme 

yöntemleri kullanılmıĢtır.  

Kartopu örneklemede öncelikle evrene ait birimlerden birisi ile temas kurulur. Temas 

kurulan birimin yardımıyla ikinci birime, ikinci birimin yardımıyla üçüncü birime 

gidilir. Bu Ģekilde, sanki bir kartopunun büyümesi gibi örneklem büyüklüğü geniĢler 

(Yazıcıoğlu ve Erdoğan 2014). 

Kolayda örnekleme, ana kütle içerisinden seçilecek örnek kesimin araĢtırmacının 

yargılarınca belirlendiği tesadüfî olmayan örnekleme yöntemidir. Kolayda örneklemede 

veriler, ana kütleden en kolay, hızlı ve ekonomik Ģekilde toplanır (Aaker ve diğ. 2007, 

Malhotra 2004, Zikmund 1997).  

3.3 VERĠ TOPLAMA ARAÇLARI 

AraĢtırmanın amacı doğrultusunda anket formu oluĢturulmuĢtur. Anketin birinci 

bölümünde katılımcıların sosyo-demografik özellikleri (yaĢ, öğrenim durumu, medeni 

durumu, evlilik yılı, çocuk sayısı, ikamet yeri, boĢanma nedenleri vb.),  ikinci 

bölümünde Dünya Sağlık Örgütü YaĢam Kalitesi Ölçeği Kısa Formu, üçüncü 
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bölümünde Durumluk ve Sürekli Kaygı Ölçeği ve dördüncü bölümünde ise Rosenberg 

Benlik Saygısı Ölçeği’nin bulunduğu form uygulanmıĢtır.  

3.3.1 Sosyo-Demografik Bilgi Formu 

Bu bölümde tüm katılımcılara cinsiyet, yaĢ, öğrenim durumu, çocuk olup olmadığı, 

ikamet yeri, evlenme Ģekli, evlenmeden önce flört süresi, evlilik süresi, evlilik yaĢı, 

daha önce evlilik yapıp yapmadığı, eĢin öğrenim durumu, eĢin yaĢı; boĢanan 

katılımcılara boĢanma tarihi, boĢanma kararını kimin aldığı, boĢanma Ģekli, çocukların 

velayeti, Ģu an kiminle yaĢadıkları, yeniden evliliğe bakıĢ açıları ve boĢanma nedenleri 

sorulmuĢtur. 

3.3.2 Dünya Sağlık Örgütü YaĢam Kalitesi Ölçeği Kısa Formu (WQOOL-BREF) 

WHOQOL-BREF ölçeği, biri genel algılanan yaĢam kalitesi, diğeri algılanan sağlık 

durumunun sorgulandığı iki soruyla birlikte toplam 27 soru, fiziksel, psikolojik, sosyal 

iliĢkiler ve çevresel alanlar olmak üzere 4 alandan meydana gelmiĢtir. Sağlıkla ilgili 

yaĢam kalitesi ölçeği DSÖ tarafından geliĢtirilmiĢ, Eser ve arkadaĢları (1999) tarafından 

geçerlik ve güvenilirliği yapılmıĢtır. Skorlama Ģu Ģekilde yapılmaktadır: genel sağlık 

durumu, 1. ve 2. soruların toplamı; fiziksel sağlık, 3,4,10,15,16,17,18. soruların toplamı; 

psikolojik sağlık, 5,6,7,11,19,26. soruların toplamı; sosyal iliĢkiler, 20,21,22. soruların 

toplamı; çevre, 8,9,12,13,14,23,24,25. soruların toplamıdır. WHOQOL-BREF 

uygulandıktan sonra 0-20 puan üzerinden hesaplanan fizik, psikolojik, sosyal, çevre ve 

ulusal çevre alan puanlarında, puan yükseldikçe yaĢam kalitesi de yükselmektedir. 

Ölçeğin Cronbach alfa iç tutarlılık katsayıları, sağlıklı grupta bedensel sağlık boyutunda 

.76, psikolojik sağlık boyutunda .67, sosyal iliĢkiler boyutunda .56 ve çevre boyutunda 

.74 olarak elde edilmiĢtir. Test tekrar güvenilirliği .51 ile .81 arasında değiĢmektedir. 

3.3.3 Durumluk ve Sürekli Kaygı Ölçeği 

Durumluk ve sürekli kaygı seviyelerini ayrı ayrı saptamak amacıyla Spielberger ve 

arkadaĢları tarafından geliĢtirilmiĢ olan Durumluk-Sürekli Kaygı Envanteri, 

Spielberger’in Ġki Faktörlü Kaygı Kuramı’ndan kaynaklanmıĢtır. Durumluk-Sürekli 

Kaygı Envanteri kısa ifadelerden oluĢan bir öz-değerlendirme (self-evaluation) ölçeğidir. 

Envanterin Türkçe’ye uyarlama çalıĢmaları Öner ve Le Compte (1998) tarafından 

yapılmıĢtır. Yapılan güvenirlik analizlerinde Cronbach Alfa iç tutarlık katsayısının 
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Sürekli Kaygı Ölçeği (SKÖ) için .83 ile .87 arasında; Durumluk Kaygı Ölçeği (DKÖ) 

için .94 ile .96 arasında olduğu bulunmuĢtur. Test tekrarı güvenirlik katsayılarının SKÖ 

için .71 ile .86 arasında DKÖ için ise .26 ile .68 arasında değiĢtiği ortaya çıkmıĢtır.  

Durumluk kaygı ölçeğinde dört sınıfta toplanan cevap seçenekleri, (1) Hiç, (2) 

Biraz, (3) Çok ve (4) Tamamiyle Ģeklinde; Sürekli kaygı ölçeğindeki seçenekler ise (1) 

Hemen hiçbir zaman, (2) Bazen, (3) Çok zaman ve (4) Hemen her zaman Ģeklindedir.  

Ölçeklerde iki türlü ifade bulunur. Bunlara (1) doğrudan ya da düz (direct) ve (2) tersine 

dönmüĢ (reverse) ifadeler diyebiliriz. Doğrudan ifadeler, olumsuz duyguları; tersine 

dönmüĢ ifadeler ise olumlu duyguları dile getirir. Bu ikinci tür ifadeler 

puanlanırken 1 ağırlık değerinde olanlar 4’e, 4 ağırlık değerinde olanlar ise 1’e dönüĢür. 

Doğrudan ifadelerde 4 değerindeki cevaplar kaygının yüksek olduğunu gösterir. Tersine 

dönmüĢ ifadelerde ise 1 değerindeki cevaplar yüksek kaygıyı, 4 değerindekiler düĢük 

kaygıyı gösterir. “Huzursuzum” ifadesi doğrudan, “kendimi sakin hissediyorum” ifadesi 

de tersine dönmüĢ ifadelere örnek olarak gösterilebilir. Bu durumda “huzursuzum” 

ifadesi için 4 ağırlıklı bir seçenek, “kendimi sakin hissediyorum” ifadesi için 1 ağırlıklı 

seçenek iĢaretlenmiĢse, bu cevaplar yüksek kaygıyı yansıtmıĢ olur. 

Durumluk kaygı ölçeğinde on tane tersine dönmüĢ ifade vardır. 

Bunlar  1,2,5,8,10,11,15,16,19,20. maddelerdir. Sürekli kaygı ölçeğinde ise tersine 

dönmüĢ ifadelerin sayısı yedidir ve bunlar 21,26,27,30,33,36,39. maddeleri oluĢturur. 

Her iki ölçekten elde edilen puanlar kuramsal olarak 20 ile 80 arasında değiĢir. Büyük 

puan yüksek kaygı seviyesini, küçük puan düĢük kaygı seviyesini ifade eder. Puanlar 

yüzdelik sırasına göre yorumlanırken de aynı durum geçerlidir. Yani düĢük yüzdelik 

sıra  (1,5,10) kaygının az olduğunu gösterir. Uygulamalarda belirlenen ortalama puan 

seviyesi 36 ile 41 arasında değiĢmektedir. 

3.3.4 Rosenberg Benlik Saygısı Ölçeği 

Ölçek Morris Rosenberg tarafından 1963 yılında geliĢtirilmiĢtir. Ölçeğin güvenilirlik 

çalıĢmaları ABD’de beĢ bin yirmi dört lise öğrencisi üzerinde yapılmıĢtır. Rosenberg, 

benlik saygısının ölçümünde, kiĢinin kendisini değerlendirmesinde bütüncül bir tutum 

üzerinde durmuĢtur. RBSÖ’nin Türkiye’deki güvenilirlik ve geçerlilik çalıĢmaları 
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Çuhadaroğlu (1986) tarafından  iki yüz beĢ kiĢilik lise örneklem grubunda yapılmıĢtır. 

D-1 (Benlik Saygısı); D-2 (Kendilik Kavramının Sürekliliği); D-3 (Ġnsanlara Güven 

Duyma); D-4 (EleĢtiriye Duyarlılık); D-5 (Depresif Duygulanım); D-6 (Hayalperestlik); 

D-7 (Psikosomatik Belirtiler); D-8 (KiĢilerarası ĠliĢkilerde Tehdit Hissetme); D-9 

(TartıĢmalara Katılabilme Derecesi); D-10 (Ana–Baba Ġlgisi); D-11 (Babayla ĠliĢki) ve 

D-12 (PsiĢik Ġzolasyon) ölçeğin alt faktörleridir. Ġlk on maddesi benlik saygısını ölçer. 

Olumlu ve olumsuz yüklü maddeler ardıĢık olarak sıralanır. 1,2,4,6,7. maddeler olumlu, 

3,5,8,9,10. maddeler olumsuz yüklüdür. Ölçek puanlamasında düĢük puan, benlik 

saygısının yüksekliğini; yüksek puan, benlik saygısının düĢüklüğünü gösterir. 

“Benlik Saygısı” alt ölçeği hariç diğer tüm ölçeklerde doğru yanıtlar “1” puan almakta; 

“Benlik Saygısı” alt testinde ise yanıtlar 0-6 puan ile değerlendirilmektedir.  

“Benlik Saygısı” alt testinde 0-1 puan alanların “yüksek”; 2-4 puan alanların “orta” ve  

5-6 puan alanların “düĢük” benlik saygısına sahip oldukları kabul edilir.  

“Kendilik Kavramının Sürekliliği” alt testinde “puanın yüksek” olması sürekliliğin “az” 

olduğuna; “0-2” puan alındığında kendilik kavramının sürekliliğinin fazla, “3-5” puan 

alındığında ise kendilik kavramının sürekliliğinin az olduğu söylenebilir. 

“Ġnsanlara Güven Duyma” alt testinde “yüksek puan”, güvenin “az” olduğuna; “0-1” 

puan alanların insanlara çok güven duydukları, “2-3” puan alanların insanlara orta 

düzeyde güven duydukları ve “4-5” puan alanların ise insanlara az güven duydukları 

söylenebilir. 

“EleĢtiriye Duyarlılık” alt testinde “yüksek puan”, “fazla” duyarlılığa; “0-1” puan 

eleĢtiriye az duyarlılığa, “2-3” puan eleĢtiriye çok duyarlılığa iĢaret eder. 

“Depresif Duygulanım” alt ölçeğinde “yüksek puan”, depresyon düzeyinin “yüksek” 

olduğuna; “0” puan depresif duygulanımın olmadığına, “1-2” puan depresif 

duygulanımın az olduğuna, “3-4” puan depresif duygulanımın orta düzeyde yaĢandığına 

ve “5-6” puan ise depresif duygulanımın yüksek düzeyde yaĢandığına iĢaret eder.  

“Hayalperestlik” alt ölçeğinde “yüksek puan”, hayalperestliğin “fazla” olduğuna; “0-1” 

puan hayalperestliğin az olduğunu, “2-3” puan orta düzeyde olduğunu ve “4” puan 

hayalperestliğin üst seviyede olduğunu belirtir. 
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“Psikosomatik Belirtiler” alt testinde “yüksek puan”, belirtilerin “fazlalığına”; “0-2” 

puan belirtilerin az olduğuna, “3-4” puan orta düzeyde psikosomatik belirti yaĢandığına 

ve “5” puan belirtilerin fazla olduğuna iĢaret eder.  

“KiĢilerarası ĠliĢkilerde Tehdit Hissetme” alt testinde “yüksek puan”, “kolaylıkla tehdit” 

edilme duygusuna; “0” puan tehdit hissedilmediğini, “1” puan az hissedildiğini, “2” 

puan orta düzeyde hissedildiğini ve “3” puan ise kiĢilerarası iliĢkilerde yüksek düzeyde 

tehdit hissedildiğini gösterir.  

“TartıĢmalara Katılabilme Derecesi” alt testinde “yüksek puan”, tartıĢmalara 

katılabilmenin “yüksek” oluĢuna; “0” puan tartıĢmalara katılma derecesinin az, “1” puan 

orta, “2” puan çok olduğuna iĢaret eder.  

“Ana-Baba Ġlgisi” alt testinde “yüksek puan”, ilgi “azlığına”; “0-2” puan ilginin çok 

olduğunu, “3-4” puan orta düzeyde ilgi olduğunu ve “5-7” puan ise ana-baba ilgisinin az 

olduğunu gösterir.  

“Babayla ĠliĢki” alt ölçeğinde “yüksek puan”, babayla iliĢkinin “fazla” oluĢuna; “0-2” 

puan babayla iliĢki azlığına, “3-4” puan orta düzeyde bir iliĢkiye, “5-6” puan da babayla 

iliĢkinin fazla olduğuna iĢaret eder. 

“PsiĢik Ġzolasyon” alt testinde ise “yüksek puan”, psiĢik izolasyonun “fazlalığına”; “1” 

puan izolasyonun az olduğuna, “2” puan izolasyonun çok olduğuna iĢaret eder. 

3.4 VERĠLERĠN TOPLANMASI 

AraĢtırmanın verileri kartopu ve kolayda örneklemi yöntemleri ile araĢtırma ölçeklerini 

doldurmayı kabul eden evli ve boĢanmıĢ bireylerden toplanmıĢtır. Google Formlar 

üzerinden anket oluĢturulmuĢ ve katılımcılara gönderilmiĢtir. Daha sonra 

araĢtırmacıların çevresinde evli ve boĢanmıĢ olduğu tespit edilen katılımcılarla da 

görüĢme yapılarak çalıĢmaya katılmayı kabul eden bireylerden veriler toplanmıĢtır. 

Katılımcılarla çift olarak çalıĢılmamıĢtır. Anket formu tek bir kiĢiye gönderilmiĢtir. 

Verilerin toplanması altı ay sürmüĢtür. 
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3.5 VERĠLERĠN ANALĠZĠ 

Verilerin analizinde SPSS 22.1 programı kullanılmıĢtır. KarĢılaĢtırılan verilerin 

öncelikle normallik test analizleri yapılmıĢtır. Test (Kolmogorov Simirnov) sonuçlarına 

göre verilerin normal dağılım göstermesi sonucu parametrik test analizleri yapılmıĢtır. 

Katılımcıların grup (evli-boĢanmıĢ, kadın-erkek) ölçek puanları karĢılaĢtırmalı olarak 

yapılan ölçümlerde parametrik (t-test,  ve korelasyon) test ölçümleri yapılmıĢtır. 
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4. BULGULAR 

 

AraĢtırmanın bu bölümünde, araĢtırmanın temel amacı doğrultusunda oluĢturulan 

araĢtırma sorularının analizleri sonucunda ulaĢılan bulgulara sırası ile yer verilmiĢtir. 

AraĢtırma dört bölümde incelenmiĢtir. Birinci bölümde, katılımcılara ait tanıtıcı 

bulgular, ikinci bölümde, yaĢam kalitesinin çeĢitli değiĢkenlere göre, farklılık gösterip 

göstermediğiyle ilgili bulgular, üçüncü bölümde, durumluk ve sürekli kaygının çeĢitli 

değiĢkenlere göre, farklılık gösterip göstermediğiyle ilgili bulgular, son bölümde ise 

benlik saygısının çeĢitli değiĢkenlere göre, farklılık gösterip göstermediğiyle ilgili 

bulgular incelenmiĢtir. 

4.1 KATILIMCILARA AĠT TANITICI BULGULAR 

Bu bölümde Tablo 4.1.’de araĢtırmaya katılanların cinsiyeti, yaĢı, öğrenim durumu, 

çocuk sahibi olup olmadığı ve ikamet yeri ile ilgili bulgular yer almaktadır. Tablo 

4.2’de araĢtırmaya katılan evlenmiĢ katılımcıların evlenme Ģekli, evlenmeden önce flört 

süresi, evlilik süresi, evlenme yaĢı, ve daha önce evlilik yapıp yapmadığı ile ilgili 

bulgular yer almaktadır. Tablo 4.3’te araĢtırmaya katılan evlenmiĢ katılımcıların 

eĢlerinin öğrenim durumu ve yaĢı ile ilgili bulgular yer almaktadır. Tablo 4.4’te 

araĢtırmaya katılmıĢ boĢanmıĢ katılımcıların boĢanma tarihi, boĢanma kararını kimin 

aldığı, boĢanma Ģekli, çocuklarının velayeti, Ģu an kiminle yaĢadığı ve yeniden evliliğe 

bakıĢ açısı ile ilgili bulgular yer almaktadır. Tablo 4.5’te boĢanma nedenleri ile ilgili 

bulgular yer almaktadır. Tablo 4.6’da boĢanmıĢ katılımcıların ve eski eĢlerinin öğrenim 

durumları ile ilgili bulgular yer almaktadır. Tablo 4.7’de boĢanmıĢ katılımcıların ve 

eĢlerinin yaĢ dağılımları ile ilgili bulgular yer almaktadır. Son olarak tablo 4.8’de ise 

boĢanmıĢ katılımcılarda boĢanma kararını kimin verdiği (cinsiyet olarak) ile ilgili 

bulgulara yer verilmiĢtir. Yüzdeler n=272 üzerinden alınmıĢtır. 
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Tablo 4.1: Katılımcıların sosyo-demografik özellikleri 
 Evli BoĢanmıĢ 

Cinsiyet n % n % 

Kadın 100 63,3 72 63,2 

Erkek 58 36,7 42 36,8 

Toplam 158 100,0 114 100,0 

YaĢ n % n % 

20-30 yaĢ arası 47 29,8 23 20,3 

31-40 yaĢ arası 62 39,3 52 45,6 

41-50 yaĢ arası 31 19,6 29 25,3 

51-65 yaĢ arası 18 11,3 10 8,8 

Öğrenim durumları n % n % 

Ġlkokul 9 5,7 5 4,4 

Ortaokul 7 4,4 2 1,8 

Lise 38 24,1 29 25,4 

Önlisans 20 12,6 17 14,9 

Lisans 58 36,7 44 38,6 

Yüksek lisans - Doktora 26 16,5 17 14,9 

Çocuk olup olmadığı n % n % 

Var 106 67,5 85 74,6 

Yok 51 32,5 29 25,4 

Ġkamet yer dağılımları n % n % 

BüyükĢehir 85 53,8 67 59,3 

ġehir 50 31,6 40 35,4 

Ġlçe 18 11,4 5 4,4 

Kasaba - Köy 5 3,2 1 0,9 

Tablo 4.1’e göre, evli kadın katılımcılar evli katılımcıların yüzde 63.3’ünü 

oluĢturmakta, evli erkek katılımcılar evli katılımcılarınların yüzde 36.7’sini 

oluĢturmakta, boĢanmıĢ kadın katılımcılar boĢanmıĢ katılımcıların yüzde 63.2’sini 

oluĢturmakta, boĢanmıĢ erkek katılımcılar ise boĢanmıĢ katılımcıların yüzde 36.8’ini 

oluĢturmaktadır. 

Evli katılımcıların yüzde 29.8’i 20-30 yaĢ aralığında, yüzde 39.3’ü 31-40 yaĢ aralığında, 

yüzde 19.6’sı 41-50 yaĢ aralığında, yüzde 11.3’ü 51-65 yaĢ aralığındadır. BoĢanmıĢ 

katılımcıların ise yüzde 20.3’ü 20-30 yaĢ aralığında, yüzde 45.6’sı 31-40 yaĢ aralığında, 

yüzde 25.3’ü 41-50 yaĢ aralığında, yüzde 8.8’i 51-65 yaĢ aralığındadır. 
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Evli katılımcıların yüzde 5.7’si ilkokul mezunu, yüzde 4.4’ü ortaokul mezunu, yüzde 

24.1’i lise mezunu, yüzde 12.6’sı önlisans mezunu, yüzde 36.7’si lisans mezunu, yüzde 

16.5’i yüksek lisans veya doktora mezunudur. BoĢanmıĢ katılımcıların ise yüzde 4.4’ü 

ilkokul mezunu, yüzde 1.8’i ortaokul mezunu, yüzde 25.4’ü lise mezunu, yüzde 14.9’u 

önlisans mezunu, yüzde 38.6’sı lisans mezunu, yüzde 14.9’u yüksek lisans veya doktora 

mezunudur. 

Evli katılımcıların yüzde 67.5’i çocuk sahibi, yüzde 32.5’i çocuk sahibi değildir. 

BoĢanmıĢ katılımcıların ise yüzde 74.6’sı çocuk sahibi, yüzde 25.4’ü çocuk sahibi 

değildir. 

Evli katılımcıların yüzde 53.8’i büyükĢehirde ikamet etmekte, yüzde 31.6’sı Ģehirde 

ikamet etmekte, yüzde 11.4’ü ilçede ikamet etmekte, yüzde 3.2’si kasaba veya köyde 

ikamet etmektedir. BoĢanmıĢ katılımcıların ise yüzde 59.3’ü büyükĢehirde ikamet 

etmekte, yüzde 35.4’ü Ģehirde ikamet etmekte, yüzde 4.4’ü ilçede ikamet etmekte, 

yüzde 0.9’u kasaba veya köyde ikamet etmektedir. 
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Tablo 4.2: EvlenmiĢ katılımcıların sosyo-demografik özellikleri 
 Evli BoĢanmıĢ 

Evlenme Ģekilleri n % n % 

Görücü usulü 32 20,3 22 19,3 

Flört 125 79,1 82 71,9 

Kaçarak 1 0,6 10 8,8 

Evlenmeden önce flört süreleri n % n % 

Hiç 18 11,5 4 3,5 

1 yıldan az 42 26,8 51 44,8 

1-3 yıl 69 43,9 48 42,1 

4-6 yıl 12 7,6 8 7,0 

6 yıldan fazla 16 10,2 3 2,6 

Evlilik süreleri n % n % 

1 yıldan az 4 2,5 3 2,6 

1-5 yıl 67 42,4 40 35,0 

6-10 yıl 30 19,2 40 35,1 

11-15 yıl 22 13,9 12 10,4 

16-20 yıl 5 3,2 11 9,7 

21-25 yıl 12 7,6 5 4,5 

26-30 yıl 8 5,0 2 1,8 

30 yıldan fazla 10 6,2 1 0,9 

Evlenme yaĢı dağılımları n % n % 

15-20 yaĢ arası 22 14,0 20 18,5 

21-30 yaĢ arası 110 69,6 71 65,9 

31-40 yaĢ arası 21 13,3 16 14,8 

41-55 yaĢ arası 5 3,1 1 0,8 

Daha önce evlilik yapılıp yapılmadığı n % n % 

Evet, yapıldı 15 9,5 9 8,0 

Hayır, yapılmadı 143 90,5 104 92,0 

Tablo 4.2’ye göre, evli katılımcıların yüzde 20.3’ü görücü usulü ile evlenmiĢ, yüzde 

79.1’i flört ederek evlenmiĢ, yüzde 0.6’sı kaçarak evlenmiĢtir. BoĢanmıĢ katılımcıların 

ise yüzde 19.3’ü görücü usülü ile evlenmiĢ, yüzde 71.9’u flört ederek evlenmiĢ, yüzde 

8.8’i kaçarak evlenmiĢtir. 

Evli katılımcıların yüzde 11.5’i hiç flört etmemiĢ, yüzde 26.8’i 1 yıldan az flört etmiĢ, 

yüzde 43.9’u 1-3 yıl arası flört etmiĢ, yüzde 7.6’sı 4-6 yıl arası flört etmiĢ, yüzde 10.2’si 

6 yıldan fazla flört etmiĢtir. BoĢanmıĢ katılımcıların ise yüzde 3.5’i hiç flört etmemiĢ, 

yüzde 44.8’i 1 yıldan az flört etmiĢ, yüzde 42.1’i 1-3 yıl arası flört etmiĢ, yüzde 7’si 4-6 

yıl arası flört etmiĢ, yüzde 2.6’sı 6 yıldan fazla flört etmiĢtir. 
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Evli katılımcıların yüzde 2.5’i 1 yıldan az bir süredir evli, yüzde 42.4’ü 1-5 yıl arası bir 

süredir evli, yüzde 19.2’si 6-10 yıl arası bir süredir evli, yüzde 13.9’u 11-15 yıl arası bir 

süredir evli, yüzde 3.2’si 16-20 yıl arası bir süredir evli, yüzde 7.6’sı 21-25 yıl arası bir  

süredir evli, yüzde 5’i 26-30 yıl arası bir süredir evli, yüzde 6.2’si 30 yıldan fazla 

süredir evlidir. BoĢanmıĢ katılımcıların ise yüzde 2.6’sı 1 yıldan az bir süre evli kalmıĢ, 

yüzde 35’i 1-5 yıl arası bir süre evli kalmıĢ, yüzde 35.1’i 6-10 yıl arası bir süre evli 

kalmıĢ, yüzde 10.4’ü 11-15 yıl arası bir süre evli kalmıĢ, yüzde 9.7’si 16-20 yıl arası bir 

süre evli kalmıĢ, yüzde 4.5’i 21-25 yıl arası bir süre evli kalmıĢ, yüzde 1.8’i 26-30 yıl 

arası bir süre evli kalmıĢ, yüzde 0.9’u 30 yıldan fazla evli kalmıĢtır. 

Evli katılımcıların yüzde 14’ü 15-20 yaĢ arasında evlenmiĢ, yüzde 69.6’sı 21-30 yaĢ 

arasında evlenmiĢ, yüzde 13.3’ü 31-40 yaĢ arasında evlenmiĢ, yüzde 3.1’i 41-55 yaĢ 

arasında evlenmiĢtir. BoĢanmıĢ katılımcıların ise yüzde 18.5’i 15-20 yaĢ arasında 

evlenmiĢ, yüzde 65.9’u 21-30 yaĢ arasında evlenmiĢ, yüzde 14.8’i 31-40 yaĢ arasında 

evlenmiĢ, yüzde 0.8’i 41-55 arasında evlenmiĢtir. 

Evli katılımcıların yüzde 9.5’i daha önce evlilik yapmıĢ, yüzde 90.5’i daha önce evlilik 

yapmamıĢtır. BoĢanmıĢ katılımcıların ise yüzde 8’i daha önce evlilik yapmıĢ, yüzde 

92’si daha önce evlilik yapmamıĢtır. 

Tablo 4.3: EvlenmiĢ katılımcıların eĢleri ile alakalı sosyo-demografik özellikler 
 Evli BoĢanmıĢ 

EĢlerin öğrenim durumları n % n % 

Ġlkokul 9 5,7 14 12,3 

Ortaokul 9 5,7 11 9,6 

Lise 40 25,5 30 26,3 

Önlisans 21 13,4 14 12,3 

Lisans 56 35,7 39 34,2 

Yüksek lisans - Doktora 22 14,0 6 5,3 

EĢlerin yaĢ dağılımları n % n % 

20-30 yaĢ arası 41 26,3 28 24,8 

31-40 yaĢ arası 66 42,2 37 32,7 

41-50 yaĢ arası 28 17,8 33 29,1 

51-65 yaĢ arası 22 13,7 15 13,4 

Tablo 4.3’e göre, evli katılımcıların eĢlerinin yüzde 5.7’si ilkokul mezunu, yüzde 5.7’si 

ortaokul mezunu, yüzde 25.5’i lise mezunu, yüzde 13.4’ü önlisans mezunu, yüzde 
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35.7’si lisans mezunu, yüzde 14’ü yüksek lisans veya doktora mezunudur. BoĢanmıĢ 

katılımcıların eĢlerinin ise yüzde 12.3’ü ilkokul mezunu, yüzde 9.6’sı ortaokul mezunu, 

yüzde 26.3’ü lise mezunu, yüzde 12.3’ü önlisans mezunu, yüzde 34.2’si lisans mezunu, 

yüzde 5.3’ü yüksek lisans veya doktora mezunudur. 

Evli katılımcıların eĢlerinin yüzde 26.3’ü 20-30 yaĢ arasında, yüzde 42.2’si 31-40 yaĢ 

arasında, yüzde 17.8’i 41-50 yaĢ arasında, yüzde 13.7’si 51-65 yaĢ arasındadır. 

BoĢanmıĢ katılımcıların eĢlerinin ise yüzde 24.8’i 20-30 yaĢ arasında, yüzde 32.7’si 31-

40 yaĢ arasında, yüzde 29.1’i 41-50 yaĢ arasında, yüzde 13.4’ü 51-65 yaĢ arasındadır. 

Tablo 4.4: BoĢanmıĢ katılımcıların sosyo-demografik özellikleri 
BoĢanma tarih dağılımları n % 

1995-2000  5 4,6 

2001-2005 4 3,6 

2006-2010 9 8,2 

2011-2018 91 83,6 

BoĢanma kararını alanlar n % 

Siz 71 64,0 

EĢiniz 35 31,5 

Yakınlarınız 1 0,9 

Yasal zorunluluk 4 3,6 

BoĢanma Ģekilleri n % 

AnlaĢmalı 77 69,4 

TartıĢmalı 34 30,6 

Çocukların velayeti n % 

Siz 45 40,2 

EĢiniz 27 24,1 

Hem siz, hem eĢiniz 5 4,5 

Çocuk yok 30 26,7 

Çocuklar yetiĢkin 5 4,5 

ġu an kiminle yaĢadıkları n % 

Tek 72 63,7 

Aile 38 33,6 

Sevgili - flört 3 2,7 

Yeniden evliliğe bakıĢ açıları n % 

Olumlu 57 50,4 

Olumsuz 56 49,6 
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Tablo 4.4’e göre boĢanmıĢ katılımcıların, yüzde 4.6’sı 1995-2000 yılları arasında 

boĢanmıĢ, yüzde 3.6’sı 2001-2005 arasında boĢanmıĢ, yüzde 8.2’si 2006-2010 yılları 

arasında boĢanmıĢ, yüzde 83.6’sı 2011-2018 yılları arasında boĢanmıĢtır. 

BoĢanmıĢ katılımcıların yüzde 64’ü boĢanma kararını kendisi almıĢ, yüzde 31.5’inin 

boĢanma kararını eĢi almıĢ, yüzde 0.9’unun boĢanma kararını yakınları almıĢ, yüzde 

3.6’sı yasal zorunluluk olarak boĢanmıĢtır. 

BoĢanmıĢ katılımcıların yüzde 40.2’sinin çocuklarının velayeti kendisinde, yüzde 

24.1’inin çocuklarının velayeti eĢinde, yüzde 4.5’inin çocuklarının velayeti hem 

kendisinde hem eĢinde, yüzde 26.7’si çocuk sahibi değil, yüzde 4.5’inin çocukları 

yetiĢkindir. 

BoĢanmıĢ katılımcıların yüzde 63.7’si tek yaĢamakta, yüzde 33.6’sı ailesiyle yaĢamakta, 

yüzde 2.7’si sevgilisi veya flörtüyle yaĢamaktadır. 

BoĢanmıĢ katılımcıların yüzde 50.4’ü yeniden evliliğe olumlu bakmakta, yüzde 49.6’sı 

ise yeniden evliliğe olumsuz bakmaktadır. 

Tablo 4.5: BoĢanma nedenleri 
BoĢanma nedenleri n % 

ġiddetli geçimsizlik 46 44,4 

Aldatma 12 11,7 

ġiddet 7 6,7 

Alkol veya madde kullanımı 4 3,8 

Aile ve kültürel farklar 8 7,6 

Sevgi, saygı bitmesi 3 2,9 

Fikir ayrılığı 4 3,8 

ĠletiĢimsizlik 6 5,7 

Ġlgisizlik 1 0,9 

Cinsel uyumsuzluk 9 8,6 

Güvensizlik 4 3,9 

Tablo 4.5’e göre boĢanmıĢ katılımcıların yüzde 44.4’ünün boĢanma nedeni Ģiddetli 

geçimsizlik, yüzde 11.7’sinin aldatma, yüzde 6.7’sinin Ģiddet, yüzde 3.8’inin alkol veya 

madde kullanımı, yüzde 7.6’sının aile ve kültürel farklar, yüzde 2.9’unun sevgi, saygı 

bitmesi, yüzde 3.8’inin fikir ayrılığı, yüzde 5.7’sinin iletiĢimsizlik, yüzde 0.9’unun 

ilgisizlik, yüzde 8.6’sının cinsel uyumsuzluk, yüzde 3.9’unun ise güvensizliktir. 
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Tablo 4.6: BoĢanmıĢ katılımcıların ve eski eĢlerinin öğrenim durumları 
Öğrenim 

durumları 
             EĢlerin öğrenim durumları 

 

 

 
Ġlkokul Ortaokul Lise Önlisans Lisans 

Yüksek 

lisans 
Doktora 

n % n % n % n % n % n % n % 

Ġlkokul 1 7,1 2 18,2 1 3,3 0 0 1 2,6 0 0 0 0 

Ortaokul 1 7,1 1 9,1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Lise 7 50 5 45,5 14 46,7 0 0 3 7,7 0 0 0 0 

Önlisans 3 21,4 0 0 4 13,3 6 42,9 4 10,3 0 0 0 0 

Lisans 1 7,1 2 18,2 7 23,3 6 42,9 26 66,7 2 40 0 0 

Yüksek lisans 1 7,1 1 9,1 4 13,3 2 14,3 3 7,7 3 60 0 0 

Doktora 0 0 0 0 0 0 0 0 2 5,1 0 0 1 100 

Tablo 4.6’ya göre boĢanmıĢ katılımcıların kendisi ve eski eĢi ilkokul mezunu olanlar 

yüzde 7.1; kendisi ilkokul, eski eĢi ortaokul mezunu olanlar yüzde 18.2; kendisi ilkokul, 

eski eĢi lise mezunu olanlar yüzde 3.3; kendisi ilkokul, eski eĢi lisans mezunu olanlar 

yüzde 2.6’dır. 

BoĢanmıĢ katılımcıların kendisi ortaokul, eski eĢi ilkokul mezunu olanlar yüzde 7.1; 

kendisi ve eski eĢi ortaokul mezunu olanlar yüzde 9.1’dir. 

BoĢanmıĢ katılımcıların kendisi lise, eski eĢi ilkokul mezunu olanlar yüzde 50; kendisi 

lise, eski eĢi ortaokul mezunu olanlar yüzde 45.5; kendisi ve eski eĢi lise mezunu 

olanlar yüzde 46.7; kendisi lise, eski eĢi lisans mezunu olanlar yüzde 7.7’dir. 

BoĢanmıĢ katılımcıların kendisi önlisans, eski eĢi ilkokul mezunu olanlar yüzde 21.4; 

kendisi önlisans, eski eĢi lise mezunu olanlar yüzde 13.3; kendisi ve eski eĢi önlisans 

mezunu olanlar yüzde 42.9; kendisi önlisans, eski eĢi lisans mezunu olanlar yüzde 

10.3’tür. 

BoĢanmıĢ katılımcıların kendisi lisans, eski eĢi ilkokul mezunu olanlar yüzde 7.1; 

kendisi lisans, eski eĢi ortaokul mezunu olanlar 18.2; kendisi lisans, eski eĢi lise mezunu 

olanlar yüzde 23.3; kendisi lisans, eski eĢi önlisans mezunu olanlar yüzde 42.9; kendisi 

ve eski eĢi lisans mezunu olanlar yüzde 66.7; kendisi lisans, eski eĢi yüksek lisans 

mezunu olanlar yüzde 40’tır. 
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BoĢanmıĢ katılımcıların kendisi yüksek lisans, eski eĢi ilkokul mezunu olanlar yüzde 

7.1; kendisi yüksek lisans, eski eĢi ortaokul mezunu olanlar yüzde 9.1; kendisi yüksek 

lisans, eski eĢi lise mezunu olanlar yüzde 13.3; kendisi yüksek lisans, eski eĢi önlisans 

mezunu olanlar yüzde 14.3; kendisi yüksek lisans, eski eĢi lisans mezunu olanlar yüzde 

7.7; kendisi ve eski eĢi yüksek lisans mezunu olanlar yüzde 60’tır. 

BoĢanmıĢ katılımcıların kendisi doktora, eski eĢi yüksek lisans mezunu olanlar yüzde 

5.1; hem kendisi hem eski eĢi doktora mezunu olanlar yüzde 100’dür. 

Tablo 4.7: BoĢanmıĢ katılımcıların ve eĢlerinin yaĢ dağılımları 
YaĢ  

dağılımları EĢlerin yaĢ dağılımları 

 

 

 

20-30 yaĢ arası 31-40 yaĢ arası 41-50 yaĢ arası 51-65 yaĢ arası 

n % n % n % n % 

20-30 yaĢ arası 1 7,1 2 18,2 1 3,3 0 0 

31-40 yaĢ arası 1 7,1 1 9,1 0 0 0 0 

41-50 yaĢ arası 7 50 5 45,5 14 46,7 0 0 

51-65 yaĢ arası 3 21,4 0 0 4 13,3 6 42,9 

Tablo 4.7’ye göre boĢanmıĢ katılımcıların kendisi ve eski eĢi 20-30 yaĢ arasında olanlar 

yüzde 7.1; kendisi 20-30 yaĢ arasında, eski eĢi 31-40 yaĢ arasında olanlar yüzde 18.2; 

kendisi 20-30 yaĢ arasında, eski eĢi 41-50 yaĢ arasında olanlar yüzde 3.3’tür. 

BoĢanmıĢ katılımcıların kendisi 31-40 yaĢ arasında, eski eĢi 20-30 yaĢ arasında olanlar 

yüzde 7.1; kendisi ve eski eĢi 31-40 yaĢ arasında olanlar yüzde 9.1’dir.  

BoĢanmıĢ katılımcıların kendisi 41-50 yaĢ arasında, eski eĢi 20-30 yaĢ arasında olanlar 

yüzde 50; kendisi 41-50 yaĢ arasında, eski eĢi 31-40 yaĢ arasında olanlar yüzde 45.5; 

kendisi ve eski eĢi 41-50 yaĢ arasında olanlar yüzde 46.7’dir.  

BoĢanmıĢ katılımcıların kendisi 51-65 yaĢ arasında, eski eĢi 20-30 yaĢ arasında olanlar 

yüzde 21.4; kendisi 51-65 yaĢ arasında, eski eĢi 41-50 yaĢ arasında olanlar yüzde 13.3; 

kendisi ve eski eĢi 51-65 yaĢ arasında olanlar yüzde 42.9’dur.  
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Tablo 4.8: BoĢanmıĢ katılımcılarda boĢanma kararını kimin verdiği  
BoĢanma kararını alanlar Cinsiyet  

 

 

Kadın Erkek 

n % n % 

Kendisi 51 73,9 20 47,6 

EĢi 18 26,1 17 40,5 

Yakınları 0 0 1 2,4 

Yasal zorunluluk 0 0 4 9,5 

Tablo 4.8’e göre boĢanmıĢ kadın katılımcıların yüzde 73.9’u boĢanmaya kendisi karar 

vermiĢ, yüzde 26.1’inin eĢi karar vermiĢtir. 

BoĢanmıĢ erkek katılımcıların yüzde 47.6’sı boĢanmaya kendisi karar vermiĢ, yüzde 

40.5’inin eĢi karar vermiĢ, yüzde 2.4’ünün yakınları karar vermiĢ, yüzde 9.5’i yasal 

zorunluluktan boĢanmıĢtır. 

4.2 DÜNYA SAĞLIK ÖRGÜTÜ YAġAM KALĠTESĠ ÖLÇEĞĠ KISA FORMU 

(WHOQOL-BREF) PUANLARININ ÇEġĠTLĠ DEĞĠġKENLER AÇISINDAN 

KARġILAġTIRMA BULGULARININ YORUMLANMASI 

Tablo 4.9: YaĢam Kalitesi Ölçeği puan dağılımı 

 n Minimum Maximum   SS T p 

Evli 158 56 135 104.94 12.70 

3,74 ,000 
BoĢanmıĢ 114 48 130 98,2 16,96 

Erkek 100 48 135 100.8 16,72 

-1.065 ,288 
Kadın 172 56 130 102.8 13,87 

Tablo 4.9’a göre, evli katılımcıların yaĢam kalitesi puanı min. 56, max. 135 ve 

ortalamaları 104.94±12.70; boĢanmıĢ katılımcıların yaĢam kalitesi puanı min. 48, max. 

130 ve ortalamaları 98.2±16.96’dır. YaĢam kalitesi  medeni duruma göre 

karĢılaĢtırıldığında evli ve boĢanmıĢ katılımcıların ortalamaları arasında anlamlı 

(p=,00<0.05) bir fark saptanmıĢtır.  

Erkek katılımcıların yaĢam kalitesi puanı min. 48, max. 135 ve ortalamaları 

100.8±16.72’dir; kadın katılımcılarım yaĢam kalitesi puanı min. 56, max. 130 ve 

ortalamaları 102.8±13.87’dir. YaĢam kalitesi cinsiyete göre karĢılaĢtırıldığında kadın ve 

erkek katılımcıların ortalamaları arasında anlamlı (p=,28>0.05) bir fark saptanmamıĢtır. 



 

 
77 

 

Tablo 4.10: YaĢam Kalitesi Ölçeği’nin alt faktörler puan dağılımı 
 n Minimum Maximum   SS 

Genel sağlık durumu 272 2 10 7,3 1,61 

Fiziksel sağlık 272 11 35 27,8 4,92 

Psikolojik sağlık 272 6 30 22,4 4.31 

Sosyal iliĢkiler 272 3 15 11 2,45 

Çevre  272 12 60 30,9 5,49 

Tablo 4.10’a göre, tüm katılımcılarda genel sağlık durumu alt faktörü  puanı min. 2, 

max. 10 ve ortalamaları 7.3±1.61; fiziksel sağlık alt faktörü min.11, max, 35 ve 

ortalamaları 27.8±4.92; psikolojik sağlık alt faktörü min. 6, max. 30 ve ortalamaları 

22.4±4.31; sosyal iliĢkiler alt faktörü min. 3, max. 15 ve ortalamaları 11±2.45; çevre alt 

faktörü min. 12, max. 60 ve ortalamaları 30.9±5.49’dur. 

Tablo 4.11: YaĢam Kalitesi Ölçeği’nin alt faktörlerinin cinsiyete göre 

karĢılaĢtırılması 

Faktörler Cinsiyet n   SS T p 

Genel sağlık durumu 
Kadın 100 7,2 1,70 

-1,25 ,209 
Erkek 172 7,4 1,55 

Fiziksel sağlık 
Kadın 100 27,5 4,82 

-,789 ,431 
Erkek 172 28 4,98 

Psikolojik sağlık 
Kadın 100 22,6 4,19 

-,764  ,445 
Erkek 172 22,2 4,53 

Sosyal iliĢkiler 
Kadın 100 11,1 2,56 

,456 ,649 
Erkek 172 10,9 2,38 

Çevre 
Kadın 100 31,3 5,11 

-1,732 ,084 
Erkek 172 30,1 6,05 

Tablo 4.11’e göre, kadınlarda genel sağlık durumu alt faktörü ortalaması 7.2±1.70, 

erkeklerde genel sağlık durumu alt faktörü ortalaması 7.4±1.55’tir. Genel sağlık durumu 

alt faktörü cinsiyete göre karĢılaĢtırıldığında kadın ve erkek katılımcıların ortalamaları 

arasında anlamlı (p=,20>0.05) bir fark saptanmamıĢtır. 

Kadınlarda fiziksel sağlık alt faktörü ortalaması 27.5±4.82, erkeklerde fiziksel sağlık alt 

faktörü ortalaması 28±4.98’dir. Fiziksel sağlık alt faktörü cinsiyete göre 
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karĢılaĢtırıldığında kadın ve erkek katılımcıların ortalamaları arasında anlamlı 

(p=,43>0.05) bir fark saptanmamıĢtır. 

Kadınlarda psikolojik sağlık alt faktörü ortalaması 22.6±4.19, erkeklerde psikolojik 

sağlık alt faktörü ortalaması 22.2±4.53’tür. Psikolojik sağlık alt faktörü cinsiyete göre 

karĢılaĢtırıldığında kadın ve erkek katılımcıların ortalamaları arasında anlamlı 

(p=,44>0.05) bir fark saptanmamıĢtır. 

Kadınlarda sosyal iliĢkiler alt faktörü ortalaması 11.1±2.56, erkeklerde sosyal iliĢkiler 

alt faktörü ortalaması 10.9±2.38’dir. Fiziksel sağlık alt faktörü cinsiyete göre 

karĢılaĢtırıldığında kadın ve erkek katılımcıların ortalamaları arasında anlamlı 

(p=,64>0.05) bir fark saptanmamıĢtır. 

Kadınlarda çevre alt faktörü ortalaması 31.3±5.11, erkeklerde çevre alt faktörü 

ortalaması 30.1±6.05’tir. Çevre alt faktörü cinsiyete göre karĢılaĢtırıldığında kadın ve 

erkek katılımcıların ortalamaları arasında anlamlı (p=,08>0.05) bir fark saptanmamıĢtır. 

Tablo 4.12: YaĢam Kalitesi Ölçeği’nin alt faktörlerinin medeni duruma göre 

karĢılaĢtırılması 

Faktörler Medeni durum n   SS T p 

Genel sağlık durumu 
Evli 158 7,6 1,48 

3,201 ,002 
BoĢanmıĢ 114 7 1,71 

Fiziksel sağlık 
Evli 158 28,5 4,27 

2,775 ,006 
BoĢanmıĢ 114 26,8 5,57 

Psikolojik 
Evli 158 23,2 3,79 

3,247  ,001 
BoĢanmıĢ 114 21,5 4,80 

Sosyal iliĢkiler 
Evli 158 11,7 2,08 

6,037 ,000 
BoĢanmıĢ 114 10 2,57 

Çevre 
Evli 158 31,3 5,31 

1,707 ,089 
BoĢanmıĢ 114 30,2 5,69 

Tablo 4.12’ye göre, evlilerde genel sağlık durumu alt faktörü ortalaması 7.6±1.48, 

boĢanmıĢlarda genel sağlık durumu alt faktörü ortalaması 7±1.71’dir. Genel sağlık 

durumu alt faktörü medeni duruma göre karĢılaĢtırıldığında evli ve boĢanmıĢ 

katılımcıların ortalamaları arasında anlamlı (p=,00<0.05) bir fark saptanmıĢtır. 

Evlilerde fiziksel sağlık alt faktörü ortalaması 28.5±4.27, boĢanmıĢlarda fiziksel sağlık 

alt faktörü ortalaması 26.8±5.57’dir. Fiziksel sağlık alt faktörü medeni duruma göre 
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karĢılaĢtırıldığında evli ve boĢanmıĢ katılımcıların ortalamaları arasında anlamlı 

(p=,00<0.05) bir fark saptanmıĢtır. 

Evlilerde psikolojik sağlık alt faktörü ortalaması 23.2±3.79, boĢanmıĢlarda  psikolojik 

sağlık alt faktörü ortalaması 21.5±4.80’dir. Psikolojik sağlık alt faktörü medeni duruma 

göre karĢılaĢtırıldığında evli ve boĢanmıĢ katılımcıların ortalamaları arasında anlamlı 

(p=,00<0.05) bir fark saptanmıĢtır. 

Evlilerde sosyal iliĢkiler alt faktörü ortalaması 11.7±2.08, boĢanmıĢlarda sosyal iliĢkiler 

alt faktörü ortalaması 10±2.57’dir. Sosyal iliĢkiler alt faktörü medeni duruma göre 

karĢılaĢtırıldığında evli ve boĢanmıĢ katılımcıların ortalamaları arasında anlamlı 

(p=,00<0.05) bir fark saptanmıĢtır. 

Evlilerde çevre alt faktörü ortalaması 31.3±5.31, boĢanmıĢlarda çevre alt faktörü 

ortalaması 30.2±5.69’dur. Çevre alt faktörü medeni duruma göre karĢılaĢtırıldığında evli 

ve boĢanmıĢ katılımcıların ortalamaları arasında anlamlı (p=,08>0.05) bir fark 

saptanmamıĢtır. 

Tablo 4.13: YaĢam Kalitesi Ölçeği’nin medeni durumda cinsiyete göre 

karĢılaĢtırılması 

Medeni Durum Cinsiyet n   SS T p 

Evli 
Kadın 100 103,5 12,80 

1,858 ,065 
Erkek 58 107,3 12,26 

BoĢanmıĢ 
Kadın 72 101,9 15,28 

-3,192 ,002 
Erkek 42 91,8 17,96 

Tablo 4.13’e göre, evli kadın katılımcıların yaĢam kalitesi ortalamaları 103.5±12.80; 

evli erkek katılımcıların yaĢam kalitesi ortalamaları 107.3±12.26’dır. YaĢam kalitesi 

evlilerde cinsiyete göre karĢılaĢtırıldığında kadın ve erkek katılımcıların ortalamaları 

arasında anlamlı (p=,06>0.05) bir fark saptanmamıĢtır. 

BoĢanmıĢ kadın katılımcıların yaĢam kalitesi ortalamaları 101.9±15.28; boĢanmıĢ erkek 

katılımcıların yaĢam kalitesi ortalamaları 91.8±17.96’dır. YaĢam kalitesi boĢanmıĢlarda 

cinsiyete göre karĢılaĢtırıldığında kadın ve erkek katılımcıların ortalamaları arasında 

anlamlı (p=,00<0.05) bir fark saptanmıĢtır. 
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Tablo 4.14: YaĢam Kalitesi Ölçeği’nin korelasyon analizi 

 

Genel 

sağlık 

Fiziksel 

sağlık 

Psikolojik 

sağlık 

Sosyal 

iliĢki 
Çevre 

Genel sağlık 
Pearson Correlation 1 ,590** ,530** ,509** ,457** 

Sig. (2-tailed)  ,000 ,000 ,000 ,000 

Fiziksel sağlık 
Pearson Correlation  1 ,626** ,540** ,459** 

Sig. (2-tailed)   ,000 ,000 ,000 

Psikolojik sağlık 
Pearson Correlation   1 ,514** ,404** 

Sig. (2-tailed)    ,000 ,000 

Sosyal iliĢki 
Pearson Correlation    1 ,454** 

Sig. (2-tailed)     ,000 

Çevre 
Pearson Correlation     1 

Sig. (2-tailed)      

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

 

Tablo 4.14’e göre genel sağlık, fiziksel sağlık, psikolojik sağlık, sosyal iliĢki ve çevre 

arasında yapılan korelasyon analizi sonucuna göre, genel sağlık ve fiziksel sağlık 

arasında pozitif yönde, orta derecede ve anlamlı (r=,590, p=,000<0.01) bir iliĢki; genel 

sağlık ve psikolojik sağlık arasında pozitif yönde, orta derecede ve anlamlı (r=,530, 

p=,000<0.01) bir iliĢki; genel sağlık ve sosyal iliĢki arasında pozitif yönde, orta 

derecede ve anlamlı (r=,509, p=,000<0.01) bir iliĢki; genel sağlık ve çevre arasında 

pozitif yönde, zayıf ve anlamlı (r=,457, p=,000<0.01) bir iliĢki; fiziksel sağlık ve 

psikolojik sağlık arasında pozitif yönde, orta derecede ve anlamlı                                  

(r=,626, p=,000<0.01) bir iliĢki; fiziksel sağlık ve sosyal iliĢki arasında pozitif yönde, 

orta derecede ve anlamlı (r=,540, p=,000<0.01) bir iliĢki; fiziksel sağlık ve çevre 

arasında pozitif yönde, zayıf ve anlamlı (r=,459, p=,000<0.01) bir iliĢki; psikolojik 

sağlık ve sosyal iliĢki arasında pozitif yönde, orta derecede ve anlamlı (r=,514, 

p=,000<0.01) bir iliĢki; psikolojik sağlık ve çevre arasında pozitif yönde, zayıf ve 

anlamlı (r=,404, p=,000<0.01) bir iliĢki; sosyal iliĢki ve çevre arasında pozitif yönde, 

zayıf ve anlamlı (r=,454, p=,000<0.01) bir iliĢki vardır. 
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4.3 DURUMLUK VE SÜREKLĠ KAYGI ÖLÇEĞĠ PUANLARININ ÇEġĠTLĠ 

DEĞĠġKENLER AÇISINDAN KARġILAġTIRMA BULGULARININ 

YORUMLANMASI 

Tablo 4.15: Durumluk ve Sürekli Kaygı Ölçeği puan dağılımı 

 n Minimum Maximum   SS T p 

Evli 158 45 129 75,6 17,78 

-2,542 ,012 
BoĢanmıĢ 114 45 157 81,8 22,34 

Erkek 100 48 135 100,8 16,72 

-1,065 ,288 
Kadın 172 56 130 102,8 13,87 

Tablo 4.15’e göre, evli katılımcıların durumluk ve sürekli kaygı puanı min. 45, max. 

129 ve ortalamaları 75.6±17.78; boĢanmıĢ katılımcıların durumluk ve sürekli kaygı 

puanı min. 45, max. 157 ortalamaları 81.8±22.34’tür. Durumluk ve sürekli kaygı 

medeni duruma göre karĢılaĢtırıldığında evli ve boĢanmıĢ katılımcıların ortalamaları 

arasında anlamlı (p=,01<0.05) bir fark saptanmıĢtır.  

Erkek katılımcıların durumluk ve sürekli kaygı puanları min. 48, max. 135 ve 

ortalamaları 77.4±18.65; kadın katılımcıların durumluk ve sürekli kaygı puanları min. 

56, max. 130 ortalamaları 78.7±20.80’dir.  Durumluk ve sürekli kaygı cinsiyete göre 

karĢılaĢtırıldığında kadın ve erkek katılımcıların ortalamaları arasında anlamlı 

(p=,28>0.05) bir fark saptanmamıĢtır. 

Tablo 4.16: Durumluk ve Sürekli Kaygı Ölçeği’nin alt faktörler puan dağılımı 
 n Minimum Maximum   SS 

Durumluk kaygı 272 20 80 35,4 11,51 

Sürekli kaygı 272 23 77 42,8 10,15 

Tablo 4.16’ya göre, tüm katılımcılarda durumluk kaygı alt faktörü  puanı min. 20, max. 

80 ve ortalamaları 35.4±11.51; sürekli kaygı alt faktörü puanı min. 23, max, 77 ve 

ortalamaları 42.8±10.15’tir.  
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Tablo 4.17: Durumluk ve Sürekli Kaygı Ölçeği’nin alt faktörlerinin cinsiyete göre 

karĢılaĢtırılması 

Faktörler Cinsiyet n   SS T p 

Durumluk kaygı 
Kadın 172 35,1 11,91 

,496 ,620 

Erkek 100 35,9 10,83 

Sürekli kaygı 
Kadın 172 43,6 10,58 

-1,634 ,103 
Erkek 100 41,5 9,27 

Tablo 4.17’ye göre, kadınlarda durumluk kaygı alt faktörü ortalaması 35.1±11.91; 

erkeklerde durumluk kaygı alt faktörü ortalaması 35.9±10.83’tür. Durumluk kaygı alt 

faktörü cinsiyete göre karĢılaĢtırıldığında kadın ve erkek katılımcıların ortalamaları 

arasında anlamlı (p=,62>0.05) bir fark saptanmamıĢtır. 

Kadınlarda sürekli kaygı alt faktörü ortalaması 43.6±10.58; erkeklerde sürekli kaygı alt 

faktörü ortalaması 41.5±9.27’dir. Sürekli kaygı alt faktörü cinsiyete göre 

karĢılaĢtırıldığında kadın ve erkek katılımcıların ortalamaları arasında anlamlı 

(p=,10>0.05) bir fark saptanmamıĢtır. 

Tablo 4.18 Durumluk ve Sürekli Kaygı Ölçeği’nin alt faktörlerinin medeni 

duruma göre karĢılaĢtırılması  

Faktörler Medeni durum n   SS T p 

Durumluk kaygı 
Evli 158 33,6 10,04 

-2,992 ,003 
BoĢanmıĢ 114 37,8 12,94 

Sürekli kaygı 
Evli 158 42 9,36 

-1,621 ,106 
BoĢanmıĢ 114 44 11,09 

Tablo 4.18’e göre, evlilerde durumluk kaygı alt faktörü ortalaması 33.6±10.04; 

boĢanmıĢlarda durumluk kaygı alt faktörü ortalaması 37.8±12.97’dir. Durumluk kaygı 

alt faktörü medeni duruma göre karĢılaĢtırıldığında evli ve boĢanmıĢ katılımcıların 

ortalamaları arasında anlamlı (p=,00<0.05) bir fark saptanmıĢtır.  

Evlilerde sürekli kaygı  alt faktörü ortalaması 42±9.36; boĢanmıĢlarda sürekli kaygı alt 

faktörü ortalaması 44±11.09’dur. Sürekli kaygı alt faktörü medeni duruma göre 

karĢılaĢtırıldığında  evli ve boĢanmıĢ katılımcıların ortalamaları arasında anlamlı 

(p=,10>0.05) bir fark saptanmamıĢtır. 
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Tablo 4.19: Durumluk ve Sürekli Kaygı Ölçeği’nin medeni durumda cinsiyete göre 

karĢılaĢtırılması 

Medeni Durum Cinsiyet n   SS T p 

Evli 
Kadın 100 78,5 18,94 

-2,711 ,007 
Erkek 58 70,7 14,42 

BoĢanmıĢ 
Kadın 72 79,1 23,27 

1,752 ,083 
Erkek 42 86,6 20,02 

Tablo 4.19’a göre, evli kadın katılımcıların durumluk ve sürekli kaygı ortalamaları 

78.5±18.94; evli erkek katılımcıların durumluk ve sürekli kaygı ortalamaları 

70.7±14.42’dir. Durumluk ve sürekli kaygı evlilerde cinsiyete göre karĢılaĢtırıldığında 

kadın ve erkek katılımcıların ortalamaları arasında anlamlı (p=,007<0.05) bir fark 

saptanmıĢtır. 

BoĢanmıĢ kadın katılımcıların durumluk ve sürekli kaygı ortalamaları 79.1±23.27; 

boĢanmıĢ erkek katılımcıların durumluk ve sürekli kaygı ortalamaları 86.6±20.02’dir. 

Durumluk ve sürekli kaygı boĢanmıĢlarda cinsiyete göre karĢılaĢtırıldığında kadın ve 

erkek katılımcıların ortalamaları arasında anlamlı (p=,08>0.05) bir fark saptanmamıĢtır. 

Tablo 4.20: Durumluk ve Sürekli Kaygı  Ölçeği’nin korelasyon analizi 
 Durumluk kaygı Sürekli kaygı 

Durumluk kaygı Pearson Correlation 1 ,705** 

Sig. (2-tailed)  ,000 

Sürekli kaygı Pearson Correlation  1 

Sig. (2-tailed)   

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

Tablo 4.20’ye göre durumluluk ve sürekli kaygı arasında yapılan korelasyon analizi 

sonucuna göre, iki durum arasında pozitif yönde, güçlü ve anlamlı(r=,705, 

p=,000<0.01) bir iliĢki vardır. 
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4.4 ROSENBERG BENLĠK SAYGISI ÖLÇEĞĠ PUANLARININ ÇEġĠTLĠ 

DEĞĠġKENLER AÇISINDAN KARġILAġTIRMA BULGULARININ 

YORUMLANMASI  

Tablo 4.21: Benlik Saygısı Ölçeği puan dağılımı 
 n Minimum Maximum   SS T p 

Evli 158 50 100 79,3 11,05 

,217 ,829 
BoĢanmıĢ 114 39 107 79 11,50 

Erkek 100 51 99 80,68 10,84 
1,623 ,106 

Kadın 172 39 107 78,39 11,38 

Tablo 4.21’e göre, evli katılımcıların benlik saygısı puanı min. 50, max. 100 ve 

ortalamaları 79.3±11.05; boĢanmıĢ katılımcıların benlik saygısı puanı min. 39, max. 107 

ve ortalamaları 79±11.50’dir. Benlik saygısı medeni duruma göre karĢılaĢtırıldığında 

evli ve boĢanmıĢ katılımcıların ortalamaları arasında anlamlı (p=,08>0.05) bir fark 

saptanmamıĢtır. 

Erkek katılımcılarım benlik saygısı puanı min. 51, max. 99 ve ortalamaları 80.6±10.84; 

kadın katılımcıların benlik saygısı puanı min. 39, max. 107 ve ortalamaları 

78.3±11.38’dir. Benlik saygısı cinsiyete göre karĢılaĢtırıldığında kadın ve erkek 

katılımcıların ortalamaları arasında anlamlı (p=,10>0.05) bir fark saptanmamıĢtır. 
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Tablo 4.22: Benlik Saygısı Ölçeği’nin alt faktörler puan dağılımı 
 n Minimum Maximum   SS 

Benlik saygısı 272 5 18 13 2,43 

Kendilik kavramının sürekliliği 272 0 9 5,2 1,87 

Ġnsanlara güven duyma 272 0 4 2,5 ,77 

EleĢtiriye karĢı duyarlılık 272 0 6 2,8 1,40 

Depresif duygulanım 272 0 9 5,4 1,39 

Hayalperestlik 272 0 6 3,7 1,64 

Psikosomatik belirtiler 272 4 30 19,7 5,25 

KiĢilerarası iliĢkilerde tehdit hissetme 272 0 4 2,2 1,27 

TartıĢmalara katılabilme derecesi 272 2 5 3,1 ,63 

Ana-baba ilgisi 272 0 11 6 2,01 

Babayla iliĢki 272 1 24 14,1 4,79 

PsiĢik izolasyon 272 0 2 0,8 ,56 

Tablo 4.22’ye göre, tüm katılımcılarda benlik saygısı alt faktörü  puanı min. 5, max. 18 

ve ortalamaları 13±2.43; kendilik kavramının sürekliliği alt faktörü puanı min. 0, max. 9 

ve ortalamaları 5.2±1.87; insanlara güven duyma alt faktörü  puanı min. 0, max. 4 ve 

ortalamaları 2.5±0.77; eleĢtiriye karĢı duyarlılık alt faktörü  puanı min. 0, max. 6 ve 

ortalamaları 2.8±1.40; depresif duygulanım alt faktörü  puanı min. 0, max. 9 ve 

ortalamaları 5.4±1.39; hayalperestlik alt faktörü  puanı min. 0, max. 6 ve ortalamaları 

3.7±1.64; psikosomatik belirtiler alt faktörü  puanı min. 4, max. 30 ve ortalamaları 

19.7±5.25; kiĢilerarası iliĢkilerde tehdit hissetme alt faktörü  puanı min. 0, max. 4 ve 

ortalamaları 2.2±1.27; tartıĢmalara katılabilme derecerisi alt faktörü  puanı min. 2, max. 

5 ve ortalamaları 3.1±0.63; ana-baba ilgisi alt faktörü  puanı min. 0, max. 11 ve 

ortalamaları 6±2.01; babayla iliĢki alt faktörü  puanı min. 1, max. 24 ve ortalamaları 

14.1±4.79; psiĢik izolasyon alt faktörü  puanı min. 0, max. 2 ve ortalamaları 

0.8±0.56’dır. 
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Tablo 4.23: Benlik Saygısı Ölçeği’nin alt faktörlerinin cinsiyete göre 

karĢılaĢtırılması 
Faktörler Cinsiyet n   SS T p 

Benlik saygısı 
Kadın 172 12,8 2,45 

2,150 ,032 
Erkek 100 13,4 2,35 

Kendilik kavramının sürekliliği 
Kadın 172 5 2 

2,560 ,011 
Erkek 100 5,6 1,55 

Ġnsanlara güven duyma 
Kadın 172 2,6 ,73 

-1,130 ,260 
Erkek 100 2,5 ,83 

EleĢtiriye karĢı duyarlılık 
Kadın 172 2,7 1,41 

1,669 ,096 
Erkek 100 3 1,3 

Depresif duygulanım 
Kadın 172 5,5 1,38 

-1,520 ,130 
Erkek 100 5,3 1,39 

Hayalperestlik 
Kadın 172 3,6 1,68 

,848 ,397 
Erkek 100 3,8 1,57 

Psikosomatik belirtiler 
Kadın 172 19,3 5,72 

1,682 ,094 
Erkek 100 20,4 4,27 

KiĢilerarası iliĢkilerde tehdit 

hissetme 

Kadın 172 2,2 1,23 
,978 ,329 

Erkek 100 2,3 1,33 

TartıĢmalara katılabilme derecesi 
Kadın 172 3,2 ,64 

-,989 ,324 
Erkek 100 3,1 ,63 

Ana-baba ilgisi 
Kadın 172 6,1 1,99 

-1,247 ,213 
Erkek 100 5,8 2,03 

Babayla iliĢki 
Kadın 172 14,1 5,03 

,035 ,972 
Erkek 100 14,1 4,39 

PsiĢik izolasyon 
Kadın 172 ,7 ,56 

,695 ,488 
Erkek 100 ,8 ,56 

Tablo 4.23’e göre, kadınlarda benlik saygısı alt faktörü ortalaması 12.8±2.45; 

erkeklerde benlik saygısı alt faktörü ortalaması 13.4±2.35’tir. Benlik saygısı alt faktörü 

cinsiyete göre karĢılaĢtırıldığında kadın ve erkek katılımcıların ortalamaları arasında 

anlamlı (p=,03<0.05) bir fark saptanmıĢtır. 

Kadınlarda kendilik kavramının sürekliliği alt faktörü ortalaması 5±2; erkeklerde 

kendilik kavramının sürekliliği alt faktörü ortalaması 5.6±1.55’tir. Kendilik kavramının 

sürekliliği alt faktörü cinsiyete göre karĢılaĢtırıldığında kadın ve erkek katılımcıların 

ortalamaları arasında anlamlı (p=,01<0.05) bir fark saptanmıĢtır. 
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Kadınlarda insanlara güven duyma alt faktörü ortalaması 2.6±0.73; erkeklerde insanlara 

güven duyma alt faktörü ortalaması 2.5±0.83’tür. Ġnsanlara güven duyma alt faktörü 

cinsiyete göre karĢılaĢtırıldığında kadın ve erkek katılımcıların ortalamaları arasında 

anlamlı (p=,26>0.05) bir fark saptanmamıĢtır. 

Kadınlarda eleĢtiriye karĢı duyarlılık alt faktörü ortalaması 2.7±1.41; erkeklerde 

eleĢtiriye karĢı duyarlılık alt faktörü ortalaması 3±1.3’tür. EleĢtiriye karĢı duyarlılık alt 

faktörü cinsiyete göre karĢılaĢtırıldığında kadın ve erkek katılımcıların ortalamaları 

arasında anlamlı (p=,09>0.05) bir fark saptanmamıĢtır. 

Kadınlarda depresif duygulanım alt faktörü ortalaması 5.5±1.38; erkeklerde depresif 

duygulanım alt faktörü ortalaması 5.3±1.39’dur. Depresif duygulanım alt faktörü 

cinsiyete göre karĢılaĢtırıldığında kadın ve erkek katılımcıların ortalamaları arasında 

anlamlı (p=,13>0.05) bir fark saptanmamıĢtır. 

Kadınlarda hayalperestlik alt faktörü ortalaması 3.6±1.68; erkeklerde hayalperestlik alt 

faktörü ortalaması 3.8±1.57’dir. Hayalperestlik alt faktörü cinsiyete göre 

karĢılaĢtırıldığında kadın ve erkek katılımcıların ortalamaları arasında anlamlı 

(p=,39>0.05) bir fark saptanmamıĢtır. 

Kadınlarda psikosomatik belirtiler alt faktörü ortalaması 19.3±5.72; erkeklerde 

psikosomatik belirtiler alt faktörü ortalaması 20.4±4.27’dir. Psikosomatik belirtiler alt 

faktörü cinsiyete göre karĢılaĢtırıldığında kadın ve erkek katılımcıların ortalamaları 

arasında anlamlı (p=,09>0.05) bir fark saptanmamıĢtır. 

Kadınlarda kiĢilerarası iliĢkilerde tehdit hissetme alt faktörü ortalaması 2.2±1.23; 

erkeklerde kiĢilerarası iliĢkilerde tehdit hissetme alt faktörü ortalaması 2.3±1.33’dür. 

KiĢilerarası iliĢkilerde tehdit hissetme alt faktörü cinsiyete göre karĢılaĢtırıldığında 

kadın ve erkek katılımcıların ortalamaları arasında anlamlı (p=,32>0.05) bir fark 

saptanmamıĢtır. 

Kadınlarda tartıĢmalara katılabilme becerisi alt faktörü ortalaması 3.2±0.64; erkeklerde 

tartıĢmalara katılabilme becerisi alt faktörü ortalaması 3.1±0.63’tür. TartıĢmalara 

katılabilme becerisi alt faktörü cinsiyete göre karĢılaĢtırıldığında kadın ve erkek 

katılımcıların ortalamaları arasında anlamlı (p=,32>0.05) bir fark saptanmamıĢtır. 
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Kadınlarda ana-baba ilgisi alt faktörü ortalaması 6.1±1.99; erkeklerde ana-baba ilgisi alt 

faktörü ortalaması 5.8±2.03’tür. Ana-baba ilgisi alt faktörü cinsiyete göre 

karĢılaĢtırıldığında kadın ve erkek katılımcıların ortalamaları arasında anlamlı 

(p=,21>0.05) bir fark saptanmamıĢtır. 

Kadınlarda babayla iliĢki ilgisi alt faktörü ortalaması 14.1±5.03; erkeklerde babayla 

iliĢki alt faktörü ortalaması 14.1±4.39’dur. Babayla iliĢki alt faktörü cinsiyete göre 

karĢılaĢtırıldığında kadın ve erkek katılımcıların ortalamaları arasında anlamlı 

(p=,97>0.05) bir fark saptanmamıĢtır. 

Kadınlarda psiĢik izolasyon alt faktörü ortalaması 0.7±0.56; erkeklerde psiĢik izolasyon 

alt faktörü ortalaması 0.8±0.56’dır. PsiĢik izolasyon alt faktörü cinsiyete göre 

karĢılaĢtırıldığında kadın ve erkek katılımcıların ortalamaları arasında anlamlı 

(p=,48>0.05) bir fark saptanmamıĢtır. 
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Tablo 4.24: Benlik Saygısı Ölçeği’nin alt faktörlerinin medeni duruma göre 

karĢılaĢtırılması 

Faktörler Medeni durum n   SS T p 

Benlik saygısı 
Evli 158 12,9 2,50 

-717 ,474 
BoĢanmıĢ 114 13,2 2,33 

Kendilik kavramının 

sürekliliği 

Evli 158 5,2 1,85 
,410 ,663 

BoĢanmıĢ 114 5,1 1,90 

Ġnsanlara güven duyma 
Evli 158 2,5 ,81 

-2,358 ,019 
BoĢanmıĢ 114 2,7 ,69 

EleĢtiriye karĢı duyarlılık 
Evli 158 2,8 1,43 

-,044 ,965 
BoĢanmıĢ 114 2,8 1,36 

Depresif duygulanım 
Evli 158 5,5 1,48 

1,457 ,146 
BoĢanmıĢ 114 5,3 1,23 

Hayalperestlik 
Evli 158 3,7 1,70 

-,429 ,668 
BoĢanmıĢ 114 3,7 1,55 

Psikosomatik belirtiler 
Evli 158 19,9 4,61 

,604 ,547 
BoĢanmıĢ 114 19,5 6,04 

KiĢilerarası iliĢkilerde tehdit 

hissetme 

Evli 158 2,2 1,23 
,169 ,866 

BoĢanmıĢ 114 2,2 1,32 

TartıĢmalara katılabilme 

derecesi 

Evli 158 3,1 ,63 
,296 ,768 

BoĢanmıĢ 114 3,1 ,63 

Ana-baba ilgisi 
Evli 158 6 2 

,082 ,934 
BoĢanmıĢ 114 6 2,03 

Babayla iliĢki 
Evli 158 14,1 4,92 

-,048 ,962 
BoĢanmıĢ 114 14,1 4,63 

PsiĢik izolasyon 
Evli 158 ,8 ,55 

,698 ,486 
BoĢanmıĢ 114 ,7 ,57 

Tablo 4.24’e göre, evlilerde benlik saygısı alt faktörü ortalaması 12.9±2.50; 

boĢanmıĢlarda benlik saygısı alt faktörü ortalaması 13.2±2.33’tür. Benlik saygısı alt 

faktörü medeni duruma göre karĢılaĢtırıldığında evli ve boĢanmıĢ katılımcıların 

ortalamaları arasında anlamlı (p=,47>0.05) bir fark saptanmamıĢtır. 

Evlilerde kendilik kavramının sürekliliği alt faktörü ortalaması 5.2±1.85; boĢanmıĢlarda 

kendilik kavramının sürekliliği alt faktörü ortalaması 5.1±1.90’dır. Kendilik kavramının 

sürekliliği alt faktörü medeni duruma göre karĢılaĢtırıldığında evli ve boĢanmıĢ 

katılımcıların ortalamaları arasında anlamlı (p=,66>0.05) bir fark saptanmamıĢtır. 
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Evlilerde insanlara güven duyma alt faktörü ortalaması 2.5±0.81; boĢanmıĢlarda 

insanlara güven duyma alt faktörü ortalaması 2.7±0.69’dur. Ġnsanlara güven duyma alt 

faktörü medeni duruma göre karĢılaĢtırıldığında evli ve boĢanmıĢ katılımcıların 

ortalamaları arasında anlamlı (p=,01<0.05) bir fark saptanmıĢtır. 

Evlilerde eleĢtiriye karĢı duyarlılık alt faktörü ortalaması 2.8±1.43; boĢanmıĢlarda 

eleĢtiriye karĢı duyarlılık alt faktörü ortalaması 2.8±1.36’dır. EleĢtiriye karĢı duyarlılık 

alt faktörü medeni duruma göre karĢılaĢtırıldığında evli ve boĢanmıĢ katılımcıların 

ortalamaları arasında anlamlı (p=,96>0.05) bir fark saptanmamıĢtır. 

Evlilerde depresif duygulanım alt faktörü ortalaması 5.5±1.48; boĢanmıĢlarda depresif 

duygulanım alt faktörü ortalaması 5.3±1.23’tür. Depresif duygulanım alt faktörü medeni 

duruma göre karĢılaĢtırıldığında evli ve boĢanmıĢ katılımcıların ortalamaları arasında 

anlamlı (p=,14>0.05) bir fark saptanmamıĢtır. 

Evlilerde hayalperestlik alt faktörü ortalaması 3.7±1.70; boĢanmıĢlarda hayalperestlik 

alt faktörü ortalaması 3.7±1.55’tir. Hayalperestlik alt faktörü medeni duruma göre 

karĢılaĢtırıldığında evli ve boĢanmıĢ katılımcıların ortalamaları arasında anlamlı 

(p=,66>0.05) bir fark saptanmamıĢtır. 

Evlilerde psikosomatik belirtiler alt faktörü ortalaması 19.9±4.61; boĢanmıĢlarda 

psikosomatik belirtiler alt faktörü ortalaması 19.5±6.04’tür. Psikosomatik belirtiler alt 

faktörü medeni duruma göre karĢılaĢtırıldığında evli ve boĢanmıĢ katılımcıların 

ortalamaları arasında anlamlı (p=,54>0.05) bir fark saptanmamıĢtır. 

Evlilerde kiĢilerarası iliĢkilerde tehdit hissetme alt faktörü ortalaması 2.2±1.23; 

boĢanmıĢlarda kiĢilerarası iliĢkilerde tehdit hissetme alt faktörü ortalaması 2.2±1.32’dir. 

KiĢilerarası iliĢkilerde tehdit hissetme alt faktörü medeni duruma göre 

karĢılaĢtırıldığında evli ve boĢanmıĢ katılımcıların ortalamaları arasında anlamlı 

(p=,86>0.05) bir fark saptanmamıĢtır. 

Evlilerde tartıĢmalara katılabilme derecesi alt faktörü ortalaması 3.1±0.63; 

boĢanmıĢlarda tartıĢmalara katılabilme derecesi alt faktörü ortalaması 3.1±0.63’tür. 

TartıĢmalara katılabilme derecesi alt faktörü medeni duruma göre karĢılaĢtırıldığında 
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evli ve boĢanmıĢ katılımcıların ortalamaları arasında anlamlı (p=,76>0.05) bir fark 

saptanmamıĢtır. 

Evlilerde ana-baba ilgisi alt faktörü ortalaması 6±2; boĢanmıĢlarda ana-baba ilgisi alt 

faktörü ortalaması 6±2.03’tür. Ana-baba ilgisi alt faktörü medeni duruma göre 

karĢılaĢtırıldığında evli ve boĢanmıĢ katılımcıların ortalamaları arasında anlamlı 

(p=,93>0.05) bir fark saptanmamıĢtır. 

Evlilerde babayla iliĢki alt faktörü ortalaması 14.1±4.92; boĢanmıĢlarda babayla iliĢki 

alt faktörü ortalaması 14.1±4.63’tür. Babayla iliĢki alt faktörü medeni duruma göre 

karĢılaĢtırıldığında evli ve boĢanmıĢ katılımcıların ortalamaları arasında anlamlı 

(p=,96>0.05) bir fark saptanmamıĢtır. 

Evlilerde psiĢik izolasyon alt faktörü ortalaması 0.8±0.55; boĢanmıĢlarda psiĢik 

izolasyon alt faktörü ortalaması 0.7±0.57’dir. PsiĢik izolasyon alt faktörü medeni 

duruma göre karĢılaĢtırıldığında evli ve boĢanmıĢ katılımcıların ortalamaları arasında 

anlamlı (p=,48>0.05) bir fark saptanmamıĢtır. 

Tablo 4.25: Benlik Saygısı Ölçeği’nin medeni durumda cinsiyete göre 

karĢılaĢtırılması 

Medeni Durum Cinsiyet n   SS T p 

Evli 
Kadın 100 78,1 10,61 

1,775 ,078 
Erkek 58 81,3 11,58 

BoĢanmıĢ 
Kadın 72 78,6 12,44 

,444 ,658 
Erkek 42 79,6 9,79 

Tablo 4.25’e göre, evli kadın katılımcıların benlik saygısı ortalamaları 78.1±10.61; evli 

erkek katılımcıların benlik saygısı ortalamaları 81.3±11.58’dir. Benlik saygısı evlilerde 

cinsiyete göre karĢılaĢtırıldığında kadın ve erkek katılımcıların ortalamaları arasında 

anlamlı (p=,07>0.05) bir fark saptanmamıĢtır. 

BoĢanmıĢ kadın katılımcıların benlik saygısı ortalamaları 78.6±12.44; boĢanmıĢ erkek 

katılımcıların durumluk ve sürekli kaygı ortalamaları 79.6±9.79’dur. Benlik saygısı 

boĢanmıĢlarda cinsiyete göre karĢılaĢtırıldığında kadın ve erkek katılımcıların 

ortalamaları arasında anlamlı (p=,65>0.05) bir fark saptanmamıĢtır. 
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Tablo 4.26: Benlik Saygısı Ölçeği’nin korelasyon analizi 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 

Tablo 4.26’ya göre, benlik saygısı, kendilik kavramının sürekliliği, insanlara güven 

duyma, eleĢtiriye karĢı duyarlılık, depresif duygulanım, hayalperestlik, psikosomatik 

belirtiler, kiĢilerarası iliĢkilerde tehdit hissetme, tartıĢmalara katılabilme becerisi, ana-

baba ilgisi, babayla iliĢki ve psiĢik izolasyon arasında yapılan korelasyon analizi 

sonucuna göre,  

Benlik saygısı ve kendilik kavramının sürekliliği arasında pozitif yönde, zayıf ve 

anlamlı (r=,499, p=,000<0.01) bir iliĢki; benlik saygısı ve insanlara güven duyma 

arasında pozitif yönde, çok zayıf ve anlamlı (r=,162, p=,007<0.01) bir iliĢki; benlik 

saygısı ve eleĢtiriye karĢı duyarlılık arasında pozitif yönde, çok zayıf ve anlamlı 

olmayan (r=,098, p=,107>0.05) bir iliĢki; benlik saygısı ve depresif duygulanım 

arasında pozitif yönde, çok zayıf ve anlamlı olmayan (r=,106, p=,082>0.05) bir iliĢki; 

benlik saygısı ve hayalperestlik arasında pozitif yönde, çok zayıf ve anlamlı olmayan 

(r=,155, p=,010>0.05) bir iliĢki; benlik saygısı ve psikosomatik belirtiler arasında 

pozitif yönde, zayıf ve anlamlı (r=,260, p=,000<0.01) bir iliĢki; benlik saygısı ve 

kiĢilerarası iliĢkilerde tehdit hissetme arasında pozitif yönde, çok zayıf ve anlamlı 

(r=,229, p=,000<0.01) bir iliĢki; benlik saygısı ve tartıĢmalara katılabilme derecesi 

arasında negatif yönde, çok zayıf ve anlamlı olmayan (r=-,083, p=,173>0.05) bir iliĢki; 

benlik saygısı ve ana-baba ilgisi arasında pozitif yönde, çok zayıf ve anlamlı olmayan 

 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

1. Benlik 

saygısı 

Pearson 

Correlation 
1 .499** .162** .098 .106 .155

*
 .260

**
 .229

**
 -.083 .052 .040 -.003 

Sig. (2-

tailed) 

 

.000 .007 .107 .082 .010 .000 .000 .173 .397 .515 .965 

2. Kendilik 

kavramının 

sürekliliği 

Pearson 

Correlation 
 1 .037 .293** .069 .313

**
 .403

**
 .265

**
 -.154

*
 .102 -.051 -.096 

Sig. (2-

tailed) 
 

 

.544 .000 .260 .000 .000 .000 .011 .094 .400 .115 

3. Ġnsanlara 

güven 

duyma 

Pearson 

Correlation 
  1 -.020 .076 .045 .040 .058 .005 .072 .017 .052 

Sig. (2-

tailed) 
  

 

.745 .212 .458 .511 .340 .938 .238 .778 .390 
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(r=,052, p=,397>0.05) bir iliĢki; benlik saygısı ve babayla iliĢki arasında pozitif yönde, 

çok zayıf ve anlamlı olmayan (r=,040, p=,515>0.05) bir iliĢki; benlik saygısı ve psiĢik 

izolasyon arasında negatif yönde, çok zayıf ve anlamlı olmayan (r=-,003, p=,965>0.05) 

bir iliĢki vardır. 

Kendilik kavramının sürekliliği ve insanlara güven duyma arasında pozitif yönde, çok 

zayıf ve anlamlı olmayan (r=,037, p=,544>0.05) bir iliĢki; kendilik kavramının 

sürekliliği ve eleĢiriye karĢı duyarlılık arasında pozitif yönde, zayıf ve anlamlı (r=,293, 

p=,000<0.01) bir iliĢki; kendilik kavramının sürekliliği ve depresif duygulanım arasında 

pozitif yönde, çok zayıf ve anlamlı olmayan (r=,069, p=,260>0.05) bir iliĢki; kendilik 

kavramının sürekliliği ve hayalperestlik arasında pozitif yönde, zayıf ve anlamlı 

(r=,313, p=,000<0.01) bir iliĢki; kendilik kavramının sürekliliği ve psikosomatik 

belirtiler arasında pozitif yönde, zayıf ve anlamlı (r=,403, p=,000<0.01) bir iliĢki; 

kendilik kavramının sürekliliği ve kiĢilerarası iliĢkilerde tehdit hissetme arasında pozitif 

yönde, zayıf ve anlamlı (r=,265, p=,000<0.01) bir iliĢki; kendilik kavramının sürekliliği 

ve tartıĢmalara katılabilme derecesi arasında negatif yönde, çok zayıf ve anlamlı 

olmayan (r=-,154, p=,011>0.05) bir iliĢki; kendilik kavramının sürekliliği ve ana-baba 

ilgisi arasında pozitif yönde, çok zayıf ve anlamlı olmayan (r=,102, p=,094>0.05) bir 

iliĢki; kendilik kavramının sürekliliği ve babayla iliĢki arasında negatif yönde, çok zayıf 

ve anlamlı olmayan (r=-,051, p=,400>0.05) bir iliĢki; kendilik kavramının sürekliliği ve 

psiĢik izolasyon arasında negatif yönde, çok zayıf ve anlamlı olmayan (r=-,096, 

p=,115>0.05) bir iliĢki vardır. 

Ġnsanlara güven duyma ve eleĢiriye karĢı duyarlılık arasında negatif yönde, çok zayıf ve 

anlamlı olmayan (r=-,020, p=,745>0.05) bir iliĢki; insanlara güven duyma ve depresif 

duygulanım arasında pozitif yönde, çok zayıf ve anlamlı olmayan (r=,076, p=,212>0.05) 

bir iliĢki; insanlara güven duyma ve hayalperestlik arasında pozitif yönde, çok zayıf ve 

anlamlı olmayan (r=,045, p=,458>0.05) bir iliĢki; insanlara güven duyma ve 

psikosomatik belirtiler arasında pozitif yönde, çok zayıf ve anlamlı olmayan (r=,040, 

p=,511>0.05) bir iliĢki; insanlara güven duyma ve kiĢilerarası iliĢkilerde tehdit hissetme 

arasında pozitif yönde, çok zayıf ve anlamlı olmayan (r=,058, p=,340>0.05) bir iliĢki; 

insanlara güven duyma ve tartıĢmalara katılabilme derecesi arasında pozitif yönde, çok 

zayıf ve anlamlı olmayan (r=,005, p=,938>0.05) bir iliĢki; insanlara güven duyma ve 
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ana-baba ilgisi arasında pozitif yönde, çok zayıf ve anlamlı olmayan (r=,072, 

p=,238>0.05) bir iliĢki; insanlara güven duyma ve babayla iliĢki arasında pozitif yönde, 

çok zayıf ve anlamlı olmayan (r=,017, p=,778>0.05) bir iliĢki; insanlara güven duyma 

ve psiĢik izolasyon arasında pozitif yönde, çok zayıf ve anlamlı olmayan (r=,052, 

p=,390>0.05) bir iliĢki vardır. 

Tablo 4.27: Benlik Saygısı Ölçeği’nin korelasyon analizi 

 **. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 

Tablo 4.27’ye göre, eleĢtiriye karĢı duyarlılık, depresif duygulanım, hayalperestlik, 

psikosomatik belirtiler, kiĢilerarası iliĢkilerde tehdit hissetme, tartıĢmalara katılabilme 

derecesi, ana-baba ilgisi, babayla iliĢki ve psiĢik izolasyon arasında yapılan korelasyon 

analizi sonucuna göre,  

EleĢtiriye karĢı duyarlılık ve depresif duygulanım arasında pozitif yönde, çok zayıf ve 

anlamlı olmayan (r=,146, p=,016>0.05) bir iliĢki; eleĢtiriye karĢı duyarlılık ve 

hayalperestlik arasında pozitif yönde, çok zayıf ve anlamlı olmayan (r=,141, 

p=,020>0.05) bir iliĢki; eleĢtiriye karĢı duyarlılık ve psikosomatik belirtiler arasında 

pozitif yönde, zayıf ve anlamlı (r=,323, p=,000<0.01) bir iliĢki; eleĢtiriye karĢı 

duyarlılık ve kiĢilerarası iliĢkilerde tehdit hissetme arasında pozitif yönde, zayıf ve 

anlamlı (r=,461, p=,000<0.01) bir iliĢki; eleĢtiriye karĢı duyarlılık ve tartıĢmalara 

katılabilme derecesi arasında negatif yönde, çok zayıf ve anlamlı olmayan (r=-,092, 

p=,131>0.05) bir iliĢki; eleĢtiriye karĢı duyarlılık ve ana-baba ilgisi arasında negatif 

 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

4. EleĢtiriye 

karĢı duyarlılık 

Pearson 

Correlation 
   1 .146

*
 .141

*
 .323

**
 .461

**
 -.092 -.022 -.066 -.098 

Sig. (2-

tailed) 

   
 

.016 .020 .000 .000 .131 .717 .279 .106 

5. Depresif 

duygulanım 

Pearson 

Correlation 
    1 .084 -.008 .179

**
 .019 .054 .085 .028 

Sig. (2-

tailed) 
    

 
.169 .893 .003 .755 .373 .162 .651 

6.Hayalperestlik 

Pearson 

Correlation 
     1 .330

**
 .117 -.018 .028 -.001 -.002 

Sig. (2-

tailed) 
     

 

.000 .053 .764 .646 .985 .970 
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yönde, çok zayıf ve anlamlı olmayan (r=-,022, p=,717>0.05) bir iliĢki; eleĢtiriye karĢı 

duyarlılık ve babayla iliĢki arasında negatif yönde, çok zayıf ve anlamlı olmayan       

(r=-,066, p=,279>0.05) bir iliĢki; eleĢtiriye karĢı duyarlılık ve psiĢik izolasyon arasında 

negatif yönde, çok zayıf ve anlamlı olmayan (r=-,098, p=,106>0.05) bir iliĢki vardır. 

Depresif duygulanım ve hayalperestlik arasında arasında pozitif yönde, çok zayıf ve 

anlamlı olmayan (r=,084, p=,169>0.05) bir iliĢki; depresif duygulanım ve psikosomatik 

belirtiler arasında arasında negatif yönde, çok zayıf ve anlamlı olmayan (r=-,008, 

p=,893>0.05) bir iliĢki; depresif duygulanım ve kiĢilerarası iliĢkilerde tehdit hissetme 

arasında pozitif yönde, çok zayıf ve anlamlı (r=,179, p=,003<0.01) bir iliĢki; depresif 

duygulanım ve tartıĢmalara katılabilme derecesi arasında pozitif yönde, çok zayıf ve 

anlamlı olmayan (r=,019, p=,755>0.05) bir iliĢki; depresif duygulanım ve ana-baba 

ilgisi arasında pozitif yönde, çok zayıf ve anlamlı olmayan (r=,054, p=,373>0.05) bir 

iliĢki; depresif duygulanım ve babayla iliĢki arasında pozitif yönde, çok zayıf ve anlamlı 

olmayan (r=,085, p=,162>0.05) bir iliĢki; depresif duygulanım ve psiĢik izolasyon 

arasında pozitif yönde, çok zayıf ve anlamlı olmayan (r=,028, p=,651>0.05) bir iliĢki 

vardır. 

Hayalperestlik ve psikosomatik belirtiler arasında pozitif yönde, zayıf ve anlamlı 

(r=,330, p=,000<0.01) bir iliĢki; hayalperestlik ve kiĢilerarası iliĢkilerde tehdit hissetme 

arasında pozitif yönde, çok zayıf ve anlamlı olmayan (r=,117, p=,053>0.05) bir iliĢki; 

hayalperestlik ve tartıĢmalara katılabilme derecesi arasında negatif yönde, çok zayıf ve 

anlamlı olmayan (r=-,018, p=,764>0.05) bir iliĢki; hayalperestlik ve ana-baba ilgisi 

arasında pozitif yönde, çok zayıf ve anlamlı olmayan (r=,028, p=,646>0.05) bir iliĢki; 

hayalperestlik ve babayla iliĢki arasında negatif yönde, çok zayıf ve anlamlı olmayan 

(r=-,001, p=,985>0.05) bir iliĢki; hayalperestlik ve psiĢik izolasyon arasında negatif 

yönde, çok zayıf ve anlamlı olmayan (r=-,002, p=,970>0.05) bir iliĢki vardır. 
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Tablo 4.28: Benlik Saygısı Ölçeği’nin korelasyon analizi 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 

Tablo 4.28’e göre, psikosomatik belirtiler, kiĢilerarası iliĢkilerde tehdit hissetme, 

tartıĢmalara katılabilme derecesi, ana-baba ilgisi, babayla iliĢki ve psiĢik izolasyon 

arasında yapılan korelasyon analizi sonucuna göre,  

Psikosomatik belirtiler ve kiĢilerarası iliĢkilerde tehdit hissetme arasında pozitif yönde, 

çok zayıf ve anlamlı (r=,212, p=,000<0.01) bir iliĢki; psikosomatik belirtiler ve 

tartıĢmalara katılabilme derecesi arasında negatif yönde, çok zayıf ve anlamlı olmayan 

(r=-,076, p=,210>0.05) bir iliĢki; psikosomatik belirtiler ve ana-baba ilgisi arasında 

pozitif yönde, çok zayıf ve anlamlı olmayan (r=,010, p=,865>0.05) bir iliĢki; 

psikosomatik belirtiler ve babayla iliĢki arasında negatif yönde, çok zayıf ve anlamlı 

olmayan (r=-,039, p=,519>0.05) bir iliĢki; psikosomatik belirtiler ve psiĢik izolasyon 

arasında pozitif yönde, çok zayıf ve anlamlı olmayan (r=,001, p=,991>0.05) bir iliĢki 

vardır. 

KiĢilerarası iliĢkilerde tehdit hissetme ve tartıĢmalara katılabilme derecesi arasında 

negatif yönde, çok zayıf ve anlamlı olmayan (r=-,081, p=,183>0.05) bir iliĢki; 

kiĢilerarası iliĢkilerde tehdit hissetme ve ana-baba ilgisi arasında negatif yönde, çok 

zayıf ve anlamlı olmayan (r=-,020, p=,739>0.05) bir iliĢki; kiĢilerarası iliĢkilerde tehdit 

hissetme ve babayla iliĢki arasında pozitif yönde, çok zayıf ve anlamlı olmayan (r=,027, 

p=,659>0.05) bir iliĢki; kiĢilerarası iliĢkilerde tehdit hissetme ve psiĢik izolasyon 

 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

7. Psikosomatik 

belirtiler 

Pearson 

Correlation 
      1 .212

**
 -.076 .010 -.039 .001 

Sig. (2-

tailed) 

      
 

.000 .210 .865 .519 .991 

8. KiĢilerarası 

iliĢkilerde tehdit 

hissetme 

Pearson 

Correlation 
       1 -.081 -.020 .027 -.023 

Sig. (2-

tailed) 
       

 
.183 .739 .659 .708 

9. TartıĢmalara 

katılabilme 

derecesi 

Pearson 

Correlation 
        1 -.113 .062 .045 

Sig. (2-

tailed) 
        

 

.062 .309 .461 
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arasında negatif yönde, çok zayıf ve anlamlı olmayan (r=-,023, p=,708>0.05) bir iliĢki 

vardır. 

TartıĢmalara katılabilme derecesi ve ana-baba ilgisi arasında negatif yönde, çok zayıf ve 

anlamlı olmayan (r=-,113, p=,062>0.05) bir iliĢki; tartıĢmalara katılabilme derecesi ve 

babayla iliĢki arasında pozitif yönde, çok zayıf ve anlamlı olmayan (r=,062, 

p=,309>0.05) bir iliĢki; tartıĢmalara katılabilme derecesi ve psiĢik izolasyon arasında 

pozitif yönde, çok zayıf ve anlamlı olmayan (r=,045, p=,461>0.05) bir iliĢki vardır. 

Tablo 4.29: Benlik Saygısı Ölçeği’nin korelasyon analizi 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 

Tablo 4.29’a göre, ana-baba ilgisi, babayla iliĢki ve psiĢik izolasyon arasında yapılan 

korelasyon analizi sonucuna göre,  

Ana-baba ilgisi ve babayla iliĢki arasında pozitif yönde, zayıf ve anlamlı (r=,296, 

p=,000<0.01) bir iliĢki; ana-baba ilgisi ve psiĢik izolasyon arasında pozitif yönde, çok 

zayıf ve anlamlı olmayan (r=,015, p=,819>0.05) bir iliĢki vardır. 

Babayla iliĢki ve psiĢik izolasyon arasında pozitif yönde, çok zayıf ve anlamlı olmayan 

(r=,055, p=,368>0.05) bir iliĢki vardır. 

 

 

 

 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

10. Ana-baba 

ilgisi 

Pearson 

Correlation 
         1 .296

**
 .015 

Sig. (2-

tailed) 

         
 

.000 .809 

11. Babayla 

iliĢki 

Pearson 

Correlation 
          1 .055 

Sig. (2-

tailed) 
          

 
.368 

12. PsiĢik 

izolasyon 

Pearson 

Correlation 
           1 

Sig. (2-

tailed) 
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5. TARTIġMA VE SONUÇ 

 

Bu çalıĢmaya 100 evli kadın, 58 evli erkek ve 72 boĢanmıĢ kadın, 42 boĢanmıĢ erkek 

olmak üzere toplam 272 kiĢi katılmıĢtır. Evli katılımcıların çoğunluğu lisans mezunu ve 

aynı Ģekilde boĢanmıĢ katılımcıların çoğunluğu da lisans mezunudur.  

Evli katılımcıların çoğunluğunun 1-5 yıl arasında evli olduğu, boĢanmıĢ katılımcıların 

ise çoğunluğunun  1-10 yıl arasında evlilik süresine sahip olduğu belirlenmiĢtir.  

Evli katılımcıların çoğunluğu 21-30 yaĢ aralığında, boĢanmıĢ katılımcıların da aynı 

Ģekilde büyük çoğunluğu 21-30 yaĢ aralığında evlenmiĢlerdir. Evlilerin büyük 

çoğunluğunun evlenmeden önce eĢiyle flört ettiği ve çoğunluğun büyükĢehirde ikamet 

ettiği belirlenmiĢtir. Aynı Ģekilde boĢanmıĢlarda da flört ederek evlenme daha 

çoğunlukta ve onların da büyükĢehirde ikamet ettiği belirlenmiĢtir. Ancak evliler 

çoğunlukta 1-3 yıl arasında flört ederken, boĢanmıĢların büyük çoğunluğu 1 yıldan az 

bir süre flört etmiĢtir. Çıkan sonuçlara göre, flört süresinin uzun olmasının evlilikleri 

daha uzun ömürlü kıldığı söylenebilir. 

Literatür incelendiğinde flört; büyük kentlerde ve eğitim düzeyinin yükseldiği 

çevrelerde en yaygın olan evlenme biçimidir. Ayrıca, bu çalıĢmaya katılanların 

sonuçlarına göre bireylerin dörtte üçünün flört ederek evlenmesi görücü usulü evlenme 

oranını düĢürdüğünü de göstermektedir. Yani flörtün yaygınlaĢan bir olgu olduğunu 

ortaya koymaktadır. 

Evlilerin de boĢanmıĢların da eĢleri aynı öğrenim durumuna sahip (çoğunluğu lisans) ve 

aynı yaĢ aralığındadır (31-40 yaĢ). Dolayısıyla öğrenim durumu ve yaĢ farkı bu 

araĢtırmada etken olarak görülmemiĢtir. 

Bu araĢtırma sonuçlarına göre boĢanmıĢ katılımcıların üçte biri 1-5 yıl arası evli 

kalmıĢtır. Yapılan araĢtırmalara göre boĢanmaların yüzde 40'ı evliliğin ilk 3-4 yılı 

içinde gerçekleĢmektedir. Türkiye’nin 2016 yılı boĢanma istatistiklerine göre, 

boĢanmaların yüzde 39.1’i evliliğin ilk 5 yılı, 2017 istatistiklerine göre ise yüzde 38.7’si 

yine evliliğin ilk 5 yılında gerçekleĢmiĢtir (TÜĠK 2018).  
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TÜĠK (2018) verileri incelendiğinde Türkiye’de boĢanma oranlarının diğer ülkere göre 

düĢük olmasına rağmen yine de dünyada olduğu gibi ülkemizde de hızla arttığı 

görülmektedir. Bu çalıĢmanın verileri incelendiğinde de katılımcıların beĢte dördünün 

2011-2018 yılları arasında boĢandığı görülmektedir.  

Bu çalıĢmaya katılan bireyler sırasıyla Ģiddetli geçimsizlik, aldatma ve cinsel 

uyumsuzluk nedeni ile boĢanmıĢlardır. Türkiye’de son on yıllık veriler incelendiğinde 

resmi kayıtlara geçen en önemli boĢanma nedeni geçimsizliktir. Ġkinci sırada terk, 

üçüncü sırada ise zina bulunmaktadır. Ülkemizde yapılan diğer çalıĢmalar da 

değerlendirildiğinde, boĢanma nedenleri fiziksel ve sözel Ģiddet, alkol ve kumar gibi 

alıĢkanlıklar, ihanet, ekonomik zorluklar, erken yaĢta evlenme, eğitim ve yetiĢme tarzı 

farklılığı, uyumsuzluk eĢlerin birbirinden uzaklaĢması, birbirlerine kayıtsız kalmaları ve 

Ģiddetli geçimsizlik olarak tespit edilmiĢtir (Polat 2012, AktaĢ 2011, Demirkan ve diğ. 

2009, Battal ve diğ. 2008,  TÜĠK 2006, Uyar 1999, Arıkan 1992).  

BoĢanmıĢ kadın katılımcıların büyük çoğunluğu, boĢanmıĢ erkek katılımcıların ise 

yarısına yakını boĢanmaya kendisi karar vermiĢtir. Yani araĢtırmaya katılanlar, 

boĢanmaya kendisi karar verenlerdir. Ancak erkek katılımcıların yarısından fazlası 

boĢanmak istememiĢ, hatta yüzde 9.5’i yasal zorunluluktan dolayı boĢanmıĢtır. Yasal 

zorunluktan boĢanmalarının nedeninin Ģiddet olduğu düĢünülmektedir ve bu çalıĢmada 

da boĢanma nedeni olarak Ģiddetin oranı yüzde 6.7’dir. BoĢanan bireylerin  çoğunluğu 

anlaĢmalı bir Ģekilde boĢanmıĢtır, bunun da katılımcıların çoğunluğunun eğitim 

düzeyinin yüksek olmasından kaynaklandığı söylenebilir. BoĢanan katılımcıların 

çoğunluğu tek baĢına yaĢamakta ve yarısı yeniden evliliğe olumlu bakmaktadır. 

Çoğunluğun anlaĢarak boĢanması ve neredeyse tamamına yakınının daha önce evlilik 

yapmaması olumlu bakmalarına bir etken olarak gösterilebilir. 

Literatür incelendiğinde çocuksuz ailelerde boĢanmanın daha fazla olduğu görülmüĢ 

ancak bu çalıĢmada boĢananların dörtte üçünün çocuk sahibi olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Bu araĢtırmanın örneklemine baktığımızda büyük çoğunluğun 2011-2018 

yılları arasında boĢandığını, büyük kentlerde  yaĢadığını ve eğitim düzeyinin yüksek 

olduğunu görmekteyiz. Bu yüzden boĢanmaların en çok büyük kentlerde ve eğitim 

düzeyinin yüksek olduğu kesimlerde olduğu ve son yıllarda hızla artıĢından yola çıkarak 

bu araĢtırmada büyük kesimin çocuk sahibi olduğunu söyleyebiliriz.  
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Evli ve boĢanmıĢ bireylerin yaĢam kalitesi ölçeği puanlarının ortalamaları 

karĢılaĢtırıldığında evlilelerin puanı daha yükesek olup iki ortalama arasında anlamlı bir 

farklılık belirlenmiĢtir. Evliliğin yaĢamı daha iyi organize etmesi, eĢlere sorumluluk 

yüklemesi ve daha düzenli beslenme, cinsel iliĢki, duygusal iliĢki, daha düzenli uyku 

gibi gereksinimlerin daha sağlıklı bir Ģekilde karĢılanmasından dolayı evlilerin yaĢam 

kalitesinin boĢanmıĢlara göre daha yüksek olduğu söylenebilir. Cinsiyet açısından 

baktığımızda ise kadın ve erkeklerin yaĢam kalitesi puan ortalamalarının birbirine yakın 

olduğu ve iki grup arasında anlamlı bir farklılık olmadığı saptanmıĢtır. 

Medeni durum ile yaĢam kalitesinin yordandığı bir araĢtırmada (Han ve diğ. 2014); evli 

bireylerin yaĢam kalitesi puanlarının diğer gruplara göre en yüksek olduğu saptanmıĢtır.  

Yine baĢka bir çalıĢmada boĢanmıĢ bireylerin, evli ve bekarlara kıyasla ruhsal 

sorunlarının da daha fazla olduğu bulunmuĢtur (Berman ve Turk 1981, s. 178, Bloom ve 

diğ. 1978, s. 881, Gove 1972, s. 41). Bu çalıĢmada da, evli ve boĢanmıĢ katılımcıların 

yaĢam kaliteleri karĢılaĢtırıldığında evlilerin yaĢam kalitesinin daha yüksek olduğu 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Yani, evliliğin bireylerin yaĢam kalitesini arttıran önemli bir 

faktör olduğu söylenebilir. 

YaĢam kalitesi ölçeğinin alt faktörleri cinsiyete göre karĢılaĢtırıldığında; genel sağlık 

durumu, fiziksel sağlık, psikolojik sağlık, sosyal iliĢkiler ve çevre alt fakörlerinin 

ortalama puanları arasında anlamlı bir farklılık saptanmamıĢtır. Bütün alt faktörlerin 

ortalamaları kadın ve erkeklerde birbirine yakın çıkmıĢtır. 

YaĢam kalitesi ölçeğinin alt faktörleri medeni duruma göre karĢılaĢtırıldığında; genel 

sağlık durumu, fiziksel sağlık, psikolojik sağlık, sosyal iliĢkiler ortalama puanları 

arasında anlamlı bir farklılık saptanmıĢ, ancak çevre alt faktörü ortalama puanları 

arasında anlamlı bir farklılık saptanmamıĢtır. Yani, evlilerin genel sağlık durumları, 

fiziksel sağlıkları, psikolojik sağlıkları ve sosyal iliĢkileri boĢanmıĢlara göre daha 

yüksek, çevre alt faktörü ortalamaları ise birbirine yakındır. 

YaĢam kalitesi evli kadın ve evli erkekler arasında karĢılaĢtırıldığında iki grup arasında 

anlamlı bir fark olmadığı belirlenmiĢtir. Ancak, yaĢam kalitesi boĢanmıĢ kadın ve 

boĢanmıĢ erkekler arasında karĢılaĢtırıldığında iki grup arasında anlamlı (p=,002<0.05) 

bir fark belirlenmiĢtir. BoĢanmıĢ kadınların yaĢam kalitesinin daha yüksek olduğu 
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görülmektedir. Yani boĢanmanın kadınların yaĢam kalitesini olumlu etkileyebileceği 

söylenebilir. Bu, araĢtırmanın en önemli sonuçlarından biridir. Çünkü, pek çok 

araĢtırma neticesinde kadınların erkeklere göre boĢanmadan daha çok etkilendikleri 

görülmüĢtür (Williams ve diğ. 2006, ss. 132-140, Simon ve diğ. 1999, ss. 210-215 

Aseltine ve diğ. 1993, ss. 106-120). BoĢanmanın kadınların yaĢam standartlarında 

yüzde 27’lik bir azalmaya, erkeklerde ise yüzde 10’luk bir artıĢa neden olduğu ortaya 

konulmuĢtur.  

Patolojik bir evlilik iliĢkisinde boĢanma eĢlerin yaĢam kalitesini arttırabilir. BoĢanma ile 

birlikte eĢlerin probleminin çözümlenmesi durumunda bu durumun yüklediği duygusal, 

fiziksel ve sosyal yükün hafiflemesi nedeniyle boĢananan kadınların yaĢam kalitesi 

artar.  

Buna karĢıt olarak Ceynar’ın (2009) boĢanmıĢ kadınların kimlik değiĢimleri üzerine 

yaptıkları bir çalıĢmada, kadınların boĢanma sonrası olumlu algı kazandığı görülmüĢtür. 

Bireyler patolojik bir evlilik iliĢkisinde ise boĢanma ile birlikte problemlerin 

çözümlenmesi durumunda bu durumun yüklediği duygusal, fiziksel ve sosyal yükün 

hafiflemesi nedeniyle yaĢam kaliteleri artmıĢ olabilir. Bu araĢtırmada boĢanmaya karar 

verenlerin çok büyük bir kısmı kadındır ve bu araĢtırmanın boĢanmıĢ kadın 

katılımcıları, büyük çoğunluğu kentlerde yaĢayan ve eğitim düzeyi yüksek kiĢilerdir. 

Mutsuz devam eden evliliklerinden sonra kendi ayakları üzerinde durabilmiĢ, ve kötü 

giden evlilikten sonra kendilerine yeni bir yol çizip hayatlarına erkeklere oranla daha 

rahat devam etmiĢ olabilirler. Bu da bize boĢanmıĢ kadın ve erkek katılımcıların yaĢam 

kalitesindeki farklılığın nedenini açıklayabilir. 

YaĢam kalitesi ölçeğinin alt faktölerinin birbirleri ile yapılan korelasyon analizi 

sonucuna göre; genel sağlık, fiziksel sağlık, psikolojik sağlık, sosyal iliĢkinin birbirleri 

ile pozitif yönde, orta düzeyde ve anlamlı bir iliĢki içinde oldukları, çevre alt faktörü ile 

ise yine pozitif yönde ancak zayıf düzeyde ve anlamlı bir iliĢki içinde oldukları 

belirlenmiĢtir. Yani bir alt faktördeki olumlu bir geliĢmenin diğer alt faktörlerde de 

olumlu bir artıĢa neden olduğu söylenebilir. Örneğin, boĢanmıĢ bir kadının psikolojik 

sağlığı düzeldiğinde buna karĢın sosyal iliĢkileri de pozitif yönde artıĢ göstermektedir. 

Dolayısıyla yaĢam kalitesi alt faktörlerinin birbirleri ile iliĢkili ve birbirlerinden 

etkilendiği görülmektedir. YaĢam kalitesini bir bütün olarak görmeli ve bu faktörleri bir 
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bütün olarak değerlendirmek gerekir. Bu faktörler, birbirlerinden olumlu veya olumsuz 

etkilenmektedirler.  

Evli ve boĢanmıĢ katılımcıların kaygı düzeyleri karĢılaĢtırıldığında her iki grubun 

ortalamaları arasında anlamlı bir farklılık olduğu saptanmıĢ ve boĢanmıĢ bireylerin 

kaygı düzeylerinin daha yüksek olduğu çıkmıĢtır. BoĢanma olgusu, kaygı düzeyini 

arttırıcı bir faktördür. Dolayısıyla boĢanan bireylerin kaygı düzeylerinin yüksek olması 

beklenen bir sonuçtur. Kaygı düzeyleri cinsiyete göre karĢılaĢtırıldığında ise kadın ve 

erkekler arasında anlamlı bir fark saptanmamıĢtır. Kaygının kadınlarda erkeklere göre 

daha fazla görüldüğü pek çok çalıĢma mevcuttur. Bu çalıĢmada da kadınlarda kaygının 

daha yüksek çıkması beklenirken tam tersi bir sonuç ortaya çıkmıĢtır (erkeklerden daha 

çok kadın katılımcı olmasına rağmen). Bunun en önemli nedeni boĢanan kadınların 

yaĢam kalitesi boĢanan erkeklere göre daha yüksek çıktığı için, belki de çok kaygılı 

oldukları bir evlilikten sonra, kaygı düzeyleri azalmıĢ ve yaĢam kaliteleri artmıĢtır. 

Dolayısıyla yaĢam kalitesi ile kaygı düzeyi arasında da bir iliĢkiden bahsetmek 

mümkündür. Yani yaĢam kalitesi arttıkça kaygı düzeyi azalmakta, kaygı düzeyi arttıkça 

yaĢam kalitesinin de azaldığı söylenebilir. 

Durumluk ve sürekli kaygı ölçeğinin alt faktörleri cinsiyete göre karĢılaĢtırıldığında; 

durumluk kaygı ve sürekli kaygı alt fakörlerinin ortalama puanları arasında anlamlı bir 

farklılık saptanmamıĢtır. Ġki alt faktörün de ortalamaları kadın ve erkelerde birbirine 

yakın çıkmıĢtır. 

Durumluk ve sürekli kaygı ölçeğinin alt faktörleri medeni duruma göre 

karĢılaĢtırıldığında; durumluk kaygı alt faktörünün ortalama puanları arasında anlamlı 

bir farklılık saptanmıĢtır. BoĢananların durumluk kaygısı daha yüksek çıkmıĢtır. 

Durumluk ve sürekli kaygı ölçeğinin alt fakörleri medeni duruma göre 

karĢılaĢtırıldığında ise, sürekli kaygı alt fakörlerinin ortalama puanları arasında anlamlı 

bir farklılık saptanmamıĢtır. Sürekli kaygı alt faktörünün ortalama puanları kadın ve 

erkeklerde birbirine yakındır. 

BoĢanma kaygı verici bir durumdur ve gerçekleĢtiğinde ilk zamanlar çok fazla kaygı 

görülmesi normaldir. BoĢanan bireylerin zamanla yaĢamlarını reorganize etmesi 

durumunda bu kaygı düzeyinin azalması beklenmektedir. Durumluk kaygının 
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boĢanmıĢlarda daha yüksek çıkmasının da bundan kaynaklı olduğu düĢünülmektedir. 

Hetherington (1993) da, boĢanmanın ikinci yılından sonra kiĢilerde kayda değer 

iyileĢmeler gözlendiğini belirtmiĢtir. Bu yüzden boĢanan kiĢilerde durumluk kaygının 

daha fazla olduğunu söyleyebiliriz.  

Kaygı düzeyi boĢanmıĢ kadın ve boĢanmıĢ erkekler arasında karĢılaĢtırıldığında iki grup 

arasında anlamlı bir fark olmadığı belirlenmiĢtir. Ancak, kaygı düzeyi evli kadın ve evli 

erkekler arasında karĢılaĢtırıldığında iki grup arasında anlamlı bir fark belirlenmiĢtir. 

Evli kadınların kaygı düzeyleri daha yüksek çıkmıĢtır. Kadınların ve erkeklerin kaygı 

düzeyleri arasında farklılık bulunmazken, sadece evli kadın ve evli erkekler arasında 

evli kadınların kaygı düzeylerinin daha yüksek çıkması yine bizi aynı sonuca 

götürmüĢtür. Yani, boĢanan kadınların yaĢam kalitesi boĢanan erkeklere göre daha 

yüksek çıktığı için, belki de çok kaygılı oldukları bir evlilikten sonra, kaygı düzeyleri 

azalmıĢ ve yaĢam kaliteleri artmıĢtır. Dolayısıyla ikinci kez yaĢam kalitesi ile kaygı 

düzeyi arasında bir iliĢki olduğunu söyleyebiliriz. 

Durumluk kaygı ile sürekli kaygı arasında pozitif yönde kuvvetli ve anlamlı bir iliĢki 

saptanmıĢtır. Yani durumluk kaygı ile baĢ edilemez ise zamanla bu sürekli kaygıya 

dönüĢür. Dolayısıyla durumluk kaygı düzeyinin kronik ve sürekli bir hal almadan 

çözümlenmesi gerekir. 

Yapılan araĢtırmalarda, evli bireylerin benlik saygısının bekarlara göre daha yüksek 

düzeyde olduğu bulunmuĢtur (Khatib 2013). Ceviz’in yaptığı çalıĢmada da; medeni 

durumun benlik saygısı üzerinde anlamlı bir farklılaĢmaya sebep olduğu tespit 

edilmiĢtir. Evlilerin benlik saygıları daha yüksek çıkmıĢtır (Ceviz 2009, s. 68). Ancak, 

Ġsrail’de boĢanmıĢ kadınların benlik algılarındaki değiĢiklikleri araĢtıran bir çalıĢmaya 

göre ise, kadınların kendilerini değiĢmiĢ ve geliĢmiĢ olarak gördükleri bulgusuna 

ulaĢılmıĢtır (Baum ve diğ. 2005). Uyar (1999) ve Doğan’ın (1998), boĢanmıĢ kiĢiler 

üzerine yaptıkları çalıĢmalarda da, evli ve boĢanmıĢ bireyler benlik saygısı yönünden 

karĢılaĢtırıldığında anlamlı bir cinsiyet etkisinin söz konusu olmadığı ortaya çıkmıĢtır. 

Bu çalıĢma sonuçlarında da, medeni durum ve benlik saygısı arasında anlamlı bir fark 

saptanmamıĢtır. Benlik saygısı evli kadın-evli erkek, boĢanmıĢ kadın-boĢanmıĢ erkek 

arasında karĢılaĢtırıldığında da yine anlamlı bir farklılık saptanmamıĢtır. Benlik 

saygısının bazı çalıĢmalarda evlilerde yüksek, bazılarında boĢanmıĢlarda yüksek, 
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bazılarında kadınlarda yüksek olması aslında benlik saygısının kiĢilik özelliği olduğunu 

ve değiĢkenlerin benlik saygısına etkisi olamayacağını çalıĢmalardan toparlanan ve bu 

çalıĢmadan da çıkarılan sonuçlar neticesinde söyleyebiliriz. 

Kadın ve erkek katılımcıların benlik saygıları karĢılaĢtırıldığında cinsiyet arasında da 

anlamlı bir fark saptanmamıĢ ve evli kadın katılımcılar ve evli erkek katılımcılar ile 

boĢanmıĢ kadın katılımcılar ve boĢanmıĢ erkek katılımcıların benlik saygıları 

karĢılaĢtırıldığında evli erkek katılımcıların benlik saygılarının daha yüksek olduğu 

sonucuna ulaĢılmıĢ, boĢanmıĢlarda ise medeni durum ve cinsiyet arasında anlamlı bir 

fark saptanmamıĢtır. Benlik saygısının evli erkeklerde evli kadınlara göre daha yüksek 

olması yine bizi bu çalıĢmanın en önemli sonucuna götürür; boĢanmıĢ kadın 

katılımcıların yaĢam kalitesi boĢanmıĢ erkeklere göre daha yüksekse, kadınların 

evlilikte çok fazla duygusal Ģiddete maruz kalıp benlik saygılarının azaldığını, bunun 

sonucunda boĢanmaya karar verip yaĢam kalitelerinde artıĢ yaĢadıklarını söyleyebilirz.  

Benlik saygısı ölçeğinin alt faktörleri cinseyete göre karĢılaĢtırıldığında, alt faktörlerden 

sadece benlik saygısı, kendilik kavramının sürekliliği erkeklerde kadınlara göre daha 

yüksek çıkmıĢ; insanlara güven duyma, eleĢtiriye karĢı duyarlılık depresif duygulanım, 

hayalperestlik, psikosomatik belirtiler, kiĢilerarası iliĢkilerde tehdit hissetme, 

tartıĢmalara katılabilme derecesi, ana-baba ilgisi, babayla iliĢki ve psiĢik izolasyon alt 

faktörleri puanlarında kadın ve erkek katılımcılar arasında anlamlı bir farklılık 

çıkmamıĢtır. Genel benlik saygısının bu on iki alt faktörün puanlarından elde edildiği 

düĢünülürse, bunların kiĢilik özelliği ve değiĢkenlerin bir önemi olmayabileceğini 

söylemiĢtik. Ancak benlik saygısı ve kendilik kavramı alt faktörünün erkeklerde daha 

yüksek çıkması erkeklerin kadınlara göre biraz daha benlik ve kendilik bilinçlerinin 

fazla olduğunu ve bunun en büyük etkenin de toplum olduğunu söyleyebiliriz. Yani 

kadınlar toplumda erkeklere göre biraz daha geri planda ve bu yüzden de erkeklerin 

benlik ve kendilik kavramı daha fazla denilebilir. 

Benlik saygısı alt faktörleri medeni duruma göre karĢılaĢtırıldığında, alt faktörlerden 

sadece insanlara güven duyma boĢanmıĢlara göre daha yüksek çıkmıĢ; benlik saygısı, 

kendilik kavramının sürekliliği, eleĢtiriye karĢı duyarlılık, depresif duygulanım, 

hayalperestlik, psikosomatik belirtiler, kiĢilerarası iliĢkilerde tehdit hissetme, 

tartıĢmalara katılabilme derecesi, ana-baba ilgisi, babayla iliĢki ve psiĢik izolasyon alt 
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faktörleri puanlarında evli ve boĢanmıĢ katılımcılar arasında anlamlı bir farklılık 

çıkmamıĢtır. Ġnsanlara güven duymanın boĢanmıĢlarda daha yüksek çıkması 

beklenmedik bir sonuç olmuĢtur.  BoĢanmıĢların büyük çoğunluğunun kadın ve yine 

boĢanmaya karar verenlerin de yine kadınlar olduğu ve katılımcıların yarısının yeniden 

evliliğe olumlu baktığı düĢünülürse insanlara güven duymayı kaybetmemiĢ olabilirler. 

Onun dıĢında evli kadınların kaygı düzeyleri evli erkeklere göre de daha yüksek çıktığı 

için ve yine araĢtırmanın çoğunluğu kadınlardan oluĢtuğu için kaygı düzeyleri yüksek 

kadınlar insanlara güven duymuyor olabilir. 

Benlik saygısı ölçeğinin alt faktölerinin birbirleri ile yapılan korelasyon analizi 

sonucuna göre; benlik saygısı, kendilik kavramının sürekliliği, insanlara güven duyma 

ve psikosomatik belirtiler arasında pozitif yönde, zayıf ve anlamlı; benlik saygısı, 

eleĢtiriye karĢı duyarlılık ve kiĢilerarası iliĢkilerde tehdit hissetme arasında pozitif 

yönde, çok zayıf ve anlamlı; kendilik kavramının sürekliliği, eleĢtiriye karĢı duyarlılık, 

hayalperestlik, psikosomatik belirtiler ve kiĢilerarası iliĢkilerde tehdit hissetme arasında 

pozitif yönde, zayıf ve anlamlı; eleĢtiriye karĢı duyarlılık, psikosomatik belirtiler ve 

kiĢilerarası iliĢkilerde tehdir hissetme arasında pozitif yönde, zayıf ve anlamlı: depresif 

duygulanım ve kiĢilerarası iliĢkilerde tehdit hissetme arasında pozitif yönde, çok zayıf 

ve anlamlı; hayalperestlik ve psikosomatik belirtiler arasında pozitif yönde, zayıf ve 

anlamlı; psikosomatik belirtiler ve kiĢilerarası iliĢkilerde tehdit hissetme arasında pozitif 

yönde, çok zayıf ve anlamlı ve son olarak ana-baba ilgisi ve babayla iliĢki arasında 

pozitif yönde, zayıf ve anlamlı bir iliĢki vardır. Benlik saygısı ve kendilik kavramının 

sürekliliği alt faktöründe erkekler lehine anlamlı bir fark ve insanlara güven duyma alt 

faktöründe boĢanmıĢlar lehine anlamlı bir fark bulduğumuz düĢünülecek olursa, alt 

faktörler birbiriyle güçlü bir iliĢki halinde değil ancak zayıf da olsa bazı alt faktörler 

arasında iliĢki vardır. 
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6. ÖNERĠLER 

 

Evlilik, aile ve çift iliĢkileri gibi konular hakkında yapılan araĢtırmalar son yıllarda 

artmıĢ, ancak literatürde hala çok kısıtlıdır. BoĢanmanın son yıllardaki hızlı artıĢı da 

araĢtırmacılar için merak konusu olmuĢ, ancak çoğunlukla boĢanmanın nedenlerine 

odaklanılmıĢtır. BoĢanma her zaman olumsuz bir Ģey gibi görülürken, evlilik ve ailenin 

kutsallığı toplumda her zaman yüceltilmiĢtir. Toplumun büyük kesiminde evlilik her 

zaman iyi bir Ģey, boĢanma ise kötü bir Ģey algısı vardır. Aile en küçük sistem ve 

toplumun temel taĢıdır, bu yüzden aile ne kadar sağlıklı olursa toplum da o kadar 

sağlıklı olur. 

Yapılan gözlemler, kötü giden evliliklerin aslında beraberinde bir çok problemi 

getirirken, bu kiĢilerin boĢanmayı asla akıllarına getirmeyip, hem yaĢam kalitelerini çok 

düĢürdüğü hem de çocuklarına kötü birer örnek olup iyi ebeveynlik yapamadıkları 

yönündedir.  

BoĢanmanın gerçekten bu kadar kötü olup olmadığı, boĢanmanın mı yoksa kötü giden 

bir evliliği devam ettirmenin mi daha sağlıklı olduğu, boĢanmanın bizi daha güçlü 

kılabileceği mümkün mü, gibi sorular bu araĢtırmanın ortaya çıkmasına neden olmuĢtur. 

Evli ve boĢanmıĢ bireyler bazı değiĢkenler açısından karĢılaĢtırılmak istenmiĢ ancak, 

zamanın kısıtlı olmasından dolayı yalnızca üç değiĢkene yer verilebilmiĢtir.  

Ġki grubu karĢılaĢtıran araĢtırmalar literatürde çok az sayıda olduğu için bu araĢtırmanın 

literatüre katkı sağlayacağı düĢünülmektedir. Bu araĢtırmanın bulguları çerçevesinde 

gelecek araĢtırmalara yönelik bazı öneriler aĢağıda verilmiĢtir. 

a. Bu çalıĢmada araĢtırmada grubu içinde yer alan boĢanmıĢ bireylere, ulaĢmada 

çok güçlük yaĢanmıĢtır. Bu yüzden hedeflenen popülasyonla çalıĢılamamıĢ, sayı 

istenenden az olmuĢtur. Daha çok boĢanmıĢ bireye ulaĢıldığında daha farklı 

sonuçlar elde edilebilir. 

b. Aynı araĢtırma, farklı demografik özellikteki gruplarla yapılabilir. (Bu 

araĢtırmanın büyük çoğunluğu büyükĢehirde yaĢayan ve eğitim seviyesi yüksek 
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düzeyde olan kiĢilerdir. Ġlçe veya köylerde yaĢayan ve eğitim seviyesi daha 

düĢük grup sonuçları değiĢtirebilir.) 

c. Bu çalıĢmadaki araĢtırma grubu ayrıca bağlanma stilleri yönünden de 

incelenebilir. Bireylerin bağlanma stilleri yaĢam kaliteleri, kaygı düzeyleri ve 

benlik saygılarını etkilediği için bu çalıĢma literatüre oldukça katkı sağlayabilir.  

d. YaĢam kalitesi evli katılımcılarda daha yüksek çıktığı için ek olarak sadece evli 

katılımcılarla evlilik doyumu da beraberinde çalıĢılabilir. 

e. AraĢtırma grubu ile evliliğin ve boĢanmanın nasıl tanımlandığına dair ek bir 

çalıĢma daha yapılabilir. Bu da bize toplumdaki boĢanma algısı ve evlilik 

algısını göstererek yine literatüre oldukça katkı sağlayacaktır. 
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EK A.1: BahçeĢehir Üniversitesi Sağlık Bilimleri Enstitüsü Klinik AraĢtırmalar 

Etik Kurul Onayı 
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EK A.2: Anket AraĢtırmaları Ġçin AydınlatılmıĢ Onam Formu 

 

EVLİ, BOŞANMIŞ VE BOŞANMA SÜRECİNDE OLAN BİREYLERİN YAŞAM 

KALİTELERİ, KAYGI DÜZEYLERİ, VE BENLİK SAYGILARININ 

KARŞILAŞTIRILMASI 

 

ÇalıĢmaya katılmayı kabul ediyorsanız aĢağıdaki kutucuğu “x” ile iĢaretleyiniz ve 

devam ediniz. 

 

         Kabul ediyorum. 

  

Değerli katılımcı, 

Bu araĢtırma BahçeĢehir Üniversitesi Aile DanıĢmanlığı Yüksek Lisans Programı 

öğrencisi Nurseda Güler ve akademik danıĢmanı  Doç. Dr. Ġshak Aydemir tarafından 

yürütülen bir tez çalıĢmasıdır. ÇalıĢmanın amacı, “evli, boşanmış ve boşanma 

sürecinde olan bireylerin yaşam kaliteleri, kaygı düzeyleri ve benlik saygılarını 

karşılaştırmaktır”. ÇalıĢmaya katılım tamamen gönüllülük esasına dayanır. 

Yanıtlarınız tamamen gizli tutulacak ve elde edilecek veriler sadece tez kapsamında 

bilimsel çalıĢmada kullanılacaktır. AraĢtırmada geçerli sonuçlar elde edinebilmesi 

amacıyla sorulara size en uygun yanıtları vermeniz ve soruları boĢ bırakmamanız 

oldukça önemlidir. ÇalıĢmayı istediğiniz takdirde bırakabilirsiniz. ÇalıĢmayla alakalı 

her türlü soru ve çalıĢma hakkında daha fazla bilgi almak için Psk. Nurseda Güler 

(gulernurseda@gmail.com) ile iletiĢim kurabilirsiniz. Katılımınız ve katkılarınız için 

Ģimdiden teĢekkür ederim. 

 

mailto:gulernurseda@gmail.com


 

 
127 

 

EK A.3: Demografik Bilgi Formu 

 

Cinsiyetiniz :  a) Kadın  b) Erkek 

YaĢınız : 

Öğrenim durumunuz :  a) OkumamıĢ  b) Ġlkokul  c) Ortaokul  d) Lise  e) Önlisans  f) Lisans 

                                             g) Yüksek lisans  h) Doktora 

Mesleğiniz : 

Çocuğunuz var mı, cevabınız “evet” ise kaç tane : 

Medeni durumunuz :  a) Evli  b) BoĢanmıĢ 

  Evli iseniz ; 

Evlenme Ģekliniz :  a) Görücü usulü  b) Flört  c) Zorla  d) Kaçarak  e) Töre gereği  

Evlenmeden önce ne kadar flört ettiniz :  a) Hiç  a) 1 yıldan az  b) 1-3 yıl  c) 4-6 yıl 

                                                                  d) 6 yıldan  fazla 

Evlilik süreniz :  

Evlenme yaĢınız:  

              EĢinizin öğrenim durumu : a) OkumamıĢ  b) Ġlkokul  c) Ortaokul  d) Lise  e) Önlisans  f) Lisans 

                                                          g) Yüksek lisans  h) Doktora 

EĢinizin mesleği : 

EĢinizin yaĢı : 

Ġkamet yeriniz :  a) BüyükĢehir  b) ġehir  c) Ġlçe  d) Kasaba-Köy 

Daha önce evlilik yaptınız mı, cevabınız “evet” ise kaç defa : 

BoĢanmıĢ iseniz ; (1’den fazla boşanmanız olduysa son olanı baz alınız.) 

Evlenme Ģekliniz :  a) Görücü usulü  b) Flört  c) Zorla  d) Kaçarak  e) Töre gereği 

 

Evlenmeden önce ne kadar flört ettiniz :  a) Hiç  a) 1 yıldan az  b) 1-3 yıl  c) 4-6 yıl 

                                                                  d) 6 yıldan  fazla 

Ne kadar süre evli kaldınız :  

BoĢanma tarihi : 

BoĢanmaya kim karar verdi :  a) Siz  b) EĢiniz  c) Yakınlarınız  d) Yasal zorunluluk 
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BoĢanma Ģekliniz : a) AnlaĢmalı  b) TartıĢmalı 

BoĢanma nedeniniz : 

              EĢinizin öğrenim durumu : a) OkumamıĢ  b) Ġlkokul  c) Ortaokul  d) Lise  e) Önlisans  f) Lisans 

                                                          g) Yüksek lisans  h) Doktora 

EĢinizin mesleği : 

EĢinizin yaĢı : 

Birlikteyken nerede ikamet ediyordunuz : a) BüyükĢehir  b) ġehir  c) Ġlçe  d) Kasaba-Köy 

Çocuklarınız var mı, cevabınız “evet” ise velayeti kimde : a) Siz  b) EĢiniz  c) Hem eĢiniz, hem   

                                                                                              siz (fazla çocuğunuz varsa)   

                                                                                              d) Diğer (bu şıkkı işaretlediyseniz   

                                                                                              kimde olduğunu belirtiniz.) 

Daha önce evlilik yaptınız mı, cevabınız “evet” ise kaç defa : 

ġu an tek baĢınıza mı yaĢıyorsunuz, cevabınız “hayır” ise kiminle yaĢıyorsunuz : 

Yeniden evliliğe bakıĢ açınız nasıl :  a) Olumlu      b) Olumsuz 
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EK A.4: Dünya Sağlık Örgütü YaĢam Kalitesi Ölçeği Kısa Formu (WHOQOL-

BREF) 

 

Bu anket sizin yaĢamınızın kalitesi, sağlığınız ve yaĢamınızın öteki yönleri 

hakkında neler düĢündüğünüzü sorgulamaktadır. Lütfen bütün soruları son 2 

haftayı göz önünde bulundurarak ve size en uygun olanı seçerek cevaplayınız. 

1. YaĢam kalitenizi nasıl 

buluyorsunuz? 

Çok kötü  

(1) 

Biraz kötü    

(2) 

Ne iyi, ne 

kötü         

(3) 

Oldukça 

iyi          

(4) 

Çok iyi        

(5) 

2. Sağlığınızdan ne kadar 

hoĢnutsunuz? 

Hiç hoĢnut 

değil       

(1) 

Çok az 

hoĢnut      

(2) 

Ne hoĢnut, 

ne de değil       

(3) 

Epeyce 

hoĢnut         

(4) 

Çok        

hoĢnut          

(5) 

3. Ağrılarınızın yapmanız 

gerekenleri ne kadar 

engellediğini 

düĢünüyorsunuz? 

Hiç                            

(1) 

Çok az     

(2) 

Orta 

derecede  

(3) 

Çokça         

(4) 

AĢırı 

derecede      

(5) 

4. Günlük uğraĢlarınızı 

yürütebilmek için herhangi 

bir tıbbi tedaviye ne kadar 

ihtiyaç duyuyorsunuz? 

Hiç         

(1) 

Çok az     

(2) 

Orta 

derecede  

(3) 

Çokça     

(4) 

AĢırı 

derecede      

(5) 

5. YaĢamaktan ne kadar 

keyif alırsınız? 

Hiç         

(1) 

Çok az     

(2) 

Orta 

derecede  

(3) 

Çokça     

(4) 

AĢırı 

derecede      

(5) 

6. YaĢamınızı ne ölçüde 

anlamlı buluyorsunuz? 

Hiç         

(1) 

Çok az     

(2) 

Orta 

derecede  

(3) 

Çokça     

(4) 

AĢırı 

derecede      

(5) 

7. Dikkatinizi toplamada ne 

kadar baĢarılısınız? 

Hiç         

(1) 

Çok az     

(2) 

Orta 

derecede  

(3) 

Çokça         

(4) 

Son 

derecede      

(5) 

8. Günlük yaĢamınızda 

kendinizi ne kadar güvende 

hissediyorsunuz? 

Hiç         

(1) 

Çok az     

(2) 

Orta 

derecede  

(3) 

Çokça        

(4) 

Son 

derecede      

(5) 
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9. Fiziksel çevreniz ne ölçüde 

sağlıklıdır? 

Hiç         

(1) 

Çok az     

(2) 

Orta 

derecede  

(3) 

Çokça        

(4) 

Son 

derecede      

(5) 

10. Günlük yaĢamı 

sürdürmek için yeterli 

gücünüz kuvvetiniz var mı? 

Hiç          

(1) 

Çok az     

(2) 

Orta 

derecede  

(3) 

Çokça        

(4) 

Tamamen      

(5) 

11. Bedensel görünüĢünüzü 

kabullenir misiniz? 

Hiç          

(1) 

Çok az     

(2) 

Orta 

derecede  

(3) 

Çokça        

(4) 

Tamamen      

(5) 

12. Ġhtiyaçlarınızı 

karĢılamaya yeterli paranız 

var mı? 

Hiç          

(1) 

Çok az     

(2) 

Orta 

derecede  

(3) 

Çokça        

(4) 

Tamamen      

(5) 

13. Günlük yaĢantınızda size 

gerekli bilgi ve haberlere ne 

ölçüde ulaĢabiliyorsunuz? 

Hiç          

(1) 

Çok az     

(2) 

Orta 

derecede  

(3) 

Çokça        

(4) 

Tamamen      

(5) 

14. BoĢ zamanları 

değerlendirme uğraĢları için 

ne ölçüde fırsatınız olur? 

Hiç          

(1) 

Çok az     

(2) 

Orta 

derecede  

(3) 

Çokça        

(4) 

Tamamen      

(5) 

15. Bedensel hareketlilik 

(etrafta dolaĢabilme, bir 

yerlere gidebilme) beceriniz 

nasıldır? 

Çok kötü     

(1) 

Biraz kötü     

(2) 

Ne iyi, ne 

kötü         

(3) 

Oldukça 

iyi          

(4) 

Çok iyi          

(5) 

16. Uykunuzdan ne kadar 

hoĢnutsunuz? 

Hiç hoĢnut 

değil       

(1) 

Çok az 

hoĢnut     

(2) 

Ne hoĢnut, 

ne de değil        

(3) 

Epeyce 

hoĢnut         

(4) 

Çok         

hoĢnut           

(5) 

17. Günlük uğraĢlarınızı 

yürütebilme becerinizden ne 

kadar hoĢnutsunuz? 

Hiç hoĢnut 

değil        

(1) 

Çok az 

hoĢnut     

(2) 

Ne hoĢnut, 

ne de değil        

(3) 

Epeyce 

hoĢnut         

(4) 

Çok         

hoĢnut           

(5) 

18. ĠĢ görme kapasitenizden 

ne kadar hoĢnutsunuz? 

Hiç hoĢnut 

değil       

(1) 

Çok az 

hoĢnut     

(2) 

Ne hoĢnut, 

ne de değil        

(3) 

Epeyce 

hoĢnut         

(4) 

Çok         

hoĢnut           

(5) 
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19. Kendinizden nekadar 

hoĢnutsunuz? 

Hiç hoĢnut 

değil        

(1) 

Çok az 

hoĢnut     

(2) 

Ne hoĢnut, 

ne de değil        

(3) 

Epeyce 

hoĢnut         

(4) 

Çok         

hoĢnut            

(5) 

20. Aile dıĢı kiĢilerle 

iliĢkilerinizden ne kadar 

hoĢnutsunuz? 

Hiç hoĢnut 

değil        

(1) 

Çok az 

hoĢnut     

(2) 

Ne hoĢnut, 

ne de değil       

(3) 

Epeyce 

hoĢnut         

(4) 

Çok        

hoĢnut          

(5) 

21. Cinsel yaĢamınızdan ne 

kadar hoĢnutsunuz? 

Hiç hoĢnut 

değil       

(1) 

Çok az 

hoĢnut     

(2) 

Ne hoĢnut, 

ne de değil       

(3) 

Epeyce 

hoĢnut         

(4) 

Çok        

hoĢnut          

(5) 

22. ArkadaĢlarınızın 

desteğinden ne kadar 

hoĢnutsunuz? 

Hiç hoĢnut 

değil       

(1) 

Çok az 

hoĢnut     

(2) 

Ne hoĢnut, 

ne de değil       

(3) 

Epeyce 

hoĢnut         

(4) 

Çok        

hoĢnut          

(5) 

23. YaĢadığınız evin 

koĢullarından ne kadar 

hoĢnutsunuz? 

Hiç hoĢnut 

değil       

(1) 

Çok az 

hoĢnut     

(2) 

Ne hoĢnut, 

ne de değil       

(3) 

Epeyce 

hoĢnut         

(4) 

Çok        

hoĢnut          

(5) 

24. Sağlık hizmetlerine 

ulaĢma koĢullarınızdan ne 

kadar hoĢnutsunuz? 

Hiç hoĢnut 

değil       

(1) 

Çok az 

hoĢnut     

(2) 

Ne hoĢnut, 

ne de değil       

(3) 

Epeyce 

hoĢnut         

(4) 

Çok        

hoĢnut          

(5) 

25. UlaĢım olanaklarınızdan 

ne kadar hoĢnutsunuz? 

Hiç hoĢnut 

değil        

(1) 

Çok az 

hoĢnut     

(2) 

Ne hoĢnut, 

ne de değil       

(3) 

Epeyce 

hoĢnut         

(4) 

Çok        

hoĢnut          

(5) 

26. Ne sıklıkta hüzün, 

ümitsizlik, bunaltı, 

çökkünlük gibi duygulara 

kapılırsınız? 

Hiçbir 

zaman     

(1) 

        

Nadiren      

(2) 

                    

Ara sıra        

(3) 

 

Çoğunlukla           

(4) 

Her          

zaman           

(5) 

27. YaĢamınızda size yakın 

kiĢilerle (eĢ, iĢ arkadaĢı, 

akraba) iliĢkilerinizde baskı 

ve kontrolle ilgili 

zorluklarınız ne ölçüdedir? 

Hiç          

(1) 

Çok az     

(2) 

Orta 

derecede  

(3) 

Çokça         

(4) 

AĢırı 

derecede      

(5) 
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EK A.5: Durumluk ve Sürekli Kaygı Ölçeği 

 

AĢağıda kiĢilerin kendilerine ait duygularını anlatmada kullandıkları bir takım 

ifadeler verilmiĢtir. Her ifadeyi okuyun, sonra da o anda nasıl hissettiğinizi 

ifadelerin sağ tarafındaki parantezlerden uygun olanını iĢaretlemek suretiyle 

belirtin. Doğru ya da yanlıĢ cevap yoktur. Herhangi bir ifadenin üzerinde fazla 

zaman sarfetmeksizin anında nasıl hissettiğinizi gösteren cevabı iĢaretleyin. 

 Hiç Biraz Çok Tamamiyle 

1. ġu anda sakinim (1) (2) (3) (4) 

2. Kendimi emniyette hissediyorum (1) (2) (3) (4) 

3. ġu anda sinirlerim gergin (1) (2) (3) (4) 

4. PiĢmanlık duygusu içindeyim (1) (2) (3) (4) 

5. ġu anda huzur içindeyim (1) (2) (3) (4) 

6. ġu anda hiç keyfim yok (1) (2) (3) (4) 

7. BaĢıma geleceklerden endiĢe ediyorum (1) (2) (3) (4) 

8. Kendimi dinlenmiĢ hissediyorum (1) (2) (3) (4) 

9. ġu anda kaygılıyım (1) (2) (3) (4) 

10. Kendimi rahat hissediyorum (1) (2) (3) (4) 

11. Kendime güvenim var (1) (2) (3) (4) 

12. ġu anda asabım bozuk (1) (2) (3) (4) 

13. Çok sinirliyim (1) (2) (3) (4) 

14. Sinirlerimin çok gergin olduğunu 

hissediyorum 
(1) (2) (3) (4) 

15. Kendimi rahatlamıĢ hissediyorum (1) (2) (3) (4) 

16. ġu anda halimden memnunum (1) (2) (3) (4) 

17. ġu anda endiĢeliyim (1) (2) (3) (4) 

18. Heyecandan kendimi ĢaĢkına dönmüĢ 

hissediyorum 
(1) (2) (3) (4) 

19. ġu anda sevinçliyim (1) (2) (3) (4) 

20. ġu anda keyfim yerinde (1) (2) (3) (4) 
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AĢağıda kiĢilerin kendilerine ait duygularını anlatmada kullandıkları bir takım 

ifadeler verilmiĢtir. Her ifadeyi okuyun, sonra da o anda nasıl hissettiğinizi 

ifadelerin sağ tarafındaki parantezlerden uygun olanını iĢaretlemek suretiyle 

belirtin. Doğru ya da yanlıĢ cevap yoktur. Herhangi bir ifadenin üzerinde fazla 

zaman sarfetmeksizin anında nasıl hissettiğinizi gösteren cevabı iĢaretleyin. 

 

Hemen 

hemen 

hiçbir 

zaman 

Bazen 
Çok 

zaman 

Hemen 

her 

zaman 

21. Genellikle keyfim yerindedir (1) (2) (3) (4) 

22. Genellikle çabuk yorulurum (1) (2) (3) (4) 

23. Genellikle kolay ağlarım (1) (2) (3) (4) 

24. BaĢkaları kadar mutlu olmak isterim (1) (2) (3) (4) 

25. Çabuk karar veremediğim için fırsatları kaçırırım (1) (2) (3) (4) 

26. Kendimi dinlenmiĢ hissediyorum (1) (2) (3) (4) 

27. Genellikle sakin, kendine hakim ve soğukkanlıyım (1) (2) (3) (4) 

28. Güçlüklerin yenemeyeceğim kadar biriktiğini 

hissederim 
(1) (2) (3) (4) 

29. Önemsiz Ģeyler hakkında endiĢelenirim (1) (2) (3) (4) 

30. Genellikle mutluyum (1) (2) (3) (4) 

31. Her Ģeyi ciddiye alır ve endiĢelenirim (1) (2) (3) (4) 

32. Genellikle kendime güvenim yoktur (1) (2) (3) (4) 

33. Genellikle kendimi emniyette hissederim (1) (2) (3) (4) 

34. Sıkıntılı ve güç durumlarla karĢılaĢmaktan 

kaçınırım 
(1) (2) (3) (4) 

35. Genellikle kendimi hüzünlü hissederim (1) (2) (3) (4) 

36. Genellikle hayatımdan memnunum (1) (2) (3) (4) 

37. Olur olmaz düĢünceler beni rahatsız eder (1) (2) (3) (4) 

38. Hayal kırıklıklarını öylesine ciddiye alırım ki hiç 

unutamam 
(1) (2) (3) (4) 

39. Aklı baĢında ve kararlı bir insanım (1) (2) (3) (4) 

40. Son zamanlarda kafama takılan konular beni 

tedirgin ediyor 
(1) (2) (3) (4) 
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EK A.6: Rosenberg Benlik Saygısı Ölçeği 

 

AĢağıdaki maddeler, kendiniz hakkında ne düĢünüp, genel olarak nasıl 

hissetiğinize iliĢkin olarak hazırlanmıĢtır. Lütfen her bir maddeyi dikkatlice 

okuyunuz ve kendiniz hakkında nasıl hissettiğinizi uygun olanı iĢaretleyerek 

belirtiniz. 

1. Kendimi en az diğer insanlar kadar değerli buluyorum.  

a. ÇOK DOĞRU  b. DOĞRU  c. YANLIġ  d. ÇOK YANLIġ 

 

2. Bazı olumlu özelliklerim olduğunu düĢünüyorum. 

a. ÇOK DOĞRU  b. DOĞRU  c. YANLIġ  d. ÇOK YANLIġ 

 

3. Genelde kendimi baĢarısız bir kiĢi olarak görme eğilimindeyim. 

a. ÇOK DOĞRU  b. DOĞRU  c. YANLIġ  d. ÇOK YANLIġ 

 

4. Ben de diğer insanların birçoğunun yapabildiği kadar bir Ģeyler 

yapabilirim. 

a. ÇOK DOĞRU  b. DOĞRU  c. YANLIġ  d. ÇOK YANLIġ 

 

5. Kendimde gurur duyacak fazla bir Ģey bulamıyorum. 

a. ÇOK DOĞRU  b. DOĞRU  c. YANLIġ  d. ÇOK YANLIġ 

 

6. Kendime karĢı olumlu bir tutum içindeyim. 

a. ÇOK DOĞRU  b. DOĞRU  c. YANLIġ  d. ÇOK YANLIġ 

 

7. Genel olarak kendimden memnunum. 

a. ÇOK DOĞRU  b. DOĞRU  c. YANLIġ  d. ÇOK YANLIġ 

 

8. Kendime karĢı daha fazla saygı duyabilmeyi isterdim. 

a. ÇOK DOĞRU  b. DOĞRU  c. YANLIġ  d. ÇOK YANLIġ 
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9. Bazen kesinlikle kendimin bir iĢe yaramadığını düĢünüyorum. 

a. ÇOK DOĞRU  b. DOĞRU  c. YANLIġ  d. ÇOK YANLIġ 

 

10. Bazen kendimin hiç de yeterli bir insan olmadığımı düĢünüyorum. 

a. ÇOK DOĞRU  b. DOĞRU  c. YANLIġ  d. ÇOK YANLIġ 

 

11. Kendiniz hakkındaki düĢünceleriniz değiĢkenlik gösterir mi, yoksa her 

zaman aynı mıdır? 

a. ÇOK DEĞĠġĠR  b. ZAMAN ZAMAN DEĞĠġĠR  c. ÇOK AZ DEĞĠġĠR   

d. HĠÇ DEĞĠġMEZ 

 

12. Hiç kendiniz hakkında bir gün bir görüĢe, baĢka bir gün farklı bir görüĢe 

sahip olduğunuzu farkettiğiniz olur mu? 

a. EVET, SIK SIK OLUR  b. EVET, BAZEN OLUR   

c. EVET, NADĠREN OLUR   

d. HAYIR, HĠÇ OLMAZ 

 

13. Kendim hakkındaki görüĢlerimin çok çabuk değiĢtiğini farkettim. 

a. DOĞRU  b. YANLIġ 

 

14. Kendim hakkında bazı günler olumlu bazı günler ise olumsuz düĢüncelere 

sahip oluyorum. 

a. DOĞRU  b. YANLIġ 

 

15. ġu günlerde kendim hakkındaki görüĢlerimi hiçbir Ģeyin 

değiĢtiremeyeceğini düĢünüyorum. 

a. DOĞRU  b. YANLIġ 

 

16. BaĢınıza gerçekten bir Ģey geldiğinde kimse sizin durumunuzla pek 

ilgilenmeyecektir. 

a. DOĞRU  b. YANLIġ 
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17. Ġnsan doğasında yardımlaĢma gerçekten vardır. 

a. DOĞRU  b. YANLIġ 

 

18. Dikkatli davranmazsanız insanlar sizi kullanacaklardır. 

a. DOĞRU  b. YANLIġ 

 

19. Bazı kiĢiler, insanların büyük çoğunluğunun güvenilebilir olduğunu, 

bazıları ise insanlarla iliĢkilerinde çok güvenilemeyeceğini söylerler. Siz bu 

konuda ne düĢünüyorsunuz? 

a. ĠNSANLARIN ÇOĞUNA GÜVENĠLEBĠLĠR   

b. ĠNSANLARLA ĠLĠġKĠLERDE ÇOK GÜVENĠLEMEZ 

 

20. Ġnsanlar daha çok baĢkalarına yardım etmeye mi, yoksa kendi çıkarlarını 

düĢünmeye mi eğilimlidirler? 

a. BAġKALARINA YARDIM ETMEYE   

b. KENDĠ ÇIKARLARINI DÜġÜNMEYE 

 

21. EleĢtiriye karĢı ne kadar hassassınızdır? 

a. ÇOK FAZLA HASSAS  b. OLDUKÇA HASSAS  c. AZ HASSAS   

d. HASSAS DEĞĠL  

 

22. EleĢtiri ya da azarlama beni çok fazla incitir. 

a. DOĞRU  b. YANLIġ 

 

23. YanlıĢ yaptığınız bir Ģey için biri size güldüğünde veya suçladığında ne 

kadar rahatsız olursunuz? 

a. ÇOK FAZLA  b. OLDUKÇA  c. RAHATSIZ OLMAM 

 

24. Genelde ne kadar mutlusunuzdur? 

a. ÇOK MUTLU  b. MUTLU  c. PEK MUTLU DEĞĠL  d. ÇOK MUTSUZ 
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25. Genelde oldukça mutlu bir kiĢi olduğumu düĢünüyorum. 

a. DOĞRU  b. YANLIġ 

 

26. Genel olarak kendinizi neĢeli bir ruh hali içinde mi, yoksa neĢesiz bir ruh 

hali içinde mi hissedersiniz? 

a. ÇOK NEġELĠ BĠR RUH HALĠ ĠÇĠNDE   

b. OLDUKÇA NEġELĠ BĠR RUH HALĠ ĠÇĠNDE   

c. NE NEġELĠ NE DE NEġESĠZ RUH HALĠNDE   

d. OLDUKÇA NEġESĠZ RUH HALĠNDE 

 

27. Hayattan çok zevk alıyorum. 

a. DOĞRU  b. YANLIġ 

 

28. Ben de mutlu gördüğüm diğer kiĢiler kadar mutlu olabilmeyi isterdim. 

a. DOĞRU  b. YANLIġ 

 

29. Kendinizi kederli ve karamsar hissettiğiniz olur mu? 

a. ÇOK SIK  b. SIK  c. ARA SIRA  d. NADĠREN  e. HĠÇBĠR ZAMAN 

 

30. Çoğu zaman baĢka bir Ģey yapmaktansa oturup hayal kurmayı tercih 

ediyorum. 

a. DOĞRU  b. YANLIġ 

 

31. Bana hayalperest denilebilir. 

a. DOĞRU  b. YANLIġ 

 

32. Zamanımın büyük bir kısmını hayal kurmakla geçiririm. 

a. DOĞRU  b. YANLIġ 

 

33. Gelecekte nasıl bir insan olacağınız konusunda hayal kurar mısınız? 

a. ÇOK SIK  b. BAZEN  c. NADĠREN  d. HĠÇBĠR ZAMAN 
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34. Hiç uykuya dalma ya da uykunun sürekliliği açısından sorununuz oldu mu? 

a. SIK SIK  b. BAZEN  c. NADĠREN  d. HĠÇBĠR ZAMAN 

 

35. Hiç ellerinizin sizi rahatsız edecek kadar titrediği olur mu? 

a. SIK SIK  b. BAZEN  c. NADĠREN  d. HĠÇBĠR ZAMAN 

 

36. Hiç sizi rahatsız edecek kadar sinirlendiğiniz olur mu? 

a. SIK SIK  b. BAZEN  c. NADĠREN  d. HĠÇBĠR ZAMAN 

 

37. Hiç sizi rahatsız edecek kadar çarpıntı hissettiğiniz olur mu? 

a. SIK SIK  b. BAZEN  c. NADĠREN  d. HĠÇBĠR ZAMAN 

 

38. Hiç sizi rahatsız edecek kadar baĢınızın içinde basınç hissettiğiniz olur mu? 

a. SIK SIK  b. BAZEN  c. NADĠREN  d. HĠÇBĠR ZAMAN 

 

39. ġu sıralarda hiç tırnak yiyor musunuz? 

a. SIK SIK  b. BAZEN  c. NADĠREN  d. HĠÇBĠR ZAMAN 

 

40. Egzersiz veya çalıĢma zamanları dıĢında hiç sizi rahatsız edecek kadar 

nefes darlığı hissettiğiniz olur mu? 

a. SIK SIK  b. BAZEN  c. NADĠREN  d. HĠÇBĠR ZAMAN 

 

41. Hiç sizi rahatsız edecek kadar ellerinizde terleme olur mu? 

a. SIK SIK  b. BAZEN  c. NADĠREN  d. HĠÇBĠR ZAMAN 

 

42. Hiç rahatsız edici baĢ ağrıları çeker misiniz? 

a. SIK SIK  b. BAZEN  c. NADĠREN  d. HĠÇBĠR ZAMAN 

 

43. Hiç rahatsız edici kabuslar görür müsünüz? 

a. SIK SIK  b. BAZEN  c. NADĠREN  d. HĠÇBĠR ZAMAN 
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44. Ulusal veya uluslar arası önemli bir konuda görüĢünüzü belirttiğinizde 

birisi size gülerse ne hissedersiniz? 

a. ÇOK ĠNCĠNĠRĠM VE RAHATSIZ OLURUM   

b. BĠRAZ ĠNCĠNĠRĠM VE RAHATSIZ OLURUM   

c. BENĠ PEK FAZLA ETKĠLEMEZ  

 

45. Ulusal veya uluslar arası sorunlar tartıĢıldığında genellikle kötü izlenim 

bırakacak bir Ģey söylemektense hiçbir Ģey söylememeyi tercih ederim. 

a. DOĞRU  b. YANLIġ 

 

46. Toplumsal konularla ilgili tartıĢmalarda insanları kızdıracak bir Ģey 

söylemektense hiçbir Ģey söylememeyi tercih ederim. 

a. DOĞRU  b. YANLIġ 

 

47. Uluslar arası konuları tartıĢır mısınız? 

a. PEK ÇOK  b. OLDUKÇA  c. ÇOK AZ  d. HĠÇBĠR ZAMAN 

 

48. ArkadaĢlarınızla birlikte uluslar arası konuları tartıĢtığınız zaman 

tutumunuz nasıl olur? 

a. SADECE DĠNLERĠM   

b. ARADA BĠR GÖRÜġ BĠLDĠRĠRĠM   

c. KONUġMAYA EġĠT ORANDA KATILIRIM   

d. DĠĞERLERĠNĠ ĠKNA ETMEYE ÇALIġIRIM 

 

49. Siz 10-11 yaĢlarınızdayken anneniz arkadaĢlarınızı tanır mıydı? 

a. HEPSĠNĠ TANIRDI  b. ÇOĞUNU TANIRDI  c. BAZILARINI TANIRDI   

d. HEMEN HEMEN HĠÇBĠRĠNĠ TANIMAZDI 

 

50. Bu dönemde babanız arkadaĢlarınızı tanır mıydı? 

a. HEPSĠNĠ TANIRDI  b. ÇOĞUNU TANIRDI  c. BAZILARINI TANIRDI   

d. HEMEN HEMEN HĠÇBĠRĠNĠ TANIMAZDI 
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51. 5.-6. sınıflardayken karneniz iyi olduğunda anneniz çoğu zaman 

ilgilenmezdi. 

a. DOĞRU  b. YANLIġ 

 

52. 5.-6. sınıflardayken karneniz iyi olduğunda babanız çoğu zaman 

ilgilenmezdi. 

a. DOĞRU  b. YANLIġ 

 

53. 5.-6. sınıflardayken karneniz kötü olduğunda anneniz çoğu zaman 

ilgilenmezdi. 

a. DOĞRU  b. YANLIġ 

 

54. 5.-6. sınıflardayken karneniz kötü olduğunda babanız çoğu zaman 

ilgilenmezdi. 

a. DOĞRU  b. YANLIġ 

 

55. Sizce diğer aile bireyleri sizin söylediğiniz Ģeylerle ne kadar ilgilenirler? 

a. ÇOK ĠLGĠLENĠRLER  b. OLDUKÇA ĠLGĠLENĠRLER  

c. ĠLGĠLENMEZLER 

 

56. Büyümekte olduğunuz dönemde babanızın en çok tuttuğu çocuğu kimdi? 

a. BEN  b. AĞABEYĠM  c. ABLAM  d. ERKEK KARDEġĠM  

e. KIZ KARDEġĠM   

f. BĠLDĠĞĠM KADARIYLA ÇOK TUTTUĞU BĠRĠSĠ YOKTU 

 

57. Bu dönemde babanız arkadaĢlarınızı tanır mıydı? 

a. HEPSĠNĠ TANIRDI  b. ÇOĞUNU TANIRDI  c. BAZILARINI TANIRDI   

d. HEMEN HEMEN HĠÇBĠRĠNĠ TANIMAZDI 
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58. Anne ve babanızın hangisi ile daha rahat konuĢabiliyorsunuz? 

a. BABAMLA ÇOK DAHA FAZLA  b. BABAMLA BĠRAZ DAHA FAZLA   

c. HER ĠKĠSĠ ĠLE EġĠT ORANDA  d. ANNEMLE BĠRAZ DAHA FAZLA 

e. ANNEMLE ÇOK DAHA FAZLA 

 

59. Anne ve babanızın hangisi sizi daha çok över? 

a. BABAM ÇOK DAHA FAZLA  b. BABAM BĠRAZ DAHA FAZLA   

c. HER ĠKĠSĠ EġĠT ORANDA  d. ANNEM BĠRAZ DAHA FAZLA 

e. ANNEM ÇOK DAHA FAZLA 

 

60. Anne ve babanızın hangisi size daha çok Ģefkat gösterir? 

a. BABAM ÇOK DAHA FAZLA  b. BABAM BĠRAZ DAHA FAZLA   

c. HER ĠKĠSĠ EġĠT ORANDA  d. ANNEM BĠRAZ DAHA FAZLA 

e. ANNEM ÇOK DAHA FAZLA 

 

61. Anne ve babanız anlaĢamadıkları zaman siz genellikle hangisinden yana 

olursunuz? 

a. ÇOK DAHA FAZLA OLARAK BABAMDAN YANA   

b. BĠRAZ FAZLA OLARAK BABAMDAN YANA   

c. EġĠT ORANDA HER ĠKĠSĠNDEN YANA   

d. BĠRAZ FAZLA OLARAK ANNEMDEN YANA   

e. ÇOK DAHA FAZLA OLARAK ANNEMDEN YANA 

 

62. Yalnız bir insan olmaya eğilimli misinizdir? 

a. EVET  b. HAYIR 

 

63. Ġnsanların çoğu sizin nasıl bir kiĢi olduğunuzu bilirler mi, yoksa çoğunun 

sizi gerçekten tanımadıklarını mı düĢünürsünüz? 

a. ÇOĞU BENĠM NASIL BĠRĠ OLDUĞUMU BĠLĠR   

b. ÇOĞU GERÇEKTEN BENĠ TANIMAZ 

 

 


