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CINSEL KIMLIK GELISiMi VE STRESININ SOSYODEMOGRAFIK
DEGISKENLERE GORE INCELENMESI

Oykii Eltekin

Bahgesehir Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii
Aile Danigmanlig1 Tezli Yiiksek Lisans Programi

Tez Danismant: Prof. Dr. Ozlem Karairmak

Mayzis, 2019, 100

Arastirmada lezbiyen, gey ve biseksiiellerin (LGB) cinsel kimlik gelisim algis1
(kabullenilme kaygisi, gizlenme motivasyonu, i¢sellestirilmis homofobi, zorlu siirec,
kimlik belirsizligi), cinsel kimlik stresi ve algilanan damgalanma (i¢sellestirilmis ve
sosyal damgalanma) diizeyleri bazi sosyodemografik ozelliklere (cinsel yonelim,
escinsel romantik iliski deneyimi, romantik iliski siiresi, agilma durumu, LGBTIQ+
topluluklarina tiyelik durumu, ruh sagligi uzmanina bagvurup bagvurmama durumu)
gore incelenmistir. Caligmanin arastirma grubu cinsel yonelimi gey, lezbiyen ve
biseksiiel olan 507 kisiden olusmaktadir. Arastirmada veri toplama araglar1 olarak
“Sosyodemografik Bilgi Formu”, “Lezbiyen, Gey, Biseksiiel Kimlik Olcegi”,
Tiirkge’ye ceviri ve uyarlama calismasi gerceklestirilen “Cinsel Kimlik Stres Ol¢egi”
ve “Algilanan Damgalanma Olgegi” kullanilmistir. Arastirma kesitsel tarama
modelinde tasarlanmistir. Verilerin analizi SPSS 21.0 paket programi kullanilarak
gerceklestirilmistir. Arastirma amaci dogrultusunda belirlenen arastirma sorularina
yonelik analizler i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmaistir.

Arastirma bulgularina gore; geyler i¢sellestirilmis homofobi, sosyal damgalanma ve
icsellestirilmis damgalanma gibi cinsel kimlikle ilgili olumsuz siiregleri lezbiyen ve
biseksiiellere gore daha fazla yasamaktadir. Biseksiieller, gey ve lezbiyenlere gore
daha fazla kimlik belirsizligi bildirmistir. Geyler, lezbiyenlere oranla daha yiiksek
diizeylerde cinsel kimlik stresi ve zorlu siire¢ yasamaktadir. Cinsel yonelimleri ile
ilgili daha Once acilma deneyimi olmayan LGBlerin, gizlenme motivasyonu,
icsellestirilmis homofobi, zorlu siire¢, kimlik belirsizligi, cinsel kimlik stresi ve
icsellestirilmis damgalanma puanlar1 agilma deneyimleri olanlara gore daha
yiiksektir. Escinsel romantik iligki deneyimi olmayan katilimcilar gizlenme
motivasyonu, zorlu siire¢, kimlik belirsizligi ve ig¢sellestirilmis damgalanma gibi
olumsuz siiregleri iligki deneyimi olanlara oranla daha fazla yasarken sosyal
damgalanma puanlari iliski deneyimi olanlara gore daha diisiiktiir. iliski deneyimi 6
aydan daha az olan katilimecilarin kimlik belirsizligi puaninin, 18 aydan uzun siireli
iliskiler yasanlara gore yiiksek oldugu goriilmiistiir. Katilimcilar arasinda cinsel
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yonelimine ilisin duygusal zorlanmalardan dolay1 daha 6nce bir ruh sagligi uzmanina
basvurmus olanlarin kabullenilme kaygisi, icsellestirilmis homofobi, zorlu siirec,
sosyal damgalanma ve igsellestirilmis damgalanma diizeyleri bagvurmayanlara
oranla anlamli bir sekilde daha fazladir. Son olarak, herhangi bir LGBTIQ+
topluluguna iiyeligi olmayanlarin gizlenme motivasyonu ve zorlu siire¢ puanlarinin
iiyeligi olanlara gore daha yiiksek oldugu gortilmistiir.

Sonug olarak, arastirmanin Tiirkiye’de yasayan LGBlere yonelik damgalanma ve
ayrimcilikla ilgili psikososyal sorunlar1 ortaya koymasi agisindan 6rnek olacagi
diisiiniilmektedir. Bununla birlikte, “Cinsel Kimlik Stres Olcegi”(Sexual Identity
Distress Scale) ve “Algilanan Damgalanma Olgegi” (Perceived Stigma Scale)
Ol¢eklerinin ¢eviri ve uyarlama caligmast yapilarak Tiirkce literatiire kazandirilmasi
acisindan ayrica dnem tagimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Cinsel Kimlik, Cinsel Y&nelim, Azinlik Stresi, I¢sellestirilmis
Damgalanma, Sosyal Damgalanma



ABSTRACT

PERCEIVED STIGMA, SEXUAL IDENTITY DEVELOPMENT AND
STRESS ACCORDING TO SOCIODEMOGRAPHIC FACTORS
AMONG LESBIAN, GAY AND BISEXSUALS

Oykii Eltekin

Supervisor: Prof. Ozlem Karairmak

May, 2019, 100

In this study, perception of sexual identity development (acceptance concerns,
concealment motivation, internalized homophobia, difficult process, identity
uncertainty), sexual identity distress and perceived stigma (internalized and social stigma)
levels of lesbian, gay and bisexuals were examined according to the sociodemographic
factors.The research sample consisted of individuals who defined their sexual orientation
as gay, lesbian and bisexual (N = 507). "Sexual Identity Distress Scale" and "Perceived
Stigma Scale" adapted into Turkish” and "LGBIS-TR", "Sociodemographic Information
Form" were used as data collection tools in the study. The study was designed in a cross-
sectional screening model. Data were analyzed by using SPSS 21.0 package program.
One-way analysis of variance (ANOVA) was applied to the analysis of the research
questions determined in accordance with the purpose of the study.

Research results indicated that gays are more likely to experience negative processes
regarding sexual identity, such as internalized homophobia, social stigma, and
internalized stigma than lesbian and bisexuals. Bisexuals tend to have higher identity
uncertainty than lesbian and gays. Gays reported higher levels of sexual identity distress
and difficult process than lesbians. The participants who do not experince of coming-out
about sexual orientation have higher concealment motivation, internalized homophobia,
difficult process, identity uncertainty, sexual identity distress and internalized stigma
scores than the participants who have experience of coming-out. The participants who
have no homosexual romantic relationship experiences more likely to report concealment
motivation, difficult process, identity uncertainty and internalized stigma than
participants who have relationship experience in other respects they reported lower levels
of social stigma scores than participants who have relationship experience. Participants
who have less than 6 months of relationship experience are more likely to have identity
uncertainty than those with more than 18 months of relationships experience. The
acceptance concerns, internalized homophobia, difficult process, social stigma, and
internalized stigma were significantly higher among the participants those who have
previously consult a mental health professional by reason of emotional distress in regard
to sexual orientation. Finally, it was found that those who have no LGBTIQ+ community
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connectedness are more likely to concealment motivation and difficult process scores
than who have community connectedness.

In conclusion, it is thought that the research will be a sample for the psychosocial
problems about stigma and discrimination against LGBs living in Turkey. Besides, the
“Sexual Identity Distress Scale” and “Perceived Stigma Scale” are also important in terms
of adaptation studies in order to make a major contribution in Turkish literature.

Key Words: Sexual Identity, Sexual Orientation, Minority Stress, Internalized Stigma,
Social Stigma
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1. GIRIS

1.1 PROBLEMIiN TANIMI

Escinsellik ilk olarak Amerikan Psikiyatri Birligi’nin (1973) yayinladigit DSM-II Tani
Olgiitleri Bagvuru El Kitabi’ndan ¢ikarilmistir. Aym sekilde Diinya Saglik Orgiitii de
(WHO) 1990 yilinda aldigi kararla escinselligin bir ruhsal bozukluk olmadigini
belirtmistir. Cinsel azinlik kimliginin toplum tarafindan taninmasi ve kabul edilmesiyle
ilgili uluslararas1 boyutta gelismeler var olmasmma ragmen, bazi Kkiiltiirlerde ve
toplumlarda, LGBlerin toplum tarafindan kabulii ve bu kisilerin yasam kosullar1 hala
olduk¢a zorluk tagimaktadir (Kemer vd., 2017). Escinsellerde goriilen psikolojik
sorunlara ayrimcilik ve dislanmaya maruz kalma durumunun neden oldugu ve bunun yan1
sira, kisinin olumsuz toplumsal yargilar1 benimsemesinden kaynaklanan kendi kimligini
reddetme egilimi (igsellestirilmis homofobi) ile iligkili oldugu bilinmektedir (Herek vd.,
2013). Heteronormativite kavrami i¢inde yaganilan toplumun ve o topluma ait kiiltiiriin
heterosekstielligi normal olarak gérmesi ve ideallestirmesi, toplumsal normlarin,
yasalarin, kurallarin ve uygulamalarin buna uygun olarak diizenlenmesini ifade
etmektedir (Kara, 2018). Homofobi ise igerisinde, cinsel azinliklara yonelik
otekilestirme, dnyargi, ayrimcilik iceren tutum, davranig ve duygular1 barindirir (Budak,
2003). “Fobi” kavramsallastirmasi, kisiye 0zgii patolojiye yani kisinin psikolojik
siireglerine vurgu yapmaktadir (Giirhanel ve Arkonag, 2013). Bununla birlikte homofobi
bir patoloji olmaktan ziyade altinda yatan kiiltiirel arka plana ve politik unsurlara dayali
daha karmasik bir olgudur (Herdt ve Van Der Meer, 2003). Bir baska deyisle escinsellerin
maruz kaldigr homofobi bireysel bir inang olmaktan ziyade sosyokiiltiirel ve toplumsal
baglamda ele alinmasi gereken bir durumdur (Goregenli, 2017). Heteronormatif
ideolojilere dayali siyasal ve hukuksal diizenlemeler escinsellerin kamusal alanlarda
esitsizlik ve ayrimciliga maruz kalmalarina neden olmaktadir (Altunpolat, 2017). Giderek
artan arastirma bulgulari, LGBlerin yasadig1 psikolojik sorunlarin cinsel yonelimle ilgili
olmaktan ¢ok, cinsel yonelime iligkin olumsuz toplumsal tutum ve davranislara maruz
kalma ile iliskili oldugunu diisiindiirmektedir (Herek, 2009; Russel ve Fish, 2016; Walch
vd., 2015; West vd., 2015). Avrupa Uluslararas1 Lezbiyen ve Gey Birligi’nin ayrimcilik,



insan haklarina saygi, yasalar, politikalar, aile, evlilik esitligi, evlat edinme, dnyargilar,
siddet, ifade ozgiirliigii, otekilestirme vb. kriterleri inceleyerek, LGBTIQ+ haklarini
koruma tizerine hazirladig1 raporda Tiirkiye, Avrupa iilkeleri siralamasinda sondan ikinci
sirada yer aldi (ILGA-Europe, 2019). Escinsellere yonelik nefret suglari, yok sayma,
otekilestirme ve ayrimcilik gibi insan haklarimin temel prensiplerine aykiri tutum ve
davranislar toplumda var olan heteroseksizmin yansimalari olarak goriilmektedir (Ozbek,
2017). Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komisyonu’nun yayinladig1 raporda, Tiirkiye’de
yasayan LGBTlere (lezbiyen, gey, bisekstiel, transseksiiel) yonelik siddet ve ayrimcilik
temelli hak ihlallerine karsi yasalarin koruyucu ve kapsayict olmayisina deginilmistir
(KaosGL, IGLHRC ve LGBT News Turkey, 2015). Ek olarak, Cinsel Yonelim ve
Cinsiyet Kimligi Temelli insan Haklari Izleme Raporuna gore, Tiirkiye’de cinsel
yonelimi veya cinsiyet kimliginden dolay1 nefret sucglarina maruz kalan ve bu sebeple
yasamint kaybeden escinsellerin sayisi son yillarda ciddi oranda artis gostermektedir
(Pembe Hayat ve KaosGL, 2017). Dondurucu (2018) sosyal medyada (Twitter)
escinsellige yonelik nefret sdylemlerini inceledigi arastirmada, ayrimcilik igeren olumsuz
icerikli iletilerin sikligma vurgu yaparak bu tarz platformlarda escinsellere yonelik
homofobik sdylemlerin 6niline ge¢gmeyi amaclayan, onleyici uygulamalarin olmasinin
onemini ifade etmistir. Internet gazetelerindeki escinsellik ile ilgili haberlere yapilan
okuyucu yorumlarinin incelendigi arastirmada, okuyucularin ¢ogunlukla, escinselligin
bir “hastalik” ya da “giinah” oldugu ile ilgili yorumlarda bulundugu goézlemlenmistir
(Ertan, 2010). Yavuz ve arkadaslar1 (2006) Tiirkiye’de escinsel erkeklerin heteroseksiiel
erkeklere gore daha sik ve daha agir derecede fiziksel siddete maruz kaldigini, yasanan
siddet olayindan sonra heteroseksiiellere kiyasla daha fazla korku, caresizlik, liziintii gibi
olumsuz duygular hissettiklerini tespit etmistir. Ayrica, heteroseksiiel erkeklere gore,
escinsel erkeklerin daha biiyiik bir cogunlugunun intihara tesebbiis, kendine zarar verme,
alkol ve madde kullanim1 gibi davranis problemleri sergiledigi goriilmiistiir (Yavuz vd.,
2006). Benzer sekilde cinsel siddete maruz kalma orani da escinsel erkekler arasinda
heterosekstiellere kiyasla daha fazladir ve escinsel erkekler ¢ogunlukla hemcinsleri
tarafindan siddete maruz birakilirken, heteroseksiiel erkekler ise gogunlukla kadinlar
tarafindan cinsel siddete ugradiklarini bildirmislerdir (Yavuz ve Akdas, 2008). Ayrica,
escinseller genellikle i¢inde yasadiklar1 heteroseksist kiiltiir tarafindan kabul gérme ve

toplumsal baskilardan olabildigince kaginma amaciyla heteroseksiiel davranig



sergileyebilir ve kendi kimliklerini gizleme egilimi gdstermeyi bir bas etme yontemi
olarak kullanabilirler. Gizlenme egilimi, evlilik dahil olmak {izere ¢esitli heteroseksiiel

iligkileri icerebilir (Kege, 2015).

Cinsel azinliklarin heterosekstiellere kiyasla yasadiklari cevrede gelisimsel, sosyal,
duygusal ve psikopatolojik agidan olumsuz etki yaratan c¢ok sayida problem durumu ile
kars1 karstya kaldiklarmi diisinmek yaniltict olmayacaktir. I¢inde yasadiklari toplumda
maruz kaldiklar1 heteroseksist ve homofobik davranislar, cinsel yonelime bagh
damgalanma ve ayrimciliktan kaynaklanan azinlik stresinin olusumuna sebep olur
(Meyer, 2003). Baskic1 sosyal cevre kanaliyla yaratilan cinsel yonelime yonelik
damgalanmanin lezbiyen, gey ve biseksiiellerin iyi olusunu olumsuz yonde etkiledigini
gdsteren calismalar vardir. Ornegin, damgalanmaya bagl stresin sosyal destegi azalttig
ve damgalanmaya maruz kalan bireylerin gelecekteki reddedilmeyi Onlemek icin
kendilerini  digerlerinden yalitmalarina neden olabilecegi ifade edilmektedir
(Hatzenbuehler vd., 2009). Lezbiyen, gey ve bisekstiellerin cinsel yonelimleri ile ilgili
reddedilme beklentilerinin artmasina bagli olarak, endise, depresyon ve intihar diisiincesi
gibi belirtilerin goriilme ihtimalinin yiikselecegi diistintilebilir. Cinsel yonelimi yliziinden
aileleri tarafindan reddedilen ergenlik ¢agindaki LGB genclerin, depresyon ve intihar
diisiincesi gibi patolojik belirtileri daha sik olarak yasadiklar1 goriilmektedir (Diamond
vd., 2011). Ayrica Onyargt ve ayrimcilikla ilgili olumsuz yasantilar bireylerin
heteroseksizmin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan reddedilme beklentilerini giiglendirebilir.
Bireyler onyargili ve damgalayici deneyimlerden kaginmak ic¢in kimligini gizleme
ihtiyac1 hissedebilir ve bu durum da ciddi psikolojik ve toplumsal sikintilara neden

olabilir.

Cinsel yonelimin gizlenmesi sosyal destegin azalmasina sebep olmaktadir ve bu durum
lezbiyen, gey ve biseksiielleri psikososyal agidan olumsuz yonde etkilemektedir (Balsam
ve Mohr, 2007). McDonald (2018) LGBTQ ergen popiilasyonunda sosyal destegi ve ruh
saghgr iizerindeki etkilerini degerlendiren caligmalar1 derledigi makalesinde, sosyal
destek eksikliginin yiiksek depresyon, kaygi, alkol veya uyusturucu kullanimi, riskli
cinsel davranislar, utang ve diisiik 6zgiiven ile iligkili oldugunu ifade etmistir. Bregman

ve arkadaglar1 (2013) 14-24 yas arasindaki 169 LGB ergen ve geng yetiskinin katildig:



aragtirmada, 6zellikle aile destegi olan ve onaylanmis kimlik profiline sahip bireylerin,
cinsel azinlik olma konusunda olumsuz hissetmediklerini belirtmistir. Ayrica, cinsel
kimligini kabul etmis bireylerin cinsel yonelimleri ile ilgili arkadaslarina ve ailelerine
acilma siirecinde daha az zorluk yasadiklar1 ve cinsel yonelimleri nedeniyle baskalar
tarafindan kabul edilme konusunda ¢ok az endiseleri oldugu goriilmektedir. Ayni
aragtirmada cinsel yonelimle iligkili ebeveyn reddi bireylerde kimlik miicadelesi yasama
ihtimalini artirmaktadir. LGB genglerin, ebeveynlerinin cinsel yonelimleriyle ilgili
problemleri ¢ozmede destek sagladigini diistinmeleri cinsel kimlikleri hakkinda daha
olumlu hissetmelerini saglamaktadir. Daha gii¢lii bir giiven ve kimlik duygusuyla birlikte,
cinsellige 6zgii sosyal destek, LGBlerde olumsuz durumlara karsi kendilerini iyi hissetme
giicii saglar. Ebeveyn desteginin LGBlerin 6z benligi lizerindeki etkisinin 6nemi, ailelerin
LGB cocuklarini kabul etmelerine ve benimsemelerine yardimci olmak i¢in gereken

motivasyonu saglar (Bregman vd., 2013).

Ulkemizde yiiriitiilen ilging bir calismada, LGBlere yonelik ebeveyn desteginin éneminin
altin1 ¢izen bir belgesel iiniversite 6grencilerine izletilmistir (Kagnici, 2015). Psikolojik
danismada ¢ok kiiltiirliiligiin 6neminin vurgulandig: ¢alismada, Rehberlik ve Psikolojik
Danismanlik lisans 0Ogrencilerine (N=56) cinsel azinliklarin yasam deneyimlerini
ailelerinin goziinden aktaran “Benim Cocugum” belgeseli izlettirildikten sonra
ogrencilerin belgesele iligkin tepkileri incelenmistir. Arastirmanin bulgulari, 6grencilerin
belgeseli izledikten sonra, cinsel azinliklarin karsilastiklar1 sorunlara yonelik daha ¢ok
farkindalik ve duyarlik sahibi olduklarini, cinsel azinliklar ve aileleri ile empati
kurduklarin1 gostermistir. Bu calisma sonucunda, psikolojik danigman adaylarinin
potansiyel Onyargilari ile yiizlesmesi, cinsel azinliklara kars1 empati, kosulsuz kabul ve
saygimin pekismesi psikolojik danigmanlik egitiminde ¢ok kiiltiirlilik ve kiiltiire

duyarliligin ne kadar 6nemli oldugunu gostermistir (Kagnici, 2015).

Cinsiyet aragtirmacilar1 ve ruh sagligt uzmanlar, escinsel kimlige yonelik
damgalanmanin, gey, lezbiyen ve biseksiiellerin sosyal ve psikolojik uyumunu
sekillendirmede 6nemli bir rol oynadigini belirtmektedir (Miller ve Kaiser, 2001; Herek,
2007; Mustanski, 2015). Cinsel kimlige bagli stresin LGB popiilasyonunun fiziksel saglik
durumunu etkileyebilecegi bilinmektedir (Denton vd., 2014). Mason ve Lewis (2016)



azinlik stresinin, lezbiyen kadinlarin yeme davranislarini ve viicut memnuniyetini
olumsuz yonde etkileyebilecegi ve buna bagli olarak sosyal kaygi seviyelerinin
artabilecegini ifade etmistir. Ozellikle bireylerin kendileriyle ilgili igsellestirdikleri
olumsuz duygu ve inanglarin, sagliksiz davranig modelleri (duygu durum ve kaygi
bozukluklari, alkol ve madde kétiiye kullanimi, intihar diisiincesi) lizerinde etkisi vardir
(Yalginoglu ve Onal, 2014). Williams ve arkadaslar1 (2018) algilanan damgalanma ve
ayrimciligin -6zellikle aile ile yasanan olumsuz deneyimlerin- duygusal ve psikolojik
sikintilara neden oldugu ve intihar riskini arttirdigini ifade etmistir. Bu nedenle ruh saglig:
uzmanlar1 tarafindan, LGBlerin ailelerine yonelik c¢alismalarin ve miidahalelerin
planlanmas1 6nem tagimaktadir. Arastirmacilar siirekli olarak ayrimeciliga maruz kalan
lezbiyenlerin ve geylerin psikolojik uyumlarinin zayifladigini ve strese bagli psikolojik
bozukluklar i¢in daha fazla risk altinda olduklarini gostermistir (Meyer, 1995; 2003).
Wright ve Perry (2006) LGB cinsel kimlik stresinin psikolojik sikint1 ile gii¢lii bir sekilde
iligkili oldugunu ortaya koymustur. Ayni aragtirmada, cinsel yonelimi ile ilgili acgik
olmanin ve sosyal destege sahip olmanin, LGB genglerindeki cinsel kimlik stresine bagli
olusan psikolojik sikintinin siddetini hafiflettigi goriilmiistiir. Toplu-Demirtas ve
arkadaglar1 (2018) tarafindan yapilan kiiltiire 6zgli bir calismada Tirkiye gibi aile
baglarinin giiglii oldugu toplulukgu kiiltiirlerde, aile tarafindan saglanan sosyal destegin,
LGBIlerin 6z anlayis1 ve 6znel iyi olusu lizerindeki dnemli etkisi vurgulanmistir. Ayrica,
Lyons ve Pepping (2017) yaptiklar1 arastirmada sosyal destegin varliginin, kirk yasin
iizerindeki geylerde icsellestirilmis homonegativiteyi ve gizlenme motivasyonunu

azalttigin1 ortaya koymustur.

Bu arastirmanin 6zellikle ulusal literatiirde azlig1 dikkat ¢eken cinsel yonelim ile ilgili
caligmalara Onciiliik etmesi ve literatiire katki saglamasi dngoriilmektedir. Caligmada,
lezbiyen, gey ve biseksiiellerin olumsuz kimlik algisi, cinsel kimlik stresi, i¢sellestirilmis
ve sosyal damgalanma diizeyleri incelenecektir. S6zii edilen degiskenlerin LGBlerin risk
ve koruyucu faktor olabilecek sosyodemografik 6zelliklerine (cinsel yonelim, escinsel
romantik iliski deneyimi, romantik iliski siiresi, agilma durumu, LGBTIQ+ derneklerine
iyelik durumu, ruh sagligi uzmanina bagvuru durumu) gore degisiklik gosterip

gostermedigi aragtirilacaktir.



1.2 ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanin amaci, lezbiyen, gey ve biseksiiellerin cinsel yonelimlerine iligkin
olumsuz kimlik algisin1 (kabullenilme kaygisi, gizlenme motivasyonu, igsellestirilmis
homofobi, zorlu siire¢, kimlik belirsizligi), cinsel kimlige bagl stres ve algilanan
damgalanma (i¢sellestirilmis damgalanma ve sosyal damgalanma) diizeylerini belirlenen
sosyodemografik degiskenlere (cinsel yonelim, escinsel romantik iliski deneyimi,
romantik iligki siiresi, agilma durumu, LGBTIQ+ topluluklarina iiyelik durumu, ruh
saglig1 uzmanina bagvurma durumu) gore incelemektir. Bu amag¢ kapsaminda agagidaki

arastirma sorularina yanit aranmistir:

LGBIlerin olumsuz kimlik algilari, cinsel kimlik stresi ve algilanan damgalanma

(i¢sellestirilmis damgalanma, sosyal damgalanma) diizeyleri;

1. Cinsel yonelimlerine (lezbiyen, gey, biseksiiel) gore farklilik gosterir mi?

2. Escinsel romantik iliski deneyim durumlarina (deneyimi var, deneyimi yok) gore
farklilik gosterir mi?

3. Romantik iligki siiresine (6 aydan daha az, 6-12 ay, 12-18 ay, 18 ay ve iistii) gore
farklilik gosterir mi?

4. Cinsel yonelimleri ile ilgili yakin c¢evrelerine acilip a¢ilmama durumuna gore
farklilik gosterir mi?

5. Herhangi bir LGBTIQ+ dernegine iiye olup olmama durumuna gére farklilik
gosterir mi?

6. Cinsel yonelimleri ile ilgili yasadiklar1 herhangi bir duygusal zorlanmadan dolay1
ruh sagligi uzmanina bagvurup basvurmama durumlarma gore farklilik gosterir

mi?

1.3 ARASTIRMANIN ONEMIi

Ulkemizde azinlik gruplarla yiiriitiilecek lisansiistii calismalara ihtiyag vardir. Bu
caligmanin amaglarindan biri de, bu ihtiyaci karsilamaktir. Bu arastirmada lezbiyen, gey
ve biseksiiellerde cinsel kimlik gelisim algisini, cinsel kimlik stresini ve algilanan

damgalanmayi risk ve koruyucu faktor olarak etkilemesi diisiiniilen sosyodemografik



degiskenlerle (cinsel yonelim, escinsel romantik iliski deneyimi, romantik iliski siiresi,
acilma durumu, LGBTIQ+ topluluklarina iiyelik durumu, ruh saghgi uzmanina bagvurup
basvurmama durumu) birlikte incelenmesi cinsel yonelimi lezbiyen, gey ve biseksiiel
olan bireylere ait durumu betimlemesi agisindan onem tagimaktadir. Ayrica, cinsel
yonelimini LGB olarak tanimlayan grup i¢in kimlik gelisim algisinin, cinsel kimlik stresi
ve algilanan damgalanma diizeylerinin belirlenmesinin arasgtirma bulgularini
zenginlestirerek, literatiire dnemli bir katki saglayacagi ongoriilmektedir. Bu calisma
lezbiyen, gey ve biseksiiellerin toplumda daha goriiniir olmalarina katki saglamasi ve ruh
sagligl uzmanlarina arastirma bulgulariyla ilgili bir bakis agis1 sunmasi agisindan
onemlidir. LGBlere yonelik psikososyal sorunlari ortaya koyan arastirmalarin azligi
caligmanin degerini artirmaktadir. Bireyin cinsel yoneliminin kabulii ve aile desteginin
onemi g6z onlinde bulunduruldugunda, arastirmanin bulgulari, aile danigsmanlig1 yapan
profesyonellere, LGBler ve ailelerine yonelik mesleki ¢alismalar yaparken yol gosterici
nitelikte bilgi saglamasi agisindan onem teskil etmektedir. Bunun yani sira iilkemizin
kiiltiirel ve toplumsal yapisi icerisinde var olan baskin heteroseksist ideolojilere bagli,
lezbiyen, gey ve bisekstiellere iligkin olumsuz tutum ve davraniglar hakkinda farkindalik
yaratmasi, LGBlere yonelik toplumsal kabuliin 6nemini vurgulamasi, ayrimecilik,
damgalanma ve otekilestirme gibi cinsel azinlik kimligine zarar verici etkenlere dikkat

cekmesi agisindan arastirmanin ortaya koyacagi sonuglar 6nemli bulunmaktadir.

LGBIlerin gizlenme egilimi, toplumsal yapidaki gérmezden gelme ya da yok sayma
tutumu ile benzesiyor olabilir. Bu tez ¢alismasi dezavantajli gruplarin sesinin duyulmasi
ve Onemli bir sosyal sorunun vurgulanmasi agisindan 6zgiin ve 6nemli bir ¢aligma olarak
degerlendirilebilir. Sosyal damgalanmanin yani sira i¢sel damgalanmanin da ¢alismaya
dahil edilmis olmas1 heteronormativitenin LGBler arasindaki yayginligini1 da giindeme
getirecek olmasi ¢aligmanin 6nemine ayrica katkida bulunmaktadir. Ayrica cinsel kimlige
yonelik damgalanma, cinsel azinliklarin kimliklerini gizlemeleri veya reddetmeleri,
kendilerini sosyal ¢cevreden yalitmalar1 gibi, olumsuz psikolojik sonuglar dogurabilecek
durumlarin olugmasina yol agabilir (Herek, 2004). Cinsel yonelimin gizlenmesi sosyal
damgalanmanin negatif etkileri i¢in koruyucu bir faktdr olsa da gizlenme LGBler
tarafindan kendilerine yonelik olumsuz duygularin igsellestirilmesine sebep olabilir.

Gizlenme egilimiyle birlikte LGBlerin kapali grup olarak kalmalar1 farkliliklarin



gozetilmedigi kiiltiirel korlesmeyi pekistirecektir. Igsellestirilmis olumsuz duygular,
sosyal stres gibi bireyin psikolojik iyi olusu iizerinde zararli bir etkiye sahip olan
sonuclara neden olabilir (Herek, 2009). Cinsel yonelimle ilgili stres, geyler ve
lezbiyenlerin cinsel yonelimlerine 6zgii damgalanma, ayrimcilik ve dnyargi gibi stres
kaynaklartyla basa ¢ikmasi gerektiginde ortaya ¢ikar (Lewis vd., 2003). Bu calisma, gey
/ lezbiyen / biseksiiellerin damgalanma, 6nyargi ve ayrimcilikla ilgili deneyimlerine bagh

algilarini ortaya ¢ikarmak agisindan 6nemlidir.

Bu caligsma, farkliliklar1 kabul ve azinliklarin yasam hakkina sayginin ¢ok kiiltiirlii ve
kiiltiire duyarli olmak cercevesinde ele alinmasi olarak yorumlanabilir. Ozellikle ruh
saglig1 ve insana dogrudan hizmet sunan meslek gruplari i¢in 6zellikle 6nem tasiyan bu
caligmanin, kiiltiire duyarli yaklasimlarin gelismesine katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
Azmlik gruplara iliskin arastirma bulgularinin artmasi bu gruplarin ihtiyaclarii ortaya
koymasi acisindan onemlidir. Bu calismada, LGBIlerin kiiltiirel yapilara bagli olarak
azinlik grup olarak algilandigi varsayilmaktadir. Calismanin bulgularmmin LGBlerin
yasadiklar1 damgalanmaya iliskin durumu daha goriiniir kilacagi diisiiniilmektedir.
Toplumlarin giderek ¢ok kiiltiirlii bir yapiya sahip olmast ve bunun sonucunda azinlik
gruplarinin ihtiya¢larinin farkina varilmasi ve 6zellikle psikolojik danigsma kuramlarinin
birey ve toplumlarin degisen ihtiyaglarini karsilamada yetersiz kalmasi kiiltiire duyarh
hizmetlerin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur (Bektas, 2006). Psikolojik danigmanlarin
danigmanlik siirecinde, kiiltiirel ve bireysel farkliliklara 6nem vermesi danigan-psikolojik
danigman iligkisine olumlu katki yapacagi gibi ayn1 zamanda da mesleki yonden etik bir
sorumluluktur. Kiiltiirel ve bireysel farkliliklara duyarli bir psikolojik danigma siireci i¢in
empatik anlayisin yiiksek olmasi gerekir (Erdur-Baker, 2007). Bireyi tanimlayan
kimliklerin, danigman tarafindan anlagilmasi ve kabul gérmesi énemlidir. Danisan bir
azinlik gruba aitse ve yasadigi duygusal problemler bu azinlik statiisiiyle iliskiliyse
psikolojik danigmanin bunun farkina vararak kiiltiire duyarli bir yaklagim sergilemesi
gerekir (Karairmak, 2008). Kiiltlire duyarli psikolojik danismada, psikolojik danigmanin
kendi kiiltiirel gecmisinden, dogru ve yanlislarindan etkilenmemesi, danigsanina karsi
kosulsuz kabul ve empati duygusuyla yaklagsmasi beklenir. Bu baglamda, psikolojik
danigmanin kiiltiirel farkindaliga, danisan1 daha iyi anlayabilmek ve problemlerini

tanimlayabilmek i¢in kiiltiirel bilgiye ve danisanin kiiltiiriine ve bireysel farkliliklarina



duyarli uygun miidahale yontemleri ve tekniklerini uygulayabilmek i¢in de kiiltiirel
beceriye sahip olmasi gerekmektedir (Kagnici, 2013). Sonug olarak bu ¢alismayla kiiltiire
duyarli bir yaklagimin ortaya ¢ikmasina yardim edecek arastirma bulgularina ulasilmasi

hedeflenmektedir.

1.4 SINIRLILIKLAR

Bu arastirmaya ait sinirliliklar asagida belirtilmistir;

1. Bu c¢alismanin 6rneklemi, cinsel yonelimi gey, lezbiyen ve bisekstiel olan 13-53 yas
arasindaki 507 kisiden olusmaktadir. Yas aralifinin ¢ok genis tutulmasi arastirma
bulgularinin genellenmesi agisindan bir sinirliliktir.

2. Cevirimigi veri toplama agamasinda yas sinirina miidehale edilememesinden dolay1
18 yasin altindaki LGBler de arastirma grubuna dahil olmustur. A¢ilma ve gizlilik
sorunlar1 sebebiyle caligmaya katilim i¢in aile izni talep edilmemistir . Etik kuruldan
izin alindigindan dolay1 18 yas altindaki katilimcilar da arastirma 6rneklemine dahil
edilmisgtir.

3. Arastirmanin bulgulari, her ne kadar biseksiieller, gey ve lezbiyenler ile bazi ortak
kaygilar1 paylagsalar da, biseksiiellerin ayrica arastirilmasi ve ele alinmasi gereken
0zel deneyimleri ve ihtiyaglart oldugunu diisiindiirmektedir.

4. Arastirma grubunun yiiksek oranda acilma deneyimine sahip olmasi, egitim
seviyelerinin yiliksek olmasi gibi faktorler goéz oOniinde bulunduruldugunda,
orneklemin bu durumu genellenebilirlilik agisindan bir sinirhiliktir.

5. Cevirimi¢i veri toplama yontemiyle belirli teknoloji ve kiiltiire sahip kisilere
ulagilabilmesi, temsil edilebilirlik agisindan bir sinirliliktir.

6. Cinsel yonelimi ile ilgili yasadig1 duygusal zorlanmalardan dolay1 daha 6nce ruh
sagligit uzmanma basvurmus olan katilimcilarin daha olumsuz siiregler
deneyimledikleri tespit edilmistir. Hazirlanan ankette katilimeilara yalnizca ruh
sagligl uzmanina basvurup bagvurmadigi sorulmus, psikolojik yardimin niteligi,
stiresi ve etkililigi ile ilgili sorulara yer verilmemistir.

7. Arastirmada kesitsel tarama modeli kullanildigindan dolay1 olgular arasinda neden-

sonug iligkisinin tanimlanamamig olmasi bir sinirhiliktir.



1.5 TERIMLERIN TANIMLARI

Atanmis / Biyolojik cinsiyet : Hem birincil cinsiyet 6zellikleri (iireme sistemi) hem de
boy ve kaslilik gibi ikincil 6zellikler dahil olmak iizere, erkekler ve kadinlar arasindaki

fizyolojik farkliliklari ifade eder (TODAP, 2017).

Cinsel yonelim : Cinsel yonelim, bireyin diger bireylere karsi hissettigi duygusal,
romantik ve cinsel arzunun ¢ogu zaman kalict bir seklidir. Bagka bir deyisle cinsel
yonelim, bireyin kars1 cinsiyete mi (heteroseksiiellik), kendi cinsiyetinden bireylere mi
(escinsellik) yoksa her iki cinsiyete birden mi (biseksiiellik) duygusal, romantik ve cinsel

cekim hissettigini ifade eder. (Amerikan Psikoloji Dernegi, 2008).

Queer : Ingilizce’de tuhaf, garip, acayip gibi anlamlara gelmektedir fakat daha sonra
cinsel azinliklar tarafindan benimsenmis ve olumlayic1 bir ifade olarak kullanilmaya
baslanmistir. Ozellikle heteroseksiiel normlar basta olmak iizere, belirli cinsel yonelim ve
cinsiyet kimligi kaliplaria kars1 gelen ve tiim LGBTIQ+’lar1 kapsayici, semsiye bir terim
haline gelmistir. Queer terimi, hem yonelimi hem de topluluk duygusunu ifade eder

(TODAP, 2017).

Heteroseksizm : Heteroseksizm, heteroseksiiel olmayan her tiirlii davranig bigimini,
kimligi, iliskiyi veya toplulugu reddeden, inkar eden ve damgalayan ideolojik bir sistem
olarak tanimlanmaktadir. Prensip olarak escinsellik goriinmez hale getirilir ve bu
basarisiz oldugunda Onemsizlestirerek, bastirarak veya damgalayarak calisir (Herek,

1990).

Heteronormativite : Heterosekstiielligin normallestirildigi ve bunun disinda kalan cinsel
yonelim ve kimliklerin 6tekilestirildigi, gormezden gelindigi, bastirildig1 ve dislandigi bir

ayrimcilik ideolojisidir (Altunpolat, 2017).
Homofobi : Kendini escinsel, biseksiiel veya transseksiiel olarak tanimlayan bireylere

yonelik onyargi, siddet, ayrimcilik gibi olumsuz duygular, tutumlar ve/veya davranislara

verilen genel addir (Budak, 2003).

10



Bifobi : Biseksiillere yonelik olumsuz duygu, tutum ve davraniglardir (Altunpolat, 2017).

Onyarg : Giindelik hayatta dnyargi kavranu siradan, iyi ya da kotii bir yargi igermeyen,
herhangi bir bilgi ya da deneyime dayanmayan on fikirler anlamma gelir. Ayrimcilik
literatiiriinde ise olumlu 6nyargilardan bahsedilemez. Kisi ya da gruplara fiziksel ya da
sosyal mesafe koymaya neden olan ayrimecilikla yakindan iliskili tutum ve davraniglardir

(Goregenli, 2012).

Ayrimeciik : Ayrimeilik, bir gruba veya grubun iiyelerine karst Onyargilardan
kaynaklanan olumsuz tutum ve davranislarin tiimiiyle ilgili bir siiregtir. Ayrimcilik, bir
gruba ya da grup iiyelerine yonelik olumsuz diisiincelerin yani sira hoglanmama, hor
gorme, kacinma ve nefret gibi olumsuz duygulari igeren tutumlara da yol agar (Goregenli,

2012).

Mikro Saldir1 : Mikro saldirilar, 6tekilestirilmis grup tiyelerini hedef alan sozlii ya da
s0zsiiz, kasith veya kasitsiz, diismanca, agagilayici veya olumsuz mesajlardir (Sue, 2010).
Mikro saldirilar ¢ogu zaman Onyarginin daha Ortik ve daha az farkindalikla

gerceklestirilen bir halidir (Uygur vd., 2018).

Acilma : A¢ilma, LGBTIQ+larin cinsel yénelimlerini veya cinsel kimliklerini fark etme,
kabullenme ve bu kimligi diger insanlarla a¢ik¢a paylasma siirecini ifade eder (Amerikan

Psikoloji Dernegi, 2008).

Kabullenilme kaygis1 : Lezbiyen, gey ve biseksiiellerin damgalanmaya yonelik

duyduklar endiseyi ifade eder (Kemer vd., 2017).

Gizlenme motivasyonu : LGBlerin cinsel yonelimini digerlerinden gizli tutma ile ilgili

kaygi ve istegidir (Kemer vd., 2017).
I¢sellestirilmis homofobi : LGBlerin kendi cinsel yonelimlerine kars1 olumsuz duygu,

tutum ve davraniglar i¢sellestirmesi ve kimliklerini reddetmesi durumudur (Kemer vd.,

2017).
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Zorlu siire¢ : LGBlerin kimlik gelisimine iligskin zorluklara kars1 algisidir (Kemer vd.,

2017).

Kimlik belirsizligi : LGBlerin kendi cinsel yonelimlerine iliskin yasadiklar1 belirsizlik

ve kararsizlik durumudur (Kemer vd., 2017).

Cinsel kimlik stresi : LGBlerin cinsel kimlik statiilerine iligskin yasadiklar1 stresi ifade

eder (Wright ve Perry, 2006).

Sosyal damgalanma : LGBlerin cinsel yonelimleri ile ilgili baskalar1 tarafindan

damgalanmaya yonelik algilaridir (Mickelson, 2001).

I¢sellestirilmis damgalanma : LGBlerin cinsel yonelimleri ile ilgili kendi kendisini

damgalamasidir (Mickelson, 2001).
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2. LITERATUR TARAMASI

2.1 INSAN CINSELLIGi

Cinsiyet bireyin kimligi tizerinde hem biyolojik kokenleri hem de toplumsal etkiye agik
olmas1 nedeniyle énemli etkiye sahip bir unsur olarak gériiliir. Ote yandan, toplumsal
cinsiyet, belirli bir kiiltiiriin, bir kiginin biyolojik cinsiyeti ile iligkilendirdigi tutum, duygu
ve davranislari ifade eder (Amerikan Psikoloji Dernegi, 2012). Ayrica, erkek veya kadin

olmakla iliskili sosyal veya kiiltiirel farkliliklar1 igerir.

Cinsel yonelim, bir kisinin belirli bir cinsiyete (erkek veya kadin) kars1 duygusal ve cinsel
yakinligini, arzusunu ifade eder. Cinsel yonelim tipik olarak dort kategoriye ayrilir:
heterosekstiellik, kars1 cinsten bireyleri ¢ekici bulma; escinsellik, kendi cinsiyetine sahip
bireyleri ¢ekici bulma; biseksiiellik, her iki cinsiyeti de duygusal ve cinsel yonden ¢ekici
bulma; ve aseksiiellik, her iki cinse karsi da duygusal ve cinsel bir ilgi duymama
durumudur (TODAP, 2017). Cinsel yonelim, atanmis / biyolojik cinsiyet (erkek ya da
kadin olmayla iliskili anatomik, fizyolojik ve genetik 6zellikler), cinsiyet kimligi (erkek
ya da kadin olmanin psikolojik duygusu) ve toplumsal cinsiyet rolii (kadins1 ve erkeksi
davraniglar1 tanimlayan kiiltiirel normlar) dahil olmak iizere diger cinsiyet bilesenlerinden
farklidir (Amerikan Psikoloji Dernegi, 2008). Cinsel yonelim sadece cinsel davranislari
degil, ayn1 zamanda arzulari, duygulari, fantezileri ve bir kisinin kimligini de i¢eren bir
dizi insan deneyimini igerir (King, 2011). Cinsiyet kimligi de cinsel yonelimden farklidir.
Cinsel yonelim, bir bireyin bir baskasina karsi fiziksel, romantik ve / veya duygusal
olarak ¢ekimini ifade ederken, cinsiyet kimligi birinin i¢sel olarak kendini hangi
cinsiyette hissettigiyle alakalidir. Kisinin cinsiyet kimligi her zaman atanmis / biyolojik
cinsiyeti ile ortligmeyebilir. Trans kavrami, cinsiyet kimligi atanmis / biyolojik cinsiyeti
ile paralel olmayan kisileri igerir (TODAP, 2017). Translar, tipki trans olmayan insanlar
gibi heteroseksiiel, lezbiyen, gey, biseksiiel veya aseksiiel olabilirler (Amerikan Psikoloji

Dernegi, 2011).

Mevcut bilimsel anlayisa gore, bireyler genellikle orta ¢ocukluk ve erken ergenlik

arasindaki donemde cinsel yonelimlerinin farkindadir (Amerikan Psikoloji Dernegi,
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2008). Bu duygusal, romantik ve fiziksel ¢ekimin farkinda olmak i¢in cinsel aktiviteye
katilmak zorunda degillerdir. Escinsel kadinlar, escinsel erkekler ve her iki cinsiyetteki
biseksiiellerin cinsel yonelimlerini kesfetme ve kabul etme konusunda c¢ok farkl
deneyimleri olabilir (Little, 2016). "Escinsel", "gey", "lezbiyen" ve "biseksiiel" gibi
etiketler yaygin sekilde kullanilmasina ragmen, bazi aragtirmacilar bunun yaniltict
oldugunu savunur. Bunun yerine, cinsel yonelim degisken olabilir ve sabit bir cinsel
yonelim olarak bdyle bir yapiya yapilan referanslar, insan cinsel yoneliminin ve
davraniginin potansiyel esnekligini géz ardi eder (Diamond, 2008). Ayrica, cinsel
yonelim konusunda yapilan etiketlemeler ve siniflandirmalarin  kisilerin - hem
heteroseksiieller arasinda hem de cinsel azinlik gruplar1 i¢inde damgalanma, ayrimcilik

ve Onyargi olaylarina maruz kalmasina neden olacag: diisiiniilebilir.

2.1.1 Cinsel Akiskanhk

Russel ve arkadaglar1 (2009) ergenlik cagindaki genglerin, cinsel kimlikle ilgili kendi
kisisel raporlarini belirtmelerini isteyen anket sorularina verdikleri yanitlar1 inceledikleri
caligmada, tipik cinsel kimlik etiketlerinin -lezbiyen, gey, biseksiiel-, LGBTIQ+
genclerin ¢ogunlugu (ylizde 71) tarafindan desteklendigini gostermektedir. Bazi
LGBTIQ+ ergenler, cinsel kimliklerini "sorguladigin1" (yiizde 13) veya “queer” (yiizde
5) olarak tanimladigin1 ve kii¢iik bir oran da (yiizde 9), cinsel kimlik etiketlerine kars1
cinsel kimlik akigkanligini savunan alternatif etiketler kullanmistir (Russel vd., 2009).
Cinsel agidan akiskan kadinlar, bir dizi cinsel kimlige sahipken, cinsel agidan akiskan
erkeklerin ¢cogu, sadece escinsel oldugunu bildirmistir. Cinsel ac¢idan akigkan kisilerin,
geecmiste her iki cinsiyetle de cinsel davranislarda bulunmalari, cinsel yonden akiskan
olmayanlara gore daha muhtemeldir (Katz-Wise, 2015). Cinsel akiskanlik (sexual
fluidity) ile bisekstiellige yonelik tutumlar arasindaki iligkilerin incelendigi bir ¢alismada,
cinsel acidan akiskan olan kadinlarin, olmayan kadinlara gore, biseksiillige yonelik daha
olumlu tutumlar sergiledikleri bulunmustur (Katz-Wise ve Hyde, 2014). Bu durumda
biseksiiellik cinsel akiskanlik ile bagintili olabilir ¢linkii birden fazla cinsiyete yonelik
arzu ve istegi igerir. Cinsel akiskanlik kadinlarda erkeklere gore daha yaygindir; escinsel
kadmlar, escinsel erkeklere gore cinsel yonelimlerine iliskin daha fazla akigkanlik
gosterdiklerini bildirmislerdir (Katz-Wise vd., 2019). Hem erkekler hem de kadinlar i¢in

heterosekstiellik, escinsellik veya biseksiiellikten ¢ok daha az derecede akiskanliga

14



sahiptir. Bununla birlikte, erkek escinsel kimligi, heteroseksiiel kimlige gore daha akiskan
olmasina ragmen, diger cinsel azinlik kimlikleri ile karsilagtirildiginda nispeten daha

sabittir (Mock ve Eibach, 2012).

2.1.1.1 Kinsey skalasi

Alfred Kinsey, cinsel yonelimi escinsel ya da heteroseksiiel olan bir ikilikten ziyade bir
stireklilik olarak kavramsallagtirmistir. Bu heteroseksiiellik ve escinselligin stirekliligini
siniflandirmak i¢in, “tamamen heteroseksiiel” ile “tamamen escinsel” arasinda degisen
alt1 noktali bir derecelendirme 6lgegi olusturmustur (Sekil 2.1). Kinsey (1948) Insan
Erkeginde Cinsel Davranig, isimli caligmasinda, “Erkekler heteroseksiiel ve escinsel
olmak {lizere iki ayr1 popiilasyonu temsil etmiyor. Diinya koyun ve kecilere
boliinmemelidir. Yasayan diinya, her yoniiyle bir devamliliktir.” demektedir (Kinsey vd.,

1948).

Sekil 2.1 : Kinsey skalasi

Tamamen heterosekstiel
|3sup§3 uawewe]

0 1 2 3 4 5 6

Y

Degisen biseksiiel tepkiler

0 | Tamamen heteroseksiiel

1 | Baskin heteroseksiiel; nadiren escinsel

2 | Baskin heteroseksiiel; siklikla escinsel

3 | Hem heterosekstiel, hem egcinsel (esit diizeyde)
4 | Baskin escisen; siklikla heteroseksiiel

5| Baskin egcinsel; nadiren heteroseksiiel

6 | Tamamen escinsel

X | Aseksiiel
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2.1.2 Queer Teori

Queer teorisyenleri, farkliliklardan yola ¢ikarak bireylerin kimliklerini ve ait olduklar
gruplar1 tanimlamaya odaklanmak yerine, grup liyeleri arasinda var olan benzerliklere
odaklanir. Herhangi bir cinsel kimligi reddetmek yerine, tiim cinsel kimlikleri tek bir ¢ati
altinda toplayarak, hi¢bir kimligin digerinden daha iyi veya daha iistiin olmadig1 bir
sosyal yapt olusturmayr hedefler (Better, 2013). Queer teorisi, “normal” tanimlari
degismeye basladiginda, belirli farkliliklarin digerleri iizerinde ayricalik kazanmayacagi

varsayimiyla hareket eder (Butler, 1990; Seidman, 1994; Slagle 2003).

Butler (1990) toplumsal cinsiyet normlarinin heteronormativiteyi 6n plana ¢ikardigini
savunur. Cinsel kimliklerin sayisiz ve siirsiz oldugunu, bu kimliklerin kiiltiirel,
toplumsal ve psikolojik olarak sekillendigini savunan bu teoriye gore escinsellik ve
heterosekstiellik gibi iki "kars1" kavram yoktur; bu kavramlar kimliklere belirli bir norm
vermeye ¢alisan toplumun ortaya attig1 kavramlardir. Bu toplumsal normlar kimlikleri
kategorilere ayirirken ayristirmak ve otekilestirmekten oteye gitmezler (Butler, 1990).
Jagose’a (2009) gore, queer teori hem norm olarak kabul gérmiis, hem de 6teki olarak
dislanmis her tiirlii kimliklendirme siirecinin karsisinda durarak, ozgiirlestirici bir
kimliksizlik halini savunur. Heteroseksiielligin tek ve sabit cinsellik modeli olmadiginm

savunan queer teori, normatif kimlik kategorilerini reddeder (Jagose, 2009).

Kendilerini queer olarak tanimlayan kisiler daha diisiik gizlenme motivasyonu ve daha
yiiksek diizeylerde kimlik olumlama ve kimlik merkeziyeti bildirmislerdir (Cramer vd.,
2018). Ayrica, kendilerini queer olarak tanimlayan kadinlar, bisekstiel olarak tanimlayan
kadinlardan daha yiiksek diizeyde kimlik merkeziyeti ve kimlik olumlama bildirmislerdir
(Mereish, 2016). Bu durumda, bireylerin cinsel kimlik gelisimi baglaminda, cinsel
yonelimini queer olarak tanimlamalarinin, biseksiiel olarak tanimlamalarindan daha
olumlu bir deneyim olabilecegi varsayilabilir. Mitchell ve arkadaglar1 (2015)
biseksiiellerin, lezbiyen ve geyler tarafindan gordiikleri biseksiiel kimlige yoOnelik
onyargmin queer ve akigskan kisilerin maruz kaldigi Onyargiya gore daha yiiksek
oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica, biseksiiellerin, LGBT topluluklarina olan 6znel
baglantisinin panseksiiel / queer / akiskanlara gore daha az oldugu ortaya konmustur

(Mitchell vd., 2015). Rupp ve arkadaslar1 (2018) yaptiklar1 calismada, queer teorisinin
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etkisinin aslinda fark edilenden daha 6nemli olabilecegini, ¢linkii 6grenci ve diger aktivist

gruplar tarafindan benimsenen kolektif bir kimlik sundugunu belirtmistir.

2.2 AZINLIKLARA YONELIK OLUMSUZ TUTUMLAR

2.2.1 Onyargi ve Ayrimeilik

Cinsel damgalamanin karmasik yonlerini anlamak, cinsel azinliklara yonelik ayrimciligin
onlenmesinde ¢cok 6nemlidir. Heteroseksist politik ve ideolojik sistemler cinsel dnyargiya
baglh ayrimciligi tesvik edebilir (Crystal ve Parry, 2018). LGBTIQ toplulugunun
goriiniirliigiiniin ve kabuliiniin artmasina ragmen, cinsel azinliklar bir¢cok alanda dnyargi
ve ayrimcilifa maruz kalmaya devam etmektedir (Crystal vd., 2019). Algilanan
ayrimcilik gibi damgalanmaya bagli stres etkenleri, cinsel azinliklarda ruh sagligi
sorunlarinin olusumunda bir risk faktoriidiir (Liao vd., 2015). Damgalanma, 6nyargi ve
ayrimciliktan kaynaklanan sosyal stres -azinlik stresi- cinsel azinliklarin sagliklarini ve
romantik iligkideki iyi oluslarini olumsuz sekilde etkilemektedir (Frost vd., 2017).
Algilanan ayrimciligin LGBT erkek ve kadinlarda depresif semptomlarin artisini ve
LGBT erkeklerde kendi kendine zarar verme ve intihar diisiincesi riskini arttirdigini
gostermistir (Almeida vd., 2009). Cinsel azinliklardaki kendine zarar verme ve intihar
etme davraniglar1 sosyal strese daha fazla maruz kalmaktan kaynaklanabilir (Blosnich ve
Bossarte, 2012). Dini 6gretiler hem lezbiyenlere hem de geylere karsi daha olumsuz
tutumlara sebep olurken, cinsiyet baglaminda bakildiginda escinsel erkekler escinsel
kadinlara gore daha fazla 6nyargi ile kars1 karsiya kalmaktadir (Gromer vd., 2013). Mays
ve Cochran (2001) escinsel ve biseksiiellerin, heterosekstiellere gore daha sik olarak
ayrimcilikla ilgili olaylar yasadiklarini belirtmistir. Cinsel yonelim ayrimciliina yonelik
okul miidahaleleri, kapsayict okul ortamini gelistirmek ve o6grencilerin iyi olusunu

artirmak i¢in 6nemli araglardir (Burk vd., 2018).

Goregenli (2013) onyargt ve ayrimciligi 6nlemek isimli ¢aligmasinda Allport’dan (1954)
aktardig iligki hipotezine gore, dnyargi ve ayrimciligin altinda yatan nedenin, gruplar
arasindaki yabancilagsma, uzaklasma ve diismanlik oldugunu vurgulamistir. Gruplar arasi
iliskilerin gliglendirilmesi ile azinliklara yonelik ayrimceilik ve 6nyargi azalabilir.

Onyargi ve ayrimciligin azaltilmas: dért temel sarta baglidir;
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1. Sosyal ve kurumsal destek: Insanlar1 ayristiran projeler, sosyal normlar ve yasalar
yerine daha birlestirici politikalarin izlenmesi gruplar arasi ayrimcilik ve
Onyargty1 onleyebilir.

2. Tamsiklik potansiyeli: Farkli azinlik gruplarina mensup bireylerin arasindaki 6zel
ve bireysel iligkiler, kisinin gruplar aras1 benzerlik algisini ¢gogaltarak birbirlerinin
ait olduklar1 gruplara yonelik besledikleri olumsuz kalipyargilarini yok edebilir.

3. Esit statii: Toplumsal esitligin saglanmasi1 azinlik bireylerine ve gruplarina
yonelik adaletsizligi azaltarak 6nyarg1 ve ayrimeilig1 dnleyebilir.

4. 1s birlikgi etkilesim: Farkli gruplarm ortak bir amaca sahip olmasi ve bu amag
dogrultusunda birlikte hareket etmeleri, birbirlerine olan yakinliklarimi ve is
birligine dayal bir iliskiyi etkileyerek dnyargi ve ayrimcilig1 azaltabilir (Allport,
1954; akt. Goregenli, 2013, s. 6).

Toplu-Demirtag ve Akcabozan-Kayabol’un (2018) da calismalarinda ifade ettigi gibi
psikolojik danisman adaylar1 ayrimcilik karsiti ders kapsaminda LGBTilerle tanigsma ve
ortak yasant1 gecirme firsati yakalamis ve bu deneyimden sonra onlar hakkinda eksik
bilgiye sahip olduklarmi gormiislerdir. Bu sayede LGBTIiler hakkindaki mitler,
LGBTilerin karsilastiklar1 sorunlar ve ayrimcilik gibi konularda farkindalik sahibi
olmuslardir. Ayrica bu ¢aligmanin sonunda LGBTI sorunlarini onlarin géziinden gérmeyi
Ogrenerek empati kurmaya baslamiglardir (Toplu-Demirtas ve Akcabozan-Kayabol,
2018). Kamusal alanda escinsellerle olan tanigiklik / yabancilik diizeyi, escinsellerin
toplum tarafindan sosyal olarak diglanmasi, 6tekilestirilmesi ve toplumdan yalitilmasi ile
iliskilendirilebilir (Y1ildirim, 2016). Bu durumda, yabancilasmay1 dnlemek ve gruplar
aras1 tanigiklik diizeyini artirmak, toplumun her alaninda cinsel azinliklara yonelik

onyargi ve ayrimciligi 6nlemek adina 6nemli bir adim olabilir.

2.2.2 Mikro Saldir:

Cinsel aziliklar, cinsel yonelim kimliklerini inkar eden ve kotiileyen heteroseksist bir
toplumda yasar. Diizenli olarak karsilasilan damgalanma ve Onyargnin, ruh sagligi
sorunlarinin olugma riskinin Onemli Olclide artmasina yol ag¢tifi varsayilmaktadir
(Bostwick vd., 2014). Bu faktorler nedeniyle, terapistlerin, olumlu ve destekleyici bir

terapotik ortam yaratma konusunda gayretli davranmalar1 beklenmektedir ancak ¢ogu
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zaman durum boyle degildir. Spengler ve arkadaslarinin (2016) cinsel azinliklarin,
terapide sik sik heteronormatif ifadeler, cinsel yonelim kimliklerinin dnemsememe
durumu ve sorunlarmin cinsel yonelim kimligine dayandigi varsayimi gibi, cinsel
yonelim mikro saldirilarla karsilagtiklarini belirtmistir. Bu mikro saldirilar, terapotik
ittifak1 zayiflattiklari, tedavinin etkinligini ve kullanim amacini zayiflattigi, danisanda
utang ve 6fke gibi duygulan gelistirdigi i¢in klinik hatalar sonucu ortaya ¢ikan dnyargi

olarak goriilmelidir (Spengler vd., 2016).

Homonegatif mikro saldirilar, cinsel azinliklara yonelik diismanca veya asagilayici
mesajlari ileten kasith veya kasitsiz, kiiglik sézel, davranigsal veya c¢evresel durumlardir
(Nadal, 2018). Biseksiiellerin, gey ve lezbiyenlere kiyasla, bu mikro saldirilar1 nasil
yasadiklarin1 degerlendirmeyi amaglayan arastirmada, biseksiiellerin, mikro saldirty1 ve
kimlik karmasasim1 geyler veya lezbiyenlerden daha fazla yasadiklar1 bulundu
(McClelland vd., 2016). Ayrica biseksiiellerin, escinsel ve lezbiyen topluluguna
katilimlarinin olmamasi, daha sik heteroseksiiel davranis gosterme ve kendini gizleme
egilimine neden olabilir (Balsam ve Mohr, 2007), bu onlar1 cinsel azinlik olarak daha az
goriiniir kilar. Bu bulgular bize, her ne kadar bisekstieller, gey ve lezbiyenlerle bazi ortak
kaygilar1 paylassalar da, biseksiiellerin ayrica arastirilmasi ve ele alinmasi gereken 6zel

deneyimleri ve ihtiyaglari oldugunu diisiindiirmektedir.

Mikro saldir1 deneyimleri, bireylerin toplumsal reddedilme algilarini giiglendirebilir,
clinkii bu deneyimler kisinin kendi cinsel azinlik kimligine yonelik psikolojik sikint1 ve
olumsuz duygular ile iliskilidir (Balsam vd., 2011). LGBIlerin mikro saldiriy1
deneyimleme sikliginin  olumsuzluklar1 igsellestirme ve kimlikleri hakkinda kafa
karigiklig1 hissetme ihtimalini arttigin1 6ngoriilmektedir (Wegner, 2014). Robinson
(2014) 90 LGB ile yaptig1 calismada, cinsel yonelim mikro saldirilarina iligkin bildirilen
travma sonrasi stres bozuklugu (TSSB) semptomlarinda LGBler ile heteroseksiieller
arasinda anlamli bir fark oldugunu ortaya koydu. LGBler, heteroseksiiellere kiyasla
mikro saldirtya iligskin ¢ok daha fazla TSSB belirtisi bildirmiglerdir. Ayn1 ¢aligmada
birgok katilimer bu mikro-eylemleri deneyimlemenin, LGB kimlikleriyle rahat olma ya
da acilma kararim1 olumsuz yonde etkiledigini ifade etmistir (Robinson, 2014). Ayni

sekilde, Nadal ve arkadaglar1 (2011) bu mikro-eylemleri deneyimlemenin aile {iyeleri,
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arkadaslari, is arkadaslar1 ve digerleri ile zararl iligkilere yol actigini ortaya koydu.
Kiigiik so6zel mikro saldirilarin bile, LGBlerde ruhsal sikintiya, sosyal izolasyona ve
Ozglivenin azalmasma neden oldugunu one siirdi. LGBler bu mikro-eylemlerle
yiizlesmediginde, duygusal tepkilerini bastirma ve zihinsel sagligi ve olumlu kimlik
gelisimini olumsuz yonde etkiledigi saptanan igsellestirilmis heteroseksizmi arttirma
potansiyeli vardir (Nadal, 2013). Bunun yani sira, kisisel saglamlik ve LGB kimligine
anlayish ortamlar gibi olumlu igsel siireclerin ruhsal sagligi destekleyebilecegini ve
heteronormativite ve mikro saldir1 gibi azinlik stresine neden olan digsal durumlarin

olumsuz etkilerini dnleyebilecegini gostermektedir (Synnes ve Malterud, 2019).

2.3 CINSEL YONELIME ILiSKiN ALGILANAN DAMGALANMA

Damgalanma, kisisel ve sosyal etkilesim algilar1 da dahil olmak {izere cinsel azinliklarin
giinlik yasamlarma niifus eden ¢ok yonlii bir yap1 olarak disiiniilebilir. Cinsel
azinliklarin ytiksek diizeyde algilanan ayrimcilik, i¢sellestirilmis damgalanma ve sosyal
damgalanma yasadiklarin1 ortaya koyan bir¢cok arastirma vardir (Herek, 2009; Mays &
Cochran, 2001; Ragins ve Cornwell, 2001). Daha o6nce de belirtildigi gibi, cinsel
azinliklar damgalanmig kimlikleri nedeniyle belirli zorluklar ve engellerle karst karsiya
kalmaktadir (Meyer, 2003). Ayrica, Link'in (1987) ifade ettigi gibi, kisi damgalanmis bir
kimligi benimsediginde, o damgalanmaya iliskin kiiltiirel 6nyargilari siklikla igsellestirir.
Cinsel azinliklara yonelik haksiz muameleler ve kalipyargilar, bu kisilerin olumsuz sosyal
etkilesimleri icsellestirmesine neden olabilir (Major ve O’Brien, 2005). Ek olarak,
icsellestirilmis damgalanmanin cinsel azmnliklar arasindaki iliski memnuniyetinin

azalmasi ile anlamli sekilde iliskili oldugu goriilmiistiir (Taylor, 2012).

Gec¢miste yapilan arastirmalarda da goriildiigii gibi, cinsel kimlige yonelik damgalama,
cinsel azinliklarin iyi olusunu olumsuz yonde etkiler (Thomas vd., 2015; Puckett vd.,
2017; Kaysen vd., 2014). Gorska ve arkadaslarinin (2017) heteroseksist yasal
diizenlemelerin LGBIlerin kolektif eylemleri iizerindeki etkilerini inceledigi arastirmada,
cinsel kimlige yonelik damgalamanin LGBlerde icsellestirilmis homofobiyi artirarak

kolektif eylemlerini baskiladigini tespit etmistir.
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Herek (2009) igsellestirilmis ve sosyal damgalanma diizeylerinin geyler, biseksiieller ve
lezbiyenler arasinda farkliliklar gdsterdigini belirtmistir. Ornegin, kendini biseksiiel
olarak tanimlayan erkekler, diger cinsel yonelim gruplarindan daha fazla 6z-damgalanma
gosterebilir. Bunun sebebi bisekstiellerin, cinsel kimliklerine yonelik maruz kaldiklart
damgalanma, ayrimcilik diglanma sonucu olusan olumsuz duygular1 daha fazla
icsellestirme egiliminde olmalaridir (Arnett, 2016). Gey ve lezbiyenlerin bisekstiellere
gore ebeveynleriyle cinsel yonelimleri hakkinda daha fazla agikca tartistiklar
bilinmektedir (Herek, 2009). Bu durum, biseksiiellerin kendilerini daha ¢ok gizledikleri

ve olumsuz duygular1 daha ¢ok icsellestirdikleri anlamina gelebilir.

Cramer ve arkadaglart (2018) erkeklerin kadinlara gore daha fazla igsellestirilmis
homofobi diizeyine sahip oldugunu belirtmistir. Bagka bir ¢alismanin bulgular1 (Molnar,
2015), escinsel erkeklerin cinsel kimlikleri nedeniyle reddedilme veya saldirtya ugrama
olasiliklarinin, lezbiyen kadinlara gére daha yiiksek oldugunu gostermistir. Yasadiklar
zorluklarin diger cinsel yonelim gruplarina gore daha fazla olmasi, escinsel erkeklere ve
onlarin escinsel iliskilerine yonelik olumsuz tutumun ve kat1 erkeklik kurallarina bagl
sosyal baskilarin igsellestirilmis bir ifadesi olarak goriilebilir (Molnar, 2018). Cinsel
yonelimleri konusunda daha az acik olan biseksiiellerin siddet ve ayrimciligin acik
hedefleri olma olasilig1 daha diisiiktiir. Kisi cinsel yonelimi hakkinda agik degilse, bu i¢

catigma yaratsa da dis damgalama olaylarina maruz kalma azalir (Lewis vd., 2009).

Escinsel ve bisekstiel erkeklerin, daha olumsuz bir benlik kavramina neden olan, i¢inde
yasanilan toplumda olduk¢a yaygin olan kalipyargilarin hedefi olabilecegini
gostermektedir (Cramer, 2018). Toplumun cinsiyet rolii beklentileri de bu konuda 6nemli
bir etken olarak diisiiniiliir. Erkeklere ait geleneksel rol normlari, toplumun erkeklerde
escinsellige karsi daha olumsuz diistinmesine neden olabilir (Balsam ve Mohr, 2007)
Herek ve arkadaslar1 (2009), escinsel ve biseksiiel erkeklerin, erkeklerde escinsel iliski
davranigina karsi daha olumsuz tutumlarin olmasi nedeniyle daha fazla igsellestirilmis
damgalanma yasadiklarini belirtmistir. Bunun disinda, erkeklerin kadinlara gore cinsel
yonelime dayali taciz ve ayrimeilik yasantilarinin daha fazla oldugu bilinmektedir (Gates

ve Mitchell, 2013).
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Cinsel yonelimlerini basaril1 bir sekilde gizleyen ve kendini ¢cevresine kars1 heterosekstiel
olarak gosteren cinsel azinliklar daha az sosyal damgalanma ve algilanan ayrimciliga
maruz kalabilir, ¢linkii digerleri heteroseksiiel oldugunu varsayarlar. Kisinin cinsel
yonelimini basarili bir sekilde gizleyebilmesi durumu, igsellestirilmis damgalanmanin
neden daha yiiksek oldugunu aciklayabilir (Taylor, 2012). Yal¢inoglu ve Onal (2014)
icsellestirilmis homofobisi yliksek olan gey ve biseksiiellerin toplum iginde cinsel
yonelimleri ile ilgili daha fazla gizlenme egiliminde olduklarini bildirmistir.
I¢sellestirilmis homofobinin reddedilme beklentisi ile iliskili oldugu bilinmektedir
Puckett, 2015). Bu durumda, cinsel azinliklar toplum tarafindan reddedilme korkusuyla
kimliklerini gizleme egilimi gosteriyor olabilirler. Ayrica, Bisekstieller, lezbiyen ve
geylere kiyasla, cinsel yoOnelimleri hakkinda daha fazla gizlenme davranisi
gostermektedirler (Balsam ve Mohr, 2007). Biseksiiel kimligin daha ¢ok gizlenebilir
olmasi; kisilerin, toplumdaki Onyargi, ayrimcilik ve damgalamanin hedefi haline
gelmesine karsin koruyucu bir faktdr olsa da, kimligin gizlenmesi, igsellestirilmis
olumsuz diisiince, tutum ve hislerin ¢ogalmasina sebep olabilir (Lewis vd., 2009).
Ozellikle kars1 cinsle yasadiklar iliskiler biseksiieller icin gizlenme olasiligin1 daha da
artirabilir (Mohr ve Rochlen 1999; Herek, 2002; Pistella 2016; Worthen 2013). Ayrica,
geylerin ve lezbiyenlerin aile bireyleri, biseksiiel erkeklerin ve kadinlarin aile bireylerine
gore ¢cocuklarinin cinsel yonelimi hakkinda daha fazla bilgi sahibidirler (Herek, 2010).
Biseksiiellerin, gey ve lezbiyenlere gore daha g¢ok igsel azinlik streslerine maruz
kalmalariin, lezbiyen ve escinsellerin ise digsal azinlik streslerine maruz kalmalarinin

sebebi olarak diisiiniilebilir (Balsam vd., 2013).

2.4 STRES

Stres, fizyolojik, psikolojik ve sosyal etkileri olan karmasik bir olgudur. Stres ¢alismalari
cok yonlidiir ve genellikle {i¢ teorik bakis agisina ayrilir: fizyolojik, psikolojik, sosyal
stres. Fizyolojik stres bakis agisi, stres etkenlerinden ve bunlarla iligkili psikolojik
degerlendirmelerden kaynaklanan akut ve uzun vadeli fizyolojik sorunlara odaklanir
(Selye, 1946). Sosyal stres bakis acist ise, stresli yasam deneyimlerinin sosyal yapilara

ve hiyerarsilere nasil dahil edildigini vurgulamaktadir (Pearlin vd., 1981)
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Selye (1946) fizyolojik stres kavramini, disaridan veya igeriden gelen herhangi bir
degisime, tehdit durumuna veya baskiya kars1 kendini potansiyel zararlardan koruma
amaciyla viicudumuzun verdigi tepki olarak tanimlamigtir. Selye (1976) genel
adaptasyon sendromu (GAS) kuramina gore bu tepkileri {i¢ evreye ayirmistir; alarm
evresi, diren¢ evresi ve tiikenme evresi. Alarm reaksiyon agamasi, bir kisiyi yasadigi
strese cevap vermeye hazirlar. Bu genellikle "savas ya da ka¢" mekanizmasi olarak
bilinir. Diren¢ asamasinda, viicut alarm evresinde meydana gelen fizyolojik degisiklikleri
engellemeye caligir. Stresli durum sona ererse, diren¢ asamasinda, viicut normale
donecektir. Bununla birlikte, stres etkeni devam ederse, viicut uyanik durumda kalir ve
stres hormonlart tiretilmeye devam eder. Uzun bir stres siiresinden sonra, viicut tiikenme
asamasi olarak bilinen GAS'in son agamasina girer. Tilkenme asamasina ulastiginda, bir
kisinin viicudu artik stresle miicadele etmek i¢in donanimli degildir. Bir kisi bu agsamada
stres diizeylerini yonetmenin yollarin1 bulamazsa, stresle iliskili fizyolojik saglik

problemlerini yasama riski olusur (Selye, 1976).

2.4.1 Sosyal Stres

Sosyal stres teorisi (Dohrenwend, 2000; Pearlin, 1999) strese neden olan sosyal etkenlerin
ruhsal sagliga zarar verebilecegini 6ne siirmektedir. Dohrenwend (1978) hem kisiyi hem
de cevreyi dikkate alan bir stres modeli gelistirmistir. Psikososyal stresin psikopatolojiye
yol actig1 siireci anlatan modelinde, insanlarin strese nasil tepki verecegini belirleyen
durumun, bireyin kisisel Ozellikleri ve sosyal kaynaklari gibi faktorler oldugunu
varsaymaktadir. Dohrenwend (1978), yeterli psikolojik ve durumsal denetleyicilere sahip
olmanin, bir kisinin strese karsi savunmasizligini ve saglik bozukluklarini azaltacagindan
s0z etmistir. Pearlin ve arkadaslarina gore (1981) bas etme stratejileri ve sosyal destegin
depresyon iizerinde dolayli bir etkisi vardir; dogrudan depresyona etki etmezler. Bunun

yerine, depresyona neden olan faktorlere etki ederek depresyonu en aza indirirler.

Burke’nin (1991), Mandler’in (1982) stres kesinti teorisinden (interruption theory of
stress) yola ¢ikarak ortaya attig1 kimlik teorisi, kimlik sisteminin iki pargasi (ideal kimlik
ve algilanan kimlik) arasindaki biligsel bir tutarsizligin, kisilerde yarattigi duygusal
sonuglar ile ilgilidir. Bu siiregte, algilanan kimligin ideal kimlik ile uyumsuz olmasi

depresyon ve kaygi gibi zorlayict duygulara yol agmaktadir. ideal kimlik, bir insanin

23



kendi beklentileri ve isteklerine dayali bir “ideal” ise, algilanan kimlikle ideal kimlik
arasindaki uyusmazlik depresyona neden olur. Eger ideal kimlik, kisinin baskalarinin
normlar1 ve beklentilerine dayali ise, uyusmazlik kaygi tepkilerine yol agar. (Burke,

1991).

Turner ve arkadaglar1 (2006) kiiltiirel stres de dahil olmak {izere sosyal strese maruz
kalmanin, ruhsal sorunlar ve madde kullanma riskini arttirdig1 ve go¢men azinliklar gibi
dezavantajli gruplarin bu tiir sorunlari ¢ok daha fazla diizeyde yasadigini ortaya
koymustur. Arastirmanin sonuglari, sosyal destegin bu risk altindaki gruplar igin
koruyucu bir faktor oldugu, ¢iinkii sosyal destegin, azinlik gruplarda sosyal strese maruz
kalmay1 azalttigr goriilmiistiir (Turner vd., 2006). Ayrica, etnik kimlige yonelik
ayrimcilik algilarinin neden oldugu sosyal stresin psikolojik sikinti ile yakindan iligkili
oldugu goriilmektedir (Taylor ve Turner, 2002). Ayni sekilde cinsel azinlik popiilasyonu

icin de bu durum varsayilabilir.

2.4.1.1 Azinhk stresi

Sosyal stres teorilerinden yola ¢ikarak azinlik stresini savunan bakis agis1 (Meyer, 1995;
2013), LGBIlerin ruhsal sagliginin damgalanmis bir cinsel yonelim kimligine sahip
olmaktan kaynaklanan stres siire¢lerinden olumsuz yonde etkilendigini géstermektedir.
Bu siirecler cinsel yonelime dayali kimlikle iliskili olarak stres yaratan digsal (distal)
etkenleri (LGB karsiti ayrimcilik veya siddet gibi disaridan gelen durumlar) ve stres
yaratan icsel (proksimal) etkenleri (kisi tarafindan damgalanmanin igsellestirilmesi veya
reddedilme beklentileri gibi durumlar) igerir. Literatiire bakildiginda bir¢ok arastirma,
azinlik stresine neden olan etkenlerin, LGBlerin, diisiik benlik saygisi, depresif belirtiler,
intihar disiinceleri gibi ruh sagliklarint olumsuz yonde etkileyen patolojik durumlara

sebep oldugunu gostermektedir (Hatzenbuehler, 2009; Meyer, 2013).

Cho ve Sohn’un (2016) yaptig1 bir calismada geylerin yaklasik yarisi (yiizde 46.7) yiiksek
oranda stres diizeyine ve yiizde 42.7'si de depresif hislere sahiptir. Bu oranlar
heterosekstiel erkeklere ait stres ve depresyon oranlariyla (depresyon i¢in yiizde 20.1 ve
stres i¢in yiizde 20.1) karsilagtirildiginda; geylerin stres ve depresyon seviyesi

heterosekstiellere goére ¢ok daha yiiksektir. Ayrica, intihar diislincesi ve intihar
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girisimlerinin yaygmligimin da heteroseksiiel erkeklerinkinden ¢ok daha fazla oldugu
goriilmektedir. Bu durum geylerin, intihar davranislar1 i¢in daha fazla risk altinda
oldugunu gostermektedir. Bu ¢alismada, geylerin yilizde 80'i escinsellerin ayrimciliga
maruz kaldigini, utang verici ve kiigiik diisiiriicii olaylarla kars1 karsiya kaldigini ve
digerlerine gore daha az saygi gordiiklerini belirtti. Sosyal diismanligin, damgalamanin
ve escinsellige yonelik ayrimciligin geyler i¢in stresi arttirmasi ve kismen yliksek
depresyon, intihar diislincesi ve intihar girisimlerine yol agmasi muhtemeldir (Cho ve
Sohn, 2016). Azinlik stresinin ii¢ bileseni (cinsel kimlik stresi, damgalanma bilinci ve
heteroseksist deneyimler) psikolojik sikintinin en giiclii belirleyicisidir ve bu nedenle,
azinlik stresine neden olan bu faktorleri daha fazla deneyimleyen gencler daha yiiksek
derecede psikolojik sikint1 yasarlar (Kelleher, 2009). Azinlik stres teorisine dayanarak,
lezbiyen kadinlarin damgalanmis ve Gtekilestirilmis bir grubun tiyeleri olarak yasadiklari
deneyimler psikolojik sikintinin yansimasi olarak asir1 yemek yeme bozukluguna neden
olabilir (Meyer, 2003). Azinhik stresi ile ilgili cinsel yonelim farkliliklarina iliskin
literatiir incelendiginde, biseksiiellerin yalitim gibi i¢sel azinlik stresleri i¢in yiiksek risk
altinda olabilecegini, lezbiyen ve escinsel erkeklerin ise dissal azinlik streslerine daha

fazla maruz kalabilecegi goriilmektedir. (Balsam vd., 2013)

Hatzenbuehler ve arkadaslar1 (2009) damgalanmaya bagli stresin, sosyal destegi
azalttigini, ¢iinkii damgalanmaya maruz kalan bireylerin, gelecekteki reddedilmeyi
onlemek i¢in kendilerini digerlerinden yalitma egiliminde olduklarini ifade etmistir.
Ayrica etnik azinlik grubundan olan gen¢ LGBlerin, ebeveynleri tarafindan reddedilme
olasiliginin, etnik ¢ogunluk grubundan olan gen¢ LGBlere gore daha fazla risk altinda
olabilecegini gostermektedir (Richter vd., 2017). Aile iyeleri, arkadaslar ve diger
escinsel ¢iftler ve birbirlerinden olusan destek sistemleri olusturmak azinlik stresi ile basa

cikmak i¢in koruyucu bir faktordiir (Rostosky vd., 2007).

2.4.1.1.1 Aznlik stres modeli

Baskici sosyal ¢evrenin yarattigi cinsel kimlige bagli damgalanma, LGBTQ gencliginin
iyi olusunu olumsuz yonde etkiledigini gdstermektedir (Kelleher, 2009). Azinlik stres
modeli, damgalanma, 6nyargi ve ayrimcilik nedeniyle, lezbiyen, gey ve bisekstiellerin

heterosekstiellere gore daha fazla stres yasadiklarini ve bu stresin ruhsal ve fiziksel
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bozukluklara yol agabilecegini gostermektedir (Meyer, 2003). Frost ve arkadaslar1 (2015)
azinlik stresinin, cinsel azinliklarin fiziksel sagligi iizerindeki olumsuz etkilerini
inceleyen c¢aligmasinda, Onyargi igermeyen genel stresli yasam olaylarindan ziyade
Onyarg1 iceren olaylarn fiziksel sagliga daha fazla zarar verebilecegini gdstermektedir.
Bu nedenle, 6nyarginin fiziksel saglik tizerindeki zararli etkisinin, genel yasam stresinin
etkisinin ¢ok iistiinde ve giiclii oldugu diisiiniilebilir. Toplumdaki azinlik gruplara yonelik
onyargilar psikolojik sorunlara yol agabilir. Arik (2014) Tiirkiye’de yasayan LGBTlerin
damgalanma yasantilarini inceledigi nitel bir arastirmada, LGBTlerin egitim, saglik ve
giivenlik kurumlarinda, c¢alisma hayatlarinda, kamusal alanda ve aile yasantilarinda
ayrimcilik ve damgalanmaya maruz kaldiklarini tespit etmistir. Ozellikle, aile iginde
yasadiklar cinsel yonelime ya da cinsiyet kimligene yonelik olumsuz tepkiler kisilerde
0z-sayg1 ve Ozgiiven eksikligine sebep olmaktadir (Arik, 2014). Toplumda var olan
heteronormativite ve escinsel kimlige yoOnelik homofobik tutumlarin, escinseller
tarafindan igsellestirilmesi sonucu olusan igsellestirilmis homofobinin benlik saygisini
ve yasam memnuniyetini olumsuz ydnde etkiledigi bilinmektedir (Oztiirk ve Kindap,
2011). Yalg¢moglu ve Onal (2014) igsellestirilmis homofobisi yiiksek olan geylerin
icsellestirilmis homofobisi olmayanlara gére madde bagimlilig1 ve depresyon riskinin
daha fazla oldugunu tespit etmistir. Sakalli (2002) Tiirkiye’de yasayan 307 iiniversite
Ogrencisi ile yaptigi calismada, kisilerin sahip oldugu dini doktrinler ve toplumsal
cinsiyet normlarinin, geylere yonelik dnyargi ve ayrimcilik iizerinde etkili olabilecegini

belirtmistir.

Meyer’in (2003) Azinlik Stres Modeli, lezbiyen, gey, biseksiiellerdeki sosyal strese bagli
olusan ruhsal ve fiziksel saglik sorunlarini agiklayan bir modeldir (Sekil 2.2°de
verilmistir). Model, LGBlerdeki ruh sagligi sorunlarinin yaygmligiin, yasadiklari
cevrede maruz birakildiklari, azinlik konumundan kaynaklanan 6nyargi, ayrimeilik ve
damgalamayla iligkili oldugunu gostermistir. Model, nyargi ve damgalanmaya sebep
olan taciz ve nefret suglar1 gibi farkli tiirlerdeki magduriyetlerin ve olumsuz sosyal
tutumlarin igsellestirilmesiyle olusan sosyal stresi agiklar. Azinlik stresi, psikolojik
sikinti, intihar, disiik psikolojik ve sosyal iyi olus gibi ruh sagligi problemlerinin

olusmasina sebep olur. Yasadiklar1 azinlik stresi nedeniyle, bu ruhsal sorunlar (moral
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bozuklugu, anksiyete, intihar diislincesi, madde kullanimi) heteroseksiiellere gore

escinsellerde daha yaygin goriilmektedir (Meyer ve Frost, 2013).

Escinsellik karsiti siddet olaylari, LGB popiilasyonu i¢in reddedilme ve damgalanma
korkularini artiracaktir. Azinlik kimligi, lezbiyen, gey ya da biseksiiellerin kendilerine
yonelik olumsuz sosyal tutumlar1 igsellestirip (reddedilme beklentisi, gizlenme,
icsellestirilmis homofobi), kendi kimliklerini damgalamalarina ve buna bagh ek stres

etkenlerine yol agmaktadir (Meyer, 2003)

Sekil 2.2 : Azinlik Stresi Modeli

Basa ¢ikma ve Sosyal destek (Toplumsal ve Bireysel)

\ 4

Genel Stres Etkenleri

\ 4

Cevre Kosullari

.

Azinlik Stresi Siireci (uzak)
Onyargi deneyimleri
(ayrimetlik, siddet)

Azinlik Statiisii
-Cinsel yonelim
-Irk/Etnik koken
-Toplumsal Cinsiyet

\ 4

Saglik
Sonuglari
-Pozitif

\ 4

-Negatif
Azinlik Stresi Siireci (yakin)
- Reddedilme
beklentisi
- Gizlenme
Azinhik - igsellestirilmis
P Kimligi Cinsel Kimlik
D (Gey, Ozellikleri
Lezbiyen, R Belirginlik
Bisekstiel) v Deger
Biitiinlesme

Sekil 2.2: Lezbiyen, gey ve biseksiiel topluluklarda azinlik stres siireci (Meyer, 2003)

Meyer (2003) tarafindan tanimlanan iki igsel stres gizlenmeyi ve reddedilme
beklentilerini igerir. Kisi cinsel yonelimini damgalanma beklentisi ve endisesiyle
gizleyebilir. LGBlerin damgalanmis kimliklerine baglh olarak reddedilmeyi beklemesi
toplumda yasadiklar1 ayrimciligin bir sonucudur. Cinsel azinliklar arasinda cinsel
yonelime bagl reddedilme beklentisi hem fiziksel hem de ruhsal sorunlarin ortaya

cikmasina neden olmaktadir (Hatzenbuehler, 2009). LGB genglerin cinsel kimlikleri ile
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ilgili reddedilme beklentilerinin artmasia bagli olarak, endise, depresyon ve intihar

diistincesi gibi semptomlarin goriilme ihtimali yiikselmektedir (Lick vd., 2013).

2.5 LGB KIiMLIiK GELISiM ALGISI

LGB kimlik gelisimi ¢ok boyutlu bir siirectir ve kabullenilme kaygisi gizlenme
motivasyonu, i¢sellestirilmis homofobi, zorlu siireg, kimlik belirsizligi (olumsuz kimlik)
ve kimlik iistiinliigli, kimlik olumlama, kimlik merkeziyeti (olumlu kimlik) gibi cinsel
yonelim azinlik kimliginin birden fazla boyutu degerlendirilebilir (Mohr ve Kendra,
2011). LGB kimlik gelisim siireci i¢inde yasanilan toplumdan ve o topluma hakim olan
kiiltiirel yapidan etkilenmektedir bu sebeple LGB kimlik gelisimini anlayabilmek i¢in
kiiltiirler aras1 ve kiiltiire 6zgli calismalara ihtiyag duyulmaktadir (Kemer vd., 2017).
Cramer (2018) kadinlara gore erkeklerin, kabullenilme kaygisi, gizlenme motivasyonu,
zorlu siire¢ ve olumsuz kimlik konularinda yiiksek puanlar bildirmistir. Ayrica ayni
caligmada, escinsel ve bisekstiel erkeklerin, daha olumsuz kalipyargilarin ve inanglarin
hedefi olabilecegini ve bu durumunda daha olumsuz bir benlik kavraminin olusmasina

neden olacagi ifade edilmistir (Cramer, 2018).

Cinsel yonelimi hakkinda agik olma durumu ile igsellestirilmis homofobi puanlari
arasinda negatif yonli giicli bir iliski bulunmaktadir (Frost ve Meyer, 2009). Ayrica,
kisinin cinsel yonelimi hakkinda daha az a¢ik olma durumu ve escinsel topluluga daha az
ait olma hissi, bireylerde daha fazla i¢sellestirilmis homofobi diizeyi ile iliskilidir (Herek
vd., 1997). Cinsel yonelim hakkinda a¢ik olmak daha fazla sosyal destegin varligina
sebep olabilir ve sosyal destegin varlig1 da igsellestirilmis homofobinin azalmasina neden
olabilir (Lyons ve Pepping, 2017). Ryan ve arkadaslar1 (2017), destekleyici bir sosyal
cevrenin (Ornegin; aile, arkadaslar veya is arkadaslar1) oOzellikle igsellestirilmis
homofobisi yliksek olan bireylerde iyi olus diizeyini arttirdifini ortaya koymustur.
Agilma siireci, cinsel azinliklarin hayatinda énemli ve bazen zor bir siire¢ olmasina
ragmen, kisinin cinsel yonelimi hakkinda ag¢ik olmasi sikintiy1 azaltma ve daha fazla iliski
doyumu da dahil olmak iizere olumlu bir sekilde iyi olusunu etkileyebilir (Solomon vd.,

2015). Bu bulgular, agilmanin sonucunda sosyal destegin cogalmasi ile iligkilendirilebilir.
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Belirsizligi yiiksek olan biseksiiellerin kendilerini LG ya da heteroseksiiel olarak
gosterme olasiliklart digerlerinden daha muhtemel olabilir (Jackson ve Mohr, 2017).
Benzer sekilde, Kemer ve arkadaglar1 (2017) da biseksiiellerin, lezbiyen ve geylere gore
daha yiiksek diizeyde kimlik belirsizligine sahip oldugunu belirtmistir. Bu ayn1 zamanda,
Balsam ve Mohr (2007) biseksiiellerin, partnerlerinin cinsiyetine bagli olarak zaman
icinde kendi cinsel kimlikleriyle ilgili de degisim yasayacaklarini, dolayisiyla escinsel bir
partnere sahip olduklarinda kendilerini heteroseksiiel olarak tanimlarken ayni cinsiyetten
bir partnere sahip olduklarinda ise kendilerini escinsel olarak tanimlayabileceklerini
belirtmistir. Ayrica biseksiieller gey ve lezbiyen topluluklarinda kabul gormek igin

kendilerini escinsel olarak tanimlayabilir.

Dyar ve arkadaslarinin (2015) yaptig1 calismada biseksiiellerin i¢sellestirilmis homofobi,
binegativite, olumsuz kimlik ve kimlik belirsizligi gibi cinsel azinlik kimligiyle ilgili
bircok alanda lezbiyenlerden ve escinsel erkeklerden daha fazla zorluk yasadiklari
goriilmiistiir. Kisinin cinsel yonelimini gizleme ihtiyaci, baskalar1 tarafindan kabul
edilme endisesinin yani sira escinsel kimligini gelistirme siirecinde, cinsel yonelimini
kendi kendine kabul etmekte zorlanmasindan da kaynaklanabilir (Dyar vd., 2015).
Biseksiieller hem heteroseksiieller hem de lezbiyen ve geyler tarafindan bifobiyle iligkili
damgalanmaya maruz kalmaktadir (Feinstein ve Dyar, 2017). Heteroseksiiellerin,
lezbiyen ve geylerin biseksiiellik hakkindaki olumsuz tutumlar1 bisekstiellerin negatif
kimlik gelistirme olasiliginin artmasina neden olabilir. Biseksiiellerde olumsuz kimlik
olusumunun yani sira igsellestirilmis homofobi diizeyinin de yliksek olmasi -sadece
heteroseksiiel topluluk tarafindan reddedilme degil- escinsel ve lezbiyen topluluklar

tarafindan da reddedilme duygulariyla iliskilendirilebilir (Sarno ve Wright, 2013).

Meyer (2013) igsellestirilmis homofobi diizeyi yiiksek olan bireylerin diger cinsel
azinliklar ile daha az iligki i¢erisinde olduklari ve bu durumun sosyal yalitima yol agtigini
ifade etmistir. Olumlu baglantilarin bu eksikligi ve LGBlerin heteroseksist sartlar i¢inde
yasamaya devam etmesi, bireylerin negatif bir benlik imgesini i¢sellestirilmesine ortam
hazirlayabilir (Meyer, 2013). Buradan yola ¢ikarak, LGB topluluguyla daha giiclii baglara
sahip olmak bireylerin Otekilestirilmesi ile basa c¢ikmalarina yardimci olacagi

varsayilabilir.
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2.6 ACILMA

Acilma, LGBlerde kimlik gelisim siirecinde ve cinsel azinliklarin ruh sagliginda énemli
bir bilesen olarak tanimlanmaktadir (Reynolds ve Hanjorgiris, 2000). Cinsel yonelimi
hakkinda daha fazla sayida insana agilmis LGBlerin igsellestirilmis homofobi diizeyi
daha diisiiktiir (Bianchi vd., 2017). Cox ve arkadaslar1 (2011) cinsel yonelimleri hakkinda
acilma konusunda zorluk yasayan ve c¢evrelerindekiler tarafindan daha az kabul gbren
bireylerin daha fazla icsellestirilmis homofobi yasadiklarini belirtmistir. Ayn1 ¢alisma,
LGBIlerin i¢inde bulunduklari ¢evre ve ortam, escinsellik konusunda olumlu bakisg
acilarma sahip ise ve kisi diger LGBler ile saglikli iligkiler kurabiliyorsa, cinsel kimlik

gelisimini 6gretici ve olumlu bir deneyim olarak algilayacagini gostermistir.

Biseksiiellerin gey ve lezbiyenlere nazaran, aile iiyelerine agilmakta biiyiik zorluklarla
karsilastiklarin1 ve igsellestirilmis damgalanmanin birinin cinsel yonelimini gizlemeyle
giiclii bir sekilde iligkili oldugunu gdstermektedir (Wandrey vd., 2015). Biseksiiellerin
yasadig1 homofobik ve bifobik deneyimlere iliskin damgalanma beklentisi, sadece agilma
konusundaki isteksizliklerini arttirmakla kalmayip, biseksiiellerde, agcilmanin olumsuz
duygusal tepkilerle sonuclanacagi algisini da gli¢lendirmektedir (Schrimshaw vd., 2019).
Bu durumun, biseksiillerin ailelerine agilmalar1 konusundaki cesaretini de kiracagi
varsayilabilir. Ayrica, bisekstiiellerin, aile iiyelerinin heteroseksist kiiltiirel beklentileriyle
miicadele etmenin bir yolu olarak, cinsel yonelimlerini gey veya lezbiyen olarak
aciklayabildikleri goriilmiistiir (Scherrer vd., 2015). Ek olarak, biseksiiel insanlarin cinsel
yonelimleri hakkinda agik olmalart konusunda daha az sosyal baskiya maruz kaldiklar
ve Ozellikle, kars1 cinsle olan iligkilerde bulunduklar1 zaman kimliklerini gizleyebilme

olanaklarinin artacagi yoniindedir (Pistella, 2016).

Tiirkiye’de gey ve lezbiyenlerin agilma siireglerini incelenmek amaciyla 14 escinsel ile
yiiz ylize gorlisme yoluyla yapilan nitel bir arastirma (Kabacaoglu, 2015), ac¢ilma
stirecindeki escinsellerin karsilagtigi en onemli problemin, cinsel kimliklerine yonelik
homofobik ve heteroseksist tutumlar oldugunu gostermistir. Egcinsel kimlige yonelik bu
olumsuz tutumlar, escinsellerin cinsel yonelimlerini fark etmelerini ve kendi cinsel
kimliklerini kabullenmelerini zorlastirmaktadir. Pek cok LGB reddedilme endisesiyle aile

bireylerine acilmay1 tercih etmemektedir. Cinsel yonelime yonelik ebeveyn reddi,
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bireylerde 6zgiiven kayb1 ve hayal kirikligina neden olmaktadir. Katilimcilarin biiyiik
cogunlugu cinsel yonelimiyle ilgili taciz, siddet ve ayrimecilik olaylarina maruz kalmstir.
Bu olumsuz olaylara bagli olarak, escinsellerin ¢esitli korku ve kaygilar yasadiklari

goriilmektedir.

Riggle ve arkadaglar1 (2017) 373 LGB katilimci ile gergeklestirdikleri ¢aligmada, cinsel
kimlige yonelik damgalanmanin yiiksek oldugu bir sosyokiiltiirel g¢evrede, cinsel
yonelimi hakkinda acik olmanin LGBIlerde, reddedilme veya ayrimciliga bagl azinlik
stresini artirabilecegini tespit etmislerdir. Ancak, Karen ve arkadaglar1 (2013), cinsel
azinlik kimligini aktif olarak gizlemenin, 6zellikle iyi olusu olumsuz yonde etkileyecegini
ve depresyon riskini artirabilecegini ifade etmistir. Bu bulgulara bagh olarak, gizlenme,
baz1 bireyler i¢in stresi hafifleten basarili bir basa ¢ikma stratejisiyken; bazilari iginse
olas1 Onyargilara karsi stres yaratan bir faktor oldugu varsayilabilir. Ayrica, bireylerin,
cinsiyet, yas veya cinsel yonelimi ne olursa olsun, 6zerkliklerini destekleyici baglamlarda
acilma olasiliklart daha yiiksektir (Legate vd., 2012). Cinsel kimligini kabul etmis
bireylerin cinsel yonelimleri ile ilgili arkadaslarina ve ailelerine agilma siirecinde daha az
zorluk yasadiklar1 ve cinsel yonelimi nedeniyle bagkalari tarafindan kabul edilme
konusunda ¢ok az endiseleri oldugu goriilmektedir (Bregman vd., 2013). Meyer (2003)
acik olma ile igsellestirilmis damgalanma arasinda anlamli ve negatif bir iliski oldugunu
bildirmistir. Bulgular, LGBler i¢in psikolojik zorluklar yaratan yiiksek diizeyde
icsellestirilmis damgalanmanin, cinsel kimliklerini ac¢iklamalarint engelledigini
gostermektedir (Meyer, 2003). Damgalanma riskinin daha fazla oldugu toplumlarda
yasayan cinsel azinliklar, kendilerine ve kendi cinsel yoOnelimlerine karsi olumsuz
duygular1 icsellestirme riskini daha fazla tagimaktadir. Bu igsellestirilmis olumsuz
duygular, lezbiyen, gey ve biseksiiellerin, cinsel yonelimlerini agiklamada onemli
zorluklar ve psikolojik engellerle karsilagmasina neden olabilir (Herek vd., 2015). Bunun
yani sira, escinselligi taniyan yasalarin bulunmamasi, cinsel azinliklarda ayrimcilik ve
magduriyete bagli gelisen igsellestirilmis igsellestirilmis homofobi ile iligkili
bulunmustur (Berg vd., 2016). Sonug olarak LGBler i¢in gelismis bir sosyopolitik iklimin

ayrimcilik ve magduriyet deneyimlerini azaltacagi diigiiniilmektedir.
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2.7 TOPLULUKLARA KATILIM

Cinsellige 6zgii sosyal destegin, olumlu kimlik gelisimini tesvik etmesi ve psikolojik
sikintty1 azaltmasi1 géz ontine alindiginda (Doty vd., 2010), topluluklar ve diger LGBler
ile baglantida bulunmanin, azinlik stresinin olumsuz etkilerini azaltmada etkili
olabilecegi diisiiniilebilir. Ayrica, kiginin bir LGB toplulugu ile baglantida olmasi, daha
yiiksek psikolojik ve sosyal iyi olusunun yani sira daha yiiksek kolektif 6zsaygi ile de
iligkilendirilmistir (Frost ve Meyer, 2012). Gruba ait olma ihtiyacin1 ve digerlerini
dikkate almaya doniik olarak sosyal ilgiyi besleyen, birlikte hareket etme giicli veren
topluluklara dahil olma mikro saldir1 ve azinlik stresi karsisinda koruyucu faktor olarak
degerlendirilebilir. Buna kanit olarak, topluluklara katilim, gizlenme motivasyonu,
kimlik belirsizligi ve olumsuz kimlik ile negatif olarak iliskilidir (Cramer vd., 2018).
Pistella ve arkadaslar1 (2016) 291 LGB ile yaptiklar1 calismada; daha fazla sayida LGB
temasina sahip olmanin, aileye ac¢ilma ile anlamh sekilde iliskili oldugunu bulmustur.
Ayni ¢alismanin bulgulari; diger cinsel azinliklarla sosyal temaslarin, agilmanin 6niindeki
engelleri kaldirdig1 ve LGB kimlik gelisimine iliskin zorluklarla basa ¢ikma konusunda

bir destek mekanizmasi oldugunu gdstermektedir (Pistella vd., 2016).

LGB topluluguna katilimin cinsel azinliklarda daha yiiksek derecede sosyal iyi olus ile
iligkili oldugu goriilmiistiir (Kertzner vd., 2009). Ancak, ilging bir sekilde, kuruluslardaki
bu kisiler, toplum tarafindan yanlis anlasilma ile ilgili daha fazla stres bildirmektedir
(Lewis vd., 2001). Bu bulgular ¢ok sayida olasilik ortaya ¢ikarmaktadir. Diger escinsel
erkeklerle ve lezbiyenlerle yapilan aktivitelere katilim azinlik stresine karst bir tampon
gorevi gorebilir. Ote yandan, daha az stres yasayanlarin benzer kisilerle sosyal etkilesimi
arama olasiliklar1 daha yiiksek olabilir. Bir diger deyisle kapali grubun i¢inde kaldiklar
icin daha az stres yastyor olabilirler. Escinsel gruplarla 6zdeslesmeleri toplum tarafindan
reddedilme durumunu daha belirgin hale getirebilir. Son olarak, icsellestirilmis
homofobisi yiiksek olanlar, muhtemelen i¢sellestirilmis homofobi ile iligkili oldugu tespit
edilen daha yiiksek reddedilme beklentisi ve sosyal kaygi nedeniyle, LGB topluluguyla
iletisim kurmakta zorlaniyor olabilir (Puckett vd., 2015).
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2.8 ESCINSEL ROMANTIK iLISKi

Escinsel ¢iftler azinlik stresiyle iliskili ve ayn1 zamanda iliski kalitesini de etkileyen ek
zorluklarla karsi karsiya kalabilirler. Cinsel azinliklarin romantik bir iligkiye dahil
olduklarinda daha az psikolojik sikint1 yasadiklar1 goriilmiistiir (Whitton vd., 2018).
Ayrica, Tatum (2017) ABD’de escinsel evliligin yasak oldugu eyaletlerde yasayan cinsel
azinliklarin, escinsel evliliklerin yasal oldugu eyaletlerde yasayan cinsel azinliklara gore
anlamli derecede daha yiiksek seviyelerde i¢sellestirilmis homonegativite, kaygi ve diisiik
oznel iyi olug yasadiklarini ortaya koydu. Bu bulgular escinsellerde, romantik bir partnere
sahip olmanin, ruhsal saglig1 olumlu yonde destekleyebilecegini gostermektedir. Buna
ragmen, cinsel azinliklar escinsel iliskiye karsi toplumsal hosgoriisiizlik ve kabul
eksikligi ile iligkili olarak bazi durumlarda daha fazla stres yasayabilirler. Lewis ve
arkadaslar1 (2001) romantik iliskilerini destekleyici bir ¢evrede bulunmayan cinsel
azinliklarm, aileleri ve toplum tarafindan reddedilme konusunda daha fazla endise
duyduklarini belirtmistir. Ayrica cinsel azinlik stresi ve igsellestirilmis homofobi,
escinsel iligkilerde iyi olus ve iliski kalitesi ile negatif bir iliskiye sahiptir (Cao vd., 2017).
Feinstein ve arkadaslar1 (2018) kisinin azinlik stresine iliskin deneyimlerinin iliskinin
isleyisi lizerindeki etkisini inceledigi calismada, daha yiiksek stres ve igsellestirilmis
damgalanmanin, romantik iligki kalitesini olumsuz yonde etkiledigini ifade etmistir.
Ancak bu durum yalnizca daha uzun iligkide olanlar i¢in gecerlidir (Feinstein vd., 2018).
Cinsel azinlik olarak kendi escinsel kimligini kabul etme ve kisinin yakin ¢evresinin
escinsel romantik iliskisine dair olumlu goriigleri olmas1 damgalanma ve azinlik stresinin
yikict etkileri ile bas etmede dnemli bir etkiye sahiptir (Rostosky vd., 2007). Gemberling
ve arkadaslarinin (2015) LGBlerde cinsel saldiri, LGB kimligi ve romantik iliski
arasindaki iliskileri inceledigi ¢aligmada, cinsel saldir1 Oykiisii olan bireylerin, daha
yiiksek baglanma kaygisi, kabullenilme kaygisi, kimlik belirsizligi ve igsellestirilmis
homofobi diizeylerine sahip oldugu bulunmustur. Ek olarak, daha olumlu bir LGB
kimliginin, romantik iligkilerin saglikli isleyisinde Onemli etkiye sahip oldugu

goriilmistir (Gemberling vd., 2015).
Tek esli iligkileri tercih etmeyen ve birden ¢ok kisi ile romantik iliski icerisinde olan

LGBIler daha fazla cinsel kimlik belirsizligi yasamaktadir (Dyar vd., 2017). Molina ve

arkadaglar1 (2015) romantik partner sayisinin, azinlik stresi etkenlerine maruz kalmay1
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etkiledigini ortaya koydugu arastirmada, birden fazla partneri olan biseksiiel kadinlarin,
tek bir partneri olan biseksiiel kadinlara gore daha fazla damgalanma yasadiklarini
gostermistir. Ayni ¢aligmada, ayni anda birden fazla kadin / erkek partneri olan bisekstiel
kadimlarm tek bir partneri olan kadinlara gore daha fazla depresif semptomlar gosterdigi
ve daha fazla alkol kullanim1 bildirdigi goriilmiistiir (Molina vd., 2015). Diizenli iligkisi
olan bireyler, HIV / AIDS’e yakalanma konusunda daha az endise duymaktadirlar ¢iinkii
partnerlerinin HIV durumu hakkinda daha fazla bilgi sahibi olabilirler (Lewis vd., 2001).
Bunun yani sira 2006 yilinda Mohr ve Fassinger tarafindan yapilan calismanin
bulgularinda, escinsel romantik iliski siiresini iliski kalitesi ile iligkilendirilmis ve iligki
kalitesinin olumsuz kimlik boyutlari ile ters orantili oldugu goriilmiistiir. Bu durumda,
saglikli ve doyurucu bir romantik iliskinin olumsuz cinsel kimlik karsisinda koruyucu
oldugu sonucuna varilabilir. Shilo ve arkadaglar1 (2015) siirekli bir iliskide olmanin
LGBQ gengleri arasinda daha yiiksek iyi olus ile iligkili oldugunu ve bunun
icsellestirilmis homofobi ve stres lizerindeki olumsuz etkilerine karsi koruyucu bir
tampon gorevi gordiigiinii ifade etmistir. Siirekli romantik iligkilerin LGBQIlarin
yasamlarinda oynadigi olumlu rolii vurgulamaktadir. Bu nedenle, escinsel iliskileri tegvik
eden ve kabul eden sosyal normlar ve yasalar LGBQ ruh sagligmi ve iyi olusunu

artirabilir.
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3. VERIi VE YONTEM

Bu béliimde, arastirmanin modeli ve 6rneklemi, veri toplama agamasinda kullanilan
Oleme araglari, veri toplama siireci, elde edilen verilerin analizinde kullanilan istatistiksel
yontemler hakkinda bilgilere yer verilmistir. Ayrica bu bdliimde, arastirma kapsaminda
¢eviri ve uyarlama calismalar1 yapilan “Cinsel Kimlik Stres Olcegi” ve “Algilanan

Damgalanma Olgegi’ne” ait gecerlik ve giivenirlik analizlerine yer verilmistir.

3.1 ARASTIRMA MODELI

Arastirmada niceliksel yontemlerden kesitsel tarama modeli kullanilmistir. Kesitsel
arastirmalarda betimlenecek degiskenler bir seferde Olgiiliir. Genellikle 6rneklemin
biiyiik oldugu ve bir¢ok farkli 6zellikte toplulugu kapsayan arastirmalardir (Biiytikdztlirk
vd., 2016). Bu aragtirmanin bagimsiz degiskenleri cinsel yonelim (lezbiyen, gey,
biseksiiel), escinsel romantik iliski deneyimi durumu (var, yok), romantik iligki siiresi (6
aydan daha az, 6-12 ay, 12-18 ay, 18 ay ve iistii), agilma durumu, LGBTIQ+ derneklerine
iyelik durumu, ve ruh sagligi uzmanina basvurma durumu, bagimli degiskenleri ise cinsel
kimlik gelisimi algisidir (kabullenilme kaygisi, gizlenme motivasyonu, i¢sellestirilmis
homofobi, zorlu siireg, kimlik belirsizligi), cinsel kimlik stresi, algilanan damgalanmadir

(sosyal ve i¢sellestirilmis damgalanma).

3.2 ARASTIRMA GRUBU

Bu caligmanin 6rneklemini, Tiirkiye’de yasayan, cinsel yonelimini lezbiyen, gey veya
biseksiiel olarak tanimlayan, kadin ve erkek katilimcilar olusturmaktadir. Cattel (1978)
Olgek uyarlama caligmalarinda, faktor analizi i¢in 6rneklem biiytikliiglintiin en az 250
kisiden olugmasi gerektigini belirtmistir. Bu bilgi dikkate alinarak, bu c¢alisma igin
psikometrik 6zellikleri test edilmesi gereken iki 6lgegin olmasi sebebiyle (Cinsel Kimlik
Stres Olgegi ve Algilanan Damgalanma Olgegi) toplamda 507 katilimcidan veri
toplanmistir. Katilimcilara uygulanan formlarin 477°si Google Formlar adli uygulama
iizerinden, 51°i elden toplanmistir. Orneklem grubuna ulasma zorluklar1 gdz 6niinde

bulundurularak, hem elden toplanan veriler hem de ¢evirimi¢i toplanan veriler igin
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kartopu 6rnekleme yontemi tercih edilmistir. Kartopu 6rnekleme yonteminde arastirmaci
az sayida katilimcidan veri toplamaya bagslar ve daha sonra katilim saglayan kisilerden,
aragtirmada yer alabilecek diger bireylerin bilgilerini alarak zincirleme bir sekilde yeni
kisilere ulasarak orneklem grubunu genisletir (Bastlirk ve Tastepe, 2013). Hazirlanan
katilimc1 formlari ayrica, internet {izerinden sosyal aglar araciligi ile dagitilmis ve goniillii
kisiler tarafindan doldurulmustur. Internet iizerinden anket uygulama yolu, ¢ok biiyiik bir
kesime hizl1 bir sekilde uygulama olanagi saglamasi ve diisiik maliyetli olmasi agisindan
avantajlidir (Biiyiikdztiirk vd., 2016). Internet ortaminin veri zenginligi bakimindan bu
tiir kolayliklar saglamasi, bu yontemin kullaniminin yayginlagmasina sebep olmustur.
Ayrica, kimligin gizli kalma durumu, katilimcilarin daha samimi cevaplar vermesini
saglamaktadir (Karakulakoglu, 2014). Buna ragmen, katilimi tesvik etme konusundaki
zorluklar ve uygulamanin sadece belirli teknolojiye ve kiiltiire sahip kisilerle
gerceklestirilebilir olmasi bu yontemin dezavantajlarindandir (Biiyiikoztiirk vd., 2016).
Arastirma ile ilgili bilgileri agik bir sekilde belirtmek ve veri toplama aracini katilimeilara
hitap edecek sekilde —miimkiin oldugunca kisa ve doldurmasi kolay olmali- tasarlamak
cevirim i¢i anketlere katilim miktarini artirabilir (Lefever vd., 2007). Cevirim i¢i toplanan
veriler aragtirmaciya birgok yonden avantaj saglamasina ragmen, 6l¢iim hatalari, az yanit
oranlar1 ve orneklemin temsil edilebilirligi agisindan bazi risk faktorleri olusturmaktadir

(Granello ve Wheaton, 2004).

3.2.1 Katihmeilarin Sosyodemografik Ozellikleri

Bu aragtirmanin 6rneklemi, Tablo 3.1°de goriildiigli lizere yas araligi 13-52 (M=20.67,
SS=4,65) olan 507 LGBden olugmaktadir. Bu kisilerin 164’1 erkek (%32.3) ve 342’si
kadindir (%67.7). Katilimcilarin cinsel yonelimlerine gore dagilimlarina bakildiginda,
cinsel yonelimini biseksiiel (N=281; %55.5) olarak tanimlayan kisilerin ¢ogunlugu
olusturdugu, lezbiyen (N=96; %19) ve gey (N=129; %25.5) olarak tanimlayanlarin ise
katilmmin daha az oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilim saglayan kisilerin
yasadiklar1 bolgelere gore dagilimlari incelendiginde, 32’sinin (%6.3) kdy veya
kasabada, 78’inin (%15.4) ilgede, 109°unun (%21.5) ilde, 288’inin (%56.8) ise yasaminin
biiyiik bir boliimiinii biiyiik sehirde gecirdigi gézlemlenmistir. Katilimeilarin biiytik bir
cogunlugu ailesiyle (N=374; %73.8), bir kism1 ise yalniz bagina (N=53; %10.5),
arkadasiyla (N=55; %10.8) ya da partneriyle (N=25; %4.9) birlikte yasadigini
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belirtmistir. Arastirmaya katilan LGBlerin 6grenim durumlarina gore dagilimina
baktigimizda; okur yazar olmayan (N=3; %0.6), ilkokul/ortaokul mezunu (N=70; %13.8),
lise muzunu (N=247; %48.8), lisans/lisansiisti mezunu (N=186; %36.8) Kkisi
bulunmaktadir. Katilimcilarin ebeveynlerinin 6grenim durumlarina ait elde edilen
bilgilere gore; annesi okur-yazar olmayan (N=6; %1.2) ve okur-yazar olan (N=15; %3)
kisiler azinliktayken, annesi ilkokul/ortaokul mezunu (N=176; %34.9), lise mezunu
(N=149; %29.5) ve lisans/lisansiistii mezunu olanlar (N=159; %31.5) cogunluktadir.
Babalarin egitim durumlarina ait bilgilere gore; okur-yazar olmayan (N=1; %0.2) ve
okur-yazar (N=10; %2) olanlar azinlig1, ilkokul/ortaokul mezunlart (N=154; %30.5), lise
mezunlart (N=150; %29.7), lisans/lisansiistii mezunlar1 (N=190; % 37.6) ise cogunlugu
olusturmaktadir. Ekonomik gelir seviyesine gore dagilimi inceledigimizde; katilimcilarin
cogunlugunun aylik geliri 2000 TL’ nin altindadir (N=328; %64.8). Aylik geliri, 2000-
5000 TL arasinda olan 114 (%22.5), 5000-10000 TL arasinda olan 53 (%10.5), 10000 TL

ve tizeri olan 11 (%2.2) kisi vardir.

Tablo 3.1: Katihmecilarin sosyodemografik bilgilerine iliskin frekans ve yiizde

degerleri — 1

Degiskenler Frekans (N) Yiizde (%)
Cinsiyet

Erkek 164 32.3
Kadin 343 67.7

Cinsel Yonelim

Lezbiyen 96 19.0
Gey 129 25.5
Bisekstiel 281 55.5

Yasanan Bolge

Koy/Kasaba 32 6.3
Ilge 78 15.4
il 109 21.5
Biiyiik Sehir 288 56.8
Kiminle Yasadiklar:

Aileyle 374 73.8
Yalniz 53 10.5
Arkadagla 55 10.8
Partnerle 25 4.9
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Degiskenler Frekans (N) Yiizde (%)

Okur-Yazar 3 0.6
Ilkokul/Ortaokul 70 13.8
Lise 247 48.8
Lisans/Lisansiistii 186 36.8

Anne Ogrenim Durumu

Okur-Yazar Degil 6 1.2
Okur-Yazar 15 3.0
Ilkokul/Ortaokul 176 349
Lise 149 29.5
Lisans/Lisansiistii 159 315

Baba Ogrenim Durumu

Okur-Yazar Degil 1 0.2
Okur-Yazar 10 2.0
Ilkokul/Ortaokul 154 30.5
Lise 150 29.7
Lisans/Lisansiistii 190 37.6

Ekonomik Gelir Seviyesi

0-2000 TL 328 64.8
2000-5000 TL 114 22,5
5000-10000 TL 53 10.5
10000 TL ve iistii 11 2.2

Tablo 3.2°de goriildugii tizere iliski durumlar ile ilgili soruya, katilimcilarin ¢ogunlugu
iligkisi yok (N=296; %58.5) yanitin1 verirken, iliskisi var/tek esli (N=184; % 36.4) ve
iligkisi var/¢ok esli (N=26; %5.1) yanitin1 verenler daha azdir. Eger segme/karar verme
sanslar1 olsaydi tercih edecekleri iligski sekline gore; 444 kisi (%87.7) tek esli, 62 kisi
(%12.3) ¢ok esli olmayi tercih edeceklerini belirtmistir. Katilimcilarin arasindan su ana
kadar escinsel romantik iliski deneyimi olan 401 (%79.2), olmayan 105 (%20.8) kisi
bulunmaktadir. Anket formunda verilen yanitlara gore, katilimcilarin yarisindan ¢ogunun
deneyimledigi en uzun romantik iligki siiresi alt1 aydan daha azken (N=277; %54.7), 6-
12 ay deneyimi olan 68 kisi (%13.7), 12-18 ay deneyimi olan 51 kisi (%10.3), 18 ay ve
iistii escinsel romantik iligki deneyimi olan 106 kisi (%21.3) bulunmaktadir.
Katilimeilarin arasindan daha once cinsel yonelimi ile ilgili baskalarina agilan 450
(%88.9), acilmayan 56 (%11.1) kisi vardir. Yasadigi1 ¢evrede cinsel yonelimi ile ilgili
ayrimciliga maruz kaldigint diistinen 139 kisi (%27.5) bulunurken, ayrimciliga maruz

kalmadigin1 belirten 196 kisi (%38.7) ve soruya kararsizim yanitin1 veren 171 kisi
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(%33.8) bulunmaktadir. Katilimcilardan, yasadiklar1 cevrede cinsel yonelimleri
nedeniyle saldirtya ugrama korkularinin derecelendirilmesi istenen soruya verilen
yanitlarin dagilimina baktigimizda; hi¢ korkmuyorum (N=68; %13.4), korkmuyorum
(N=98; 9%19.3), biraz korkuyorum (N=158; %31.2), korkuyorum (N=76; %15), ¢ok
korkuyorum (N=53; %10.5), bilmiyorum (N=45; 8.9), cevap vermek istemiyorum (N=9;
%1.8) seklindedir. Cinsel yonelimleri ile ilgili yasadiklar1 herhangi bir psikolojik
zorlanmadan dolay1 ruh sagligi uzmanina daniganlar daha azken (N=128; %25.2), bir
uzmana danigmadiklarmi belirtenler (N=379; %74.8) ¢ogunluktadir. LGBTIQ+’larin
haklarin1 savunan bir dernege/derneklere iiyeligi olan 76 kisi (%]15) varken, higbir
dernege liyeligi olmadigini belirten 431 kisi (%85) bulunmaktadir. Katilimcilarin 350°si
(%69) bu derneklerin etkinliklerinden haberdar oldugunu ifade ederken, 157’si (%31)
tam tersi yonde yanit vermistir. Derneklerin etkinliklerine katilma sikligi ile ilgili verilen
yanitlar; hi¢ (N=252; %49.7), nadiren (N=125; 24.7), bazen (N=85; %16.8), siklikla
(N=39; %7.7), her zaman (N=6; %]1.2) seklindedir. “Cinsel yoneliminizi kimler bilir?”
sorusuna, katilimcilar tarafindan verilen yanitlarin dagilimi hi¢ kimse bilmiyor (N=41;
%?3.7), anne (N=128; %11.5), baba (N=55; %)5), kardes/abi/abla (N=136; %12.3), yakin
arkadaslar (N=427; %38.5), is arkadaslar1 (N=32, 9%2.9), akrabalar (N=42; %3.8), sosyal
cevre (N=227; 9%20.5), herkes (N=22; %2) seklindedir. Ayrimciliga maruz kalma
sekil/sekillerini belirten 264 katilimcinin verdigi yanitlarin dagilimi bakiglar ve jestlerle
(N=209; 9%30.4), hakaret (N=116, %16.9), tehditler (N=34; %4.9), saldirganlik-yaralama
yok (N=53; %7.7), saldirganlik-yaralayarak (N=10; %]1.5), hizmet vermeme (N=14; %2),
olumsuz tavir (N=161; %23,4), ise almama (N=16; %?2.3), terfi ettirmeme (N=8; %1.2),
gorev yerini degistirme (N=3; %0.4), yildirma (N=63; %9.2) seklindedir.

Tablo 3.2: Katihmecilarin sosyodemografik bilgilerine iliskin frekans ve yiizde

degerleri — 2

Degiskenler Frekans (N) Yiizde (%)

iliski Durumu

Iliskisi var/Tek esli 184 36.4
Iliskisi var/Cok esli 26 5.1
Iliskisi yok 296 58.5
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Degiskenler Frekans (N) Yiizde (%)
Tercih edilen iliski sekli 444 877
Tek esli

Cok esli 62 12.3
Escinsel romantik iliski deneyimi

Evet 401 79.2
Hayir 105 20.8
Deneyimlenen en uzun escinsel romantik iliski siiresi

6 aydan daha az 272 54.7
6-12 ay 68 13.7
12-18 ay 51 10.3
18 ay ve lstii 106 213
Baskalarina agilma durumu

Evet 450 88.9
Hayir 56 11.1
Ayrimcihiga maruz kalma durumu

Evet 139 27.5
Hayir 196 38.7
Kararsizzim 171 33.8
Saldiriya ugrama korkusu

Hi¢ korkmuyorum 68 13.4
Korkmuyorum 98 19.3
Biraz korkuyorum 158 31.2
Korkuyorum 76 15.0
Cok korkuyorum 53 10.5
Bilmiyorum 45 8.9
Cevap vermek istemiyorum 9 1.8
Ruh saghg1 uzmanina basvurma durumu

Evet 128 25.2
Hay1r 379 74.8
LGBTIiQ+ dernek iiyeligi

Evet 76 15.0
Hayir 431 85.0
LGBTIiQ+ etkinlikleri haberdarlik durumu

Evet 350 69.0
Hay1r 157 31.0
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Degiskenler Frekans (N) Yiizde (%)

LGBTIiQ+ etkinliklerine katilma sikhg1

Hig 252 49.7
Nadiren 125 24.7
Bazen 85 16.8
Siklikla 39 7.7
Her zaman 6 1.2

Cinsel yoneliminizi kimler bilir?

Hig kimse bilmiyor 41 3.7
Anne 128 11.5
Baba 55 5.0
Kardes/Abi/Abla 136 12.3
Yakin arkadaglar 427 38.5
Is arkadaslar 32 2.9
Akrabalar 42 3.8
Sosyal gevre 227 20.5
Herkes 22 2.0
*N sayist orneklemin hacmini gegmektedir (N=1110, Toplam yanit sayist) N=506

Ayrimcihiga maruz kalma sekil/sekilleri

Bakislar ve jestlerle 209 30.4
Hakaret 116 16.9
Tehditler 34 4.9
Saldirganlik (yaralama yok) 53 7.7
Saldirganlik (yaralayarak) 10 1.5
Hizmet vermeme 14 2.0
Olumsuz tavir 161 23.4
Ise almama 16 2.3
Terfi ettirmeme 8 1.2
Gorev yerini degistirme 3 0.4
Yildirma 63 9.2
*N sayist 6rneklemin hacmini gegmektedir (N=687, Toplam yanit sayist) N=264

3.3 VERi TOPLAMA ARACLARI

LGBIlerde sosyodemografik degiskenlere gore cinsel kimlik gelisimi algisi, cinsel kimlik
stresi ve algilanan damgalanmay1 incelenmeyi amaglanan bu ¢alismada katilimcilarin
demografik bilgilerini elde etmek amaciyla arastirmact tarafindan hazirlanan
“Sosyodemografik Bilgi Formu” kullanilmistir. Katilimcilarin, cinsel yonelimlerine

ilisgkin cinsel kimlik gelisim algilarii1 degerlendirmek amaciyla “Lezbiyen, Gey,
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Biseksiiel Kimlik Olgegi”; cinsel kimlige bagl stres diizeyini degerlendirmek amaciyla
“Cinsel Kimlik Stres Olgegi”; cinsel yonelimlerine iliskin algilanan damgalanma diizeyini

degerlendirmek igin “Algilanan Damgalanma Olgegi’’; kullanilmustir.

3.3.1 Sosyodemografik Bilgi Formu

Arastirma i¢in gerekli olan, katilimcilara ait sosyodemografik bilgileri saptayabilmek
amactyla aragtirmaci tarafindan hazirlanmistir. Bu formda katilimeilarin, cinsel
yonelimlerine ve yas, cinsiyet, egitim diizeyi, vb. gibi sosyodemografik bilgilerine
yonelik 22 soru bulunmaktadir (Bkz. Ek: B2). Bu sorularin tamami, ¢oktan segmeli, coklu

yanit1 olan sorular, evet-hayir sorular1 ve likert tipi sorulardan olugsmaktadir.

3.3.2 Lezbiyen, Gey, Biseksiiel Kimlik Ol¢egi

Lezbiyen, Gey, Biseksiiel, Kimlik Olcegi, Mohr ve Kendra (2011) tarafindan LGBlerin
cinsel yonelimlerine iliskin cinsel kimlik gelisim algilarin1 degerlendirmek amaciyla
gelistirilmis 27 madde ve 8 boyuttan olusan kendini degerlendirme 6lgegidir. Orijinal
LGBKO’niin alt 6lgekleri icin Cronbach alfa katsayr degerleri .72- .94 arasinda
degismekte ve 6 haftalik test-tekrar test korelasyon katsayilar1 .70- .92 arasinda
degismektedir (Mohr ve Kendra, 2011).

Kemer ve arkadaslar1 (2017) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan 6l¢ek 27 madde, 8 boyuttan
olusmaktadir ve 6’l1 likert tipi olarak hazirlanmistir (1=kesinlikle katiliyorum -
6=kesinlikle katilmiyorum). Bu alt boyutlardan; Kabullenilme Kaygist (3 madde; 5., 9.,
16.) LGBIlerin damgalanmaya yonelik duydugu endiseyi, Gizlenme Motivasyonu (3
madde; 1., 4., 19.) LGBIlerin cinsel yonelimini digerlerinden gizli tutma ile ilgili kaygi ve
istegini, Kimlik Belirsizligi (4 madde; 3., 8., 14., 22.) ise LGBlerin cinsel yonelimlerine
iliskin belirsizlik ve kararsizliklarim dlger. I¢sellestirilmis Homofobi (3 madde; 2., 20.,
27.) LGBlerin kendi kimligini reddedisini, Zorlu Siire¢ (3 madde; 12., 17., 23.) LGBlerin
cinsel kimlik gelisimine iliskin zorluklara kars1 algisini dlger. Kimlik Ustiinliigii (3
madde; 7., 10., 18.) LGBIlerin kendini heterosekstiellere gore iistiin gérmesini, Kimlik
Olumlama (3 madde; 6., 13., 26.) LGBlerin kendi kimligini kabul etmesi ve cinsel kimlik

algilarina iligkin olumlu duygu, diistincelerini ve Kimlik Merkeziyeti (5 madde; 11., 15.,
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21., 24., 25.) LGBlerin cinsel yonelimini/kimligini tiim kimliginin ayrilmaz bir pargasi
olarak gormesini Olger. Olgekte bazi maddeler ters puanlanmaktadir (23. ve 11.
maddeler). Her bir boyuta ait maddelerin ortalamalar1 alinarak ilgili boyutlar puanlanir.
Bu islemin belirtilen boyutlarda ters puanlanma yapildiktan sonra gerceklestirilmesi
gerekmektedir. Caligma sonucu elde edilen i¢ tutarlik katsayilar1 Kabullenilme Kaygisi,
Gizlenme Motivasyonu, Kimlik Belirsizligi, I¢sellestirilmis Homofobi, Zorlu Siireg,
Kimlik Ustiinliigii, Kimlik Olumlama ve Kimlik Merkeziyeti alt boyutlari igin sirastyla

.79, .58, .86, .79, .74, .66, .80 ve .76 olarak bulunmustur (Kemer vd., 2017).

Tablo 3.3: Lezbiyen Gey Biseksiiel Kimlik Olcegi DFA uyum indeksleri

12 Sd 12/sd RMSEA SRMR CFI
DFA 646,06 296 2,18 ,06 07 ,90

Olgegin uyarlama calismasinda, Kemer ve arkadaslarmin (2017) &lgegin yapi
gecerliligine kanit sunmak amaciyla yaptig1 dogrulayici faktor analizi sonucunda, Tablo
3.3’de goriildiigii iizere elde edilen uyum indeksleri modelin iyi uyum gosterdigine isaret
etmistir, y2 = 646.06, sd =296, y2/sd =2.18, CFI = .90, SRMR= .07 RMSEA = .06 (90%
CI =.06-.07). Tiim parametre degerleri anlamli bulunmustur. Bu degerler, Kabullenilme
Kaygisi i¢in .73 ile .77, Gizlenme Motivasyonu i¢in .28 ile .74, Kimlik Belirsizligi i¢in
77 ile .82, I¢sellestirilmis Homofobi igin .49 ile .96 Zorlu Siireg igin -.55 ile .73, Kimlik
Ustiinliigii icin .48 ile .78, Kimlik Olumlama i¢in .62 ile .85, Kimlik Merkeziyeti i¢in .25
ile .85 arasinda degismektedir. (Kemer vd., 2017). Kemer ve arkadaslar1 (2017)
tarafindan LGBKO niin birlesim ayrisim gegerligine kamit sunmak amaciyla, Yasam
Doyumu Olgegi, Pozitif ve Negatif Duygu Olgegi ve Oz Sefkat Olgegi ile olan
korelasyonlar1 incelenmistir. Belirlenen bu &lgiitler ile LGBKO’niin alt boyutlarna

iligkin anlaml iliskiler gozlenmistir (Kemer vd., 2017).

Olgegin, Kabullenilme Kaygisi, Gizlenme Motivasyonu, Kimlik Belirsizligi,
I¢sellestirilmis Homofobi, Zorlu Siire¢, Kimlik Ustiinliigii, Kimlik Olumlama ve Kimlik
Merkeziyeti alt boyutlari i¢in bu ¢alismada elde edilen Cronbach alfa degeri sirasiyla .76,
.59, .74, .72, .65, .63, .84 ve .67 olarak hesaplanmistir.
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3.3.3 Cinsel Kimlik Stres Olcegi

Cinsel Kimlik Stres Olcegi (CKSO) Wright ve Perry (2006) tarafindan LGBlerin kendi
kimliklerine kars1 hissettikleri stres miktarin1 6lgmek amaciyla gelistirilmis, 7 maddelik
5°’1i likert tipi (1=kesinlikle katiliyorum — 5=kesinlikle katilmiyorum) kendini
degerlendirme Olcegidir. “Bilmiyorum” (6) yanitlari, 6lgek puanlamasinin orta
noktasinda olan “Karisik hisler icindeyim” (3) yerine kodlanmaktadir. Olcek maddeleri,
LGBIlerin kendi cinsel yonelimleri hakkinda nasil diisiindiiklerini ve hissettiklerini
tanimlayan ifadeleri icerir. CKSO’ye iliskin 6rnek maddeler ekler boliimiinde
gosterilmistir (Bkz. Ek: B3). Belirtilen maddeler (2., 3., 5., ve 7. maddeler) ters
kodlandiktan sonra toplam CKSO puani hesaplanir. Olgekten almabilecek en diisiik puan
7, en yiiksek puan ise 35°tir. Elde edilen yiiksek puan degerleri, LGB olmakla ilgili daha
fazla cinsel kimlik stresine isaret eder. Yapilan analizler sonucunda dlgegin tek boyutlu
yapiya sahip oldugu belirlenmistir. CKSO’niin orijinal versiyonu igin i¢ tutarlihgi .83
olarak hesaplanmistir. AFA sonuglarina gore 6l¢egin tek faktorlii yapisi toplam varyansin

%54,03’linli agiklamistir (Wright ve Perry, 2006).

Cinsel Kimlik Stres Olgeginin Tiirkgeye ceviri ve LGB Tiirkiye 6rnekleminde uyarlama
caligmasini yapmak amaciyla ¢aligmada adi gecen yazarlarla e-posta yoluyla iletisim
kurularak, 6l¢egin kullanim1 ve uyarlama ¢alismasi i¢in izin istenmistir. Yazarlar 6l¢egin
uyarlanmasi ve kullanimi i¢in gerekli izni vermis olup, e-posta araciligiyla aragtirmaciya
bildirmislerdir. izin siireci tamamlandiktan sonra Cinsel Kimlik Stres Olgeginin
uyarlama calismalarina baslanmistir. Olgegin dil esdegerligi icin ilk asamada hem
Ingilizceye hem de Tiirkgeye iyi derecede hakim olan {i¢ uzman tarafindan orijinali
Ingilizce olan dlgek Tiirkgeye ¢evrilmistir. Ikinci asamada bu geviriler, arastirmaci ile bir
akademisyen tarafindan karsilastirilmis ve s6z konusu maddeleri en iyi ifade ettigi
diisiiniilen geviriler secilerek yeni bir ¢eviri formu olusturulmustur. Ugiincii asamada, bu
¢eviri formu {iizerinden ilk ceviriyi yapanlardan farkli, uzmanlk alani Ingilizce olan
akademisyenlerden geri bildirim alinarak gerekli diizeltmeler yapilmis ve en iyi form

olusturulmustur.

44



3.3.3.1 Cinsel Kimlik Stres Ol¢egi acimlayici faktor analizi

Cinsel Kimlik Stres Olgeginin yap1 gegerligine sahip olup olmadigim belirlemek
amaciyla, SPSS 21.0 paket programi kullanilarak agimlayici faktor analizi yapilmigtir.
Ik olarak, agimlayict ve dogrulayici faktdr analizleri igin SPSS araciligiyla rastgele
ornekleme ile esdeger yarilama yontemi kullanilarak veri seti ikiye ayrilmistir. Bunun
sonucunda iki alt drneklem (alt 6rneklem-1, N=257 ve alt o6rneklem-2, N=250) elde
edilmistir. Cinsel Kimlik Stres Olceginin faktér yapismi incelemek amaciyla alt
orneklem-1 kullanilarak 257 kisilik veri setine orijinal ¢aligmaya uygun olarak temel
bilesenler analizi ve varimax dondiirme yontemi kullanilarak acimlayici faktor analizi
uygulanmistir. Temel bilesenler analizinin yiiriitiillmesinden 6nce, verilerin faktor analizi
icin uygun olup olmadigini belirlemek amaciyla KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) ve Bartlett
kiiresellik testleri kullanilmigtir. KMO degeri .841 olarak belirlenmistir, bu deger tavsiye
edilen .60 degerini gecmektedir (Kaiser 1970, 1974) ve Bartlett Kiiresellik Testi (Bartlett,
1954) ki-kare degeri 920.290 ve serbestlik derecesi 21 olup istatiksel anlamliliga
ulagsmistir (p=.000). KMO katsayisinin tavsiye edilen minimum degerden yiiksek ve
Barlett Kiiresellik testinin anlamli olmasi elde edilen verilerin faktor analizine uygun

oldugunu gostermektedir.

Tablo 3.4: Cinsel Kimlik Stres Olcegi faktorlere yonelik 6z deger ve varyans
oranlan

Faktorler Oz deger Aciklanan Varyans
F1 3,881 55,449
Agiklanan toplam varyans: 55,449

Faktor sayist belirlenirken 6z deger oranlar1 dikkate alindiginda, olumlu ve olumsuz
maddelerin iki ayr1 faktore yiikleme yaptig1 bir yapr elde edilmistir. Olgegin orijinal
caligmasinda tek bilesenli yap1 desteklendiginden, bilesen yapist belirlenirken tek sayida
faktore zorlanmistir. Tek bilesenin yorumlanmasina yardimeci olmak i¢in varimax
dondiirme gergeklestirilmistir. En az madde yiikii olarak .30 degeri belirlenmistir. Temel
bilesenler analizi, tek bilesenin varligini ortaya koymustur. Tablo 3.4’de goriildiigii gibi,

tek bilesenli ¢oziim toplam varyansin %55,4’iinii aciklamistir. Cinsel Kimlik Stres
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Olgeginin tek bilesenli ¢dziimii igin elde edilen faktdr yiik degerleri ve madde toplam

korelasyon oranlarina iligkin bilgiler Tablo 3.5’de gosterilmistir.

Tablo 3.5: Cinsel Kimlik Stres Olqeginin tek faktorlii ¢oziimii icin faktor yiik

degerleri ve madde toplam korelasyon oranlar:

Madde F1 Madde Toplam Korelasyonu
M3 ,886 ,82

M7 ,829 ,76

M1 ,827 72

M2 , 744 ,64

M4 ,690 ,57

M 6 ,628 ,51

M5 ,550 44

Oz deger: 3,881

Agiklanan Varyans: %55,4

Cinsel Kimlik Stres Olgegine iliskin giivenirligi belirlemek amaciyla Cronbach Alpha
giivenirlik katsayis1 hesaplanmistir. Olgegin tek boyutlu yapisi igin Cronbach Alpha
degeri .86°dir. Elde edilen sonuglar lgegin tek boyutlu yapisi i¢in olduk¢a giivenilir
oldugunu gostermektedir. Olgegin tek bilesenli yapisi i¢in madde toplam korelasyon
degerleri sirasiyla; .72, .64, .82, .57, .44, .51, .76’dir. Madde toplam korelasyon degerleri
incelendiginde tiim degerlerin .40’tan yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu da tiim maddeler

icin, madde ayirt edicilik giiciiniin ¢ok iyi oldugunu gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2016).

3.3.3.2 Cinsel Kimlik Stres Olcegi Birlesim — Ayrisim Gecerligi

Cinsel Kimlik Stres Olgeginin birlesim ayrisim gecerliligini test etmek igin, Algilanan
Damgalanma Olgegi, I¢sellestirilmis Damgalanma alt 6lgegi, Sosyal Damgalanma alt
olcegi ve LGBKO’niin tiim alt boyutlar1 kullanilarak aralarindaki korelasyon degerleri
incelenmistir. Gizlenme motivasyonu, kimlik belirsizligi, kimlik {stlinligii ve sosyal
damgalanma ile CKSO arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir. Cinsel Kimlik Stres
Olgegi ve LGBKO’niin kabullenilme kaygisi, igsellestirilmis homofobi, zorlu siireg,

kimlik olumlama ve kimlik merkeziyeti alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml
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iliskiler gdzlemlenmistir. LGBKO’niin pozitif kimlik alt boyutlarindan olan kimlik
olumlama ve kimlik merkeziyeti CKSO ile negatif yonde iliskilidir. Olumsuz kimlik alt
boyutlarindan kabullenilme kaygisi, i¢sellestirilmis homofobi ve zorlu siire¢ alt boyutlari
ile arasinda pozitif yonlii bir iliski bulunmustur. Algilanan Damgalanma Olgegi ve
i¢csellestirilmis damgalanma alt 6lgegi ile CKSO arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski
gozlemlenmistir. Cinsel Kimlik Stres Olceginin birlesim ayrisim gecerliligine iliskin

korelasyon degerleri Tablo 3.6’da gosterilmistir.

Tablo 3.6: LGBKO alt olcekleri, ADO ve alt dlcekleri ile CKSO arasmdaki

korelasyon degerleri ve betimsel istatistikler

M Ss o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1.CKS 17,1 741 86 1 A1 .02 06 L19%F 17*x .04 - 22%F - 14%% 08 .02 ,15%*
2.KK 10,2 4,46 ,76 1 27F% 0 31FE S 28k 30¥kE 13 ,03 ,10% 0 39%x 7Rk 35wk
3.GM  1L,7 3,69 .59 1 28%%  23%k - 98%* 02 ,02 -,08  14%* ,01 21%*
4.KB 8,6 4,69 ,74 1 A Ll Wk -,03 -02 0 ,13%¥* 03 23%*
5.1H 54 3,17 ,63 1 J35%% 04 -20%* 00 L 26%*%  09%  31%*
6.ZS 7,7 3,67 ,65 1 ,007 - -20%%  _12%* 39k 1% 50%*
7.KU 62 341 ,63 1 J5%% 29%x 07 ,06 ,05
8. KO 144 391 .84 1 A43%*% - -05 L09% - 17H*
9.KM 18,0 5,65 ,67 1 07 16 -02
10. AD 22,9 7,57 )79 1 JI8**  g2H*
11.SD 11,3 446 .77 1 29%*
12.ID 11,5 494 83 1
*p<,005 **p<,001 N=507 CKS= Cinsel Kimlik Stresi; KK = Kabullenﬂilme Kaygisi;; GM = Gizlenme Motivasyonu; KB =
Kimlik Belirsizligi; [H = I¢sellestirilmis Homofobi; ZS = Zorlu Siireg; KU = Kimlik Ustﬁnlﬁgﬁ; KO = Kimlik Olumlama; KM =
Kimlik Merkeziyeti; AD = Algilanan Damgalanma; SD = Sosyal Damgalanma; ID = I¢sellestirilmis Damgalanma

3.3.3.3 Cinsel Kimlik Stres Olcegi dogrulayici faktor analizi

Acimlayici faktor analizi ile belirlenmis olan tek faktorlii yapinin uyum iyiligini ve yap1
gecerligini incelemek amaciyla, AMOS programi kullanilarak dogrulayici faktor analizi
uygulanmistir. SPSS aracilifiyla rastgele ornekleme ile esdeger yarilama yontemi
kullanilarak veri seti ikiye boliinmiistiir. Bunun sonucunda iki alt 6rneklem (alt 6rneklem-
1, N=257 ve alt 6rneklem-2, N=250) elde edilmistir. Cinsel Kimlik Stres Olgeginin
dogrulayici faktor analizini yapmak i¢in alt 6rneklem-2 kullanilarak 250 kisilik veri seti

izerinden tek faktorlii yapinin dogrulanip dogrulanmayacag test edilmistir.
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3.3.3.3.1 Model Uyumu

Olusturulan model ile veri arasindaki uyumu test ederken, uyum oOl¢iitlerinden y2/sd,
RMSEA, RMR, CFI, NFI ve GFI degerleri dikkate alinmistir. Model ile ilgili elde edilen

uyum degerleri Tablo 3.7’de gosterilmistir.

Tablo 3.7: Cinsel Kimlik Stres Ol¢egi DFA uyum indeksleri

%2 Sd x2/sd RMSEA RMR CFI NFI GFI
DFA 31,767 13 2,444 ,076 ,078 ,980 ,967 ,964

Tablo 3.7°de goriildiigii tizere, 7 maddenin tek faktor altinda toplandigi model i¢in yapilan
DFA sonuglart incelendiginde, y2/sd oraninin (31,767/13 = 2,444) miikemmel diizeyde
uyum gosterdigi goriilmiistiir (Stimer, 2000). Yaklasik hatalarin ortalama karekokii
(RMSEA) incelendiginde ise .076 diizeyinde bir uyum indeksi elde edildigi
goriilmektedir ve bu deger belirlenen esik degerin (<0,08) altinda oldugundan dolay1
uyum kabul edilebilir diizeydedir (Browne ve Cudeck, 1993; Hooper, Coughlan ve
Mullen 2008; Byrne, 2012). Artik ortalamalarin karekokii (RMR) indeksinin .078 oldugu
goriilmektedir. Hesaplanan RMR degeri de .08’ in altinda kalarak kabul edilebilir bir
uyum gostermistir (Wang ve Wang, 2012). Karsilastirmali uyum indeksi (CFI),
Normlastirilmis uyum indeksi (NFI) ve Iyilik uyum indeksi (GFI) incelendiginde bu
degerlerin sirasiyla .980, .967 ve .964 oldugu goriilmiistiir. CFI, NFI ve GFI degerleri
icin Bu degerlerin .95’in iizerinde olmasi sebebiyle miikemmel diizeyde uyuma sahip
oldugu ifade edilebilir (Yaslioglu, 2017). Analiz sonuglarina gore, tek faktorlii yapinin
kabul edilebilir uyum degerleri gosterdigi bulunmustur. Ancak diizeltme katsayilari
incelendiginde, 4. ve 6. maddeler arasinda yapilacak diizeltmenin modele olumlu katkis1
olacagi goriilmiis ve bu iki madde arasinda hata varyanslari iliskilendirilmistir. Sonug
olarak 7 maddenin tek faktor altinda toplandig1 modelin eldeki veriye iyi uyum sagladigi
belirlenmistir. Dogrulayici faktér analizine iligkin diyagram ekler boliimiinde
sunulmustur (Bkz. Ek: A2). Ayrica tek faktorlii modeldeki standardize edilmemis
regresyon agirliklarinin 1.31 ile ,55 arasinda degistigi goriilmektedir. Standardize

edilmemis regresyon agirliklarina iliskin ayrintili bilgi Tablo 3.8’de verilmistir.
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Tablo 3.8: Cinsel Kimlik Stres Olcegine iliskin regresyon agirhklari

Maddeler Standardize edilmemis regresyon agirhklari
M2 1,00
M3 1,31
M5 ,55
M7 1,15
M1 ,80
M4 ,59
M6 ,56

3.3.4 Algilanan Damgalanma Olgegi

Algilanan Damgalanma Olgegi, Mickelson (2001) tarafindan bireylerin algilanan
damgalanma diizeylerini 6lgmek amaciyla gelistirilmistir. ADO, 8 maddelik 5°1i likert
tipi bir dlgektir. Olgege ait 6rnek maddeler ekler boliimiinde sunulmustur (Bkz. Ek: B4).
Sosyal damgalanma (4 madde; 4., 6., 7., 8.) ve i¢sellestirilmis damgalanma olmak {izere
(4 madde; 1., 2., 3.,5.) iki alt boyuttan olusan 5°li likert tipi (1=kesinlikle katilmiyorum
— S5=kesinlikle katiliyorum) bir 6lgektir. 3. ve 5. maddeler ters kodlandiktan sonra, alt
Olgeklere ait sosyal damgalanma ve igsellestirilmis damgalanma ve tiim dlgege ait toplam
algilanan damgalanma puani hesaplanir. Sosyal damgalanma ve igsellestirilmis
damgalanma alt 6l¢eklerinden alinabilecek en diisiik puan 4, en yiiksek puan ise 20’dir.
Biitlin 6l¢ekten alinabilecek en diisiik puan 8, en yiiksek puan ise 40’tir. Elde edilen
yikksek puan degerleri, daha fazla algilanan damgalanma diizeyine isaret eder.
Psikometrik analizler sonucunda 6l¢egin i¢ tutarlilik katsayisi .76 ve test-tekrar test
korelasyon katsayis1 .78 olarak hesaplanmistir (Mickelson, 2001). Dahasi, bu 6lgek,
algilanan damgalanmay1 6lgmek amaciyla, diislik gelirli kadinlar, es siddetine maruz
kalmis kadinlar ve 6zel ihtiyacglari olan ¢ocuklarin ebeveynleri de dahil olmak iizere farkl

gruplarda kullanilmistir (Mickelson, 2001, Williams ve Mickelson, 2008).

Olgegin, Taylor (2012) tarafindan, maddelerdeki ifadeler uygun hale getirilerek cinsel
yonelim ile ilgili damgalanmay1 degerlendiren bir versiyonu uyarlanmistir. Algilanan
Damgalanma Olgegi giiclii bir giivenilirlik gdstermis olup, Cronbach alfa degeri .87
olarak hesaplanmistir. Ayrica sosyal damgalanma ve icsellestirilmis damgalanma alt

Olgeklerine ait i¢ tutarhilik katsayilart sirasiyla .94 ve .64 olarak hesaplanmistir (Taylor,
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2012). Olgegin bu versiyonu kullanilarak Fredrick (2015) tarafindan yapilan bir
caligmada, ¢aligmanin amaci geregi sadece sosyal damgalanma degerlendirilerek bu alt

boyuta ait Cronbach alfa degeri .86 olarak hesaplanmigtir

Algilanan Damgalanma Olgeginin Tiirkgeye ¢eviri ve LGB Tiirkiye 6rnekleminde
uyarlama ¢aligmasini yapmak amaciyla ¢aligmada adi gegen yazarlarla e-posta yoluyla
iletisim kurularak, 6lgegin kullanimi ve uyarlama calismasi i¢in izin istenmistir. Yazarlar
Olgegin uyarlanmasi ve kullanimi i¢in gerekli izni vermis olup, e-posta aracilifiyla
aragtirmactya bildirmislerdir. izin siireci tamamlandiktan sonra Algilanan Damgalanma
Olgeginin uyarlama calismalara baslanmistir. Olgegin dil esdegerligi icin ilk asamada
hem Ingilizceye hem de Tiirkgeye iyi derecede hakim olan {i¢ uzman tarafindan orijinali
Ingilizce olan dlgek Tiirkgeye ¢evrilmistir. Tkinci asamada bu geviriler, arastirmaci ile bir
akademisyen tarafindan karsilastirilmis ve s6z konusu maddeleri en iyi ifade ettigi
diisiiniilen geviriler secilerek yeni bir ¢eviri formu olusturulmustur. Ugiincii asamada, bu
¢eviri formu {izerinden ilk ceviriyi yapanlardan farkli, uzmanlk alani Ingilizce olan
akademisyenlerden geri bildirim alinarak gerekli diizeltmeler yapilmis ve en iyi form

olusturulmustur.

3.3.4.1 Algilanan Damgalanma Olgegi acimlayici faktor analizi

Algilanan Damgalanma Olgeginin yap1 gecerligine sahip olup olmadigini belirlemek
amaciyla, SPSS programi kullanilarak faktdr analizi yapilmistir. SPSS aracilifiyla
rastgele drnekleme ile esdeger yarilama yontemi kullanilarak veri seti ikiye boliinmiistiir.
Bunun sonucunda iki alt 6rneklem (alt 6rneklem-1, N=257 ve alt 6rneklem-2, N=250)
elde edilmistir. Algilanan Damgalanma Olgeginin agimlayici faktdr analizini yapmak igin
alt orneklem-1 kullanilarak 257 kisilik veri temel eksenler faktor analizine tabi
tutulmustur. Temel eksenler faktdr analizinin yiiriitiilmesinden Once, verilerin faktor
analizi i¢in uygun olup olmadigini belirlemek amaciyla KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) ve
Bartlett testleri kullanilmistir. KMO degeri .77 olarak belirlenmistir, bu deger tavsiye
edilen .60 degerini gegmektedir (Kaiser 1970, 1974) ve Bartlett Testi (Bartlett, 1974) ki-
kare degeri 805.209 ve serbestlik derecesi 28 olup istatiksel anlamliliga ulasmistir
(p=.000). KMO katsayisinin tavsiye edilen minimum degerden yiiksek ve Barlett testinin

anlamli olmasi elde edilen verilerin faktor analizine uygun oldugunu gostermektedir.
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Tablo 3.9: Algilanan Damgalanma Olgegi faktorlere yonelik 6z deger ve varyans

oranlari
Faktorler Oz deger Aciklanan Varyans
F1 3,303 35,973
F2 1,917 18,571
Aciklanan toplam varyans: 54,544

Tablo 3.9°da goriildiigii gibi, temel eksenler analizi, 1’in {lizerinde 6z degere sahip olan
iki tane faktoriin varligin1 ortaya koymustur, bu faktorler sirasiyla varyansin %35.9 ve
%18.51ni aciklamaktadir. Yamag ve birikinti grafiginde, ikinci faktorden sonra acik bir
kirilma gézlemlenmektedir (Bkz. Ek: A5). Oz degerler ve yamag birikinti grafigi
sonuclarina gore iki faktoriin varyansa 6nemli 6l¢iide katki sagladigi, diger faktorlerin ise
hem varyansa yeterli derecede katki saglamadigi hem de bu degerlerin birbirine ¢ok yakin
oldugu goriilmiistir. Oz deger oranlar1 ve faktor yiikleri dikkate alinarak daha ileri
analizler igin iki faktdriin tutulmasma karar verilmistir. iki faktorlii ¢oziim toplam
varyansin %54.5’ini aciklamistir. ki faktdr arasindaki korelasyon degerini belirlemek
amaciyla ilk olarak dik dondiirme yontemlerinden varimax kullanilmigtir. Faktorler arasi
iliskinin giiclii olmasi (r=,592) sebebiyle iki faktdriin yorumlanmasina yardimer olmak
icin, egik dondiirme yontemlerinden oblimin dondiirme gerceklestirilmistir. En az madde
yiikii olarak .40 degeri belirlenmistir. Algilanan Damgalanma Olgeginin iki faktorlii
¢ozlimil i¢in oblimin dondiirme sonrasi elde edilen faktorler, madde yiik degerleri ve

aciklanan toplam varyans oranlarina iligskin degerler Tablo 3.10°da gosterilmistir.
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Tablo 3.10: Algilanan Damgalanma Olgeginin oblimin déndiirme sonrasi acimlayici

faktor analizi sonuclari

Madde Oriintii Katsayilari Yap1 Katsayilarn Ortak Faktor
F1 F2 F1 F2 Varyansi
M3 ,829 ,808 ,659
M2 , 797 ,840 , 731
M5 ,790 ,753 ,585
M1 ,638 ,688 ,505
M7 ,875 ,833 717
M8 ,627 ,639 ,410
M4 ,613 ,610 ,372
M 6 ,529 ,585 ,384

Dondiiriilmiis ¢6ziim, icinde her iki faktdriin de birden ¢ok giiclii ylikleme gdsterdikleri
ve maddelerin 6nemli bir bicimde sadece ilgili faktdre yiikleme yaptiklar: basit bir yap1
ortaya koymustur. Bu iki faktoriin yorumlamasi, Algilanan Damgalanma Olgegi ile ilgili
daha 6nce yapilmis olan ¢alismalar ile tutarlidir ve i¢sellestirilmis damgalanma maddeleri
giiclii bir sekilde Faktor 1’e yiikleme yaparken, sosyal damgalanma maddeleri ise gii¢lii
bir bicimde Faktor 2’ye yiikkleme yapmaktadir. Bu analizin sonucunda, 6z degerler ve
faktor yiikleri dikkate alindiginda Slgegin iki faktorlii bir yapida oldugu goriilmektedir.
Maddelerin birinci faktor iizerindeki yiikleri .82 ile .63 arasinda degisirken, ikinci faktor
tizerindeki yiikleri .87 ile .52 arasindadir. Faktorlerin agikladigi varyanslar ve 6z deger
oranlar1 incelendiginde oOlgegin hem tek boyutlu hem de iki boyutlu olarak

kullanilabilecegi gozlemlenmistir.

Tablo 3.11: Algilanan Damgalanma Olcegi giivenirlik analizi

Faktorler Madde Sayis1 Cronbach's Alpha
F1: Icellestirilmis Damgalanma 4 ,837
F2: Sosyal Damgalanma 4 , 774
Toplam 8 ,795

Her bir faktore ve Olcegin geneline iligkin giivenirligi belirlemek amaciyla Cronbach

Alpha giivenirlik katsayist hesaplanmistir. Tablo 3.11°de goriildiigii gibi dlgegin tek
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boyutlu yapist i¢in Cronbach Alpha degeri .79 iken, sosyal damgalanma ve
icsellestirilmis damgalanma alt boyutlari i¢in sirasiyla .77 ve .83 olarak hesaplanmistir.
Elde edilen sonuglar 6l¢egin hem tek boyutlu yapisi i¢in hem de alt boyutlar i¢in olduk¢a
giivenilir oldugunu gostermektedir. Madde toplam korelasyon degerleri tek faktorlii yapi
icin sirastyla (madde numarasi 1’den 8’e kadar); .55, .64, .53, 42, 44, 54, 41, 45;
icsellestirilmis damgalanma alt boyutu i¢in sirasiyla (madde 1, 2, 3, 5); .61, .72, .70, .62;
sosyal damgalanma alt boyutu i¢in sirasiyla (madde 4, 6, 7, 8); .55, .52, .66, .56 dur.
Madde toplam korelasyon degerleri incelendiginde tiim degerlerin .40’tan yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu da tiim maddeler i¢in, madde ayirt edicilik giiciiniin ¢ok iyi oldugunu

gostermektedir (Bliylikoztiirk, 2016).

3.3.4.2 Algilanan Damgalanma (")lg:egi (Sosyal Damgalanma, Icsellestirilmis

Damgalanma) birlesim — ayrisim gegerliligi

Algilanan Damgalanma Olgegi ve sosyal damgalanma, i¢sellestirilmis damgalanma alt
boyutlarinin birlesim ayrisim gecerliligini test etmek i¢in, Cinsel Kimlik Stres Olcegi, ve
LGBKO’niin tiim alt boyutlar1 kullanilarak aralarindaki korelasyon degerleri
incelenmistir. LGBKO’niin pozitif kimlik alt boyutlarindan kimlik iistiinliigii, kimlik
olumlama, kimlik merkeziyeti ile ADO arasinda anlaml1 bir iliski bulunamamustir. CKSO
ve LGBKO’niin olumsuz kimlik alt boyutlari (kabullenilme kaygisi, gizlenme
motivasyonu, kimlik belirsizligi, i¢sellestirilmis homofobi, zorlu siire¢) ile ADO arasinda
pozitif yénlii anlaml iliskiler vardir. ADO’ niin sosyal damgalanma alt Slcegi ile
LGBKO niin kabullenilme kaygisi, igsellestirilmis homofobi, zorlu siire¢ alt dlgekleri
arasinda pozitif yonlii anlamli iligkiler bulunmustur. Ayrica, sosyal damgalanma alt
olgegi kimlik olumlama ve kimlik merkeziyeti alt 6lgekleri ile pozitif yonlii bir iliski
gostermistir. ADO’niin icsellestirilmis damgalanma alt dlgegi ise LGBKO niin tiim
olumsuz kimlik alt boyutlar1 (kabullenilme kaygisi, gizlenme motivasyonu, kimlik
belirsizligi, igsellestirilmis homofobi, zorlu siirec) ile pozitif yonlii anlamli iligkiler
gosterirken, kimlik olumlama alt 6l¢egi ile negatif yonde anlaml bir iliski gostermistir.
Son olarak; i¢sellestirilmis damgalanma alt dlgegi ile CKSO arasinda pozitif yonlii bir

korelasyon vardir. Algilanan Damgalanma Olgegi ile igsellestirilmis damgalanma ve
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sosyal damgalanma alt boyutlarinin birlesim ayrisim gecerligine iliskin korelasyon

degerleri Tablo 3.12’de gosterilmistir.

Tablo 3.12: ADO ve alt 6lceklerinin (igsellestirilmis ve sosyal damgalanma),
LGBKO alt boyutlar1 ve CKSO arasindaki korelasyon degerleri ve betimsel
istatistikler

M Ss o« 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1.CKS 17,1 741 86 JL1%* ,02 06 L19%F 17*x .04 - 22%F - 14%% 08 .02 ,15%*
2.KK 10,2 4,46 ,76 1 27F% 0 31FE S 28k 30¥kE 13 ,03 ,10% 0 39%x 7Rk 35wk
3.GM  1L,7 3,69 ,59 1 28%%  23%k - 98%* 02 ,02 -,08  ,14%* ,01 21%*
4.KB 8,6 4,69 ,74 1 A X L VA -,03 -02 0 ,13%¥* 03 23%*
5.1H 54 3,17 ,63 1 J35%% 04 - 29%* 00  26%*%  09%  31%*
6.ZS 7,7 3,67 ,65 1 ,007 - 20%%  _12%* 39k 11k 50%*
7.KU 62 341 ,63 1 J15%% 2% ,07 ,06 ,05
8. KO 144 391 .84 1 A43**  -05 L09% - 17H*
9.KM 18,0 5,65 ,67 1 07 16 -02
10. AD 22,9 7,57 ,79 1 JI8**  g2H*
11.SD 11,3 446 .77 1 29%*
12.ID 11,5 494 83 1
*p<,005 **p<,001 N =507 CKS = Cinsel Kimlik Stresi; KK = Kabullenilme Kaygisi; GM = Gizlenme Motivasyonu; KB =
Kimlik Belirsizligi; [H = I¢sellestirilmis Homofobi; ZS = Zorlu Siireg; KU = Kirplik Ustﬁnlﬁgﬁ; KO = Kimlik Olumlama; KM =
Kimlik Merkeziyeti; AD = Algilanan Damgalanma; SD = Sosyal Damgalanma; ID = I¢sellestirilmis Damgalanma

3.3.4.3 Algilanan Damgalanma Olgegi dogrulayic faktor analizi

Acimlayici faktor analizi ile belirlenmis olan tek faktorlii yapinin uyum iyiligini ve yap1
gecerligini incelemek amaciyla, AMOS programi kullanilarak dogrulayici faktor analizi
uygulanmigtir. Rastgele ornekleme ile esdeger yarilama yontemi sonucunda elde edilen
250 kisilik veri seti iizerinden tek faktorlii yapmin dogrulanip dogrulanmayacag test

edilmisgtir.

3.3.43.1 Model Uyumu (Model Fit)
Olusturulan model ile veri arasindaki uyumu test ederken, uyum oOl¢iitlerinden y2/sd,

RMSEA, RMR, CFI, NFI ve GFI degerleri dikkate alinmistir. Model ile ilgili elde edilen
uyum degerleri Tablo 3.13’de gosterilmistir
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Tablo 3.13: Algilanan Damgalanma Ol¢egi DFA uyum indeksleri

%2 Sd ¥2/sd RMSEA RMR CFI NFI GFI
DFA 32,006 18 1,778 0,056 0,115 0,980 0,956 0,969

Tablo 3.13’de goriildiigii tizere, 8 maddenin iki ayr1 faktor altinda toplandigi model i¢in
yapilan DFA sonuglari incelendiginde, y2/sd oraninin (32,006/18 = 1,778) miikemmel
diizeyde uyum gosterdigi goriilmiistiir (Siimer, 2000). Yaklasik hatalarin ortalama
karekokii (RMSEA) incelendiginde ise 0,056 diizeyinde bir uyum indeksi elde edildigi
goriilmektedir ve bu deger belirlenen esik degerin (<0,08) altinda oldugundan dolay1
uyum kabul edilebilir diizeydedir (Browne ve Cudeck, 1993; Hooper, Coughlan ve
Mullen 2008; Byrne, 2012). Artik ortalamalarin karekokii (RMR) indeksinin .115 oldugu
goriilmektedir. Hesaplanan RMR degeri de .08’ in {izerinde oldugundan iyi bir uyum
gostermemistir (Wang ve Wang, 2012). Karsilastirmali uyum indeksi (CFI),
Normlastirilmis uyum indeksi (NFI) ve Iyilik uyum indeksi (GFI) incelendiginde bu
degerlerin sirasiyla .980, .956 ve .969 oldugu goriilmiistiir. CFI, NFI ve GFI degerleri
icin Bu degerlerin .95’in iizerinde olmasi sebebiyle miikemmel diizeyde uyuma sahip
oldugu ifade edilebilir. Analiz sonuglarina gore, iki faktorlii yapinin kabul edilebilir uyum
degerleri gosterdigi bulunmustur (Yashioglu, 2017). Ancak diizeltme indisleri
incelendiginde, 3. ve 5. maddeler arasinda yapilacak diizeltmenin modele olumlu katkisi
olacagi goriilmiis ve bu iki madde arasinda hata varyanslari iliskilendirilmistir. Sonug
olarak 8 maddenin iki ayr1 faktor altinda toplandigi modelin eldeki veriye iyi uyum
sagladig belirlenmistir. Dogrulayici faktdr analizine iligkin diyagram ekler bdliimiinde
sunulmustur (Bkz. Ek: A3). Ayrica iki faktorlii modeldeki standardize edilmis yol
katsayilarinin ,53 ile ,88 arasinda degistigi goriilmektedir. Standardize edilmis regresyon

agirliklarina iligskin degerler Tablo 3.14’de gosterilmistir.
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Tablo 3.14: Algilanan Damgalanma Olgegine iliskin standardize edilmis regresyon

agirhklar:
Maddeler Standardize edilmis regresyon agirhklari

F1: M1 ,740

M2 ,888

M3 ,645

M5 ,536
F2: M4 ,684

M6 ,670

M7 174

M8 ,653
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4. BULGULAR

Bu boliimde arastirmada elde edilen istatistiksel analizler sunulmustur. Analiz sirasinda
parametrik testlerden yararlanilmistir. Arastirmada cinsel kimlik gelisim algilarim
belirleyen LGBKO’niin olumsuz kimlik alt boyutlarindan (kabullenilme kaygisi,
gizlenme motivasyonu, i¢sellestirilmis homofobi, zorlu siireg, kimlik belirsizligi) elde
edilen puanlar, Algilanan Damgalanma Olgegi alt boyutlarindan (sosyal damgalanma ve
i¢sellestirilmis damgalanma) elde edilen puanlar ve cinsel kimlik stres puanlari
verilmistir. Ayrica, bu bagimsiz degiskenlere iligkin aritmetik ortalamalar, standart sapma
degerleri, katilimci sayis1 ve aragtirmanin bagimsiz degiskenleri ile arasindaki anlamlilik
diizeyleri, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testine iligkin sayisal bilgiler sunulmustur.
Arastirmaya katilan kisilerin demografik ozelliklerine gore (cinsel ydnelim, escinsel
romantik iliski deneyimi, romantik iliski siiresi, acilma durumu, LGBTIQ+ derneklerine
tiyelik durumu ve ruh sagligi uzmanina bagvurma durumu) cinsel kimlik gelisim algilari,
cinsel kimlik stres puanlar1 ve algilanan damgalanma puanlar1 arasindaki anlamlilik
diizeyleri tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilarak karsilastiriimistir. Cinsel
yonelim ve iligki siiresi degiskenleri icin ¢oklu karsilastirmalarda tekrarlanan test
sayisinin fazla olmasi, 1. Tip hatanin artmasina neden oldugundan dolay1r Bonferroni
diizeltmesinden yararlanilmistir. Escinsel romantik iligki deneyimi, agilma durumu,
LGBTIQ+ derneklerine iiyelik durumu ve ruh saghgi uzmanina basvurma durumu
degiskenleri icin grup sayist sadece iki oldugundan, bu degiskenler i¢in yapilan

analizlerde Bonferroni diizeltmesi kullanilmamistir (Polat, 2014).

Arastirmanin  siirekli degiskenlerinden elde edilen toplam puanlar ve alt oOlgek
(kabullenilme kaygisi, gizlenme motivasyonu, i¢sellestirilmis homofobi, zorlu siirec,
kimlik belirsizligi, cinsel kimlik stresi, sosyal damgalanma ve i¢sellestirilmis
damgalanma) puanlan standardize edilmis z puanlarina g¢evrilmistir. + 3’iin iizerinde
kalan ug¢ degerler (N=21) veri setinden ¢ikarilmistir. Gruplar arasi1 fark analizleri i¢in

N=507 kullanilmistir.

Normal dagilim test etmek icin LGBKO alt boyutlar1 (kabullenilme kaygisi, gizlenme

motivasyonu, kimlik belirsizligi, i¢sellestirilmis homofobi, zorlu siire¢), Algilanan
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Damgalanma Olgegi alt boyutlar (i¢sellestirilmis damgalanma, sosyal damgalanma) ve
cinsel kimlik stresi 6l¢egi toplam puanlarina iliskin ortalama, budanmis ortalama,

medyan, standart sapma, ¢arpiklik ve basiklik degerleri SPSS araciligiyla hesaplanmistir.

Kabullenilme kaygis1 puanlar1 507 katilimer i¢in 3 ve 18 arasinda degismistir, ortanca 10,
ortalama 10,27 ve standart sapma 4,46 olarak hesaplanmistir. Puanlarin dagilimi
orneklem bazinda 0,02 carpiklik ve -1,02 basiklik degerine sahiptir. Gizlenme
motivasyonu puanlari 507 katilimer i¢in 3 ile 18 arasinda degismistir, ortanca 12,
ortalama 11,7 ve standart sapma 3,69 olarak hesaplanmistir. Puanlarin dagilimi 6rneklem
bazinda -0,25 c¢arpiklik ve -0,52 basiklik degerine sahiptir. Kimlik belirsizligi puanlari
503 katilimei i¢in 4 ile 23 arasinda degismistir, ortanca 7, ortalama 8,68 ve standart sapma
4,69 olarak hesaplanmistir. Puanlarin dagilimi 6rneklem bazinda 0,88 ¢arpiklik ve -0,01
basiklik degerine sahiptir. I¢sellestirilmis homofobi puanlar1 505 katilimei icin 3 ve 16
arasinda degismistir, ortanca 4, ortalama 5,49 ve standart sapma 3,17 olarak
hesaplanmistir. Puanlarin dagilimi 6rneklem bazinda 1,35 carpiklik ve 1,11 basiklik
degerine sahiptir. Zorlu siire¢ puanlar1 507 katilimei i¢in 3 ve 18 arasinda degismistir,
ortanca 7, ortalama 7,73 ve standart sapma 4,94 olarak hesaplanmistir. Puanlarin dagilimi

orneklem bazinda 0,64 ¢arpiklik ve -0,15 basiklik degerine sahiptir.

I¢sellestirilmis damgalanma puanlar1 507 katilimci icin 4 ve 20 arasinda de@ismistir,
ortanca 12, ortalama 11,59 ve standart sapma 4,94 olarak hesaplanmistir. Puanlarin
dagilimi 6rneklem bazinda -0,07 carpiklik ve -1,13 basiklik degerine sahiptir. Sosyal
damgalanma puanlar1 507 katilimce1 i¢in 4 ve 20 arasinda degismistir, ortanca 11, ortalama
11,35 ve standart sapma 4,46 olarak hesaplanmistir. Puanlarin dagilimi 6rneklem bazinda
0,1 carpiklik ve -0,86 basiklik degerine sahiptir. Cinsel kimlik stresi puanlar1 507
katilimci i¢in 7 ve 34 arasinda degismistir, ortanca 15, ortalama 17,14 ve standart sapma
7,41 olarak hesaplanmistir. Ortalama, budanmis ortalama ve medyan degerlerinin

birbirine yakin olmasi verilerin normal dagildigin1 gostermektedir (Pallant, 2017).
Puanlarin dagilimi 6rneklem bazinda 0,45 carpiklik ve -1,03 basiklik degerine sahiptir.

LGBKO alt boyutlar1 (kabullenilme kaygisi, gizlenme motivasyonu, kimlik belirsizligi,

i¢sellestirilmis homofobi, zorlu siire¢), Algilanan Damgalanma Olgegi alt boyutlari

58



(i¢sellestirilmis damgalanma, sosyal damgalanma) ve cinsel kimlik stresi 6l¢egi toplam

puanlarina iligkin normal dagilim istatistikleri Tablo 4.1’de gosterilmistir.

Tablo 4.1: LGBKO, algilanan damgalanma ve cinsel kimlik stresi toplam

puanlarina iliskin normal dagilim istatistikleri

Degisken Ortalama Budanmis Medyan Ss Carpikhik  Basikhik
Ortalama

LGBKO

Kabullenilme kaygisi 10,27 10,25 10 4,46 0,02 -1,02
Gizlenme motivasyonu 11,7 11,78 12 3,69 -0,25 -0,52
Kimlik belirsizligi 8,68 8,31 7 4,69 0,88 -0,01
I¢sellestirilmis homofobi 5,49 5,15 4 3,17 1,35 1,11
Zorlu stireg 7,73 7,51 7 3,67 0,64 -0,15

Algilanan damgalanma

Igsellestirilmis damgalanma 11,59 11,55 12 4,94 -0,07 -1,13
Sosyal damgalanma 11,35 11,29 11 4,46 0,1 -0,86
Cinsel kimlik stresi 17,14 16,92 15 7,41 0,45 -1,03

4.1 CINSEL YONELIME GORE CINSEL KIMLIK GELiSiM ALGISI, CINSEL
KIMLIK STRESi VE ALGILANAN DAMGALANMA

Oncelikle varyanslarin homojenligi test edilmistir. Kabullenilme kaygisi, gizlenme
motivasyonu, zorlu siire¢, cinsel kimlik stresi, sosyal damgalanma ve igsellestirilmis
damgalanma degiskenleri i¢in Levene testi, grup varyanslarinin esit oldugunu
gostermistir  (p>0,05). Yani %95 giivenle gruplarin varyanslar1 homojendir.
I¢sellestirilmis homofobi (p=0,03) ile kimlik belirsizligi (p=0,02) degiskenlerinin
varyanslarinin esit olmadig1 goriilmiistiir (p<0,05). Grup varyanslarinin esit olmamasi
sebebiyle Welch ve Dunnett T3 istatistikleri yoluyla elde edilen degerler dikkate

alinmistir.

Calismanin birinci aragtirma sorusuna uygun olarak calisma degiskenlerinin cinsel
yonelime (lezbiyen, gey, biseksiiel) gore gosterdigi farkliliklar test edilmistir.

LGBlerin cinsel yonelimlerine gore;
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1. Cinsel kimlik gelisim algist: kabullenilme kaygisi, gizlenme motivasyonu,
i¢sellestirilmis homofobi, zorlu siire¢, kimlik belirsizligi,

2. Cinsel kimlik stresi

3. Algilanan damgalanma: sosyal damgalanma ve i¢sellestirilmis damgalanma
diizeyleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini incelemek amaciyla tek yonlii varyans
analizi yiriitilmustiir. Katilimcilarin cinsel yonelimlerine gore cinsel kimlik gelisim
algisi, cinsel kimlik stresi ve algilanan damgalanma diizeylerine iliskin betimsel istatistik
degerleri, ANOVA testi ve ¢oklu karsilastirma testi sonuglari sirasiyla Tablo 4.2, Tablo

4.3 ve 4.4’de sunulmustur.

Tablo 4.2: Cinsel yonelime gore calisma degiskenlerinin betimsel istatistik degerleri

Degisken Cinsel Yonelim N M Ss
Lezbiyen 96 9,41 4,45
Kabullenilme Kaygisi Gey 129 11,08 4,45
Bisekstiel 281 10,19 4,42
Toplam 507 10,27 4,46
Lezbiyen 96 10,92 3,76
Gizlenme Motivasyonu Gey 129 11,6 3,76
Bisekstiel 281 11,99 3,61
Toplam 507 11,69 3,69
Lezbiyen 96 4,94 2,92
Igsellestirilmis Homofobi Gey 129 6,41 3,63
Biseksiiel 281 5,24 2,93
Toplam 507 5,49 3,16
Lezbiyen 96 6,88 3,54
Zorlu Stireg Gey 129 8,41 3,74
Biseksiiel 281 7,69 3,63
Toplam 507 7,72 3,67
Lezbiyen 96 7,11 3,92
Kimlik Belirsizligi Gey 129 7,43 4,5
Biseksiiel 281 9,79 4,72
Toplam 507 8,68 4,68
Lezbiyen 96 15,07 7,77
Cinsel Kimlik Stresi Gey 129 18,51 7,3
Bisekstiel 281 17,23 7,19
Toplam 507 17,15 7,4
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Degisken Cinsel Yonelim N M Ss
Lezbiyen 96 11,27 4,17

Sosyal Damgalanma Gey 129 13 4,44
Bisekstiel 281 10,61 4,37
Toplam 507 11,34 4,45
Lezbiyen 96 10,12 4,86

Igsellestirilmis Damgalanma Gey 129 13,1 4,91
Bisekstiel 281 11,38 4,8
Toplam 507 11,58 4,93

Tablo 4.3: Cinsel yonelime gore (lezbiyen, gey, biseksiiel) calisma degiskenlerinin
ANOVA testi sonuclar

Degiskenler ve Varyans Kareler Toplami sd Ortalama F P n2
Kaynag Kare

Cinsel Yonelim

Kabullenilme Kaygisi
Gruplar Arast 157,346 2 78,673 3,994 ,019 ,015
Grup I¢i 9907,018 503 19,696
Gizlenme Motivasyonu
Gruplar Arast 83,197 2 41,598 3,075 ,047 ,012
Grup Igi 6804,323 503 13,527
Igsellestirilmis Homofobi
Gruplar Arast 155,764 2 77,882 6,577 ,002 ,030
Grup Igi 4910,187 503 9,762
Zorlu Stireg
Gruplar Arasi 129,94 2 64,97 4,886 ,008 ,019
Grup Igi 6688,423 503 13,297
Kimlik Belirsizligi
Gruplar Arast 785,057 2 392,528 20,10 ,000 ,070
Grup Igi 10299,583 503 20,476
Cinsel kimlik Stresi
Gruplar Arast 655,56 2 327,78 6,091 ,002 ,023
Grup Igi 27069,699 503 53,816
Sosyal Damgalanma
Gruplar Arast 504,283 2 252,142 13,30 ,000 ,050
Grup Igi 9536,073 503 18,958
Igsellestirilmis Damgalanma
Gruplar Arast 516,971 2 258,486 11,022 ,000 ,041
Grup Igi 11795,868 503 23,451

Bonferroni diizeltmesi sonrasinda belirlenen yeni anlamlilik diizeyi *p <,016
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Gruplar aras1 ¢oklu karsilastirmalarda hata paymnin artmasi nedeniyle, 1. Tip hatay1
kontrol edebilmek i¢in Bonferroni diizeltmesi yapilmistir. Bonferroni diizeltmesi
yapilirken anlamlilik diizeyi bagimli degisken formiilii ile belirlenmektedir (Miller, 1991;
Akt. Ozdemir, 2012). Bonferroni diizeltmesi sonucunda, “p <,05” anlamlilik degeri grup
sayisina (lezbiyen, gey, biseksiiel) boliinerek “0.05/3” tiim etkiler i¢in yeni anlamlilik

diizeyi “p <,016” olarak kabul edilmistir.

Biiytikoztiirk (2007) eta kare (72) istatistiinin, bagimsiz degiskenin bagimli degiskenler
iizerinde ne derece etkiye sahip oldugunu gosterdigini ifade etmistir. Etki biiyiikliigii (eta
kare), 0,01 <72 < 0,06 “diisiik diizeyde etki”, 0,06 <#2 < 0,14 “orta diizeyde etki” ve #2
> 0,14 “genis diizeyde etki” olarak yorumlanir (Cohen, 1988; Akt. Capri ve Celikkaleli,
2008). Arastirma degiskenlerinden cinsel yonelim bagimsiz degiskeninin bagimli
degiskenler {izerindeki etki biiyiikligiinii belirlemek amaciyla eta kare degeri
hesaplanmustir. Istatisksel olarak anlamli farkliliklar tespit edilen analizlerde, cinsel
yonelim degiskeni i¢in elde edilen eta kare degerleri incelendiginde, cinsel yonelimin
i¢sellestirilmis homofobi (72=,03), zorlu siire¢ (y2=,019), cinsel kimlik stresi (y2=,023),
sosyal damgalanma (32=,05) ve igsellestirilmis damgalanma (32=,041) lizerinde kiigiik
diizeyde etkiye sahip oldugu ve kimlik belirsizligi (#2=,07) lizerinde ise orta diizeyde bir
etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Eta kare (#2) istatistigine iliskin degerler tablo 4.3’de

sunulmustur.

62



Tablo 4.4: Cinsel yonelime gore ¢oklu karsilastirma analizi sonuclari

Degisken Cinsel yonelim P Degisken Cinsel yonelim P
Kabullenilme Kaygis1 Lezbiyen  Gey .02 Kimlik Belirsizligi Lezbiyen  Gey 91
Biseksiiel 33 Biseksiiel .00
Gey Lezbiyen .02 Gey Lezbiyen 91
Biseksiiel .16 Biseksiiel .00
Biseksiiel  Lezbiyen 33 Biseksiiel  Lezbiyen .00
Gey .16 Gey .00
Gizlenme
Motivasyonu Lezbiyen  Gey .39 Cinsel Kimlik Stresi Lezbiyen  Gey .003
Biseksiiel .04 Biseksiiel .045
Gey Lezbiyen .39 Gey Lezbiyen .003
Biseksiiel .60 Biseksiiel .26
Biseksiiel  Lezbiyen .04 Biseksiiel  Lezbiyen .045
i Gey .60 Gey .26
Igsellestirilmis
Homofobi Lezbiyen  Gey .003 Sosyal Damgalanma Lezbiyen  Gey .01
Biseksiiel .76 Biseksiiel 44
Gey Lezbiyen .003 Gey Lezbiyen .01
Biseksiiel .005 Biseksiiel .00
Biseksiiel ~ Lezbiyen .76 Biseksiiel ~ Lezbiyen 44
Gey .005 i Gey .00
Igsellestirilmis
Zorlu Siireg Lezbiyen  Gey .008 Damgalanma Lezbiyen  Gey .00
Biseksiiel 17 Biseksiiel .09
Gey Lezbiyen .008 Gey Lezbiyen .00
Biseksiiel 17 Biseksiiel .004
Biseksiiel ~ Lezbiyen 17 Biseksiiel  Lezbiyen .09
Gey 17 Gey .004

Bonferroni diizeltmesi sonrasinda belirlenen yeni anlamlilik diizeyi *p <,016

Katilimcilarin cinsel yonelimlerine gore igsellestirilmis homofobi diizeyleri arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir fark oldugu gorilmiistir: F(2,503)=6,577, p=,002.
Dunnett T3 testine gore; geylerin (M=6,42, SS=3,63) i¢sellestirilmis homofobi puanlari,
lezbiyenler (M=4,95, S5=2,92, p=,003) ve biseksiiellere (M=5,25, §5=2,93, p=,005)
gore anlamli derecede farklidir. Analiz sonuglarina gore; geyler lezbiyen ve biseksiiellere

gore kendi kimliklerini daha fazla reddetme egilimindedir.

Katilimcilarin cinsel yonelimlerine gore zorlu siire¢ puanlarinin anlamhi diizeyde

farklilastig1 bulunmustur: F(2,503)=4,886, p=,008. Scheffe testine gore; Geyler icin elde
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edilen ortalama zorlu silire¢ puaninin (M=8,42, SS=3,74) lezbiyenler icin elde edilen
ortalama puandan (M=6,89, S§=3,54) anlaml bir bicimde farkli oldugu goriilmiistiir
(p=,008). Analiz sonuglari; geylerin lezbiyenlere oranla anlamli derecede daha fazla zorlu

siire¢ yasadiklarin1 gostermektedir.

Katilimeilarin cinsel yonelimlerine gore kimlik belirsizlikleri arasinda istatiksel olarak
anlamli farklilik vardir: £(2,503)=20,10, p=,000. Dunnett T3 testine gore; biseksiiellerin
(M=9,79, §5=4,72) cinsel yonelimlerine iliskin kimlik belirsizligi puanlar1 gey (M=7,43,
S§5=4,50) ve lezbiyenlere (M=7,11, S§=3,92) gore anlamli derecede farklilasmaktadir
(p=,000). Sonuglar; biseksiiellerin, gey ve lezbiyenlere gore cinsel kimliklerine iliskin

daha fazla belirsizlik ve kararsizlik duyduklarini gostermektedir.

Katilimeilarin cinsel yonelimlerine gore cinsel kimlik stres diizeyleri arasinda istatiksel
olarak anlaml bir farkin oldugu goriilmiistiir: F(2,503)=6,091, p=,002. Scheffe testi
sonuclarina gore; geylerin (M=18,51, §5=7,30, p=,003) cinsel kimlik stres puanlari,
lezbiyenlere (M=15,07, SS=7,77) gore anlamli derecede farklidir. Geylerin cinsel
kimliklerine iligkin yasadiklar1 stres diizeyinin, lezbiyenlerin yasadigi cinsel kimlik

stresinden anlamli derecede daha fazla oldugu goriilmektedir.

Katilimeilarin cinsel yonelimlerine gore sosyal damgalanma diizeylerinin istatistiksel
olarak anlamli derecede farklilastig1 goriilmiistiir: F(2,503)=13,30, p=,000. Scheffe testi
sonuglarina gore; geylerin (M=13, S§=4,44) sosyal damgalanma puanlari, lezbiyen
(M=11,27, S5=4,17, p=,014) ve biseksiiellere (M=10,61, SS=4,37, p=,000) gore anlaml1
derecede farklidir. Geylerin, lezbiyen ve biseksiillere oranla daha fazla sosyal

damgalanma yasadiklar1 goriilmektedir.

Katilimeilarin  cinsel yonelimlerine gore igsellestirilmis damgalanma diizeylerinin
istatiksel olarak anlamli derecede farkli oldugu goriilmiistiir: F(2,503)=11,022, p=,000.
Scheffe testi sonuglarina gore; geylerin (M=13,11, S§=4,91, p=,000) igsellestirilmis
damgalanma puanlari, lezbiyenler (M=10,12, S§5=4,86, p=,000) ve biseksiiellere
(M=11,38, §5=4,80, p=,004) gore anlaml derecede farklilasmaktadir. Geylerin, lezbiyen

ve biseksiiellere gore daha fazla i¢sellestirilmis damgalanma yasadiklar1 goriilmektedir.
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4.2 ESCINSEL ROMANTIK ILiSKi DENEYIM DURUMUNA GORE CiNSEL
KIMLIiK GELISIM ALGISI, CINSEL KIMLIK STRESI, ALGILANAN
DAMGALANMA

Oncelikle varyanslarin homojenligi test edilmis ve tiim degiskenler icin Levene testi, grup
varyanslarinin esit oldugunu gostermistir (p>0,05). %95 giivenle gruplarin varyanslari

homojendir.

Calismanin ikinci aragtirma sorusuna uygun olarak calisma degiskenlerinin escinsel
romantik iliski deneyim durumuna (deneyimi var, deneyimi yok) gore gosterdigi
farkliliklar test edilmistir.

LGBIerin escinsel romantik iliski deneyimi durumlarina gore;

1. Cinsel kimlik gelisim algisi: kabullenilme kaygisi, gizlenme motivasyonu,

i¢sellestirilmis homofobi, zorlu siireg, kimlik belirsizligi,

2. Cinsel kimlik stresi

3. Algilanan damgalanma: sosyal damgalanma ve i¢sellestirilmis damgalanma
diizeyleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini incelemek amaciyla tek yonlii varyans
analizi yiriitiilmiistiir. Katilimeilarin escinsel romantik iligki deneyim durumlarina gore
cinsel kimlik gelisim algisi, cinsel kimlik stresi ve algilanan damgalanma diizeylerine
iliskin betimsel istatistik degerleri ve ANOVA testi sonuglari sirastyla Tablo 4.5 ve Tablo

4.6’da gosterilmistir.

Tablo 4.5: Escinsel romantik iliski deneyimine gore calisma degiskenlerinin betimsel

istatistik degerleri

Degisken Escinsel romantik N M Ss
iliski deneyimi

Evet 401 10,13 4,42
Kabullenilme Kaygisi Hay1r 105 10,76 4,57
Toplam 507 10,26 4,45
Evet 401 11,44 3,68
Gizlenme Motivasyonu Hay1r 105 12,68 3,57
Toplam 507 11,7 3,69
Evet 401 5,38 3,05
Igsellestirilmis Homofobi Hayir 105 5,86 3,54
Toplam 507 5,48 3,16

65




Degisken Escinsel romantik N M Ss
iliski deneyimi

Evet 401 7,39 3,61

Zorlu Stireg Hayir 105 9,01 3,63
Toplam 507 7,73 3,67

Evet 401 8,37 4,58

Kimlik Belirsizligi Hayir 105 9,84 4,87
Toplam 507 8,67 4,68

Evet 401 17,03 7,54

Cinsel Kimlik Stresi Hayir 105 17,59 6,89
Toplam 507 17,14 7,41

Evet 401 11,62 4,32

Sosyal Damgalanma Hayir 105 10,3 4,83
Toplam 507 11,35 4,46

Evet 401 11,36 5,01

I¢sellestirilmis Damgalanma Hayir 105 12,47 4,58
Toplam 507 11,59 4,94

Tablo 4.6: Escinsel romantik iliski deneyimine gore (deneyimi var, deneyimi yok)

calisma degiskenlerinin ANOVA testi sonuclar

Degiskenler ve Varyans Kareler Toplam sd Ortalama F y n2
Kaynag Kare
Escinsel romantik iliski
deneyimi
Kabullenilme Kaygisi
Gruplar Arast 33,261 1 33,261 1,677 ,196 ,003
Grup Igi 9998,304 504 19,838
Gizlenme Motivasyonu
Gruplar Arast 128,323 1 128,323 9,576 ,002 ,018
Grup Igi 6753,616 504 13,4
Igsellestirilmis Homofobi
Gruplar Arast 19,187 1 19,187 1,917 ,167 ,003
Grup Igi 5044,716 504 10,009
Zorlu Stireg
Gruplar Arast 219,739 1 219,739 16,791 ,000 ,032
Grup Igi 6595,708 504 13,087
Kimlik Belirsizligi
Gruplar Arast 180,524 1 180,524 8,352 ,004 ,016
Grup Igi 10893,197 504 21,613
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Degiskenler ve Varyans Kareler Toplam sd Ortalama F P n2
Kaynag Kare

Escinsel romantik iliski
deneyimi

Cinsel kimlik Stresi

Gruplar Arast 25,881 1 25,881 471 ,493 ,0009
Grup Igi 27711,98 504 54,984
Sosyal Damgalanma
Gruplar Arast 145,988 1 145,988 7,432 ,007 ,014
Grup Igi 9899,565 504 19,642
Igsellestirilmis Damgalanma
Gruplar Arast 103,565 1 103,565 4,268 ,039 ,008
Grup Igi 12228,404 504 24,263

Arastirma degiskenlerinden escinsel romantik iliski deneyim durumu bagimsiz
degiskeninin bagimli degiskenler lizerindeki etki biiyiikliigiinii belirlemek amaciyla eta
kare degeri hesaplanmustir. Istatisksel olarak anlamli farkliliklar tespit edilen analizlerde,
escinsel romantik iliski deneyim durumu degiskeni i¢in eta kare degerleri incelendiginde,
escinsel romantik iligki deneyiminin, gizlenme motivasyonu (#2=,018), zorlu siire¢
(n2=,032), kimlik belirsizligi (y2=,016), sosyal damgalanma (#2=,014) degiskenleri
izerinde kiigiik diizeyde etkiye sahip oldugu ve igsellestirilmis damgalanma (72=,008)
degiskeni i¢in kiiclik diizeyde etkinin altinda oldugu goriilmiistiir. Eta kare (#2)

istatistigine iligskin degerler Tablo 4.6’da sunulmustur.

Katilimcilarin - escinsel romantik iliski deneyimi durumlarina gore gizlenme
motivasyonlar1 arasinda anlamli bir farklihik vardir: F(1,504)=9,576, p=,002. Hangi
gruplarin arasinda fark oldugunu belirlemek amaciyla grup ortalamalarina bakilmigtir.
Betimsel istatistiklere gore; daha Once escinsel romantik iligki deneyimi olmayan
katilmecilar i¢in elde edilen ortalama gizlenme motivasyonu puaninin (M=12,69,
S§5=3,57) escinsel romantik iliski deneyimi olanlar i¢in elde edilen ortalama puandan
(M=11,44, §5=3,68) anlaml1 bir bicimde farkli oldugu goriilmiistiir. Analiz sonuglart;
escinsel romantik iligski deneyimi olmayan kisilerin, cinsel yonelimini digerlerinden gizli
tutma ile ilgili kaygi ve isteginin, escinsel romantik iligski deneyimi olanlara oranla daha

yiiksek oldugunu gostermektedir.
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Katilimcilarin escinsel romantik iliski deneyimi durumlarina gére zorlu siire¢ puanlarinin
anlamli diizeyde farklilagtigi bulunmustur: F(1,504)=16,791, p=,000. Gruplar arasi
farkliliklar1 belirlemek amaciyla grup ortalamalari incelenmistir. Yapilan betimsel
istatistik sonuglarina goére; daha Once escinsel romantik iliski deneyimi olmayan
katilimcilara ait ortalama zorlu siire¢ puaninin (M=9,02, S§=3,63) escinsel romantik
iliski deneyimi olan katilimcilar i¢in elde edilen ortalama puandan (M=7,39, $§=3,61)
anlamli bir bicimde farkli oldugu goriilmiistiir. Analiz sonuglari; daha dnce escinsel
romantik iligki deneyimi yagamayan katilimcilarin, yasayanlara oranla anlamli derecede

daha fazla zorlu siire¢ yasadiklarini gdstermektedir.

Katilimeilarin escinsel romantik iligki deneyimi durumlarina gore kimlik belirsizlikleri
arasinda istatiksel olarak anlamli derecede farklilik vardir: F(1,504)=8,352, p=,004.
Gruplar arasi1 ortalamalardaki farkliliklar1 belirlemek amaciyla betimsel istatistik
degerleri incelendiginde, daha 6nce escinsel romantik iligkisi olmamig katilimeilar igin
elde edilen kimlik belirsizligi puaninin (M=9,84, SS=4,87) daha 6nce escinsel romantik
iliski deneyimi yasamis olan katilimcilar i¢in elde edilen ortalama puandan (M=8§,37,
S§5=4,58) anlamli derecede farkli oldugu goriilmiistiir. Analiz sonuglari; daha dnce
escinsel romantik iligki deneyimi yasamayan Kkisilerin, yasayanlara gore, cinsel
kimliklerine iliskin anlamli derecede daha fazla belirsizlik ve kararsizlik duyduklarim

gostermektedir.

Katilimeilarin escinsel romantik iliski deneyimi durumlarina goére sosyal damgalanma
puanlarinin  istatistiksel olarak anlamli derecede farklilagtigi  goriilmiistiir:
F(1,504)=7,432, p=,007. Ortalama puanlar incelendiginde, daha dnce escinsel romantik
iligkisi olanlar i¢in elde edilen ortalama sosyal damgalanma puan1 (M=11,63, S5=4,32)
olmayanlar i¢in elde edilen ortalama puandan (M=10,30, SS=4,83) anlaml1 derecede
farklidir. Betimsel istatistikler escinsel romantik iligki deneyimi olan bireylerin
olmayanlara oranla anlamli derecede daha fazla sosyal damgalanma yasadiklarini

gostermistir.

Katilimcilarin  escinsel romantik iligki deneyimi durumlarma gore icsellestirilmis

damgalanma diizeylerinin istatiksel olarak anlamli derecede farkli oldugu goriilmiistiir:
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F(1,504)=4,268, p=,03. Gruplar aras1 ortalama farklar incelendiginde, escinsel romantik
iliski deneyimi yasamayanlar icin elde edilen ortalama igsellestirilmis damgalanma
puaninin (M=12,48, $5=4,58) yasayanlar i¢in elde edilen ortalama puandan (M=11,36,
S§=5,01) anlamli derecede farkli oldugu goriismiistiir. Analiz sonuglarina gore; daha
once escinsel romantik iliski deneyimi yasamayan katilimcilarin, yasayanlara gore daha

fazla kendilerini damgaladiklar1 goriilmektedir.

Katilimeilarin daha once escinsel romantik iliski deneyimi yasayip yasamama
durumlarina gore; kabullenilme kaygisi, i¢sellestirilmis homofobi ve cinsel kimlik stresi

puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunamamastir.

4.3 ROMANTIK ILiSKi SURESINE GORE CINSEL KIiMLIiK GELiSiM
ALGISI, CINSEL KiMLiK STRESi VE ALGILANAN DAMGALANMA

Oncelikle varyanslarin homojenligi test edilmis ve tiim degiskenler icin Levene testi, grup
varyanslarinin esit oldugunu gostermistir (p>0,05). Yani %95 gilivenle gruplarin

varyanslar1 homojendir.

Calismanin dordiincii arastirma sorusuna uygun olarak ¢aligma degiskenlerinin romantik
iligski siiresine gore (6 aydan daha az, 6-12 ay, 12-18 ay, 18 ay ve {stii) gosterdigi
farkliliklar test edilmistir.

Katilimeilarin deneyimledikleri romantik iliski siirelerine gore;

1. Cinsel kimlik gelisim algist: kabullenilme kaygisi, gizlenme motivasyonu,

i¢sellestirilmis homofobi, zorlu stire¢, kimlik belirsizligi,

2. Cinsel kimlik stresi

3. Algilanan damgalanma: sosyal damgalanma ve i¢sellestirilmis damgalanma
diizeyleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini incelemek amaciyla tek yonlii varyans
analizi ylirtitiilmiistiir. Katilimeilarin romantik iliski siirelerine gore cinsel kimlik geligim
algisi, cinsel kimlik stresi ve algilanan damgalanma diizeylerine iliskin betimsel istatistik
degerleri, ANOVA testi ve ¢oklu karsilastirma testi sonuglari sirasiyla Tablo 4.9, Tablo
4.10 ve 4.11°de gosterilmistir.
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Tablo 4.9: Romantik iliski siiresine gore calisma degiskenlerinin betimsel istatistik

degerleri
Degisken Romantik iliski N M Ss
siiresi

6 aydan daha az 272 10,66 4,55
6-12 ay 68 10,08 4,05
Kabullenilme Kaygisi 12-18 ay 51 8,76 4,48
18 ay ve Ustii 106 10,13 431
Toplam 497 10,27 4,45
6 aydan daha az 272 12,05 3,53

6-12 ay 68 11,86 3,31
Gizlenme Motivasyonu 12-18 ay 51 10,25 4,19
18 ay ve Ustii 106 11,35 3,89
Toplam 497 11,69 3,68
6 aydan daha az 272 5,63 3,27

6-12 ay 68 4,86 2,95

Igsellestirilmis Homofobi 12-18 ay 51 5,13 2,71
18 ay ve Ustii 106 5,5 3,09
Toplam 497 5,44 3,14

6 aydan daha az 272 8,19 3,81
6-12 ay 68 7,3 3,52
Zorlu Stireg 12-18 ay 51 7,54 3,46
18 ay ve Ustii 106 6,94 3,39
Toplam 497 7,74 3,68

6 aydan daha az 272 9,5 4.9

6-12 ay 68 8,03 4,41
Kimlik Belirsizligi 12-18 ay 51 7,7 4,27
18 ay ve Ustii 106 7,45 4,06
Toplam 497 8,68 4,68

6 aydan daha az 272 17,63 7,21

6-12 ay 68 14,91 7,43

Cinsel Kimlik Stresi 12-18 ay 51 18,45 8,14
18 ay ve Ustii 106 16,76 7,49

Toplam 497 17,15 7,45

6 aydan daha az 272 11,06 4,57

6-12 ay 68 11,32 4,2

Sosyal Damgalanma 12-18 ay 51 11,7 4,49
18 ay ve Ustii 106 11,96 4,29

Toplam 497 11,35 4,45
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Degisken Romantik iliski N M Ss
siiresi

6 aydan daha az 272 12,08 4,96

6-12 ay 68 11,01 4,9

Igsellestirilmis Damgalanma 12-18 ay 51 10,98 4,79
18 ay ve Ustii 106 10,83 4,94

Toplam 497 11,55 4,95

Tablo 4.10: Romantik iligki siiresine gore calisma degiskenlerinin ANOVA testi

sonuclari
Degiskenler ve Varyans Kareler Toplam sd Ortalama F y n2
Kaynag Kare

Romantik iligki siiresi

Kabullenilme Kaygisi
Gruplar Arasi 16,329 3 54,11 2,751 ,042 ,016
Grup Igi 9697,353 493 19,67
Gizlenme Motivasyonu
Gruplar Arast 154,361 3 51,454 3,851 ,010 ,022
Grup Igi 6587,152 493 13,361
Igsellestirilmis Homofobi
Gruplar Arast 37,384 3 12,461 1,264 ,286 ,007
Grup Igi 4861,056 493 9,86
Zorlu Stireg
Gruplar Arast 138,952 3 46,317 3,468 ,016 ,020
Grup Igi 6584,082 493 13,355
Kimlik Belirsizligi
Gruplar Arast 419,386 3 139,795 6,583 ,000 ,038
Grup Igi 10469,251 493 21,236
Cinsel kimlik Stresi
Gruplar Arast 505,892 3 168,631 3,075 ,027 ,018
Grup Igi 27038,526 493 54,845
Sosyal Damgalanma
Gruplar Arasi 69,134 3 23,045 1,16 ,325 ,007
Grup I¢i 9794,703 493 19,868
Igsellestirilmis Damgalanma
Gruplar Arast 168,22 3 56,073 2,302 ,076 ,013
Grup Igi 12008,2 493 24,357

Bonferroni diizeltmesi sonrasinda belirlenen yeni anlamlilik diizeyi *p <,0125
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Gruplar arasi1 ¢oklu karsilastirmalarda hata paymnin artmasi nedeniyle, 1. Tip hatay1
kontrol edebilmek i¢in Bonferroni diizeltmesi yapilmistir. Bonferroni diizeltmesi
sonucunda, “p<0.05” anlamlilik degeri grup sayisina (0-6 ay, 6-12 ay, 12-18 ay, 18 ay ve
iistll) boliinerek “0.05/4” tiim etkiler i¢in yeni anlamlilik diizeyi “p<,0125” olarak kabul

edilmisgtir.

Arastirma degiskenlerinden iligki siiresi bagimsiz degiskeninin bagimli degiskenler
tizerindeki etki biiylikliglinii belirlemek amaciyla eta kare degeri hesaplanmistir.
Istatisksel olarak anlaml1 farkliliklar tespit edilen analizlerde, iliski siiresi degiskeni igin
eta kare degerleri incelendiginde, deneyimlenen en uzun escinsel romantik iligki siiresinin
kimlik belirsizligi (72=,038) degiskeni iizerinde kiigiik diizeyde etkiye sahip oldugu

goriilmistiir. Eta kare (72) istatistigine iliskin degerler Tablo 4.10’da sunulmustur.
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Tablo 4.11: iliski siiresine gore coklu karsilastirma analizi sonuclar:

Degisken Romantik iligki siiresi p Degisken Romantik iligki siiresi p
Kabullenilme Kimlik
Kaygist 0-6 ay 6-12 ay .82 Belirsizligi 0-6 ay 6-12 ay .14
12-18 ay .05 12-18 ay .08
18 ay ve iistii 17 18 ay ve iistii .00
6-12 ay 0-6 ay .82 6-12 ay 0-6 ay .14
12-18 ay 45 12-18 ay .98
18 ay ve iistii 1 18 ay ve tistii .88
12-18 ay 0-6 ay .05 12-18 ay 0-6 ay .08
6-12 ay 45 6-12 ay 98
18 ay ve tistii 35 18 ay ve tistii .99
18 ay ve iisti  0-6 ay 17 18 ay ve iistii 0-6 ay .00
6-12 ay 1 6-12 ay .88
12-18 ay .35 12-18 ay .99
Gizlenme Cinsel Kimlik
Motivasyonu 0-6 ay 6-12 ay 98 Stresi 0-6 ay 6-12 ay .06
12-18 ay .01 12-18 ay 91
18 ay ve iistil 43 18 ay ve iistii .79
6-12 ay 0-6 ay 98 6-12 ay 0-6 ay .06
12-18 ay 13 12-18 ay .08
18 ay ve iistii .84 18 ay ve iistii 45
12-18 ay 0-6 ay .01 12-18 ay 0-6 ay 91
6-12 ay 13 6-12 ay .08
18 ay ve iistii 37 18 ay ve iistii .61
18 ay ve listii  0-6 ay 43 18 ay ve iistii 0-6 ay .79
6-12 ay .84 6-12 ay 45
. 12-18 ay 37 12-18 ay .61
Igsellestirilmis Sosyal
Homofobi 0-6 ay 6-12 ay 35 Damgalanma 0-6 ay 6-12 ay 98
12-18 ay 78 12-18 ay .82
18 ay ve iistii 98 18 ay ve iistii 37
6-12 ay 0-6 ay 35 6-12 ay 0-6 ay 98
12-18 ay 97 12-18 ay 97
18 ay ve tistii .64 18 ay ve iistii .83
12-18 ay 0-6 ay 78 12-18 ay 0-6 ay .82
6-12 ay 97 6-12 ay 97
18 ay ve iistii 92 18 ay ve iistii .99
18 ay ve listii  0-6 ay 98 18 ay ve iistii 0-6 ay 37
6-12 ay .64 6-12 ay .83
12-18 ay .92 12-18 ay .99
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Romantik Romantik iliski
Degisken iliski siiresi p Degisken siiresi p
Igsellestirilmis
Zorlu Siireg 0-6 ay 6-12 ay 35 Damgalanma 0-6 ay 6-12 ay 46
12-18 ay 71 12-18 ay .54
18 ay ve iistii .03 18 ay ve iistii .18
6-12 ay 0-6 ay 35 6-12 ay 0-6 ay 46
12-18 ay 98 12-18 ay 1
18 ay ve iistii 93 18 ay ve iistii .99
12-18 ay 0-6 ay 71 12-18 ay 0-6 ay .54
6-12 ay 98 6-12 ay 1
18 ay ve iistii .81 18 ay ve iistii .99
18 ay ve tistii  0-6 ay .03 18 ay ve tistii 0-6 ay .18
6-12 ay 93 6-12 ay .99
12-18 ay .81 12-18 ay .99

Bonferroni diizeltmesi sonrasinda belirlenen yeni anlamlilik diizeyi *p <,0125

Katilimeilarin romantik iligki siirelerine gore kimlik belirsizlikleri arasinda istatiksel
olarak anlamli derecede farklilik vardir: F(3,493)=6,583, p=,000. Scheffe testine gore;
alt1 aydan az escinsel romantik iliski deneyimi olanlar i¢in elde edilen kimlik belirsizligi
puant (M=9,50, S§=4,90) 18 aydan fazla iliski deneyimi olanlar i¢in elde edilen ortalama
puandan (M=7,45, S5=4,06) anlaml1 derecede farklidir (p=,002). Analiz sonuclari; 6
aydan az siire iliski deneyimi olan kisilerin, 18 aydan fazla iliski deneyimi olanlara gore
cinsel kimliklerine iliskin anlamli derecede daha fazla belirsizlik ve kararsizlik

duyduklarimi gostermektedir.

Katilimcilarin - romantik iligki siirelerine gore; kabullenilme kaygisi, gizlenme
motivasyonu, igsellestirilmis homofobi, zorlu siire¢, cinsel kimlik stresi, sosyal
damgalanma ve igsellestirilmis damgalanma puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik

goriilmemektedir.

4.4 ACILMA DURUMUNA GORE CINSEL KiMLiK GELiSiM ALGISI,
CINSEL KiMLIiK STRESI VE ALGILANAN DAMGALANMA

Oncelikle varyanslarin homojenligi test edilmis ve kabullenilme kaygist (p=0,00),
i¢sellestirilmis homofobi (p=0,00), zorlu siire¢ (p=0,07), kimlik belirsizligi (p=0,04) ve
cinsel kimlik stresi i¢in (p=,005) grup varyanslari homojen degildir (p<0,05). Grup

varyanslarinin homojen olmamasi sebebiyle Welch testi yoluyla elde edilen istatistikler
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dikkate alimmistir. Gizlenme motivasyonu, sosyal damgalanma ve igsellestirilmis
damgalanma degiskenleri icin Levene testi, grup varyanslarinin homojen oldugunu

gostermistir (p>0,05).

Calismanin besinci arastirma sorusuna uygun olarak calisma degiskenlerinin agilip
acilmama durumuna gore gosterdigi farkliliklar test edilmistir.

LGBIerin cinsel yonelimleri ile ilgili yakin ¢evrelerine agilip agilmama durumuna

gore;

1. Cinsel kimlik gelisim algist: kabullenilme kaygisi, gizlenme motivasyonu,

i¢sellestirilmis homofobi, zorlu stire¢, kimlik belirsizligi,

2. Cinsel kimlik stresi

3. Algilanan damgalanma: sosyal damgalanma ve i¢sellestirilmis damgalanma
diizeyleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini incelemek amaciyla tek yonlii varyans
analizi yuriitilmustiir. Katilimcilarin cinsel yonelimleri hakkinda agilip agilmama
durumlarina gore cinsel kimlik gelisim algisi, cinsel kimlik stresi ve algilanan
damgalanma diizeylerine iliskin betimsel istatistik degerleri ve ANOVA testi sonuglari

sirastyla Tablo 4.12 ve Tablo 4.13°de gosterilmistir.

Tablo 4.12: Ac¢illma durumuna gore calisma degiskenlerinin betimsel istatistik

degerleri
Degisken Ag¢ilma durumu N M Ss
Evet 450 10,12 4,29
Kabullenilme Kaygisi Hayir 56 11,36 5,5
Toplam 507 10,26 4,45
Evet 450 11,42 3,53
Gizlenme Motivasyonu Hayir 56 14 4,14
Toplam 507 11,7 3,69
Evet 450 5,26 2,95
Igsellestirilmis Homofobi Hayir 56 7,3 4,15
Toplam 507 5,49 3,16
Evet 450 7,43 3,45
Zorlu Stireg Hayir 56 10,13 4,43
Toplam 507 7,73 3,67
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Degisken Ag¢ilma durumu N M Ss

Evet 450 8,3 4,38

Kimlik Belirsizligi Hayir 56 11,68 5,86
Toplam 507 8,68 4,68

Evet 450 16,85 7,49

Cinsel Kimlik Stresi Hayir 56 19,52 6,26
Toplam 507 17,15 7,41

Evet 450 11,45 4,38

Sosyal Damgalanma Hayir 56 10,61 5,02
Toplam 507 11,35 4,46

Evet 450 11,36 4,93

Igsellestirilmis Damgalanma Hayir 56 13,46 4,62
Toplam 507 11,59 4,94

Tablo 4.13: A¢llma durumuna gore caliyma degiskenlerinin ANOV A testi sonuclari

Degiskenler ve Varyans Kareler Toplam sd Ortalama F y n2
Kaynag Kare

Acillma durumu

Kabullenilme Kaygisi
Gruplar Arast 75,677 1 75,677 2,607 ,111 ,007
Grup Igi 9955,888 504 19,754
Gizlenme Motivasyonu
Gruplar Arast 332,648 1 332,648 25,599 ,000 ,048
Grup Igi 6549,291 504 12,995

Igsellestirilmis Homofobi

Gruplar Arast 207,994 1 207,994 12,769 ,001 ,041
Grup Igi 4855,909 504 9,635
Zorlu Stireg
Gruplar Arast 360,822 1 360,822 19,17 ,000 ,052
Grup Igi 6454,625 504 12,807
Kimlik Belirsizligi
Gruplar Arast 567,184 1 567,184 17,335 ,000 ,051
Grup Igi 10506,537 504 20,846
Cinsel kimlik Stresi
Gruplar Arast 353,496 1 353,496 8,605 ,004 ,012
Grup Igi 27384,365 504 54,334
Sosyal Damgalanma
Gruplar Arast 35,166 1 35,166 1,771 ,184 ,003
Grup Igi 10010,386 504 19,862
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Degiskenler ve Varyans Kareler Toplam sd Ortalama F P n2
Kaynag Kare

Acillma durumu

I¢sellestirilmis Damgalanma
Gruplar Arasi 220,716 1 220,716 9,185 ,003 ,017

Grup I¢i 12111,252 504 24,03

Arastirma degiskenlerinden agilma durumu bagimsiz degiskeninin bagimli degiskenler
tizerindeki etki biliylikliglinii belirlemek amaciyla eta kare degeri hesaplanmistir.
Istatisksel olarak anlamli farkliliklar tespit edilen analizlerde, escinsel romantik iliski
deneyim durumu bagimsiz degiskeni i¢in eta kare degerleri incelendiginde, gizlenme
motivasyonu (72=,048), igsellestirilmis homofobi (32=,041), zorlu siire¢ (y2=,052),
kimlik belirsizligi (y2=,051), cinsel kimlik stresi (72=,012) ve igsellestirilmis
damgalanma (#2=,017) degiskenleri lizerinde kiicliik diizeyde etkiye sahip oldugu

goriilmistiir. Eta kare (72) istatistigine iliskin degerler Tablo 4.13’de sunulmustur.

LGBIerin cinsel yonelimleri ile ilgili yakin ¢evrelerine agilip agilmama durumlarina gore
gizlenme motivasyonlari arasinda anlaml bir farklilik vardir: F(1,504)=25,599, p=,00.
Hangi gruplarin arasinda fark oldugunu belirlemek amaciyla grup ortalamalarina
bakilmistir. Betimsel istatistiklere gore; cinsel yonelimleri ile ilgili bagkalarina agilmamis
olan katilimcilar i¢in elde edilen ortalama gizlenme motivasyonu puaninin (M=12,69,
S§§=3,57) acilma deneyimi olanlar i¢in elde edilen ortalama puandan (M=11,44, S5=3,68)
anlaml1 bir bigimde farkli oldugu goriilmiistiir (p=,000). Analiz sonuclari; bagkalarina
acilma deneyimi olmayan kisilerin, cinsel yonelimini digerlerinden gizli tutma ile ilgili
kaygi ve isteginin, acilma deneyimi olanlara oranla daha yiiksek oldugunu

gostermektedir.

LGBIlerin cinsel yonelimleri hakkinda bagkalarina acilip agilmama durumlarina gore
icsellestirilmis homofobi diizeyleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark oldugu
gorilmiistiir: F(1,504)=12,769, p=,001. Gruplar arasindaki farkliliklar1 belirlemek
amaciyla betimsel istatistikler incelendiginde, daha once baskalarina agilma deneyimi
yasamayanlar i¢cin elde edilen ortalama igsellestirilmis homofobi puan1 (M=7,30,
S§=4,15) agilma deneyimi olanlar i¢in elde edilen ortalama puandan (M=35,26, $5=2,95)

anlamli derecede farklidir (p=,001). Analiz sonuglarina gore; cinsel yonelimi ile ilgili
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baskalarina agilma deneyimi olmayan kisiler, acilma deneyimi olanlara gore gore kendi

kimliklerini daha fazla reddetme egilimindedir.

LGBIerin cinsel yonelimleri ile ilgili bagka kisilere agilma durumuna gore zorlu siireg
puanlarinin anlaml diizeyde farklilastigi bulunmustur: (1,504)=19,17, p=,000. Gruplar
aras1 farkliliklar1 belirlemek amaciyla grup ortalamalar1 incelenmistir. Yapilan betimsel
istatistik sonuclarina gore; daha 6nce bagkalarina hi¢ agilmamis katilimcilara ait ortalama
zorlu siire¢ puaninin (M=10,13, $§=4,43) ac¢ilma deneyimi olan katilimcilar i¢in elde
edilen ortalama puandan (M=7,43, S§5=3,45) anlamli bir bicimde farkli oldugu
goriilmistlir (p=,000). Analiz sonuglari; daha 6nce cinsel yonelimi ile ilgili a¢ilma
deneyimi olmayan katilimcilarin, olanlara oranla anlamli derecede daha fazla zorlu siireg

yasadiklarin1 géstermektedir.

LGBIlerin cinsel yonelimleri ile ilgili a¢ilma durumlarina gore kimlik belirsizlikleri
arasinda istatiksel olarak anlamli derecede farklilik vardir: F(1,504)=17,335, p=,000.
Gruplar arasi1 ortalamalardaki farkliliklar1 belirlemek amaciyla betimsel istatistik
degerleri incelendiginde, daha Once baskalarina agilmadigini belirten katilimeilar igin
elde edilen kimlik belirsizligi puaninin (M=11,68, $5=5,86) cinsel yonelimi ile ilgili
baskalarina agildigini belirten katilimcilar i¢in elde edilen ortalama puandan (M=8,30,
S§=4,38) anlaml1 derecede farkli oldugu goriilmiistiir (p=,000). Analiz sonuglari; cinsel
yonelimi hakkinda baskalarina daha 6nce hig¢ agilmamus kisilerin, agilmayi tercih edenlere
gore, cinsel kimliklerine iliskin anlamli derecede daha fazla belirsizlik ve kararsizlik

duyduklarmi gostermektedir.

LGBIerin cinsel yonelimleri hakkinda bagkalarina agilma durumuna gore cinsel kimlik
stresi arasinda istatiksel olarak anlamli bir farkin oldugu gorilmiistiir: F(1,504)=8,605,
p=,004. Gruplar aras1 farkliliklar1 belirlemek amaciyla betimsel istatistik degerleri
incelendiginde, daha dnce agilmayanlar i¢in elde edilen ortalama cinsel kimlik stresi
puant (M=19,52, §5=6,26) agilma deneyimi olanlar i¢in elde edilen ortalama puandan
(M=16,85, S5=7,49) anlamli derecede farklidir (p=,004). Cinsel yonelimi ile ilgili

bagkalarina ac¢ilmamis olan kisilerin cinsel kimliklerine iliskin yasadiklari stres
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diizeyinin, agilma deneyimi olanlarin yasadigi cinsel kimlik stresinden anlamli derecede

daha fazla oldugu goriilmektedir.

LGBIlerin cinsel yonelimleri hakkinda baskalarma agilma durumlarina gore
icsellestirilmis damgalanma diizeylerinin istatiksel olarak anlamli derecede farkli oldugu
gorilmustir: F(1,504)=9,185, p=,003. Gruplar arast ortalamalarin farkliliklart
incelendiginde, agilma deneyimi yasamayanlar i¢in elde edilen ortalama igsellestirilmis
damgalanma puanmnin (M=13,46, S§5=4,62) acilma deneyimi olanlar i¢in elde edilen
ortalama puandan (M=11,36, SS=4,93) anlamli derecede farkli oldugu goriigsmiistiir
(p=,003). Analiz sonuclarma gore; daha once cinsel yonelimi hakkinda bagkalarina
acillma deneyimi yasamayan katilimcilarin, yasayanlara gore kendilerini daha fazla

damgaladiklar1 goriilmektedir.

Katilimecilarin cinsel yonelimleri ile ilgili yakin ¢evrelerine agilip agilmama durumlarina
gore; kabullenilme kaygisi ve sosyal damgalanma puanlari arasinda anlaml bir farklilik

goriilmemistir.

4.5 L(}BT@Q+ DEBNEKLERiNE UYELIK DURUMUNA GORE CINSEL
KIMLIK GELISiM ALGISI, CINSEL KIiMLIK STRESI VE ALGILANAN
DAMGALANMA

Oncelikle varyanslarm homojenligi test edilmistir. Kabullenilme kaygisi, gizlenme
motivasyonu, kimlik belirsizligi, cinsel kimlik stresi, sosyal damgalanma ve
icsellestirilmis damgalanma degiskenleri i¢cin Levene testi, grup varyanslarinin homojen
oldugunu gostermistir (p>0,05). I¢sellestirilmis homofobi (p=0,04), zorlu siire¢ (p=0,01)
ve igsellestirilmis damgalanma (p=0,04) ic¢in grup varyanslari homojen degildir.
I¢sellestirilmis homofobi, zorlu siire¢ ve igsellestirilmis damgalanma degiskenleri igin
grup varyanslarinin homojen olmamasi (p<0,05) sebebiyle Welch testi yoluyla elde

edilen istatistikler dikkate alinmistir.
Calismanin altinc1 arastirma sorusuna uygun olarak calisma degiskenlerinin LGBTIQ+

dayanigma derneklerine iiye olup olmama durumuna gore gosterdigi farkliliklar test

edilmistir.
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LGBlerin herhangi bir LGBTIQ+ dernegine iiye olup olmama durumuna gore;
1. Cinsel kimlik gelisim algist: kabullenilme kaygisi, gizlenme motivasyonu,
i¢sellestirilmis homofobi, zorlu siire¢, kimlik belirsizligi,

2. Cinsel kimlik stresi

3. Algilanan damgalanma: sosyal damgalanma ve i¢sellestirilmis damgalanma
diizeyleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini incelemek amaciyla tek yonlii varyans
analizi yiiriitilmiistiir. Katilmcilarin LGBTIQ+ derneklerine iiyelik durumlarina gore
cinsel kimlik gelisim algisi, cinsel kimlik stresi ve algilanan damgalanma diizeylerine
iligkin betimsel istatistik degerleri ve ANOVA testi sonuglari sirasiyla Tablo 4.14 ve
Tablo 4.15°de gosterilmistir.

Tablo 4.14: LGBTiQ+ dayamisma derneklerine iiyelik durumuna c¢ahsma

degiskenlerinin betimsel istatistik degerleri

Degisken Dernek iiyeligi N M Ss
Evet 76 10,93 4,196
Kabullenilme Kaygisi Hayir 431 10,16 4,499
Toplam 507 10,27 4,46
Evet 76 10,2 3,699
Gizlenme Motivasyonu Hayir 431 11,96 3,629
Toplam 507 11,7 3,69
Evet 76 5,26 2,509
Igsellestirilmis Homofobi Hayir 431 5,53 3,267
Toplam 507 5,49 3,164
Evet 76 6,92 2,902
Zorlu Stireg Hayir 431 7,87 3,775
Toplam 507 7,73 3,671
Evet 76 8,81 4,754
Kimlik Belirsizligi Hayir 431 8,66 4,673
Toplam 507 8,68 4,68
Evet 76 16,58 7,226
Cinsel Kimlik Stresi Hayir 431 17,24 7,439
Toplam 507 17,14 7,405
Evet 76 11,69 3,912
Sosyal Damgalanma Hayir 431 11,29 4,547
Toplam 507 11,35 4,456
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Degisken Dernek iiyeligi N M Ss
Evet 76 11,05 4,505
Igsellestirilmis Damgalanma Hayir 431 11,69 5,008
Toplam 507 11,59 4,937

Tablo 4.15: LGBTiQ+ dayamisma derneklerine iiyelik durumuna gére calisma
degiskenlerinin ANOVA testi sonuclari

Degiskenler ve Varyans Kareler Toplam sd Ortalama F y n2
Kaynag Kare
Dernek iiyeligi
Kabullenilme Kaygisi
Gruplar Arast 39,182 1 39,182 1,974 ,161 ,003
Grup Igi 10025,256 505 19,852

Gizlenme Motivasyonu

Gruplar Arast 200,854 1 200,854 15,165 ,000 ,029
Grup Igi 6688,369 505 13,244
Igsellestirilmis Homofobi
Gruplar Arasi 4,576 1 4,576 ,658 ,419 ,0009
Grup Igi 5061,614 505 10,023
Zorlu Siireg
Gruplar Arasi 58,188 1 58,188 6,26 ,014 ,008
Grup Igi 6760,25 505 13,387
Kimlik Belirsizligi
Gruplar Arasi 1,365 1 1,365 ,062 ,803 ,0001
Grup Igi 11083,374 505 21,947
Cinsel kimlik Stresi
Gruplar Arasi 28,572 1 28,572 ,521 471 ,001
Grup I¢i 27713,897 505 54,879
Sosyal Damgalanma
Gruplar Arasi 10,157 1 10,157 511 475 ,001
Grup Igi 10037,227 505 19,876
Igsellestirilmis Damgalanma
Gruplar Arast 25,903 1 25,903 1,233 ,269 ,002
Grup Igi 12306,415 505 24,369

Arastirma degigkenlerinden dernek iiyeligi durumu bagimsiz degiskeninin bagimh
degiskenler {izerindeki etki biiyiikligiinii belirlemek amaciyla eta kare degeri
hesaplanmustir. Istatisksel olarak anlamli farkliliklar tespit edilen analizlerde, dernek

iiyeligi durumu bagimsiz degiskeni icin eta kare degerleri incelendiginde, gizlenme
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motivasyonu (72=,029) degiskeni lizerinde kii¢iik etkiye sahipken, zorlu siire¢ (2=,008)

izerinde kiigiik etki diizeyinin de altinda kalmaktadir.

LGBlerin herhangi bir LGBTIQ+ dernegine iiye olup olmama durumuna gore gizlenme
motivasyonlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir: F(1,505)=15,165, p=,000. Hangi
gruplarin arasinda fark oldugunu belirlemek amaciyla grup ortalamalarina bakilmigtir.
Betimsel istatistiklere gore; daha dnce herhangi bir dernege liye olmamis olanlar igin elde
edilen ortalama gizlenme motivasyonu puaninin (M=11,96, SS=3,62) dernek {iiyeligi
olanlar i¢in elde edilen ortalama puandan (M=10,20, S5=3,69) anlaml1 bir bigimde farkl
oldugu goriilmiistiir (p=,000). Analiz sonuglari; herhangi bir dernege iliye olmayan
kisilerin, cinsel yonelimini digerlerinden gizli tutma ile ilgili kaygi ve isteginin, iiyeligi

olanlara oranla daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

LGBlerin herhangi bir LGBTIQ+ dernegine iiye olup olmama durumuna gére cinsel
kimlik gelisimlerine iliskin zorlu siire¢ puanlarmin anlamli diizeyde farklilastig:
bulunmustur: F(1,505)=6,26, p=,014. Gruplar arasi farkliliklar1 belirlemek amaciyla
grup ortalamalar1 incelenmistir. Yapilan betimsel istatistik sonug¢larina gore; derneklere
iiyeligi olmayan katilimcilara ait ortalama zorlu siire¢ puanmnin (M=7,87, S5=3,77)
dernek tiyeligi olan katilimcilar icin elde edilen ortalama puandan (M=6,92, SS=2,90)
anlamli bir bicimde farkli oldugu goriilmiistiir (p=,0/4). Analiz sonuclari; daha 6nce
hicbir dernege iiye olmamis kisilerin olanlara oranla anlamli derecede daha fazla zorlu

siire¢ yasadiklarin1 gostermektedir.

Katilimcilarin LGBTIQ+ derneklerine iiye olma durumuna gére; kabullenilme kaygisi,
icsellestirilmis homofobi, kimlik belirsizligi, cinsel kimlik stresi, sosyal damgalanma ve

icsellestirilmis damgalanma puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik goriilmemektedir.

4.6 RUH SAGLIGI UZMANINA BASVURMA DURUMUNA GORE CiNSEL
KIMLIiK GELISIM ALGISI, CINSEL KIMLIK STRESI VE ALGILANAN
DAMGALANMA

Oncelikle varyanslarm homojenligi test edilmistir. Cinsel kimlik stres degiskeni icin
(p=0,05) grup varyanslari homojen dagilmamistir. Cinsel kimlik stres degiskeni i¢in grup

varyanslarinin homojen olmamasi sebebiyle Welch testi yoluyla elde edilen istatistikler
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dikkate alinmistir. Kabullenilme kaygisi, gizlenme motivasyonu, igsellestirilmis
homofobi, zorlu siire¢, kimlik belirsizligi, sosyal damgalanma ve icsellestirilmis
damgalanma degiskenleri icin Levene testi, grup varyanslarinin homojen oldugunu

gostermistir (p>0,05).

Calismanin yedinci arastirma sorusuna uygun olarak ¢alisma degiskenlerinin ruh sagligi
uzmanina basvurup bagvurmama durumuna gore gosterdigi farkliliklar test edilmistir.

Katilimeilarin suana kadar cinsel yonelimleri ile ilgili yasadiklar1 herhangi bir

duygusal zorlanmadan dolayr ruh sagligi uzmanina basvurup basvurmama

durumlarma gore;

1. Cinsel kimlik gelisim algist: kabullenilme kaygisi, gizlenme motivasyonu,

i¢sellestirilmis homofobi, zorlu stire¢, kimlik belirsizligi,

2. Cinsel kimlik stresi

3. Algilanan damgalanma: sosyal damgalanma ve i¢sellestirilmis damgalanma
diizeyleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini incelemek amaciyla tek yonlii varyans
analizi yiritilmistir. Katilimcilarin ruh sagli§i uzmanina basvurup basvurmama
durumlarina gore cinsel kimlik gelisim algisi, cinsel kimlik stresi ve algilanan
damgalanma diizeylerine iliskin betimsel istatistik degerleri ve ANOVA testi sonuglari

sirastyla Tablo 4.16 ve Tablo 4.17°de gosterilmistir.

Tablo 4.16: Ruh saghg1 uzmanina basvurup basvurmama durumuna gore ¢calisma

degiskenlerinin betimsel istatistik degerleri

Degisken Ruh saghgi uzmanina N M Ss
basvurma durumu
Evet 76 10,93 4,196
Kabullenilme Kaygisi Hayir 431 10,16 4,499
Toplam 507 10,27 4,46
Evet 76 10,2 3,699
Gizlenme Motivasyonu Hayir 431 11,96 3,629
Toplam 507 11,7 3,69
Evet 76 5,26 2,509
Igsellestirilmis Homofobi Hayir 431 5,53 3,267
Toplam 507 5,49 3,164
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Degisken Ruh saghg N M Ss
uzmanina basvurma

durumu
Evet 76 6,92 2,902
Zorlu Stireg Hayir 431 7,87 3,775
Toplam 507 7,73 3,671
Evet 76 8,81 4,754
Kimlik Belirsizligi Hayir 431 8,66 4,673
Toplam 507 8,68 4,68
Evet 76 16,58 7,226
Cinsel Kimlik Stresi Hayir 431 17,24 7,439
Toplam 507 17,14 7,405
Evet 76 11,69 3,912
Sosyal Damgalanma Hayir 431 11,29 4,547
Toplam 507 11,35 4,456
Evet 76 11,05 4,505
Igsellestirilmis Damgalanma Hayir 431 11,69 5,008
Toplam 507 11,59 4,937

Tablo 4.17: Ruh saghgi uzmanina basvurup basvurmama durumuna gore ¢calisma

degiskenlerinin ANOVA testi sonuclari

Degiskenler ve Varyans Kareler Toplam sd Ortalama F y n2
Kaynag Kare

Ruh saghg1 uzmanina
basvurma durumu

Kabullenilme Kaygisi
Gruplar Arast 117,782 1 117,782 5,98 ,015 ,011
Grup Igi 9946,656 505 19,696
Gizlenme Motivasyonu
Gruplar Arast 15,994 1 15,994 1,175 ,279 ,002
Grup Igi 6873,229 505 13,61
Igsellestirilmis Homofobi
Gruplar Arast 66,691 1 66,691 6,736 ,010 ,013
Grup Igi 4999,499 505 9,9
Zorlu Stireg
Gruplar Arast 110,531 1 110,531 8,321 ,004 ,016
Grup I¢i 6707,907 505 13,283
Kimlik Belirsizligi
Gruplar Arast 11,048 1 11,048 ,504 478 ,0009
Grup Igi 11073,692 505 21,928
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Degiskenler ve Varyans Kareler Toplam sd Ortalama F P n2
Kaynag Kare

Ruh saghg1 uzmanina
basvurma durumu

Cinsel Kimlik Stresi

Gruplar Arast 1,374 1 1,374 240,173 ,868 ,00004
Grup I¢i 27741,094 505 54,933
Sosyal Damgalanma
Gruplar Arast 465,168 1 465,168 24,515 ,000 ,046
Grup Igi 9582,215 505 18,975
Igsellestirilmis Damgalanma
Gruplar Arast 583,875 1 583,875 25,098 ,000 ,047
Grup Igi 11748,443 505 23,264

Arastirma degiskenlerinden ruh sagli§i uzmanma bagvurma durumu bagimsiz
degiskeninin bagiml degiskenler lizerindeki etki biiyiikliigiinii belirlemek amaciyla eta
kare degeri hesaplanmistir. Istatisksel olarak anlamli farkliliklar tespit edilen analizlerde,
ruh sagligt uzmanina bagvurma durumu bagimsiz degiskeni i¢in eta kare degerleri
incelendiginde, kabullenilme kaygis1 (y2=,011), igsellestirilmis homofobi (72=,013),
zorlu stire¢ (72=,016), sosyal damgalanma (y2=,046) ve igsellestirilmis damgalanma
(n2=,047) degiskenleri tlizerinde kiigiik diizeyde etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Eta
kare (#2) istatistigine iliskin degerler Tablo 4.17°de sunulmustur.

Katilimcilarin suana kadar cinsel yonelimleri ile ilgili yasadiklar: herhangi bir duygusal
zorlanmadan dolay1 ruh sagligi uzmanina basvurup basvurmama durumlarina gore
kabullenilme kaygis1 arasinda istatiksel olarak anlamli derecede farklilik vardir:
F(1,505)=5,98, p=,015. Gruplar aras1 ortalamalardaki farkliliklar1 belirlemek amaciyla
betimsel istatistik degerleri incelendiginde, daha 6nce ruh sagligi uzmanina bagvurmus
olan katilmcilar i¢in elde edilen kimlik belirsizligi puaninin (M=11,10, SS=4,48)
uzmana danigsmis olan katilimcilar i¢in elde edilen ortalama puandan (M=9,99, §5=4,42)
anlamli derecede farkli oldugu goriilmiistiir (p=,015). Analiz sonuglari; daha 6nce cinsel
yonelimi ile ilgili yasadigi duygusal zorlanmalardan dolayr ruh sagligi uzmanina
bagvurmus olan kisilerin, bagvurmayanlara gore, anlamli derecede daha fazla

kabullenilme kaygis1 yasadiklarin1 gostermektedir.
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Katilimcilarin suana kadar cinsel yonelimleri ile ilgili yasadiklar1 herhangi bir duygusal
zorlanmadan dolay1 ruh sagligi uzmanina basvurup basvurmama durumlarina gore
icsellestirilmis homofobi diizeyleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark oldugu
goriilmustir: F(1,505)=6,736, p=,010. Gruplar arasindaki farkliliklar1 belirlemek
amaciyla betimsel istatistikler incelendiginde, daha once bir ruh sagligi uzmanina
danisma deneyimi olanlar icin elde edilen ortalama igsellestirilmis homofobi puani
(M=6,11, S5=3,31) uzmana basvurma deneyimi olmayanlar icin elde edilen ortalama
puandan (M=5,28, S§=3,08) anlaml1 derecede farklidir (p=,010). Analiz sonuglarina
gore; cinsel yonelimleri ile ilgili yasadiklar1 duygusal zorlanmalardan dolay1 daha 6nce
ruh sagligi uzmanina bagvurmus olan kisiler, bagvurmayanlara gore kendi kimliklerini

daha fazla reddetme egilimindedir.

Katilimcilarin suana kadar cinsel yonelimleri ile ilgili yasadiklar1 herhangi bir duygusal
zorlanmadan dolay1 ruh saglig1 uzmanina bagvurup bagvurmama durumlarina gore cinsel
kimlik gelisimlerine iliskin zorlu siire¢ puanlarmin anlamli diizeyde farklilastig
bulunmustur: F(1,505)=8,321, p=,004. Gruplar aras1 farkliliklar1 belirlemek amaciyla
grup ortalamalar1 incelenmistir. Yapilan betimsel istatistik sonuglarina gore; daha 6nce
ruh saglig1 uzmanina basvuran katilimcilara ait ortalama zorlu siire¢ puaninin (M=38,53,
S§§=3,68) bagvurmamis olan katilimcilar i¢in elde edilen ortalama puandan (M=7,46,
S§§=3,63) anlaml bir bicimde farkli oldugu gorilmistiir (p=,004). Analiz sonuglari;
cinsel yonelimleri ile ilgili yasadiklar1 duygusal zorlanmalardan dolay1 daha 6nce ruh
saglhigl uzmanina bagvurmus olan kisilerin, uzmana bagvurmayanlara oranla anlamli

derecede daha fazla zorlu siire¢ yasadiklarin1 gostermektedir.

Katilimeilarin suana kadar cinsel yonelimleri ile ilgili yasadiklar1 herhangi bir duygusal
zorlanmadan dolay1 ruh saglig1 uzmanina bagvurup bagvurmama durumlarina gore sosyal
damgalanma diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli derecede farklilastig1 goriilmiistiir:
F(1,505)=24,515, p=,000. Ortalama puanlar incelendiginde, daha 6nce bir ruh saghgi
uzmanina bagvurma deneyimi olanlar i¢in elde edilen ortalama sosyal damgalanma puan
(M=13,00, SS=4,46) uzmana basvurma deneyimi olmayanlar icin elde edilen ortalama
puandan (M=10,80, SS=4,31) anlamli derecede farklidir (p=,000). Betimsel istatistikler

yasadiklar1 duygusal zorlanmalardan dolayr daha once bir ruh sagligi uzmanina
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basvurmus olan kisilerin bagvurmayanlara oranla anlamli derecede daha fazla sosyal

damgalanma yasadiklarini gostermistir.

Katilimeilarin suana kadar cinsel yonelimleri ile ilgili yasadiklar: herhangi bir duygusal
zorlanmadan dolay1 ruh sagligi uzmanina basvurup basvurmama durumlarina gore
icsellestirilmis damgalanma diizeylerinin istatiksel olarak anlamli derecede farkli oldugu
goriilmustir: F(1,505)=25,098, p=,000. Gruplar aras1 ortalamalarin farkliliklart
incelendiginde, ruh saglig1 uzmanina bagvurma deneyimi olanlar i¢in elde edilen ortalama
icsellestirilmis damgalanma puaninin (M=13,44, S§=4,52) uzmana basvurma deneyimi
olmayanlar i¢in elde edilen ortalama puandan (M=10,97, S5=4,92) anlaml1 derecede
farkli oldugu goriismiistiir (p=,000). Analiz sonuglarina goére; daha Once cinsel
yonelimleri ile ilgili yasadiklar1 duygusal zorlanmalardan dolay1 bir ruh sagligi uzmanina
bagvurmus olan katilimcilarin, basvurmayanlara goére daha fazla kendilerini

damgaladiklar1 goriillmektedir.

Katilimcilarin suana kadar cinsel yonelimleri ile ilgili yasadiklari herhangi bir duygusal
zorlanmadan dolay1r ruh sagligt uzmanina bagvurup basvurmama durumlarina gore;
gizlenme motivasyonu, kimlik belirsizligi ve cinsel kimlik stresi puanlari arasinda

anlamli bir farklilik goriillmemektedir.

4.7 BULGULARIN OZETi

1. Geylerin igsellestirilmis homofobi puani, hem lezbiyenlere hem de biseksiiellere
gore anlamli derecede daha yiiksektir.

2. Geylerin zorlu siire¢ puani, lezbiyenlere oranla anlamli derecede daha yiiksektir.

3. Biseksiiellerin kimlik belirsizligi puani, hem geylere hem de lezbiyenlere gore
anlaml1 derecede daha yiiksektir.

4. Geylerin cinsel kimlik stresi puani, lezbiyenlere gore anlamli derecede daha
yiiksektir.

5. Geylerin, sosyal damgalanma puani hem lezbiyenlere hem de biseksiiellere oranla

anlaml1 derecede daha yiiksektir.
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10.

11

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Geylerin, igsellestirilmis damgalanma puam1 hem lezbiyenlere hem de
biseksiiellere gére anlamli derecede daha yiiksektir.

Katilimeilarin cinsel yonelimlerine gore; kabullenilme kaygisi ve gizlenme
motivasyonu puanlari arasinda anlamli bir farklilik gériilmemektedir.

Escinsel romantik iliski deneyimi olmayan katilimcilarin gizlenme motivasyonu
puani, escinsel romantik iliski deneyimi olanlara oranla daha yiiksektir.

Escinsel romantik iligki deneyimi olmayan katilimcilarin zorlu siire¢ puant,
olanlara oranla anlamli derecede daha yiiksektir.

Escinsel romantik iligki deneyimi olmayan katilimeilarin kimlik belirsizligi puant,

olanlara gore anlamli derecede daha yiiksektir.

. Escinsel romantik iligki deneyimi olmayan katilimcilarin igsellestirilmis

damgalanma puani, olanlara gore anlamli derecede daha yiiksektir.

Escinsel romantik iliski deneyimi olan katilimcilarin sosyal damgalanma puan
escinsel romantik iliski deneyimi olmayanlara gore anlamli derecede daha
yiiksektir.

Katilimeilarin daha once escinsel romantik iligki deneyimi yasayip yasamama
durumlarina gore; kabullenilme kaygisi, i¢sellestirilmis homofobi, cinsel kimlik
stresi ve igsellestirilmis damgalanma puanlari arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamustir.

6 aydan az escinsel romantik iliski deneyimi olan katilimcilarin kimlik belirsizligi
puani, 18 aydan fazla iliski deneyimi olanlara gore anlamli derecede daha
yiiksektir.

Katilimeilarin romantik iligki siirelerine gore; kabullenilme kaygisi, gizlenme
motivasyonu, ig¢sellestirilmis homofobi, zorlu siireg, cinsel kimlik stresi, sosyal
damgalanma ve igsellestirilmis damgalanma puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik goriilmemektedir.

Cinsel yonelimi ile ilgili bagkalarma agilma deneyimi olmayan katilimecilarin
gizlenme motivasyonu puani, agilma deneyimi olanlara oranla anlamli derecede
daha ytiksektir.

Cinsel yonelimi ile ilgili bagkalarma agilma deneyimi olmayan katilimecilarin
icsellestirilmis homofobi puani, agilma deneyimi olanlara gore anlamli derede

daha ytiksektir.

88



18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

Cinsel yonelimi ile ilgili bagkalarmma agilma deneyimi olmayan katilimecilarin
zorlu siire¢ puani, olanlara oranla anlamli derecede daha ytiksektir.

Cinsel yonelimi ile ilgili bagkalarma agilma deneyimi olmayan katilimecilarin
kimlik belirsizligi puani, olanlara gore anlamli derecede daha yiiksektir.

Cinsel yonelimi ile ilgili bagkalarma agilma deneyimi olmayan katilimecilarin
cinsel kimlik stresi puani, olanlara oranla anlamli derecede daha yiiksektir.
Cinsel yonelimi ile ilgili bagkalarma agilma deneyimi olmayan katilimecilarin
icsellestirilmis damgalanma puani, olanlara gore anlamli derecede daha yiiksektir.
Katilimeilarin cinsel yonelimleri ile ilgili yakin cevrelerine agilip agilmama
durumlarina gore; kabullenilme kaygisi ve sosyal damgalanma puanlar arasinda
anlamli bir farklilik goriillmemistir.

LGBTIQ+ derneklerine iiye olmayan katilimcilarin gizlenme motivasyonu puant,
iiyeligi olanlara oranla anlamli derecede daha yiiksektir.

LGBTIQ+ derneklerine iiye olmayan katilimeilarin zorlu siire¢ puani, iiyeligi
olanlara oranla anlamli derecede daha yiiksektir.

Katilimcilarin LGBTIQ+ derneklerine iiye olma durumuna gére; kabullenilme
kaygisi, igsellestirilmis homofobi, kimlik belirsizligi, cinsel kimlik stresi, sosyal
damgalanma ve igsellestirilmis damgalanma puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik goriilmemektedir.

Daha once cinsel yonelimi ile ilgili yasadig1 duygusal zorlanmalardan dolay1 ruh
sagligl uzmanimna bagvurmus olan katilimcilarin kabullenilme kaygis1 puani,
basvurmayanlara gére anlamli derecede daha yiiksektir.

Ruh sagligi uzmanina bagvurmus olan katilimcilarin igsellestirilmis homofobi
puani, bagvurmayanlara gore anlamli derecede daha ytiksektir.

Ruh sagligi uzmanina bagvurmus olan katilimcilarin zorlu siire¢ puani, uzmana
bagvurmayanlara oranla anlamli derecede daha ytiksektir.

Ruh sagligi uzmanina bagvurmus olan katilimcilarin sosyal damgalanma puani,
bagvurmayanlara oranla anlamli derecede daha ytiksektir.

Ruh saglig1 uzmanina bagvurmus olan katilimcilarin i¢sellestirilmis damgalanma
puani, bagvurmayanlara gore anlamli derecede daha ytiksektir.

Katilimeilarin suana kadar cinsel yonelimleri ile ilgili yasadiklar1 herhangi bir

duygusal zorlanmadan dolay1 ruh sagligi uzmanina basvurup basvurmama
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durumlarina gore; gizlenme motivasyonu, kimlik belirsizligi ve cinsel kimlik

stresi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik goriilmemektedir.
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5. TARTISMA

Bu caligmada, Tiirkiye’de yasayan lezbiyen, gey ve biseksiiellerin olumsuz kimlik
gelisim algisi, cinsel kimlik stresi, igsellestirilmis ve sosyal damgalanma diizeyleri
incelenmistir. Sozii edilen degiskenlerin katilimcilarin sosyodemografik 6zelliklerine
(cinsel yonelim, escinsel romantik iligki deneyimi, romantik iligki siiresi, agilma durumu,
LGBTIQ+ topluluklarina iiyelik durumu, ruh saghgi uzmamna basvurup basvurmama
durumu) gore degisiklik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla analizler
yapilmistir. Calismanin 6rneklemini, cinsel yonelimi gey, lezbiyen ve bisekstiel olan, yas

aralig1 13-53 arasindaki 507 bireyin temsil ettigi varsayilmaktadir.

Ayrica, geyler, hem lezbiyenler hem de biseksiiellere gore daha fazla igsellestirilmis
homofobi yasamaktadir. Daha 6nceki aragtirmalarla tutarh olarak; mevcut arastirmanin
sonuclar1 escinsel erkeklerin lezbiyen kadinlardan daha yiiksek diizeyde igsellestirilmis
homofobiye sahip oldugunu gostermistir (Herek, 2000). Tiirkiye’de yapilan baska bir
arastirmada geylerin biseksiiellere gore daha c¢ok icsellestirilmis homofobi yasadigi
bulunmustur (Yalginoglu ve Onal, 2014). Sonuc olarak; toplumdaki homofobik
tutumlarin erkek escinsel kimligine karsi daha yaygin olmasindan dolay1 (Connor vd.,
2017), geylerin bu olumsuz tutumlar1 daha c¢ok i¢sellestirdigi ve kendi kimliklerini daha
cok reddetme egiliminde olduklarini varsayabiliriz. Bir bagka deyisle, erkekler escinsel
kimliklerini kabul etmede kadinlardan daha fazla zorluk ¢ekmekte ve cinsel yonelimleri
nedeniyle bagkalari tarafindan reddedilme ihtimalinden daha fazla endise duymaktadirlar.
Gegmis aragtirmalar geylerin yani sira bisekstiellerin de toplumdaki homofobi seviyesinin
yarattig1 psikolojik zararlardan, -6zellikle igsellestirilmis homofobi ile iliskili duygular-
etkilendigini ve kendilerine yonelik olumsuz tutumlar sergilediklerini gdstermistir
(Dentato, 2012). Bu calisma i¢in bisekstiellerin i¢sellestirilmis homofobi diizeyleri diger
gruplara gore daha yiiksek bulunmamistir fakat ge¢mis arastirmalar igsellestirilmis
olumsuz duygularin bisekstiellerde olduk¢a yogun olabileceginden bahsetmistir (Herek,

2009; Lewis vd., 2009; Arnett, 2016).
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Arastirmanin bulgulari, geylerin lezbiyenlere oranla anlamli derecede daha fazla zorlu
stire¢ yagadiklarini gostermektedir. Ayrica, geylerin cinsel kimliklerine iliskin yasadiklar
stres diizeyinin, lezbiyenlerin yasadigi cinsel kimlik stresinden anlamli derecede daha
fazla oldugu goriilmektedir. Bu bulgular, Cramer (2018)’in yaptig1 arastirmada escinsel
erkeklerin escinsel kadinlara gore, daha fazla zorlu siire¢ yasadiklarini bildirdikleri
¢aligmanin bulgular ile paraleldir. Onceki veriler lezbiyenlere yonelik tutumlarin, birgok
alanda escinsel erkeklere yonelik tutumlardan farkli oldugunu gostermistir (Alkan, 2014;
Sarag ve Rahim, 2009; Colak, 2009) Heteroseksiicllerin, escinsel erkeklere
lezbiyenlerden daha fazla olumsuz kisisel tepkileri oldugu goriilmiistiir (Herek, 2002).
Daha once Tirkiye’de escinsel erkeklerin maruz kaldigi, insan haklarma aykir
davraniglarin sikligini1 gosteren birden ¢ok ¢alisma yapilmistir (Yavuz vd., 2006; Yavuz
ve Akdas, 2008; Ertan, 2010; Dondurucu, 2018). Erkek escinsellere kars1 heteroseksist
ayrimcilik, 6nyargi, kalipyargi, nefret sdylemleri ve nefret suglari gibi olumsuz tutum ve
davraniglar cinsel kimlik gelisim algilarini1 olumsuz sekilde etkileyebilir ve daha zorlu
siiregler yasayabilirler. Toplumun erkek egemen kiiltiirel yapisi ile iliskili olarak erkek
escinsellere yonelik tutumlarin, kadin escinsellere yonelik tutumlardan daha olumsuz
oldugu varsayilabilir (Rees-Turyn vd., 2008; Sakalli-Ugurlu ve Ugurlu, 2016). Geyler
yasadiklar1 ¢evrede cinsiyet¢i kalipyargilara bagl olarak daha zorlu siiregler yasiyor

olabilirler.

Bu calismada, biseksiiellerin, gey ve lezbiyenlere gore cinsel kimliklerine iliskin anlamli
derecede daha fazla belirsizlik ve kararsizlik duyduklar: tespit edilmistir. Daha 6nceki
arastirmalarla tutarli olarak biseksiieller, lezbiyen ve geylere gore daha yiiksek diizeyde
cinsel kimliklerine iligkin belirsizlik ve kararsizlik yasamaktadir (Balsam ve Mohr, 2007;
Kemer ve vd., 2017; McClelland vd., 2016). Biseksiiellerin, cinsel yonelimlerini
baskalarina agiklama ihtimallerinin gey ve lezbiyenlere gore daha diisiik oldugu ve cinsel
yonelimlerini gey ya da lezbiyen olarak veya heteroseksiiel olarak sunma olasiliklarinin
daha yiiksek oldugu bilinmektedir (Jackson ve Mohr, 2017). Bu duruma bagl olarak,
biseksiieller, lezbiyen ve geylere gore cinsel yonelimleri konusunda daha belirsiz bir
kimlik algisina sahip olabilirler. Biseksiieller, i¢inde yasadiklari toplumda hem

homonegativite hem de binegativete ile miicadele etmektedir. Bu olumsuz tutumlarin
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yaygin olmasi ve bu durumdan kaginmak i¢in biseksiiellerin, kendilerini heteroseksiiel ya

da escinsel olarak gostermeleri muhtemel olabilir.

LGBIerin cinsel yonelimlerine gore sosyal damgalanma ve igsellestirilmis damgalanma
diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli derecede farklilastigi goriilmiistiir. Geylerin,
lezbiyen ve biseksiillere oranla daha fazla sosyal damgalanma yasadiklar1 goriilmektedir.
Ayni zamanda geylerin, lezbiyenlere goére daha fazla kendilerini damgaladiklar
goriilmektedir. Ozet olarak; geyler azinlik stresine bagl olumsuz siiregleri lezbiyenler ve
geylere gore daha siklikla yasamaktadir. Bisekstieller daha fazla kimlik belirsizligi ve
gizlenme motivasyonuna sahiptir. Son olarak cinsel kimlik stresi, gey ve biseksiiellerde

lezbiyenlere gore daha fazladir.

LGBIlerin escinsel romantik iliski deneyimi durumlarina gore gizlenme motivasyonu,
zorlu siireg, kimlik belirsizligi, sosyal damgalanma ve igsellestirilmis damgalanma
puanlari arasinda anlamli bir farklilik vardir. Analiz sonuglari; escinsel romantik iligki
deneyimi olmayan kisilerin, gizlenme motivasyonu, zorlu stire¢, kimlik belirsizligi ve
icsellestirilmis damgalanma puanlarinin escinsel romantik iliski deneyimi olanlara oranla
daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Ayrica escinsel romantik iligki deneyimi olanlarin
sosyal damgalanma puanlarmmin daha yiliksek oldugu goriilmiistiir. Literatiire
bakildiginda, iliski durumu ile kimlik belirsizligi ve zorlu siire¢ degiskenleri arasinda
anlaml iliskiler bulunmustur (Cramer vd., 2018). Ozet olarak; iliski deneyimi olmayan
katilimcilarin gizlenme motivasyonu, zorlu siire¢, kimlik belirsizligi, i¢sellestirilmis
damgalanma gibi olumsuz siirecleri daha fazla yasarken sosyal damgalanma puanlari
daha diistiktiir. Bu bulgular, iliski deneyiminin koruyucu bir faktor oldugunu gostermekle
birlikte LGBleri sosyal damgalanma gibi dis olumsuzluklar1 deneyimlemeye daha agik
hale getirmektedir (Lewis vd., 2001). Bu sonugtan yola ¢ikarak, topluma agik bir escinsel
iliski deneyiminin LGBlerin toplum tarafindan damgalanmasina neden oldugu
varsayilabilir. Bu ylizden LGB kimligini ve escinsel iliskileri tanityan yasalarin,
politikalarin ve toplumsal normlarin varliginin, LGBlerin sosyal olarak damgalanmasi
gibi durumlar1 azaltacagi ve LGB haklarinin korunmasinda 6nemli etkisi olacagi

sOylenebilir.
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LGBIerin, romantik iligki siiresine gore ele alindiginda, iliski siiresinin kimlik belirsizligi
puanlari lizerinde etkisi oldugu goriilmektedir. Bagka bir deyisle, deneyimlenen iligki
stiresi 6 aydan az olan katilimcilarin kimlik belirsizligi puanlarinin daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Literatiire bakildiginda bu ¢alismada ortaya ¢ikan bulguyla bire bir ortiisen
bir arastirma sonucuna rastlanmamistir. Bunun yami1 sira Mohr ve Fassinger (2006)
tarafindan yapilan ¢alismanin bulgularinda; escinsel romantik iligki siiresi iligki kalitesi
ile iliskilendirilmis ve iliski kalitesinin olumsuz kimlik boyutlar ile ters orantili oldugu
goriilmiistiir. Mevcut arastirmanin sonuglari, 6 aydan az siire iliski deneyimi olan
kisilerin, 18 aydan fazla iligki deneyimi olanlara gore cinsel kimliklerine iliskin anlaml
derecede daha fazla belirsizlik ve kararsizlik duyduklarini gostermektedir. Bu durumda
iligki siiresinin uzun olmasi ve iligkinin devamliligi LGBler i¢in koruyucu bir faktor
olarak goriilmektedir. Escinsel romantik iliskiye dahil olmanin, cinsel azinliklarda;
damgalanma, Otekilestirme ve Onyargi gibi azinlik kimligine yonelik maruz kalinan
olumsuz siirecleri daha iyi yonetmelerini ve bunlarla daha etkili bas etmelerini sagladigi
bilinmektedir (Whitton vd., 2018; Tatum, 2017; Cao vd., 2017; Rostosky vd., 2007).
Ayrica, escinsel romantik iliski siiresi iligki kalitesini etkilemekte ve iligki kalitesinin de
olumsuz kimlik boyutlar: ile negatif bir iliskiye sahip oldugu bilinmektedir (Mohr ve
Fassinger, 2006). Ancak literatiire bakildiginda, romantik iligki siiresinin, kimlik
belirsizligi gibi LGB kimlik gelisim siireglerini dogrudan etkiledigine dair yeterince
caligmaya rastlanmamistir. Bu anlamda da yaptigimiz c¢alismanin iligki siiresine gore
lezbiyen, gey ve biseksiiel kimlik gelisiminin degerlendirilmesi acgisindan 6nciil olacagi

diistinilmektedir.

LGBIer cinsel yonelimleri ile ilgili yakin ¢evrelerine agilip agilmama durumlaria gore
degerlendirildiginde, gizlenme motivasyonu, igsellestirilmis homofobi, zorlu siireg,
kimlik belirsizligi, cinsel kimlik stresi ve igsellestirilmis damgalanma puanlarinin
degistigi goriilmiistiir. Calismanin sonuglari, baskalarina agilma deneyimi olmayan
kisilerin, cinsel yonelimini digerlerinden gizli tutma ile ilgili kaygi ve isteginin, agilma
deneyimi olanlara oranla daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Beklendigi iizere
bulgular, gizlenme motivasyonu ve a¢ilma arasinda negatif yonlii bir iliskinin oldugu

bulgusu ile tutarlidir (Mohr ve Kendra, 2011). Ayrica, cinsel yonelimi ile ilgili

baskalarina agilma deneyimi olmayan kisiler agilma deneyimi olanlara kiyasla daha fazla
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icsellestirilmis homofobi yasamaktadir yani, kendi kimliklerini daha fazla reddetme
egilimindedirler (Cox vd., 2011; Bianchi vd., 2017). Daha yiiksek seviyelerde
icsellestirilmis homofobi diizeyine sahip geylerin, a¢ilma ihtimalinin daha diisiik oldugu
ve bagkalar1 tarafindan escinsel olarak algilanma ihtimalinin de buna bagli olarak azaldig1
bilinmektedir (Tskhay ve Rule, 2017). Dolayisiyla, i¢sellestirilmis homofobi ve birinin
cinsel azinlik statiisiiniin gizlenmesi, cinsel yonelim algilarini etkileyebilir. LGBler cinsel
yonelimleri ile ilgili baska kisilere agilma durumuna gore ele alindiginda, kisinin cinsel
yonelimi hakkinda agik olmasinin, zorlu siire¢ puanlarimi anlamli diizeyde etkiledigi
goriilmiistiir. Diger bir deyisle aragtirmanin bulgulari, daha 6nce cinsel yonelimi ile ilgili
acillma deneyimi olmayan katilimcilarin, olanlara oranla anlamli derecede daha fazla
zorlu siire¢ yasadiklarin1 gostermektedir. Arastirma bulgulari, cinsel yonelimi hakkinda
bagkalarina daha 6nce hi¢ agilmamis kisilerin, agilmay1 tercih edenlere gore, cinsel
kimliklerine iliskin anlamli derecede daha fazla belirsizlik ve kararsizlik duyduklarim
gostermektedir. Mevcut c¢aligmanin bulgulart Onceki literatiirle paraleldir; cinsel
yonelimleri konusunda daha acik olan geyler ve lezbiyenler, daha az cinsel kimlik
catigmast yasamaktadir (Lewis vd., 2001; Scherrer vd., 2015). Cinsel yonelimi ile ilgili
bagkalarina acilmamis olan kisilerin cinsel kimliklerine iliskin yasadiklar1 stres
diizeyinin, agilma deneyimi olanlarin yasadigi cinsel kimlik stresinden anlamli derecede
daha fazla oldugu gériilmektedir. Onceki arastirmalara bakildiginda, agilmanin cinsel
kimlik stresi ile iligkisi incelendiginde farkli goriislere rastlanmistir; kisinin cinsel
yonelimi hakkinda agik olmasi, bazen stresli bir durum yaratirken bazen de kisi 6zellikle
ozerkligini destekleyici bir ortamdaysa daha olumlu sonuglar yaratabilir (Legate vd.,
2012; Riggle vd., 2017). Bu durumda a¢ilmanin kendisi kadar agilinan kisi veya kisilerin
destekleyici olup olmamasinin da dnemli oldugu soylenebilir. Acilan kisi i¢in duruma
gore acilma siireci koruyucu veya risk faktorli olarak varsayilabilir. Bu durumu goz
ontinde bulundurarak, ruh sagligi uzmanlarinin agilma siirecini desteklerken bireyin yani
sira agilman kisileri de psikolojik danismanlik siirecine dahil etmesi dnerilebilir. Ornek
olarak, ailesine cinsel yonelimi hakkinda agilacak olan bir bireyin sadece kendisine
saglanacak psikolojik destek yeterli olmayacaktir. Kendisine verilen psikolojik destegin
disinda aileler de siirece dahil edilmeli ve bilinglendirilmelidir. Daha 6nceki arastirma
bulgular1 ailenin, kisinin cinsel yonelimi konusunda destekleyici olmasinin cinsel

azinliklar i¢in koruyucu bir faktor oldugunu gostermistir (Rostosky vd., 2007; Bregman
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vd., 2013; Toplu-Demirtas vd., 2018). Ek olarak, ailenin bilinglenme siirecine destek
saglamak igin psikolojik yardimin yani sira LISTAG ve LADEG gibi LGBTI aileleri
caligmalar1 konusunda aktif derneklere dahil olmalari tesvik edilebilir. Daha 6nce cinsel
yonelimi hakkinda baskalarina acilma deneyimi yasamayan katilimecilarin, yasayanlara
gore daha fazla kendilerini damgaladiklar1 goriilmektedir. Bu bulgu daha oOnceki
arastirma sonuglar1 ile tutarhdir (Wandrey vd., 2015). Ozellikle igsellestirilmis
homofobisi fazla olan kisilerde, destekleyici bir sosyal ¢cevrenin (6rnegin; aile, arkadaglar
veya is arkadaslari) iyi olus diizeyini arttirdigt daha onceki aragtirma bulgular ile
desteklenmistir (Ryan vd., 2017). LGBTiler agilma siirecini ailede, okulda, is yerinde
defalarca yasamaktadir. Buna bagl olarak agilma siireci ve sonrasinda LGBTilere
yonelik sosyal destegi arttirmak amaciyla okul veya is yeri psikologlart ve psikolojik
danigmanlarmin, kisileri cinsel yonelim ve cinsiyet esitligi konusunda bilinglendirmeleri
ve bu konuda kisilerde farkindalik saglayacak mesleki caligmalar diizenlemeleri
Onerilebilir. Akran desteginin 6nemi disiiniildiigiinde, ruh saghigi uzmanlariin
LGBTileri, agilma konusunda benzer deneyimleri olan kisilerle iliskilenebilecegi
ortamlara yonlendirmesi Onerilmektedir. Bu arastirmaya gore, agilma LGBler icin
koruyucu bir faktor olarak goriilmektedir. Yakin ¢evrelerine daha 6nce cinsel yonelimleri
ile ilgili agilmamis olan bireylerin, gizlenme motivasyonu, igsellestirilmis homofobi,
zorlu siireg, kimlik belirsizligi, cinsel kimlik stresi ve igsellestirilmis damgalanma

puanlar1 daha yiiksektir.

Arastirmanin sonuglari; herhangi bir dernege liye olmayan kisilerin, cinsel yonelimini
digerlerinden gizli tutma ile ilgili kayg1 ve isteginin, liyeligi olanlara oranla daha yiiksek
oldugunu ve daha fazla zorlu siire¢ yagadiklarini1 gostermektedir. Gizlenme egilimi daha
fazla olan kisilerin topluluklara katilim konusunda daha tereddiitlii oldugu varsayilabilir.
Ayrica topluluklara katilimi olan kisilerin zorlu siire¢ puanin daha diisiik olmasi yoniiyle,
sosyal destegin ve diger cinsel azinliklar ile dayanisma halinde olmanin, LGB kimlik
gelisimi i¢in koruyucu bir faktor oldugunu diislinebiliriz. LGB kimlik gelisimine iliskin
zorluklarla basa ¢gikmada topluluklara katilimin bir destek mekanizmasi oldugu daha 6nce
bircok arastirma bulgusu ile desteklenmistir (Doty vd., 2010; Frost ve Meyer, 2012;
Pistella vd., 2016). Bu durumda topluluklara katilimin koruyucu bir faktdr oldugu goz

oniinde bulundurularak, LGBTI sivil toplum kuruluslarinin ve {iniversite topluluklarmin
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daha kapsayicit ve katilimi tesvik edici uygulamalar ve faaliyetler diizenlemeleri
onerilebilir. Bunun disinda bu faaliyetler ve uygulamalar konusunda izlenen devlet
politikalarinin daha olumlu ve destekleyici olmasi, LGBTilere ve toplu faaliyetlerine

yonelik yasak ve engel olusturmaktan kaginilmasi dnerilmektedir.

Katilimeilar suana kadar cinsel yonelimleri ile ilgili yasadiklari herhangi bir duygusal
zorlanmadan dolay1 ruh sagligi uzmanina basgvurup basvurmama durumlarina gore ele
alindiginda, kabullenilme kaygisi, igsellestirilmis homofobi, zorlu siire¢, sosyal
damgalanma ve igsellestirilmis damgalanma diizeyleri farklilasmaktadir. Baska bir
deyisle bulgular, daha oOnce cinsel yonelimleri ile ilgili yasadiklar1 duygusal
zorlanmalardan dolay1 ruh sagli§i uzmanina basvurmus olan kisilerin, bagvurmayanlara
gore, anlamli derecede daha fazla damgalanmaya yonelik endise duyduklarini, kendi
kimliklerini daha fazla reddetme egiliminde olduklarini, daha fazla zorlu siireg
yasadiklarini, daha fazla sosyal damgalanma yasadiklarint ve daha fazla kendilerini
damgaladiklarint gdstermektedir. Sasirtict bir sekilde ruh sagligi uzmanina bagvurma
deneyimi olanlarin kabullenilme kaygisi, i¢sellestirilmis homofobi, zorlu siireg, sosyal
damgalanma ve i¢sellestirilmis damgalanma gibi olumsuz siire¢leri daha fazla yasadiklari
goriilmiistiir. Bu durumda, azinlik kimligine yonelik negatif olaylar1 daha ¢ok yasayan
katilimcilarin ruh sagligi uzmanimna basvurduklar1 varsayilabilir. Bu sonuglar, LGBler
arasinda riskli bir grup oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte, katilimcilara
psikolojik yardimin niteligi, siiresi ve etkililigi ile ilgili bilgiler sorulmamistir. Gelecekte
yapilacak arastirmalarda bu konuyla ilgili daha detayli bilgiler edinilebilir. Bu
aragtirmanin Orneklemini dikkate alarak diislindiigiimiizde, daha oOnce ruh sagligi
uzmanindan yardim almis olan katilimcilarin olumsuz siiregleri daha fazla yasiyor
olmalarma ydnelik bir diger sebep de bu kisilerin homofobik ruh sagligi uzmanlarina
denk gelmis olmalar1 olabilir. Ruh saghigi uzmanlarinin LGBTilere yonelik sagladig
psikolojik destegin niteligi, LGBTI danisanlar i¢in duruma gore koruyucu ya da risk
faktorii olarak varsayilabilir. Spengler ve arkadaglarinin (2016) da belirttigi gibi terapotik
stirecte cinsel azinliklarin karsilastigi heteronormatif ve homonegatif tutumlar terapotik
ittifaka zarar vererek, tedavinin etkinligini ve kullanim amacini zayiflattigr gibi ayni
zamanda da danisanin yikici ve zorlu duygular yasamasina neden olmaktadir. Bu sebeple

ruh saglhig1 uzmanlarinin LGBTI danisanlarina kars1 tutumunun son derece énemli oldugu
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varsayilabilir. Daha dnce yapilan arastirmalarda psikolojik danigmada ¢ok kiiltiirliiliigiin
onemi vurgulanmistir (Bektas, 2006; Erdur-Baker, 2007; Karairmak, 2008;). Psikolojik
danigmanlik siirecinde psikolojik danismanin sorumluluklarindan biri de, azinlik
grubundan olan danisanlarina kars1 empati ve kosulsuz kabul icerisinde olmasidir (Erdur-
Baker, 2007; Karairmak, 2008). Bunun haricindeki tutumlar ve uygulamalar, psikolojik
danigsmanlik siirecinin etkililigi ve verimliligini azaltacaktir (Uygur vd., 2018). Bu
yeterliligin kazanilabilmesi icin psikolojik danigman egitiminde de ¢ok kiiltiirliiliigiin
onemi oldukea fazladir (Kagnici, 2013-2015). Cok kiiltiirliiliigiin yanisira LGBTilerle
psikolojik danigma gibi derslerin lisans ve lisans iistii egitim programlarinin igerigine
dahil edilmesi, psikolojik danigman adaylarinin cinsel azinliklara karsi dnyargilarinin yok
olmasini, daha olumlu tutumlar: benimsemesini, LGBTIlerin sorunlart ve bu sorunlara
¢ozlim Onerileri gelistirme konusunda farkindalik sahibi olmalarini saglar (Toplu-
Demirtas ve Akcabozan-Kayabol 2018). Ayrica, psikolojik danisman egitimcileri
tarafindan psikolojik danisman adaylarinin LGBTI haklarmi savunma konusunda
duyarlilk kazanmasi adma, LGBTI sivil toplum kuruluslarinda sosyal sorumluluk
kapsaminda faaliyetler diizenlemeleri ya da varolan faaliyetlere katilmalari tesvik
edilebilir. Ozet olarak, hem psikolojik damigman egitimcilerine hem de psikolojik
danismanlara heteronormatif ve yargilayici olmayan, LGBTI danisanlarina kars1 kendi
ahlaki ve ideolojik yargilarina dayali yonlendirmeler yapmadan empatik bir anlayisla

yaklagmalari1 6nerilmektedir (TODAP, 2017).
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6. SONUC VE ONERILER

. Arastirma kapsaminda c¢eviri ve uyarlama calismalar1 yapilan “Sexual Identity
Distress Scale” isimli 6lgegin Tiirkiye’deki LGBlerde cinsel kimlige bagli olusan
stresi degerlendirmek icin kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir dlgek oldugu
sOylenebilir. Bu bulgudan yola ¢ikarak, gelecekteki arastirmalarda cinsel azinlik
stresini degerlendirmek i¢in “Cinsel Kimlik Stres Olcegi” Tiirk¢e formu kullanilarak
daha farkli arastirmalar yapilabilir.

. Arastirma kapsaminda ceviri ve uyarlama caligmalar1 yapilan “Perceived Stigma
Scale” isimli olg¢egin Tiirkiye’deki LGBlere yonelik algilanan damgalanmay1
incelemek i¢in kullanilabilecek gecerli ve gilivenilir bir 6lgek oldugu sdylenebilir. Bu
bulgudan yola ¢ikarak, gelecekteki arastirmalarda cinsel kimlige yonelik algilanan
damgalanmay1 degerlendirmek icin “Algilanan Damgalanma Olgegi” Tiirkge formu
kullanilarak farkli aragtirmalar yapilabilir.

. Arastirmanin bulgularma gore, geyler igsellestirilmis homofobi, zorlu siireg, cinsel
kimlik stresi, sosyal damgalanma ve i¢sellestirilmis damgalanma gibi daha olumsuz
stiregleri daha fazla deneyimlemektedirler. Gelecekteki aragtirmalar i¢in cinsiyetgi
kalipyargilarin bu durum tizerindeki etkilerini ayrica ele alabilir. Ayrica ruh sagligi
calisanlarinin, bu igsellestirilmis ve gizli olan cinsel azinlik kisilerin kendilerine
yonelttigi duygular ile ilgili daha fazla farkindalik sahibi olmasi, bu kisilerin olumsuz
duygularla bas etmesinde ve psikolojik zararlarini azaltmada etkili olacaktir.

. Biseksiieller lezbiyen ve geylere kiyasla daha fazla kimlik belirsizligi yasamaktadir.
Bu da kendilerini digerlerinden yalitmalarma ve ig¢sel sorunlari daha fazla
yagsamalarina sebep olabilir. LGB olarak her ne kadar ortak kaygilar1 paylagsalar da
biseksiiellerin ayrica ele alinmasi gereken 6zel deneyimleri ve ihtiyaglari olabilir.
Biseksiiellerin hem heteroseksiieller hem escinseller tarafindan maruz kaldiklari
bifobiyi azaltmak icin LGBTIQ+ topluluklarinin biseksiielleri de kapsayici ve
biseksiiel kimligi tantyan ve destekleyen faaliyetler ve uygulamalar yapmasi onlar1
daha goriiniir kilabilir.

. LGBTIQ+ topluluklarma katilim1 olanlarda, gizlenme motivasyonu ve zorlu siirecin

daha az olmasi; dayanigsma topluluklarina katilimin cinsel azinliklar i¢in koruyucu
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oldugu sdylenebilir. Buna bagh olarak, LGBTIQ+ dayanmisma topluluklarinin cinsel
azinliklar icin daha kapsayic1 ve katilimi tesvik edici uygulamalar diizenlemeleri
LGBIer i¢in 6nem teskil etmektedir.

. Iliski deneyimi olmayan katilimcilar, gizlenme motivasyonu, zorlu siireg, kimlik
belirsizligi, igsellestirilmis damgalanma gibi olumsuz siirecgleri daha fazla yasarken
sosyal damgalanma puanlar1 daha diisiiktiir. Bu bulgular, iliski deneyiminin koruyucu
bir faktor oldugunu gostermekle birlikte LGBleri sosyal damgalanma gibi dis
olumsuzluklar1 deneyimlemeye daha agik hale getirmektedir. Ayrica, Iliski deneyimi
6 aydan daha az olan katilimcilar kimlik belirsizligini daha ¢ok yasamaktadir. Bu
durumda escinsel romantik iligkiye dahil olma, iliski siiresinin uzun olmasi ve
iliskinin devamliligi LGBler i¢in koruyucu bir faktdrdiir. Bu yiizden LGB kimligini
ve escinsel iliskileri taniyan yasalar, politikalar ve toplumsal normlarin varligi

LGBIerin iyi olusu i¢in gereklidir.
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