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OZET

SAGLIK PERSONELININ KiSISEL CALISMA STILLERI ILE SORUNLARA
YAKLASIM VE SORUN COZME TARZLARI ARASINDAKI ILISKI

Giilin IRIBAS

Saglik Yonetimi Yiiksek Lisans Programi

Tez Danismani: Dog. Dr. Ishak Aydemir

Agustos 2019, 46 Sayfa

Bu arastirmanin amaci; saglik personelinin kisisel ¢aligma stilleri ile sorunlara yaklasim
ve sorun ¢ozme tarzlart arasindaki iliskinin belirlenmesidir.

Bu arastirma iliskisel tarama modelini esas alan bir calismadir. Bu arastirmanin ¢alisma
grubu, Istanbul Mehmet Ali Aydinlar Universitesi Atakent Hastanesinin saglk
personelernden olugmaktadir. Mehmet Ali Aydinlar Universitesi Atakent Hastanesinde
calisan 240 saglik personeli calismaya katilmay1 kabul edip goriisme formu ve 6lcegi
doldurmustur. Tam sayim yapildigindan ornekleme yapilmamistir. Arastirmada,
katilimcilar tanitict bilgileri sorgulayan anket formu, Kisisel Calisma Stilleri Olgegi ve
ve Sosyal Sorun Cézme Olgegi kullanilmustir.

Arastirmada elde edilen sonuclara gore, saglik personelerinin yizde 37,51 ekip¢i calisma
stiline sahip, is bitrici kisisel ¢alisma stiline sahip olan personelin sorun ¢ézme tarzinin
olumlu ortalamasinin yiiksek oldugu saptanmistir. Unvanlarina gére doktorlarin olumlu
sorun ¢ozme tarzinin yiiksek oldugu ve diirtiisel ve kagman sorun ¢dzme tarzinin
ortalamasinin diisiik oldugu saptanmistir.

Bu arastirmaya katilan saglik yoneticilerinin yarisindan fazlasinin ekipgi kisisel ¢alisma
stiline sahip olduklari, sorunlara yonelim tarzinin olumlu oldugu, kisisel ¢alisma stilleri
ile sorun ¢ézme tarzlari arasinda anlamli bir iliski saptanmamustir.

Anahtar Kelimeler: Saglik Yoneticisi, Kisisel Calisma Stili, Sosyal Sorun Cézme



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN WORKING STYLE OF HEALTH
PERSONNEL’S WORKING STYLE AND APPROACH TO PROBLEMS ALONG
WITH PROBLEM SOLVING STYLES

Giilin IRIBAS

Master Program Of Health Management

Thesis Supervisor: Assoc. Dr. Ishak AYDEMIR

August 2019, 46 Pages

The purpose of this thesis is to determine the relationship between health personnel’s
working style and approach to problems along with problem solving styles.

This research is based on correlational survey model. The experimental group consists of
health personnel of University of Mehmet Ali Aydinlar Atakent Hospital. 240 health
personnel of University of Mehmet Ali Aydinlar Atakent Hospital have agreed to
participate on the research and filled the meeting survey and the measurement scale. Due
to total population, no sampling has been done. During the research, a survey questioning
the introductory knowledge, Personal Working Style Scale and Social Problem-Solving
Scale have been used.

The results show that 37,5% of the personnel has teamwork style, personnel with practical
style has high average of problem-solving. Compared to their titles, it has been
determined that the doctors have high problem-solving style and low avoding problem-
solving style.

It could be said that more than half of health management has teamwork working style,
and a positive approach to problems. There is no significant correlation between personal
working styles and problem-solving styles.

Keywords: Health Manager, Personal Working Style, Social Problem-Solving
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1. GIRIS

Saglik hizmetleri, ikamesi olmayan, ertelenemeyen bir 6zellige sahip olup bu hizmetlerin
sunumunu gergeklestiren kurumlarin yoneticilerinin ve saglik personelinin kisisel
calisma stilleri ve sorun ¢6zme yaklasim ve tarzlar sunulan saglik hizmetlerinin niteligini
de etkilemektedir. Kisisel ¢alisma stilleri, analizci, is bitirici, ekip¢i ve perspektif agici
olmak Uzere dort sekilde ele alinmaktadir. Analizci ¢alisma stiline sahip bireyler; cevresel
degisime verilecek tepki noktasinda degisim ve duraganlik arasinda denge
arayisindadirlar. Rakiplerini yakin bir bicimde izlerler ve sonrasinda firsata
dontistiirebilecekleri yeni fikirleri kendi arastirma ve iiretim becerilerini gelistirmek i¢in
kullanirlar. Is bitiriciler, zorluklar1 severler. Sikintilar onlar1 giiclendirir. Birileri onlara
hayir dediginde bunu kisisel olarak algilamazlar, evet cevabini almak i¢in baska bir yol
denerler. Hedef odaklidirlar ve hangi yone dogru gittiklerini iyi bilirler. Kendilerine ve

yeteneklerine ¢ok guvenirler.

Ekipei stilindeki kisiler genellikle ev, makine, yol, bahge, orkestra, okul insa ederler. Bir
ekipgi icin bir konunun disinda yer almak ¢ok zordur. Ekipgiler problemleri tek baslarina
¢ozmekte cok zorluk c¢ekerler. Bu nedenle, etraflarinda mutlaka fikir aligverisinde
bulunacaklar1 kisiler olmalidir. Perspektif acici stilindeki kisiler, genellikle
azmliktadirlar. Farkl fikir ve goriislerini sunarken goze carparlar. Onceden tahmin
edilemeyen bir bakis acisina sahiptirler ve etraflarindaki kisilerin ufuklarini agarlar
karakteristik 6zellikleri; iyi iletisimcidirler, karizmatiktirler, bas organizatordiirler, risk

alicidirlar, stratejik planlamacidirlar.

Insan yasami1 boyunca birgok farkl1 insanla iletisim kuran sosyal bir varliktir. Bu iletisim
durumunda insanlar arasinda bircok nedenden dolayi catisma ortaya c¢ikmaktadir.
Catisma insan yasaminin ve iliskilerinin kacinilmaz bir pargasidir. Bell ve Blakeney
(1977; Akt. Cahn, 1990), kisilerarasi ¢atismay1 birbirine zit ilgi, goriis ya da fikirleri ifade
eden kisiler arasindaki etkilesim olarak tanimlamaktadir. Kisilerarasi ¢catisma aslinda bir
kisileraras1 problem durumudur. Nedenleri farkli olmakla birlikte kisilerarasi problem,
“etkilesimde bulunan taraflardan en az birinin, mevcut etkilesim bigimi ile ideal etkilesim

bicimi arasindaki farki algiladigi, bu fark yiiziinden gerginlik hissettigi, gerginligi ortadan



kaldirmak i¢in girisimlerde bulundugu, ancak girisimlerinin engellendigi bir durum”
(Ogiilmiis, 2001; 9) olarak tanimlanmaktadir. Sorun ¢ézme siireci, bilissel, duyussal ve
devinissel becerileri gerektiren karmasik bir stirectir. Birey problem ¢6zme ile bir amaca
ulagsma, o amaca ulasmak icin araglar gelistirme ve bunu yaparken de karsilasilan
engelleri asma islevleri yerine getirilmis olur (Ellis ve Siegler, 1994). Sosyal problem
¢ozmeyle ilgili yapilan ¢aligmalarda problem ¢6zmenin, probleme yonelme ve problem
¢ozme becerileri/stilleri olmak iizere iki boyutta ele alindig1 goriilmektedir (Heppner,

1978; D’Zurilla ve Nezu, 1990).

Soruna yonelim, bireyin kendi sorun ¢dzme becerisinin yani sira, onun genellikle
yasamdaki sorunlar hakkinda ne diisiindiiglinii ve hissettigini, duygusal ve bilissel
semalar1 icermektedir. Bireylerin sorunlar iizerindeki kontrol algilarin1 da belirleyen bu
boyut, ¢6ziim i¢in harcanan zaman ve ¢abay1 da etkilemektedir. Soruna yonelim, soruna
olumlu yénelim ve olumsuz y6nelim olmak iizere iki boyuttan olusmaktadir (D’Zurilla,

Nezu ve Maydeu-Olivares, 2002).

Sorun ¢6zme stilleri ise bireylerin bir sorun durumla karsilastiklarinda yaptiklart
davranigsal 6zelliklerdir. Bu tip davranigsal 6zelliklerin bilinmesi onemlidir. Kurumsal
acidan, bireylerin sorun ¢6zme Ozellikleri bilimsel olarak anlasilmasi, uygulama
acisindan sorun ¢6zmede sorun yasayan ve uyumu azalmis kimselere yardim etmede
islevsel olmayan sorun ¢dzme tarzlarinin azaltilarak islevsel olanin 6gretilerek bu islevsel
sorun ¢6zme becerisinin kazandirilmasi agisindan 6nemlidir. Sorun ¢dzme, kaginan-
erteleyen, dirtiisel-dikkatsiz ve akilci (rasyonel) olmak iizere ii¢ sitilden olusmaktadir
(Eskin, 2011: 59).

Saglik sektoriinde ortaya c¢ikan siddet olgulari, hastalarin sorunlarinin ¢oziimii, saglik
personeli ve hasta ve hasta yakinlar1 arasinda ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziimiinde saglik
personelinin bu sorunlara yaklagim tarzlari ve bu sorunlar1 ¢6zme tarzlar1 merak konusu
olmustur. Bu amagla saglik personelinin kisisel ¢aligsma stilleri ve sorun ¢6zme yaklasim

ve tarzlar1 bu ¢alismada ele alinmistir.



1.1 PROBLEM DURUMU

Saglik sektoriiniin ihtiyaglart dogrultusunda siireglerine hakim, yonetimsel uygulamalar
konusunda bilgili, hasta/miisteri iliskileri ve etkin iletisim konularinda yetismis insan
kaynagi olmasi 6nem tagimaktadir. Diinyada ve es zamanli olarak Tiirkiye’de saglik
sektoriiniin hizli gelisimi dogrultusunda nitelikli insan giicii ihtiyaci giderek artmaktadir.
S6z konusu alana duyulan ilgi, rekabete bagli olarak is siireglerinde yeniden
yapilandirilmay1 beraberinde getirmektedir. Saglik sektorii matriks bir yapida olmasi
nedeniyle, farkli ¢alisma stillerini iginde barindirmaktadir. Bu baglamda, saglik
personelinin sahip oldugu ¢alisma stilleri dogrultusunda kasilastiklar1 sorunlara yaklasim
tarzlar1 ve bu sorunlar1 ¢ézme stilleri bu aragtirmanin merak konusu olmustur. Yapilan
literatlir taramasinda bu konuda yeterli bilimsel ¢lismanin olmadigi gortilmiistiir. Bu

calisma ile bu alandaki merak edilen problem durumuna 151k tutuacagi diisiiniilmektedir.

1.2 ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanin amaci, saglik personelinin kisisel ¢alisma stilleri ile sosyal sorun ¢ézme
yaklasim ve sorun ¢ozme tarzlar (stilleri) arasindaki iliskiyi incelemektir. Arastirmanin

genel amaci dogrultusunda asagida yer alan soru ciimleleri ve hipotezler test edilecektir.

Aragtirma sorulart:

1. Katilimeilari sosyo-demografik 6zellikleri nelerdir?
2. Katilimeilarin kisisel ¢aligsma stilleri nasildir?

3. Katilimcilarin sorun ¢6zme yaklagimlari nasildir?

4. Katilimcilarin sorun ¢6zme stilleri nasildir?



Hipotezler:

1. Saglik personelinin kisisel ¢aligsma stilleri ile olumlu sorun ¢6zme yaklasimlar
arasinda anlamli bir iligki vardir.

2. Saglik personelinin kisisel ¢caligma stilleri ile olumsuz sorun ¢6zme yaklagimlari
arasinda anlamli bir iliski yoktur.

3. Saglik personelinin kisisel ¢alisma stilleri ile rasyonel sorun ¢ozme stilleriarasinda
anlamli bir iliski vardir.

4. Saglik personelinin kisisel ¢alisma stilleri ile diirtiisel sorun ¢dzme stilleri arasinda
anlamli bir iligki yoktur.

5. Saglik personelinin kisisel ¢alisma stilleri ile kaginan/erteleyen sorun ¢ézme stilleri
arasinda anlamli bir iligki vardir.

6. Kisisel caligma stilleri ile saglik personelinin meslekleri arasinda iliski vardir.

7. Sorun ¢dzme yaklagimi saglik personelinin mesleklerine gore farklilik
gostermektedir.

8. Sorun ¢dzme tarzlart saglik personelinin mesleklerine gore farklilik gostermektedir.

1.3 ARASTIRMANIN ONEMi

Saglik personelinin ¢aligma stillerini arastiran ve bu ¢alisma stillerinin ile sosyal sorun

cbzme yaklagim ve sorun ¢ozme tarzlari (stilleri) arasindaki iliskiyi ortaya koyan galisma

sayisinin yetersiz diizeyde oldugu belirlenmistir. Arastirmaya konu olan problemin

arastirilmasi ve sonuglarinin ortaya konulmasi, saglik personellerinin kisisel calisma

stilleri ile sosyal sorun ¢ézme ve sorun ¢dzme tarzlari incelenmesinin literatiire katki

saglayacak olmasi, alanda calisan saglik personellerine de katki saglayacak olmasi

aragtirmanin 6nemini ortaya koymaktadir.

1.4 ARASTIMANIN SAYILTILARI

1 Saglik Yoneticilerinin Kisisel Calisma Stilleri Anketine objektif ve samimi olarak

cevapladiklar1 varsayilmistir.



2. Kisisel Caligma Stilleri Anketi yapildig1 ¢calisma ortaminda uygun cevap verdikleri
varsayilmistir.
3. Kullanilan 6l¢eklerin ¢alisma amacina uygun ve yeterli oldugu varsayilmustir.

Calismanin evreni temsil edebilecek yeterlilikte oldugu varsayilmistir.

1.5 ARASTIMANIN SINIRLILIKLARI

Bu arastirmanin evreni, Istanbul ilinde bulunan Acibadem Mehmet Ali Aydmlar
Universitesi Atakent Hastanesinde calisan biitiin saglik personellerinden (hemsire,
doktor, fizyoterapist, diyetisyen ve diger saglik personeli) olugsmaktadir. Bu hastaneden
toplam 500 saglik personeli ¢aligmaktadir. Arastirma, bu hastanede c¢alisan saglik
personelini kapsamaktadir. Calismaya biitiin personelin katilmamis olmasi bir sinirlilik
olarak goriilmektedir. Ayrica, calismanin sadece bu hastane ile sinirliandirilmast da bir

sinirlilik olarak gortilmektedir.



2. LITERATUR TARAMASI

Bu boliimde arastirmanin amaci dogrultusunda, saglik personelinin kisisel ¢calisma stilleri
ile sosyal sorun ¢6zme yaklasim ve sorun ¢ézme tarzlari (stilleri) arasindaki iliskiyi

incelemektir

2.1 YONETIM iLE iLGILI GENEL BIiLGILER

2.1.1 Yonetim Kavrami

Yonetim kavrami farkli bilim dallarinca farklt bigimlerde tanimlanmaktadir.
Ekonomistlere gore yonetim, toprak, sermaye ve emekle ile birlikte iiretim islevlerinden
biridir. Sosyal bilimcilere gére yonetim, bir otorite sistemi olarak kabul edilir. Toplum
bilimciler goziinde yonetim, bir sinif ve sayginlik sistemidir. Hatta yonetim bilimcilerin

tizerinde anlastig1 bir tanim1 vermek oldukga zordur (Can ve digerleri 2003).

Baska bir tanima gore yonetim, ortak bir amaci gergeklestirmek i¢in bireysel ve grupsal
cabalarin es giidlimlenmesi olarak tanimlanirken, bir bagka tanima gore; diger kisilerin

faaliyetleri araciliiyla islerin yapilmasi olarak belirtilmektedir (Akat ve digerleri 2002).

Yonetimde bagkalar1 lizerinde otorite kurma yaklagimi, kamu yoOnetimine ait bir
yaklasimdir ve bu yoniiyle kamu yonetimi, yonetimden ¢ok idare anlamina gelmektedir.
Ingilizce’de bu ayrimi yapmak igin “managemnet” (yonetim) ve “administration” (idare)
kavramlar1 kullanilmaktadir. Administration kavrami, baskalarini otoriter tavirlarla sevk
ve idare etmek anlaminda kullanilirken, management kavrami, ¢alisanlari motive ederek,
iknd yontemlerini kullanarak ve onlarin yeteneklerini agiga ¢ikarmanin yontemlerini

gelistirerek, verimlilik ve etkinlik saglamay1 amaglamaktadir (Geng 2004).



2.1.2 Yonetimin Amaci

Yénetimin temel amaci, drgiitsel amaglar1 gerceklestirmektir. Orgiitsel amaglar ii¢ baslik

altinda ele alinabilir (Geng 2004).

i. Diizen amact: Orgiitte calisanlarin, drgiitte istenen sonuglara ulasilmasi igin gerekli
davraniglar1 gostermeleridir.

Il. Kiiltiirel amaglar: Her 6rgiitiin kendine gore bir kiiltiirii vardir. Bu kiiltiir 6rgiit
calisanlarina uygun olmali ve onlar1 temsil etmelidir.

iii. Ekonomik amaglar: Orgitiin kurulma nedeni finansal kazanctir. Baska bir deyisle, kar

saglamaktir.

Yukarida agiklanan orgiitsel amaglarin etkin bir sekilde gergeklestirilmesi de yonetim ile
saglanir. Ayrica, analitik, teknik, beseri ve kavramsal beceriler gerektiren oOrgiitsel

faaliyetleri yerine getirmektir (Geng 2004).

2.1.3 Yonetimin Genel Ozellikleri

Yonetim faaliyetleri isletmenin basarisi i¢in 6nemli oldugundan, siire¢ olarak yonetimin

baslica 6zellikleri sdyle siralanabilmektedir: (Aktepe 2006).

I. YOnetim bir grup faaliyetidir.

ii. Yonetimin beseri 6zelligi vardir.

iii. Yonetim bir igbirligi faaliyetidir.

Iv. Yonetimin amag 6zelligi mevcuttur.

V. Yonetim is boliimii ve uzmanlagma faaliyetidir.
vi. Yonetim bir koordinasyon faaliyetidir.

vii. YOnetim evrensel bir surectir.

2.2 SAGLIK YONETIMIi KAVRAMI

Diinyanin bir¢ok yerinde saglik hizmetlerinin yonetimi giderek 6nemli hale gelmis ve
profesyonellesmistir. Tiirkiye’de de bu alanda verilen egitimlerle, bircok okulda saglik
yonetimi bolumunin agilmasiyla, nemi giderek artmaktadir. Saglik hizmetleri yonetimi,
bir diger tanimla “hastane yonetimi” sadece insan saghgiyla degil, iletisim, insan
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kaynaklari, isletme, muhasebe gibi birgcok alanla da biitiinlesiktir ve bu alanlarda beceriyi
gerektirmektedir. Bireylerin, organizasyonlarin ve toplumlarin tibbi bakim, saglikli
yasama ve saglikli cevre taleplerini karsilamak amaciyla kaynak ve siireclerin

planlanmasi, 6rgiitlenmesi, yonlendirilmesi, kontrol ve koordinasyonudur (Cimen 2010).

Saglik yoneticiligi alanindaki ilk egitim programinin "Hastane Yonetimi Yiiksek Lisans
Programi" adi altinda 1934 yilinda ABD'de Chicago Universitesi isletme okulu
blinyesinde agilmistir. Hastane yonetimi alanindaki bu ilk lisansiistlii programin hastane
yoneticiligini diger tim mesleklerde bulunan akademik, liyakat ve kendi kendini yonetme
ozelliklerini kazanmis eksiksiz bir meslek haline getirmek gibi iddiali bir amagla yola
¢iktig1 bilinmektedir. Bugiin bu amaca hem nicelik hem de nitelik olarak buyik o6lcude
ulasildig1 ve saglik yonetimi mesleginin bilimsel norm ve ilkelerinin gelistirilmis oldugu
gozlenmektedir. Avrupa’da bu alandaki gelismeler 1950’lerde baglamis ve Avrupa’daki
programlarin bircogu 1960’larda baslamistir. 1981°de Avrupa iilkelerinde 5 doktora
programi, 12 yiiksek lisans programi, 3 lisans programi ve 16 sertifika programi oldugu

tespit edilmistir (Anderson 1985).

2.2.1 Yonetici

Yonetici, kar veya risk bagkalarina ait olmak iizere ekonomik mal ve / veya hizmet
iretmek ve / veya pazarlamak i¢in iiretim faktorlerini (dogal kaynaklar, emek, sermaye,
girisimci, bilgi ve kaynaklart) diizenli bir bigimde bir araya getiren ve bdylece kurulan ya
da caligmakta olan isletmeyi amacina uygun calistirma sorumlulugunu {iistlenen kisidir

(Can ve digerleri 2003).

Yonetici, Orgiitsel basariy1r saglayabilmek icin orgiit calisanlarinin yaptiklar: isi
sevmelerini, iligkileri dengelemeye ve oOrgiite baghiligi, saglamaya calisir. Bilgi ve
becerileri, alt diizey calisanlart motive edebilme, calisanlari ¢ok iyi tanima, iletisim
kurabilme, 6rgute bagliliklarini arttirabilme, ¢alisanlarin yeteneklerini, becerilerini bilme

ve yetenek-becerilerine gore orgiitte yer alan islere yonlendirmedir (Pasaoglu 2013).



2.3 ORGUTLERDE YONETICILERIN KIiSiSEL CALISMA STIiLLERI

Insanligin sanayi toplumundan bilgi toplumuna gegisi ile yasanilan sosyo ekonomik,
teknolojik, kiiltiirel, siyasal vb. gelismeler paralelinde, kiiresellesen diinyada isletme
yonetim anlayisinda ve yonetici profilinde ©Onemli degisimler ortaya c¢ikmustir.
Kiiresellesme, teknoloji, rekabet ortami, miisteri beklentileri, c¢alisanlarin profilinin
degisime ugramasi, kisacasi is ve isyerindeki degisimler isin ve isyerinin yeniden
orgiitlenmesini zorunlu kilmistir. Yeniden orgiitlenme stireciyle birlikte igletme yonetim
biliminin mahiyetinde, orgiitlenme anlayisinda, stratejilerinde ve yapilarinda onemli
degisimler olmustur. Bu durumda yonetici fonksiyonlar1 degisime ugramis; yonetici olma
bilgi, beceri ve formasyonunda 6nemli degisiklikler ortaya ¢ikmistir. Bir bagka ifadeyle,
yoneticinin 6zel nitelikleri (profili-stili) degisime ugramaya baslamistir (Demir 1999).

Kisiler, is yasaminda farkli davranig bigimleri ile kendilerini gosterirler ve bu sekilde var
olurlar. Bireylerin, dis diinya ile olan iliskilerini nasil ve ne sekilde kuracagini belirleyen
olgu kisiliktir. Kisilik, bireyin kendi i¢inden baslayarak ekonomik, sosyal kiiltiirel,
teknolojik gevre ile sekillenmekte, toplumsal yapida var olan orf, adet, gelenek ve deger
yargilar1 ile belirlenmektedir. Cevremizde ¢esitli kisilikler bulunur ve her fakl kisilik
ayn1 olaya farkl tepkiler verir, farkli davranir. iste bu kisiler arasindaki farkliliklar
siirtiismenin ana kaynagii teskil eder. Eger karsilastigimiz kisi tiplerini ve iletisim
tarzlarini tespit edersek, iletisim kurmak kolay olacaktir. iletisimin kolaylasmas1 gerek
tim yasantimizda gerekse is hayatinda basariy1 getirecektir. Basarili bir is hayati iy1

iliskiler ile olusturulabilir (Ocver 2015).

2.3.1 Analizci Cahsma Stili

Analizciler, cevresel degisime verilecek tepki noktasinda degisim ve duraganlik arasinda
denge arayisindadirlar. Rakiplerini yakin bir bicimde izlerler ve sonrasinda firsata
dontistiirebilecekleri yeni fikirleri kendi arastirma ve {liretim becerilerini gelistirmek i¢in

kullanirlar (Dinger ve digerleri 2012).

Analizciler; yliksek derecede detay odaklidirlar, biitiin gergekler ellerinde olmadan karar

vermede giigliik ¢cekerler, miihendislik ve biiytik isleri kolaylikla yaparlar, son derece
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kritik insan olma egilimindedirler, dogalar1 geregi elestirel olma egilimindedirler ve cok

anlayishdirlar (Tiryaki 2015).

Iyi analizcilerin &zellikleri sdyledir (Wilson ve digerleri 2015).
Biiyiik bir elestirel diistiniir olurlar.
Mikemmel bir hayal gucleri vardir.
Mikemmel bir hikaye anlaticisidirlar.

. Miikemmel is zekas1 becerileri vardir.

1

2

3

4

5. Ticari diistiniirler.
6. Tasarim ve gereksinimleri sergilemek i¢in gorsel eserleri kullanirlar.
7. Is analizi icin tutkuludurlar.

8. Is bitiricidirler.

9

Halk insanidirlar.

Iyi analizcilerin diger 6zellikleri sdyledir (Hailes, 2010):
1. Cekicidirler.
2. Catismalardan ¢ok fazla etkilenmezler.
3. Cok disiplinli bir yapiya sahiptirler.

4. Merakhdirlar.

5. Stratejik diisiiniir ve aksiyon alirlar.

6

. Detaycidirlar.

2.3.2 Is Bitirici Cahisma Stili

Is bitirici stilindeki kisiler, islere ve projelere baslamak icin agirdirlar, bir tiirlii
baslayamazlar ancak, bir kere basladilar mi1 biitiin islerini bitirinceye kadar ¢alismaya
devam ederler. Bazen bir is bitiricinin sesli kitap okudugunu gordiigiiniizde fark edersiniz
ki, ciimleleri ard arda kosuyor gibidir. Ayn1 zamanda okumaya birinci degil ikinci

paragraftan baslarlar. Bu da ¢ok dikkat ¢ekicidir (Tiryaki 2015).
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Is bitiricilerin yedi olaganiistii nitelikleri soyledir (Bates 2013).
Hayalleri ve 6zlemleri vardir.

Herglin ortamda kendilerini gdsterirler.

Zaferlerini sayarlar.

Sevdikleri seyleri yaparlar.

Destekeileri vardir.

Cesurdurlar.

S - < A

C06zum sireclerinde yol gostericidirler.

Bir ig bitiricinin ana karakteristik 6zellikleri sdyledir (Hunter 2014).
1. Bilgiye actir.

2. Merakhdir.
3. Risk alir.

4. Yarismacidir.
5

Iyi iletisim becerilerine sahiptir.

Is bitiriciler; zorluklari severler. Sikintilar onlar1 giiglendirir. Birileri onlara “hayir”
dediginde bunu kisisel olarak algilamazlar, “evet” cevabini almak i¢in baska bir yol
denerler. Hedef odaklidirlar ve hangi yone dogru gittiklerini iyi bilirler. Zorluklar: kalici
bariyerler olarak degil de gegici kulfet olarak gorurler. Bir is verildiginde mazeret bulmaz,
1§ bitinceye kadar geri donmezler. Geleneklere ters diisse de isleri yoluna koymak i¢in
hep yeni yollar bulurlar. Pozitif diislinlirler, kotiiniin igerisinden iyiyi ¢ikarirlar.

Kendilerine ve Allah vergisi yeteneklerine ¢ok guvenirler (Martins 2015).

Bir igyerinde is bitirici kisisel ¢aligma stiline sahip olanlarin gosterdikleri 6zellikler
sunlardir: Uzun soluklu hedefler belirlerler, sevdikleri seyleri yaparlar ve yaptiklar
seyleri severler, onaylar1 mutlaka alinmalidir, iyimserdirler, her zaman ¢ok c¢alisirlar

(Frierson 2015).
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2.3.3 Ekip¢i Calisma Stili

Ekipgi stilindeki kisiler genellikle ev, makine, yol, bahge, orkestra, okul insa ederler. Bir
ekipgi icin bir konunun disinda yer almak ¢ok zordur. Ekipgiler problemleri tek baslarina
¢ozmekte cok zorluk c¢ekerler. Bu nedenle, etraflarinda mutlaka fikir aligverisinde

bulunacaklari kisiler olmalidir (Mission 2014).

Ekipgilerin 6zellikleri soyledir (Riggio 2015).
Durst ve basittirler.

Yuki paylasirlar.

Gdvenilirler.

Adaletlidirler.

Baskalariin yeteneklerini tamamlayicidirlar.

Iyi iletisim becerilerine sahiptirler.

N o g bk~ wDd e

Pozitif bir tutuma sahiptirler.

Verimli bir ekip¢inin on 6zelligi sdyledir (Brounstein 2015).
Guvenilirlik gosterirler.

Yapici iletisim kurarlar.

Aktif olarak dinlerler.

Aktif katilimci olarak gorev yaparlar.

Acgikga ve isteyerek paylasimda bulunurlar.

Isbirligi ve yardim igin yarisirlar.

Esneklik sergilerler.

Takima katilim gosterirler.

© ®© N o g B~ w DR

Problem ¢oziicu olarak caligirlar.

10. Baskalarina saygili ve destek¢i davranirlar.

Ekipgiler, ortak bir amac i¢in ekiple ¢alisma heyecanlartyla ayirt edilirler. Genellikle,
yardim etmeye ve uzlasmaya isteklidirler, diplomatiktirler. Ekipgiler, diinyadaki en
biiytik is baglaticilart degildir, ancak verilen isi yapma konusunda ¢ok giivenilirlerdir ve

sakin dogalariyla ¢atismay1 Onler bir tavirdadirlar (Ekibin yapistiricisi olarak anilirlar).
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Ekipgiler giiclii birer takim oyuncusu olmanin yanisira, ekip i¢erisinde dostane tavirlar

sergilerler (Sussex 2015).

Iyi bir ekipginin karakteristik 6zellikleri sdyledir (Collns 2015).

1.
2.

© 0 N o O b~ w

Kararlar hakkinda uzlagsmak i¢in ¢aligirlar.

Problem ve sartlar karsisinda kisisel duygularini, diisiincelerini ve algilarini agikca
paylasirlar.

Karar verme siirecinde baskalarin1 da mudahil ederler.

Diger takim iiyelerine giivenirler ve onlar i¢in endise duyarlar.

Problem karsisinda bagkalarini suglamak yerine sahiplenmeyi tercih ederler.

Iyi birer dinleyicidirler ve baskalarinin bakis acisindan bakabilirler.

Bagkalarin1 konuya miidahale ederek onlari etkilerler.

Diger takim tiyelerinin gelismesine katkida bulunurlar.

Bireysel farkliliklara kars1 toleransl ve saygilidirlar.

. Bagkalarinin tavsiyelerinden ve yeni fikirlerinden yararlanirlar.
11.
12.
13.
14.

Kendi davranislar1 konusunda geribildirimde bulunurlar.
Takim hedeflerini anlar ve katilirlar.
Diger takim tiyeleriyle kazanma/kaybetme konularina girmezler.

Grupta olup bitenleri anlama konusunda yeteneklidirler.

Iyi bir ekipgiyi milkemmel yapan bes ozellik; her zaman giivenilir olmasi, iletisim

kurarken kendine giivenmesi, istenilenden fazlasini yapmasi, ¢cabuk ve kolayca adapte

olmasi, gercekten bagllik sergilemesidir. Iyi bir ekipgi olmak igin, kendi kendini

tanitirken diga doniik veya simarik olmak zorunda degilsinizdir. Aslinda, 1yi ekipgiler

biitiin kisilik stillerini desteklerler. Sadece aktif katilimci olmaniz ve isinizin

gerektirdiginden fazlasini yapmaniz, takimin hedeflerini kendi hedeflerinizin iizerine

eklemeniz ve isleri sorulmadan Once bitirmeniz yeterli olabilir. Bunun karsiliginda,

pozitif bir alg1 olusturmus ve kariyerinizde ilerlemek i¢in basamaklar1 atlamig olursunuz

(Jordan 2015).

Bir ekipginin mikemmel olmasini saglayacak diger 6zellikler; espri anlayisi, takim ruhu,

is ahlaki, saglikli kisisel yasami, seffafligi, bagliligi, hizmetgi kalbidir (Edmondson 2014).
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2.3.4 Perspektif Acic1 Calisma Stili

Perspektif acici stilindeki kisiler, genellikle azinliktadirlar. Farkli fikir ve goriislerini
sunarken goze carparlar. Onceden tahmin edilemeyen bir bakis acismna sahiptirler ve

etraflarindaki kisilerin ufuklarini agarlar (Mission 2014).

Perspektif acict liderlerin karakteristik 6zellikleri; iyi iletisimcidirler, karizmatiktirler, bas

organizatordiirler, risk alicidirlar, stratejik planlamacidirlar (Patrick 2015).

Perspektif agict liderlerin nitelikleri; gelecek hakkinda iyimserdirler, her ¢alisana ayri ayri
egilirler, asla tatmin olmazlar ancak mutludurlar, olduklar1 yerde mutlu olsalar da ¢ok
duramazlar, yarini bugiinden daha iyi yapmak i¢in ugrasirlar, degisimi kabul ederler,

diger insanlar1 kendi saflarina ¢ekerler, vizyon iglerindedir (Emorson 2013).

Calisanlarin is performansi, insan davranislarinin diger tiim yonlerinde oldugu gibi,
bireyin sahip oldugu kisisel ozellikleri ve igerisinde bulundugu durumun ortak bir
fonksiyonudur. Calisanlar sorumlu olduklari islerini yaparken birbirinden ¢ok farkli
ortam ve durumlarin icerisinde yer alirlar. Isleriyle ilgili beklentiler, calisma rolleri,
talepler, is arkadaslari, yoneticiler, orgiitsel sistem ve diger tiim durumsal faktorler
calisanlarin davraniglarini etkiler. Bununla birlikte yapilan arastirmalar ve giinliik
deneyimlerimiz, c¢alisanlarin kisisel 6zelliklerinin de bu kisisel davranislar iizerinde
belirleyici oldugunu ortaya koymaktadir. Farkl kisilik 6lcekleri, performans kriterlerive
kalturleri igin yapilan arastirmalarin birgogu birbirine benzer sonuglar vermesine ragmen,

tilkemizde bu yonde yapilan arastirmalarin sinirl oldugu goriilmiistiir (Yelboga 2006).

2.4 PROBLEM VE PROBLEM COZME

2.4.1 Problem Kavram

Problem Latince bir kavramdir. "Problema" sdzciigiinden gelmektedir. Bu sozciik

Proballo — 6ne ¢ikan engel — sozciigiinden tiiretilmistir (Giiglii 2003).

Dewey“e gore problem, insan zihnini karistiran, ona meydan okuyan ve inanci

belirsizlestiren hersey olarak tanimlanir (Gelbal 1991).
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Bingham (1988)*a gore problem, bir kisinin istenilen hedefe ulasmak amaciyla topladig
mevcut glclerinin karsisina ¢ikan engeldir. Adair (2000)“e gore problem, sizin 6niiniize

atilmus, sizi engelleyen bir durumdur.

Hayatta karsilagilabilecek her tiirden giicliik, ¢6ziim bekleyen her durum bir problem ve

her problem de bir problem ¢6zme siirecini igermektedir (Agir 2007).

Problem, bir kisinin istenilen hedefe ulasmak amaciyla topladigi mevcut giiglerinin
karsisina ¢ikan engel olarak tanimlandigi gibi, bireyin bir hedefe ulasmada engellenme
ile karsilastig1 bir ¢atisma durumu olarak da ele alinmaktadir (Tiimkaya ve Gflazoglu

2000).

2.4.2 Problem Cdzme

Problem ¢dzme Heppner ve Krauskopf (1987) tarafindan “Kisinin kendisi ve ¢evresi
kaynakli gereklilik ve zorluklara uyum saglayabilmesi i¢in gerekli olan biligsel ve
duyussal islemler silsilesi ve davranigsal tepkiler olarak tanimlanmaktadir. Yazarlar sorun
¢ozmeyi, kisinin biligsel, duyussal ve davranigsal tepkilerinin diizenlenmesi olarak
degerlendirmektedir. Sorun ¢6zme, kisi i¢in gerek kendisi ve gerekse ¢evresi tarafindan
olusturulan taleplere uyum saglamak icin yapilan islemlerin toplami olarak ele

alinmaktadir.

Problem ¢6zme genel olarak, bireylerin sorun odakli hedeflerini bagarmasidir (Yildirim
ve ark. 2009). Problem ¢6zmenin kendisi, etkili bir 6grenme ve bireysel yetenekleri

gelistirme yoludur (Kaptan ve Korkmaz 2001).

Oguzkan“a gore problem ¢6zme, bir zaman, ¢aba, enerji ve alistirma isidir ve bireyin

ihtiyaclari, degerleri, inanglari, becerileri, aliskanliklar1 ve tutumlar ile ilgilidir (Taylan

1990). Bir diger tanima gore ise, problem ¢6zme; belli bir amaca erigsmek icin karsilasilan
giicliikleri ortadan kaldirmaya yonelik bir dizi ¢abadan olugmaktadir. Bu siireg, icinde
bulunulan sartlara uymak, engelleri ortadan kaldirmak ve organizmay1 bir i¢ dengeye

kavusturmak gibi etkinlikleri igermektedir (Ogiilmiis 2001).

Morgan (1999) problem ¢dzmeyi, karsilagilan engeli asmanin en iyi yolunu bulmak,

Anderson (1980), biligsel islemleri sirayla bir hedefe yoneltmek olarak tanimlamaktadir.
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Heppner ve Krauskopf (1987), karar verme isinden ¢ok bir bas etme siireci olarak
gordiikleri sorun ¢6zmeyi ayn1 zamanda {i¢ unsurun etkilesimi olarak gérmektedirler.

Buna gore sorun ¢ozme:

1. Sorunun 6zellikleri,
2. Kisinin sorun ¢6zme basamaklarini kullanip kullanamamast,

3. Sorunu ¢dzecek kisinin kisisel 6zelliklerinin bir etkilesimi olarak ele alinmaktadir.

Bu aslinda Kurt Lewin“in (1939) yillarca 6nce alan kuraminda davranisin belirleyicileri
olarak ortaya koydugu ve insan davranisinin kisisel ve ¢evresel 6zelliklerin bir bilesenidir
anlamina gelen Df = k + ¢ formUluyle ifade ettigi goriisten baska bir sey degildir. Burada

[1PSA]

“D” davranist, “k” kisiyi, “¢” ¢evreyi temsil etmektedir (Eskin 2009).

2.4.3 Problem C6zme Becerisi

Problem ¢6zme becerisi, bireylerin veya toplumlarin karsilastiklar1 giigliiklerle ortaya
cikar. Birey yasaminin ilk yillarinda genelde yasamsal ihtiyaglarinin giderilmesiyle ilgili
problemler yasarken, ilerleyen yillarda bu problem tiiriiniin yerini karmasik duygusal,
sosyal problemler alir. Birey bu problemleri ¢6zdiigii oranda hayata daha rahat uyum

saglar ve ruhsagligini korur (Biiyiikkaragdz 1994).

Problem ¢6zme becerisi, bireyin ¢evreyle bas etmede en dnemli 6zelliklerinden birisidir
(Konukbay 2005).

Problem ¢dzme becerisi, yasamin tiim alanlarinda kazanilan temel bir beceridir. Problem
¢dzme becerisi, biiylimenin ayrilmaz bir parcasidir. Insanoglu, problemlere ve ¢dziim
girisimlerine ¢ok erken yaslardan itibaren baslamaktadir. Bu beceri, okul 6ncesinde aile
ve ¢evrenin yardimiyla ve yonlendirmeleriyle kazanilmakta, okul yasantisiyla birlikte
belli bir sistematik kazanip yasam boyu devam etmektedir (Aksan 2006). Literatiirde
problem ¢6zme becerisinin, bireyin saglikli bir yasam siirdiirebilmesi ve ruh sagliginm
koruyabilmesi i¢in zorunlu oldugu belirtilmis ve problem ¢dzme becerisi ile ruh saglig

arasinda ¢ok yakin iliski oldugu vurgulanmistir (Olgun ve ark. 2010).
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2.4.4 Problem C6zme Sireci

Olmas1 istenen durum ile mevcut durum arasinda bir farklilik algilandiginda problem
¢cOzme sireci baglar. Bir durumun problem olarak algilanmasi ile baglayan ve istenilen bir
amaca ulagmak icin bir¢cok segenekten uygun olanin seg¢ilmesi ve uygulanmasini igeren
siire¢ de problem ¢ozme siireci olarak adlandirilmaktadir (Kaya 2005). Baska bir tanima
gore de problem ¢6zme siireci; bir konuya dair olas1 tim ¢ozimlerin bir araya getirilmesi

ve bu nedenle tim mesleki uygulamalarin ortaya konulmasidir (Taylor 2000).

Insanlarin enerjilerinin ve zamanlarinin ¢gogu problem ¢6zme ve karar verme siireclerine

gider. Siklikla bu iki siire¢ ayn1 anlami igerebilmektedir (Korkut 2002).

D Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivares (2004) ise problem ¢6zmeyi “Birey, ¢ift veya bir
grubun giindelik yasamda karsilastiklar1 sorunlar i¢in etkili ¢dzlim yollar1 bulmak i¢in
giristikleri amag yonelimli biligsel-davranissal siire¢ ” olarak tanimlamislardir. Yazarlar
sOzii edilen biligsel-davranigsal sorun ¢ézme siirecinin iki énemli islevinin oldugunu
belirtmektedirler. Buna gore; bu sureg, ilk olarak bir sorun igin olasi etkili ¢oziim yollarini
ortaya ¢ikarir, ikinci olarak da olasi ¢oziim segenekleri arasindan en etkili segenegin

bulunup secilmesi olasiligini arttirir.

2.4.5 Problem Cozme Siirecinin Basamaklari

Problem ¢6zme asamalarina baktigimizda biitiin problemleri etkili bir bicimde ¢6zmeye
yarayacak ve butln problem ¢ézen kimselere tavsiye edilecek tek bir yontem yoktur
(Bingham 2004).

Farkli arastirmacilar problem ¢6zme asamalarini, farkli basamaklarda ele alsa da bu
asamalarin birbiri ile g¢elismedikleri ve ayn1 yapi igerisinde olduklar1 goriilmektedir.
Genel olarak baktigimizda problem ¢6zmede temel olan basamaklarproblemi tanimlama
ve formiile etme, olas1 ¢6ziim segeneklerinin iiretilmesi, en iyi ¢6ziim segenegini segme
(karar verme), segilen ¢oziim segenegini uygulama ve degerlendirme basamaklarindan

olusmaktadir (Eskin 2009).

2.4.5.1 Problemi tamimlama ve formiile etme

[k asama problemin tanimlanmasin1 ve probleme bicim vermeyi icermektedir. Heppner

(1978) kisinin problem konusunda daha fazla bilgi sahibi olmasinin problem ¢6zmeyi
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kolaylastirdigini ve basarili problem ¢oziiciilerin kullandiklari ilk adimin tiim bilgiyi ve

gercekleri toplamak oldugunu belirtmistir (Aslan 2001).
Heppner (1978) kisinin problemi yeterli diizeyde tanimlayabilmesi i¢in;

1. Kisinin kendi davranislarini, bilgisini, hislerini, problemli durumlar ve sonuglar

hakkindaki duygularin1 degerlendirmesi,
2. Problemli durum ile ilgili gevreyi degerlendirmesi,

3. Hedefler, beklentiler ve catismalar igeren problemli durumun sinirlarinin ¢izilmesi

gerektigini ileri siirmiistiir (Ferah 2000).

2.4.5.2 Olasi ¢oziim seceneklerinin Uretilmesi

Hepner (1978) bu asamada probleme iliskin ¢6ziim yollarinin bir listesinin
olusturuldugunu belirtmiGtir. Fakat segeneklerin iiretilmesinin; konunun yapisindan ve
secimlerin hedefe yonelik yapilmasi nedeni ile zor olabilecegini ileri stirmiistiir. Kisinin
hedefe doniik olarak hangi ¢6zlim yollarini tercih edecegini, gegmis yasantilarindan ¢ok
bu yasantilar1 kullanma yeteneginin belirleyecegini savunmustur (Ferah 2000). Heppner
(1978) ayrica, kisinin problemlerine iliskin ¢6ziim yollarn iretirken, kisisel
problemlerinin igerdigi duygusal unsurlarin, seceneklerin olusturulmasini ve problem
¢ozme bicimlerinin esnekligini olumsuz yonde etkiledigini ileri siirmiistiir. Benzer
bicimde, kisinin hayal kirikliklar1 ve basarisizliklarinin da, ¢6zim tretmedeki akilciligini

ve problem ¢6zme becerilerini genel olarak azaltabilecegini belirtmistir (Ferah 2000).

2.4.5.3 En iyi ¢oziim secenegi (karar verme)

Sorunu tanimlayip, ¢ézliimii yoniinde olas1 ¢oziim segenekleri iiretildikten sonra sira,
tiretilen ¢oziim segeneklerinden en uygun olaninin secilmesine gelmektedir. Burada
verilecek karar son derece hayatidir ve bitln bir problem ¢6zme sirecini etkileyebilecek
niteliktedir. Bu asamada saglikli verilmis bir karar siireci olumlu yonde etkileyip
problemin ¢6ziimiine katkida bulunurken saglikli verilmemis bir karar sorun ¢ézme
slrecinin basarisint golgeleyerek problemin ¢oziimiinii olanaksiz hale getirebilir (Eskin
2009).
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2.4.5.4 Segilen ¢oziim secenegini uygulama ve degerlendirme

Buraya kadar kisi, bir karar vermis ve problemin ¢oziimiine yonelik olast ¢6ziim
seceneklerinden birini, belli Olgiitleri kullanarak, se¢mistir. En son asamada ise kisi
sectigi ¢bzlm segenegini uygulamaya dokmek icin ¢aba sarfeder. Segtigi ¢c6zum, hayata
gecirmeye calisir. C6zUm segenegini uygulamaya basladiktan sonra birey, bir yandan da,
ortaya ¢ikan durumu kendi hedefleri dogrultusunda degerlendirir. Bu degerlendirmenin
sonucuna gore, ya sorun ¢dzme siirecini sonlandirir ya da problem ¢6zme basarisiz
olmussa basarisizligin nedenlerini bulmaya calisir ve silireci uygun yerden yeniden
baslatir. Liizumu halinde ise siireg, kisi i¢in 6nemli olan diger sorunlarin ¢éziimii i¢in

yeniden baglatilir (Eskin 2009).

Soruna yonelim, hem bireyin yasam igindeki problemler hakkindaki hem de kendi sorun
¢ozme becerisi hakkindaki genel inanglar1, degerleri ve hislerini yansitan goreli olarak

duragan bilissel duygusal semalarin isleyisini i¢eren bilisiistii (metacognitive) bir stregtir.

Soruna yonelim, bireyin kendi sorun ¢dzme becerisinin yani sira, onun genellikle
yasamdaki sorunlar hakkinda ne diislindiiglinii ve hissettigini, duygusal ve biligsel
semalar1 icermektedir. Bireylerin sorunlar lizerindeki kontrol algilarini da belirleyen bu
boyut, ¢6ziim i¢in harcanan zaman ve gabay1 da etkilemektedir. Soruna yonelim, soruna
olumlu yonelim ve olumsuz yonelim olmak iizere iki boyuttan olusmaktadir (D’Zurilla,

Nezu ve Maydeu-Olivares, 2002).

Soruna olumlu y6nelim, sorunu yararlanilacak bir firsat olarak degerlendirme, sorunlarin
cozilebilir olduguna inanma (iyimserlik), sorunu ¢dzme yeterliklerine giivenme, sorun

¢ozmeye iliskin yapici biligsel yapilar dizisidir (Maydeu-Olivares ve D'Zurilla, 1996).

Soruna olumsuz yonelim, genel bir egilim olarak sorunu mutluluk igin tehdit olarak
algilama (kotiimserlik),sorun ¢6zme yeterliliklerine giivenmeme, sorunlarla karsilaginca
kolayca 6fkelenme ve {liziilmeyi igeren fonksiyonel olmayan ve ket vurucu bilissel bir

dizidir (D’Zurilla ve Chang, 1995).
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Sorun ¢6zme tarzlari ise bireylerin bir sorun durumla karsilagtiklarinda yaptiklar
davranigsal 6zelliklerdir. Bu tip davranigsal 6zelliklerin bilinmesi énemlidir. Kurumsal
acidan, bireylerin sorun ¢6zme Ozellikleri bilimsel olarak anlagilmasi, uygulama
acisindan sorun ¢ézmede sorun yasayan ve uyumu azalmis kimselere yardim etmede
islevsel olmayan sorun ¢6zme tarzlarinin azaltilarak islevsel olanin 6gretilerek bu islevsel
sorun ¢dzme becerisinin kazandirilmast agisindan 6nemlidir. Sorun ¢dzme, kaginan-
erteleyen, dirtiisel-dikkatsiz ve akilci (rasyonel) olmak iizere li¢ tarzdan olusmaktadir
(Eskin, 2011: 59).

Kacginan- erteleyen tarzda, erteleme, pasiflik ve bagimlikla tanimlanan fonksiyonel
olmayan sorun ¢ozme desenidir (D’Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivares, 2002). Islevsel
olmayan bir tarzdir. Bu tarza sahip bireyler, adeta sorun yokmus gibi davranirlar veya
onlar ilgilendirmeyen bir durummus gibi bir tavir sergilerler. Bu tip bireyler, sorunla
karsilastiklarinda, erteleme, pasiflik, hareketsizlik ve bagimlilik tiiriinde davranislar

sergilerler. Bu tip bireyler, sorunlarla ylizlesmek ve gerekenleri yapmak yerine onlar

gormezlikten gelirler (Eskin, 2011:59).

Dirtlsel-dikkatsiz tarzda, sorun ¢Ozme stratejileri ve tekniklerini aktif bir sekilde
uygulayan fonksiyonel olmayan sorun ¢6zme deseni olarak tanimlanir (Belzer, D’Zurilla
and Maydeu-Olivares, 2002). Bu tarza sahip bireyler, durtiisel, dikkatsiz ve aceleci bir
yapiya sahiptirler. Bu bireyler sadece birkag ¢oziim teknigini bilmektedirler. Bu tarz,
deyim yerindeyse calakalem yapilan bir sorun ¢ézme cabasidir. Dirtisellik, diisinmeden
hareket etme olarak tanimlanmaktadir. Bu sorun ¢6zme tarzinda, diirtiisellik, acelecilik,

sabirsizlik, cezaya kars1 duyarsizlik ve kontrol eksigi sozkonusudur (Eskin, 2011:61).

Akilcr (rasyonel) sorun ¢ozme tarzi, rasyonel, agik ve etkili problem ¢ézme becerilerinin
sistematik bir sekilde uygulanmasi olarak tanimlanir (D’Zurilla, Nezu & Maydeu-
Olivares, 2004). Bu tarza sahip bireyler, herhangi bir sorunla karsilastiklarinda sorun
¢6zmenin basamaklarini dogru bir sekilde degerlendirerek ¢oziime ulastiracak stratejiyi
belirleme, uygulama ve degerlendirme becerisine sahiptirler. Bu tarzda sorunlari rasyonel

bir sekilde ¢ozmek i¢in dort basamak kullanilmaktadir.
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Bu basamakilar;

1. Sorunu tanimlama ve formiile etme

2. Olasi alternatif ¢ozliim se¢eneklerini Uretme
3. Eniyi ¢6ziim segenegini segme (karar verme)
4

Segilen ¢6ziim segenegini uygulama ve degerlendirme (Eskin, 2011:65).

Rasyonel sorun ¢ézme, yapici bir sorun ¢ézme stilidir, etkili sorun ¢é6zme becerilerinin
mantikli, planh ve sistemli bir sekilde uygulanmasi olarak tanimlanir. Sorunu tanimlama
ve formiilasyonu, sorunu ¢ozecek birey, sorun hakkinda miimkiin oldugu kadar ¢ok 6zel
ve somut bilgi elde etmeye, istenilenleri ve karsilasilacak engelleri belirlemeye ve
gercekei sorun ¢ozme amaglart olusturmaya calisir, boylece sorunu netlestirmis ve
anlamus olur (yani durum kabul edilir, daha iyi hale getirilmek igin degistirilir ve duygusal

huzursuzluk en alt seviyeye indirgenir).

Alternatif ¢oziimlerin iiretilmesi, birey sorun ¢dzme amaglar1 {lizerine odaklanir ve
geleneksel ya da yeni, her ikisini de iceren miimkiin oldugu kadar ¢ok sayida potansiyel

¢Ozlim lretmeye calisir.

Karar verme, sorun ¢ézecek birey farkli ¢oziimleri yargilar karsilastirir ve sonuglari
tahmin etmeye calisir ve sonrasinda en iyi olan1 ya da potansiyel olarak en etkili olam

seger.

En son basamak, ¢oziimiin uygulanmasi ve saglama yapilmasi, birey soruna iliskin
secilen ¢oziimiin soruna uygulanmasi sonrasi elde edilen sonuclar1 gézden gegirir ve
degerlendirir (D’Zurilla ve Goldfried, 1971; D’Zurilla ve Nezu, 1999; D’Zurilla ve ark.,
2002; Akt., D’Zurilla, Nezu ve Maydeu- Olivares, 2004).

Sosyal sorun ¢6zme, insanlarin sorun durumlarla etkili bir bigimde bas edebilmelerini
saglamaktadir. Ornegin, sosyal sorun ¢dzme depresyon, intihar egilimi, sizofreni, ve
saldirganlik gibi cesitli psikolojik sikinti ve bozukluklarin yordayicist olarak
gosterilmistir (D’Zurilla ve Nezu, 1999 Akt. Eskin ve Aycan, 2009).
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Esas olan bireylerin soruna olumlu bir yonelime sahip olmalari, sorunlari rasyonel bir
sekilde ¢6zme tarzina benimsemeleridir. Bu durumda birey karsilastigi sorunlar etkili ve
hizli bir sekilde ¢ozerek sorunun karmasik bir hal almasini engellemis olacaktir. Ayrica,

bu konuda farkindalik yaratilmasi 6nemlidir.
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3. VERI VE YONTEM

3.1 ARASTIRMANIN YONTEMI

Arastirmanin yontemi, saglik personellerinin kisisel ¢alisma stilleri ile sorunlara yaklagim ve
sorun ¢dzme tarzlari arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla iligkisel tarama modeli esas
alinmistir. Tarama modelleri ge¢miste veya halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyi amagclayan aragtirma yaklagimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, durum, birey
veya nesne kendi kosullart icerinde ve oldugu gibi tanimlanmaya ¢alisilir. Onlar1 herhangi
bir sekilde degistirme, etkileme ¢abasi gosterilmez. Bilinmek istenen sey vardir ve oradadir.

Onemli olan onu uygun bir bigimde gozleyip belirleyebilmektir (Karasar 2015).

3.2 CALISMA GRUBU

Bu arastirmanin ¢alisma grubu, Istanbul ilinde bulunan Acibadem Mehmet Ali Aydinlar
Universitesi Atakent Hastanesinde calisan biitiin saglik personellerinden (hemsire,
doktor, fizyoterapist, diyetisyen ve diger saglik personeli) olusmaktadir. Bu hastaneden
toplam 500 saglik personeli caligmaktadir. Arastirma, bu hastanede calisan saglik

personelini kapsamaktadir. Tam sayim yapildigindan 6rnekleme yapilmamuistir.

3.3 VERI TOPLAMA ARACLARI

Aragtirmanin amaci dogrultusunda anket formu hazirlanmigtir. Anket i¢in madde havuzu
olusturulurken ilk olarak konu ile ilgili literatiir taramasi yapilmistir. Anket formu iki
bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde saglik yoneticilerini tanitict sosyo-demografik
bilgiler (yasi, cinsiyeti, medeni durumu, 6grenim durumu, ¢alistig1 departman, ¢alisma yil
gibi) yer almaktadir. Tkinci béliimde ise saglik yoneticilerinin kisisel ¢alisma stilleri ve

Sosyal Sorun Cozme Slgegi olan dlgekler yer almaktadir. Bu 6lgekler;

3.3.1 Kisisel Cahsma Stilleri Ol¢egi

Bu ol¢ek, Michael T. Brannick, Eduardo Salas ve Carolyn Prince tarafindan

gelistirilmistir. Olgek KALDER Tiirkiye Kalite Dernegi tarafindan Tiirkceye cevrilmis
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ve daha énce MUDEK Miihendislik Egitim Programlar1 Degerlendirme ve Akreditasyon

Dernegi tarafindan uygulanmistir.

Olgegin birinci béliimiinde her biri 4 sikli olmak {izere 14 soru yer almaktadir. Kisisel
calisma stilleri birbirinden olas1 baskinlik derecesine gore A sikki- Is bitirici, B sikki -
Ekipei, C sikki - Analizci, D sikk: - Perspektif agici seklinde ayrilmaktadir (Brannick ve
digerleri 1997).

3.3.2 Gelistirilmis Sosyal Sorun Cézme Olcegi (Envanteri)

(D’Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivares, 2002), 0 “Benim igin hi¢ dogru degil” ve 4 “Benim
icin ¢cok dogru” arasi puanlanan 5 basamakli Likert tipi 52 maddeden olusmaktadir.
SPCE-G, sosyal sorun ¢dzme siirecinin farkli yonlerini degerlendiren bes alt 6lgekten
olusmaktadir: (1) Pozitif (olumlu) sorun yonelimi (PPY, 5 Madde), (2) negatif (olumsuz)
sorun yonelimi (NPY, 10 madde), (3) rasyonel sorun ¢6zme tarzi (RPCT, 20 madde), (4)
durtusel-dikkatsiz sorun ¢ézme tarzi (DDPCT, 10 madde), (5) kaginan sorun ¢dzme tarzi
(KPCT, 7 madde) ( D’Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivares, 2002, Akt: Eskin ve Aycan,
2009;).

Gozden Gegirilmis Sosyal Problem (C6zme Envanteri (SPCE-G) (D’Zurilla, Nezu ve
Maydeu-Olivares, 2002), 0 “Benim i¢in hi¢ dogru degil” ve 4 “Benim i¢in ¢ok dogru”
arasi puanlanan bes basamakli Likert tipi 52 maddeden olusmaktadir. SPCE-G, sosyal
problem ¢6zme slrecinin farkli yonlerini degerlendiren bes alt 6l¢ekten olusmaktadir: (1)
Olumlu sorun yénelimi (PPY, 5 Madde), (2) negatif problem ydnelimi (NPY, 10 madde),
(3) rasyonel problem ¢6zme tarzi (RPCT, 20 madde), (4) durtlsel-dikkatsiz problem
¢ozme tarz1 (DDPCT, 10 madde), (5) kagingan problem ¢6zme tarzi (KPCT, 7 madde)
(Eskin ve Aycan, 2009).

Olgegin Tiirkge olarak iki uyarlamasi bulunmaktadir. Eskin ve Aycan (2009), Duyan ve
Gelbal, (2008), ve Cekici (2009) tarafindan bu uyarlamalar gergeklestirilmistir.
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Gozden Gegirilmis Sosyal Problem Cézme Envanterinin uzun formunun (52 madde)
giivenirlilik, gegerlilik ve Tiirkce’ye uyarlanmasi Adnan Menderes Universitesinden
Mehmet Eskin ve Kog¢ Universitesinden Zeynep Aycan tarafindan 2009 yilinda
yapilmistir. Tiirkce gozden gecirilmis sorun ¢ozme envanterinin yeterli diizeyde
giivenirlige sahip oldugu saptanmustir I¢ tutarlilik cinsinden giivenirlik katsayilarmin
olumsuz soruna yonelim alt 6lgegi icin 0,88, olumlu soruna yonelim alt 6l¢egi i¢in 0,67,
akilc1 sorun ¢ozme alt 6lgegi icin 0,92, durtusel-dikkatsiz sorun ¢ozme tarzi alt 6lgegi icin
0,75 ve kaginan sorun ¢ozme tarzi alt 6lgegi icin 0,73 oldugu belirlenmistir (Eskin ve
Aycan, 2009).

Arastirma verilerin ¢ézlimlenmesi asamasinda, gerekli istatistiksel analizler (ortalama,
frekans dagilimlari, say1 ve ylizdeler, hipotez testleri gibi) yiiriitiicii tarafindan

yapilmistir.

3.4 VERILERIN TOPLANMASI

Arastirmanin etik kurul onay1 alindiktan sonra verilerin toplanmasina baslanmistir.
Calisma kapsaminda veriler belirlenen hastanenin personelerinden arastirmanin amaci
aciklanarak arastirmaya katilma onay:1 alindiktan sonra anketler ilgili katilimciya
birakilmistir. Katilimcilara bir hafta igerisinde doldurmalar1 istenmis ve bir hafta

icerisinde toplanmuistir.

Bu arastirmanin uygulanma yeri Actbadem Mehmet Ali Aydinlar Universitesi Atakent

Hastanesinde 2019 y1l1 Nisan ayinda toplamda 240 saglik personelinden toplanmistir.

3.5 VERILERIN ANALIZi

Arastirmada verilerin analizi i¢in SPSS 21.0 for Windows programi kullanilmigtir. Elde
edilen bulgular, tablo ve grafikler seklinde diizenlenmis ve bunun i¢in, sayi, yiizde,
ortalamalar, capraz tabolar, parametrik (t testi, annova (varyans analizi) testi) ve
nonparametrik (ki kare, varyans analizi gibi) hipotez test analizleri yapilmistir. Oncelikle
verilerin normallik testleri yapilmis ve buna gore parametrik test 6l¢timleri yapilmistir.
Saglik personellerinin kisisel ¢alisma stilleri (is bitirici, ekipgi, analizci ve perspektif

acici) ile sosyal sorun ¢ozme arasindaki korelasyon ve ¢alisma stillerine gére sosyal sorun
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¢ozme arasindaki iligkinin ortalamalar1 arasinda farkin anlamlilik testi olan bagimsiz
gruplarda tek yonlii varyans analizi (ANOVA), calisma stilleri ile bazi demografik
degiskenler (cinsiyet, yas, calisma yil1, yonetici linvani, mezuniyet alani gibi) arasindaki
korelasyon ve ayni sekilde orgiitsel baglilik diizeyinin bazi demografik degiskenler
(cinsiyet, yas, caligma yili, unvani, mezuniyet alani gibi) arasindaki korelasyona

analizleri yapilmstir.
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4. BULGULAR

Bu arastirmada elde edile bulgular dért boliim olarak ele alinmugtir. Ik boliimde
aragtirmaya katilan saglik yoneticilerinin demografik 6zellikleri, ikinci bolimde ise
Kisisel Calisma Stillerine iligkin bulgular, {i¢iincii boliimde sosyal sorun ¢dézme dlgegine
iliskin bulgular ve son bdliimde ise kisisel ¢alisma stili ile sosyal sorun ¢ozme tarzlari

arasinda iliski ele alinmustir.

Arastirmaya katilan saglik yoneticilerinin demografik 6zelliklerini belirlemek tizere
katilimcilara cinsiyet, yas, medeni durumu, 6grenim durumu, mezun oldugu bdliim,

toplam hizmet siiresi, unvanlarina iliskin bulgular bu boliimde yer almaktadir.

Tablo 4.1: Sosyo-demografik 6zellikler

Cinsiyet N %
Kadin 157 65,4
Erkek 83 34,6
Medeni durum
Bekar 145 60,4
Evli 95 39,6
Ogrenim Durumu

Lise 93 38,8
Onlisans 31 12,9
Lisans 70 29,2
Lisanstist 46 19,2

Toplam 240 100.0

Arastirmaya katilan saglik yoneticilerinin cinsiyete gore demografik 6zellikleri ile ilgili
veriler incelendiginde, yilizde 34,6’sinin erkek, yiizde 65,4’nlin kadin oldugu
goriilmektedir. Saglik personelerinin minimum 17, maksimum 63 ve ortalama 30 yasa
sahip olduklar1 belirlenmistir. Katilimcilarin medeni durumlari incelendiginde ylizde

60,4’1 bekar ve ylizde 39,6’sinin bekar oldugu goriilmektedir.

Katilimeilarin 93’ Lise (yiizde 38,8), 31’1 Onlisans (yiizde 12.,9), 70’i Lisans (yiizde

29,2), 46’s1 Lisansiistii (yiizde 19,2) mezunudur.
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Saglik yoneticilerinin toplam ¢aligma siirelerinin minimun 1 yil, maksimum 20 ve

ortalamasi 4 y1l olarak saptanmustir.

Tablo 4.2: Saghk Personellerinin unvan dagilimlari

Personel Unvan Dagilimi N %
idari Kadro 64 26,7
Hemgire 95 39,6
Doktor 34 14,2
Bakim Destek Personeli 27 11,3
Ozel Givenlik 8 33
Diger Saglik Personelleri 12 5,0
Toplam 240 100.0

Calismaya katilan saglik personellerinin ¢alistiklar1 kurumdaki unvanlarina gére hemsire
(yuzde 39,6) oran ile ilk sirada, ikinci sirada (ylizde 26,7) oran ile idari kadro ve bunlari

takiben doktor ve bakim destek personeli izlemektedir. Ozel giivenlik statiisiinde

olanlarin oran1 en diisiik olarak saptanmistir.
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Tablo 4.3: Saghk personelerinin Kisisel calisma sitillerinin dagilim

Kisisel Calisma Stili N %
Analizci 78 32,5
Ekipgi 90 37,5
Is Bitirici 69 28,8
Perspektif Agici 3 1,2
Toplam 240 100

Saglik personelinin kisisel ¢aligma sitillerine gore analizler incelendiginde, personelin

yuzde 37,5’1 ekipgi, ylizde 32,5’i analizci, yiizde 28,8’i is bitirici ve ylizde 1,2°1 ise

perspektif agici kisisel ¢alisma stiline sahiptir.

Tablo 4.4: Cinsiyete gore

karsilastirilmasi

saghk personelinin Kisisel

calisma stillerinin

Cinsiyet

Kisisel Calisma Stili Erkek Kadm

N % N %
Analizci 34 41,0 44 28
Ekipgi 28 33,7 62 39,5
Is Bitirici 20 24,1 49 31,2
Perspektif Agici 1 1,2 2 1,3
TOPLAM 83 100 157 100

Katilimcilarin cinsiyete gore kisisel calisma sitilleri incelendiginde, ekipg¢i g¢alisma

stilinin kadinlarda ( yilizde 39.,5) ile en yiiksek oldugu, perspektif agici stilinin ise

kadinlarda (yuzde 1,3) ile en az diizeyde oldugu, erkeklerin ¢calisma stillerinde ise (ytzde

41,0) ile analizci ¢aligma stilinin en yiiksek oldugu, (yiizde 1,2) ile is perspektif agici

caligma stilinin en az diizeyde oldugu belirlenmistir. Yapilan Pearson korelasyon analizine
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gore, saglik personelinin kisisel caligma stilleri cinsiyet acisindan anlamli bir farklilik

gostermemektedir.

Tablo 4.5: Medeni duruma gore Kisisel calisma stillerinin dagilimi

Kisisel Calisma Stili
Medeni is Bitirici EKipgi Analizci Perspektif TOPLAM
Agici
Durum
N % N % N % N % N %
Bekar 39 26,9 56 38,6 48 33,1 2 11 145 60,4
Evli 30 | 36| 34 | 358 | 30 | 316 1 1,4 95 39,5

Katilimcilarin medeni duruma gore kisisel ¢alisma sitilleri incelendiginde, ekipgilerin
(ylizde 38,6) nin bekar oldugu en yiiksek oranda oldugu, o orana en yakin deger olarak
(yliizde 35,8) ile ekipgilerin evli oldugu goriilmektedir. Yapilan Pearson korelasyon
analizine gore, saglik personelinin kisisel ¢alisma stilleri medeni durum agisindan anlamli bir

farklilik gostermemektedir.

Tablo 4.6: (")grenim durumuna gore Kisisel calisma stillerinin dagilimi

) [s Bitirici Ekipgi Analizci Perspektif Agict
Ogrenim Durumu
N % N % N % N %

Lise 30 | 323| 28 |301] 34 |366]| 1 11
Onlisans 9 29 14 45,2 7 22,6 1 3,2
Lisans 16 22,9 28 40 25 | 357 1 1,4
Lisanststii 14 304| 20 | 435 12 | 261] O 0
TOPLAM 69 | 288 90 | 375 78 | 325| 3 13

Katilimcilarin 6genim duruma gore kisisel calisma sitilleri incelendiginde, ekipgilerinen
yuksek oran (yuzde 45,2) ile 6n lisans mezunu oldugu, ilgili degere en yakin sonucun ise

ekipei (ylizde 43,4) ile lisansiistii mezunu oldugu goriilmektedir. Yapilan Pearson
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korelasyon analizine gore, saglik personelinin kisisel ¢alisma stilleri 6grenim durumu

acisindan anlamli bir farklilik géstermemektedir.

Tablo 4.7: Unvanina gore Kisisel calisma stillerinin degerlendirilmesi

Unvan [s Bitirici Ekipgi Analizci Perspektif Agici
N % N % N % N %
idari kadro 24 37,5 20 31,3 19 29,7 1 16
Hemsire 25 26,3 34 35,8 34 35,8 2 2,1
Bakim Destek Personeli 7 25,9 10 37,0 10 37,0 0 0
Ozel Guvenlik 1 12,5 4 50 3 37,5 0 0
Diger Saglik Personeli 2 16.7 6 50 4 333 0 0
Doktor 10 29,4 16 47,1 8 235 0 0
TOPLAM 69 28,8 90 375 78 32,5 3 13

Katilimcilarin unvanlarina gore kisisel calisma sitilleri incelendiginde, idari kadroda
calisan personelin ylzde 37,5°1 is bitirici galisma satli ile ilk sirada, yiizde 31,32’ ekipgci,

yiizde 29,72’si analizci ve yiizde 1,6°s1 ise perspektif agici ¢alisma stiline sahiptir.

Doktorlarin yiizde 47,1°1 ekip¢i caligsma stili ile ilk sirada, yiizde 29,4°1 is bitirici ve
ylizde 23,5’1’si analizci ¢alisma stiline sahiptir. Doktorlardan perspektif acic1 ¢aligma

stiline sahip olan kimse belirlenmemistir.
Hemsirelerin ylzde 35.8’1 esit oranda ekipgi ve analizci, yilizde 26,31 is bitirici ve ylzde
2,11 ise perspektif agici ¢aligma stiline sahiptir.

Diger saglik personelinin yiizde50’si ekipgi, bakim destek personelinin yiizde 37’1 ekipci
ve analizci, 0zel glivenlik personelinin yiizde 50’1 ekipgi kisiselgalisma stiline sahiptir.
Yapilan Pearson korelasyon analizine gore, saglik personelinin kisisel calisma stilleri

calistiklar birim agisindan anlaml bir farklilik gostermemektedir.
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Tablo 4.8: Sosyal sorun yonelimi ve sorun ¢ozme tarzimi tanimlayici istatistikler

Sorun yonelimi ve Sorun ¢6zme Tarzlari Mean Std. Deviation
Olumlu (pozitif) sorun yoénelimi 3,7 ,83
Olumsuz (negatif) sorun yonelimi 1,9 71
Rasyonel sorun ¢ozme stili 3,4 ,82
Durtusel sorun ¢ozme stili 1,9 72
Kaginan sorun ¢ézme stili 1,9 ,69

Tablo 4.8’de caligmaya katilan saglik personelinin sosyal sorun yénelimi ve sorun ¢6zme
stillerinin dagilimi1 goriilmektedir. Buna gore; saglik personelinin olumlu (pozitif) sorun

yonelimi ve rasyonel (akilct) sorun ¢ézme stiline sahip olduklari gorilmektedir.

Tablo 4.9: Cinsiyete gore sorun ¢ozme tarzini tammmlayici istatistikler

Cinsiyet | Ortalama Sstggcriﬁ;t Indepenql_e:sttSimple t
STl i e B I
G|l 18 8 | o |
zﬁsi,yonel sorun ¢ézme Iligiﬁl:l gi gg 432 666
S[iiu“rtusel sorun ¢bzme IE;EEE ig gj 1372 171
gﬁ(i;man sorun ¢ézme E;iiilr(l i:g :gg 295 768

Calismaya katilan saglik personellerinin cinsiyetlerine gére sorun yonelimi ve sorun
cozme stilleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Cinsiyete gore erkeklerin

olumlu yonelimi ilk sirada yer alirken kadinlarin olumlu y6nelimi ise ikinci sirada yer

almaktadir.
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Tablo 4.10: Medeni durumuna gore sorun ¢ozme tarzini tanimlayici istatistikler

Medeni Standart | Independent Simple
Ortalama
Durum Sapma t Test
Olumlu  (pozitif) sorun | Evli 3,7 88
yonelimi Bekar 3,6 79 912 352
Olumsuz (negatif) sorun | Evli 1,8 ,66
yonelimi Bekar 2,1 73 2,897 004
" . | Evli 3,6 82
Rasyonel sorun ¢ozme stili Bekar 3.4 30 2,127 ,034
. " .| Evli 18 ,66
Darttsel sorun ¢ozme stili Bekar 21 73 -3,183 ,002
K sme stili | L9 09 1 301 | a9
acinan sorun ¢ozme stili Bekar 20 70 -1, ,

Medeni duruma gore bakildiginda, arastirmaya katilan personelerin sorun ¢dzme
tarzlarinin karsilastirilmasi i¢in yapilan t testi sonrasinda sorun ¢dzme tarzlarinin
biribirinden fakli oldugu goriilmektedir. Negatif sorun yonelimi cinsiyete gore anlamli
bir farklilik gostermektedir (p= ,004<0.05). Bekar olanlarin negatif sorun yonelim
ortalamasi evlilerden daha yiiksek ¢ikmistir. Rasyonel sorun ¢ézme tarzi cinsiyete gore

anlamhi bir farklihik gostermektedir (p= ,034<0.05). Evli olan saglik personelinin

bekarlara gore daha rasyonel sorun ¢dzme tarzina sahip olmasindan kaynaklanmaktadir.

Diirtiisel sorun ¢dzme tarzi cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermektedir (p=

,002<0.05). Bekar olan saglik personelinin evlilere gére daha durttisel sorun ¢dzme

tarzina sahip olmasindan kaynaklanmaktadir
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Tablo 4.11: Unvanlarina gore sorun yoneliminin karsilastirilmasi

Unvan Ortalama |SS
Idari kadro 3,8 72 ,000
Doktor 4.4 54 000
Hemgire 35 ,87 ,000
Olumlu (pozitif) sorun yoénelimi
Bakim destek 3,3 90 000
Ozel giivenlik 3,6 57 000
Diger saglik personeli 3,5 ,56 000
Idari kadro 1,8 67 ,000
Doktor 1,4 53 000
. Hemsgire 2,1 73 ,000
Olumsuz (negatif) sorun
yonelimi Bakim destek 2,3 59 000
Ozel giivenlik 1,7 38 000
Diger saglik personeli 2,2 ,67 000

Olumlu (pozitif) sorun yonelimi ortalamalar1 mesleklere gére anlamli anlamli bir farklilik
gostermektedir. Bu farkliligin doktor grubunun ortalmasinin en yiiksek (4.40) ve bakim

destek personelinin en diisiik (3.30) olmasindan kaynaklanmaktadir. Doktorlar en ylksek

oranda pozitif sorun yonelimine sahip olduklar1 belirlenmistir.

Olumsuz (negatif) sorun yonelimi ortalamalari mesleklere gore anlamli anlamli bir
farklilik gostermektedir. Bu farkliligin bakim destek personelinin en yiiksek (2.30) ve
doktor grubunun ortalmasinin en diisiik (1.40) olmasindan kaynaklanmaktadir. Bakim

destek elemanlarinin en yiiksek oranda olumsuz sorun yonelimine sahip oldugu

gorilmektedir.
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Tablo 4.12: Unvanlarina gore sorun ¢éozme stillerinin karsilastirilmasi

p.
Unvan Ortalama [SS
[dari kadro 3,6 82 ,000
Doktor 41 62 000
. ... |Hemsire 3,3 ,80 000
Rasyonel sorun ¢ozme stili
Bakim destek 3,2 76 ;000
Ozel giivenlik 3.2 55 000
Diger saglik personeli 3,0 59 000
idari kadro 18 67 ;000
Doktor 1,4 ,53 000
Lo . ... |Hemsire 2,1 75 000
Dartusel sorun ¢ozme stili
Bakim destek 2,2 64 ;000
Ozel giivenlik 1,9 42 ,000
Diger saglik personeli 2,1 ,70 000
idari kadro 18 66 ;000
Doktor 14 37 ,000
Hemgire 2,1 ,66 ,000
Kaginan sorun ¢ézme stili 000
Bakim destek 2,3 ,81 !
Ozel giivenlik 2,0 78 000
Diger saglik personeli 2,1 ,70 000

Rasyonel (akilci) sorun ¢ézme stilinin ortalamalari mesleklere gore anlamli anlamli bir
farklilik gostermektedir. Bu farkliligin doktor grubunun ortalmasinin en ytiksek (4.10) ve

bakim destek personeli ve giivenlik gorevlilerinin en diisiik (3.20) olmasindan

35



kaynaklanmaktadir. Doktorlar en yiiksek oranda rasyonel sorun ¢ézme stiline sahip

olduklar1 belirlenmistir.

Diirtiisel sorun ¢ézme stilinin ortalamalar1 mesleklere gére anlamli anlamli bir farklilik
gostermektedir. Bu farkliligin bakim destek personelinin en yiiksek (2.30) ve doktor
grubunun ortalmasinin en diisiik (1.40) olmasindan kaynaklanmaktadir. Bakim destek

elemanlariin en yiksek oranda dirttisel sorun ¢ézme stiline sahip oldugu goriilmektedir.

Kaginan/erteleyen sorun ¢ozme stilinin ortalamalar1 mesleklere gore anlamli anlamli bir
farklilik gostermektedir. Bu farkliligin bakim destek personelinin en yiiksek (2.30) ve
doktor grubunun ortalmasiin en diisiik (1.40) olmasindan kaynaklanmaktadir. Bakim
destek elemanlarinin en yiiksek oranda kacinan/erteleyen sorun ¢ozme stiline sahip

oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.13: Kisisel calisma stillerine gore sorun ¢ézme tarzlari

Standart
Ortalama
Sapma F p
Is bitirici 3,7 87
Oluml Ekipc 37 81 449 718
umiu Analizci 3,6 80 ! ’
Perspektif agici 3,2 1,3
is bitirici 1,9 ,62
Ekipci 2,0 74
Negatif p(_; . ,896 444
Analizci 2,0 7
Perspektif acici 1,6 .55
Is bitirici 3,5 82
Ekipci 3,5 ,88
Rasyonel —— ,140 ,936
Analizci 3,4 73
Perspektif agici 3,2 1,3
Is bitirici 1,9 ,63
EKipgi 1,9 15
Durtusel - ,198 ,898
Analizci 2,0 ,76
Perspektif agici 1,9 ,88
Is bitirici 1,9 ,68
K Ekipci 2,0 73 0.55 983
acihan Analizci 1,9 68 ! ’
Perspektif agici 1,8 ,65
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Olumlu (pozitif) sorun ydnelimi, olumsuz (negatif) sorun yénelimi, rasyonel sorun ¢6zme
stili, diirtiisel sorun ¢dzme stili ve kaginan/erteleyen sorun ¢dzme stillerinin ortalamalari
kisisel ¢aligma stillerine gore anlamli anlamli bir farklilik géstermemektedir. Yani is
bitirici, analizci, ekipgi ve perspektif acict kisisel calisma stiline sahip olan saglik
personelinin sorun yonelimi ve sorun ¢ézme stillerinin ortalamalari arasinda anlamli bir

farklilik gostermemekte ve ayni sekilde aralarinda anlamli bir iliski saptanmamastir.

Tablo 4.14: Saghk personelinin sorun yonelimi ve sorun ¢ozme stilleri arasindaki

korelasyon analizi

Olumlu| Negatif | Rasyonel | Durtusel | Kaginan
Olumlu (pozitif) sorun | Pearson Correlation 1
yonelimi Sig. (2-tailed)
Olumsuz (negatif) Pearson Correlation -,293™ 1
sorun yoénelimi Sig. (2-tailed) ,000
Rasyonel sorun ¢ézme | Pearson Correlation 784 | -152° 1
stili Sig. (2-tailed) ,000 ,019
Diirtiisel sorun ¢ozme | Pearson Correlation -,263 | ,700™ -,169™ 1
stili Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,009
Kaginan (erteleyen) Pearson Correlation -,234™ | 702" -,071 725" 1
sorun ¢6zme stili Sig. (2-tailed) ,000 ,000 272 ,000

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Pozitif sorun yonelimi ile negatif sorun yonelimi arasinda negatif yonde zayif ve anlaml
bir iligki (r= -,293 p=,000<0.01), rasyonel sorun ¢tzme stili ile pozitif yonde, kuvvetli
ve anlamli bir iligki (r=,784 p=,000<0.01), diirtiisel sorun ¢dzme stili ile negatif yonde
zay1f ve anlamli bir iligki (r=-,263 p=,000<0.01) ve kaginan sorun ¢6zme stili ile negatif
zayif ve anlamli bir iligki (r= -,234 p=,000<0.01) saptanmistir. Yani, saglik personelinin
sorunlara yonelimi olumlu oldugunda sorunlari daha rasyonel bir sekilde ¢ozmekte
oldugunu veya bunun tersi olarak pozitif sorun yonelimi puani azaldiginda olumsuz sorun
yonelimi, dirtiisel ve kagunan stildeki sorun ¢ézme yaklasimlar1 daha ¢ok on plana
cikmaktadir.
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Olumsuz (negatif) sorun yonelimi ile diirtiisel sorun ¢ozme stili arasinda pozitif yonde,
kuvvetli ve anlaml bir iliski (r=,700 p= ,000<0.01) ve kacinan sorun ¢6zme stili ile
pozitif yonde, kuvetli ve anlaml bir iligski (r= ,702 p= ,000<0.01) saptanmistir. Yani
saglik personeli negatif sorun yonelimine sahip oldugunda karsilastiklar1 sorunlar1 daha
cok fonsiyonel olmayan diirtiisel ve kaginan, erteleyen stilde sorunlari ¢dzmeye

calistiklar1 goriilmektedir.

Fonksiyonel olmayan sorun ¢dzme tarzlarindan kaginan/erteleyen stil ile negatif sorun
yonelimi arasinda pozitif yonde, kuvetli ve anlaml bir iliski (r=,702 p=,000<0.01) ve
durtisel sorun ¢ozme stili ile de pozitif yonde, kuvetli ve anlaml bir iliski (r=,725 p=

,000<0.01) saptanmustir. Yani saglik personelin olumsuz sorun ¢ézme stilleri ile olumsuz
sorun yonelimi arasinda kuvvetli bir iliski vardir. Dolayisiyla, saglik personeli
fonksiyonel olmayan sorun ¢dzme stillerine sahip olduklarinda karsilastiklar1 sorunlara

yonelimleri de olumsuz olmaktadir.
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5. SONUC VE TARTISMA

Saglik personelinin kigisel ¢alisma stilleri ve bunun sorun yonelimi ve sorun ¢ézme
tarzlar ile iligkisinin belirlenmesi amaciyla yapilan bu ¢aligma elde edilen sonuglar
asagida yer almaktadir. Basta katilimcilarin sosyo-demografik ozellikleri, ardindan
kisisel caligsma stilleri ve sonunda ise sorun yonelimi ve sorun ¢ézme tarzlar1 ve bunun

calisma stilleri ile iliskisi ele alinmistr.

5.1. Sosyo-Demografik Sonuglar

Arastirmaya katilan saglik personelinin yarisindan fazlasi kadinlardan olusmaktadir.
Saglik sektoriiniin dogas1 geregi calisanlarin ¢ogunlugunun kadinlardan olusmasi ve
Ozellikle hastane hizmetlerinin 6nemli bir kismini olusturan hemsirelik hizmetleri

sorumlularinin kadin olmasindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

Calismaya katilan saglik personellerinin ¢alistiklart kurumdaki unvanlarina goére birim
sorumlular1 ¢ogunlugu olusturmakta olup; sirasiyla idari kadro, doktor, hemsire, diger
saglik personeli, bakim destek personeli ve 6zel glvenlik katilimcilarindan olusmaktadir.
Ozel giivenlik personelinin orani en diisiiktiir. Katilimcilarin sorumlu oldugu boliim
incelendiginde, hemsirelik hizmetleri ilk sirada, idari kadro ikinci sirada ve diger birim

calisanlar izlemektedir.

Calismaya katilan saglik personelinin ¢cogunlugu hemsirelik okullarindan mezun oldugu
belirlenmistir. Saglik personelinin 6grenim durumuna gore yaklasik licte biri 6n lisans,
Ucte ikisi ise lise ve lisans mezunudur. Lise ve lisans mezunu saglik personellerini
oranlarmin yiksek olmasi lise ve lisans mezunu hemsirlerden kaynaklanmaktadir. CUnkd,
saglik sektoriinde lise ve lisans mezunu olan ve uzun yillar ¢alisan ¢ok sayida hemsire
vardir. Saglik personellerinin saglik sektoriindeki toplam calisma siirelerinin minimun 1

yil, maksimum 20 ve ortalama 5 yil oldugu saptanmustir.

Calismaya katilan saglik personellerinin ¢alistiklar1 kurumdaki unvanlara gore hemsirer

ilk sirada, ikinci sirada idari kadro ve son sirada 6zel giivenlik ¢alisan1 yer almaktadir.
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5.2. Saghk Personelinin Kisisel Calisma Stillerine iliskin Sonuclar

Saglik personelinin kisisel calisma stillerine gore, cogunlugun ekipgi ¢alisma stiline sahip
oldugu, analizci ve is bitirici ¢caligma stillerinin benzer oranda oldugu ve perspektif agici
caligma stilin en diisiik oranda oldugu belirlenen 6nemli bir sonugtur. Saglik sektorii
hatay1 kabul etmeyen son derece dikkatli olunmasi gereken bir sektordiir. Bu baglamda
ekipgiler, ortak bir amag i¢in ekiple ¢alisma heyecanlariyla ayirt edilirler. Genellikle,
yardim etmeye ve uzlasmaya isteklidirler, diplomatiktirler. Ekipgiler, diinyadaki en
biiyiik is baslaticilar1 degildir, ancak verilen isi yapma konusunda ¢ok givenilirlerdir ve
sakin dogalartyla ¢atismay1 onler bir tavirdadirlar (Ekibin yapistiricisi olarak anilirlar).
Ekipgiler giiglii birer takim oyuncusu olmanin yanisira, ekip igerisinde dostane tavirlar
sergilerler. Perspektif acic1 kisilik c¢aligma sitiline sahip c¢alisanlarin, detaylari
atlayabilme, bagkalarini istemeden kirabilme, duyarsiz olabilme, bir fikir ya da plandan
digerine atlayabilme, cogunlukla basladiklarini bitirmeme yoniinde negatif calisma
sitiline de sahip olduklarindan ve bu negatif calisma stiline sahip c¢alisanlarin saglik

sektorlinde kendine yer bulamayacagindan en az oranda ¢ikmasi olagandir.

Borazan (2018) yaptig1 ¢calismaya katilan saglik personelinin ylzde 54.2’sinin analizci ve
es oranda ylizde 20’sinin ekip¢i ve is bitirici oldugunu ortaya koymustur. Saglik
sektoriinde calisan personelin analizci ve ekipgi olmasi saglik alaninin ekip ¢aligmasini
zorunlu kilmasi ve ekip halinde calisilamamasi ve islerin zamaninda bitirilememesi
halinde ciddi saglik sorunlarinin ve Oliimle sonuglanan durumlarin ortaya ¢ikma
olasiligmin yiikkesk olmasindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii, saglik hizmetleri hata
kaldirmaz ve ijamesi de yoktur. Bu nedenle bu alanda ¢aligsna personelin agirlikli olarak
ekipci ve is bitirici galisma stiline sahip olmasi gerekir. Gerek Borazan (2018) ve gerekse
bu calismanin sonuslari da saglik personelinin ekipgi ve is bitirici calisma stillerine sahip

oldugunu ortaya koymaktadir.

Katilimcilarin cinsiyete gore kisisel c¢alisma stilleri incelendiginde, kadin saglik
personellerinin ekipgi ¢alisma stilinin en yiiksek oldugu, perspektif agic1 ¢calisma stilinin
ise en az diizeyde oldugu, erkeklerin ¢aligma stillerinde ise analizci en yiiksek oldugu,
perspektif agici ¢alisma stilinin en az diizeyde oldugu belirlenmistir. Yani kadin saglik
personellerin daha gok ekipci ¢alisma stiline sahip iken, erkek personellerin ise daha gok
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analizi ¢alisma stiline sahip olduklar1 gérilmektedir. Borazan (2018) ¢alismasinda; analizci
calisma stiline sahip olanlarin yiizde 70.8’1 kadin, yiizde 29.9’u erkek, ekipgi kisisel
caligma stiline sahip olanlarin yiizde 70.8’1 kadin ve ylizde 29.9’u ise erkek, is bitirici
caligma stiline sahip olanlarin yiizde 83.3’ii kadin ve yiizde 16.7’si ise erkek, perspektif
acict calisma stiline sahip olanlarin yiizde 57.1°kadin ve yiizde 42.9°u ise erkeklerden
olugmaktadir. Borazan (2018)’nin ¢alismasinin aksine, bu ¢aligmaya katilan kadinlarin

cogunlugu ekipei, erkekelerin ise is analizci oldugunu gérmekteyiz.

Bu baglamda analizcilerin, yliksek derecede detay odakli, biitiin gergekler ellerinde
olmadan karar vermede giicliik ¢eken, son derece kritik insan olma egiliminde olma
Ozelligine sahip olma, nedensellik ve mantik, analizcilerin en gii¢lii olduklar1 yanlari
oldugundan, analizci kisisel ¢aligma stillerinin saglik personellerinde yiiksek oranda
cikmasi olagandir. Perspektif agici, Calisanlarin is performansi, insan davraniglarinin
diger tiim ydnlerinde oldugu gibi, bireyin sahip oldugu kisisel 6zellikleri ve icerisinde
bulundugu durumun ortak bir fonksiyonudur. Calisanlar sorumlu olduklart islerini
yaparken birbirinden ¢ok farkli ortam ve durumlarin icerisinde yer alirlar. isleriyle ilgili
beklentiler, ¢alisma rolleri, talepler, is arkadaslari, yoneticiler, orgilitsel sistem ve diger
tim durumsal faktorler ¢alisanlarin davraniglarini etkiler. Bununla birlikte yapilan
arastirmalar ve giinliik deneyimlerimiz, c¢alisanlarin kisisel 6zelliklerinin de bu kisisel
davraniglar iizerinde belirleyici oldugunu ortaya koymaktadir, bu baglamda kadin saglik

personellerinin perspektif acici oranlarinin yiiksek ¢ikmasi olagandir.

Saglik personelinin medeni duruma goére kisisel c¢aligma sitilleri incelendiginde,
ekipcilerin gcogunlukla bekar oldugu buna en yakin deger olarak evli oldugu saptanmustir.
Aslinda, 1yi ekipgiler biitiin kisilik stillerini desteklerler. Sadece aktif katilimci olmaniz
ve iginizin gerektirdiginden fazlasini yapmaniz, takimin hedeflerini kendi hedeflerinizin

tizerine eklemeniz ve isleri sorulmadan dnce bitirmeniz yeterli olabilir.

Saglik personelinin 6genim durumlarina gore kisisel ¢alisma stilleri incelendiginde, 6n
lisans mezunlarinin ¢ogunlugunun ekipgi kisisel ¢alisma stiline sahip; lise mezunlarinin
cogunlugunun analizci stile sahip oldugu; lisans mezunlarinin da ¢gogunluk olarak ekip¢i

caligma stiline sahip oldugu ve ayni sekilde yiiksek lisans mezunlarminin da ¢ogununda
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ekipei kisisel ¢alisma stiline sahip oldugu belirlenen 6nemli bir sonugtur. En az oranda
ise perspektif agici kisisel ¢alisma stili olarak belirlenmistir. Ancak yapilan Chi-Square
testinin sonucuna gore 0grenim durumu ile ¢alisma stilleri arasinda anlamli bir iligki
saptanmamustir. Saglik sektoriinde calisan bircok saglik personelerinin, saghk
liselerinden mezun olan hemsireler oldugu bilinmektedir. Hemsirelerin, yiiksek derecede
detay odakli, biitiin gercekler ellerinde olmadan karar vermede giicliik ¢eken, son derece
kritik insan olma egiliminde olma oOzelligine sahip olma, nedensellik ve mantik,
analizcilerin en gii¢lii olduklar1 yanlar1 oldugundan, analizci kisisel ¢alisma stillerinin

yiiksek oranda ¢ikmasi olumlu bir durum olarak diistiniilmektedir.

Busato (1998) tarafindan yapilan bir ¢alismada egitim ve kisisel ¢alisma stili arasinda bir
iligki olup olmadig1 arastirilmistir. Calismanin sonuglarina gore, yiiksek egitim
durumunun kisisel ¢alisma stillerini olumlu etkiledigi belirlenmistir. Egitimle ilgili baska
bir ¢calismada yiiksek egitimli kisilerin i doyumlarinin daha yiiksek oldugu ve bunun da

kisisel ¢aligma stillerini olumlu yonde etkiledigi belirlenmistir (Judge ve digerleri 2002).

Saglik sektoru hatay1 kabul etmediginden ve perspektif agici kisilik ¢aligsma sitiline sahip
calisanlarin, detaylar1 atlayabilme, bagkalarini istemeden kirabilme, duyarsiz olabilme,
bir fikir ya da plandan digerine atlayabilme, ¢ogunlukla basladiklarini bitirmeme yonunde
negatif calisma sitiline de sahip olduklarindan ve bu negatif calisma stiline sahip
calisanlarin saglik sektoriinde kendine yer bulamayacagindan perspektif agicilarin en az

oranda ¢ikmasi beklenen bir durumdur.

Katilimcilarin yonetici unvanlarma gore kisisel calisma sitilleri incelendiginde, en
ylksek oran ile yoneticilerin ise is bitirici ¢calisma stiline sahip oldugu belirlenmistir.
Idari kadroda yer alan calisanlarin biiyiikk cogunlugu hemsirelik mezunu saglk
yoOneticileridir. Hasta bakiminda riske yer olmadigindan is bitiriciler; zorluklar severler.
Sikintilar onlar1 gili¢lendirir. Birileri onlara “hayir” dediginde bunu kisisel olarak
algilamazlar, “evet” cevabimi almak icin baska bir yol denerler. Hedef odakhidirlar ve
hangi yone dogru gittiklerini iyi bilirler. Zorluklari kalici bariyerler olarak degil de gecici
kiilfet olarak gortirler. Bir ig verildiginde mazeret bulmaz, is bitinceye kadar geri

donmezler. Geleneklere ters diisse de isleri yoluna koymak i¢in hep yeni yollar bulurlar.
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Pozitif dusiiniirler, kotiiniin igerisinden iyiyi ¢ikarirlar, yonetici unvanina sahip

calisanlarin oraninin is bitirici ¢ikmas1 olagandir.

5.3. Saghk Personelinin Sosyal Sorun Yénelimleri ve Sorun Cozme Stillerine iliskin
Sonuglar

Calismaya katilan saglik personelinin; cinsiyetlerine gore bakildiginda sorun yénelimi ve
sorun ¢ozme stilleri arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Erkeklerin sorunlara
olumlu yonelimi ilk sirada yer alirken kadinlarin sorunlara olumlu yénelimi ikinci sirada

yer almaktadir.

Calismaya katilan saglik personelinin cinsiyetine gore pozitif sorun yonelimi anlamli
farklilik gostermemektedir. Olumlu sorun yaklasim tarzinin ortalamasinin evlilerde
yiiksek oldugu devaminda ise olumlu sorun ¢ozme tarzi ile bekarlarin izledigi
gorilmektedir. Negatif sorun yonelimi cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermektedir
(p=,004<0.05). Bekar olanlarin negatif sorun yonelim ortalamasi evlilerden daha ylksek
cikmistir. Rasyonel sorun ¢ézme tarzi cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermektedir
(p=,034<0.05). Evli olan saglik personelinin bekarlara gore daha rasyonel sorun ¢zme
tarzina sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Diirtiisel sorun ¢ézme tarzi cinsiyete gore
anlamli bir farklilhik gostermektedir (p= ,002<0.05). Bekar olan saglik personelinin

evlilere gore daha diirtiisel sorun ¢dzme tarzina sahip olmasindan kaynaklanmaktadir.

Caligmaya katilan personelin 6grenim durumlarina gore bakildiginda ise sorun ¢dzme
tarzinin ortalamasinin olumlu ve rasyonel sorun ¢ézme tarzinin lisansiistii personelinin
de yuksek oldugu gorilmektedir. Ayn1 zamanda lisansusti personelin kaginan ve durtusel
sorun ¢ozme tarzinin ortalamasinin diisiik oldugu saptanmistir. Lisansiistii personelinin
cogunlugunu doktorlar olusturmaktadir. Ogrenim durumlarina gore bakildiginda anlamli

bir fark oldugu gortlmektedir.

Saglik personelin unvanlarina gore sorun ¢ézme tarzlarina bakildiginda, doktorlarin
olumlu sorun ¢6zme tarzinin ortalamasinin yiiksek oldugu ve ayni1 zamanda durtlsel ve
kacinan sorun ¢dzme tarzinin ortalamasinin diisiik oldugu saptanmistir. Bakim destek

personelinde ise; sorun ¢6zme tarzinin negatif sorun ¢zme tarzinin ortalamasinin ytksek
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oldugu saptanmistir. Unvanlara gore bakildiginda sorun ¢6zme tarzinin arasinda anlaml

bir iligki oldugu saptanmustir.

Saglik personelinin kisisel ¢alisma stiline gore bakildiginda; is bitirici kisisel ¢calisma
stiline sahip olan personelin olumlu sorun ¢ézme tarzinin ortalamasinin yiiksek oldugu
saptanmistir. Negatif sorun ¢6zme tarzi olarak analizci kisisel ¢aligsma stiline sahip olan
personelin ortalamasinin yiiksek oldugu saptanmistir. Rasyonel sorun ¢dzme tarzi olarak

ekipg¢i ¢alisma stiline sahip olan personelin ortalamasinin yiiksek oldugu saptanmaistir.

Olumlu (pozitif) sorun yonelimi, olumsuz (negatif) sorun yénelimi, rasyonel sorun ¢dzme
stili, diirtiisel sorun ¢ézme stili ve kaginan/erteleyen sorun ¢ézme stillerinin ortalamalar
kisisel galigma stillerine gore anlamli anlamli bir farklilik géstermemektedir. Yani is
bitirici, analizci, ekipgi ve perspektif agict kisisel calisma stiline sahip olan saglik
personelinin sorun yonelimi ve sorun ¢ézme stillerinin ortalamalar1 arasinda anlamli bir

farklilik gostermemekte ve ayni sekilde aralarinda anlamli bir iligki saptanmamastir.

Pozitif sorun yonelimi ile negatif sorun yonelimi arasinda negatif yonde zayif ve anlamli
bir iliski (r= -,293 p=,000<0.01), rasyonel sorun ¢ctzme stili ile pozitif yonde, kuvvetli
ve anlamli bir iliski (r=,784 p=,000<0.01), diirtiisel sorun ¢6zme stili ile negatif yonde
zayif ve anlamli bir iligki (r=-,263 p=,000<0.01) ve kaginan sorun ¢ézme stili ile negatif
zayif ve anlaml bir iligki (= -,234 p=,000<0.01) saptanmustir. Yani, saglik personelinin
sorunlara yonelimi olumlu oldugunda sorunlari daha rasyonel bir sekilde ¢ozmekte
oldugunu veya bunun tersi olarak pozitif sorun yonelimi puani azaldiginda olumsuz sorun
yonelimi, diirtiisel ve kacunan stildeki sorun ¢ézme yaklagimlar1 daha ¢ok 6n plana

cikmaktadir.

Olumsuz (negatif) sorun yonelimi ile diirtiisel sorun ¢ozme stili arasinda pozitif yonde,
kuvvetli ve anlamh bir iliski (r=,700 p= ,000<0.01) ve kacinan sorun ¢ézme stili ile
pozitif yonde, kuvetli ve anlaml bir iligski (= ,702 p= ,000<0.01) saptanmistir. Yani
saglik personeli negatif sorun yonelimine sahip oldugunda karsilagtiklar1 sorunlar1 daha
cok fonsiyonel olmayan dirtlisel ve kaginan, erteleyen stilde sorunlari ¢ézmeye

calistiklar1 goriilmektedir.
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Fonksiyonel olmayan sorun ¢ézme tarzlarindan kaginan/erteleyen stil ile negatif sorun
yonelimi arasinda pozitif yonde, kuvetli ve anlaml bir iliski (r=,702 p=,000<0.01) ve
diirtlisel sorun ¢ozme stili ile de pozitif yonde, kuvetli ve anlamli bir iliski (r=,725 p=

,000<0.01) saptanmustir. Yani saglik personelin olumsuz sorun ¢ézme stilleri ile olumsuz
sorun yOnelimi arasinda kuvvetli bir iliski vardir. Dolayisiyla, saglik personeli
fonksiyonel olmayan sorun ¢dzme stillerine sahip olduklarinda karsilastiklar1 sorunlara

yonelimleri de olumsuz olmaktadir.

Yani, olumlu sroun yoénelimi ve rasyonel sorun ¢6zme stillerinin birbirleri ile pozitif
yonde, anlamli ve kuvetli bir iligki iginde olduklari; olumlu sorun yénelimine sahip saglik
personelinin rasyonel sorun ¢dzme stilini kullandiklarin1 ortaya koymaktadir.
Fonksiyonel olamyan sorun yonelimi ve sorun ¢dzme tarzlari arasinda da pozitif, giiclii
ve anlamli bir iligki vardir. Olumsuz sorun yonelimine sahip saglik personeli, sorunlari

daha ¢ok diirtiisel ve kaginan tarzda ¢6zmektedir.

Ayrica, olumlu sorun ydnelimi ve rasyonel sorun ¢dzme stilleri ile fonksiyonel olmayan
sorun yonelimi ve sorun ¢ozme stilleri arasinda ise negatif yonde anlamli bir iligki
belirlenmistir. Yiiksek diizeyde rasyonel sorun ¢dzme stiline sahip bireylerde olumsuz

sorun yaklagimi puani olduk¢a diismektedir.

Ozetle, bu arastirmaya katilan saglik personelinin ekipgi kisisel calisma stiline sahip
olduklari, is bitirici kisisel calisma stiline sahip personelinin sorunlara yaklagim tarzinin
olumlu yoniinun ilk sirada oldugu, ikinci sirada ise ekipgi ¢alisma stiline sahip personelin
sorunlara yaklasim tarzi sOylenebilir. Kisisel ¢aligma stilleri ile sorun ¢ozme stilleri

arasinda anlamli bir iligki saptanmamustir.
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6. ONERILER

Saglik personelinin sorunlara yaklagim tarzinin kisisel ¢alisma stiline gore farklilik
gostermedigi belirlenmistir. Herkesin fikirlerini rahatca sdyleyecegi ve isbirlik¢i bir ortam
olusturulmali, birimine ait faaliyetlerde, c¢alisanlarin sorgulayici diistinmelerini
saglayarak, bilgi birikimi, yenilik¢i fikir ve tecriibelerini ortaya c¢ikarmalari i¢in Oneri
sisteminin hayata ge¢irilmesi ile birlikte baslayan stirekli iyilestirme ¢alismalari ile daha
iyi bir i ortami saglanabilir. Fikirleri kabul goren kisilerin tesvik olarak
odillendirilmesine gidilebilir ve bu o&diiller yayilmasi amaciyla tiim personele

duyurulabilir.

Bakim destek personelinin olumsuz ve diirtiisel sorun ¢ézme tarzi yerine olumlu ve
rasyonel sorun ¢6zme tarzini kullanabilmeleri i¢in; sorun ¢ézme becerilerini gelistirmek
ve hizmet i¢i egitim programlarinin olusturulmasi kisilerin olumsuz ve diirtiisel sorun
¢Ozme tarzini tercih etmeleri Gzerinde sistemden kaynakli etkiler varsa sistem eksiklerinin

giderilmesi 6nerilebilir.
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