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OKULLARDA OGRETMENLERIN YASADIGI CATISMA VE CATISMA
YONETIM STILLERI

Ozer, Tlknur

Yuksek Lisans Tezi, Egitim Yo6netimi ve Planlamasi1 Yiiksek Lisans Programi

Tez Yoneticisi: Yrd. Dog.Dr. Nesrin Ozdemir

Agustos 2014, 106 sayfa

Bu arastirmanin amaci, Meslek Liselerinde gérev yapan 6gretmenlerin okul ortaminda
yasadiklar1 gatismalar1 ¢ozme stillerinin  demografik 6zelliklerine gore farklilik
gosterip gostermediklerini belirlemektir. Arastirmanin evrenini, Istanbul Ili, Sisli
Ilgesinde bulunan Meslek lisesi dgretmenleri, &rneklemini ise, bu liselerde calisan
265 6gretmen olusturmustur.

Arastirma nicel bir aragtirmadir. Tarama deseni kullanilmistir. Veri toplama araci,
Karip’in (2010), Holton ve Holton’dan (1992) uyarlanan “Catisma Yonetimi Stilleri”
Olgegidir. Veriler SPSS For Windows 21.0 istatistik paket programina girilmis ve
istatistiksel ¢oziimlemeler bu program yardimiyla yapilmistir. Demografik bilgilere
iliskin degiskenlerin, frekans ve yiizde, ortalama (x) ve standart sapma (ss) degerleri
hesaplanmigtir. Kullanilan ¢atisma yonetim stillerinin demografik degiskenlere gore
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek iizere bagimsiz grupt-testi, tek yonli
Anova ve Tukey Test teknigi kullanilmistir.

Arastirma sonucunda; Ogretmenlerin okul ortaminda yasadiklar1 catigmalar
yonetirken birinci sirada biitiinlestirme, ikinci sirada uzlasma, {igiincii sirada uyma,
dordiincli sirada kaginma ve en son sirada ise hiikmetme stilini kullandiklar
saptanmigtir. Ogretmenlerin gatisma yonetim stilleri ile yas, cinsiyet ve toplam

calisma stiresi degiskenleri ile anlamli bir iliski bulunmustur.

Anahtar Kelimeler:Catisma, Catisma Cozme Stilleri



ABSTRACT

CONFLICT AND CONFLICT MANAGEMENT STYLES THAT ARE
EXPERIENCED BY TEACHERS IN SCHOOLS

Ozer, Tlknur

Master Thesis, Master's Program for Education Management and Planning

Thesis Consultant: Assistant Professor Dr. NesrinOzdemir

August 2014, 106 pages

The main purpose of the study is to determine whether the conflict resolution styles the
teachers working in vocational high schools use vary according to their demographic
characteristics. The research’s population district is made up of Istanbul Sisli vocational
high school teachers, the sample survey constitutes 265 teachers working in these

schools.

Research is a quantitative study. Scan pattern is used in it. Data collection tool is Karip
(2010)’s, Holton and Holton (1992)’s adapted "Conflict Management Styles” scale. The
data entered into SPSS for Windows 21.0 statistical software package and statistical
analysis was performed with the help of this program. Frequency and percentage,
average (x) and standard deviation (sd) values of variables related to demographic
information, were calculated. To determine whether the conflict management styles used
differ according to demographic variables independent sample t-test, one-way ANOVA

and Tukey test technique was used.

As a result; it is detected that within the conflict management styles that teachers used
when they experience conflict in schools, the most frequently used ones are integration as
the first line and reconciliation style as the second line and the others respectively are
obligation as the third line, avoidance as the fourth line and domination style as the last
line.There is no significant difference between the relation among the styles of conflict
management in case of conflicts preferred by teachers and variables like their different
age, gender and total working time.

Keywords: Conflict, Conflict Resolution Styles
%
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TESEKKUR

Is yerinde yasanan ¢atismalarin, gerginlige yol agtigini, iyi yonetilmedigi takdirde de
sorunlar1 arttirdigr goézlemledigim bir durumdu. Yiiksek Lisans egitimim sirasinda
“Catisma Yonetimi” dersinden ¢ok etkilendim. Bu konu iizerinde caligmamin

gerekliligine inandim.

Tez konusunun se¢iminde ve arastirmanin her asamasinda igtenlikle yardim eden, her
tiirli destegini esirgemeyen ve beni yonlendiren degerli tez danismanim Yrd.Dog.Dr.

Nesrin Ozdemir’e saygi ve siikranlarimi sunarim.
Calismanin olusturulmasi asamasinda bana yardime1 olan kizim Ceyda Ozer’e, Taha

Emin Aytekin’e ve Pmnar Tarlak’a tesekkiir eder, bu siregte beni yireklendiren

aileme de sonsuz sevgilerimi sunarim.
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1. Boliim: Giris

Bu boélimde problem durumu,problem cimlesi, smurliliklar, arastirmanin

amaci, arastirmanin 6nemi ve tanimlar yer almaktadir.
1.1 Problem Durumu

“Glinlimiiz insani, yasaminin ¢ok dnemli bir boliimiinii bir sosyal iliski ve
etkilesim Oriintiisii icerisinde gecirmektedir” (Baysal ve Tekarslan, 1996, s.289).
Sosyal etkilesimin dogal bir sonucu olan gatisma, orgiitsel yasamin da bir gergegidir.
Catisma; bireylerin ve gruplarin i¢inde ya da aralarinda anlasmazlik, tartisma,
zitlagsma, uyusmazlik ve uyumsuzluk bigiminde meydana gelen; iyi yonetilmedigi
durumda oOrglte ve bireylere maddi-manevi zarar1 olan bir etkilesim siirecidir
(Giimiiseli, 1994).Orgiitlerde ¢atisma gerceginin kabulii, drgiitlerin ¢atismay: ortadan
kaldirarak veya gormezden gelmek yerine zamanla onunla yasamaya veya catismay1

Orglit yararina isler duruma getirmeye birakmastir.

Toplumsal yasamin bir geregi olarak ortaya ¢ikan orgiitler, mal ve hizmet
liretmek iizere olusturulmus organizasyonlardir. Orgiit yonetiminin amaci, orgiitii
hedeflerine ulastirmaktir. Buradan hareketle de, orgiitlerin verimliliklerini
arttirabilmeleri i¢in Orgiitte ¢ikan c¢atigmalarin yoOnetilmesini gerektirir. Giderek
orgiitlerde “insan” 0Ogesinin Ooneminin anlagilmasi, Orgiitiin amaclarina ulagmada
temel unsur olan “insanin” 6rgiitte mutlu, saglikli ve ¢atismasiz ortamlarda ¢aligsmasi
gerekliligini de ortaya koymaktadir. Is gorenlerin orgiitii benimseme ve uyum
gosterme ¢abasinin olumlu sonug¢lanmasi i¢in hem orglitsel ortamin hem de

calisanlarin fiziksel ve moral kosullarinin buna elverisli olmasi1 gerekir.

Bir orgiitte lizerinde uzlasilmayan amacglar ne denli ¢oksa, sorunlarin
taninmasinda ve ¢oziim yollarinin  bulunmasinda c¢alisanlarin  diizey ve
algilamalarinda ne 6lctlide ayriliklar varsa; catismalar da o derece ¢ok olabilmektedir.
Genellikle, Orgiitte catisma arttikca, calisanlarin moral sagliklar1 tehlikeye diiser;
orgiitte emek, zaman ve para savurganlig1 artmaya baslar. Orgiitiin verimliligi diiser,

Orgiitin ana amaclarindan saptigi goriliir. Yapilan arastirmalar, Orgiitlerin

1



verimliliginin biiyiik 6l¢iide insan faktoriine ve bireylerin birbirleriyle olan olumlu
sosyal iligkilerine bagli bulundugunu ortaya koymaktadir. Bu durum da calisanlarin
biz bilincine sahip bulunmalariyla gergeklesebilecegi icin isgorenler 6zel bir onem

tasimaktadir.

Orgiitlerde ¢alisan kisilerin goriis farliliklari, degerlendirmeleri, amaglari,
diisiince ve davraniglari, catismay1 kaginilmaz kilmaktadir. Ayrica giderek orgiitlerin
ulusal cerceveden uluslararasi duruma gelmesi ve farkli uluslara mensup kisilerin

ayni Orglitte yer almalar1 da gatismaya yeni bir boyut getirmistir (Karip, 2010).

Toplumsal oOrgiitler i¢inde en onemli Orgiitlerden biri de egitim orgiitiidiir.
Toplumun en yasamsal orgiitlerinden egitim orgiitlerinde de ¢atismalarin yasanmasi
dogaldir. Egitim sisteminin alt sistemi olan okullarda farkli duygu, diisiince, inang,
deger, tutumlara ve Kkiiltiirlere sahip olan Ogretmenleri aym1 c¢ati altinda
toplamaktadir. Bu denli farkli niteliklere sahip kisilerin ¢alistig1 egitim Orgiitlerinde
de Ogretmenler arasinda siklikla catigmalarin yasandigi, bu catismalarin etkili
yonetilip yOnetilememesinin 0gretmenlerin yaptiklar1 isten aldiklari doyumu
etkiledigi ve bu durumun Orgiit basarisina olumlu veya olumsuz yansiyabilecegi
diisiiniilmektedir. Onemli olan Ogretmenlerin ¢atigmayl orgiitiin - amaglar
dogrultusunda yonetebilmeleridir. Ciinkii catismalarin etkili bir sekilde yonetilip
yoneltilmesine gore catisma sonuclart Orglit verimliligini ve performansini
etkileyebilmektedir. Bu nedenle 6gretmenlerin okul ortaminda olusabilen ¢atigmalari
zamaninda algilayip uygun catisma ¢ozme stratejileri kullanarak ¢ozmeleri gerekir.
Ogretmenlerin siireci iyi yonetemediklerinde, mutsuz, diisiik is performansi, ise
yonelik olumsuz tutumlar, devamsizlik, isi birakma, isten ayrilma istegi, ise
yabancilagsma gibi olumsuz durumlar yasamakta; bu olumsuzluklar sonucu yasanan

sikintilar da egitim ortamina, 6grencilere, velilere, topluma yansimaktadir.

“Bu slrecte en 6nemli gorev yoneticilere diismektedir. Okul yoneticisinin amaci,
okul orgiitiinde ¢ikabilecek kagmilmaz olan catigmalari okul amaglarina uygun
yonetmektir” (Acikalin, 1994, s5.108). Bu nedenle, okul ydneticileri 6n yargidan

uzak, nesnel bir yaklagimla ¢atismalar1 yonetmeyi hedeflemelidir.



Egitim kurumlarinda yasanan ¢atigmalarin sonuglarinin olumlu ya da olumsuz
olmasi ¢atismayi ¢oziimleme stillerine baghdir. Ozellikle insan iliskilerinin 6n plana
ciktig1, O0greten ve Ogrenenin insan oldugu okul orgiitiinde okulda yoneticilerin ve

ogretmenlerin gerekli catisma yonetimi bilgi ve becerisine sahip olmalar1 gereklidir.

Catisma gecmiste olumsuz bir olgu olarak degerlendirilirken giiniimiizde
catigmalarin Orgiitler i¢in yararli oldugu ve yaratict diisiincelerin ortaya ¢ikmasinda
onemli rol oynadigr kabul edilmektedir. Catisma ve g¢atismanin ortaya g¢ikardigi
sorunlarin ¢6ziimii Oonemli bir yonetim gorevidir. Catismanin iyi ydnetilmesi,
ogrenmenin ve Orglitsel etkililigin gelistirilebilmesi ve artirilabilmesi amaciyla
catismalarin iglevsel olmayan sonuglarinin en aza indirilmesi ve islevsel sonuglarinin
ise, olabildigince artirilmasi igin etkili catigma yonetim stillerin belirlenmesine
baglidir. Yonetim agisindan onemli olan ¢atismayr gérmezden gelmek bastirmak
degil ele alip yonetmektir. Orgiitlerin amaglarmi gergeklestirebilmeleri igin
catismalarmn yonetilmesi kagiilmaz bir durumdur. Orgiitlerde, yasanan ¢atismanin
kaynaklarin1 ve nedenlerini saptayip bu verilere gore yonetilebilen bir catisma,
orgiitlin gelisimine katkida bulunabilecek ve isgorenlerinmotivasyonlarinive is
verimliliklerini arttiracaktir. Sorunlarin kaynaklari arastirlmadan sorunun yok
edilmesi gereken bir olgu olarak gormek yerine catisma, Orgiitiin verimliligini,
dirikligini, etkililigini ve siirekliligini artirmada etkili bir ara¢ olarak gormek

onemlidir.

Okul ortaminda, okul yoneticisi her zaman basit farkliliklardan ve
diisiincelerden dogabilecek beklenmedik catigmalara hazir olmasi gerekir. Okul
yoneticisi, dogabilecek ¢atigmalari 6nceden tahmin edip etkili bir sekilde yonetmeye
calismalidir. Catisma kacinilmaz olduguna gore, catismanin sonuglarinit Orgiit
yararina kullanabilmekveya olumsuzluklar1 engellemek icin iyi ve etkili bir bigimde

yonetmek gerekir (Kozan ve Ilter, 1992; akt. Uysal, 2004).

Alan yazinda daha ¢ok okul miidiirlerinin ¢atisma durumunda kullandiklar
catisma yonetim stillerinin belirlenmesine yoneliktir. Bu arastirama ise, catisma
siirecinde Ogretmenlerin tercih ettikleri c¢atisma yonetim stillerini Saptamaya

yoneliktir. Bu arastirmadan elde edilen sonucglarin, 6gretmenlere ¢atisma yonetimi



ile ilgili bilgi beceri kazandirmaya yonelik ¢atigma ¢dzme programlari i¢in dnemli

bir kaynak olacagi disiiniilmektedir.
1.2 Problem Clmlesi

Ogretmenlerin ~ okul ortaminda yasadiklar1  catismalar1  ydnetirken
kullandiklar1 ¢atisma ¢ozme stilleri ile yas, cinsiyet, kidem, bulundugu okulda
calisma stiresi, medeni durum ve egitim durumu degiskenlerine gdrearalarinda

anlaml bir iliski var midir?
1.3 Arastirmanin Amaci

Arastirmanin temel amaci, okullarda Ogretmenlerin yasadigi ¢atigmalar ve
catigmalart ¢6zme stillerinin demografik Ozelliklerine gore degisiklik gosterip

gostermediklerini belirlemektir.
Bu aragtirmada asagidaki sorulara cevap aranmistir;

1. Ogretmenlerin gatigma siirecinde uyguladiklar1 “catisma yonetim stilleri”

nelerdir?

2. Ogretmenlerin gatisma ¢ozme stilleri “yas” degiskenine gdre farklilik

gostermekte midir?

3. Ogretmenlerin gatigma ¢dzme stilleri “cinsiyet” degiskenine gore farklilik

gostermekte midir?

4. Ogretmenlerin catisma ¢dzme stilleri ¢ medeni durumlarina” gore farklilik

gostermekte midir?

5. Ogretmenlerin ¢atisma ¢dzme stilleri “egitim durumlarma” gore farklilik

gOstermekte midir?

6. Ogretmenlerin catisma ¢dzme stilleri “toplam calisma siirelerine” gore

farklilik gostermekte midir?

7. Ogretmenlerin catisma ¢dzme stilleri “hali hazirda ¢alistiklart kurumdaki

calisma siirelerine” gore farklilik gostermekte midir?
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1.4 Arastirmanin Onemi

Okul bir toplumsal kurum olarak etkilesimin yogun yasandigi, degisik yas,
cinsiyet, farkli kusak, alan, egitim diizeyi, sosyo-kiltirel ekonomik diizey
farkliliklar1, inang, mezhep, 1k, ulus, kiiltiir, deger yargilari, davranis kaliplari, farkl
istek, beklenti ve 6zlemlere sahip bireylerden olusmaktadir. Bu kadar farkliliklar
barindiran ortamlarda c¢atigma yasanmasi kaginilmazdir. Okul ortaminda yasanan
catismalar 6gretmen-6gretmen, 6gretmen-yonetici, 6gretmen-veli, 6gretmen-6grenci,
O0gretmen-miifettis, Ogretmen-diger personel, Ogretmen- sosyal cevre arasinda
yasanabilmektedir. Okul ortaminda yasanilan ¢atismalarin ¢éziimiinde en Onemli
gorev yoneticilere diismektedir. Yoneticilerin okul igindeki catismalar1 verimli bir
sekilde yonetmesi ile okul bu durumdan cok kazanimlar elde edecektir. Okul
yOneticilerinin ¢atigmalar1 yonetememeleri durumunda ise, okulun aleyhine olumsuz

tablolar ortaya ¢ikacaktir.

Son yillarda, 6gretmenlik mesleginin en stresli meslekler arasinda yer aldigi
varsayllmaktadir. Ogretmenin yiiksek diizeydeki kaygisi, endiseye, gerilime,
davranis bozukluklarina, saldirganlifa ve 6grenci ile 6gretmenin basari diizeyinin
diismesine, yeteneklerini kullanamamasina ve ¢atismalara neden olabilir (Zoraloglu,

1998).

Orgiin egitimin temel Ogelerini, &grenci, Ogretmen, ydnetici ve egitim
programlari ile bina, arag-gere¢ gibi fiziki kosullar olusturur. Burada en 6nemli
stratejik  O0ge Ogretmendir. Ancak bu Ogeler icinde okulun amaclarim
gerceklestirecek, yapisini yasatacak ve havasini koruyacak olan okul miidiirlerinin
ayrt bir onemi vardir. Okul midirii bir egitim yoOneticisidir. YOnetimde
organizasyonu mevcut haliyle devam ettiren destek gorevler yaninda, organizasyonu,
misyonunu gerceklestirme arayisinda ileri gotiiren ve yoOnetim uygulamalarina
yenilik getiren gorevlerde bulunmaktadir (Kaykanaci, 2003). Okul yoneticisi, okul
ortamindaki stirtiismeleri Oncede tahmin edip etkili yontemler ile ydnetmeye
caligmalidir (Bursalioglu, 1999). Okullarda yasanan ¢atigmalar hem tehlike belirtisi
hem de yeni firsatlarin habercisi olabilir. Catigmanin sonuglarmnin olumlu ya da

olumsuz olmasi ¢atismanin nasil anlasildigina ve yonetildigine baghidir (Karip,2003).



Catisma konusundaki arastirmalara gore, g¢atismanin iyi yonetilmesi halinde
Orgutte catigmalarin  daha ¢abuk c¢oziilebilecegi, Orgiit normlarinin daha
belirginlesecegine catismanin yok edilmeyecegi, dengelenebilecegi, sorunlarin daha
cabuk ortaya cikip, c¢oOziilebilecegi, Orgiit normlarinin ve kurallarinin daha
belirginlesecegi ve giiclenecegi, orgiit lehine ¢evrilebilecegi, kontrol edilebilecegi ve
orgiit igindeki uyumu saglamada son derece yararli bir iglevi olduguna iliskin

bulgular elde edilmistir.

Bu arastirma, okul Orgiitiiniin ¢ok Onemli ogelerinden birisi olan
Ogretmenlerin yasadiklart gatigsmalar1 nasil yonettikleri ve yonetim stillerinin yas,
cinsiyet, medeni durum, kidem, egitim durumu ve c¢alistiklar1 kurumdaki siireleri

bakimindan farklilik gosterip gostermediklerini saptamistir.
1.5 Simirhiklar

1. Arastirma, Istanbul ili, Sisli ilgesindeki, Sisli Endistri Meslek Lisesi ve
Magcka Akif Tuncel Endistri Meslek Lisesinde 2013-2014 Egitim-Ogretim yilinda

gorev yapan ogretmenlerin goriisleri ile sinirlanmastir.

2. Arastirma orneklemini yalnizca Devlet Okulu olan ve Meslek Liselerinde

gorev yapan 6gretmenler olusturmustur.
3. Arastirma Ol¢ege verilen yanitlarla sinirlandirilmistir.
1.6 Tanmimlar

Catisma: “Catisma; iki veya daha fazla kisi veya grup arasindaki cesitli
kaynaklardan dogan anlagmazliktir. Nasil tanimlanmis olursa olsun, anlasmazlik,
zitlasma, uyumsuzluk birbirine ters diisme gatismanin temel unsurlaridir” (Kogel,

1999, 5.490).

Catisma yonetimi: Uzlagmazlig1 belirli bir yonde sonuca gotiirebilmek icin
catismaya taraf olanlarin tglincli tarafin bir takim girisimlerde ya da karsi

girisimlerde bulunmasidir (Karip, 2010).



Orgiitsel ¢catisma: “Bir orgiitte ¢atisma bireyler ve gruplarin birlikte ¢alisma
sorunlarindan kaynaklanan ve normal faaliyetlerin durmasina veya karigmasina

neden olan olaylar olarak tanimlanabilir”(Eren, 2000, s.527).

Catisma yonetim stilleri: Catisma yoOnetiminde, catismay1r ¢6zmede
taraflarin kullandig stillerdir. Bu ¢alismada kaginma, uyma, hiikkmetme, uzlagsma ve

isbirligi stilleri ele alinacaktir (Karip, 2000).



2. Bolim: Alan Yazin Taramasi

2.1 Catismanin Tanimi

Sosyal bir varlik olan insan, yasadigi siirece istek ve ihtiyaglarini diger
insanlar ile etkilesim kurarak karsilar. Insan biyo-psikolojik sosyal bir
varliktir ve aym anda bir¢ok giidiiniin etkisi altindadir. Yasami
boyunca kendine amag edinir ve bu amaglara ulasmak i¢in degisik
yollara ve yontemlere basvurur. Bu arada ¢evresindeki diger
insanlarin da amagclar1 vardir. Onlarda bu amaclara ulagsmak i¢in bir
takim yollara bagvururlar. Kisi, kimi zaman g¢evresindeki insanlarin
amaglarmin ve isteklerinin kendi amag¢ ve istekleriyle uyusmadigini
goriir ve catisma ortaya c¢ikabilir. Catisma kisi igerisinde iki ya da
daha fazla giidiinlin ayni anda etkin oldugu durumlarda ortaya
cikabilecegi gibi kendi amag ve isteklerinin diger insanlarin istek ve
amaglart ile uyusmadigi ve c¢evresindeki insanlarin kendisini
engellemeye calismasini fark ettigi durumlarda da ortaya ¢ikar.
Gorildigi gibi catisma, insanin kendi iginde olustugu gibi farkh
insanlarin bulundugu her ortamda da ortaya ¢ikabilecek kaginilmaz bir
olgudur Bu olgu, uzun saatler boyuncabirlikte ¢alismak zorunda olan
insanlar ve bu insanlarin i¢inde bulundugu organizasyonlar icin ¢ok

daha 6nemlidir. (Ciiceloglu, 1993; akt. Altintas, 2007, ss. 32 — 33)

Catisma giinlik yasamin her alaninda karsilastigimiz bir olgudur. Genel
olarak, catisma uyusmazlik, zitlasma, ¢ekisme ve savastir. Catisma ayni goriiste
olmama, karar verme giigliigii, yetersiz iletisim, diislincelerin uyusmamasi, siddet ve
anlamsizlig1 ifade ettigi gibi, yaratici ve yapict hareketin kaynagini, yeniligi,
gelismeyi, hosgorii ve var olmanin temel bir kosulunu ifade eder (Tirk Dil Kurumu,
1997; Korkmaz, 1994).

Catisma, iki kisi veya gruplar arasinda ihtiyag, amag¢ veya farkli

diisiincelerdendogan bir rekabettir. Catigsmalar, rahatsiz edici ve yikict olabilir.



Catismalar, zaman kaybidir. Insan iliskilerinde catismalar uygun tarzda ele

alinmazsa, galip-maglup iliskilerin yasanmasina yol agar (Baltas, 2008).

Rahim’e (1992) gore, uyusmazlik ve tutarsizliklar taraflarin kit bir
kaynag1 paylasimi, ortak bir eylem veya etkinlikte farkli seyler
yapmak istemeleri farkli degerlere, tutumlara ve inancglara sahip
olmalarindan kaynaklanabilir. Catisma bir ¢ikar, gli¢ ve statii
cekismesi olarak da tanimlanabilir. Catisma bir ya da birden fazla
grubun ya da bireysel tarafin asagidaki durumlardan biri ile

karsilastiginda ortaya ¢ikabilir;

1. Bir birey ya da gruptan kendi ilgi, ihtiyac ve ¢ikarlarina ters diisen

bir etkinlikte bulunmasinin istenmesi,

2. Bagka bir birey ya da grubun tercihlerinin uygulanmasin

engelleyecek, onlara ters diisecek bir davranig tercihinin olmasi,

3. Tum taraflarin ihtiyacim1 karsilayamayacak, kisithi bir kaynagi

birden fazla tarafin kullanmak istemesi,

4. Ortak bir toplumsal ya da orgiitsel alan1 paylasan taraflarin
degerlerinin, tutumlarinin becerilerinin ve amaglarinin digerlerinin ki

ile uyusmamast,
5. Ortak eylemlerde digerlerinden farkli davranislar gostermesi,

6. Taraflarin bir gorevi, eylemi veya islevi gerceklestirmede

performanslarinin digerlerinin eylem ve islemlerine bagimli olmasidir.

Bu uyugmazliklardan birinin ya da birden fazlasinin varligi ¢catismayi

ortaya ¢ikarabilir. (Rahim, 1992; akt. Karip, 2003, s.1)

Catisma kavramina, giinlik kullanirminda genellikle siddet, yikim,
diismanlik, kavga ve savas iceren anlamlar yiiklenir. Catisma ayni ya da karsit olan
esdeger iki durumdan birini se¢mek zorunda kalan bireyde goriilen kararsizlik,
uyusmazlik durumudur. Kisaca, bir Orgiitte calisan kisilerin birbirlerine karsit
davraniglaridir.Catisma ¢ok degisik ortam ve diizeylerde ortaya ¢ikmakta birlikte
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genel anlamiyla ¢atigma bir secenegi tercih etmede bireyin ya da bir grubun giicliikle
karsilasmasi ve bunun sonucu olarak karar verme mekanizmalarinda bozulma, bir
veyadaha fazla kisi ve grup arasindaki ¢esitli kaynaklardan dogan anlagsmazliklar
olarak tanimlamaktadirlar (Basaran, 1982;Can, 1999; Kocel, 2003).

Hellriegel ve digerleri’ne (1998) gore ¢atisma bir grubun ¢ikarlarina diger
grup tarafindan karsi c¢ikilmast ya da bu grup cikarlarindan olumsuz yonde
etkilenmesi durumunda gruplarin algilanmasi surecidir (Hellriegel ve digerleri 1998;
akt. Karip, 2010). “Catisma, birbiriyle uyusmayan iki veya daha fazla giidiiniin ayni
anda bireyi etkiledigi anlarda ortaya cikar, giidiilerin tiiriine, siddetine, iginde

bulunulan ortama gore degisiklik gosterir” (Cuceloglu, 1991, 5.282).

Eren’e (1984) gore, catismayi, bireysel agidan fizyolojik ve sosyal-psikolojik
ihtiyaglarin tatminine engel olan sikintilarin meydana getirdigi gerginlik halleri
olarak, orgiitsel agidan ise, Orgiitte ¢alisan bireyler ve gruplarin birlikte ¢alisma
sorunlarindan kaynaklanan ve normal faaliyetlerin durmasina veya karigmasina
neden olan olaylardir biciminde ifade etmistir. Stoner ve Freeman (1989), catismay1
orglt Uyeleri veya gruplar arasinda aktivitelerinin paylasimi, birlestirilmesi sirasinda
olusan statiilerin, amaglarin, degerlerin ve algilarin farkli olmasi yiiziinden ortaya
¢ikan anlasmazliklar olarak gostermislerdir(Stoner ve Freeman 1989; akt. Giliney,
2007).

Orgutlerde, bazen bireylerin degerleri, amaclari, yetenekleri, egilimleri,
beklentileri, 6zlemleri, kisilikleri ve algilar1 farklilik gostebilir. Bu farkliliklar, birim
tiyeleri arasinda dostca iliskileri azaltir. Her insan farkli amaclara sahip oldugundan
olaylar karsisinda davranis ve tutumlar1 da degisik olabilir (Newman, Summer ve
Waren,1972; akt. Dinger ve Fidan, 1996).

March ve Simon’da (1958), catismay:1 standart karar verme mekanizmalarinda
bir bozulma ve sonucunda taraflar1 bir eylem se¢enegini segmekte giigliige ugramasi
seklinde tanimlamaktadirlar(March ve Simon 1958;akt.Ozkalp ve Kirel, 2010).

Kisiler arasi ¢atisma ve anlagsmazliklar, 6ziinde ne olumlu ne de olumsuzdur.
Catismalar yalnizca vardir ve notrdiir. Burada asil sorun, insan iligkilerinde yasanan

catigmalarin ve anlagmazliklarin varligima iliskin degil, nasil yonetildigine
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coziimlendigine iliskindir. Yani kiginin sorunu ¢6zmek icin segtigi yol, yapici ya da
yikicidir. Johnson ve Johnson (1995) temel sorunun ¢atismanin varligi ve yokluguna
iliskin  degil, catismayl yonetim bi¢imine iligkin oldugunu belirtmektedir

(akt. TUrnikld, 2007) .

Kisiler arasi ¢atigmalarin ¢oziimiinde isbirligine yonelik stiller, ¢atismanin
diger kisisiyle ortak sorunun yapict ¢oziimiine yonelik karsilikli ylizlesmeyi ve
catismanin her iki tarafindan ortak yararina olan yapici ve akilct anlasmaya ulagmak
icin ylizyiize karsilikli problem c¢ozme tartismalarina girmeyi gerektirmektedir

(Karip, 1999).

Yukaridaki tanimlamalar gz oniine alindiginda c¢atismanin temel 6gelerinin
uyumsuzluk, anlasmazlik, engelleme ve tercih sorunlarindan olustugu goriilmektedir.
Catismanin bir taraftan yikici, diger taraftan yapici yararh taraflarinin da bulundugu

tanimlamalardan anlasilabilir.
2.2 Catismaya Yonelik Kuramsal Yaklasimlar

Catismaya yonelik kuramsal yaklagimlar geleneksel yaklasim, davranigsal

yaklagim, etkilesimci yaklasim olarak {ige ayrilir.

2.2.1 Geleneksel yaklasim. Geleneksel yaklagima gore, gatisma Orgiit igin
olumsuz bir durumdur, yok edilemez ancak dengelenebilir. Bu ¢atismanin
istenmeyen ve olumsuz oldugunu gosterir. Bu olumsuz anlami pekistirmek i¢in zarar,
siddet ve mantiksizlik gibi kavramlar es anlamli kullanilmistir. Bu nedenle ¢atisma
olumsuzlugu ifade ettigi i¢in kaginilmasi gereken bir durumdur (Ozkalp ve Kirel,

2010).

Geleneksel yaklasim, H. Fanyol, F. Tanyol, M. Weber, L. Culick, L. Urwick
gibi bilim adamlar1 tarafindan temsil edilmistir.Geleneksel yaklagim, o©rgltsel
catigmay1 Orgiit acisindan yikici olarak kabul eder ve oOrgiitlerin ¢atigsmalarindan
mutlaka kurtulmasi gerektigini savunurlar. Bu yaklasimin Orgiitiin  yapisal
oOzelliklerini ve orgltsel gergekleri dikkate aldigi sdylenemez (Aydin, 1998).Sargut
(2001)geleneksel yaklasimda, ¢atismanin zararli ve olumsuz oldugunu, ¢atismadan
kesinlikle kaginilmasi gerektigini savunur. Ayrica bu anlayista ¢atisma saldirganlik,

diismanlik, tehlike, savas gibi kavramlarla anilip organizasyon i¢in yikici bir olgu
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olarak diigiiniildiiglinden c¢atismadan uzak durulmasi gerektigi goriisii savunulur

(Sargut 2001).

Yonetimde olmayanlarin g¢atisma konusunda diisiinmesine gerek yoktur,
clnkl orgiit diistinmesi i¢in yonetime Ucret 6demektedir. Astlarin gorevi, yonetimin
belirledigi uygulamalar1 yerine getirmektedir. Orgitte iyi yonetiliyorsa oradaki
catismanin varligi kabul edilemez. YOnetim, islevlerini tam bir bigimde yerine

getirirse, catisma ortadan kaldirilmis olur (Karip, 2003).

2.2.2 Davranissal yaklasim. 1940-1970’lere kadar 0Orglt yoneticileri
davranigsal ~ yaklagimi  benimsemislerdir. =~ Davranigg1r  yaklasima  gore,
organizasyonlarda catismanin olmasi ¢ok dogaldir. Robbins’de (1998)¢atismanin ne
1yi, ne kotii oldugunu, oOrgiitiin kisisel ve orgiitsel islevleri bozabildiginden dolay1
bastirilmast gerektigini savunur. Bu goriise gore, catigmanin ortadan kaldirilmasi
miimkiin degildir ve ¢atigmanin Orgiitiin performansina yararli olabilecegi goriisi

hakimdir (Robbins 1998; akt. Altintas, 2007).

Robbins’e (1994) gore de, c¢atismanin karmasik orgiitlerin dogalar1 geregi
oldugunu ileri siirer ve ¢atismay1 kabul eder. Catisma ortadan kaldirilamaz, sanildigi
gibi Orgutin basarisin1 her zaman diisiiren bir etmen degildir. Hatta kimi zaman

basariy arttirici rolt de vardir (Robbins, 1994; akt. Sarpkaya, 2002)

Rahim’in (1992) modern yaklasim olarak nitelendirdigi davranis
bilimleri yaklagimina gore de, ¢atisma kagimilmazdir. Modern
yaklagimda uyum, bir orgiitiin verimliligi ve etkinligi i¢in arzulanan
bir durum degildir. Amag, uyumlu bir Orgiitsel ortam olusturmak
degil, oOrgiitiin kars1 karsiya oldugu problemleri kavrayabilme ve
cozebilme yetenegini gelistirmektedir. Uyum, Orgiitte durgunluga,
ortalama bir basar ile yetinmeye ve yanlis da olsa grup kararlarina
sik1 sik1 bagliliga neden olabilir. Bu yaklagim, catismay1 bir gereklilik
olarak goriir. Bireyler orgiitiin amaglarimi gergeklestirmeye calisirken,
farkl1 ve karsit diigiinceleri ifade etmeye, ortaya cikarmaya tesvik
edilmelidir. Catisma yonetimi yalnizca ¢atismanin ¢oziimiiyle sinirlt
olmayip, catismalarin ortaya ¢ikarilmasim1i da igerir. Bunun igin

yoneticilerin farkliliklart — zitliklar1 izlemesi, tesvik etmesi ve
12



farkliliklarin miizakere edilebilecegi bir giiven ortami olusturulmasi
gerekir. Catismalarin yonetilmesi yoOneticilerin temel
sorumluluklarindan biridir. Rahim’e (1992) gore Orgiitsel g¢atisma,
“mesrudur, kag¢inilmazdir ve hatta etkili bir yOnetimin de

gostergesidir’’. (Rahim, 1992; akt. Karip, 2010, s. 8)

2.2.3 Etkilesimci yaklasim. Robbins’e (1998) gore giinimizde en ¢ok kabul
goren bu yaklasim, ¢atismay1 destekler ve benimser. Ayrica oriitlerde gatismalarin
kagiilmaz oldugunu savunur. Catisma grubun i¢inde olumlu yonde bir gii¢ olmakla
birlikte bunun yaninda grubun etkili bir sekilde performans gosterebilmesi icin de
gereklidir(Robbins 1998; akt. Altintag, 2007).Stoner ve Freeman (1986-1989),
orgltlerde ¢atismanin varligini kabul eder. Verimliligin, tiretkenligin arttirilmasi ve
orgiitsel performansin gelistirilmesi igin ¢atigmanin gerekli oldugunu savunurlar.
Orgitlerde catismanim bastirilmadan etkili y6netilmesinin 6nemli oldugunu ve
organizasyonlar1 daha etkin bir duruma getirdigini sOylerler. Gruplar arasi ¢atisma
ayni grup icinde bulunan kisileri daha ¢ok birbirine baglar ve grup dinamizmini
arttirir. Bunun yaninda organizasyonda radikal degisikliklerde daha kolay gergeklesir
Bu goriise modern goriis diyebiliriz (akt. Altintas, 2007).

Modern goriiscller, catismay1 dogal bir olay olarak kabul edip, etkili bir is
basarist i¢in ¢atismanin gerekli olduguna inanirlar. Bu nedenle catismayi tesvik
ederler, orgiitlerde ki calisanlarin uyusum, baris ve isbirligi i¢indeki sakin gruplar,
duragan, vurdumduymaz, statik ve tepkisiz oldugundan orgiitsel gelisime, degisime
katkilar1 ¢ok azdir. Bu nedenlerle, ¢atismayi islevsel olan ve islevsel olmayan,
catisma olarak iki ana grupta incelerler. Islevsel ¢atisma drgiitiin is basarisina katkisi

olan ve basarisini arttiran ¢atisma tiiriidiir (Can, 1999).

Karip (2003) ve Can’da (1999) benzer goriistedir. Orgiitlerde belirli bir
diizeyde c¢atisma verimlilik i¢in bir 6n kosul olarak goriilebilir. Catigsma,
problemlerin ¢ozlimiine katki sagladigi oOlgiide islevseldir. Yonetilemeyen kontrol
dist catigmalar gergekten bireylere ve Orgiitlere zarar verebilir. Bu yaklagim
catismanin olumlu sonuglar1 oldugu kadar olumsuz sonuglarinin da oldugunu ve
catismanin yonetiminin gili¢liiglinii ve karmasikligin1 kabul ederken, catismanin

varhigi kotii yonetim anlamina gelmez. Etkili bir yonetici, catismayr saglikli bir
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dizeyde tutarak, Orgut ve bireyler icin olumlu sonuclar Uretecek bir bigimde
yOnetmeye gayret edip, c¢atismanin Orgiit ve birey igin olasi yararlarinin ve
zararlarinin farkinda olmali ve ¢atismaya iliskin onyargilar1 ortadan kaldirmaya ¢aba

gostermelidir (Karip, 2003; Can,1999).

Modern yaklagimi benimseyen yonetim bilimciler c¢atigmanin optimal
diizeyde oldugu durumlarda orgiitsel is basarisina olumlu katkida bulunacagini ifade
eder. Bu olumlu katkilar, amaglara olumlu yaklasim, yenilik ve degisme, sorun
¢ozmede aragtirmaya agirlik ve yaraticilik ile ¢evresel degisikliklere ¢abuk uyabilme
biciminde ortaya ¢ikar. Asir1 gatisma ise, eylemlere karisma, esgiidiim zorlugu ve

kargasa ortami yaratir (Can, 1999).

Eski Anlayis

Yeni Anlayis

Catismadan sakinilmalidir.
Catisma sorun yaratan kisiler tarafindan
organizasyonu

yonetitken  yapilan

yonetim hatalarindan kaynaklanir.

Catigsma organizasyonu dagitir ve yliksek
performansi engeller.
ortadan

Yonetimin  gbrevi ¢atismayi

kaldirmaktir.

Yiiksek oOrgiitsel performans c¢atigsmanin

ortadan kaldirilmasi sonucu ortaya ¢ikar.

Catismadan kaginilmaz.
Catisma oOrgiitsel yapidan, amaglarin,
hedeflerin farkliligindan, farkli algi ve
deger gibi bircok degisik nedenden
cikabilir.
Catisma cesitli kademelerin  Orgiitsel
performansini diisiiniir ama katkida da
bulunur.

Yonetimin goérevi ¢atismay1 yonetmek ve
yiiksek performansi ortaya ¢ikarmak igin
cozimlemektir.

Catismanin orta derecede olmasi yiiksek

orgiitsel performansi ortaya cikarir.

Sekil 1: Catismaya yOnelik eski ve yeni anlayislar
Kaynak: Stoner ve Freeman, 1989 (akt. Altintas, 2007, s.37).

Catisma,

Klasik-Geleneksel yaklagima gore istenmeyen ve Onlenebilecegi

ongoriilen bir kavram olarak goriiliirken yeni yaklasimlarla birlikte degisim igin

gerekli olan ve belirli bir seviyede tutulmasi istenen bir kavram olarak goriilmiistiir.
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Catisma dinamik bir yapidadir ve siireklilik gostermektedir. Bunun nedeni ise, insan
unsurunun On planda olmast ve ¢atismanin kaginilmaz oldugudur. Catisma
tamamiyla olumlu veya olumsuz bir 6zellige sahip degildir. Catismalara gosterilen
tepkiler olumsuz sonuclarla neden olabilecegi gibi orgiitiin gelismesininde yolunu

acarak olumlu sonuglarin ortaya ¢ikabilecegini ifade etmislerdir (Can, 1999).
2.3 Catisma Siireci

Toplumsal anlamda ¢atisma, birden fazla kisi veya grup arasindaki
iligkilerden dogan bir siirectir. Bu siireg, ¢esitli asamalarda ayr1 ayr1 catisma
durumunu ortaya koyar.Catismayr yonetebilmenin ana Ogesi, g¢atisma siirecini
anlamakve etkili bir yonetim gercgeklestirmektir. Catisma nedenleri en aza indirilip,
azaltilabilir (Bumin, 1990).

Robbins’e (1998) gore Orgiitlerde ¢atisma dort asamada meydana gelir.

[k asama, potansiyel catisma asamasidir. Catisma olusturan nedenler,
iletisim, yap1 ve kisilik degiskenleridir.iletisim degiskeni; anlam
gliclikleri, yanlis anlama ve gurdltu vb. yapisal degiskenler;
biiyiikliik, uzmanlagma derecesi, yetki alanlarinin belirginlik durumu,
liderlik tarzi, 6dil sistemleri, karsilikli bagimlilik derecesi ve kisilik
amag uyusmazliklari gibi sebeplerdir.Kisilik degiskenleri; bireylerin

deger sistemlerinde bulunmaktadir.

Ikinci asama potansiyel nedenlerin anlasilmasi ve benimsenmesi
anlaminda bilis ve kisisellestirme evresidir. Ugiincii asamasi ise,
davranig asamasidir. Bu davraniglar; rekabet, is birligi, uzlasma,
kacinma ve uyarilma seklinde meydana gelir.Son evre ise; ¢catismanin
sonuglart ile ilgilidir. Bu sonuglar ya grup basarisini arttirici ya da

diistiriicii nitelikte olabilir. (akt. Can, 1999, s. 310)
2.4 Orgiitlerde Catisma Tiirleri

Catisma sekilleri, toplumsal yasamda incelendiginde aile ve is kavgalari, 1k,

dil, din ve cinsiyet ayrimi olarak goriilmiistir. Catigmaya karisantaraflar ve gruplar
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dikkate alindiginda, ortaya c¢ikis nedenlerine dayanilarak sistematik bir

smiflandirmaya gitmek miimkiindiir (Baysal veTekarslan, 1996).

2.4.1 Catismaya taraf olanlara gore yapilan siiflandirma. Catigmaya

taraf olanlara gore yapilan siniflandirma bes gesittir.

2.4.1.1 Birey i¢i ¢catisma. “Bu tiir catisma bireyden kendi uzmanligy, ilgileri,
cikarlari, amaglar1 ve degerleri ile uyusmayan gorevler, uygulamalar istenildiginde
ortaya c¢ikar. Bireyin birbiri ile g¢elisen roller istlenmesi de birey i¢i catigmalara

neden olabilir” (Karip, 2010, s.24).

Bireysel ¢atismalar, kisinin i¢inde bulundugu sosyal ortamda ve zamanda
istemedigi durumlarla kars1 karsiya kalmasi ve bir sonu¢ alamamasi halinde ortaya
cikmaktadir (Erdogan, 1996). Kisi kendisinden ne beklenildiginden emin
olmadiginda; farkli ve celiskili kararlar vermesi beklendiginde ya da
yapabileceginden fazlasi talep edildiginde endiseli, rahatsiz ve bazen de kirgin bir
psikolojik yap1 i¢ine girebilir. Sonugta, fizyolojik ve psikolojik ihtiyaglarin tatmin
olmamasindan dolayi, kiside genel bir gerginlik ve stres olusabilir. Orgutsel
davraniglari ve dolayisiyla da orgiitii etkileyen en ciddi ¢atigma tiirlerinden birisi olan
bireysel catisma birbiri ile uyumsuz amag¢ veya beklentilerden kaynaklanan
baskilarin birey tizerindeki olumsuz sonuglariolarak tanimlanabilmektedir (Eren,
1998). Bireysel catismalarin temelinde yatan nedenler kisilerin tulumlari, inanglari,

yargilari, degerleri ve bunlar arasindaki g¢eliskilerdir.

Bireysel diizeyli ¢catismalar en genel anlamda bireyin kendi kararini1 vermede,
eylem tarzin1 segmede ya da eylemi yerine getirmede giicliikle karsilasmasi sonucu
ortaya ¢ikan durumlar ifade eder. Gerek bireyin g¢evresindekilerin beklentileriyle
bireysel beklentilerin uyumsuzlugu, gerekse bireyin kendi hedef, giidii, rol ve
gereksinimleri konusundaki celigkileri sosyalizasyon siirecini karmagik ve gii¢ hale

getirecek ve sonugta bireyin gerilim ve ¢atisma yasamasina neden olacaktir.

2.4.1.2 Bireyler arast ¢catisma. Iki bireyin birbirleri ile cesitli fikir, duygu ve
gbriis ayriliklarina diismeleridir. Orgiitlerde en ¢ok rastlanan bireyler arasi catisma
trleri ast- st catigmalar1 ile aym diizeyde c¢alisan personel arasinda

uyumsuzluklardan ortaya ¢ikan catismalardir. Bireyler orgut icinde birbirleri ile
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cesitli fikir, duygu ayriliklarina diistiiklerinde bu tarz catigsmalar ortaya ¢ikar. En sik
rastlanan bireyler arasi ¢atigmalar ast-ilist catigmalari ile kurmay-komuta yoneticileri
arasindaki kisisel anlagmazliklardan kaynaklanir. Bunlara ek olarak, ayni Orgiitsel
diizeyde bireysel farkliliklar nedeniylede catigmalara da rastlanmaktadir (Karip,

2003; Eren, 2004; Eren, 2008).

Bireyler aras1 ¢atigmalarin kaynagi genellikle, catismalara taraf olan kisilerle
dogrudan ilgilidir. Bireylerin algilari, kalip diisiinceleri, rolleri, ihtiyaglari, kiiltiirel
faktorleri, duygular1 vb. bireyler arasi ¢atismalara bazen de kisilerin kendilerine ait
ozellikleri degil, tirettikleri ve birbirlerine ilettikleri mesajlar yol acar. Bu mesajlarin
niteligi, yani tasidiklari anlam, ¢atigmanin kaynagini olusturur. Kisiler, kendilerine
ulasan bir mesajin kapsamina kars1 olduklarinda, sirf bu yiizden mesaj génderenlerle

catigsma yasanabilir (Dokmen, 2003, ss. 132- 133).

2.4.1.3 Grup i¢i ¢cattsma. Karip’e (2000) gore bir grup ya da birim igindeki
grup tlyeleri arasinda grubun amaglari, gorevleri, prosediirler vb. iizerinden
uyusmazliklardan kaynaklanan catismalardir. Catisma bireyler arasinda olabilecegi

gibi, grup tiyeleri ile grup lideri ya da grup iginde alt gruplar arasinda da olabilir.

Eren’e (1998) gore grup i¢i dayanismayi etkileyen oOgeler grup igindeki
etkilesim, hedeflerin benimsenmesi ve gruba olan kisisel bagliliktir. Grup i¢i ¢atisma

nedenleri ise soyle siralanabilir;
1. Kaynak azlig
2. Gorev belirsizligi
3. [lletisimsizlik
4. Kisilik catismalari
5. Giig ve statii farkliliklar
6. Amag farkliliklaridir.

Grupga belirlenen iiretkenlik hedefinin gerisinde kalan veya listiine ¢ikan ve bundan

dolay1 cezalandirilan bir bireyin gruba kizip onunla ¢atismaya girdigi durumlarve
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tiim grup lyeleri veya bazilar1 arasinda meydana gelen uyusmazliklari ifade eder. Bu
tiir catismalar grubun basari ve etkinligini olumsuz etkiler (Simsek, 2001; Ozkalp ve
Kirel, 2010 ).

2.4.1.4 Gruplar arast cansma. Gruplar arasi ¢atisma, bir organizasyonda
cesitli gorevler ve dolayisiyla bunlar1 yapan kisi veya gruplar arasinda belirli iglevsel
bagliliklar vardir ve islevsel olarak birbirlerine bagli boliimlerden birinin islevini
zamaninda yerine getirememesi bu boliimler arasinda catismaya neden olur.
Zamanlama nedeniyle meydana gelen aksamalar Orgiitin amacina ulagmasini
giiclestirir ( Kogel, 2007; Ertiirk, 2000). Isler aras1 karsilikli bagimliligin ydnetilme
sekline bagli olarak ¢atisma i¢in diisiik ya da yiiksek potansiyel ortaya gikabilir.
Bazen is geregi karsilikli bagimlilik halinde bulunan gruplara yapmalari i¢in ¢ok
fazla is veya gorev verildigi zaman catisma dogabilir. Ornegin, personel birimi,
personel iizerinde ve personel is ve islemlerde, muhasebe birimi mali konularda,
malzeme birimi malzeme ara¢ — gere¢ konusunda islevsel bir 6zgiirliigii vardir. Bu
gorsel ve islevsel iistiinliik ve egemenlik, diger birimler ve personel arasinda zaman

zaman anlagsmazliklara ve hatta ¢atismalara neden olur (Simsek, 1999; Ertirk,
2000).

Gruplar aras1 g¢atigmalar, genellikle ayni birim yoneticisine bagli olan
gruplarin birbirleriyle miicadeleye girmelerinden meydana gelir. Orgiitlerde bigimsel
olarak birimler arasinda diisiince, planlama ve uygulama yontemleri bakimindan ya
da bazen duygusal agidan anlasmazliklar ¢ikabilir. Ayrica aymi birimde ¢alisan
personel, ¢ikarlar, zevkler ve duygular bakimindan kii¢iik gruplara ve kliklere
ayrilirlar. Bunagore klikler arasi giic miidahalesi de bigimsel olmayan gruplar arasi
catismalar niteligindedirler. Isletmelerde kurmay gruplari ile komuta yoneticileri
bazen planlama ve uygulama bakimindan karsilikli gruplar olarak anlagsmazliklara

diisebilir (Eren, 2008).

Kogel’e (1999) gore, gruplar arasi catismalar organizasyonlarda en gok
rastlanan c¢atismadir. Bu catismalarin yonetimi, yoneticiler i¢in daha zordur ¢iinkii
bazen yonetici hakem rolli oynasa bile gatisan gruba dahil olabilir. C6zUm stili eger
gruplar1 tatmin etmezse organizasyon faaliyetleri olumsuz etkilenecektir (Kocgel,
1999).
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2.4.1.5 Isletmeler arast ¢atisma. Bir orgiitiin kendi disinda ki orgitlerle
catismalar1 séz konusudur. iki rakip isletmenin catismalari, bir isci sendikasi ile bir
isletmenin uygulanan ¢esitli personel politikalar1 ve uygulamalar1 bakimindan goriis
ayriliklarina diismeleri orgiitler arasi1 ¢atismalara 6rnek olarak gosterilebilir (Eren,
2004) .

2.4.2 Catismanin nitelig¢ine gore yapilan smiflandirma. Catismanin
niteligine gore yapilan siniflandirmalar islevsel catigmalar ve islevsel olmayan

catismalardir.

2.4.2.1 Islevsel catismalar. “Islevsel catismalar organizasyonun amaglarinin
gerceklesmesine katkida bulunan ¢alismalardir. Bu tiir ¢atigmalar organizasyonun
cesitli seviyelerindeki sorunlara da dikkat ¢ekmeleri 6zelligi ile 6nemli olmakla
birlikte organizasyona canlilik, dinamizmkazandiracak yeniliklerin ve degisimlerin

gerceklestirilmesini kolaylastirir” (Kogel, 1999, s. 491).

Kahn, Wolfe, Quinin ve Snock’a (1964) gore, bir 6rgut yapisinda olusan
birimler veya alt sistemler arasinda degisik islevsel bagimliligin olmasi, iki birimden
birisinin islevini istenilen bigimde yerine getirmesinin, diger birimin islevini istenilen
bicimde yerine getirmesine bagli olmasi, bu iki birimin birbiriyle islevsel bagimlilik

iginde olduklarini gosterir (akt. Aydin, 1998).

2.4.2.2 Islevsel olmayan c¢atismalar. Isletmenin amaglarma ulasmasinda
engel olusturan, grup performansini engelleyen ya da amaclart gerceklestirmeye
katkida bulunmayan catismalardir Klasik ve neo-klasik yaklasimlar biitiin bu
catismalar1 bu grupta ele alirken, modern yaklagimlar her tiirlii gatismay1 bu grupta

ele almanin miimkiin olamadigini belirtmislerdir (Kogel, 2001 ).

2.4.3 Catismanin Orgut igindeki yerine gore yapilan simiflandirmalar.
Mcfarland’a (1979) gore “Catismalarla ilgili diger bir siniflama tarzinda ¢atismalarin
organizasyon i¢indeki yerleri ile ilgilidir. Buna gore ¢atismalar dikey -catisma, yatay
catisma ve emir komuta ve kurmay ¢atismasi seklinde olabilir” (akt. Giines, 2008,
5.668).

2.4.3.1 Dikey ¢atigsma. Dikey ¢atigma orgiitteki farkli seviyelerde de bireyler

arasinda meydana gelen anlasmazliklaridir. Bu tiir ¢atismalara genelde {istlerin,
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astlar1 fazla baski altina almalari, zorlamalar1 ve azarlamalar1 sonucunda rastlanir.
Astlar bu tiir davraniglara karst koyduklarinda gatismalar ortaya ¢ikar. Dikey
catismalara orgiitlerde ¢ok sik rastlanir. Ozellikle yetersiz iletisim, amaglarda
farklilik, bilgi ve degerlerin algilanamamasindaki eksiklik dikey c¢atigsmalara yol
acabilir. Dikey c¢atisma, ast- T{st arasindaki c¢atigmadir. Farkli hiyerarsik
kademelerdeki kisiler arasinda ¢esitli nedenlerden dolay1 ortaya ¢ikan ¢atismadir. Bu
tiir ¢atismalar genellikle istlerin astlar1 fazla baski altina almalari, astlarinda buna
direng gdstermeleri sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Ozkalp ve Kirel, 2010; Giimiiseli,

1994;0zgan, 2006).

2.4.3.2 Yatay cangma.Bir orgiitte ayni seviyede bulunan bireyler arasindaki
uyusmazlik sonucu ortaya c¢ikan catismalardir. Cikar catigmasi sonucu, amag
farkliliklar1, algilamada farkliliklar ¢alisanlarin birbirine zit tutumlart da ¢atismalara
yol acabilir. Yatay catisma ayni organizasyon kademesinde bulunanlar arasindaki
catigmay1 ifade etmektedir. Bunlar kisisel diizeyde olabilecegi gibi gruplar arasi

catisma seklinde de olabilir (Ozkalp ve Kirel, 2010; Kogel, 2003).

2.4.3.3Emir — komutave kurmay catismasi. “Orgiitlerde en ¢ok karsilasilan
bir bagka catigma tiirli de emir- komuta personeli ve kurmay birimleri arasinda
goriilen c¢atismadir. Emir- Komuta personeli isi yapan, eyleme geciren kisidir.
Kurmay ise, personel alaninda uzman olan ve o konuda danisilan kisidir’ (Altintas,
2007, s.45). “Emir- komuta personeli olan ve dikey yetki sahibi yonetici ile kurmay
personel arasindaki ¢atisma, Ustlendikleri rollerin 6zelliginden kaynaklanmaktadir.
Yonetici de, kurmay personel de, rollerini ve sonucta kendilerini savunurlar. Her iki
tarafinda bu savunmalarinin altinda yatan, yetki ve konum g¢atigmasidir” (Basaran,

1992, 5.265).

Orgutlerde gorevli; yiiriitme yetki ve sorumlulugu tasiyan kurmay personeli

ile emir komuta personeli arasinda meydana gelen ¢atigsmadir.

2.4.4 Ortaya cikis sekline gore yapilan simiflandirma.Catisma ortaya ¢ikis

sekline gore 4 grupta siniflandirilmaktadir.

2.4.4.1 Potansiyel c¢angma. Catismayr ortaya ¢ikarabilecek kosullarin

dogmasini ifade eder. Orgiit icinde, rnegin amaglar konusundaki énemli farkliliklar,
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kaynaklarin kit olmasi gibi durumlar catismaya neden olabilecek durumlardir

(Akcakaya, 2003; Coskun, 2009).

2.4.4.2 Algilanan cangma. “Algi, organize etme ve anlamlandirma siireci
olduguna gore, algilamadaki farkliliklar cesitli catismalara yol acabilir. Ornegin,
insanlar ihtiyaglart dogrultusunda duyumlarini anlamlandirir” (D6kmen, 2003, s.99).
“Algilanan catigma, taraflarin tiimii veya bir kisminin ¢atismanin ortaya ¢ikmasi

kosullarini fark ettigi bir durumdur” (Uluginar, 2000, s.111) .

lletisimin bozuk oldugu, diismanca tutumlarin olustugu ve
farkliliklarin - abartildigi bir ortamda c¢atismay1 artiracak carpik
yargilarin ve algilamalarin olusmasi kaginilmazdir. Davraniglar
toplumsal ve kiiltiirel ortamda anlam kazanir. Taraflar karsi tarafin
davranigim1 farkli ve yanlis ortama gore algilayarak yanlis yargilara
varabilirler. Karg1 tarafa iliskin olumsuz yargilar gelistirilirken,
taraflar kendi davranis ve tutumlarinin daha dogru ve mesru oldugunu
diisiiniirler. Bu durumda ¢atismanin yogunlasmasi ve yanlis yargilarin
daha da pekismesi beklenir. Kars1 taraf hakkinda olusturulan yanls
yargilar, kars1 tarafin yanlis yargilara tepkileriyle ya da yargilar
yoniinde bir davranis gostermesiyle dogrulanmis olur. Diger yandan
taraflardan her biri digerinin saldirgan davramisini, karsi tarafin
kisiligine bagl olarak agiklarken, kendi davraniglarinin nedeni olarak
dis olaylar1 ya da karsi tarafin eylemlerini gosterirler. Bu sekilde kendi
davraniglarini rasyonellestirmeye yonelerek, kendi davraniglari igin
mantikli gerekceler olustururlar. Yanls yarg: ve algilar; varsayimlara,
yargl algilarin dayandigi kanitlara agiklik kazandirilarak azaltilabilir.
Bu belirginlestirme problemin ¢oziimiine yardimct olmuyorsa, yansiz
iclincii bir bireyden taraflarin birbirine kars1 yargilarini ve algilarini
degerlendirmesi istenebilir. (Katz ve Lawyer, 1994; akt. Karip, 2003,
ss. 99-100)

2.4.4.3 Hissedilen ¢atisma. “Hissetme, algilanmadan farkli igerikli bir
catisma olgusudur. Hissedilen c¢atisma, catisma durumundakitaraflarin olaylar

karsisinda ne hissettikleriyle ilgilidir’ (Ozgan, 2006, s.34).
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Bir veya birden c¢ok kisi kendilerini ekip i¢inde yanlis anlasilmalardan ve
uyusmazliklardan dolayr gergin veya tedirgin hissederlerse hissedilen ¢atisma
asamasina gecilmis olur. Taraflarin algilanmalar1 bu asamada Gatigsma igeren hislere
doniistir. Bireyler hislerini kizgin, kirgin, endiseli olarakifade edebilirler (Kogel,
2003).

2.4.4.4 Actk catisma. Catismanin daha fazla davranigsal boyutta olmasini
ifade eder. Acik saldir1 ve verilen destegin vazgecilmeside agik ¢atismanin oldugunu
gosterir. Etkili 6rgitsel performansin olmasi isteniyorsa ¢atisma yapici bir sekilde ele
alimmal1 ve ¢ozimlenmelidir. Ag¢ik ¢atisma tiiriine yonelik davranista bulunan taraf,
kars1 tarafin amaglar1 lizerinde yikici bir etki yaratmaya caligir. Bu ¢atismanin en
somut hali fiziki saldiridir. Genellikle bu durum 6rgiit kural ve normlarina ters diisen
ve yasaklanan davraniglar olarak gozlemlenir. Bu sebeple agik catisma baska bir
tiyenin ¢aligmasini baltalamasi durumu olarak yasanir ( Kogel,1999; akt. Altuntas,
2008).

2.5 Catismanin Nedenleri

Organizasyonlarda ¢esitli diizeylerde taraflar arasinda yasanan g¢atismalarin
nedenlerini bilmek ve ¢o6ziim yollar1 bulmak onemlidir. Catismalarin bazilarinin
kaynag kisilerle ilgili, bazilar1 kisiler arasinda, bazilar1 da orgilitlerdeki cesitli

birimler arasindadir ( Kogel, 2007) .

2.5.1 Smirh kaynaklarin paylasim. Orgtler; insan, makine, materyal ve
paradan kaynaklardan olusan mal ve hizmetlerin {iretilmesi i¢in meydana
gelmislerdir. Belirli boliimlerin, belirli alanlarinda uzmanlasmis kisilerle, amaclara
ve hedeflere ulagabilmek icin bu kaynaklara ihtiya¢ duyarlar. Béliimler sinirli olan
bu kaynaklardan daha blyik pay almak isterler. Birgok ¢atismanin kaynaginda bu
neden vardir Daha ¢ok kaynaga sahip olan bdliim daha giiclii ve yetkili bir duruma
gelmektedir. Bazi ¢atigmalar ayni kaynagi iki boliimiin birlikte kullanmak zorunda
olmalarindan yasanmaktadir. Bir sekreteri birden fazla yoOneticinin Dbirlikte

kullanmalari, bu nitelikte bir catismanin kaynagi olabilir (Eren, 2008).

“Organizasyonlardaki kisi ve gruplarin faaliyetleri ile ilgili olarak belirli

(ortak) kaynaklar1 paylasmalar1 ve kendi paylarini arttirmak igin birbirleri ile rekabet
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etmeleri, catigmalarin ortaya ¢ikma olasiligini arttiran bir ortam hazirlamaktadir”

(Kogel, 2005,s. 670).

2.5.2 Gorevler arasi karsihiklh bagimhhk.”Bir organizasyonda cesitli isler
ve dolayisi ile bunlar1 yapan kisi veya gruplar arasinda belirli fonksiyonel bagliliklar
vardir” (Kogel, 2007,5.510).”Isler aras1 karsilikl1 bagimliligin yonetilme sekline bagh
olarak catisma i¢in diisilk ya da yiiksek bir potansiyel ortaya cikabilir. Bazen is
geregi karsilikli bagimlilik halinde bulunan gruplara yapmalar1 i¢in ¢ok fazla is veya
gorev verildigi zaman ¢atisma ortaya ¢ikabilir” (Simsek, 1999,s. 285).

“Islevsel olarak birbirlerine bagli béliimlerden birinin islevini zamaninda
yerine getirmemesi, bu boliimler arasinda catismaya neden olur. Zamanlama

nedeniylemeydana gelen aksamalar 6rgiitiin amacina ulagmasini giiglestirir” ( Erturk,

2000,s.225).

2.5.3 lletisime iliskin nedenler.”Iletisim en az iki kisi arasinda sozel ya da
sOzel olmayan iletilerin sunulmasi ve alinmasi siirecidir. Bu siirecte taraflardan her
biri karsi tarafi etkilemeye caligir. Bilingli ve bilingli olmadan bagka birini etkilemek
icin yapilan her sey iletisim olarak tanimlanabilir” (Katz ve Lawyer, 1994;akt.Karip,
2010,5.99). Iletisim siirecinde taraflar diisiincelerini, duygularmi veya bilgiyi
kelimelerle, ses tonuyla, fizyolojik gortinum, hareket ve duruslariyla aliciya aktarir.
Iletisimde amac; bir anlam1 kelimelerle veya fizyolojisiyle kars: tarafa iletmektir.
Kelimelere veya fizyolojiye yiiklenen anlam aliciya aktarilmasinda; algilama,

filtreleme ve engeleme etkiler(Girgen, 1997; akt. Karip, 2010).

Orgiitlerde catigmalarmn bir sebebi de iletisim eksiklikleridir. Bireylerin, belli
bir yap: icerisinde anlasabilmelerini saglayan bir koprii durumunda olan iletisim
eksikligi, meydana gelebilecek catigsmalarin anlasilabilmesi i¢in Oncelikle iletisimin

ne oldugu ve hangi 6gelerden olustugunu bilmek 6nemlidir (Ertirk, 2001).

Kelimeler kendi basina bir ifade tagimazlar. Kelimelerin anlami nasil bir yiiz
ifadesiyle, hangi ortamda, hangi iletiye tepki olarak ve nasil bir ses tonuyla
sOylendigine bagl olarak farklilik gosterebilir. Alict iletiyi alirken, onu algiladigi
bicimde yorumlar ve anlam verir. Alicinin algisi iletiyi gonderen tarafin ses tonu,

fizyolojik durusu ve hareketlerine bagli oldugu kadar, iletiyi alanin iletinin aktarildig
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andaki psikolojik durumuna, beklentilerine ve ge¢mis yasantilarina da baglidir.
Gonderenin kelimelere, ylz ifadesine veya bagka fiziksel hareketlere yiikledigi
anlam ve alicinin verdigi anlamin ayni olmasi taraflarin ge¢mis yasantilarinin ne
Olcude benzerlik gosterdigine gore farklilik gosterir. Gegmis yasantilari birbirinden
farkli olan kisilerin iletisimde algilanan ileti ve aktarilmasi amaglanan iletinin

farklilig1 cok net olarak gortilebilir (Dokmen,1994).

“Kisi kendisine gonderilen mesaji, mesajin gonderilis seklini ya da mesaji
gobndereni, kendisine uygun bulmayabilir “(D6kmen,1994,5.79). “Gercekte,
catismalarin ¢ok onemli bir boliimii iletisim ve etkilesim siireclerindeki aksamalarin

bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir” (Baysal ve Tekarslan, 1996, s. 309).

Mayer’e (1990) gore, iletisimin Onemli bir kismi sézel olmayan bigimlerde
gerceklesir. Sozciiklerin anlamlari iletisimin gergeklestigi ortam kosullarina ve ses
tonuna gore degistigi kadar, yiiz ifadesinin, fiziksel hareketlerin, viicudun durus
seklinin ve tiim sozel olmayan iletilerin de anlami ortama ve diger kosullara gore
degisebilir. Bu nedenle sozel olmayan iletiler de yanlis algilamalara, anlamlara ve

yorumlara agiktir (akt. Karip, 2010).

Thompson’a gore (1961) oOrgiit hedeflerinin gerceklestirilmesi, amaclari, orgut
tiyeleri tarafindan dogru anlagilmasina baghdir. Orgiit hedeflerinin iiyelerce
anlasilmasi, iiyeleri Orgiit amaglar1 etrafinda toplayici ve biitlinlestirici bir iletisim
sisteminin olmamasi, orgiit liyelerinin gruplasmasina neden olur. Degisik goriisler ve

yorumlar etrafinda olusan gruplagmalar ¢atismalara neden olur (akt. Aydin, 1998).

Orgiitlerin  biitiinlesmesi, Orgiitiin  amagclarmm  biitiin  personele iyi
anlatilmasma ve etkili bir bicimde iletisim i¢inde bulunmasma baglhidir. Iletisim
engelleri sebebiyle amaclarin birimlere iyi anlatilmamasi durumunda birimler
arasinda farklilasmalar ve degisik deger yargilar1 olusmaya baslar. Organizasyon
igindeki kisilerin ve birimlerin farklilasmasi da catismalara neden olur (Ertrk,
2000).

Toplumsal olusumun bir pargasi olan Orgiitler yasamlarini sadece iste
kurduklan iliskilerle degil, ayn1 zamanda disardaki iliskilerinde de strdurrler.

Orgiitler de olusan bu ¢ok yonlii iliskilerin kontrol altma alinmasi, belirli bir yapisal
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diizen, icinde islemesi etkili ve verimli bir iletisim politikasinin izlenmesini gerekli

kilar (Sabuncuoglu ve Tiiz, 1998).

Mayer’e (1990) gore iletisim i¢in, olup-bitenlerin bir kismi agiklanamayacak kadar
karmasiktir. Anlam verme; sézel yorumlar, s6zel olmayan yorumlar, iliskilerin
ozellikleri, biling dis1 kalip-yargilar, roller, gecmis yasantilar ve duygusal durum gibi
pek cok faktdre bagli olarak gergeklesir. iletisimde iletiyi gonderenin amacina
ulagmas1 ve amacima uygun anlami aktarabilmesi, alicinin iletiye verecegi anlama
baghidir. Kodlanarak—belirli anlamlar ylklenerek- gonderilen ileti i¢in alicinin elinde
bir kod c¢ozme kitapgigi yoktur. Gondericinin iletiyi netlestirmesi ve yanlis
yorumlayamaya yer birakmayacak agiklikta sunmasi gerekir. Bunu yapabilmek
icinde kendi amacii degerlendirmenin yaninda alicinin durumunu anlamaya
calismalidir. Burada alicinin da, gonderilen sézel olmayan iletiyi anladigini varsayma

yerine kendi algisini kontrol etmesi gerekir (Mayer, 1990; akt. Karip, 2010).

2.5.4 Statii farkhihklari. Statl, organizasyonlarda belirli kisi ya da gruplar
kendi statilerini baskalarindan farkli ve daha ¢ok prestiji bir yerde gorebilirler.
Aynen baskalar1 da belirli kisileri (veya gruplari) prestij sahibi olarak gorebilir. Stati
anlayisindaki bu cesit farkliliklar algi ve haberlesmeyi etkileyecek bir catisma nedeni
olabilir. Ornegin; bilgisayar uzmanlari kendi statiilerini en yiiksek statii olarak kabul
edebilir. Uretim boliimii mensuplar1 kendilerini daha ¢ok yiiksek bir statiiye sahip
kabul edebilirler (Kocel, 2007).

Statii catigsmalar1 genelde yasca ve kidemce eski olan bireylerin kendilerinden
daha gen¢ ve kidemsiz olan kisilerin emri altina girmeyi sindirememelerinden
kaynaklanir. Ayrica kendi statllerini yliksek olarak algilayan kisi veya gruplarin
digerleri ile ayni potaya konduklarini hissetmeleri de benzeri tiirden tepki ve

duygular yaratabilecekleridir ( Baysal ve Tekarslan, 1996).

Orgitlerde o6dul, goreve atama, uyum (ise alisma) Ve statii sembollerine
iliskin algilamalarin olusturacagi problemler statii ¢atismalarina neden olur. Is
gorenler ya da bolim hakettiginden daha az orgiitsel olanaklardan yararlandigini
diisiiniiyorsa tepki mekanizmalar1 calismaya baslayacak ve catisma séz konusu

olacaktir (Bumin 1990; akt. Karcioglu ve Aliogullari, 2012).
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2.5.5 Degisim ve belirsizlik. Orgiitlerdeki degisim ve yenilenen kosullarin
Ongordiigii yeni nitelikler de catigmaya neden olabilir. Kisilerin degisen kosullar
sebebiyle farkli roller almalarinin gerekli olmasi halinde bu algilar bir gesit rol
catismas1 olarak hissedebilir. Yeniden yapilanma ve organizasyon c¢alismalari
sonucunda bu tiir ¢atigsmalara neden olabilir. Ayn1 durum biriist kademeye yiikselen

yoneticiler icinde s6z konusudur (Kogel, 2007).

Orgiitlerde  kademeler yikseldikge yoneticilerin de teknisyenlikten
(uzmanliktan) yoneticilige dogru bir degisim izlemeleri gerekir. Bu da yeni bilgi,
beceri, davranis, tutum ve davranislar1 zorunlu kilar. Orgiitteki gecisi basaramayan

yoneticiler biiyiik bir olasilikla rol gatismasi igine girecektir (Kogel, 2003).

2.5.6 Odiill ve tesvik sistemleri. “Y&netim birimlerinin  toplam
performanslar1 yerlerine bireylerin ayr1 ayr1 performanslarina gére yapilan degerleme
ve ddiillendirme sistemleri ¢atisma riskini arttirir. Orgiitteki odullendirme sistemleri

iki boliim calisanlarini birbirine diisiirebilir” ( Dinger ve Fidan, 1996,5.364).

Birgok c¢atismanin kdkeninde bireylerin gosterdikleri basarilarinin oraninda
odullendirilmemeleri yatmaktadir. Odiillerin gosterilecek basariya baglanmasi ve
varolanorgitsel olanaklarin bu basarilar oraninda dagitilmasi kisileri yarisma igine
sokmaktadir. Bu da bireyleri diismanca bir tutum igerisine sokmakta igin igine
degerlendirme hatalari, ¢esitli hilelerin, kiskangliklarin girmesi ve Orgiit icinde gii¢
birligi yerine adeta birbirinin giiciinii azaltan koétiileyen kisi ve gruplarin meydana
citkmasmma neden olabilmektedir. Bdyle catismalar iyt bir  ¢dziime
kavusturulmadiklar1 zaman tiim orgiitsel etkinligi ve isbirligi sistemini zayiflatacaktir

(Eren, 2008).

Hellriegel ve Slocum’a (1982) gore “Odiil sistemlerinin farklilig1 isletme
orgiitlerinde cok daha carpici catismalara neden olmaktadir. Ozellikle, ayn1 amag
dogrultusunda faaliyet géren birey ya da gruplarin, bu amaca ulagsma cabalar1 goz
Oniine alinmadan sadece kendi alt amaglarinin basarisi i¢in ddiillendirilmesi
durumunda, ¢atisma kendini siddetli hissettirecektir “(akt. Baysal ve Tekarslan,
1996, s. 312).
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25.7 Yetki ve sorumluluklardaki kansikhklar. Bir anlasmazligin
kaynaginda bazen iyi belirlenmemis Orgiitsel yapi, gérev ve sorumluluklar yatar.
Orgiitlerde gorevler birbirlerini mantiken izleyen ve tamamlayan bir yap: arz ederler.
Boyle yapilar icinde genelde her yonetici gorev smirliliklariin neler oldugunu
nerede baglayip nerede bitecegini bilemez. Calisma alanlar1 karmasiktir ve
birbirlerinin i¢ine girmislerdir. Boyle durumlarda birkag¢ boliim tatafindan yapilmasi
gereken gorevlerin benimsenmedigi, paylasilmadigi ve sahiplenilmedigi dolaysi ile
islerin yapilmayip ortada kalmasi c¢atismalara sebep olmaktadir. Orgiit yapilarinda
birden ¢ok yoneticiye sorumlu olarak ¢alisma ya da birbirleriyle siki ilgisi oldugu
durumda, iki kisim sefinin ayr1 boliimlere bagli c¢alismalari nedeniyle ¢ikan
catismalarda, boliimlerin sorumluluklarinin birbirine girmesinden
kaynaklanmaktadir. Orglitlerdeki bazi catismalarm, gorevli yoneticilerin kademe
atlayarak kendilerine bagli kisimlara emredecek yerde daha alt kademelere emir

vermeye yonelmelerinden ortaya ¢ikmaktadir (Eren, 2008).

Bicimsel olmayan gruplarda sozel, bigcimsel gruplarda da yazili olarak
bireylerin yetki ve sorumluluklarin belirlenmis olmas1 6zellikle rol belirsizligi basta
olmak tiizere pek ¢ok catismanin ortaya g¢ikmasmi Onleyebilir. Fakat boyle bir
belirlemenin mevcut olmadig1 veya giiniin kosullarina uygun bulunmadigi durumlar
siksik goriilmekte, kisilerin ve gruplarin birbirlerinin rol ya da gorev alanlarina

tecaviiz etmelerine rol agmaktadir ( Baysalve Tekarslan, 1996).

“Organizasyonlarda bazen kimin hangi alan ve konularda ve ne 6lclide kime
kars1 sorumluolacag: belirsiz bulunabilir. Dolayisiyla iki ayni kisi veya grup aym

konularla ilgilenebilir. Bu tiir belirsizlikler, ¢atismalar i¢in uygun bir ortam yaratir *

(Kogel, 1999,5.495).

2.5.8. Organizasyonun biiyiikliigii. Denetimsel diizeylerin artmasina neden
olan orgiit bliylikligii, ¢atismay1 azaltmak yerine ¢atismayi canlandirici, tesvik edici
bir rol oynar. Orgiit yapis: biiyiidiik¢e amaglarda agiklik azalir. iliskiler dahaformal
bir nitelik kazanir. Uzmanlagmalarda herkesin kendi alanin1 koruma baskis1 yaratir.
Bircok hiyerarsik diizeyden ge¢mek durumunda olan bilginin degisiklige ugrama
olasilig1 artar. Bu nedenlerde uyumlu ve barisgil ¢alisma ortaminin azalmasina yol

acar (Robbins, 1974; akt. Giines, 2008).
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“Orgiitiin  biiyiikliigi amaclarin gergeklestirilmesinde kullanilan ara¢ ve
yontemlerin iletisim sisteminin denetim sisteminin gorevsel iliskileri daha karmasik
bir nitelik kazanmasina neden oluyorsa, orglitsel yap1 ve isleyiste karmasikliga yol
acan Orgiitsel biiyiiklilk c¢atisma kosullarin1 da birlikte olusturuyor diyebiliriz
“(Aydin, 1998; akt. Giines, 2008, s. 31).

2.5.9 Yonetim bicimindeki farkhhklar. Her yonetici karar verme planlama,
bunlar1 uygulatma bakimindan, astlarimi harekete gecirme, onlar1 giidiileme ve
kontrol etmede farkli yol ve yontemler uygulayabilirler. Bu yontemler bazen 6rgditiin
genel personel politikasina ve planlarina uymayabilir. Farkli boliimlerde farkli
yonetim bi¢imlerinin kullanilmasi, sorunlara her yoneticinin kendi algilama bigimi
ile bakmasi ve degerlendirmesi bazi anlasmazliklarin ortaya ¢ikmasina sebep olabilir.
Bir yoOneticinin uyguladigt yonetim biciminin astlarinca benimsenmemesi

durumudur. Bu bir takim anlagsmazlik ve gatismalar yaratabilecektir(Eren, 2008).

Her yoneticinin kendine go6re bir yonetim tarzi vardir. Karar verme
siirecinden zamanin kullanilmasina kadar her yonetici degisik yollar uygulayabilir ve
degisik ozelliklere sahip olabilir. Yonetici ile astlar1 arasindaki onemli farkliliklar
catisma  nedeni olabilir. Calisma diisklinii (workoholic) olarak adlandirilan

yoneticilerle astlari arasinda ¢atigsma ¢ikmasi muhtemeldir (Kogel, 2005).

2.5.10 Algilama farklar. Kisi ya da gruplarin belirli olay ve gelismeleri
farkli sekillerde algilamalari, olast bir catigmaya sebep olabilecektir. Algilama ve
davranig arasindaki yakin iligki bilinmektedir. Farkli kaynaklardan dogan algi
farkliliklari kisileri ya da gruplari birbirleri ile zit duruma diistirebilir. Bu kaynaklar
arasinda, amag¢ farkliliklari, deger yargist farkliliklari, dikkate alinan zaman

stiresindeki farkliliklar, veri ve bilgi farkliliklart sayilabilir (Kogel, 2007).

2.5.11 Amac¢ farkhhiklari. Orgit icindeki bir alt birim (grup, bélim)
uzmanlastik¢a gesitli amaglar gelistirmeye baslarlar. Bu ¢esitli amaclar her bir alt
birim tiyeleri arasinda farkli beklentilerin ortaya ¢ikmasina sebep olur. Amag
farkliliklari, kaynaklarin ~ sinirhiligi, — 0dullendirme  sistemlerinin  igbirligini
gerceklestirme. Yerine rekabeti 0zendirmesi bireysel amaclardaki farkliliklar ve

orglitsel amaclarin 6znel (siibjektif) yorumlanmasinda ortaya ¢ikabilir (Can, 2002).
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“Taraflarin tercih ettigi amagclarin hedeflerin uyusmazligi amag c¢atigmasina
neden olur. Amaglarda kismi uyusmazliklar olabilecegi gibi, bazi durumlarda
taraflardan birinin amacinin gergeklesmesi digerinin amacinin biitiiniiyle ortadan

kalkmasi anlamina gelebilir” (Karip 2010,s.21).

“Kisi veya gruplar arasinda erigilmek istenen amag konusunda farkli goriisler
catismalara neden olabilir. Okullardaki resmi amaglarin yaninda kisi ve ya da
gruplarin dogal amaclar1 vardir. Ornegin dgretmenler, bagl bulunduklar1 ziimrenin

amaglarini, okulun genel amaglarindan istiin tutabilir” (Kogel, 1993,s. 401).

2.5.12 Cikar farklhihklar. “Orgiitlerdeki ¢atismalarm 6nemli bir boliimii alt
gruplarin deger ve ¢ikarlariin birbiriyle ya da orgiitiin ¢ikarlariyla uyugsmamasindan

kaynaklanabilir “(Kiling, 1985,s. 117).

Bir sistemdeki birey, grup veya birimlerin ¢ikar ve degerlerinin birbiriyle ve sistemle
uyumsuzluk gostermesi de bir catisma nedeni olarak ortaya g¢ikarbilir. Bigimsel
orgiitler icerisinde kendiliginden ortaya ¢ikan bigimsel olmayan gruplarin belirlemis
olduklar1 normlar1 ve standartlari, bicimsel oOrgiitin kural ve standartlariyla
uyusmadiginda, sendikalarm tcret artis istekleri ile yoOnetimin diigiik maliyet
arzularinin gelismesi durumunda meydana gelen c¢atismalar ¢ikar ve deger

farklhiliklarindan dogan ¢atigsmalara verilen 6rneklerdir (Tekarslan, 2000).

2.5.13 Deger catismasi. Karip’e (2010) gore” Taraflarin belirli konularda
degerlerinin uyusmazligindan kaynaklanir. Deger ¢atigmasi, ideolojik catigma olarak
da bilinir. Ornegin iki 6gretmen ya da, 8gretmen- yonetici arasinda okullarda dayagin
bir disiplin araci olarak kullanilip, kullanilmamasina iligkin deger farkliliklar

catigmaya neden olabilir”’(Karip, 2010, s. 21).

2.5.14 Orgut ici guc meselesi. Orgiit mensuplarmin gesitli sebeplerle giig
alanlarmi1 genisletmek istemeleri, kendilerini baskalar1 ile catismaya sokabilir.
Onemli olan baskalarinin bu olay: algilamalar1 ve gergegin ne oldugundan ¢ok, bir
yOneticinin bagkalar1 tarafindan davramiglarimin gii¢ arttirma davranist olarak
gorulmesidir. Davraniglar1 belirleyecek olan algidir. Catismalar1 ¢oziimleyebilmek ve

Orgut amaclar1 dogrultusunda yonetebilmek icin Onceyapilmasi gereken, ¢atisma
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sebeplerinin aragtirtlmasidir. En uygun ¢6ziim tarzinin ne oldugu daha kolay

kararlagtirilabilir (Kogel, 2007).

2.5.15 Isci- isveren arasindaki kutuplasmalar. “Orgiitsel c¢atismalarin
onemli nedenlerinde birisi de yonetimle, genel olarak personel arasindaki iliskilerin
kutuplagsmis olmasidir. Bu kutuplagsma arttig1 siirece ortam catigmalara uygun hale
gelecektir «“ (Kogel, 2007,5.513).

2.5.16 Kurumsallasmus ya da Kkurumsallasmamis catismalar. Orgitte
taraflar 6nceden belirlenmis kurallarla hareket ederler. isveren ile isci sendikalar1 —
temsilcileri arasinda yasanan c¢atismalar kurumsallagsmis c¢atismaya Ornektir.
Taraflarin davranislar1 belirli kurallara baglidir. Kurallar1 olamayan taraflarin
davraniglarinin 6nceden kestirilemeyecegi ve iligkilerin devamliliginin olmadig:
catismalar kurumsallagsmamis catismalardir. Bir orgiitte personel arasinda yasanan
gunlik rutin gatismalarin ¢ogunlugu da Kurumsallasmamis c¢atismalardir (Karip,
2003).

2.5.17 Bireysel davranislara iliskin nedenler. Bireysel davranislara iliskin

nedenler Ug¢ grupta incelenir.

2.5.17.1 Kisisel farkliliklar. Orgiitlerde kisilik catismalari sik rastlanan
olaylardandir. Kisilerin farkli amag, deger yargisi, tutum, yetenek, ilgi ve 6zelliklerde
olmalar1 kisilik ¢ekismeler de catismalara neden olabilir. Kisiler is ve is yeri
disindaki sebeplerle de birbirleri ile catigabilirler. Bu da onlarin organizasyondaki

performansini olumsuz olarak etkileyecektir (Kocgel, 1999).

“Kisilik catigsmas1 orgiit tiyeleri agisindan bir baska gerginlik kaynagidir. Bu
catisma, insanlar arasinda dogan ¢atigma degildir. Bireyin gereksinimlerinin temel
tutarsizliklardan kaynaklanan bir catismadir. Bu tiir ¢atisma, temel olarak kisilik

sorunlarinin bir islevidir “(Aydin, 1998; akt.2008,s.40).

Newman, Summer ve Waren’a (1972) gore kisiler degerleri, amaglari,
yetenekleri, egilimleri, beklentileri, arzular, 6zlemleri, kisilikleri ve algilar1 nedeni
ile farklilik gosterirler. Kisisel farkliliklar 6rgiit tiyeleri arasindaki dostga iligkileri
azaltir. Bireyler farkli amaclara sahip oldugundan olaylar karsisinda davranis ve

tutumlart da degisiktir. birinin amag¢ ve degerleri diger sahislarin amag¢ ve
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degerleriyle ters diisebilir (Newman, Summer ve Waren, 1972; akt. Dinger ve Fidan,
1996).

Bir sosyal sistemde yer alan bireylerin farkli sosyal ve kiiltiirel ortamlardan
gelmeleri ve geldikleri ortamlarin aligkanliklarini siirdiirmeye g¢alismalari tipik bir
gizli catisma nedenidir. Kisilerin farkli amag, deger yargisi, tutum, yetenek ve

ozellikler de olmalar kisilik ¢ekismelerinin dolayisiyla catismayi dogurmaktadir

2.5.17.2 Engelleme. Catismalar, taraflar arasinda olan 6nemli bir baski
unsuru (stres) yaratmaktadir. Bir baski, kisi tizerinde psikolojik ve fizyolojik
dengesizlikler yaratan bir olay olarak ifade edilebilir. Her catisma, kaynak ve
siddetine baglh olarak kisi tizerinde bir baski araci olabilir. Baski altindaki kisilerin

ise ¢esitli tipik davranis sekillerinden birini gostermesi beklenir (Kocel, 1999).

Engelleme, bireyin ihtiyaglarinin tatmininde veya arzu edilen bir amaca dogru
ilerlemenin durdurulmasi ya da geciktirilmesidir. Engellenmeler gevresel, Kisisel
catismalardan dogan engellemeler olarak gruplandirilabilir. Catismalardan dogan
engelleme iki giidii arasindaki catismadir. Iki giidii ¢atistiginda birinin doyumu
digerinin engellenmesine yol agar. Cogu c¢atismada, ayn1 anda hem arzu edilen
hemde arzu edilmeyen amaglar s6z konusudur (Atkinson ve digerleri, 1995; akt.
Yildirim, 2005; Morgan, 1998, akt. Aytac, 2000).

2.5.17.3 Deger ve inang farkliliklari. Deger ve inang farkliliklar1 ¢ogunlukla
akla dini, ahlaki degerler ve inanglar gelir. Bu degerler ve inanglar ¢atismalarda
onemli yer tutmaktadir. Kurumlardaki catismalar, amaglarla, yapilan isle ilgili
mesleki deger yargilar1 ve inanislardan da kaynaklanabilir. Amaglara manevi deger
yiikklendigi zaman bu amaglara baghilik artar, bireyler eylemlerini, amaglari ile
Ozdeslestirme egilimi gosterirler. Taraflar arasinda amaglarda uyum saglansa da

eylemlerde uyusmazlik ¢atisma igin yeter neden olusturur (Karip, 2010).

Bireylerin deger yargilar1 bireyler aras1 ve orgiit i¢i ¢atigsmalara sebep olabilir.
Deger yargilar farkli olan bireyler orgiitte degisik davranislar gosterirler. Bazi kisiler
daha rasyonel davranis gosterirken bazilart rasyonel olmayan davranislara
girebilirler. Orgiitte calisanlarin bir kismi tarafsiz olmaya calisirlarken digerleri

duygusal davranisa girebilirler. Insanlar ¢ikarlarim1 ¢ogu zaman o6n plana
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aldiklarindan ¢ikarbirligi olan kisiler zamanla aralarinda grup olusturup, ¢atisma

ortami yaratabilirler (Ozkalp ve Kirel, 2010).

Catismayla ilgili her ne kadar evrensel bazi siireg ve ilkelerden soz edilse
de, farkli iilkelerde, farkli Orgiitsel yap1 icinde yer alan bireyler, ayni
zamanda farkl kiiltiirlerin iiriinii olarak da disiiniildiigiinde, yapilan ise,
orgiit ici gruplagmalara, Orgiitiin yarattig1 kiiltiire, bireylerin egitim ve
deneyimlerine, yoneticilere, genel politikalara ve diger etkenlere gore
catisma kaynaklar1 olusabilmektedir. Bu catismalarin etkilerinin farkli
olabilecegi kaynaklarin farkliligt nedeniyle ¢atismanin ¢oziimiinde

kullanilacak yontemlerin de farklilig1 olasidir .(Bayrak, 1996, s. 18)
2.6 Catismanin Orgiit Uzerindeki Etkileri

Catismanin Orgiit lizerindeki etkileri olumlu etkiler, olumsuz etkiler ve

catismanin sonuglari olarak incelenir.

2.6.1 Catismanin olumlu etkileri. Murphy’e (1994) gore, catismanin
sonuglarinin olumlu olmast; birey ve orgiit i¢in faydali sonuglar saglamasi igin
taraflar arasinda iletisim ve iligkiler karsilikli giiven ve saygiya dayali olmalidir.
Taraflar ¢atismaya iliskin gercek duygu ve diisiincelerini, amaglarini ve niyetlerini
acikca ifade edebilirler. Taraflar birbirlerinin ihtiyaglarinin da &nemli oldugunun
farkindadir. iletisimin agik, siirekli ve karsilikli giivene dayali oldugu bir catismada
taraflar catismanin ne oldugunu gergekci bir bicimde tanimlayabilir ve ¢0zim
arayabilirler. Olumlu ¢atismalar daha ¢ok ise doniik, kisisel olmayan catismalardir

(akt. Karip, 2010).

VanSlyke’da (1997) catigmalarda karsilikli olumlu yaklasim, orgiitte
giiven ve anlayisin hakim oldugu bir atmosfer olusturmak igin
kullanilabilir. Uygun bir bi¢cimde yonetilen ¢atisma orglite Gnemli
katkilar saglar. Catigma, problemlerin tanimlanmasinda ve
¢oziimlenmesinde etkin bir arac¢ olarak kullanilabilir. Farkli goriisler,
bilgiler ve tercihlerin olmasi ve bunlarin miizakeresi sonucunda bir
karara varilmasi, kararlarin etkinligini artirabilir. Catismay1 etkili bir

bicimde yoneterek; amacglar1 ve uygulamalar1 yeniden gozden
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gecirmek, kaliteyi gelistirmek, maliyeti diistirmek, kurumsal islemleri
etkililestirmek, takim calismasi ve beyin firtinasinin etkililigini
saglamak miimkiin olabilir Bu durumda ¢atisma problem degil, ¢6ziim
icin kullanilabilecek bir ara¢ olarak goriilmelidir. Iyi yonetilen ve
olumlu bir bicimde sonuglandirilmis ¢atigmalarin birey ve orgiit i¢in
olumlu sonuglarmi su sekilde siralayabiliriz. (Baron, 1986; Bergman
veVolkema, 1989; Kindler, 1996; Murphy, 1994; Tjosvold, 1991; akt.
Karip, 2010, ss. 36 -37- 38)

Daha iyi iliskilerin olusturulmasi: Birey, gergek diisiincelerini ve
duygularini1 aciklamada kendini daha rahat hissetmeye baslamasinin
sonucu olarak daha iyi iliskiler kurabilir. Icten pazarliklarin,
kurgularin ve hesaplasmalarin azalmasi, bireyin daha az stresli bir

isgilinli gecirmesine katki saglar.

Psikolojik olgunluk: Catisma bireylerin baskalarinin disiincelerini ve
bakis agilarin1 dinleyebilmelerine, kabul edebilmelerine ve daha az
ben merkezli olmalarina yardimci olur. Catigsma siirecinde giicliiklerin

istesinden gelebilme bireyin kendine giiveninin artmasini saglar.

Bireyin kendine saygisinin gelistirilmesi: Birey elestirileri kisiligine
yonelik algilamamay1 6grenir ve kendisi hakkinda daha olumlu

diistinceler gelistirir.

Bireysel gelisim: Birey catigmay1 engellemede ve ¢oziimlemede daha

girigkenlesir, daha ¢ok 6grenir ve baskalarinin destegini kazanir.

Etkililigin ve verimliligin gelistirilmesi:Bireyler ¢abalarini, daha iyi
sonu¢ elde edebilecekleri alanlarda yogunlastirarak islerini daha

verimli ve etkili bir bigimde yapabilirler.

Problemlerin farkina varmak ve problemleri tanimak: Kaygilarin,
korkularin, beklentilerin ve oOnerilerin tartisilmasi; kalite diisiikligi,
yuksek maliyet, haksizlik, esitsizlik gibi orgiitlerde etkililige engel

ogelerin belirlenmesine yardimeci olur.
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Daha iyi ¢oziimler olusturmak: Karsit goriislerin tartisiimasi farkl
perspektifleri dikkate alarak diisiincelerin entegre edilmesini ve
konularin farkli bilgi ve anlayiglarla derinlemesine irdelenmesini

saglar.

Orgiitsel degisimi saglamak: Catisma cagin gerisinde kalmig
islemlerin, gorevlerin, yapilarin ve amaglarin sorgulanmasi ve

degistirilmesi i¢in gerekli ortamin olusumuna destek saglar.

Monotonlugu azaltmak: Catisma slrecinde hareketlilik, uyarma ve
katilma, giinliik rutinlerdeki monotonlugu ortadan kaldirarak isi zevkli

hale getirebilir.

Ahenkli bir takim galismasinin olusturulmasi: Yoneticiler ve personel
i¢ ve dis misterilerin ihtiyaglarin1 karsilama tizerinde yogunlasabilir.
Iliskilerde farkliliklar kabul edilerek ya da farkliliklar iizerinde

uzlasma saglanarak daha uyumlu c¢aligsan bir takim olusturulabilir.

Burada dikkat edilmesi gereken nokta, olumlu sonuglarin yalnizca
taraflardan birisi i¢in degil, her iki taraf i¢in de gecerli olmasidir.
Catisma taraflardan biri i¢in olumlu, digeri i¢in olumsuz sonuglara
neden oldugunda, sonuglarin Orgiit i¢in yararli oldugunu sdylemek

giiclesir.

Yukarida ifade edilen yararlar taraflardan birini dislamaz. Taraflardan
birinin diglandig1 ¢atigsmalarda catismalar Orgiit i¢in (ve en azindan
taraflardan biri i¢in) olumsuz sonuglar dogurur.( Baron, 1986;
Bergman veVolkema, 1989; Kindler, 1996; Murphy, 1994; Tjosvold,
1991;akt. Karip, 2010,s.s 36 -37- 38)

2.6.2 Catismanin Olumsuz Etkileri. Taraflar arasinda iletisimin simnirh

oldugu, gercek diisiince, duygu, amag¢ ve niyetlerini aciklikla paylasamadiklari

catigmalarda, gatisma siireci ve c¢atismanin sonuglar1 olumsuz; birey ve orgut igin

zarar verici olur. Olumsuz ¢atismalarda iletisim ve iligkiler tek yonlii, savunmaci,

kars1 tarafi yildirmaya, yaniltmaya, korkutmaya ve gilice dayali bir 6zellik tagir.
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Boylece olumsuz gatismalarda goriinen ¢atisma ile ger¢ek gatigsma birbirinden farkli
olabilir. Bu tir catismalar ise doniik olmaktan ¢ok kisisel c¢atisma niteligindedir.
Baslangicta isle ilgili olan bir catisma, taraflarin yanlis yaklasimlar1 ve g¢atismay1
uygun bir bi¢imde yoOnetememeleri nedeniyle kisisel catismaya-gekismeye
doniisebilir. Catisma orgiitsel amaglardan uzaklasarak, bireye ve orgiite zarar verecek

hale gelebilir (Murphy, 1994; akt. Karip, 2010).

Catismanin birey ve Orgiit i¢in belirli yararlar saglamasina karsin, ¢atisma
etkili bir bicimde yonetilmediginde kaynaklarin israfi, taraflarin gelirim diizeyinin
yiikselmesi ve enerjilerinin yanlis yonde kullanilmasi gibi birgok olumsuzluga neden
olabilir. Yanlis yonetilen veya gormemezlikten gelinen ¢atigma; kalitesizlik,
verimsizlik, insan kaynaklarinin ve parasal kaynaklarin israfi, is kaybi ve hatta

orgltlerin yok olusu anlamina gelebilir (Tjosvold, 1991; akt. Karip, 2010).

Iyi yonetilmeyen catismanin 6rgiite maliyeti her zaman trajik géziikmeyebilir.
Orgitler icin stratejik kararlarin alindigi toplantilarda karsit goriislerin  ifade
edilememesi bircok orgutte ciddi krizlere neden olabilir. Bu &rgut icin sonun
baslangici anlamina gelebilir. Gilinliik isleyis i¢inde de kaygilarini, diisiincelerini
aktarmaktan c¢ekinen bireyler verimsiz bir bigimde c¢aligmalarina devam ederler.
Genelde yoneticiler, astlarin kendileriyle ayni fikirde olmalarini 6diillendirirler. Daha
giiclii durus i¢inigin karsit diislince ve Onerileri bastirirlar ve ‘goriis birligi’ ile karar
alirlar; ama bu karar yanlis da olabilir. Iyi yonetilmeyen catismalarin parasal olarak
maliyetine iligkin ¢ok fazla ¢alisma bulunmamaktadir (Janz veTjosvold, 1985; akt.
Karip, 2010).

Catigmanin iyi yonetilmemesi, personelin toplumsal ve is iliskilerinin
bozulmasina, stres birikimine bagli olarak fiziksel ve ruhsal
rahatsizliklarin  ortaya ¢ikmasina neden olabilir. Siirekli olarak
catismadan kaginan bireyler kendilerini gligsiiz hisseder ve kendilerine
giiven duygulan azalir. Catismanin orgiit ve birey acgisindan olasi

olumsuz sonuglar1 su sekilde 6zetlenebilir.
1. Stres ve isten bikkinlik,

2. Orgiitte iletisimde azalma ve bozukluklar,
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3. Giivensizlik ve siipheciligin hakim oldugu bir havanin olusmasi,
4. 1s doyumu ve performansin diismesi,
5. Degisime kars1 direnmenin artmasi ve

6. Orgiitte adanmislik ve bagliligin azalmasidir.(Rahim, 1992;
akt. Karip, 2010, s. 40)

Neuhauser’a (1988) gore, “Birgok c¢atisma gilinliik rutin isler iginde siradan
rahatsizliklar olarak nitelendirilebilir. Ancak, daha ciddi ¢atismalar yogun bir strese,
verimin ve kalitenin diismesine neden olmaktadir Catisma kag¢inilmaz olabilir ancak
olumsuz sonuglar kaginilmaz degildir; etkili bir yonetimle engellenebilir ve hatta

olumlu ¢atismaya doniistiiriilebilir “(akt. Karip, 2010, s. 41).

2.6.3 Catismamin sonuclari. Hendricks’de(1991) catisma ne pozitif ne de
negatiftir. Catisma hem tehlikelerin belirtisi olabilecegi gibi hem de yeni firsatlarin
habercisi olabilir. Catismanin sonuglarinin olumlu veya olumsuz olmasi ¢atismanin
nasil anlasildigina ve nasil yoneltildigine baghdir. Catismanin olumsuz bir kavram
olarak goriilmesi, ¢atismanin manast hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamaktan ve
gecmisteki olumsuz yasanilanlardan hareketle ¢atismaya yikici bir anlam
yuklemekten kaynaklanabilir. Bir olay veya olgu hakkindaki bilgi yetersizligi onun
hakkinda yanilgilar olugsmasina sebep olur. Yanilgilarsa o olayla karsilastigimizda

yanlig varsayimlarla ve yanlis bir anlayisla hareket edilmesi sonucunu dogurur(akt.

Karip, 2010).

Catismaya iligkin yanilgilar ve gergekler bigiminde ifade edilen bu yargilar
mutlak anlamda gecerli iki farkli goriisii, bakis acgisim1 temsil etmekten ¢ok, farkl

bakis agilarinin betimlenmesinde zitliklarin kullanimi1 bigiminde degerlendirilmelidir.
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Yanilgilar: Gergekler:

Catismanin varligi kotii yonetimin bir Y Onetim ¢atigmanin varligiyla degil, catigmanin
belirtisidir. varliginda ne yaptigi ile yargilanmalidir.
Catigsma bireyin oOrgiite verdigi dnemin Catisma dogal bir ilgi ve dnemin gostergesidir.

diisiik oldugunu gosterir.

Ofke-kizginlik olumsuz ve yikicidir. Ofke-kizginlik yanlislarm diizeltilmesi ve
degistirilmesi icin gerekli enerjiyi saglar.

Higbir sey yapmazsaniz, catigsma Kendi haline birakilan ¢atisma daha da
kendiliginden ¢ozulUr. yogunlasabilir.
Catisma mutlaka ¢oziilmelidir. Acil ¢6ziim yaklagimi, basari olasiligini diigiiriir.

Sekil 2:Catigmaya iligkin yanilgilar ve gergekler
Kaynak: Hendricks, W. (1991) (akt. Karip, 2010, s. 34).

2.7 Catisma Yonetim Stilleri

Catisma yonetimi, islevsel olmayan catismanin en aza indirilmesi i¢in makro
duzeyde etkili stiller gelistirmesi, orgiitsel etkinlik ve 6grenmenin gelistirilmesi igin

belli diizeyde ¢atisma yaratilmasini igermektedir (Rahim, 1992; akt. Karip, 2010).

Catisma ile ilgili tarihsel gelisim siirecindeki yaklagimlara bakildiginda,
catismanin Onlenebilen bir durum olarak goriilmesi, ardindan 6rgiitiin kaginilmaz bir
gercegi olarak algilanmasi ve son olarak da orgiit icin olumlu sonuglar yaratabilen bir
durum olarak goriilmesine kadar degisen bir siiregten gectigi gortilmektedir
(Tjosvold ve vd, 2000; Kreitner ve Kinicki, 2004; akt. Karip, 2010).

“Catisma  yOnetimi kavrami, c¢atismanin ¢O0ziimii kavramindan daha
kapsamlidir. Catismanin ¢0zUmU kavrami; ortaya ¢ikan ¢atismanin uzlastirilmasini
ifade ederken, catismanin yonetilmesi kavrami hem ortaya ¢ikan catigmalar
uzlastirmay1, hemde yikici ¢atigmalar1 yapict sonuglara yonlendirmeyi igermektedir”

(Caglayan, 2006,5.72).
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Rahim’de (1992) catisma yonetimini, 6grenmenin ve Orgiitsel etkiligin
gelistirilebilmesi ve arttirilabilmesi amaciyla ¢atigmalarin  iglevsel olmayan
sonuglarmin en aza indirilmesi ve islevsel sonuglarmin ise miimkiin oldugunca
arttirtlmasi i¢in etkili stillerin tasarlanmasini ve planlanmasini igerir bigiminde
tanimlamigtir. Catisma  yOnetimi, uzlasmazligi belirli bir ydnde ¢6ziime
yoneltebilmek i¢in ¢atismaya taraf olanlarin ya da ii¢lincii bir tarafin karsilikli olarak
bir dizi eylemde bulunmasidir. Eylemler ¢atismanin timden sona erdirilmesine ya da
catisma siirecinin etkilenmesi dogrultusunda olabilir. Tjosvold’a (1991) gore de,
catisma yonetiminin amaci isbirlik¢i, olumlu, barisgil ve uzlagmact bir bigimde
catismay1 sonlandirmak olabilecegi gibi karsi tarafi tstiinlilk kurmaya yonelik de
olabilir. Catigmalarin yonetilmesi, genis tanimiyla g¢atismanin var oldugunun
benimsenmesi ve Orgiit amaclarinin gerceklestirilmesinde bu ¢atigmalarin birer arag
olarak kullanilmasidir. Yani kisaca c¢atigma bir problem olarak degil ¢ézimun bir
pargasi olarak diisiinilmelidir. Problemlerin ¢6zimu igin bilgi ve diisiince farklilig
zorunludur (akt. Karip, 2010).
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Sekil 3: Catisma yonetim stilleri modeli
Kaynak: Rahim, (1994). (akt. Karip, 2003, s. 63)

2.7.1 Biitiinlestirme. Catisma yonetiminde taraflarin birbirlerinin ilgi ve
ihtiyaglarina verdikleri 6nem yiiksek oldugu durumlarda bu stil kullanilir. Problem
¢ozme olarak da adlandirilan bu stilde ,taraflarbiraraya gelerek gercek problemi ve
ne yapilabilecegini giiven ve agik sozliiliikle goriisiirler. Taraflar kabul edilebilir bir
¢Oziime ulagsmak icin aralarindaki farkliliklar1 analiz ederler ve igbirligi yaparak
ger¢ek problemi, problemin nedenlerini ve farkliliklar1 yapict bir bi¢imde ortaya
koyabilirler. Boylece taraflar ne yapabilecegi konusunda kendi sinirli bakis agisini
asabilir. A¢ik bir iletisimle yanlis anlagilmalar ortadan kaldirilir ve catismanin gercek
nedenleri irdelenir. Problem ¢6zmenin Onkosulu,karsilikli glven ve aciklikla
iletisimin olmas1 gereklidir. Problem ¢6zme siirecinde her iki tarafin ilgi ve

ithtiyaclari icin maximum doyumu saglayacak bir ¢6ziim bulunabilir (Karip, 2010 ).
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Tirkiye’de yoneticiler ¢atigmalarda ,kendileriyle ayni  konumda olan
yoneticilerle genellikle biitiinlestirme stilini tercih ederken, astlarla ¢atismada bu stili
tercih etmedikleri gorilmektedir. Astlara karsi bustili izlemeleri ¢ogunlukla bir
zayiflik ve kararsizlik gostergesi olarak degerlendirildigi i¢in daha ¢cok hikmetme
stili kullanilir. Isbirligi taraflarin karsilikli iyi niyeti ile miimkiindiir. Taraflardan biri
kars1 tarafin biitlin cabasina karsin igbirligine yanagmuiyor, hatta isbirligi girisimlerini
bir zayiflik belirtisi olarak algiliyorsa, isbirligi gergeklestirilemez (Kozan, 1994; akt.
Karip, 2003 ).

2.7.2 Uyma - itaat etme. Uyma yonetim stili de taraflardan birinin, karsi
tarafin ilgi ve ihtiyaclarinin 6n plana ¢ikmasi durumunda kendi ilgi ve ihtiyaglarinin
doyurulmasindan vazgegmesi durumudur. Bu da karsi tarafin isteklerine boyun egme
ve uyma olarak nitelendirilebilir. Uyma davramisini gosteren taraf, farkliliklar
gozardi ederek iki taraf arasindaki benzerlikler iizerinde yogunlasir.Genellikle
astlarla tstler arasinda olusan catismalarda astlar “durumu kurtarmak” amaci ile
boyle bir stil izlemeyi tercih edebilirler. Tiirkiye’de geleneksel burokratik konumda
olan kurumlarda astlarla istler arasinda “giic mesafesi” daha uzak oldugu igin
astlarin ¢atismada tstlerin ihtiyaglarina ve ilgilerine itaat etme ihtimali yiksektir Bu
stil taraflarin iligkilerinin korunmasi ve siirdiiriilmesine verilen 6nemin, ilgilerin ve
ithtiyaclarin doyurulmasina verilen 6nemden daha yiiksek oldugu durumlarda etkili
olabilir. Iliskinin siirdiriilmesine 6nem veriliyorsa, kars1 tarafin istekleri kabul
ediliyorsa, oncelikle kars1 tarafi memnun edecek bir ¢éziimde anlasmak en uygun

secenek olarak gortlebilir (Kozan, 1994).

2.7.3 Hukmetme-Ustunluk kurma. Ayni zamanda rekabet olarak da bilinen
hikmetme stili, kars: tarafin ilgi ve ihtiyaclar1 pahasina, taraflardan birinin kendi ilgi
ve ihtiyaglarini doyurmaya onem vermesi durumunda kullanilir. Taraflardan biri
kazanmak icin her tirlii yola bagvurabilir. Bu stilde ¢atisma, Ustle ast arasinda ise, Ust
ast1 kendi isteklerine hatta emirlerine uymaya zorlayabilir. Formal olarak zorlama
veya emretme yetkisi bulunmayan bir taraf blof yapip, yaniltma veya bir st
araciligiyla karsi tarafi zorlama yoluna gidebilir. Genellikle otariter bir yonetsel
anlayisin hakim oldugu kurumlarda, hiikkmetme stili daha sik kullamlir. Ustiinliik
kurma girisimini basaran taraf, sadece istlinlik kurdugu tarafin goziinde degil,
kurumda diger kisilerin veya taraflarin goziinde de giiclinii arttiracagini diisiiniir.
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Hikmetme stilinde taraflardan birinin gesitli bigimlerde gii¢ kullanarak karsi tarafa
kendi ¢Ozuminl empoze edebilir. Burada ¢oziimden g¢ok zorlama oldugundan,
hiikmedilen taraf bu ¢6ziimden memnun olmayabilir. Hiikkmedilen taraf zayif oldugu
icin ve bagka secenegi olamadigr i¢in ¢0zliimii kabul etmek zorunda kalabilir. Bu
catisma ¢ozlim stilinin, hiikmedilen tarafin moralini ve verimliligini olumsuz yonde
etkilemesi olasidir. Kisa donemde oOzellikle, astlar iistler arasinda catigsmalarin
cozimlenmesinde en kestirme yol olarak gozilkse de, uzun ddénemde Orgutsel

etkililik Gzerinde olumsuz etkileri gérulir (Karip, 2010 ).

2.7.4Kag¢inma. Catigma yOnetim stili olarak kac¢inma, her iki tarafin ilgi ve
ihtiyaglarina verdikleri énem diisiik oldugu durumlarda catismadan kaginma veya
catigmay1 goz ardi etme stili kullanilir. Genellikle kenara ¢ekilme, ilgilenmeme veya
olumsuz hicbir sey duymak istememe gibi tutumlarla birlikte ortaya ¢ikar.
Catismayla ugrasmayr daha uygun bir zamana erteleme veya taraflardan birinin
konumunu iyilestirmesi igin siire kazanmasi gibi amaglarla da kullanilabilir.
Catismanin taraflar i¢in zarar verici bir nitelik tagimas1 durumunda taraflar catismaya
girmekten kaginabilir. Boyle durumlarda, bir catismanin varligi agik¢a kabul
edilmez.Bu stil, taraflar arasindaki gerilimin, saghkli bir iletisiminle
gerceklesemeyecegi durumlarda etkili olarak kullanilabilir. Catismanin farkinda olan
taraflarin ¢6zlim tizerinde calisabilmek i¢in bir “durulma” donemine ihtiyaglari
vardir. Bu nedenle gatisma taraflarin daha saglikli diistinebilecekleri bir siireye kadar
ertelenebilir. Durulma gergeklesmeden ¢oziim {izerinde galismak, taraflarin ilgi ve
ihtiyaglarmi karsilamaktan ¢ok, taraflar i¢in olumsuz sonuglar dogurabilir. Bu stilin
etkili olabilmesi igin, bilingli, kontrolli ve bir amaca yonelik olarak kullanilmasi
gerekir. Ilerleyen siiregte problemin kendiliginden ortadan kalkacagim diisiinerek
kacinmak, sorunlarin zaman ic¢inde ¢oziimsiizlesmesine sebep olabilir. Kaginma stili,
kars1 tarafta ciddiye alinmadigi veya kendisine ©6nem verilmedigi izlenimi

yaratacagindan kigkirtici bir etki de gosterebilir (Karip, 2010).

2.7.5 Uzlasma-karsihkh o6diin verme. Taraflarin birbirlerine 6din vermeyi
bir stil olarak kabul etmeleri durumunda taraflar uzlasmak ve ¢oziime ulagmak icin
baz1 ilgi ve ihtiyacglarindan vazgecerler. Odiin verme taraflarin karsilikli olarak bazi
kabullenmelerde bulunmalari veya kisa siirede ortak bir noktada bulusmalar1 seklinde
gerceklesir. Karsilikli 6diin verme stilinde, ddln veren taraf, uyma stilindekine gore
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daha az 6din vermektedir. Burada ‘“kazan-kazan” yaklasimi; hem iki tarafin
kazandig1 ve hem de iki tarafin ilgi ve ihtiyaglarinin tatmini i¢in uygun bir yaklagim
olarak gorullr. Bu stilin kullanilmasi i¢in her iki tarafin kendi ilgi ve ihtiyaglarinin
doyurulmasina énem vermeleri ayrica karsi tarafin ilgi ve isteklerine deger vermeleri

ve dikkate almalar1 gerekir (Karip, 2010 ).
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Uygun oldugu durumlar

Uygun olmadigi durumlar

BUTUNLESTIiRME

Konu karmasik
Cozlm icingoruslerin sentezi gerekli

Problem ¢6zme igin yeterli zaman var
Bir taraf problemi tek basina ¢6zemez

e  Ortak bir problemi ¢ézmek icin taraflarin

sahip oldugu kaynaklara ihtiya¢ vardir
UYMA

e Taraflardan biri kendisinin yanlis
olabilecegini diisiiniiyor

e Konu diger taraf i¢cin daha 6nemli

e Taraflardan biri diger taraftan gelecekte

elde edecegi bir seyler karsiligi olarak bazi
seylerden vazgecmeye razi

e Taraflardan biri digerine gore daha zayif

iligkinin devamlilig1 cok 6nemli
HUKMETME

Konu basit/6nemsiz
Ivedilikle karar verilmesi gerekli
Hosa gitmeyen bir karar uygulanacak
Astlarla bagedebilmek i¢in zorunlu

e Diger tarafin alacagi hosa gitmeyecek
bir kararin size maliyeti ¢ok yiiksek

e Astlar karar icin gerekli yeterliklere

sahip degil

¢ Konu sizin icin ¢gok dnemli

KACINMA
e Konu basit/6nemsiz
e Diger tarafla kars1 karsiya gelmenin
potansiyel olumsuz etkileri ¢c6zimun
saglayacag yararlardan daha fazla

e Durulma siiresine ihtiyac var.
UZLASMA

Taraflarin amagclar1 birbirini digliyor
Her iki taraf esit 6l¢lde gliclu
Gortis birligi saglanamiyor
Entegrasyon ve hikmetme stilleri
basarisiz

Cozum icin karsi tarafin katkisina ihtiyag var

Problem basit

Acilen karar verilmesi gerekli

Diger taraf sonugla pek ilgilenmiyor
Diger taraf problem

e Konu sizin icin gok 6nemli
e  Hakli oldugunuza inaniyorsunuz.
e Diger yanlis ya da haksiz

Konu karmagik

Konu sizin igin énemli

Her iki taraf esit giice sahip

Ivedilikle karara ihtiyag yok

Astlar yiiksek diizeyde yeterlige sahip

e Konu sizin i¢in 6nemli

e  Karar sizin sorumlulugunuzda

e  Taraflar geri adim atmaya isteksiz ve
¢dzum zorunlu

o lvedilikle ¢oziim gerekli

e  Bir taraf digerinden daha guclu
e  Sorun problem ¢6zme yaklagimi
gerektirecek kadar karmagsik

Sekil 4:Catigma yonetim stillerini kullanmanin uygun oldugu ve olmadigi durumlar
Kaynak: Rahim (2002), (akt.Karip, 2010, s. 71)



2.7.6 Diger stiller. Diger catisma yonetim stilleri tigiincii tarafin miidahalesi,
orgiit yapisi ve igleyisinde yapilan degisiklikler ve kaynaklarin artirilmasi olarak {i¢

grupta incelenir.

2.7.6.1U¢iincii  tarafin  miidahalesi. Catismada taraflar aralarinda
anlagamiyorlarsa ve yoOnetici de onlar1 ikna edemiyorsa, bu durumda objektifligine
giivenilen bir tiglincii kisinin yada grubun hakemligine bagvurulabilir. Hakem olarak
kabul edilen kisinin taraflarin glivenini kazanmis ve tarafsiz olarak hareket edecegine
inanilmis bir kimse olmast gereklidir. Hakemin kararinitaraflarin saygi ile
karsilamast ¢oziimiin etkinliginde temel kosuldur. Boylelikle hakem olarak tayin
edilen kimse ya da grup taraflart ayr1 ayri dinler, onlara gesitli sorular sorar ve

sonunda kararini agiklar (Eren, 2008).

2.7.6.2 Orgiitiin yapisinda ve isleyisinde yapilan degisiklikler.Bu ¢6zim
stilinde catisan taraflarin gorev, yetki ve sorumluluklar1 yeniden belirlenerek
karsilikli iliskileri azaltilmakta veya catisan taraflarin gorev yerleri degistirilerek
birbirlerini goérmeleri ve is iliskilerinde bulunmalari ellerinden alinmaktadir. Birinci
yontemde gorev tanimlarini gézden gegirme catigsmayi azaltacak nitelikte bir yeniden
organizasyona gitme s6z konusudur. Ikinci yontemde ise, calisanlarin gorev yerleri
degistirilerek, oOrgiit yapisinda herhangi bir degisiklik yapilmadan sadece
kadrolamada gorev ve rollerde degismeler yapilmaktadir (Eren, 2008).

Yoneticiler, catigmalar1 organizasyon amagclart dogrultusunda yodnetebilmek igin,
catigmaya taraf olanlar1 degistirebilirler. Boylelikle, catismaya taraf olanlarin
organizasyon i¢inde bagka boliimlere nakledilmeleri sdzkonusudur. Nakledilen
kisiler yerine, ¢atismaya girme ihtimali az olan kisiler atanacaktir. Bu yolun diger bir
uygulama sekli de, ¢atigsan taraflari egitim ve gelistirme programlarina tabi tutarak
bilgi, tutum, davranig ve algilamalarin1 degistirmektir. Bu yaklagimin zaman alic1 ve
masrafli olmasina ragmen uzun vadede daha iyi sonuglar verecegi sdylenebilir

(Kogel, 1999).

2.7.6.3 Kaynaklarin arttirdmasi.Y dneticiler catismayi, 6rgutln kaynaklarini
arttirmak yoluyla da ¢oziimleyebilirler. Boylece kisiler veya birimler birbiriyle
rekabet etmek durumunda kalmazlar. Baska bir yaklasim da, orgitsel kaynaklari bir

kisiye ya dabirime dogrudan tahsis etmeyerek de yapilabilir. Burada yoneticiler bu
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projeyi kim ortaya atarsa atsin projede yer alan tiim kisi ve birimleri esit bir sekilde

odullendirerek catismalar ¢ozebilirler (Ozkalpve Kirel, 2010).

Howard’a (1976) gore, catisma kaynaginin ortadan kaldirilmasinin esasi
catismaya neden olan kosullarin ve nedenlerin ortadan kaldirilmasidir. Kit
kaynaklarin paylagilmasinin neden oldugu catismalarda kaynaklarin arttirilmasi, bu
yolun bir uygulamasidir. Bu kaynaklar finansal, insan gucl, arag- gere¢ ya da fiilen

isgal edilen yer (oda sayisi, odalarin genisligi, yeterli yer ) olabilir (akt. Kocel, 1999).

Eren’e (2008) gore g¢atigma, Orgitin maddi ve dogal-sosyal kaynaklarinin
yetersizliginden kaynaklanabilir. Bunun igin ¢dziim yollar1 bulmak gerekir.Bu
durumda finansal olanaklarini arttiran, kadrolarin1 genisleten, ihtiyaclari olan makine
ve demirbaslara kavusan boliimler ya da kisiler ¢atismayi sonlandiracak ve birbirleri

ile anlasabileceklerdir.
2.8Y0netim
Y oOnetim alt1 baslik halinde incelenmistir.

2.8.1 Yonetimin tarihsel gelisimi. “YoOnetime iliskin ilk belirtiler ilkel
toplumlarin, kendilerini savunmak amaciyla kazdiklar1 hendek ve yaptiklar1 duvarlar;
beslenmek icin birlikte yaptiklar1 siirek avlari, dogal yikimdan korunmak igin
birbirlerine dayanismalaridir. Bunlar1 yapmak igin insanlarin birbirleriyle yasamaya

baglamalari ile yonetim de baglamigtir ““ (Basaran, 2000, $.36).

Eren’e (2008) gore 1930 senelerinde, orgiitsel psikolojinin alani oldukga
sabitlesmis durumdaydi. 1950-1960 yillar1 arasinda Klasik yonetim goriisiinden
vazgecilerek tiim diinyada insan iligkileri yaklasiminin en yaygin bigimde yonetim ve

organizasyon sorunlarinin ¢oziimiinde kullanildig1 goriilmiuistiir.

1970-1980 yillari, hem orgiit ici hem de orgiit disi iligskilerde sistem
yaklagiminin en fazla gecerli oldugu donemdir, ancak her orgiitiin ve onun ¢evresinin
ayn1 kosullarda olmadig1 ve dolayisiyla sistem yaklasgiminin genellestirilemeyecegi
fikri agirhik kazanmis ve yapilan durumsallik incelemeleri bu goriisii dogrulamastir.
Boylelikle orgitlin ve cevresinin sosyo-kiiltiirel ozelliklerine gore uygulanmasi

gereken yonetimbigimininde degisebilecegi fikri agirlik kazanmistir (Eren, 2008).
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Baysal’a (1996) gore, Sanayi devrimi (1769- 1850) isletme i¢i ve sosyal,
politik, ekonomik alanlarda kaydedilen degisiklikler, yOnetimin  Orgut

biitiinlesmesine bakis agisini etkilemis ve gelistirmistir.

Mucuk (2005) yonetimi ifade ederken, ortak amaglar1 gergeklestirme
cabalarinin ¢ok eski oldugunu, genellikle yonetimin, 6zellikle organizasyonun gegen
yiizyilin sonlarinda ve bu yiizyilin baslarinda daha belirgin olarak énem kazandigini

belirtmistir.

2.8.2 Yonetim kavrami. YoOnetim; kurumu amacina ulastirmak icin eldeki bditiin
kaynaklar1 ve olanaklari en iyi bicimde kullanma bilimi ve sanatidir. Yonetim, grup
gayretleri ile islerin basarilma sanati ve bilimidir. Her iki tanim da yonetimi, bir

bilim ve sanat olarak niteleyebilir (Erdogan, 2004).

“Yonetim faaliyeti her seyden once insanlarla ilgilidir. Insan, ydnetim
faaliyetinin temel dgesidir. Yonetimde, yonetende, yonetilen de insandir” (Ozalp,
1984,5.1).”Yonetim, bir oOrgiitteki etkinlikleri amaglar dogrultusunda planlama,

orgiitleme, es giidiimleme ve kontrol etme galigsmalaridir” (Celep, 2004,s.2).

Yonetim, birden ¢ok insanin, ortak amaglari igin birlikte oldugu ortamlarda
gozlenen bir olgudur. Bir grup insanin, bir baskasinin otoritesini kabul etmesidir
Yonetim, insan ve madde kaynaklar1 araciligi ile belli bir amaci geceklestirme ya da
bir isi basarma eylemidir. Tosun’a (1978) gore, yonetim amaglarin etkili ve verimli
bir bicimde gercgeklestirilmesi amaciyla bir insan grubunda is birligi ve koordinasyon
saglamaya yonelik faaliyetlerin timin( ifade eder (Agikalin, 1998 ; Tosun,1978;
akt. Girsel, 1997).

Yonetim, belirli bir is birligi ve iligki sistemi i¢inde bir araya gelen insanlarin,
ortak amagclarin1 gergeklestirmek {izere yapacagr faaliyetlerin diizenlenmesi
slirecidirTaymaz’a gore, yonetim, bir orgiitte dnceden saptanmis amaglara ulagsmak
Uzere gerekli insan ve madde kaynaklarini saglama ve ydnlendirme
strecidir.Yonetim, Orgiitiin biitlin amaglarin1 gergeklestirmek igin, 6rgiitteki insan ve
malzeme giiclinii, is birligi yaparak- mevzuat ve yonetim ilkeleri cercevesinde en
etkili ve verimli sekilde ¢atigtirma bilim ve sanatidir (Taymaz, 2000; Binbasioglu,
1975; Dinger, Fidan, 1996).
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Yonetim, bir kurumun amag, deger ve hedeflerini saptama ve bunlari
gerceklestirmedir. Yonetim, insanlarin is birligini saglama ve onlar1 bu amaca dogru
yliriitme i ve cabalarinin toplamidir. Bagka bir deyisle, baskalarinin aracilig ile
amaclara ulasma veya baskalarina is gordiirme faaliyetlerinin toplami ydnetim
stirecini olusturur. Yonetim, en kiiciik orgiitsel yapidan en biiyligline kadar var olan
sliregtir. Yonetim, Orgiitlerin amag ve hedeflerine ulagmalarint saglayan zorunlu bir
faaliyettir. Yonetimsiz orgiitleri diisiinmek miimkiin degildir (Baltas, 2003; Unsalan
ve Simsekler, 2006).

2.8.3 Egitim yonetimi. “YOnetim biliminin egitime uygulanmasindan
meydana gelen egitim yonetimi, gelismis lilkelerde egitimin bir uzmanlik dali olarak
kabul edilmistir. Boylece egitim girisiminde Ogretmenlik gibi yoneticilikte bir

meslek olmus durumdadir “ (Bursalioglu, 1994, s. 221).

Egitim yonetiminde, etkili egitim ic¢in yeterli miktarda yatirim yapmak
gerekir. Genel olarak egitim harcamalari, genel biit¢eli dairelerin, 6zel kesim ve
kamu iktisadi kuruluslar1 biitgelerinden egitim biit¢elerine yapilan tiim harcamalardir.

Egitim harcamalari, egitim kesimine ayrilan tiim maddi kaynaklardir (Adem, 1997).

“Egitim yonetimi, toplumun egitim gereksinmesini karsilamak tizere kurulan
egitim Orgiitiinii 6nceden belirlenen amaglarint gergeklestirmek i¢in etkili isletmek,
gelistirmek ve yenilestirmek siirecidir’(Basaran, 1996; akt. Giines, 2008,s.57). “Bir
uzmanlik alant olan egitim yonetimi, ama¢ ve islev agisindan is ve kamu
yonetiminden ayrilir, farkliliklar gosterir. Egitim yonetimini diger kurumlarin
yonetiminden farkli kilan egitimin kendine 6zgilinliigiidiir. Egitim yonetimini 6zgiin
yapan toplumsal Dbir kurum olan egitim Ozginligidir’ (Aydin, 1998;akt.
Giines,s.58).

2.8.4 Egitim yonetiminin gorevleri. Egitim ve okul yOnetimi cercevesinde

yapilan isler, yonetimsel ve islevsel siiregler olmak Uzere iki grupta toplanabilir.
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Yonetimsel Siirecler Islevsel Siirecler

Sorun COzme Ogrenci Isleri
Karar Verme Personel isleri
Planlama Ogretim isleri
Orglitleme Egitim Isleri
[letisim Okul Isleri

Degerlendirme

Sekil 5: Yonetimsel ve islevsel sirecler
Kaynak: Erdogan, 2004, s. 87

2.8.5 Egitimde liderlik. “Okul yoneticisi icin temel ilke, bilgi ve becerilere
sahip olmak yeterli degildir. Programlarin gelistirilmesi ve planlanmasi, genel ve
0zel olarak gergeklestirilen Ogretimle kazandirilan bilgi, deger ve davranislarin
Olglilmesi ve degerlendirilmesi gibi sorumluluklara sahip olmalidir. Yani okul

yoOneticisi 6gretim lideri olmalidir ““ (Erdogan, 2004,5.88).

Ozden’e (1998) gore ogretim liderligi, okul yoneticisinin, okulun varlik
nedeninin 6grencinin basarili bir sekilde yetismesini saglamakoldugu gergegini

unutmamasidir.

2.8.6 Okulyonetimi. Okul yonetimi, egitim yonetiminin sinirli bir alana yani
okula uygulanmasidir (Bursalioglu, 1994).” Okul ydnetimi, egitim yOnetiminin bir
alt uygulama alanidir. Egitim yonetimi ile olan fark: su sekilde agiklanabilir. Egitim
Yonetimi, sistem ile ilgilenirken, Okul yonetimi okul diizeyinde yogunlasan
sorunlara mikro diizeyde, egitim yoOnetimi ise makro diizeyde bir bakis acis1 ile

yaklasir” (Erdogan, 2004, s.88).

Okul yonetiminin gorevi okuldaki tiim insan ve madde kaynaklarini en
verimli bi¢gimde kullanarak, okulu amaglarina uygun olarak yasatmaktir. Okul
mudurinin gorevini basar1 ile yapabilmesi ic¢in, okulu bir roller sistemi olarak
gormesine, davraniglarini her zaman iliskili oldugu 6gretmenlerin ve diger personelin
rol ve beklentilerini de gbz Oniinde tutarak uygulamasina baglidir (Bursalioglu,

1982).
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2.8.6.1.0kul yonetiminde dikkat edilecek hususlar. Reeder (1981)’e gore
okul yonetiminde okul yoneticisi insan ve madde kaynaklarini gerektigi bigimde
saglar ve yonlendirir. Okulu amaglarina uygun olarak yasatmak icin okul yoneticisi

su konular1 g6z 6niinde bulundurmalidir.
1- Okulun amaglarini gerceklestirmeye caligsmalidir.

2- Okuldaki c¢aligmalart planlamali, personelin gorev, yetki ve

sorumluluklarini belirlemeli ve koordinasyonu saglamalidir.

3- Okulu yonetirken yardrlikteki kanun, tizik, yonetmelik hiikiimleri

ile yorede benimsenmis gelenek ve kurallara uyulmalidir.

4- Okulda iletisim ag1 kurulmalidir. Veli ve 6grenci ile ilgili gerekli

bilgiler saglanmalidir.

5- Okulu, kisisel ¢ikar ve amaglarina uygun kullanmak isteyenlere

kars1 korumalidir.

6- Okulda yapilan etkinlikler siirekli olarak ve uygun yontemlerle

denetlenmeli, hata ve kusurlar dnlenmelidir.

7- Okul yonetimi, personelin basarisin1 gozlemeli, degerlendirmeyi

nesnel olarak yapmalidir.
8- Yapilan her tiirlii bagvuruyu dikkatle incelemeli.

9- Okulda personel ve gruplar arasinda iligkileri gelistirmeli, okul

saglig1, okul kiiltiirii ve iklimi gelistirilmelidir.

10- Secilmesinde ve alinmasinda rol oynadigi okul malzemeleri igin

verilen hediyeleri kabul etmemelidir.

11- Okulda israfa yer vermemelidir. Hesap ve kayitlar eksiksiz
tutulmal1 ve kontrol edilmelidir.(Reeder, 1981; akt. Taymaz, 2000, ss.
78-79)
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2.8.6.2 Okul Yonetim Surecleri. Yonetime ilk kez bilimsel olarak yaklasan
HenriFayol (1841-1925) yonetimsel davranisi; planlama, orgiitleme, emir verme, es

giidiimleme ve kontrol etme olarak siniflandirmistir (akt. Aydin, 1998).
Okul yoneticileri okuldaki yoneticilik stillerini belirlerken su ilkeleri izlemelidir.
1- Yoneticiler esnek olmalidir.

2-Yoneticiler, uzun vade de orgiit gelisimiyle, kisa vade de 6gretmen
doyumu arasinda se¢cim yapmak zorunda kaldiginda, ikisini

dengelemelidir.
3- Segilen stiller kurumsal degerlere hizmet etmelidir.

4- Yapilan uygulamalar birden fazla stile hizmet edebilir. (Celep,
2004, s. 135, 136)

Ogretmenleri izleyerek, onlara geri bildirim saglamak okul yoneticisinin
onemli rollerinden birisidir. Kurumsal kisiligini samimiyetle ortaya koyarak sabirla
dinlemeli, herkese 6nem vererek onlar1 anlamaya ¢alismali, diiriist, agik, duyarli
olmali, giiven vermeli ve is gorenlerine giiven duydugunu gostermelidir. Butln
bunlar1 uygularken, okul miidiirii biirokratik otoritesini baslangi¢ olarak kullanmaya
ihtiyac hissedebilir. Ancak bunu strekli ve ¢ok gerekli olmadik¢a kullanmamalidir.

Wallece’a (2001) gore, okul miidiirleri su dort davranisi gostermelidir.

1- Okul  midirleri  uyguladiklar1  stilleri ~ paylagsmali

vedgretmenlerineilham kaynagi olacak tiirden olmalidir.
2- Ogretmenlerdeki degisimi yonetebilmelidir.
3- Ogretmenleri tek bir amag etrafinda birlestirebilmelidir.

4- Ogretmenlere gerektiginde yetki devredebilmelidir.(Wallece,2001;
akt. Celep, 2004, s. 137- 138).
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Y oneticilerin kendilerine yiiklenen bazi rolleri oynayabilmek i¢in bazi
yeterliliklere sahip olmalar1 gereklidir. Bu yeterlilikler teknik, kavramsal ve insani
yeterlilikler olarak gruplanir. Y6neticinin, orgiitte yapilacak islerle ilgili kaynaklari
saglama, yonetim ve siirecleri belirleme, teknolojiden yararlanma konusunda sahip
olmasi teknik yeterliklerdir. Deneyim ve egitimle kazanilabilir. Kavramsal yeterlikler
ise, orguti analiz etmesi, orgiitsel sorunlar1 belirlemesi, bunlara iliskin veri
toplamasi, Orgutsel alt sistemlerdeki iliskileri gorebilmesi ve problemleri ¢cozmeye
donuk kararlar vermesidir. Insani yeterlikler, yoéneticinin takim lideri olabilmesi ve
diger insanlarla iyi is iliskileri kurup gelistirmek konusunda sahip olmas1 gerekli

gorilen yeterliklerdir. ( Karip, 2010).
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3. Bolim: Yontem

Bu bélimde sirasiyla arastirma deseni, evren ve Orneklem, veri toplamada
kullanilan 6l¢gme araglari, veri toplama islemi ve verilerin ¢6ziimlenmesinde

kullanilan istatistiksel tekniklere iliskin agiklamalara yer verilmistir.
3.1 Arastirma Deseni

Arastirmanin temel amaci, okullarda 6gretmenlerin yasadigi catigmalar ve
catismalar1 ¢ozme stillerinin demografik degiskenlere gore degisiklik gosterip

gostermediklerini saptamaktir.

Arastirmada, nicel arastirma yoOntemlerinden iligkisel tarama modeli
secilmigtir. Nicel aragtirmalarla genellestirilebilir sonuglar iiretilebilir, farkli gruplar
arasinda karsilastirma yapilabilir ve belirli bir yap:r icindeki iligkiler incelenebilir

(Blytkozturk, Kilig-Cakmak,Akgtin, Karadeniz ve Demirel, 2008).

“Iliskisel tarama modelleri, iki ve daha c¢ok sayidaki degisken arasinda
birlikte degisim varligin1 ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan aragtirma
modelleridir’ (Karasar, 2005, s.81). Neden-sonug ile ilgili ipuglar1 elde etmek ve iki
ya da daha fazla degisken arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla iligkisel tarama
modeli uygundur (Blyukozturk vd., 2008). Tarama modeli, var olan durumu oldugu
sekliyle betimlemeyi amaglar. Aragtirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi
kosullar1 icinde ve oldugu gibi tanimlamaya c¢alisir. Onlar1 herhangi bir sekilde
degistirme, etkileme cabas1 gdstermez. Onemli olan, bilinmek arastirilmak istenen

ozelligin gozlenip belirlenmesidir (Karasar, 2005).
3.2 Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni, 2013-2014 Egitim- Ogretim Yilinda Istanbul, Sisli
llgesinde bulunan, Meslek Liselerinde gorev yapan dgretmenlerdir. Orneklemimiz
ise, Istanbul ili Sisli Tlgesinde bulunan Sisli Endiistri Meslek Lisesi ve Macka Akif

Tuncel Endustri Lisesi 6gretmenleridir.
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Bu okullarin 6rneklem olarak segilme nedenleri sunlardir; Sisli Teknik ve
Endlstri Lisesi 6grenci sayisinin veri toplamaya uygun olmasi ayrica Tirkiye’de
ogrenci (6grenci sayist 6000) ve 6gretmen sayisinin (6gretmen sayisi 247 olan) en
yiiksek oldugu okullarindan biri olmasidir. Orneklemimize giren diger bir okul ise,
Macka Akif Tuncel Endiistri Meslek Lisesi 6gretmenleridir. Bu okulun secilme
nedeni de, Sisli ilcesinde olmasi, &grenci ve dgretmen profilinin de diger okul ile

paralellik saglamasi ve her iki okulunda birer meslek lisesi olmasidir.

Calisma evrenimizdeki tim o6gretmenlere ulasilmis, Olcekler arastirmaya
katki vermek isteyen goniilli 6gretmenlere verilmistir. 320 6gretmene Olgek elden
ve seckisiz olarak dagitilmistir. Segkisizlik 6rneklemede temek alinan birimlerin
orneklem icin se¢ilme olasiliklarinin esit olmasidir. Dagitilan 6lgekten270’1 geri
donmiistiir. Geri donen oOlcekler gerekli kontrollerden gecirilmis, veri temizligi

yapilmig ve 265 anket degerlendirmeye alinmistir.
3.3 Veri Toplama Araci

Arastirmanin verileri literatlir taramasit ve Ornekleme giren Ogretmenlere
uygulanan Ol¢ek yoluyla elde edilmistir. Veri toplama aracit iki bdoliimden

olusmaktadir.

Birinci Bolim, 0gretmenlerin kisisel bilgilerini igeren cinsiyet,yas , medeni
durum, egitim durumu, toplam g¢alisma siiresi ve ¢alistigi kurumdaki galisma siiresi

olmak iizere 6 degiskenden olusmaktadir.

Ikinci béliimde Karip’in (2010), Holton ve Holton’dan (1992) uyarlanan
“Catisma Yonetimi Stilleri”  06lgegi yer almaktadir. Olgek; Biitiinlestirme, uyma,
kacinma, hilkmetme ve uzlagsma olarak belirlenen ¢atisma yonetim yaklasimlarinin
catigma ortaminda hangilerinin kullanildigin1 tespit etmeyi amaglamaktadir.
Ogretmenler a ve b seceneklerinden olusan 30 soruyu, goriis ayriliklari, uzlasmazlik
ya da anlasmazlik durumlarinda nasil davrandiklarini  degerlendirerek
cevaplamiglardir. Her soruda toplam 5 puani a ve b siklarima dagitmislardir.
Olgekteki 5 alt boyutu, biitiinlestirme, uzlasma, uyma, hiikmetme ve ka¢inma stil leri
olusturmaktadir. Her bir stil i¢in tek bir puan elde edilmistir. Elde edilen minimum

deger ’0’’ ve maksimum deger ’60°’tir.
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Bu maddelerin 5 alt boyuta dagilimi ise sOyledir;

Biitiinlestirme stilinin alt boyutunu 6lgen maddeler: 2b, 5a, 8b, 11a, 14a, 19a,
20a, 21b, 23a, 26b, 28b, 30b.

Kaginma stilinin alt boyutunu 6lgen maddeler: 1a, 5b, 6a, 7a, 9a, 12a, 15b,
17b, 19b, 23b, 27a, 29b.

Hukmetme stilinin alt boyutunu 6l¢cen maddeler: 3a, 6b, 8a, 9b, 10a, 13b, 14b,
16b, 17a, 22b, 25a, 28a.

Uzlagma stilinin alt boyutunu 6lgen maddeler: 2a, 4a, 7b, 10b, 12b, 13a, 18b,
20b, 22a, 24b, 264, 29a.

Uyma stilinin alt boyutunu 6lgen maddeler: 1b, 3b, 4b, 11b, 15a, 16a, 18a,
21a, 24a, 25h, 27, 30a.

Olgegin ilk giivenirlik calismasi Holton ve Holton (1992) tarafindan
yapilmistir. Emin Karip 2010 yilinda Holton ve Holton (1992)’dan uyarlanan bir
arastirmayi, 249 okul yoneticisi lizerinde uygulamistir. Bu arastirma sonunda 6lgegin

gegcerliligi uzman goriislerinden yararlanilarak test edilmistir.
3.4 Verilerin Toplanmasi ve COzUmu

Arastirmada catigma yonetim stilleri Olge8i cogaltilarak Ornekleme alinan
ogretmenlereseckisiz dagitilmigtir.  Goniillii olarak katilan 6gretmenler 270’1 6lgegi
cevaplandirarak iade etmislerdir.Caligmada elde edilen bulgular degerlendirilirken,
istatistiksel analizler i¢in SPSS 21.0 Istatistik paket programi kullamlmistir. Calisma
verileri degerlendirilirken tanimlayici istatistiksel metotlar1 (Frekans, Yiizde,

Ortalama, Standart sapma) kullanilmistir.

Niceliksel verilerin karsilastirilmasinda iki grup durumunda, gruplar
arasi karsilastirmalarinda Bagimsiz ornekler (independentsamples) t
testi kullanilmustir. Ikiden fazla grup durumunda parametrelerin
gruplar aras1 karsilagtirmalarinda Tek yonlii (Oneway) Anova testi ve
farkliliga neden olan grubun tespitinde Post Hoc yontemlerinden biri
olan Tukey testi kullanilmistir. Bagimsiz ornekler t testi, iki iliskisiz
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orneklem ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigin test
etmek i¢in kullanilir. Tek yonlii varyans analizi, iliskisiz ikiden daha
cok Orneklem ortalamasi arasindaki farkin sifirdan anlamli bir sekilde
farkli olup olmadigini test etmek tizere uygulanir (Blylkoztirk, 2008,
s. 39)

Post hoc testi, varyans analizi sonucunda eger gruplar arasinda bir fark
bulunmussa,  farkliligin  hangi  gruplardan  kaynaklandigini
gorebilmemiz i¢in olduk¢a Onemlidir. Anova tablosu, gruplarin
ortalamalar1 arasinda bir fark olup olmadigin1 genel olarak
sOylemektedir. 3 grup da olsa, 10 grup da olsa bitin grup
ortalamalarinin birbirine esit olup olmadigini test eder. Sadece iki
grup arasinda farklilik olsa ve digerleri arasinda fark olmasa, varyans
analizi “gruplar arasinda fark vardir” sonucunu verir. Fakat farkliligini
nereden kaynaklandigini, hangi gruplar arasinda oldugunun
sonuglariin post hoc testi agiklayacaktir. Post hoc testleri icerinde
caligmalarda en yaygin kullanilan Tukey testidir (Kalayci, 2005, s.
135).

Verilerin analizinde sirasiyla asagidaki adimlar uygulanmistir.

1. “Kisisel Bilgi Formu’’ndaki sorulara verilen cevaplar dogrultusunda
orneklemi olusturan Ogretmenlerin genel yapisini tanitict frekanslar, yiizdeler,

ortalamalar (x) ve standart sapma (ss) degerleri hesaplanmistir.

2. Orneklemi olusturan Ogretmenlerin  “’Catisma  YOnetim  Stilleri

13

Olgegi’’nden elde edilen ortalama puanlar ile, Biitiinlestirme, Kag¢inma,
Hilkmetme, Uzlasma ve Uyma “alt boyutlarmin yiizde ve frekans degerleri

hesaplanmuistir.

3. Ogretmenlerin kullandiklar1 catisma ydnetim stilleri olan “Biitiinlestirme,
Ka¢inma, Hiikkmetme, Uzlasma ve Uyma” ile yas, cinsiyet, medeni durum, egitim
durumu, toplam calisma siiresi, calistigi kurumdaki ¢aligma siiresi degiskenleri

arasinda bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek ilizere bagimsiz grup t-test,
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tek yonlii Anova ve Tukey test tekniginden yararlanilmigtir. Sonuclar % 95 gliven

araliginda, p<0,05 anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir
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4. Bolum: Bulgular

Bu boliimde, aragtirma probleminin ¢6ziimii i¢in, arastirmaya katilan
Ogretmenlerin Slgekler yoluyla toplanan verilerin analizi sonucunda elde edilen
bulgular yer almaktadir. Elde edilen bulgulara dayali olarak agiklama ve yorumlar

yapilmustir.

4.1. Kisisel Bilgilere iliskin Frekans ve Yiizdelerin Dagihmina iliskin Bulgular

Ogretmenlerin cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, toplam ¢alisma

stiresi ve kurumdaki ¢alisma siirelerine iligskin bulgular Tablo 4.1’de verilmistir.

Tablo 4.1

Kisisel Bilgilere Iliskin Frekans ve Yiizdelerin Dagilimi

f %
Cinsiyet Kadin 107 (%40,4)
Erkek 158 (%59,6)
. Evli 167 (%63)
Medeni durum Bekar 98 (%37)
25 ve daha az 20 (%7,5)
26-35 100 (%37,7)
Yas 36-45 103 (%38,9)
46-55 32 (%12,1)
55 ve Uzeri 10 (%10)
Doktora 1 (%0,4)
Egitim durumu Fakulte / Yuksekokul 173 (%65,3)
Yuksek Lisans 91 (%34,3)
1 y1l ve daha az 15 (%5,7)
2-5 yil 44 (%16,6)
Toplam ¢aligma stiresi 6-10 y1l 51 (%19,2)
11-20 yil 114 (%43,0)
21 y1l ve tistii 41 (%15,5)
1 y1l ve daha az 54 (%20,4)
Bu kurumdaki ¢alisma 2-5yil 83 (%31,3)
siresi 6-10 yil 55 (%20,8)
11-20 y1l 73 (%27,5)

Ogretmenlerin 107'si (%40,4) kadin, 158'i (%59,6) erkektir. Ogretmenlerin
167'si (%63,0) evli, 98' (%37,0) bekardir. Ogretmenlerin 20'si (%7,5) 25 ve daha az,
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100'0 (%37,7) 26-35, 103'U (%38,9) 36-45, 32'si (%12,1) 46-55, 10'u (%3,8) 55 ve
lizeri yas grubundadir. Ogretmenlerin 173" (%65,3) fakiilte / yiiksekokul, 91'i
(%34,3) yiiksek lisans 1’i (%0,4) doktora mezunudur. Ogretmenlerin 15' (%5,7) 1
yil ve daha az, 440 (%16,6) 2-5 yil, 51'1 (%19,2) 6-10 yil, 1144 (%43,0) 11-20 yil,
41'i (%15,5) 21 y1l ve iistii zamandir 6gretmen olarak calismaktadir. Ogretmenlerin
bu kurumda g¢aligma siiresi degiskenine gore 54'i (%20,4) 1 yil ve daha az, 83"
(%31,3) 2-5 yil, 55' (%20,8) 6-10 yil, 730 (%27,5) 11 yil ve istli zamandir su an

bulundugu kurumda 6gretmen olarak ¢alismaktadir.

4.2 Catisma Yonetimi Stilleri Olcegi Alt Boyutlarimn Ortalama ve Standart
Sapma Bulgularina iliskin Bulgular

Catisma yonetimi stilleri 6lgegi alt boyutlarina iligskin ortalama ve standart

sapma bulgular1 Tablo 4.2°de verilmistir.
Tablo 4.2

Catisma Yonetimi Stilleri Olgegi Alt Boyutlarina Iiskin Tanimlayict Istatistikler

(N=265)

Ort Ss Min. Max.
Biitiinlestirme 32,325 5,371 21 50
Kag¢inma 29,857 4,282 15 46
Hikmetme 28,042 5,425 14 44
Uzlagsma 31,849 4,149 22 41
Uyma 30,808 4,167 19 46

Ogretmenlerin “biitiinlestirme” alt boyutu ortalamas: (32,325 + 5,371);
“kaginma” alt boyutu ortalamast (29,857 + 4,282); “hiikmetme” alt boyutu
ortalamas1 (28,042 + 5,425); “uzlagsma” alt boyutu ortalamasi (31,849 + 4,149);
“uyma” alt boyutu ortalamasi (30,808 + 4,167) olarak bulunmustur. Biitlinlestirme alt
boyutu ortalamasinin en yiiksek, hikmetme alt boyutu ortalamasmin en disiik

oldugu goriilmektedir.
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4.3 Catisma Yonetimi Stilleri Olcegi Alt Boyutlarin Ogretmenlerin Yas
Degiskenine iliskin Bulgular

Catisma yonetimi stilleri  6l¢egi alt boyutlarinin  6gretmenlerin  yas

degiskenine iligkin bulgular Tablo 4.3°de verilmistir.
Tablo 4.3

Catisma Yonetimi Stilleri Olcegi Alt Boyutlarimin Ogretmenlerin Yas Degiskenine

Iliskin Bulgular
n Ort Ss F p
25 ve alt1 20 30,400 2,945
26-35 100 32,030 5,351
Biitlinlestirme 36-45 103 32,971 5420 1,687 0,153
46-55 32 33,063 5,622
55 ve Uzeri 10 30,100 7,047
25 ve alti 20 29,450 2,625
26-35 100 29,420 4,555
Kagimma 36-45 103 30,418 3,409 1,550 0,188
46-55 32 29,063 5,668
55 ve Uzeri 10 31,800 6,339
25 ve alt1 20 30,100 3,932
26-35 100 29,050 4,825
Hikmetme 36-45 103 26,641 5,482 3,523 0,008
46-55 32 27,813 6,664
55 ve Uzeri 10 29,000 6,037
25 ve alti 20 30,900 3,508
26-35 100 31,880 4,231
Uzlagsma 36-45 103 31,893 4,156 0,310 0,871
46-55 32 32,156 4,167
55 ve Uzeri 10 32,000 4,899
25 ve alt1 20 30,500 3,103
26-35 100 30,340 3,955
Uyma 36-45 103 31,194 4,121 0,735 0,569
46-55 32 30,875 5,085
55 ve Uzeri 10 31,900 5,446

Ogretmenlerin biitiinlestirme puanlar1 ortalamalarinin yas degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii
varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

acidan anlamli bulunmamstir (F=1,687; p=0,153>0.05).
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Ogretmenlerin kaginma puanlari ortalamalarmin yas degiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans
analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan

anlamli bulunmamistir (F=1,550; p=0,188>0.05).

Ogretmenlerin hiikmetme puanlari ortalamalarinin yas degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii
varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
acidan anlamli bulunmustur(F=3,523; p=0.008<0.05). Farkliliklarin kaynaklarini
belirlemek amaciyla tamamlayict post-hoc analizi yapilmistir. yas araligi 26-35 olan
ogretmenlerin  hiikkmetme puanlarn (29,050 + 4,825), yas araligi 36-45 olan
Ogretmenlerin hiikkmetme puanlarindan (26,641 + 5,482) anlamli olarak yiiksek

bulunmustur.

Ogretmenlerin uzlasma puanlar1 ortalamalarmin yas degiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans
analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan

anlamli bulunmamistir(F=0,310; p=0,871>0.05).

Ogretmenlerin uyma puanlar1 ortalamalarmin yas degiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan

anlamli bulunmamstir (F=0,735; p=0,569>0.05).

4.4 Catisma Yonetimi Stilleri Olcegi Alt Boyutlarimn Ogretmenlerin Cinsiyet
Degiskenine iliskin Bulgular

Catisma yonetimi stilleri Slgegi alt boyutlarinin 6gretmenlerin cinsiyet

degiskenine iligskin bulgular Tablo 4.4’de verilmistir.
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Tablo 4.4

Catisma  Yonetimi  Stilleri  Olcegi  Alt Boyutlarimn  Ogretmenlerin  Cinsiyet
Degiskenine Iliskin Bulgular

n Ort Ss t p

Biitiinlestirme Kadin 107 33,383 5,599 2,671 0,008
Erkek 158 31,608 5,105

Kag¢inma Kadin 107 29,664 4,380 -0,603 0,547
Erkek 158 29,987 4,223

Hikmetme Kadin 107 26,794 5,311 -3,131 0,002
Erkek 158 28,886 5,354

Uzlasma Kadin 107 31,813 4110 -0,116 0,908
Erkek 158 31,873 4,188

Uyma Kadin 107 31,150 4,262 1,100 0,272

Erkek 158 30,576 4,098

Ogretmenlerin biitiinlestirme puanlar1 ortalamalarmin cinsiyet degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi
sonucunda grup ortalamalart arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmustur(t=2,671; p=0,008<0,05). Kadin 6gretmenlerin biitiinlestirme puanlari
(33,383 = 5,599), erkek Ogretmenlerin biitiinlestirme puanlarindan (31,608+5,105)

anlamli olarak ytiksek bulunmustur.

Ogretmenlerin kaginma puanlari ortalamalarmin cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli

bulunmamistir(t=-0,603; p=0,547>0,05).

Ogretmenlerin hiikmetme puanlari ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi
sonucunda grup ortalamalart arasindaki fark istatistiksel acgidan anlamli
bulunmustur(t=-3,131; p=0,002<0,05). Erkek ogretmenlerin hiikmetme puanlari
(28,886 + 5,354), kadin 6gretmenlerin hilkkmetme puanlarindan (26,794 + 5,311)

anlamli olarak yiliksek bulunmustur.

Ogretmenlerin uzlasma puanlar1 ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore

anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi
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sonucunda grup ortalamalart arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli

bulunmamistir(t=-0,116; p=0,908>0,05).

Ogretmenlerin uyma puanlar1 ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi
sonucunda grup ortalamalart arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli

bulunmamaistir(t=1,100; p=0,272>0,05).

4.5 Catisma Yonetimi Stillerine Olgegi Alt Boyutlarimin Ogretmenlerin Medeni
Durum Degiskenine Iliskin Bulgular

Catisma yonetimi stillerine 6lgegi alt boyutlarmin 6gretmenlerin medeni

durum degiskenine iligskin bulgular Tablo 4.5’de verilmistir.
Tablo 4.5

Catisma Yonetimi Stillerine Olgegi Alt Boyutlarimin Ogretmenlerin Medeni Durum

Degiskenine Iliskin Bulgular

n Ort Ss t P

Biitiinlestirme Evli 167 32,186 5,318 -0,549 0,584
Bekar 98 32,561 5,479

Kac¢imma Evli 167 29,665 4,262 -0,952 0,342
Bekar 98 30,184 4,318

Hiukmetme Evli 167 28,401 5,253 1,412 0,159
Bekar 98 27,429 5,681

Uzlasma Evli 167 31,653 4,312 -1,006 0,315
Bekar 98 32,184 3,854

Uyma Evli 167 30,928 4,208 0,614 0,540

Bekar 98 30,602 4,109

Ogretmenlerin  biitiinlestirme  puanlar1  ortalamalarmin  medeni  durum
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli

bulunmamuistir(t=-0,549; p=0,584>0,05).

Ogretmenlerin kaginma puanlari ortalamalarinin medeni durum degiskenine

gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi
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sonucunda grup ortalamalart arasindaki fark istatistiksel acgidan anlamli

bulunmamustir (t=-0,952; p=0,342>0,05).

Ogretmenlerin hiilkmetme puanlar ortalamalarmin medeni durum degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi
sonucunda grup ortalamalart arasindaki fark istatistiksel acgidan anlamli

bulunmamustir (t=1,412; p=0,159>0,05).

Ogretmenlerin uzlasma puanlar1 ortalamalarmimn medeni durum degiskenine
gore anlamli bir farklilik gésterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi
sonucunda grup ortalamalart arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli

bulunmamustir (t=-1,006; p=0,315>0,05).

Ogretmenlerin uyma puanlari ortalamalariin medeni durum degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi
sonucunda grup ortalamalart arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli

bulunmamustir (t=0,614; p=0,540>0,05).

4.6 Catisma Yonetimi Stilleri Olcegi Alt Boyutlarinin Ogretmenlerin Egitim

Durumu Degiskenine iliskin Bulgular

Catisma yonetimi stilleri 6lgegi alt boyutlarinin 6gretmenlerin egitim durumu

degiskenine iliskin bulgular Tablo 4.6’da verilmistir.
Tablo 4.6

Catisma Yénetimi Stilleri Olgegi Alt Boyutlarinin Ogretmenlerin Egitim Durumu

Degiskenine Iliskin Bulgular

n Ort Ss t p

Biitiinlestirme  Fakilte / Yiksekokul 173 31,977 5,285 -1,448 0,149
Yiksek Lisans Doktora 92 32,978 5,499

Kag¢inma Fakulte / Yuksekokul 173 29,717 3,910 -0,728 0,467
Yiksek Lisans Doktora 92 30,120 4,919

Hikmetme Fakulte / Yuksekokul 173 28,139 5,049 0,399 0,706
Yiksek Lisans Doktora 92 27,859 6,094

Uzlasma Fakulte / Yuksekokul 173 31,682 4,086 -0,898 0,370
Yiksek Lisans Doktora 92 32,163 4,269

Uyma Fakulte / Yuksekokul 173 30,960 4,164 0,814 0,417
Yiksek Lisans Doktora 92 30,522 4,179
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Not: 1 kisi doktora mezunu oldugundan analizi yapabilmek i¢in yiiksek lisans

ile doktora birlestirilmistir.

Ogretmenlerin  biitiinlestirme puanlar1  ortalamalarinin  egitim  durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli

bulunmamustir (t=-1,448; p=0,149>0,05).

Ogretmenlerin kaginma puanlar1 ortalamalarinin egitim durumu degiskenine
gore anlamli bir farklilik gésterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi
sonucunda grup ortalamalart arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli

bulunmamustir (t=-0,728; p=0,467>0,05).

Ogretmenlerin ~ hilkkmetme puanlar1  ortalamalarmin  egitim  durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli

bulunmamustir (t=0,399; p=0,706>0,05).

Ogretmenlerin uzlasma puanlari ortalamalarinin egitim durumu degiskenine
gore anlamli bir farklilik gésterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamhi

bulunmamustir (t=-0,898; p=0,370>0,05).

Ogretmenlerin uyma puanlar1 ortalamalarinmn egitim durumu degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamhi

bulunmamistir (t=0,814; p=0,417>0,05).

4.7 Catisma Yonetimi Stillerine Olcegi Alt Boyutlarimin Ogretmenlerin Toplam

Calisma Siiresi Degiskenine Iliskin Bulgular

Catisma yonetimi stillerine 6lgegi alt boyutlarinin &gretmenlerin toplam

calisma stiresi degiskenine iliskin bulgular Tablo 4.7’de verilmistir.
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Tablo 4.7

Catisma Yonetimi Stillerine Olgegi Alt Boyutlarinin Ogretmenlerin Toplam Calisma
Siiresi Degiskenine Iliskin Bulgular.

n Ort Ss F p

Biitiinlestirme 1 Y1l ve daha az 15 29,200 3,649 2,177 0,072
2-5 Y1l 44 33,182 6,001
6-10 Yil 51 31,804 4,521
11-20 Yil 114 32,228 4,776
21 Y1l ve Ust 41 33,463 7,131

Kaginma 1 Y1l ve daha az 15 28,600 3,066 1,101 0,357
2-5 Y1l 44 30,136 5,307
6-10 Y1l 51 29,118 4,371
11-20 Yil 114 30,316 3,918
21 Yil ve Ustu 41 29,659 4,264

Hikmetme 1 Yil ve daha az 15 30,533 4,172 3,672 0,006
2-5 Y1l 44 27,932 5,000
6-10 Yil 51 29,843 4,379
11-20 Yil 114 26,877 5,409
21 Y1l ve Ustu 41 28,244 6,651

Uzlasma 1 Y1l ve daha az 15 31,667 3,395 0,756 0,555
2-5 Y1l 44 32,159 4,793
6-10 Y1l 51 31,235 3,603
11-20 Yil 114 31,737 4,241
21 Y1l ve Ustu 41 32,659 4,066

Uyma 1 Y1l vedaha az 15 30,933 2915 1,335 0,257
2-5 Y1l 44 29,591 3,860
6-10 Yil 51 30,608 4,552
11-20 Yil 114 31,228 3,993
21 Y1l ve Usti 41 31,146 4,725

Ogretmenlerin biitiinlestirme puanlar1 ortalamalarinin toplam ¢alisma siiresi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki

fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir (F=2,177; p=0,072>0.05).

Ogretmenlerin kaginma puanlar1 ortalamalarinin toplam ¢alisma siiresi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki

fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (F=1,101; p=0,357>0.05).

Ogretmenlerin hilkmetme puanlari ortalamalarinin toplam ¢alisma siiresi

degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
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yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari arasindaki
fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F=3,672; p=0.006<0.05). Farkliliklarin
kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi yapilmistir. toplam
caligma siiresi 6-10 yi1l olan Ogretmenlerin  hilkkmetme puanlarnn (29,843 =+
4,379), toplam calisma siiresi 11-20 yil olan 6gretmenlerin hiikkmetme puanlarindan

(26,877 £ 5,409) anlamli olarak yiiksek bulunmustur.

Ogretmenlerin uzlasma puanlar1 ortalamalarmim toplam calisma siiresi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki

fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (F=0,756; p=0,555>0.05).

Ogretmenlerin uyma puanlar1 ortalamalarmin  toplam caligma siiresi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari arasindaki

fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (F=1,335; p=0,257>0.05)

4.8 Catiyma Yonetimi Stilleri Olgegi Alt Boyutlarinin Ogretmenlerin Bu

Kurumda Calisma Siiresi Degiskenine iliskin Bulgular

Catisma yonetimi stilleri 6lgegi alt boyutlarinin 6gretmenlerin bu kurumda

caligsma siiresi degiskenine iliskin bulgular Tablo 4.8’de verilmistir.
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Tablo 4.8

Catisma Yonetimi Stilleri Olgegi Alt Boyutlarimn Ogretmenlerin Bu Kurumda
Calisma Siiresi Degiskenine Iliskin Bulgular

n Ort Ss F p

Biitiinlestirme 1 Y1l ve daha az 54 31,852 5,625 1,895 0,131
2-5 Y1l 83 33,482 5,630
6-10 Yil 55 31,818 4,468
11 Y1l Ve isti 73 31,740 5,401

Kaginma 1 Y1l ve daha az 54 29,019 3,868 1,426 0,236
2-5Y1l 83 29,819 4,144
6-10 Yil 55 30,709 4,267
11 Y1l Ve isti 73 29,877 4,681

Hukmetme 1 Y1l ve daha az 54 28,074 5,098 0,121 0,948
2-5Y1l 83 27,783 5,862
6-10 Yil 55 28,346 5,365
11 Y1l Ve isti 73 28,082 5,280

Uzlasma 1 Y1l ve daha az 54 31,907 4544 0,897 0,443
2-5Y1l 83 32,361 4,358
6-10 Yil 55 31,782 4,099
11 Y1l Ve isti 73 31,274 3,610

Uyma 1 Y1l ve daha az 54 31,111 4,087 0,881 0,451
2-5 Y1l 83 30,675 4,376
6-10 Yil 55 30,127 4,141
11 Y1l ve Gsti 73 31,247 4,006

Ogretmenlerin biitiinlestirme puanlar1 ortalamalarinin bu kurumda ¢alisma
suresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel a¢idan anlamli bulunmamistir (F=1,895; p=0,131>0.05).

Ogretmenlerin kaginma puanlar ortalamalarinin bu kurumda ¢alisma suresi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki

fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir (F=1,426; p=0,236>0.05).

Ogretmenlerin hiikkmetme puanlar1 ortalamalarinin bu kurumda ¢alisma suresi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki

fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir (F=0,121; p=0,948>0.05).
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Ogretmenlerin uzlasma puanlar1 ortalamalarmm bu kurumda ¢alisma suresi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki

fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (F=0,897; p=0,443>0.05).

Ogretmenlerin uyma puanlar1 ortalamalarimin bu kurumda calisma suresi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amacriyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki

fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (F=0,881; p=0,451>0.05).
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5. Boliim: Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu boéliimde, arastirmadaki alt problemlere iliskin bulgularin tartisma, sonug

ve Onerileri yer almaktadir.
5.1 Tartisma

Arastirmada Meslek Liselerinde calisan 6gretmenlerin kullandiklar1 ¢atisma
yonetimi stilleri cinsiyet, medeni durum, yas, egitim durumu, toplam ¢alisma siiresi
ve kurumdaki caligma siiresi degiskenlerine gére incelenmistir. Ayrica dgretmenlerin
tercih ettikleri ¢atigma yonetimi Stilleri ile degiskenler arasinda anlamli bir iligki olup
olmadigi saptanmistir. Asagida arastirmaya iliskin  bulgular alanyazinla

desteklenerek ve yorumlanarak verilmektedir.

Arastirmanin birinci alt problemi dogrultusunda elde edilen bulgulara gore;
catisma durumunda Ogretmenler tarafindan gatisma yonetimi stillerinden en fazla
biitlinlestirme, sonrada sirasiyla uzlagma, uyma, kaginma ve son sirada hiikmetme
stilinin  kullanildig1 tespit edilmistir. Biitinlestirme” alt boyutu ortalamasinin en

yiiksek, “ Hiikmetme” alt boyutu ortalamasinin en diisiik oldugu goriilmektedir.

Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore 6gretmenlerin gatisma ¢0zUminde
en fazla biitiinlestirme/problem ¢6zme ve uzlagsma stillerini kullandiklar
gorilmektedir. “Biitiinlestirme “stilinin 6gretmenler tarafindan en ¢ok kullanilan iki
stilden biri olmasiyla ilgili olarak, Ogretmenlerin kendi aralarinda ¢ikan
anlagsmazliklar1 yapic1 bir bigimde ele aldiklar1 ve catismanin kalict olarak
giderilmesi icin bu stili tercih etme yodnlnde bir tutum sergiledikleri yorumu
yapilabilir. Ogretmenlerin  hem kendilerinin hem de c¢atisma yasadiklari
meslektaglarinin  ¢ikarlarma ilgilerinin  yiiksek oldugu, kars1 tarafaempati
gosterdikleri, iyi iletisim ve gelecekteki karsilikli etkilesim igin, iliskiyi nezaket
kurallar igerisinde tutan basarili ¢éziimler iiretme tizerinde yogunlastiklari sonucu

cikartilabilir.

Rahim’e (2004) gore ise, ¢atisma ¢ozme Stilleri olarak "biitiinlestirme" ve

"uzlagsma" stilleri stratejik sorunlari ¢6zmeye en uygun stiller olarak gortlmektedir.
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Ikinci sirada yer alan uzlasma stili ise, karsihikli &diin verme stili,catismaya taraf
olanlarinkarsilikli 6diin vermeyi bir stil olarak kabul etmeleri durumunda her iki taraf
da uzlasmak ve ¢oziime ulasmak icin bazi seylerden vazgegerler. Odiin verme
taraflarin karsilikli olarak bazi kabullenmelerde bulunmalar1 ya da kisa siirede ortak
bir nokta bulmalari bi¢iminde gergeklesir (akt.Karip, 2003). “Uzlagma™stilinin
ogretmenlerin en ¢ok kullandigi diger stil olmasi, onlarin gatigsmalar1 ¢oziimlerken
catisma yasadiklar1 meslektaslariyla ortak bir noktada ¢6ziime kavusmak igin
kendilerince 6nemli olan bazi konularda isteklerinden 6diin verdiklerini ve 6zveride

bulunduklarini gostermektedir.

Ucgiincii sirada kullandiklarn stil ise, uyma-itaat etme stilidir. Genellikle,
taraflardan birinin, kars1 tarafin ilgi ve ihtiyaglarinin 6n plana ¢ikmasi karsiliginda
kendi ilgi ve ihtiyaglarinin doyurulmasindan vazgeg¢mesi séz konusudur. Bu durum

kars1 tarafin isteklerine boyun egme ve uyma olarak nitelendirilebilir (Kozan, 1994).

Dordiincii sirada kullanilan stil kaginma stilidir. Bu stil de taraflarin hem
kendi hem de kars1 tarafin ilgi ve ihtiyaclarina verdikleri 6nem diisiik oldugu
durumlarda g¢atismadan kaginma ya da catigmayr goz ardi etme stili kullanilir.
Kaginma stili, ozellikle taraflar arasinda gerilimin saglikli bir iletisimin
gerceklesemeyecegi kadar yiiksek oldugu durumlarda etkili olarak kullanilabilir
(Karip, 2003).

Besinci sirada kullanilan stil ise, hiikmetme/ustinlik kurma, stili taraflardan
birinin kendi ilgi ve ihtiyaclarin1i doyurmaya, karsi tarafin ilgi ve ihtiyaclar1 pahasina
onem vermesi durumunda kullanilir. Bu stil ayn1 zamanda rekabet olarak da bilinir
Karip’in (2003) arastirmasindan elde edilen bulguya gore“hiikmetme” stili diger
stillere kiyasla daha az kullanilmaktadir. Bu bulgu degerlendirildiginde
Ogretmenlerin  kars1 tarafin istek ve amaglarint diisiinmeksizin sadece kendi
amaclarina ve ¢ikarlarina gére sorunu ¢ézmeye calismadiklari, kars1 tarafin istek ve
cikarlarim1 da goz Onilinde bulundurduklar1 goriilmektedir. Ayrica genelde
yoneticilerle Ogretmenler arasinda yasanan ¢atismalarda kullanildigi goriilen
hiilkmetme stilinin bu arastirmadan elde edilen bulgulara gore en az kullanilan stil
olmasinin,6gretmenlerin kendi aralarinda ast iist iliskisi olmamasindan kaynaklandig:

sOylenebilir.
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Aragtirma sonuglar1 ile Ortiisen diger arastirmalar, Altuntas (2008)
arastirmasinda Ogretmenlerin sik sik biitlinlestirme (igbirligi) ve uzlasma, bazen
kaginma, hilkkmetme ve uyma stillerini uyguladiklar1 bulgusunu elde etmistir. Sirin
(2008) yaptig1 arastirmada yiiksekokul yoneticilerinin ve akademisyenlerinin
kullandiklar1 g¢atisma yonetim Stillerinin sirasiyla biitiinlestirme, uzlasma, uyma,
kaginma ve hilkkmetme oldugunu saptamistir. Arastirma bulgularimizla tamamiyle
ortiisen bulgulardir. Giinbayr ve Karahan (2006) tarafindan yapilan arastirmada
Ogretmenler catisma yonetim stillerinden biitlinlestirme "¢ok yiiksek", uzlasma
etkeninde "yiiksek" ve kacinma etkeninde "yiiksek", 6diin verme etkeninde "orta",
hilkkmetme etkeninde "disik" diizeyde goriis belirtmiglerdir. Karip (2000),
arastirmasinda 6gretmenlerin sirastyla biitiinlestirme, uzlasma, uyma, kaginma ve en
diisiik oranla hitkmetme stillerini kullandiklart bulgusunu elde etmistir. Karip,
(2003), Aydin (1988) ve Ural (1997) tarafindan yapilan arastirmalarda bu siralama
“hitkmetme” stilinin son sirada yer almasi ilging olarak algilanmistir. Ozellikle,
biitiinlestirme ve uzlasmanin ilk iki sirada yer almasi ve hilkkmetmenin son sirada yer
almasi, cevaplayicilarin daha ¢ok toplumsal beklentiler ve kabuller dogrultusunda bir

puanlama yapmis olmalar1 olasiligini akla getirdigini belirtmislerdir.

Bazi aragtirmalar da arastirma bulgularimizin tersine farkl stillerin kullandig
bulgusu elde etmislerdir. Bunlardan birisi, Giillioglu’nun (2013) arastirmasinda
catigma yonetiminde 6gretmenlerin yliksek bir oraninin “uzlagsma”stilini kullandigini
tespit etmistir. Ogretmenlerin ikinci sirada “hikmetme” stilini, iigiincii sirada
“biitiinlestirme”’stilini, dordiincii  sirada 'uyma' stilini  kullanirken en az

“kaginma’’stilini kullandiklarini saptamistir.

Bu bulgulardan hareketle, Meslek Lisesi 6gretmenlerinin okul yararina,
yapict ve insan iligkileri agirlikli bir catigma yonetimi stili izledigi sonucuna

varilabilir.

Catisma yoOnetimi Stilleri Olgegi alt boyutlariin  6gretmenlerin”  yas”
degiskenine gore farklilagsmasina yonelik sonuglar (Tablo 4.3), Ogretmenlerin
“biitiinlestirme”, “uzlagsma”, “kacinma”, “uyma” puanlar1 ortalamalarinin “yas”

degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
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yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki

fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.

Yas aralig1 26-35 olan 6gretmenlerin “hiikkmetme” stilleri kullaniyor olmalari
dogaldir. Bu yastaki Ogretmenlerin 6gretmenlik mesleginde yeni olmalari, daha
idealist, her seyin hemen olmasi, her seyin kendilerine gore ve kendi isteklerinin
oncelikli olmasini istemeleri nedeniyle olabilir. Bu davranis bu yastaki 6gretmenlerin
mesleki ve yasam deneyimlerinin azligindan, farkli bir kusaktan olmalarindan

kaynaklaniyor olabilir.

Yas aralig1 36-45 olan 6gretmenlerin “hiikmetme” puanlarinin diisiik olmasi
ise, mesleki deneyim, yasam deneyimi ve problem ¢6zme konusunda daha yetkin
olmalar1 ve bulunduklar1 kusagin 6zellikleri ve kiiltiirel kodlar ile ilgili olarak bu

stilden uzak kaliyor olabilirler.

Altuntag’in  (2008) yaptig1 arastirmada, “kaginma” c¢atisma yonetim stilini
kullanmaninyagla iligkisi incelendiginde 51 yas ve daha iistiinde olanlar bu stili daha
fazla tercih ettigi goriilmektedir. Bunun nedeni olarak catismaya neden olarak
goriilen etkenlerin arttk Onemsenmedigi, catismalarda dogrudan catismaya
girmektense catismayr ‘“kaginma” yoluyla c¢ozmeye calistiklarindan oldugunu
sOyleyebiliriz. Yas ilerledikce bireyin baskalarma karst ilgisinin ve iliskilerin
zayifladigy, endise veren durumdan daha uygun bir zamana kadar kagarak ¢atigmadan
cekildigini soyleyebiliriz. Ayrica yas ilerledikce 6gretmenlerin okul orgiitii ile olan
uyumlariin hem formal hem de informal alanda artmasindan kaynaklanabilir
(Gtinbay1, 2000). Savran (2009) tarafindan yapilan arastirmada da, O6gretmenlerin
catisma durumunda kullandiklar1 ¢atisma yonetim stillerinin  “yasa” gore
farklilagmadig1 tespit edilmistir. Yaman ve Tiirker (2011) tarafindan yapilan
aragtirmada ise, yas degiskenine gore 6gretmenlerin “uyma” stillerinde anlamli bir
farklilik bulunmustur. Bu arastirmada elde edilen bulgulara gére 6§retmenler yaslar
ilerledikce “hukmetme”stilini daha az kullanmaktadirlar. Bu baglamda ileri yastaki
Ogretmenlerin yasca kiiclik 0gretmenlere gore kazanma, rekabet ve baski yapma
stillerini daha az kullandiklar1 sdylenebilir. Yasca kiiciik Ogretmenlerin ise,

tecriibesizlik, varliklarimi okul iginde hissettirme, kendilerini g¢evrelerine kabul
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ettirme, otorite kurmaya calisma gibi nedenlerle bu stili daha fazla tercih ettikleri

disiiniilebilir.

Sonug olarak, ogretmenlerin ¢atisma yasadiklarinda kullandiklar1 ¢atisma
cozme stilleri yas degiskenine gore degismektedir. Catisma yonetimi etkenlerinden
“bitlinlestirme” stili, yas ilerledik¢e ¢atisma yonetiminde bu stili tercih edilmesinin
arttigigoriillmektedir. Bunun nedeni olarak i deneyimi ve yasam deneyimine bagl
olarak artmasi gosterilebilir. Daha gen¢ yaslarda ise, “hilkkmetme’’ stiline

bagvurulmaktadir.

Aragtirmada, kadin 6gretmenlerin biitiinlestirme puanlari erkek 6gretmenlerin
biitiinlestirme puanlarindan anlamli olarak yiliksek bulunmustur. Kadin 6gretmenlerin

daha problem ¢6zmeye yatkin oldugu sdylenebilir.

Bu arastirma bulgularina ters bulgular ise, Kilig ve Ozgan’in (2006)
caligmalarinda  “biitiinlestirme” stilinin kullanilmasmin “cinsiyete” gore farklilik
gostermedigi bulgusu bu arastirma bulgusuyla oOrtlismemektedir. Cinsiyete gore
kadin ve erkek dgretmenlerin igbirligine dayali etkin bir catigma yonetimi stili olan
biitiinlestirmeye iliskin benzer algilara sahip olmalar1 olumlu bir sonu¢ olarak

degerlendirilebilir.

Ogretmenlerin “kaginma”, “uzlasma” ve “uyma® puanlari ortalamalarmimn
“cinsiyet’” degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gdstermedigini belirlemek
amactyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel

acidan anlamli bulunmamustir.

Altuntag’in (2008) calismasinda “cinsiyet” degiskenine goéreuyma stilinin
disinda hicbir stil de farklihk goriilmedigi sonucuna ulasimistir. Ozmen (1997)
tarafindan yapilan ¢alismada da Ogretim elemanlarinin “cinsiyet” degiskenine gore
”kagimma’’stilinde anlamli bir farkliligin olmadigi sonucuna ulagilmigtir. Bu bulgular
arastirma bulgular1 ile ortiismektedir. Ogretmenlerin ¢atisma durumlarinda,
catismanin olas1 olumsuz etkilerindense gatismay1 gérmezden gelmelerinde cinsiyete

gore benzer algilara sahip olduklar1 sdylenebilir.

Arastirma sonuglarina gore, erkek ogretmenler kadinlara gore “hiikkmetme”

stilini daha ¢ok kullanmaktadirlar. Erkek 6gretmenlerin bu stili kullanma nedenleri,
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Meslek liselerinde gorev yapmalari, meslek derslerinin daha agirlikli olmasi,
smiflarin genellikle (motor, teknik motor, metal siniflarinin) erkek G6grencilerden
olusmasi, elektrik elektronik, bilgisayar bélimlerde ise sadece 1-2 kiz 6grenci
bulunmasi, simf mevcutlarinin  kalabalik olmasi (40-45) nedeniyle erkek
Ogretmenlerin  siif yoOnetiminde genellikle hiikmetme stilini  kullandiklar
sOylenebilir. Ayrica bu okullar meslek dersleri agirlikli olmasi nedeniyle ve meslek
dersi 6gretmenlerinin sayisinin fazla olmasi ve 6gretmenlerin de ¢ogunlukla erkek
olmalarindan kaynaklanabilir. Ayrica glinlilk yasamin belli alanlarinda oynanan
roller bulasici olabilmekte bireylerin sosyal iliskilerine de yansiyabilmektedir. Ayrica
toplumsal kiiltiirel kodlarimiz da erkeklere bu tiir stili kullanmayr empoze

etmektedir.

Giinbay1 ve Karahan (2006) tarafindan yapilan arastirmada da yine benzer
sekilde “hitkmetme” stilinde “cinsiyet” ve” kidem” degiskenlerine gore anlamli bir
fark goriilmedigi sonucuna ulasilmistir. Bu arastirmalar arastirma bulgularimizla

ortlismemektedir.

Catigma yoOnetimi Stilleri Olgegi alt boyutlarinin 6gretmenlerin  “medeni
durum” degiskenine gore farklilagsmasina yonelik sonuglar (Tablo4.5), 6gretmenlerin
“biitlinlestirme”, “kaginma”, “hikkmetme”, ‘“uzlasma” , ‘“uyma” puanlari
ortalamalarinin “medeni durum” degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamastir.

Ogretmenlerin ¢atisma durumunda kullandiklar catisma yonetim stillerine ait
ortalamalarin medeni duruma gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amactyla yapilan analiz sonuglarit incelendiginde evli ve bekar Ogretmenlerin
ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemistir. Karatag’da (2007)
yaptig1 arastirmasinda, Ogretmenlerin medeni durumlar ile catismayr ydnetim
bicimleri arasinda anlamli bir fark tespit etmemistir. Bu bulgu bu arastirmanin
bulgusunu desteklemektedir. Altuntag (2008) ise, arastirmasinda kaginma ve uyma
stilleri alt boyutunda evliler lehine anlamli bir fark bulmustur. Arastirma bulgularina
gore medeni durum degiskeninin 6gretmenlerin tercih ettikleri catisma yonetimi

stillerini etkilemedigi sonucuna varilabilir.
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Catisma yonetimi stilleri 0lgegi alt boyutlarmin 6gretmenlerin  “egitim
durumu” degiskenine gore farklilagmasina yonelik sonuglar (Tablo 4.6),
Ogretmenlerin  “biitiinlestirme”, “ka¢inma”, “hiikkmetme”, “uzlasma”, “uyma”
puanlar1 ortalamalarmin “egitim durumu” degiskenine goére anlamli bir farklilik
gosterip  gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamastir.

Bu sonuglara gore, 6gretmenlerin egitim durumu degiskeninin 6gretmenlerin

tercih ettikleri ¢atisma yonetimi stillerini etkilemedigi bulgusuna varilmistir.

Catisma yonetimi Stilleri 6lgegi alt boyutlarinin 6gretmenlerin” toplam
caligma siiresi” degiskenine gore farklilasmasina yonelik sonuglara gore (Tablo 4.7),
Ogretmenlerin ~ “biitiinlestirme”, “kaginma”, “uzlasma”, ‘“uyma” puanlar1
ortalamalarinin toplam “calisma siiresi” degiskenine goére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli

bulunmamustir.

Sonu¢ olarak Ogretmenlerin kullandiklar1 biitiinlestirme, uzlagma, uyma,
kaginma stilleri ile c¢alisma siiresi arasinda anlamli bir iliski bulunmazken,

hikmetme stili ile galisma siiresi arasinda anlamli bir iligki bulunmustur.

Calisma siiresi ile, 6-10 yillik 6gretmenlerin = ““ hilkkmetme” puanlariin 11-
20 yillik ogretmenlerin hitkmetme puanlarindan yiiksek olmasinin nedeni, bu
ogretmenlerin farkli kusaktan olmalari, mesleki ve yasam deneyimlerinin daha az
olmasi, daha idealist, bireyci olmalarindan kaynaklaniyor olabilir. Bu bulgu,
O0gretmenlerin kullandiklar1 catisma ¢ozme stilleri ile yas degiskeni arasindaki
iliskiye bakildiginda da , “yas araligi” 26-35 olan Ogretmenlerin * hiikmetme”
stilleri kullandiklar1 (Tablo 5.3) saptanmistir. Bu bulguya iliskin olarak Rodoplu
(2003), bu kusaklarin, dogum yillar1 araliklarina bagli olarak ve bu tarihlerin
ortlistligli, sosyal kiiltiirel veya teknolojik olaylar vasitasiyla farkli karakteristiksel

Ozellikler gosterdiklerini belirtmektedir.

2% ¢ 2% 9

Ogretmenlerin “biitiinlestirme”, “kaginma”, “hiikkmetme”, “uzlasma”,” uyma”

puanlar1 ortalamalarinin bu “kurumda calisma suresi” degiskenine gére anlamli bir
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farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (Anova) sonucunda (Tablo 4.8) grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel

ac¢idan anlamli bulunmamastir.

5.2 Sonuclar

Bu béliimde, arastirma sonuglar1 aragtirmanin sorularina paralel olarak, sirali
bir sekilde tekrar degerlendirilmis ve bu sonuglara dayanilarak bazi Onerilerde

bulunulmustur.

Aragtirmanin amaci, 0gretmenlerin okul ortaminda yasadiklari ¢atigmalari
yOnetirken kullandiklar1 ¢atisma ¢ozme stillerinin yas, cinsiyet, kidem, bulundugu
okulda caligma siiresi, medeni durum ve egitim durumu degiskenlerine gore farklilik

gosterip gostermediklerini belirlemektir.

Arastirmada birinci alt amag¢ olarak, Ogretmenlerin c¢atisma siirecinde
uyguladiklar1 c¢atisma yonetim stilleri nelerdir sorusuna yanit aranmustir.
Ogretmenlerin okullarda yasadiklar1 ¢atisma yasama durumunda catisma ydnetim
stillerinden en fazla biitiinlestirme ve uzlagma stillerini kullanmakta, bunlari sirasiyla
uyma, ka¢inma ve en az ise hiikkmetme stilini gelmektedir. Catisma durumunda
kadin Ogretmenler erkek Ogretmenlere gore biitinlestirme stilini daha fazla

kullanmaktadirlar.

13 2

Ogretmenlerin catisma ¢ozme stilleri  “yas”  degiskenine gore farklilik
gosterip gostermediklerine iligkin bulgular, yas araligi 26-35 olan 6gretmenler, yas

aralig1 36-45 olan 6gretmenlere gére hiikmetme stilini daha fazla kullanmaktadirlar.

Ogretmenlerin catisma ¢ézme stilleri “ cinsiyet ” degiskenine gore farklilik
gosterip gostermediklerine iliskin bulgular,kadin 6gretmenlerin biitiinlesme puanlari
erkek ogretmenlerin biitlinlestirme puanlarindan anlamli olarak yiiksek bulunmustur.
Erkek Ogretmenler catisma yasama durumlarinda hiikmetme stilini  kadin

Ogretmenlere gore daha ¢ok kullanmaktadirlar.

Ogretmenlerin ¢atisma ¢cdzme stilleri “ medeni durum > degiskenine gore
farklilik gosterip gostermediklerine iligskin bulgularda evli ve bekar 6gretmenlerin

tercih ettikleri ¢atisma yonetimi stilleri arasinda anlamli bir fark yoktur.
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Ogretmenlerin gatisma ¢dzme stilleri  “egitim durumlarma” gore farklilik
gostermekte midir alt boyutunda, o6gretmenlerin “egitim durumlar” degiskeni ile
catisma yasama durumlarinda sectikleri ¢atisma yonetim stilleri arasinda anlamli bir

fark bulunmamustir.

Ogretmenlerin ¢atisma ¢dzme stilleri “ toplam calisma siiresi” alt boyutunda
farklilik olup olmadigi incelendiginde , 6-10 yil olan &gretmenler, toplam g¢alisma
siresi 11-20 yil ve yas araligi 36-45 olan olan 6gretmenlere gore hikkmetme stilini

daha ¢ok kullanmaktadirlar.

Ogretmenlerin catisma ¢dzme stilleri “bu kurumda calisma siiresi  alt
boyutunda farklilik olup olmadigi incelendiginde, degiskeni ile ¢atisma yasama
durumlarinda segtikleri ¢atisma yoOnetim stilleri arasinda anlamli bir fark

bulunmamustir.
5.3 Oneriler
Bu boliimde arastirma sonuglarina iligskin 6neriler getirilmistir.

Ulkemizde Milli Egitim Bakanlhigi biinyesinde 880,317 ogretmen gorev
yapmaktadir. Evrenin bilyiikliigii, tilkemizin konum ve sartlar1 bu konuda daha gok
aragtirma yapilabileceginin bir gostergesi olarak disiiniildiigiinde bu konularda
yapilacak yeni arastirmalar farkli ihtiyaglari, diisiinceleri ve ¢oziimler ortaya

cikarabilir.

5.3.1 Okul Yoneticilerine Yonelik Oneriler

Okul yoneticilerinin, katilimci, agik ve demokratik bir yonetim anlayisini
benimsemeleri, O6gretmenlerin bir deger ve okulun 6nemli bir pargasi oldugunu
hatirlatmas1 agisindan daha biitiinlestirici bir siire¢ yaratacaktir. Ogretmenlerle
isbirligi, alinan kararlara katilimlariin saglanmasi, orgiit hedefleri ile birlikte kisisel
beklenti, istek ve ihtiyaclarina 6nem verilmesi, onlarin 6zgiirce ¢alismalart igin
gerekli ortam ve kosullarin yaratilmasi daha olumlu bir okul iklimin olusmasina

katk1 saglayacaktir.
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Okul midiirleri kurum igindeki tiim c¢alisanlarin orgiit icinde dayanisma,
giiven, saygi cercevesinde calisabilmelerini saglayabilmek ve informal iletisimi
giiclendirebilmek amaciyla okul icinde ve disinda sosyal ve Kkiiltiirel etkinlikler

diizenlemeli ve tiim 6gretmenlerin katilimini saglamalidir.

Ogretmenlere, yansitici diisiince, iletisim, 6fke kontrolii vb. kendilerini
gelistirebilecekleri egitimler  programlar1 diizenlenmeli, katilimlar1 saglanmali.
faaliyetlere daha fazla katilmalar1 yoniinde tesvik etmeli ve katilimlarim

kolaylastirict kosullar hazirlamalidir.

Okul yoneticilerine, 0Ogretmenlerle okul ortaminda yasanan catigsmalarin
yonetilmesine yonelik 6zellikle “olumsuz yonetici tutumlar1” ve “gili¢ ve yetki
kullanma”, vb. konularinda; hizmete yeni baslayan Ogretmenlere de &grencilerle

yasanan ¢atismanin iyi yonetilmesine yonelik “ arabuluculuk ” egitimleri verilebilir.

Goreve yeni baglayan 6gretmenlere oryantasyon programlari uygulamali ve
deneyimli 6gretmenler tarafindan mentorliik yapilmalidir. Ogretmenlere de ¢atigma
yonetimi ve iletisim konusunda seminerler diizenlenebilir. Okullarda 6gretmenlerin
fikirlerini ve diisiincelerini demokratik bir sekilde ifade edebilmelerine ve yonetime

katkida bulunabilme ortamlar1 saglanmalidir.

Okullarda rehberlik hizmetleri birimleri daha c¢agdas bir anlayisla
olusturulmali ve amacia uygun bir bigimde hizmet vermelidir. Okullarda
ogrencilerin, Ogretmenlerin katilabilecekleri sanatsal, sosyal, kiiltiirel ve sportif
faaliyetlere daha cok dnem verilmeli, bu faaliyetlerin gerceklestirilmesi igin uygun
ortam alt yap1 olusturulmali katilhim igin tesvik edilmelidir. Ogretmenlerin aidiyet

duygular gelistirebilmeleri i¢in karar mekanizmalarina katilimlar1 saglanmalidir.
5.3.2. Gelecekteki Arastirmalar icin Oneriler

Bu calismaya nitel arastirma yontemi eklenerek Ogretmenlerin yasadiklari
catigmalarda catisma silirecini  yonetme stilleri konusunda daha fazla ve farkh
bilgiye ulasgim saglanabilir.Evren ve Orneklem genisletilebilir, calisma  Sisli
ilcesindeki tiim okullarda gorev yapan Ogretmenler tiim resmi ve 6zel okullarin

Ogretmenlerini kapsayabilir.
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Resmi okullarin ¢alisma ortami ve isleyisi 6zel okullardan farkli oldugundan,
resmi okullarda yapilan bu arastirma; 6zel okullarda da yapilabilir. Ogrencilerin
Ogretmenleri, arkadaslar1 ve yoneticilerle yasadiklari ¢atigmalar, nedenleri ve ¢atisma

cozme stratejileri konusunda nitel-nicel arastirmalar yapilabilir.

Okullarda  6gretmenlerin  yasadiklar1i  ¢atismalarin  kendilerini  nasil
etkiledigine iliskin (motivasyon, is doyumu, kurumsal baglilik, yabancilagma vb.)

nicel- nitel aragtirmalar yapilabilir.

Ogretmenlerin ve yoneticilerin catisma ydnetim stillerini uygulama sikligt
lizerine arastirmalar yapilabilir. Bu arastirmanin boyutlar1 gelistirilerek nitel veya
nicel bir arastirma ile 6gretmenlerin yasadiklar1 caligmalar, nedenleri, ¢atisma ¢ézme
stilleri, kimlerle gatigsma yasadiklar1 ve yasadiklar1 ¢atigmalarin is doyumuna etkileri

arastirilabilir.

Hizmet ici egitim kapsaminda 6gretmenlere arabuluculuk, iletisim ve ¢atisma
¢ozme egitimleri verilebilir. Meslek Lisesi 6grenci-6gretmen g¢atismalari konusunda
nitel-nicel arastirmalar yapilabilir. Meslek Liseleri 6zelinde yasanan catismalarin
nedenleri arastirilabilir.Bu ¢alisma resmi orta dgretim okulu 6gretmenleri iizerinde
yapilmistir. Benzer bir ¢aligsma 6zel okullarda ve orta 6gretim yoneticileri iizerinde
yapilabilir. Arastirma sonuglarmin  giincel c¢atismalara katki saglayacagi

umulmaktadir.
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EKLER

Okullarda Ogretmenlerin Yasadigi Catisma ve Catisma Yonetim

Stillerinin incelenmesi Anketi

Sevgili Meslektasim,

Bu anket formu ile " Okulda Ogretmenlerin Yasadig1 Catisma ile Catisma Y&netim

Stillerini “ belirlemeyi amaglayan arastirmaya veri toplamaya calisilmaktadir.

Anketlere  vereceginiz  cevaplar  arastirmanin  disinda  kesinlikle
kullanilmayacaktir. Bu nedenle anketlerde isim belirtmeniz
gerekmemektedir. Vereceginiz cevaplarin arastirmaya katki saglayabilmesi
icin her maddeyi objektif olarak cevaplamaniz son derece dnemlidir. Degerli
zamaninizi  ayirarak  anketleri  cevapladiginiz  i¢in  tesekkiir eder

calismalarinizda basarilar dilerim.

Danigsman
Yrd.Dog.Dr.Nesrin Ozdemir

Egitim Yonetimi ve Planlamasi Anabilim Dali

[lknur Ozer
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BOLUM I

KISISEL BILGILER

1. Cinsiyetiniz : () Kadm () Erkek

2. Medeni Durumunuz | () Bekar () Evli

3. Yasmz :
() 25 ve daha az
() 26-35

() 36-45

() 46-55

()55 ve ustu

4. Egitim Durumunuz :
() Fakulte/YYuksekokul
() Yuksek Lisans

() Doktora

5. Toplam Calisma

Sureniz: () 1 yil ve daha az
()11-20 y1l
()2-5yl
()6-10 y1l

()21 y1l ve tistii

6. Bu kurumdaki
calisma siireniz: () 1 y1l ve daha az
()2-5y

()6-10 y1l

() 11 yil ve ustu

90




BOLUM 11

CATISMA YONETIMIi STIiLLERi OLCEGI

Asagida verilen her bir madde ¢atigmada bireylerin nasil davrandiklar ile ilgili iki
ifade icermektedir. Goriis ayriliklari, uzlasmazlik ya da anlagsmazlik durumlarinda
nasil davrandigimizi degerlendirerek, toplam 5 puam iki ifade arasinda dagitiniz.
Daha ¢ok tercih ettiginiz ifade daha yiiksek puan olmahdair.

1. () a. Bir sorunun ¢éziimlenmesinde sorumlulugun baskalarinda olmasindan
hoslanirim.

( ) b. Farkliliklart miizakere etme yerine, lizerinde uzlagsma saglanmasi kesin olan
hususlart vurgularim.

2. () a.Karsilikli anlasmaya dayali ¢6ziimler bulmaktan gurur duyarim.

( ) b.Uyusmazlik konusu olan hususlarin tiimiinii gozden gegiririm.

3. ( ) a.Genellikle bir konuda benim diisiincemde 1srar ederim.

( ) b.Digerinin diisiincelerini de dikkate alarak ve iliskiyi siirdiirmeye ¢alisirim.

4. () a.Genellikle karsilikli 6diin vermeye dayali ¢oziimlerden hoslanirim.

( ) b.Genellikle bir meslektasimin istekleri i¢in kendi isteklerimden vazgecebilirim.
5. ( ) a.Coziim bulmada siirekli olarak meslektaglarimin yardimini isterim.

( ) b. Gerginlikten kaginmak i¢in her ne gerekiyorsa onu yaparim.

6. ( ) a.Genel bir kural olarak ¢atismayla ugragmaktan kaginirim.

( ) b. Kendi goriistimii savunur ve kabul edilmesi igin bastiririm.

7. () a.Uzerinde diisiinmeye zamanim oluncaya kadar ¢atismayu ertelerim.

( ) b.Eger kars1 taraf da 6diin verecekse, 6diin vermeye razi olurum.

8. ( ) a.Goriiglerimin kabul edilmesi i¢in yetkimi kullanirim.

( ) b. Tiim hususlar1 aninda ve agiklikla ortaya koymaya ¢aligirim.

9. ( ) a.Cogunlukla goriis farkliliklarint kaygi duymaya deger bulmam.

( ) b. Onem verdigim konularda benim istedi§imin olmast igin biiyiik ¢aba
gosteririm.

10.( ) a.Istedigimi yaptirmak igin yetkimi ya da teknik bilgimi kullanabilirim.

( ) b. Problemlere ortak ¢6ziimler bulunmasini tercih ederim.

11.( ) a.Gruplarin, tek basina calisan bireylerden daha iyi ¢6ziimler tiretecegine
nanirim.

( ) b.Genellikle bagkalarinin istekleri dogrultusunda hareket etmeyi tercih ederim.
12 () a.Genellikle tartismali konulara girmekten kaginirim.

( ) b.Eger kars: taraf ¢ok az 6diin veriyorsa, ben de ¢ok az ddiin veririm.

13 ( ) a.Genellikle ¢6ziim icin bir orta yol 6neririm.

( ) b.Genellikle kendi goriisiimii kabul ettirmek igin bastiririm.

14 () a.Bir konuda karar vermeden 6nce tiim taraflarin goriislerini dinlemeyi tercih
ederim.

( ) b.Kendi savundugum goriisiin mantigin1 ve yararlarini gosteririm.

15 () a.Anlasmazlik konularinda ¢ekismeye girmektense, 6diin vermeyi tercih
ederim.

( ) b.Genellikle 6n planda olmaktan kaginirim.

16 ( ) a.Meslektaslarimi kirmaktan sakinirim.
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( ) b.Kendi haklarimi, grubun bir {iyesi olarak savunurum.

17 ( ) a.Genellikle kendi goriistimii gergeklestirmede kat1 bir tutum sergilerim.

( ) b.Birilerinin incinmesindense, genellikle anlasmazliklardan uzak kalmayi tercih
ederim.

18 ( ) a.Meslektaslarimin hosnut olmasi i¢in onlarla hemfikir olurum.

( ) b.Karsilikli 6diin vermenin bir problemi ¢6zmede en iyi yol olduguna inanirim.
19 ( ) a. Bir gatisma durumunda, tiim taraflarin ¢6zlim alternatifi olusturmada katk1
saglamalarimi tercih ederim.

( ) b.Grup ciddi bir problemi tartisirken genellikle sessiz kalmay1 tercih ederim.

20 ( ) a.Gortlis ayriliklarint gormezlikten gelmektense gatismayi agiktan ¢ozmeye
calisirim.

( ) b.Adil bir ¢6zlime ulagsmak i¢in kayiplarla kazanglar1 dengelemeye caligirim.

21 () a.Problem ¢ozmede genellikle meslektaslarimin goriislerini dikkate alirim.

( ) b.Tiim uzlagmazliklarin dogrudan ve objektif olarak tartisilmasini tercih ederim.
22 () a.Herkesin ihtiyaglarinin en azindan bir kismin1 karsilayan ¢oziimler ararim.
( ) b.Kendi goriisiimiin anlasildigindan emin oluncaya kadar tartismaya devam
ederim.

23 () a.Problemin belirlenmesinden ve ortak, kabul edilebilir bir ¢6zim
bulunmasindan hoslanirim.

( ) b.Baskalar1 benim goriistime kars1 ¢iktiginda soylediklerini dikkate almam.

24 () a.Eger meslektaslarim bir konuda kesin bir diisiinceye sahipse ayn1 goriiste
olmasam da birlikte hareket ederim.

( ) b.Uzlagmaci bir ¢6ziimii kabul edebilirim.

25 () a.Bir ¢atigma durumunda kazanabilmek i¢in kars1 tarafi ¢ok iyi ikna
edebilirim.

( ) b.“Diismanin1 giil ile yarala” s6ziine inanirim.

26 () a.Bir anlagsmazlig1 ¢6zebilmek i¢in meslektaglarimla pazarlik yapabilirim.

( ) b.Kendi goriisiimii ifade etmeden once dikkatle dinlerim.

27 () a.Tartigsmali bir konuma girmekten kaginirim.

( ) b.Grubun yarar1 i¢in kendi goriislerimden vazgegebilirim.

28 () a.Rekabet etmekten ve kazanmak igin kat1 bir tutum izlemekten hoslanirim.
( ) b. Miimkiin oldugu zaman anlagsmazliklarin ¢6ziimiinde bu konuda bilgili olan
meslektaglarimdan yararlanirim.

29 () a.Isteklerimden bir kismindan vazgegebilirim, fakat karsiliginda mutlaka bir
seyler almaliyim.

( ) b.Genellikle sessiz kalmay tercih ederim ve goriis farkliliklarint sorun yapmam.
30 () a.Meslektaslarimi kirmaktan sakinirim.

( ) b.Bir meslektasimla ayni1 goriiste olmadigim zaman konuyu ortaya getirmeyi ve
tartismayi tercih ederim.
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1.1 Situation of the Problem

Modern people have been spending a very important part of their life in the
image of social relationships and interactions (Baysal and Tekarslan, 1996). The
conflicts are inevitable anywhere that Social interaction exists. The conflict, which is
a natural result of social interaction, is a fact of organizational life as well. One of the
most important organizations of social organizations is educational organizations. It
is natural that the conflicts also occur in educational organizations as society's most
vital organizations. In the schools as a sub-system of the education system,
interaction of individuals with different needs and expectations also brings conflict.
Schools are institutions that make up a large potential for conflicts.

The most important task here belongs to the administrators. The purpose of
school administrators is to manage the inevitable conflicts that may occur in school
organization in accordance with schools’ purposes (Agikalin, 1994). Therefore,
school administrators should aim managing the conflicts rather than attempting to

remove completely the conflicts by an objective approach without bias. In this study,

94



the focus is on the teachers as a very important element of school organization and
on determining how they manage the conflicts they experience and whether the
management styles they use differ according to their age, gender, marital status,
seniority, level of education and the period that they work in the institutions. The

data that will be obtained will constitute a new source in the area.
1.2 Statement of the Problem

Do the management styles the teachers use for managing the conflicts differ
according to their age, gender, seniority, the period that they work in the institutions,

marital status and level of education?
1.3 Objectives of the Research

The main purpose of the study is to determine whether the conflict resolution
styles the teachers use and the conflicts vary according to their demographic

characteristics.
In this research the answers are sought for the following questions;

1. What are the ‘conflict management styles’ that teachers applied in the

conflict period?

2. Do the conflict resolution styles of the teachers vary according to ‘age’

variable?

3. Do the conflict resolution styles of the teachers vary according to ‘gender’

variable?

4. Do the conflict resolution styles of the teachers vary according to ‘marital

status’ variable?

5. Do the conflict resolution styles of the teachers vary according to ‘level of

education’ variable?

6. Do the conflict resolution styles of the teachers vary according to ‘the total

period that they work?
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7. Do the conflict resolution styles of the teachers vary according to ‘the

working periods in the institutions that they currently work’?
1.4 Significance of the Research

The school as a social institution having intense interaction is made up
individuals of different age, gender, generation, educational level, socio — cultural
economic status, belief, sect, race, nationality, culture, values, behavior patterns,
desires, expectations and aspirations. The conflict is inevitably experienced between
such individuals of different projections. Conflicts are so natural to be occured in the
school environment between teacher-teacher, teacher-administrator (principal,
assistant principal), parent-teacher, teacher-student, teacher-inspector, teacher -other
staff, teacher - other administrators, teacher- social environment and so on. In the
resolution of conflicts that are experienced in school environment, the most
important task falls on the administration. With the efficient management of conflicts
in the school by administrators, the school gains more. In case of a failure to manage
conflicts by school administrators, the negative statements will arise against the
school. The consequences of it are mostly amotivation of employees, requesting

often leave permission-sick leave reports, absenteeism, inefficiency, conflict etc.

The basic elements of formal education are constituted by students, teachers,
administrators and educational programs as well as physical condition like building,

equipment. The most important element here are the teachers.

However, in these elements, the principals has a different significance as
administrators who will develop the school's goals, structure and protect its air. The
school principal is an educational administrator. The principal has various duties like
conducting practices that lead to further innovation of the administrative applications
and advancing the administration in search for realizing organization and its mission
as well as performing supportive duties that retain the current form of the
organization in management (Kaykanaci, 2003). In this study, the focus is on the
teachers as a very important element of school organization and on determining how
they manage the conflicts they experience and whether the management styles they
use differ according to their age, gender, marital status, seniority, level of education

and the period that they work in the institutions.
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With this research, it is aimed to emphasize that the conflicts that may arise
in school organization are not the issues that should be removed or avoided but the
issues that may have beneficial results for the organizations by proper management.
According to results of the research made, if well managed, the conflicts can be
resolved more quickly in the organizations, organizational norms may become more

evident. With this research, literature on this subject will gain a new source.

1.5 Limitations

4. Research is limited to opinions of teachers work in Istanbul, in the district
of Sisli, Sisli Vocational High School and MackaAkifTuncel Industrial Vocational
High School in the 2013-2014 academic year.

5. Research sample survey constitutes only the teachers working in

vocational schools that are the school of Government.
6. This study is limited to the responses given to the scale.
2. Method
2.1 Research Pattern

This research is a quantitative study works on “the conflicts that the teachers
experience in the schools and their management styles’. In the quantitative research
method, the numerical results are obtained from the samples that will represent the
research population universe related to the subject matter. The statistical analysis on
the results obtained can be made in that research. With this method, it is not
determined that the research population as an extensive analysis of the research on
the subject, but that more superficial, more quantitative and majority / minority

representation are determined.
2.2Research Population Universe and Sample Survey

Research population universe is the teachers work in in the 2013-2014

academic year in vocational high schools. Sample survey is, Sisli Vocational High
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School and MackaAkifTuncel Industrial Vocational High School’s teachers located

in Istanbul, in the district of Sisli.

The cause of these schools to be selected as examples is that; |1 have worked
in Sisli Technical and Industrial High School for 20 years and the number of the
population of this school's teachers and students are appropriate for the data
collection, also this school is one of the most populated schools in Turkey regarding
the number of the students (student population is 6000) and the number of teachers
(teacher population is 247). MackaAkifTuncel Industrial Vocational High School’s
teachers are the Another ones that has entered our sample,. The reason for choosing
this school is that it is also located in the district of Sisli, it has parallel characteristic
of the abovementioned school regarding the profile of students and teachers and both
schools are the vocational schools. All teachers working in our universe has been
reached, the scale of research is given to the volunteer teachers who want to
contribute to this research. The scale was randomly given to 320 teachers, 270 of
them were returned. Those scales were undergone the necessary checks, data

cleaning was carried out and 265 questionnaires were evaluated.
2.3Data Collection Tools
Data collection tool is a scale. Data collection tool consists of two parts.

The first part, consists of seven questions including teachers' personal
information and demographic information like gender, marital status, age,
educational level, total working period, working period that they work in their

current institutions.

The second part includes Karip (2010)’s, Holton and Holton (1992)’s,
adapted "Conflict Management Strategies™ scale. Scale aims at to determine which
conflict management styles (predetermined as Integration, compromising, avoidance,
obligation, domination) are used more frequently than the others in case of a conflict.
Teachers answered 30 questions consisting of a and b option in line with how they
behave in conflict, disagreements and disputes. In each question, a total of 5 points
are distributed to a and b options. The five sub-dimensions of the scale consists of

integration, compromising, obligation, domination and avoidance strategies. A single
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score for each strategy was obtained. The resulting minimum value is '0' and the

maximum value is ‘60’.

Measuring sub-dimensions of integration strategy agents includes: 2b, 5, 8b,
11a, 14a, 19a, 204, 21b, 23a, 26b, 28b, 30b.

Measuring sub-dimensions of avoidance strategy agents includes: 1, 5b, 6a,
7a, 9a, 12a, 15b, 17b, 19b, 23b, 27a, 29b.

Measuring sub-dimensions of domination strategy agents includes: 3, 6b, 8a,
9b, 10a, 13b, 14b, 16b, 17a, 22b, 25a, 28a.

Measuring sub-dimensions of compromising strategy agents includes 2, 4a,
7b, 10b, 12b, 133, 18b, 20b, 22a, 24b, 26a, 29a.

Measuring sub-dimensions of obligation strategy agents includes: 1b, 3b, 4b,
11b, 15a, 164a, 18a, 21a, 24a, 25b, 27b, 30a.

The first reliability study of the scale have been made by Holton and Holton
(1992). In 2010, EminKarip carried out a survey on 249 school administrators
adapted from Holton and Holton (1992. At the end of these researches the validity of

the scale was tested by making use of expert opinions.
2.4 Data Collection and Solution

In the research, conflict management strategies scale was duplicated and were
distributed to sample teachers. Volunteer participating teachers have returned 270
scale that were answered already. When evaluating the findings obtained in this
study, statistical analyzes were performed using SPSS 21.0 statistical package
software. In the evaluation of data, descriptive statistical methods (frequency,
percentage, average, standard deviation) were used. In comparison of the quantitative
data, as two groups, in inter-group comparisons independent samples
(bagimsizornek) t-test was used. In case of more than two groups, in parameters in
inter-group comparisons one-way (tekyonli) ANOVA test and Tukey test which is
one of Post Hoc methods in the determination of the group leading to differences was

used. Independent samples t-test is used to test whether the difference between the
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averages of two unrelated samples is significant or not. One-way analysis of
variance, is applied to test whether the difference between unbound two and more

than average sample is significantly different from zero. (Buyukozturk, 2008).

Post hoc test is very important for us to figure out what groups caused the
difference if there is difference that has been found between the groups as a result of
analysis of variance. Anova table says in general that if there is a difference between
averages of groups. Regardless of if there are three groups or 10 groups, it would test
whether all the averages of groups are equal. If there is only a difference between the
two groups and not among the others, analysis of variance will give the result :
"There is a difference between the groups". However, the results of what is causing
the difference and among which groups will be explained by post hoc test. Tukey test
is the test that one of the Post hoc tests that is most widely used in the studies
(Kalayci, 2005).

Results are within 95% confidence interval, p <0.05 significance level,
3. Argument and conclusion
3.1 Argument

In the study, conflict management styles of the teachers in vocational schools
were examined according to the variables that are gender, marital status, age,
education level, total working time and working time in their institution. In addition,
whether there is a significant relationship between variables and conflict
management styles of teachers which they preferred, or not; was determined. The
research findings supported and interpreted by the literature are presented below.

According to the findings obtained in the direction of the first sub-problem of
the research, in case of conflict, it was determined that teachers use mostly
integration style among the conflict management styles, respectively after

compromising, obligation and avoidance and lastly domination style.

According to the findings obtained from the study, teachers mostly use
integration, (problem solving) and compromising style for the conflict resolution.

Problem solving is the most widely used two styles by teachers, can be interpreted
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that teachers deal with the disputes among themselves in a constructive way and tend
to prefer this style in order to remove conflicts permanently. It can be concluded that
teachers are highly interested to both own and their colleagues’ interests who they
have conflict, show empathy towards other party, in order to good communication
and future interaction, focus on successful solutions which keep the relationship
within the rules of courtesy.

According to Rahim (2004), “integration” and “compromising” are the most
appropriate styles for strategic problem solving. Compromising style in the second
place, the mutual sacrificing style, if parties of conflict agree on mutual sacrificing as
a style, both of them give up some things to comprise and reach a solution.
Compromising occurs as the parties mutually engagement in some acceptance or
striking a common ground in a short time (Karip, 2003). Compromising style is the
other most common used style by teachers indicates that, while they resolve
conflicts, they make concessions on some issues, which are important for
themselves, and sacrifice to reach a common solution with their colleagues in a

conflict.

Third of the most common used style is obligation-subservience style.
Usually, one of the parties give up satisfaction of own his/her own interests and
needs in exchange for other party’s needs and interests. This may means that

obedience to the other party’s requests (Kozan, 1994).

The style used in fourth line is avoidance style. This style used in the
situations where one of the parties shows low interests in the other party's needs to
avoid conflict situations or to ignore the conflict. Avoidance style can be used
effectively in especially the tension is high between the parties than to have the

smooth communication (Karip, 2003).

The fifth style used is that the rule-domination style that one of the parties
focuses on own interests and to meet their own needs, at the expense of the other
party's interest. This method is also known as competitive style (Karip, 2003).
According to the findings obtained from this study this domination style is used less
as compared to the other styles. Considering these findings, the purpose of teachers is

not behave only in accordance with their own goals and interests without considering
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the other party's requests, but working to resolve the issue, by taking the interests of
the other party's needs into consideration.

The survey results are consistent with other studies, Altuntas (2008’s study
shows that teachers frequently use integration (cooperation) and compromise,
sometimes avoidance, dominance and obligation style in the findings. Sirin (2008)’s
research detects that school administrators and academics use conflict management
styles in order respectively, integration, compromising, avoidance and domination.
The findings are entirely consistent with our research findings. The survey conducted
by Gilinbay1 and Karahan (2006) states that the teachers while evaluating the conflict
management style showed their opinion by marking the integration as "very high",
reconciliation as "high" and avoidance as "high", compromising as "in the middle",
domination as "low" level. Karip (2002)’s research stated in its result that were
obtained that, teachers use respectively, integration, compromising, obligation,
avoidance and domination in the lowest rate. In studies of Karip (2003), Aydin
(1988), Ural (1997) perceived the result that domination style gets the lowest rate as
interesting. In particular, the fact that the integration and compromising has taken the
first lines while domination is at the last line, may Show the possibly that
respondents considered more societal expectations and assumptions while marking

the survey.

Some research concluded that different styles are used in contrary to our
findings that were obtained. One of them, Giilliioglu (2013) 's investigation which
states of a high proportion use of "compromising” conflict management style
between teachers as first line. The second line is "domination™ style, in third line
"Iintegration™ style, fourth line is 'obligation' style and lastly "avoidance" style are
used by teachers. In the light of these findings, it can be concluded that Vocational
School teachers followed such conflict management styles that for the benefit of

school, constructive and about human relationships.

In the results (Table 2.3) regarding if the sub-dimensions of conflict
management style scale differ according to ‘age variable, as a result of the one-way
analysis of variance (ANOVA) the statistical significance was found in the difference
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between group averages that was done to determine whether teachers’ "integration"
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score averages are variable significantly in comparison to "age" variable. As a result
of the one-way analysis of variance (ANOVA) the statistical significance was found
in the difference between group averages that was done to determine whether
teachers’ "avoidance" score averages are variable significantly in comparison to
"age" variable. The domination scores of teachers who had 6-10 years of total
working period was significantly found higher than the domination scores of teachers
who had 11-20 years of total working period . In some studies, there are significant

differences.

Domination scores of teachers who are in the age range of 26-35 teachers
were found significantly higher than domination scores of teachers who are in the
age range of 36-45. The teachers of 26-35 age range to use domination style is
natural. In this age of teachers, because they are new in the teaching profession, are
more idealistic willing to have everything is on the right time with top priority
according to their own wish. This behavior can be caused by their insufficient
professional and life experience that might result from a different generation. The
teachers of 36-45 age range teachers whose "domination" score is low are due to the
professional experience, life experience and being more competent in problem

solving and being far from their generation's characteristics and cultural codes.

Teachers’ "compromising", ‘avoidance’ and ‘obligation’ score averages was
not found statistically significant compared to "gender" variable. Teachers’

"obligation" score averages was not found statistically significant.

In Altuntas (2008) 's research, when the relation between using "avoidance"
conflict management styles and gender, the people above 51 years of age seems to
prefer this style more. The reason for this is that the cause of conflict factors are no
longer considered and in the conflict rather than engaging in direct conflict, it can be
said that they are trying to resolve it via ‘avoidance’ style. When individuals become
older, their interest against others and the relationship with them are weakened, we
can say that it is preferable in those ages to be withdrawn from the conflict until a
more convenient time. In addition, it may be resulted from compliance with
advancing age, due to an increase of the teachers’ compliance in the school

organization, both in formal and informal areas (Giinbay1, 2000).
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As a result, teachers' conflict resolution styles that they use when they
experience conflict varies according to the age variable. It is observed that with
"age", preference of the use of "integration” style of conflict management have
increased. This is because, depending on the experience of work and life. At younger

ages, the "domination’ style is seemed to be applied.

In the research, female teachers’ integration scores were found significantly
higher than the integration scores of male teachers. Female teachers can be said to be

more prone to problem solving.

This research findings’ are contrary and not coincide with the findings of
Kilig (2006) 's and Ozgan (2006)' s findings in the studies that use of integration style
do not vary according to gender variable. The integration style which is an effective
conflict management style based upon male and female teachers' cooperation and
both gender to have similar perceptions about the integration can be considered as a

positive result.

Teachers’ "avoidance" score averages are not found statistically significant
according to ‘gender’ the variable. Altuntas (2008)"' s study concludes that "gender
"variable did not create differences in any other style than obligation. In a study
conducted by Ozmen (1997) it was concluded that there is not a significant

difference in "avoidance" style of the instructors according to the "gender" variable.

These findings are consistent with research findings. In conflict situations
teachers prefer ignoring the conflict rather than ignoring the potential negative
effects of the conflict and they can be said to have similar perceptions in terms of
their gender in such situations. Teachers’ "domination" score averages was

significantly found higher than the "gender" variable.

According to the research’s results, male teachers used more frequently
"domination” style than women. The reason behind the Male teachers' use of this
style is that they work in vocational high schools, vocational courses are the main
courses, the courses often constitute male students (engine, technical motors, metal
classes), in electrical, electronic, computer departments there are only 1-2 female

student, the crowded population of the classes (40-45), 90% of students were male
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and of 10% are female students and due to this it can be said that male teachers use

generally dominating classroom management style.

Teachers’ "compromising" score averages was not found statistically
significant compared to "gender" variable. In the results regarding if the sub-
dimensions of conflict management style scale differ according to ‘marital status’
variable, as a result of the t-test, the statistical significance was not found in the
difference between group averages that was done to determine whether sum of

R 1 B

teachers’ "integration" score averages are variable significantly in comparison to the

total "marital status™ variable.

Teachers’ "avoidance", "domination", "compromising" and "obligation" score

averages was not found statistically significant compared to "marital status" variable.

In order to determine if the averages of the conflict management styles that
teachers used in the case of conflict varies according to their marital status, an
analysis was made and when the results of the analysis was examined, there was no
statistically significant difference observed between the averages of married and
single teachers. Karatas in (2007) made a research, and has not identified any
significant difference between teachers' marital status and conflict management style.
This finding supports the findings of this research.

According to these results, it was concluded from findings that educational
level of teachers variable is not affecting their preferred style of conflict

management.

Teachers’ "‘avoidance’, ‘compromising’, ‘integration’ and ‘obligation’
points’ total sum of average scores was not found statistically significant compared
to of "working time" variable. As a result of the one-way analysis of variance
(ANOVA) the statistical significance was found in the difference between group
averages that was done to determine whether sum of teachers’ "domination" score
averages are variable significantly in comparison to the total "working time"
variable. The domination scores of teachers who had 6-10 years of total working
period was significantly found higher than the domination scores of teachers who

had 11-20 years of total working period .
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As a result, there was no significant relationship found between the
avoidance, compromising, integration and obligation styles that teachers are using
and their working period; there was a significant relationship found between the

working duration and domination style.
3.2 Result

Research findings on the basis of the end results achieved are shown below.
Within the conflict management styles that teachers used when they experience
conflict in schools, the most frequently used ones are integration and reconciliation

style and the others respectively are obligation, avoidance and domination style.

In case of conflict, women teachers use integration style more frequently than

male teachers.

There is no significant difference between the styles of conflict management
preferred by married and unmarried teachers. Teachers who are within 26-35 age
range use domination style more frequently than teachers who are within 36-45 age.
In cases of conflict, male teachers use domination style more frequently than female

teachers.

There is no significant difference between the styles of conflict management
in case of conflicts preferred by teachers of different educational levels.

There is no significant difference between the styles of conflict management
preferred by teachers of different total working period and working period in the

institutions.

The teachers whose total working period are 6-10 years use domination style
more than the teachers whose total working period are 11-20 years. The teachers
whose total working period are 6-10 years and who are within 26-35 age range use
domination style more frequently than the teachers whose total working period are

11-20 years and who are within 36-45 age range.
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