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ERGENLERIN TEKNOLOJIK ZORBALIK ALGILARI VE BIR
FARKINDALIK ARTIRMA ORNEGI

Tamer, Nurseli
Yiiksek Lisans, Egitim Yonetimi ve Planlamasi Yiiksek Lisans
Programi

Tez Yoneticisi: Yrd. Dog¢.Dr. SinemVatanartiran

Haziran 2014, 170 sayfa

Siber zorbalik son yillarda bir¢cok arastirmaya konu olan bir zorbalik
tirtidiir.  Aragtirmalar teknolojinin  gelisimi  ve genglerin internet
kullanimmin artmasina paralel olarak bu tiir zorbaliga maruz kalan ve
zorbalik yapan genclerin sayisinin arttig1 gostermektedir. Dolayisiyla siber
zorbalik iizerinde 6nlem ve uygulamalarin gelistirilmesi ve devletin egitim

politikalar1 ile de desteklenmesi gerekmektedir.

Calisma kapsaminda teknolojik zorbaliga maruz kalan ergenlerin,
teknolojik zorbalik yapma davraniglar1 ve zorbalarin zorbaliga maruz kalip
kalmadiklar1  arastinlmistir.  Zorbaligin ~ 6nlenmesinde  farkindaligin
gelistirilmesi i¢in bir teknolojik zorbalik farkindalik egitimi Ornegi
calisilmis ve uygulanmistir. Calismada karma desen kullanilmistir. Ayas ve
Horzum (2010)’un Sanal Zorba/Kurban 06lgedi ile tarama yapilmis,
verilerin  analizi sonrasinda miidahale amacghi egitim programi

planlanmustir. Teknolojik zorbalik farkindalik egitiminin etkinligi ise agik
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uclu sorular igeren bir degerlendirme ile analiz edilmistir. Icerik analizi ile

veriler kategorize edilmistir.

Calismada siber zorbalik ve sanal zorbalik terimleri genellenerek her tiirlii
teknolojik gerecin kullanilmasi anlaminda teknolojik zorbalik olarak
nitelenmistir. Arastirmaci sanal ortamda her tiirli teknolojik gereg
kullanilarak kisilik hak ve ozgiirliiklerini kisitlayict davraniglar biitiintini

teknolojik zorbalik olarak tanimlamistir.

Calismanin temel amaci ergenler arasinda farkindaligin olusturulmasi,
gelismesi ve zorbaligin Onlenebilmesi adina bir 6rnek teskil etmesi
yoniindedir ki sonuglar da literatiirdeki diger arastirmalar1 destekler

bulgular ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: Siber, Sanal, Zorbalik, Teknoloji



ABSTRACT

ADOLESCENTS’ PERCEPTION OF BULLYING AND AN
EXAMPLE OF INCREASING AWARESNESS

Tamer, Nurseli
Master’s Degree, Education Planning and Management Program

Advisor: Assoc. Prof. SinemVatanartiran

June 2014, 170 pages

In recent decades cyberbullying, a kind of bullying, is the subject of
many research studies. Research shows that technological development
in parallel with the use of internet has resulted in increased cyber victims
and cyber bullies. Therefore, the education policy should support the
cyberbully prevention measures and interventions.

The research consisted of technological bully victims, bullying behaviors,
and bullies’ exposure to bullies. The quantitative research findings are in
concurrence with other researches in the field. Researcher designed and
applied a technological bullying prevention intervention. The main
purpose of this research is to sample an intervention to raise awareness
for the teenagers, which needs evolving. It is the humble desire that the
study will be another step to further developments of the technological
bullying prevention programs.

In this study, a limitation on the personal rights and freedom by any
technological equipment at the cyber environment is defined as
technological bullying. Cyber bullying or virtual bullying by use of high
tech equipment is considered as technological bullying.

Keywords: Cyber, Bullying, Technology
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1. Boliim: Giris

Cagimizda iletisim kiiltiirel ve toplumsal agidan Onemli bir
teknolojik devrim gecirmektedir. Insanlarin konusmaya baslamalarindan,
yazinin  bulunmasindan giinlimiize kadarki gelismeler toplumsal
gelismelere paralel bir yapr gdstermistir. Internet bir kitle iletisim araci
olarak giderek artan bir oranda yasantimizda yerini almaktadir. Tim
diinyada internet teknolojilerinin yayginlik kazanmasi ile sosyal ve
ekonomik gelismeler iizerinde etkili olan yeni bir silire¢ ortaya ¢ikmustir.
Bu yogun teknolojik gelisim ve kullanim siirecinde toplum yasaminda yeni
sosyallesme olanaklarinin yanisira yeni bazi problemlerin olusumu da
kagmilmaz olmustur.

Zorbalik, kurban konumundaki bireyi fiziki, sozlii veya giic ve
iistlinliik gosterebilecegi herhangi bir bigimde istismar etmek anlamindadir.
Olweus’tan baslayarak giiniimiize kadar zorbalikla ilgili yapilan
calismalarda glic dengesizligi ve tekrarlanan davranislardan s6z
edilmektedir. Sanal zorbalik konusunda da teknolojinin kullanim becerisi
ve teknolojinin ardina gizlenmenin bir gii¢ dengesizligi oldugundan s6z
edilmektedir.

Teknoloji ve sanal diinya, gelir, egitim diizeyi, yas, cinsiyet farklilig
gozetmeksizin kullanilan, adeta zorunlu bir teknolojik olgu olarak
yasantimizdadir. Bu durum teknolojiyi en ¢ok kullanan genglerin, olasi
baz1 zararlar ile karsilagmalarmin da Onilinli a¢mustir. Internet
bagimliligmin yanisira 2000’li yillarin basinda kavramsallastirilan siber
zorbalik konusu gengleri tehdit eder duruma gelmistir.

Cambell ve arkadaslarinin (2013) da vurguladig gibi okul smirlar
disinda da devam eden teknolojik zorbalik ertesi gilin okul icinde devam
edebilmektedir. Bu durumda bir anlamda dolayli olarak okul sinirlari
genislemektedir. Zorbaliga ugrayanlar cesitli sikintilar, psikolojik sorunlar
yasamakta ve destege gereksinim duymaktadir. Zorbaliga ugrayanlar
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teknolojik gereglerinin ellerinden alinmasi, yasaklanma, ceza gibi
nedenlerle ortaya c¢ikmamakta durumu aileleriyle paylagsmamaktadir.
Dolayisiyla sorun kendi i¢inde devam edebilmektedir, ¢linkii ancak kurban
kendini ifade ettifinde zorbaligin farkina varilmaktadir. Geleneksel
zorbalikta zorbalik tanimlart yapilmakla birlikte teknolojik zorbalarin

betimlemesi yapilmaktadir.

Hinduja ve Patchin (2011), Beran ve Li (2007) gibi arastirmacilar
sanal zorbaligin 6nemini vurgulamislar ve Olweus’un geleneksel zorbalik
ana baglig1 altinda incelenmesi gerekliligine aksi goriis bildirmislerdir.
Gelisen teknolojik gerecler ve ergenlerin teknolojiyle sosyallesmesi
konunun 6nemini gostermektedir. Aricak (2012), Ayas (2010), Cagiltay
(2011) ve arkadaslarinin bulgular1 ise Tirkiye’de heniiz korkutucu
diizeyde olmadigindan bahsetmektedir. Her durumda ergenlerde konuyla

ilgili farkindalik olusturmak aragtirmacilarin gorevidir.

1.1 Arastirmanin Amaci

Son yillarda 6zellikle okullar basta olmak iizere, gencler arasinda
zorbalik eylemlerinin artis gosterdigi cesitli aragtirmalarda incelenmistir
(Belsey, 1999; Campbell, 2005; Griffin ve Gross, 2004; Hinduja ve
Patchin, 2011; Olweus, 2013; Li, 2005). Bu olgunun yeni sosyallesme
ortami olan internet teknolojileriyle kullanimi ise boyut degistirerek,
siber/sanal zorbalik olarak kavramsallastirilmistir. Gelisen teknolojik
gereglerin  kullanimiyla yapilan zorbalik  genellenerek bu calismada

teknolojik zorbalik olarak degerlendirilecektir.

Calismada ergenlerin teknolojik zorbalik iliskilerinin asagidaki alt

problemler cercevesinde incelenmesi amaglanmaktadir:

Alt Problem 1: Ergenlerin teknolojik zorbalik algilart nedir?



Alt Problem 2: Teknolojik zorbaliga ugrayanlar aym1 zamanda
teknolojik zorbalik yapiyorlar m1?

Alt Problem 3: Ergenlerin teknolojik zorbalik ile ilgili farkindaliklari

arttirilabilir mi?

1.2 Arastirmanin Onemi

Bu arastirmada elde edilen veri ve bu verinin analizi ile teknolojik
zorbaligin Onlenebilmesi icin yapilacak calismalarda, bir yol haritasi
olusturulmasinda rehber olmasi amaciyla bir teknolojik zorbalik
farkindalik egitimi Ornegi olusturulacaktir. Bu teknolojik zorbalik
farkindalik egitimi Orneginin siirdiiriilebilir bir rehberlik farkindalik
programina yardimci olmasi ve paylasiimast hedeflenmektedir. Bir 6n
calisma oldugundan PDR uzmanlari, psikolog, rehber 6gretmenler, sosyal
hizmet uzmanlari, egitimci, psikiyatrist ve ilgili akademisyenlerin
destegine ve arastirmasina gereksinimi olacaktir. Toplumumuzda

sirdiiriilebilir farkindalik olugmasina katki saglayabilmek esas ve nihai
hedeftir.

1.3 Tanimlar

Calismada kullanilan kavramlarin tanimlar1 asagida sunulmustur:

Sosyal paylasim aglar: Internetin gelismesiyle bireyleri sanal
ortamda bulusturan twitter, facebook ve benzeri gibi web tabanl
hizmetlerdir (Talimciler, 2013).

Sosyal medya: Zaman ve mekan sinirlamasi olmadan paylagim

yapilan mobil tabanli bir iletigim seklidir (Bat ve Vural, 2010).

Zorbalik: Israrli ve kasith olarak giic dengesizligi olan zorba ve
kurban arasinda olusan ve akranlar arasinda bilinen bir olgudur (Boyd &

Ellison, 2008).



Sanal/siber zorbalik: Elektronik formlarin kullanilarak, kendisini
kolayca savunamayan bir kurbana kars1 bir grup veya birey tarafindan

yiriitiilen saldirgan, kasith eylemlerdir (Baker ve Topgu, 2010).

Teknolojik zorbahk: Cesitli teknolojik gerecler marifetiyle, her
tiirlii teknolojik ortamda sesli, s6zIli ve/veya goriintii kullanarak birey veya
birey gruplarinca kars1 tarafin kisilik hak ve ozgiirliiklerini sinirlamaya

yonelik sistematik saldiri, taciz gibi davranislar biitiiniidiir.

1.4 Smirhhklar

Bu aragtirmada simirliliklar oldugu kabul edilmektedir. Buna gore
calismanin; seckisiz olmayan uygun 6rnekleme yontemiyle segilen bir 6zel
okul zincirinin Istanbul ve disindan bes 9. sinif subesi verileriyle, bir bagka
deyisle 6rneklem grubunun sonuglari ile smirhidir. Buna ilave olarak
tarama sonrast yapilan teknolojik zorbalikk farkindalik egitiminin
ogrencilerin teknolojik zorbalik algilarindaki degisimi gérmek adina
yapilan degerlendirme sadece arastirmaci tarafindan degerlendirilmistir. Bu

bireysel degerlendirme de bir sinirliliktir.



2. Bélim: Alan Yazin

Iletisim teknolojileri son yillarda ekonomik ve sosyal hayati da
bi¢imlendiren olgular haline gelmistir. Her yeni iletisim aracinin, iletigim
stireglerine etkileri biiyiik olsa da, 90’11 yillarin sonunda tiim diinyada
yayginlagan internet bu alanda bir devrim yaratmistir. Yeniliklerin
onciisii durumunda olan gengler de internet ve internet tabanli araglar1 en
fazla kullanan kesim durumundadir. Bu nedenle bu béliimde genel hatlar
ile iletisim teknolojileri ve yeni iletisim teknolojilerinin kullanimi, sosyal

medya gelisimi ve genglerin ag nesli kavrami incelenmisgtir.

2.1 iletisim Teknolojilerinin Gelisimi

Girgin’e (2007) gore, iletisim olgusu, insanlik tarihinde yazinin
icad1 ve endiistryel devrimden sonra iiciincii ve gerek toplumsal, gerek
kiiltiirel agidan, en biiyiik teknolojik devrimi simgelemektedir. Insanlarn
konugsmaya  bagladiklar1  tarihten  giiniimiize  kadar, iletisim
teknolojilerindeki gelismeler, toplumsal gelismelere uygun bir hiz
gdstermistir. iletisimi toplumlarin simgesi yapan 20. yiizyilin sonlarinda,
teknolojik cesitlik ve uygulamalarin profesyonellesmesi, mevcut ¢ok

seslilige yeni cokseslilikler katmistir.

Iletisim teknolojilerinin gelisim siirecinde, ¢aga damgasini vuran ve
her alan1 etkileyen 3 tarihsel donemin oldugu kabul edilmektedir. Baldini

(2006)’ye gore:
- Chirografik devrim (M.O. 4. yiizyilda yazinin bulunmasi),

- Gutenberg devrimi (15. ylizy1l ortalarinda matbaanin bulunmasini

izleyen donem) ve

- Elektrik ve elektronik devrimi (telgraf ve daha sonra radyo ve

televizyonun bulunmasi)’dir, (S. 5).
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Tarih Oncesine denk gelen birinci donemde iletisim ve degisimin
yavas olmasi nedeniyle insanlarin yasamlar1 birbirine benzemekte ve
yeniliklerin yayilmasi yavas olmaktadir. Matbaanin bulunmasiyla
toplumsal degisim hiz1 artmis ve uygarliklarin farklilagsmasi da miimkiin

olmustur (Karacor, 2009).

Tarihsel gelisim ¢izgisi igerisinde bu {i¢ gelisme bilginin artmasi ve
iletiminde hiz unsurunu igermesi énemli olmustur. Yazinin icadina dek
sozlii bicimde siirdiiriilen iletisim yazinin bulunmasi, kagidin icadiyla
daha etkili hale gelmis, matbaanin icadi ve kullanimiyla da toplumsal

degisimi de beraberinde getirmistir.

Teknolojik gelisim ise M.O. 2400’lerde abakiisle baslayarak
1820’lerde Charles Babbage’in giiniimiiz bilgisayarlarinin temeli olacak
makinesi, 1989°da TimothyBerners-Lee tarafindan CERN
Laboratuarlarinda teknik bilgi paylasimi i¢in olusturulan World
WideWeb’t  (www) ve 1990’lardan itibaren tiim  bilgisayar
kullanicilarinin  bilgiyi goriir ve paylasir olduklart platform olarak

gliniimiize gelmistir (Recktenwald, 2001).

Onat ve Alikilig (2012), abakiis ile baslayan teknolojik gelisimi

McLuhan’n toplumsal iletisim evreleriyle agiklamaktadir. Buna gore;

1. Oral Cag: Insanlarm konusmayi Ogrenip yazinin bulunmasima

kadar gegen donem,
2. Gorsel Cag: Matbaanin bulunmasi ile baglayan donem,

3. Oral-Isitsel-Gorsel Cag: Elektronik basinin icadi, teknolojinin

yasamlara girmesi donemi mevcuttur.

Glinimiizde gelisen teknoloji, dijital ¢ag ve sanal ortam
globallesmeyi getirmis ve isitsel, gorsel, oral evreleri igeren karsilikli
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iletisim kullanilir olmustur. Tim bu teknolojik gelismelerle (Mutlu,
2010) iletisim ortamlar1 agisindan devrimsel boyutta bir¢ok icat ortaya
cikmis olmasina karsin, televizyon gazeteyi, internet televizyonu ortadan
kaldirmamig, bununla birlikte yeni teknolojilerden etkilenmelerini ve

degisim gostermelerini saglamistir (Mutlu, 2010).

McLuhan'in oral ¢ag, gorsel cag ve hem oral hem isitsel hem gorsel
cag olarak nitelendirdigi yasam evrelerine bir ilave daha yaparak, bugiine
gelindiginde dijital evreden bahsetmek miimkiindiir. Bilgi ¢agi ile ortaya
cikan ve siirekli gelisen dijital cag ve sanal ortam, cografi sinirlari
kaldirmanin da 6tesinde, isitsel, gorsel ve oral tiim evreleri bilinyesinde
barindirarak toplumlarin birbirleriyle es zamanli iletisim kurmalarini

saglamaktadir (Mutlu, 2010).

2.2 Bilgi ve Tletisim Teknolojileri

Bilgi ve iletisim teknolojileri kavrami, genel olarak bilgisayar ve
iletisim teknolojilerindeki gelismelere verilen genel bir isimdir. Bu
kavram genis bir tanim olarak, “Bir bilginin toplanmasini, islenmesini,
saklanmasim1 ve gerektiginde herhangi bir yere iletilmesini ya da
herhangi bir yerden bu bilgilere erisilmesini otomatik olarak saglayan
teknolojiler biitiinii” seklinde ifade edilebilir” (Akgemci ve Celik, 2010,
S. 11). Ulug (2003) ise kavrami iletisim alanindaki biitiin teknolojileri
kapsamas1 anlaminda kullanmis ve igeriginin iletim, telekomiinikasyon,
iletisim, enformasyon, yaymn ve basim ile ilgili teknolojilerinden

olustugunu belirtmistir.

Bilgi iletisim teknolojileri, bilgi sistemlerinin 6nemli bir pargasi
olarak bilginin {iretimi ve bilgiye erisimi saglayan her tiirlii gorsel-isitsel
geregler, gelisen ve degisen teknoloji, veri tabanlari, alan aglar1 ve
internet gibi tamim ve kavramlari beraberinde getirmistir. Verilerin

elektronik olarak islenmesi ve teknolojinin gelisim asamalari, bilgi
7



sistemlerinin gelisim asamalar1 ile paralellik gostermektedir (Atilgan,
2006).

Akgemci ve Celik (2010) bilgi ve iletisim teknolojilerinin
bilgisayarlar, mikro-elektronik, tiimlesik devreler, iletisim teknolojileri,
multimedya ve biyo-teknolojilerinden olustugunu ifade etmekte ve
OECD raporunda sektoriiniin asagida verilen alanlar1 kapsadigir kabul

gordiigiinden bahsetmektedir.

- Elektronik ve telekomiinikasyon endiistrileri, donanim ve
bilgisayar i¢indeki yazilimlar, bilgisayar temelli veri isleme ve

iletisim sistemleri,

- Yazilim endiistrisi; sistem yazilimlar1 ve uygulama yazilimlari,
yazilim gelistirme aracglari, veri tabanlari, cesitli kullanici

programlari,

- Bilgi hizmet endiistrisi; ticari veri igleme hizmetleri, meslek bilgi

hizmetleri, sistem analizi ve bilgi servisleri (s. 11).

2.3 Yeni iletisim Teknolojileri

1990’larin ortalarindan itibaren internet yayinciliginda yasanan
gelismeler, geleneksel medyanin mevcut yayincilik anlayisini  da
etkilemis ve yeni iletisim ortami denilen siirecin baslamasina yol
acmistir. Boylece her tiirlii metin, ses, goriintliniin elektronik ortama
aktarilmasi; dijital yayincilik kavramini da ortaya ¢ikarmistir. Bu nedenle

iletisim olgusunda da degisimler olmustur.

Iletisim en genel anlamiyla, kaynak ile hedef arasindaki mesaj
aligverisi olarak tanimlanabilmektedir (Tellan, 2009). Alanyazinda
yapilan tanimlar genellikle iletisimin belli bir yoniinii vurgulamaktadir.

Tirkden’e (2012) gore, bazi arastirmacilar verilen s6zel olmayan
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ipuglarini iletisimsel olarak kabul ederken, bazilar1 ise, iletisimle ilgili en
onemli noktanin ‘farkindalik’ oldugunu ileri siirmektedir. Iletisim, bilgi
transferi kavrami ile es anlamli goriilmekte, “birey ve g¢evre arasinda
gerceklesen bir haberlesme” olarak ifade edilmektedir (s. 35). Bu
baglamda iletisim, insanlarin bilgi aligverisinde bulunduklar1 her tiir
ortamda var olmakta, verdikleri ve aldiklar1 bilgileri, bu bilgilerin
kullanim tarzini ve insanlarin bu bilgilerden anlam ¢ikarma bigimlerini

belirlemektedir.

Yeni iletisim teknolojilerinin toplumu nasil etkiledigine yonelik
kuramlarin ¢ikis noktasini, ticari veya bilimsel, haber ya da eglendirme
amagli, ne sekilde olursa olsun, bilginin giderek artan bir sekilde dnemli
bir kaynak olmasi olusturmaktadir. Temelini bilginin olusturdugu giice
ulagsma ve onu kullanma, hem ulusal hem de uluslararas1 diizeyde gii¢ ve

sayginlik saglamaktadir.

Yeni iletisim ortamlar1 kavramlarini, geleneksel iletisim ortamlari
kavraminin dogal bir uzantis1 ve dontismiis hali olarak da ele alabiliriz.
Leckenby bu iligkiyi {i¢ evrede incelemistir. Birinci evre, bilinen
yontemler ve fikirlerin geleneksel ortamlardan yeni iletisim ortamlarina
aktarimi yani transfer siirecidir. Ikinci evre, karsilasilan sorunlari ¢dzmek
icin yeni araglar ve fikirler gelistirilme yani ozellestirme siirecidir.
Uciincii evre ise yeni iletisim ortamlar1 igin gelistirilen teknikler ve
fikirler geleneksel ortamlardaki iletisim siireclerini de etkilemekte yani

yineleme stirecidir (akt. Uygun, 2010).

Anologdan dijitale doniisen iletisim teknolojilerinde 6zellikle bilgi
islem ve bilgisayar teknolojilerindeki gelismelerin iletisim araglarina
uyarlanmasi gelisen yapmin Tiirkden’in de (2012) deyimiyle iki tarafli
melez bir medya olarak ortaya ¢ikmasini saglamistir. Thompson (1995)

da benzer bir ifade ile yeni medyay1, “bilgi-islem teknolojisi yardimiyla
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yetenekleri  genislemis, kullanomi  kolaylasmis ya da  olasi
genigletilebilirlik potansiyelini biinyesinde tasiyan iletisim araglar™

olarak tanimlamaktadir (S. 22).

Son yillardaki teknolojik gelismeler, bilgi, iletisim ve medya
sektorleri arasinda topyekiin bir yakinlasmaya (convergence) yol agmis
ve bu yakinlagmanin sonucunda yeni bir iletisim ortami dogmustur.
Yasamlarin1 biiyiik bir ivme ile siirdiiren bireyler yasam standartlarini
yiikseltmek adina kendilerini bir anda bu genis, hizli degisen ve hizli
biiyiiyen, biiyiik kolayliklar sunan “Yeni Medya” ya da “Ikinci Medya”
olarak adlandirilan teknolojik diinyada bulmuslardir (Baruh ve Yiiksel,

2009, s. 30).

Sayisal ya da dijital olarak tabir edilen teknoloji, ses, goriinti,
video, metin gibi tiim iceriklerin bilgisayar diline doniistiiriilmesini ifade
etmektedir.  Dijital  teknolojiler  bahsedilen  tiim  igeriklerin
olusturulmasindan saklanmasina, diizenlenmesinden aktarilmasina kadar
bircok asamada analog sistemlere kiyasla kolayliklar yaratmaktadir. Bu
teknolojiye dayali araglarin arasinda internet, cep telefonlari/mobil
telefonlar, Ipodlar gibi bilgisayar iglem giicline sahip, sayisal, modiiler,
iceri8i kisisellestirilebilen daha birgoklar1 sayilabilmektedir (Thompson,
1995).

Giliniimiizde giderek gilindelik yasamin her alaninda yaygin
kullanim pratikleri bulan, giindelik yasam pratiklerini -farkinda olmasak
da- kokli bir sekilde doniistiiren, toplumsal yasamin birtakim gerekleri
nedeniyle kullanim yogunlugu giderek artan, bedenin bir uzantisi/pargasi
haline gelen bilgisayar, internet ortami, cep telefonlari, oyun konsollari,
Ipod veya avug i¢i veri bankasi kayitlayicilar: ve iletisimcileri, diger bir
deyisle tiim bu dijital teknolojiler yeni medya baslig1 altinda toplanabilir
(Baruh ve Yiiksel, 2009).
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Yeni iletisim ortamlarinin  anahtar kavrami = “etkilesim’dir.
Etkilesim, ortamin karakteristigi degil ve fakat bir ozelligidir. Bu
baglamda etkilesim, iletisim siirecine katilmig teknik diizenlemeler
yardimiyla, alicinin verici olabilmesi ve mesaj tizerindeki kontroliinii

arttirabilmesi olarak tanimlanabilecektir (Uygun, 2010).

Etkilesim, kullanicilara birgok kitle iletisim yontemi ve gerecinde
sahip olamadiklar1 bir seviyede 0Ozgiirlik, ozgilirlesme olanag da
sunmaktadir. Geray (2003) etkilesimi “iletisim siirecine bu amag igin
katilmis teknik diizenlemeler yardimiyla alicinin, verici olabilmesi veya
kaynagin mesaj iizerindeki kontroliinlin artirilabilmesi” olarak ifade

etmektedir (s. 18).

Yeni iletisim ortamlarinda etkilesim kavramiyla tamamen ilintili en
onemli kavramlardan biri de "kullanic1" kavramidir. Burada belirtilen
kullanic1 kavrami, aslinda iletisim esnasinda alict durumunda olan
bireyler yani tiiketicilerdir. Bilgisayar teknolojilerinin yayginlasmasiyla,
bilgisayarlarin yapilarint en mitkemmel hale getirmek igin yapilan tiim
cabalarin en son noktasi, bilgisayarlar1 insanlar gibi diislinebilir ve
harekete gecirebilir hale getirmektir. Yeni iletisim ortamlar: ile beraber
bilgisayar aglar ve iletisim sistemleri de etkilesim kavramim etkilemistir
ve Insan-Bilgisayar Etkilesimi calismalar1 ortaya konmustur (Uygun,
2010).

Yeni medya kavrami altinda ise gilinlimiizde yeni iletisim
teknolojileri baglaminda gelisen ortamlar ifade edilmektedir. Yeni
iletisim  teknolojileri  1970’lerden baglayarak iletisim araglariyla
bilgisayarlarin birlikte diisiiniilmesi, gelistirilmesi ve desteklenmesiyle,
eskiye oranla daha ¢ok gelismis araglar olarak ortaya ¢ikmistir (Vural ve
Bat, 2010).
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Neuman ise, yeni medyayi; gelistikge daha da ucuzlayan, fiziki
mesafelerin onemsizlestigi, iletisim hizinin artmasini saglamaya devam
edecek, iletisim hacminde biiyiik bir artisa imkan saglayacak, iletisimde
etkilesim firsatlar1 saglayacak, bireysel kullanicilar i¢in daha fazla
kontrol saglayacak, ortiismeyen ve birbiriyle baglantisiz iletisimin yeni
bir formu olarak gormektedir (Vural ve Bat, 2010). Negroponte, yeni
medyay1 eskisinden ayiran en 6nemli unsurun fiziksel atomlarin yerine
sayisal bitlerin iletimi oldugunu, Pavlik, ise medya tiiketicisi i¢in yeni ve
eski medya arasindaki temel farkin kullanicinin daha fazla kontrol ve
se¢imi oldugunu vurgulamaktadir (Vural ve Bat, 2010). Dolayisiyla
kavrami niteleyen yeni sifat1 farkli bakis agilarina gore ¢esitli yorumlarla
eski-yeni yaklasimlarma temel olusturmaktadir. Yeni medya Rogers’a

gore su 3 6zelligi barindirmaktadir (akt. Tellan, 2009):
- Etkilesim: {letisim siirecinde etkilesimin varlig1 gereklidir.

- Kitlesizlestirme: Biiyiik bir kullanict grubu icerisinde her
bireyle 6zel mesaj degisimi yapilabilmesini saglayacak

kadar kitlesizlestirici olabilir.

- Eszamansizlik: Yeni iletisim teknolojileri birey i¢in uygun
bir zamandamesaj gonderme veya alma yeteneklerine
sahiptirler. Ayn1 andalik gerekliligini ortadan kaldirirlar (S.
18).

Yeni medyay1 geleneksel kanallardan ayiran en Onemli ozelligi
sayisal-analog ayrimidir. Verilerin sayisal olarak isleniyor olmasi
medyanin teknolojik altyapisi acisindan onemli iken, sayisal olarak
verilerin iglenmesinin kullanicilar agisindan getirdigi yenilikler de biiyiik
oneme sahiptir. Ekranlarin teknolojik olarak doniisiimiinde ise {i¢ 6nemli
ayrim On plana cikmistir (Altunay, 2012). Basit gorsellestirme 6n

plandadir. Buna gore ileri bilgi ve yetenege dayanmadan, yeni medya
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geleneklerini bilen herkes hareketli ve duragan goriintii iiretebilmektedir.
Ikinci temel 6zellik kolay gériintii iireten cihazlarin tasinabilir olmasidir.
Boylece farkli mekadn ve zamanlart her yere tasimak olanakli hale
gelmistir. Yeni medya ekrani, geleneksel medyanin zaman ve mekan
siirliliklari ortadan kaldirmistir. Bir diger 6zellik yeni medya ekranini
paylasim tizerine gelistirilmis olmasidir. Giiniimiiz ekran1 ayn1 zamanda
bir ag ekrani olarak nitelendirilmekte ve goriintiiler diinyanin her yerinde
dolasabilmektedir. Yeni medyanin etkilesimli olmasi da, onemli bir

ayirict ozelliktir.

Tim bunlarla beraber c¢evrimi¢i ortamlarin yayginlasmasinin
onemli adimlarindan biri olan internetin yani sira cep telefonlarinin
yayginlagsmasidir. Bireylerin ¢evrimigi ortamlarda bulunmalarini saglayan
bilgisayar teknolojilerinin gelisimi, hizla yayginlagsmasi ve ucuzlamasinin
yani sira, cep telefonlarinin glinlimiizde hayatimiza girmesiyle beraber,
cevrimi¢i ortamlarda yer alan tiiketici sayilarinda gozle goriiliir artiglar

meydana gelmistir.

2.4 Giiniimiizde Tletisim Teknolojileri Kullanimi

Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu’nun 2012 Aralik sonu
verilerine gore Tiirkiye’de 66,14 milyon mobil abone bulunmaktadir. Bu
hesaplama penetrasyon verilerine gore yapilmaktadir. Penetrasyon orani
internet kullanici abonelerinin toplam niifusa boliinmesiyle olusan bir
orandir (Pratama, 2012). Uluslararas1 iletisim alaninda siklikla
kullanilmaktadir. BTK verilerine goére 2012 yilsonu itibariyle 3G
hizmetiyle birlikte mobil bilgisayardan ve cep telefonundan hizmet alan
abone sayis1 2011 yil1 ilk 6 ay verilerine gore 24,8 milyon iken 2012 yil1
aynt donem icin 37,7 milyon olmustur. Yaygin medya alan1 Facebook
kullanicilar1 penetrasyona gore 31,7 milyon kadardir. Tiirkiye’de 73,7

milyon olan niifusun ortalama %30’unun 15 yas alti oldugunu
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diistintiliirse ergen ve gencler icin teknoloji kullanimi, gelecek 10 yillarda
kullanim etigi acisinda tedbir alinmasini, en azindan egitimini gerektiren

ve arastirilmasi 6nemli konulardan birisidir.

2.5 Sosyal Medya ve Gelisimi

Gilinimiizde iletisim teknolojilerinin yasamin ig¢inde yer almasiyla
sosyal aglar Onem kazanmistir. Sosyal medya kullanimi olarak da
isimlendirilen siire¢ her kiiltiirden ve kesimden insan1 etkilemekte; genis
kitlelerin sosyal taleplerine yanit vermektedir. Bilgi teknolojilerine olan
ilginin artmasi1 ile sosyal medyanin giici de artmigs ve Yyeni bir
sosyallesme sekli ortaya ¢ikmustir (Vural ve Bat, 2010). Web 2.0
teknolojisi ile kullanicilarin, internet igerigini okumanin yani sira kendi
iirettiklerini de yayinlayabilmeleri, mevcut icerik hakkinda goriislerini
aciklayabilmelerinin yanisira sanal bir yasam olusturmalar1 degisimlere

yolagmustir.

1989°da Timothy Berners-Lee tarafindan CERN Laboratuarlarinda
teknik bilgi paylasimi i¢in olusturulan World Wide Web’in (www)
1990’lardan itibaren tiim bilgisayar kullanicilarmin bilgiyi goriir ve
paylasir olduklari platform olmasiyla sosyal medyanin temellerinin
atildig1 kabul edilebilir (Recktenwald, 2001). Gonenli ve Merig¢ (2012)’e
gore 1990’1h yillarin sonlarma dogru ilgi odakli forumlarin ortaya
cikmasiyla, bireyler kendi fikirlerini aktif olarak dile getirmeye ve
forumlarin diger kullanicilariyla paylasmaya baslamislardir. Ryze.com,
Flicker, Picassa, LinkedIn, MySpace, Facebook, Youtube ve Twitter gibi
sosyal medya platformlar1 bu yeni medya tiiriiniin tarihinde belli duraklar

olarak ele alinmaktadir.
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Sekil 2.1. Sosyal paylasim aglarinin gelisim siireci.

Teknolojik sosyal paylasim elektronik biilten tahtasi olarak baslayip
ara¢ olarak ilk kez 1995 yilinda classmates.com ile mevcut simf
arkadaslarinin ~ bulunmasi, iliskilerin stirdiiriilmesi amaciyla
olusturulmustur (Simon, 2009). Bir terim olarak sosyal paylasim sitesi;
belli bir sistem i¢inde kamuoyuna tamamen veya yart acik bir profil
olusturarak, baglanti icinde olanlara diisiincelerini ifade etmesi,
paylagmasi ve yine ayni sistem icinde diger kullanicilarin diislincelerini
ve diger yaymlarini gormesidir (Boyd & Ellison, 2008). Baglantilarin
adlandirilmas1 siteden siteye degismekte, donemsellik gostermektedir.
Cagiltay, Karakus ve Kasik¢1 (2011) bu noktada kisisel bilgi ve

diistincelerin paylagiminin 6nemli oldugunu vurgulamaktadir.
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Dawley (2009) sosyal medya araglarini gesitli nedenlerle kullanici
profili olusturarak profesyonel ve/veya sosyal iletisim alanlarinda diger
kullanicilarla baglantida olma hali olarak tanimlamis ve uluslararasi
kullanimlar agisindan 6rneklemistir:

1. Sosyal siteler: MySpace, Facebook, Twitter.
Fotograf Paylasim: Flicker, PhotoBucket. Instagram
Video Paylasim: YouTube.
Profesyonel ag siteleri: LinkedIn, Ning.
Bloglar: Blogger.com, Wordpress.
Wiki'ler: Wetpaint, PBWiki.
Icerik etiketleme: MERLOT, SLoog.
Sanal diinyalar: SL, Aktif Diinyalar vardir, Whyville, Club
Penguin, HiPiHi (ss. 109-122).

© N o o B~ w DN

Bilgi teknolojileri, sosyal aglarin gercek yasamdakinden daha farkli
bir sekilde yeniden kurulmasini saglamistir. Bir kurulus igerisinde
kurulan yerel ag i¢inde mesajlasan ¢alisanlar, e-posta listesindeki kisiler
ve e-posta gruplart ilk ¢evrimici sosyal ag ornekleridir. Daha sonra
internet lizerindeki bloglar, wikiler ve sosyal ag siteleri gibi sosyal
isbirligini  saglayan teknolojilerinin gelismesi insanlarin iletisim
kurduklari, bilgileri paylastiklar1 ve birbirleriyle siirekli haberlestikleri
cevrimi¢i sanal topluluklarin inanilmaz bir diizeyde artmasina neden
olmustur. Bugiin www denen kavram Web 2.0 ortamlarina kayarak
sosyallesmis web kavrami haline doniismistiir. Web 2.0 ilk defa 2004
yilinda kullanilmaya baslamasiyla birlikte ilk defa internetin sadece bir
oyun alani1 ya da ara¢ olmasinin oniine ge¢mistir. Bu durum bu ortamlarin
kullanicilar1 tarafindan sosyal bir hal almasina neden adeta internet
ortami bir itibar kazanma ortami olmasina neden olmustur. Bir yandan
her kiiltiirden her kesimden insanlarin, sosyal taleplerine ¢6ziim olurken
ayn1 zamanda sosyallesmeye yepyeni bir boyut kazandirmig olmasi bu
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ortamlarin sadece bilgisayar programi olmasinin éniine ge¢mis ve giinliik
hayat1 etkilemesinden dolayr “sosyal medya” olarak tanimlanmasini
saglamistir (Diivenci, 2012, s. 43).

Kaplan (2010) ise daha genel bir tanimla sosyal medyanin ideolojik
ve teknolojik temellerini Web 2,0 {izerine kuran internet tabanli
uygulamalar gurubu oldugunu, kullanicilarin igerik olusturarak, degisim
yaptiklarin1 sdylemisti. Cesitli sosyal medya tiirleri olmasina ragmen
genelde Wikipedia, YouTube, Facebook ve Second Life kullanimlarinin
daha yogunlukta oldugu vurgulanmakta ve sosyal varlik, medya
zenginligi ile 6z sunum, kendini agmanin vazgecilmezler oldugundan

bahsetmektedir.

Web 1.0 Web 2.0
H  Statik H Dinamik
Katilma T
T kapah H Etkilesimli
| | Belirgin | | Dagmik
otorite otorite
|| Pasif | | Katihma site
kullanii ziyaretgisi
Gelenekssl
| web siteleri - Bloglar

Sekil 2.2. Web 1.0 ve Web 2.0 arasindaki farklar.

Web 2.0’dan 6nceki donem incelendiginde goriilmektedir ki, Web
2.0'dan 6nce Internet kullanicilari, genellikle web’i var olan bilgileri elde
etmek, onlara gesitli web sunucular1 tarafindan saglanan igerigi okumak,
program ve dosya indirmek icin kullanilmaktaydi. Insanlarin etkilesimde
bulunduklart ilk araglar, MIRC tarzinda sohbet programlariydi. Bireysel

web sayfalar1 ise, tasarim ve teknik bilgi yetersizliginden dolay1
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genellikle yetersizdir. Ancak Web 2.0 teknolojisi internetin ¢ok boyutlu
hale gelmesine olanak tanimustir.

Toplumsal paylasim aglari olarak da degerlendirilen bu yeni medya
tirli, diinya genelindeki bilgisayar aglarini ve kurumsal bilgisayar
sistemlerini birbirine baglayan elektronik bir iletisim ag1 olarak, bireyleri
sanal ortamda bir araya getiren web tabanli hizmetlerdir. Bireyler web
tabanli bu hizmetler sayesinde ve belli dlgiilerde taninan imkanlar ile
kimlilerini profiller ya da hesaplar olarak olusturmakta ve platformun
diger kullanicilart iletisim kurmaktadirlar (Haciefendioglu, 2010).

Sosyal medya, anlik olarak bilgi, fotograf, video paylasimina
olanak sagladig1 icin tiim kullanicilart “potansiyel haberci” haline
getirmistir. Ozellikle 2009 yilinda, cumhurbaskanligi se¢im sonucuna
yonelik olarak muhalif iran halkinin sosyal medya aracilig1 ile organize
olmasi, Arap Bahari olarak adlandirilan halk ayaklanmalarinin yine
sosyal medya araciligi ile anlik olarak tiim diinya ile paylasilmas1 sosyal
medyay1 ¢ok dnemli bir gii¢ haline getirmistir (Sozeri, 2012, S. 272).

Kisacas1 Facebook, Youtube, Flickr, MySpace gibi kisisel bilgi,
resim, video, igerik ve profil paylasimi vb. amaglarla ortaya ¢ikan sosyal
ag sitelerinin kolay kullanilabilmesiyle siirekli ¢ogalan bilgilerin hizla
giincellenebilmesi, analiz edilebilmesi ve paylasilabilmesi kullanicilarin
biliyiik ilgisini ¢ekmis hem bu wuygulamalarin sayisi, hem de

kullanicilarinin sayilar1 giinden giine artarak yayilanlar1 hizlanmistir.

2.6 Genglerin Iinternet Kullanimi ve Ag Nesli Kavramn iliskisi

Sosyal medya kullanim1 yas, sosyo ekonomik seviye, bolge ayrimi
olmaksizin gliniimiiziin bir gercegi durumundadir. Bununla beraber
sosyal medya kullaniminda genglerin ¢cok daha aktif olduklar1 da bilinen
bir gercektir. Geng nesillerin hayat karsisinda daha aktif olmasi ve bu
konuda smirlamalarinin daha az olusu, internet kullaniminin oncelikle

gengler arasinda yayginlik kazanmasima yol agnustir. Internetin yaygmlik
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kazanmasi sonrasinda ve Web 2 teknolojisinin internet ortamini
degistirmesi ile sosyal medya mecralar1 da toplumun tim kesimlerine
ulagsmis durumdadir.

Internet giiniimiizde 6zellikle gengler igin 6nemli bir arag dzelligi
kazanmistir. Yeni kusaklarin igerisinde yasadiklari tiim ortamlara (aile
ortami, okul ortami1 vd.) yeni medyanin ve 6zellikle de internetin girmesi
sonucunda c¢ocuklarin sosyallesme siirecinde de bir takim degisiklikler
yasanmigtir. Yaygin bir inanisa gore aile ve arkadaglarindan ¢ok, internet
ortaminda vakit ge¢iren gengler, sosyal yasam hakkindaki bilgileri de bu
kaynaktan oOgrenebilmektedirler. internet, sanal bir kiitiiphane rolii
istlenerek basili  (matbu, printed) medyanin ve bilhassa klasik
kiitiphanenin Oniine ge¢mistir. Bu konuda daha ayrintili bilgi sahibi
olabilmek icin genclerin sosyal medya kullaniminin ortaya konulmasi
gerekmektedir. Bu nedenle ilk olarak genclerin internet kullanim

istatistiklerinin incelenecektir.

30

25

0-14 1574 7534 3544 4554 BE-pA f5-T4 75

Yag Grubu

Sekil 2.3. Tiirkiye niifusunun yaga gore dagilima.
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u KADIN
W ERKEK
m TURKIYE

16-24Yz 25-34Ys 35-44 Ve 45-54Vsm 55-64Ym 6574V

Sekil 2.4. Tirkiye’de internet kullaniminin yaglara ve cinsiyete gore
dagilima.

Yukaridaki grafikten de gorebilecegimiz gibi Tiirkiye’de internet
kullaniminda gengler biiylik bir ¢ogunlugu olusturmaktadir. 16-24 yas
arasindaki gengler arasinda internet kullanimi % 62,9 iken; 25-34 yas
araliginda bu oran % 50,6 seviyesindedir. Tiirkiye’de ve diinyada fiziksel
altyapiin biiyiik bir hizla gelismesi, internet kullanicilarin sayilarinin
biliyiik hizla artmasi ve geng¢ niifusun Internet kullanimina daha yatkin
olmas1 sebeplerinden otiirii gelecekte de bu degisimin devam edecegi
Oongorilmiistiir.

Tiirkiye ve diinya ¢apinda yapilan arastirmalarin biiylik ¢ogunlugu,
sosyal medya kullannominda da gen¢ niifusun agirlikli oldugunu
gostermektedir. Genel bir degerlendirme ile Tiirk internet kullanicilarinin
en ¢ok tercih ettikleri sosyal platformlar Facebook ve Twitter’dir.
IpsosKMG ve Gemius tarafindan Aralik 2012°de gerceklestirilen
arastirmaya gore, Facebook internet kullanicilarinin % 84,2’sine, Twitter
ise % 33,7’sine ulagsmaktadir. Benzer sekilde GlobalWebIndex tarafindan
2013’Un ilk c¢eyreginde yapilan Ol¢iimlemede de Tiirk internet
kullanicilarmin = % 81’inin  Facebook’u, % 43’lniin de Twitter’i
kullanmaktadir (Ogiit, 2013). Bu iki platform kullanimlarinin gengler

arasinda da yaygin olmalar1 ile de 6nem kazanmaktadir.
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Intel’in genglere yonelik internet kullanim arastirmasi sonuglar1 da
genglerin  sosyal medya kullanimlar1 hakkinda Onemli Dbilgiler
sunmaktadir. 26 ilde 13-29 yas arasinda gengler arasinda yapilan
arastirmaya gore, gengler giinde alt1 saatlerini internette gecirmekte ve
genglerin yasadigl hanelerin ylizde 71,4’linde bilgisayar bulunmaktadir.
Ayni arastirma sonuglarina gore Tirkiye'de genglerin % 8,30 sabah
kalktiginda hemen internete girmekte ve % 4,7'si ise yataktan kalkmadan
internete  girmektedir. Genglerin % 54,7’si interneti sosyal aglara
baglanmak icin kullanmakta ve sosyal medyada gilinde 53,5 dakika
harcamaktadir (INTEL, 2012). Ayn1 arastirma sonuglarina goére gengler
internet {lizerinden sosyallesmeye 1 ila 3 saat arasinda zaman

harcamaktadir.

Tablo 2.1

Tiirkiye 'de Genglerin Internet Kullammlari

Kullaniyor Kullanmryor

Sosyal aglara baglanmak 54,7 45,3
Haber okumak 39,9 60,1
Genel olarak giincel ve kisisel

konularda bilgi almak 39,3 60,7
Miizik/film izlemek/indirmek 35,2 64,8
internetten oyun oynamak 335 66,5
Emailleri kontrol etmek 33,5 66,5
Okul odevlerimle veya isimle ilgili

bilgi aragtirmak 32,6 67,4
Internet ve sosyal aglarda dosya

paylasimi yapmak 27,6 72,4
Goriintii/kamerali gériigme yapmak 25 75
Yeni insanlarla tanigmak 18,9 81,1
Video/miizik olusturmak 15,8 84,2
Internetten aligveris yapmak 10,1 89,9
Bankacilik rezervasyon gibi iglemleri 8,7 91,3
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internetten yapmak

Blog yazmak 6 94
Sans oyunlar1 oynamak 6 94
Bilgi  ve .
. . Uriin satin
Is Sosyallegme Eglence Bankacilik Egitim Bilgi almak haber e
alma
almak
1 saatten az 36,6 29,8 30 46,4 34,2 443 46,3 40
2
1 saat 21,8 26,9 249 17,2 28,2 0 27,1 19,6
2-3 saat 17,5 253 252 13,9 16,3 9,7 12,8 10,4
3saatten fazla | 13,1 10,8 11 79 57 6,7 44 6,5
Her giin
11 7.2 8,8 14,6 15,6 19,3 9,5 235
kullanmam

Sekil 2.5. Genglerin internet kullanim amag ve siireleri.

Ayn1 aragtirmaya gore diger c¢arpict sonuglar su sekilde

Ozetlenebilir:

Tiirkiye'de 5 gencten 3'liniin diizenli internet erigimi
bulunmaktadir. Kirsal kesimde ise 5 gencten 2'si diizenli olarak
internete erigebilmektedir. Diizenli internet erisiminin en yiiksek
oldugu il yiizde 79,6 oranla Izmir, en diisiik oldugu il ise yiizde
15,5 oranla Van olarak bulunmustur.

Internette yapilan aktiviteler ile sehirden sehre dahi farklilik
gosterebilmektedir.. Ornegin bankacilik ve ¢evrimici rezervasyon
islemlerini en ¢ok kullananlar Zonguldakli gengler iken, Manisali
gencler haber okuyup goriintiilii konusmay1, Gaziantepli gencler
ise miizik ve film indirmeyi tercih ediyorlar.

Facebook ve Twitter gibi sosyal aglarm kullaniminda ise %100

gibi rekor bir oranla ilk siray1 Kastamonulu gencler almaktadir..
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Gengler bilgisayarlarini en ¢ok sosyallesme (% 84,0), eglence (%
66,8) ve Bilgi ve haber alma (% 65,3 ) amagl kullanmaktadirlar.

- Erkekler ve 13-17 yas grubu genglerin eglenceye daha diiskiin
olduklar1 tespit edilmistir. Erkeklerin % 74,8'; 13-17 yas
arasindaki, genclerin de % 77,3"li bilgisayarin1 eglence amagh
kullanmaktadirlar. Egitim amagli kullanim 13—-17 yas grubunda
% 69,7 iken, 18-24 yas araliginda % 64,8'e, 25-29 yas araliginda
da % 51,8'e gerilemektedir.

Gengler arasinda internet ve sosyal medya kullaniminin bu kadar
yaygin olmasi, genclerin giinliik yasamlarinda bir¢ok konuda belirleyici
olabilmektedir. Sosyal aglarda yaratilan kimliklerin, genglerin
yasamlarinda yaptiklar1 se¢imler iizerinde de etkileri olmaktadir. Gengler,
katildiklar kiiltiirel aktiviteler (hangi konsere gittikleri, nerede yemek
yedikleri, hangi sergiye gittikleri vs.) ve tiikettikleri kiiltiirel besin
aracilifiyla siirekli olarak kendi kimliklerini ortaya koyduklarindan, hem
dahil olduklar1 toplulugun goriislerini yansitmakta, hem de bu
topluluklar1 beslemektedir.

Tiirkiye’de genglerin  sosyal medya kullanimi ile ilgili
istatistiklerini inceledigimizde Facebook ile ilgili bilgiler asagidaki
grafikte gosterilmektedir. Buna gore Tiirkiye’de ileri yaslardaki Facebook
kullanicilarin  oran1  gectigimiz yillara gore artis gosterse de,

kullanicilarinin ¢ok biiyiik bir cogunlugunu gengler olugturmaktadir.
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Facebook Kullanimi

45-54 55-0
4%_\ 3%

Sekil 2.6. Yasa gore Facebook kullanimi grafigi.

Tim bunlarla beraber ayni kisiye ait birden fazla iiyeligin
bulunmasi, Facebook'taki yas sinirindan dolayr ozellikle 13 yasin
altindaki ¢ocuklarin siteye iiyelik i¢in yaslarini daha biiyiik gdstermeleri
ya da ¢esitli nedenlerden dolayr gergek kimliklerini saklamak isteyen
kisilerin {yeler arasinda var oldugu gergegi de goz Oniinde
bulunduruldugunda hem kullanici sayisinin hem de iiyelerin yasa gore
dagilim verilerinin gergegi yansitip yansitmadigi tartigmali olsa da;

Facebook hala genglerin tekelindedir denilebilir.

Twitter ise Ozellikle Tiirkce ara ylize geg¢mesi sonrasinda Tiirk
kullanicilar arasinda popiiler hale gelen bir platform olmustur. Hatta geng
kullanicilarin ailelerin denetiminden kagmak i¢in Twitter’t Facebook’tan
daha aktif bir sekilde kullandig1 goézlenmistir. Sosyal medya alaninda. Bu
kapsamda da gencgler Twitter’a biiyiik ragbet gostermislerdir.

Genglerin internetteki aktifligi ve giicli diger sosyal platformlarin
da ilgi alani icerisindedir. Ornegin giiniimiizde, ozellikle profesyonel
anlamda bir sosyal ag yaratmak i¢in en ¢ok tercih edilen sosyal ag olan

Linkedin, genclere yonelmis durumdadir. Facebook’tan farkli olarak
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kullanicilarin profesyonel is hayatlarina ait olan bilgilerini paylastiklar
Linkedin, temelleri 2002 yilinda atilmis olan bir sosyal agdir. Resmi
olarak 5 Mayis 2003 tarihinde agilan ve kullanicilar1 ile bulusan
Linkedin, profesyonel is agina gencleri de dahil ederek onlarin kariyerleri
hakkinda diistinmelerini sagladigini aciklamistir (Sit, 2014). Birgok
iilkede liyelik yasini diisiiren platform bu sayede kullanici tabanini da

genisletmeyi amaclamaktadir.

tnkedin: Aylik aktif kullanim

7%

Google
12%

Twitter
8%

Sekil 2.7. 2013 y1l1 Mart sonu itibariyle sosyal paylasim sitelerinin toplam

kullanimlari.

Bireyler ve profesyonel iligkiler arasinda kurulan ag olarak
adlandirilan sosyal aglar, artik giinlik yasamin bir pargasi haline
gelmistir ve kullanicilar sosyal aglar yardimiyla yeni iletisim ortaminin
tim Ozelliklerinden yararlanir duruma gelmistir. Bilgi degisiminin bu
kadar yaygin hali gelmesi her gegen giin yeni sosyal aglar dogmasina yol
acmaktadir (Akyaz1 ve Unal, 2013). Bu durum ag nesli kavramini ortaya
cikarmig ve sosyal medya tarafindan iletisim ortamlar1 sekillenen geng

nesli ifade etmek icin kullanilir olmustur.
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Kusak ya da nesil kavrami sosyal yap1 igerisinde statii ve rolleri yas
grubuna ayirip gosterirsek dede-baba-ogul veya nine-anne-kiz ¢ocugu
seklinde ozetlenebilmektedir (Diivenci, 2012). Ag neslinde, genglerin
yaygin internet kullanimi1 nedeniyle Z kusagi olarak adlandirilmalarina
yol agmistir. Z kusaginin en yaygin tanimlamasi; “1991 ve sonrasinda,
cevrimigi iletisimin i¢inde dogan ve bu tiir iletisim siirecini, onceki X ve
Y kusaklarinin aksine dogal bir siire¢ olarak goren kusaklardir” (Eris ve
Orhon, 2012, s. 140). Ag neslini temsil eden Z kusag1 her tiir teknolojiyi
sorunsuz kullanan, interneti ve bilgisayarin olmadigi bir diinyay1

bilmeyen ve biiyiik dl¢lide ¢cevrimigi iletisim kuran bir kusaktir.

Diivenci’nin (2012) aktardigi tlizere Popiiler kiiltiir ve Yiiksek
Kiiltiir isimli ¢alismasinda Herbert J. Ganz “Gengler yeniliklerin ana
tastyicilaridir -en azindan degisen toplumlarda- ve kendileri yeni kiiltiirel
buluslar yapmasalar bile yeniliklere hemen {isiisliverirler” ifadesini
kullanarak teknolojik yeniliklerin de gencler iizerinden yayginlik
kazanacagini belirtmistir (S. 54). Genglerin ilgisi ve meraki yeni iletisim
ortami ile olusan kiiltiirin sundugu imkanlar Olglisiinde olmaktadir.
Dolayisiyla ag neslinde iletisim sekil degistirse de, genglerin yenilik¢ilige
actk olmalarnn sayesinde c¢ok farklt iletisim ortamlar1 cazip

gelebilmektedir.

Her bir bireyin kimliginin sekillenmesinde ¢ocukluk ve ergenlik
donemlerindeki aktivitelerinin ve begenilerinin belli bir yeri vardir. Bu
sekillenmenin ileri  yaslardaki tercihlerini  belirleyecegi kabul
edilmektedir. Farkli kosul ve zamanda genclik evrelerini yasayan nesil 0
sartlar sonucu olusan 6zellikler kazanirlar. Nesiller aras1 kosullardan ve
zaman olarak siire¢ farkliligindan tutum ve davranislarinda farkliliklar
oldugu gozlemlenmektedir. Bu tutum ve davranislarindaki farkliliklar
teknoloji kullanimlarina da yansir (Diivenci, 2012). Dolayisiyla ag

neslinin internet ve sosyal medya kullanimlari, bir 6nceki nesilden ¢ok
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farkli bir sekilde yeni 6zelliklerle donanmalarina yol agmistir. Tapscott

(2009) ag neslinin 6zelliklerini 8 baslik altinda toplamistir. Bunlar:

- Ozgiirliige diiskiinliikleri,

- Paylasimi sevmeleri, isbirligine yatkin olmalari,

- Uriinleri Kisisellestirmeleri,

- Her konuda arastirma yapmalari,

- Markaya 6nem vermeleri,

- Eglenceyi sevmeleri,

- Her konuda hiz1 sevmeleri

- Yenilik ve yenilik¢i diistince,teknoloji yasamlarinin bir pargasi (S.

74).
Sosyal medyada genglerin teknoloji dilini yansitan ve kendilerine

Ozgl bir dil gelistirdikleri de goriilmektedir. Gelisen teknolojinin eskiye
oranla birgok alternatif olusturmas: ister istemez bireye yonelik yeni bir

iletisim ortami tasarlanmasini olanakli kilmistir. Bu durum ise farkl

ortamlarin diinya genelinde ortak bir agda bulusmasina neden olmaktadir.

Genglerin en 6nemli sosyal medya kullanicist oldugu goz 6niinde
bulunduruldugundan,  gengler  siper  iletisimci  olarak  da
adlandirilmaktadir. Buna gore genc nesil sadece sosyal aglarda degil her
tirli iletisim ve kitle iletisim mecrasinin igerisindedir. Bu sebeple geng

nesil glinlimiizde iletisimi en ¢ok kullanan kusak durumundadir.

2.7 Genglerin Sosyal Medya Kullanimina Elestirel Yaklasimlar

Medyanin gengler {izerindeki etkisi, yeni medyanin ve sosyal
medyanin da gilindelik yasamda etkileri g6z Oniine alindiginda
incelenmesi gereken bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Her

teknolojik gelisme sundugu kolayliklarin yani sira zararli/sikintili
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durumlar da ortaya ¢ikarabilmektedir (Robinson, 2011). Genglerin de
sosyal medya platformlarinda uzun siireler vakit gecirmesi, konuya

elestirel yaklasimlarin gelismesine neden olmustur.

En genel ifade ile internet giiniimiiziin bir gercegidir. Diinyanin
bliyiik boliimiinde insanlar vakitlerinin bir boliimiinii internet lizerinden
islerin ve postalarinin takibi, sosyal aglar, interakif uygulamalar ve
benzeri faaliyetlerde gegirmektedir. Olumlu bir¢ok getirisinin yaninda
internetin bagimlilik derecesinde insan hayatini etkilemesi dolayisiyla,
internet bagimliligi kavrami ortaya c¢ikmistir ve uzmanlar bunun bir
hastalitk oldugu konusunda birlesmislerdir. Bu nedenle yoksunluk,
duygusal sorunlar ve sosyal iligkilerde bozulmaya yol acan internet
bagimliliginin, gengler acisindan da  degerlendirilmesi  6nem

kazanmaktadir.

Genglerin yaygin bigimde kullandig1 ve diizenli bir sekilde eristigi
sosyal medya platformlari hem olumlu hem de olumsuz etkiler
gostermektedir. Bu platformlarin gencglerin 6zellikle akademik basari,
motivasyon, iletigsim, sosyal etkilesim ve yalmzlik gibi farkli degiskenler
tizerindeki etkileri; 6zellikle bireylerin bu siteleri ne amagla kullandigina
bagl olarak degismektedir. Bu kapsamda Akyazi ve Unal (2013)’in
alintisina gore Usluel ve Mazman sosyal aglarin ¢ok hizli bir sekilde
benimsenmesinin ve giinliik yasama etki etmesinin altindaki nedenlerine

yonelik caligmalarin olmamasina dikkat ¢gekmektedir.

Internete erisimin giderek kolaylastigi ve internet kullaniminin
hizla arttig1 iilkemizde, internet bagimliligimi etkileyen degiskenleri
saptamaya yoOnelik arastirmalarin sinirli sayida oldugu ve son 5 yil
icerisinde giindeme geldikleri goriilmektedir. Bu baglamda iilkemizde
internet bagimliligini etkileme giicline sahip degiskenleri belirlemeye

yonelik caligmalara ihtiyag duyulmaktadir. Internet bagimliligmnin
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diinyanin farkl iilkelerinde ve 6zellikle uzak doguda, 6grenciler igin yeni
bir ruh saghg salgim oldugu da ifade edilmektedir. Son yillarda
iilkemizde de bu konu ile ilgili arastirmalar yapilmakla birlikte, heniiz

sorunun boyutu tam olarak ortaya konmus degildir.

En genel ifade ile internetin gereginden fazla kullanilmasi, bu
istegin Oniinlin alinamamasi, yoksunluk durumunda asir1 sinirlilik ve
internette harcanan zamanin Oneminin ortadan kalkmasi dolayisiyla
kisinin psikolojik, sosyal ve is hayatinin olumsuz etkilendigi durumlar
internet bagimlilig1 olarak tanimlanmaktadir. Daha genis bir tanimlama
ile internet bagimliligi; genel olarak internet'in asir1 kullanilmasi isteginin
online gegilememesi, intenete bagli olmadan gecen zamanin Onemsiz
goriilmesi, yoksun kalindiginda ise, asir1 sinirlilik hali ve saldirgan
olunmasi durumu olarak tanmimlanabilir (Deveci, Agik, Giilbayrak,
Demir, Karadag ve Kogdemir, 2007). Internet bagimliliginda en biiyiik
sorun zamanin bos yere harcanmasi ya da zamanin nasil gectiginin fark
edilmemesidir. Baglandiktan sonra zamani unutmak ve daha az internette
kalmayr diistinmek, ancak, bunu basaramamak, internet bagimliliginin

davranig bigimine 6rnektir (Erol, Haseski, Sahin ve Yilmaz, 2014).

Demirel ve Keles (2011), Giinii¢ ve Kayri (2010), Ozen ve Saric
(2009) ve digerlerince yetiskinler ve geng ergenlere yonelik yapilan
arastirmalar asir1 internet kullaniminin yalnizlik hissi ve yalnizlik durumu
ile iligkili oldugunu ortaya koymustur. Ayni zamanda asir1 internet
kullaniminin  egitsel performansin azalmasi, ev disindaki sosyal
aktivitelere daha az zaman ayrilmasi ve bireylerin ebeveyn ve arkadaslari
ile daha zayif iliskiler kurmasi gibi sonuglar dogurdugu da iddia
edilmektedir (Young, 2009). Ozen ve Sarict (2010)’nin aktarimina gore,
Kraul ve arkadaslar1 arastirmalarinda, internet baglantisi igin tiim
ithtiyaclarim1 karsiladiklart 93 aileyi iki yi1l boyunca izlemis, iki yilin

sonunda aile ig¢i iletisimde ve karsilikli sosyal destekte azalma oldugunu
29



tespit etmislerdir. Genglerin internet bagimliligina varacak yogunlukta
internet kullanmalarina neden olan sosyal destegin azlig1 ya da yoklugu,
iletisim konusunda yeterli bilgi ve beceriye sahip olmamalari, akademik
basarilarinin diisiik olmasi ve cinsiyet farkliligi gibi bazi nedenler
bulunmaktadir. Bu nedenler ve internet bagimliligi arasindaki iligkiler
ortaya ¢ikarildiginda internet bagimliliginin 6niine gecilmesi konusunda

da imkan olusacag diistiniilmektedir (Young, 2009).

Genglerin sosyal medya kullanim1 bircok arastirmaya konu
olmustur. Genglerin sosyal medya kullanim diizeyleri, sosyal medya
hakkindaki goriisleri ve internet bagimlilig1 gibi konular bu arastirmalarin
merkezinde yer almistir. Vural ve Bat (2010) siirdiirdiikleri ¢aligmada
yeni iletisim ortaminda genglerin  sosyal medya kullanimini
incelemislerdir. Arastirmanmn evreni olarak Ege Universitesi Iletisim
Fakiiltesi’nde 6grenim gdren oOgrenciler segilmistir. Orneklem olarak
secilen 350 Ogrenciye anket uygulanmis ve bunlar arasindan 319 anket
degerlendirmeye alinmistir. Anket bulgulart uyarinca 06grencilerin
tamamui internet kullanicisidir ve internet kullanim amaglar igerisinde %
26,6 ile sosyal medya kullanimi, bilgi aligverisinden sonra ikinci
siradadir. Ayrica genglerin % 73,7’si sosyal medyanin ne oldugu
konusunda bilgi sahibidir. Ankete katilan genglerin % 88,1 gibi biiyiik
kism1 ise herhangi bir sosyal medya aract kullandigini belirtmistir.
Calisma kapsaminda ankete katilanlar % 82,4 gibi biiylik cogunlugu
Facebook, % 18,5’1 Netog, % 24,5’1 Myspace, % 13,5’1 Orkut, % 14,41
Yonla ve % 21,9’u diger aglarda daha fazla vakit gecirdiklerini
belirtmistir.  Veriler degerlendirildiginde bu arastirmada Twitter
kullaniminin daha az goériinmesinin nedeni Twitter’in Tiirkge ara yiize, bu

caligmanin yapildigi tarihten sonra gegmesi gosterilebilecektir.

Aytekin ve Siit¢ii (2012)’niin yiirittiigii ¢alismada da Tiirkiye’de 13

tiniversitenin 42 farkli bolimiinde ve farkli simiflarinda 6grenim goren
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ogrencilere yonelik bir anket diizenlenmistir. Agirlikli olarak 18-25 yas
araligindaki 707 gence uygulanan anket sonuclarina gore, genglerin %
84,16’s1 gibi biiyilk bir ¢ogunlugu akilli telefona sahip oldugunu
gostermistir. Bu oran genglerin yenilikleri takip etme ve internetin
hayatlarinda kapladiklar1 yeri gostermesi bakimindan ©6nemli kabul
edilebilecektir. Bostanci (2010)’nin Erciyes Universitesi’ne yiiksek lisans
tezi olarak sundugu calismasinda da, Istanbul, Gazi ve Erciyes
Universitesi Iletisim Fakiiltesi 6grencilerinin sosyal medya kullanim
aliskanliklarim1  ve hangi amaclarla sosyal medyayr kullandiklar
incelenmistir. 380 oOgrenciye uygulanan anket sonuclari uyarinca,
ogrencilerin  %55,5’inin  her giin, %19,5’inin haftada 1-2 giin,
%18,7’sinin haftada 3-5 giin, %4,7’sinin ayda 1-2 giin ve %]1,6’sinin
ayda 3-5 giin interneti kullandiklar1 gériilmektedir. Ayrica ankete katilan
ogrencilerin %27,’sinin blog sahibi oldugu, % 72,9’unun ise blogunun
olmadig1 goriilmektedir. Arastirmaya katilan 6grencilerin hangi amaglarla
interneti kullandiklar1 incelendiginde, 6grencilerin % 20,5 inin aragtirma,
% 19,7’sinin iletisim, % 1,6’sinin bankacilik, %0,7’ sinin e-devlet, %
8,9’unun dosya indirme, % 4,5’inin oyun, %13,8’inin haber, %7,7’sinin
video, % 22,2°sinin sosyal medya ve % 0,4’linlin diger amagclarla
interneti kullandig1 goriilmektedir. Dolayisiyla gencler arasinda internet

kullanim amaglarinin basinda sosyal medya kullanimi1 gelmektedir.

Arastirma sonuglarina gore sosyal medya kullaniminda etkili olan
ilk faktor “narsisizm ve medya aligkanlig1” faktoriidiir. Arastirmada
ortaya ¢ikan bu faktér ayni zamanda “yaygin izleyici” tanimimi da
giiclendirmektedir. ~ Arastirma  sonuglarina gdre sosyal medya
kullaniminda etkili olan ikinci faktor “eglence ve zaman gegirme”
faktoriidiir. Sosyal medya kullaniminda etkili olan {igiincii faktor “iliski
stirdiirme” faktorii olarak belirlenmistir. Arastirmada ortaya ¢ikan

sonuglara gore sosyal medya kullanimini agiklayicilik bakimindan etkili

31



olan dordiincii faktor “sanal topluluk™ faktoriidiir. Son olarak gencler

besinci faktor olarak “bilgilenmeyi” belirtmislerdir.

Ortaokul ve lise diizeyindeki genglerin sosyal medya kullanimini
incelemeyi amaglayan ¢alismasinda ise, Argin (2013) 6grencilerin sosyal
medyaya iligkin tutumlarini belirlemek amaciyla hesaplanan aritmetik
ortalama ve standart sapma degerlerine gore, Ogrencilerin sosyal
medyaya iliskin tutumlarinin yiiksek diizeyde oldugu ve sosyal medyaya
yonelik olumlu tutum gelistirdiklerini ortaya koymustur.

Ok (2013) de benzer bir sekilde ortadgretim dgrencilerinin sosyal
medya kullanimlarini inceledigi calismasinda, bu konudaki kullanim

motivasyonlarina odaklanmistir.

Koseoglu (2012) Facebook kullanan iniversiteli  6grenciler
iizerinde, kullanimlar ve doyumlar yaklagimini temel alarak yapmis
oldugu arastirmada alt1 faktér bulunmustur. Bunlar 6nem sirasina gore;
fotograf ve video (paylasim), kullanim kolaylig1 (iletisimin hizli olmasz),
magazin konulart (iliski durumu), topluluk giindemini yakalama (haber
alma), kullanim tercihleri (zaman geg¢irme), sosyal baglantilar (iliski

stirdlirme) diye siralanmistir.

Akyaz1 ve Unal (2013)’1n ¢alismasindan elde edilen bulgulara gore
de devlet liniversitesindeki 6grencilerin % 89'unun Facebook, % 75,5'inin
Twitter, % 48,5'inin diger sosyal aglarda hesabi bulunmaktadir. Vakif
iniversitesi 6grencilerinin ise, % 89,4'0 Facebook, %70'1, % 55,2'si diger
sosyal medya platformlarinda hesaba sahiptir. Genglerin ne kadar siiredir
sosyal medya platformunda olduguna yonelik oranlarda ise en yiiksek
oran devlet tniversiteleri de % 41,1 ile 5 yildan fazla siiredir aktif
oldugunu belirten 6grencilerdir. Ikinci sirada ise, % 35,6 oraninda 3-5 yil
arasi kullandig1 belirlenmistir. Buna gore, 68rencilerin % 75,7'si 3 yildan

fazla siiredir sosyal aglan kullanmaktadir. Diger taraftan, 1 yildan az
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stredir sosyal aglar1 kullananlarin oran1 % 2,5 ile oldukga diisiiktiir.
Vakif {iniversitesi 0grencilerine yonelik analizlerde de benzer sonuglar

tespit edilmistir.

Sener (2009) genel facebook kullanicilart iizerinde yaptigi
arastirmada katilimcilarin her giin ez az bir kere Facebook profillerini
ziyaret ettikleri belirtmektedir. Ayrica her gilin birden fazla giren
katilimcilarin orani ise %59 ile ilk sirada gelmektedir. Facebook sitesinin
kullanicilarin iizerinde yer edindigi ve giinliik rutin bir davranis olarak

siteyi ziyaret etme gereksinim ve aligkanlig1 olusturdugu sdylenebilir.

Hazar’in (2011) sosyal medya bagimliligina yonelik yaptig1 bir alan
caligmasinda da internet kullanimi iginde yer alan uygulamalardan sosyal
medyayr Ogrencilerin %50,4’linlin glinde 2—4 saat arasinda kullandig1
ortaya koymus ve dolayisiyla elde edilen verilere goére Ogrencilerin
yarisinin interneti neredeyse sadece sosyal medya uygulamalar1 igin

kullandigini belirlemistir.

Yapilan c¢alismalarda da goriilmektedir ki arastirmalar 6zellikle
geng kullanicilar {izerinde yogunlagmaktadir. Sosyal medyanin geng
kullanicilarca daha yogun bir sekilde kullanildigi diisiiniiliirse bunun

dogru bir yaklasim oldugunu sdylemek miimkiindiir.

2.8 Teknolojik Zorbahk Kavram ve Kapsam

Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki geligsmelerin bir sonucu olarak
bilgiye erisim ve iletisim alanindaki Ozgiirliikler smirsiz olanaklar
getirdigi gibi, bazi olumsuz sonuclar da ortaya c¢ikarabilmektedir
(Robinson, 2011). Uzun yillar egitim bilimleri icerisinde inceleme
konusu olan zorbalik da, bu yeni ortamda teknolojik zorbalik olarak yeni

bir zorbalik tliriinlii ortaya ¢ikarmistir. Bu nedenle c¢alismanin bu
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boliimiinde zorbalik ve teknolojik zorbalik kavramlarinin incelenecek ve
konu ile ilgili galismalara yer verilecektir.

2.8.1 Zorbalik kavramm ve kapsami. Zorbalik ile ilgili calismalar
gegen ylizyilda ozellikle psikoloji ve egitim bilimleri kapsaminda ele
almmaya baslanmistir. Okul ¢ag1 cocuk ve gengleri arasinda yasanan
incitici, zarar veren saldirganlik olaylar1 1970’lerden itibaren Dan
Olweus’un oOncliliikk ettigi caligmalarla ele alinmaya basglanmistir. Bu
caligmalarin toplum giindeminde ¢arpici sekilde yer almasi ise Norveg’te
1982 yilinda yaglar1 10 ile 14 arasinda degisen ii¢ erkek cocugun yasitlari
arasinda tekrarlayan bir sekilde saldirganca davranislara maruz
kalmalarma bagli olarak intihar ettigini duyuran bir gazete haberi ile
olmustur (Tirkden, 2012). Olweus’un Onciiliik ettigi zorbalik ile ilgili
calismalar Iskandinavya ve Britanya’da baslamistir. Norveg ve Isvec’te
1980°lerdeki arastirmalar, zorbalik karsiti kampanyalarin baslamasina
olanak tanimistir (Sanders, 2004).

Zorbalik konusunda arastirmacilar kendi bulgu ve diisilinceleri
dogrultusunda tanimlamalar yapmislardir. Bu tanimlamalar, her ne kadar
farkli gibi goriinse de ortak anlamlar ifade etmektedirler. 1973’den beri
zorbalik {izerinde ¢alisan Dan Olweus’a gore, zorbalik 1srarli ve kasith
olarak gii¢ dengesizligi olan zorba ve kurban arasinda olusan ve akranlar
arasinda Dbilinen bir olgudur (Del Rey, Paz, ve Rosario, 2012).
Vandebosch (2009), zorbalig: saldirgan davraniglar semsiyesi altinda yer
alan bir alt baslik olarak degerlendirmekte ve gii¢, 6zgiirliik ve/veya kural
tanimayan, despot, taciz eden sozciiklerini ¢agristirdigini sdylemektedir.
Zorbalig1 basgkalarina gézdagi vermek, tehdit etmek, acimasiz ve zalim
davranmak, terdrize etmek, istenmedik davraniglara zorlamak veya mutad
eziyet gibi uygunsuz ve genellikle tekrarlanan davranis sekli olarak
tanimlamaktadir (Belsey, Willard, Shariff ve digerleri). Griffin ve Gross
(2004) da zorbaligi saldirganlik ana bashigi altinda incelenmesini
Onermislerdir.

34



Tanimlardan goriildiigli gibi zorbalikk en genel bakis agisi ile
incitme amac1 ile saldirt seklinde tanimlanabilmektedir (Cinkir,
Kepenekei, 2003). Daha genis bir bakis agisindan zorbalik “bir ya da
daha fazla 6grencinin kasith olarak daha zayif olan 6grencilere yonelik
fiziksel, sozel ya da psikolojik yonden defalarca kez zarar vermesi” (Sar1
ve Onder, 2012, s. 898) olarak tanimlanmaktadir.

Olweus’un ¢alismalarindan Once her kiiltiir ve okul ortaminda
ortaya c¢ikabilen zorbalik ge¢miste yanlis bir sekilde, biliylimenin bir
parcasi olarak degerlendirilmistir. Okullardaki zorbalik {izerine ilk
caligmalar1 baslatan Olweus’a (1993) gore bir 6grenci, bir veya birden
cok Ogrencinin olumsuz hareketlerine bir defadan ¢ok maruz kalmasini
zorbalik olarak degerlendirmistir. Sanders (2004)’in alintiladigina gore
alanyazinda Smith ve Sharp’in zorbalik tanimi da kabul gOrmiistiir.
Tanima gore zorbalik sistematik olarak giiciin kotliiye kullanimidir.
Olweus (1993) ilk olarak konuya iliskin mobbing terimini kullanirken;
bunun zorbalik eylemini tam olarak karsilamadigindan hareketle grup
siddeti yani sira bireysel siddeti de iceren bullyingterimini kullanmaya
baglamistir.

Zorbalik yiizyillardir siliren bir sosyal problemdir. Zorbalik
isyerlerinde, evlerde, hapishanelerde ya da huzurevlerinde ortaya
cikabilmekte ve fakat en yaygin bicimde okullarda goriilmektedir
(Sanders, Phye,edited, 2004; Merrell, Gueldner ve Isava, 2008).

Akranlar aras1 catisma ve zorbalik bazi durumlarda benzer
anlamlarla kullanilsa da; iki kavram arasindaki farkliliklar asagidaki

tabloda daha iyi gortilecektir.
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Tablo 2.2
Akranlar Arasi Catisma Ve Zorbalik Arasindaki Farklar

Akranlar Aras1 Catisma Akranlar Aras1 Zorbalik

Esit giicler; arkadaglik var Gligte dengesizlik; arkadaslik yok

Arada sirada olur Tekrarlayic1  olumsuz hareketler
vardir

Ciddi degil Ciddidir, fiziksel ve ruhsal zarara
yol agar

Gli¢ ve dikkat arayis1 yok Gli¢ ve kontrol arayis1 var

Belli bir kazang arayis1 yok Gii¢ kazanma ya da belli bir esyayi,

paray1 almay1 deneme var

Pigsmanlik ve sorumluluk alma var ~ Pigmanlik ve sorumluluk yok

Problemi ¢6zmek icin c¢aba sarf Problemi ¢6zmek igin ¢aba sarf

edilir edilmez
Esit duygusal tepki var. Sadece kurbanda olumsuz duygusal
tepki var

Yukaridaki aciklamalardan da anlasilabilecegi gibi akranlar
arasinda yasanan saldirganlik olaylar1 ile zorbalik olaylar1 arasindaki
farkliliklarin  belirlenmesi egitimciler ve uzmanlar agisindan Onem
tasimaktadir. Ogrencinin karsisindakine incitme amaci olmasizin saka
yapmasi, esit giicte iki cocugun siirekli olarak kavga etmeleri, kasith
olarak yapilan saldirganca eylem karsisinda kisinin kendini savunarak
zarar gormemesi gibi durumlarin zorbalik kapsaminda ele alinmasiyla
ilgili soru isaretleri yaratmaktadir. Ote yandan kurbanlar zorbalig1 sadece
fiziksel boyutuyla algiladiklar1 durumda duygusal ya da sosyal olarak

yasadiklarinin zorbalik oldugunu fark etmeyebilirler.
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2.8.2 Zorbalik tiirleri. Literatiirde zorbaligin farkli tiirlerinden
bahsedilmesine karsin genellikle Olweus’un yapmis oldugu smiflama

yaygin olarak kullanilmaktadir (1993). Olweus {i¢ tip zorbaliktan

bahsetmektedir. Bunlar:

Sosyal dislama, fiziksel ve sozel zorbaliktir. Zorbalik en yaygin 3

sekilde ortaya c¢ikmaktadir.

Bunlar:

‘Vurma, itme, tepme, Kisiyi

istemedigi bir sey yapmaya zorlama, Tehdit etme’dir (Sanders, 2004, s.

4).

Zorbaligin ¢ok farkli bicimlerde ortaya ¢ikmasinin yani sira yaygin

olarak goriilen tipleri de asagidaki tabloda gdsterilmektedir.

Tablo 2.3

Zorbaligin Yaygin Goriilen Tipleri

Zorbalik  Kapsam Ornek
Fiziksel Karsidaki  kisinin ~ canmmin  Kulak ¢ekme-Oturacagi yere rahatsiz
yanmasina, yaralanmasina ya edici bir cisim koyma -Oyun alanimi terk
da 6limiine neden olan, kasith  etmeye zorlama-Isirma-Omuz, dirsek,
olarak yapilan davrams ya da kafa atma — Basii duvara veya siraya
davraniglardir. vurma-Tekme atma, ¢elme takma-
Herhangi bir cisimle vurma- Tokat atma,
yumruk atma- Kafaya vurma, enseye
vurma-Kesici aletlerle saldirma veya
korkutma - Atesli ve patlayici silahlarla
saldirma ya da korkutma
Sozel Herhangi bir kisiye yonelik Bedensel ozellikleriyle alay etme-Dis

olarak sistemli bir bigimde
yapilan, kisinin  benligini,
psikolojik ve sosyal gelisimini,
ruhsal biitiinliigiini etkileyen
olumsuz yargilar, atiflar ya da
sozel davraniglardir. En biiyiik

ozelligi siirekli olmasidir.

goriliniisliyle alay etme-

Konusma tarzi, aksan1 ya da sivesiyle
alay etme-Adi ya da soyadiyla dalga
geeme- Kiiciik disiiriicii isimler (lakap)
takma -

Kiifir etme- Kaba ve c¢irkin sdzlerle

hitap etme-Sozel olarak tehdit etme
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Diglama

Herhangi bir kisiyi yalnizliga

Oyuna ve cesitli etkinliklere almama-

mahkiim etme veya buna Grup disina iterek yalmzliga terk etme-
tesebbiiste bulunma, Gormezden gelme, yok sayma- Diger
etkinliklere davet etmeme, Ogrencilerin de  konugmasmi  ve

haber vermeme, yok saymadir.

arkadaslik yapmasini engelleme

Dedikodu  Bir kisi hakkinda kisinin Arkadaslarimi kendisine kars1 kigkirtarak
bulunmadigi ortamlarda asilsiz ~ aralarimin bozulmasina calisma-
sozler sdylemek, duydugu Hakkinda dedikodu yapma ve sdylenti
zaman rahatsiz olacag seyler ¢ikarma-iftira atma-Hakkinda  cesitli
sOylemek. yerlere cirkin yazilar yazma-Haksiz yere

sikdyet etme

Egyalara Bir kisinin 6zel esyalarina Esyalarint ya da yiyeceklerini zorla

Zarar kasitli olarak veya bile bile alma- Kantinden =zorla bir seyler

Verme zarar vermek. 1smarlatma-Para ya da esyalarini ¢alma-

Esyalarma kasith olarak zarar verme-
Defter ya da kitaplarimi karalama ya da
lizerlerine kotii seyler yazma- Odiing

alian para ya da esyay1 geri vermeme

Teknolojik gelismelere paralel olarak okullarda 6grenciler arasinda
yasanan zorbalik tiirleri arasina “sanal/siber zorbalik” (cyberbullying)
adiyla yeni bir zorbalik tliri de eklenmistir. Bu bolim ilerleyen
kisimlarda ayrintili olarak incelenecektir.

2.8.3 Zorbahkta paylasilan roller. Zorbalik eyleminde zorba,
kurban ve diger kisiler bulunmaktadir. Zorbaligin icerigine bakildiginda
zorba ve kurban olarak iki tiir bireyden soz edilmektedir. Bir 6grencinin
bir veya birden ¢ok dgrenci tarafindan siirekli olarak zorbaca davraniglara
maruz kalmasi durumunda o 6grenci kurban olarak, zorba davranislarda
bulunan ise zorba olarak tanimlanmaktadir (Olweus, 2013).

Zorbalar, zorbalig1 baslatan ve siirdiiren kisilerdir. Okul ortaminda
zorbalar, kendilerini diger 6grenciler lizerinde kontrol kurma gereksinimi
duyan ve kendilerini giiclii gdstermek isteyen dgrencilerdir ve birtakim

ortak ozellikler gostermektedirler. Zorbalar kurbanlarina aci ¢cektirmekten
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memnuniyet duyan ve magduriyetleri ile empati kuramayan kisiliklere
sahiptir.

Zorbalik sadece zorba ve kurban arasinda gegen bir saldirganlik
tiirti degildir. Zorba ve kurbanin disindaki diger 6grencilerin de zorbalikta
cesitli rolleri oldugu goriilmektedir. Bu, diger 6grenciler kurban ve
zorbaya kars1t tutum ve davranislarina gore nitelendirilmektedirler.
Zorbalik yapan ve kurban 6grencinin disinda, yandas, destekleyen/pasif
zorba, pasif destekleyen/olasi zorba, seyirci, olast koruyucu ve kurbant
koruyan olarak her O6grencinin zorbalikta bir role sahip oldugu o6ne
stiriilmektedir (Turkden, 2012).

Ozellikle okul ortamlarinda ortaya c¢ikan akran zorbaliginda
paylasilan rollerinin oldugu degerlendirilmektedir. Kimse toplum iginde
tek basina ne zorba olabilir ne de zorbalik yapabilir. Cilinkii zorbalik
toplum i¢inde meydana gelmekte ve en azindan diger bireyler tarafindan
miidahale edilmedigi Olclide devamlilik gosterebilmektedir. Zorbalik
stirecinde rolleri paylasan kisilerin bircogu kendi tercihleri dogrultusunda
rol secebilmelerine karsin, zorba karsisinda magdur durumda olan kurban
ise herhangi bir tercih yapma sansini elde edememektedir (Yildirim,
2012).

2.8.4 Zorbalhga iliskin kuramsal yaklasimlar. Bireylerin zorbalik
yapma nedenlerini agiklamak i¢in bazi kuramsal yaklagimlar
gelistirilmistir. Zorbaligi Onlemek amaciyla gelistirilen kuramlardan
ozellikle iki tanesi tlizerinde duruldugu belirtilmektedir. Bunlar Sosyal
Bilgiyi Isleme Kurami1 ve Zihinsel Cerceve Kurami’dir. Zorbaligi
anlamak amaciyla gelistirilen diger kuramlar ise Ahlaki Gelisim Kurami
ve Sosyo-Ekolojik Yaklasim’dir.

Sosyal Bilgiyi Isleme Kurami sosyal davranisi yonlendiren temel
mekanizmanin sosyal bilis oldugu varsayimina dayanmaktadir. Bu kuram
diger bireylerin, bireyin sosyal uyumu hakkindaki degerlendirmelerini,
sosyal davranis1 yonlendiren sosyal bilisin belirledigini ve sosyal yonden
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uyumlu ve uyumsuz bireylerin davraniglarinin karsilastirilmasinin,
uyumsuzluga yol agan biligsel stillerin neler oldugunun belirlenmesini
sagladigini ileri stirmektedir (Yaman, Eroglu ve Peker, 2011, s. 142).
Sutton ve digerleri zorbalarin sosyal bilgiyi isleme siirecinde ve
diger bireylerin  duygusal diinyalarmi  anlamada bir sorun
yasamadiklarini, tam tersine bu konularda ¢ok basarili olduklarini, ancak
bu yeteneklerini kendi kisisel ¢ikarlari i¢in kullandiklarini 6ne stirmiisler
ve zorbalig1 agiklamak i¢in Zihinsel Cerceve Kurami’ni gelistirmislerdir.
Onlara gore zorbalik, sosyal becerilerin gelismis olmasini ve sosyal
iligkileri manipiile edebilme yetenegi gerektirmektedir (Yaman, Eroglu
ve Peker, 2011).
Ahlaki gelisim kurami ise sosyal bilis ve zorbalik arasindaki iliskiyi
Dort Bilesen Modeli ile agiklamaktadir. Buna gore ahlaki gelisim bazi
asamalardan olugmaktadir (Yaman, Eroglu ve Peker, 2011, s. 148),
bunlar:
- Ahlaki duyarlhlik,
- Ahlaki yargilama,
- Ahlaki giidiileme,
- Ahlaki kisiliktir.

Ahlaki Gelisim Kurami’na gore ilk iki asama bireyin sosyal
kavrayisina dogrudan etki etmektedir. Ahlaki modelin diger iki 6gesi olan
son iki asama ise ahlaki davranigin bir 6gesi durumundadir. Bireyler
davranis yapmadan once davranisinin yol agacagi biitlin olast sonuglari
degerlendirerek en uygun davranigin ne olacagini belirlemesini saglayan
biligsel karar verme yetisine sahiptir. Bu etmenler ahlaki olmayan
davranis olarak degerlendirilebilecek zorbaligin yapilmasi siirecinde rol
oynamaktadir. Sonu¢ olarak ahlaki gelisim diizeyi dikkate alinmadan

zorbalik anlagilamayacaktir (Yaman, Eroglu ve Peker, 2011).
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Sosyo-Ekolojik yaklasim, zorbaligin, birey, aile, akran grubu, okul
ve toplum arasindaki karsilikli etkilesim sonucu ortaya ¢iktigin1 ve okul
zorbaliginin dnlenmesi i¢in okul zorbaligina yol agan bireysel 6zelliklerin
yant sira okul iklimi, aile i¢i iligkiler ve kiiltiirel etmenler gibi sosyo-
cevresel etmenlerin de iyilestirilmesi gerektigini varsaymaktadir (Eroglu,
Peker ve Yaman, 2011).

2.8.5 Zorbahgin nedenleri. Zorbalik davraniginin bir¢ok nedene
bagli oldugu kabul edilmektedir. Zorbalarin zorbalia yonelmesinde
karakterin etkisinin oldugu gibi ¢evresel faktorlerin de etkili oldugu
goriisii de yaygindir.

Eroglu, Peker ve Yaman (2011, s. 69)’in aktarimina gore, Coloroso
bireyin dogustan gelen oOzelliklerin zorba davranislar gostermesine yol
acabilecegini belirtmektedir. Porsons (akt. Eroglu, Peker ve Yaman,
2011) da benzer bigimde bazi zorbalarin davranis bozuklugu olarak
adlandirilabilecek 6zelliklerle diinyaya geldigini ve bu 6zelliklere sahip
bireylerin insan iligkilerini yanlis yorumlama ve zorbaligi, insanlarla
kurulan iligkiler sirasinda algilanan tehditler karsisinda gosterilen tepkisel
bir eylem olarak gorme egiliminde olduklarini 6ne slirmiistiir.

Zorbaligin nedenleri konusunda yapilan arastirmalar c¢evresel
faktorlerin de bu konuda biiyiik etkisinin oldugunu degerlendirmistir.
Genel olarak Coloroso bu konudaki ¢evresel etkenleri su sekilde
ozetlemistir (Coloroso, 2003; akt. Eroglu, Peker, ve Yaman, 2011):

- Cocugun iletisim bi¢imi olarak saldirganligin  kullanildig:
ailelerde yetismesi

- Ailenin ¢ocuga yaklasiminin tutarsiz olmasi

- Cocugun davranislarinin aile tarafindan yeterince izlenmemesi

- Ailede ve okulda ¢ocugun fiziksel yontemlerle cezalandirilmasi

- Aile iiyeleri arasinda sicak bir iliskinin olmamasi

- Cocuklarin sagliksiz diistinme bi¢imlerinin ebeveynler tarafindan
pekistirilmesi

41



- Cocugun zorbalik yapan bireyleri gozlemlemesi
- Cocugun gelisiminin kritik donemlerinde siddet igerikli bilgisayar
oyunlar1 ve televizyon programlarini ¢ok fazla izlemesi (S. 70).

2.8.6 Zorbahgn etkileri ve zorbalikla bas etme. Cambell, Belsey
ve Olweus sdylemlerinin ortak noktasi 6grenim c¢aginda egitim-6gretim
etkinliklerini olumsuz bigimde etkileyen zorbaligin, 6grenciler lizerindeki
psikolojik ve sosyolojik etkileri sadece okul donemi ile sinirli kalmayip,
hayatlarinin ilerleyen devrelerinde de siirebilmesidir.

Zorbaligin o6nemli bir boyutunu da zorbalikla bas etme
olusturmaktadir. Zorbaligin 6zellikle fiziksel siddete bagvuran
tekrarlayici nitelikte olmasi, zorbalikla karsilasan magdur bireyler
acisindan giic durumlar ortaya c¢ikarmaktadir. Zorbaligin okulda
gerceklesmesi durumunda, zorbaliga maruz kalan kurbanlarin okul
ortamindan soguduklari, akademik basarilariin distiigi ve psikolojik
sorunlarla kars1 karsiya kaldiklari kabul edilmektedir (Olweus, 2013 ).

2.8.7 Zorbalik-siddet iliskisi. Zorbalik cogu zaman saldirganlik ve
siddet kavramlar1 ile beraber kullanilmaktadir. Ancak bu kavramlar
aralarinda iligki bulunmasma ragmen, zorbaliktan farkli Ozellikler
gostermektedir.

Insanlik tarihi ile birlikte ortaya ¢ikmis olan siddet olgusu, bir¢ok
bireysel ve toplumsal 0ge ile birlikte karmasik bir yapir ortaya
koymaktadir. Bu nedenle siddet olgusunu tanimlamak ve ortaya ¢ikarmak
da kolay degildir. Kendini ¢ok farkli bi¢cimlerde gosterebilen siddet
olgusu, giinlimiizde gerek bireysel gerekse toplumsal boyutta siklikla
karsimiza c¢ikabilmektedir. Baski, eziyet, korkutma sindirme, oldiirme,
cezalandirma, baskaldirma hemen her toplumda goriilebilen siddet
tirleridir (Kocacik, 2004).

Siddet diisiinceleri olan herkes bunlar1 eyleme doniistiirmez, ancak
artan saldirganlik uyaranlar1 bireyin kontroliinii azaltarak, siddet
gostermesine neden olabilir. Ofke genelde saldirganligi beraberinde
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getiren bir duygu olmasina ragmen, kisi 6fkesini ifade etmek i¢in her
zaman saldirgan olmayabilir. Istismar da siddetle iliskili bir kavramdir.
Istismar ve siddet birbirlerinin yerine kullanilabilen iki kavram olarak
diistintilebilir. Bir davranigin siddet 6zelligi gosterip gostermedigine karar
verilirken, o davranisin “kasitli olmasi, kotii niyetle yapilmis olmasi,
karsidaki bireye (hedefe) zarar vermesi, hedefin davranis1 kotii niyetle
yapilmis oldugunu diisiinmesi" gibi kriterler agisindan degerlendirilmesi
gerektigi ve bir davranigin siddet olarak kabul edilmesinin yalnizca bu
kriterlere degil, ayn1 zamanda sosyo-kiiltiirel ortama da bagl oldugunu
belirtmistir (Giilbahar, Kalelioglu, ve Madran, 2006).

Pigkin (2002)’e gore siddet ve zorbalik kavramlar ile saldirganlik
kavramlart birbiri ile iliskili durumdadir. Zorbaligin fiziki olarak ortaya
ciktigr vurma, tekme veya dovme gibi durumlar ayni zamanda siddet
olarak kabul edilmektedir. Ancak zorbalik sdzel veya duygusal agidan da
ortaya ¢ikabilmektedir. Bu haliyle zorbalik, siddetten ayrilmaktadir.

2.8.8 Teknolojik zorbalik kavram ve kapsami. Son donemlerde
zorbalik ile ilgili literatiirde sanal/siber zorbalik ile ilgili ¢aligmalara
agirlik verilmeye baslanmigtir. Ozellikle internet kullaniminin gengler
arasinda yayginlik kazanmasi, zorbaligin da sekil degistirmesine neden
olmustur. Bu kapsamda calismanin bu kisminda sanal/siber zorbalik
kavrami ve kapsamina deginilecektir.

2.8.9 Teknolojik zorbahk tammm ve kapsamu. Internet, cep
telefonu, kisa mesaj servisi gibi iletisim araclar1 giinliik yasami
kolaylastirmalarinin yani sira kotii niyetli bazi kullanicilar nedeniyle
rahatsizlik verici bir araca da dontisebilmektedir. Bu durum internet
kanallar1 araciligi ile zararli eylemlerin Oniinii a¢gmis, dolayisiyla bu
eylemlerin sanal/siber zorbalik olarak tek bir kavram altinda
toplanmasina neden olmustur.

Campbell (2005)’e gore siber zorbalik (cyberbullying) terimi ilk
kez (2000) Kanadali Bill Belsey tarafindan teknoloji kullanarak yapilan
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zorbalig1 ifade etmek i¢in tanimlanmistir. Hinduja ve Patchin (2011),
siber zorbalig1 bireylere zarar vermek amaciyla isteyerek ve
tekrarlanarak,  teknolojik  gereglerle  yapilan eylemler olarak
tanimlamaktir. Benzer bi¢imde Belsey’den aktaran Ayas (2010), sanal
zorbalik terimini kullanmakta ve bir birey ya da grup tarafindan bilginin
ve iletisim teknolojisinin baskalarina zarar vermek amaciyla kullanilmasi
olarak tanimlamaktadir. Siber zorbalik elektronik metin ortamindaki
inat¢1 ve tekrarlayan zararli davranislardir ki bu eylemler cep telefonu,
kisa mesaj, elektronik posta, internet, anlik mesajlasma, kisisel web
siteleri, sohbet odalar1 gibi ¢esitli web ve/veya teknolojik ortamlarda
olabilir (Burgess-Proctor, Hinduja ve Patchin, 2006). Yaman ve
arkadaglar1 (2011) siber zorbaliga internet ortamindaki siddetli otke
tepkilerinin ve diismanligin ¢ekingen olmayan bir sekilde ifadesi tanimini
getirirken, Baker ve Topc¢u (2010) elektronik formlarin kullanilarak,
kendisini kolayca savunamayan bir kurbana karsi bir grup veya birey
tarafindan yiiriitiilen saldirgan, kasith bir eylem olarak bahsetmektedir.
Alan yazinda siber zorbalikk tanimi diger bazi arastirmacilar
tarafindan farkli sekillerde yorumlanmigslardir. Tokunaga (2010)nin

toplu degerlendirmesine gore;

Tablo 2.4

Alanyazinda Siber Zorbalik Yorumlari

Bagkalarma zarar vermek amaciyla iletisim
Besley (2009) teknolojileri kullanilarak birey veya grup tarafindan,

tekrarlanan, kasitli ve diigmanca davranislar,

Cevrimigi taciz. Cinsel kigskirtma haricinde tehdit
Finkelhor ve ark. (2000) veya saldirgan davraniglarin bagkalarinin gérmesi

igin  ¢evrimi¢i  (olarak)  genclik  gurubuna

yayinlanmast

Internet veya diger modern elektronik cihazlari

Juvoven ve Gross (2008) )
kullanarak bagkasini tehdit veya hakaret etmek
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Kisisel elektronik malzeme, anlik mesajlasma,
Li (2008) internet veya elektronik iletigim geregleriyle yapilan
zorbalik
. o Elektronik yazigsma ortaminda isteyerek tekrarlanan
Patchin ve Hinduja (2006) o
zarar verici davraniglar
Modern teknolojik gereglerle, 6zellikle mobil telefon
Slonje ve Smith(2007) ve/veya internet izerinden yapilan saldirgan
davraniglar
Kolayca kendini savunamayan kurbana Kkarst
) elektronik formlar kullanarak, art arda veya zaman
Smith et al. (2008) o ) ) »
icinde, bir grup veya birey tarafindan siireklilikle
yiiriitiilen, isteyerek yapilan bilingli saldirganlik
Zararli veya zalimane metin veya goriintiileri internet

Willard (2007
( ) veya dijital iletisim ortamlarinda kullanimi

Genellenecek olursa, teknolojik zorbalik elektronik medya
kullanilarak yapilan bir zorbalik tiiriidiir. Bu tiir zorbaligi uygulayan
kigiler =~ e-mail, mesaj ve fotograf kullanarak  eylemlerini
gergeklestirmektedir. Uygulamalar web sayfalari, bloglar, chat odalar
veya sosyal aglar araciligi ile de yapilabilmektedir (Hunter, 2012).
Dolayisiyla teknolojik zorbalik bir kisinin teknolojileri kullanarak
bireyleri sikintiya sokmalari, tehdit etmeleri, korkutmalar1 ve benzeri
eylemleri igermektedir (Mcquade, Colt ve Meyer, 2009). Aricak’a (2011)
gore ise siber zorbalik, bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak bir
birey ya da gruba, 6zel ya da tiizel bir kisilige kars1 yapilan teknik ya da
iliskisel tarzda zarar verme davraniglarinin tiimiidiir.

Kraft ve Wang (2009) hukuki ve kriminolojik agidan okullardaki
teknolojik zorbaligt makul olmayan davraniglarla ve esasen bir
ogrencinin egitim performansini, firsat veya ¢ikarlarini istismar eden ya
da zihinsel, duygusal ve fiziksel refahina miidahil olunmasiyla kendi
fiziki glivenligi i¢cin korkmas1 seklinde tanimlamaktadirlar. Daha da 6tesi

bir kisinin gercek ya da algilanmis irk, renk, agirlik, ulusal koken, etnik
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kimlik, din, dini vecibeler, engellilik, cinsiyet ve/veya cinsel egilimine
yonelik diismanca ortam olusturulmasidir. Tiirkiye’de teknolojik zorbalik
hentiiz hukuki bir tanim bulamamustir.

Teknolojik zorbalikla ilgili arastirmalara bakildiginda kavramin
sanal zorbalik, ¢evrimi¢i zarar verme, elektronik zorbalik, e-zorbalik,
cevrimigi sosyal saldirganlik, cep telefonu ile mesaj yazma zorbaligi,
telefon zorbalig1, sanal zarar verme, dijital zorbalik ve internet zorbalig1
gibi kavramlarla da adlandirildig1 gériilmektedir.

Teknolojik zorbaligin diger ortamlardaki zorbalik gibi artis
gosterdigi kabul edilmektedir. Bu durum c¢evrimigi sosyal hayatin
artmasinin dogal bir sonucudur. Bu kapsamda siber zorba davraniglarin
siklig1, hangi cinsiyet ve yas grubu tarafindan gerceklestirildigine yonelik
baz1 calismalar da gergeklestirilmistir. Er, Ozer, Sar1 ve Sahin (2010)
tarafindan yapilan bir arastirmada 10 ve 17 yas araliginda 1498 ergen
iizerinde yapilan bir ¢alismada, bu kisilerin son bir yi1lda % 19 unun siber
zorbalik ile kars1 karsiya kaldigini ortaya koymustur. Bunlardan %
84’iiniin kendisinin siber zorba davraniga maruz kaldigi, % 31°1 ise kars1
tarafa boyle bir davranista bulundugu belirlenmistir.

Teknolojik zorbaligin en ©nemli yoOnlerinden birisini zorbanin
kimligini rahatga gizleyebilmesi olusturmaktadir. Zorbalarin farkh
isimlerle degisik e-posta hesaplar1 agabilmesi ve sohbet odalarina takma
adlar kullanarak girebilmesi, teknolojik zorbalarin kimligini belirlemeyi,
ebeveynlerin ~ ve  yetkililerin  zorbaliga  miidahale  etmesini
giiclestirmektedir.

Internet ortaminda kendisi ile olumsuzluklar algilayan Kisilerin,
olumsuz 6zelliklerinden siyrilabilmeleri miimkiin olmakta ve kendilerini
gercekte oldugundan daha giiglii gérmeye baslayabilmektedir. Internet
ortaminda ger¢ek kimligin saklanabilmesi de zorbalik i¢in kolaylastirict
bir ortam sunmaktadir. Siber zorbalik ile ilgili tanimlar
degerlendirildiginde bir eylemin siber zorbalik olarak nitelendirilebilmesi
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icin lic durumun ortaya ¢ikmasi gerekmektedir. Buna gore, eylemin zarar
verme amagl olmasi ve bilerek yapilmasi, tekrarlayici olmasi, zorba ve
kurban arasinda teknoloji kullanma becerisine dayali bir gii¢
dengesizliginin bulunmasi sanal/siber zorbalik tanimini kapsamaktadir
(Burgess-Proctor, Hinduja, Patchin, 2006).

2.8.10 Teknolojik zorbalk tiirleri. Teknolojik zorbaligin iki
cesidinin oldugu kabul edilmektedir. ilki eylemlerin daha cok teknik
yOniinii iceren elektronik zorbalik, digeri ise psikolojik yoniinii gosteren
elektronik iletisim zorbaligidir.

Buna gore kisilerin sifrelerinin ele gecirilmesi, web sitelerinin
hacklenmesi, spam iletilerin gonderilmesi elektronik zorbalik kapsaminda
degerlendirilmektedir. Elektronik zorbalik bireysel olabilecegi gibi
organize de olabilir. Bu kapsamdaki zorbaliklar yazilim ve donanima
zarar vermenin yanisira, eylemlerin kisilerin duygularini da etkiledigi
kabul edilmektedir. Ybarra ve Mitchell depresyon ve zorbaliga
ugrayanlar arasindabir iliski oldugundan bahsetmektedir (2004).
Elektronik iletisim zorbaliginda ise iletisim teknolojilerinin kullanilmasi
ile kisilerin siirekli bicimde rahatsiz edilmesi s6z konusudur (Aricak,
Kinay ve Tanrikulu, 2012).

Geleneksel zorbalikta oldugu gibi teknolojik zorbalikta da bazi
ayrimlar ortaya cikabilmekte ve altbasliklar olugsmaktadir.

Tablo 2.5

Siber Zorbalik Tiirleri

Siddet Kiifiirlii ve saldirgan bir dil ile elektronik mesajlar gonderme
Rahatsiz Etme Tekrarlayan bir seklide istenmeyen kaba mesajlar génderme

Iftira Arkadasliklarimi ve/veya sayginligimi bozmak igin birisi hakkinda

dedikodu, yalan veya sdylenti yaymak
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Taklit Etme Bagka biri gibi davranmak

Disa Vurma Bagkasinin sirlarin1 ya da utandirict bilgilerini rizas1 olmadan agiga
vurmak
Kandirma Biri ile sirlar1 ya da utandirict bilgileri hakkinda konusmak ve daha

sonra bunlarin internette agiklanmasi

Disarida Birisini kasitli olarak bir ¢gevrimigi gruptan ¢ikarmak
Birakma
Siber Taciz Tekrarlayic bir sekilde biiyiik bir korku ya da tehdit igeren kétiileme

ve tacizde bulunmak

Yukaridaki tablodan da gortilebilecegi gibi teknolojik zorbalik
kapsaminda siddet ve rahatsiz etme yoluyla kurban taciz edilmekte ve
sanal ortam ve gerecleri kullanilarak zorbalik yiiriitiilmektedir. Bunun
disinda iftira, bagka bir kimlige biirlinme, baskasinin bilgilerini sanal
ortamnda izinsiz kullanma, disa vurma, kandirma, taciz ve sanal dislama
gibi eylemler diger zorbalik tiirleri olarak ele alinmaktadir.

Galloway ve Shoemaker (2007) bunlara ek olarak asagidaki
davraniglarin  da  teknolojik  zorbalik  kapSaminda  oldugunu
savunmuslardir:

Happy Slapping: Siiphelenilmeyen birey fiziksel olarak saldiriya
ugrar ve tacizci bunu filme alir ve/veya resim c¢eker. Daha sonra
elektronik ortamda paylasilir. Genelde tacizci,”’sadece saka” olarak
adlandirsa da bu tip taciz kamerali cep telefonlarinin yayginlagmasiyla
paralel olarak artmaktadir.

- Text/Not savaslari: Karsilikli guruplar, bir anlamda c¢eteler
halinde epostalar, cep telefon mesajlar1 gonderimi.

- Anketler: Internet iizerinden, “Smfta en ¢irkin kim?” gibi taciz
edici sorular i¢eren anketler yaparak oylatmak.

- Virlis gondermek: Bilingli olarak taciz edilene bilgisayarin

bozucu viriis gondermek
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- @Goriinti ve videolar: Kamerali cep telefonlarmin okullara
girmesiyle ahlakdis1 resim ve video g¢ekerek (Ornek; tuvalette,
giyinme odasinda) elektronik ortamda dagitmak.
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Sekil 2.8. AB ve Tiirkiye’de ¢evirimici ¢ocuklar internet riskleri.

2.8.11 teknolojik zorbahg1 geleneksel zorbaliktan ayiran
farkhihklar. Bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan hizli gelismelerin
egitimde siklikla kullanilmaya baslanmasi, bu teknolojilerin gengler
tarafindan daha yaygin bir sekilde kullanilmasia yol agmistir. Bilisim
ve iletisim teknolojilerinin yayginlagmasinin  getirdigi en Gnemli
sorunlardan birisinin 6grencilerin okullarda gerceklestirdikleri zorbaca
davranislari sanal ortama tagimalart oldugu goriilmektedir.

Siber zorbalik ile ilgili arastirmalar incelendiginde bazi
arastirmalarin teknolojik zorbalikla okul zorbaligi arasinda bir iliski
kurarken, baz1 arastirmacilar teknolojik zorbalikla okul zorbalig1 arasinda
farklilik oldugunu belirtmistir. Geleneksel zorbalik eylemlerinde oldugu
gibi zorbalar giic dengesizligi olan bireylere farkli goriinen, zeka, hiiner,
ozel gereksinimler ya da yetersizlik gibi nedenler i¢cin magduru sosyal
cevrenin diginda tutmak amaciyla gii¢c kullanirlar (Yaman, Eroglu ve

Peker, 2011).
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Campbell (2005), Li (2005), Hinduja ve Paachin (2011)’e gore
sanal/siber zorbalik, bazi durumlarda geleneksel zorbaligin bir uzantisi
olarak degerlendirilse de, iki zorbalik tipi birbirinden oldukg¢a farklidir.
Teknolojik zorbalik geleneksel zorbaliktan; ozellikle olayin meydana
geldigi ortam, gergeklesme sikligi ve zaman dilimi, zorbaliga sahit
olanlarin 6zelleri, kurban {izerindeki etkileri agisindan ayrismaktadir.

Shariff (2008)’e gore teknolojik zorbalik ve geleneksel zorbalik
ozellikle 3 noktada farkli 6zelliklere sahiptir. Buna gore sanal ortamda
zorbalar, kimlikleri bilinmeksizin eylemlerini gerceklestirebilirler. Ikinci
olarak siber zorbalik konusu igerik dijital ortamlar araciligiyla tim
diinyaya yayilabilmektedir. Son olarak siber zorbalikta cinsellik daha
kolay ve daha fazla kullanilabilmektedir (Ayas ve Horzum, 2010).

Vandebosch ve VanKleemput (2009) ise zorbaligin geleneksel ve

sanal/siber seklinde karsilagtirmasini su sekilde yapmislardir.

Tablo 2.6

Geleneksel ve Siber Zorbaligin Karsilastirmasi

Geleneksel Zorbalik Siber Zorbalik
Dolaysiz zorbalik Dolaysiz zorbalik
Fiziksel (6rnek; vurmak) Fiziksel
Bir kiginin 6zel esyalarina zarar vermek Kasitli olarak viriislii mesaj gondermek
Sozlii (6rnek; isim takmak) Sozli (teknolojik gereclerle tehdit ve

hakaret mesajlar1 géndermek)

Sozsiiz (6rnek; miistehcen hareketler) Sozsiiz (miistehcen resim)

Sosyal (Ornek; bireyi gruptan dislamak) Sosyal (Bireyi c¢evrimi¢i gruptan
dislamak)
Dolaysiz zorbalik (6rnek; yalan haber Dolaysiz zorbalik

yaymak)
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Emanet edilen bilgiyi ortaya dokmek
Bagkasinin kimligiyle bireyi aldatmak

Cep telefonu, eposta veya sohbet
odalarinda dedikodu yaymak

Sahte oylamalarda yer almak

Yaman, Eroglu ve Peker de okul zorbaligi ve siber zorbalik

farkliliklarin1 asagidaki sekilde degerlendirmislerdir (2011, s. 179).

Tablo 2.7

Okul Zorbaligi ve Teknolojik Zorbalik Farklart

Okul Zorbalig

Siber Zorbalik

Zorbalik yapan kisinin kimligi bellidir.

Daha ¢ok okul ve dershane de goriiliir.

Taraflar arasinda gii¢ dengesizligi vardir.

Bir kisi ya da kiigiik bir grup tarafindan
yapilir.
sozel dogrudan

Fiziksel ve yollarla

gerceklestirilir.

Siber zorba kimligini gizleyebilir.

Siber  zorba  amacma iletisim
araglarinin oldugu her yeden ulasabilir.
Siber zorba magdurlara gére daha iyi
bilgisayar kullanma becerisine sahiptir.
Siber zorba yaptigi eylemi biiyiikk bir
gruba ulastirabilir.

Siber zorba anlik  mesajlagsma,
Facebook, cep telefonu gibi iletisim

araglarini kullanarak amacina ulagmaya

caligir.

Teknolojik zorbalik yiiz yiize zorbaliktan farklidir, ¢iinkii zorbalar
ve kurbanlar1 arasinda bir uzaklik s6z konusudur. Bu sayede zorbalar,

kimliklerini gizleme ve yakalanmayacaklarina dair bir

gliven

duymaktadir. Ayrica zorbalar, verdikleri zarar1 gormedikleri ig¢in
yaptiklarin1 daha ¢ok unutmaya egilimlidir (Rogers, 2010). Daha genel
bir agiklama ile zorbaligin geleneksel bigimi olan okul zorbaliginda
kurban eve gidince zorba davranislardan ertesi gline kadar kurtulurken

teknolojik zorbalikda kurban eve gittiginde de cesitli iletisim kanallari
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(yazil1 mesajlar veya e-mailler) yoluyla zorbaliga maruz kalmaya devam
etmektedir (Civilidag ve Cooper, 2013).

Gizlilik, saldirgana gercek hayatta davranamayacagi kadar rahat
davranma olanagi saglamaktadir. Herhangi bir tepki alabilecegi ya da
izinin arastirtlip bulunabilecegi korkusu olmadigr i¢in zorbalik
stirmektedir. Kimligin gizliligi, kurbanla yliz yiize olmamak zorbay1 daha
da cesaretlendirmektedir (Willard, 2007; Mitchell ve Ybarra, 2004).

Teknolojik zorbalig1 klasik zorbaliktan ayiran bir diger unsur ise
sikligr ve yayginligidir (Willard, 2007). Okul sinirlart i¢inde kalmayip
7/24 devam edebilmektedir (Campbell, 2005; Li, Cross ve Smith, 2012;
Shariff, 2008).

Teknolojik zorbalig1 geleneksel zorbaliktan ayiran bir baska fark da
kusaklar arasinda da meydana gelebilmesidir. Ornegin aile iiyeleri,
Ogretmenler veya diger yetigskinler bir gencin hedefi olabilmektedir
(Rogers, 2010).

Okullar ve ¢esitli sosyal ortamlarda geleneksel zorbaligi onlemek
amaciyla bir takim bilinglendirme g¢alismalari yiiriitilmekte, konu ile
ilgili danismanlik hizmetleri sunulmakta ve miidahale stratejileri
gelistirilmektedir. Bununla birlikte, bilgisayar ve elektronik iletisim
teknolojilerinde yasanan hizli gelismelerin neticesinde sanal/siber
zorbalik gengler ve cocuklar arasinda giderek yayginlasan bir olgu halini
almistir.

2.8.12 Teknolojik zorbalikta paylasilan roller. Belsey (2014),
Hinduja, Patchin ve Burgoss-Proctor (2006), Li, Cross ve Smith (2012),
Shariff (2008) ve digerleri sanal/siber zorbaliktaki rollerin de geleneksel
akran zorbaligindaki rollerle (Olweus, 1993) benzerlik gdsterdigine isaret
etmektedirler. Eziyet gbéren kisiye kurban, kurbana eziyet eden kisiye
sanal/siber zorba denilmektedir. Bazen de kisi hem kurban, hem zorba
rollerinde  olabilmektedir. ~ Arastirmact ise zorbaliga ugrayani
“zorbalanan”, zorbalik yapani da “zorba” olarak kullanmistir. Willard
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(2007)zorbanin muhtemelen daha once zorbaliga ugramis oldugunu ve
kizginligini sanal ortamdan ¢ikardigini ifade etmistir.

Zorbalik olayina isteyerek veya istemeyerek taniklik eden kisiler de
vardir, bunlara izleycilerdenilmektedir. Vanderbosch ve VanCleemput
(2009) izleyicilerin sessiz kalmalarinin zorbayr heveslendireceginden
bahsetmekte ve izleyicileri katilimci ve sessiz izleyici olarak ikiye
ayirmaktadir. Willard (2007) ise zararh izleyici ve yardimci izleyici
kavramlarini kullanmistir. Buna gore zararl izleyici zorbayr destekleyen,
cesaretlendiren veya higbirsey yapmadan kenardan izleyen bireylerdir.
Yardimci izleyici ise zorbaliga itiraz eden, kurbana yardim eden, diger
ogrencilere yardim c¢agrisi yapan bireydir.

Geleneksel zorbalikta gii¢ esitsizligi genel bir goriintiidiir (Olweus,
1993). Oysa sanal/siber zorbalikta gii¢siiz kurban tercih edilse de her
zaman sart degildir. Bazen gercek hayatta giiclii olan birey sanal ataklarin
hedefi olabilirken bazen de sanal/siber zorba tarafindan daha stratejik
secimler yapilarak zayif -daha geng, tecriibesiz- kurbanlar tercih
edilmektedir (Aksaray, 2011).

Li (2005) yaptig1 arastirmada okul zorbaligi magdurlarinin siber
magdur olma ihtimallerinin 1ki bucuk kati fazla olduguna dikkat
cekmistir. Diger taraftan internet ortami, okulda okul zorbaligina maruz
kalan  Ogrencilerin  kimliklerini  gizleyerek sanal/siber zorbalik
yapmalarina imkan vermektedir. Boylece okul zorbalart magdurlara
normalde yapmadiklar1 davranislar1 yapma firsati bulmus olurlar (Yaman,
Eroglu ve Peker, 2011).

Willard (2007)’mn isaret ettigi Onemli noktalardan birisi de
teknolojik zorbalik sirasinda zorbann bir avatar olusturmasidir. Avatar,
yani sanal karakter yapilan her tirli davranisin sorumlusudur.
Dolayisiyla zorbaligi yapan gercek diinyada teknolojiyi kullanan degil

sanal karakterdir.
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2.9 Teknolojik Zorbahigin Nedenleri ve Etkileri

Siber zorbaligin nedenleri ve etkileri konusunda gittikce artan
sayida c¢alisma yiirlitilmeye baglanmistir. Bu kapsamda bu boliimde
nedenler ve etkiler konusu degerlendirilecektir.

2.9.1 Teknolojik zorbah@in nedenleri. Tiirkiye’de ve diinyada
yapilan ¢alismalar internet kullanim oraninin artmasina paralel olarak
sanal/siber zorbaliga maruz kalma ya da sanal/siber zorbalik yapma
oranlarinin arttigmi gostermektedir. Bu durum ogrencilerin akademik
basarilarini, toplumsal, fiziksel, ahlaki ve duygusal gelisimlerini olumsuz
yonde etkilemektedir (Hinduja ve Patchin, 2006; Li, 2006; Ybarra ve
digerleri, 2004). Ulkemizde de okullarda bilgi teknolojisi siniflarinin ve
bilgisayar laboratuarlarinin yayginlagmasi ile daha ¢ok &grenciye daha
stk internet erisimi saglanmasi konuya daha da Onem verilmesini
gerektirmektedir. Kald1 ki yapilan aragtirmalar (Aricak, 2011; Ar, Er,
Ozer ve Sahin, 2010; Ayas, 2010; Baker ve Topcu, 2010; Aksaray, 2011;
Akbaba, Cetin, Eroglu, Peker ve Pepsoy, 2012) teknolojik zorbaligin
incelenmesi gereken bir olgu oldugunu ortaya koymaktadir.

Bireylerin sanal ortamda ge¢irdikleri zaman arttikca ve bireyler
kendilerini teknoloji kullanimi konusunda yeterli hissettik¢e teknolojik
zorbaliga maruz kalma olasiliklar1 artmaktadir. Ybarra ve Mitchell’in
yuriittiigli arastirma sonuglarma gore ebeveynlerin % 30’unun evdeki
bilgisayarlara erisimi kisitlayic1 yazilimlar yiiklemesine karsin sanal/siber
zorbalarin, siber magdurlarin ve zorba/magdurlarin yarisinin kendisini
bilgisayar ve internet kullanma konusunda oldukca yeterli gordiigiini
ifade etmistir (Ybarra ve Mitchell, 2004, akt. Eroglu, Peker ve Yaman,
2011).

Teknolojik zorbaligin en ¢ok kurban ve zorba arasindaki iliskiden
dogan sorunlar nedeniyle ortaya c¢ikti§i kabul edilmekte ve arkadaslik
iligkilerinin bozulmasi, anlagsmazlik, duygusal iligkilerin sona ermesi gibi
nedenlerle olusabilen intikam duygusu 6rnek gosterilmektedir (Cuhadar
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ve Gezgin, 2012). Kiskanglik ve farkli alt kimliklere yonelik olumsuz
tutumlar da teknolojik zorbaligin nedenleri arasinda gosterilmektedir
(Akar ve Ozdemir, 2011).

Internet ortamu, yiiz yiize goriismelerdeki gibi yiiz ifadelerinin, jest
ve mimiklerin gosterilebilmesi i¢in uygun degildir. Yiiz yiize iletisim
noksanlhigl, gizlilik ve farkli karakterler kullanimi, zorbalarin
zorbalananin/magdurun duygu ve diisiincelerini anlamamalar1 sonucunu
dogurmakta ve bu nedenle magdurla empati kurmalarin1 zorlagmaktadir.
Bu konuda Topgu’nun yaptig1 arastirma sonucglari da empati diizeyi
yiiksek kizlarin daha az siber zorbalik yaptiklarini gdstermistir (Eroglu,
Peker ve Yaman, 2011).

Teknolojik zorbaliga ugrayan ve zorbanin bazi psikolojik sorunlarla
iligkili oldugu da degerlendirilmektedir. Buna gore digerlerine diismanca
duygular tagimak teknolojik zorbaligi olumlu agidan yordamaktadir.
Buna gore zorbalarin yogun bi¢cimde Ofke duygusu tasidiklart da
belirlenmistir (Akbaba, Cetin, Eroglu, Peker ve Pepsoy, 2012). Hinduja
ve Patchin okula iliskin problemler yasayan, saldirganca davranislar
sergileyen ve madde kullanan genclerin siber zorbaliga zorba veya
magdur olarak karigma olasiliklarinin  daha yiiksek oldugunu
belirlemislerdir (Hinduja ve Patchin, 2008; akt. Yaman, Eroglu ve Peker,
2011, s. 190).

Eroglu, Peker ve Yaman (2011), zorbalarin, zorbaca davraniglar
sergilemeyi ailelerinden 6grendigini, zorbalarin ailelerinin fiziksel cezay1
sik kullandiklarin1 ve ebeveyn-cocuk etkilesiminin yetersiz olduguna
dikkati ¢gekmislerdir.

Zorbalarin zayif ebeveyn iletisimi, madde kullanimi, kisisel
milkiyete zarar verme, kisisel igerikli eylemlere karisma gibi sug
egiliminde olduklar1 goriilmektedir. Ayrica okul akran zorbaligina maruz
kalan bireylerin teknolojik zorbalik yapma olasiliginin daha fazla oldugu,
giinliik internet kullanimi sikligmin teknolojik zorbalik yapmayi ve
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zorbaliga maruz kalmayir arttirdigi ve internette gezinirken sorun
yasamanin teknolojik zorbaliga da karigsmay1 arttirabilecegi kabul
edilmektedir.
Siber Zorbalarin Kisilik Ozellikleri:
- Siber zorba kisiler internet ortaminda diger kisilere saldirganca
davranirlar
- Siber zorba amacina iletisim araclarinin oldugu her yerden
ulasabilir. On yarg: ve dfke ile hareket eder.
- Baskalar1 iizerinde baski kurmak icin internet ortamindan
yararlanirlar
- Ebeveynleri ile iletisimleri yetersizdir.
- Okul yasamlar1 problemlidir. Genellikle ders notlar1 diistiktir.
- Madde kullanabilirler.
- Siber zorbalarin bilgisayar kullanma becerisi yliksektir.
- Intikam alma duygusu tasirlar (Eroglu, Peker ve Yaman, 2011, s.
195).

Teknolojik zorbanin davraniglarinin magdurda yol agtif1 olumsuz
duygusal sonucglar1 gérmemesi, davraniglarindan Otiiri  sorumluluk
duymasini ve zorbalananla/magdurla empati kurmasini giig¢lestirmektedir.
Teknolojik zorbanin magdurla empati kuramamasi onun, yasanilanlarin
sadece sanal ortamda kaldigi diislincesiyle davraniglarinin magdurda
ciddi duygusal tahribatlara yol acabilecegini anlamakta zorlanmasina ve
dolayisiyla davraniglarini  sonlandirmakta gii¢liik yasamasina yol
acacaktir (Eroglu, Peker ve Yaman, 2011).

2.9.2 Teknolojik zorbalhgin etkileri. Teknolojik zorbalik sadece
internet lizerinde bir giivenlik sorunu degil, ayn1 zamanda bireylerin
sosyal hayatlarin1 da tehdit etmesi bakimindan dikkatle incelenmesi
gereken bir konudur. Eroglu, Peker ve Yaman (2011) ’a gore magdurlarin
kisilik 6zellikleri asagidaki tabloda goriilmektedir.
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Magdurlarin Kisilik Ozellikleri:
Oz saygis1 diisiiktiir.
Kendilerini mutsuz hissederler.
Arkadas sayilar1 azdir ve arkadaslik iligkisinden memnun olmazlar.
Internet ortaminda kimliklerini gizleyerek zorbalik davranislar
yaparlar.
- Sosyal ¢evreye uyum saglamada giicliik ¢ekerler.
- Okul yasamlar1 problemlidir. Genellikle ders notlar1 diistiktir.
- Madde kullanabilirler.
- Siber zorbalarin bilgisayar kullanma becerisi zayiftir.
- Siber zorbaliga maruz kaldiklarinda kendilerini koryamazlar.
- Duygusal problemler yasarlar (S. 192).
Asagidaki tabloda ise teknolojik zorbaligin her biri digerini

etkileyen psikolojik, sosyal ve akademik sonuglar1 goriilmektedir.

Tablo 2.8
Siber Zorbaliga Maruz Kalmanin Psikolojik, Sosyal ve Akademik Etkileri

Psikolojik Etkiler Sosyal Etkiler Akademik Etkiler
Uziintiilii olma Oz sayginin diismesi Okula gitmekten korkma
Yogun stres yagama Akran iliskilerinde catisma  Ogrenmede sorun yasama
Kendini degersiz hissetme  Baskalarina giivenmeme Okuldan kagma

Kendisi hakkindaki Arkadaslik iligkisi  Ders basarisinin diismesi

bilgilerin 6grenilmesinden kurmada giigliik

utanma

Teknolojik zorbaligin ilk olarak okul yasami iizerinde ciddi
etkilerinin oldugu degerlendirilmektedir. Beran ve Li (2007), Tokunaga
(2010), Baker ve Topgu (2010), Aricak (2011), Burgess-Proctor ve
Hinduja, Patchin (2006), Mitchell ve Ybarra (2004), Rigby (2003) ve
digerleri yaptiklar1 aragtirmalarda teknolojik zorbalifa ugrayan,
zorbalanan  Ogrencilerin  akademik  basarillarinin  diistligiindg,
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devamsizliklarinin arttigini, okuldan kagtiklarin1 ve okulu giivenilir
olarak algilamadiklar1 sonuglarin1 ortaya koymuslardir. Cetin ve
arkadaslarinin aktarimina gore (2012), Ybarra, Diener-West ve Leaf’in
yaptig1 arastirmada da teknolojik zorbaliga ugrayan, zorbalanan
ogrencilerin okuldan kagma, okulu birakma, okula silah getirme
sonuglarini ortaya ¢ikardigini gostermistir (Ybarra, Diener-West ve Leaf,
2007; akt. Cetin ve ark., 2012)

2.10 Teknolojik Zorbahg Onleme Yollari

Teknolojik zorbalik etkileri uzun siire devam edebilecek olmasi
dolayisiyla 6nlenmesi gereken bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
noktada ailelere, Ogretmenlere ve okul yoOnetimlerine Onemli
sorumluluklar diismektedir.

Zorbalik konusundaki inanislardan birisi, zorbalifa ugrayan
cocugun bunu mutlaka ebeveyniyle ve Ogretmenleriyle paylasacagidir.
Ancak c¢ocuklarin zorbaligi 6gretmenlerinden ¢ok aileleriyle paylasma
egiliminde oldugu ve aileleriyle paylasma oraninin da cok yiiksek
olmadig1 goze carpmaktadir. Eroglu, Peker ve Yaman, (2011)’in Morita,
Soeda, ve Taki’nin yaptig1 arastirma sonuglarindan alintiladigina gore,
ebeveynlerin sadece yarisinin ¢ocuklarmin zorbaligindan haberdar
olduklarmi gostermistir. Bu nedenle 6zellikle ailelerin magdur olmanin
gostergeleri konusunda dikkatli olmasi ve c¢ocuklart bu belirtileri
gostermeye basladiginda hemen O6gretmenleri ile iletisime gegmesi
gerekmektedir.

Ailelerin ¢ocuklarinin teknolojik geregleri ve kullanimlariyla ilgili
bilgilenmeleri gerekli bir olgudur. Teknolojik zorbaliklar okul alanlari
disinda da devam ettiginden (Willard, 2007), ailelerin de duruma karsi
bilingli, bilgili ve gozlemci olmalar1 gereklidir. Oysa ebeveyn ve
cocuklarin teknolojiye yaklasimlar1 farklhidir. Keith ve Martin (2005)’e

gore yetigkinler teknolojiyi bir gere¢ olarak kullanirken gengler sosyal
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yasam alani ve sosyal yasam iletisimi i¢in kullanmaktadirlar. Teknolojik
alan gengler igin yasamin tam da kendisi durumundadir. Ustelik gengler
bu teknolojik  ortamlardaki  faaliyetlerini okul yonetici ve
ogretmenlerinden,  ailelerinden  gizleyebilmektedirler. ~ Teknolojik
zorbaligr Onleme ¢alismalarinda da aile, okul ve Ogrenci iiggeninde
calisilmas1 6nemlidir.

Belsey 1999’dan beri yaptig1 arastirmalarda teknoloji konusunda
gencler ve yetigkinler, ebeveynler arasinda anlayig farkliliklarindan
bahsetmektedir. Ornegin aile bireyleri 6grencinin ev 6devi yaptigmi
diistiniirken 6grenci zorbalik eyleminde olabilmektedir..

Willard (2007) ebeveynlerin ¢ocuklarini teknolojik ortamda takip
etmelerinden s6z etmektedir. Terminoloji de gengler ve ebevynler
arasinda bir baska farkli anlayis konusudur. Ornegin instantmessage
(IM), Facebook, Selfie gibi iletisim ortamlartyla olmasa bile
terminolojiye asina olmak ebeveynin c¢ocugunu takip edebilmesi
acisindan uygun olacaktir (Keith ve Martin, 2005). Yahoo, google,
Facebook gibi servis saglayicilarin kullanicilara yonelik Onerileri de
aileler i¢in faydalidir.Ailelere de teknolojik zorbaligin O6nlenmesi
konusunda roller diismektedir. Buna gore Teknolojik Zorbaligin
Onlenmesinde Ailelerin Rolii asagidaki gibidir:

- Gergek yasamda bireylerle olan iligki kurallarimin teknolojik
ortamda da gegerli oldugunu vurgulayin.

- Okul yonetiminin zorbalik konusunda bilgisi ve gerekli
uygulamalar1 oldugundan emin olun.

- Rol model olun.

- Teknoloji kullanitken ¢ocugunuzun davranislarini izleyin.
Ornegin birden kullanimi birakabilir veya tedirgin goriinebilir
(Hinduja ve Patchin, 2011, web).

Bahgesehir Universitesi 6gretim iiyelerinden Yrd. Dog. Dr. Ozlem
Karairmak (Kasim 2013’deki sohbetten) alintilarsak ebeveyn teknolojik
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2% ¢

ortamda bir ¢esit “perde”, “evin kapis1” metaforlarim1 kullanarak ve etik
kurallar i¢inde davranilmasi geregini ¢ocuga anlatabilmelidir. Ayrica iyi
bir dinleyici olmak ve empatiyle yaklasmak ebeveynlerin  asli
gorevleridir.

Teknolojik zorbalarin farkli isimlerle sahte e-posta hesaplar
acabilmeleri, sohbet odalarina takma adlar kullanarak girebilmeleri ve
teknolojik ortamda denetimolmamasikurbanlari rahatsiz etme, korkutma,
yildirma, kurbanin kendini c¢aresiz hissetmesi gibi amaclara kolaylikla
ulasabilmelerini saglamaktadir. Ayrica zorbalarin kimliklerini gizleyerek
zorbalik yapmalar1 ebeveynlerinin ve okul yonetiminin teknolojik

zorbaliga miidahale etmesini gii¢lestirmektedir.

60



3. Boliim: Arastirma Yontemi

Bu béliimde arastirmanin yontemi, veri toplama yontemi 6rneklem,
teknolojik zorbalik farkindalik egitimi ve degerlendirme kavram ve

asamalar1 anlatilmaktadir.

3.1 Arastirma Yontemi

Genel olarak sosyal arastirmalar olgular arasindaki iliskileri
tanimlamak ve agiklamak, bulgular1 degerlendirmek ve yordalama amacl
cesitli arastirma yontemleri kullanirlar. Bu aragtirmada karma desen
kullanilmigtir. Nicel ve nitel arastirma desenlerinin 6zelliklerini tasiyan
ve birlikte kullanilan arastirma desenleri karma desenlerdir.

3.1.1 Nicel arastirma yontemi. Genel kabul gormiis gozlem,
O0lcme ve degerlendirme yontemlerinin kullanildigi objektif olarak
yapilan ve gerekirse tekrarlanabilen arastirma teknigidir. Sosyal olgularin
da sayilabilen, Olciilebilen nicellikle agiklanabilecegi gercegine dayanir.
Verinin kalitesi 6l¢iim kadar 6nemlidir ve gerekirse kaliteli bir 6l¢iim i¢in
Ol¢lim araglar1 da gelistirilebilir. Anket, deney, yapilandirilmis gézlem
gibi teknikler evren, drneklem, degisken, kontrol gurubu, deney gurubu,
hipotez ve sayiltilar kavramlariyla kullanilir (Akgiin, Biiyiikoztiirk,
Cakmak, Demirel ve Karadeniz, 2012).

3.1.2 Nitel arastirma yontemi. Nitel arastirmalar olgu ve olaylarin
kendi dogal ortamlar1 icinde gercek¢i bigcimde ortaya konmasina
yoneliktir. Sosyal olgularin genellenemeyecegi ve Ongoriilemeyecegi
noktasindan hareketle olaylarin ve paydaglarinin  kendi dogal
ortamlarinda, derinlemesine ve ayrintili bicimde incelenerek veri elde
edilir (Simsek ve Yildirnm, 2011). Bireyler arasindaki farkliliklarin
arastirma sonucunu etkileyecegi goriisiinden hareketle algilarin, olaylarin
dogal ortaminda gozlem, goriisme, dokiiman analizi gibi nitel veri

toplama yontemleri kullanilir (Simsek ve Yildirim, 2011). Arastirmalar
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sonunda neden, ni¢in, nasil, ne siklikta gibi sorulara cevaplar bulunur
(Sozbilir, 2009).

Aragtirmacilar bireysel aktorler olarak aragtirmanin bir pargasi
sayilabilirler. Nitel arastirmalarda tiime varim sdézkonusu oldugundan
istisnalar nicel arastirmalarin aksine arastirmaya dahil edilir ve zenginlik
olarak kabul gortirler.

Simgek ve Yildirim (2011)’a gore nitel aragtirmalar varsayimlari,

amaglari, yaklagimlari ve arastirmacinin rolii agisindak nicel arastirmadan

ayrilirlar ki asagida tablolastirilmis halde agiklanmaktadir (s. 49):

Tablo 3.1

Nitel Arastirma ve Nicel Arastirma Farklart

Nicel Arastirma

Nitel Aragtirma

Varsayim
Gergeklik nesneldir.

Asil olan yontemdir.

Gergeklik olusturulur.

Asil olan galisilan durumdur.

Degiskenler kesin sinirlariyla saptanabilir ve Degiskenler karmagik ve i¢ ice

bunlar arasindaki iligkiler Olgiilebilir bunlarge¢cmistir ve bunlar  arasindaki

arasindaki iligkiler 6l¢iilebilir

Arastirmaci olay ve olgulara disaridan bakar,

nesnel bir tavir gelistirir.

Amag

Genelleme

Tahmin

Nedensellik iligkisini agiklama
Yaklagim

Kuram ve denence ile baslar

Deney, manipiilasyon ve kontrol
Standardize edilmis veri toplama

kullanma

Pargalarin analizi

iligkileri 6l¢mek zordur
Arastirmaci olay ve olgulart yakindan

izler, katilimer bir tavir gelistirir.

Derinlemesine betimleme
Yorumlama

Aktorlerin bakis agilarini anlama

Kuram ve denence ile son bulur

Kendi biitiinliigii icinde ve dogal

araclar1 Arastirmacinin kendisinin veri

toplama araci olmasi
Oriintiilerin (pattern) ortaya

¢ikarilmasi



Uzlagma ve norm arayisi Cokluk ve farklilik arayisi

o } o ) Verinin, derinligi ve zenginligi i¢inde
Verinin sayisal gostergelere indirgenmesi

betimlenmesi
Arastirmaci Rolii
Olay ve olgularin disinda, yansiz Olay ve olgulara dahil, 6znel bakis
ve nesnel acis1 olan ve empatik

3.1.3 Karma arastirma yontemleri. Biiylikoztiirk (2012) nicel ve
nitel arastirmanin  birlikte kullanilmasim1  karma desen olarak
tanimlamaktadir. Sosyal bilimler alaninda son yillarda nitel desenlerin
arastirmacit tarafindan tek basina yeterli olmadigi durumlarda karma
arastirma desenleri kullanilmaktadir (Creswell, 2009). Amag¢ her bir
yontemin kuvvetli olan yonlerini arastirmaya yansitmak ve daha zengin
ve derinlemesine bulgulara ulagmaktir. Aslinda veriler degil arastirma
sorular1 birbirinin i¢inde, girift olarak degerlendirilmektedir.

Sozbilir (2009, web) karma arastirmalari agiklayici-dogrulayici,
kesfedici ve c¢esitleme seklinde yaptigi gruplama tablo 3.2°de

gosterilmektedir.

Tablo 3.2

Karma Arastirma Desenleri

Aciklayici-Dogrulayict (Explanatory-Confirmatory
(Nicel — Nitel)

Kesfedici (Explaratory)
(Nitel — Nicel)

Cesitleme (Triangulation)

(Nicel + Nitel = Cesitleme)

Tiiziin (2010, web)’e gore karma desenler uygulamalart agisindan

lice ayrilirlar:
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Zenginlestirilmis Desen: Nicel ve nitel veriler ayn1 zamanda, es
zamanli  olarak  toplanir.  Bulgularin  birbirini  destekleyip
desteklemediklerine bakilir.

Aciklayict Desenler: Nicel veriler 6ncelikle toplanir ve analiz edilir.
Verilerin tamamlanmasi ve rafine edilmesi adina nitel veriler toplanir.

Kesfe yonelik/Kesfedici Desen: Nitel veriler dncelikle toplanir ve
nicel verilerin nasil toplanacagina dair yonlendirme i¢in kullanilirlar.

Creswell (2009, s. 209) ise zamanlama, agirlik, karisim ve
teorilestirmenin  karma desen planlamasinda 6nemli oldugunu

vurgulamistir. Cesitleme desenini ardisik agiklayici desenler tanilamistir.

Nicel Nicel Nitel Nitel
. i . . . Tim verilerin
(veri > (veri T veri L, veri N
.. . degerlendirilmesi
toplama analizi) toplama analizi

Sekil 3.1. Nicel arastirma ile baslayan ardisik agiklayici desen.

Nitel Nitel Nicel Nicel
. i . . . Tim verilerin
(veri > (veri ¥ veri L, veri N
.. .. degerlendirilmesi
toplama analizi) toplama analizi

Sekil 3.2. Nitel aragtirma ile baslayan ardisik aciklayici desen.

Ayrica; ardisik doniisiim deseninde Once nitel sonra nicel veya tam
tersi desen uygulamak da miimkiindiir.
Karma desenlerde eszamanli zenginlestirme yontemi uygulanmast

da miimkiindiir (Creswell, 2009, s. 210).
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Nicel Nitel
veri veri
toplanmasi toplanmasi
Nicel veri Veri Nitel veri
analizi kargilastirmast analizi

Sekil 3.3. Eszamanl1 zenginlestirilmis desen.

NITEL NICEL
NICEL NITEL
v v
Bulgularin Bulgularin
Analizi Analizi

Sekil. 3.4. Eszamanli gomiilii desen.

NICEL 5
NITEL
+
NITEL NICEL

Sekil 3.5. Eszamanli transformatif desen.

Ote yandan Leech ve Onwuegbuzie (2007) karma desenleri sekiz
secenekli sekilde diizenlemislerdir:
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//

Kismen Karma Desen

T

NITEL + nicel

Es Zamanlhu Esit Es Zamanl Tek Ardisik Esit Agirlikl Ardisik Tek Agirhikl
Agurlikli P1 Agurlikli P2 P3 P4
A 4 A A\ 4 v
NITEL + NiCEL nicel + NITEL NICEL -> NITEL nicel + NITEL
NICEL + NIiTEL nitel + NICEL NITEL -> NICEL nitel + NICEL
NICEL + nitel NICEL + nitel

NITEL + nicel

—

Tam Karma Desen

T

NITEL + nicel

Es Zamanlwu Esit Es Zamanh Tek Ardisik Esit Agirlikli Ardisik Tek Agirlikli
Agirlikl F1 Agurlikl F2 F3 F4
\ 4 A \ 4 \ 4
NITEL + NiCEL nicel + NITEL NICEL -> NITEL nicel + NITEL
NiCEL + NiTEL nitel + NICEL NITEL -> NICEL nitel + NICEL
NiCEL + nitel NIiCEL + nitel

NiTEL + nicel

Sekil 3.6. Karma desen Ornekleri.
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3.1.4 Arastirmanin adimlari. Arastirmada nicel ve nitel arastirma
desenleri birlikte kullanilmislardir. Oncelikle kapali uclu sorular iceren
nicel arastirma yontemi uygulanmis ve Sanal zorba/kurban Slgegi (Ayas
ve Horzum, 2010) kullanilmstir.

Teknolojik zorbalik farkindalik egitimi sonrasi acgik uglu sorularla
farkindaligin olusup olusmadigi, farkindaligin hangi konularda olustugu
ve hangi konularin eksik kaldig1 arastirilmistir.

Ergenlerin teknolojik zorbalik algilarinin neler oldugu, kurbanlarin
ayn1 zamanda zorba olup olmadiklarinin tespiti hedeflenmistir. Betimsel
nitelikteki yontemde tarama modeli uygulanmistir. Ergen davranislarinin
egitim ve/veya farkindalik miidahaleleriyle, bir bagka deyisle
bilgilendirme ile degistirilebilecegi diisiiniilmiis ve tasarlanan teknolojik
zorbalikk farkindalik egitimi uygulanmistir. Teknolojik  zorbalik
farkindalik egitiminin planlamasinda tarama yoOnteminden c¢ikan
sonuglara gore sorunlarin yogun oldugu konular vurgulanmstir.
Sonrasinda ise teknolojik zorbalik farkindalik egitiminin ergenlerin
teknolojik algilarinda bir degisiklik olusturup olusturmadigini belirlemek
icin acik uglu sorular iceren bir degerlendirme yapilmistir. Nitel 6zellikli
bu arastirma sonucunda teknolojik zorbalik farkindalik egitiminin
ogrenciler goziinden eksikleri, yeterliligi ve konuyla ilgili akillarinda

kalanlar aragtirilmistir. Arastirmanin akisi asagida 6zetlenmistir:

NICEL VERI Teknolojik ~ Zorbalik Teknolojik Zorbalik

ARASTIRMA || Farkindahgi Egitim |—p

Farkindahg: Egitimi
Programi Tasarimi arcncangr B8

v

RAPORLAMA Tiim verilerin DEGERLENDIRME
— gbzden gegirilmesi | g—

ve toplu analizi

ANALIZI

Sekil 3.7. Aragtirmada kullanilan desen (gesitleme).
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3.2 Orneklem

Calismada secgkisiz uygun Ornekleme yontemi uygulanmistir.
Biiyiikoztirk ve arkadaslart  (2012) segkisizlik kuralini  6rneklerin
secilme olasiliklarinin esitligi ve bagimsizlig1 olarak tanimlanmistir. Bu
yontemde amag evrene gecerli genelleme yapmak adina temsil giicl
yliksek Orneklemle c¢alisilmasidir. Uygun Orneklem yonteminde ise
aragtirmacinin en uygun ve ulasabilecegi 6rneklem {izerinde ¢aligmasi s6z
konusudur. Zengin bilgi havuzu yerine maksimum tasarruf vardir.

Arastirmada segkisiz uygun Ornekleme yontemi kullanilarak,
Tirkiye’de 10 farkli ilde 13 yerleskede lisesi bulunan &6zel bir egitim
kurumu segilmistir. Bu iller, Istanbul, Bandirma, Burhaniye, Bursa,
Edirne, Gaziantep, Kayseri, Kocaeli, Mardin, Mersin, Alanya, Bartin ve
Manavgat’tir. Arastirmanin yiriitildiigii bu kurumda, orta ve iist gelir
grubuna dahil, lise hazirlik ve 9. siniflarinda okuyan toplam 563 6grenci
bulunmaktadir. Arastirmaya 563 ogrenci de dahil edilmis, ancak veri
toplama bolimiinde de aciklandigi gibi 278 Ggrenciden veri
toplanabilmigstir. Toplam 6grenci sayilarinin illere gore dagilimi Tablo

3.1°de sunulmustur:

Tablo 3.3

Lise Ogrenci Sayilari

Lise 1
Yerleske Adi Lise Hazirlik Toplam
Anadolu Lisesi  Fen Lisesi
Istanbul 1 44 66 110
Istanbul 2 25 23 48
Bandirma 28 28
Burhaniye 13 13
Bursa 60 60
Edirne 15 18 33
Gaziantep 25 23 48
Kayseri 71 71
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Kocaeli 27 27

Mardin 29 29
Mersin 24 24
Alanya 26 23 49
Bartin 8 8
Manavgat 15 15
Toplam 69 407 87 563

Veri toplama amaci ile kullanilan 6lgek tiim okullara gonderilmis,
ancak sadece Istanbul, Kayseri, Kocaeli, Mersin ve Burhaniye
yerleskelerindeki okullardan geri déniis elde edilmistir. Ogrencilerin bu

yerleskelere dagilimi, Tablo 3.3’de gosterilmistir:

Tablo 3.4

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Yerleskelere Gore Sayist

Yerleske Ogrenci Sayisi
Istanbul 157
Kayseri 63
Kocaeli 25
Mersin 20
Burhaniye 13
TOPLAM 278

3.3 Veri Toplama

Aragtirmanin; birinci ve ikinci alt problemleri; “ Ergenlerin
teknolojik zorbalik algilar1 nedir?” ve “Teknolojik zorbaliga ugrayanlar
ayni zamanda teknolojik zorbalik yapiyorlar mi1?” i¢in, nicel veri toplama
yontemlerinden tarama kullanilmistir. Hazirlik ve 9. smif 6grencilerinin
teknolojik zorbalik ile ilgili algilarin1 6lgmek amaci ile Ayas ve
Horzum’un (2010) gelistirmis oldugu Sanal Zorba/Kurban Olgegi

kullanilmistir (Bkz: Ek 1). Ugiincii alt problem; “Ergenlerin teknolojik
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zorbalik ile ilgili farkindaliklar1 arttirilabilir mi?” igin ise bilgilendirme
nitelikli  bir teknolojik zorbalik farkindalik egitiminin ardindan
aragtirmaci tarafindan olusturulan bir degerlendirme formu kullanilmistir.

Sanal Zorba/Kurban Olcegi: Ayas ve Horzum, dlgegi gelistirirken
450 ogrenci ile calismiglar, Olcek maddeleri i¢in 5°li Likert tipi
derecelendirme kullanmislardir. Arastirmacilar maddelerin olusturulmasi
asamasinda egitim teknolojisi, psikolojik danigma ve rehberlik, 6lgme
degerlendirme ve Tiirk dili alanlari uzmanlarindan goriis almislardir.
Yapi1 gecerligi icin acimlayicr faktor analizi kullanmiglar, giivenirlik i¢in
de i¢ tutarlik katsayilarina bakmislardir. Sonug olarak arastirmacilar sanal
zorba Ol¢egi i¢in de, sanal kurban Olgegi icin de toplam i¢ tutarlik
katsayisini .81olarak bulmuslardir.

Secilen 6zel okulun 10 ildeki toplam 14 yerleskesinde uygulanmak
iizere okul miidiirlerine 6l¢ek arastirmanin amacini agiklayan bir 6n yazi
ile gonderilmistir (Bkz. Ek 1). Istanbul’da bulunan iki kampiiste dlgekler
aragtirmaci tarafindan bizzat okula gidilerek ogrencilere ulastirilmis;
diger kampiislerde ise eposta yolu ile okul miidiirlerine génderilmistir. 6
yerleskeden toplam 121 Ggrencinin uyguladigi 6lgekler arastirmaciya
verilen siire icerisinde geri gdnderilmistir. Olgek formunda dgrencilerden
isimlerini vermeleri istenmemis, bunun yerine doldurulan her forma

arastirmaci tarafindan bir numara verilmistir.

3.4 Teknolojik Zorbalhk Farkindalik Egitimi

Aragtirmanin ii¢iincii alt problemine yonelik olarak, bir teknolojik
zorbalik farkindalik egitimi araci olarak, okullarda rehber 6gretmenler
tarafindan kullanilabilecek 60 dakikalik etkilesimli seminer formatinda
bir egitim gelistirilmistir. Egitimin sonunda Ogrencilerin elde etmesi
istenen kazanimlar sunlardir:

- Teknolojik zorbalik tanimini yapabilir.
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- Teknolojik zorbalik ¢esitlerini tanimlayabilir, 6rnek verildiginde
ayirt edebilir.

- Cevirimigi ve ¢evirimdist zorbaligin farkini bilir.

- Teknolojik zorbaliga ugrayan kisilerin duygularini anlayabilir.

- Teknolojik zorbalik yapan kisilerin kim oldugunu tanimlayabilir.

- Teknolojik zorbalik yapan kisilerin motivasyonunu anlayabilir.

- Telnolojik zorbaliga maruz kalanlarin neler yapabilecegini
orneklerle agiklayabilir.

- Teknolojik zorbalikla ilgili farkindalik olusturacak bir poster

hazirlayabilir.

Aragtirmact tarafindan gelistirilen egitim programi, bir Program
Gelistirme uzmani tarafindan incelenmis ve geri bildirim alinmistir. Bu
uzmanin goriislerine gore yapilan diizenlemelerin ardindan goriis almak
tizere iki Psikolojik Danigmanlik ve Rehberlik uzmani ile paylasiimistir.
Bu uzmanlarin igerige yoOnelik geri bildirimlerine gore, egitim
programinin son hali olusturulmustur. Egitim programi ig¢inde kullanilan
kisa filmler, agik kaynak olarak materyal tasarlayan bir sivil toplum
kurulusu olan CommonsenseMedia’nin internet sitesinden alinmistir.
Miidahale amaglh gelistirilen egitim, Ek 4’te sunulmustur. Yabanci dil
egitiminin yogun oldugu bir okul oldugundan filmlerin alt yazi terclimesi
yapilmamustir. izlemenin hemen ardindan yapilan soru cevap boliimiinde
ogrencilerin yabanci dil sikintilar1 olmadigi gézlenmistir.

Egitim programi, egitim iceriginin Ogrencilere daha gercekei
gelmesi istendigi i¢in Olgeklerin analizinden sonra gelistirilmis ve bu
analizde elde edilen bazi 6nemli bulunan veriler (teknolojik zorbalik
orneklerinden hangilerinin 6grenciler tarafindan daha siklikla yapildig ve
hangilerine 6grenciler tarafindan daha siklikla maruz kalindigir gibi)

egitim igeriginde kullanilmigtir.

71



Egitim, uygunluk acgisindan Istanbul ilindeki yerleskede
uygulanmistir ve egitime 55 &grenci katilmistir. Ogrencilerin haftalik
aktivite saatinde verilmek lizere planlanmis ve arastirmaci tarafindan
verilmistir. Egitim esnasinda okulun rehber 6gretmeni de bulunmustur.
Egitimde etkilesimi yaratabilmek i¢in Ogrenciler kiitiiphane ortaminda,
genis bir alanda masalarin etrafinda 6 ila 8 kisilik gruplar olacak sekilde
serbestge yerlesmiglerdir.

3.4.1 Teknolojik zorbalik farkindahk egitimi degerlendirme.
Katilimcilarin  teknolojik zorbaliga yonelik farkindalik gelisiminin
incelenmesi amaciyla egitimin sonunda grencilerden bir degerlendirme
formu doldurmalari istenmistir (Simsek ve Yildirim, 2011). Uygulamaya
katilan 55 oOgrenciden 37’si degerlendirme sorularini cevaplamistir.
Degerlendirme formunda su sorular sorulmustur:

1. Bu egitimden sonra, teknolojik zorbaliga ugradigini/ugrandigini
diisiindiigiin durumlarda davranisin degisir miydi? Ornek vererek
agiklar misin?

2. Bu egitimden sonra, ge¢misteki bazi davramislarini teknolojik
zorbalik olarak niteler miydin? Ornek vererek agiklar misin?

3. Bu egitim sizin yas grubunuza bir daha verilirse, egitime
eklenmesini istedigin neler olurdu?

4. Bu egitim sizin yas grubunuza bir daha verilirse, egitimden
cikarilmasini istedigin neler olurdu?

5. Bu egitimde, teknolojik zorbalik ile ilgili sizi en ¢ok etkileyen ve

diisiindiiren etkinlik hangisi 1di?

3.5 Veri Analizi

Arastirmada kullamlan Sanal Zorba/Kurban Olgegi’nden elde
edilen nicel verilerin analizi i¢in IBM SPSS version 19 programi
kullanilmistir. Olgek maddelerinin yiizde ve frekans degerleri ile birlikte,

eslestirmeli 6rneklem t testi ile gruplar aras1 farkliliklar bulunmustur.
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Bilgilendirme sonrasinda sorulan 5 soruluk degerlendirme
formundan elde edilen veri, igerik analizi yontemiyle incelenmistir.
Biiyiikoztiirk’e (2012) gore igerik analizi, insan davraniglarini ve dogasini
belirleme iizerinde dogrudan olmayan yollarla ¢calismaya imkéan taniyan
bir tekniktir. Nesnel ve sistematik bir simniflandirma esastir. Dolayisiyla
bireylerin teknolojik zorbalik farkindalik egitimi sonrasi teknolojik
zorbalik algilarindaki degisimini ve degisimin yoniinii analiz etme imkant1
dogmaktadir. Yine de degerlendirme aragtirmacinin yansiz olarak
verileri gecis siras1 ve sikliklarina gore kategorize edilmistir. Siklik terimi
aragtirmacinin  yansiz  analizi ve Ogelerin Onem vurgusuyla
degerlendirilmistir.

Nitel veri incelenirken Simsek ve Yildirim (2011)’m bahsettigi
nitel verinin sayisallastirilmas1 da hedeflenmistir. Burada amaclanan;
giivenirligin arttirilmasi, yanlhili§i azaltmak, ortaya ¢ikan tema veya
kategoriler arasinda karsilastirmayr miimkiin kilmak ve arastirma
sonuglarinin anket gibi araglarla daha genis 6rneklemlerle calisilmasina,
sinanmasina olanak verilmesidir. En kiiciik verinin sozciik oldugu
noktasindan hareketle 6grencilerin siklikla kullandiklar1 sdzctikler imkan
Olciistinde kategorize edilmistir.

Bir bagka deyisle betimleme asamasinda ‘“ne” sorusuna cevap
aranmig, Cikan sonuglarin degerlendirilmesiyle teknolojik zorbalik
farkindalik egitimi planlanmig ve sonrasindaki farkindalik egitimiyle
deneklerin neyi soyledikleri incelenmistir. Analiz agsamasinda ise “nasil”
sOylediklerine bakilmis ve nihai olarak da tiim veriler yorumlanmistir.
Yorumlama asamasindan sonra bilgilendirme/ teknolojik zorbalik
farkindalik egitimi veri sonuglar1 dogrultusunda goézden gecirilmis ve
ilaveler yapilmas1 planlanmigtir. Bu konuya Oneriler bdliimiinde

deginilecektir.
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3.6 Simirhiiklar

Arastirmada kullanilan 6l¢egin 2013-2014 6gretim yilinda bir 6zel
okul zincirinde Istanbul, Bandirma, Burhaniye, Bursa, Edirne, Gaziantep,
Kayseri, Kocaeli, Mardin, Mersin, Alanya, Bartin ve Manavgat
yerleskelerinde okuyan 69 hazirlik ve 494°i 9. simif olmak iizere toplam
563 dgrencisine uygulanmasi planlanmisken sadece Istanbul, Bandirma,
Burhaniye, Kocaeli ve Kayseri yerleskelerindeki 0grencilere
uygulanabilmistir; ¢linkii diger subelerden gereken doniis yoneticilerle
stirekli iletisim kurulmasina ragmen saglanamamistir. Bu, arastirmanin
siirliliklarindandir.

Tarama sirasinda demografik 6zellikler incelenmemistir. Li (2006),
Erdur-Baker ve Kavsut (2007), Aricak ve arkadaslar1 (2008) ve Keith ve
Martin (2005) tarafindan yapilan arastirmalar erkeklerin daha ¢ok
zorbalik yaptigini, Hinduja ve Patchin (2009), Topgu, Baker, Capa ve
Aydin (2008) tarafindan yapilan arastirmalar da kizlarin daha ¢ok
zorbalik yaptigimi ortaya koymustur. Bu aragtirmada ise teknolojik
zorbalig1 farkindalik algis1 yoniinden incelenmesi yapilmis, cinsiyet
farkliligina bakilmamagtir.

Teknolojik zorbalik farkindalik egitimi, Istanbul yerleskesinde 55
ogrenciye yapilmis, fakat 35 Ogrenci degerlendirme sorularini

cevaplamistir. Bu da sinirliklardan bir digeridir.
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4. Boliim: Bulgular

Bu boliimde, olgek uygulamasindan elde edilen nicel verilerin
analiz adimlari, sonuglari, elde edilen sonuglara goére miidahale amaclh
uygulanan egitim programinin planlamasi ve son olarak da uygulama

sonrasinda yapilan degrlendirme sorularinin nitel analizi sunulmaktadir.

4.1 Nicel Veriden Elde Edilen Bulgular

Nicel veriler SPSS 19 programi kullanilarak analiz edilmistir.

4.1.1 Veri analizi adimlari. Analize baslamadan 6l¢egin gecerliligi
ile ilgili yapilacak analizlerin varsayimlarin1 dogrulamak adina dnce veri
seti eksik girilmig olan ve aykirt olan degerlerin tespit edilmesi i¢in
taranmistir. Bu amagcla once tek degiskenli sonra da ¢ok degiskenli ug
deger analizleri uygulanmistir. Yapilan betimleyici analiz sonucunda 287
degerin cevaplanmamis oldugu goriilmiis, bu degerler 999 olarak
kodlanarak daha ileri analizin disinda tutulmustur. Tek degiskenli ug
deger analizi kapsaminda u¢ degerlerin tespit edilmesinde skewness ve
kurtosis degerleri temel alinmistir. Bu degerlere gore biitiin maddelerin
uc deger icerdikleri goriilmiistiir. Analizin saglikli yapilabilmesi i¢in bu
maddeler {lizerine 6nce kare kok doniisimii uygulanmig ancak sorun
giderilemedigi i¢in sonrasinda ek olarak logl0 doniisiimii uygulanmustir.
Iki déniistiirme islemi de basarisiz oldugundan maddelerin z degerlerine
doniisiimii yapilmis ve her maddede -3 ve +3 z degerlerinin disinda kalan
degerlere sahip olan katilimcilar ileri analizden ¢ikarilmistir. Tek
degiskenli u¢ deger analizine gbére 85 katilimec1r analizin disinda
birakilmistir. Cok degiskenli u¢ deger analizi kapsamindaki u¢ degerler
ise Mahalanobis degerleri yardimiyla incelenmistir. Giiven aralifi .01
almarak ki kare tablosu yardimiyla bulunan 41 aykir1 deger de bu sekilde
ileri analizden elenmistir (p<.01, df=38). Tiim bu basamaklardan sonra

verinin faktdr analizi uygulamasi ic¢in tlim varsayimlart saglamis
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olduguna karar verilerek analize devam edilecek son Orneklem
belirlenmistir (N=152).

4.1.2 Giivenilirlik. Giivenilirlik degeri, tekrar tekrar yapilan
Olglimlerde ayn1 sonuca ulasilma derecesinin bir gostergesidir. Bu
nedenle anket sorulari, giivenilirlik analizine tabi tutulmaktadir.
Giivenilirlik analizinde Cronbach’s Alfa katsayisindan
yararlanilmaktadir. ilgili katsayr O ile 1 arasinda bir deger alir ve 1’e
yaklastik¢a anketin giivenilirligi artar. Katsayinin .70’in iizerinde oldugu
durumlarda anketin giivenilir bir anket oldugu yorumu yapilmaktadir
(Akgiin, Bliyiikoztiirk, Cakmak, Demirel ve Karadeniz, 2012).

Siber zorbalik Olceginin gilivenilirligi incelendiginde dlgegin
genelinin kabul edilebilecek bir gilivenilirlik katsayisina sahip oldugu
goriilmiistiir (a=.61). Testin boliik yar1 glivenilirligi incelendiginde ise ilk
yar1 i¢cin Cronbach’s Alfa degeri .50 olarak bulunurken testin diger yarisi
icin bu deger .45 ¢cikmistir. Buradan yola c¢ikilarak Slgegin boliik yari
giivenilirligi zayif olarak degerlendirilmistir. Alt 6lgekler incelendiginde
orijinal Olgekte ilk olarak belirtilen “sanal ortamda cinsel zorbalik” alt
Olgeginin “bana yapildi” basligi icin Cronbach’s Alfa degeri .32
bulunurken “ben yaptim” bashginda .66 Cronbach’s Alfa degeri
bulunmustur. Bu alt 6lgegin geneli ise .49 Cronbach’s Alfa degerine
sahiptir. Ikinci alt dlgek olan “sanal ortamda engelleme ve zarar verme”
incelendiginde alt 6lgeginin “bana yapild1” baslig i¢cin Cronbach’s Alfa
degeri .42 bulunurken “ben yaptim” basliginda .34 Cronbach’s Alfa
degeri bulunmustur. Alt 6lgegin timi ise .50 gegerlilik degerine sahiptir.
Alt olceklerin gecerlilik analizi olarak son alt 6lgek olan “sanal ortamda
sOylenti ¢ikarma” incelenince, “bana yapild1” alt baslig1 .53 Cronbach’s
Alfa degeriyle ortalama bir gegerlilige sahipken “ben yaptim” bagligi -.05
Cronbach’s Alfa degeri ile gegersiz olarak bulunmustur. Alt 6lcegin
tiimii degerlendirildiginde ise .36 Cronbach’s Alfa degeri ile alt 6l¢ek
zay1f bir gecerlilik gostermistir.Madde analizi ise her maddenin dlgege ait
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oldugunu ve herhangi bir maddeyi disarida birakmanin toplam
giivenilirligi azaltmayacagi gibi arttirmayacagini da gostermistir.

4.1.3 Frekans bulgulari. Katilimcilarin %50.7’si Istanbul’da,
yiizde 27’si Kayseri’de, % 9.9’u Kocaeli’nde, % 7.2’si Mersin’de ve %
5.3’1i ise Burhaniye’de ikamet etmektedir.

Tablo 4.1’de sunulan frekans analizi katilimcilarin higbirisinin
hicbir maddeye “her zaman” maruz kalmadiklarin1 géstermektedir. Sik
stk maruz kaldiklari maddelerin hangileri oldugu incelendiginde %2.6
katilimcinin “sik sik” gizli numaradan gelen rahatsiz edici sesler ¢ikarma
davranisina maruz kaldigr ve bu maddenin bu baslikta en fazla goriilen
madde oldugu bulunmustur. En fazla “ara sira” maruz kalinan maddeler
incelendiginde % 5.9 katilimcinin maruz kaldigi “kasith olarak viriis
yollama” davranigi karsimiza ¢ikmustir. Ayrica katilimcilarin %19.7si
“ara sira” e-posta adreslerinin ele gegirilip zarar gérdiigiinii ve internet ya
da telefon yoluyla tehdit edildiklerini belirtmislerdir. Eposta kutularinin
doldurulmas1 ise soruyu cevaplayan hi¢bir katilimci tarafindan

deneyimlenmemistir (% 96.1).

Tablo 4.1
Sanal Zorba/ Kurban Olgegi’'nin “Bana Yapildi” Béliim Frekans

Degerleri

Her Stk Ara . Higbir Yanit
Bana Yapild: Zaman Sik  Sira Nadiren Zaman Yok
Gizli telefon no ile cinsel ses ¢ikarma 0 4 5 24 118 1
Izinsiz griintii cekme 0 0 0 13 133 3
Uygunsuz goriintii dagitma 0 0 0 149 1
Uygunsuz goriintii ile santaj yapma 0 0 0 149 1
Cinsel igerikli mesaj génderme 0 0 2 13 136 1
Cinsel igerikli film goriintii izlemeye 0 0 1 4 147 1
zorlamak
Cinsel igerikli soOylenti ¢ikarip 0 0 4 146 2
yaymak
Chat room veya oyunu terk ettirmek 0 3 6 11 130 2
H"edeﬁn adiyla  mesaj, video 0 0 0 4 147 1
gonderme
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Zarar verecek web sayfasi hazirlama 0 2 148 2
Mail adresini ele gegirme, zarar 0 0 3 30 114 5
verme

Bilgisayardaki dosyalara kasten zarar 0 0 0 8 142 2
verme

Kasitl viriis mail yollama 0 1 9 25 115 2
Tehdit etme 0 0 2 30 118 2
Mail kutulari1  doldurarak bloke 0 0 0 0 146 6
etmek

Gere¢ modeliyle alay etmek 0 1 3 19 129 1
Birisi hakkinda olumsuz bilgiyi 0 0 0 4 147 1
yaymak

Kiigiik distiriicii  sdylenti ¢ikarip

yaymak 0 0 0 6 144 2
Kisisel bilgi yaymak 0 0 1 6 143 2
Genel Ortalama 0 A7 184 10.89 136.89 2

Katilimeilarin bagkalarina uyguladiklar sanal zorbalik davraniglart
incelendiginde (Tablo 4.2), katilimcilarin higbirinin herhangi bir
davranist “her zaman” ve ya “sik sik” gostermedigi, en fazla “ara sira”
yaptiklar1 davranisin ise sohbet odasini veya oyunu terk ettirmeye
zorlamak oldugu goriilmiistiir (%2.6). Buna ek olarak katilimcilarin
%8.6’s1 “nadiren” bagkalarinin mail adresini ele gegirip zarar verme
davranig1 gostermektedir ve nadiren yapilan davraniglar kategorisindeki
en yiksek deger de budur. Katilimcilar testin kendi uyguladiklar
zorbaliga ait olan bu kisminda katilimcilarin, soru basina, ortalama %5.12
oraninda cevaplart bos birakmayi sectigini gormekteyiz. Testin zorbaliga
maruz kalmay1 6lgen ilk kismina gore %3.83 daha fazla katilimci sorulari

bos birakmay1 se¢mistir.

Tablo 4. 2
Sanal Zorba/ Kurban Olgegi’'nin “Ben yaptim” Béliim Frekans Degerleri

Her Sik  Ara . Higbir  Yanit
Ben Yaptim Nadiren

Zaman Sik Sira Zaman Yok
Gizli telefon no ile cinsel ses ¢ikarma 0 0 8 135 8
Izinsiz goriintii cekme 0 0 1 9 133 9
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Uygunsuz goriintii dagitma 0 0 O 1 143 8

Uygunsuz goriintii ile santaj yapma 0 0 O 2 141 9
Cinsel igerikli mesaj gébnderme 0 0 O 0 145 7
Cinsel igerikli film goriintii izlemeye
0 0 0 145 7
zorlamak
Cinsel igerikli sdylenti ¢ikarip yaymak 0 0 O 0 145 7
Chat room veya oyunu terk ettirmek 0 0 4 9 128 1
Hedefin adiyla mesaj, video gonderme 0O 0 O 1 145 6
Zarar verecek web sayfasi hazirlama 0 0 O 1 144 7
Mail adresini ele gegirme, zarar verme 0 0 2 13 128 9
Bilgisayardaki dosyalara kasten zarar
0 O 1 143 8
verme
Kasith viriis mail yollama 0 0 O 1 143 8
Tehdit etme 0 0 o0 7 137 8
Mail kutularin1 doldurarak bloke etmek 0 0 1 2 140 9
Gere¢ modeliyle alay etmek 0 0 1 10 134 7
Birisi  hakkinda olumsuz  bilgiyi
0 0 0 1 144 7
yaymak
Kiigiik  disiiriici  soylenti  ¢ikar
¢ ; Y eranp 0 O 1 145 6
yaymak
Kisisel bilgi yaymak 0 0 O 0 145 7
Genel Ortalama 0 0 053 353 140.16  7.79

4.1.4 Eslestirilmis 6rneklem t-test bulgulari. Katilimcilarin siber
zorbaliga yonelik tecriibeleri, kendilerine yapilmasi ve kendilerinin
yapmasi baglaminda incelenmistir. Buna gore; gizli numara ile cinsel
icerikli sesler ¢ikarma (t=4.12, p<.05), birine istemedigi halde cinsel
icerikli mesaj veya mail gonderme (t=3.58, p<.05), kasitli viriislii mail
yollama (t=5.94, p<.05), internet veya telefon yoluyla tehdit etme (t=4,
p<.05) maddelerinin “bana yapildi” ve “ben yaptim” alt Olgeklerinde
istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma gosterdigi goriilmiistiir (Tablo
4.3). Gizli numaradan cinsel igerikli sese maruz kalanlarin (Mpana
yapiidi=1.27, Mpen yapum=1.07) ve istemedigi halde cinsel igerikli mesaja

maruz kalanlarin bunu bagkalarma yapmama egiliminde olduklari
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gorilmiistir (Mpana yapuai=1.1, Mpen yapum=1). Ayn1 sekildekasitli olarak
viriisli maile maruz kalanlar (Mpang yapua=1.32, Mpen yapum=1) Ve internet
veya telefon yoluyla tehdit edilenler de (Mpana yapuai=1.22, Myen
yapum=1.04) maruz kaldiklar1 zorbaliklar1 bagkalarna uygulamama

egilimindedir.

Tablo 4.3
Eslestirilmis Orneklem T-Test Sonuclar

Eslesmis Farklar

Sig.
Std. Error  Farkin %95 giiven t f g
Mean  Std. Sapma (2-tailed)
Mean aralig1
Lower Upper

Gizli telefon no ile cinsel ses ¢ikarma .20280 .58814 .04918 .10557 30002 4123 142 .000
Izinsiz goriintii gekme .02837 .23734 01999  -.01115 06789 1419 140  .158
Uygunsuz goriintii dagitma .00694 .14467 .01206  -.01689 03078 576 143 566
Uygunsuz goriintii ile santaj yapma  .00000 .11868 .00992  -.01962 01962 .000 142 1.000
Cinsel igerikli mesaj gonderme .10417 .34920 .02910 .04664 16169 3580 143  .000
Cinsel icerikli film goriintii izlemeye

.04138 .23202 .01927 .00329 07946 2148 144 033
zorlamak
Cinsel igerikli sdylenti ¢ikarip yaymak .02083 .14332 .01194  -.00278 04444 1744 143  .083
Chat room veya oyunu terk ettirmek .06383 .45060 .03795  -01119 13885 1.682 140 .095
Hedefin adiyla mesaj, video gonderme .02055 .18455 .01527  -.00964 05073 1345 145 181
Zarar verecek web sayfasi hazirlama .00694 .08333 .00694  -.00678 02067 1.000 143 319
Mail adresini ele gegirme, zarar verme .13475 .52399 .04413 .04751 22200 3.054 140 .003
Bilgisayardaki dosyalara kasten zarar

.04861 .24608 .02051 .00808 08915 2370 143 .019
verme
Kasitl viriis mail yollama .31250 .63100 .05258 .20856 41644 5943 143  .000
Tehdit etme .17606 .45036 .03779 .10134 25077 4658 141  .000
Mail kutularint  doldurarak bloke -

.18844 .01593  -.05292 01006  -1.346 139  .181

etmek .02143
Gereg modeliyle alay etmek .10345 49615 .04120 .02201 18489 2511 144 013
Birisi hakkinda olumsuz bilgiyi

.02069 .18518 .01538  -.00971 05109 1345 144 181
yaymak
Kiigiik  diigtiriici  sdylenti  ¢ikarip

.04138 .19986 .01660 .00857 07418 493 144 014
yaymak
Kisisel bilgi yaymak .05517 .25764 .02140 .01288 009746 579 144 .011

4.2 Nitel Veriden Elde Edilen Bulgular
Teknolojik zorbalik farkindalik egitimi amacgli  gelistirilen
bilgilendirme oturumu planlanan 60 dakikadan 15 dakika kadar fazla

siirmiistiir. Interaktif olarak planlanan oturum, ogrencilerin katilimu,
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orneklerin ¢esitliligi, sunuma dahil edilmeyen fakat ergenler tarafindan
bilinen Amanda Todd 6rneginin paylasilmasiyla uzamistir. Ogrencilerin
aktivite saatlerinin kullanilmasi ve bilgilendirmeye aktif katilimlari
sonrasinda, planlandig1 halde poster uygulamasi yapilamamistir. Egitimin
iceriginde kullanilan CommonMedia sitesinden alman iki kisa film,
uygulama yapilan okulun yabanci dil yogunlugu ve oOgrencilerin dil
seviyeleri gdéz oOniine alindigindan, orijinal dili olan Ingilizce olarak
kullanilmistir. Ogrencilerin anlama ve yorumlama ile ilgili bir sikintilari
olmadig1 soru cevap bdliimiinde ve bilgilendirmenin bir boliimii olan
filmlerin yorumlanmasindan gozlemlenmistir.

421 Degerlendirme formundan elde edilen bulgular.
Degerlendirme formunda sorulan ilk soru ile 6grencilerin katildiklar
egitim sonunda teknolojik zorbalikla ilgili davranis degisikligine yonelik
goriigleri incelenmistir. “Bu egitimden sonra, teknolojik zorbaliga
ugradigini/ugrandigini diistindiigiin durumlarda davranisin degisir miydi?
Ornek vererek agiklar misin?” sorusuna 14 6grenci evet 16 dgrenci hayir
cevabr vermis; 2 Ogrenci ise bos birakmustir. 5 6grenci ise “zorbaliga
karstydim”, “zorbalik yapmadim” gibi gerekceli olumsuz cevaplar
vermislerdir. Bu ogrencilerin teknolojik zorbalik bilinglerinin yiiksek
oldugu goriilse de aragtirmanin toplami i¢inde bu saymin yetersiz oldugu
sOylenebilir.

“Bu egitimden sonra, teknolojik zorbaliga ugradigimi/ugrandigini
diisiindiigiin durumlarda davranisin degisir miydi? Ornek vererek aciklar

misin?” sorusuna verilen cevaplar asagida gosterilmektedir.

Tablo 4.4
Soru 1: Bu Egitimden Sonra, Teknolojik Zorbaliga Ugradigi/Ugrandigu
Diisiiniilen Durumlarda Davranis Farkliligi Olup Olmayacagt

Cevaplar Aciklama

Evet (n=17) Ciddi sorunlara neden olmas1
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Hayir (olumlu agiklama) (n=5)

Hayir (olumsuz agiklama) (n=13)
Bos (n=2)

Empati (n=3)

Aktif izleyici olmak (n=5)

Onlem almak

Daha bilingli olmak

Olayin ve ¢dziimlerinin farkinda olmak
Zorbaliga karsiyim (n=2)

Zorbaliga ugrasam da miicade edebilmek
Zorbalik edeni bloke etmek

Degismez

Simsek ve Yildirnm (2012)’a gore nicel arastirmalarda yansizlik

saglamak adina en kiiglik ifade birimi olan sozciiklerin kullanim sikliklar

kategorize edilmistir.

‘Evet’ cevabi verenler arasinda sik kullanilan

kelimelerin nicellestirilmis hali asagidadir:

Tablo 4.5

Egitimin Davrams Degisikligi Yaptig1 Ifade Edilen Cevaplarin Analizi

Egitim davranisimi degistirdi Frekans
Zorbalik 0,20
Ciddi 0,10
Dikkat 0,10
Biling 0,07
Aktif 0,07
Yardim 0,07
Sorun 0,07
Arkadas 0,07
Bloke

Sikayet

Zarar

Giiliip gecmek

82



TOPLAM 100

Verilen cevaplar arasinda dikkat ¢ekici olan bazilari sunlardir:

- “evet degisti, ¢iinkii ugranan zorbaliklarin ciddi sorunlara ve
zorbaliga ugrayanlarin intihar tesebbiis ettigini gordiim”,

- ‘“arkadasima olsa daha bilingli olurum”,

- “ugrasam da miicadele edebilirim”,

- “aktif dinleyici olmaya ¢abalayacagim”

- “bazi durumlarda karsimdaki kisinin duygu ve diislincelerini
diisiinmedigimi farkettim ama bunu bir dahakine yapmamaya
dikkat edecegim”,

- “bu egitimden Once nelerin zorbalik oldugunu anlamadigim igin
arkadaslar arasinda giiliip ge¢iyorduk ama bundan sonra daha
dikkat edecegim”,

- evet, magdur arkadasima yardim ederim”,

- “genelde pasif izleyici olurken bu egitimden sonra zorbaya
ugrayan kisi icin aktif izleyici olabilirim”, gibi yorumlar da

gozlenmistir.

“Hayir degismezdi” cevabi veren Ogrencilerin 5’inin ise gerekge
olarak yaptiklar1 agiklamalardan, teknolojik zorbalikla ilgili bir bilince
sahip olduklar1 goriilmiistiir. Bu noktada farkindalik artirma ve biling
kazandirmaya yonelik olarak gelistirilen bu teknolojik zorbalik
farkindalik  egitimi  Orneginin  Ogrencilerin  davranig  bi¢imlerini
degistirmelerinde etkin oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerin “bu egitimden sonra, ge¢misteki bazi davranislarini
teknolojik zorbalik olarak niteler miydin? Ornek vererek agiklar misin?”
sorusuna verdikler yanitlar incelendiginde, 6grencilerin 9’u ‘evet’, 23’1

‘hayir’ seklinde cevaplamais, 2’si ise bos birakmaistir.
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Tablo 4.6
Soru 2: Gegmiste Teknolojik Zorbalik Yapudigimin Farkina Varma

Aciklamalar:
Cevaplar Aciklama
Evet (n=8) Interaktif oyunu Kkotli oynayana oyunu
silmesini s6ylemek
Telefon igletmesi
Cinsel igerikli ses gondermek
Arkadaglarla alay etmek
Gizli numaradan birilerini aramak
Hayir — olumsuz (n= 20) Yapmam
Yapmadim
Ben nazik biriyim
Nitelendirmem
Hayir - olumlu (n=5) Bu konuda zaten bilingliydim
Bos (n=4)

Verilen cevaplar arasinda dikkat c¢ekici olanlart;
“Ben o tarz seyler yapmam”

- “Evet, kisileri gizli numaradan araylp onlarla konugmanin
zorbalik  oldugunu  bilmiyordum, arttk dyle bir sey
yapmayacagim”

- “Ashinda degerlendirmezdim, ¢iinkii tanimadigim kisilerle
konugmam™

- “Arkadaglarimin bazi yonleriyle dalga ge¢iyordum ama onu
kiracagimi diisiinmeden yapiyordum”

- “Evet, arkadasima cinsel icerkli sesler yollamistim”

- “telefon isletmesi”’(kendi koyduklar1 isim)

- “oyunda kétii oynayan birine oyunu silmesini sdyledim”

Tablo 4.7
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Nitel Veri Toplu Dékiimii

SORULAR Bos Cevap Evet Hayir
SORU.1. Bu egitimden sonra
davranisin degisir miydi? 2 22 13
SORU.2. Gecmisteki bazi

2 29 5

davranislarin zorbalik mrydi1?

Ancak bu calismadan sonra, kisileri gizli numaradan arayarak
konugsmanin zorbalikk oldugunu o6grenen ve arttk yapmayacagini
belirtenler de oldugu ¢alismanin amacina ulastigi bulgusunu vermektedir.
Arastirmaci bu bulgunun gercek oldugunu ummaktadir, ¢iinkli 6grenciler
“dogruyu yapmak” adina bu cevaplari vermis olabilirler. Yine de en
azindan bu ciimleyi telaffuz etmeleri bile amaca ulasildiginin gostergesi
olarak diisiiniilebilir. Gergekte eyleme gecip ge¢gmeyeceklerini bir bagka
aragtirmayla teyid etmek gerekebilir.

Bu egitimin 6grencilerin yas grubuna bir daha verilirse, egitime
eklenmesini istediklerinin neler olacagi sorusuna, 6grencilerin 15’1 “hig
bir sey” derken 4 6grenci cevap vermemistir.

Tablo 4.8

Soru 3. Egitime Ilave Edilmesi Istenen Ogeler

Cevaplar Aciklama
Higbirsey (n=13) Eksiksizdi
Giizel
Yeterli
Eksikler Zorbaliga ugranmasi halinde nasil basa ¢ikilacagi

Daha ¢ok ve yerel drnek
Daha fazla goz temasi
Daha fazla gorsel malzeme kullanimi
Aktivite
Interaktif oyunlardaki kiifiir ve zorbalik konusu
Telefon tacizi
Bos (n=3)
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Eklenmesi istenenler arasinda, 4 6grenci daha ¢ok video, 2 6grenci,
”Bu durum karsisinda baska ne yapilmasi gerektigi”, 2 6grenci, “daha
gercekei olsun” cevaplarini vermislerdir. Telefonda taciz ve oyunlardaki
kiifiir ve =zorbalikk konularinin anlatilmasi da istekler arasindadir.
Anlaticinin géz temasini isteyen bir 6grenci de olmustur.

Bir sonraki soruda ise, egitimden nelerin ¢ikarilmasini istedikleri
sorulmus ve o6grencilerin 17°si “higbir sey” ¢ikmasini istememis, 7’si
cevaplamamuis, digerleri arasinda da, “videolar”, “daha az yaz1” cevaplari

gozlenmistir.

Tablo 4.9

Soru 3. Egitimden Cikarilmas Istenen Ogeler

Cevaplar Aciklama

Higbirsey (n=16) Cikacak birsey yok
Sunum giizel

Eksikler Etkili ve trajik 6rnek
Daha fazla gorsel
Videolar

Bos (n=15)

Egitimde, teknolojik zorbalik ile ilgili 6grencileri en ¢ok etkileyen
ve diisiindiiren etkinligin hangisi olduguna yonelik soruyu 5 6grenci
cevaplamamuistir. Verilen dikkat ¢ekici cevaplar arasinda,

- “Insanlarin bu kadar sert ve ruhsuz olmalar1”

- “..tehdit kotii bir sey”

- “Insanlarin anlayissiz, bencil ve sadece kendilerini diisiinmeleri,
bir seyler yaparken karsisindaki {iziiliir mii diye diislinmemesi”

- “Kisilerin bayanlara kotli davranmasi, aslinda bu iilkenin iginde
oldugu politikayla beraber kadina siddete yoneligin bir pargasidir”

- “Fotograf paylasiminin ¢ok hizli yayilabilecegi”

- “Birisinin senin hakkinda kétii bir sey paylagmas1”
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gibi cevaplar dikkat ¢ekici bulunmustur. Ogrencilerin 10’u kisa

filmlerden, 6’s1 ise hi¢birinden etkilenmedigini beyan etmistir.
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5. Boliim: Tartisma Ve Sonuc¢

Bu bdliimde arastirmadan elde edilen bulgular alan yazindan
desteklenerek tartisilmis, sonuclar paylasilmis ve bu sonuglara gore baska

aragtirma caligmalari i¢in Onerilerde bulunulmustur.

5.1 Tartisma

Orta ve st gelir grubu 6grencileri olan bir 6zel okul zincirinde
yapilan aragtirma 278 Ogrenciye uygulanmistir. Biiyiik cogunlugu
Istanbul’da olmak iizere toplam 278 katilimci dgrenciye uygulanan ve
yapilan giivenilirlik analizi sonucunda oldukg¢a giivenilir sonuglar verdigi
goriilen siber zorbalik Olceginde, katilimcilarin siber zorbalik tiirii
davraniglara maruz kalip kalmadiklar1 ve bu tiir davraniglar1 kendilerinin
yapip yapmadiklar1 aragtirllmistir. Bir diger arastirma konusu ise bu tip
siber zorbalik davranmiglarina maruz kalanlarin, bu tip davranislar
baskalarina yapip yapmadiklaridir. 152°sinin gecerligi veri kalitesine
uygun bulunan tarama sonucunda; mail adresini ele gec¢irmek, sohbet
odasini veya interaktif oyunu terketmeye zorlamak, gere¢ modeliyle alay
etmek Ogrencilerin yaptiklarini dile getirdikleri eylemlerdir. Kendilerine
yapilan zorbalik c¢esitler1 arasinda ise kasithh olarak wviriisli mail
gonderimi, gizli numaradan aranarak cinsel ses c¢ikarilmasi, mail
adresinin ele gegirilmesi ve tehdit edilmek ¢cogunluktadir. Bu bulgular Er,
Sari, Ozer ve Sahin (2007) ile Erdur-Baker ve Kavsut (2007)un
bulgulariyla da ortiismektedir.

Teknoloji ile bdylesine icli digh biiyiiyen genglerimizi, 6zellikle
internetin barmdirdig1 tehlikelerden koruyabilmek icin aile filtresi
kullanimmin yayginlastirilmas1 saglanmalidir. Aile filtresi yolu ile
genglerin zararli igerige erisebilecekleri sitelerden uzak tutulmasi

mimkiindiir. Bagkalarinin mail adreslerini ele gegirmeye yarayacak
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virisli  dosya ve yontemlere erisim aile filtresi yolu ile
engellenebilecektir.

Arastirmanin  hemen basinda teknolojik zorbalik taramasi
uygulanirken, 6grencilerin ilk farkindalik adimini attiklar1 gézlenmistir.
Tarama kagitlarim1 ellerine aldiklarinda aralarinda kiigiik sohbetler
basladigi gozlemlenmistir. Ornegin, interaktif oyunlar1 terketmeye
zorlamanin zorbalik olup olmadigin1 O6grenciler kendi aralarinda
tartismiglardir. Baz1 6grencilere gore oyuncuyu terk ettirmek “oyunun
raconu” olarak nitelenmis, rakibin sadece oyunu kaybettiginin internet
ortaminda anlatilmasi amaglanmistir. Oysa terkettirilen 6grenci, ki burada
kurban konumundadir, “Ben sdylemistim size ... oldugunu” seklinde
yorum yapmistir. Daha sonra ayni 6grencilere bilgilendirme yapilirken
ogrencilerin empati, karsisindaki kisinin duygu ve diisiincelerini anlama
ve gozetme konusunda destege ihtiyaci oldugu gézlemlenmistir. Willard
(2007)  zorbalarin  kendilerini  teknolojik  gereglerin  arkasina
sakladiklarini, yliz yiize olmadiklari i¢in zorbalik yapilan kisinin duygu
ve diislincelerini gdrmedigi ve anlamadigi, etik degerleden uzak oldugu,
cogu Ogrencinin kendilerine “avatar”lar olusturup bir anlamda kimlik
degistirdiklerini ifade etmistir. Ogrenciler teknoloji kullanirken sadece bir
gere¢ kullandiklarmi hattin diger yaninda da kullanicimin bir canh
oldugunu zaman zaman unutmaktadirlar. Ozellikle de oyunlarda, sdylenti
cikarmada o©nemli olan karsisindakine “skor yapmak” olarak
tanimlamaktadirlar.

“Zarar vermeye yoOnelik web sitesi hazirlamak” sorusu ise
ergenlerin ilgisini ¢ekmis ve “Keske yapabilsem”, “Silikon vadisine
giderim”, “okuldan zaman mi1 var?” gibi yorumlara neden olmustur.
Ogrenciler web sitesi hazirlamanm kendileri igin erken oldugunu ve
zaman sikintilar1 oldugunun diistinmektedir.

Cambell ve arkadaslarinin (2013) da vurguladig gibi okul sinirlari
disinda da devam eden teknolojik zorbalik ertesi giin okul i¢inde devam
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edebilmektedir. Bu durumda bir anlamda dolayli olarak okul sinirlart
genislemektedir. Zorbaliga wugrayanlar c¢esitli sikintilar, psikolojik
sorunlar yasamakta ve destege gereksinim duymaktadir. Zorbaliga
ugrayanlar teknolojik gereclerinin ellerinden alinmasi, yasaklanma, ceza
gibi nedenlerle ortaya ¢ikmamakta durumu aileleriyle paylasmamaktadir.
Dolayisiyla sorun kendi i¢inde devam edebilmektedir, ¢linkii ancak
kurban kendini ifade ettiginde zorbaligin farkina varilmaktadir.
Geleneksel zorbalikta zorbalik tanimlar1 yapilmakla birlikte teknolojik
zorbalarin betimlemesi yapilmaktadir. Dolayisiyla teknolojik zorbalik ve
geleneksel zorbalik arasindaki benzerlikler, farkliliklar ve basa c¢ikma
stratejilerinin de farkli olabilecegi anlatilmistir. Bu farklilik, geleneksel
zorbalikta olusan zarar belli iken teknolojik zorbalikta bir belirsizlik
olabilecegi goriisiinden kaynaklanmaktadir. Ergenler arasinda misilleme
yogun oldugundan egitimcilerce teknolojik zorbalik dikkat gerektiren bir
meseledir. Uygulanan teknolojik zorbalik farkindalik egitiminin amaci
ergenlere bilgi vermek, en azmndan bazi durumlarda neler
yapabileceklerini  ve hepsinden oOnemlisi yalniz  olmadiklarini
gostermektir.

Interaktif olarak planlanan ve uygulanan teknolojik zorbalik
farkindalik egitimi Ggrencilerin aktif katilimiyla 60 dakika yerine 75
dakika slirmiistiir. Sosyal medyada bilinen ilk teknolojik zorbalik vakasi
olan Amanda Todd 6rnegi 6grencilerce dile getirilmistir. Bu durumda
arastirmact konuyu bilmeyenler igin hikayeyi 6zetlemis ve 6grencilerin
durumun ciddiyetini kavradiklarin1 gézlemistir. Fakat teknolojik zorbalik
farkindalik egitimi sonrasi degerlendirmede Ogrencilerin yerel drnekleri
tercih edecekleri, kendilerini daha yakin hissedecekleri anlasilmistir.
Tiirkiye’de teknolojik zorbalik verileri, Avrupa Birligi liye iilkelerindeki
verilerinin altindadir (Cagiltay, Karakus, Kasik¢1 ve Kursun, 2011).
Dolayisiyla 6rnek bulmak zor olabileceginden orneklerin uyarlanmasi
tizerinde caligilabilir.
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Bir bagka nokta 6grencilerin “6zel”, “sahsi” sOzlerinin anlamini
teknoloji kullaniminda tam da kavramamis olmalaridir ki aragtirmacinin
gozlemi Dwyer, Hiltz ve Passerini (2007) tarafindan da vurgulanmistir

Teknolojik zorbalik farkindalik egitimi planlanirken “6zel”, “sahsi”
kelimelerinin agilimi i¢in danigilan Psikoloji Bolimii 6gretim iiyeleri,
”Evimizin perdesi, evin kapisinin kilitli olmasi hali” metaforlarini
onermistir. Bunlar teknolojik zorbalik farkindalik egitiminde gorsellerle
kullanilmistir. Teknolojinin kullaniminda nelerin gergekten paylasiimak
istendigi ve nelerin paylasilmamas1 gerektigi kullanilan ortamin
ozelliklerine gore irdelenmelidir. Ancak ergenlerin teknoloji kullanma
hizlar1 ve becerileri ile diisiinme ve karar verme becerilerinin es zamanlt
olup olamayacagi baska bir arastirma konusudur.

Teknolojik zorbalik farkindalik egitimi sirasinda konusma yapan
bir 6grencinin, “Yeter, kes” seklinde susturulmaya calismasini bazi
ogrencilerin, “zorbalik bu, biz aktif dinleyiciyiz” seklinde durdurmaya
calistiklar1 gozlemlenmistir. teknolojik zorbalik farkindalik egitiminde
vurgulanan aktif izleyici olmak olgusu Ogrencilere anlamli gelmis ve
ogrenciler tarafindan uygulanmistir.

“Giiliip ge¢me” terimi teknolojik zorbalik farkindalik egitimi
sirasinda ve degerlemede goze garpan bir terimdir. Beran ve Li (2007),
Hinduja ve Patchin (2011), Juvonen ve Gross (2008)’in de belirttigi gibi
geleneksel zorbaliga ugrayan Ogrenci gili¢ gosterisi veya teknolojik
zorbalik yapmaktadir. Ogrenciler teknolojik zorbalik farkindalik egitimi
sirasinda teknolojik zorbaligin giiliip gecilecek bir sey, bir sakadan ibaret
oldugunu ifade etmislerdir. Ancak miidahele sonrasinda O6grencilerin
teknolojik zorbalik algisinin degistigi, teknolojik zorbaligin ciddiyetinin
kavrandig1, aktif izleyici olmak ve empati kurmak gibi kavramlarin
ogrenildigi gozlemlenmistir.

Siber zorbalik Olceginde yer alan ifadelere katilim durumlari
incelendiginde ise katilimcilarin siber zorbalik dlgeginde yer alan hicbir
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ifadeye her zaman maruz kalmadiklar1 goriilmiistiir. Sik sik maruz
kaldiklar1 davraniglarin ise gizli numaradan gelen rahatsiz edici sesler
cikarma tiirli davranis oldugu gézlemlenmistir.

Katilimer 6grencilerin en fazla ara sira maruz kaldiklar1 davranis ise
kasith olarak virlislii mail yollama olarak belirlenmistir. Ayrica, mail
adreslerinin ele gecirilip zarar verilmesi ve internet ya da telefon yoluyla
tehdit edildiklerini belirttikleri de goriilmiistiir.

Katilimcilarin siber zorbalik 6l¢eginde yer alan davraniglardan
hicbirini, her zaman ya da sik sik yapmadiklari, en fazla ara sira
yaptiklar1 davranisin ise sohbet odasini terk etmeye zorlamak oldugu
goriilmistilir. Ayrica nadiren de olsa, baskasinin mail adresini ele gegirip
zarar verdikleri gozlemlenmistir.

Calismanin esas konusunu olusturan, siber zorbalik tiirii
davraniglara maruz  kalanlarmn  bu  davramislann  gerceklestirip
gerceklestirmediklerine yonelik yapilan analiz sonucunda gizli numara ile
cinsel icerikli sesler ¢ikarma, birine istemedigi halde cinsel igerikli mesaj
ya da mail gonderme, kasitli olarak viriislii mail yollama ve internet veya
telefon yoluyla tehdit etme tiirii davraniglara maruz kalanlarin bu
davraniglar1 bagkalarina yapma egiliminde olmadiklar1 goriilmiistiir.

Calismanin nicel verilerinin analizinden sonra, katilimcilara siber
zorbaliga iliskin degerlendirme sorular1 yoneltilmistir. Katilimcilarin
cogunlugu, siber zorbalik tiirii davraniga maruz kaldigi ya da maruz
kaldigin1 diistindiigii bir durum oldugunda davranisinin de§ismeyecegini
belirtmistir. Davranmisinin  degisecegini belirtenler ise zorbaliga karsi
olduklarmi bildirmistir. Degigsmeyecegini belirtenlerin 5’inin ise siber
zorbalik bilincinin yiiksek oldugu go6zlenmistir. Ancak toplam say1
diistintildiiglinde, bu sayinin yetersiz oldugu goriilmektedir.

Katilimc1 6grencilerin gecmisteki davraniglarini teknolojik zorbalik
olarak niteleyip nitelemedikleri incelediginde de g¢ogunlugun, gecmis
davraniglarini sanal zorbalik olarak nitelemedigi goriilmiistiir. Ancak bu
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caligmadan sonra, kisileri gizli numaradan arayarak konusmanin zorbalik
oldugunu bilen ve artik yapmayacagini belirtenler de olmustur.
Dolayisiyla ¢alismanin amacina ulagtigini soylemek miimkiindiir.
Katilimer 6grencilerin, teknolojik zorbalik ile ilgili bu ¢aligmanin
tekrar uygulanmasi1 durumunda, ¢alismaya eklenmesi gereken konular
olarak, teknolojik zorbalik karsisinda ne yapilmast gerektigi ve
calismanin daha gergek¢i yapilmasi gerektigini belirttikleri goriilmiistiir.
Calismadan cikarilmasi gereken konu olarak ise daha az yazi (ifade)
olmasini istedikleri goriilmiistiir. Ayrica calisma kapsaminda izletilen

kisa filmlerden etkilendiklerini belirtmislerdir.

5.2 Sonug¢

Sonu¢ olarak, yapilan teknolojik zorbalik farkindalik egitimi,
ogrencilerin teknolojik zorbalik konusunda bilgilenmelerini saglamistir.
Ogrenciler yaptiklari, kendilerince masum goriinen olaylarin zorbalik
oldugunun farkina varmislar ve hareket tarzlarini1 degistireceklerini ifade
etmiglerdir. Aktif dinleyici olma hali yeni bir hareket tarzi olarak kabul
gormiistiir. Ote yandan filmlerin Tiirkcelestirilmesi, alt yazi ilavesi,
orneklerin ¢ogaltilmasi uygun olacaktir. Sunumun stiresinin 75 dakikaya
uzamasi sonunda faaliyet yapmalarimi zorlastirmistir. Daha sonraki
egitimlerde bir ara vererek Ogrencilerin dogal gereksinimlerini de
karsilayarak katilimlarinin daha verimli olacag diistintilmektedir.

Teknolojik zorbalik konusunda da Beale ve Kimberly (2007)’nin
vurguladigr gibi interdisipliner ¢alisma egitimin vazgecilmezi olan aile,
okul ve Ogrenci bir arada degerlendirilmelidir. Agatston ve Kowalski
(2007)’nin de belirttigi gibi Ogrenciler teknolojik zorbalikla ilgili
sikintilarin1 okulda bir biiylige sOylemektense aile i¢inde paylagsmayi
tercth etmektedirler. Cagiltay ve arkadaslar1 (2011) da ebeveyn

denetiminin 6nemini vurgulamislardir. Oysa aynmi ¢alismada Avrupa’li
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ailelerin internet kullanim ortalamast %83 iken Tiirkiye’de sadece
%28.6°d1r.

Bauman (2013) ise Ryan, Kauriki ve Yilmaz’in 2011 tarihli
aragtirmalarin1  aktarirken teknolojik acidan zengin olanakli bolgede
yapilan egitimci gorliismelerinin sonucunda egitimcilerin de teknolojik
bilgi gereksinimleri oldugunu raporlamistir. Ayrica zorbalik Onleyici
programlarin  da teknolojik zorbalik iizerinde etkin olabilecegi
sOylenmektedir (Bauman, 2013). Dolayisiyla Mishna, Saini, Solomon
(2009); Burrow-Sanchez ve arkadaslart (2011); Shariff (2008); Hinduja
ve Patchin(2011) ve bir ¢ok diger arastirmacilarin da vurguladigi gibi
okul yonetimlerinin ailelerle birlikte zorbaligi Onleme c¢alismalar
olusturmalar1 gerekmektedir.

Okullarin geleneksel zorbalikla oldugu gibi teknolojik zorbalig1 da
iceren genel politikalar1 olmali, 6grenciler teknolojik zorbalik tanimini ve
Olusumunu bilmelidir (Willard, 2007). Akranlar arasi sakalagma veya
tartismalarla zorbalik arasindaki farklarin ayirdinda olmasmma 6nem
verilmelidir. Teknolojik zorbalik gerceklestiginde 1ilgili taraflarin,
zorbaliga ugrayan yani hedef (kurban), zorba ve izleyicilerin, tanimlari
aciklanmaldir.  Ozellikle izleyicilerin  aktif olarak  zorbaligin
onlenmesi/durmas: i¢in zorbalia kars1 sergileyecekleri tutum ve
davraniglar anlatilmalidir. Genel anlamda egitim programinda iletisim
becerileri ve ¢atigma yonetimi yer almali, 6Zrencilerin bu becerileri sanal
ortamlarda da kullanmalar1 desteklenmelidir. Etik davranis 6grencilerin
dogal davranig bi¢imi olmalidir (Burrow-Sanchez, Call, Drew ve Zheng,
2011). Bu konuda Milli Egitim Bakanligi’nin bir genelge ile onleyici
faaliyetlerin gelistirilmesine ve uygulanmasina yonelik bir diizenleme
getirmesi diisiiniilebilir.

Egitimcilerin ve ebeveynlerin teknolojik zorbalik ile miicadele
konusunda donanimlandirmak i¢in egitim sirasinda  ergenlerin
kullandiklar dile de 6nem vermek, en azindan agina olmalarin1 saglamak
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gerekir. Huffaker ve Calvert (2005) arastirmalarinda  bunu
vurgulamiglardir. Teknolojik gereglerin kullanimi1 sirasinda ergenlerin
kendilerine 6zgii bir jargon gelistirdikleri goriilmektedir. Dil bilimcilerin
aragtirmasina gereksinimi olan bu konu Chomsy’nin ifadesiyle artik 140
karakterle (twitter) simirhidir. Cesitli isaretler, iiretilen kelimeler, grafikler
gibi teknolojik gereclerin her tiirlii varyasyonlarinin kullanildigi bu dil,
egitimci/ebeveyn arasinda kusak farkina yol agmakta ve dahasi “an
itibariyle” degisim gostermekte ve evrilmektedir. Egitimci ve ebeveynler
genel anlamda teknolojiyi tanimali, kullanmali ve rol model olmalidir.
Yasaklar yerine kucaklayici, sevecen yaklasimlarla teknolojinin nasil
kullanilacaginin 6grenilmesi taraflarin lehine olacagini géstermelidirler.

Cagimizda teknolojik zorbalik cinsiyet, egitim, kiiltiir fark:
gozetmeksizin ortadadir. Okul smurlari diginda da yer almakta ve 7/24
devam edebilmektedir. Paydaslarin interdisipliner arastirmalar ve
olusacak onlemlerle egitilmeleri gerekir. Egitim 6rnegi olarak galisilan
modiiliin de gelistirilmeye ihtiyac1 vardir. Ayrica rehber 6gretmenler ve
ebeveynlerin de bilgilendirilmesi ve teknolojik farkindalik diizeylerinin
gelistirilmesi gerekir.

Teknolojinin  ve sosyal medyanin “an itibariyle” gelistigi,
cesitlendigi bir ortamda bu zorbalik ¢esitlerine yenilerinin eklenebilecegi
diistintilebilir. Bu durumda arastirmalarin bu yonde tekrar1 gerekecektir.

Avrupa ve  Amerika’da  c¢ocuklarin  siber  ortamlardan
etkilenmemelerini saglayacak yasal diizenlemeler Tiirkiye’de heniiz tam
olarak uygulamaya gecirilmemistir. Bu konuda yapilan en somut adim,
gectigimiz y1l (2013) uygulanmaya baglanan aile filtresi uygulamasidir.
Ancak yine de ¢ocuk ve genclerimizi teknolojik zorbaliktan koruyacak
yasa ve yaptirimlar tam olarak hazirlanmamistir. Ozellikle gocuk ve
genclerimizi teknolojik zorbaliga maruz birakacak davranist yapan

yetigkinlerin cezalandirilmasina yonelik diizenlemeler yeterli degildir.
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Internet kafelerin, ozellikle sosyoekonomik durumu yetersiz olan
cevrelerde yogun bir sekilde kullaniliyor olmasma karsin, internet
kafelere yonelik denetimler yeterli degildir. Yapilacak denetimlerin
teknolojik zorbalik konusunda mesafe almaya yardimci olabilecegi
diistiniilmektedir.

Medya okuryazarhiginin yan sira, bilisim teknolojileri derslerinin
de Ogrencilerin internet ve bilisim teknolojilerinin asil amacinin bilgiye
erigmek oldugu konusunda temel becerileri kazandirabilecegi
diistiniilmektedir. Bilisim teknolojileri dersleri, 6grencilerin etik ve sosyal
degerlere yonelik temel becerilerini gelistirebilir. Bilisim teknolojileri
derslerinde iletisim araglarmin etkin, verimli ve etik bir sekilde
kullanilmasinin 6nemine deginilmesi, siber zorbalik tiirii davranislar
gergeklestirmede Onleyici rol tistlenebilir.

Emniyet biinyesinde yer alan Bilisim Suclar1 ve Sistemleri Sube
Miudiirliikliilerinde gorev yapan uzman personel ile iletisime gecilerek
ogretmen ve 0grencilere yonelik bilisim teknolojilerinin uygun kullanimi
konusunda seminerler verilmesi saglanabilir.

Bu aragtirma, yalmzca 278 Ogrenciye uygulanmis ve cesitli
teknikler kullanildiktan sonra anlamli sonuglar verecegi goriilen 152
ogrencinin yanitlar1 degerlendirmeye alinmistir. Teknolojik zorbalik
konusunda daha genis kitlelere ulagan, uygulamanin yiiksek maliyeti
nedeniyle Milli Egitim Bakanlig1 destekli ya da dogrudan Milli Egitim
Bakanlig1 tarafindan gerceklestirilecek bir arastirma ile daha genel
sonuglara ulasmak miimkiindiir.

Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’'nde beklemekte olan siber suglarla
ilgili yasanin tartisilmasi sirasinda teknolojik suglarin da genis bir

bicimde kapsanmasi dilegindeyiz.
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5.3 Gelecek Arastirmalar icin Oneriler

Arastirma cinsiyet farkliliklari, sosyo ekonomik seviyeler, kirsal-
kentsel yasamalanlar1 gibi Ozelliklere gore yeniden yapilandirilabilir.
Devlet okullarini da iceren daha genis bir 6rneklem daha farkli veriler
elde edilmesine neden olabilecektir. Ergenlerin hangi teknolojik geregleri
kullanarak zorbalik yaptiklari, kullanilan gereglerin zorba veya kurban
olma halinde farklilik olusturup olusturmadigi da bir baska arastirma
konusudur. Ogrencilerin teknoloji kullanim hiz ve becerileri ile diisiinme
becerilerinin eszamanli olup olmadigi da bir arastirilabilir.

Bir bagka arastirma konusu teknolojik zorbalik farkindalik egitimi
sonrast yapilam degerlendirmenin bir odak grup veya miilakat
yontemleriyle yapilmasi daha zengin bilgi elde edilmesini saglayacaktir..
Ayrica teknolojik zorbalik farkindalik egitiminin egitimcilere ve ailelere
yonelik zenginlestirilip kullanilmast ve egitim camiasima faydali ve

kullanimli olmasi nihai Onerimizdir.
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Ek A: Calisma Kabul Mektubu
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2.10.2013
Istanbul

Konu: Teknolojik Zorbalik konusunda nicel veri toplama/tarama

Bahgesehir Universitesi Egitim Yonetimi ve Planlamas1 Yiiksek
Lisans Programi c¢ercevesinde Yard. Do¢.Dr. Sinem Vatanartiran
danismanliginda yaptigimiz “Ergenlerin Teknolojik Zorbalik Algilar1 ve
Bir Miidahale Ornegi” baslhkli arastirmamiz igin kolejleriniz 9. Sinf
Ogrencileri arasinda bir tarama yapmak istiyoruz.. Tarama ergenlerin
teknolojik zorbalik algilarini/farkindaliklarini anlamaya yonelik olacaktir.
“Sanal Zorba/Kurban Olgedi” Ayas ve Horzum tarafindan gelistirilmis,
gecerlik glivenirligi yapilmis bir dlgektir (Ek).

Bu tarama sonrast uygun goreceginiz bir okulda farkindalik
gelistirmek adina bir bilgilendirme oturumu yapilacaktir. Boylelikle daha
sonra olusturulacak 6grenci grubuyla edinimlerin paylasma, dolayisiyla
ergenlerin zorbalik algilarint derinlemesine incelemek firsat1 da olacaktir.
Nihai beklentimiz diizenledigimiz bilgi aktarimi oturumunun daha genis
kitlelerle paylasmi ve giincel sorunlardan birisiyle ilgili ergen
farkindaliginin olugmasidir.

Yukarida bahsedilen ¢alismanin yapilabilmesini teminen uygun
goreceginiz okulun bildirilmesini ve  gerekli izinlerin verilmesini
onaylariniza arz ederiz.

Saygilarimizla,

Nurseli TAMER
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Ek 1: Sanal Zorba/ Kurban Olcegi
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Sevgili Ogrenci,

Bahgesehir Universitesi Egitim Yénetimi ve Planlamasi Yiiksek Lisans Programm

cercevesinde yiiriittiiglim tez aragtirmam icin ekteki sorulari isimlerinizi yazmadan cevaplamanizi

rica ediyorum. Arastirmanin amaci giiniimiizde ¢okca kullanilan teknolojinin yasantinizdaki

etkilerini anlayabilmektir. Bu aragtirma katilimc1 ve aragtirmaci arasindadir, bir bagka deyisle

katilimeilarin isimleri yazilmis olsa dahi asla agiklamaz.

Sorular1 cevaplarken, "Bana yapildi" ve "Ben yaptim" se¢eneklerinin birini, digerini veya

her ikisini birden tercih edebilirsiniz.

Katilimimiz benim i¢in, ¢aligmam i¢in ¢ok dnemli ve degerlidir.

Tesekkiirler,
Nurseli Tamer

BANA YAPILDI BEN YAPTIM

c c
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Sanal Ortamda Cinsel Zorbalik

Telefon numarasini gizleyerek rahatsiz edici cinsel sesler ¢ikarma.

izinsiz ve uygunsuz goriintii gekme.

Gizlice g¢ekilen uygunsuz goriintiileri mesajla, maille bagkalarina yollama,
internette yayinlama ya da CD ile cogaltip dagitma.

Gizlice gekilen uygunsuz goriintiiler araciligtyla santaj yapma

Birine istemedigi halde cinsel igerikli mesaj veya mail atip rahatsiz etme.

Cinsel icerikli goriintiileri veya filmi izlemeye zorlama

Internet/Telefonla cinsel igerikli sdylenti gikarip yayma.

Sanal Ortamda Engelleme ve Zarar

Verme

Sohbet odasi(chat) ya da oyun sitesini terk etmeye zorlama

Zarar gormesini istedigi kisinin adini kullanarak insanlara mesaj, mail veya
video yollama

Zarar vermeye neden olacak web sayfas1 hazirlama.

Mail adresini ele gegirme ve zarar verme.

Kisisel bilgisayarini ele gegirme ve dosyalarina kasten zarar verme.

Kisitlt olarak viriisli mail yollama

internet ya da telefon yoluyla tehdit etme.

Mail kutularini doldurarak mail gelmesini engelleme

Sanal Ortamda Soylenti Cikarma

Birinin kullandig1 telefon veya bilgisayar modeliyle alay etme

Birisi hakkinda elde eldilen olumsuz bilgileri sanal ortamda yayma

internet ya da telefonla kiigiik diisiiriicii soylenti ¢ikarip yayma.

Mail ve mesaj yoluyla kisisel bilgileri yayma.
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EK 2: Degerlendirme
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Bahgesehir Universitesinde hazirlamakta oldugum Yiiksek Lisans
tezimin arastirmasinda yardimci oldugunuz i¢in tesekkiirler.

Oncelikle teknolojik zorbalik ile ilgili bir anket calismasina
katilmistiniz. Bugiin de bu egitimle ilgili goriiglerinizi almak istiyorum.

Vereceginiz cevaplar bu egitimin iyilestirilmesinde kullanilacak ve
akranlarinizin teknolojik farkindalik olusumuna yardimei olacaktir.

Kimlikleriniz gizli kalacaktir.

Calismama destek verdiginiz i¢in tekrar tesekkiirler.

1. Bu egitimden sonra, teknolojik zorbaliga
ugradigimi/ugrandigint diigiindiigiin durumlarda davranisin
degisir miydi? Ornek vererek aciklar misin?

2. Bu egitimden sonra, gec¢misteki bazi davranislarini
teknolojik zorbalik olarak niteler miydin? Ornek vererek

acgiklar misin?

3. Bu egitim sizin yas grubunuza bir daha verilirse, egitime
eklenmesini istedigin neler olurdu?

4. Bu egitim sizin yas grubunuza bir daha verilirse, egitimden
cikarilmasini istedigin neler olurdu?

5. Bu egitimde, teknolojik zorbalik ile ilgili sizi en ¢ok
etkileyen ve diisiindiiren etkinlik hangisi idi?
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Ek 3: Uygulama Filmleri Terciimeleri
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Ricardo, Yas 17

Ben ve arkadaglarim insanlar1 Facebook iizerinden takip ederek
sakalasiyoruz, ¢iinkii yaptiklart her seyi gorebiliyorsunuz.

‘Eger bir kisiden haz etmiyorsaniz, o kisi hakkinda konusmaniz
yeterli.’

Arkadaglart  degilseniz  bile fotograflarin1  gorebilirsiniz  ve
elestirebilirsiniz ya da bir kisiden haz etmiyorsaniz Facebook sayfalarina
girip onlar hakkinda konusabilirsiniz.

‘Onlarla alay ediyoruz.

Ve eger bir kisiden hoslanmiyorsak onunla alay etmeye basliyoruz.
Hatta eger o kisiyi sevsek bile, fotografta garip ¢ikmislarsa onunla alay
ediyoruz.

‘Insanlar o kiz hakkinda konusuyorlardi ve onu incitiyorlards.’

‘O kiz Filipin asilli ve arkadasim o kizin kiiltiirel bir faaliyette
giydigi Filipin elbisesiyle c¢ekildigi fotografini internete yiikledi. Ve
insanlar sirf onu giydigi i¢in onun hakkinda konugmaya basladilar.

‘Okulda aglamaya baglad1.’

Annesinin onun i¢in yaptig1 bir Filipin elbisesi giydigi icin ¢irkin
goriindiigiinii sdyliiyorlardi ve bu onu ¢ok incitmisti, ve okulda aglamaya
basladi. Sonunda o fotografi silmek zorunda kaldh.

‘Cok hizli yayiliyor.’

Insanlar birbirleri hakkinda birbirlerinin haberi olmayacagini
disiinerek bir seyler paylasiyorlar. Fakat Facebook veya Myspace’te de
arkadaslar1 oldugundan ¢ok hizli yayiliyor.

‘Internet iizerinden insanlar elestirmek kolay.’

Ergenler insanlar internet lizerinden elestirmenin kolay oldugunu
diistintiyorlar. Ciinkii o kisilerle yliz yiize degiller, o yilizden soyle
diisiiniiyorlar;

‘Bu konuda higbir sey yapamaz, Facebook’ta bana cevaben bir sey
yazsa da fiziksel olarak bana bir sey yapamaz.” Gidip birinin yiiziine
onlara fiziksel olarak zarar verebilecegini veya baskasinin bunu
yapacagini sOylermek zordur, bu yiizden ergenler birbirlerine internet
ortalimda saldiriyorlar, ¢linkii ortada fiziksel bir sey yok.’
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Stacey, Yas 15

Bir giin arkadaginin beni erkek arkadasiyla konusurken gordiigiini
sOyleyen bir kizla tartistik.

‘Arkadasi bana satasmaya basladi.’

Aramizda bir sey oldugunu diisiinmiistii ve kizgindi. Sonra arkadasi
bana satagmaya basladi. ‘O c¢ok aptal bir kiz’ diyen ilanlar asarlardz.

‘Bana ‘Dikkatli ol” demeye, beni tehdit etmeye basladi.’

Herkesle kavga cikarmaya calisiyordu, ben kiiclik oldugumdan
genelde miicadele edemeyecegim icin insanlar hep bana satasirdi. Yani
bu onun ‘Arkadasimin sevgilisinden uzak dur’ demesiyle basladi. Bana
mesaj atarak ‘Dikkat et demeye, beni tehdit etmeye bagladi.

‘Herkes bunu gordii. Herkes benim hakkimda konustugunu
biliyordu.’

Aslinda komik olan sey su; benimle sorunu olan kiz benle sadece
bir kez konustu ve arkadasinin olaylar1 abartmasina izin verdi.

‘Bir kisinin o kadar diismesi beni kizdird1.’

Cok kizmigtim. Bir kisinin o kadar diismesine ve gelip sdylemek
istediklerini yiiziime sdylememesine gercekten ¢cok kizmistim.

‘Misilleme yapamiyor, cevap veremiyordum.’

O kadar kizgindim ki onun seviyesine inmeden misilleme
yapamiyor, cevap veremiyordum. Herkes neyden ve benden bahsettigini
biliyordu.

‘Bu sadece baska birinin arkasindan konugmanin farkl bir yolu.’

Internete fotograf koyar, etiketler, yorumlar yapardi. Aslinda
sOyleyeceklerini birinin yiiziine sdylemeden o kisiyle ylizlesmektir bu.
Yiiziine sOylemeye korktugun seyleri arkasindan sdylemektir.

‘Insanlar aralarmnda kilometreler oldugu zaman ¢ok biiyiik
konusur.’

Insanlar aralarinda kilometreler oldugu zaman ¢ok biiyiik konusur.
Fakat yiiz yiize oldugunuzda tepkinizi gordiiklerinde ve o kisi ne kadar
kirdiklarin1 gordiiklerinde sdyleyeceklerini sdylemeden biraz diisiinebilir,

‘Insanlar hakkimda konusuyorlard: ve bu beni incitti.’

Insanlar benim hakkimda konusmalarina, dogru olmayan seyler
sOylemelerine, kim oldugum ve nereden geldigim hakkinda tahminler
yiriitmelerine alistim. Eger arkadaslarim olmasaydi, bu ddnemi
muhtemelen atlatamazdim.
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Yine de inciniyordum, anneme sOyledigimi hatirliyorum ve annem
cok sinirlenmisti, ‘Okulu aramalisin, sunu yapmalisin bunu yapmalisin’
dedi, ben bunun sadece olaylar1 kotiilestirecegini sdyledim.
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Ek 4: Teknolojik Zorbahk Farkindahk Egitimi
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Teknolojik Zorbahk Farkindahk Egitimi

Bu egitimde kullanilan bazi gorseller ve filmler Common Sense
Media’nin www.commonsensemedia.org sitesinden genel kullanima agik
materyallerinden derlenmistir.

Egitimin Amaci:
Ogrencilerde zorbaliga yonelik farkindalik olusturmaktir.
Egitimin sonunda 6grenciler:
- Teknolojik zorbalik tanimini yapabilir.
- Teknolojik zorbalik ¢esitlerini tanimlayabilir, 6rnek
verildiginde ayirt edebilir.
- Cevirimigi ve ¢evirimdist zorbaligin farkini bilir.
- Teknolojik zorbaliga ugrayan kisilerin duygularini
anlayabilir.
- Teknolojik zorbalik yapan kisilerin kim oldugunu
tanimlayabilir.
- Teknolojik zorbalik yapan kisilerin motivasyonunu
anlayabilir.
- Teknolojik zorbaliga maruz kalanlarin neler
yapabilecegini drneklerle agiklayabilir.
- Teknolojik zorbalikla 1lgili farkindalik oluituracak bir
poster hazirlayabilir.
EGITIMIN SURESI: 55 Dakika

Materyaller:

- Teknolojik Zorbalikk Farkindalik Egitimi Sunumu
(Microsoft Power Point ile hazirlanmis; Ek 3)

- Renkli karton, kalem, makas, cesitli resimlerden
faydalanabilmeleri i¢in gazete, dergi vb.

-Ricardo’nun Hikayesi:
https://www.commonsensemedia.org/videos/ricardos-story-

making-fun-of-others-online
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- Stacey’nin Hikayesi:
http://www.commonsensemedia.org/videos/staceys-story-when-

rumors-escalate

1: Sorular:
- Bu posterde ne goriiyorsunuz?
- Bu posterde anlatilmak istenen ne olabilir?
- Cep telefonu yerine bagka ne koyarsaniz ayni mesaji
verebilirsiniz?
Beklenen cevap: Sosyal alan araclari, ineternet, twitter,
facebook, vb.)
2: Yapilan arastirma sonuclan (3 dk.):
Bir siire 6nce o6grencilerin doldurduklar1 anketler hatirlatilir ve
tiim Tiirkiye’de ayni yas gurubuna uygulandigi ve siklikla yapilan

eylemlerin yiizdelerinin gosterildigi sdylenir.

Ben Yaptim % Bana Yapildi %

Mail  adresini  ele
9.9 Kasitl viriis yollama 23.1

gegirme
Chat room veya oyunu Gizli no ile cinsel
] 8.58 21.78
terkettirmek ses ¢ikarma
Gere¢ modeliyle alay Mail adresini ele
7.26 _ 21.78
etmek gegirme
Tehdit etme 21.12
Ben Yaptim:

Chat odasini/interaktif oyunu terketmeye zorlamak
Mail adresini ele gecirerek zarar vermek
Tehdit etmek
Izinsiz goriintii gekmek
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Bana Yapildi:

Gizli numaradan aranarak cinsel ses c¢ikartilmasi
Kasith viriislii mail gondermek
Tehdit edilmek

Soru:

Sizce bu eylemler teknolojik zorbalik midir? Teknolojik
zorbalik nedir?

Ogrencilerin geri bildirimleri alinr.

3: Kavramlara Giris (35 dk.)

- Teknolojik zorbalik nedir? (3 dk.)

- Saydam 4 yansitilir.

- Alanyazindan tanimlar verildikten sonra Saydam 5
yansitilir.

- Tanim: Teknolojik gercler yardimiyla kisilik hak ve
Ozgirliiklerini sinirlamaya yonelik davraniglar biitiiniidiir (PPT-
Saydam 5).

- Egitmen bu tanimi verdikten sonra, asagidaki bilgileri
paylasir: (Saydam 6)

- Cevirimici zorbalik, ki biz teknolojik zorbalik olarak
adlandiniyoruz,  teknolojik  gereclerle  isteyerek, bilerek,
tekrarlayarak hedefteki kisiyi kizdirmak, rahatsiz etmek
anlamindadir.

4: Ricardo Filmi (7 dk.)

- Egitmen 6grencilere kisa bir film izleyeceklerini sdyler ve
kontrol listesi dagitir (Bkz. Ek:1). Filmi izlerken kontrol listesinde
yer alan teknolojik zorbalik cesitlemelerinin hangilerinin
yapildigini isaretlemeleri ve Ricardo’nun zorba olup olmadigini

diistinmeleri istenir.
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- Film izlendikten sonra, Ricardo’nun zorbalik yapip
yapmadig1 ve Ricardo’nun anlattifi hikayede yer alan teknolojik
zorbalik ¢esitlerinin neler oldugu sorulur; yanitlar alinir.

- Film izlendikten sonra egitmen su sorulari sorar:
Ricardo,”Bilgi ¢ok c¢abuk yayiliyor” derken sizce ne
demek istiyor?

Sanal alanda bilginin diger iletisim araclarina goére daha
cabuk yayildigina dikkat ¢ekilir.

Yiizylize gelmektense internet ortaminda kisileri taciz
etmeyi tercih ettiklerini sdylerken sizce ne demek istiyor?

- Zorbalarin teknolojik gereglerin ardina saklanmay1 tercih
ettikleri, ve fakat zamanla bu tiir zorbalarin da geleneksele
doniistiikleri belirtilir.

- Size de cevirimici zorbalik yapildi m1? Sizce hedefteki kisi
kendisini nasil hisseder?

Olas1 cevaplar: Kizgin, yalniz, can1 acimis, kistirilmis,vb.

- Zorbalik hedefondeki kisilerin her an her yerde
kendilerini korumasiz hissettikleri ve zorbalanma ve zorbalar
arttikga durumun daha da sikintili olabildigi belirtilir.

5: Zorbay: Tamimak (2 dk.)
Egitmen PPT-Saydam 8i gosterir:

Her ne kadar giiclii ve ‘ezen’ kisi olarak goriinse de aslinda
zorbanin bazi aligkanliklarini ve ruh halini gosterir Aslinda
zorbanin yardima ihtiyaci vardir ve biiyiik ihtimalle o da zorbaliga
ugramistir.

Egitmen 6grencilerin su sorular iizerinde diisiinmesini ister: Sizce
bu filmde anlatilan ne tiir bir teknolojik zorbaliktir?

Siz bu tiir bir zorbalik yaptiniz m1? Cevrenizde yapanlar

oldu mu?
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6: Stacey Filmi (10 dk.):
Ogrencilere bir baska kisinin hikayesi ile ilgili bir kisa film daha
izleyecekleri soylenir. Filmi izlerken ¢alisma kagidindaki
tablonun doldurulmasi istenir (Bkz.Ek.5)
Film izlendikten sonra 6grencilerden doldurduklari tablo ile ilgili
sorular sorulur:
- Hedef kimdir?
Hedef Stacey’dir. Davraniglar1 yanlis anlagilmis ve
cevirimi¢i ve c¢evirimdigt ortamlarda zorbalanmig ve
etiketlenmistir.
- Zorbalar kimlerdir?
Stacey’nin davramigint  yanlis anlayan ve zorbaliga
baslayan diger arkadaslar1 zorbadirlar.
- Pasifizleyici kimdir?
Duruma dahil olabilecekken hi¢ bir sey yapmamayi tercih
eden kisiler; Stacey’in kuzeni ve gevirimigi/¢evirimdisi
olarak durumu bilen herkes.
- Aktif katihmc1 kimdir?
Stacey’nin annesi kizina empatiyle yaklasip okuldan
yardim almaya yonlendirdigi i¢in aktif katilimer
durumundadir.
Izleyiciler ~ kendileri hedef durumuna gelmekten
cekindikleri i¢in duruma dahil olmak istemezler.
Hedefteki kisinin duygularin1 anlamaya calismak gerekir.
-  En gereksinim duydugumuz zaman kimse yardima gelmezse
kendimizi nasil hissederiz?
Destegin bir¢ok c¢esidi vardir. Bazen sadece dinlemek de

bir destek sayilabilir.

129



7: Hedef Kisinin/ Zorbahga Ugrayanlarin Genel TepKkileri (3 dk.)
Soru: Izlenen filmde Stacey ne yapabilirdi?

Egitmen soruya yanitlar aldiktan sonra PPT-Saydam 10°u gdsterir
ve zorbaliga ugrayanlarin duygusal, sosyal ve akademik olarak
yasayabileceklerini paylasir.
Ricardo ve Stacey’nin hikayelerinde zorbaliga
ugrayan/zorbalanan  kisilerin zorbaliga nasil tepki verdikleri
sorulur.
Egitmen Ogrencilere teknolojik gerecler kullanilarak yapilan
zorbaligin yiizyilize yapilan zorbaliktan ne farki olabilecegini
sorar.
Ogrencilerin kimligini gizleyerek zorbalik yapmanin daha kolay
oldugunun farkina varmalar1 istenir. Yiiz yiize gelindiginde
sOylenmeyecek  sozler klavye basinda sdylenebilmekte,
yazilabilmektedirler. Teknolojiyle yapilan zorbalik yiiz ylize
yapilandan daha cabuk yayilmakta ve yok olmamakta, kaydi bir
yerde kalmaktadir.

8: Hedefin ve Aktif Katihmcinin Yapabilecekleri (5 dk.)
Egitmen zorbaliga ugrayanin ne yapabilecegini sorar. Birkag
cevap aldiktan sonra PPT- Saydam 12i yansitir:
Egitmen bir arkadagimin/yakininin teknolojik zorbaliga ugradigini
farkedince/goriince neler yapilabilecegini sorar. Daha once
konusulan “Izleyiciler kendileri hedef durumuna gelmekten
cekindikleri i¢in duruma dahil olmak istemezler. Oysa,hedefteki
kisinin duygularim1 anlamaya calismak gerekir. En gereksinim
duydugumuz zaman kimse yardima gelmezse kendimizi nasil
hissederiz?Destegin bir¢ok cesidi vardir. Bazen sadece dinlemek
de bir destek sayilabilir.” Konuyu hatirlatir ve PPT-Saydam 13’1

yansitir.
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9: Teknolojik Zorbahg Onlemek icin (3 dk.)
Egitmen PPT-Saydam 14’ vyansitir ve Ogrencilere neler
diistindiiklerini, bu resimlerin neleri ¢agristirdigini sorar.
Egitmen birka¢ cevap aldikta sonra evimizin ig¢ini nasil
sakiiyorsak ve bizim i¢in herkese a¢ik olmayan bir diinyaysa
benzer bigimde sanal diinyada da benzer 6zeller gelistirilmesi
geregini vurgular. Ogrencilere su ana kadar teknolojik zorbaliga
ugradiktan sonra yapilabileceklerini paylastiklarini, teknolojik
zorbaligi  ger¢eklesmeden  Once, Onlemek i¢cin  neler
yapabileceklerini sorar. Bir ka¢ O6grencinin goriisiinii aldiktan
sonra, saydami paylasir (PPT-Saydam 15)

10. Nethiquette kurallar::
Egitmen teknolojik iletisimde nelere 6zen gosterilebilecegini
sorar? Ornek olarak PPT.Saydam 16’y1 yansitirak bu uygulamayi
yapip yapmadiklarini sorar.
PPT.Saydam 17 yi yansitir ve teknolojik iletisimde dikkat
edilecek konular1 paylagir. Egitmen maddelerin iizerinden
gecerken ornekler vererek zenginlestirir. Intihar eden Amanda
Todd, teknolojik zorbalik yaptigi i¢cin sosyal medyada lanse
edilerek cezalandirilan kiz ¢ocuk gibi...

11: Poster Hazirlama -Uygulama (15 dk):
Ogrencilerden 4-5 kisilik gruplar olusturmalar1 ve okulda
sergilenmek tizere teknolojik zorbalik konusunda bilgilendirici bir
poster ¢aligmas1 yapmasi istenir. Egitmen posterin ergen goziiyle
hazirlanacak olmasinin 6nemi ve etkinligi vurgular. Boyle bir
caligmaya fikir verebilecek poster 6rnekleri hazirlanmasi istenir.
Soru: Sizin goziiniizle, sizin yas grubunuza etkili olacak
teknolojik zorbalig1 6nleme mesajlar neler olurdu?
Ogrencilere renkli karton, kalem, makas, ¢esitli resimlerden
faydalanabilmeleri icin gazete, dergi vb. dagitilir. Guruplara
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posterlerini hazirlamalar i¢in 10 dakika verilir. 10 dakika sonra
ogrencilerden poster fikirlerini siifta bir duvara asmalar istenir.

Ve smif olarak herkes bir birinin posterini gorlip goriislerini

paylasir.
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Ek S5:Cahisma Kagitlan
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Ricardo’nunHikayesi Calisma Kagidi
Ricardo’nunhikayesini  dinlerken, asagida listelenen hangi

davraniglardan bahsettigini yanindaki kutucuga isaretleyiniz.

Telefon numarasini gizleyerek rahatsiz edici cinsel ses ¢ikartmak

Izinsiz ve uygunsuz goriintii gekmek

Gizlice c¢ekilen uygunsuz goriintiileri mesajla, maille bagkalarna goéndermek,
internette yayinlamak, CD yayip ¢ogaltmak.

Birine istemedigi halde cinsel igerikli mesaj veya mail atip rahatsiz etmek.

Sohbet odasi (chatroom) ya da oyun sitesini terk etmeye zorlamak.

Kasitlt olarak viriislii mesaj géndermek.

Internet ya da telefon yoluyla tehdit etmek.

Mail kutularini doldurarak mail gelmesini engellemek.

Birinin kullandigi telefon ya da bilgisayar modeliyle alay etmek.

Birisi hakkinda elde edilen olumsuz bilgileri sanal ortamda yaymak.

Internet ya da telefonla kii¢iik diisiiriicii sdylenti ¢ikarip yaymak.

Mail ve mesaj yoluyla kisisel bilgi yaymak.

Stacey’ninHikayesi Calisma Kagidi
Stacey’ninhikayesini dinlerken, filmde gegen kisilerin hangi

rollerde oldugunu isaretleyiniz.

Kisi Hedef Zorba Pasif Izleyici Aktif Katilimei

Stacey

Anne

Arkadaslari

Stacey’nin kuzeni
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Ek 6: Teknolojik Zorbalk Farkindahgi Saydamlari
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Teknolojik Zorbalik

Nurseli Tamer

ARASTIRMA SONUCU:

Ben Yapum

Bana Yapilds %
Mail adresin el gesirme 59 Kasth virs yollama %1
Chat room veya oyunu 858 Gili o fle cinsel ses gikarma
terkettimek R
Gieeg modeliyle alay etmck. 726 Ml adresini le gecirme R
Tendit etme a1

Teknolojik Zorba

« Teknolojik geregler kullanarak kisilik hak ve ézgirliklerini sinirlamaya
yonelik davranislar bitinidir.

* (NTamer)

113

TEKNOLOJIK ZORBALIK NEDIR?

+ Baskalarina zarar vermek amaciyla iletisim teknolojileri kullanarak
birey veya gurup tarafindan tekrarlanan kasitli ve diismanca
davranislar.

« Elektronik yazisma ortaminda isteyerek tekrarlanan zarar verici
davranislar.

+ internet tacizi, cevirim igi bir baskasina bilingli ve saldirgan davranis.

« (Besley, Patchin&Hinduja, Ybarra&Mitchell)

ZORBALIK TARAFLARI

« Zorbalik yapan

« Zorbaliga ugrayan
« Aktif izleyici

« Pasif izleyici
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Ricardo

ZORBALIK YAPAN NE DUSUNUR?

+ Gorinmez oldugunu,
« Gilgli oldugunu,

+ Ulasilmaz oldugunu,

+ Bunun bir saka oldugunu diisiinir.

STACEY

Zorballga ugrayanlar ne yapar?

« Kizgin, aresiz, korumasiz hisseder
« Bilgisayar iletisimini kapatir

« Zorbalik yapani bloke eder

* Arkadaslarina anlatir

« Higbir sey yapmaz, aldirmaz

* Ailesine anlatmaz/anlatamaz

« Kendine zarar vermeyi diisiiniir

ZORBALIGA UGRAYAN NE YAPMALI?

+ Gormezden gel ve bloke et. Zorbalar genelde ilgi gekmek isterler. Bu
davranis onlar yildirabilir

* Belgesini sakla. Zorbalik delilini yazdir ve sakla.
« Givendigin arkadaslarin ve yetiskinle paylas. Destek gurubu olustur.
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AKTIF IZLEYICI NE YAPAR?

* Durum uygun oldugunda zorbaya Karsi cik.

+ Uygunsuz bir sey gordugiinde s6yle. Teknolojik zorbaliin dogru olmadigin
agiksa ifade et ve durdurmasini sdyle. Zorbanin bu davranisinin yanlis
oldugunu duymasini sagla.

« Zorbaliga ugrayanla konus, daha énemlisi dinle.

+ Zorbanin sadece kontrol saglamak, giig ve stati gostergesi olarak zorbalik
yaptigini anlat.

« Zorbaliga ugrayana savunmasi igin yardim et.

+ Zorbaligin azalmasi ve hatta durmas igin okul/sinif liderler ve arkadaslarla bir
araya gelmesini sagla. Zorbaliga topluca karsi gelmek daha kolay olacaktir.

TEKNOLOJIK ZORBALIGI ONLEMEK

« E-postan: tanimadiklarinla paylasma
« Tanimadigin kisilerden gelen postalar agma
« Ekleri dikkatle tanimla, viriis veya uygunsuz mesaj ola

« Chatlesirken rahatsiz olursan ortamdan uzaklas. Sayfayi degilse de bilgisayari
kapat

« Chatlestigin kisinin gergek kimligini bilemezsin

« Kimlik bilgilerini soyleme

« Kimse gortinmez ve izlenemez degildir.

« Gevrimigi tanistigin Kisilerle gercek hayatta tanisma

« Bilgisayarinda iyi bir viris programi olsun

« Bzel bilgilerini, resimlerini ve baskalart hakkinda 6zellikle olumsuz gorils ve
disincelerini bu ortamlarda paylasma

« Privacy ozelliklerini degistir; sadece giivendigin ve bildigin Kisilerin yorum
yapmasina ve bilgilerini gormesine izin ver.

ﬂlKﬂDRlelN F?Y%ﬁlﬁﬂ"l GEKTIM
VE PAYLASMAK ISTIYORUI

1. GOZEL BIR FOTO MU?

HAYDI DURMA! PAYLAS!

TEKNOLOJIK ILETiSIMDE NELERE DIKKAT
EDELIM?

* Kars tarafin duygularina saygil olalim.

« Ses tonuna dikkat edin. S&zli degil yazil iletisim oldugunu
animsayalim.

+ CAPS bagirmak demektir.

« Yazimi (imla) kontrol edelim.

« Tiim mesaji degil sadece ilgili olani alintilayalim.
. dosya eklerini g¢

« saka ve zincir mesajlar génderirken diisiinelim.
« E-posta listenizi spamlere agik tutmayalim.

« Her cybermyth, sehir efsanesi, aldatmaca, viriis veya gonderilen
«uyari»mesajlarina inanmayalim.

* Dikkatli ve duyarli olalim.

TESEKKURLER....

+ Sevgili Sinem Vatanartiran,
« Berna Giiloglu ve Ozlem Karairmak Hocalarim..

* Nurseli Tamer
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OZGECMIS
KiSiSEL BiLGILER

Soyad,Ad : Tamer, Nurseli

Uyruk:T.C.

Dogum Yeri ve Y1l :istanbul, 4.11.1959

Medeni Durum: Evli

Telefon:

Elektronik Posta:

Siirekli Adresi : Tarabya, Mesa Masslak Evleri 14/2 Sariyer/istanbul

EGITIM

Derece Kurum Mezuniyet Yili

Lisans Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi, Istatistik 1981
Isletme Disiplini

Orta Ogretim  Uskiidar Amerikan Kiz Lisesi 1977

[k Ogretim Ozel Moran ilkokulu 1970
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SUMMARY

Starting during 2400s B.C. with abacus, technologic development
has come to our present day as the platform where all computer users see
and share the information starting from the years of 1990s beginning with
the machine of Charles Babbage during 1820s as the basis of today’s
computers and then World Wide Web (www) of 1989 generated by
Timothy Berners-Lee to share technical information in CERN
Laboratories. Technologic development still continues.

Sir Ken Robinson (Robinson K., 2011) says “Technology is in the
state of a common relation with the other elements of the universe much
the same as in the other constituents of life. Life and universe keep on
changing”. In his speech, Sir Robinson emphasizes that there will also be
various positive/negative developments and unexpected results in places
where change takes place. Again, one way communication types before
80s such as postcards, season’s greetings, telegram, letters have left their
places in our days to interactive social sharing means such as Facebook,
twitter, skype, LinkedIn, what’s up and blogs, content sharing groups and
forums. Together with technologic development, changing in
communication methods and areas have brought accompanying
(tumultuous) Sir Robinson has mentioned. In our opinion, one of these
tumultuousness can be named as bullying.

According to Dan Olweus, who have worked on bullying since
1973, mobbing is a fact occurring between the victim and the despot who
has persistent and purposeful power imbalance and it is a fact known
among the peers. (Rosario Del Reyl, 2012). Vandebosch and colleagues
(2009) evaluated bullying as a subheading under aggressive behaviors
and they conclude that it recalls power, freedom and/or bohemian,
despot, abusive words. He defines bullying as menacing others,
threatening, behaving ruthless and cruel, terrorizing, and forcing to do
unwanted behaviors or unsuitable and generally repeated way of behavior
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such as routine torture. Griffin and Gross (2004) proposed to examine
bullying under aggression main heading.

According to Campbell (2005), “cyberbullying” term was first
defined by Canadian Bill Belsey as the bullying by using technology.
Hinduja and Patchin (2011) define cyberbullying as the actions done by
using technologic devices with the purpose of harming individuals. In a
similar way, Ayas (2010) uses virtual bullying term and defines it as
using information and communication technology by an individual or
group with the purpose of doing harm on the others. Cyberbullying is
“’persistent and repeated harmful behaviors’’ in electronic text medium
and these actions can be in various web and/or technologic environments
such as cellular phones, short messages, electronic mails (e-mail),
internet instant messaging, personal web-sites and chat rooms (Burges-
Proctor, 2006). For cyberbullying, while Yaman and colleagues (2011)
defines it as an uninhibited expression of severe rage and hostility in
internet medium, Baker (2010) mentiones it as an aggressive, purposeful
action conducted by using electronic forms by a group or individual
against a victim who can not defend himsel/herself conveniently.
Purpose of Research

Technology and virtual world are in our livings merely as a
compulsory technologic fact without taking, income and education level,
age, gender differences into consideration. Bullying is in the agenda of
the schools at all times and it has become applicable by changing shape
and way. Purpose of our study is to examine technologic bullying
relations of adolescents within the framework of below stated sub-
problems:

Sub-problem: What are technologic bullying perceptions of
adolescents?

Sub-problem 2: Do the ones encounter technologic bullying also do
technologic bullying?
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Sub-problem 3: Is it possible to praise awareness against
technologic bullying?
Importance of Research

Our target is to have this study be guide in forming road map in the
studies to be done with the purpose of preventing technologic bullying
and to have intervention sample to help in assisting the formation of an
awareness and also to share the sample. Since this is a pilot study, there
will be requirement for the support and research of CNG specialist,
psychologist, guidance counselors, trainer, psychiatrist and related
academicians.

It is our main and final target to be helpful in forming sustainable
awareness in the community.
Definitions

The definitions used in this study are as follows:
Social networks: These are web-based services combining Twitter,
Facebook and the like enabling individuals to meet at the virtual
environment with the development of internet (Talimciler, 2013).
Social Media: It is a form of mobile-based communication where one can
share without limitations of time and space (Bat and Vural, 2010).
Bullying: It is a phenomenon known among the peers and formed
between the bully and the victim in the form of persistent and intentional
power imbalance (Boyd & Ellison, 2008).
Virtual / Cyber Bullying: They are aggressive and intentional actions
conducted by a group or individual against a victim that cannot defend
easily himself/herself with the use of electronic forms (Baker and Topgu,
2010).
Technological Bullying: It is a set of behaviors such as harassment and
systematic attack toward preventing the victims’ individual rights and

liberties by person(s) or individual groups by using vocal, verbal and / or
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image in any technological environment through various technological
tools.
Limitations
It is accepted that there are limitations in this research. The research is
limited to the data belonging to five 9™ grade classes from a private
school chain in and out of Istanbul with a suitable sampling method; in
other words, it is limited to the results of the sample group. Furthermore,
only the researcher has evaluated the intervention carried out in the
aftermath of the screening in order to see the change in the perception
regarding technological bullying of the students. This individual
evaluation is a limitation.
Bullying

In the booklets written, Ken Rigby (2003) has indicated bullying in
similar shapes as Harris and Petrie (2002) that can also be in the forms of
physical behaviors such as of hitting, nipping and spitting and also can be
as intimidation, mockery, humiliating and naming/forming as scapegoat.
As the usage gets intensified, it is clear that the parts of social life
between adolescents and youngsters, in other words, communication,
jokes, bullying will also be carried to virtual world and since the years of
1990’s, there are several researches done related with the topic in related
national and international literature. Alongside of the researchers such as
Hiduja and Patchin (2011), Qing Li (2005), researches of Finkelhor
(2012) for USA Department of Justice and defining researches done by
Cagiltay et al., and the scope of European Union can be indicated. In
Turkey, Erdur Baker et al. (2010), Ayas et al. (2010), Tolga Aricak et al.
(2008) have worked on adolescents’ cyberbullying perceptions and they
have developed scales.
Changing Technology and Ways of Communication

Onat and Alikilig¢ (2012) define technologic development starting
with abacus, according to McLuhan’s communal evolutions.
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4. Oral Age: This is the period of human by learning to talk until
finding writing

5. Visual Age: This is the period starting with the discovery of
printing house

6. Oral-Audio- Visual Age: Invention of electronic press, having
technology enter in our lives

Technologic networking was formed for the first time in the year of
1965 with classmates.com with the purpose of finding existing classmates
and to continue relations. (Boyd, 2008). Boyd has sampled social
networking site term by bringing below stated definitions;

1. Forming a fully or partially open image to public opinion within
a certain system,

2. Expressing and sharing the ideas to/with the connected persons,

3. Again within the same system brings the definition to see
thoughts and other publications of the other users.

Dawley (2009) has sampled social networking sites in terms of
their usages:

9. Social sites: Myspace, Facebook, Twitter.

10. Photo sharing: Flicker, PhotoBucket. Instagram

11. Video sharing: YouTube.

12. Professional Web-sites: LinkedIn, Ning.

13. Blogs: Blogger.com, WordPress.

14. Wikis: Wetpaint, PBWiki.

15. Content Labeling: MERLOT, SLoog.

16. Virtual Worlds: SL, There Are Active Worlds, Whyville, Club
Penguin, HiPiHi.

In Turkish part of a research conducted by European Union, it is
defined that social media has entered in our daily lives rapidly in the
forms of sharing personal and/or general information and it is a medium
where various objects and preferences take place (Cagiltay, 2011).
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Blogs are also samples for social media sharing (Akiiziim, Baysa,
Ozmenl, Siinkiir, 2011). Individuals share their facts such as their
feelings, thoughts and skills, in a way they share their lives, dreams with
many persons they do or do not know with writing and image. According
to some people, as per definition of Web 2.02, user decides his/her own
with whom to share as well as the intensity, time and amount of the
sharing.

While Ahn (2011) examplifies social networking sites mostly used
by the youngsters as Facebook, twitter and YouTube, Atict and Yildirim
(2010) also added blogs.

In literature, social networking sites continuously provide
innovations and conveniences to their users in order to enable them to be
in comfortable interaction, to be able to share visuals such as pictures and
videos and in the topic of instant messagings. There are many other social
networks such as iPhone, what’s up, bbm and other mobile phone
messages, which we do not define. One of the common characteristics of
the sites is having the possibility for the users to accept or refuse
friendship requests. However, once a friendship is obtained, inclusion is
done in mutual social environments. Free-of-charge usage of social
networks and/or being included in existing, paid invoices is an attractive
situation promoting usage. (Ozkan & McKenzie, 2012; Cagiltay, 2011).

According to us, social media is sharing of mediums such as e-mail,
Twitter, Facebook, YouTube, Blog with electronic devices such as
iPhone, tablet. Sharing may be between two individuals and at the same
time, it is opinion, thought, image exchange of one individual with many
persons or many individuals together. This sharing limit can be in a
certain medium and it may be in a medium, which is open to public. In
our opinion, most apparent characteristic is being a mutual medium.

Interactive, in other words, exchanged processes have taken the place of
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reading the text one way such as the letters, telegrams and newspapers of
the past.
Technologic Bullying

According to data of Information and Communication
Technologies Authority (www.tk.gov.tr, 2013), as of December end of
2012, there are 66, 14 million mobile telephone subscribers. The
researchers frequently use this calculation | by penetration data.
Penetration rate results by dividing internet user subscribers with total
population. (Pratama, 2012). According to BTK data, as of the year end
of 2012, together with 3G service, while number of subscribers obtaining
service from mobile computers and mobile telephones was 24, 8 million
according to data of first 6 months in the year of 2011, it has become 37,7
million in the first period of 2012. According to penetration, users of
widespread media area Facebook is about 31,7 million. Turkey’s
population is 73,7 million and when it is considered that averagely 30%
of the population is under the age of 15, technology usage for adolescents
and youngsters will require precaution for the coming 10 years in terms
of usage ethics and will at least require training and this is one of the
important topics to be searched.

According to researches, harassment actions such as intimidation,
swearing, spitting previously done in the gardens of the schools and they
were limited with the ones being present there during the action. At
present, such actions changed face and form. They are at the social
media, recorded and spread through various social networking with the
speed of technology by the courtesy of technological devices such as
computer, mobile phone, photo camera, film camera which are used
rather frequently during recent years. While victim and activist of
traditional harassment are known, the person bullying using technology is
generally not. Maybe it is for this reason, which harassment continues by
increasingly. It is possible to do this type of harassment 7 days a week
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and 24 hours a day with the devices in hand. It is also possible to do
technologic harassment with one single message, because one single post
reaches many recipients at the same time.

From legal and criminological point of view, Kraft and Wang
(2009) define technologic bullying in schools as actually abusing a
student’s education performance, opportunity or benefit with
unreasonable behavior or by interfering his/her mental, emotional and
physical welfare and to be afraid of his/her own physical safety. Further,
it is forming hostile environment of one person’s real or perceived race,
color, weight, national origin, ethnic identity, religion, religious
obligations, disability, gender and/or sexual tendency. In Turkey,
technologic bullying has not found a legal definition yet.

Research Method

Mixed research design was used in this study.

Biiylkoztirk (2012) defines joint usage of quantitative and
qualitative research as mixed design. Following the intervention, which
was planned as per the quantitative data results, a survey including five
questions were administered. The questionnaire was examined according
to qualitative data analysis methods.

SPSS Version 19 was used as the program to analyze the collected
data.

Data Collection Method

With the purpose of collecting data for the first two sub-problems
of the research, browsing method from quantitative data collection
methods was used.

Survey, “’Virtual Bully/Victim Scale’” (Ayas, Horzum, 2010) was
used for awareness/perception measurement. While Ayas & Horzum
developed the scale, there were 450 students they worked with and have
used Likert type of 5 rating for the scale articles. Opinions obtained for
education technology, psychological consultation and guidance,
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measurement assessment and Turkish Language specialist and they have
considered exploratory factor analysis for the validity of the structure and
the coefficient of internal consistency for reliability.

In conclusion, researchers have found virtual despot scale total
internal consistency coefficient as .81 and virtual victim scale internal
coefficient of consistence as .81 as well.

Data Analysis Method

Quantitative date of the research was analyzed with SPSS 19
Program.

Qualitative data of the research was analyzed with content analysis
method. According to Biiyiikoztirk (2012), content analysis is “a
technique providing possibility to work indirectly in determining human
behavior and nature”. Consequently, we will be able to analyze
alterations and alteration direction of the student perceptions for
technologic bullying after the intervention.

Sample

Random convenient sampling method was applied.

Biiyiikoztiirk et al. (2012) define random rule as the equality and
independency for electiveness of the samples. In this method, the purpose
is to work with the sample having high level of representation in order to
reach assumptions which will apply to the population instead of the
sample itself

On the other hand, in convenient sampling method, researcher
works on the most suitable and reachable sample. There is maximum
saving instead of rich information repository.

The Research

The five schools where research was conducted have a background
of medium and high-income group.

While applying the technological bullying survey, in the beginning
of the research, it was observed that the students took the first awareness
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step. When students held the survey sheet in their hands, it was observed
that they started small chats among themselves. For example, they
discussed whether forcing others to leave from the interactive games
constitutes bullying or not. Some students stated that forcing other
players to leave the game is “a rule of the game” specifying that the only
aim here is to make the player admit he has lost the game. However, the
student who was forced to leave the game commented that: “I told you
that it would......” While informing the same students, it was observed
that they needed empathy, understanding, observing others’ feelings and
thoughts. Willard (2007) has stated that the bullies hide behind the
technological tools; they do not see and understand the feelings and
thoughts of other people since they are not face-to-face, they are far away
from the ethical values and they rather change their identities by choosing
“avatars” for themselves. Students sometimes forget that there are other
people on the other side of the line while using technology. Especially at
games, bullying your opponents means, “scoring’.

The question of “making a webpage in order to inflict harm on
others” drew the attention of the students and caused such reactions as “I
wish I could do it” or “I would then work in the Silicon Valley” or “I do
not have any time due to my lessons”. The students think that it is early
for them to prepare a webpage and their schedule is not suitable for this
kind of activity.

As underlined by Cambell and ET all (2013), cyber bullying which
can start outside school may sometimes go on inside the school the next
day. In this case, the boundaries of the school enlarge. Those who have
gone through cyber bullying experience various problems and
psychological disorders and they need assistance. Those who have gone
through cyber bullying shy away from disclosing the situation and
sharing them with their parents thinking that they may lose their
technological tools and they may be banned from using them or they
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might be punished. Thus, the problem persists within itself because cyber
bullying is only understood when the victim expresses the problem. Thus,
it was expressed that the similarities, differences and coping strategies
between the technological bullying and traditional bullying might be
different. The difference arises out of the idea that the harm inflicted by
traditional bullying is definite while the harm inflicted by the
technological bullying is not definite. Since retaliations are common
among the adolescents, the educators are of the opinion that bullying is a
matter worth of great attention. The aim of the intervention is to inform
the adolescents and at least teach them what to do in definite cases and
give them the feeling that they are not alone.

The intervention planned and applied in an interactive way lasted
75 minutes instead of 60 minutes. The students were told about the first
case of technological bullying known in the social media. The researcher
summarized the subject for those who had not heard about it before and
observed that the students understood the seriousness of the issue.
However, during the evaluation in the aftermath of the intervention, it
was understood that the students would choose the local examples and
feel closer to them. The data of technological bullying in Turkey is below
that of European Union member states (Cagiltay, Karakus, Kasik¢1, and
Kursun, 2011). That is why the adaptation of the samples can be
considered since it might be difficult to find samples.

Another important point is that the students have not completely
understood the meanings of “private” and “individual”. Dwyer, Hiltz, and
Passerini (2007) have underlined the duty of the researchers as regards
this issue.

While planning the informative intervention, the Department of
Psychology faculty members who were consulted for the meanings of
“private” and “individual” proposed the metaphor of “the curtain of your
house and the lock of your house”. These were used with the visuals in
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the intervention. What can be shared and what should not be shared in the
field of technology must be examined in accordance with the specifics of
the medium. However, the question of whether the pace of adolescents’
technology use and skills and their decision-making skills are
synchronized is the subject of another research.

During the intervention, one of the students was tried to be silenced
with the slogan “Enough! Shut up!” but other students were observed to
say that “this act is bullying and we are active listeners”. The “active
listeners” concept was meaningful for the students and the students
applied it.

The term ‘Not taking seriously’ was an outstanding term during the
intervention and in the evaluation. As stated by Beran and Li (2007),
Hinduja and Patchin (2011), Juvonen and Gross (2008), the student who
has been subjected to the traditional bullying resorts to show of power or
technological bullying. The students stated that the technological bullying
is something not to be taken seriously and a kind of joke during the
intervention. However, in the aftermath of the intervention, it was
observed that the students’ technological bullying concept changed and
they started to understand the seriousness of the technological bullying
and they learned such concepts as being active viewers and establishing
empathy.

When looked at the agreement ratios for the expressions stated in
the cyber bullying scale, it was seen that the students have not always
experienced any of the stated cases. It was observed that the act they
frequently face is annoying voices coming from unknown numbers.

It was determined that sending infected e-mails intentionally is the
most common bullying the students sometimes experience. What’s more,
they specified such acts as the seizure of the e-mail addresses and

inflicting damage and hurling threats by phone or internet.
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As per the analysis, the participants not always or frequently did
any of the acts stated in the cyber scale and the act they sometimes do is
forcing others to leave from the chat room. What’s more, albeit rarely, it
was observed that they hacked someone else's e-mail address and caused
damage.

At the end of the analysis as to whether those who are subjected to
cyber bullying do the same thing to other people, it was observed that
those who have experienced such acts as vocalizations of a sexual nature
from unknown numbers, sending sexually explicit messages or mail
although one does not intend to do so, deliberately sending infected mail
and hurling threats by phone or internet do not do the same thing to other
person(s).

After the analysis of quantitative data of the research, the
participants were asked evaluation questions as regards the cyber
bullying. Most of the participants stated that their response would not
change when they think that they are subjected to cyber bullying. Those
who stated that their response would change said that they were against
bullying. It was observed that 5 of those who said that their response
would not change had a high level of bullying awareness. However, when
we think of the total number, we see that this number is not sufficient.

When we look, whether the students deemed their acts in the past as
bullying or not, we observe that most of them are of the opinion that they
were not bullying. However, after this research, some participants stated
that they understood that calling someone from an unknown number is
bullying and they would not behave in the same way any longer. That is
why we can say that the research has achieved its objectives.

When the participant students were asked about their opinion in the
event that such a kind of research as regards the technological bullying is
again carried out, they stated that there must be such issues as what must
be done in the face of the technological bullying and that the research
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must be conducted in a more realistic way. What can be elicited from the
study is that they want less writings (expressions). What’s more, they
specified that the short films they watched within the scope of the study
affected them.

Conclusion

As underlined by Beale and Kimberly (2007), family, school and
students, which are indispensable for interdisciplinary studies of
education, are to be evaluated together. As stated by Agatston and
Kowalski (2007), students prefer to share their problems as regards the
technological bullying with their families to sharing them at the school.
Cagiltay and ET all (2011) have underlined the importance of parents’
supervision. However, the percentage of internet usage among the
European families is 83% while in Turkey, this ratio is 28,6%.

While talking about Ryan, Kauriki and Yilmaz’s researches dated
2011, Bauman reported that the educators also needed technological
information requirements because of educators negotiations carried out in
an area, which was technologically rich. Furthermore, researchers believe
that the bullying preventive programs will be effective on the reduction
of technological bullying. (Bauman, 2013). So, as stated by Mishna,
Saini, & Solomon (2009), Burrow-Sanchez et al. (2011), Shariff (2008),
and Hinduja & Patchin (2011), school administrations must work for
bullying preventive activities in coordination with parents.

Schools must have general policies against technological bullying
as well as traditional bullying and the students must know the definition
and formation of technological bullying. (Willard, 2007). Peer joking and
debate must be differentiated. In the event of technological bullying, the
definition of the target (victim) subjected to bullying and bully must be
explained clearly. Especially, the spectators must be explained the
behaviors and acts that need to be showed in order to prevent or stop the
bullying. Communication skills and conflict management must be taught
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in the education programs and the students must be supported to use these
skills in the virtual settings as well. Ethical behaviors must be the natural
way of student behaviors (Burrow-Sanchez, Call, Drew, & Zheng, 2011).
It might be a good idea for the National Ministry of Education to release
a circular and bring an arrangement toward the development and
implementation of the preventive activities.

In a setting where technology and social media constantly develop
and diversify, new types of bullying advance. Thus, researchers must
intensify their effort in this direction.

The legal regulations enacted in Europe and USA in order to ensure
that children are not to be negatively affected by cyber bullying has not
been implemented in Turkey yet. The most concrete step in this direction
is the family filter application, which started to last year (2013).
Nevertheless, regulations and laws intended to protect our children and
youth from technological bullying have not been prepared yet.
Especially, regulations toward punishing adults who cause technological
bullying against children and youth are far from being satisfactory.

Although internet cafes are common in places that are nominal in
terms of socioeconomic status, supervisions toward these cafes are not
satisfactory. The supervisions carried out in an efficient way are thought
to be helpful in the struggle against technological bullying.

Researchers believe that information technology and media literacy
courses can be helpful in teaching students the fundamental aims of the
internet, informatics and facilitating the access to information. The
information technology courses can develop basic skills on students
toward ethical and social values. Teaching the students the importance of
the usage of communication tools in an efficient, productive and ethical
way can play a preventive role towards cyber bullying.

By contacting the expert personnel working for Informatics Crimes
and Systems Directorate within National Police Departments, seminars
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on suitable use of informatics technologies can be offered to educators
and students

The research was applied to 278 students of which 152 of them
were qualified enough for further analysis. It will be possible to reach
general results through a research that reaches a wider audience directly
by or with the support of the Ministry of Education, keeping in mind the
high cost of the implementation.
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