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ONSOZ

Bu c¢alismada, Egitimin Yerellesmesi Aracilifiyla Yerel Birimlerin Tiirk
Egitim Sistemine Etkilerinin incelenmesi amaglanmaktadir.

Tiirkiye’de basta egitimciler olmak {izere, toplumun her kesiminden egitim
sisteminin sorunlar ile ilgili sesler yiikselmektedir. Merkezi otorite olan Milli Egitim
Bakanligi, egitimin her gegen gilin artan sorunlar1 karsisinda ¢6ziim iiretmekte ve
hedeflenen amaclara ulasmakta yetersiz kalmaktadir. Milli Egitim Bakanligi, mevcut
blirokratik yapisini daha genis bir katilim anlayisi ile yeniden yapilandirmalidir. Milli
Egitim Bakanligi, egitim sisteminin yapisal sorunlarini tek basina ¢dzmek yerine,
toplumun da destegini arkasina alarak giiniin getirdigi yeni sorunlara da etkin bir
sekilde cevap verebilmelidir. Milli Egitim Bakanligi’nin merkezi yonetim olarak
sunacagl maddi ¢oziimlerin yani sira yerel birimlerin de sunacagi maddi ve manevi
olanaklar ile kazandiracagi dinamizm de dikkate alinmalidir.

Arastirma siirecinde;  degerli katkilart ile destek olan danismanim Yrd.
Do¢.Dr. Giilay DALGIC ERIN’e, goriisme ve seslerinin kaydedilmesini kabul
ederek degerli fikirleri ile calismaya katilan egitim miifettislerine, 6gretmen ve

yoneticilere 6zverileri i¢in tesekkiir ederim.

flknur iILIMOGLU
20/08/2014
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EGITIMIN YERELLESMESI ARACILIGIYLA YEREL BiRIMLERIN
TURK EGITiM SISTEMINE ETKILERI

flimo glu, [lknur

Yiiksek Lisans, Egitim Ydnetimi ve Planlamas1 Yiiksek Lisans Programi
Tez Yoneticisi: Yrd. Dog. Dr. Giilay DALGIC ERIN
Agustos 2014, (X1+96 sayfa)

Bu aragtirmada, egitimin yerellesmesi araciligiyla yerel birimlerin Tiirk Egitim
Sistemi’ne etkileri incelenmistir. Devletlerin siyasal yapilarinin egitim yonetimlerine
etkisi, iyi Orneklerin birbirlerinde uygulanabilirligi ve bu kapsamda Tiirk Egitim
Sistemi’nin yani sira egitimde yerellesme modelini uygulayan degisik tlkelerden
kimi 6rnek uygulamalar incelenmistir.

Arastirmanin evreni Baskent Ankara olup, calisma grubu Mamak, Sincan ve
Yenimahalle Ilgeleri Endiistri Meslek Liselerinde miidiir, dgretmen ve egitim
miifettislerinden olusan on bes egitmenden olusturmustur.

Bulgulara bakildiginda; egitimin yerellesmesi konusunda uygulamacilarda giiclii bir
istegin bulundugu, bununla birlikte egitimin yerellesmesinin sakincalarinin da
vurgulandign  goriilmektedir. Ozellikle yerel birimlerdeki yetkilerin  kotiiye
kullanilmast konusunda iilkemizde yasanan kotli Orneklerin endise yarattigi

gozlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Egitimde Yerellesme, Egitim Yo6netimi, Federal Egitim Sistemi,
Adem-i Merkeziyetgilik, Yerel Birimler



ABSTRACT

LOCAL GOVERNING BODIES’ INFLUENCES ON TURKISH EDUCATION
SYSTEM VIA DECENTRALIZATION OF EDUCATION

[limoglu, Ilknur

Master’s Thesis, Master’s Program in Educational Administration and Planning
Supervisor: Assist. Prof. Giilay DALGIC ERIN
August 2014, (96 pages)

Influence of states’ political structures on administration of education, applicability
of the best education examples to each other and analysis of Turkish Education

(13

System are studied in the thesis whose name is Local Governing Bodies’
Influences on Turkish Education System via Decentralization of Education.

Central governments have the power on education over the whole country while
some parts of the power are allocated to the local government in the federal states.
Central government is responsible for administration of education because there is
not allocation of state’spower.

The Republic of Turkey is a unitary state whose Contitution’s article 3 states that «
The Turkish State, with its territory and nation, is an indivisible entity.”

The Republic of Turkey as an unitary state and a few federal states, their education
systems are examined comparetevely in the thesis. Eventhough federal states are
consisted of different states or landers, each state/ lander has her own education
policy, which is supervised and coordinated by the federal government.

Vocational education/ training, tertiary education, cooperation between central and
local governing bodies are succesful parts regarding some of the federal states. On
the other hand, e.g. immigrant families’ children education level is one of the
problematic area in respect of the German Education System.

Inefficiencies of the Turkish Education System are lack of equal opportunity,
inadequate adult education and high number of the students taking the university
entrance exam. Best practice of the Federal States’ Education Systems such as
vocational education/ training and orientation of the students based on their abilities
by their teachers from the forth class of the Elemantary School can be adabtable to

the Turkish Education System.

Vi



Despite of currently global trend for decentralizing education sytems from central
administration, each state’s social, cultural, economical, political and historical
conditions should be taken into consideration. Education policy could be suitable and
efficient for changing conditions of daily life as long as education policy makers

reflect the demands and will of thepublic.

Keywords: Decentralization of Education, Educational Administration, Federal

Education System, Decentralization, Local Governing Bodies
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1. Boliim: Giris

Yasadigimiz yiizyilda iilkeler egitim sistemlerini sorgulamakta ve yeni
arayislar icerisine girmektedirler. Tirk Egitim Sistemi de bu arayis siirecinde yerini
almigtir. Cagin gereksinimlerine uygun gergek bir egitim reformu 6ncelikli konudur.
Egitim sistemimizin sorunlar1 toplumsal, kiiltiirel, yonetsel ve politik gelismelerle
dogrudan ilgilidir. Bir tllkede uygulanan egitim ile ilkelerin iginde bulundugu
ekonomik gelismislikleri ve demokrasisi arasinda dogrudan baglant1 vardir. Gergekte
giiniimiizde yoksullukla miicadelenin ve sinif atlamanin en elverisli araci olan egitim,
giiniimiizde bu islevini yitirmek iizere olup parasi olanin ulagabildigi bir kurum

haline getirilmistir.

Bu arasgtirmada egitimde yerellesmeyi ortaya cikaran gereksinimler, Tiirk
Egitim Sisteminin i¢inde bulundugu sorunlarin asilmasinda yerel birimlerin seferber
edilmesi, sorunlarin ¢oziilmesinde yerel birimlerin katkilari yani sira, egitimde

yerellesmenin olas1 sakincalari arastirilmastir.

Egitim yonetiminin merkeziyet¢ci oldugu {ilkelerden birisi de Tiirkiye’dir.
Merkezi otorite olan Milli Egitim Bakanligi ilerleyen zamanla birlikte devasa bir
orglit haline gelmistir. Sistemin asir1 merkeziyet¢i yapist istenilen hedefleri
gerceklestirmekte yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle egitim sisteminin bir biitiin
olarak gdzden gecirilmesi gerekmektedir. Zaman igerisinde M.E.B. teskilat yapisinda
diizenlemeler yapilmig, atama yetkisinin il milli egitim miidiirliiklerine birakilmasi
gibi yetki paylasimi denemeleri hiisranla sonuglanarak geri alinmistir. Yerellesmeye

iligskin yapilan kimi diizenlemeler M.E.B.’in sirtindaki agir yiikii hafifletememistir.

Ulkemizde biirokratik yapinin hakim oldugu kurulus iginde olusturulan ve
yiriirlige konulan kurallarin, politikalarin ve hiyerarsi sira dizininin egitim
kurumlariin goérevlerini layiki ile yerine getirmesini engelledigi de ifade olunabilir.
Bu engelin agilmasi i¢in kurumlarin iistlendikleri hizmetleri kendi inisiyatiflerinde
yiiriitebilmeleri gerekir. Yetkilerin merkezi yonetimde toplanmasi ve kararlarin en

iist seviyede alinmasi yiriitmeyi geciktirmekte, egitim hizmetlerini de

aksatmaktadir. Ayrica egitimle ilgili bakanin politikaci olmasi, kamu kaynaklarmin



kullanilmasinda oncelikle kamu yararinin zaman zaman g6z ardi edilmesine de yol

acabilmektedir.

Ulkelerin egitim sistemleri, siyasal yapilari ile yakindan ilgilidir. Bu baglamda
iilkelerin egitim sistemleri incelenirken baglica siyasal yapilar olarak {initer ve
federal devlet yapilarmin incelenmesi konuya 1sik tutabilecektir. Ulkemizin de
dahiloldugu tiiniter devlet sistemi kendi egitim sistemini olusturmustur. Bir sistemin
kuvvetli yanlart ile eksiklikleri diger sistemlerle karsilastirilarak anlasilabilir. Bu
nedenle tniter devlet sistemi disindaki federal devlet yapisina sahip devletlerin
egitim sistemleri egitimin baslica sorunlarmma farkli bakis acilar1 ve cevaplar

verebilir.

Egitim yonetimi de kamu ydnetimi gibi her iilkede merkezden ve yerinden
yonetim olarak en az iki otorite arasinda paylasilmaktadir. Son donemdeki
gelismelerle hizmetin vatandasin ayagina gotliriilmesi agirlik kazanmigstir. Bilisim
alanindaki gelismelerle vatandas iilkenin her yerinde ayni kalitede hizmet
istemektedir. Diger taraftan demokratiklesme taleplerinin artmasi ile yerel
yonetimlerin giiclendirilmesi diislincesi giderek artan sekilde ifade edilmis, egitim

hizmetlerinde de yerel yonetimler s6z sahibi olmak istemistir (Bucak, 2000).

Ulkemizin cografi biiyiikliigii ve bolgeler arasindaki sosyo-ekonomik
farkliliklar dikkate alindiginda tiim kamu hizmetlerinin bir merkezden yiiriitiilmesine
elestiriler getirilmektedir. Siyasal ve bilimsel ortamlarda merkezden yerel
yonetimlere yetki, gorev ve kaynak aktarimini iceren reformlarin yapilmasinin

gerekliligi ifade olunmaktadir (Pektas, 2003).

Yerel yonetimler ¢agdas yonetim sistemlerinin vazgecilmez Ogeleridir. Yerel
yonetimlerin olusumunda yerel O6zgiirliik, hizmetlerde etkinlik ve demokrasinin
saglanmasi1 olarak ii¢ temel amag¢ vardir. Ancak iilkemizde mevcut uygulamada

merkezi yonetimin Uistiinligii nedeniyle bu amaglara ulagilamamastir.

“Ayn1 zamanda egitim yoneticisinin, egitim programlarini, 6grenci islerini, is
goren hizmetlerini, biit¢e islerini ve okulun genel hizmetlerini, okullun orgiitsel ve
egitsel amagclarim etkili bir sekilde yonetecek diizeyde olmasi gerekmektedir”

(Basaran, 2000, s. 84).



Tiirk Egitim Sisteminde, yillardir merkezi yonetim anlayisinin ortaya ¢ikardigi
sorunlar yogun bir tartigma konusu olmaktadir. Yerinde yapilabilecek bir¢ok basit is,
merkezi otorite olan M.E.B.’dan onay beklemekte ve yogun biirokrasi icerisinde

kaybolup gitmektedir.

Ulkemizde egitim ile ilgili tiim kararlarin merkezden alinmasi, islerin agir ve
gerekli etkilikte gerceklesmesini engellemektedir. Bu nedenle yapilan arastirmalar
sonucunda diger iilkelerde oldugu gibi yetkilerin bir kisminin yerel yonetimlere
verilmesi, kararlarin alinmasinda, uygulanmasinda ve takibinde kolaylik ve etkililik
saglayacagi disiiniilmektedir (Altinisi, 2005). Egitimde yerellesme, egitimin biitiin
taraflarinin  egitime genis bir katillm saglayarak, egitim politikalarinin

olusturulmasinda sz sahibi olacagi diistiniilmektedir.
1.1 Problem Durumu

Arastirmanin ana problem ciimlesi su sekilde ifade edilebilir; egitimin
yerellesmesi araciligtyla yerel birimlerin  Tiirk Egitim  Sistemine olasi

etkileri/katkilar1 neler olacaktir?

Calismanin ana amaci olan iiniter ve federal devlet bigimlerinden yola ¢ikarak,
yerel birimlerin Tirk Egitim Sistemine olumlu katkilarinin nasil saglanabilecegini

belirlemek iizere arastirmada asagidaki {i¢ alt probleme cevap aranmaktadir:
1. Yerel otorite olarak kabul edilen kurumlar hangileridir?

2. Yerel ve merkezden yonetim sistemlerinin kendi yapilar1 iginde

bulunabilecek olumlu ve olumsuz halleri neler olabilir?

3. Tirk Egitim Sisteminde merkezi otorite olan Milli Egitim Bakanligi’nin
daha etkin ve verimli olabilmesi igin yerel otoritelerle igbirligi hangi alanlarda ve

nasil artirilabilir?
1.2 Arastirmanin Amaci

Calismanin ana amaci; tiniter ve federal devlet bigimlerinden yola c¢ikarak,
egitimin yerellesmesi aracilifiyla yerel birimlerin Tirk Egitim Sistemine olasi

etkileri/katkilart neler olacagi konusunda okul miidiirii, O0gretmen ve egitim



denetmeni olarak belirlenen on bes katilimcinin genel olarak goriislerini ortaya
cikarmak, bdylece uygulamacilarin egitimin yerellesmesinin Tiirkiye’de kabul

edilebilirligi konusundaki yaklagimlarina 1s1k tutmaktir.

Giiniimiizde iilkelerin cogunlugu egitim sistemlerini gozden gegirme geregini
duymaktadir. Bu nedenle kalkinmasini saglamig {ilkelerin egitim sistemlerini
yakindan incelemek, egitimle ilgili yeni diizenlemeler yapilirken daha da 6nem

kazanmaktadir.

Cagin gerekleri, egitimi ve egitimcileri yeni arayislara yoneltmistir. Tiirk
Egitim Sistemi’nde yapilan miifredat degisimleri vb. degisiklikler sorunlar1 ¢6zmeye
yetmemektedir. Merkeziyet¢i bir yapiya sahip sistem agir ve hantal islemektedir.
Yapilanma dikeydir. Egitimle ilgili tim diizenlemeler Milli Egitim Bakanlig
(M.E.B.) tarafindan yapilmakta, tiim yetkiler M.E.B.’de toplanmaktadir.

Siralanan nedenlerle calismada, Avrupa’nin gelismis iilkelerinden biri olarak

Alman Egitim Sistemi incelenmis ve karsilagtirilmigtir.

Ulkemizin de iginde yer aldigi iiniter yapilarin egitimin yonetiminde
karsilastig1 sorunlara egitimin yerellesmesi araciligi ile ¢oziim bulma olanagi var
midir? Ozellikle yogun bir Tiitk niifusunun yasadigi Almanya’da eyalet
yonetimlerinin egitimin yerellesmesinde basarili 6rnekleri Tiirk Egitim Sistemine de

uyarlanabilir mi?

Yukarida sorulan sorulara cevaplar aramak ve Tiirk Egitim yOnetiminin nasil

daha 1yiye gotiirebilecegi konusunda cevaplar bulmak arastirmanin amacidir.
1.3 Arastirmanin Onemi

Ulkelerin egitim sistemleri siyasal yapilari ile yakindan ilgilidir. Bu baglamda
tilkelerin egitim sistemleri incelenirken baslica siyasal yapilar olarak iiniter ve

federal devlet yapilarinin incelenmesi konuya 1s1k tutabilecektir.

Ulkemizin de dahil oldugu iiniter devlet sistemi kendi egitim sistemini
olusturmustur. Bir sistemin kuvvetli yanlari ile eksiklikleri diger sistemlerle

karsilastirilarak anlasilabilir. Bu nedenle {initer devlet sistemi disindaki federal devlet



yapisina sahip devletlerin egitim sistemleri, egitimin baglica sorunlarina farkli bakis

acilar1 ve verilecek cevaplar bakimindan 6nem tasiyacaktir.

Ulkemizin egitim yonetiminde merkezi otorite olarak Milli Egitim
Bakanligi’nin ve politikalarinin agir bir yonlendirme ve etkisi vardir. Bununla
birlikte, lilkemiz de diger egitim sistemlerinin zamanla karsilastigi sorunlardan
nasibini almakta ve caga uygun, kaliteli egitimin nasil olmasi gerektigi konusunda

sorularla karsilasmaktadir.

Yerel birimler kendi ihtiyaglarin1 belirlemekte ve gidermekte, hantallasmis ve
biirokrasiye gomiilmiis yapilara gore daha cabuk, etkin ve egitimin gergekleri ile
ortiisen ¢ozlimler sunabilir. Tezim bu agidan ilerde yapilacak calismalara 1s1k
tutabilecek ve Tirk Egitim yonetiminin iyilesmesine iliskin g¢aligmalara katki

saglayacaktir.
1.4 Sinirlama ve simirlandirmalar

Arastirma asagidaki siirlama ve smirlandirmalar g6z oniinde bulundurularak

gerceklestirilmistir:

1. Okul miidirleri, 6gretmenler ve egitim miifettislerinin goriisleri gercek

goriisleridir.

2. Okul miidiirleri, 6gretmenler ve egitim miifettislerinin goriisleri var olan durumu

yansitmaktadir.

3. Arastirma 2013-2014 Egitim-Ogretim yilinda Ankara Il ve ilgelerinde bulunan
Endiistri Meslek Liselerinde gorevli okul miidiirleri, 6gretmenler ve egitim

miifettisleri ile sinirlidir.
4. Stajyer ve licretli 6gretmenler aragtirma kapsamina alinmamuistir.
1.5 Tammmlar

Aragtirmada ¢ok sik kullanilan kavramlardan Dbazilar1 ile ¢alisma

degiskenlerinin tanimlar1 agagida verilmistir.



Yerinden yonetim: Yonetim biliminde “adem-i merkeziyet” olarak bilinen
siyasal bir kavram olup kamu hizmetlerinin belli boliimlerinin devletin diginda, bagka

kamu kuruluslarinca yiiriitiilmesine denilmektedir.
Yerel yonetici: Yerinden yonetim kuruluslarina baskanlik eden kisiye denir.

Okul yoneticisi: Resmi ve 06zel okullarda ders okutmanin yaninda kanun,
tiizik, yonetmelik, yOnerge, program ve emirlere uygun olarak gorevlerini

yiiriitmeye, okulu diizene koymaya ve denetlemeye yetkili olan kisidir.

Yerellesme: Merkezi yonetimin bazi gorevlerini, yerel yoneticilerin karar

mekanizmasi olarak tistlenmesidir (Tasg1, 2008).



2.Boliim: Alan Yazin Tarama

Bu boliimde; baslica devlet yapilari olarak iiniter devlet, Tiirk idari Yapis1 ve
isleyisi, yerellesme kavraminin tanimi, kuramlari, nedenleri, egitimde yerellesmenin
faydalar1 ve sakincalar1 yani sira, egitimde yerellesme konusunda ¢esitli {ilkelerin

egitim sistemleri hakkinda literatiir ¢alismalarina yer verilmistir.
2.1 Uniter ve Federal Devlet

Anayasa hukukunun genel teorisine gore devlet sekilleri {initer devlet ve karma
devlet olarak ikiye ayrilmaktadir. Karma devlet olarak da, konfederal ve federal

devletler kabul edilmektedir.

2.1.1 Uniter Devlet ve temel ilkeleri. Devleti olusturan unsurlar iilke (toprak
pargast), millet, egemenlik ve birlikte yasamak arzusu olarak kabul edildiginden
tiniter devlette tek iilke, tek millet ve tek egemenlik vardir. Uniter devleti olusturan
unsurlarm béliinmez oldugu kabul edilir. Uniter devlete “tek yapili devlet” de

denilmektedir.

Uniter devlette hukuk ve yasa birliginin yani sira yasama, yiiriitme ve

yargilama birligi de vardir. Uniter Devletin temel ilkeleri asagida ifade olunmustur.

2.1.1.1 Ulkenin béliinmez biitiinliigii. Ulke (toprak parcas1), devletin en
onemli unsurlarindan biridir. Ulkesi olmayan bir devlet diisiiniilemez. Ulke, bir insan

toplulugunun {izerinde yerlesmis oldugu maddi cevre olarak tanimlanmaktadir
(Akipek, 1965).

Tiirkiye Cumbhuriyeti (T.C.) Anayasasi’nin 3. maddesine gore; “Tlrkiye
Devleti... boliinmez bir biitiindiir.” Bu ifade ile Tiirkiye Cumhuriyeti Ulkesi’nin

boliinmez biitlinliigli ortaya konmaktadir.

Ulkenin béliinmez biitiinliigiiniin dogal sonucu olarak, Ulkenin bir parcasi
yabanci bir devlete verilemez. Devletin iilkesini olusturan topraklarin devletten

ayrilma hakki yoktur. Diger taraftan; liniter devlet de birden fazla cografi boliime



ayrilabilir. Bununla birlikte bu boliinme cografi temelli olup, bolgelerin ayr1 bir

egemenlik haklar1 yoktur.

Devletin boliinmez biitiinliigii siyasal yap1 olarak tiniter devleti gerektirmekte
ve federalizmi de yasaklamaktadir. Nitekim iiniter devletlerin anayasalarinin giris
boliimiinde bu durum agik¢a vurgulanmakta ve devletin temel niteligini belirleyen
hikkiimlerin ~ degistirilemeyecegi ifade olunmaktadir. T.C. Anayasasi’nin 4.
maddesinde de degistirilemeyecek hiikiimler arasinda 3. maddede ifade olunan

“lilkenin boliinmez biitlinliigii” belirtilmektedir.

2.1.1.2 Milletin boliinmez biitiinliigii. Devletin kurucu unsurlarindan biri de
millettir. Millet, devletin iilkesi iizerinde yasayan ve devletin egemenligine tabi olan
insan toplulugu olarak tanimlanmaktadir. Devletin insan unsuru milletten

olusmaktadir.

T.C. Anayasasi’nin 3. maddesinde “Tiirkiye Devleti... Milleti ile boliinmez
bir biitlindlir”  ifadesi ile insan unsurunun devletin kurulusundaki Gnemi

vurgulanmistir.

Milletin boliinmez biitiinliigii ilkesi, milleti olusturan insanlar arasinda
herhangi bir ayrim yapilmasini da engeller. Dil, din, etnik grup bakimindan insanlar

arasinda ayrim yapilmadan ayni egemenlige tabi olmalar1 saglanmistir.

Anayasalarda yer alan; ’kanun Oniinde esitlik’ ’ilkesi de milletin boliinmez
biitiinliigli ilkesinin dogal bir sonucu olup, Anayasamizin 10. maddesinde kendisini

ifade etmistir.

2.1.1.3 Egemenligin boliinmez biitiinliigii. Uniter devletin diger bir kurucu
unsuru da egemenligin boliinmezligi ilkesidir. Egemenligin boliinmezliginden
dolayidir ki; devleti olusturan belirli bir toprak parcasi (lilke ve insan toplulugu
(millet) tizerinde tek bir egemenlik gecerli olmaktadir. Egemenligin bdliinmesi

halinde devletin iiniter yapisindan da bahsedilemez.

T.C. Anayasasi’nin 6. maddesinde de ’Egemenligin kayitsiz sartsiz Millete ait

oldugu... egemenligin kullanilmasinin hi¢ bir surette hi¢ bir kisiye, ziimreye veya



simnifa birakilamayacagi ve hi¢ bir kimse veya organin kaynagini Anayasadan

almayan bir devlet yetkisini kullanamayacag1” ifade olunmustur.

Devletin tek yapilt olup olmamasi aslinda bir siyasi tercih sorunu olup,
anayasayl yapan kurucu gili¢ tarafindan diizenlenir. Ama kurucu gii¢, bu
konuda tamamen serbest ya da takdiri bir yetkiye sahip degildirler. Ciinkii
tarihi, sosyal, ekonomik, cografi ve kiiltiirel etkenler bir devletin tek yapili

olup olamayacagim belirler. (Tezig, 2007, 5.125)

2.1.2 Federal Devlet ve temel ilkeleri. Sosyal bilimler alaninda bir¢ok
kavramda oldugu gibi federal devletin tanimi1 konusunda da 6nemli goriis ayriliklar:
bulunmaktadir. Latince “foedus” sozciigiinden gelen federal sozciigii anlagma,
sozlesme anlamindadir. En basit anlami ile federalizm, cesitli gruplarin isbirligi
yapmak lizere bir araya gelmelerini ifade eder. Federalizm Uygun’a gore: “Bir ulus
devlet modeli olarak siyasal iktidarin biri ulusal, digerleri ulus alt1 6l¢ekte kurulan
cok sayida iktidar merkezi arasinda boliindiigii ve ulus alt1 birimlerin ulusal karara

alma siirecine katildiklari bir siyasal orgiitlenme bi¢imidir ”(Uygun, 2002, s. 416 ).

Federal devletin tanimlanmasi bakimindan Kkarsilasilan en Onemli
giicliiklerden biri, kendilerini federal olarak tamimlayan devletlerin ¢ok farkli
anayasalara, siyasal kurumlara, gelenek ve uygulamalara sahip olmalaridir.
Genellikle federal devlet olarak kabul goren dort iilke; A.B.D., Isvicre, Kanada ve
Avustralya’dir. Federal devlet iki farkli yonetim alanindan olusur. Bu iki yonetim
alaninda yetkilerini dogrudan halktan alan ¢ok sayida iktidar merkezi vardir. Birinci
yonetim alant ulusal Olgekte kurulmustur. Burada “Genel Yonetim”, “Ulusal
Yonetim” veya “Merkezi Yonetim” olarak da adlandirilan federal yonetim faaliyette
bulunur. Federal yonetimin yetki alani, iilkenin tamamini ve yurttaslarin biitliniinii
kapsar. Ikinci yonetim alami, ulus alti dlgekte orgiitlenmistir. Bu alanda faaliyet
gosteren yonetimler de “ eyalet yonetimleri”, “ bolgesel yonetimler “ gibi adlarla
anilan federe yonetimlerdir. Federe yonetimlerin yetki alani {ilkenin belirli bolgeleri

veya yurttaglarin belirli bir kismi ile sinirhidir.



Tiirkge’ de, genellikle federal yonetim (federal government) icin “federal
devlet“ veya “merkezi devlet; federe yonetimler (States, cantons, lander,
provences) i¢in “federe devlet” veya “liye devlet” terimleri kullanilmaktadir...
Federasyonlarda devlet ozelligi tek basina ne federal ne de federe
yonetimlerde vardir. Devlet federal ve federe yonetimlerin birlikteliginden

olusan siyasal 6rgiitiin niteligidir. (Uygun, 2002, s. 17)

2.1.2.1 Siyasal iktidarin boliinmesi. Federal devletin herkes tarafindan kabul
edilen temel 6zeliklerinden biri, iktidarin iki yonetim arasinda bdliinmesidir. Federal
sistemde devlet fonksiyonlar1 iiniter devletten farkli olarak tek bir merkezden
yiirlitiilmeyip, olusturulan iki yonetim arasinda bolistiiriilir. Yonetim alanlarindan
biri igerdigi yetkilerin niteligi bakimindan {ilkenin insan ve toprak Ogelerini
kapsayacak sekilde genel veya ulusaldir. Yetkilerini bu alanda kullanan yoOnetim,

federal yonetim olarak adlandirilir.

En az iki ya da daha ¢ok sayidaki yonetim birimlerinin yetkileri genel veya
ulusal olmayip, tlilkenin ve/veya toprak 6geleri bakimindan sinirlidir. Yetkilerini iilke
icinde belirli cografi bolgeler veya sosyal gruplar bakimindan kullanan bu yonetimler

federe yonetimler olarak adlandirilir.

Federal devlette yasama, yiiriitme ve yargi fonksiyonlarin1 yerine getirecek

organlar hem ulusal, hem de ulus alt1 6l¢gekte kurulmustur.

Federal devlette kamusal faaliyetler iki ayr1 alanda kiimelenirler. D1s iliskiler,
ulusal savunma, merkez bankasi islemleri gibi bir kisim faaliyetler, niteligi geregi
ulusun ve iilkenin biitiiniini ilgilendirdigi i¢in ulusal Olgekte yiiriitiliir. Egitim,
saglik, kiiltlir gibi diger faaliyetler ulus alt1 (federe) birimlerde, her birimin 6zgiin
kosullarma gore farkli sekillerde yerine getirilir. Ulusal nitelikteki faaliyetleri,
yetkilerini ulusun ve iilkenin tamami iizerinde kullanabilen federal yonetim yiiriitiir.
Diger faaliyetler ise, ulus alti birimlerde kurulan federe yoOnetimler tarafindan

gerceklestirilir.

Boylece, federal devlette, igerdikleri kamusal faaliyetler bakimindan

birbirinden farklilasan iki yonetim alani bulunur. Her iki yonetim alaninda, kamusal
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faaliyetler ikinci bir boliinmeye tabi tutulur. Kuvvetler ayriligi ilkesi geregi
faaliyetlerin bir kism1 yasama, bir kismi yiiriitme, diger bir kism1 da yargi organlari

tarafindan yerine getirilir.

“Federal devlette, ulusal 6lgekte ve ulus alt1 Olgekte kurulan yonetimler
hukuki bakimdan esittirler. Buna karsilik, {initer devlette merkezi yonetim 6zerk
yonetimlerden {istiindiir. Ozerk y&netimler yetkilerini merkezi yonetimden alirlar”

(Uygun, 2002, s.158).

“Uluslararas1 hukuk bakimindan federal devleti olusturan siyasal birimler
egemen devlet statlisiinde degildirler. Egemen olan, federal ve federe yonetimlerden

olusan biitiin, yani federal devlettir” (Uygun, 2000, s.201).

Alman Anayasasi’na gore, federal yonetimin sinirli ve sayili olan yetkileri
disinda kalan tiim yetkileri federe yonetimler (Lander) kullanir. Federal yonetim,
anayasada kendisine tahsis edilen alanlarin disinda ortak yetki alani i¢inde 23 baglik

halinde diizenlenen ¢ok sayida faaliyet bakimindan da yetkilidir.

Almanya bakimindan yetki bdliislimiiniin bir panoramasini ¢izebilmek i¢in,
federal yonetimin degil, federe yonetimlerin yetkilerini siralamak daha gercekei
olacaktir. Genel yetki kurali federe birimlere taninmakla birlikte gliniimiizde Alman
Eyaletleri yalnizca; kiiltiirel konular (iiniversite alt1 egitimin kontrolii dahil),asayisin

saglanmasi, yerel yonetimler ve eyalet mahkemeleri olarak siralanabilir.

“Almanya’da federal yonetim, neredeyse biitiin énemli alanlarda politikay1
belirler, fakat yalmzca birka¢ alanda onlarn yiiriitiir. Isvigre’de oldugu gibi
Almanya’da da federal yasalar biiyiik olglide eyaletler tarafindan uygulanir... Alman
Eyaletleri ¢esitli mekanizmalar aracilifiyla federal politikalarin olusturulmasinda

etkin rol oynarlar ” (Uygun, 2002, s.390).

2.1.2.2 Federe birimlerin cografi bolge veya topluluk esasina gore
orgiitlenmesi. Federal devletlerde federe birimler, cografi bolge veya topluluk

esasina gore olusturulurlar. Federe birimlerin sayisi iilkeden iilkeye degisir.

Bu giine kadar kurulan federal devletlerin cogunlugu cografi bdlge esasina

dayanan federe birimlerden olusmuslardir. Yersellik ilkesine gore, federe
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birimler birbirlerinden ekonomik ¢ikarlari, tarihleri, sosyal ve siyasal
kurumlari, 1rk, milliyet, dil ve din kokenleri gibi yonlerden farklilasan cografi
birimlerdir. Hangi nedenlerle ortaya ¢ikmis olursa olsun, 6nemli olan sosyal
yapidaki farkliliklarin belirli bolgelerde kiimelenmesidir. Federal devlette,
anayasal yetki boliistimii, federal yonetim ile federe birim statiisii verilen
cografi bolgeler esas alinarak gergeklestirilir. (Uygun, 2002, s. 306)

Federal devletler karsilastirildiginda Kibris Cumhuriyeti ve Belgika’'nin

topluluk esasina gore kurulan federal devletler olduklari anlagilmaktadir.

Kamusal faaliyetler tilkenin toprak 6gesi degil, fakat niifus 6gesi gbz Oniine
alinarak iki yonetim alani arasinda boliinebilir. Bu durumda federal yonetimin
yetkisi lilkenin biitlin yurttaglarin1 kapsadigi halde, federe yonetimler sadece,
iilkenin neresinde yasadiklar1 6nem tasimaksizin, belirli sosyal gruplar
bakimindan yetkili olacaklardir. Bu topluluk esasina dayanan federalizmdir.

(Uygun 2002, 5.316)

2.1.2.3 Federe birimlerin ulusal politikanin belirlenmesine katilmasi.
Federalizm, yalnizca siyasal iktidarin iki yonetim alani arasinda boliindiigii bir sistem
degildir. iktidarin boliinmesinin yam sira, federe birimlerin federal yonetimin
isleyisine katilmalart ve bu yolla ulusal politikalarin belirlenmesinde rol sahibi
olmalar1 temel bir 6zelliktir. Federal bir anayasa, iki yonetim alaninda olusturulan
iktidar merkezlerinin esitlik ve bagimsizliklarini giivence altina aldig1 kadar, ulus alt1

birimlerin ulusal alanda temsil edilmesini de giivenceye baglar.

“Federe  birimlerin  ulusal  politikanin  belirlenmesine  katilimim
kurumsallastiran en yaygin diizenlemelerden biri, federal parlamentonun iki meclisli
olmasidir. Meclislerden birinci meclis biitiin halki temsil eder. ikinci meclis olarak

2

adlandirilan federal parlamentonun diger kanadi, federe birimleri temsil eder

(Uygun, 2002, 372).
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Iki meclisli siyasal yapi, federal demokrasinin 6ngérdiigii ulus ve ulus alti
birimlerde olusan c¢ogunluk iradelerinin birlestirilmesi islevini iyi bir sekilde

gorebilir.

Federe birimlerin federal yiiriitme organinda temsili ve anayasa degisikligi
prosediirii federe birimlerin ulusal politikanin belirlenmesine katilmalar1 bakimindan

onemli katkilar saglamaktadir.
2.2 Tiirk Idari Yapis1 ve Isleyisi

Tirkiyenin  yonetsel yapisi, 1982 Anayasasmmin 123. maddesinde,
yonetiminkurulug ve gorevleriyle bir biitiin oldugu ve kanunla diizenlendigi
seklindebelirtilmistir. Kanuni diizenlemelere gore yonetsel teskilat merkezden

yonetim ve yerinden yonetim olmak {izere ikiye ayrilir.

2.2.1 Merkezden yonetim. Merkezden yoOnetim, yonetsel hizmetlerin
merkezde toplanmasi ve bu hizmetlerin merkez ve merkez hiyerarsik yapisi i¢indeki

kuruluslar tarafindan yiiriitilmesidir (Tirkiye Kamu-Sen, 2004).

“Bir devletin, iilkesi igindeki biitiin kamu hizmetlerinin tek elde(n) ve
baskentadi verilen devlet tiizel kisiliginde birlesmesine merkezden ydnetim ilkesi

denir” (Dikici, 2004, 5.219).

Ulkemizde yiiriitme yetkisi 1982 Anayasasi’nin 8. maddesine gore
cumhurbagkani1 ve bakanlar kuruluna aittir (Bozan, 2002). Hizmetlerin sunulmasi
icin gerekli yetkiler devlet merkezindeki yonetim tarafindan kullanilmakta, tiim
kararlar devlet tiizel kisiligi adina alinmakta (Tirkiye Kamu-Sen, 2004), hizmetlerin

yiiriitiilmesinde kullanilacak mali kaynaklar merkez tarafindan idare edilmektedir.

“Boylelikle, sorumluluk tamamen bu smirh sayidaki yetkililere ait
olmaktadir”(Dikici, 2004, s. 219). Yiiriitme organini olusturan merkez teskilati,
cumhurbaskani, bagbakan ve bakanlar kurulu, bakanliklar ve yardimci kuruluslardan

tesekkiil etmektedir.

“Merkez yonetimin iistlendigi hizmetler, merkezde ve tasrada merkeze ait

gorevlilerce yiiriitiilmektedir” (Goziibiiytik, 2002, 5.36).
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Yonetsel hizmetlerin tiim iilke diizeyinde yiiriitiilmesini saglayan merkezdeki
yetkililere hiyerarsik bir bag ile bagli olan birde tasra teskilati bulunmaktadir.
Tagrateskilat1 il (vali), ilge (kaymakam) ve bucak (bucak miidiirii) yonetimlerine

(Dikici, 2004) ve bolgesel kuruluglara ayrilmaktadir.

“Tim hizmetlerin tek elden yiiriitiilmesi, devlet yonetiminde birligi,
hizmetlerin bir diizeyde iilkeye yayillmasini saglanmakta hizmetlerin maliyetini

azaltmaktadir” (Goziibiiyiik, 2002, s.37).

Merkezi yonetimin olumlu yanlari yaninda olumsuz yanlar1 da literatiirde

ifade olunmustur.

“Merkezden yonetim tasra teskilatinda gorev yapan personelin karar alma ve
uygulama silirecinde pasif kalmasina, her konuda merkeze danisma ihtiyaci
duymasma ve boylelikle uzun zaman alan danisma ve yazisma islerine neden
olmasindan dolayi, hizmetlerin goriilmesinde gecikme ve aksamalara Yol

agcmaktadir” (Dikici, 2004, s.220).

“Merkezden yonetim halkin yonetime katilmasinin sinirlarini daralttigr igin
demokrasi ilkesine de uygun degildir” (Goziibiyiik, 2002, s. 37). Bu durum
merkezdeki yetkililerin, bolgesel diizeyde kamu gereksinimlerine cevap vermelerini
zorlastirmaktadir. “Her ne kadar tasra teskilati aracilifiyla yoresel ihtiyaclara
ulagilmaya ¢alisilsa da bu ¢ogu zaman merkez yetkililerinin dilek ve isteklerine bagl
oldugundan, amaglanan hizmet istenilen yoreye gotiiriilememektedir “ (Dikici, 2004,

5.221).

Merkezden yoOnetimde yasanan sorunlari ortadan kaldirmak amaciyla
Anayasanin 126. maddesinde illerin yonetimi yetki genisligi esasina dayanmaktadir.
“Bu esasla, toplum ihtiyaglarinin daha etkili ve verimli bi¢cimde karsilanmasi
amaciyla, merkezi yonetimin tagra orgilitlenmesindeki valilere, kamu hizmetlerinin
goriilmesi maksadiyla merkeze danmismadan karar alma ve uygulama yetkisi

taninmustir” (Dikici, 2004, 5.221-222).

2.2.2 Yerinden yonetim. “Yerinden yoOnetim, yonetim biliminde “adem-i

merkeziyet” olarak bilinen siyasal bir kavram olup; kamu hizmetlerinin belli
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boliimlerinin  devletin  disinda, baska kamu kuruluslarinca yiiriitiilmesine

denilmektedir” (Tirkiye Kamu-Sen, 2004).

Uygulamada yerinden yonetim yer yoniinden yerel yonetim kuruluslari,
hizmet ydniinden hizmet ydnetim kuruluslar olarak ikiye ayrilir. « 1 6zel yonetimi,
belediyeler ve koyler yerel yonetim kuruluslarini, hizmetin niteligi ele alinarak genel
yonetimin disinda, yerinden yonetim kurulusu olarak orgiitlenen kuruluslar hizmetsel
yonetim kuruluslarini olusturmakta” (Goziibiiytik, 2002, $.37-38) ve “merkezden
yonetim kuruluslarinca “idari vesayet” yetkisi ile denetlenmektedirler” (Bozan, 2002,
s.42).

Yerel yonetimler, yerel 6zerkli, karar organlarinin se¢imle belirlenmesi, idari
ozerlik, mali ozerlik, katilimcilik, etkinlik ve hizmette vatandasa yakinlik ilkelerine

dayanmaktadir (Tirkiye Kamu-Sen, 2004).

“Yerel yonetim agisindan Kkarsilagilan en Onemli sorunlardan biri bu

kuruluslarin mali olanaklarinin yeterli olmayisidir” (Goziibiiyiik, 2002, s. 39).

“Ozellikle egitim, kiiltiir, saglik veenerji konularinda “yerel kamu islerinin,
yerel niifusun ¢ikarlar1 dogrultusunda yerel makamlarca yiiriitiilmesi” ilkesinin milli

politika ve hedeflerle ¢celismemesi gerekmektedir” (Bayar, 2003, s. 19).

Diger sorunlar ise teknik eleman sikintisi, hizmetlerin yurt diizeyinde esit
birbi¢cimde yiiriitiilmemesidir. Hizmet yoniinden yerinde yonetim kuruluslarinin
ozerklikleri, i¢lerinde kotii geleneklerin olugmasina neden olmaktadir (Goziibiiyiik,
2002, s. 39).” Oysaki kiiresellesme siirecinde ortaya ¢ikan temel konularin basinda
hizmette yerellik, demokratik ve halka yakin yerel ydnetim yapilanmalarinin

olusturulmasi yer almaktadir “(Varlik vd. 2004, s.27).

Merkezden yonetim ve yerel yonetim, birbirine karsit segenekler olmayip,
T.C. Anayasas’'nin 123. maddesinde ifade olundugu iizere, ayni amaci
gerceklestirme amacina yonelmislerdir. Ayni amaci gerceklestirme amacina

yonelmis ortak gorev ve sorumluluga sahiptir.
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2.2.3 Yerinden yonetim organlar1 ve egitim yonetimindeki mevcut
gorevleri. 1982 Anayasasi’nin 127.maddesine gore; yerinden yonetim organlart il
0zel yoOnetim birimi, belediye yoOnetim birimleri ve kdy yoOnetim birimlerinden

olusmaktadir.

2.2.3.1 Il ozel yonetimleri. “il 6zel yonetimleri, il genel meclisi, il daimi
enciimeni ve validen olusmaktadir. 11 genel meclisi ve il daimi enciimeni karar
organlari, vali ise yiiriitme orgamdir. il Ozel Yé&netimleri, bayindirlik, egitim ve
Ogretim, tarim, saglik, sosyal yardim, ticaret ve iktisat alanlarinda

gorevlendirilmistir” (Gozibliyiik, 2002, s. 112).

“Il Ozel Yonetimlerinin gelir kaynaklari; genel biitce vergi gelirlerinden
ayrilan paylar, emlak vergisinden ayrilan paylar, merkezi yonetim kuruluslarindan

aktarilan 6denekler ve kendi 6z gelirlerinden olusmaktadir” (Eryilmaz, 1998, s.124).

(5302 sayil1 ) i1 Ozel idaresi Kanunu ve 222 sayil ilkogretim ve Egitim
Kanunu ile ilkokullarin yapim, onarim ve donatimi il 6zel yonetimlerine verilmis;
daha sonra buna miistakil okullar ve ilkdgretim okullar1 da dahil edilmistir. 11 Ozel
Idaresi Kanunu'na gére 11 Ozel Y&netimlerinin egitim ve dgretim ile ilgili gorevleri
orta dereceli okullar, sanat okullari, 6gretmen okullar1 agmak ve gegici kurslar
diizenlemek olarak belirtilmistir. “Okullarin yapim, denetim, proje etiit ve kesif
konularinda il baymdirlik ve iskan mudiirligli; okullarin ihtiyaglari ve yerlesmeleri
Mili Egitim Miidirliigli ve biitce, muhasebe ve ihale islemleri il 6zel ydnetim

midiirligi tarafindan yiirtitiilmektedir” (Tamer, 2003, s.69-70).

2.2.3.2 Belediyeler. 1580 sayili Belediye Kanunu’na gore belediye, beldenin ve
belde sakinlerinin yerel nitelikteki ortak ve medeni ihtiyaglarini diizenleme ve
giderme ile gorevli tiizel bir kisi olup (Yildirim, 2002) belediye meclisi, belediye
enciimeni ve belediye baskanindan olusmaktadir. “Belediye enciimeni ve belediye
meclisi karar organi, belediye baskani ise yiirlitme organidir” (Goziibiiyiik, 2002, s.
117).

1580 sayili Belediye Kanunu, 5393 sayili Belediye Kanunu ile

degistirilmigtir. 5393 sayili Belediye Kanunu’nun “Belediyenin gorev ve
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sorumluluklar1” baglikli 14. maddesinin b bendine gore; Belediye mahalli miisterek
olmak sart1 ile...Devlete ait her derecedeki okul binalarinin insaati ile bakim ve
onarimini yapabilir veya yaptirabilir, hertiirlii arag, gere¢ ve malzeme ihtiyaclarini
karsilayabilir; saglikla ilgili her tiirlii tesisi agabilir ve isletebilir; mabetlerin yapimi,
bakimi, onarimini yapabilir; kiiltiir ve tabiat varliklari ile tarihi dokunun ve kent
tarihi bakimindan 6nem tasiyan mekanlarin ve islevlerinin korunmasini saglayabilir;
bu amagla bakim ve onariminmi yapabilir, korunmasi miimkiin olmayanlar1 aslina

uygun olarak yeniden insa edebilir.”

5393 sayili Kanun’un “Belediye hizmetlerine goniilli katilim” baslikli 77.
maddesine gore de “Belediye; saglik, egitim, spor, ¢evre, sosyal hizmet ve yardim,
kiitiiphane, park, trafik ve kiiltiir hizmetleriyle yashlara, kadin ve c¢ocuklara,
engellilere, yoksul ve diiskiinlere yonelik hizmetlerin yapilmasinda beldede
dayanisma ve katilim1 saglamak, hizmetlerde etkinlik, tasarruf ve verimliligi artirmak

amaciyla goniilli kisilerin katilimina yonelik programlar uygular.”

“222 sayil Ilkdgretim Kanunu’na gére dgrenim cagina gelmemis cocuklara
okul oncesi egitim saglamak; ilkdgretim ile ilgili olarak yetistirici ve tamamlayici
smiflar ve kurslar agmak; ilkokul yapilmasi amaciyla arsa temin etmek belediyelerin
egitim hizmetleri arasindadir” (Donmez, 1996, s.105). “Belediyelerin kiltiir
hizmetleri ise; belde kitapliklari, okuma salonlar1 ve gezici kitapliklar olusturmak,
kitap fuar1 diizenlemek, kitap toplamak ve okullara dagitmak, folklor ¢aligmalari,
tiyatro caligmalari, sinema ve resim yarigmalar1 diizenlemektir “(Yasamis, 1996,

5.281).

“Belediye hizmetlerinin yiiriitiilmesi; genel biitce vergi gelirlerinden ayrilan
paylar, 6z gelirler ve devlet yardimlarindan olusan gelir kaynaklarina baglidir”

(Eryilmaz, 1998, 5.137).

2.2.3.3 Koy yonetimleri. “En kiicik yerlesim birimi olan kdyler, insanlarin
topluca yasama ihtiya¢larinin sonucunda olugmus, varligi Anayasa ile kabul edilmis
kamu tiizel kisiligine sahip kuruluslardir” (Donmez, 1996, s.254). Koy tiizel

kisiliginin organlari; kdy dernegi ihtiyar meclisi ve muhtardir.

17



“ Koyiin gorevleri 1924 tarihli (442 sayili ) Koy Kanunu’na gore zorunlu ve
istege bagl olarak ikiye ayrilmaktadir. Zorunlu hizmetler kapsaminda koyliiniin
sagligim koruyacak, kdyliiniin hayat standartlarini yiikseltecek sekilde olan igler yer
almaktadir. Bunlar arasinda okul binasinin yapimi da bulunmaktadir” (Yildirim,
2002, s. 180). “Ancak uygulamada (bu yetki) Milli Egitim Bakanligi’na ge¢mistir”
(Doénmez, 1996, s.264).

Istege bagl egitim gorevleri ise kdyliiniin bilgisini artirmay1 saglayacak kitap
getirilmesi, koyde giires, cirit, nisan egitimleri gibi koy oyunlar1 yaptirmaktir. Ayrica
222 sayili Ilkdgretim ve Egitim Kanunu’na gore koy okulunun arsa ve arazisini
saglamak, okul yapimi ve donatimi islerinde halkin katkisim1 saglamak, koy
okullarina gelir saglamak iizere her yil biitgeye 6denek koymak da kdylerin gorevleri

arasindadir (D6nmez, 1996).

“1998 tarihli Kanun Tasarisi’'nda M.E.B. Merkez Orgiitii’niin yetkilerinin bir
boliimiiniin yerel yonetimlere devredilmesi Ongoriilmiistiir. Ancak, 2003 tarihli
Kamu Yonetimi Temel Kanun Tasarisi'nda M.E.B. yerellesme c¢alismalarinin
kapsamindan ¢ikartilmis, M.E.B.’in yurt dis1 Orgiitiiniin kapatilmasina karar
verilmistir” (Calisgkanmaya, 2004, s. 346-347).

Ulkemizde Cumhuriyet donemiyle birlikte yerel yonetimlerin yeniden
yapilanmasi konusunda oOnemli adimlar atilmistir. Yapilan caligmalarda yerel
yonetimlerin daha fazla yetki, sorumluluk ve kaynakla desteklenmesi, bu
yonetimlerin yonetim yap1 ve anlayislarinda buna uygun degisimleri gerektirdigi
ortaya konmustur. Ozellikle Avrupa Birligi uyum yasalar1 cergevesinde iilkemizin
Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’'mi onaylamasiyla, hizmetin yerine
getirilmesi icin yetkilerin halka miimkiin olan en yakin diizeyde uygulanmasi,
devletten alinan yetkilerin ancak se¢ilmis temsilciler tarafindan yliriitiilmesi veya
denetlenen yonetimlere devredilmesini kabul etmistir (Ozkan, 2004). Giiniimiizde
yerellesme egitim reformu ¢alismalarinin 6nemli bir pargasini olusturmaktadir. Yerel
yonetimlerin yeniden yapilanma reformu cabalarinda, sorumluluk alanlarinin igine

yiiksek 6grenim disinda kalan egitim 6gretim hizmetleri de dahil edilmektedir.

Egitim reformu calismalarinda yonetimde etkinlik ve siireklilik icin

Anayasamizda yer alan yerinden yonetim ilkesi ve yetki genisligi ilkeleri uyarinca,
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M.E.B.’in merkezi yonetimi yerine, egitim yonetimi ile ilgili yetkilerin bir kisminin
yerel yoneticilere devredilmesi ve hiikiimetin egitim tizerindeki etkisinin azaltilmaya

calisilmasi giderek kendisini gostermektedir.
2.3 Egitimde Yerellesme

Egitimin yerellesmesi, (decentralization of education) egitimin yonetiminde
yer alanlarin yetkilerinin bir yer veya diizeyden (daha alt diizeydeki) baska bir yer
veya diizeye devredilmesidir. Egitim biriminin saptanmasi yer veya yonetici birim
(governing body) araciligiyla ifade olunur.

Yerellesme bir anlamda, devletin merkezi yonetim birimleri ile yerel yonetim

birimleri arasindaki isbdliimiinde, yerel birimlerin agirlik kazanmasi anlamina

gelmektedir.  Yerellesmenin temelinde yetki aktarmanin  bulundugu
goriilmektedir. Yerellesme, Merkez Orgiitii'niin elinde bulunan yetkinin,

merkezin tagra Orgiitlerine ya da yerel yonetim orgiitlerine aktarilmasi olarak

kabul edilmistir. (Kogak,1995; akt. Tiirkoglu 2004)

Yerellesme, merkez Orgiitiiniin elinde bulunan yetkinin, merkezin tasra
orglitlerine ya da yerel yonetim oOrgiitlerine aktarilmasi olarak kabul edilmistir
(Usluel, 1995, s.3-4). Yerellesme kavrami, karar verme erkinin, merkezi yonetimden,

halka daha yakin otoritelere aktarilmasini igeren c¢abalar olarak adlandirilabilir

(Tirkoglu, 2004).

“Dort cesit yonetim birimi ifade olunabilir. Bunlar: merkezi yOnetim; il,
eyalet veya bolgesel yoOnetim birimleri; belediyeler veya yerel yonetimler ve
okullardir” (Welsh T. & McGinn N.F., 1999, s. 17).

Adem-i merkeziyet¢i bir egitim sistemi, bazi konularda merkezi otorite
tarafindan denetime tabi olmak kaydi ile zorunlu egitimin bir ¢ok alaninda
asli yetkilerin yerel diizeyde kullanilmasinca diger sistemlerden ayrilabilir.
Sorumluluk bir bélgeye, bir alan ile kasabaya, tek bir okula veya bir kisim
okullara verilebilir. Uygulamada bir ¢ok egitim sistemi hem merkezi hem de
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adem-i merkeziyet¢i unsurlar tasir. Egitimin yerellesmesi konusunda
reformlar1 planlayanlar, egitim sisteminin hangi alanlarinin merkezi hangi
alanlarinin ise yerel diizeyde yonetilebilecegini, ele alinan iilkenin kendine
O0zgii kosullar1 ve reformun hedeflerini géz Oniinde bulundurarak

belirlemelidirler. (Florestal & Cooper,1997, s.1)

Giliniimiizde egitim alaninda adem-i merkeziyetgilik iizerine diinya c¢apinda
bir ilgi vardir. Ulkelerin ¢ogunlugu egitimde adem-i merkeziyetciligi ya
denemekte ya da uygulamaya koymayr diisiinmektedirler. Karar alma
yetkisinin  merkezi egitim bakanliklarindan ara hiikiimetlere, yerel
yonetimlere, topluluklara ve okullara devri konusunda siire¢ gelismektedir.
Devredilen yetkiler idari merkeziyetcilikten uzaklagsmadan bdlgesel ya da
yerel diizeyde mali kontrole kadar degismektedir. Egitim sisteminin adem-i
merkeziyet¢iligi konusunda oturmus bir teorik temel olmakla beraber, siirecin
basarili olabilmesi i¢in giiclii bir politik istek ve liderlige gereksinim

duyulmaktadir. (Litvack, 2012, s. 1)

Merkezi egitim sistemine sahip ilkelerin ¢ogu egitim hizmetlerinin
merkeziligi nedeni ile karar alma siirecinin seffaf olmamasi, idari ve mali yonlerden
etkin olamama, hizmetlerdeki diisiik kalite ve ulasimdaki yetersizlik gibi pek ¢ok

sorunla karsilasmiglardir.

Bu durum adem-i merkeziyetgilik siirecinin egitim hizmetlerindeki etkinligi,
seffafligi, hizmet hiikiimlerinin mevcudiyetini ve sorumlulugu artirdigt
disiincesini  gliclendirmistir.  Adem-i  merkeziyet¢i egitim  siteminin
diizenlemeleri daha etkin, yerel oncelikleri daha iyi yansitan, katilimi tesvik
eden, kisi basina diisen egitim harcama miktarin1 ve kalitesini artiran igcerige

sahip oldugu diisiiniilmektedir. Ozellikle mali kisitlamalar i¢indeki merkezi
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hiikiimetler adem-i merkeziyetciligin mali ydnden potansiyelini cazip

bulmaktadirlar. (Litvack, 2012, s. 1)

Uzerinde tartismalar bulunmakla beraber; yiiksekogretim, miifredatin
olusturulmasi ve standartlarin belirlenmesinde merkezi otoritelerin, ilk ve
ortadgretimde olas1 oldugu olgiide yerel otoritelerin yetkili olmasinin yerinde
olacag1 ve yerel birimlerin okul idaresine katilmasinin sorumluluk ve cevap
verebilirligi  gelistirecegi ve kaynaklarin hareketliligini hizlandiracagi
konusunda bir uzlasi bulunmaktadir. Bununla birlikte, {ilkeden iilkeye

tizerinde ¢alisilacak pek ¢ok ayrintt bulunmaktadir. (Litvack, 2012, s. 2)

Yerellesmenin dort tiirii vardir. Bunlardan;

“Yetki devri (devolution), merkezi yonetimin elinde bulunan kimi yetkilerin
yerel yonetimlere devredilmesidir’ (Florestal & Cooper, 1997, s.31). Yetki devrinde,
merkezi otoritenin bazi gorev ve yetkileri alt birimlere devredilir, ancak merkezi
yonetim bu birimleri parasal ve yasal yondendestekler. Bu birimlerin yasal statiileri

merkezi yonetimden ayrilir.

Yetki aktarimi (delegation), merkezi yonetimin sahip oldugu yetkiyi kamu
tesebbiislerine ya da bolge kuruluslarina aktarmasi, egitim hizmetlerinden sorumlu
yerel kurumlarin, egitim harcamalari {izerinde tam kontrole sahip olmalari, okul ya
da yerel kurumlara miifredat belirleme konusunda genis yetkiler taninmasi seklinde
tanimlanabilir. Yetki aktarma, merkezi yonetimin tasrada (yerelde) gorev yapan bir
temsilcisine belli gérev ve iglevleri aktarmasi ama sorumlulugun merkezin en is

tamirinde olmas1 demektir.

Yetki genisligi (deconcentration), merkezi yonetimin tagra birimlerine belirli
konularda karar alma yetkisi tanimasi, egitim hizmetini tagrada fiilen verecek
yerel kurumlarin olusturulmasi ve bunlara merkezi idare tarafindan yonetici

atanmasi, karar verme siireclerinin yerellesmesi ve kamu ile 6zel kurumlar
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arasinda 6grenci rekabetine dayanan bir sistemin uygulanmaya baslanmasidir.
Yetki genisligi, merkezi yoOnetiminsahip oldugu bazi islerin yonetim
sisteminin daha alt birimlerine taginmasini ve bu sayede daha hizli karar
alinmasini ve merkezdeki asir1 is yiikiiniin azaltilmasini1 6ngoriir. (Rondinelli,

1989; akt. Ozgen, 2011)

Ozellestirme (privatization), yetki vesorumlulugun tamamiyla 6zel kurumlara

birakilmasidir.
Yerellesme, idari, siyasal ve mali acidan karsimiza c¢ikar. Idari
yerellesmede, merkezi yonetim karar verir, yerel kurumlar yonetir ve
uygular. Bu durumda icra yetkisi yereldedir. Siyasal (politik) yerellesmede,
karar alma ve uygulama yetkisi tamamiylayerel kurumlara verilmistir. Mali
yerellesme, yerel kurumlara merkezi yonetimden bagimsiz sekilde gelir elde
etme, bu gelirlerini arttiric1 kararlar alabilme ve bagimsiz harcama yapma

imkanmin taninmasi demektir. (Ozgen, 2011, s.44)

Tiirkiye’de M.E.B.; merkez, tasra ve yurt dis1 Orgiiti ve bagl kuruluslar
olarak dort bolimden olusmaktadir. Egitimin planlanmasi ve finansmanindan
hiikiimet ve bakanlik birlikte sorumludur. Ogretmen ve personelin iicretleri Devlet
tarafindan 6denmektedir. Tirk Egitim sisteminde merkeziyet¢i bir anlayisin hakim

oldugu ifade olunabilir.

2.3.1 Egitimde yerellesmenin nedenleri ve faydalari. “ Yerel yonetimler,
yerel bir toplulugun ortak gereksinmelerini karsilamak amaciyla olusturulan, karar
organlarin1 dogrudan halkin sectigi, demokratik ve 6zerk bir yonetim kademesi, bir
kamusal Orgiitlenme bicimi olarak tanimlanabilirler. Bu birimlerin, devletin tiizel
kisiligi diginda ayr bir tiizel kisiligi, malvarligi, kendine 6zgiigelir kaynaklar1 vardir
“ (Bozkurt ve Ergun, 1998, s. 259).

Yerel bir toplulugun ortak gereksinmelerini, ancak o ydredeki yerel

yonetimlerin karsilamasi yerinde olur. Kamu hizmetinin halka en yakin kamusal
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birimlerce sunulmasi ilkesi (subsidiyarite), kamu hizmetlerinin gergeklestirilmesinde

giderek kendini gosteren bir ilke olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Tiirkiye Cumhuriyeti 1982 Anayasasinin 127. maddesinde, yerellesmenin ii¢

temel amacindan s6z edilmektedir. Bunlar:
- Yerellesmenin insanlarin temel haklarinin kullanilmalarina imkan vermesi,
- Uretim ve tiiketimde etkinligi saglamast,
- Demokrasinin gelisimine katki yapmasidir.

“Egitim hizmetinde verimliligi ve siirati arttirmak, halk katkisin1 saglamak
gibi amaglarla, egitim hizmetlerinin yerellesmesinin faydali olabilecegine isaret

edilmektedir’ (TODAIE, 1992, s. 166).

Egitimin yerinden yonetiminin baslica amaci, hizmetin temel alicisi
(miisterisi) konumundaki 6grencilere, daha iyi bir egitim hizmetinin sunulmasidir.
“Okullar agisindan bakildiginda yonetim, finansman, program ve personelle ilgili
karar verme giiciine sahip olma ve merkezi diizeyde yasanan biirokratik sikintilara
engel olma amaglanmaktadir” (Kurt, 2006, s. 69). Bir baska deyisle egitimde
yerellesme, biirokratik hiyerarsik okul yapilarimin yukaridan asagiya isleyis
biciminin, daha yatay ve igbirligine dayali karar verme siirecleri i¢cinde degistirilmesi

olarak goriilmektedir (ILO, 1995).

Geligmis iilkelerde yerel yonetimler halka daha fazla hizmet sunarlar ve daha
cok gelir kaynaklarina sahiptirler. Bu iilkelerde yerel yonetimlerin, yerel toplulugu
ilgilendiren kamusal kararlarda daha c¢ok s6z haklar1 vardir. Egitimin
yerellesmesiyle, egitim hizmeti arzinin yerel yonetimlerin katkisiyla arttirilmasi,
egitim hizmetinin daha biiyiik oranda yerel kaynaklarca finansmani, yerel toplulugun
kendi c¢ocuklarinin egitimiyle daha fazla ilgilenmesi ve bu yolla egitim hizmeti

talebinin belirginlestirilmesi arzu edilir.

Yerel halkin ¢ocuklarinin egitim diizeyinin yiikselmesi i¢in, daha fazla maddi
ve manevi katkida bulunmay1 arzu edebilir. Yerinden yonetimin uygulandigi bir
bolgede egitime ayrilan kaynaklar okulun oncelikleri dogrultusunda daha etkin

sekilde kullanilabilir.
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Egitim hizmetinin daha biiyiik oranda yerel kaynaklarca finansmani, merkezi
yonetimin egitim dgretime ayirdigi toplam kaynak nominal ya da reel olarak (oransal
olarak degil) azalmadik¢a, egitimin parali oldugu anlamini tagimaz. Sadece yerel
halkin 6nceden belirlenen birtakim egitim 6gretim faaliyetlerinin finansmaninin bir
kismini tistlenmesi anlamina gelir. S6z konusu egitim dgretim faaliyetleri, yerel halki
dogrudan ilgilendiren faaliyetlerdir. Bu yiizden egitim finansmaninin yerellesmesi,
merkezi yonetimden gelecek kaynaklarla birlikte, yerel halkin egitimle ilgili temel
sorunlarinin ¢oziimiinde ihtiya¢ duyulabilecek finansal kaynagin artis1 anlamini tasir
ve belirlenen egitim 6gretim projelerinin daha {ist diizeyde gerceklestirilmesini
saglar. “ Cogunlukla merkez tarafindan hazirlanan miifredat programlari, yerel
kosullara uyarlanmadan tiim iilke genelinde uygulanmaya ¢alisilmakta, ¢ok soyut ve
yerel gereksinimleri karsilamaktan uzak kalmaktadir. Merkezi yonetim, bolgelere
(yerel yonetimlere) miifredat programlarinda ufak degisiklikler yapma, yerel
kosullara uyarlama ve kendi gereksinimlerine uygun hale getirme olanagi saglayarak

bu problemlerin birgogunun ortadan kaldirilmasina yardim edebilir “(Cinkir, 2002).

Remy Prud’ homme’a goére egitim hizmetlerin yerel yonetimler tarafindan

sunulmast i¢in en az dort neden vardir (Akyar, 2008; akt.Ozgen 2011).

1. Egitim hizmetleri i¢in gegerli olan sosyal refah fonksiyonu, diger hizmetlerden
farkli olarak, bolgelere gore degisiklikler gosterir. Cilinkii egitim hizmetleri
konusunda toplumun istekleri ve zevkleri her bolgede degisik olabilir. Yerel isteklere
daha dogruve zamaninda karsilik verebilmek i¢in, egitim hizmetinin yerel yonetimler
tarafindan bir 6lciide organize edilmesi yerel diizeyde olusan sosyal isteklere daha 1yi

bir karsilik anlamina gelir.

2. Yerel yonetimler yerel imkanlar1 daha iyi kavrayabilir, daha hizli hizmet {iretebilir
veya sorunlara daha az biirokrasiyle daha ¢abuk ¢oziimler iiretebilirler. Bu ikinci
fonksiyon ekonomik etkinlikle ilgilidir. Yerel diizeydeki bir hizmetin veya kamusal
malin yalnizca merkezi yonetim tarafindan sunulmasi yerine yerel yonetimler
tarafindan sunulmasi, hizmetin maliyetini diistiriicii etki yapabilir. Bunun yaninda
yerel yonetimler daha fazla sorumluluk almis olurlar ve daha etkin halk denetimine
maruz kalirlar. Egitim hizmetinin yerellestirilerek maliyetinin distriilmesi, yerel
yonetimlere bu konuda belli alanlarda daha fazla sorumluluk yiiklenip bu yolla

kamuoyu denetiminin arttirilmasi, egitim hizmetinin kalitesini arttiracaktir.
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3. Yerel yonetimlerin potansiyel koordinasyon kabiliyetleri, zellikle yerel konularda
merkezi yonetimden daha yiiksektir. Devlet yonetiminde kurumsallik, hizmetin
koordinasyon kabiliyeti daha yiiksek olan idareye birakilmasini gerektirir. Aslinda
pek ¢ok kamusal hizmette, hizmetin merkezden sunulmasini beklemek yerine, yerel
yonetimin o konuda inisiyatif almasi, hizmetin sunulmasinda etkin rol iistlenmesi ¢ok
faydali olmakta; en azindan hizmet sunumunda gecikmeleri azaltmakta veya ortadan
kaldirmaktadir. Bu durum egitim hizmetleri agisindan da gegerlidir. Yerel yonetimler
kendi bolgelerine ait bazi egitim hizmetlerini bir dlglide koordine edebilirler. Bu

konuda merkezi yonetimden ¢okdaha basarili olabilirler.

4.Yerel yonetimler demokrasi i¢in ¢ok daha iyi bir aragtir. Yerel yonetimler tiim
diinyada demokrasi okulu olarak ifade edilirler. Yerel yonetimler, 6zellikle de
etkinlik bakimindan giiclii olan yerel yonetimler, hem siyasetin aktorleri hem de
toplumlar acisindan ¢ok Onemli bir siyasal egitim sahasi islevi goriirler. Yerel
idarelerin demokratiklesme siireci ile ilgisi, Oncelikle, yerel diizeydeki birtakim
sorunlarin ¢oziimiine yonelik girisimin ve Onceliin o bdlgede yasayan topluluga
birakilarak, kendi sorunlarini kabul etme, kendi kendilerini yonetme aligkanligini ve
kiiltirtiinii gelistirmeleri beklentisinde kaynagini bulmaktadir. Bu nedenledir ki yerel
yonetimler teorik diizeyde de olsa, genel olarak bir siyasi egitim kurumu ve

demokrasi okulu olarak kabul gormiislerdir (Kalabalik, 2005).

Egitim hizmetinde kalitenin arttirillmasinin 6niindeki en temel sorunlardan
birisi, talebin yetersiz ve diizensiz olmasi ve onun ardinda yatan temel sebep ise
yurttasin ilgisizligi ve bilgisizligidir. Egitim hizmetlerinin yerellestirilmesiyle, yerel
topluluklara aslinda egitimle ilgili kendi yerel sorunlarini kabul etme, onlarin
¢Oziimiinde bir dlglide inisiyatif alma, en azindan o sorunlari daha ¢ok Gnemseme

imkani taninmis olur.

5.Yerellesmenin bir baska nedeni, merkezilesmenin sakinca tiretmesidir. Diinyanin
hi¢ bir yerinde kamu hizmetleri eger sadece merkezi yonetim tarafindan sunulursa,

bu durumda istenilen kalite ve basariinelde edilmesi miimkiin olmamaktadir.

Olusturulan bu yerinden yonetim sekilleri sayesinde merkez ile bolgeler
arasindaki iletisim hatlarinin kisalacagi; karar vermenin daha hizli olacagi; egitime

ayrilan kaynaklarin okulun oncelikleri dogrultusunda daha etkin ve verimli olarak
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kullanilabilecegi; aile, yerel otorite, yerel toplum gibi ilgili gruplarmn egitim
planlamas1 siirecine katilimlarinin saglanacagi; merkez yonetiminin, bir takim yetki
ve sorumluluklarini alt birimlere aktaracagindan merkezin is yiikiiniin 6nemli 6l¢iide
azalacagi ve toplumun wusta, yapici, Onder, girisken kisilerinden egitimin
gelistirilmesi silirecinde daha yiliksek diizeyde yararlanilabilecegi savunulmaktadir

(Tiirkoglu, 2004).
Yerellesmenin diger faydalar olarak;

- Dogru hizmetlerin, dogru toplum kesimine ve dogru miktarda verildigi

takdirde etkinligi arttiracag,

- Bagta mali sorumluluk olmak {izere, kamusal makamlarin sorumlulugunu

arttiracagi ve bu sekilde yonetisimi giiclendirecegi,

- Yurttasa daha fazla sorumluluk yiikleyecegi; her bolgenin kendine 6zgii yerel
kosullar1 hakkinda daha dogru ve daha iyi bilgiye erisebilecegi, yerellesmenin
bu sayede, daha saglam bir karar verme altyapisini meydana getirecegi ifade

olunmaktadir (Cinkir, 2002).

2.3.2 Egitimin yerellesmesinin sakincalari. Yerellesmenin uygun kosullar

hazirlanmadan uygulanmasi halinde, yanlis sonuglar ortaya ¢ikabilecektir.

Yerel yonetimlerde, yonetim uygulamasindaki zafiyetler, ©Onemli bir
problemdir. Hem merkezi yonetim hem de yerel yonetimler agisindan ortaya
cikabilecek yonetsel altyapr yetersizlikleri de yerellesmeden beklenen yararlarin
gerceklesmesinin oniinde bir engeldir. Ornegin, bazi yerel hizmet birimlerinde, s6z
konusu hizmetin yonetim ve organizasyonundan sorumlu yoénetici, memur ya da
kurullar, siyasal partilerin veya bazi baski ve ¢ikar gruplarinin etkisinde kalarak,
hizmeti, yerel toplulugun ihtiyaglar1 dogrultusunda degil, siyasal ve ideolojik
kaygilar, baski ve ¢ikar gruplarinin tercihleri veya kendi c¢ikarlart dogrultusunda
idare edebilirler. Bu etkili makamlar, bazen bu partiya da gruplar tarafindan ele
gegirilebilir. Bu durumda, kamu hizmeti ger¢ek amacindan sapacak ve yerel
toplulugun gergekte tam olarak istemedigi sekle biirlinebilecektir (Adesina, 1987,
akt. Ozgen 2011).
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Egitim yonetimin yerellesmesi ile birlikte egitim yoneticilerinden daha 6nce
yetistirilmedigi Ogretimsel liderlik, toplum ve cevre iligkileri ve okul ydnetimi
etkinlikleri gibi alanlardaki beklentileri daha da artacaktir. Ciinkii yerinden yonetimi
etkili bigcimde uygulayabilmek ve toplumun katilimini, destegini saglamak igin, yerel
egitim yoneticilerinin politik becerilere de sahip olmasi gerekebilecektir (Cinkur,
2002). Oysa bu donanima sahip yonetici bulabilmek oldukga glictiir ve bu tarz

yoneticilerin yetistirilmesi de zaman alicidir.

Yerel yonetim birimleri eger kurumsal olarak yeterince gelismemislerse, artan
sorumluluklariin  hakkint veremezler ve yerellesmeden beklenen yararlar
gerceklesmez. Kisilikli, nitelikli ve becerikli personel eksikligi yerinden yonetim
stirecinin uygulanmasini zorlagtirabilir. Gelismekte olan iilkelerin bir¢ogunda egitim
yonetimini yerel diizeyde planlayacak say1 ve nitelikte insan giicii bulunmamaktadir
(Grieve, 1979; akt. Ozgen, 2011). Yerinden ydnetimle birlikte il ve ilgelerde yeterli

miktarda para veyeterli say1 ve nitelikte personele gereksinim vardir.

Egitimin yerellestirilmesi uygulamasi, ¢ogu zaman pahali bir uygulama
olabilir. Daha 6nceden agir aksak bile olsa isleyen bir sistemi, yeniden alt diizeylerde
orgiitlemek ve kurmak, daha fazla insan kaynagi ve daha fazla kamu harcamasini
gerektirebilir. Boyle bir girisim, baska alanlardaki gelismeleri engelleyecek yerel
diizeyde sisirilmis egitim biit¢elerini dogurur. Bu kamusal tercihin dogrulugu ¢ogu
zaman tartigmalidir. Yerellesme, ayrica, yerel yonetimlerin daha fazla hizmet
istlenmesi anlamina geleceginden, eger yerel yonetimlerin biitge agiklarini ya da

bor¢lanma egilimlerini de siirekli olarak arttiriyorsa, problem iiretir.

Yerel yonetimin sunacag1 hizmetle ilgili yeterli finansal kaynak bulunamazsa,
bolgede hizmet sunumunda gorevli yerel liderler ve memurlar, yerinden ydnetimi
ciddiye almayabilirler. Bu ise ciddi bir otorite kayb1 ve hizmet sunumunda zafiyetle

sonuglanir.

Zaman zaman yerel yonetimler, ek mali kaynak olusturma ve bunlar etkin
kullanma konusunda da sorunlar yasayabilirler ve sonugta daha fazla yerellesme,
gereken hizmetlerin, gereken toplum kesimine ve gereken miktarda verilmesini

saglayamaz.
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Cogu iilkede yerel kamusal kaynaklarin artisinin, yerel ve bolgesel
dengesizlikleri ve farkliliklar1 arttiracagi yargisi hakimdir. Bundan 6zellikle fakir

kesimlerin ve bolgelerin zarar gorecegi diislincesi vardir.

Yerel yonetim birimleri ayni ekonomik kapasitelere sahip degildirler.
Ekonomik kapasitelerdeki bu farkliliklar, sunulan hizmet miktarin1 ve kalitesini de
degistirir. Bunu 6nlemek icin yerel yonetimlere merkezi yonetimden mali destekler
saglanir. Bu mali yardimlarin paylastirilmasinda ortaya ¢ikacak sorunlar, daha fazla

yerellesmenin faydadan ¢ok zarar getirmesine neden olur.

Ozellikle federal yapili iilkelerde goriilen bagimsiz okul bdlgelerinin, okul
yonetimlerinin ve egitimden sorumlu yerel kurumlarin {iye ve yoneticilerinin
tarafsizlig1, bu kurumlarin siyasetten ve ideolojiden uzak kurumlar olmalari, agiklik
ve hesap verebilirlikleri, her zaman en fazla tartisilan ve 6nem verilen konular

arasindadir.

Bir hizmetin bir yerinden yonetimce Orgilitlenmesi, yerinden ydnetimin o
hizmet i¢in, yerel diizeyde gecerli olacak ve ¢ogu kez sonradan kaldirilmasi miimkiin
olmayan birtakim standartlar getirmesini gerekli kilar. Eger hizmet sunumuna ait
politikalarimana ¢ercevesi ve yerel yonetimlerin bu konudaki islevleri acikca
belirlenmemisse, yerel yonetimler tarafindan konulan standartlar, kolayca ulusal
hedeflerin disina tasar ve hizmetin ililke c¢apinda asgari diizeyde bir Ornek

sunulmasini Onler.

Baz iilkelerde yerel ve ulusal diizeylerdeki toplum dinamikleri, yerellesme
uygulamasina ¢ok fazla izin vermez. Daha ¢ok yerellesme uygulamasinin, iiniter
devlet ve toplum yapilarina zarar verebilecegi diisiincesi, daha ¢ok politik kaygilar
bi¢iminde siirekli dile getirilir. Gelismekte olan iilkelerin birgogunda 6rnegin egitim
hizmetinin merkezden yonetimi ile ulusal biitiinliigiin saglandigi konusunda goriis
birligi vardir. Bu nedenle ulusal kimligi siirdirmek ve bolgesel geri kalmishig
ortadan kaldirmak i¢in egitimin merkezden ydnetimi yoniinde goriis belirtilir (Ozgen,

2011).
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2. 4 Egitimde Yerellesmenin Uygulandigi Ornek Ulkeler

Diinyadaki egitimde yerellesme uygulamalarina bakildiginda demokratik
acidan gelismis ve sanayilesmis {ilkelerdeki uygulamalarin bagarili oldugu
gorilmektedir. Buralarda yerel yonetim kuruluslar1 kokli kuruluslardir. Yonetim
uygulamalar1 bagar1 ile yiritiiliir. Oysa az gelismis iilkelerde yerinden yonetim
kuruluglarinin giigsiiz oldugu ve halk katiliminin az oldugu, buna paralel olarak
demokrasinin fazla gelismedigi goriilmektedir. Boyle bir yap1 da, egitimde yerinden
yonetim uygulamalarinin basarisin1 engelleyen bir etmendir (Kurt 2006; akt. Tas¢1

2008).

2.4.1 Almanya’da egitim yonetimi ve yerellesme. Federal Almanya
Cumbhuriyeti’nde egitim politikas1 planlanmasina yonelik yetki ve sorumluluk,
federal devlet ile eyaletler arasinda paylasilmistir. “Ilkdgretimve orta 6gretim yerel
yonetimlerin yiiksekdgretim kurumlart da eyaletlerin yetki ve sorumluluk alanina
girmektedir” (Saglam, 1999, s. 28). “Yalnizca ikili sisteme tabi meslek egitiminin

yuriitme isi, federal devletin yetkisi altinda bulunmaktadir” (Turan, 2005, s. 176).

Almanya Egitim Sistemi, devletin federal yapisi tarafindan diizenlenmektedir.
Federal hiikiimetin egitimdeki sorumluluklari da Anayasasinda tanimlanmistir.
Anayasaya gore, egitim mevzuat1 ve yonetimi esasen eyaletlerin sorumlulugundadir.
Bu sistem milli egitim, kiiltiir isleri ve bilim bakanliklarinin bolge temsilciliklerini,
bolgesel makamlar ve daha alt diizey okul denetleme makamlarini igeren bir

sistemdir.

Almanya’da tek tip bir egitim ve merkezi bir egitim bakanligi yoktur. Federal
Almanya 16 eyaletten olustugu icin 16 ayr1 egitim bakanligi vardir. Bu nedenle
okullar ve egitim i¢in yetkili eyaletlerde gecerli olan c¢erceve soOzlesmeleri
bulunmaktadir. Bu sozlesmeleri yapan ve merkezi Bonn’da bulunan 16 Egitim
Bakanligt Daimi Konferansi’nin gorevi, karsilagtirmalar yapmak ve biitiinligi

saglamaktir.
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Egitim Bakanliklar1 arasindaki koordinasyon gerceve sozlesmeleri halinde
Bonn’da bulunan Egitim Bakanligi Daimi Konferans: tarafindan yapilmaktadir.

Alman Egitim Sistemi’nde federal yapiya paralel olarak yerel anlayis 6n plandadir.

Almanya’da egitim isleri dogrudan eyaletlerin yetki ve sorumluluklarina
birakilmasi, eyaletlerin egitim sistemleri arasinda fark olugsmasina neden
olmasina ragmen genel ilkeler ve amaglar ile zorunlu egitim, okul egitim
basamaklari, yonlendirme siniflari, meslek egitimi gibi temel konularda

eyaletler arasinda biiyiik 6l¢iide birliktelik saglanmustir. (S6zer, 1997, s. 3-4)

“Almanya’da her eyalette egitim sisteminin yOnetim ve denetiminden
sorumlu; ilgili eyaletin egitim bakanligi, valilik kent ya da kiigiik yerlesim
birimlerindeki egitim midirliigii olmak iizere ii¢ makam bulunmaktadir” (Giilcan,

2005, s. 69).

Egitim Bakanligi; egitim ve Ogretim programlarinin ve uygulama
yonetmeliklerinin, okul sisteminin yapisi ve isleyisi ile yasal diizenlemelerin,
Ogretim, sinav ve simif gegme yonetmeliklerinin, ders ara¢ gereglerinin segimine ait
yonergelerin ve okul binalarma ait yonetmeliklerin hazirlanmasinda yetkili ve

sorumludur (Saglam, 1999).

“Valilik; kendisine bagl cesitli egitim ve yonetim birimleri, bdlgesindeki
ortaokul ve lise ile meslek okullarinin denetiminden sorumludur” (Giilcan, 2005,

s.70).

Egitim Miudiirligii; bolgesindeki ilkokul ve temel egitim okullarmin isleyis
ve denetiminden sorumludur. Ust diizeyde yetkili bir miidiir ve ona bagl okul
basamaklarindan sorumlu daire ve sube baskanlar1 miidiirliigii olusturur (Saglam,

1999).

Almanya’da 6grenci ve velilerin okullarin yonetiminde karar alma siirecine
katilma haklar1 vardir. Ogrenciler ve veliler bu haklarmi bizzat kendileri ya da

temsilcileri araciligi ile kullanirlar.
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Her eyalette okullarin i¢sel danisma kurullar1 vardir. Her okuldaki egitimle
ilgili sorunlardan sorumlu 6gretmen kurullari, ders kitaplarinin segiminden ve
mevzuata gore disiplin suglarina iliskin olarak karar vermekle gorevlidir.
Okul konseyleri de esit sayidaki 6gretmen, veli ve 6grenciden olusur. Okul
konseyi okul yasami ve Ogrenmenin Orgiitlenmesinden, Ogrencinin
korunmasindan ve okul dis1 faaliyetlerin Orgiitlenmesinden sorumludur.

Kurullarin gorevleri eyaletlere gore degisebilmektedir. ( Kantos, 2011, s.50)

Almanya’da okullardaki karar siirecine ekonomik kuruluslar, kiliseler,

sendikalar, genglik dernekleri de yasalar ¢ergevesinde katilabilmektedirler.

Eyalet bagkanlar1 6gretim programlarini  belirlerler. Ogretmen ve
uzmanlardan olusan “Program Hazirlama Komisyonu” 0ogretim programlarinin
hazirlanmasinda sorumludurlar. Ogretim programlar1 dernek, veli, dgrenci ve
Ogretmen temsilcilerince tartisildiktan ve onaylandiktan sonra uygulamaya
konulmaktadir. Okul kitaplar1 Egitim ve Kiiltiir Bakanliklarinca onaylanmak

zorundadir.

Alman Egitim Sistemi Anglosakson iilkelerin egitim sitemlerinden biiyiik
farkliliklar gostermesine ragmen, yiiksek performansli Ogrenciler yetistirmeyi de
basarabilmektedir. Egitimin yapilandirilmas: federal devletlere (eyaletlere olmali idi)
birakilmistir. Savas sonrasinda daha demokratik bir yap1 saglanabilmesi i¢in bu yola

basvurulmustur.

Almanya’da devlet okullar1 parasizdir. Mesleki egitimde isletmeler
sagladiklar1 egitimi kendileri karsilamaktadir. Okul binalarinin yapimi ve diger

giderler de belediyelerce saglanmaktadir.

Almanya’da okullarin yonetimi ve denetimi {i¢ agamalidir. Eyalet kiiltlir ve
egitim bakanligi, valiligi ve okul miudirliigii okullarin yonetimi ve denetiminden
sorumludur. Eyalet Egitim Bakanlig1 eyaletteki tiim okul sisteminin denetiminden ve

uygulama birliginin saglanmasindan sorumludur. Eyalet valiligi ortaokul, meslek
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okullar1 ve liselerin denetiminden sorumludur. Eyalet egitim miidiirliigli eyaletin

ilkokul ve temel okullarin isleyisinden sorumludur.

Yetiskinlerin egitimi, ilave egitimler ve okul egitimi sistemi eyaletlere
birakilmistir. Federal devlet egitim yardimlari, bilimsel arastirmalarin tesviki,
ekonomi ve is hukuku c¢ercevesinde meslek egitiminin isletmelerdeki bolimii ve
diizenlenmesi, memurlarin maaslarinda diizenleme yapma yetkilerine sahiptir.

Egitim finansmani; egitim, tiim kamu okullarinda parasizdir ve ders kitaplar

basta olmak iizere, okul icin gerekli olan tiim Ogretim araglari 6grencilere

ticretsiz olarak verilir ve bunlar 6gretim yili sonunda geri alinir. Belli bir
uzakliktan sonra Ogrencilerin okula ulasim giderleri yerel yonetimlerce
karsilanir. Ayrica, gelir diizeyi yeterli olmayan ¢ocuklar 10. siniftan itibaren

kendi gecimini saglamak vegerekli 6grenim giderlerini almak tizere devletten

para yardimi alabilirler. (Giilcan, 2005, s. 79-80)

“Resmi okullar, eyalet yonetimleri ve yerel yonetimlerce ortaklasa finanse
edilmektedir. Ornegin dgretmen giderleri eyalet yonetimince karsilanirken okul
binalarmin yapimi, onarimi, kent kitapliklariin kurulmasi, kitap ve personel
saglanmas1 ve diger giderleri yerel yonetimlerce karsilanmaktadir” (Sozer, 1997,
s.5).

Almanya’da ilge yerel yOnetimleri tarafindan yiiriitiilen baglica egitim
hizmetleri sunlardir: Mesleki egitim, giizel sanatlar, kiiltiir hizmetleri, sosyal yardim
ve genglik yardimi hizmetleri, 6grenciler i¢in tasima hizmetleri ile meslek okullari,
aksam liseleri, halk yiiksekokullari, yatili okullar, kresler, ¢ocuk yetistirme yurtlari,
ozirliiler igin bakim yurtlar1, huzurevleri, kitapliklar, miizeler, sanat galerileri ve film

merkezleri gibi kuruluslari olusturmaktir (Pektas, 1999).

Okullarin denetimi yasal ve akademik denetim olarak yapilmaktadir. Eyalet
okullarinda yapilan uygulamalarin yasalara uygunlugunun denetlenmesi yasal

denetimdir. Yasal denetim okullar ve yiiksekogretim kurumlarinin egitim —
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ogretim faaliyetleri disindaki, genellikle yerel yonetimlerin okul binalarinin
yapilmasi ve maddi yardima iliskin konularda yapilir. Akademik denetim ise
okullardaki egitsel ¢alismalarin denetlenmesi ve 6gretmenlere tavsiyeler igin
yapilir. Egitim ve Kiiltiir Bakanliklar1 okullar1 denetler. Mesleki egitim de
Egitim ve Bilim Bakanlhig tarafindan denetlenmektedir. Mesleki egitim
politikalarmin planlanmasi ve arastirilmasi bu bakanlik tarafindan yerine

getirilir. ( Kantos, 2011, s.60)

2.4.2 Fransa’da egitim yonetimi ve yerellesme. Fransa'da, pek ¢ok Avrupa
ilkesindekinin aksine egitim yonetiminde merkeziyetgilik hakimdir. Tim egitim
sistemi devlet denetiminde olmakla birlikte egitimin yonetiminde en ist diizeydeki

merkezi kurum Milli Egitim Bakanligidir (Saglam, 1999).

Uzun yillardir merkeziyetci yapinin degistirilmesi iizerine
calisilmaktadir.1983 yilinda yapilan yasal diizenlemelerde, mesleki ve yaygin
egitimler ile ilgili etkinlikler bolgelerin yetki ve sorumluguna birakilmistir. Buna
gore, bolge yonetimleri ulusal plani temel alarak mesleki egitimi ve yaygin egitimi

kendi bolgesel gereksinimlerine gore planlamaktadirlar (Sozer, 1997).

“Milli Egitim Bakanini, bolgesel diizeyde “Akademi” olarak adlandirilan
yonetim biriminin basindaki iiniversite ve yiliksek okullarda dahil olmak {izere
bolgesindeki tiim egitim kurumlarindan sorumlu olan rektor temsil eder” (Saglam,

1999, 5.131).

Merkezi yonetimin altinda farkli seviyelerde region, departement ve
commune olmak iizere ii¢ bolgesel yap1 bulunmaktadir. Egitim ile ilgili hizmetlerden
ilkokullarin yapimi1 ve onarimi belediyelere (Commune), kolejlerinyapimi ve bakimi
il 6zel idarelerine (Departement), lise ile 6zel egitim kurumlarininki ise bolge yerel
yonetimlerine (Region) aittir. Bolge yerel yonetimlerinin diger gorevleri arasinda
mesleki 6gretim ile meslek i¢i egitim hizmetleri yer almaktadir (Daun, 2007; akt.
Tasc1, 2008).
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Merkezi yoOnetimin gorev ve yetkileri, ders programlarinin hazirlanmasi,
derslerin diizeni ve egitim hizmetlerinde ¢alisan personelin ayliklarinin 6denmesi ve
yiiksekogretim hizmetleri alanlarindadir. Ayrica kiiltiir icerikli hizmetlere ait

gorevlerde cogunlukla devlete aittir (Pektas, 1999).

Egitim finansmani; merkez hiikiimeti, Department ve Commune’lerce
karsilanir (Erdogan, 2005). “Ogretmenlerin ve diger personelin maaslar1 devlet
tarafinda 6denir. Yatirim yapma ve isletme yetkisine sahip yonetim 6zerkligi bulunan
bolgeler tiniversitelere parasal yardimda bulunur ve 6zel olarak devletle birlikte
isbirligi yapar” (Tiirkoglu, 1998, s.232). “Department’ler 6gretmen okullari igin,

Commune’ler ilkokullar i¢in arsa bulur ve bina yaptirir” (Erdogan, 2005).

2.4.3 ltalya’da egitim yonetimi ve yerellesme. Yonetimde yetki devri
yapilarak merkeziyet¢i 6zelliklerinden arindirilmis bir yonetim yapisina sahip olan
Italya’da egitimle ilgili konularda merkezi yonetimyaninda egitim bolgeleri ile yerel

birimlerde sorumluluk iistlenmistir (Bozan, 2002, s.63).

Anaokulu, ilk ve orta egitimden sorumlu Kamu Egitim Bakanhigi ile
yiiksekegitim arastirmalarinda sorumlu Bilimsel Arastirma ve Universiteler

Bakanlig1 olmak iizere egitimden sorumlu iki bakanlik bulunmaktadir.

Kamu egitim bakanlhiginin gorevleri; tiim okullarin planlama calismalarini
hazirlamak, planlarin uygulanisindaki genel amaglar1 belirlemek, egitim siiresini
saptamak, program gelistirme ¢aligmalarina bilimsel katkida bulunmak, dogrudan
Ogretmen tayinlerine ve hizmet i¢i egitimlerine yon vermek ve iiniversite disindaki
yiiksek egitim kurumlarinin final sinavlarinin zamanini belirlemektir (Tiirkoglu,

1998).

Italya’da ydnetim 20 bolgeye gore diizenlenmistir. Bolgelerdeki Egitim
Miidiirliikleri, Egitim Bakanligi’nin altinda yer alir ve ikincil alanin hemen hemen
tiim sorunlariyla ilgilenir (Ultanir, 2000). Bélge Egitim Miidiirliikleri merkezle
bolgesel yonetim ve politikalar arasinda es glidiimii ve orta 6gretim ile 6gretmenlerin
yonetim ve organizasyonunu da saglamakla gorevlidir. Egitim Bolgeleri’nin
yoneticileri bakanlikca gorevlendirilmektedir. Egitim Bolgeleri’nin altinda ilk ve
ortaokullarin  yonetsel sorumluluklarin1 {istlenen yerel egitim miidiirliikleri

bulunmaktadir (Bozan, 2004).
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“Egitim Finansmani: Devlet tarafindan karsilanan giderler; okullarin arag
gerecleri ile egitici personelin {icretleridir. Bolgeler, okul araglarmin ticretsiz
verilmesinde, Ogrencilerin yiyecek ve ulasim ihtiyaglarinin karsilanmasinda ve

mesleki yoneltmede belirli bir 6zerklige sahiptir” (Tiirkoglu, 1998, s. 427).

2.4.4 Ispanya’da egitim yonetimi ve yerellesme. Ispanya’da 1978 Anayasasi
ile getirilen siyasi, ekonomik ve toplumsal yap1 degisikligini doksanli yillarda egitim
alaninda yapilan degisiklikler takip etmistir. “Egitim alanindaki yeniden yapilanma
siirecinde, egitimde merkeziyet¢i yapidan vazgecilerek merkezi yonetimin yetkileri
bolgelere ve yerel yonetimlere birakilmistir” (Saglam, 1999, s. 206). “Ancak tim
Ispanya’da egitim sisteminin birligini saglamak amaciyla anayasa, devlete bazi

konularda tam yetki vermistir” (Tiirkoglu, 1998, s.357).

Devletin egitim ile ilgili sorumluluklar1 genel olarak zorunlu Ogretim
siresinin, egitim standartlarinin ve 6gretmen standartlarinin, egitim ihtiyaglarinin
belirlenmesi, egitimin genel olarak planlanmasi, denetimi ve o6zerk topluluklarda

anadil yaninda Ispanyolca 6grenme hakkinin korunmasi olarak siralanabilir (Bozan,

2002, 5.62).

Egitim konusunda tam yetkiye sahip olan merkezi egitim yonetimi, bir bakan
tarafindan yonetilen ve pedagojik gelisim, egitim kurumlari, diizenli mesleki
egitimve egitime katki, kurumlar arasi esgiidiim ve {ist denetim hizmetlerini
ylriten Devlet Egitim Sekretaryasi; yiiksek egitim, bilimsel ve teknik
aragtirma hizmetlerini yiiriiten Universiteler ve Arastirma Konusundaki
Devlet Sekretaryasi; spor yonetimive spor dallart arasinda esgiidiimii
saglayan Yiksek Spor Kurulu; genel teknik sekretaryasi, genel planlama,
personel ve yatirim hizmetlerini yiiriiten Devlet Egitimve Bilim
Sekretaryasindan olusan Milli Egitim ve Bilim Bakanhigt (MEC)’dir.

(Turkoglu, 1998, s.358)

“Ispanya egitim sistemi planlama, esgiidiim ve standart belirleme gibi genel

konulardaki sorumlulugu Egitim ve Bilim Bakanligina verirken, egitim ile ilgili tim
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idari iglem ve uygulamalar1 6zel bdlgelerin yonetimine birakmaktadir” (Bozan, 2002,
5.62). Tam yetkiye sahip 6zerk bolgelerin egitim ile ilgili gorevleri okullara iliskin,
egitici personele iliskin, teknik denetleme hizmetlerine iliskin ve egitim diizeylerinin
se¢meli derslerin, subelerin ve uzmanlik alanlarinin plan ve diizenlemesi i¢in devlet

fonlarindan yararlanma ve yonetimine iliskin sorumluluklardan olugmaktadir.

“Egitim konusunda tam yetkiye sahip 6zerk bolgeler ayn1 zamanda her tasra
merkezinde, devletce tahsis edilmeyen bazi gorev ve hizmetlerden sorumlu birer

egitim ve bilim biirolarina da sahiptirler” (Tirkoglu, 1998, 359).

Egitim konusunda tam yetkiye sahip olmayan &zerk boélgelerde egitim
yonetimi, Egitim ve Bilim Bakanligi’nin yerel birimleri olan Egitim ve Bilim
Miidiirliikkleri’nce yiiriitiiliir. Bu kuruluslar, egitim ile ilgili personel alimi, okul
binalarimin yapimi, Ogrencilere saglanacak burs, ulasim, barmma, yemek
ihtiyaglarmin ve yiiksekogrenimin digindaki egitim materyallerinin saglanmasi gibi

cogu konuda Bakanlik adina karar alma yetkisine sahiptir (Saglam, 1999).

“Mabhalli diizeyde belediyeler, egitimin yerel yonetimlerinden yapim ve
onarim, okul binalarinin finansmani ve egitim programlarinin diizenlenmesinden

sorumludur “(Tirkoglu, 1998, 361).

Egitim Finansmani: Ispanya’da yerel yonetimlerin egitim harcamalar diger
birgok Avrupa iilkesine oranla oldukg¢a diisiik diizeyde olup, saglik ve sosyal yardim
harcamalari ile birlikte toplam pay:1 ylizde onddrt dolayinda bulunmaktadir (Pektas,
1999).

2.4.5 Amerika Birlesik Devletleri’nde egitim yonetimi ve yerellesme

“Amerika Birlesik Devletleri’nde; farkliliktan birlik yaratmak, demokratik
ideal ve uygulamalar1 tesvik etmek, kisisel gelismeye yardimci olmak, sosyal sartlar
tyilestirmek ve milli gelismeyi hizlandirmak genel amaglar1 ¢ercevesinde egitim

yonetimindeki yetki ve sorumluluk eyaletlere verilmistir” (Akyol, 2001, s. 111).

“Federal hiikiimette egitim bakanliginin gorevleri; iilke genelindeki egitim
sorunlarinin giderilmesinde liderlik etmek, eyaletlere mali yardimda bulunmak,

egitim ile ilgili genel planlarin olusturulmasini ve amaglar1 belirlemek gibi makro
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seviyedeki sorumluluklar ile milletler arasi egitim faaliyetlerindeki rolleri

kapsamaktadir” (Akyol, 2001, s. 112).

Her eyalet kendi egitim amaglari, araglari ve diger tiim politikalarini
belirleme ve yonetme yetkisine sahiptir. Pek ¢ok eyalet bu yetkilerini biiyiik 6l¢iide

yerel yonetimlere yani okul bolgelerine birakmislardir (Demirci, 2005).

Her eyalette egitim sisteminin standartlarindan miifredatlara, okulda okutulan
derslerden bunlarin kredi ve saatlerine kadar degisim gostermesine neden olmaktadir.
Ancak yine de federal hiikiimetin egitim konusunda higbir etkisinin olmadigini
sOylemek miimkiin degildir (Erdogan, 2005).

“Eyalet diizeyinde egitim yonetiminde gorevli olan birimler Eyalet Egitim
Kurulu, Eyalet Egitim Miidiirti ve Eyalet Egitim Dairesi’dir. Eyalet diizeyinde egitim
ile ilgili en yetkili birim Eyalet Egitim Kurulu’dur. Kurul {iyelerinin bir bolimii vali

tarafindan, bir boliimii de halk tarafindan segilir” (Giiglii, 2004, s. 52).

“Eyalet Egitim Kurulu’nun egitim yonetimindeki gorevleri; egitim ile ilgili
yasalar1 uygulamak, miifredatlarin ana hatlarin1 belirlemek, eyalet egitim dairesine
personel se¢mek, eyalet egitimi igin ayrilan kaynagi degerlendirmek ve egitim
Ogretimin standartlarin1 belirlemek ve okul saglik ve gilivenligi ile ilgili yasalar

olusturmak olarak siralanabilir” (Demirci,2005, s. 16).

“Eyalet Egitim Miidiirii, Eyalet Egitim Kurulu’na ve Eyalet Egitim Dairesi’ne
bagkanlik etmek, Eyalet Egitim Dairesi i¢in personel se¢iminde, egitim ile ilgili
kararlarda ve biitce caligmalarinda onerilerde bulunmak ve Eyalet Valisi'ne,
Meclisi’ne Egitim Kurulu’na ve halka egitim hakkinda bilgi ve rapor sunmakla
gorevlidir” (Erdogan, 2003, s. 79).

“Eyalet hiikiimetine bagli memurlar ve uzmanlardan olusan Eyalet Egitim
Dairesi, eyalet diizeyinde egitimle ilgili konularda teknik isleri yiiriitiir. Egitim
hakkindaki verilerin toplanmasi, Eyalet Egitim Kurulu’nu egitimin teknik boyutlar:

hakkinda bilgilendirme islevini yerine getirir” (Giiglii, 2004, s. 52).

“Egitim ile ilgili yetkilerin anayasal olarak eyalet yonetimlerine birakilmis
olmasma ragmen, pek cok eyaletlerde bu yetkilerin 6nemli bir bolimii okul

bolgelerine birakilmistir. A.B.D.’deonbes bin okul bolgesi bulunmaktadir. Okul
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bolgeleri kendi siirlari igerisinde yer alan devlete ait ilk ve ortadgretim kurumlarini

kontrol etmektedir” (Demirci, 2005, s. 17).

Kurallara gore herhangi bir belediye sinirlari igerisinde yalnizca bir okul
bolgesi bulunmaktadir. Okul bélgesindeki egitim- 6gretim faaliyetlerinin giinlikk
yonetimi, okul bolgesi kurulu adina okul bdlgesi miidiiriince yapilir. Okul kurullari,
okul vergilerini toplamak, egitim ve dgretim hizmetlerinin devamini saglamak, okul
binalar i¢in yer bulmak ve insa etmek, egitim Ogretim ara¢ ve gereclerini temin
etmek, egitim O6gretim plan ve programlarini yapmak, egitim igin gerekli olan

personeli segcmekle gorevlidir (Isik, 2000).

Egitim Finansmani; GSMH’ nin %5.3’1 ve genel biitgenin %12.4’{inii egitim
harcamalarina ayiran A.B.D. ulusal gelir i¢indeki payr acisindan diinyada ilk
siralardadir. Egitim harcamalari federal hiikiimet, eyalet hiikiimeti ve bdlge yonetimi
arasinda paylasilmistir. Genel olarak harcamalarin % 8-10’u federal hiikiimet, % 45-
55 arasi eyalet hiikiimeti ve % 40-50 aras1 bolgeyonetimi tarafindan karsilanmaktadir

(Erdogan, 2003).
2.4.6 Japonya’da egitim yonetimi ve yerellesme

Japonya’da egitim kurumlari; ulusal, 6zel ve yerel olmak iizere ii¢ grupta
toplanmaktadir (UEEM 1989: 16). Ulusal diizeyde egitim hizmetlerinden sorumlu
olan birim, Egitim Bilim ve Kiiltiir Bakanlig1 (Monbusho)’dir. Ancak iilkenin egitim
sisteminin idaresinde yerinden yonetim esas alinmakla birlikte, egitim bakanliginin
rolii genel olarak koordinatorliiktiir. Egitim yOnetiminde sz sahibi olan kirsal
bolgelerde belediye egitim kurumlari, kentlerde ise il egitim kurumlaridir (Akarsu,

1999).

Egitim bakani, secilmis meclis {iyeleri arasindan basbakan tarafindan atanir.
Egitim bakanligi, meclis ile hiikiimet ile isbirligi i¢inde biitce ve egitim ile ilgili

kanunlarin yapilmasini saglar.

“Temel egitim yasasina gore kiitiiphaneler, miizeler ve halk egitimi ve kiiltiir
merkezleri Egitim Bakanligi’na ve ya il ve belediyeler diizeyindeki yerel egitim

kurullarma baglhidir” (Giiveng, 2001, s. 327). “Okul biitceleri, egitim programlari,
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okul atamalari, ilk ve orta dgretimin denetimi alanlarinda ki sorumluluklar yerel

egitim kurullarindadir” (UEEM, 1989, s. 92).

“Egitim Bo6lge Kurullari, Egitim Bakanligi’nin onayimi alarak egitim boélge
miidiirlinii atamakla gorevlidir. Ayrica belediyelere egitim konularinda danigsmanlik
yapmak, finansal destek saglamak, 6gretmenlere sertifika vermek yerel idarelerin
Onerileri ile belediyelere ait ilk ve orta dereceli okullara atama yapmakla

gorevlidirler” (Ozen vd. 1996, s. 14).

Egitim finansmani; Japonya’da devlet okullarmin egitim giderleri, ulusal,
bolgesel ve yerel idareler tarafindan paylasilir (Ozen vd. 1996, s. 15). Egitim adima

yapilan harcamalar genel amagli biitgenin % 20’sine yaklagsmaktadir.

Monbusho’nun biitgesi egitim ve Ogretim hizmetleri, kiiltiir ve spor
aktivitelerinin yayginlastirilmasi, personel maasinin 6denmesi, 6gretim binalarinin
ingast ve Ogretim kurumlar ile Ogrencilere mali destek saglanmasi amaci ile
kullanilir (UEEM, 1989). Egitim vergileri, bagislar, KIT lerle hazine mallarindan
saglanan gelirler, yerel idarecilerce elde edilen kira gelirleri ve 6gretim harglari

egitim giderlerinin diger kismini olusturmaktadir (Tiirkoglu, 1998).

39



3.Yontem

Bu boliimde arastirmanin deseni, evreni, Orneklemi ile arastirmada kullanilan
veri toplama araglari, verilerin toplanmasinda izlenen yol verilerin analizi, nitel
arastirmada gegerlik ve glivenirlik ile beklenen problemler ve sinirlamalar

aciklanmistir.
3.1 Arastirmanin Deseni
Arastirma, tarama modeli ile yapilmis bir nitel arastirmadir.

Tarama modeli ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var olan sekli ile
betimlemeyi amaclayan arastirma yaklasimidir. Arastirmaya konu olay, birey
ya da nesne kendi kosullart i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya calisilir.
Onlar1 herhangi bir sekilde degistirme, etkileme ¢abas1 gosterilmez. (Karasar,

2005, 5.77)

Uniter ve federal devlet bicimlerinden yola ¢ikarak, yerel birimlerin Tiirk
Egitim Sistemi’ne olumlu katkilarinin nasil saglanabileceginin belirlenmesini
amaglayan bu calismada, nitel arastirma yontemlerinin veri toplama metodu olan

yiiz ylize goriisme kullanilmistir.
3.2 Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma evrenini Baskent Ankara’nin Biiyiiksehir sinirlari i¢inde
kalan Mamak, Sincan ve Yenimahalle ilcelerinde yer alan bes Endiistri Meslek

Lisesi olugturmaktadir.

Calismanin  drneklemini; 2013- 2014 Egitim Ogretim Yili'nda Baskent
Ankara’nin Biiyliksehir sinirlart icinde kalan Mamak, Sincan ve Yenimahalle
ilgelerinde yer alan Endiistri Meslek Liselerinden bes okul miidiirii bes 6gretmen ile
Ankara egitim miifettislerinden bes miifettis olmak iizere toplam on bes kisi

olusturmaktadir. Mamak, Ankara’nin dogusunda, Sincan batisinda, Yenimahalle
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ortasinda yer alan ilgelerdir. Her ii¢ ilgeye de yurdumuzun seksen bir ilinden gog

vardir. Ilgelerin bu 6zellikleri segilmelerinde etkili olmustur.

Egitim kurumu olarak endiistri meslek liselerinin secilmesinde; ileride gesitli
meslek alanlarinda endiistrinin ihtiya¢ duydugu ara eleman olacak Ogrencilere
mesleki formasyon verilmesi, endiistri meslek liselerinin 6grencilerin ig yagsamina ve
yiiksek Ogretime hazirlanmasinda iistlendigi rol nedeniyle sosyal etkisi géz oniinde
bulundurulmustur. Kurumun etkiledigi paydas sayis1 fazladir. Okul-sanayi isbirligi,
Ozel sektorle ve yerel yoneticilerle iligkileri de onemli goriilmiistiir. Arastirmada
rastlantisal 6rneklem yolu tercih edilmistir. Katilimeilarin yas, kidem, cinsiyet gibi

ozellikleri dikkate alinmamustir.
3.3 Veri Toplama Araci

Aragtirmada veri toplama yontemi olarak yiiz ylize goriisme ve veri toplama
aract olarak da goriisme formu kullanilmistir. Goriisme formu yontemi, benzer
konulara yonelmek yoluyla degisik insanlardan ayni tiir bilgilerin alinmasi amaciyla
kullanilir (Patton, 1987; akt: Yildirim ve Simsek, 2005). Yiiz yiize gériisme yolu ile

katilimcilara dort soru sorulmus, alinan cevaplar ses kayit cihazi ile kaydedilmistir.

Literatiir tarama calismasindan elde edilen bilgiler arastirmanin kuramsal
gergevesini olusturmustur.  Gorlisme sorulart literatiir taramasindan sonra uzman

goriisii alinarak diizenlenmistir.

Her goriisme yapilan kisiye ayni sorular sorulmustur. Okul miidiirlerinin,
O0gretmenlerin ve egitim miifettislerinin egitimin yerellesmesi hakkindaki goriislerini
yasadiklar1 6rneklerle detayli olarak sunmalarina olanak taninmis, siire kisitlamasina
gidilmemistir. Katilimcilarin ~ goriiglerini  ifade etmelerine firsat verilmistir.
Katilimcilarin ¢alisma ortamlarinda rahat ve dogal olmalarina 6zen gosterilmis,
samimi fikirlerini ¢ekinmeden anlatmalar1 6zellikle desteklenmis, baslarindan gecen
somut olaylar ve gézlemleri anlattirilmis, goriismeler sohbet tarzinda yapilmistir. Bu
goriismeler ortalama 20-60 dakika araliginda siirmiis, gbriisme  sirasinda
katilimcilara gerektiginde ek sorular sorularak yar1 yapilandirilmis goriisme

saglanmistir.
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Goriisme formunda yer alan ve katilimcilara yoneltilen sorular su sekildedir:
1. Merkezi yonetimin egitime yansiyan olumlu ve olumsuz yonleri nelerdir?

2. Egitim Miifettisi/ okul miidiirii/ 6gretmen olarak ¢alistiginiz birimde yerel

otoritelerle isbirligi yapiyor musunuz? Yapiyorsaniz bunlar nelerdir?

3. Egitim yOnetiminde merkeziyet¢i bir anlayis yerine, yerinden yonetim

tilkemizin ihtiyaglarina daha uygun ve etkili cevaplar vere bilir mi?

4. Egitimde yerellesmeye dair bagka iilkelerden bildiginiz 6rnek uygulamalar
var mi1? Benzer bir uygulamanin bizde kabul gorecegini diisliniiyor musunuz?

Gerekgeleri ile agiklar misiniz?
3.4 Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmas1 asamasinda goriisti alinacak kisiler segilirken goniilliiliik
esas almmistir. Gortslerini sesli kayit altinda bildirecek goériismeci bulma endisesi
yersiz ¢ikmistir. GoOriisii alinacak hedef kitlenin goriislerini ve bu konudaki

tecriibelerini anlatmaya istekli olduklar1 goriilmiistiir.

Goriismelere Oncelikle okul miidiirlerinden baslanmistir. Segilen okullarin
miidiirlerine telefonla ulagilarak arastirmanin amaci anlatilip, katilimci olup
olmayacaklar1 belirlendikten sonra randevu alinmustir. Ikinci asamada goriisme
yapilan miidiiriin  bulundugu okulun Ogretmenleri arasindan goniillii olanlar
belirlenmistir. Ugiincii asamada goriisme yapilan okullarda gérevli egitim
miifettislerinden goniillii olanlar sec¢ilmistir. Goriismelere baslamadan Once
katilimcilar arastirmanin konusu, amaci ve gizlilik konularinda bilgilendirilmis ve

onaylar1 alinmistir.
3.5 Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen nitel veriler igerik analizine tabi tutulmustur. Nitel
veri analizi, arastirmacimin verileri diizenledigi; analiz birimlerine ayirdigi,
sentezledigi, bicimleri (pattern) ortaya ¢ikardigi, onemli degiskenleri kesfettigi ve
hangi bilgileri rapora yansitacagina karar verdigi bir siirectir (Bogdan ve Biklen,

1992). Nitel analiz yapan arastirmaci, alandan toplamis oldugu verilerden hareket
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ederek bu veriler igerisinde sakli duran bilgiyi kesfetmeye ve ortaya cikartmaya
cabalamaktadir. Dolayisiyla nitel veri analizinin, kuramdan tiiretilen denence(lerin)
sinamasina dayal1 nicel veri analiz yontemlerinden farkli bir analiz yontemine sahip

oldugunu séylemek miimkiindiir (Ozdemir, 2013).

Arastirmact tarafindan sesli veriler Once bilgisayar ortaminda yazili hale
getirilmis, yazili hale getirilen veriler, bir igerik analiz tiiri olan kategorisel analiz
teknigi kullanilarak ¢ozlimlenmistir. Bu siirecte veriler kodlanmis, elde edilen
kodlarin ortak yonleri bulunmus, bu sekilde arastirma bulgularinin genel
goriinimiinii  olusturan temalar (kategoriler) ortaya ¢ikarilmistir. Bu tema
basliklarinin altina elde edilen kodlar yerlestirilmistir. Verilerin ¢oziimlenmesinin
son asamasinda bulgular tanimlanmis ve yorumlanmistir. Ilging olan cevaplar aynen

sunulma yoluna gidilmistir.

Katilimcilarin okullart ve gercek kimlikleri sakli tutulmustur. Okullar A, B,
C, D, E seklinde harfler ile; miidiirler birinci miidiir (M1), ikinci miidiir (M2),...
olarak ; dgretmenler; birinci 6gretmen (O1), ikinci dgretmen (O2), miifettisler de

yine birinci miifettis (Mf1), ikinci miifettis (Mf2),...olarak sayilar ile gosterilmistir.
3.6 Gegerlik

Arastirmanin gegerligi rastlantisal Orneklem se¢me ve tekrarli sorularla
saglanmistir. Aragtirmada tutarlik i¢in tiim katilimeilara ayni1 goriisme sorular1 benzer
bir yaklasimla sorulmustur. Arastirmada daha nitelikli veri elde etmek igin,
katilimcilar tek bir meslek grubundan secilmemis, 6gretmen, okul midiri ve

miifettis olarak g¢esitlilik saglanmistir.

Gorligmeler sirasinda yansitict dinleme teknigi kullanmilmistir. Yansitict
dinleme tekniginde arastirmaci kendini katilimcinin yerine koyar ve katilimcinin
sOzleri, ses tonu, jest ve mimikleri iizerine odaklanip tarafsiz ve sohbeti tesvik edici

olmaya caligir (Jentz & Murphy, 2005; akt. Dalgig¢, 2011).

Katilimcilarin  teyidini alabilmek ve olast yanlis anlamalarin Oniine
gecebilmek i¢in goriigmelerin hepsi ses kayit cihazina kaydedildikten sonra,
kaydedilen goriisme birlikte dinlenmis, Katilimcilarin onayindan sonra yaziya dokiim

islemi yapilmistir.
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Aragtirmada diizenlenen goriisme metinleri, metin i¢i ve metinler arasi

kavramlar karsilagtirma ve yorumlama yoluyla derinlemesine incelenmistir.

Degisik “sonda sorular” kullanilarak ortaya konulan probleme iliskin detayli

veriler toplanmaya caligilmistir.

Nitel aragtirmalardaki gecerligi saglamadaki en biiylik sikinti, aragtirmacinin
tarafsizliginin nasil ortaya koymasi1 gerektigidir. Yanlilik unsuru arastirmact veri
toplarken, verileri kaydederken veya verilerin yorumlanmasi sirasinda ortaya
cikabilir. Iyi bir nitel arastirmada gecerli bir ¢alismanin olusturulabilmesi, bu
yanliligin en asgari seviyeye indirilmesi ile ger¢eklesmektedir (Roberts & Priest,
2006; akt. Yildirim, 2010).

Toplanan verilerin ayrintili bir sekilde rapor edilmesi ve arastirmacinin
sonuclara nasil ulastigini agiklamasi nitel bir arastirmada gegerligin 6nemli dlgiitleri

arasinda yer almaktadir (Yildirim, 2010).
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4. Boliim: Bulgular

Bu boliimde on bes katilimcinin “Egitimin Yerellesmesi Araciligiyla Yerel
Birimlerin Tiirk Egitim Sistemi’ne Etkileri” hakkindaki goriislerini belirlemek
amactyla, dort soru ekseninde yapilan birebir goriismelerile toplanan verilerin

analizi sonucunda ortaya ¢ikan bulgular yer almaktadir.

Katilimcilarin birinci alt probleme iliskin verdikleri cevaplar; isbirligi yapilan
birim ve kurumlar ile isbirligini etkileyen objektif ve siibjektif faktorler alt temalar

altinda toplanmustir.

Katilimeilarin  ikinci alt probleme iliskin verdikleri cevaplar; merkezi
yonetimin olumlu ve olumsuz yonleri basliklar1 altinda toplanmistir. Merkezi
yonetimin olumlu yonlerine iligkin olarak verilen cevaplar; Devletin yapist ile ilgili
nedenler, ekonomik nedenler, Egitim Sistemi ile ilgili nedenler ve kisisel nedenler
olarak siniflandirilmigtir. Merkezi yonetimin olumsuz yonlerine iliskin olarak verilen
cevaplar da; Tirkiye nin cografyas1 ve Devletin yapisina bagl nedenler, ekonomik
nedenler, Egitim Sistemi ile ilgili nedenler ve kisisel nedenler olarak

siniflandirilmagtir.

Katilimcilarin  diglincii  alt probleme iliskin verdikleri cevaplar; Tiirkiye
sartlarinda yerinden yonetim uygulamalarmin olasi sonuglart bashgl altinda
toplanmistir. Olas1 sonuglar da; yetki ve sorumluluk, ekonomik, objektif ve siibjektif

acilardan temalandirilmistir.

Katilimcilarin -~ dordiincti  soruya iliskin  verdikleri cevaplar; egitimde

yerellesmeye dair uygulamalar baslig1 altinda toplanmustir.
4.1 Merkezi Yonetimin Egitime Yansiyan Olumlu ve Olumsuz Yonleri

Merkezi yonetimin egitime yansiyan olumlu ve olumsuz yonleri nelerdir?
sorusuna verilen cevaplar analiz edilip gruplanmis ve bes tema bulunmustur.

Gruplanan analizlere gére merkezi yonetimin olumlu yonlerine iliskin olarak bulunan
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temalar a) Devletin yapisi ile ilgili nedenler b) ekonomik nedenler ¢) Egitim Sistemi

ile ilgili nedenler d) kisisel nedenler bagliklari altinda toplanmaktadir.

4.1.1 Merkezi yonetimin olumlu yonleri. Arastirmaya katilan egitimcilerin,
merkezi yonetimin egitime yansiyan olumlu yonleri ile ilgili olarak; iilke ¢apinda
egitimde birligi saglamasini, biitcenin tek elden belirlenmesini, miifredatin M.E.B.
tarafindan diizenlemesini, ortak bir egitim anlayis1 ve birlikteligi olusturmasini, bir
kistm katilimci tarafindan personel alimi ve dagitiminda (tayinler) objektifligi
saglamasini, vatandaglik bilinci olusturmasini, hiyerarsi kurmasini, egitimde milliligi
saglamasint ve merkezi yOnetimin ¢ikardigi mevzuat ile uygulama birliginin

saglanmasini ifade ettikleri goze ¢arpmaktadir.

Katilimcilar tilkemizin {initer yapisina 6zel 6nem vermisler ve iilke genelinde
egitim politikalar1 ve miifredatin tek elden yiiriitiilmesinin yerinde oldugunu

belirtmislerdir.

4.1.1.1 Devletin yapust ile ilgili nedenler. Merkezi Yonetimin egitime yansiyan
olumlu yonlerinden Devletin yapist ile ilgili olarak katilimcilarin; Devletin {initer
yapisina uygun egitim verilmesini, merkezi yonetimin giicii olarak M.E.B.’in
varligini, devlet geleneginin devam ettirilmesini, ortak milli degerlere uygun egitim

verilmesini ve vatandaslik bilinci yaratmasini ifade ettikleri (15/7) anlagiimistir.

Olumlu olarak gordiigim yonler, egitim hizmetlerinin iilke genelinde hep
aynit diizeyde ayni kalitede olmasi. Kararlarin tistten ¢abuk olmasi. Siavlar
konusunda giivenli sinav olmasi ve egitim hizmetleri yoniinden maliyeti biraz
azaltma konusu. Bunlar olumlu yonler. Yonetim ve denetimin daha kolay

saglanmasi da olumlu yonii.(Okul MiidiiriM1)

Merkezi yoOnetime, egitimde birligin saglanmasi, Tiirkiye genelinde aym
programlarin uygulanmasi, egitimin Tirkiye’nin her tarafinda paralel

yiiriitiilebilmesi i¢in Bakanligimiza ihtiyacimiz var.(Okul Miidiirii M3)

46



Tiirkiye’de gerek cografi, gerek kiiltiirel, gerekse etnik koken bakimindan ¢ok
farkli gruplar, insanlar yasiyor. Bu insanlar1 aym ¢izgiye getirmek
bakimindan, hepsinin ayni egitim diizeyinde bulundurmasi agisindan, ayni
kiiltirimiiz, aynm1 tarihimiz, aym cografyamizin bilgilerinin 6gretilmesi
bakimindan, miifredat programlarmin Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan

belirleniyor olmasi bence bir avantaj diye diistiniiyorum. (Okul Miidiirii M4)

Bazi okul miidiirleri egitim hizmetlerinin {ilke genelinde aymi diizeyde

sunulmasini belirterek Devletin {liniter yapisina uygunlugunu ifade etmislerdir.

Olumlu y6nii; biitiin okullara, biitiin egitim kurumlarina objektif davraniliyor.
Tek bir kural ¢er¢evesinde, hakkaniyet gozetilerek yapildigini diistiniiyorum,
merkezi yonetiminkontrolii daha kolay. Kisisel inisiyatiflerin kullanilmadigi

bir sistem olarak goriiyorum.(Ogretmen O3)

Bir kisim 6gretmen merkezi yonetimin objektif davrandigi ve denetimin daha

kolay oldugunu belirtmektedir.

Tiirkiye’de yaklasik 75.000 okul var. Bildigim kadariyla bunlarin,3500 civari
mesleki egitim kurumu. Merkezin yonetimi anlaminda katkisi, bu okullar
arasinda gerek miifredat, gerek ders kitaplarinin icerigi, gerekse Ogretmen
dagilimi konusunda bir biitiinliik ve esitlik saglamasinda bir yarar var.3500
okulda ortak bir politikalar olusturulmasi noktasinda yarar var. Bu bakimdan

merkezi yonetim, bu anlamda islevsel ve faydali diyebiliriz.

Ortak milli degerler, manevi degerler noktasinda, miifredat noktasinda,
vatandaslik bilinci noktasinda merkezi yonetim olmasinda yarar goriiyorum.

Tabi bu isin yararli kism1.(Ogretmen O4)
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Bir kisim katilimcimin (15/2),Devletin  {initer yapisina uygun egitim
saglamasini, merkezi yonetimin ortak milli degerlere uygunlugunu ve vatandaslik
bilinci yaratmasim vurguladiklar1 gériilmiistiir. Ozellikle egitim, kiiltiir, saglik,
giivenlik gibi  konularda yapilacak islerin wulusal ¢ikarlar dogrultusunda

yiiriitiilmesine baglamaktadirlar.

Devletin tiniter yapisi ¢ergevesinde Devlet devamini saglamak i¢in merkezi
bir sekilde programlar hazirlar. Merkezi yonetimde yine ayni sekilde
devletine saygili, devletinin milletinin 6zelliklerini bilen, Tiirk toplum
yapisina uygun insan yetistirmek i¢in kendine has programlar hazirlar.

(Egitim Miifettisi Mfl)

Merkezi  yonetimin toparlama amagli olumlu yo6niiniin  oldugunu
diisiiniiyorum  program  bazinda  disiiniildiilinde  insan  bazinda
diisiiniildiigiinde de bu yetkininiiniter yapinin saglamlig1 acisindan merkezde
toplanmasinda da yarar gorliyorum. Ciinkii bugiin lilkemizde heniiz yerelde
toplanan yetkinin nasil kullanilacagi konusunda bazi siipheler oldugunu
bizzat kendi yasamimdan da, kendi mesleksel deneyimimden de

gormekteyim. (Egitim Miifettisi Mf2)

Katilimcilar merkezi yonetimin egitimi Devletin iiniter yapisina, Devlet
gelenegine ve ortak milli degerlere uygun hale soktugunu ve vatandaslik bilinci

yarattigini belirtmislerdir.

4.1.1.2 Ekonomik nedenler. Merkezi YoOnetimin egitime yansiyan olumlu
yonlerinden ekonomik nedenlerle ile ilgili olarak katilimcilarin; ekonomik nedenleri,
iilke genelinde biitgenin belirlenmesini, personel giderlerinin saglanmasini, ortak

biitge olusturulmasini ve biitge planlamasini ifade ettikleri (15/4) anlasilmistir.

Merkezi yonetimin egitime yansiyan olumlu noktasi; Milli Egitim Bakanligi

Mesleki Teknik Egitim Kurumlar bagli olarak caligmakta olan bir okuluz.
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Biitgemiz Genel Miidiirliiglimiiz tarafindan karsilanmakta. Yogaltim yani
ogrencilerin kullanacagi malzemeler, dogalgaz, elektrik, su gibi giderlerimiz
karsilanmakta. Yillik planlanan sekli ile Genel Miidiirliigiimiiz bize biitce

imkanlar1 6l¢listinde firsat, ddenek sagliyor.(Okul Miidiirii M5)

Merkezi sistemin bana gore en biiyiik faydasi, ortak bir egitim anlayis1 ve
birlikteligi olusuyor... Daha degisik faydalar1 da var tabii ki, mesela personel
dagilimidir, personel giderlerinin karsilanmasidir.Bu konularda da biiyiik

faydasi oldugunu diisiiniiyorum.(Ogretmen O1)

Evet biitce planlamasi, dagitimi, kullanilmasi. Bunlarin kontrolunun tek bir

elden yapilmasi.(Ogretmen O3)

Katilimeilarin bir kisminin; ekonomik nedenleri ve iilke genelinde biit¢enin
belirlenmesini, biit¢e planlamasini, personel giderlerinin saglanmasini, ortak biit¢e

olusturulmasinive kullanilmasini ifade ettigi anlagilmistir.

Katilimeilarin bir kismi da egitim hizmetlerinde mali disiplini ve biit¢enin tek

elden idaresinin 6nemini vurgulamiglardir.

4.1.1.3 Egitim sistemi ile ilgili nedenler. Merkezi Yo6netimin egitime yansiyan
olumlu yonlerine iligkin olarak katilimcilarin; kararlarin ¢abuk alinmasini, sinavlarin
giivenli bir ortamda yapilmasini, denetiminin kolay olmasini veegitimde birligin

saglanmasini ifade ettikleri ( 15/12) anlagilmistir.

Olumlu olarak gordiiglim yonler, egitim hizmetlerinin iilke genelinde hep
ayni diizeyde ayni kalitede olmasi. Kararlarin istten ¢abuk olmasi. Sinavlar
konusunda giivenli sinav olmasi ve egitim hizmetleri yoniinden maliyeti biraz
azaltma konusu. Bunlar olumlu yonler. Yonetime denetimin daha kolay

saglanmast da olumlu yonii.(Okul Miidiirii M1)
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Okul miidiirlerinden M1’in; kararlarin ¢abuk alinmasini, sinavlarin giivenli

bir ortamda yapilmasini, denetiminin kolay olmasini ifade ettigi anlagilmistir.

Simdi merkezi yonetim mutlaka, egitimde birligin saglanmasi, Tiirkiye
genelinde ayni programlarin uygulanmasi, egitimin Tiirkiye’nin her tarafinda
paralel ytiriitiilebilmesi i¢in Bakanligimiza ihtiyacimiz var (Okul Miidiirii

M3)

Okul miidiirti M3’1in; egitimde birligin saglanmasini ifade ettigi anlagilmistir.

Tiirkiye’de gerek cografi, gerek kiiltiirel, gerekse etnik koken bakimindan
cok farkli guruplar, insanlar yasiyor. Bu insanlar1 ayni ¢izgiye getirmek
bakimindan,hepsinin ayni egitim diizeyinde bulundurmasi agisindan,ayni
kiiltlirlimiiz,ayn1 tarihimiz,ayn1 cografyamizin  bilgilerinin 6gretilmesi
bakimindan,miifredat programlarmin Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan

belirleniyor olmasi bence bir avantaj diye diigiiniiyorum.(Okul Miidiirii M4)

Okul miidiirii M4’{in; egitimde birligin saglanmasini ifade ettigi anlasilmistir.

En biiytik faydasi merkezi sistemin bana gore ortak bir egitim anlayis1 ve

birlikteligi olusuyor. En biiyiik faydasi bu.(Ogretmen O1)

Ogretmen O1’in; ortak bir egitim anlayisi ve birlikteligin saglanmasini,
esglidiimi, 6lcme ve degerlendirmede birligi ve personel aliminda objektifligi ifade

ettigi anlasilmistir.
Merkezi sistem objektif ve Kisisel inisiyatifler kullanmryor.(Ogretmen O3)

Merkezin  yoOnetimi anlaminda katkisi, bu okullar arasinda gerek
miifredat,gerek ders kitaplarinin igerigi,gerekse 6gretmen dagilimi konusunda

bir biitiinliik ve esitlik saglamasinda bir yarar var.3500 okulda ortak bir
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politikalar olusturulmasi noktasinda yarar var. Bu bakimdan merkezi

yonetim, bu anlamda islevsel ve faydali diyebiliriz. (Ogretmen O4)

Katilmeilarin  bir kismu ortak politika olusturmasini, egitimde birligin

saglanmasini, merkezi planlamay1 ve hiyerarsiyi vurgulamistir.

Ben, Ogretmen Okulu mezunu olarak (Orta dgrenim) basladim. Bugiinbu
olmaz. Calisma siiresinde iiniversite mezunu, miifettis oldum. Bunu yerelde
yapmak zor, olmaz da.Devletin merkezi yonetimi (M.E.B.) bunu

yapar.(Egitim Miifettisi Mf3)

Egitim miifettisi Mf3, Cumbhuriyetin ilanindan sonra merkezi yOnetimin
egitim agisindan ¢ok olumlu seyler yaptigini ifade ederek, kendisinin ¢alisma siireci
icindeyken egitim miifettisi oldugunu belirtmistir.

Merkezi yonetim tiim konularda standart getiriyor bana gore. Birseyin

standardini ortaya koymus oluyorsunuz. Herkes ona uymak zorunda. Bu

olumlu bir sey. Birseyin Olciisiinii ortaya koymak gibi bir sey...

Ozellikleegitim politikas1 acisindan, felsefesi acisindan gerekli oldugunu

diigiinliyorum merkezi yOnetimin. Yani Sapmalarin olmamasi agisindan.

Diyelim ki doguda egitim bagka bir sekilde ¢oziimlenir,batida baska sekilde

politika giidiiliir.Bunlarin 6niine gecilmis olur diye diisiiniiyorum.Olumlu

yonii budur.(Egitim miifettisi Mf4)

Egitim miifettisi Mf4, egitimde birligin saglanmasini ifade ederek, merkezi

yonetimin ortak standartlar1 koydugunu vurgulamistir.

Katilimeilarin 6nemli bir kism1 merkezi yonetimin egitim uygulamalarinda
tilke ¢apinda birligi, denetimi, es giidiim saglamasini, olumlu yonde hiyerarsik yap1
olusturmasini, gorev tanimlamasinda belirliligi, uygulama birligi saglamasini,
problemlerin bir havuzda toplanmasini ve objektifligi saglamasin1 olumlu ydnler
olarak ifade etmislerdir.
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4.1.1.4 Kisisel nedenler. Egitim miifettisi Mf2’nin; aidiyet duygusunu ifade
ettigi (15/1) anlagilmigtir. Merkezi yOnetimin, bir devletin iilkesi i¢indeki biitiin
kamu gorevlilerini aymi gat1 altinda hiyerarsik yapi icerisinde bir araya getirerek

onlara aidiyet duygusu da kazandirdigi belirtilmistir.

4.1.2 Merkezi yonetimin olumsuz yonleri. Merkezi yonetimin olumsuz
yonleri ile ilgili olarak dort tema bulunmustur. Bunlar; a)Tiirkiye Cografyasi ve
Devletin yapisina bagl nedenler, b) ekonomi ile ilgili olanlar, ¢) Egitim Sistemi ile

ilgili olanlar, d) kisisel nedenlerle ilgili olanlar bagliklar1 altinda toplanmaktadir.

4.1.2.1 Tiirkiye cografyast ve devletin yapisina bagh nedenler. Merkezi
Yonetimin egitime yansiyan olumsuz yonlerine iliskin olarak birkisim katilimct
Tiirkiye’nin cografi olarak biiyiikliigiinii, merkezi yonetimin biitiin bdlgelerde ayni
etkinlikte uygulanamadigini, bolgesel esitsizliklerin egitimin tek elden yiiriitiilmesini

zorlagtirdigini ifade (15/3) etmislerdir

- Bu laboratuvari, atdlyeyi merkezi sistemden buraya imkanlar1 kanalize

etmeniz kim bilir ka¢ seneyi alacakt1?

Miimkiin degil, olamazdi, yani bu olur da Devlet, Allah Devlete zeval

vermesin, fakat bu kadar her yere yetismek sans1 yok.(Okul Miidiirii M2)

Okul miidiirlerinden M2, miifredatin bolgelere gore ayri olmamasini ve
merkezi yonetimin bolgesel esitsizliklerin géz ardi ettigini vurgulamakla birlikte;
“Allah Devlete zeval vermesin”diyerek merkezi yOnetimin vazgecilmezligini de

vurgulamistir.
Ogretmen O5’in; genis cografyaya hitap edememesini,

Egitim miifettisi Mf1’in; bolgesel farkliliklara dikkat edilmemesini ifade

ettigi anlasilmigtir.

Merkezde alinan kararlar, merkezin o bolgedeki siyasi olusuma ihtiyaci olup
olmadigindan ziyade, merkezdeki siyasi giiciin etkisine bagli. Yani o bolgede

milletvekili ya da iste bakan konumundaki insanin s6zii geciyorsa o kararin
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verilmesinde o daha etkili, ihtiyag olup olmadigi 6nemli degil; yani o
bolgedeki segmene sirin goriinmek i¢in diye diisiinliyorum. Ama yerinde
karar olursa o bolgedeki insana daha verimli daha i1yi daha ihtiyac1 olacagi
i¢in; o bolgenin insan1 da onun fayda ya da zararin1 gorecegi i¢in o bolgedeki

daha 1yi bir hizmetin olacagini diisiinliyorum.(Egitim Miifettisi Mf1)

Egitim Miifettisi Mf1; Merkezi yonetimin ilgili bolgedeki egitim ihtiyacindan
ziyade, siyasi diisiincelerle karar aldigini, ihtiyaglara yeterince cevap veremedigini
ifade etmistir. Merkezi yonetimin yapisi geregi bolgesel farkliliklar1 gz 6nilinde
bulunduramadigindan yakinilmaktadir. Merkezi yOnetimin biirokrasiyi artirmast,
yeterince hizli olmamasi ve pahali olmasi ortak elestiriler olarak dikkate deger

bulunmustur.

4.1.2.2 Ekonomik nedenler. Merkezi Yonetimin egitime yansiyan olumsuz
yonlerinden biri olarak da, ekonomik nedenler ifade olunmustur. Merkezi ve
yerinden yonetimin karsilastirilmasinda onemli kriterlerden biri de ekonomidir.
Merkezi yonetimin egitim hizmetlerinde yerel ihtiyaglar yeterince dikkate alamadigi
ve ekonomik kaynaklarin1 verimsiz bir sekilde kullandigi bir kisim katilimer

tarafindan elestiri konusu yapilmistir. (15/10)

...bolgesel olarak, Tirkiye’nin cografi olarak ¢ok genis iklimsel var ve
belediyelere yaptigimiz zaman belki bizim bati kesiminde farkli olur doguda
farkliliklar egitim acisindan, ulasim agisindan farkliliklar olabilir. Onun igin
ya il milli egitimler, ilge milli egitimlere daha yetki devri verilir olursa daha
iyt olur gibime geliyor. Belediye bazinda degil de bizim iilke

kosullarinda.(Okul Miidiirii M1)

Okul miidiirlerinden M1’in; egitimin kendi biit¢esini hazirlayamamasini ifade

etmistir.

Dogudaki egitim-6gretim programlarinin uygulanmasi ile, Ankara’daki veya
Edirne’deki veya Sinop’taki egitim-0gretim programinin uygulanmasi
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arasinda bana gore, program ayni, ¢er¢eve ayni, miifredatta en ufak bir
degisiklik yok. Fakat uygulanabilirlik anlamindaki seye gelince, birebir
aynilik! Kesinlikle olmaz. Neden? Dogu ve Gilineydogu Anadolu
Bolgesi’ndeki okullarda ya 6gretmeni yok, ya bilmem neyi yok. Buna benzer
ara¢ gere¢, materyal vs. si veya bu arag, gere¢ materyal olsa, o isi
uygulayacak 6gretmen yok. Birinci Oncelik, o anlamda oralarin aslinda
bolgelerin durumlaria gore, ¢er¢eve programini yine merkez belirlesin. Su
cercevede bir program yapacaksiniz desin. Ama igerigini, alt ve diger yan
basliklarin1 bélgenin i¢indeki kendi oradaki sorumlu olan okul idareleri ile

miifredatin hazirlanmasinda fayda var bence.(Okul Miidiirii M2)

Okul mudiiri M2, yerel ihtiyaglarin dogru olarak tespit edilememesini ifade

etmistir.

Benim biitgem, Mesleki Teknik Egitim Genel Midiirliigii’'nden geliyor. Simdi
ben Ankara’dayim. Bakanlik bana iki buguk km. mesafede, ¢ok rahat
gidebiliyorum. Derdimi anlatabiliyorum. Ihtiyaclarimi sdyleyebiliyorum.
Peki, Ankara’ya 500, 600, 700, 800 km. mesafede olan bir okul miidiirii ne
yapabilir? Belki telefonla ulasir. O da ilgiliye ulasabilir mi? Bilmiyorum.
Tabi bu bash basina problem. Eger 6denek Bakanliktarafindan dagitilacaksa,
bu hakkaniyetli ve adaletli bir sekilde belli kriterlere gore dagitilmalidir.
maliyet belirlenir, elektrigi, suyu, gazi, bunun kullanacagi temrinlik arag-
gereg, malzemeler bu oranla carpilip otomatik olarak gonderilebilir.(Okul

Miidiirii M3)

Okul midiiri M3, kaynaklarin adil ve etkin kullanilmamasini, yerel

ihtiyaclarin dogru olarak tespit edilememesini ifade etmistir.
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Merkezi sistemin olumsuzluklarinin en basinda okulun ihtiyaglarinin
karsilanmasi geliyor. Yani fiziki, maddi ihtiyaglarinin karsilanmasi geliyor.(Okul

Miidiirii M4)

Okul midiiri M4, kaynaklarin adil ve etkin kullanilmamasini, yerel

ihtiyaglarin dogru olarak tespit edilememesini ifade etmistir.

Olumsuzluk olarak baktigimizda, merkez ¢ok konu ile karsi karsiya. Cok
konu ile kars1 karsiya kalmasmin sebebi de yiikii ¢ok. Yikii ¢ok olunca da,
bizi anlamakta, bizim Onlan ulagsmamizda,problemlerimizi onlara
anlatmamizda ¢ok sayida kurum yada insan1 dinledikleri icin giici
azaliyor.Hem de soylediklerimiz unutulabiliyor,havada kalabiliyor.(Okul

Miidiirii M5)

Okul miidiiri M5, kaynaklarin adil ve etkin kullanilmamasini ifade etmistir.

Evet, ulasilabilir degil. Ulassak da is uzayabiliyor. Sorunun c¢oziimii
gecikiyor. Bunun disinda mesela kirtasiyecilik ¢ok fazla oluyor. Bir de
mesela merkezdeki yoneticilerimiz yereldeki insanlarin ya da egitim
kurumlarmin tam ihtiyacin1 gidermeyebiliyor. Ya da bolgeden bolgeye

degisiyor.(Ogretmen O1)

Ogretmen O1, yerel ihtiyaglarin dogru olarak tespit edilememesini ifade

etmistir.

Ankara ozelini o6rnek verelim. Belediye meclis iyeliginde egitim
komisyonunda acaba kag tanesi egitimci. Oraya gelen &denegin, nereye ne
kadar harcanacag1 konusunda, egitimcilerin s6z sahibi oldugunu sanmiyorum.
En azindan yereldeki, belediye meclisindeki egitim komisyonlarinda

egitimciler olmali. Okul miidiirii olabilir, il Milli Egitim yoneticileri olabilir,
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egitim sendikalar1 yoneticileri olabilir. Egitime gelen yerel biitgede,

egitimcilerin kendileri s6z sahibi olmalidir diye diisiiniiyorum.(Ogretmen O4)

Ogretmen O4; mali kayb1, biitcenin hazirlanmasinda egitimcilere s6z hakki

verilmemesini ifade etmistir.

Her bolge maddi bakimdan da farkli. O zaman gene esitsizlik olmayacak mi1?
Zengin bolgeler var. Fakir bolgeler var. Egitimden anlayan bolge var,
anlamayan bolge var. Ama her seye ragmen maddi agidan, katki saglansa

olabilir gibi diistinliyorum.(Egitim miifettisi Mf{4)

Egitim miifettisi Mf4, Tiirkiye’nin zengin ve fakir bolgelerinin oldugunu,
merkezi yonetimin bolgeleri ekonomik farkliligini gézetmeksizin biitgeden esit pay

vermesinin adil olmadigini ve yerelihtiyaclar1 dikkate almadigini ifade etmistir.

4.1.2.3 Egitim sistemi ile ilgili nedenler. Merkezi yonetimin egitime yansiyan

olumsuz yonlerinden biri de egitim sistemi ile ilgili olanlar olarak ifade edilmistir.

(15/15)

Olumsuz yonleri kirtasiyecilik ve merkeze ¢abuk ulasamamak. (Okul Miidiiri
M1)

Merkezi YOnetimin egitime yansiyan olumsuz ydnlerine iliskin olarak okul
miudiirlerinden  M1; yanlis uygulamayi, hedefleri  gerceklestirememeyi,

kirtasiyeciligi, merkeze ¢abuk ulasamamay1 vurgulamistir.

Tabi zamaninda gelmiyor, az geliyor veya imkanlar nispetinde hig
gelmeyebiliyor. Daha oncelikli okullara veriliyor. Olsun, onlara da saygimiz
sonsuz. Ama, yani merkezi yonetimin kendi merkezimizden olsa, yani yerel
yonetimler anlaminda kendi seyimizden olsa, bizim biitcemiz belli olur. Ben
ayagimi yorganima gore uzatirim. Bir biitce hazirlarim. Ona gore de ¢alisma
performansim da ortaya cikar. Bu arada kimin ¢alisip, kimin ¢alismadigi da

ortaya ¢ikar. Daha iyi, daha giizel bir sekilde ortaya ¢ikar.(Okul Miidiirii M2)
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Okul miidiirii M2 nin; kirtasiyeciligi, denetimin zayifligin1 ve zaman kaybini

ifade etmistir.

Okul midiirlerinin gorevi, egitimini, Ogretimini planlamak, uygulamak,
kontrol etmektir. Maksimum sonug egitimle olur. Simdi saymn bakan, talihsiz
aciklamalari oldugu gibi, bundan bir dnceki bakanimiz, talihli agiklamalar1 da
oldu, dedi ki; “okul miidiirleri miiteahhit degildir” dedi. Aynen, ben
miiteahhitlik yapmak istemiyorum. Amelelik de yapmak istemiyorum. Ben
egitim-0gretimi planlamak, uygulamak ve sonucu gormek, kontrol etmek
istiyorum... Ben egitimciyim. Bunlar benim igim degil, bunu ben alo dedigim
zaman, kanalizasyon mu tikandi, ilgili birim gelecek, ge¢ kalmadan, yerinde

benim kanalizasyonumu ¢6zecek.(Okul Miidiirii M3)

Okul miidiirii M3; hantallig1 ve siyasetci etkisini merkezi yonetimin olumsuz

yonleri olarak ifade etmistir.

Merkezi sistemin olumsuzluklarinin en basinda okulun ihtiyaglarinin
kargilanmasi geliyor. Yani fiziki, maddi ihtiyaclarinin karsilanmasi geliyor.
Okul miidiirliigiine yeni basladigim dénemde, okulun 6gretmen ihtiyacini,
Milli Egitim Bakanlig’na giderek karsiliyorduk. Genel Miidiirliigiimiize
gidip, elimizde kag saat ne dersimiz var, 6rnegin Makine Bilgisi. Dersimiz
icin su kadar ogretmenimiz var, bu kadar da Ogretmene ihtiyacimiz var
diyorduk. Onlar noktasal olarak atama yapiyorlardi. Simdi ¢ok siikiir onlar
ortadan kalktr gibi. Onun disinda 6rnegin bir rlizgar ¢ikti, okulumun c¢atisi
uctu. Ben tabii ne yapacagimi sasirdim. Hemen Milli Egitim Bakanligi’nin
ilgili dairesini aradim. Orada tamdigim daire bagkanina durumu
anlattim.’hemen yerel meterolojiden rapor aliyorsun. Firtina ¢iktigmma ve

okulun catisinin ugtuguna dair. Bir de resmi yazi yaziyorsun. Biz buradan
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sana acil 6denek gonderiyoruz.” dedi. Anlattigim olay, Sivas’in bir ilgesinde
gergeklesti. Diistinlin Kars’ta da olabilirdim. Gerg¢i Sivas’ta c¢ok yakin
sayllmaz da. Kars’in, Ardahan’in bir ilgesinde de olabilirdim.(Okul Miidiirii

M4)

Okul miidiirii M4, hantallig1 ve zaman kaybini ifade etmistir.

Personel sikintimiz var. Merkeziyet noktasindan baktigimizda da, personel
eksikligimizin giderilmesinde bir strateji belirlenip ya, hizmet satin alalim,

kurumlarimiz, okullarimiz adina.(Okul Miidiirii M5)

Okul miidiirii M5; hantalligi, is yilikiiniin ¢oklugunu, personel sikintisini ve

hizmetlerin gecikmesini ifade etmistir.

Evetulasilabilir degil. Ulagsak da is uzayabiliyor. Sorunun ¢éziimii gecikiyor.
Bunun disinda mesela kirtasiyecilik ¢ok fazla oluyor. Bir de mesela
merkezdeki yoneticilerimiz yereldeki insanlarin ya da egitim kurumlariin
tam ihtiyacin1 gidermeyebiliyor. Ya da bolgeden bolgeye degisiyor... bu tabi

yoreye uygun olmayabiliyor.(Ogretmen O1)

Ogretmen O1’in; kirtasiyeciligi, kalabalik biirokrasiyi, ulasilabilir olmamasini

ifade ettigi anlagilmistir.

Bakanligimizin giizel uygulamalar1 var; ama bunlar daha ¢ok o6grenci ve
veliye doniik uygulamalar. Yani 68renci merkezli, veli merkezli; ama bence
biraz 6gretmen merkezli bir uygulamaya donse. Hem hesap sorsa hem de
yetki verse. Yani en biyik sikintimiz yetkimiz yok. Bir sorunla

karsilastigimizda karsimizda bakanlik olunca muhatap bulamiyoruz.
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Ogretmen bakanliktan memnun degil. Veli memnun degil; yani herkes
birbirinden sikayet ediyor agik¢asi. Ama buna yetkililerin gercekten bir

¢Ozim bulmasi lazim.

Bizde de 6gretmene doniik bir seyler yapilirsa, 6gretmen kendisinin de isin
icine katildigini hissederse ger¢ekten ¢ok candan c¢alisan arkadaglar da var...
Merkezi yonetimde bu 6nemli bir sorun. Performans ¢ok da énemli bir yerde

durmuyor.

Ogretmen kendisini yalniz hissetmesine sebep oluyor. Bakanligi ¢ok soyut
goriiyorlar, bir bina gibi geliyor. Yani isin i¢ine bir ruh katmiyoruz. Egitim

aslinda bir ruh isi.

Mesela biz sene toplanti yapiyoruz. Ben bu egitim bdlgesini temsile
gidiyorum.  Matematik  kismina. Bunlarin  hepsi  kagit  {istlinde

kaliyor.(Ogretmen O2)

Ogretmen O2; merkezi ydnetimin Ogretmeni bireysel cabasi ile bas basa
biraktigini, yanlis uygulamalara yol agtigini, 6gretmenleri hantalliga sevk ettigini,
M.E.B.’in 6gretmenler tarafindan ¢ok soyut goriildiiglinii ve etkisiz oldugunu ifade
etmistir.

Birakin baska kurumlarla isbirligini, diger okullarla isbirligi noktasinda bile

sikintt gekiyorsunuz. Ornegin Fatih Projesi ile akilli tahta uyguland.

Projeksiyon makinalarinin tamami agiga ¢ikti. Su anda binlerce projeksiyon

makinas1 dolaplarda. Gecekondu mahallesi okullarda da tepegéz bile yok.

Kendi i¢inde bile bir organizasyon yok.2-3 yil Once akilli tahtasi

takilanokulun, su anda projeksiyon makinasi dolaplarda duruyor. Projeksiyon

makinalarinin tarihi geciyor, teknolojisi gegiyor.
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Bizde tamamen siyasi. Bu dénemde X Sen ise, okul yoneticileri belirlenirken,
X Sen bir liste yapiyor, XSen’li okul miidiirleri yonetime getiriliyor.
Sendikasina bakiliyor. Belki bir sene sonra atamalar degisecek.Ornek
veriyorum,baska bir siyasi parti iktidara gelecek.Diyelim ki sol siyasi parti
iktidara gelecek X veya Y, Z iktidara gelirse, Y Sen etkili olacak.Bakacaklar
isim listesini gonderecekler.Ona goére degerlendirilecek. Yani okulda
idarenin, yonetimin ya da okulun performansinin degerlendirilmesi objektif
degil. Objektif olmadigi i¢in sistem son derece sagliksiz. Merkez karar
veriyor, yonetmelikleri gonderiyor. Kendi gondermis oldugu kanun ve
yonetmeliklerin de uygulanip uygulanmadigini takip edebilecegi bir saglikli

bir denetim sistemi de yok.(Ogretmen O4)

Ogretmen O4; biirokrasi, tarafgirlik, torpil ve isbirligi olmamasini,
sendikalara gore atamalarin yapilabildigini vurgulamistir.

Ben egitimciyim ve su an degisiklikleri takip edebilmek i¢in o kadar ¢ok sey
yaptyorum ki yani kendi ¢apimda bir ¢abam var. Ornegin su yonetici
degisikligi 10 yillik bir donemde 35. kez degisti. 35 tane yonetici alimlariyla
ilgili degisiklik yapildi. Bu konuda deneticilere ilgili en az degisiklik gene 12,
13 tane gene denetici alimlariyla ve denetici secilmesi ile ilgili denetmenlerle
ilgili degisiklik yapildi. Cocuklarin tiniversite smavlariyla ilgili seyden
biliyorsunuz hani pek ¢ok degisiklik yapboz tahtasi gibi.(Ogretmen O5)

Ogretmen O35, teskilatin tek yonlii olmasmi, her seye yetisememesini,

miifredatin 6grenciler arasindaki farkliliklar1 dikkate almamasini, sinav sisteminin

yap-boz tahtasina dondiigiinii ifade etmistir.
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Bir okul yapiliyor. Bir astim vali vardi. Astik-Kestik cinsi... Suray1 soyle
boyayin, burayr boyle boyayin diye talimat yagdiriyor. Halbuki tamamen

yanlis sdyliiyor. Sana ne okulun nasil boyanacagindan?

Aman elimdeki yetki gitmesin’ der...657’ye (Kanuna) siginmayacak. Zihnine
sigmacak, becerisine bilgisine siginacak. Onun i¢in burada da 6gretmenin
calistirilmasinda da ¢ok ciddi degisiklikler ortaya ¢ikacak. (Egitim Miifettisi

MF3)

Egitim mifettisi Mf3,  katilmin azlhigini, merkezi yonetimdekilerin
ellerindeki yetkiyi birakmak istememelerini, hatta Vali’nin okulun boya isine

karistigin1 vurgulayarak egitim sisteminin yeterli etkinlikte olmadigin1 vurgulamstir.
Egitim miifettisi Mf4’{in; biirokrasiyi, hizmetlerin gecikmesini ifade etmistir.

Politik sistemle atamadan dolay1 da, egitime odaklanma ¢ok geri plana
itiliyor. Aslinda kendisini yetigtirmis, uzman elemanlar tarafindan, egitime
goniil vermis, kendisini kabul ettirmis, yeterliligi tartisilmayan insanlar
tarafindan 6zellikle merkezden olusmasi gerekirken, tam tersi olustugundan
tasraya da olumsuz sekilde yansiyor... Politize olmus bir yapilanma

var.(Egitim miifettisi Mf5)

Egitim miifettisi Mf5, islerin gecikmesini, siyasi atamalari, kadrolasmay1 ve
aydinlanmis kamuoyunun olmamasini ifade ederek politize olmus bir yapiyr ifade

etmistir.

Katilimeilar genel olarak merkezi yonetimin egitimde islerin gecikmesine

neden oldugunu ve biirokrasiyi artirdigini vurgulamislardir.

4.1.2.4 Kigisel nedenler. Katilimcilarin kisisel nedenlere bagh olarak merkezi
yonetimlerin gerekli motivasyonu saglayamadigini, gelisimi ve ¢alisan1 tesvik

etmedigini vurguladiklart anlasilmistir. (15/5)
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Ben egitimciyim. Bunlar benim isim degil, bunu ben alo dedigim zaman,
kanalizasyon mu tikandi, ilgili birim gelecek, ge¢ kalmadan, yerinde benim
kanalizasyonumu c¢ozecek. Cam, cerceve kirilmissa, kapr kolu kirilmissa
takip gidecek... Sonugta okul midirleri, okulun egitim-6gretimi ile
ugragsmalilar diye diisiinliyorum. Okulun eksigi gedigi bitmez, kirilan

dokiileni bitmez. (Okul MiidiiriiM3)

Bir 6gretmen kendisini bakanligin karsisinda ¢ok yalniz hissediyor. Yani
bizim asil sikintimiz bu mesela. Bakanligimizin giizel uygulamalar1 var; ama
bunlar daha ¢ok 6grenci ve veliye doniik uygulamalar. Yani 6grenci merkezli,
veli merkezli; ama bence biraz 6gretmen merkezli bir uygulamaya doénse.
Hem hesap sorsa hem de yetki verse. Yani en biiyiik sikintimiz yetkimiz yok.
Bir sorunla karsilastigimizda karsimizda Bakanlik olunca muhatap
bulamiyoruz. Hani dikey gegis orda bizi ¢ok yalniz hissettiriyor.(Ogretmen

02)

Tiirkiye’de korku var niye korkuyoruz? Hata yaparsak? Hata yapmayan

higbir sey yapmayandir.(Ogretmen O5)

Bir kisim Ogretmen; isteklendirme disikligiini, gelisimin Oniindeki
engelleri, ¢alisan1 tesvik edici Onlemlerin olmamasi, hata yapmayanin
gelisemeyecegini, korkunun bu gelisimin 6niindeki en énemli engel oldugunu ifade
etmiglerdir. Merkezi yOnetimin egitim sistemi ile ilgili olan olumsuzluklar

egitimcilerin kendilerinde kisisel gelisimin Oniinii tikamasi olarak goriilebilmektedir.
4.2 Yerel Otoritelerle Isbirligi

Egitim Miifettisi/ okul mudiirii/ 6gretmen olarak calistiginiz birimde yerel
otoritelerle isbirligi yapiyor musunuz? Yapiyorsaniz bunlar nelerdir? Sorusuna

verilen cevaplar analiz edilip gruplanmis ve {i¢ tema bulunmustur. Gruplanan
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analizlere gore bulunan temalar a) isbirligi yapilan birim ve kurumlar, b) isbirligini
etkileyen objektif faktorler, c¢) isbirligini etkileyen siibjektif faktorler basliklarinda

toplanmaktadir.

4.2.1 1sbirligi yapilan birim ve kurumlar. Katilimcilarin gorevleri

kapsaminda yerel birimlerin bir kismui ile igbirligi yaptiklari anlagilmaktadir. (15/11)

Bize en yakin olami belediye ve kisisel kuruluslar... Meslek odalari, evet.
Isyerleri, ¢iinkii onikinci sinif isletmeye gonderdigimizden dolay isyerleriyle
iliskilerimiz 6nemli yerler. En biiyiik destegimiz de okul olarak belediyeden
aliyoruz.Belediye ¢ogu seyimizi karsilamaya calisiyor.Calisti da.Boya
olsun,okulun fiziki yapisiyla ilgili, etrafinin ¢evrilmesi teldir..hep belediye

yardimci oluyor.(Okul Miidiirii M1)

Okul miidiirlerinden M1 belediye, isyerleri, kisisel kuruluslar ve meslek

odalarini igbirligi yaptiklar yerel birimler olarak ifade etmistir.

Belediyelerle, esnaf dernekleriyle, bunun yaninda sektorle, sektorle
yaptigimiz ¢evre ile olan daha yeni bu isbirligi sonucunda okula 6nemli
kazanimlar sagladik. Mesela Arcelik’le yapmisiz. Bu Kocaeli’'nde, sadece
Ankara’da degil. Ankara’nin disinda. Yine OSTIM bélgesi’nde Hakan Sag
Metal diye bir sektorle yapmisiz. Okula deger kattilar. Argelik okula atelye,
fiziki mekan1 tamamen kendisi yapti. Yaklasik iki yliz metrekarelik bir alani
i¢inin elektrikli ev aletleri, elektronik alani, elektrikli ev aletleri dalinin tiim,

son teknolojiyle birlikte donatti. Hem fiziki mekani da.(OkulMiidiirii M2)

Okul midiiri M2 belediye, esnaf odalar1 ve sektoriinii isbirligi yaptiklart

yerel birimler olarak ifade etmistir.

Yerel otorite, burada birinci derecede kaymakam olur. Yani kaymakamlar

tam yetkili olabilmelidir. Kaymakam problem kendine gelmeden
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¢Ozebilmelidir. Benim, son gidebilecegim nokta eger ¢oziilmezse kaymakam

Beyin yaptirimi olmazsa olmaz.(Okul Miidiirii M3)

Okul miidiirii M3 okul aile birligi, ASKI Genel Miidiirliigii ve Kaymakami

isbirligi yaptiklar1 yerel birimler olarak ifade etmistir.

Yapryoruz hocam yerel otoritelerle. Ilgebelediyemiz, biiyiik Sehir
belediyemiz. Ama Biiyiikk Sehir, tim Ankara’ya bakinca diisen miktar
azaliyor. Mesala 5 tane 10 tane bank getirmekle yapmis olacagini yapmis
oluyor.Ama ilge belediyemiz sagolsun, Yeni Mahalle Ilgesi’'nde gorev yapan
bir okuluz.Her yil Belediyemizin, oOzelliklebagkanimizin kendi ydnetim

anlayis1 igerisinden aldig1 bir deger var.(Okul Miidiirii M5)

Okul midiri M5 Belediye, okul-aile birligi ve 06zel sektorli isbirligi

yaptiklar1 yerel birimler olarak ifade etmistir.

Sistematik degil ama. Boyle bir sistem yok. Ancak okul idaresinin, okuldaki

ogretmenlerin kisisel ¢abalari. Sistematik olarak bdyle bir sey yok...

Tabii. Bir arkadagimizin ve okul yonetiminin Borusan’la igbirligi sonucu
atolye aciliyor. Baska bir arkadagimiz sektor veya belediye ile isbirligi

sonucu katki sagliyor. Ama bu sistematik ve organize degil.(Ogretmen O4)

Il Saglik Miidiirliigii, kiitiiphane, belediye gibi sistemlerle calistik ve ben bu
anlamda hep olumlu katkilarin1 gérdiim her zaman da o konuda calistik

ellerinden geldigince. (Ogretmen O5)

Ogretmen katilimcilar belediyeler, il saglik miidiirliigii ve kiitiiphaneleri

isbirligi yaptiklari yerel birimler olarak ifade etmistir.
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Biz bu yerel otoritelerle her zaman isbirligi yaptik. Hepsinde de olumlu sonug
aldik miibalagasiz. Ama yeter ki yoniimiizii giinesten tarafa donelim.(Egitim

Miifettisi 3)

Egitim miifettisi Mf3 Kaymakam, medya, belediye baskani ve kiitiiphaneleri

isbirligi yaptiklar1 yerel birimler olarak ifade etmistir.

Yerel otorite deyince kaymakam filan anlasilsa da, herhangi bir konuda bilgi
istenecekse ancak o kadar. Inceleme, sorusturma yaptigimiz okulda bir sorun

varsa. (Egitim Miifettisi 4)

Egitim miifettisi Mf4 Kaymakam (herhangi bir konuda bilgi istenecekse ) ve

belediyeleri ifade etmistir.

Okul miidiirlerinin okulu temsil ettiklerinden okulun sorunlari ile en fazla
ilgilenen meslek grubu oldugu, egitim miifettiglerinin ise yazili olarak sorusturma
yiiriittiiklerinden yerel birimlerle en az isbirligi yapan meslek grubu oldugu ortaya
cikmaktadir. Ayrica isbirligi yapilan yerel birimler arasinda belediyeler ve okul aile
birlikleri géze ¢arpmaktadir.

4.2.2 isbirligini etkileyen objektif faktorler

Yerel otoritelerle isbirligini etkileyen faktorlere katilimcilarin verdikleri
cevaplar incelendiginde; c¢evresel destegin, okullarin fiziki ihtiyaglarinin
karsilanmasinin ve yerel ihtiyaclarin dogru olarak belirlenmesinin 6nemi ortaya

¢ikmaktadir. (15/13)

...merkezi olarak dedigimiz bazi seyler direkt bakanlik degil de; il milli
egitim bazinda da degerlendirilse, belki ondan sonraki sorularda da herhalde
onla ilgili sey var; il milli egitim bazinda fiziki veya farkli, 6gretmen, egitim-
ogretimle ilgili il milli egitim de komple yetkili olsa daha ¢abuk ulasir diye

diistiniiyorum.(Okul Miidiirii M1)
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Okul midiirlerinden M1 c¢evresel destek saglanmasi, hedeflerin

gerceklesmesini isbirligini etkileyen objektif faktor olarak ifade etmistir.

Sektorle olan baglantimiz bir trilyon ii¢yiiz otuz alt1 bin liraya yakindir. Cevre
ile igbirligi kurmamiz sayesinde bu okula sey bagislanmis, hem fiziki
mekanyapilmis, hem de makine- techizati saglanmig. Modernizasyonu ile
ilgili arag-gere¢ verilmis. Bu neyle oldu? Yatan aslandan gezen tilki iyidir
derler, okulun yonetimi ilgili personeli, 6gretmeni ile birlikte, bunlarla dirsek

temas1 kurularak.(Okul Miidiirii M2)

Mutlaka ¢ikacaktir. Bakiniz eger okul miidiiri diye atadiysaniz, yetkiyle
donatmaniz lazim. Bana egitimin planlanmasinda yetki versin. Bana Talim
Terbiye Kurulu'nun istegiyle hazirlanan miifredat bu, kitab1 da bu, 9.siniflar

bu kitab1 okuyacaklar.(Okul Miidiirii M3)

Sorunun nedir diye kimse sormuyor. Bu okulda tiim paydaslar,160 tane
Ogretmen sonugta bana bakiyor. Okulun sorunlarini midiir bey ¢ozsiin diye.
Bu kadar insana ben kisin sicak, her zaman temiz, piril piril, her tiirlii egitim
ara¢ gereci saglanmig bir okul sunmak zorundayim yonetici olarak. Bunu
sundugum zaman Ogretmenim derse huzurla girecektir. Dersini verimli bir

sekilde isleyip, bu tlilkenin ¢ocuklarini yetistirecektir.(Okul Midiirii M4)

Biiyiikgehir Belediyesi 5- 10 tane bank getirmekle gorevini yapmis sayiyor.

Ilge belediyeleri bize daha ¢ok hizmet veriyor.(Okul Miidiirii M5)

Okul miidirlerin esgiidiim, yerel isbirligi ve fiziki ihtiyaclar1 isbirligini
etkileyen objektif faktdr olarak ifade ettigi anlasilmistir. Okul mudiiri M5 ilge
belediyesi ile daha ¢ok isbirligi yaptiklarini, Biiyiiksehir Belediyesi’nin yalnizca
bank saglamakla yetindigini ifade ederek daha yakin yerel birimlerle isbirliginin

Onemini ortaya koymustur.
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Yerel yonetimin katkis1 bizim i¢in ¢ok 6nemli. Altyapi-iistyapi; ya da sorun
¢ozmede ¢ok daha kisa siirede bir muhatap bularak kendimizi isin i¢ine katma
anlaminda ¢6zlim bulma, Bakanlikla yazismaktan ¢ok daha verimli olur. O
bir gergek. Bir Ogretmen kendisini Bakanlhigin karsisinda ¢ok yalniz
hissediyor. Ogretmen, Bakanliktan memnun degil. Veli memnun degil; yani
herkes birbirinden sikayet ediyor agikcasi. Bireysel cabayla sistem bizi bas

basa birakiyor.(Ogretmen 02)

Ogretmen O2; ¢alisan1 tesvik edici ddiillerin olmasi ve hakkaniyeti isbirligini
etkileyen objektif faktor olarak ifade etmis ve yerel yonetimin katkisinin egitimciler

icin ¢ok 6nemli oldugunu vurgulamistir.

Evet verebilir. Clinkii ger¢ekten genis bir cografyamiz var. Bolgelerimiz
arasinda farkliliklarimiz da fazla. Dolayisiyla problemlerin teshisinde bile,
okullar arasinda bile ¢cok farklilik var. Dolayisiyla yerinden yonetim, agriy1 en
iyi ¢eken bilir hesabiyla, problemi en iyi yasayan bilir. Yerinden yonetim
ihtiyaca daha uygun ve etkili cevaplar verir diye diisiiniiyorum. (Ogretmen

H3)

Ogretmen O3, Kararlara katilim ve iletigimi,

Bu problem bizim problemimiz olarak onlimiizde duruyor. Yani bunu biz
yapiyoruz. Bu probleme biz sahip ¢ikmaliyiz. Bu nedenle de bu konuda artik
belki de kamuoyunun katkisim1 almak bize c¢ok daha artilar

saglayacak.(Ogretmen O5)

Ogretmen O5’in; diyalog ile ¢6ziim bulmayz,

Ama yerinde karar alinirsa o bolgedeki insana daha verimli, daha iyi daha

ithtiyacina uygun olacag icin; o bolgenin insan1 da onun fayda ya da zararini
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gorecedi icin o bolgede daha iyi bir hizmetin olacagini diistiniiyorum. (Egitim

Miifettisi Mf1)

Yerel yonetimlerde yetki verildigi zaman, yerel yonetim vergi koyma
noktasinda kendi yetkisini almis olacaktir. Biitgceden para geldi, gelmedi,
eksik geldi, az geldi, yetti yetmedi kuskusundan kurtulmus olacaktir.(Egitim

Miifettisi Mf2)

Biz bu yerel otoritelerle her zaman isbirligi yaptik. Hepsinde de olumlu sonug
aldik miibalagasiz. Ama yeter ki yonlimiizii giinesten tarafa dénelim. Bir de
buna benzer kiigiik bir, kendisi kiicliik ama yaptigimiz is ¢ok biiylik(Egitim

Miifettisi Mf3)

Egitim miifettisi Mf3 Yerel isbirligi, iletisim, T.K.Y., mevzuat ve ekonomik
destegi,

Endiistri Meslek Liselerinde yaptigim aragtirmaya gore, Yenimahalle

Belediyesi okullara 50.000 TL.’lik bir katki ayirmislar. Biitgesini idareli

kullanmak zorundalar. Dolayisiyla da bu rakam 51.000 TL. Olamiyor. Fakat

sitematik degil. Bu siirdiiriilebilir olsa. Yasada yerini alsa. Hep okullarin

yaninda dursalar. Okullar yerel birimler tarafindan sahiplenilse. (Egitim

Miifettisi Mf4)

Bolge sisteminden ziyade bunu, ¢alisma merkezleri gibi algilayarak
olusturulmasi. Bolge sistemini 6n plana c¢ikarmadan ve cagrisimda
yaptirtmadan, yine merkeze bagl ancak belli bolgelerde de merkezi arkasina
alarak, belli bir otorite ve giic vererek yerel anlayisin kuvvetlendirilmesi

gerekiyor.(Egitim Miifettisi Mf5)
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Egitim miifettisi Mf5 yerel isbirligini etkileyen objektif faktorler olarak ifade
ettigi anlasilmistir. Katilimcilar yerel yonetimlerle igbirligine 6zel 6nem vermisler,

iletisimin de 6nemini vurgulamislardir.

4.2.3 lIsbirligini etkileyen subjektif faktorler. Yerel otoritelerle isbirligi
yapilan alanlara iliskin olarak katilimcilarin siibjektif faktorler altinda kisisel

cabalarini, rehberligi ve seffafligi 6ne ¢ikardiklari anlasilmaktadir. (15/15)

Biitiin sorunumuz, atélyede bile bir sikinti olsa veya kapida bile bir sikinti

olsa her yerde bizim olmamiz lazim. Temizlikte bile.(Okul Miidiirii M 1)

Okul midiirlerinden M1,okulun sorunlarinin ¢éziimlerinde 6n planda yer ve

inisiyatif almalar1 gerektigini vurgulamistir.

Katilimcilar yerel otoritelerle isbirliginde kisisel cabanin ve diyalog ile ¢6ziim
bulmanin 6nemini vurgulamis ve oturmus bir sistemin var olmadigma dikkat

cekmislerdir.
4.3 Tiirkiye Sartlarinda Yerinden Yonetim Uygulamalarinin Olasi1 Sonuclari

Egitim yoOnetiminde merkeziyet¢i bir anlayis yerine, yerinden yOnetim
tilkemizin ihtiyaglarina daha uygun ve etkili cevaplar vere bilir mi? sorusuna verilen
cevaplar analiz edilip gruplanmis ve dort tema bulunmustur. Gruplanan analizlere
gore bulunan temalar a) yetki ve sorumluluk acgisindan, b) ekonomik agidan, c)

objektif agidan ve d) subjektif agidan basliklari altinda toplanmaktadir.

4.3.1 Yetki ve sorumluluk agisindan. Arastirmaya katilanlar Tirkiye
sartlarinda yerinden yoOnetim uygulamalarimin olumlu sonu¢ verecegi konusunda
genel bir egilim gostermislerdir. (15/15)

Odenek konusunda olsun, fiziki sartlarda olsun; yani egitim-6gretimden
baska biz ilk énce fiziki sartlar1 diisiiniiyoruz. Ik 6nce egitim-6gretimi
diistinmemiz lazim. Fiziki sartlar yerine getirilsin; biz sadece egitim-6gretime

baktigimiz zaman iilkemiz ¢ok farkli konumlara gelebilir.(Okul Miidiirii M 1)
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Okul miidiirlerinden M1’in; kararlara ortak katilim, yetki aktarimi, yerel
otorite/ yerel isbirligi, okul 6l¢ekli sorunlarin yerinden ¢oziilmesi, gii¢lii okul-aile
birligi ile sorunlarin daha basarili ¢oziilmesi, Ilge Milli Egitim Miidiirliiklerine veya
okul miidiirliiklerine daha c¢ok yetki aktarilmasi, iilkemize 6zgii kosullarin egitim
politikalarinin ~ olusturulmasinda g6z Oniinde bulundurulmasin1 ifade ettigi

anlagilmistir.

Ulkemizde son donemlerde yapisal bir degisim var, ozellikle de
bakanligimizda yapisal degisim var...Egitim sistemimiz eskiden sanki ¢ok
daha 1iyiydi.Ben Oyle diisiiniyorum.Ya niifusumuzun artmasindan
kaynaklanan problemler var ki mutlaka vardir.Ya siyasilerin etkilerinin
fazlaligindan kaynaklaniyor.Egitimde milli bir politikamiz yok...Her gelen
bakana gore yeni bir politika belirlenmeye calisiliyor.Her gelen bakana
gore,Milli Egitim Bakanlig1 revizyondan geciriliyor.Calisanlar,yoneticiler,

okullar, okul midirleri. Halbuki buna gerek yok hepimiz bu iilkenin
insanlariyiz... Hepimiz elimizden geldigince katki sunacagiz (Okul Miidiirii

M4).

Okul miidiirii M4’{in; yerel otorite/ igbirligi ve yumusak gecis/ kutuplagmaya
dikkat edilmesini ifade ettigi, hepimizin bu flilkenin insani olarak gidecek baska
yerimizin olmadigini, isbirligi i¢inde sorunlarimizi ¢6zmemiz gerektigini ifade ettigi
anlasilmistir.

Merkeziyet¢i bir sistemin olmasi; yani tek bir binadan tiim Tiirkiye nin

yonetilmeye c¢aligilmasit hantallik olusturuyor bu bir gergek...Yerinden

yonetimin ¢ok verimli olacagim diisiinmekle birlikte {ilkenin mevcut
sartlarinin buna hazir olup olmadig iyi arastirilmalidir. Yani 6gretmenimiz

tarafsiz olmali, objektif olmali, 6grenci i¢in elinden geleni yapmali; ama

Ogretmen se¢iminde de dgretmenin hizmetteki durumunu kontrol siirecinde
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yerinden yonetime hazir miyiz ?... Yani iilkede kutuplagsma olmasa kesinlikle

yerinden yonetim ¢ok iyi bir sey aslinda.

Baska bir iilkede tutmus olmasi bizim iilkemizde de o seyin tutacagini
gostermiyor. Ciinkii iilkenin yapis1 farkli, durumumuz farkli, yani bize 6zel
bir kiyafet dikilmesi lazim hazir kiyafet degil... bu merkeziyet¢i sistem ¢ok
hantal, buna inanin...Yani 6gretmen kendisini yalniz hissetmesine sebep
oluyor.Bakanlig1 ¢ok soyut goriiyorlar, bir bina gibi geliyor. Yani isin igine

bir ruh katmiyoruz. Egitim aslinda bir ruh isi. (Ogretmen 02).

Ogretmen O2’nin; kararlara ortak katilim, yetki aktarimi, yumusak gecis/
kutuplagsmaya dikkat edilmesi ve ilge milli egitim miidiirlerine veya okul miidiirlerine
daha ¢ok yetki aktarilmasini ifade ederek, yerellesme konusunda ilkemizin

kosullarin g6z 6niinde bulundurulmasinin geregini vurgulamistir.

Merkez bir takim yetkileri yerele devretmeli. Yerelde de i1 Milli Egitim
Miidiirliigii, Ilge Milli Egitim Miidiirliigii bir takim yetkileri okullara
devretmeli.Bence okul miidiirlerinin sorumlulugu c¢ok fazla olmasina

ragmen,okulda higbir yetkisi yok.

Tabi, diger yandan da iilkemizin bir gergegi siyaset. Atamalar performans
degerlendirme kriterlerine gore yapilmali. Siyasi yapilmamali...Eger yetki
yerellere devredilirse, egitim yoneticilerinin iizerindeki siyasi baski
azalacaktir.Ancak yerelde de birtakim problemler var. Ankara 6zelini drnek
verelim. Belediye meclis iiyeliginde egitim komisyonunda acaba kag tanesi
egitimci. Oraya gelen Odenegin, nereye ne kadar harcanacagi konusunda,
egitimcilerin s6z sahibi oldugunu sanmiyorum. En azindan yereldeki,
belediye meclisindeki egitim komisyonlarinda egitimciler olmali...Ogretmen

alimi,miifredat programi belirleme merkezden olmali.Ancak belediyelerin
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okullar hakkinda s6z hakki,alt yapr noktasinda olabilir.Onarim,destek

noktasinda olabilir... Tiirkiye’ye 6zel bir ¢alisma yapilmali.(Ogretmen O4).

Ogretmen O4, yetki aktarimi, egitim bolge toplantilarina yerel ydneticilerin
de katilmasi, yerellesmeye kismen izin verilmesi, ama merkezin denetiminin de
olmasi, ilge milli egitim miidiirlerine veya okul miidiirlerine daha ¢ok yetki
aktarilmasini, yerellere yetki devredilmesi halinde egitim yoneticileri {lizerindeki
siyasi baskinin azalmasi,  ililkemize 0zgli kosullarin egitim politikalarinin
olusturulmasinda g6z Oniinde bulundurulmasini ifade ederek, egitim biitcesi
konusunda egitimcilere s6z hakki verilmesini, belediye meclislerinin egitim
komisyonlarinda egitimcilerin bulunmasin1 ve Tiirkiye’ye 6zgii kosullarin goz

ontinde bulundurulmasinin 6nemini vurgulamistir.

Sorunlara yerelde ¢oziimler bulunabilmesi ihtimali, imkani olmasi ¢ok 6n
planda tutulmuyor. Hersey merkezden beklendigi i¢in de zamanla gecikmeye
ve ¢ok da ayaklar1 yere basmayan ¢oziimler ortaya ¢ikiyor...Bu olumsuzlugu
gidermek igin, yerellerin ¢esitli kurullar, komisyonlar vasitasiyla,biitiin il
capinda hatta bolge capinda da disiiniilebilir daha genis kapsamh
olarak...Dolayisiyla merkezle baglantili ve merkezden gii¢ alan, yerelde
kurulacak komisyonlar vasitasiyla,¢éziime gidilmesinin ¢ok daha olumlu
olacagim diisiiniiyorum. Ildeki miidiirler ve yoneticiler de, acik konusmak
gerekirse politize olmus insanlardan olusan bir kurul oldugu i¢in, oncelikle
benden ziyade, gotirdiigiimtekliflerin, o bolge ile ilgili kendisine
rantsaglayacak ya da siyasi gorlisiine rant saglayacak bir olusum olup

olmadigini 6n plana ¢ikararak, okey diyorlar ya da kabul etmiyorlar.

Bolge sistemini 6n plana ¢ikarmadan ve cagrisimda yaptirtmadan, yine
merkeze bagli ancak belli bolgelerde de, merkezi arkasina alarak, belli bir

otorite ve gii¢ vererek yerel anlayisin kuvvetlendirilmesi gerekiyor. Ama
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arkasinda da merkezin oldugunu hissettirmesi mutlaka sart. (Egitim miifettisi

MF5).

Egitim miifettisi Mf5’in; sorumlulukla birlikte yetki devri, yumusak gecis/
kutuplagsmaya dikkat edilmesi ve iilkemiz i¢in risk oldugunu ifade ederek, iiniter yap1
icin risk teskil edebilecek yollardan kaginilmasi gerektigini, yerellesmeden ziyade

kolonilesme veya 6zerklik gibi olgularin ortaya ¢ikabileceginden endise etmistir.

4.3.2 Ekonomik agidan. Arastirmaya katilanlar Tirkiye sartlarinda yerinden
yonetim uygulamalarinin ekonomik agidan olumlu sonug verecegi konusunda genel
bir egilim gostermislerdir. (15/10)

Ben ayagimi yorganima gore uzatirim. Bir biitce hazirlarim. Ona gore de
calisma performansim da ortaya ¢ikar. Bu arada kimin ¢alisip, kimin

calismadigi da ortaya cikar. Daha iyi, daha gilizel bir sekilde ortaya

¢ikar.(OkulMiidiiriM?2)

Okul miidiirii M2, yerel ihtiyacglarin dikkate alinmasi ve kaynaklarin adil ve
etkin kullaniminin 6nemini ifade ederek, ayagini yorganina gore uzatacagini, kendi

biit¢esini de hazirlayabilecegini vurgulamistir.

Geldigim yi1l Ocak ayinin onbesi, yakit bitti dediler. Alinmadi m1 dedim.
Alindi ama baska ihtiyaglara daha fazla aktarma yapildi dediler.
Kisiyekaliyor. Allahtan somestr tatiliydi. Gittim Ankara Gaz Dairemizin
Genel Midiirii ile goriistim. Kaldik ortada, ¢ocuklar tisiiyecek. Bana senede
imza mu1 attiracaksiniz ne yapacaksiiz dedim. Senede imza attim. O zaman
20.000 TL ‘lik gaz almistik. Senede imza attim. Odenek gelince de 6dedik,

senedimizi de yirttilar. O da ayri. Ama rica minnet.(Okul Miidiirii M5)

Okul miidiiri M5, yerel ihtiyaclarin dikkate alinmasi, ekonomik destek,

kaynak arttirilmasi/ etkin kullanilmasi, kaynak dagitimmnin daha adil olmasi ve
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islevsel olmasimi ifade ederek, okulun yakit ihtiyacim1 kendi cabasi ve senet

imzalayarak alabildigini vurgulamstir.

Yerel yonetimlerin en biiyilik faydalarindan biri de biitge konusunda olacagini
diisiiniiyorum. Ozellikle merkezi ydnetime. Yani egitimin finansmanina
rahatlikla fayda saglayacaklarini diisiiniiyorum yerel ydnetimlerin.(Ogretmen
01)

Ogretmen O1, ekonomik destegi ifade ederek yerel yonetimlerin biitge

olusturmak konusunda 6nemli faydalarinin olabilecegini vurgulamistir.

Belediye meclis iiyeliginde egitim komisyonunda acaba kag tanesi egitimci.
Oraya gelen 6denegin, nereye ne kadar harcanacagi konusunda, egitimcilerin
soz sahibi oldugunu sanmiyorum. En azindan yereldeki, belediye
meclisindeki egitim komisyonlarinda egitimciler olmali...Egitime gelen yerel
biit¢ede,egitimcilerin kendileri s0z sahibi olmalidir diye

diisiiniiyorum.(Ogretmen O4)

Ogretmen O4’iin; kaynaklarin adil ve etkin kullanimi ve kaynak arttirilmasi/
etkin kullanilmasimi ifade ederek, okullarin ekonomik ihtiyaclarinin M.E.B.
tarafindan yeterince bilinemedigini, belediye meclislerindeki egitim komisyonlarinda

egitimcilerin yer almasinin gerekli oldugunu vurgulamistir.

Katilimcilarin Tiirkiye sartlarinda yerinden yonetim uygulamasinin yerel
ihtiyaglarin dikkate alinmasini, kaynak arttirilmasini/ etkin kullanilmasini, kaynak
dagittimmin daha adil olmasini ve islevsel olmasini saglayacagimi ifade ettikleri

anlasilmstir.

4.3.3 Objektif acidan. Arastirmaya katilanlar Tiirkiye sartlarinda yerinden
yonetim uygulamalariin objektif agidan olumlu sonug¢ verecegi konusunda genel bir

egilim gostermislerdir. (15/14)
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Yerinden yoOnetimle olmus olsaydi, ben imkanlarimi bilirdim. Okulun
Ogrencisi, Ogretmeni, tim personeli, idaresi, herkesi tabiri caizse kosar.

Calismak mecburiyetindedir.

-Ulkenin ihtiyaglarini, egitimin sorunlarmi bilenler yoksa iiniversiteler bu isin

icine girmeli mi?

Universiteler girmeli, bir de bolgeler ¢ok iyi tahlil edilerek yapilmasi lazim.
Mesela, Abidinpasa veya Kegioren, veya Umitkdy tarafinda halkin ne tiir bir
egitime ihtiyact var. Bunlarin ¢ok iyi belirlenmesi lazim. En azindan
bolgelerin yapisina gore tahlil ederek programin hazirlanmasinda fayda var.
Her ne kadar arada da egitimde firsat esitligini de géz onilinde bulundurarak

yapmak lazim. Dikkat etmek gerekir. (Okul Miidiirii M2)

Okul miidiiri M2’nin; biirokrasi ve kirtasiyeciligin azalmasi, ortak paydas
goriisi, fikirsel destek/ tecriibe paylasimi, kararlarin hizli alinmasi, karar verme
stirecinde destek, performansa ve motivasyona dayali egitim sistemi yardimlasma,
diyalog ile ¢6ziim bulma, performansa ve motivasyona dayali egitim sistemi,
yerellesme ile idari birimlere ulasimin daha hizli olmasi ve yerel ihtiyaglarin daha iyi
bilinmesini ifade ederek, egitimde firsat esitliginin bolgeler arasindaki farkliliklarin

gozetilerek ¢oziilmesi gerektigini vurgulamigtir.

Yerel yonetimin katkis1 bizim i¢in ¢ok onemli. Iste altyapi-iistyap:; ya da
sorunun ¢ok daha kisa siireden bir muhatap bularak kendimizi isin ig¢ine
katma anlaminda ¢6zmek; bir bakanlikla yazigsmaktan ¢ok daha verimli
olur...Ama bir yumusak gec¢is saglanabilir. Mesela yetki tamamen yerel
yonetimlere ilk etapta devredilmez de hani nasil ki bir takim uygulamalarda
pilot okullar seciliyor. Yumusak bir deneme siireci oluyor, yine séz milli

egitimin olur; ama yerel yonetimler de isin icine katilabilir.(Ogretmen O2)
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Ogretmen O2’nin; kararlarin hizli almmasi, karar verme siirecine destek,
yardimlasma, rekabet/ gelisim, calisani tesvik edici Onlemler alinmasi, yerellesme ile
idari birimlere ulasmanin daha hizli olmasi, rekabeti artirmasi, liyakat, daha ¢abuk
ulasilir olma yerel ihtiyaglarin daha iyi bilinmesini ifade ederek, pilot uygulamalar

yolu ile yumusak bir gecis saglanmasi gerektigini vurgulamistir.

Okullar...  basarisizliktan ~ sorumlu  tutuluyorlar.  Gerekirse  okulu
kapatabiliyorlar. Gerekirse idareyi degistirebiliyorlar. Kendi igerisinde, kendi
yerelinde degerlendiriliyor... Merkezin Yyetkileri belirlenmeli. Yerelin
yetkileri belirlenmeli. Biitiin yetkiler yerele verilsin noktasinda degil.
Tiirkiye’ye 6zel problemler de gbz oniinde bulundurularak, birtakim yetkiler
devredilmeli. Ogretmen alma yetkisi ve miifredat belirleme yetkisi yerele

verilmemeli. (Ogretmen O4)

Ogretmen O4, calisani tesvik edici dnlemler alinmasi ve yerel ihtiyaclarin
daha iyi bilinmesini ifade ederek, Tiirkiye nin kendine 6zgii kosullarinin géz 6niinde
bulundurulmasini, 6gretmen alma ve miifredat belirleme disindaki yetkilerin yerel

birimlere devredilebilecegini vurgulamistir.

Ayrica bir climleyle okullar arasi rekabet de ortaya ¢ikmis olur. Bu ¢ok
onemli; yani diiz bir okul mantig1, efendim bu iste her zaman klasik yonetim
bi¢iminin disinda da iste o noktada okullar hizmet noktasinda da personel
noktasinda da bir rekabet icerisine girerler ve bu rekabet olumlu yonde

rekabete ulasir.(Egitim Miifettisi Mf2)

Egitim miifettisi Mf2 rekabet/ gelisim, performansa ve motivasyona dayali
egitim sistemi ve yerel ihtiyaglarin daha iyi bilinmesini ifade ederek, okullar

arasindaki rekabetin 6nemine igaret etmistir.

Biz bu yerel otoritelerle her zaman isbirligi yaptik. Hepsinde de olumlu sonug
aldik miibalagasiz. Ama yeter ki yoniimiizii giinesten tarafa donelim...Orada
otorite  kimse yoOnlendirmeyecek,tecriibelerini  ve dogru bilgilerini

paylasacak.Karar herkesin katilimi ile olgunlasarak alinacak.Koskoca camiyi
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orda bakiyorsun ii¢ hane var orda ya. Bes hane var. Koskoca cami 500 kisilik

cami yaptirtyor adam. O zaman biz kendimize gelmeliyiz. (Egitim Miifettisi

MF3)

Egitim miifettisi Mf3, egitim problemlerinin teshisini kolaylagtirmasi, diyalog
ile ¢oziim bulma, kurumsal yapinin oturmasi ve yerel ihtiyaglarin daha iyi
bilinmesini ifade ederek, yerel otoritelerle yaptiklari igbirliginde her zaman olumlu
sonug¢ aldiklari vurgulayarak, cami yapimindaki yerel katilim ve katki 6rnegini

vermistir.

Yenimahalle Belediyesi okullara 50.000 TL.’lik bir katki ayirmislar.
Biitgesini idareli kullanmak zorundalar. Dolayisiyla da bu rakam 51.000 TL.
olamiyor. Fakat sistematik degil. Bu siirdiiriilebilir olsa. Yasada yerini alsa.
Hep okullarin yaninda dursalar. Okullar yerel birimler tarafindan

sahiplenilse.(Egitim miifettisi Mf4)

Egitim miifettisi Mf4, sistematik olmasini ifade ederek, yerel otoritelerin

katkilarin yasal dayanaklarinin olmasi gerektigini vurgulamustir.

4.3.4 Subjektif acidan. Arasgtirmaya katilanlar Tiirkiye sartlarinda yerinden
yonetim uygulamalarinin subjektif acidan olumlu sonug verecegi konusunda kismen

goriis ifade etmislerdir.(15/5)

Yerinde yonetim noktasi, buradaki birim tarafindan, buradaki bir komisyon
tarafindan, buranin yonetimi kadar gilizel olabilir mi?Mesela Aralik ayinda
Odenekler biter.Ocagin sonunda iyi planlayamazsaniz, Kis sert giderse
yakitiniz bitebiliyor.Merkezden bekleyin ki Subat’in sonu,Mart’in ortalarini
buluyor ddenegin gelmesi.Mart’in onbesi gibi geldi,bizim 6denegimizin bir

dilim kismi1. Oysa kaloriferlerin yanmasi gerekiyor.(Okul Miidiirii M5)
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Okul miidiiri M5, motivasyon, huzurlu ve mutlu is ortami ve gontlliligi
ifade ederek, biitceden ayrilan paym zamaninda okullarina ulagsmadigindan

yakinmistir.
4.4 Egitimde Yerellesmeye Dair Uygulamalar

Egitimde yerellesmeye dair bagka iilkelerden bildiginiz 6rnek uygulamalar
var mi1? Benzer bir uygulamanin bizde kabul gorecegini diisiiniiyor musunuz?
Gerekgeleri ile agiklar misimiz? sorusuna verilen cevaplar incelendiginde,
katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun yerellesmeye dair en az bir iilkeden bahsettikleri
(15/13), uygulamalarindan 6rnekler verdikleri (15/9) ve sonuglarina dair goriis ifade

ettikleri (15/12) anlagilmstur.

Ben Hollanda’da da gittim gordiim; ¢ok iyi olur. Daha iyi sahiplenme olur.
Egitim olarak, egitim-0gretim olarak farkli bir noktaya gelinir diye
diistinliyorum. ..Okulun malzemesi ¢ok yeterli, o yoniinii gordiik. Dedigim
gibi, ayn1 dnceki seyde de degindigimiz gibi idarecinin oranin isitnma sorunu,
malzeme sorunu, hi¢ diistinmiiyor. O tespitlerimiz oldu. Sadece egitimle
ugrastyorlar... Odenek konusunda olsun, fiziki sartlarda olsun; yani egitim-
ogretimden bagska biz ilk dnce fiziki sartlar diisiiniiyoruz. Ik énce egitim-
ogretimi diisinmemiz lazim. Fiziki sartlar yerine getirilsin; biz sadece egitim-
Ogretime baktigimiz zaman iilkemiz ¢ok farkli konumlara gelebilir.(Okul

Miidiirii M1)

Okul midirlerinden M1 Hollanda’yr  gordiigiinii, egitim sistemini
inceledigini, merkezi yonetimin yiikiiniin hafiflemesi, biitceye ve alt yapiya katkiyi
ifade ederek, Hollanda Egitim Sistemindeki olumlu unsurlarin Tirk Egitim
Sistemine aktarilabilecegini, egitimde yerellesme konusunda basarili iilkelerdeki
egitimcilerin  okullarin  fiziki ihtiyaglarindan ziyade egitim konular ile

ilgilendiklerini vurgulamistir.
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Amerika’da boyle, Almanya’da boyle. Simdi artik okullar ozellestirme

durumuna dogru gidiyor ya. Adim adim buna dogru da gidiyor.(Okul Miidiirii

M2)

Okul mudira M2, A.B.D. ve Almanya’y1 6rnek olarak vermis ve okullarin
Ozellestirilmesine dogru gidildigini ifade ederek, egitim projeleri kapsaminda yurt
disina gitmeleri ve iyi 6rnekleri gérmelerinin ufuklarini agtigini belirtmistir.

...Diger harici durumlarda da, olas1 her tiirlii problemde belediye caligtyor.

Saglik problemi, ben mesela géziimden rahatsiz oldum. Saglik Bakanligi ile

ilgili sorumlu birim iste belediyenin saglik isi oraya bir hemgire koymus

tecriibeli.(Okul Miidiirii M3)

Okul miidiirii M3, Ingiltere’de belediyelerin egitim komisyonlarmi basarili

uygulamalar olarak ifade etmistir.

Almanya 6rnegi var. Biz Avrupa Birligi projesinden dolay1 ii¢ haftalik egitim
icin Almanya’nin Miinih sehrinde bulunmustuk. Gittigimiz yer bir meslek
okulu idi...Biz de Tirkiye’den giines enerjisin den elektrik {retimi
konusunda yaptigimiz bir ¢aligma i¢in gittigimizde,bize o okul kapisint agti.
Biz oradayken, Bulgaristan’dan da insanlar vardi, Afganistan’dan da insanlar
vardi. Kendi tiniversitesinden de dgrenciler vardi. Hatta akademik arastirma
yapan konuda yiiksek lisansini, doktorasini, dogentlik noktasindaki
caligmalarini yapan insanlara bile agikti. ... Egitim veren bir yap1 s6z konusu.
O’rada da eyalet filan yapis1 da olunca Okulun yonetiminde, Zanaat
Odalari, Ticaret Odalart gibi bir¢ok sivil toplum Orgiitleri,belediye bir
numarada isin i¢inde zaten. Kurum calisanlarii sozlesmeli calistiriyorlar.
Buna idarecisi de, dgretmenleri de dahil. Kurumun hedefleri var. Kurumun

hedeflerine hicbir zaman siyasi bakilmiyor...Sonug itibar1 ile hedefe
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ulagilmadiginda sézlesme tekrar imzalanmiyor...Kisiye gore degil, sistemin
giizel caligmasi i¢in kurallar konulmus. Miitevelli heyeti okulu yonetiyor...
Almanya’dakiokulda nobetgi Ogretmen goéremeyince, sordum okul
yoneticisine. Bizde ndbet¢i 6gretmenlik sistemi yok dedi. Cocuk burada
dersini alip gidecek. Olumsuzluk yaptiginda, egitimi engellemeye girer.
Egitimi engelleme kalibinin altina girdiginde, bizim verdigimiz karar buradan

baska bir yere gidip, orada da tekrar masaya yatirilmaz.(Okul Miidiirii M5)

Okul miidiiric M5 karsilastirma, kiiresellesme, merkezi yonetimin yiikiiniin
hafiflemesi, biitceye ve alt yapiya katkiyr ifade ederek, Almanya’da meslek
liselerinin basarili oldugunu egitim projesi kapsaminda gidip gordiigiini
vurgulamistir. Okullarin miitevelli heyeti gibi yonetilebilecegini ifade etmistir.

En iyi Hollanda’y1 biliyorum. Ciinkii Hollanda’da okudum. Babam da

Hollanda’da 40 yil 6gretmenlik yapti. Hollanda’da belediye igerisinde olusan

egitim komisyonlari, okullarin biitgeleri konusunda karar verme yetkisine

sahipler. Hangi okulun kag¢ 6gretmene ihtiyaci oldugu,hangi okulun kag tane
ogrenci almasi noktasinda karar verme yetkisine sahiptir.Okullarin makine ve
techizat ihtiyaglar1 bile o komisyonda tartisilir.O komisyonun aldig: kararlar
baglayicidir.Belediye, komisyonun aldigi kararlar dogrultusunda okullara
biitge gonderir.Okullarin performanst da,o komisyonlarda degerlendirilir.Kag
ogrenci o okulu tercih ediyor,kag Ogrenci iiniversiteyi kazanmis
gibi.Bakiyorsunuz bir siire sonra,belli bir okula hi¢ 6grenci gitmiyor.O zaman
gerekirse,o okul kapatilabiliyor.Komisyon o karari verebiliyor. (Ogretmen
04)
Ogretmen O4’iin; Hollanda’y1 bildigini ifade ederek, oradaki belediyelerin

egitim komisyonlarimin basarili bir sekilde calistigini, burada egitimcilerin de

bulundugunu vurgulayarak Tiirkiye’ye uyarlanabilecegini, merkezi yOnetimin
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yiikiiniin hafiflemesini ve Tiirk Egitim Sisteminde objektif bir degerlendirmenin

olmadiginit vurgulamistir.

Amerika Birlesik Devletleri’nde kaldigimiz donemde; mahalle gelenegidir,
mahalleli okuldan sorumludur. Mesela okulla ilgili bir sey yapilacak, onlar
yaptirirlar, onlar ilgilenirler. Eger okulla ilgili en ufak bir sey olursa o
onlarin ayibidir. Amerika’da, o bdlgede okulla ilgili bir sey oldugu zaman
evlerin emlak degerleri diistiyor...Emlak degerleri diistiigii i¢in herkes okul
icin canla bagla calistyor. Ciinkli insanlar goniillii. Mesela sabahleyin
kalkiyor. Goniilli yaka kartin1 takiyor, gidiyor okula, okulun oniindeki
cocuklart karsidan karsiya gecirmede gonillii calisiyor. Veya baska biri
kalkiyor okul bahgesine geliyor diyor ki benim okul i¢in yapabilecegim ne
var diyor. Okul i¢in bir seyler yapiyor; ¢ilinkii boylece sahipleniyor. Ondan
sonra okulun bahgesine hi¢ kimse ¢Op atmiyor veya atildigi zaman o da
uyartyor. Hani o sahiplenme bambaska oluyor. Ben katilim gerektigini

diisiiniiyorum.(Ogretmen O5)

Ogretmen O35, okullardaki sorunlarin o bolgedeki emlak fiyatlarmi

diistirmesini ifade ederek, yerel halkin egitime sahip ¢iktigin1 vurgulamustir.

...ben giden 6gretmen arkadaslardan duydum. Hatta o bolgenin iste Bavyera
Eyaleti, Almanya i¢in sdylityorum. Oradaki 6gretmen ticretlerinin biraz daha

fazla oldugu seklinde biliyorum.(Egitim Miifettisi Mf1)

Egitim miifettisi Mfl Almanya’da Ogretmenlerin {icretlerinin eyaletlerde
daha fazla oldugunu ifade etmistir. Ogretmen maaslarinmn iyi durumda olmasi, ilgili

eyalate cekicilik kazandirmaktadir.

Biitiin binanin tiim donanimi, donatimi ve okulun fiziki yapisiyla ilgili ayrica

egitim kurullar1 ya da egitim okul egitim komisyonunca da &gretmenlerin

81



alindigini, Iskandinav Ulkeleri ndeki egitim sisteminden
okuduk...Universitede gordiigiimiiz karsilastirmali egitim dersinde baska
iilkelerdeki egitim sistemini de okumus idik. Bir bagka gezdigim Avrupa
iilkelerinde de birkaginda gordiim. Ama tam uygulamanin iginde
bulunamadim. Séyle biliyorum. Ingiltere’de kurumlarin denetiminin 6zel
denetim kurumlarina yaptirilip; o mahallede de 15 giin bu okulunuzun
denetimi yapilmistir ve okulunuzun denetim sonucundaki rapor da budur diye

asildigini biliyorum.(Egitim Miifettisi Mf2)

Egitim miifettisi Mf2 Ingiltere ve farkli iilkelerin egitim sistemlerini genel
hatlar1 ile ifade ifade ederek, Tirkiye’deki egitim kurumlarindaki teftislerden o
yorenin halkinin haberdar olmadigini, Ingiltere’de ise teftis raporlarmin kamunun

bilgisine sunuldugunu vurgulamistir.

Yani bir okul binasi yapilacak bir eklenti yapilacak veya baska egitimle ilgili
bir faaliyette bulunacak. O insanlar biliyor ki ek vergi gelecek olur dedikleri

zaman onu biliyorlar.(Egitim miifettisi Mf3)

Egitim miifettisi Mf3, A.B.D. ve Almanya’yr 6rnek iilkeler olarak ifade
ederek, A.B.D. halkin egitim kurumlarinin yapilmasinda onaylarinin alindigini ve

mali sorumluluk ytiklendigini belirtmistir.

...son yapilan anketlerde bes iilke,A.B.D., Finlandiya, Giiney Kore,Israil
istiin yetenekli cocuklar1 6zel bir kurstan gecirerek, iilkenin hizmetine
sunuldugunu ve ¢ok biiyiik fayda saglandigini ispatlamislar.Son 10-15 yil
icerisindeki siiregte. Ustiin 1Q ve yetenekli ¢ocuklarin diinya ¢apinda %30
civarinda oldugu, ancak %5’inin az once saydigim iilkelerde ancak tespit
edilebildigini,%3 diizeyinde tespit edebilen Israil’in ise ¢ok biiyiik atak

yaptig1 bilimsel olarak ispatlamislar... Ulkenin gelecegi ile ilgili buna ¢ok
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onem vermemiz, ortam hazirlamamiz gerekiyor. Devletin buna imkan
saglamasi lazim. Tanis vasitasiyla degil, herkesin, tiim paydaslarin kabul
edecegi sonuglarla bunlarin belirlenip, iilkenin garanti altina alinmasi lazim.
Ciinkii siradan insanlarla olmuyor. Bu tip insanlarla, iilkenin asama
kaydettigini, bilimsel g¢alismalar sOyliiyor. Dolayisiyla devletin, bizim de
vasitamizla bu isin bir paydasi olarak iistiin yeteneklilerin tespiti yoluna
gidilmesinde fayda olduguna inantyorum...Yerellesme derken,risk olabilecek
sonuglar ortaya ¢ikma ihtimalini  Ozellikle ortaya ¢ikariyorum.Sikinti
olabileceginden dolayi,yerellesme olmasi gerekir.Ancak milli kiiltiirden ve
iiniter yapidan hicbir sekilde kirmizi ¢izgi ile taviz vermeden uygulanmasinda

fayda var diye diisiiniiyorum.(Egitim Miifettisi Mf5)

Egitim mifettisi MfS, farkli ilkelerin egitim sistemlerini genel hatlar ile
ifade ederek, egitimcilerin okullarin fiziki kosullarini diizeltmek yerine egitimle
ugrasmalarinin yerinde olacagini ve iistiin yetenekli cocuklarin ayri bir egitime tabi

tutulmalarinin 6nemini vurgulamaistir.

Katilimcilar genellikle A.B. ile birlikte uygulanan ortak egitim projeleri
kapsaminda yurt disina ¢ikarak farkli lilke egitim sistemlerini gérme olanagina

kavusmusglardir.

Katilimeilar egitim sistemini  bildikleri iilkelerdeki bir kisim bagarili
yerellesme ve halkin egitimin  yoOnetimine katilmasma iligkin  Ornekleri
belirtmislerdir. Katilmcilar ¢gogunlukla yerellesmeye iliskin basarili 6rnekleri ilgi ve

istekle ifade etmislerdir. (15/9)

Katilimcilar (15/12) ¢ogunlukla farkl: tilkelerin egitim sistemlerinin {ilkemize
uyarlanabilecegi konusunda hem fikirdirler. Katilimcilardan yalnizca biri,
Tiirkiye’nin  kirmizi ¢izgileri oldugunu ve yerellesmeye iliskin en 1yi iilke
uygulamalarinin bile iilkemiz agisindan sorun ¢ikartabilecegini belirterek olumsuz

goriis ifade etmistir.
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5. Boliim: Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu boliimde arastirmaya iliskin bulgular {izerinde tartisilmis, sonuglar tespit

edilmis ve gelecekteki arastirmalar i¢in oneriler sunulmustur.

5.1 Tartisma

Egitimin Yerellesmesi Araciligiyla Yerel Birimlerin Tirk Egitim Sistemine
Etkileri adli; okul midiirii, 6gretmen ve egitim denetmeni olarak belirlenen on bes
katilimcinin ~ goriislerine goére nitel arastirma yoOntemleriyle incelendigi bu

arastirmada tespit edilen bulgular su sekilde tartisabiliriz.

Aragtirmanin birinci alt problemi; okul miidiirii, 6gretmen ve egitim miifettisi
olarak belirlenen on bes katilimcinin yerel otorite olarak kabul ettikleri kurumlarin

neler oldugu ve yaptiklari isbirligine iliskindir.

Oncelikle katilimcilarin yerel otorite olarak kabul ettikleri kisi, kurum ve

kuruluglarin neler oldugu ile ilgili diisiinceleri agiga ¢ikarilmaya ¢aligilmistir.

Katilimcilarin birincei alt probleme iliskin verdikleri cevaplar; isbirligi yapilan
birim ve kurumlar ile isbirligini etkileyen objektij ve siibjektif faktorler basliklar

altinda toplanmustir.

Arastirmanin birinci alt problemi ile ilgili olarak, okul miidiirii, 6gretmen ve
egitim miifettisi olarak belirlenen on bes katilimcinin yerel otorite olarak kabul
ettikleri kurumlari; belediyeler, kaymakamlik, esnaf dernekleri, meslek odalari, is
yerleri, okul-aile birligi, ASKI Genel Miidiirliigii, Biiyiiksehir Belediyesi, Il Saglik
Miidiirliigii ve sivil toplum orgiitleri olarak ifade ettikleri anlagilmistir. Yerel otorite
olarak katilimcilarin 6zellikle belediye ve okul- aile birligi lizerinde ortak bir kabule
ulagtiklart  goriilmiistir. Merkezden yonetim, yonetsel hizmetlerin merkezde
toplanmasi ve bu hizmetlerin merkez ve merkez hiyerarsik yapisi igindeki kuruluslar

tarafindan yiiriitilmesidir (Tiirkiye Kamu-Sen, 2004).

Egitim miifettislerinin gorevleri geregi denetim yaptiklarindan ve yazil usulii

kullandiklarindan, yerel otoritelerle is birliginin en zayif oldugu meslek grubu oldugu
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anlasilmistir. Merkezden yonetimde yasanan sorunlart ortadan kaldirmak igin

yerinden yonetim yetkisi taninmistir (Dikici, 2004).

Okul miidiirleri ve Ogretmenlerin ise, okullarin ve dersliklerin fiziki
ihtiyaclar1 nedeni ile de basta belediyeler olmak {izere yerel otoritelerle daha siki

isbirligine gittikleri gézlemlenmistir.

Katilimcilarin yerel otoritelerle isbirliginde siibjektif faktorleri, bu baglamda
kisisel ¢abalarin 6nemini vurguladiklart anlasilmistir. Sivil toplum orgiitleri ile olan

isbirliginin ifade edilmesinin dikkat ¢ekici sekilde diisiik oldugu gézlemlenmistir.

Olusturulan yerinden yonetim sekilleri sayesinde merkez ile bdlgeler
arasindaki iletisim hatlarinin kisalacagi; karar vermenin daha hizli olacagi; egitime
ayrilan kaynaklarin okulun 6ncelikleri dogrultusunda daha etkin ve verimli olarak
kullanilabilecegi; aile, yerel otorite, yerel toplum gibi ilgili gruplarin egitim
planlamasi siirecine katilimlarinin saglanacagi; merkez yonetiminin, bir takim yetki
ve sorumluluklarint alt birimlere aktaracagindan merkezin is yiikiiniin dnemli 6l¢iide
azalacagt ve toplumun wusta, yapici, Onder, girisken kisilerinden egitimin
gelistirilmesi silirecinde daha yliksek diizeyde yararlanilabilecegi savunulmaktadir

(Tirkoglu, 2004).

Aragtirmanin ikinci alt problemi; okul miidiirii, 6gretmen ve egitim denetmeni
olarak belirlenen on bes katilimcinin yerel ve merkezden yoOnetim sistemlerinin
kendi yapilar1 i¢inde bulunabilecek olumlu ve olumsuz hallerinin neler olabilecegi

konusundaki diisiincelerine iligskindir.

Katilimcilarin  ikinci alt probleme iligkin verdikleri cevaplar; merkezi
yonetimin olumlu ve olumsuz yonleri baghiklar1 altinda toplanmistir. Merkezi
yonetimin olumlu yonlerine iliskin olarak verilen cevaplar; Devletin yapisi ile ilgili
nedenler, ekonomik nedenler, Egitim Sistemi ile ilgili nedenler ve kisisel nedenler
olarak smiflandirilmistir. Merkezi yonetimin olumsuz yonlerine iligkin olarak verilen
cevaplar da; Tiirkiye’nin cografyasi ve Devletin yapisina bagli nedenler, ekonomik
nedenler, Egitim Sistemi ile ilgili nedenler ve kisisel nedenler olarak

siniflandirilmstir.
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Arastirmanin ikinci alt problemi olan; okul miidiirii, 68retmen ve egitim
denetmeni olarak belirlenen on bes katilimcinin yerel ve merkezden yonetim
sistemlerinin kendi yapilar1 i¢inde bulunabilecek olumlu ve olumsuz hallerinin neler

olabilecegi konusunda goriisleri incelendiginde;

Egitim sisteminin merkezden yonetiminin olumlu yanlar ile ilgili olarak; tilke
capinda egitimde birligi saglamasini, biitcenin tek elden belirlenmesini, miifredatin
M.E.B. tarafindan diizenlemesini, ortak bir egitim anlayis1 ve birlikteligi
olusturmasini, bir kisim katilimer tarafindan personel alimi ve dagitiminda (tayinler)
objektifligi saglamasi, vatandaglik bilinci olugturmasini, hiyerarsi kurmasini, egitimde
milliligi saglamasin1 ve merkezi yonetimin ¢ikardigi mevzuat ile uygulama birliginin
saglanmasi ifade olunmustur. Bir devletin iilkesi i¢indeki biitiin kamu hizmetlerini
tek elde ve baskent adi verilen tiizel kisiliginde birlestirilmesi, merkezden yonetim
ilkesidir (Dikici, 2004).”Ozellikle egitim, kiiltiir, saglik veenerji konularinda yerel
kamu iglerinin, yerel niifusun ¢ikarlar1 dogrultusunda yerel makamlarca yiiriitiilmesi

ilkesinin milli politika ve hedeflerle ¢elismemesi gerekmektedir” (Bayar, 2003, s.19).

Egitim sisteminin merkezilesmesinin olumsuz yanlar1 olarak katilimcilarin;
kirtasiyeciligi, merkeze ¢abuk ulasilamamasini, iilkemizin cografi bliylikliigii dikkate
alindiginda egitim- 6gretim programlarinin tipa tip ayni olmasinin yerinde olmadigi,
okullarin ihtiyaclariin merkezden yeterince tespit edilemedigini, merkezi biirokrasi
icinde kaybolup gittiklerini, hantalligini, zaman ve mali kayba yol ag¢masini,
sorumlulugun fazla olmakla beraber yetkinin azligini, atamalarda siyasi davranip,
liyakatin  yeterince g6z Oniinde bulundurulmadigini, egitim biitgesinin
hazirlanmasinda egitimcilerin de s6z sahibi olmalar1 gerektigini, merkeziyetciligin
acil ihtiyaglarin karsilanmasinda yeterince hizli olmadigini, daha pahaliya mal
oldugunu, merkezi biirokraside yer alanlarin ellerindeki yetkiyi kaybetmekten
cekindiklerini, siyasi miilahazalarla atamalar yapildigini ve yatirim tercihlerinde

yeterince rasyonel davranilmadigini ifade etmislerdir.

Katilimeilarin hemen hemen hepsinin merkezi yonetimin olumsuz yani olarak
egitim sistemi ile ilgili nedenleri vurgulamalari dikkat ¢ekicidir. Katilimeilar merkezi
yonetimin egitimin yonetiminde ve kalitesinde yetersiz kaldigini hep bir agizdan
ifade etmektedirler. Merkezden yonetimin tasra teskilatinda gérev yapan personelin

karar alma ve uygulama siirecinde pasif kalmasina, her konuda merkeze danigma
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ihtiyact duymasina ve boylelikle uzun zaman alan danisma ve yazisma islerine neden
olmasindan dolay1, hizmetlerin goriilmesinde gecikme ve aksamalara yol agmaktadir
(Dikici, 2004).Merkezi yonetimin yapisi geregi bolgesel farkliliklart g6z Oniinde
bulunduramadigindan yakinilmaktadir. Yerel yonetimler yerel imkanlar1 daha iyi
kavrayabilir, daha hizli1 hizmet {iretebilir veya sorunlara daha az biirokrasiyle daha

cabuk ¢oziimler iiretebilirler (Akyar, 2008; akt.Ozgen 2011).

Katilimcilarin merkezi sistemin olumlu yanlar1 olarak; milli egitim aracilig
ile iilkede birligi ve esgiidiimii saglamasimi 6n plana ¢ikardiklari, olumsuz yanlar
olarak da kirtasiyeciligi artirmasini, yerel ihtiyaclar1 yeterince tespit edememesini ve
siyasi miilahazalarla atamalar yapip, liyakate yeterince Onem vermemesini ifade

ettikleri gozlemlenmistir.

Katilimcilar, iilkemizin {initer yapisina 6zel dnem vermisler ve iilke genelinde
egitim politikalar1 ve miifredatin tek elden yiiriitiilmesinin yerinde oldugunu
belirtmiglerdir. Bununla birlikte; merkezi yonetimin biirokrasiyi artirmasi, yeterince

hizl1 olmamasi1 ve pahali olmasi ortak elestiriler olarak géze carpmustir.

Aragtirmanin  {iglincii alt problemi; okul miidiiri, Ogretmen ve egitim
denetmeni olarak belirlenen on bes katilimcinin, Tiirk Egitim Sisteminde merkezi
otorite olan Milli Egitim Bakanligi’nin daha etkin ve verimli olabilmesi i¢in yerel

otoritelerle igbirliginin hangi alanlarda ve nasil artirilabilecegine iliskindir.

Katilimeilarin {iglincli alt probleme iliskin verdikleri cevaplar; Tiirkiye
sartlarinda yerinden yonetim uygulamalarinin olasi sonuglar1 basligr altinda
toplanmistir. Olas1 sonuglar; yetki ve sorumluluk, ekonomik, objektif ve siibjektif

acilardan incelenmistir.

Katilimeilar, merkezi otorite olan M.E.B.’nin daha etkin ve verimli olabilmesi
i¢in, yerel otoritelerle igbirligi yapmanin gerekli oldugu ve bu baglamda yerel
otoritelere yetki aktarimmin uygun oldugu konusunda iki egitim miifettisi disinda
goriis birligine varmuslardir. Katilimcilarin  %80,66 s1  yerel otoritelere yetki

aktariminin olumlu olacag1 konusunda goriis belirtmislerdir.

Diger taraftan, katiimcilar Tiirkiye sartlarinda yerinden yoOnetim

uygulamalarinin yetki ve sorumluluk acisindan Tiirkiye ihtiyaglarina daha uygun ve
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etkili cevaplar verebilecegini oy birligi ile ifade etmislerdir. Tiirk Egitim
Sistemi’ndeki merkezi yap1 ve hiyerarsinin giiniin degisen sartlarina yeterli cevabi

veremedigi ve egitimcilerin de bu konuda degisime destek verdikleri anlasilmaktadir.

Egitim sisteminin halen fiziki sorunlar1 ¢g6zememesi nedeniyle 6zellikle fiziki
ihtiyaclarin basta belediyeler olmak {izere yerel otoritelerle isbirligi yaparak
giderilmesinin yerinde olacagi katilimecilar tarafindan vurgulanmistir. Ayrica, iilke
capinda egitim politikasinin genel ¢ergevesinin M.E.B. tarafindan ¢izilmesinin ve

igeriginin okullar bazinda diizenlenmesinin yerindeligi ifade olunmustur.

Katilimeilarin ¢ogunlugu, yerel otoritelerle isbirliginin ve bu cercevede olasi
yetki devrinin iilkenin iiniter yapisina zarar vermeyecegi ve daha olumlu sonuglar
yaratacagl kanaatine varmiglardir. Bununla birlikte; M.E.B.’in, iilke genelinde
miifredati belirlemesi ve personel alimlariyla egitim kurumlarinin denetlenmesinde
merkezi rol oynamasi gerektigini ifade etmislerdir. Katilimcilar, tilkedeki kutuplagma
ve farkliliklar nedeniyle yerel otoritelerin fazlasiyla tarafgir davranip, merkezi

otoriteye gore yetkilerini daha da kétiiye kullanabileceginden endise etmektedirler.

Katilimcr 6gretmenlerden biri, yerel yonetimlerin katkisinin ¢ok Onemli
oldugunu, pilot okullar segilerek, yerel otoritelere yetki devri igin yumusak gegisin
gerekli oldugunu ifade etmistir.

Katilimeilarin ¢gogunlugu tarafindan ifade edilen diger bir konu da, ¢ok kolay
sorusturmaya ugramalar1 ve bu kapsamda Alo 147 hattinin olumsuz sekilde

uygulamaya konularak algi sorunu yaratmasidir.

Katilimcilar, egitimin yerellesmesi konusunda basarili 6rnekler sergileyen
basta federal devletler olmak {izere, kalkinmasimi saglamig batili iilkelerin
uygulamalarinin aynen kopya edilmesi yerine, ililkemize 6zgii kosullarin dikkate
almarak kendi yapimiza uygun, yerel isbirligini saglayan egitim sisteminin

gelistirilmesinin yerinde olacagini vurgulamislardir.

Adem-i merkeziyet¢i bir egitim sistemi, bazi konularda merkezi otorite
tarafindan denetime tabi olmak kayd:i ile zorunlu egitimin bir ¢ok alaninda
asli yetkilerin yerel diizeyde kullanilmasinca diger sistemlerden ayrilabilir.

Sorumluluk bir bélgeye, bir alan ile kasabaya, tek bir okula veya bir kisim
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okullara verilebilir. Uygulamada bir ¢ok egitim sistemi hem merkezi hem de
adem-i merkeziyet¢i unsurlar tasir. Egitimin yerellesmesi konusunda
reformlar1 planlayanlar, egitim sisteminin hangi alanlarimin merkezi hangi
alanlarinin ise yerel diizeyde yonetilebilecegini, ele alinan iilkenin kendine
Ozgii kosullart ve reformun hedeflerini g6z Oniinde bulundurarak

belirlemelidirler. (Florestal & Cooper,1997, s. 1)

Egitim miifettisi olan iki katilime1, egitimde yerlesmeye kusku ile bakmuslar,
ilk basta basarili uygulamalar olsa bile bu durumun sonradan degisebilecegini,
yerellesme konusunda tam bilgi sahibi olmadiklarini ve {initer yapinin korunmasinin

gerektigini, yerellesmenin kotliye kullanilabilecegini ifade etmislerdir.

Bazi iilkelerde yerel ve ulusal diizeylerdeki toplum dinamikleri, yerellesme
uygulamasina ¢ok fazla izin vermez. Daha ¢ok yerellesme uygulamasinin,
tiniter devletve toplum yapilarina zarar verebilecegi diisiincesi, daha ¢ok politik
kaygilar biciminde siirekli dile getirilir. Gelismekte olan iilkelerin bir cogunda
Ornegin egitim hizmetinin merkezden yonetimi ile ulusal biitiinliiglin saglandig1
konusunda goriis birligi vardir. Bu nedenle ulusal kimligi siirdiirmek ve
bolgesel geri kalmisligi ortadan kaldirmak i¢in egitimin merkezden yonetimi

yoniinde goriis belirtilir. (Ozgen, 2011, 5.53)

Egitim mifettisi olan iki katilimer da bu kaygilarla egitimin
yerellesmesinin kotliye kullanilmasi ile devletin {niter yapisina zarar verilme

olasiliginin ifade edildigi anlasilmaktadir.

Aragtirmanin dordiincii sorusu; okul midiirii, 6gretmen ve egitim denetmeni
olarak belirlenen on bes katilimcinin, egitimde yerellesmeye dair bagka iilkelerden
bildikleri ©6rnek uygulamalara ve benzer bir uygulamanin bizde kabul goriip

géremeyecegine iliskindir.

Katilimcilarin = dordiincii  soruya iligkin  verdikleri cevaplar; egitimde

yerellesmeye dair uygulamalar bagligi altinda toplanmustir.

Arastirmanin dordiincii sorusuna iliskin olarak; katilimcilarin bir kismimnin
Avrupa Birligi Projeleri ¢ercevesinde Almanya, Portekiz ve Avusturya gibi iilkelere

giderek, egitim kurumlarinda gordiikleri uygulamalari ifade ettikleri, bir kisminin da;
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kisisel cabalar1 ile A.B.D. Ingiltere ve Fransa Egitim Sistemlerindeki yerellesme
orneklerini inceledikleri anlasilmaktadir. Katilimeilarin ¢ogunlugu {i¢iincii iilkelere
iliskin olarak verdikleri orneklerle egitimin yerellesmesi ve yerel otoritelerle
igbirliginin  artirllmas1  konusundaki  egilimlerini  ve duyarliliklarin1  ortaya

koymuslardir.

Arastirma sonucu elde edilen bulgular, egitimin yerellesmesi konusunda
daha Once yapilan aragtirma bulgulan ile literatiirii desteklemektedir. Gergekten
Hafize Tas¢i’nin “Yerel Yoneticiler ve Okul Yoneticilerinin Egitimde Yerellesmeye
Iliskin Kendilerini Hazir Gérme Durumlar® adli yiiksek lisans tezinde de; yerel
yoneticilerde ve okul yoneticilerinde egitim yoOnetiminin yerellesmesine iliskin
goriiglerin olumlu yonde paralellik gosterdigi; para kaynagiin yonetiminde yerel
yoneticilerin egitim ic¢in Oncelikli ihtiyaglar1 daha dogru bir sekilde tespit
edebilecekleri ve biitgeyi buna gore tanzim edebilecekleri, halkin egitime katkisinin
artacagl, ihtiyaca yonelik 6grenci istthdaminin saglanarak issizlik oraninin diisecegi;
bununla birlikte hazirlik yapilmadan yonetim seklinin degistirilmesinin ulusal
biitiinliik acisindan biiyiik tehlikeler olusturacagi, halkin 6nceden hazirlanmasi ve
yerel yonetim kiiltlirliniin ~ olusturulmas1  gerektigi; egitimde  biitiinligiin
saglanabilmesi i¢in denetleme kurullarinin merkeze bagl kalmasi gerektigi ve egitim
yonetiminin yerellesmesinin {ilkemiz ag¢isindan olumlu sonuglar dogurabilmekle

beraber lilkemizin heniiz hazir olmadig1 sonuglarina varilmistir (Tasc1, 2008).

Katilimcilar ¢ogunlukla yerellesmenin Tirkiye’nin kendine 6zgii kosullari
altinda uygulanmasi gerektigini belirtmislerdir. Dogru hizmetlerin, dogru toplum
kesimine ve dogru miktarda verildigi takdirde etkinligi arttiracagi (Cinkir, 2002)

ifade olunmustur.

Katilimeilar yerel otoritelerle artan igbirliginin egitim hizmetlerinin kalitesini
artiracagin1  ¢cogunlukla kabul etmektedirler. Yerellesmenin yurttasa daha fazla
sorumluluk yiikleyecegi; her bolgenin kendine 6zgii yerel kosullar1 hakkinda daha
dogru ve daha iyi bilgiye erisebilecegi, yerellesmenin bu sayede, daha saglam bir

karar verme alt yapisint meydana getirecegi ifade olunmaktadir (Cinkir, 2002).
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M.E.B.nin biitgesinin egitim hizmetlerini karsilamada yetersizligi ve yetersiz
Odeneklerin bile zamaninda okullara ulagtirllamadigi bir ¢ok katilimci tarafindan

ifade olunmustur.

Merkezi egitim sitemine sahip iilkelerin ¢ogu egitim hizmetlerinin merkeziligi
nedeni ile karar alma siirecinin seffaf olmamasi, idari ve mali etkin olamama,
hizmetlerdeki diisiik kalite ve ulasimdaki yetersizlik gibi pek ¢ok sorunla
karsilasmiglardir. Bu durum adem-i merkeziyetcilik silirecinin  egitim
hizmetlerindeki etkinligi, seffafligi, hizmet hiikiimlerinin mevcudiyetini ve
sorumlulugu artirdig1 diisiincesini giiclendirmistir. Adem-i merkeziyet¢i egitim
siteminin diizenlemeleri daha etkin, yerel dncelikleri daha iyi yansitan, katilimi
tesvik eden, kisi basina diisen egitim harcama miktarini ve kalitesini artiran
icerige sahip oldugu diisiiniilmektedir. Ozellikle mali kisitlamalar igindeki
merkezi hiikiimetler adem-i merkeziyetciligin mali yonden potansiyelini cazip
bulmaktadirlar. (Litvack, 2012. s.1)

5.2 Sonug¢

Bu boliimde arastirmada elde edilen bulgulara dayali olarak ulasilan sonuglar

asagida ifade olunmustur.

Tirk Egitim Sistemi’ndeki merkezi yapinin hantalligi, yerel ihtiyaglara
yeterince ve hizli sekilde cevap verememesi nedeniyle katilimcilarda egitimin
yerellesmesi ve bu kapsamda yerel otoritelerle isbirligi konusunda ag¢ik bir egilimin
oldugu gozlenmektedir. Bununla birlikte katilimcilar yerel otoritelere biiyiik 6l¢iide
yetki devrinden kaginmakta ve tiniter yapinin korunmasinin gerekliligi ile M.E.B.’in

egitimde belirleyici rol ilistlenmesinin devamindan yana goriis bildirmektedirler.

Katilimeilarin - ¢ogunlugu egitime kaynak saglamanin ciddi bir sorun
oldugunu, egitimcilerin sadece egitimin kalitesi ile ugrasabilmeleri i¢in okullarin
fiziki ihtiyaclarinin giderilmesi gerektigini, yerel otoritelerin bu konuda yardimeci
olabileceklerini, M.E.B.’nin vatandasa kapali oldugunu ve okul merkezli yonetimin

istendigini ifade etmislerdir.
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Arastirma sonucunda sivil toplum 6rgiitlerinin 6nemli bir yerel otorite olarak
katilimcilar tarafindan kabul gérmedigi anlasilmistir. Sivil toplum Orgiitlerinin egitim

yonetimine ve degerlendirilmesine katkilarinin arttirilmasi yerinde olacaktir.

Katilimcilar halka en yakin yerel birim olarak c¢ogunlukla belediyeleri
gormiislerdir. Belediyeler de egitim konusunda yetismis yeterli insan giicii
bulunmamaktadir. Belediyelerin egitim alaninda yetismis insan giicli i¢cin M.E.B. ve
tiniversitelerin isbirligi ile bu eksikliklerini tamamlamalarimin ve bu konuda egitim

programlarinin olusturulmasinda fayda bulunmaktadir.

Ulkemizde, ifade olunan kutuplasma nedeniyle merkezi otoritenin liyakate
uymayan tarafgir atama ve tercihlerinin yerel otoritelere aktarilacak yetki ile nasil
giderilecegi, yerel otoritelerde, basta belediyeler olmak {iizere var oldugu iddia
olunan tarafgirligin nasil asilacagi ve hesap verilebilirlik sorununun nasil ¢oziilecegi

de ayr1 bir sorun olarak varligini siirdiirmektedir.

Gliniimiizde egitim alaninda adem-i merkeziyetgilik {izerine diinya ¢apinda bir
ilgi vardir. Ulkelerin ¢ogunlugu egitimde adem-i merkeziyetciligi ya
denemekte ya da uygulamaya koymay1 diisinmektedirler. Karar alma
yetkisinin merkezi egitim bakanliklarindan ara hiikiimetlere, yerel yonetimlere,
topluluklara ve okullara devri konusunda siire¢ gelismektedir. Devredilen
yetkiler idari merkeziyetgilikten uzaklagsmadan bolgesel ya da yerel diizeyde
mali kontrole kadar degismektedir. Egitim sisteminin adem-i merkeziyetciligi
konusunda oturmus bir teorik temel olmakla beraber, siirecin basaril
olabilmesi icin giiclii bir politik istek ve liderlige gereksinim duyulmaktadir.

(Litvack, Education and Decentralization 2012. s.1)

Ulkemiz agisindan da egitimin yerellesmesi konusundaki genel egilim ve
ilginin olmasi yeterli olmayip; bunun, parlamentoda temsil edilen siyasi irade

tarafindan desteklenmesi gerekmektedir.

5393 sayili Belediye Kanunu’nun 14. maddesinin birinci fikrasinin (b)
bendinde yer alan "Okul oncesi egitim kurumlar1 acabilir..." diizenlemesinin
Anayasa’ya aykiriligi nedeni ile yapilan iptal bagvurusu {izerine; Anayasa

Mahkemesi 24/01/2007 giin ve 2005/95 E-2007/5 sayili kararinda;
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“Anayasanin 127. maddesinin birinci fikrasindaki "mahalli miisterek ihtiyag"
ol¢iitl, yerel yonetimlerin gorev ve yetkilerinin siirini1 ¢izmektedir. Yasa koyucu,
yerel yonetimlerin gorevlerine iligkin bir diizenleme yaparken, bu Olgiitii

gozetecektir.

Mabhalli misterek ihtiyag¢, herhangi bir yerel yonetim biriminin sinirlart i¢inde
yasayan kisi, aile, ziimre ya da smifin 6zel ¢ikarlarini degil, ayn1 yorede birlikte
yasamaktan dogan eylemli durumlarin yarattigi, yogunlastirdigi ve siirekli
giincellestirdigi, 6ziinde etkinlik, 6l¢ek ve sagladig1 yarar bakimindan yerel sinirlar
agsmayan, boliinebilir ve rekabet konusu olabilen yerel ve kamusal hizmet

karakterinin agir bastig1 ortak beklentileri ifade etmektedir.

Okul oncesi egitim, 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanununun 19. ve 20.
maddelerine gore mecburi ilkdgrenim ¢agma gelmemis ¢ocuklarin ulusal dgretime
hazirlanmasin1 saglayict bir egitimdir. Milli egitim, program ve yoOntem itibariyle
ulusal nitelikte oldugundan, mahalli miisterek nitelikte bir ihtiya¢ olarak
goriilemez. Ag¢iklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 127. maddesine aykiridir, iptali
gerekir” seklinde milli egitimin merkezi yonetime ait niteligini agik¢a vurgulamis ve
okul Oncesi egitim kurumlarmin belediyeler tarafindan acilamayacagini ifade

etmistir.

Diger taraftan; 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 14/b. maddesinde
belediyelerin gorevleri arasinda; “Devlete ait her derecedeki okul binalarinin insaati
ile bakim ve onariminmi yapabilecegi veya yaptirabilecegi, her tiirlii arag, gere¢ ve
malzeme ihtiyaglarini karsilayabilecegi, 77. maddesinde de “egitim hizmetlerinin
yapilmasinda, beldede dayanisma ve katilim saglamak, hizmetlerde etkinlik, tasarruf
ve verimliligi artirmak amaciyla goniillii kisilerin katilimina yonelik programlar

uygulayacagi1” ifade olunmustur.

Egitimin yerellesmesi konusunda giderek artan kamuoyu desteginin varlig i¢in
mevcut yasal diizenlemelerin etkin olarak hayata gegirilmesi énemlidir. Ozellikle
okullarin fiziki yapilarmin iyilestirilmesi konusundaki basarili pilot uygulamalar bu

konudaki kamuoyu destegini artiracaktir.

Egitimde yerellesme tiim egitim sorunlarinin ¢oziilmesi icin sihirli bir degnek

de degildir. Nitekim Diinya Bankasi’nin Onerileri dogrultusunda 197011 yillardan
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baslayan siirecte Latin Amerika Ulkeleri’nde egitimde yerellesme ve &zellestirme
politikalart uygulanmistir. Sili, Arjantin, Meksika ve Nikaragua’daki uygulamalar,
egitimin kalitesinin artirilmasi konusunda basarili sonuglar verememistir. Diinya
Bankas1 Latin Amerika’daki deneyimlerden sonra; yerellesme sayesinde (6grenci
basarisi, Ogretmen kalitesi gibi) egitim ¢iktilarinin  degigmeyecegini, egitim
reformunun yerel bir siire¢ oldugu, basarinin derecesini okullarin belirleyecegini,
giiclii bir yerel okul i¢in merkezi yonetimin gerekli deste§i vermesinin zorunlu
oldugunu, reform siirecinin bir 6grenme siireci olup, siirekli gelistigini, kirsal
alanlarda ilkdgretim okullarmin gelisimi icin aile ve topluluk katiliminin gerekli

oldugunu vurgulamistir (Keskin, 2003).

Yerel ihtiyaclarin en kisa ve dogrudan ifade edilerek, en az masrafla egitimin
kalitesinin yiikseltilmesi bir¢ok iilkenin egitim politikasinda bulunmaktadir. Bunun
ne Ol¢iide ve nasil yapilacagi, ilgili iilkenin yerel ve siyasal kosullari ile yakindan
ilgilidir.

Uygulamada bir ¢ok egitim sistemi hem merkezi hem de adem-i merkeziyetci
unsurlar tasir. Egitimin yerellesmesi konusunda reformlari planlayanlar,
egitim sisteminin hangi alanlarinin merkezi hangi alanlarinin ise yerel
diizeyde yonetilebilecegini, ele alinan iilkenin kendine 6zgii kosullar1 ve

reformun hedeflerini g6z 6niinde bulundurarak belirlemelidirler. (Florestal &

Cooper,1997, s.1)

Diger taraftan, tim toplumun egitimin kalitesinin yiikseltilmesi i¢in destek
vermesinin ve egitim sistemi igerisinde yer aldigini hissetmesinin 6nemi aciktir.
Ogretmen, &grenci, veli ve idari birimlerin igbirligi ve olusturacaklari sinerji

olmaksizin atilacak adimlarin uygulamada olumlu sonuglar vermesi siiphelidir.

Avrupa’nin bir¢ok iilkesinin niifusundan fazla 6grenciye sahip {ilkemizin
egitim sistemi bakimindan da modern okul ve iyi yetismis 0gretmen ihtiyaci g6z
ontinde bulunduruldugunda, fiziki ihtiyaglarin giderilmesinde yerel otoritelerle
isbirligi ve alinacak basarili sonuclar, yerel otoritelere yetki aktarimi konusunda rol

oynayici ve tesvik edici olabilir.
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Egitimde yerellesmenin; tilkemizdeki bolgesel ayrilik ve farkliliklarin altinin
cizilerek ortaya konmasi yerine, egitimin kalitesinin artiritlmasi amaciyla halkin

destegi ve katilimi ile uygulanmasi halinde basarili olacagi diistincesindeyim.
5.3 Oneriler

5.3.1 Egitimcilere yonelik oneriler. Egitimcilerin ¢ogunlugunun, egitimin
yerellesmesinin egitimin kalitesinin artirllmasinda olumlu ydnde rol oynayacagi
konusunda goriisleri olmakla birlikte, yerel imkanlardan yeterince yararlanamadiklari
bulgulardan anlasilmaktadir. Bir kisim egitimci yetkilerinin  olmadigindan
bahsetmistir. Bununla birlikte, mevcut yasal diizenlemeler dahilinde ozellikle
belediyelerle okullarin fiziki ihtiyaglarinin giderilmesi konusunda resmi isbirligi
yollariin isletilmesinde fayda bulunmaktadir. Bu baglamda; egitimcilerin, egitimin

yerellesmesi ve yerel isbirligi konusundaki farkindaliklarini arttirmalar: yerinde olur.

5.3.2 Politika yapicilara yonelik oneriler. 5393 sayili Belediye Kanunu’nun
14. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde yer alan "Okul Oncesi egitim
kurumlan acabilir..." diizenlemesinin Anayasaya aykiriligir nedeni ile yapilan iptal
basvurusu iizerine; Anayasa Mahkemesi 24/01/2007 giin ve 2005/95 E-2007/5 sayili
karar1 da gozetildiginde; politika yapicilarin Tiirk Egitim Sistemi’nin yapis1 ve
hukuki dayanaklar1 ile, egitimin yerellesmesi konusunda yeterli bir bilgiye ve

stratejiye sahip olmadiklari anlagilmaktadir.

Egitim alaninda basta kanunlar olmak {izere, cesitli yonetmelik ve mevzuatta
bulunan hiikiimler arasindaki uyumun saglanmasi, ¢eligkili olanlarin giderilmesi ve
Tirk Egitim Sistemi’nin yerellesme konusunda olusan egilimin, ¢ikarilacak egitim

mevzuatina yansitilmasi 6nemlidir.

5.3.3 Arastirmacilara yonelik oneriler. Egitimin yerellesmesi dinamik bir
konu olarak her zaman arastirmacilarm dikkatini ¢ekecek nitelige sahiptir. ileride
yapilacak arastirmalar; oncelikle aragtirmanin yapildigi zaman dilimindeki mevcut
konumu c¢izmeli, egitimcilerin egitimin yerellesmesi konusunda ne kadar bilgili ve

istekli olduklarini saptayabilmelidir.

Tezimde, egitimin yerellesmesi konusunda sadece egitimcilerin goriisleri

alindigindan, farkli bakis agilarmin da ortaya konabilmesi igin yerel birimlerde
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calisanlarin, ogrenciler ile velilerin de diisiinceleri alinmalidir. Ozellikle velilerin
egitim sistemine ve degerlendirilmesine nasil katilacaklar1 konularinda uygulamaya
konabilir diistinceleri, gelecekte yapilacak arastirmalarin sadece akademik gevrelerde

degil, kamuoyunda da duyulmasina neden olabilecektir.

Diger taraftan; iiclincii iilkelerin egitimin yerellesmesi konusundaki giincel
basarili Orneklerinin de arastirmada karsilastirmaya yer verilebilmesi i¢in dikkate

alinmasinda fayda bulunmaktadir.
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EKLER

A.Temalandirma Listesi

TEMALANDIRMA

TEMALANDIRMA

Soru 1: Merkezi yonetimin egitime yansiyan olumlu ve olumsuz yonleri
nelerdir?
OLUMLU YONLER
Tema Bashgi 1: Devletin Yapist ile ilgili Olanlar
¢ Devletin {initer yapisina uygun egitim/ iiniter yapi i¢in risk
e MEB (Merkezi Yonetim)
e Merkezi yonetimin giicii
e Devlet gelenegi
¢ Ortak milli degerlere uygunluk
¢ Vatandaglik bilinci yaratmasi
Tema Bashg 2: Ekonomi ile Tlgili Olanlar
e Ekonomik nedenler (bilgi, malzeme, para destegi )
e Biitce planlamasi
Tema Bashg 3: Egitim Sistemi ile ilgili Olanlar
e Egitim uygulamalarinda iilke capinda birlik (plan, program vb.)
e Egitim politikasi
e Egitim felsefesi
e Denetim
e Esgiidiim
e Personel yetistirme, gorev dagiliminda netlik
e Kadro ve orgiit anlayist
e Hiyerarsi

e Kesin gorev dagilimi
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o Biitiinliik ve esitlik saglamasi
¢ Ortak politikalar saglamasi
e Uygulama birligi
¢ Objektiflik
e Problemlerin bir havuzda toplanmasi
e istikrar
Tema Bashg 4: Kisisel Nedenlerle ile ilgili Olanlar
e Aidiyet duygusu
Tema Bashgi S: Mevzuat
e Yasal diizenlemeler
OLUMSUZ YONLER
Tema Bashgi 1: Devletin Yapist ile ilgili Olanlar
o Gli¢ dagilimi
e Siyasetci etkisi / kadrolagsma
e Ulkedeki cografi farkliliklar / iklim
e Bolgesel esitsizlik
¢ Genis cografyaya hitap edememesi
Tema Bashg 2:Ekonomi ile ilgili Olanlar
e israf/ zaman kayb1
e Kaynaklarin etkin kullanilmamasi
e Yerel ihtiyaclarin dikkate alinmamasi
e Ekonomik zorluklar
e Verimsizlik
Tema Bashg 3: Egitim Sistemi ile Tlgili Olanlar
e Hantallik
e Kalabalik biirokrasi
e Kirtasiyecilik
e islerin gecikmesi
e islevsel siireclerde yalmzlik
¢ Genis bir katilimin olmamasi
e Hizmetlerin gecikmesi
e Torpil
e Kolay sorusturmaya ugrama
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e Biirokratik kibir

¢ Yanlis uygulama

e Makam giicii

e Etkisizlik

e Alo 147 hatt1 (alg1 sorunu/kolay sorusturmaya ugramak)
e Ulasilabilir olmamasi

e Coziim liretmede basarili olmamasi

e MEB’in ¢ok soyut goriilmesi

e Ogretmenlerin kendilerinin hantalliga katki saglamasi

¢ Calisanla ¢aligmayani birbirinden ayiramamasi

e Bolge egitim kurullarinin islememesi

e Genel programin yerel farkliliklar1 gézetememesi

e Uygulamacilarin sorumluluklari olmasina ragmen, yetkilerinin olmamasi
e Ogrencilerin devamsizlik sorunu

e Ogretmeni bireysel ¢abasi ile bas basa birakmasi

e Ogretmen icin “basamak kariyer sisteminin” olmamasi
¢ Bilgi eksikligi

e Ogretmenin MEB. karsisinda kendini yalniz hissetmesi
e Egitim sisteminin 6grenci ve veli merkezli olup, 6gretmeni goz ardi etmesi
e Ogretmenin yetkisi yok

e Tarafgirlik

Tema Bashg 4: Kisisel Nedenlerle ile Tlgili Olanlar
e Motivasyon diistikliigi
¢ Gelisimin Oniindeki engeller

e Calisani1 tesvik edici dnlemlerin olmamasi

Tema Bashg S : Diger
e Aydinlanmis kamuoyu

Soru 2: Egitim Miifettisi/ okul miidiirii/ 6gretmen olarak cahstiginiz
birimde yerel otoritelerle isbirlig¢i yapiyor musunuz? Yapiyorsaniz

bunlar nelerdir?
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Tema Bashg 1: Isbirligi Yapilan Birim ve Kurumlar
e Yerel otoriteler (Kaymakam, Belediye baskanu, 11, ilge milli egitim miidiirii)
¢ Okul-aile birligi
o Sivil toplum Orgiitii
e igyerleri, yerel kuruluslar
e Ozel sektorle is birligi
e Medya
e il saglik miidiirliikleri
o Kiitiiphaneler

e Cevresel destek / kitap bagisi

Tema Bashg 2: Isbirligini Etkileyen Objektif Faktorler
e Saglikli iletisim
¢ TKY. anlayist
o Yerel igbirligi
e Yerel demokrasi
e Yerel ihtiyaglar
e Cevresel destek
e Hedeflerin ger¢eklesmesi
e Mesleki gelisimde desteklenme / desteklenmeme
o Okul merkezli
e Projelere katilim
e Egitimin paydaslari
e Fiziki ihtiyaglar
¢ Ortak paydas

Tema Bashg 3: Isbirligini Etkileyen Subjektif Faktorler
e Hi¢ yapmadik
o Kisisel ¢abalar
¢ Okul miidiiriiniin ikna giicli
¢ Motivasyon

e Rehberlik-mentorluk
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o Giiclii iletisim

o Seffaflik / kapalilik

Soru 3: Egitim yonetiminde merkeziyetci bir anlayis yerine, yerinden
yonetim iilkemizin ihtiyaclarina daha uygun ve etkili cevaplar verebilir
mi?
Tema Bashgi 1: Yetki ve Sorumluluk Ac¢isindan

e Kararlara ortak katilim

e Sorumlulukla birlikte yetki devri

e Miizakere siireci

e Yetki aktarimi

e Ynetigim

e Yerel otorite/ yerel igbirligi

e Her toplum kesiminin temsil edilmesi

e MEB’in yetkilerinin azaltilmasi

e Yumusak gecis / kutuplagsmaya dikkat edilmesi

e Okul 6lcekli sorunlarin yerinden ¢oziilmesi

o Giiclii okul - aile birligi ile sorunlarin daha basarili ¢oziilmesi

e Egitim bolge toplantilarina yerel yoneticilerin de katilmasi

e Yerellesmeye kismen izin verilmesi, ama merkezin denetiminin de olmasi

eilce Milli Egitim Miidiirlerine veya okul miidiirlerine daha cok yetki
aktarilmasi (6rnegin yurt disina ¢ikma iznini okul miidiirii verebilir.)

eYetki yerellere devredilmesi halinde, egitim yoneticileri ilizerindeki siyasi
baskinin azalmasi

e Ulkemize 6zgii kosullarin egitim politikalarinin olusturulmasinda gz 6niinde
bulundurulmasi

e Tam bilgisinin olmamasi

e Ulkemiz icin risk olusturur
Tema Bashgi 2: Ekonomik A¢idan

e Yerel ihtiyaclarin dikkate alinmasi

e Kaynaklarin adil ve etkin kullanim1

e Ekonomik destek

e Kaynak arttirilmasi / etkin kullanilmasi
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e Kaynak dagitiminin daha adil olmasi
e Cocuklarin diizgiin 6gle yemegi yemesi
e Pilot uygulamalarin basarili olmasi
e islevsel olmasi/ olmamasi
Tema Bashgi 3: Objektif Acidan
e Biirokrasi ve kirtasiyeciligin azalmasi
¢ Ortak paydas goriisii
e Fikirsel destek/ Tecriibe paylasimi
e Cevre insaninin destegi
¢ Bilgi paylasimi
e Kararlarin hizli alinmasi, karar verme siirecinde destek
e Yardimlasma
e Diyalog ile ¢6ziim bulma
e Rekabet / gelisim
e Performansa ve motivasyona dayali egitim sistemi
e Calisani tesvik edici dnlemler alinmasi
e Egitim problemlerinin teshisini kolaylastirmasi
e Yerellesme ile idari birimlere ulasimin daha hizli olmasi
e Okullarin ac¢ilis kapanig tarihlerinin farkli olabilmesi (Erzurum / Antalya
ornegi)
e Liyakat
o Sistematik olmasi/ olmamasi
e Kurumsal yapinin oturmasi
e Daha ¢abuk ulasilir olma
¢ Yerel ihtiyaclarin daha iyi bilinmesi
Tema Bashgi 4: Subjektif A¢idan
¢ Motivasyon
e Motive edici, huzurlu, mutlu is ortami
e Ogretmenin isin igine katildigini hissetmesi
e Goniilliliik

e Cesaret
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Soru 4:Egitimde yerellesmeye dair baska iilkelerden bildiginiz 6rnek
uygulamalar var m1? Benzer bir uygulamanin bizde kabul gorecegini

diisiiniityor musunuz? Gerekgeleri ile aciklar misiniz?

Tema Bashgi 1: Ornek Ulke ve Uluslararas: Birlikler
eHollanda
e Amerika Birlesik Devletleri
e ingiltere
eFransa
¢ Avrupa Birligi
e Almanya
e Avusturya
e Farkli iilkelerin egitim sistemleri (genel hatlari ile)

¢ Bilgisi yok

Tema Bashgi 2: Uygulamalar
efletisim
o Fikir aligverisi
e Egitim siirelerinin mevsim ve ydreye gore eyaletler tarafindan belirlenmesi
e Belediyelerin egitim komisyonlari
e Bilgisi yok
Tema Bashgi 3: Sonuclar
e Karsilastirma
o Kiiresellesme
e Merkezi yonetimin yiikiiniin hafiflemesi
e Biitceye katki
o Alt yapiya katki
e Okullardaki sorunlarin o bolgenin emlak degerini diisiirmesi

o Ozellestirme
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B KATILIMCILAR iCIN DAVET MEKTUBU

Nisan 2014

Bahgesehir Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi Egitim Yonetimi ve
Planlamas:1 Yiiksek Lisans Ogrencisiyim. Yiiksek Lisans Programi Tez Calismami
stirdirmekteyim. Bu g¢alismanin amaci Calismanin ana amaci; Uniter ve federal
devlet big¢imlerinden yola c¢ikarak, Tirkiye’de egitim  hizmetlerinin
yerellestirilmesinin uygulanabilirligi konusunda okul miidiirli, 6gretmen ve egitim
denetmeni olarak belirlenen on bes katilimcinin genel olarak goriislerini ortaya
cikarmak, bdylece uygulamacilarin egitimin yerellesmesinin Tiirkiye’de kabul

edilebilirligi konusundaki yaklagimlarina 1s1k tutmaktir.

Arastirmada Endiistri Meslek Liselerinde gorevli beser okul miidiiri,
Ogretmen ve egitim miifettisi ile miilakat yontemiyle goriismekteyim.

Ekli dosyada goriisme sorular1 ve goriisme ile ilgili diger bilgileri i¢eren davet
mektubunu bulabilirsiniz. Arastirmada katilimci olarak yer almak isterseniz sizin i¢in

uygun bir zaman belirleyip, goriisebilmeyi isterim.
Saygilarimla,

[IknurfLIMOGLU

Bahgesehir Universitesi

Egitimi Bilimleri Enstitiisti

Yiiksek Lisans Ogrencisi
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D. Summary

Influences of states’ political structures on educational administration and
applicability of the best examples of decentralization in education to the Turkish
Education System have been examined in my master thesis, “ Local Governing

Bodies’ Influences on Turkish Education System via Decentralization of Education.”

A lot of countries have been evaluating their education systems. They are
trying to find new approaches for adjusting their education systems regarding
requirements of the ages. The Turkish Education System has taken also its place in
this process. The priority is an education reform which proper to the necessities of
the time. Problems of the Turkish Education System are directly related to the social,
cultural, administrative and political developments. There is also another direct
connection between education system in a country and that country’s level of the
economic development and democracy. Education is an adequate means to fight
against poverty and to go up into a higher class for majority of the society, but
unfortunately it has lost its pivotal function and only the rich people have the right to

qualified education nowadays.

Several arguments were examined in the study. These can be categorized as
the necessities to reveal decentralization of education, functions of local governing
units and their contributions to solve the problems of the Turkish Education System

and potential disadvantages of decentralizing education process.

Turkey is one of the countries that supports centralism on educational
administration. The Ministry of Education which has the central authority, has
become a huge organization in process of time. It’s extreme centralistic structure fall
behind the desired goals in respect of education. That is why The Turkish Education
System needs to be surveyed completely for revision. In the course of time, some of
regulations were practiced in organizational structure at the Ministry of Education
like transferring authority of appointment to Provincial Directorates for National
Education. However, those efforts ended up with disappointment and repealed.
Consequently, efforts for decentralization fell behind to get lighter heavy burden

from Ministry of Education’s shoulders.
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In other saying; the rules, politics and hierarchies which formed in
bureaucratic system are posing an obstacle for educational institutions to do properly
their duties. To solve this problem, educational institutions should implement their
duties on their initiatives. Powers gathered in central governing body and decisions
which taken at the highest level make educational services delayed to implement in
time. In addition to that, because minister of education is politician, public sources

can be spent politically instead of public interest.

Countries’ education systems are closely related with their political
structures. Accordingly, it can be helpful to analyze their states structures such as
unitary or federal states while analyzing countries’ education systems. Unitary state’s
political structure creates its educational system by itself as such in Turkey. One
country’s educational system can be evaluated in respect of its strong and weak sides
by comparing other educational systems. Therefore educational system’s structure of
the federal states can ensure us different answers and point of views for enhancing

educational services.

Educational administration is shared at least by two authorities as central and
decentral like public administration. New developments pave the way for providing
services to the citizens as closely as possible. Citizens demand the same quality
services in every part of their county thanks to developments on informatics. On the
other hand, increasing demands on democratization demands and thoughts of
strengthening powers of local governing bodies gradually expressed and local units
wanted to have a voice at the education administration. (Bucak, 2000).

It is brought criticism to the system that includes all public services
administration governs from a single center when Turkey’s geographical area and the
socio-economic differences between regions are taken into consideration. It is
expressed on political and scientific stages which highlighting the necessity making
reforms to transfer of power, function and funds from central to local authorities
(Pektas, 2003).

Local governing bodies are indispensable elements in contemporary
administrative systems. There are three main purposes in the formation process of the

local governing bodies which are local freedom, effectiveness in services and
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providing democracy. Nevertheless, because of centralized government’s supremacy

in current practice, above mentioned purposes have not been achieved.

“At the same time, manager of education should have the adequate
management skills about the curriculum, student affairs, worker services, budget
issues, other general services of school, organizational and educational aims of the
school” (Basaran 2000, p. 84).

Problems emerged by mentality of central education governance in the
Turkish Education System have been intense debate recently. While many basic
issues could be done in local units, they have to wait for get permission from
Ministry of Education as central authority and generally these issues are overlooked

in intense bureaucracy.

All the decisions about education are taken by central authority prevent
education system to get more efficient and ready. For that reason, researches stated
that transferring of power from central to local governance units can provide
convenience and effectiveness for decision making, implementation of them and
follow-up. (Altinisik 2005). It is thought that decentralization of education provides
all parts of education system have a right to comment on it and take responsibility for
forming education politics.

The study was implemented in Ankara Provence. Participants were
constituted by five school managers and teachers who worked at industrial vocational
high schools and five education inspectors who worked in Ankara. Face to face

interview method was used recording to questions and answers.

This study was composed by five chapters. Chapters were planned first
chapter as introduction, second chapter as literature research, third chapter as
method, fourth chapter as findings and final part as discussion, conclusion and

suggestions.

The main problem sentence of the Thesis is “what are possible effects/
contributions of local governance authorities to the Turkish Education System via

decentralization of education? ”

Three sub-problems were also wanted to be answered in the thesis:
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1) Which institutions are accepted as local authority?

2) What are possible negative and positive aspests of local or central

administration systems?

3) Which subjects can be suitable for cooperating with local governance
authority in order to enhance effectiveness and productiveness of the Turkish
Education System? How can be increased cooperation with local governance

authorities?

In addition to those questions, an extra question which “Do you know another
examples of decentralization of education regarding foreign countries?” was also

asked to the participants.

Decentralization: In its broadest sense, the act of conferring authority either
to an agent that is lower in the same hierarchy and located closer to the users of the
service the agent administers (decentralization), or to a separate and independent
authority (decentralization proper or devolution). In the French administrative
terminology, decentralization is used only in this second, narrow sense, and is

contrasted with decentralization.

Deconcentration: The act of giving authority to make certain decisions to
regional representatives of the central administration with the understanding that

these representatives remain under the hierarchical control of the central government.

Delegation: An act by which the holder of authority transfers its exercise to
another authority. In the French terminology delegation of Powers takes place only
within the same body.

Devolution: The transfer of responsibility to a local body that is called on to

fulfill this function according to a pre-established order.

Privatization means pull out of authority and responsibility to private

corporations completely.

Decentralization does not come with the passing of laws or signing decrees.

Like most types of reform it is built rather than created. It happens slowly because
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the organizational culture (e.g., ““ the way we’ve always done things around here”)
must be transformed, new roles learned, leadership styles altered (e.g., shifting from
controlling to supporting behaviors), communication patterns reversed, planning
procedures revised (e.g., bottom up and top down), and regional policies and

programs developed.

Indeed, decentralization has sometimes taken place without any legislative
action. In a number of African countries and in Haiti, for example, “the transfer of
service provision has been more de facto than de jure as central governments have
simply become unable to exercise their established financial and administrative
responsibilities in various sectors, instead passing them along to the local level by
default” Even in these cases, as governments resume the role they are expected to

play in providing basic education, legal issues will need to be addressed.

By contrast, a decentralized system is characterized by the exercise of
substantial power at the local level on many aspects of primary education, subject to
some limited control by the central government. Responsibility may be decentralized

to a region, a province, a district, a town, or an individual school or group of schools.

In practice, most basic education systems have both centralized and
decentralized elements. In a partially decentralized system some Powers remain in
the hands of the central authority, and some are exercised locally. Planners involved
in a decentralizing reform must identify which components of the system are more
appropriately managed at the central level and whice at the local level, given the

country’s particular circumstances and the objective of reform.

Countries decentralize their basic education systems for a variety of reasons
to save money and improve management efficiency and flexibility, to transfer
responsibility to the most capable level of government, to raise required revenues, to
conform with a wider administrative reform or with the general principle that

administrative responsibility should be vested in the lowest capable level of govern-

ment, to give users a greater voice in decisions that affect them, to better recognize
local linguistic or ethnic diversity. It is important to define the objectives of

decentralization at the outset, so that they can act as measures of its success.
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In the event of decentralization is implemented without preparing the proper
conditions, most probably there would be some harmful results.

In some countries, social dynamics in local and national levels do not give
permission to the decentralization. Mostly, a main thought emphasized which have
anxiety for decentralization may damage the unitary state and public structure and

this political worries always puts into words.

For example, in most of developing countries, generally there is an agreement
about educational services should be managed by a single center and it helps to
provide the national integrity. For this reason, to maintain national integrity and to
put away regional backwardness, they express an opinion on educational services
should be managed by a single center (Ozgen, 2011).

In the thesis, education administration and decentralization analyzed with its

examples in Germany, France, Italy, Spain, U.S.A. and Japan.

The main purpose of this study is to compare unitary and federal states’
structures in respect of education, then setting out this comparation to light
teachers’, school manager’s and education inspectors’ opinions about practicability

of decentralization of educational in the Turkish Education System.

Ministry of Education has severe power as central authority to lead and effect
on education administration. Nevertheless, Ministry of Education has been critised
publicly regarding level of education for requirements of the age and quality of

education.

Local authorities can offer better solutions than central authorities which are
too ungainly and embedded in bureaucracy to determine their needs and fulfill them.
From this point of view, my thesis will set light to studies which will prepare in the

future and contribute positively to the Turkish Education Administration.

In the process of data collection, volunteering system is predicated while
choosing people who will express their opinion. It seemed that those people who will
present his/ her opinion did not have any anxiety, contrarily; they were very willing

to talk about it without reservations.
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Interviews began from the school managers, and then continued to the
teachers and the education inspectors respectively. The subject of interview was told
to them and got an appointment from volunteering teachers, school managers and
inspectors who accepted to interview about it. Every interview made in volunteers’
own school with their permission and safety about privacy. Participants’ oral
conformation were taken and they were informed about aims of the study and

privacy.

Based on privacy rules, participants’ identitics kept secret. Schools were
marked as A, B, C, D, E; school managers as M-1, M-2, M-3, M-4, M-5; teachers
01, 02, 03, 04, 05 lastly education inspectors were marked as Mf1, Mf2, Mf3,
Mf4 and Mf5.

Participants responses about positive aspects of the centralized administration
were categorized as “State structure ”, “ economic reasons ”, “ education system ”

and * personal reasons .

On the other hand, their responses about negative aspects of centralized
administration were categorized as “Turkey’s geographical location”, “ State

structure ”, “ education system > and ““ personal reasons .

Participants’ answers for “as an inspector / school manager / teacher, do you
cooperate with local authorities in your work? If you do, what are these
cooperation? ” Answers to questions were categorized as “cooperated institutes”,

“ the objective and subjective factors that affects cooperation”.

Also participants’ answers for “can decentralization of education instead of
centralization be more effective and appropriate to meet the Turkish Education
System’s needs?” question categorized as ‘“authority, responsibility, economical,

objective and subjective”.

Participants express municipality, district governorate, trade associations,

parent-teacher association and workshops as local authorities.

Participants responses about positive aspects of the centralized administration
indicate that national unity and coordination at education system are provided by

national education policy is catched the eye. On the other hand, participant’s
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generally views about the negative aspects of centralized administration are
increasing the paperwork, wrongful determination of local needs, and assignment
personals to their jobs with politically motivation and lack of attaching importance to

deservingness.

Also, participants attach importance especially to unitary system of the
Republic of Turkey and they state that conducting educational policies and
curriculums by a central unit is the right decision. On the other hand, they also
criticized centralized administration for some reasons like increasing bureaucracy”,

insufficent effectiveness” and “high cost of education servises”.

The majority of participants reach the conclusion that cooperation with the
local authorities and potential transfer of power will not weaken to the unitary system
of the Republic of Turkey, on the contrary, useful outcomes will occure. Besides, a
lot of the participants states that the Ministry of Education should play a central role
regarding curriculum planning, personnel recruitment and controlling schools all
over the country. They have also worried about local authorities’ abuse their power
more than central authorities because of polarization, partisanship and regional
differences in Turkey. Also another part of participants expressed that there should
be a smooth transition for transfer of power from central system to local authorities.

In addition to those statements, participants find it necessary to emphasize
that instead of coping the federal systems which present successful examples about
decentralization of education, it’s more pertinent to consider Turkish Education
System’s conditions and to develop national education system by taking into

consideration its characteristics.

Also it’s understood that some part of participants went to U.S.A., U.K,,
Portugal, Austria and France by their personal effort and thanks to joint projects
within the frame of European Union. They had a chance to observe those countries’s

decentralization of education examples.

In a world where most governments have experienced the pitfalls of
centralized education service provision, mainly: opaque decision-making,
administrative and fiscal inefficiency, and poor quality and access to services,
the theoretical advantages of decentralization have become extremely
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appealing. In general, the process of decentralization can substantially improve
efficiency, transparency, accountability, and responsiveness of service
provision compared with centralized systems. Decentralized education
provision promises to be more efficient, better reflect local priorities,
encourage participation, and, eventually, improve coverage and quality. In
particular, governments with severe fiscal constraints are enticed by the
potential of decentralization to increase efficiency. Beneficiary cost recovery
schemes such as community financing have emerged as means for central
governments to off-load some of the fiscal burden of education service
provision. (Litvack, 2012, p. 1)

Majority of the participants have strong tendency for decentralization of
education and enhancing cooperation with local authorities because of coarseness of
central administration and ineffectiveness in meeting local needs. Neverthless, the
participants avoids transferring of power radically and believing that it is necessary
to protect unitary structure and Ministry of Education should maintain pivotal role to

determine national education policy.

Moreover, majority of the participants expressed that it’s hard to get financial
sources to education services and primarily it’s a necessity that fulfilling schools’
physical needs. Only after that teachers can work on enhancing quality of education.
Local authorities can help in dealing with physical needs of schools. They underlined
that Ministry of Education is always closed to citizens and people want school
focused education system instead of Ministry of Education..

As a result of the study, non-governmental organizations do not seem like an
important local authority for cooperation by the participants. It could be useful to

increase the role of the NGO to contribute the Education Administration.

Participants generally feel close to municipalities themselves for cooperation
but unfortunately, there is not enough qualified personnel at municipalities regarding
education services. To solve this problem, The Ministry of Education and
universities should cooperate each other to schedule education programmes so that

required personnel can be educated and lack of stuff can be fulfilled.
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Because of polarization, partisanship and regional differences in Turkey,
central education authorities can appoint personnel without obeying merit system.
How can local authorities cope with partisanship and accountability problems while

there is already worse situation at the municipalities in respect of merit system.

There is currently a global trend of decentralizing education systems. Most
countries are experimenting with or contemplating some form of education
decentralization. The process transfers decision-making powers from central
Ministries of Education to intermediate governments, local governments,
communities, and schools. The extent of the transfer varies, however, from
administrative deconcentration to much broader transfer of financial control to
the regional or local level. While there are solid theoretical justifications for
decentralizing education systems, the process requires strong political

commitment and leadership in order to succeed. (Litvack, 2012, p. 2)

It is not enough general tendency and continued interests towards
decentralization of education .It should be supported by the political will that

represented at the Parliament.

Annulment action issued against unconstitutionality ground for first
paragraph (b) part of the 14 th article’s of Municipality Law numbered 5393. This

article stated that “municipalities can establish before school institutions .

Court of Constitution judged 24 January 2007 dated and 2005/ 95- 2007/5
numbered judgement that;

“Local common need “criteria expressed in first paragraph of the article 127 of
the Constitution demarcate the border of power and authority regarding local
administrations. Law maker should respect this criterion when it enacts the

authority of local governments.

National education can not be accepted as “local common need “because it has

national characteristic in respect of programme and procedure.

Therefore, that statement is contrary to the article 127" of the Constitution and

it is necessary to be annulled.”
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Court of Constitution stated that national education belongs to the central
administration and municipalities can not establish officially before school

institutions like kindergarten.

On the other hand, according to the 14™ articles of Municipality Law numbered
5393; municipalities can restore and repair state’s school buildings and meet its
school materials. Accorging to the article 77" of the Law, Municipalities organise
programmes for the volunteer to increase solidarity, effectiveness, economy and

participation to education services in the town.

Legislation on education should put effectively into practice in order to get
gradually increasing public support. The pilot successful examples on restoration of
the state’s school buildings can increase awareness and public support about

decentralization of education.

Local and national characteristics of the a few countries do not permit the
applications of decentralization. Decentralization is thought to harm the unitary state
and society’s institutions. These reservations are expressed generally in view of
politically worries. There is implicit consensus along underdeveloped countries
regarding central administration of education provides national entity. Therefore
central administration of education is supported in order to maintain the national

identity and to remove regional underdevelopment (Ozgen, 2011, p. 53).

Education inspectors Mf4 and Mf5 stated these worries as possible harm on

State’s unitary structure by abusing decentralization of education.

In other respects, it will be a mistake that thinking of decentralization of
education like a magic wand. Thusly, in the direction of suggestions of The World
Bank, in the process which began 1970’s in Latin America countries, there were
implemented some decentralization and privatization policies. However, practices in
Chile, Argentina, Mexico and Nicaragua were failed and couldn’t outcome
successful examples on the subject of increasing the quality in education. After the
experiences in Latin America, The World Bank indicated that decentralization will
not change the quality of education or students’ success, education reform is a local
process and for a succesful local school, it must have supported by Central

Administration. Reform process is learnig process and always evolves. Parents and
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participation of the society are required for succesful schools established in rural
areas (Keskin, 2003).

All in all, many countries’ education policies contains a shortest and directly
expression of the local needs and an aim to increase the quality of education at least
expense. Realize that policies depend on each country’s local and political
conditions. Besides, it’s too clear to understand the importance of supporting by all
public opinion in this subject and to feel themselves inside the education system. It’s
hard to get successful outcomes without cooperation between teachers, students,

parents and administrative units.

As a matter of fact, a school manager in Sincan (M1) reported that they have
lots of problems in their schools which municipality can propose a solution, they
couldn’t even get a comeback and this statement indicates that the cooperation

between local authorities is not strong enough.

Turkish Education System which has far more students than the European
countries population needs to modern schools and qualified teachers.| It is possible to
get successful outcomes thanks to coordination and delegating some power from

central to the local authorities.

Instead of emphasizing local differences and regional separations,
implimentating decentralization of education can only be succesful if it put into
practice in order to enhance quality of education and to gain the support and

participation of all over the public opinion.

In fact, decentralization of education and evaluating public opinion are
dynamic and attractive areas for the researchers. Next studies should be drawn the
current portrait and support of the public opinion in respect of decentralization of
education. Accordingly; educators, teachers, students and parents’s opinions on
decentralization of education should be taken into account in the studies.
Contributions of the parents and the society as a whole to evaluate education
administration are crucial in respect of gaining society’s support to enhance the

education system.
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