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ADAY OGRETMEN PERFORMANS
DEGERLENDIRME MODELININ INCELENMESI

Cakir, Arzu
Yiiksek Lisans, Egitim Ydnetimi ve Planlamasi Yiiksek Lisans Programi

Tez Yoneticisi: Yrd. Dog. Dr. Sinem Vatanartiran

Aralik 2016, 136 sayfa

Bu arastirmanm amaci, 2014-2015 Egitim-Ogretim yilinda Sakarya iline atanan
ilkokul, ortaokul, liselerde gorev yapan aday 6gretmenlerin performans degerlendirme
modeli ve kriterleri hakkindaki tutum ve gorilislerini ortaya c¢ikarmak; aday
ogretmenlerin performans degerlendirme uygulamasi hakkinda uygulamaya dahil olan
katilimcilarin uygulamanin giiglii yanlari, eksiklikleri, degerlendirme kriterleri,
degerlendirme siirecinde yasanan zorluklar, uygulamanin 6gretmen performansina
katkisi, degerlendiricilerin rollerine yonelik goriisleri ve uygulanmasi hakkinda
performans degerlendirme sisteminin paydaslar {izerindeki etkilerini ortaya ¢ikarmak,
alternatif performans degerlendirme uygulamasina yonelik 6neriler sunmaktir.
Arastirmanin deseni nitel arastirmadir. Arastirmanin verileri, Sakarya ili Biiyliksehir
Belediye sinirlart igindeki 2014-2015 Egitim-Ogretim yilinda aday &gretmenlerin
performanslarinin degerlendirilmesi sistemine dayali olarak aday Ogretmen atanan
ilkokul-ortaokul ve liselerde olmak iizere toplam on okulda gérev yapan 15 aday
ogretmenden, 10 danisman O6gretmenden, 10 okul miidiirtinden, 10 maarif
miifettisinden olusan 45 kisilik calisma grubundan yar1 yapilandirilmig gériisme formu
kullanilarak toplanmis ve betimsel analiz yapilmstir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular aday O&gretmenlerin performans
degerlendirme uygulamasinda kriterlere gore degerlendirmeyi giiglii bulurken,
kriterlerin her bransa ve her okulun sartlarinda uygulamada sikintilarin yasandigin

belirtmektedirler. Aday oOgretmenlerin degerlendirme siirecine giivenmedigini,



danisman Ogretmenlerin ve okul miidiirlerinin aday &gretmenleri yetistirmek igin
ayrica vakitlerinin bulunmamasi, Bakanlik tarafindan kapsamli bilgilendirme
yapilmamasi, aday Ogretmenle danisman 6gretmenlerin farkli brans olduklarinda
verimli mentorliik yapamadiklari, maarif miifettislerinin ise yetistirmeden, tanimadan

degerlendirme yapmak zorunda kaldiklar1 goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Aday Ogretmen, Ogretmen Performansi, Performans

Degerlendirme Sistemi



ABSTRACT

THE EXAMINATION OF THE PERFORMANCE
EVALUATION MODEL OF CANDIDATE TEACHERS

Cakir, Arzu
Master’s Thesis, Master’s Program in Educational Administration and Planning
Department

Supervisor: Yrd. Dog. Dr. Sinem Vatanartiran

December 2016, 136 pages

This study aims to dwell on the problems that emerge during the performance
evaluation process of candidate teachers assigned to Sakarya in 2014-2015 Academic
Year. Along with the criteria used in the process and problems confronted, the study
involves the views of consultant teachers as well as inspectors about the advantages,
deficiencies and the role of the participants. This model offer the contribution of the
teacher performance evaluation model alternative proposals to the current performance
evaluation model and the application performance.

Using the Quality Research design, the study conducts a descriptive analysis of the
data collected through a semi structured interview form given to a study group of 45
people. The group consists of 15 candidate teachers, 10 consultant teachers, 10 school
principals and 10 inspectors, who work at ten different schools in the vicinity of
Sakarya. The study focuses on the ways the performance evaluation is conducted at
schools as well as the criteria used and views regarding the application. Moreover,
taking the views of the participants into account, the study dwells on the hardships
confronted along the way and the notification process of those involved. The
advantages, the drawbacks and the ways to improve the application are also
emphasized in this way a new model is formed.

Research findings as a result of teacher’s performance evaluation of candidates

according to the criteria in the evaluation of each of the branches and strong, while

Vi



criterion conditions of each school’s application also States that there were problems.
Rely on an evaluation process of teacher candidates, mentor teachers and school
principals nominated teachers lack of time also to cultivate, failure to do a thorough
assessment by the Ministry, the candidate with a teacher Advisor mentoring teachers
to the most different branches could not do if they wereefficent; we had to do an

evaluation of the recognition of the inspector are.

Key Words: Candidate Teacher, Teacher Performance, Performance Evaluation

System
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ONSOZ

“Bir egitim sisteminin en onemli unsurlarini, o6gretmenler ve egitim uzmanlar
olusturur. Egitim sisteminin bagarisi, temelde sistemi isletecek ogretmenlerin
basarisina baghdr” (MEB, 1992).

Kavramlarin ¢ok c¢abuk degistigi geleneksel uygulamalarin yerlerini modern
uygulamalara biraktig1r giiniimiizde klasik ve biirokratik Ogretmen performans
degerlendirmelerine bakis agis1 da paymi almis ve klasik anlamda sadece 6gretmen
performansini 6lgmeyi hedefleyen 6gretmen degerlendirme kavrami yerine 6gretmen
motivasyonu, Ogretmen gelisimi, ortak amag¢ ve hedefler i¢in paylasilan vizyon,
misyon, 6gretmen danismanligi, belirli standartlara gore yetistirme ve degerlendirme,
geri bildirim gibi siireclerin degerlendirmenin i¢ine katildigi bir uygulama olan
performans degerlendirmesi kullanilmaya baslanmaistir.

Goreve bagladigim yillarda okullarda performans degerlendirmesinin sadece teftis adi
altinda yapilmasi ve bunun sonucunda higbir yaptirimi olmamasi, uzun yillar
sonrasinda mesleki yorgunluk, bikkinlik, motivasyon diisiikliigii 6rneklerini gordiikce
performans degerlendirme konusuna ilgimi ¢ekti. Meslek hayatima yeni bir kavram
olarak giren “performans degerlendirme” boylece bende merak uyandird: ve beni bu
arastirmay1 yapmaya yonlendirdi.

Aday 6gretmen performans degerlendirmesinin danisman 6gretmen, okul miidiirii ve
maarif miifettisi tarafindan yapilan degerlendirmelere dayali olarak gergeklestirilmesi,
etkili bir degerlendirme siireciyle ogretmenlerin yeterliliklerinin gelistirilmesi ve
okullardaki degerlendirme siireclerinin seffaf hale getirilmesi, glinlimiizde lizerinde
calisilan ve cok tartisilan konular arasindadir. Milli Egitim Bakanlhigi da yeni
yaklagimlar ¢ercevesinde aday o6gretmen performansinin degerlendirilmesini agik ve
seffaf bir siire¢ haline getirmeyi 6ngérerek OYEGM (Ogretmen Yetistirme ve
Gelistirme Miidiirliigii) tarafindan Aday Ogretmenlerin Performans Degerlendirmesi
cercevesinde ilgili calismalar1 stirmektedir. Yapilan caligmalar ve uygulamalar
konusunda aday 6gretmenlerin, danisman 6gretmenlerin, okul miidiirlerinin ve maarif
miifettislerinin goriislerini almak, yeni uygulanmaya baglayan bir sistem olmasi, bu
dogrultuda elde edilecek verilere katkida bulunmak amaci ile bu arastirmayi

yapmaktan mutluluk duydum.
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Boliim 1

Giris

Aday Ogretmenlerin atama sonrasindaki adaylik stlirecinde gdosterdikleri
performanslari, onlarin 6gretmenlik meslegine giriglerindeki miithim bir asamay teskil
etmektedir. Tiirkiye’de aday 6gretmenlerin asil 6gretmenlige gegis siiregleri 1995’ten
2014 yilina kadar temel, hazirlayici ve uygulamali egitim asamalar1 mevcuttu. Bu
uygulamada aday 6gretmenlere sunulan destek alanlarinin ve degerlendiricilerin sinirl
olmasi, sadece teorik bilgilerin verilmesi, yetistirme ve uygulama alaninin yetersiz
kalmistir. Dénemin Milli Egitim Bakam1 Omer DINCER, 7 Ekim 2011 tarihinde
genisletilmis Ogretmen Yetistirme Tiirk Milli Komitesi ile yapmis oldugu toplantida
yukarida belirtilen ihtiyaca vurgu yaparak "Ulusal Ogretmen Stratejisi" plani
hazirlanmasini ongérmiistiir. 18—20 Kasim 2011 tarihinde gerceklestirilen Ulusal
Osretmen Stratejisi Calistayiyla d3retmen yetistirme meselesini biitiinsel olarak ve
tiim paydaslarin katilimiyla ele almistir.

14 Mart 2014 tarihinde yapilan degisiklige gore bu tarihten sonra atanan
ogretmenlerin 17 Nisan 2015 tarithinde yayinlanan yonetmelige gore birinci donemde
okul miidiirii ve okul miidiiriiniin uygun buldugu, atadigi danisman Ogretmenler
tarafindan bir degerlendirme, ikinci donemde ise; danisman 6gretmen ve okul miidiirii
tarafindan ikinci degerlendirme ve okul miidiiri, danisman 6gretmen ve maarif
miifettisi tarafindan {¢iincli degerlendirme sonucunda alinan puanlarin aritmetik
ortalamasina gore karar verilmektedir.

Yonetmeligin 17.04.2015 tarihinde yaymlanmasiyla 14 Mart 2014 tarihinden bu
tarihe kadar gecen siirede eyliil ayinda goéreve baslayan aday dgretmenlerin dnceki
sisteme gore degerlendirilmeye baslanmistir. Hatta eyliil ayindan itibaren temel egitim
derslerinin ve seminerlerinin verilmesi, siavlariin yapilmasi, hazirlayici egitime
dahi baslanmis olmasi; fakat aralik ayinda adaylik egitimlerinin iptal edilmesi
sonucunda hazirlayici egitim de yarida kesilmistir. Bir miiddet aday 6gretmenler, okul
miidiirleri ve maarif miifettisleri belirsizlik yasamislardir. 6 Ocak 2015 tarihinde 5 ilde
pilot uygulama sonucunda aday ogretmenlerin performanslari degerlendirilmeye
baslanmistir. 2 aylik pilot uygulama sonucunda diger degerlendirme boéliimleri ayni
kalirken, aday o6gretmenlerin performanslarinin degerlendirilmesinin yiizde onunu

olusturan 6z degerlendirme boliimii kaldirilmistir. 17.04.2015 tarihinde Atama ve Yer
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Degistirme Yonetmeligi'nin yaymlanmasiyla aday 6gretmenlerin performanslarinin
degerlendirilmesi uygulamasinda okul miidiirleri, okul miidiirlerinin atadig1 danisman
Ogretmenler ve maarif miifettisleri aday ogretmenleri degerlendirmeye baslamistir.
Yonetmeligin ge¢ yayimlanmasi ve pilot uygulama siirecinin de uygulanmasiyla
normalde ii¢ asamali uygulamadir. Fakat o yilda (2014-2015 egitim-6gretim yilinda)
donemde iki agamali olarak uygulanmistir. 14 Mart 2014 tarihi ile Subat 2015 tarihleri
arasinda atanan iki ay siireyle c¢alisan aday Ogretmenler bu yila mahsus iki
degerlendirmeye tabi tutulmuslardir ve ilk degerlendirmenin %30’u ikinci
degerlendirmenin ise %70’i gegerli olmustur. Subat 2015 tarihinde goreve baslayan
aday ogretmenler ise atandiklar1 donemde sadece bir kez, diger 2015-2016 egitim-
Ogretim yilinin birinci doneminde ise iki kez daha degerlendirilerek siireci
tamamlamislardir. 2015-2016 egitim-6gretim yilinda atanan aday 6gretmenler birinci
donem danigman 6gretmenler ve okul miidiirleri tarafindan bir kez degerlendirilmekte
ve puanlarin toplaminin %10’u alinmstir. fkinci dénem ise; danisman 6gretmenler ve
okul miidiirleri tarafindan ikinci degerlendirme yapilarak puanlarin toplaminin %30°u
alinmustir. Ikinci dénemde ise danisman dgretmenler, okul miidiirii ve maarif miifettisi
veya maarif miifettisi yerine goérevlendirilen kisiler (il milli egitim miidiirii tarafindan
gorevlendirilen il milli egitim miidiir yardimeisi, ilge milli egitim miidiird, ilge milli
egitim miidiir yardimcisi, sube miidiirii veya egitim uzmanlari) tarafindan
degerlendirme yapilarak iiclincii degerlendirme yapilarak puanlarin toplaminin % 60’1
aliarak yapilan ti¢ degerlendirme sonucu puanlarin toplaminin aritmetik ortalamasi
50 puan olmasi halinde aday Ogretmen yazili sinava, yazili sinavdan da 60 puan
alinmasi halinde sozlii sinava girmeye hak kazanir. Bu puanlar alamayan aday
Ogretmenler ise; Once ilge sinirlart igerinde ilge sinirlar1 igerisinde okul bulunmamasi
halinde il sinirlar1 igerisinde ayni asamalari gecirmek {izere ikinci bir degerlendirmeye
tabi tutulmaktadir. Ikinci y1l da bu agsamalar sonucunda yeterli puan1 alamayip basarili
olamayan aday 6gretmenlerin memuriyetle ilisigi kesilmekte, {ic yi1l boyunca higbir
devlet memurluguna yerlestirilememektedir.

Yasadigimiz yiizyilda ogretmenlik mesleginin prestijini kazanmasi; c¢esitli
sorunlarin ¢oziimiinde, giigliiklerin aydinliga ¢ikarilmasinda fener roliinii {istlenmesi
icin yeni, verimli bir performans sisteminin uygulanmaya konulmasi zorunlu hale
getirmistir. Nitelikli egitim-6gretim i¢in nitelikli, performansi yiiksek 6gretmenlere
ihtiyag vardir. Ogretmenlerin yetkinlestirilmesiyle 6grenciler daha verimli yetisecek,

okullarda da basar1 orani artacaktir. Danigsman Ogretmenlerin uygulamada yer
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almasiyla mevcut Ogretmenlerin de dolayli olarak kendilerini gelistirme firsati
dogacaktir.

Aragtirmaci, aragtirmasini yaparken su durumlart gozlemlemistir: Aday
Ogretmenlerin  performanslarinin ~ degerlendirilmesinde  somut degerlendirme
kriterlerinin olmasi uygulamay1 giiglii kilmaktadir; ancak degerlendirme kriterlerinin
her okula, bolgeye, bransa gore degismemesi, uygulamanin islevselligini
distirmektedir. Uygulamada aktif olarak gorev alan danisman Ogretmenlerin de
yetistirilmesi ve performanslarinin degerlendirilmesi, ayrica okul miidiirlerinin atanma
sartlar1 ve performanslarinin degerlendirilmesinde genel kriterlerin olmamasi, sozli
kriterlerin objektif olmamasi1 gozden kagmistir. Mevcut Ogretmenlerin gegerli,
fonksiyonel bir denetimden ge¢cmemesi, her dgretmenin kendini gelistirmeye acik
Olmamasi, aym1 diizeyde donanimli olmamasi, aday Ogretmenlerin, danigman
Ogretmenlerin ve okul miidiirlerinin yetistirilmelerinde verilen hizmet i¢i egitimlerin
ve seminerlerin yeterince profesyonel verilmemesi, uygulamanin eksiksiz
yiirlitiilmesini  engellemistir. Ayrica aday Ogretmen performans degerlendirme
uygulamasina belli bir alt yap1 hazirlanmadan girisilmesi, aday 6gretmen atama ve
performans degerlendirme yoOnetmeliginin senenin sonuna yakin yayimlanmasi,
uygulama ve rollere iliskin bilgilendirme yapilmamasi belirsizlik yasanmasina neden
olmustur.

Aragtirmaci, analiz asamasindayken Mart 2016 tarihinde Aday Ogretmen
Yetistirme Siirecine Iliskin Yénerge yaymlanmistir. Mevcut yonetmelige gore ise; ‘6
aylik (14 hafta yetistirme; haftanin {i¢ glinii danisman 6gretmenle 8 hafta danigsman
Ogretmeninin dersini gézlem, 6 hafta danigman esliginde ders anlatma, haftanin bir
giinii idari ¢alisma, bir giinii de il-ilge sinirlar1 icerisinde ¢evre incelemesi 10 hafta
hizmet ici egitimler) yetistirme siirecine tabi tutulduktan sonra Nisan 2014’teki
yonetmelikteki gibi lic asamali olarak degerlendirme yapilacaktir’” seklinde
degistirilmistir.

Egitim-0gretimde kaliteli ve verim i¢in okullari, d6gretmenleri, danigmanlari
yoneticileri hedeflenen egitim amaclarina gore degerlendirecek olan ¢ok fonksiyonlu
bir degerlendirme modeline gereksinim vardir. Bu gereksinimin olmasi arastirmanin

en onemli nedenini olusturmaktadir.



1.1 Problem Durumu

Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan 2014 agustos ayinda atamasi yapilan aday
Ogretmenlerden  baglamak ilizere aday  Ogretmenlerin  performanslarinin
degerlendirilmesinde yeni bir performans degerlendirme uygulanmasina yonelik bir
yonetmelik yaymlanmistir (Ogretmen Atama ve Yer Degistirme Yonetmeligi,
17/04/2015). Aday 6gretmenler, gorev yaptigi okulda ve uygulama esnasinda bu
yonetmeligin ekinde yer alan Performans Degerlendirme Formuna gore maarif
miifettisi, aday Ogretmenin gorevli oldugu okul miidiirii ve okul miidiiriiniin
gorevlendirdigi danigman 6gretmen tarafindan goreve basladig ilk donemde bir, takip
eden donemde ise iki defa olmak lizere, degerlendiriciler tarafindan toplamda ti¢ kez
degerlendirilmeye baslanmistir. Bu degerlendirme 2014-2015 egitim-6gretim yilinda
uygulanmaya basladigt i¢in degerlendirme kriterlerinin  uygulanabilirligi,
degerlendiricilerin rolii, modelin giicli ve zayif yonleri, uygulamada karsilasilan
zorluklar, uygulamanin 6gretmen performansina katkilari, bu degerlendirmeye katilan
aday 6gretmen, danigman 6gretmen, okul miidiirii, maarif miifettislerinin goriislerinin

ve tutumlarmin neler olduguna yonelik yeterli arastirma yapilmis degildir.

1.2 Caliymanin Amaci

Aragtirmanin amact ilkokul, ortaokul ve liselere atamasi yapilan aday
ogretmenlerinin performans degerlendirme uygulamasi ve kriterleri hakkindaki tutum
ve goriislerini ortaya c¢ikarmak; aday Ogretmenlerin performans degerlendirme
uygulamasi hakkinda sisteme dahil olan katilimeilarin uygulama ve degerlendirme
kriterlerine yonelik goriisleri, giiglii yanlari, eksik yanlari, siiregte yasanan zorluklar,
performansa katkilari, alternatif dnerileri ortaya koymaya calismak. Ogretmenlere
yonelik performans sisteminin paydaslar (degerlendirmeye katilan kisiler) tizerindeki
etkilerini ortaya cikarmak, aday Ogretmenlerin performanslarinin
degerlendirilmesinde degerlendirmeye katilanlarin roliinii ve aday ogretmenlere
katkisini tespit etmek. Siireg ile ilgili diisiinceleri ortaya koyarak aday 6gretmenlerin
performanslarinin degerlendirme uygulamasinin gelistirilmesine katkida bulunmak.
Modelin 1iyilestirilmesine iligkin ¢oziim Onerileri ve alternatif aday Ogretmen

performans degerlendirme modeli 6nerileri sunmaktir.



1.3 Hipotezler / Arastirma Sorulari

Sunulan problem durumu ve aragtirma amacina gore arastirma sorusu
belirlenmistir:

Aday 6gretmen degerlendirme siirecinde yer alan katilimcilarin (aday 6gretmen,
danisman 6gretmen, okul miidiirli, maarif miifettisi) performans degerlendirme
uygulamasi ve bu uygulamada kullanilan degerlendirme kriterleri ile ilgili deneyim ve

diistinceleri nedir?

Alt Arastirma Sorulart:
1. Bu uygulamanin gii¢lii yanlart nelerdir?
2. Buuygulamanin zayif yanlari nelerdir?
3. Buuygulamanin degerlendirme kriterleri nasildir?
4. Bu uygulama siirecinde yaganan zorluklar/sorunlar nelerdir?
5. Bu uygulanmanin aday Ogretmen performansina ne gibi katkilari
olmaktadir?

6. Katilimecilarin uygulama siirecindeki rollerine yonelik diislinceleri nelerdir?

Alt Soru:
1. Katilimcilarin deneyimlerine gore onerecekleri performans degerlendirme

uygulamasi ne olurdu?

1.4 Calismanin Onemi

Uygulamanin 14 Mart 2014 sonrasi i¢in gecerli olan ve gorev yerleri belirlenen
binlerce aday oOgretmeni ilgilendiren yeni bir uygulama olmasi1 sebebiyle bu
arastirmanin sonuglar1 6zellikle M. E. B. - OYEGM agisindan faydali olacaktir.

Bu uygulamaya yonelik su ana kadar yapilan ¢alismalarin ¢ok kisitli olmasi
nedeniyle bundan sonra yapilacak diger arastirmalara yarar saglayacagi, aday
ogretmenlik stirecini islevsel gegirme ¢alismalarina, 6gretmen yetistirme ve goreve
baslatma politikalarina yon gosterecegi diisiiniilmektedir.

Milli Egitim Bakanliginin 6gretmen yetistirme politikasi olusturmasinda, egitim
fakiiltelerinin yeniden yapilandirilmasinda fayda saglayacagi beklenilmektedir.

Ayrica Tiirkiye’de son yillarda yayginlasmaya baglayan mentorliik egitiminin

aktif olarak kullanilmasinda yararli olacag diistiniilmektedir.



Bu arastirmadan elde edilecek bulgular dogrultusunda Milli Egitim Bakanlig1
Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel Miidiirliigii ‘‘Aday Ogretmenlerin
Performanslarin1 Degerlendirme Uygulamasina” Oneriler sunarak diizenlenecek
tyilestirmelere ve egitim programlarinin  hazirlanmasina katki  saglamasi

beklenmektedir.

1.5 Tanmimlar

Aday Ogretmen: Egitim fakiiltesinden mezun olup KPSS smavini basariyla gegip
atanan bir 6gretmenin bir yillik stajyerlik doneminde verilen addir.

Damisman Ogretmen: Aday 6gretmenin yetistirilmesini ve degerlendirilmesini yapan
ona rehberlik eden, okul miidiirii tarafindan secilen asil 6gretmen olarak atanmis
kisidir.

Egitim Denetimi: Istenilen ve ihtiya¢ duyulan yer ve zamanda saglanan ve egitimin
her kademesine uygulanabilen bir mesleksel rehberlik ve yardimdir (Taymaz, 2011, s:
4).

Performans Denetimi: Yonetimin biitiin kademelerinde gergeklestirilen faaliyetler ile
sonuglarin etkililiginin, ekonomikliginin ve verimliliginin belirlenen hedef ve
gostergelerle dlglilmesine performans denetimi denilmektedir (MEB, 2014).
Performans degerlendirmesi: Bireyden beklenen ile bireyin ulastigi sonucun

(basarisinin) kararlastirilmasidir (Agikalin, 2002).



Boliim 2

Alan Yazin Taramasi

Bu boliimde performans, performans degerlendirme, performans degerlendirme

amag ve islevleri, performans yonetimi konular1 sunulmustur.

2.1 Performans Kavram

Performans; personelin gorevini yerine getirmek icin tim davramis ve
hareketlerin timidiir. Performans; bir isgérenin, gorevini gergeklestirmek icin yaptigi
tiim davranislardir. Igerigine gore bir is, bir vazifeyi yerine getirme, orijinal bulusta

gorev listlenme, bir icat, bir imal olabilir.

2.1.1 Performans degerlendirme. Giiniimiizde ekonomik ve sosyal yap1 hizla
degismektedir. Buna bagli olarak isgorenlerden beklenen davraniglarin niteligi de
degismektedir. Dolaysiyla isgorenlerin performansini degerlendirme dinamik bir siireg
haline gelmistir. Bir i yerinde kaliteyi, verimliligi artirmanin en etkili yollarindan
birisi, ¢alisanlarin performansini artirmaktir. Calisanlarin kapasite ve becerilerini en
ist diizeyde kullanmalarini saglamaktir. Bunun i¢in her is alaninda oldugu gibi
ogretmenlerde de geri bildirim ve mesleki doyum saglamak 6nemli bir motivasyon ve
gelisim kaynagidir. Yani, 6gretmenlerin de ben ne kadar iyi bir 6gretmenim gii¢lii ve
zayif yanlarim nelerdir sorusunun cevabini alabilmesi gerekir. Ogretmenlere saglikli
geri bildirim verebilmenin 6n kosulu ise giivenilir, objektif, etkili ve katilimer bir
performans degerlendirmesi yapmaktir.

Performans Olgiitleri, iyi bir programin amaclarma nasil ulasildigim
tanimlamaktadir. Ciinkii; sonuglar neyi basarmayr umdugumuzu tanimlayan ifadeler
olurken, olciitler hedefe ulasilip ulasilamayacagini belirlemek igin, spesifik olarak
neyin oOlgiilecegini ortaya koymaktadir. Gostergeler genellikle sayisal Olgiitlerdir.
Ancak niteliksel gozlemler de olabilmektedir. Ancak niteliksel gozlemler siibjektif
sonuglar dogurabilir. Performans gostergeleri performans izleme sisteminin 6nemli bir
noktasidir (TIPS, 1996).

Degerlendirme, personelin ilerlemesine katki saglayan kademeli bir siiregtir.

Degerlendirmenin amacina ulagmasi i¢in personelin motivasyonunun yiiksek olmast,



personelin istenilen seviyeye ulagmayi dilemesi ve idarecilerin istenilen diizeye
ulasmasi olasidir.

Her performans degerlendirme objektif degildir ve bir¢cok faktorden
etkilenmektedir. Idarecilerin performans degerlendirme sonucunu etkileyecek
faktorleri bilmesi ve buna gore davranmasi degerlendirmedeki objektifligi artiracaktir.
Performans degerlendirme bireylerin meslek hayatlarindaki yetkinliklerinin
degerlendirilmesine yoneliktir.

Performans degerlendirme bireylerin gorevleri esnasindaki yetkinliklerini
belirlenmis kriterlere gore diizenli periyotlarla dlgmedir.

Diger bir anlatimla performans degerlendirme, belirli bir is ve gorev tanimi
cergevesinde calisan bireyin bu is ve gorev tamimini ne diizeyde gerceklestirdiginin
belirlenmesi ¢abasidir (Findikg¢i, 2000, s.297). Verimli denetlemeyi hedefleyen
kurumlar geligme mekanizmasi olarak degerlendirmeye inanmaktadirlar.

Performans degerlendirilmeden once, yonetim tarafindan is yiikii analizi
hazirlanir ve is tanimlar1 yapilir (MEB, 2002). Performans degerlendirme personelin
mevcut performansi ile geride kalan yillardaki performansini belirlenmis kriterlere
gore degerlendirmektir. Performans degerlendirmede personel noksanlart ve
yetkinlikleriyle birlikte ele almir. Ileriye yonelik performansmi iyilestirmek
hedeflenir.

Performans degerlendirme siirecinde, isgorenin nasil bir performans
gerceklestirdigi tist yoneticileri tarafindan yargilanir (Bingdl, 1997) ve orgiitte gorevi
ne olursa olsun bireylerin ¢alismalari, etkinlikleri, eksiklikleri, yeterlilikleri,
fazlaliklari, yetersizlikleri gozden gecirilir (Findik¢i, 2000). Performans
degerlendirme sonucunda isgdrenin orgiit i¢in etkinligi dl¢iiliir ve yonetimin isteklerini
ne Olcilide gergeklestirdigi saptanir, bununla birlikte; isgdrenin terfi, egitim, ticret ve
ise devami gibi yasamsal 6neme sahip hususlar da belirlenir (Yiicel, 1999).

Insanin yetkinliklerinin tam manasiyla degerlendirilmesi imkansiz oldugu igin
bir miktar hata barindirmaktadir. Degerlendirme esnasinda c¢esitli problemler
yagsanmaktadir.

Performans degerlendirme belli bir amaca varmak i¢in tanimlanan kriterlere
gore yapilan islerin varilan durumlarini matematiksel olarak Olgerek bir kaniya
ulagsmadir. Bunun sonucunda ise Olgiilen degerlendirmelere gore maasa zam,

mikafatlandirma, simgesel odiiller, terfi etme veya emekliye ayirma, hizmet ici



egitimlerle gelistirilmesi gereken 6zelliklerini gelistirme, kademe-derece diisiiriilmesi,
gorev degisimi gibi durumlar1 hedeflemektedir.

Baker’a (1988, s.85; akt. Aygiin, 2008) gore performans degerlendirme,
isgorenlere onlardan ne beklendigini agik¢a belirterek yaptiklari is dogrultusunda
performanslarini1 6l¢gmeyi, onlarla goriismeler yaparak geri bildirim saglamayi, belirli
zaman araliklartyla performans degerlendirme bulgularin1 belgelendirmeyi ve
verilecek kararlarda kullanmayi igeren bir siirectir. Bu siire¢ isgoren ile iletisim
kurarak onun isini nasil yaptiginin saptanmasi ve gelisim i¢in nelere gereksinim
duydugunun planlanmasini igerir (Rue & Byars, 2004; akt. Aygiin, 2008).

Performans degerlendirme her kurumun ilkelerindendir. Verimli bir performans
diizeni, yetkinligi ve verimliligi artirarak, kurumun her bakimdan ¢ok yonlii olarak
gelismesine katki saglayacaktir.

Performans degerlendirme orgiitlerin ¢esitli faaliyetlerdeki seviyelerini tespit
etmeye doniikk c¢aligmalar1 amaglamaktadir. Satir, (2011; akt. Soydan, 2012).
performans degerlendirmesinin, isgérenlerin degerlendirilmesinde nesnel oOlgiitler
saglamasi, egitim ihtiyaclarinin belirlenmesi ve buna bagli olarak etkin egitim
programlarinin diizenlenmesi, adil ticret yapisinin olusturulmasi, isgorenler arasinda
performans diizeyi farkliliklarini ortaya koymasi, kisilere uygun kariyer olanaklari
yaratmast ve elde edilen bilgilerin insan kaynaklar1 yOnetiminin Oteki tiim
fonksiyonlarma g¢ok Onemli girdiler saglamasi agilarindan 6nemli oldugunu dile
getirmigtir. Bir egitim orgiitii olan okulda, egitim etkinliklerinin ayrilmaz bir pargasi
olarak goriilen performans degerlendirme, denetleme ve degerlendirme amacina
yonelik olarak yapilir, bu nedenle denetim ve degerlendirme es anlamda kullanilir
(Aslan, 1991). Burada performans degerlendirme, 6nceden tespit edilmis amaglari
gerceklestirmek, planlanan ve yiiriitiilen etkinlikleri siirecin her asamasinda 6lgmek
ve degerlendirmek; Ogretme-ogrenme siirecini gelistirmek i¢in gerekli onlemlerin
alinmasini ve diizenlemelerin yapilmasini saglayici ¢alismalarda bulunmak amaciyla
yapilir (MEB, 2004 /a).

Literatiirde  performans  degerlendirme, degerlendirme  kriterlerinin,
degerlendirme standartlarinin, degerlendirme periyotlarinin ve degerlendirmecilerin
belirlenmesi gibi asamalar1 igeren bir siire¢ olarak ele alinmaktadir (Sabuncuoglu,
2000; Palmer, 1993; Findikg1, 2003).

Performans degerlendirmenin bu denli énemli olmasinin nedeni, bir orgiitte

islerin iyl gidip gitmedigini nesnel olarak Olgmesidir. Ayrica performans
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degerlendirme ¢alisanlarin yaptig1 isteki performansina odaklanir. Burada asil amag
eksikleri bulup calisani cezalandirmak degil, basarili olan calisanlar tespit edip
odiillendirmek ve eksiklikleri gidermektir. Bu, kurumda verimliligi artirmakla
kalmayip her ¢alisanin kendisini gézden gecirmesini, 6z degerlendirme yapmasini

saglayacaktir (Dongel, 2006).

2.1.2 Performans degerlendirmenin amaglar1 ve islevleri. Performans
degerlendirmenin amaci, c¢alisanlarin performanslari hakkinda edinilen bilgilerle
gelecege yonelik yonetsel kararlarin alinmasinda ve uygulanmasinda politikalar ve
stratejiler olusturmak, personelin Orgiitiin amaglarina iliskin ¢aligmalar1 hakkinda
doniit alabilmek, aliman bu doniitlerle personelin ihtiyaci olan hizmet i¢i egitim
faaliyetlerini saptamaktir (MEB-EARGED, 2001).

Orgiitlerin performans degerlendirme yapmasindaki yonetsel amaclar su sekilde
ifade edilebilir (William, 1999; Barutgugil, 2002; akt. Eraslan & Algiin, 2005).

1. Orgiitiin cesitli birimlerinden en alt birim olan personele kadar basar

durumlarinin 6l¢giilmesine olanak saglayacak ortami hazirlamak,

2. Ise yerlestirme, adaylik donemindeki ¢alisanlarin gérevlerini siirdiiriip
sirdiiremeyecekleri, terfi, T{icret artisi, Ozendirici ticret sistemleri,
odiillendirme, cezalandirma ve yer degistirme gibi cesitli ¢alisan islev ve
uygulamalarina iligkin yonetsel kararlarin alinmasinda gereksinme
duyulacak bilgi ve nesnel Olgiileri saglamak,

3. Orgiitiin amag ve gereksinimleri ile ¢alisanlarin amag ve gereksinimlerinin
biitiinlestirilmesi i¢in gerekli ortamin hazirlanmasina katkida bulunmak,

4, Orgiitiin isgiicii ve ydnetim potansiyeli hakkinda giivenilir bilgiler elde
etmek,

5. Orgiitiin genel basar1 durumu ve sorunlarina iliskin bilgi toplamak ve
gelecekte ortaya ¢ikabilecek olaylarin onceden kestirilmesine olanak
saglamak,

6. Daha etkin iggiicli politika, plan ve programlarinin {icret sistemlerinin,
egitim ve gelistirme programlarinin, ise alma, segme ve yerlestirme, terfi ve

odiillendirme uygulamalarinin gelistirilmesine olanak saglamak.

Ogretmen performans degerlendirmesi daha nitelikli bir egitim ogretim

ortaminin yapilandirilmasini saglarken, 6gretmenlere iliskin mesleki ve bireysel
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gelisim alanlarinin belirlenmesine, 6diil ve terfi sisteminin daha objektif Slgiitlerle
islemesine olanak verecektir (Boyact, 2006).

Bolton’un, Harrison’dan (akt. Cemaloglu, 2002). aktardigina goére, performans
degerlendirmesinin amac1 kontroldiir. Ogretmenler i¢in ayarlanmis hedefleri ve bu
Ogretmenlerin ulastiklar1 standartlart kontrol etmek ve standartlarin altinda
kaldiklarinda o6diilii sakli tutarken, standartlarin {istiine ¢iktiklarinda odiillendirerek,
O0gretmenlerin performanslarini kontrol etmektir.

Performans degerlendirme amaglarindan bazilari su sekildedir:

e Ogretmenlerin yeteneklerini agiga ¢ikarmak eksik ydnlerini tespit etmek.

e Ogretmenlerin var olan yetkinliklerinin bilincine varmalarina katkida
bulunmak

o Ustesinden gelemedikleri alanlarda mentérliik etmek,

e Ogretmenlerin iletisim becerilerinin belirli seviyeye gelmesini saglamak

e Oprtemen 6grenci arasinda olumlu bir atmosferin yakalanmasina katkida

bulunmaktir.

Performans degerlendirmenin cesitli gorevleri vardir. Bunlardan bazilar
sunlardir:
1. Personelin is yetkinligi hakkinda bilgi sahibi olmak.
2. Personel hakkinda Terfi, derece- kademe ilerlemesi, maas artisi, prim
verilmesi gibi konularda yargiya varmada yardimcidir.
3. Personelin isinde hedeflenen seviyeye ne kadar ulastigi hakkinda doniit

saglamaktir.

Bu doniitler personel agisindan faydali bakis acisiyla sdylendiginde eksik
yanlarda da hizmet i¢i egitimlerle telafi edildiginde son derece islevsel olacaktir.
Bir¢cok personel olumlu, motivasyonu artirici doniitleri sevmekte hangi alanlarda
gelistigini ¢arpict bir sekilde gdrmektedir.

Performans degerlendirmenin pek ¢ok alanda kullanildigi goriilmektedir. Bu

alanlar asagidaki gibi siralanabilir:

a) Egitim Ihtiyacimin Saptanmasi: Orgiitlerde performans degerlendirme sonuglari,

egitim yonetimi i¢in veri saglamaktadir. Performans degerlendirme ile elde edilen
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b)

d)

veriler ¢alisanlarin basarili oldugu alanlar1 belirledigi gibi eksik olduklari alanlari
da ortaya c¢ikarmaktadir (Sentlirk, 2005). Bu sayede orgiit biinyesinde egitim
ihtiyaclarin1 belirlerken, performans degerlendirme sonucunda tespit edilen
ihtiyaclar Orgiit stratejileri ve biitgesi dogrultusunda onceliklendirerek “Egitim
Planlamas1” yapabilmektedir (Tastan, 2002).

Kariyer Yonetiminin Planlanmasi: Biitiin ¢alisanlar kariyerlerinde ilerlemek ve
bunun getirilerinden yararlanmak ister. Calisanlarin kariyerlerinde ilerlemeleri ise
bircok etkene baglidir. Ozellikle kisinin almis oldugu egitim, zihinsel, kisilik ve
sosyal yetenekleri ¢aliganlarin {ist basamaklara yiikselmesinde 6nemli yer tutar.
Performans degerlendirme bu yeteneklerin diizeyinin belirlenmesi ve
yoneticilerin, ¢alistirdiklar1 personelin degerini anlamalarina yardimci olur ve
kariyer planlamasina kaynaklik teskil eder (Tastan, 2002; Uzmez, 2006).

Kisisel ve Mesleki Gelisim: Performans degerlendirme sirasinda egitim ¢alisanlari
karsilikli goriiserek gereksinimlerini ve amaglarini belirtirler. Boylece ¢alisanlara,
amaglarimi gergeklestirmeleri i¢in gerekli ortam ve firsat saglanirken, yoneticilerin
de kendi goérev tamimlar1 gergevesindeki beklentilerini ogrenilir. Birey, bu
degerlendirmelerde kendini tanimlama firsati bulur, kendini yeni arayislar icin
hazirlar. Diger yandan mevcut eksikliklerini goriip bu konuda gelisme saglamak
i¢in caba gosterir. Is basarilari gdérme ve is tatminine ulasma saglanmis olur.
Yoneticiler ise; calisanin ilgi ve yeteneklerinin ige ne diizeyde yansidigini,
calisanin i basarisini, gorev standartlarina ulasip ulasmadigini performans
degerlendirme ile belirlemis olur (MEB-EARGED, 2006).

Stratejik Planlama: Bazi kurumlar tepe yonetim tarafindan belirlenen genel
hedeflerin, bu hedeflerin gergeklestirilmesine katkisi olacak yonetici ve astlara
iletilmesi amaciyla formel performans degerlendirme sistemleri olustururlar.
Ornegin, bir isletmenin stratejik plani ileriki iki yil icinde pazara yeni iiriinler
sunmaylr  Ongoriiyorsa, bu hedeflerin  gerceklestirilmesi igin  Orgiitte
arastirma/gelistirme, liretim, pazarlama vb. birimlerde calisan bircok kisinin
faaliyeti gerekmektedir. Genel amag stratejik planla belirlendikten sonra, bu amaca
ulagsmak ic¢in gerekli faaliyetler fonksiyonlara dagitilir. Her orgiitsel birim kendi
hedefleri dogrultusunda elemanlar arasinda gérev dagilimi yaparak ve bu stratejik
plan uygulanmasina yardim ederek, bu hedeflerin bireysel diizeyde belirlenme ve
gerceklestirilmesi siirecini yiiriitiirler. Boylece, orgiitiin stratejik planlart bireysel

planlar/hedefler haline doniiserek, genel amaglarla biitiinlik i¢inde
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gergeklestirilmeye ¢alisilir. Performans Yonetimi Sisteminin en O6nemli
evrelerinden olan bireysel performansin hedefler belirlenerek planlanmasi
faaliyeti, yukaridaki ornekten de goriilecegi gibi, orgiitlerin stratejik planlama
faaliyetleri ile yakindan iligkili olup, her iki sistemin etkinligi 6nemli Olgiide

birbirine baglidir (Ugar, 2005).

e) Insan Kaynaklar: Planlamasi: Orgiitlerin amaglarina ulasabilmeleri igin gerekli

f)

9)

h)

nitelik ve sayidaki personelin belirlenmesi amaci ile yapilan planlama
caligmalarinda, var olan personelin performans diizeylerine iliskin veriler de
gereklidir. Performans degerlendirme sonuglari terfi ve tayinle ilgili kararlarin
belirlenmesi yolu ile personel planlama islevine de katkida bulunan bir sistemdir
(Ugar, 2005).

Teknik Becerilerin Gelistirilmesi: Her gecen giin ilerleyen teknoloji, bireylere
kendilerini stirekli gelistirmeleri zorunlulugunu getirmektedir. Egitim calisanlari,
uygulamalarinda teknolojik olanaklardan yararlanmadiklar1 siirece bugiin
toplumsal ve bireysel gereksinimlere gerekli bicimde yanit veremezler. Cagdas
egitimci, kendini yeniledigi, gorsel-isitsel olanaklardan yararlanmasii bildigi,
uygulamal1 bir 6gretim yaptig1 6l¢lide verimli olacaktir (MEB-EARGED, 1999a).
Bu becerilerin yeterliligi ya da yetersizligi performans degerlendirmesi sonucunda
belirlenmelidir. Bu degerlendirme sonuglari, egitim ¢alisaninin  teknik
becerilerinin gelistirilmesi konusunda bireye ve kuruma rehberlik edecektir.
Rotasyon, Is Genisletme ve Is Zenginlestirme: Performans degerlendirme ile
ulasilan sonuglarin, bireysel diizeydeki degerlendirmeleri ile belirli yerde mutsuz
olan ancak bagka bir gorevde basarili olacagina inanan personelin rotasyonu i¢in
kullanilmas1 miimkiindiir. Ornegin siirekli olarak belirli sorunlarmi performans
degerlendirme sonucuna yansitan kisiler olabilir. Bu ve benzeri sorunu bir iki
donem devam edenler vazgecilemeyecek ve kazanilmasi arzu edilen elemanlar
olmalar1 halinde rotasyona tabi tutulabilirler. Boylece isini yetersiz goren yetenekli
calisanlarin isleri zenginlestirilebilir veya isleri genisletilebilir; yeni gorev ve
sorumluluklar verilebilir. Ozellikle performans degerlendirme sonucunda kisiler
ile yapilan goriismelerden edinilen bilgiler bu uygulamalara temel olusturabilirler
(Ugar, 2005).

Orgiitiin Etkililigini Artirma: Etkililik, 6rgiitlerin varligin1 korumasi ve siirdiirmesi
i¢in vazgegilmez olarak goriinmektedir. Orgiitsel etkililik, bir érgiitiin amaglarmi

gergeklestirebilecek diizeyde verimliligi, sagligi, dirikligi ve topluma yararliligin
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siirdiirebilmesidir. Orgiitler cevreleri ile siirekli etkilesim igindedirler. Etkili bir
orgiit, cevresini etkileyerek, degistirerek cevresine uyarlanir. Yani, bir orgiit
¢evresine uyum saglamak i¢in ne oranda kendini, ¢evresini degistirebiliyorsa o
oranda dirik bir orgiittiir. Orgiitiin i¢inde bulundugu topluma iirettigi iiriin ve
hizmetle yararli olmasi gerekir. Orgiitiin yasamasi topluma ve iiyelerine gekici
gelen amagclar ile olanaklidir. Yoksa her iki grupta orgiitiin yagamasina yardimei
olamazlar. Toplumsal agidan en etkili 6rgiit, toplumdan aldig1 girdileri isleyerek,
erisebilecegi en yiiksek degerde c¢iktilara doniistiirerek topluma sunan Orgiittiir.
Orgiitiin iirettigi mal1, hizmeti kullanan toplumun, rgiitten hosnut olmasi, drgiite
iliskin degerler, olumlu goriisler gelistirmesi, Orgiitiin toplum i¢in ¢alistigini,
topluma yararli oldugunu gosterir. Okulun Orgiit bazinda verimliligi, saghig,
dirikligi ve topluma yararliliginin sorgulanmasi ve bu konudaki performansinin
Olgiilmesi ve degerlendirilmesi, okulun orgiitsel etkililiginin artirilmasi
bakimindan o6nemlidir. Okulun performans degerlendirme sonuglari, okulun
orgiitsel bazda kuvvetli ve iyilestirmeye acik alanlarini ortaya koyacagindan,
bunlar {izerinden orgiitsel etkililigi gelistirme etkinlikleri diizenlenmelidir (MEB-
EARGED, 2006).

Sozlesme Yenileme veya Yenilememe: Performans degerlendirme sonuglarinin
kullanildigr 6nemli bir alan da sdézlesmelerin yenilenmesi veya isten ¢ikarma
kararlaridir. Gergekten de bu kararlarda tek etken olmasa da performansi yiiksek
olan kisiler ile ise devam edilmesi ama belirli siirede siirekli olarak diisiik
performans gosteren kisiler ile c¢alisilmamasi da dogal bir sonug¢ olarak
degerlendirilmelidir. Ancak burada isten ¢ikarma kararinda sadece performans

degerlendirme sonuclarina dayanilmasi sakincalar olusturacaktir (Ugar, 2005).

Milli Egitim Bakanligi ogretmen yeterlilikleri ve performans gostergeleri

belirlemis; fakat bu yeterliliklere sahip olmayan ve bu performans gostergelerini

gostermeyen dgretmenler icin neler yapilacagi net olarak belirtilmemistir.

2.1.3 Performans degerlendirme yonetimi. Performans yonetimi kendini

gerceklestirmeyi amag edinir. Bu amaci yerine getirirken personele is1 hakkinda yol
gostermede 6zendirici etkinliklere yer verilir. Personel bu amaca ulagsmak i¢in kuruma

ve yoneticilere gereksinim duyar. Bu asamada da Personel ¢esitli doniitler alir bu
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amaglar dogrultusunda ilerleyecegi ¢alismalar agiga cikar. Bu sayede kendilerini
gelistirici hizmet de almais olur.

Cumming ve Worley (1997, s.372)’e gore performans yonetimi, hedef
belirlemeyi, performans degerlendirmeyi ve 0diil sistemlerini kapsar ve is gdren
baglaminda is stratejileriyle ilgili olarak isgdrenin ¢alisma davranislarini ayarlar is
stratejisiyle, is goren katilimiyla ve isyeri teknolojiyle gii¢ birligi yapilmasini gerektirir

(Cumming & Worley, 1997, s. 370; akt. Helvaci, 2002).

2.2 Diger Ulkelerde Ogretmen Performansinin Degerlendirilmesi

Genel olarak gesitli tilkelerdeki 6gretmenlerin degerlendirilmesi soyledir:

2.2.1 Almanya’da o6gretmen performans degerlendirilmesi. Ogretmen
egitimi kendi icinde Bilimsel Ogretim ve Hazirlik Hizmeti gibi iki kademeyi igerir.
Bilimsel 6gretim; (a) Egitim Bilimi, (b) Brans Bilgisi ve Ogretimi, (c) Okul
Pratiginden olusur (Demirel, 1991; Coskun, 2000). Hazirlik hizmeti ise 6gretmenlik
uygulamasidir ve genel olarak 2 yillik bir stajyerlik siiresini kapsar. Almanya da
Ogretmen adaylar1 kurumlarin yapisina, 6zelliklerine ve dallara gore, tiniversitelerde
yiiksek 6gretmen okullarinda, egitim enstitiilerinde, miizik ve sanat egitimi okullarinda
veya ¢ok amagli tiniversitelerde akademik bir egitim gormektedirler (Lehrerbildung,
2009). Verilen dgretmen egitiminde dersler egitim bilimleri, bilim alanlar1 ve alan
ogretimi seklinde ii¢ gruba ayrilabilir. Bilim ve alan egitimi lisans egitimi asamasinda
verilmektedir. Lisans egitimini izleyen ve Ozellikle lisans egitimini izleyen
Ogretmenlik staji asamasinda meslege yonelik egitim bilimi dersleri, teorik ve
uygulama paralelligi saglanarak programlanmigtir. Egitim bilimleri alaninda, okulla
ilgili ve egitim bilim agisindan 6nemli olan konu alanlarina ait bilimler girmektedir
(Coskun, 2000).

Grund- ve Hauptschule gretmenlerinin egitimi 7 dénem (3,5 yil) siirer ve
ogretmenlik smavi (Lehramtspriifung) ile sona erer. Universite egitimini tamamlama
Ogretmen egitiminin [. asamasini (erste Ausbildungsphase) olusturur. Birinci
asamadan sonra genel Ogretmenlik uygulamasina yonelik olan II. Egitim asamasi
(zweite Ausbildungsphase), yani hazirlik hizmeti baslar. Bu donem 18 ay devam eder.
Bu donemde 6gretmen adaylar tecriibeli 6gretmenlerin (Mentor) denetiminde dersler
verirler (Rotermund, 2006; GHPO 11, 2007; Eurydice, 2009). Hazirlik hizmeti sonunda

adaylar bilim ve uygulamaya yonelik II. Devlet sinavindan (II. Staatsexamen) gecerler.
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Bunun yaninda, belirlenen bir konuda bilimsel ilkelere uygun bir arastirma yapma
yukiimliligi bulunmaktadir. Bu sinavi bagaran ve yaptig1 arastirmasi kabul gérenlerin
stajyerligi kaldirilmaktadir (Venter, 1987; Daschner ve Drews, 2007). II. Devlet
sinavini basariyla bitirenlere bagimsiz olarak ders verme yetki ve sorumlulugu
verilmekte ve Ogretmenlik yapmaya hak kazanmaktadirlar (Budak, 1997; Turan,
2005). Federal Almanya Cumhuriyeti’ndeki Realschule Ogretmenlerinin yetistirtmesi,
bir ara statiiye sahipler. Clinkii bunlar, farkli planlara bagl olarak, ya Grundschule
ve Hauptschule Ogretmenleriyle veya Gymnasium Ogretmenleriyle birlikte
yetistirilmektedir. Kural olarak orta gretim 1. devre olan Realschule de 6gretmenlik
yapacaklar, bu basamagin egitim programlarinda yer alan iki alanda, alan 6gretimi ve
egitim bilimleri alaninda, bir donemde 160 ders saati katilmak zorundadirlar.
Universite egitimi genel olarak 7 veya 9 donem, yani eyaletlere gore degismekte olup
3,5 veya 4,5 yil siirer. Universite egitimini hazirlik hizmeti asamas1 izler (Foerster,
2008; Eurydice, 2009).

Orta 6gretim II. Devrede 6gretmenlik yapacak adaylar, bir iiniversitenin bilim
veya giizel sanatlar fakiiltelerinde, kendi isteklerine bagli olarak, iki dalda (genel
egitim ve meslek dersi egitimi) egitim goriirler.

Universite egitimi I. devlet smnavi (I. Staatsexamen) ile sona erer. Bunu
ogretmenlik uygulamasi asamasi izler ve 12-16 ay arasi bir donemi kapsar.
Ogretmenlik uygulamasi sonunda II. Devlet smavini veren adaylar ~Studienrat”
unvam ile Gymnasium da kendi dallarma denk olan derslere, dgretmen olarak

bagvurabilirler (Eurydice, 2009).

Mesleki Egitim Ogretmenligi:

Mesleki egitim Ogretmen adaylart ya Meslek Egitimi Enstitlilerinde
(Wissenschaftliche Hochschulen) ya da Teknik-Miihendislik boliimlerinde egitim
goriirler. Meslek okul 6gretmenligi 4,5 yil siiren ve bir donemde 160 ders saati katilim
gerektiren bir egitimdir. Ogretim, egitim bilimi ile meslek-ekonomi bilimini ve
uygulamali 6gretmenlik donemini kapsar. Adaylarin is tecriibesi kazanmalari icin
sectikleri mesleki konu alanina gore 12 aylik bir 6gretmenlik uygulamasina katilirlar.
Ogretmenlik uygulamasindan sonra adaylarin I. Devlet Siavina girmeleri zorunludur.
Sinavi kazanan adaylar ya Meslek Okulu 6gretmeni (Gewerbelehrer) ya da Ticaret
Okulu 6gretmeni (Diplom-Handelslehrer) unvami ile 6gretmenlik yapmaya hak
kazanir (Eurydice, 2009)
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Ozel Egitim Kurumlar1 Igin Ogretmen Egitimi:

Ozel egitim dgretmen adaylar1 Egitim Fakiiltelerinin 6zel egitim boliimiinde 4
yil egitim goriirler. Egitim siiresinin yaris1 6zel egitime, diger yarisi ise egitim bilimleri
ve konu alan1 derslerine ayrilmistir. Ozel egitimle ilgili iki alan segilebilir. Almanya’da
Ogretmen egitimi iki asamadan olusmaktadir; birinci asama fakiiltedeki egitim
asamasl, ikinci asama ise stajyer dgretmenlik asamasi. Ogretmen adaylar fakiiltede
aldiklar1 egitimi tamamladiktan sonra, birinci Kamu Personeli Sinavina (I.
Staatsexamen) girerler. Bu sinavi gecen adaylar yaklasik iki yil stireli bir stajyerlik
donemini de basariyla bitirdikleri takdirde ikinci bir Kamu Personeli Sinavina (l1.
Staatsexamen) girerler ve basarili olanlar 6gretmen olarak atanmaya hak kazanir
(Daschner & Drews, 2007; Turan, 2005). Bu sisteme gore, uygulama egitimi de
Ogretmen yetistiren kurumda ve stajyerlik doneminde olmak {izere iki boliime
ayrilabilir.

Ogretmen egitimi veren kurumlardaki mesleki uygulamalarda eyaletlere gore
bazi farkliliklar olmasina ragmen genelde ii¢ tiir uygulamadan sbéz edilebilir:
Oryantasyon Uygulamasi, Meslek Bilgisini Derinlestirme Uygulamasi, Alan ve Yan
Alan Uygulamasi. Uygulamalarin genel amaci ¢ok yonlii yeterlik kazanma, elestirel
yaklagim yoluyla muhakeme giiclinli arttirma, okul, program, yontem ve egitim

stirecini sorgulayabilecek ve gelistirebilecek diizeyde yeterlik kazandirma olarak ifade
edilebilir (Kretschmer & Stary, 2006; GHPO |1, 2007; Gruschka, 2008).

Oryantasyon Uygulamasi (Orientierungspraktikum)

Bu uygulamanin temel amaci 6gretmen adaymin 6gretmen ve Ogrencilerle
edindigi deneyimler 15181nda kendisinin bu meslege uygunlugu ve yatkinligi hakkinda
daha gergekgi fikir sahibi olmasini saglamaktir. Ogretmen adaylar1 2. veya 3. yariyilda
bir yartyil boyunca “uygulama giini” adir altinda haftanin bir giiniinii 5 ile 8 kisilik
gruplar halinde okullara giderler. Buralarda tecriibeli O0gretmenleri izleme, bu
gbzlemleri rapor haline getirme ve istege bagli olarak da ders anlatma etkinliklerinde
bulunurlar. Bu uygulama 6gretmen yetistiren kurumlara baglh olarak biitiinlestirilmis
sekilde dort hafta boyunca her giin olmak iizere de gergeklestirilebilir. Ogretmen
adaylarimin bu etkinliklerine yonelik gelistirilen degerlendirme formlari, akademik
danisman ve G6gretmen tarafindan doldurulur. Bunlarin analizi ve raporlastiriimasi
Ogretmen aday1, 6gretmen ve akademik danismanla birlikte yapilir (Rotermund, 2006;

GHPO I1, 2007).
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Meslek Bilgisini Derinlestirme Uygulamast (Vertiefendes Praktikum)

Bu uygulama genellikle 4. ve 5. yariyilda yapilir. Formasyon agirlikli olup alana
yonelik 6zel 6gretim yontem bilgilerini kapsar. Temel amaci, 6§retmen adayinin okul
programin1 ve okulun yakin ¢evresini, okulun fiziki donanimimi (siniflari,
laboratuarlari, kiitiiphaneyi, okul bahgesini), okul yonetimi ve biirokrasisini, derslerin
amag ve igeriklerini, 0gretim strateji ve yontemlerini ve ders i¢i iletigsim siirecini analiz
edip degerlendirmesidir. Bu siiregte 6gretmen adayinin ders plan1 hazirlayacak ve ders
etkinliklerini etkili ve verimli bir bi¢cimde gercgeklestirebilecek diizeye gelmesi
hedeflenir. Ozel uzmanlar esliginde gerceklestirilen bu uygulamada, 6gretmen adayi
gbzlem yapmanin yaninda, ders hazirlayip sunmak zorundadir. Ogretmen adaylarim
degerlendirme amaciyla bu uygulamalar i¢in hazirlanmis degerlendirme formlar

rehber ve uzmanlarca doldurulmaktadir (GHPO 11, 2007).

2.2.2 Ingiltere’de d6gretmen performans degerlendirilmesi. ingiltere’de ve
Iskogya’da dgretmen olabilmek i¢in herhangi bir sinav olmayip lisede yapilan mesleki
yonlendirme ile adaylar segilir. Bunun yani sira orta 6gretimde iken girmek istedigi
béliimle ilgili en az iki dersten “A” ile mezun olmus olmak, matematik, fen ve Ingilizce
derslerinden de “C” ile mezun olmak gerekmektedir. Ayrica saglik raporu ve referans
mektuplar1 da gereklidir. Biitiin sartlar1 yerine getiren 6grenciler dort yilsonunda
“Kaliteli Ogretmen” sertifikasi ile birlikte lisans diplomasi almaya hak kazanirlar
(Ataiinal, 1997).

Ogretmen olabilmek igin akademik egitim yeterli degildir. Ayrica pedagojik
formasyon i¢in profesyonel egitim dedikleri bir yillik lisans lstli egitim gormeleri
gerekir. Burada elde edilen basariyr diger iiniversitelerden gelen akademik bir jiiri
degerlendirir (Atatinal, 1997).

Ingiltere’de iiniversitelerden mezun olan dgrencilere, dersleri ve uygulama
egitimlerini basarili bir sekilde tamamladiklarina dair Meslege Giris Profili Belgesi
verilir, 0grencilerin egitim fakiiltelerine girislerinde yalnizca bir kritere dayali
degerlendirme yapilmayarak miilakat ve goriismeye de yer verilmistir. Mezunlarin
atanabilmeleri igin Nitelikli Ogretmen Statiisii (QTS) almalar1 gerekmektedir.
Ingiltere’de son yillarda yenilenen degerlendirme sistemi, performansa baglh
ticretlendirme seklinde uygulanmakta ve Ogretmenlerin performansi her yil

degerlendirilmektedir (www.teachernet.gov.uk).
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Ingiltere’de 6gretmenlik egitimi, 3 veya 4 yillik lisans ve 1 yillik lisansiistii
sertifikalar olmak {izere 2 grupta incelenebilir. Genelde ingiliz iiniversitelerinde lisans
egitimi 3 yil stirelidir. 4 yillik lisans egitimi de mevcut bulunmaktadir. 3 ve 4 yillik
lisans egitimlerinde alan dersleri, egitim dersleri ve Ogretmenlik uygulamasi es
zamanl olarak yapilmaktadir. 1 yillik sertifika programlarinda ise 3 yillik program
lizerine egitim dersleri ve &gretmenlik uygulamas: verilmektedir. Ilkokul
Ogretmenlerinin  %95’1 3 ya da 4 yillik lisans programlar1 ile ortadgretim
ogretmenlerinin %95°1 ise lisansiistii programlarla yetismektedir. Az da olsa alternatif
programlarla 6gretmen yetistirme segenegi de vardir. Acik iiniversite (bizdeki agik
Ogretim sistemine benzeyen bir iiniversitenin hazirladifi programlarla) yoluyla,
uzaktan egitimle, herhangi bir alanda egitim alan Ogrenciler i¢in 2 yil lisansiistii
Ogretmen yetistirme programlari ile veya 3 yillik yogunlastirilmis egitim programlari
ile sertifikalar almak da miimkiindiir. Okul yonetimleri ihtiya¢ duyduklari 6gretmenler
icin ulusal diizeyde yayimlanan egitim dergisine ilan verirler. Ilgili dergiden hareketle
Ogretmenler bagvuruda bulunurlar. Basvurusu kabul edilenler miilakata ¢agirilir,
miilakat sonrasi basarili olanlarla s6zlesme imzalanir. Kendisi ile s6zlesme imzalanan
ogretmen, mesleki gelisimi i¢in gerekli olan hizmet i¢i kurslara katilmay1 da taahhiit
eder. Daha sonraki yillarda bu egitim kurslarina katilmak, 6gretmenin performans

degerlendirmesine, kademe ilerlemelerine olumlu katkilar saglamaktadir.

2.2.3 Fransa’da 6gretmen performans degerlendirilmesi. 2008’den itibaren,
Enstitiideki bir yillik egitim yeterli goriilmemistir. Lisanstan sonra, iki y1l lisansiistii
egitim almak zorunlu olmustur. Bu dénemde, Enstitiiniin rolii kaldirilmis, 6gretmenlik
egitimi, lisansiistli ¢aligsma yoluyla bir y1l uzatilmigtir.

2009-2010 doneminde Enstitiiler tekrar devreye girmistir. Bu donemde,
uzmanlastirma reformu (IUMF de Créteil 2013) ile siiresi bes yila ¢ikartilan
ogretmenlik egitimine Enstitiilerde devam edilmesi istenmistir.

2012-2013 reformu ile getirilen segme sinavi sisteminde bir tek se¢gme sinavi
vardir. Tiim bilim dallarindaki iiniversite Ogrencileri, okuduklari bilim dalinin
O0gretmenligini yapmay1 secerlerse, lisansin ilk yilinin sonunda, 6gretmen se¢cme
sinavina girmek zorundadir.

Reform cergevesinde d6gretmenlik, lisans 6grencilerine gelecegin meslegi olarak
tanitilmakta, 6zendirici olanaklar sunulmaktadir. - Danigsman-rehberlik Enstitii’de

yapilan parali uygulamanin 2010 yilindan itibaren kaldirilmasinin dogurdugu sinif ve
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egitim yonetimi konularindaki ve egitimsel anlamdaki deneyim eksikligi, danisman
rehberlik sistemiyle telafi edilmek istenmistir. Bu sistemde, 6gretmen aday: lisansiistii
egitimini aldig1 sirada dogrudan bir gegisle okullarda ders vereceginden, her adayin
yanina, stajyerin ¢alistig1 okuldan ve daldan, deneyimli bir danigman-rehber 6gretmen
verilmigtir. Yeni reformda danisman-rehberlik sistemi genisletilerek devam
ettirilmistir. Ogretmen adaylari, stajyer devlet memuru 8gretmen konumunda maash
olarak okullarda ders vermeye, deneyimli bir danisman-rehber 6gretmen esliginde
baglarlar. Bu danisman, bir yil boyunca stajyer 6gretmenin gelisimini takip etmekle,
ders modiillerini uygulamada, 6grenci izlenmesinde ve 6zellikle sinif yonetiminde
Ogretmen adayinin Kkarsilasacagi zorluklar konusunda ona yol gostermekle
sorumludur. ilk ve orta ogretim derecesindeki egitim kurumlarinda calisacak
Ogretmenlerin yedi y1l egitim almalar1 gerekmektedir. Bu siirenin dagilimi, lisans i¢in
tic yil, lisansiistli i¢in iki yil, uzmanlik ve arastirma tezi i¢in iki yil seklindedir.
Ogretmen aday yiiksekdgrenim bursu almak isterse, dgrencisi oldugu yiiksekdgrenim
kurumunun egitim, bi¢imlenim ve uygulama derslerini izlemekle, sinavlarda basarili
olmakla, kamu hizmeti is sozlesmesi imzalamakla, bes yillik yiiksekdgrenimini
tamamladiginda ilk ve orta dereceli okullar i¢in Ogretmen se¢me sinavlarina
basvurmakla ve bu sinavlara girmekle ylikiimliidiir. Bu siire¢ ayn1 zamanda, 6gretmen
adayinin, mezuniyetinden sonra, devlet tarafindan kalici olarak ise atanmasinin
giivencesi niteligini tagir. Fransa’daki 6gretmen yetistirme ve yiliksekdgretim reformu,
tiniversitede Ogretmen yetistiren O0gretim elemanlarmin ve yetisen O0gretmenlerin
mesleklerini yaparken, dijital egitim-6gretim ortaminin bir parcast olmalarini
ongormektedir.

Stajlar dort kademelidir: On hazirhk gozlem staji, refakatli staj, sorumlu staj.
[lkokul 6gretmenleri farkli siniflarda 3 haftalik devreler halinde 9 haftalik sorumlu staj
yaparlar. Bu staj sirasinda stajyer 6gretmen sinifta tek basina c¢alisir. Orta 6gretim ve
meslek lisesi stajyer 6gretmenleri y1l boyunca bir veya iki sinifta sorumlu staj yaparlar.
Meslek lisesi 0gretmenlerinin 10-12 haftalik isletme stajlar1 da bulunmaktadir. Bazen
yabanci tilkelerde de stajlar dnerilmektedir. Yabanci lilkelerdeki stajlar genelde tercihe
bagl ve refakatli olmaktadir. Tiim stajlar, formator 6gretmen ve teft kurullarinin

kontrolii altinda gergeklesir.Pedagojik takip onemlidir (http://www.iufm.fr). Birinci

yilda yapilan stajlar refakatlidir.
Ogrencilerin egitim fakiiltelerine girislerinde yalmzca bir kritere dayali

degerlendirme yapilmayarak miilakat ve goriismeye de yer verilmistir. Fransa’da
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Ogretmenler okul yoneticisi tarafindan senede bir kez mesleki yetenekleri, tutum ve

davraniglar1 bakimindan degerlendirilmektedir.

2.2.4 Avusturya’da 6gretmen performans degerlendirilmesi. Universiteye
giris smavlar1 diizenlenmektedir. Bu sinav sonuclarma gore yapilan tercihler
dogrultusunda {iniversitelere yerlestirme yapilmaktadir. Avusturya’da iiniversiteye
basvuru i¢in ikinci kademe ortadgretim okullarindan alinan olgunluk belgisi
gereklidir. Secgilen programa bagli olarak o6grencilerden tamamlayic1 bir sinava
girmeleri istenebilir (MEB, 2006, s.50).

Avusturya’da Ogretmen yetistirme farkli statiideki kolej ve akademilerde
gerceklestirilmektedir. Zorunlu okullarin (ilkdgretim, genel ortaokullar, meslek 6ncesi
okullar/siniflar) 6gretmenleri, liniversite sistemiyle benzerlik gosteren 3-4 yil siireli
Ogretmen Egitim Kolejleri tarafindan yetistirilmektedir. Ogrenciler ortadgretimi
(akademik ortaokullar1) bitirdikten sonra bu kolejlere gidebilmektedir. Ogretmen
adaylar1 ilk6gretim miifredatinda yer alan tiim dersleri verebilecek sekilde
yetistirilirler. Mesleki teknik okullar, kolejler ve ciraklik egitim merkezlerinin
ogretmenleri, dort yil siireli mesleki-teknik Ggretmen egitim kolejlerinde egitim
gormektedirler. Oretmen egitim kolejleri akademik arastirmalar ve gdreve atanan
ogretmenlere yonelik hizmet i¢i egitim etkinlikleri de ytiriitmektedirler.

Avusturya’da ilkogretim Ogretmenleri eyalet calisanlari statiisiinde ya ozel
sOzlesmeyle calisirlar ya da genel calisma yasalarmma gore gorev yaparlar.
Ogretmenlerin tamamina yakini genel galigma yasalarina gore gorev yaparken son
yillarda ihtiya¢ duyulan bazi branslarda sozlesmeli 6gretmenler de calistirllmaya
baslanmistir.

Avusturya’da 6gretmen olabilmek i¢in adaylar dokuz donemlik egitimden
gecerler. Mezun olabilmek i¢in iki diploma simavini gegmek ve bitirme tezi sunmak
zorundadirlar (Memduhoglu, 2009, s.83). Avusturya’da genel okullarin 6gretmenleri
Ogretmen Yetistirme Kolejleri tarafindan vyiiriitiilmektedir. Ogretmen adaylari
egitimlerinin sonunda 12 haftalik staj uygulamasi yaparlar. Sonrasinda egitim kolejleri
tarafindan diizenlenen stajyer 6gretmen final sinavina tabi tutulurlar. Ayrica akilcilik
ve etkili konusma yeterliliginin arandig1 gesitli sinavlardan gegirilirler. Bu sinavlari
gecenler 6gretmenlik hakkini elde eder ve atanirlar. Memuriyete gegirme iglemi yerel

egitim yetkililerindir (Buchberger, 1992, s.38).
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Avusturya’da Ogretmen Yetistirme Programin %25’ gretmenlik meslek bilgisi
derslerinden olusur. Ogretmen adaylari, ilkdgretim miifredatinda yer alan tiim dersleri
verebilecek sekilde yetistirilirler. Bu 6gretmen adaylari, asil alanlarinin yani sira bir
yan alanda da belli bir diizeyde egitim alirlar. Ogretmenlik egitiminin sonlarinda,
ilkokullarda, deneyimli Ogretmen gozetiminde 12 haftalik O6gretmenlik staj
uygulamasina katilirlar. Bu uygulamanin sonunda adaylar, Egitim Kolejleri tarafindan
diizenlenen stajyer Ogretmen final smmavina tabi tutulurlar. Ayrica akic1 ve etkili
konusma yeterliliginin arandig1 okuma, yazma ve konusma etkinliklerini i¢eren ¢esitli
siavlardan gegirilirler. Bu sinavlari basariyla gegenler, 6gretmenlik hakkini elde eder
ve dgretmen olarak atanirlar YOK(1998). Egitim Fakiilteleri Ogretmen Yetistirme

Programlarinin Yeniden Diizenlenmesi, Aktaran: Memduhoglu, 2007, s.97).

2.2.5 Giiney Kore’de 6gretmen performans degerlendirilmesi. Ogretmenlik
egitimi ise secilen alana gore ya lise ya da {iniversiteden baglar. Giiney Kore’de
ogretmenlik egitimiyle, okul 6ncesi, ilkogretim ve lise 6gretmeni olabilmenin yani
sira, asistan 6gretmen, profesyonel danisman, bakici 6gretmen ve kiitiiphane memuru
olmak da miimkiindiir (MOEHRD, 2012).

Ogretmenlerin mezun olduktan sonra yiiksek lisans veya doktora programlarini
bitirme zorunluluklar1 yoktur. Her ne kadar 6gretmenlik sertifikas1 alabilmek igin
sinava tabi tutulmasalar da devlet kurumlarinda 6gretmenlik yapabilmek i¢in 6gretmen
yerlestirme sinavina girmek durumundadirlar (Policy Information Report, 2003;
Kwon, 2004; Kim, 2007). Alinan puanlar en yiiksekten en diisiige dogru siralanarak
ogretmen adaylar1 kontenjanlar dahilinde devlet okullarina yerlestirilmektedirler.
Sinavin %30’unu ilk asama genel egitim derslerini 6lgmeye yonelik hazirlanmis test
sunulurken, ikinci asamasi alan ve meslek bilgisiyle ilgili a¢ik uclu sorular ve goriigme
olusturmaktadir (Kwon, 2004). Giiney Kore’de 6gretmenlik meslegi, aileler taratindan
saygl gormesi, sertifikasinin alindiktan sonra yasam boyu gecerliligin olmasi,
toplumda yiiksek bir statiiye sahip olmasi nedeniyle 6grenciler tarafindan kabul goriir
(Kwon, 2004; Kim, 2007). Fakat sinavi kazansa bile 6grencinin miilakata alinip
ogretmenlik tutumunun 6l¢lilmesi 6gretmenlik meslegini yerine getirebilmede belirli
niteliklere sahip olmasi gerektigini ve bunun meslek i¢in 6nemli oldugunu

gostermektedir.
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Giliney Kore’de okuldncesi, ilkokul, ortaokul ve lise 6gretmenligi egitimi alan
adaylarin 6gretmenlik sertifikas1 alabilmeleri i¢in Ogretmenlik uygulamasi yapma

zorunluluklar1 vardir (OECD, 2012).

2.2.6 Amerika Birlesik Devletleri’nde  6gretmen  performans
degerlendirilmesi. A.B.D.’de 6gretmenlik 4 (veya 5) yillik lisans ve lisanstistii olmak
iizere 2 diizeyde verilen egitimle kazanilir. Ogretmenlik egitimi veren 1227 (resmi
veya Ozel) iiniversite vardir. Ogretmen egitimi programlar1 iizerine arastirmalar
yapmak amacinda olan Ulusal Standartlar Saptama Konseyi bulunmaktadir. Ogretmen
egitimi yapan iiniversite ve programlara her aday kabul edilmez. Kabulden once
Ogretmenin niteliklerini olusturacak birtakim 6zel beceriler, anlayislar ve kisisel
ozelliklere sahip olup olmadiklarinin saptanmasi gerekli gériilmektedir. Bununla ilgili
Ogretmen Egitimi I¢in Standartlar Saptama Konseyi su esas1 belirlemistir (Ataiinal,
1994, s5.106): “Kurumlar 6gretmen yetistiren kurumlara 6grenci kabuliinde hem
objektif hem de subjektif 6lgiitler uygular” Ogretmen yetistiren yiiksekdgretim
kurumlarina ¢esitli kriterlere gore kabul edilen 6grenciler mezun olmak i¢in yine bazi
sartlar1 yerine getirmek zorundadirlar. Bunlardan en 6nemlileri sunlardir (Ataiinal,
1994, 5.110):

«  Belirli bir kredi/saatlik dersi tamamlama

*  Minimum not ortalamasini tutturmus olma

* Uygulamalarda basar1 saglama (G6zetmen denetiminde en az 300-420 is

saati)

Ulusal nitelikteki standardize testlerden belli bir basar1 elde etme Mezuniyet
kosulundan sonra diger kosullar1 eyaletler kendileri belirlerler. Mezun olanlara
“gecici” 0gretmenlik sertifikasi verilir. 4 agsamali s6zIi bir sinavdan gectikten sonra 1
yillik sézlesme ile meslege baslarlar. Tlk yillarda yetenegi ve bilgisi siirekli olarak takip
edilir ve rapor tutulur. “Siirekli” sertifika alabilmek icin bazi kosullar yerine
getirilmelidir.

Cogu eyalette 6gretmenlige devam edebilmek icin ilk 5 (veya 10) yil igerisinde
egitim alaninda yiiksek lisans yapma sarti vardir. Birgcok eyalette 6gretmenlikten
emekli olma hakkini elde edebilmek i¢in yiliksek lisans derecesi alma veya 5 yil

calisma kosulu vardir.
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2.2.7 Finlandiya ogretmen performans degerlendirilmesi. Ogretmenlige
Bagvurma Standartlar1 McKinsey (2007) raporuna gore basarili egitim sistemine sahip
olan iilkelerde, yiiksek performanshi 6gretmen yetistirmenin bazi temel unsurlar
vardir. ilk olarak iyi bir 6gretmen olabilmek i¢in dogru insan1 segmek ¢ok dnemlidir.
Arastirmacilar basarili olan bu tilkelerde, belli bir basar1 ylizdesine sahip 6grencilerden
ogretmen adaylarin1 segmektedir. Ornegin Giiney Kore, 6grencilerin en basarili %5%i
icinden; Finlandiya en basarili %10“u icinden 6gretmen adaylarini segmektedir. Tabi
ki sadece bu yiizdeler 6gretmen olmak igin yeterli degildir. Bunun yaninda
ogrencilerin bazi kriterleri de saglamasi gerekir. McKinsey'nin Finlandiya'daki
tiniversite bagvuru boliimlerindeki uzmanlarla yaptig1r gortismeler, bu kriterlerin ne
oldugunu acik¢a ortaya koymaktadir. Finlandiya'daki bir 6grenci 6gretmen olmak
istiyorsa, Oncelikle uzmanlar tarafindan hazirlanmis sinavlari gegmek zorundadir. Bu
smav; 300 soruluk matematik, dil bilgisi ve problem ¢6zme becerilerinden
olusmaktadir. Ek olarak 6grencinin pedagoji ile alakali bilgileri de test edilmektedir
(Darling-Hammond, 2009). Bu testler genel itibari ile katilimeilarin elestirel diisiinme
yetenegini, bilgiyi analiz ve sentez becerisini ve bilgiyi isleme becerisi {izerine
yogunlasmaktadir. Bu degerlendirmeden sonra 6grencilerin en basarili %15“lik kismi1
bir sonraki degerlendirme i¢in kabul edilir. Sinavi gegen 6grenciler ile 6zel goriismeler
yapilir. Bu goriisme de 0grencinin motivasyonu, dgretme ve ogrenme istegi ve de
iletisim becerileri degerlendirilir. Bu degerlendirmeden sonra uzmanlar, dgretmen
adaymnin grup yonetimi performansini1 ve dgrenciler ile iletisimini inceler. Biitiin bu
degerlendirmelerin sonucunda on 68renciden bir tanesi egitim fakiiltesine kabul edilir.
Egitim sisteminde basgarili olan bir diger iilke Singapur, 6gretmen adayini belirlerken
Finlandiya'daki 6grenci kabul usullerine benzer bir sistemi kullanmaktadir. McKinsey
(2007) raporuna gore, oncelikle 6grenci sinava bagvurmak istiyorsa lise egitiminde en
iyi %30 arasinda olmak zorundadir. Buna ek olarak 6grenci, neden 6gretmen olmak
istedigini sdylemeli ve bu konudaki istegini kanitlamalidir. Bu durum 3 tane uzman
tarafindan Ogrenci ile gorligmeler yapilarak diizenlenir. Bu gorlismelerden sonra
ogrencilerin belirli bir kismi elenir, kalanlarin akademik becerileri olgiiliir. Ayrica
yapilan arastirmalara gore, 0gretmenin dil bilgisi performans1 6grencinin 6grenme
performansin1  direkt olarak etkilemektedir. Bundan dolayidir ki Singapur“da
Ogretmenin dil bilgisi yetisine fazlaca dikkat edilmektedir. Gorlismeler ve testler
sonucunda alt1 grenciden bir tanesi egitim fakiiltesine kabul edilir. Ancak uzmanlar,

tniversite egitimi devam ederken de Ogretmen adaylarini  her zaman
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gozlemlemektedir. Bu gozlem sonucunda, aday tarafindan yolunda gitmeyen bir
durum ortaya ¢ikarsa bu aday okuldan uzaklastirilir. Sonug olarak yukarida anlagmis
oldugumuz Finlandiya ve Singapur“daki kaliteli 6gretmen yetistirme isi, 6grencilerin
akademik performanslarina bakildiginda gayet etkili ve basarilidir. Biitiin adaylar
yiiksek motive olmus bir sekilde egitime devam etmektedir. Anlatilan bu basvuru
usulleri, Ogretmenlerin kalitesini artirmaktadir. Dolayisiyla 6gretmenin kalitesi
egitimin kalitesini etkilemektedir. "Egitimin kalitesi, 6gretmenin kalitesinin tizerinde
olamaz" (McKinsey, 2007, s.7). Bir bagka deyisle, egitim basaris1 ile 6gretmen kalitesi
arasinda dogru bir orant1 vardir. Bu iki iilkenin akademik basarilarin1 2000, 2003,
2006, 2009 ve 2012 PISA raporlarinda diger iilkelerin basarilari ile kiyasladigimizda;
egitim fakiiltelerindeki kaliteli egitim, hizmet i¢i egitim ve titizlikle yapilmis 6gretmen
secme usullerinden dolayr (Eraslan, 2009) Singapur ve Finlandiyanin en basarili
tilkeler arasinda oldugu goriilmektedir (OECD, 2014).

Fin Egitim sisteminde, 6gretmen egitimi sistemli bir sekilde tamamlanir. Bu
sistematigin basaril bir sekilde ortaya ¢ikmasinda bazi temel unsurlar bulunmaktadir.
Bunlardan ilki, lisans ve yiiksek lisans derecesine sahip olma zorunlulugudur. Sadece
okul 6ncesi egitim 6gretmenligi ve anaokulu 6gretmenligi boliimlerinin yiiksek lisansa
sahip olma zorunlulugu yoktur. Lisans derecesi bu 6gretmenlikler igin yeterli kabul
edilmektedir. Lisans derecesi i¢in diger 0gretmenliklerin ders konulari bdliimlerine
gore degisiklik gostermektedir. Ornegin ilkdgretim okullarinda derse girecek
Ogretmen adayr i¢in pedagoji dersleri ¢ok Onemlidir. Akademisyenler, 6gretmen
adaylarinin bu konudaki bilgi dagarcigin1 genisletmek i¢in ¢alismalar yapmaktadir.
Ote yandan liselerde derse girecek 6gretmenler igin daha ¢ok egitim bilimleri ve
akademik derslere agirlik verilmektedir. Bunlarin yani sira biitiin boliimler igin
arastirma becerileri, biligsel becerileri kazanma, bilgiyi uygun bir sekilde uygulama ve
dontitleri uygun bir sekilde yorumlama ile alakali teknikler ogretilmektedir
(DarlingHammond, 2009; Darling-Hammond ve Rothman, 2011).

Universite egitiminin ana amaci ise "Arastirmac1 6gretmenler” yetistirmektir
(Sahlberg, 2010). Ek olarak yiiksek lisans bitirme tezinin igerigi de egitim bilimleri,
egitim teorileri veyahut pedagoji ile alakali olmak zorundadir. Finlandiya'daki
tiniversitelerde lisans egitim siiresi li¢ yil, ardindan yapilmasi zorunlu olan yiiksek
lisans egitimi ise iki yildir. Helsinki Universitesi'ne (2013) gore toplam iiniversite

egitimi 5 ile 5.5 yil arasinda degismektedir.
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Dahas1 Darling-Hammond (2009) arastirmaya dayali 6gretmenlik uygulamasi
ile "bilginin nasil &gretilecegi" becerileri arasinda giiglii bir korelasyon oldugunu
savunmaktadir. Ogretmenlik uygulamas1, 6gretim gorevlileri ile birlikte gidilen bir
okulda minimum 1 yil siireyle devam etmektedir. Ek olarak staj programina dahil olan
okullar, stajyerlerin kendilerini gelistirebilecegi ve yaratict 6gretim yaklagimlarini
Ozglirce 12 | Hazir kullanabilecegi sekilde diizenlenmistir. Ayrica arastirmaya dayali
O0grenme ve uygulama da hem okul 6gretmeni hem de 6gretim gorevlileri tarafindan
O0gretmen adaylarina 6gretilir. Buna yaninda staj yapan aday Ogretmenler, problem
¢Ozme gruplari igerisine yerlestirilir; teorik olarak verilen elestirel diisiinme yetenegini
uygulamada da gelistirmesi saglanir. Bu aday 6gretmenler; dersi planlama, uygulama
yapma, degerlendirme ve doniit almayr okulda bulunan deneyimli uzman
dgretmenlerden dgrenir (OECD, 2010). Ogretim gorevlileri, okuldaki 6gretmenler ve
aday oOgretmenler bu staj uygulamasi kapsaminda 1 yil siireyle beraber vakit
gecirtmektedir. Uygulanan bu sistem stajyerlerin kendini gelistirmesinde oldukga

faydalidir. Bu sisteme benzer uygulamalar1 da baz: tilkeler kullanmaktadir.

2.2.8 Tiirkiye’de aday égretmen yetistirme ve atama. Ogrenciler OSYM
tarafindan yapilan YGS ve LYS’ ye gore egitim fakiiltelerine kabul edilmektedir.
Ayrica ortadgretim mezuniyet not ortalamalar1 belli bir katsayi ile ¢arpilarak toplam
puanlarina eklenmektedir. Tiirkiye’de yilda bir defa yapilan ve {niversite adayi
ogrencilerinin hepsinin girdigi sinavda oOgrencilerin girmek istedikleri alanlarin
gerektirdigi yeterliligin Ol¢iilmedigi sdylenebilir. Degerlendirme Sistemleri Genel
olarak degerlendirme vize ve finaller lizerinden yapilmaktadir. Tiirkiye’deki Egitim
Fakiiltelerinde her yariyilda, her ders i¢in en az bir ara sinav, bir yariyil sonu siavi ve
bir biitlinleme sinavi yapilir (MEB, 2009). Uygulama agirlikli olan bazi derslerde
ogrencilerin performanslar1 degerlendirilmektedir. Tiirkiye’de Yiiksek Ogretim
Kurulu (YOK), her &gretmen adaymin 6. yariyildan itibaren 3 yari yillik siire
kapsaminda yer almak kosuluyla, haftada 1 giin “Okul Deneyimi” ve “Ogretmenlik
Uygulamas1” dersi kapsaminda alaninin gerektirdigi 6gretim uygulamalarina
katilmalarini dngdrmektedir. Ogrenciler Okul Deneyimi dersi igin uygulama okulunda
bulunduklar: siirece her hafta yonergede belirtilen bir etkinligi yapmaktadirlar. Her
etkinligin tamamlamasinin ardindan 6gretmen adaylar1 etkinlik hakkinda yonergede
belirtilen agiklamalar dahilinde bir rapor yazmakta ve uygulama 6gretim elemanina

teslim edilmektedir. Dersin teorik bolimiinde, yapilan etkinlikler hakkinda fikir
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aligverisi yapilir, 6grencilerin goriisleri alinir ve 6gretmen adaylarina bir sonraki
etkinlik igin yol gosterilir. Ogretmen adaylarinin dénem sonu notlari 8gretmen
adaylarinin  hazirladigi raporlarin  niteligi, Ogretim elemanlarinca Ogretmen
adaylarindan istenen diger biitiin yazili materyaller, okulda yapilan ilgili biitiin diger
etkinlikler ve okul deneyimi dersine devam durumu goz oniline alinarak uygulama
Ogretim elemani tarafindan verilir. Lisans ve yiiksek lisans diizeyinde 6gretmen
yetistiren programlarda 6gretmenlik uygulamasi, son donemde haftada bir tam, ya da
iki yarm giin olmak iizere en az bir yar1yil siire ile yapilir (Ogretmen Adaylarinm Milli
Egitim Bakanligma Bagh Egitim Ogretim Kurumlarinda Yapacaklar1 Ogretmenlik
Uygulamasina Iliskin Y&nerge, Madde 7). Ogretmen adaylari, bu siirenin en az 24 ders
saatini bizzat ders vererek degerlendirir. Bu ders 6gretmen adaymin uygulama basari
notu “Ogretmenlik uygulamasi degerlendirme form” una gore belirlenir. Gozlem
sirasinda doldurulan formlarin bir kopyasi1 6gretmen adayna verilir. Ogretmen aday1
bu formda belirtilen goriislerden yaralanarak zayif yonlerini diizeltebilir ve
ogretmenlige daha nitelikli olarak baglama olanagi bulabilir. Form uygulama 6gretim
elemant ve uygulama 6gretmeni tarafinda doldurulur, ancak 6gretmen adayinin basari
notu uygulama 6gretim elemani tarafindan verilir. Adaylarin lisans 6grenimlerini
basariyla tamamlamis olmalari, 6gretmen olabilmeleri i¢in yeterli goriilmemektedir.
Adaylarm ayrica OSYM tarafindan yapilan Kamu Personeli Segme Sinavi (KPSS)’
den de atanacagi boliime iliskin yeterli puani almasi 6n kosulmaktadir. Milli Egitim
“Ogretmenlik Yeterlik Sinav1” ile; 1999-2000 yillar1 arasinda “Devlet Memurlugu
Sinavi (DMS)” ile; 2001 yilinda “Kamu Meslek Sinavi” (KMS) ile yapmistir. 2002
yilindan itibaren 18.03.2002 tarih ve 3975 sayili Bakanlar Kurulu karar1 ile (Resmi
Gazete: 03.05.2002 tarihli ve 24744 sayili karar) Kamu Gdorevlerine ilk Defa Atananlar
Hakkinda Yonetmelik hiikiimlerine gore 6gretmen se¢imleri “Kamu Personeli Se¢me
Siav1” (KPSS) ile yapilmaktadir (Deryakulu, 2011; Dilekmen ve dig., 2005; Engec,
1991; Ersalan, 2006; Kablan, 2010; OSYM, 2011). Bu smavin amacinin genel olarak
egitimde kalitenin artirilmast icin daha nitelikli Ogretmenlerin seg¢ilmesini ve
istthdamini saglamak oldugu sdylenebilir. Bu amacla bu sinavlarin 6gretmen yeterlik
sinav1 olarak lisans egitiminin sonunda yapilmasinin uygun olacag: diisiiniilmektedir.
Ancak KPSS bu héliyle daha ¢ok kamuya yonelik istihdam talebinin karsilanmasinda
bir eleme aracit durumundadir (Karaca, 2011). Tiirkiye’de 6gretmen atamada sinav

zorunlulugunun olmasi, atamaya bagvuran Ogretmen adayi sayisinin istihdam
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edileceklerden ¢ok olmasindan kaynaklanmaktadir. KPSS’ de adaylara igerigi genel
kiiltiir, genel yetenek ve egitim bilimlerinden olusan sorular sorulmaktadir. Bu sinav
sistemi egitim fakiiltelerinde okuyan 6gretmen adaylarinin sinav odakli ¢alismalarina
yol agmaktadir. Yilmaz (2010) ve Nartgiin (2008), yaptig1 arastirmada bu arastirma
sonuglarina benzer sekilde, KPSS’nin 6gretmen adaylarinin bilgi seviyelerini 6lgmek
icin uygun ama performanslarint degerlendirmek i¢in uygun ve gegerli olmadig1 yani
KPSS’nin bir 6gretmen adayinin meslegini basaril1 bir sekilde yapip yapamayacagina
dair isabetli bir kestirimde bulunma potansiyelinden yoksun bir degerlendirme araci
adaylarimin performanslarinin degerlendirilmeksizin sadece KPSS sonuglarina gore
atamalarinin yapilmasinin G6grencileri ezbere tesvik ettigini; 6grencilerin KPSS
sinavinda basarili olabilmek i¢in uygulamali dersleri ihmal ederek daha ¢ok teorik
bilgiler iizeri ne yogunlagmalari, bunun sonucu olarak da teori ile uygulama arasinda
bag kurmakta zorlanmalar1 ve performans seviyelerinin yeterince gelismedigi ve
KPSS’nin bazi egitim fakiiltelerinde derslerin sinava yonelik islenmesine sebebiyet
vererek Onemli Ogretim amaglarinin ihmal edilmesine yol ag¢tigi sonuglarina
ulagsmislardir. Alan ve alan bilgisi 6gretimine yonelik sorular KPSS’de ilk kez 2013
sinav doneminde yer almistir. Baskan ve Alev’in (2009) KPSS’de ¢ikan sorularin
ogretmenlik meslek dersleri agisindan  kapsam  gecerliligini  arastirdiklari
caligmalarinda da 6gretmenlik meslek derslerinin kapsamiyla sinavin kapsaminin
uyusmadigi sonucuna varilmistir. Kablan (2010) calismasinda genel kiiltiir dersleri ile
ilgili olarak sinavda Genel Kiiltiir ad1 altinda Tiirk Kiiltiir ve Medeniyetleri, Atatiirk
Ilkeleri ve Inkilap Tarihi, Tiirkiye Cografyasi, Temel Yurttaslik Bilgisi, Tiirkiye ve
Diinya ile ilgili genel ve giincel konulara yonelik coktan segmeli sorularin yer aldigin,
ogrencilerin iiniversitede almis oldugu egitimin yukaridaki konulara katkist yoksa, bu
durumun g6z Onilinde bulundurularak hem o6gretim programlarinin, hem de sinav
iceriginin bu agidan gozden gecirilmesi gerektigini dile getirmistir. 2013 yilindan
itibaren Kamu Personeli Se¢gme Sinavi (KPSS) disinda aralarinda Tiirkge ve smif
ogretmenlikleri branslarinin da yer aldigi 16 dalda Ogretmenlik Alan Bilgisi Testi
(OABT) adini tasiyan bir baska siava daha girmek zorundaydi; ancak 2016°da atanan
sadece 16 daldaki Ogretmenleri degil, alan bilgisi sinavi bundan sonra tim
ogretmenleri ilgilendirecek bir uygulamaya donlismesi planlanmaktadir. 100’lin
tizerindeki tim brans 6gretmenlerini sinava sokmay1 hedefleyen bu diizenleme ile

ilgili MEB ¢aligmalar yapmaktadir.
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Tiirkiye’de 14.03.2014 tarihine kadar aday Ogretmenlerin atandiktan sonra
degerlendirilmeleri ti¢ boliim halindeydi.
1. Temel Egitim
2. Hazirlayict Egitim

3. Uygulamali Egitim olmak iizere.

Temel egitimin stiresi toplam 50 saatlik programdan asagi olmamak {izere on
giinden az, iki aydan ¢ok olamaz. Hazirlayici egitimin hedefi, aday memurlarin isgal
ettikleri kadro ve gorevleri dikkate alinarak bu gérevlerin yiiriitiilmesi igin gerekli bilgi
ve becerileri kazandirmak ve gorevlerine uyumlarini saglamaktir.

Hazirlayict egitim siiresi toplam 110 saatlik programdan asagi olmamak {izere
bir aydan az, li¢ aydan ¢ok olamaz. Temel ve hazirlayict egitim sonunda yapilan
siavlarda simav kagitlari 100 tam puan tizerinden degerlendirilir. Bu degerlendirmede
60 ve daha yukar1 puan alanlar basarili sayilirlar.

Uygulamali egitim degerlendirme belgesini dolduracak sicil amirlerinin,
degerlendirmeye esas nitelikler g¢er¢evesinde aday memuru izleme, denetleme,
yoneltme ve rehberlikte bulunmalar1 ve bu belgeyi doldurabilmeleri i¢in aday memur
ile en az alt1 ay birlikle ¢aligmalar1 zorunludur. Ancak, sicil amirlerinin gorev
degisikligi, istifa ve emeklilik gibi sebeplerle gorevlerinden ayrilmalar1 dolayisiyla
aday memur ile birlikte alt1 aydan az ¢aligmalar1 durumunda degerlendirme belgesi,
aday memurun mevcut sicil amirleri tarafindan rehber egitici veya rehber
ogretmenlerin, varsa onceki sicil amirlerinin yazili goriisleri de alinarak doldurulur.
Memur ile iki aydan az olmamak {izere birlikte ¢alisan sicil amirlerinden, 6liim ve
gorevine son verilme disindaki cesitli sebeplerle gorevlerinden ayrilanlar aday memur
hakkindaki yazili goriiglerini varsa belgeleri ile birlikte kendi yerlerine atananlara
birakmak zorundadirlar.

Aday Ogretmenler icin yeni bir degerlendirme sisteminin uygulanmaya
konulmasiyla eski yonetmeligin 657 sayili kanunun 55. Maddesinde aday memurlar
temel egitim, hazirlayici egitim ve staja tabii tutulup bunlarda basar1 olan aday
o0gretmenler memurluga hak kazaniyorlardi. Basarisiz sayillan aday memurlarin sinav
kagitlar1 komisyonca en geg¢ bir giin sonra bir defa daha okunarak degerlendirmeye
alinir. Buguklu puanlar bir iist tam puana tamamlanirdi. Ancak; Milli Egitim Bakanlig
Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel Miidiirliigii'nce 10 Mayis 2013'te “Ulusal

Ogretmen Strateji Belgesi Taslagr” yaymlanmistir. S6z konusu taslak, 6gretmen
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yetistirmeye yonelik yapilacak bir stratejik plana dayanak teskil etmesi agisindan;
belge, amaglar, hedefler, alt hedefler ve eylemler biciminde yapilandirilmistir. Bu
baglamda stratejik oncelikler lic amag, alt1 hedef ve on yedi alt hedefte toplanmis ve
hedefleri gerceklestirmeye yonelik eylemlere yer verilmistir.

657 sayili kanunun maddenin aday 6gretmenler i¢in 6569 sayili kanunun 24.
Maddesi ile aday 6gretmenlere 657 sayili kanunun 55. Maddesi uygulanmayacaktir
seklinde degistirilmesi ve 14 Mart 2014 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 6528 sayili

Kanunun 5. Maddesinin hiikiimleri su sekilde yer almistir:

“Aday 6gretmenler, en az bir yil fiilen ¢calismak ve performans degerlendirmesine gore
basarili olmak sartlarin1 saglamak kaydiyla, yapilacak yazili ve sozlii sinava girmeye
hak kazanirlar” ibaresiyle aday 6gretmen en az bir y1l KPSS puaniyla atandig1 okulda
calisacak, daha sonra performans degerlendirilmesine gore basarili olanlar yazili ve

sOzlii sinava gireceklerdir seklinde degistirilmistir.

Milli Egitim Bakanhgi Ogretmen Atama ve Yer Degistirme Yonetmeligi 17 Nisan
2015 tarihli ve 29329 sayili Resmi Gazete’ de Yayinlanarak yiiriirliige girmesiyle;

Aday oOgretmenler, gorev yaptigr egitim kurumunda ve egitim ortaminda bu
Yonetmeligin ekinde yer alan Ek-3 Performans Degerlendirme Formu iizerinden,
goreve basladigr ilk donemde bir, takip eden dénemde ise iki defa olmak iizere,
degerlendiriciler tarafindan toplamda {i¢ defa degerlendirilir. Degerlendiriciler; il milli
egitim miidiiriince gorevlendirilecek maarif miifettisi, aday 6gretmenin gorev yaptigi
egitim kurumu midiirii ve egitim kurumu miidiiriiniin goérevlendirdigi danisman
ogretmenden olusur. Ik degerlendirme aday Ogretmenin gorev yaptigi egitim
kurumunda egitim kurumu miidiirii ve danisman 6gretmen tarafindan bireysel olarak
ayr1 ayr yapilir. Ikinci degerlendirme aym sekilde, iigiincii degerlendirme ise maarif
miifettisi, egitim kurumu midiirii ve danigman 6gretmen tarafindan ayr1 formlarin
bireysel olarak doldurulmasi suretiyle bir arada yapilir. Birinci, ikinci ve liglincii
degerlendirme puanlari; her bir degerlendirme i¢in degerlendiricilerin vermis oldugu
puanlarin aritmetik ortalamasi alinarak ayri ayri belirlenir. Performans degerlendirme
puaninin belirlenmesinde; birinci degerlendirme sonucunun yiizde onu, ikinci
degerlendirme sonucunun yiizde otuzu, {igiincii degerlendirme sonucunun ise yiizde
altmis1 dikkate alinir. Buguklu puanlar bir {ist tam puana tamamlanir. Nihai performans

degerlendirme puam yiiz lizerinden en az elli ve {lizerinde olan aday Ogretmenler
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performans degerlendirmesinde basarili sayilir ve yazili sinava girmeye hak kazanir.
Yazili ve sozlii smavlarin her biri 100 tam puan {izerinden degerlendirilir. Yazili ve
s0zlii sinavlardan alinan puanlarin aritmetik ortalamasi aday 6gretmenin basari puanini
olusturur. Basar1 puani altmis ve ilizerinde olan aday Ogretmenler basarili sayilir.
Yalnizca yazili smav yapilmasi halinde sinavdan altmig ve iizerinde puan alanlar
basarili sayilir. Yazili sinavin ardindan aday 6gretmenler Milli Egitim Bakanliginca
sOzIii smava tabi tutulabilir. Aday Ogretmenlerin s6zlii smava tabi tutulup
tutulmayacagi ve tutulacaksa sozlii sinavin yer ve zamani1 Bakanlik¢a onceden ilan
edilir.

Sozli sinav illerde veya Bakanlik merkezinde olusturulacak sozli sinav
komisyonu/komisyonlar1 tarafindan yapilir. S6zIi sinavda adaylar, bu Y6netmeligin
ekinde yer alan Ek-4 Aday Ogretmen S6zlii Sinav Degerlendirme Formu iizerinden
degerlendirilir seklinde yasallasmustir. ilk kez bu yil uygulandig1 igin sozlii sinav
yaptlmamistir; ancak bundan sonraki yillarda yapilmasi i¢in gerekli caligmalar
yiirlitiilmektedir. Yazili sinav sonuclarina itiraz, sonuglarin ilanindan itibaren bes is
giinii icerisinde yapilir. S6zIi sinav sonuglarina, smav sonucglarinin ilgililere teblig
tarthinden itibaren en ge¢ bes is giinii i¢inde ilgili sinav komisyonu nezdinde itiraz
edilebilir. Siavda basarili olan aday 6gretmenler, valiliklerce 6gretmen olarak atanir.
Sinavda basarili olamayan aday 6gretmenler, il i¢inde ayn1 hizmet alaninda bagka bir
egitim kurumunda gorevlendirilerek bu Yonetmelik hiikiimlerine goére yeniden
performans degerlendirmesi ve sinava tabi tutulur. Bu kapsamdaki aday
ogretmenlerden performans degerlendirmesinde veya smavda basarisiz olanlar

ogretmenlik unvanini kaybeder ve memuriyetle ilisikleri kesilir.
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Boliim 3

Yontem

Bu boliimde arastirmanin deseni, calisma grubu, veri toplama aracinin
gelistirilmesi, verilerin toplanmasi ve toplanan verilerin analizine iligskin bilgiler

sunulmustur.

3.1 Arastirmanin Deseni

Calisma nitel arastirma desenindedir. Nitel aragtirma sosyal olgularin genis ve
ayrintili olarak calisilmasini saglayan bir yaklagimdir (Marshall ve Rossman, 2006).
Nitel arastirma gercegi oldugu gibi kesfetmeye yonelik bir arastirma alanidir (Denzin
ve Lincoln, 2005).

Nitel aragtirma insanin kendi sirlarini ¢6zmek ve kendi ¢abasiyla bicimlendirdigi
toplumsal sistemlerin derinliklerini kesfetmek {iizere gelistirdigi bilgi {iretmen
yollarindan birisidir (Ozdemir, 2010, $.326).

Nitel arastirma ¢alismalarinda cesitli yaklagimlar kullanilir. Arastirmada, nitel
yaklasimlardan olgubilim kullanilmistir. Farkinda oldugumuz ancak derinlemesine ve
ayrintili bir anlayisa sahip olmadigimiz olgulara odaklanilmasi olgubilim deseni olarak
adlandiriimaktadir. (Yildirim ve Simsek, 2008, s.72).

Olgubilim arastirmasinin amaci, insanlarin bir olguyu belirli bir yoniinii tecriibe
etmede, yorumlamada, anlamada veya kavramsallastirmada ortaya koyduklar1 farkli
yollar1 tanimlamaktir (Cepni, 2007). Baska bir deyisle, olgubilim arastirmasinin amaci
cesitli olgularin farkli yollardan nasil anlagildigini nitel olarak agiklamak ve bunun
sonucunda ortaya c¢ikan kategorilere gore farkli kavrayislart sistematik olarak
ayirmaktir (Ashworth ve Lucas, 1998).

Olgubilim deseninde, farkinda olunan ancak derinlemesine ve ayrintili bir
anlayisa sahip olunmayan olgulara odaklanilmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2008).
Ayrica olgubilim, 6znel bilincin 6nemine inanir ve temel oldugunu kabul eder (Balci,
2005, 5.38). Olgubilimde tasarim, farkinda olmakla birlikte, derinlemesine ve ayrintili
bir anlayisa sahip olmadigimiz olgulara iligkin yapilan arastirmalarda kullanilan bir
yaklasimdir. Insanlar, olgularla giinliik yasantilarinda ¢ok farkli bigimlerde
karsilasabilmektedir. Ancak bu durum, olgularin tam olarak anlasilmasini miimkiin

kilmamaktadir.
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Nitel arastirmalarda arastirmaya katilan katilimcilarin yasadiklari tecriibeler
ayritili bir sekilde agiga ¢ikarilmigtir. Katilimceilar konuyla ilgili diisiincelerini, bakis
acilarim1 spontan ortamda ifade etmislerdir. Calisma her katilimcinin kendi
tecriibelerine dayanilarak yapilmistir. O yilizden her katilimci konuyla ilgili
tecriibelerini yasantilarina gore ifade etmistir. Nitel calismalarda bu durum
arastirmaya katilan kisilerin tecriibelerini nitelikli olarak sdyleme yetenegine gore

degismektedir.

3.2 Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu, 2014-2015 Egitim-Ogretim yilinda Sakarya iline
atanan anaokulu, ilkokul, ortaokul ve lisede gérev yapan 15 Aday Ogretmen (13 Kadin
- 2 Erkek), 10 danisman 6gretmen (5 Kadin - 5 Erkek), 10 Okul Miidiirii (10 Erkek)
ve 10 Maarif Miifettisi (10 Erkek) olmak {izere toplam 45 kisiden olusturmustur.

Katilimcilarin cinsiyeti, kidemi, yaslari, ¢alistiklart okul tiirii, branslar1 ve
ogrenim diizeyleri cesitlilik gdstermektedir.

Asagida aragtirma grubu demografik bilgileri tablolarda (Tablo 3, Tablo 4, Tablo
5 ve Tablo 6) sunulmustur.

Arastirmada katilimcilara goriismeler sirasinda katilimcilara adlariyla hitap
edilmis; ancak raporlamada gercek isimlerinin yerine kullanilacagi; kendisini desifre
edecek her tiirlii unsur, degisik bir isimle ya da ortiik olarak ifade edilecegi bilgisi s6zli
olarak ifade edilmistir. Ayrica katilimcilarin tanimlamasinda kolaylik saglamak i¢in
katilimcilara harf verilerek ve hangi katilimci oldugunu gostermek i¢in rakamlar
kullanilmistir:

+  Aday Ogretmenler igin: AO,

+  Danisman 6gretmenler igin: DO,

*  Okul Miidiirleri i¢in: OM,

* Maarif Miifettigleri icin: MM ile ifade edilmistir.

Arastirmaya katilan aday 6gretmenlerin biiyiik cogunlugunun (13) kadin oldugu,
yaslarinin 25’1 ge¢medigi, hepsinin 6grenim durumunun lisans diizeyinde oldugu,
branglarinin gesitlilik gosterdigi, cogunun ortaokulda calistigi, aday 6gretmenlerin
ilkokulda calisanlarinin en az (3), Ortaokulda calisanlarin en ¢ok (8) oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 1
Aday Ogretmen Demografik Bilgileri

Ogrenim Calistig1 Okul
Kodu Yas1  Cinsiyeti Bransi

Durumu Tiirt
A0l 24 Kadin Lisans Beden Egitimi Ortaokul
AO2 25 Erkek Lisans Ingilizce Lise
AO3 25 Kadim Lisans Fen Ortaokul
AO4 22 Erkek Lisans Bilisim Tekn. Lise
AO5 23 Kadm Lisans Rehber Ortaokul
AO6 24 Kadim Lisans Rehber Ortaokul
AO7 24 Kadin Lisans Smif [kokul
AO8 25 Kadin Lisans TDE Lise
AO9 24 Kadin Lisans Smif flkokul
AO10 23 Kadin Lisans DKAB Ortaokul
AOlI1 25 Kadin Lisans Matematik Ortaokul
AO12 23 Kadin Lisans Okul Oncesi [kokul
AO13 24 Kadimn Lisans Gorsel Sanatlar Ortaokul
AO14 25 Kadin Lisans Gorsel Sanatlar Lise
AO15 22 Kadm Lisans Tiirkce Ortaokul

Aragtirmaya katilan danmisman Ogretmenlerin hem erkek, hem de kadin
ogretmenlerden olustugu ve kadim-erkeklerin sayilarinin esit oldugu; yaslarinin en
kiiciik 24 yas, en biiylik 45 yas oldugu, hepsinin 6grenim diizeylerinin lisans
diizeyinde oldugu, danisman 6gretmenlerin ¢gogunun branslarinin ortaokul diizeyinde
oldugu, ilkokulda ve lisede ¢alisanlarin sayisinin az oldugu, mesleki kidem yillarinin

en az 2 yil, en fazla 13 yi1l arasinda degistigi goriilmektedir.
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Tablo 2

Danisman Ogretmen Demografik Bilgileri

Ogrenim Calistig1 Mesleki
Kodu Yas1 Cinsiyeti Bransi

Durumu Okul Tiirt Kidemi
DO1 35 Kadin Lisans Tekn. Tasarim  Ortaokul 9
DO2 34 Erkek Lisans Bilisim Tek.  Lise 10
DO3 28 Erkek Lisans Matematik Ortaokul 4
DO4 35 Erkek Lisans Tiirkce Ortaokul 13
DO5 45 Kadin Lisans Tiirkce Ortaokul 13
DO6 34 Kadin Lisans Smif flkokul 11
DO7 32 Kadin Lisans Sosyal Ortaokul 9
DO8 24 Kadm Lisans Matematik Ortaokul 2
DO9 33 Erkek Lisans Matematik Ortaokul 9
DO10 31 Erkek Lisans Smif fkokul 10

Arastirmaya katilan okul miidiirlerinin hepsinin erkek oldugu, yaslarinin en

kiiciik 34 yas, en biiylik 63 yaslarinda oldugu, cogunlukla 50’li yaslarda yigilma

oldugu, ¢ogunlugunun 6grenim diizeylerinin lisans oldugu, mesleki kidemlerinin en

diisiik 11 y1l, en fazla 36 yil oldugu goriilmektedir. Cogu okul miidiiriiniin ilkokulda

calistig1 (ilkokul ortaokul birlikte olan okullarda ilkokul 6grencilerinin fazla oldugu

okullarda ilkokul diizeyinde) ortaokulda ve lisede calisan okul miidiirlerinin sayisinin

ayni oldugu goriilmektedir.

Tablo 3

Okul Miidiirii Demografik Bilgileri
Kodu Yas1 Cinsiyeti Ogrenim  Bransi Calistig1 Mesleki

Durumu Okul Tiirti Kidemi

OoM1 47 Erkek Lisans Sinif Ikokul 19
OoM2 37 Erkek Y. Lisans Beden Egt.  Lise 15
OoM3 60 Erkek Lisans DKAB Ortaokul 32
OomM4 39 Erkek Y. Lisans Sosyal Bil.  Ortaokul 15
OM5 50 Erkek Lisans Sinif Ikokul 28
OM6 34 Erkek Lisans Sinif Tlkokul 11
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Tablo 3 (devam)

~ Ogrenim Calistig1 Mesleki
Kodu Yast  Cinsiyeti Bransi
Durumu Okul Tiird Kidemi
om7 56 Erkek Lisans Sinif Tkokul 34
OoMS8 50 Erkek Lisans Sinif flkokul 25
OoM9 57 Erkek Lisans Sif [lkokul 36
OM10 63 Erkek Lisans Kimya Lise 20

Arastirmaya katilan maarif miifettislerinden hepsinin erkek oldugu, en kiigiik

yasin 41 oldugu, en biiyiigiiniin 63 yasinda oldugu, aragtirmaya katilanlarin yarisinin

yiiksek lisans mezunu oldugu, yarisinin ise lisans diizeyinde oldugu ve farkli branglara

sahip olduklari, mesleki kidemlerinin en diisiik 12 yil, en fazla 42 yil oldugu

goriilmektedir.
Tablo 4
Maarif Miifettisi Demografik Bilgileri
~ Ogrenim Mesleki
Kodu Yas1  Cinsiyeti Brangsi
Durumu Kidemi
MM1 60 Erkek Y. Lisans  Ingilizce 33
MM2 62 Erkek Lisans Iktisat 42
MM3 45 Erkek Y. Lisans  Ingilizce 15
MM4 41 Erkek Lisans Biyoloji 10
MM5 40 Erkek Lisans Sinif 12
MM6 60 Erkek Lisans Cografya 40
MM7 61 Erkek Y. Lisans  Egitim Yon. 40
MM8 63 Erkek Lisans Tarih 40
MM9 59 Erkek Y. Lisans  Cografya 30
MM10 56 Erkek Y. Lisans  Egitim Yon. Den. 35

Aragtirmada katilimcilar cinsiyet, yas, brans ve Ogrenim durumlarina gore

tanimlanmistir. Yildirirm ve Simsek (2000)’e gore aragtirmacinin, aragtirmada veri

kaynagi olan bireyleri yeterince tanimlamasi, aragtirmanin dis giivenirligini artiran bir

Onlemdir. Arastirmada goniilliiliik esas alinmis ve katilimcilarin kimlikleri gizli
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tutulmustur.  Yildinm ve Simsek (2006) katilimcilarin  goniillii  olmalarinin
aragtirmanin  gecerligi ve giivenirligini saglama acisindan O6nemli oldugunu

vurgulamaktadir.

3.3 Verilerin Toplanmasi

3.3.1. Veri kaynaklari. Bu nitel arastirmada, veri toplama amaci ile yart
yapilandirilmig goriismeler kullanilmistir. Yar1 yapilandirilmig goriisme teknigi sahip
oldugu belirli diizeyde standartlik ve ayn1 zamanda esneklik nedeni ile egitim bilim
arastirmalarinda daha uygun bir teknik goriinimii vermektedir (Ekiz, 2003). Goriisme,

nitel aragtirmada temel veri toplama araclarindandir.

Arastirmalarda yaygin kullanilan veri toplama tekniklerden biri olan goériisme ya
da miilakat; dnceden hazirlanmis sorular1 sordugu ve karsisindaki kisinin sorulara

yanitlar verdigi amagh bir sdylesidir (Kus, 2003, s:50).

Karasar’a gore (2004) goriismenin genel olarak {i¢ temel amaci vardir.Bunlar;
e Isbirligi saglamak ya da siirdiirmek.
e Sagaltim (tedavi, kendine giiveni artirmak) .

e Arastirma verisi toplamaktir.

Gorligme stirecinin daha etkili ve verimli hale getirilmesi i¢in dikkat edilmesi
gereken ilkeler ve siirecler soyle siralanabilir (Yildirim ve Simsek, 2005):
e Gorlisme sorularin sorarken akisa gore gerekli degisiklikleri yapma.
e Sorular1 konusma tarzinda sorma.
e Tesvik edici olma ve geri bildirimde bulunma.
e Gorlisme siirecini kontrol etme.

e Yansiz empatik olma.
Gorligmelerde aragtirmacinin  goriisme yapacagi kisilerin sorulara verdigi

yanitlardan amaca yarasir bilgiyi kontrol etme imkami vardir. Dolayisiyla

arastirmacinin goriismecileri arastirmanin konusuna hizmet etmesi énemlidir.
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Goriisme insanla ve toplumla ilgili bilimlerde ve konularda ¢okga kullanilir.
Gortisme fikirleri paylasmada, iletisim kurmada kullanilir ve goriismenin uzunlugu

zamani konuya ve kisiye gore degisir.

Katilimcilarin - se¢iminin ardindan, arastirma konusu ile ilgili verilerin
toplanmas1 agamasina gecilmektedir. Nitel arastirmanin en 6nemli bilesenini “nitel
veri” olusturmaktadir. Nitel veri, belirli amaclar dogrultusunda, dogal ortamda,
gbzlem ve goriisme gibi ¢esitli teknikler yoluyla elde edilen ve kisilerin olaylara iligskin

alg1 ve diistincelerini igeren her tiirlii bilgidir (Leech ve Onwuegbuzie, 2007).

3.3.2. Veri toplama araci. Yari yapilandirilmis goriismelerde kullanmak iizere
bir goriisme protokolii hazirlanmistir. Veri toplama aracinin gelistirilmesinde,
oncelikle aday Ogretmenlerin performanslarinin degerlendirilmesi uygulamasi
hakkinda literatiir ve benzer ¢aligmalar arastirilmis, performansa dayali denetimin
insan kaynaklarinda ve aday 6gretmen degerlendirmede uygulanmasi incelenmistir.
Kaynak kisilerin konu hakkindaki goriisleri 1s18inda ve Milli Egitim Bakanlig
Ogretmen yetistirme ve gelistirme genel miidiirliigiince hazirlanan aday 6gretmenlerin
performanslarinin  Degerlendirme Kriterlerine iligkin goriislerini ve performans
degerlendirme siirecine yonelik deneyimlerini irdelemek amaciyla, yan

yapilandirilmis goriisme formu olusturulmustur.

Aday ve Danisman Ogretmenlerin, idarecilerin ve maarif miifettislerinin aday
ogretmenlerin performanslarinin  degerlendirilmesi sistemine iliskin goriiglerini
belirlemek amaciyla aday o6gretmenler, danigman 6gretmenler ve okul miidiirleri igin
9 temel soru, maarif miifettislerine ise; 8 temel soru ve bunlarla ilgili alt sorulardan
olusan toplamda 9 anlasilir, sade sorudan olusan yar1 yapilandirilmis gériigme formu
kullanilmistir. Arastirmada verilerinin tamami, arastirmaci tarafindan gelistirilen ve
acik uclu, yanliliktan uzak, net anlasilir, tek boyutlu sorulardan olusan “Yari

Yapilandirilmis Goriisme Formu” ile elde edilmistir.

Baz1 yerlerde goriisme esnasinda belli sorularin yanitlarin1 bagka sorularin
icerisinde yanitlamis olmasina ragmen arastirmact bu sorulari teyit etmek amaciyla
tekrar sormustur. Katilimcilara aragtirmaya goniillii olarak katilabilecekleri bildirilmis

ve goriisme sorularini yanitlarken gergek diisiince ve deneyimlerinden bahsetmelerinin
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arastirma  sonuglarmin  gecerligi acisindan Onemli oldugu vurgulanmistir.
Ogretmenlerin goriisme sirasinda  kullandiklar1 ifadeler arastirmanin esas veri

kaynagini olusturmustur.

Sorularin uygulama siirecini test etmek amaciyla goniilliiliik ilkesine bagh
kalinarak katilimcilardan 5 aday 6gretmen, 5 danigman 6gretmen, 4 okul miidiirii, 4
maarif miifettisiyle pilot uygulama yapilmistir. Veri toplama siirecinde pilot
uygulamada ses kayit cihazi kullanilmistir; ancak rahat konusulmadigr katilimcilarin
cekinmeleri nedeniyle sonraki esas uygulamada sadece not edilmis ve goriisme
sonrasinda katilimcilarin hepsine tek tek teyit ettirilmistir. Pilot uygulama sirasinda
ciddi bir sorunla karsilasiilmamistir. Pilot olarak secilen bir okulun yoneticisi ve iki
Ogretmen ile goriisme yapilarak, bu goriisme bulgular da g6z oniine alinmistir. Bu
form, alan uzmanlar1 tarafindan incelenmistir. Inceleme sonucunda, gerekli
diizeltmeler yapilarak formun son hali elde edilmistir. Goriisme sirasinda, yeni soru
sorma geregi ortaya ¢ikarsa ki ¢ikmasina 6nlem olarak goriisme siirecini kontrol etmek

ve derinlemesine bilgi saglamak amaciyla, sonda sorulari da hazir bulundurulmustur.

Goriisme oOncesi katilimcilara arastirmaci tarafindan hazirlanan Riza Formu
sunulmustur. Riza Formu’nda katilimciya, kisiye 6zel bilgileri agiklamada zorlama
olmayacagi, verilerin sadece arastirmacinin ulasabilecegi gilivenli bir ortamda sakli
tutulacagi, katilimcimin istegi dogrultusunda veriler yazili dokiiman haline
getirildikten sonra diizeltilebilecegi veya paylasmak istemedikleri kisimlarin
silinebilecegi giivencesi verilmistir. Veri toplama siirecinde katilimcilarla giivene
dayali bir iletisim kurulmustur. Gorlismeler katilimcinin kendisini rahat hissettigi
tercihlerine gore uygun yerlerde yapilmistir. Aday Ogretmenlerle ve danisman
ogretmenlerle kendi okulunda ders sonrasinda miisait olduklari, sessiz, katilimcinin
kendisinin belirledigi ortamda, sinifta gergeklesmistir. Okul Miidiirleriyle yapilan
goriigmelerde ise; kendi makam odalarinda istedikleri i¢in kendi okulundaki
odalarinda; maarif miifettisleriyle yapilan goriismeler ise; Ilge Milli Egitim

Miidiirliigii’nde uygun, bos, sessiz bir odada yapilmistir.

Aragtirmaya iligkin veriler, belirlenen maarif miifettisleri, okul yoneticileri ve
aday Ogretmenlerden ve danisman Ogretmenlerden 1-30 Haziran 2015 tarihleri

arasinda randevu aliarak katilimcilarin uygun oldugu zamanlarda goriisme yapilarak
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toplanmistir. Gorligme siireleri katilimcidan katilimerya farklilik gostermekle birlikte

en kisa goriigme siiresi 40 dakika, en uzun goriisme siiresi ise 90 dakika stirmiistiir.

3.3.3 Verilerin analizi. Nitel arastirmalarda veriler, icerik analizi ve betimsel
analiz yontemleri kullanilarak yapilmaktadir. Bu arastirmada yari yapilandirilmis
gorisme formu kullanilarak toplanan veriler betimsel analiz yontemiyle analiz

edilmistir.

Betimsel analizde, goriisiilen kisilerin diisiincelerini gostermek i¢in alintilara
fazla yer verilir. Betimsel analizde amag, elde edilen bulgular1 yorumlanmis sekilde
okuyucuya aktarmaktir. Ulagilan veriler belli bir diizene konulup tasarlanir ve

yorumlanir, sebep sonug iligkileri irdelenir sonuglara varilir.

Ortaya ¢ikan temalarin iliskilendirilmesi, anlamlandirilmasi ve ileriye yonelik
tahminlerde bulunulmasi da, arastirmacinin yapacagi yorumlarin boyutlar1 arasinda

yer alabilir.

Betimsel analiz dort asamadan olusur (Yildirim ve Simsek, 2008, s.224):

1. Betimsel Analiz i¢cin Bir Cerceve Olusturma: Arastirma sorularindan,
arastirmanin kavramsal gergevesinden ya da goriisme ve/veya gézlemde yer
alan boyutlardan yola ¢ikarak veri analizi i¢in bir ¢ergeve olusturulur. Bu
gergeveye gore verilerin hangi temalar altinda diizenlenecegi ve sunulacagi
belirlenir. Eger daha onceden belirlenmis bir kavramsal gergeve yoksa
betimsel analizi kullanmak giigtiir. Boyle bir durumda belirlenecek temalar,
veri kaybina ve yanlig veri diizenlenmesine neden olabilir.

2. Tematik Cerceveye Gore Verilerin Islenmesi: Bu asamada, daha once
olusturulan ¢er¢eveye gore elde edilen veriler okunur ve diizenlenir. Buna
gore baz1 veriler disarida Kkalabilir ya da onemli olmayabilir. Ayrica bu
asamada, daha sonra sonuglar yazilirken kullanilacak dogrudan alintilar da
segilir.

3. Bulgulanin  Tamimlanmasi: Diizenlenen veriler tanimlanir ve gerekli
yerlerde dogrudan alintilarla desteklenir.

4. Bulgulann  Yorumlanmasi: Tammlanan  bulgularin  agiklanmasi,

iliskilendirilmesi ve anlamlandirilmasi bu asamada yapilir
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Bulgular arasindaki neden sonug iligkilerinin agiklanmasi ve gerekirse farkli
olgular arasinda karsilastirma yapilmasi, aragtirmaci tarafindan yapilan yorumun daha

nitelikli olmasina yardimci olur.

Wolcott (1994, akt. Ogretici, 1994) veri analizinde ii¢ yol dnermektedir. Gerek
Wolcott’in smiflamasi, gerekse literatiirdeki diger smiflamalar, ‘‘betimleme’
““analiz’’ ve ‘‘yorumlama’® kavramlarini vurgulamaktadir. Bu kavramlarin iyi
anlasilmasi veri analiz planinda ne sekilde kullanilacagina karar verilmesi agisindan

Oonem tasir,

Betimleme: Arastirmada toplanan verilerin arastirma problemine iliskin olarak neleri
soyledigi ya da hangi sonuglari ortaya koydugu on plana ¢ikmaktadir. Ornegin,
gozlenen bir ortamda nelerin olup bittigi, goriisiilen bireylerin neleri sdyledikleri,
calisilan dokiimanlarin hangi bilgileri ortaya koydugu, betimleme yaklagimina uygun
sorulardir. Kisaca betimleme yaklasimi ile ‘‘ne’” sorusuna yanit bulunabilir, ancak
““neden’’ ve ‘‘nasil’’ sorularma bu yaklasimla dogrudan yanit verilmesi miimkiin

olmayabilir.

Analiz: Veri setinde dogrudan goriilemeyen ve ancak kavramsal kodlama ve siniflama
yoluyla temalarin ve bu temalar arasi anlamli iliskilerin ortaya ¢ikarilmasi, analiz

stirecinin temel islevidir. ‘“Neden’’ ve ‘‘nasil’’ sorularina yanitlar aranir.

Yorumlama: “Bu soOylenen ya da gozlenen ne anlama gelmektedir?” sorusu,
yorumlamanin temelini olusturur. Veri analizinde “anlam” 6n plana ¢ikarilmaktadir.
Anlamim 6n plana c¢ikarilmasi ise, elde edilen bulgularin kendi ortami iginde
yorumlanmasina baghidir. Verilerin Anlamlandirilmasi 6znel bir siirectir ve bu nedenle
yorumlarm herkes tarafindan aynen kabul edilmesi beklenemez. Arastirmact kendi
yorumlart ile elde ettigi verileri ve bundan ¢ikardig1 sonuglar1 nasil gordiigiinii ortaya
koymakta ve bu sekilde okuyucuya aragtirma sorusunun yanitina iliskin ek bakis agis1
sunmaya c¢alismaktadir.

Dey (1993) nitel veri analiz siirecini “betimleme”, “siniflama” ve iliskilendirme

seklinde ili¢ asamada incelemektedir. Betimleme asamasinda arastirmaci, toplanan
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verileri kapsamli bir bigimde tanimlamistir. Siniflama asamasinda veriler kodlanmis
ve buna gore smiflandirilmistir. Siniflanan verilerin incelenmesi ve buna gore
temalarin ortaya ¢ikmasi saglanmistir. Son olarak ise belirli temalar altinda

siniflandirilan veriler iliskilendirilmis ve yorumlanmistir.

Siniflama asamasinda veriler kodlanir ve buna gore siniflandirilir. Siniflandirilan
verinin incelenmesi ve buna gore temalarin ortaya ¢ikarilmasi daha kolaydir. Son
agsamada ise, belirli temalar altinda siniflandirilan veriler iliskilendirilir ve bu iliskiler
yorumlanir. Nitel verilerin analizi konusunda alan yazin, farkli kavramlar ve
yaklagimlar ortaya koymaktadir. Ancak, tiim bu yaklasimlarda gbze ¢arpan énemli
nokta, verilerin betimlenmesine ve temalarin ortaya ¢ikarilmasina verilen 6nemdir.
Bunun yaninda, arastirmacinin yorumlari ve ortaya ¢ikan temalarin anlamli bir

bicimde iligkilendirilmesi de 6n plana ¢ikmaktadir.

Betimsel analizde goriisler genel anlamda analiz edilir. Kodlar ve kategoriler

analizden Once tespit edilir.

Bu arastirmada toplanan verilerin analizinde nitel arastirmalarda kullanilan
betimsel analiz yontemi ve NVivo programi kullanilmistir, veriler NVivo 9.0
programini  kullanilarak analiz edilmistir. Ozellikle bilgisayar yazilimlarindaki
gelismeler cok cesitli tekniklerle betimsel analiz yapilabilmesini olanakli kilmaktadir.
Bu kapsamda kullanilan baslica bilgisayar programlari General Inquirer, VB Pro,
Wordsmith, Textpack, TACT, NVivo sayilabilir.

Nitel verilerin analiz edilmesi siirecinde bilgisayar destekli yaklasimlarin da
(NVivo vs.) giderek agirlik kazandigr goriilmektedir (Basit, 2003). Bilgisayar destekli
nitel analizi programi olan NVivo arastirmacinin kodlar1 6zel temalar altinda
toplamasina, ¢ok sayida Orneklem verisini karsilastirmasina, yapilan islemlerin
gerektiginde hizlica tekrarlanmasina veya diizeltilmesine, elde edilen sonuglara
istenildigi zaman ulasilmasina, kodlar ve arastirmacinin notlar1 arasinda iliski
kurmasma ve elde edilen verilerin model, matris, grafik veya rapor halinde

Ozetlenmesine imkan veren bir programdir.
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Kus’a (2009, s.14) ve Roberts vd.’ye (2006, s.43) gore, NVivo gibi bilgisayarl
veri analiz programlari kullanilarak arastirmanin giivenirliligi arttirilabilir. Bu
nedenle, word belgeleri, NVivo programina aktarilmadan once, giivenirliligi
arttirmada en etkili yontem olan iiye kontrolii (member checking) (Biiytikoztiirk vd.,
2011, 5.265-271; Yesilyurt ve Semerci 2011, 5.6) yapilmistir.

Elde edilen veriler, oncelikle Office Programi (word) kullanilarak bilgisayar
ortamina aktarilmistir. Metinler birka¢ kez satir satir okunmus ve buna yonelik
kodlamalar olusturulmustur. Kodlamalar sirasinda kullanilan kavramlar literatiirle
baglantili olarak verilerden elde edilmistir. Analizler sirasinda ayrica siirekli
karsilastirma yontemine yer verilmistir. Siirekli karsilagtirma yontemi arastirmacinin
y1gin halindeki verileri acik ve 6z bir sekilde ortaya koymasini saglamaktadir (Kvale,

1996).

Gorlisme sirasinda veri kaybini 6nlemek amaciyla katilimeidan izin alinarak
goriisme, ilk olarak not alma sonra bilgisayar ortamina aktarma, word dosyasina
aktarilan kayitlarin dogrulugu katilimeiya teyit ettirilmesi, bilgisayar ortamina word’e
aktarilan belgenin (dokiiman) olarak NVivo 9. 0 bilgisayar destekli nitel veri analiz

programina aktarilmigtir.

Olusturulan temalara dayali olarak NVivo 9. 0 programinda matris, model ve
grafikler olusturulmustur. Parent; NVivo Program tarafindan olusturulan kodlarin bir
tema altinda toplandigini ifade etmek i¢in iligkinin gostergesi olarak kullanilmaktadir.
NVivo programinda kodlar children, temalar Parent, Code ise; miilakatta yer alan
kisilerin kodlarla olan iliskisini gdstermektedir. Arastirmanin raporlastiriimasinda,
bulgular kisminda, veriler tablolagtirilarak sunulmus, bu tablolarda Nvivo

programinda sunuldugu gibi Parent ve Child iliskileri gosterilmistir.

3.3.4 Gegerlik ve giivenirlik. Aragtirmalarda, ¢aligmanin sonuca ulasmak i¢in
kullanilan yolun dogrulugu ile elde edilen sonuglarin gecerlik ve giivenirlik aranmakla
birlikte oOzellikle nitel arastirmalarda yansizligin saglanmasi ve dogru sonuclara
ulagsma anlaminda gegerlik ve giivenirlik terimleri daha da 6nem kazanmaktadir.
Krueger’e (1988) gore gegerlik, arastirmacinin diistindiigiinii, arastirma sonuglari ile

ulagmasi ve sonuglarin diger durumlara uygulanabilirliginin derecesi (akt. Schensul,
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Schensul & LeCompte, 1999, s.274). iken giivenirlik, benzer yontemleri kullanan
baska arastirmacilarin, s6z konusu arastirma sonuglarini tekrar elde edip edemeyecegi

ile ilgilidir.

Goriismeler yapildiktan sonra aday 6gretmenlerle, danigman 6gretmenlerle, okul
mudiirleriyle, maarif miifettisleriyle yapilan goriismeler sonrasinda word ile bilgisayar
ortamina gectikten sonra tek tek aday Ogretmenlere teyit edilmis; eklemeler,

cikarmalar yapilmistir.

Arastirmaci arastirmanin gecerligini ve gilivenirligini artirmak amaciyla bazi
stratejilerden yararlanilmistir. Arastirmanin gegerligini artirmak i¢in kullanilan
stratejilerden biri uzun siireli etkilesim stratejisidir. Yildirim ve Simsek'in (2005)
goriigme esnasinda goriisme yapilan katilimcinin  genellikle goériismenin  ilk
asamalarinda arastirmacinin daha fazla etkisinde kaldigi, katilimciyla goriisiilen siire
arttikga olusan gliven ortamu ile birlikte katilimcilardan daha saglikli veriler elde
edilebilecegi yoniindeki goriisii paralelinde, yapilan goriismelerin siiresi olanaklar
dahilinde uzun tutulmaya c¢alisilmis ve bu yolla arastirmanin gecerligi artirilmak
istenmistir. Aragtirmada kullanilan yar1 yapilandirilmis gériigme formunun gecerliligi
icin ¢esitli kriterler bulunmaktadir. Bu kriterlerden biri katilimer teyididir. Teyit
stratejisi aragtirmanin gecerligini artirmak amaciyla bu arastirmada kullanilan bir
stratejidir. Buna gore, toplanan veriler 6zetlenmis ve katilimcilardan bunlar teyit
etmeleri istenmistir. Teyit edilebilirlik benzer yontemlerin kullamildigi tekrarh
caligmalardaki sonuglarin karsilastirilabilirligini ifade eder (Schensul, Schensul ve
LeCompte, 1999, s.275). Ancak bu kavram da yine nitel aragtirmanin temel bir ilkesi
ile ¢elismektedir. Nitel arastirmanin temellendigi paradigmanin ilkelerinden birisi,
gerceklerin bireylere ve icinde bulunulan ortama gore siirekli bir degisme iginde
oldugu, dolayistyla bir arastirmanin benzer grup ve ortamlarda tekrarlanilmasi ile ayni
sonuclara ulasilamamasidir. Clinkii insan davranis ve diisiinceleri duragan degil,
aksine degisen bir yapida ve karmagiktir. Bu nedenle kullanilan yontem ne olursa olsun
insan davranigini konu edinen bir arastirmanin aynen tekrart miimkiin degildir
(Yildirnm ve Simsek, 2008, s.259). Bu nedenle dis giivenirligin nitel ¢alismalardaki

anlami farklilik gostermektedir.
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Arastirmanin  giivenirligini artirmak amaciyla da arastirmaci ¢esitliligine
(Yildirim ve Simsek, 2005) gidilmis, veriler ii¢ farkli arastirmaci tarafindan incelenmis
ve uzlagma saglanan temalar ve kodlar iizerinden analiz yapilmistir. Katilimcilarin
seciminde goniilliiliik esas alinmis ve sorulara igten cevap vermelerini saglamak i¢in
isimlerinin gizli tutulacag1 ve higbir sekilde agiklanmayacagi belirtilmistir. Yildirim
ve Simgek (2006) katilimcilarin goniillii olmalarinin arastirmanin gegerligi ve
giivenirligini saglama agisindan 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Bundan dolayi
Ogrencilerin aragtirmaya goniillii katilmalarin1 saglamak i¢in 6grencilere arastirmanin
onemi ve kendilerinin sunacaklar1 katki anlatilmistir. Bir diger kriter ise; verilerin
katilimcilar ile yliz yiize derinlemesine goriisiilerek toplanmasidir. Bunun igin

arastirmacilar ile yiiz ylize goriismeler yapilmis ve veriler bu yolla toplanmustir.

Arastirmada gecerlik ve giivenirligi artirmak amaciyla ayrica veri c¢esitlemesi
yoluna gidilmistir. Veri kaynaklarinin cesitlendirilmesi, farkli o6zelliklere sahip
katilimcilarin aragtirmaya dahil edilmesi yoluyla farkli algilarin ve yasantilarin ortaya
konarak c¢oklu gercekliklere ulasilmast bakimindan 6nemlidir (Yildirim ve Simsek,
2008, s.207). Bu cesitliligi saglamak amaciyla arastirma farkli diizeyde, farkl
ozelliklere sahip farkli okullarda ayn1 olguyu deneyimleyen farkli kisilerin katilimer
olarak secilmesiyle yapilmistir. Arastirmada arastirmaci, giivenirligi artirmak
amaciyla Oncelikle kendi konumunu (daha once 6gretmenlik yapmis olma durumu)
belirtmistir. Ikinci olarak, veri kaynagi olan bireyler acik¢a tanimlanmistir (bknz,
calisma grubu). Ugiincii olarak, arastirma siirecinde olusan sosyal ortamlar ve siirecler
tanimlanmistir. Son olarak, tiim siirecler ayrintili bir sekilde verilmistir. Benzer
sonuclar farkli arastirmacilar kadar, farkli bolgeler ve niifuslar icin de beklenir

(Schensul, Schensul ve LeCompte, 1999, s.275).

Nitel arastirmada gegerlik ve giivenirlik konusunda, 6zellikle de i¢ giivenirligin
saglanmasi hususunda arastirmacinin temel perspektif ve arastirmaya yaklagiminin
acik bir sekilde tanimlanmasinin 6nemlidir. Arastirmaci, heykeltiragin sanatina sekil
vermesi gibi incelikle, detaylara dikkat ederek c¢alismasini sekillendirmis ve

okuyucusuna kars1 sorumluluk sahibi igerisinde hareket etmistir.

Nitel aragtirmalarin niteligini artirmak amaciyla arasgtirmanin gecerlik ve

giivenirligine iligkin ayrintili agiklamalar yapilmalidir. Gegerlik ve giivenirligi

45



saglamak amaciyla kullanilan stratejiler Lincoln ve Guba (1985) tarafindan nitel
aragtirmalarin dogasina uygun olarak i¢ gegerlik yerine inandiricilik, dis gecerlik
yerine aktarilabilirlik, i¢ giivenirlik yerine tutarlik, dis glivenirlik yerine ise teyit
edilebilirlik kavramlari ile agiklanmistir (akt. Yildirim ve Simsek, 2008, s.264). Bu
baglamda arastirmanin gecerlik ve giivenirligini saglamak amaciyla yapilan ¢alismalar

asagida verilmistir.

Inandiricilik/ I¢ gegerlik

I¢ gecerlik, arastirmanin dlgiitleri ile arastirma alaninin elverdigi gergekligin
uyumlulugudur (Schensul, Schensul ve LeCompte, 1999, s. 275). Nitel arastirmalarda
i¢ gecerligin saglanmasi icin bulgularm: (a) Ortama bagli olarak tanimlanip
tanimlanmadig, (b) I¢ tutarliligi, (¢) Anlaml bir biitiin olusturup olusturmadigi, (d)
Farkl1 veri kaynaklari, veri toplama yontemleri ve farkli analiz stratejileri kullanilarak
teyit edilip edilmedigi, (e) Kavramsal ¢cer¢eveyle uyumlu olup olmadigi ve arastirmaya
katilanlarca gergcek¢i bulunup bulunmadigi gibi sorulara cevap verilmesi
gerekmektedir (Yildirim ve Simsek, 2008, s.257).

Bu aragtirmada, i¢ gecerligin saglanmasina yonelik ¢alismalar ¢ergevesinde veri
toplama stirecinde katilimcilarla giivene dayali iletisim kurulmustur. Veri toplama
sirecinin  hemen sonunda arastirmaci katilimcilara topladigi verileri ileterek
katilimcilardan bunlarin gercegi yansitip yansitmadigina iliskin diislincelerini
belirtmesini istemigtir. Biitlin katilimcilar verilerin  dogrulugunu onaylamstir.
Aragtirmaci elde ettigi sonuglart birbiriyle siirekli karsilastirmis, bulgular arasindaki
Oriintiileri ortaya cikarmaya calismistir. Veri toplama araglarmin olusturulmasi,
verilerin toplanmasi ve analizi siirecinde ilgili alan yazin incelenmis, boylelikle veri
toplama araglari ile kuramsal baglamin tutarliligi, bulgularin alan yazina dayali olarak

ortaya konmasi saglanmaya ¢alisilmstir.

Aktariabilirlik/ Dis gegerlik
Nitel aragtirmada dis gecerlik, arastirma sonuglarinin genellenebilirligi ile ilgili
bir kavramdir. Dis gegerlik arastirma sonuclarinin diger gruplar temsil edebilme
durumunu/uygunlugunu isaret eder (Schensul, Schensul ve LeCompte, 1999, s.275).
Arastirmacinin, incelenen dersin bir parcast olmasi, arastirma oncesi konu ile
ilgili belirli bir perspektifinin olmasi, bu arastirma ¢ercevesinde elde ettigi bulgular ve

sonuglar1, giinliik hayatta teyit eden giinliik bilgileri igeren yasantilar gecirmesi,
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aragtirma sonuclarina, benzer kosullarda ve benzer katilimcilarin yer aldigi baska
arastirmalarda ulasilabilecegi yoniindeki kanaatini giliglendirmektedir. Olgubilim
goriismelerinde arastirmaci, kisilerin dis gergeklige nasil anlam yiiklediklerini

anlamaya calismaktadir (Greasley ve Ashworth, 2007).

Tutarlik/ I¢ Giivenirlik

Yildirnm ve Simsek’e (2008, s.260) gore ayn1 zaman diliminde birden fazla
arastirmacinin bir olgu ya da olay1 ayni bicimde 6lgmesi gézleme bagl giivenirlik
anlamma gelir. Bu durum i¢ giivenirlik gdstergesidir. Bu baglamda arastirmanin ig
giivenirligini saglamak acisindan uzman goriisiinden yararlanilmistir. Hem arastirmaci
hem de alan uzmani, gériigme veri setinin kodlanmasinda ayr1 ayr1 kodlamalar yapmis
ve kodlamalar karsilastiriimistir.

Ayn1 zamanda temalar ve i¢erdigi kodlar agiklanirken farkli, ¢eligkili, olumlu ve

olumsuz alintilar kullanilarak temaya iliskin baglam biitiinciil olarak yansitilmistir.

Teyit Edilebilirlik/ Dig giivenirlik

Giivenirligi saglayan bir diger olciit ise katilimcilarin goriislerinin bulgular
kisminda dogrudan aktarim yoluyla gosterilmesidir. Bunun i¢in 68renci goriisleri
aynen oldugu gibi aktarilmistir. Sorularin katilimcilarin anlayabilecegi agiklik ve
belirginlikte olmasina; karmasik, anlagilmasi gii¢ olmamasina ve yanlig anlamaya yol
acmayacak nitelikte olmasina dikkat edilmistir. Bu yolla toplanan verilerin gegerlik ve
giivenirliginin olumsuz yonde etkilenmesi engellenmeye c¢alisilmistir (Yildirim ve
Simsek, 2006).

Gegerlik ve giivenirlik bir arastirma sonuglarinin inandiriciligini saglamak veya
artirmak i¢in kullanilan en 6nemli iki O6l¢iittiir. Bu baglamda, “Toplanan verilerin
ayrintili olarak rapor edilmesi ve arastirmacinin sonuglara nasil ulastigini agiklamasi
nitel bir arastirmada gegerligin 6nemli Glgiitleri arasinda yer almaktadir” (Yildirim ve
Simsek, 2011, s.257).

Katilimeilarla yapilan goriismelerden sonra elde edilen veriler, arastirmaci
tarafindan kodlanmis ve daha sonra sorularin giivenirligini saglamak amaciyla 3
uzman goriisiine bagvurulmustur. Karsilastirmalarda goriis birligi ve goriis ayrilig
sayilar1 tespit edilerek aragtirmanin giivenirligi Miles ve Huberman’in (1994) formiilii

(Glivenirlik = goriis birligi / goriis birligi + goriis ayriligi) kullanilarak hesaplanmaistir.
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Gegerlilik anlaminda ise, “Toplanan verilerin ayrintili olarak rapor edilmesi ve
arastirmacinin sonuglara nasil ulagtigini agiklamasi nitel bir aragtirmada gegerligin

onemli Olgiitleri arasinda yer almaktadir” (Yildirim ve Simsek, 2005, s.257).

Gerek sorularmm konu alani ve nitel arastirmada yetkin uzmanlar tarafindan
incelenip gerekli diizeltmelerin yapilmasi, gerekse drneklem disinda bazi katilimcilar
sorularin anlasilirhigina iliskin onaylarimin alinmasi calismanin i¢ gegerliligini

saglamistir (Yildirim ve Simsek, 2006, s.265).

Verilerin dogru bir bigcimde toplanmasi, birden fazla uzman tarafindan
degerlendirilmesi ve arastirma siire¢lerinin ayrintili olarak aktarilmasi nitel
aragtirmalarda gegerlik saglama yollarindandir (Creswell ve Plano-Clark, 2007, s.134-
135).

3.4. Simirlamalar ve Simirlandirmalar

Arastirma, Sakarya ili Biiyliksehir Belediyesi sinirlar1 igerisinde yer alan cesitli
devlet okullarinda gérev yapmakta olan 15 aday 6gretmen, 10 danisman 6gretmen, 10
okul miidiirii ve 10 maarif miifettisinin kisisel deneyim ve goriisleri ile sinirhdir.

2014-2015 egitim-0gretim yilindaki verilerle sinirhdir.

Sonuglar veri gesitlemesi ile desteklenmemis olup, katilimeilarin cinsiyet, yas,

ogrenim durumu, branga gore farklilik gosterip gostermedigi incelenememistir.
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Boliim 4

Bulgular

Bu aragtirmada arastirma sorularindan yola ¢ikarak 4 tema olusturulmustur:

1.

Her tema farkli katilimcilarin (aday Ogretmen, danigman ogretmen, okul

miidiirii, maarif miifettisi) uygulamaya iliskin deneyimlerini i¢ceren goriislerinden elde

Uygulamanin gii¢lii yanlari

2. Uygulamanin zayif yanlari
3.
4

Uygulamanin aday 6gretmen performansina katkilar

Performans degerlendirme model Onerisi

edilen kodlarla analiz edilmistir.

Ana tema, Nvivo programinda analiz siirecinde oldugu gibi ‘Parent olarak’, ana

tema ile iligkili alt temalar ‘Child’ olarak, alt temalarla iliskili ikinci derece alt temalar

ise ‘Grandchild’ olarak isimlendirilerek semalastirilmistir.

4.1 Uygulamanin Gii¢lii Yanlarina Yonelik Bulgular

Katilimcilarin performans degerlendirme uygulamasinin giiglii yonleri ile ilgili

verdikleri bilgilerden elde edilen veriler Sekil 1°de verilmistir.
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UYGULAMANIN GUGLU YANLARI

(Parent)
[ __ ]
(Aday ogretmen igin OgreticD ( Siireg eQerIendirmegegitIiIiQinin)
olmas (Child) (Child)

tamamlama imkani vermesi
\(AO, DO, MM)

/(")z elestiri yapmaya, eksiklikleri\

J

/

Degerlendirmenin siirece
yayilmasi (AO, DO, OM, MM)
\-

Aday 6gretmeni yenilenmeye

J

Siirecin sonunda sistem

J

tesvik etmesi (AQ, DO, OM, MM) disina gikarma (AG, MM)
\- | AN | J
. I ] )
Uygulamanin 6n planda olmas: Siire¢ boyunca geri bildirim
(AO, DO, OM, MM) verilmesi (AO, DO, OM, MM)

) G
olmasi (Child)
\ |

AQO: Aday Ogretmen

DO: Damigman Ogretmen
OM: Okul Mudiiri

MM: Maarif Miifettisi

| |
/Cok yonlii " / Ocfarklikisi
degerlendirme tarafindan
kriterlerinin olmasi degerlendirme
(AG, DO, OM, MM) (A0, DO, OM, MM)
(Grandchild)

\__(Grandchild) __/
|

~N
J

Islevsel olmasi
(AO, MM)

: Ogretmen :

yeterliliklerini
6lgmeye yonelik
kriterlerin olmasi

(AG, DO, OM, MM)

Danigman Ogretmen

Okul Mudiirii
Maarif Mifettisi

—

(‘Bilissel N votem )
kazanimlar (AG, DO, OM, MM)
6lgmeye yonelik (Grandchild)
kriterlerin olmasi
(OM, MM)

Gozlem yapmaya
dayal: degerlendime
Gézlenebilir (A0, DO, OM)
kriterlere
sahip olmasi
(AO, DO, OM) —
Yazih ve sozli
>:I;/ sinavin olmasi
Uygulamaya (AG, DO, OM, MM)
yonelik

kriterlerin olmasi

(AG, DO, OM, MM)

: Gelisim igin :
yol gosterici
kriterlerin olmasi

(AG, DO, MM)

|

Sekil 1. Uygulamanin giiclii yanlar1.
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dosyalara bakarak
degerlendirme
yapilmasi

\ (DO, OM, MM) )




Sekil 1°de katilimcilarin “Uygulamanin Giigli Yanlar:” temast ile ilgili cesitli
kodlar olusturulmustur ve bu kodlarla katilimcilarin farkli goriisler bildirdikleri
anlasilmaktadir. “‘Aday dgretmen icin ogretici olmasi’’ kategorisinde arastirmaya
katilan tiim katilimcilar uygulamanin aday 6gretmeni yenilenmeye tesvik ettigini ve
uygulamay1 6n planda tutmasinin gii¢lii yani oldugunu belirtmislerdir. Ayrica aday ve
danisman 6gretmenler ile maarif miifettisleri uygulamanin aday ogretmenlerde 6z
elestiri yapmaya, eksikliklerini tamamlama imkani vermesinin uygulamanin gii¢lii
yanlarindan oldugunu belirtmislerdir. Tiim aday 6gretmenler uygulamanin 6z elestiri
yapma imkani tanimasi ve kendini yenilemeye tesvik etme yoniine vurgu yapmislardir.
Danigman Ogretmenler ise; uygulama esnasinda gozlemlenebilir kriterlere gore
degerlendirme yapildigina, okul miidiirleri aday Ogretmenlerin nelere gore
degerlendirildiklerine dair degerlendirme kriterlerinin olmasina, maarif miifettisleri

ise; degerlendirme ¢esitliliginin olmasina vurgu yapmisglardir.

Modelin giiclii yonleri hakkinda olusturulan kategori ve kodlarma yonelik

katilimcilara ait bazi ifadelere agsagida yer verilmistir.

“Aday Ogretmen icin égretici olmasi’’ kategorisi altinda olusturulan “Gzelestiri
vapmaya, eksikleri tamamlamaya imkan vermesi’’, “aday o6gretmeni yenilenmeye

LR RIS

tesvik etmesi”’, “uygulamanin on planda olmasi’’ kodlarina ait katilimci goriisleri su
sekildedir:

AOI: ... “Oz elestiri yapmama, okulla ve arkadaslarimla iliskilerimde daha dikkatli
olmama, c¢evre (6gretmen-ogrenci-velilerle) ile iliskileri o6grenmeme, egitim-
ogretimde  kalitenin artirtlmasinda  isbirligi  yapmamiza, aile-veli isbirligi,
teknolojiden faydalanma, zamani iyi kullanma vb... ¢esitli kriterlerin olmast nedeniyle

kendimi daha gelistirme aliskanligini kazandiracagini diistiniiyorum. ”

DOG6:... “Aday oOgretmenin mesleki uygulamalar yaparken okul miidiiriiniin ve
damigsman ogretmenin deneyimlerinden yararlanmasi, eksiklerini tamamlamada
birlikte ¢alistigimiz icin bilgi ve fikir alisverisi yaparak aday 6gretmeni yenilemek
kolaylastirtyor.”
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OM7:...“Teoriden ¢ok, aday oOgretmeni okulunda ¢alisirken, uygulamadaki
vaptiklarina gore degerlendirme yapilmasi nedeniyle eksiklikliklerde, hatalarda

amnda diizeltme imkani tanimasint biiyiik avantaj olarak gériiyorum.”

MM]I0:... “Onceki uygulamaya gore daha anlamli. Ogretmenin meslegine yonelik

uygulamalarini éne ¢ikarryor.”

“Ozelestiri yapmaya, eksikleri tamamlamaya imkan vermesi’’ koduna gore AOI
ozelestiri yaparak meslek hayatinda ileriye doniik kendini geligtirme imkdni
saglayacagini  diisiinmektedir. DO6 ise; birlikte calisilan kisilerin (damisman
ogretmen, okul miidiirii) deneyimlerinden yararlanarak eksiklikleri tamamlamada
dogruyu yapmada aday ogretmenin yenilenmesine katkida bulunacagini goriisiiyle

ortiismektedir.

OM7 ile MMIO ise; aday ogretmenin uygulama esnasinda degerlendirmede

goriildiigiinii aminda diizeltme yapma imkdani tanimasi goriisiinii desteklemektedir.

“Siire¢’’ kategorisinde biitiin katilimcilar “degerlendirmenin siirece yayilmasini’’ ve
“siire¢  boyunca geribildirim verilmesini’’ uygulamanin giicli yanlar1 olarak
belirtmislerdir. Katilimcilardan aday 6gretmenler ve maarif miifettisleri ise; “stirecin

sonunda sistem disina ¢ikarmayr’’ uygulamanin giiclii yani olarak ifade etmislerdir.

“Siire¢’” kategorisinde altinda toplanan kodlara ait baz1 katilimcilarin goriislerine
asagida yer verilmistir.

AOS:... “Birlikte calishgim kisiler tarafindan puanlama yapilmasi, danisman
ogretmeninle aym branstayiz, her daim her seyi ¢ekinmeden sorabilecegi birinin
yvaninda olmast ve buna gore yapiulanlara yoénelik geribildirim verilerek hatali
davranislar, teknikler diizeltilebiliyor.”

DO4.... “Degerlendirmenin uzun bir siirece yayimasi ve aday 6gretmenin daha uzun

)

zamanda eksikliklerini tamamlayabilmesi adayin her yoniiyle degerlendirilmesi...’
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OMI:... “Aday 6gretmenlerin ileriki ¢alismalarina meslek hayati igin yol gostermesi
sorumluluk  duygusu  olusturmasi,  geligtirmesi ve puanlama  sayesinde

degerlendirmeyle geribildirim verilmesi...”

MM3:... “Ogretmenin belli bir denetimden gecmesi ogretmeni belli yere kadar
toparliyor, nasil olunmasi gerektigi, neler istendigi acik ve net ifade edilmis. Belli bir
ogretmenlik standardinda olmayanlar ayrica icki-kumar-uyusturucu bagimlisi, sapik,
davranis bozuklugu vb... davranislar: olan kisiler de ayiklanarak eleniyor ve gorevden
alintyor. Diger tiirlii atanan herkes ogretmen unvanini kazaniyor ve gérevine devam

)

ediyordu...’

Arastirmaya katilan tiim katilimcilar aday 6gretmeni uzun bir siirecte gdzlemleyerek
adayr her yoniiyle tanimak agisindan “degerlendirmenin siirece yayilmasini”

uygulamanin gii¢lii yan1 olarak gérmektedirler.

AOS ile OM1 “Uygulamamn degerlendirme kisminda siire¢ boyunca geribildirim

’

verilmesi ” sayesinde hatalar diizeltilerek mesleki hayat1 boyunca yol gdsterici olmasi

gorisleriyle ortiismektedir.

“Stire¢ boyunca geribildirim verilmesi” kodunda tim katilimcilar hem fikirde
olduklar1 goriilmektedir. Ayrica aday Ogretmenin okulda birlikte calistigi kisilere
istedigi zaman anlagilmayan yerler sorulmasi ve her degerlendirme sonunda
puanlamayla geri bildirim verilmesi uygulamayi giiclii kilan 6zelliklerdendir.

’

“Degerlendirmede ¢esitliligin olmasi’’ Kategorisi ise; “cok yonlii degerlendirme

ETY 2 €

kriterlerinin olmasi”’, “Islevsel olmas1”, “Ogretmenin yeterliliklerini 6l¢meye yonelik

’

kriterlerin olmasi1”, “Bilissel kazamimlari ol¢meye yonelik kriterlerin olmast”,

’ ’

“‘Gozlenebilir kriterlere sahip olmast”, “Uygulamaya yénelik kriterlerin olmast”,

“Geligim igin yol gosterici kriterlerin olmas:” kodlar1 olusturulmustur.

“Degerlendirmede ¢esitliligin olmasi’’ kategorisi tiim katilimcilarin birlestigi ortak
kategorilerdendir. Bu kategori ¢esitli kodlara ayrilarak katilimcilar tarafindan farkl
sekilde ifade edilmistir. Katilimcilarin goriiglerinden bazilarina asagida ornek

verilmistir.
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AO7: ... “Ileriki meslek hayati icin aday ogretmene, degerlendirme siirecinde ise okul
miidiirti ve danismana yon gésteren bircok alana yédnelik, ¢ok yonlii, islevsel
kriterlerin olmasi; yani onlarin kafalarina gére degil de belli kriterlere gore

’

degerlendirme yapmalari.’

DO2:...“Aday Ogretmenin performansini  uygulama esnasinda gozlemleyerek
degerlendiren, ogretmen yeterliliklerini olgcen kriterler mevcut. Her bir alt kriter i¢in
5 alt bashk verilen bu kriterleri sayisal olarak inceleme agisindan verimlidir

1

denebilir.’

OM4: ... “Ogretmenin elinde somut veri olmas1 yoniinden giiclii; gozlenebilir kriterler
araciligiyla biligsel kazanimlari olgen ve geligim igin yol gosterici bir¢ok kritere sahip
olmasi, aday ogretmen nelere gore, neye gore hangi kriterlere gore
degerlendirildiginden haberdar bunlar elinde birer avantaj. Eski modelde bunlarin

>

hi¢biri yoktu...’

MMOY:...“Cok yonlii, islevsel, aday ogretmeni uygulamada bir¢ok yonden
veterliliklerini ol¢en ve mesleki gelisiminde pusula gorevi goren kriterlere sahip
olmasi. Birden fazla degerlendiricinin bulunmasi, gorev sirasinda, uygulamada aday
ogretmenin birlikte ¢calistigi okul miidiirii ve danigmani tarafindan degerlendirilmesi
ve tarafsizlik adina okul disindan maarif miifettisinin degerlendirmeye dahil olmasi.
Yukarida ornek verilen katilimci goriisleri incelendiginde aday ogretmenin
performansini olcen degerlendirme kriterlerine sahip olmasi belli standartlarin
olmasina vurgu yapmugslardir. Ayrica degerlendirme kriterleri sayesinde aday

ogretmenler kendilerinden neler beklendigini bilerek mesleki yasantilarina yén

vermelerine katki saglamasi yoniinden gii¢lii bulunmusgtur.

“Yontem” Kategorisi altinda olusturulan kodlardan; “gézlem yapmaya dayall
degerlendirme” “yazili ve sozlii sinavin olmasi”, “resmi evrak ve dosyalara bakarak
degerlendirme yapilmas:” kodlar1 incelendiginde katilimcilarin en ¢ok gozleme
dayali degerlendirme, resmi evrak, tutanak ve dosyalara bakilarak degerlendirme
yapilmasina vurgu yapilmistir. Bu kodlara ait katilimci goriislerinden bazilarina

asagida ornek verilmistir.

54



AOI3:... “Ogretmenin okulda yaptigi her alana yonelik kriterlerinin olmasi, ayrica
gozleme dayall degerlendirme yapilmasi, 6rnegin ¢alistigim okul kiigiik bes sube var,
okul miidiiriim ve danismanim yaptigim her tiirlii faaliyetten, isten haberdarlar, ¢inkii

ne yaptigimi gorerek, gozlemleyerek degerlendiriyorlar”

DOI:...“Yazili ve sozlii smavin olmasi. Ozellikle objektiflik saglamrsa sozlii sinav
isabetli. Bir ogretmenin konusma ve etkili konusma becerisi kazanmasini onemli
gortiyorum; ¢tinkii diger tiirlii atanan herkes ogretmen unvamni kazaniyor ve

meslegine devam ediyor.

OM2:... ““Ogretmenlige ¢ok yonlii farkli acgilardan bakilmasi, Ogretmenligin
gerektirdigi, olcmek istedigi tiim ozellikleri ol¢meye c¢alisan kriterlerinin olmasi
meslege yeni baslayan birisine bu kriterlerin olmasi yol gosterici olmasi, bununla da
kalmayp ii¢ farklh kiginin gériisiiniin alinmasi; ayrica yazili sinav daha sonrasinda

sozlii sitnavin olmasidir.”’

MM3:... “Aday o6gretmenlerin ileriki ¢calismalarina meslek hayati i¢in yol gésteren
resmi evrak, dosya, tutanaklarini hazirlamasi ve bunlari meslek hayatinda kullanmast,
katilimcilara rehberlik eden somut belgelerin olmasi, iyi bir ogretmen olmak igin

’

gerekli hedeflere yonlendirme agisindan verimli olacaktir diye diistintiyorum.’

“Ue farkls kisi tarafindan degerlendirilme’’ (damisman Ogretmen, okul miidiirii ve

maarif miifettisi olmak iizere),

AOS5:...“Ben bu modeli begendim; ciinkii dersime giren beni uygulamada
gozlemleyen, goren damigman oOgretmen ve okul miidiiriim  tarafindan
degerlendiriliyorum. Ayrica disardan bir maarif miifettisinin degerlendirmesi de

’

objektifligi artirdigim diigiiniiyorum.’

DOY: ... “Danisman éretmen olarak rehberlik edici rolii iistlendim. Birlikte ¢alistik,
zaman zaman kendimi de elestirmemi sagladi. Elimizde performansi gosteren

)

degerlendirme kriterleri de oldugundan eksiklikler igin hatirlatici oldu.’
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OMS5: ... “Aday ogretmenlerimizi 10 ayri baslik altindan her biri 5 er paragraftan
olusan kriterlerle degerlendirdim. Aday ogretmenlerimizin gérev basinda dersine
girerek 50 kriterden olusan ogretmenin egitim durumu, bransi, gorev basindaki
planlama, iletisim, beden dilini kullanma, swif hakimiyeti, 6gretim metot ve
tekniklerini kullanma becerisi, arag-gere¢ kullanma becerisi, teknolojiden ve
teknolojik araglardan yararlanma ve kullanma becerisi, 6grencileri aktif etme,
ogrenci merkezli ders isleme merkezli kriterlerini kulandim, okulda takip ettim,

2

gozlemlerimi de katarak puanlama yaptim.

MM?2: ... “Maarif miifettisi olarak bir ogretmenin sahip olmasi gereken ¢ogu ozelligi
olcen, ozenle belirlenmis kriterleri kullanarak puanladim. Aday 6gretmenin siirecte
bir kez dersine girdigimiz i¢in de resmi evrak, dosyalarina da bakarak

2

degerlendirmesini yaptim.

Tim katilimcilar modelin gili¢leri yonlerini degerlendirmenin siirece
yayilmasini, bu siirecte puanlamayla geribildirim verilmesi, aday &gretmen icin
Ogretici olmast; 0z elestiri yapma ve eksikliklerini tamamlama imkani1 vermesi, aday
Ogretmeni yenilenmeye tesvik etmesi, uygulamay 6n planda tutmasi, adayin her alana
yonelik ¢ok yonlii degerlendirme kriterleriyle ti¢ farkl kisi (danigman 6gretmen, okul
midiirli, maarif miifettisi) tarafindan degerlendirilmesine vurgu yapmislardir. Ayrica
degerlendiricilerin  ellerinde somut kriterlerin olmasini, aday Ogretmenin
degerlendirme sonuglarina gore yazili ve sozlii sinava girmesini; degerlendirme
kriterlerine gore alinan puanin aritmetik ortalamasinin 50 ve {izeri olmas1 durumunda
adaylarin asil 6gretmenlik yazili sinavina girmeye hak kazanmasini, yazili sinavda ise
60 ve lizeri puan alindiginda basarili sayarak, s6zlii sinava girmeye hak kazandigini
belirtmislerdir.

Katilimcilardan okul midiirleri ve maarif miifettisleri, degerlendirmede
belirlenmis standardin altinda kalan aday 6gretmenler ilge-il igerisinde farkli okula bir
y1l daha degerlendirmeye tabii tutulmasini; eger ikinci yil da degerlendirmede
belirlenen puan standardin altinda kalirsa sistem disina ¢ikarilmasi sonucu
uygulamanin en can alici, en giiclii yani1 oldugunu ifade etmislerdir.

Aday o6gretmenler, danigman 6gretmenler ve okul miidiirleri birlikte calistig
kisilerce (danisman Ogretmen ve okul miidiirii) gozlem yapilarak degerlendirme

yapilmasini, degerlendirme c¢esitliligini saglayarak objektifligin artirildigimi ifade
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etmislerdir. Danisman 6gretmen, okul miidiirii ve maarif miifettigleri ise; resmi evrak
ve dosyalara bakilarak, gozlemlenemeyen etkinlikleri, ¢alismalar1 tutanakla ispat
edilmesiyle degerlendirme yapilmasim1i uygulamanin giiclii  yonleri olarak
gormektedirler. Tim katilimcilar degerlendirme kriterlerini aday Ogretmenin
yeterliliklerini dlgmeye, uygulamaya yonelik oldugunu sdylemisglerdir. Ayrica ¢ogu
kriterin islevsel, biligsel kazanimlara yonelik gelisim i¢in yol gosterici, gozlenebilir

niteliklerinin olmasini1 uygulamanin gii¢lii yanini artirdigin1 vurgulamaktadirlar.
4.2 Uygulamanin Zayif Yanlarina Yonelik Bulgular

Katilimeilarin performans degerlendirme uygulamasinin zayif yanlar ile ilgili

verdikleri bilgilerden elde edilen veriler Sekil 2” de verilmistir.
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UYGULAMANIN ZAY IF YANLARI

(Parent)
= | — |
C Kriterler Siireg ) Ceaﬁm u|g_'|a1cirmeeks|m§>
(Child) {Child) {Child)
[ [

Mentorlilk sgitimuinin alnmamas
(DO, O, M)

I . ¢ 2zamalt defardendinme
branglara gbre dafiymemesi vapilmas: (AC)

Deg edendirme loriterletinin ] E

(A4S, DO, OM, MM)

Zorlayies clmass (OM, MM) ] EGSS_@ it s j BEF lazularken v= vygolarken

mavin olmass (A0, OM) zodanma (AG)
WMevzuat vonstmelikls Danigzmanlanin aday d&rstmenleri Mevznat, vonztmelil, resmi
ilzili kritarlerin olmamast watigi rmek icin veterli vakit evaklar hazrlamada zorlanma
(OM, M) avrmamaz (A, DG, o) (AC)
Voruma agtk subjsktif keiterlerin Eé}mﬁ'ajﬂ;é Eﬁfai&ﬁmi’m Ol midirlarinin
olmasi1 (AG, DG, OM) Sa{2ce Gof SfENOINmS amag bilgilendiflmemesi (A0, DO, OM,
olmas (AG, DG OM, MM) gilendidlmemesi (4G, DO, OM)
et 1 ey Maarif mifesthglenmn ralinin . ]
Duyugsal kazammlara winelik R ehhedilk yapmadan

sirecin scnunda ver almasi

Leriterlerin olmamas (DO, OM) degerlendirme (DG, OM, MM)

(O, M)
Niobet zbrevine yonslik Bir ders saati ile defedendime I{ﬁ“}m B 2““2“{3“:“
leriterlerin olmaman (DO, O r : EEITTINIET] B BfITETThElary
terlerin olmamas (D), } vaplmas (W) (A6, DO, OM)
Uzman olarale Maarif Aday dEratmens nasil
mi &ttiglerinin slcsdo clula zen bildism verscabini bilememe
galmemest, vonlendirmemest (D5, OM)
(AG DO, OM) -
Belirsizlil kawnalcli stres

vasanmasi (AC, DO, OM, MM)

‘Aday bEretmenle damsmanlann
avm olulda galizmasi ve not
varmenin sorun clugtoamas,

(AG DO, OM)

Tdad islerden dolayy aday
GEretmenlars veterli zaman
ayviramama ('O}

A0 Aday Ogretmen
DO: Damgman Ofretmen
ONE Ol Midiiri

MM Maarif M fettisi

Sekil 2. Uygulamanin zay1f yanlari.
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Uygulamanin zayif yanlar1 hakkinda aday 6gretmenler yonetmeligin ¢ok gec
yayinlandigini, slire¢ boyunca ¢esitli belirsizlik yasamalarini, degerlendirildikleri bazi
kriterleri yerine getirmede zorlandiklarini defalarca tekrarlamiglardir. Danigsman
Ogretmenler ise; aday 6gretmenleri yetistirmek i¢in ayrica zamanlarinin olmadiklarini,
zaman zaman belirsizlik yasadiklarini ifade etmislerdir. Okul miidiirleri de aday
ogretmenlerin sorumlu olduklari her alana yonelik degerlendiremediklerini, belirsizlik
yasadiklarini, aday1 yetistirmek i¢in ayrica zaman ayirmakta ¢ok zorlandiklarina vurgu
yapmiglardir. Maarif miifettisleri ise; yetistirilmeden, rehberlik etmeden bu
uygulamada verimli olamadiklarini belirsizlik yasadiklarini ifade etmislerdir.

Tim katilimcilar yonetmeligin ge¢ yaymlanmasiyla belirsizlik stireci
yasadiklarim1 ve ayrica aday Ogretmeni degerlendirmek i¢in vakit ayiramadiklar

konusunda hem fikirdirler.

Uygulamanin zayif yanlar: temast altinda toplanmus kriterler, siire¢ ve egitim

bilgilendirme eksikligi olmak iizere ii¢ kategori bulunmaktadir.

“Kriterler’’  Kategorisinde ‘‘Degerlendirme kriterlerinin branslara gore
degismemesi’’, ‘‘zorlayict olmasi”, “Mevzuat, yonetmelikle ilgili kriterlerin
olmamasi”, “Yoruma agik/subjektif kriterlerin olmast”, “Duyussal kazanmimlara

yonelik kriterlerin olmamasi”, “Nobet gérevine yonelik kriterlerin olmamasi” kodlar
olusturulmustur. ‘“‘Kriterler’’ kategorisinde olusturulan bu kodlardan katilimcilarin
blyiik c¢ogunlugu degerlendirme kriterlerinin branglara goére degismemesini,
uygulamanin en Onemli zayif yani oldugunu sdylemislerdir. Sadece rehber
ogretmenlerin ayr1 degerlendirme kriterleri oldugunu; ancak diger tim 6gretmenlerin
ayni degerlendirme kriterlerine gore degerlendirildiklerini belirtmislerdir. KPSS’deki
alan sinavindaki gibi her aday 6gretmenin kendi bransa gore degerlendirilmesinin daha
islevsel olacagini diistinmektedirler.

Katilimcilardan okul miidiirleri ve maarif miifettisleri ise; degerlendirme
kriterlerinin aday 6gretmenler ic¢in agir ve zorlayict oldugunu, her aday dgretmenin
egitim fakiiltelerinde farkli donanimla mezun olup atanmalar1 nedeniyle detayli
egitmeden, yetistirmeden kriterlere uygun davranmasini ve resmi evraklarini tam
hazirlamasini beklemenin zor oldugunu belirtmislerdir. Ayn1 katilimcilar mevzuat ve
yonetmelikle ilgili degerlendirme kriterlerinin hi¢ olmamasini ama kamuda ¢alisan bir
aday Ogretmen i¢cin mevzuatl, yoOnetmelikleri bilmenin ve bunlardan

degerlendirilmenin 6nemli oldugunu vurgulamislardir.
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Aday 6gretmen, danisman 6gretmen ve okul miidiirlerinin biiyilk ¢ogunlugu
kriterlerin yoruma agik oldugunu aday o6gretmenlerle degerlendiricilerin kriterleri
farkli yorumlandigini belirtmislerdir. Bunun sonucunda aday 6gretmenlerle danisman
Ogretmen ve okul miudirlerinin goriis ayriliklart  yasadiklarmi defalarca
tekrarlamiglardir.

Katilimcilardan danigman 6gretmenler ve okul miidiirlerinin degerlendirmede
duyussal kazanimlar1 6lgen kriterlerin yer almadigini; ancak 6gretmenlik mesleginde
duyussal kazanimlarin 6nemli oldugunu vurgulamislardir. Her ne kadar duyussal
ozellikleri 6lgmek zor olsa da degerlendirme kritlerlerinde yer almasi gerektigini
belirtmislerdir.

Katilimcilardan danigsman 6gretmenler ve okul miidiirleri degerlendirme
kriterlerinde nobet gorevine yonelik hi¢ bir kriterin yer almadigini sdylemislerdir.
Aday 6gretmenlerin 50 maddelik degerlendirme kriterlerinde yer alan puanlamaya
dahil olan davraniglar1 daha 6nemsediklerini vurgulamiglardir.

’

“Kriterler’’ kategorisinde olusturulan kodlara yonelik katilimcilarin 6rnek

goriislerinden bazilar1 asagida ifade edilmistir.

AOIlI: ... “Degerlendirme  kriterlerinin  branglara gore degismeyerek nesnel
ispatlanabilir kriterlerin olmamasi. Ornegin; kriterlerden bransima gore yaptigim
ders anlatim, yontem-teknigim, hedef-kazanimimdan puan not kesilmesi karsimdaki
danismanimin  bunu bilmemesi, nesnel kriterlerin olmamasi, bazi kriterlerin

danigmanim ve okul miidiiriimiin kafasina gore farkli yorumlamasi.”

AOY:...“Bu kadar zorlayici, agwr kriterlerin sadece yeni atanan &gretmenlere
uygulanmaya baslamasini da mantikli bulmuyorum, sanki diger mevcut 6gretmenler
miikemmellerde eksik olan biz miyiz. Giivenmedigim kriterler ve degerlendirme sistemi
diyebilirim.

MMG6: ... “Kriterler ¢ok agir ve en oJnemlisi de resmi yazilari, yonetmeligi,
degerlendirme siirecini élcen kriterleri yok. Il MEM, Ilce MEM ve Bakanhigin
yonetmelik ve mevzuatla ilgili egitim ve net bilgi vermemesi, online vb. resmi
evraklarin nasil yapilacaginin hi¢ anlatilmamast, tiniversitede de gosterilmemesi bazi

’

evraklarin, dosyalarin sadece kagit tizerinde hazirlandigini diigiiniiyorum.’

60



DO3:... “Kriterlerin algilanma sekilleri farkli, subjektifti  yani kisiden kigiye
degisebiliyor. Benim anlamamla degerlendirdigim aday 6gretmenin, okul miidiiriiniin

algisi ¢ok farkl oldu...”

OMA4: ... “Iyi kriterleri de var; ancak eklenecek ve cikarilacak kriterleri var, biligsel
kazammlart olgen ¢ok kriter varken duyussal kazammlari Olcen kriterleri

2

goremedim.....

DO7:....“Aday &gretmenler nobet tutarken de sorun yasiyor; nobet nasil tutulur

bilgileri yok, kriteri ve standarti yok diger ogretmenleri gozlemleyerek tutuyorlar.’’

OMY: Nobetle ilgili hi¢hir degerlendirme kriteri yok ancak aday ogretmen nobetten
de sorumlu o kadar ayrintili kriterler konulmug, nébet tutma es gecilmis diye

diistintiyorum.”’

Katilimcilara ait goriislerden de anlasildigi iizere danigman ogretmenlerle okul
miidiiriiniin - (DO7, OM9) degerlendirme kriterlerinde nébet konusuna hi¢
deginilmedigini  belirtmiglerdir. ~Katihmclardan AO9, DO3  degerlendirme
kriterlerinin yoruma agik oldugunu, degerlendirenlerle aday ogretmenin farkl

anladiklarini, net anlasilmadigini ifade etmislerdir.

Kriterlerle ilgili kategoride tiim katilimcilar degerlendirme kriterlerinin brangslara

gore degismemesi kodunda ortiismektedirler.

“Stire¢” kategorisi altinda toplanan kodlara baktigimizda ‘‘Ug¢ asamali degerlendirme
vapilmasi”, “KPSS ‘den sonra yazili ve sozlii sinavin olmasit”, “Danismanlarin aday
ogretmenleri yetistirmek icin yeterli vakit ayirmamasi”, “Egitim vermeden,
vetistirmeden sadece degerlendirme amacli olmasi”, ‘‘Maarif Miifettislerinin Roliiniin
stirecin sonunda yer almasi’’, “Bir ders saati ile degerlendirme yapilmasi”, ‘‘Uzman
olarak maarif miifettislerinin sik sik okula gelmemesi, yonlendirmemesi”, “Belirsizlik
kaynakli stres yasanmast”, “aday 6gretmenle danismanlarin aynit okulda ¢alismasi ve
not vermenin sorun olusturmasi”, “Idari islerden dolay aday 6gretmenlere yeterli

zaman ayiramama’”’ kodlart olusturuldugu goriilmektedir.
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Olusturulan kodlardan anlagidig: lizere degerlendirmeye katilan katilimcilarin
bliyiik c¢ogunlugu uygulama siirecinde aday Ogretmenlere egitim vermeden,
yetistirmeden sadece degerlendirme amacgli olmasin1 uygulamanin zayif yanm olarak
nitelendirmisler. Egitim Fakiiltelerinde derslerin biiylik bir kisminin teoriye yonelik
olmasi, her iiniversitenin farkli nitelikle egitim vermesi, her aday 6gretmenin farkli
kisilik ve akademik bilgiye sahip olmasi KPSS’de akademik bilginin o6l¢iilmesi
nedeniyle atandig1 egitim kurumunda her aday 6gretmenin hazirbulunuslugunun farkl
olmasi, sistemin de egitim vermeden, aday 6gretmeni atandig1 okula getirdikleriyle
degerlendirmenin biiyiik sikintilara neden oldugunu vurgulamislardir.

Uygulamanin degerlendirmesine katilan katilimcilarin  biiyilkk ¢ogunlugu
belirsizlik kaynakli stres yasadiklarini ifade etmislerdir. Aday Ogretmenlerin,
danigsman 6gretmenlerinin, okul miidiirlerinin ve maarif miifettislerinin siiregte
belirsizlik nedeniyle ne yapacaklarini bilememeleri nedeniyle verimli olamadiklarini
sOylemiglerdir. Belirli standartin siirecin baglangicinda bildirilmemesi nedeniyle her
okulda adayim okulunda farkli uygulamalara yer verildigi katilimcilarin ifadelerinden
anlasilmaktadir.

Olusturulan kodlara ait katilimcilarin goriislerinden 6rnek ciimleler asagida

verilmistir.

AO3: ... “Bu uygulama biz aday 6gretmenlerde bir panik havasi yaratiyor, géreve yeni
baslar baslamaz neredeyse 5 kez degerlendirmeden gegiyoruz (ii¢ asamall
degerlendirme; 1. Donem bir degerlendirme II. Donem iki tane, yazili-sozlii sinav...)
Zaten stirecgte ne danisman ogretmen ne de okul miidiirii beni egitmek ve yetistirmek

icin ayrica zaman aywrmadi, ilk zamanlar ne yapacagimi bilemedim, korktum.

AO4:...“Sézlii sinavin olmasi; ¢iinkii miilakatin amaci, icerigi énemli, miilakatta
objektiflik 6nemli ve sikintili bir konu oldugu i¢in, yazili ve sozlii sinav gereksiz zaten
KPSS sinavina tabii tutulduk; sozlii sinav her zaman siibjektif bir degerlendirme
oldugu igin i¢ime sinmiyor gercekten soylenenlerden mi sorumlu tutulacagiz; yoksa

baska seylerde sinavi etkileyecek mi diye siiphe icerisindeyim. ”

OMG6: ... “Yazili ve Sozlii sinavin olmasi, sozlii sitnavda somut kriterlerin olmamasi,

2

veni sinavlar konulduguna gore bizim degerlendirmemize giivenmemeleri.
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DOI0: ... “Degerlendirme  siire¢ takvimi tam ve net soéylemedikleri igin
degerlendirmede gozlemleme siireci yetersiz kaldi, aday ogretmene ayiracak fazla

>

vaktim olmadi, hem kendi islerim, hem de aday 6gretmenle ilgilenmek ¢ok zor oldu.’

MM?2: ... “Maarif Miifettisi olarak yetistirilmeden bir 6gretmenden, bir insandan bir
seyler hatta ¢cok seyler istemek zor oldu. Onceki yonetmelikte égretmeni is basinda
degerlendiriyorduk, gerekli belgeleri istiyorduk; ancak bu yil boyle bir uygulama

olmadi.”

OMS5: ... “Maarif Miifettislerinin siirecin baslangicindan itibaren yer almamasi...”

MM?2: ... “Maarif Miifettislerinin ¢ok etkin rolii olmadigini diisiiniiyorum. Sadece bir
saatlik gozlem ile degerlendirebilmesi yapilan degerlendirmenin gergegi tam

anlamiyla yansittigini gostermez.”

OM10: ... “Bu uygulamada maarif miifettisi degerlendirme siirecinin sonunda sadece
tictincti, en son degerlendirmeye katilryor, 40 dakika (bir derste) neler gozlemlediyse
ve hangi dosyalara baktiysa o kadar etkiye sahip. Maarif Miifettisinin siire¢ igerisinde
derslik ve egitim ortaminda (okul ve kurum) gozlem ve rehberlik yapabilmesi
saglanmalidir. Maarif Miifettislerinin bu uygulamayr saghkli olarak yerine
getirebilmesi icin kesinlikle sik araliklarla aday ogretmen ziyaretinde bulunmasi ve

yvonlendirme yapmasi gerekliydi. Ciinkii maarif miifettisleri mevzuatta ¢ok yetkinler.”

MMS:.... “Rehberlik etmeden, aday 6gretmeni tamimadan sadece bir ders saatinde
aday ogretmeni gormek, dersine girmek ve degerlendirme yapmak, zaten haziran
ayida gidildi simiflarda 6grenci sayilart da ¢ok az idi, ¢ok verimli bir denetim de

i3}

olmad.

OMY:...“17.04.2015 'te yaywnlanan yonetmeligi okudum ona gore bilgi sahibiyim,
onun disinda herhangi bir bilgi verilmedi. Ayrica internetten, gazeteden vb..
vaymnlardan bilgi edindik, aday ogretmenler ekim-kasim ay gibi temel egitimi aldilar
hatta sinavlarina bile girdiler, daha sonra da hicbir sey séylenmeden birdenbire
hazirlayict egitim kaldirildi, bizler de ne yapacagimizi bilemedik. Belirsizlik kaynakli
stres yasadik.”
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DOS: ... “Aday égretmenle farkli brans olmamiz, objektifligi saglarken calisma
arkadasim oldugu i¢in ¢ok ince cizgilerle davranmada, aynmi okulda c¢alismak,
arkadagim oldugu icin ve kriterler degerlendirildikten sonra da degerlendirme notuna

’

bakmasi sorun olusturdu.’

OMI: ... “Miidiir yardimcim yoktu, idari islerden aday o6gretmene fazla zaman

>

ayrramadim...’

“Uygulamanmin zayif yanlart temast altinda toplanan siire¢ kategorisinde”
katilimcilar tarafindan dile getirilen 6nemli konulardan biri de uzman olarak maarif
miifettisinin sik sik okulda rehberlik edip aday Ogretmenleri ziyarete gelmemesi,
danigsmanlarin aday Ogretmenleri yetistirmek icin ayrica zaman ayiramadiklarini
belirtmislerdir. Ayrica aday 6gretmen performans degerlendirme yonetmeliginin ¢ok
gec yayimlandigini, uygulamay yiiriitenlerin ne yapacagini bilemediklerini, belirsizlik
stirecinin sancili gectigini sdylemislerdir. KPSS’de atandiktan sonra performans
degerlendirme siirecinin sonunda bir de yazili ve sozlii sinavlarin konulmasiyla kaygi
yasadiklarini ifade etmislerdir.

“Egitim/Bilgilendirme eksikligi” kategorisinde ise; ‘‘mentorliik egitiminin

’

alinmamas1”, ‘‘BEP hazirlarken ve uygularken zorlanma”, ‘‘mevzuat, yonetmelik,

resmi evraklar: hazirlamada zorlanma”, “Okul miidiirlerinin bilgilendirilmemesi”,
“Rehberlik yapmadan degerlendirme”, “Danigman ogretmenlerin egitimden
gecmemeleri”, “Aday ogretmenlere nasil geribildirim verecegini bilememe” kodlar
olusturulmustur.

Uygulamanin zayif yanlar1 temasi1 egitim bilgilendirme eksikligi kategorisine
gore olusturulan kodlara yonelik katilimcilarin disiincelerine asagida Ornekler
verilmistir.

Katilimcilarin = bliyiilk ¢ogunlugu aday Ogretmene rehberlik yapmadan
degerlendirme, uygulamada bilgilendirme eksikligi ve mentorliik egitiminin

alimamamasi kodlarinda sikintilar yasadiklarini ifade etmislerdir.
AOG6:... “BEP plamm uygularken zorlandim. Damsmamm, okul miidiiriim, maarif

miifettisi sinifa dersime geldiginde anlatmakta, sinif yonetiminde zorlanmadim, ancak

plani her 6grenciye yonelik hazirlayip uygulayamadigim icin BEP dgrencilerine ders
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anlatirken, planlarint uygularken zorlandim. Ciinkii bunlart sirf dosyada bulunsun

diye hazirlamak zorunda kaldim.”

AOS: ... “Okul miidiiriimiin okul éncesiyle alakast bile yok. Sorunlarimla ilgilenmiyor
ve beni bilgilendirmedi yonlendiremedi, anlamaya da ¢calismad:, bakanligin da onlart
bilgilendirmedigini soyliiyor. Danmismamimla farkli bransiz, ashinda danisman
se¢iminde aday ogretmenlerin kendi alanmindan kisiler olmasina dikkat edilmeli diye
diistintiyorum. Danismanlar mentorliik egitiminden de ge¢medikleri i¢in sikintilar
vasadik. Nasil hazirlandigini bilemedigimden yaptigim etkinlikleri, tutanaklari, resmi
evraklarimi yeterince belgelendiremedim, zaten bir yilda iki-ii¢ kez derse girmekle

performans sisteminin uygulanacagini diigiinmiiyorum. ”

MMS:.... “Rehberlik etmeden, aday ogretmeni tanimadan sadece bir ders saatinde
aday ogretmeni gormek, dersine girmek ve degerlendirme yapmak, zaten haziran
ayinda gidildi siniflarda ogrenci sayilart da ¢ok az idi, ¢cok verimli bir denetim de

mentorliik de olmadi.”

DO7:... “Uygulama hakkinda aday ogretmenlere, danismanlara da idarecilere de
herhangi bir bilgi, konferans, seminer vb.. verilmedi mentorliik egitimi verilmedi,
aslinda bunun icin ilce MEM’ den tiim katilimcilar bir giin toplanmir uygulama
hakkinda bilgi verilir hem kaynasma ortami olur, hem de yaptigimiz ¢alismalardan

haberdar oluruz diye diistinmiistiim, ama olmadi.

OM10:... “Aday ogretmene eksikliklerini ve hatalarim séylerken ¢ok zorlandim onu
ogretmenlik sogutmaktan ve motivasyonunu diisiirmekten ¢ekindigim icin geribildirim

vermekte zorlandim.”
“ Egitim Bilgilendirme eksikligi” kategorisinde katilimcilar tarafindan en ¢ok

vurgulanan kodlar, mentérliik egitimi alinmamasi, aday 6gretmenlerin resmi evrak

ve dosyalart hazirlamada yagadiklar: zorluklar olarak ifade edilmistir.
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4.3 Uygulamamin Ogretmen Performansina Katkilarina Yénelik Bulgular

AO: Aday Ogretmen
DO: Danigman Ogretmen
OM: Okul Miidiirii

MM: Maarif Miifettisi

Sorunlara pratik
¢6zim bulmaya
galisma (AO, DO)

Ozelestiri yapma
eksiklerinin farkina
varma imkan

saglama (AO, DO)
(Child)

Resmi evrak,
tutanak vb...
tutma aliskanhg
kazanma (AO,

D0, OM)

UYGULAMANIN Mesleki yonden
ADAY OGRETMEN olumlu

PERFORMANSINA davranislar
KATKISI kazandirma (AO,

DO, OM, MM )

Hetigimi
glglendirerek fikir
ahgverisi yapma
imkani saglama
(A0, DO, OM)
(Child)

Yonetmelikleri,m
evzuaty, glinceli
takip etme (AO,
DO, OM, MM)

( Parent)

{Child)
Plan ve Empati »
diizenli olmaya Miikemmellik vetfrjez-m
yoneltme arayigina idealist geligtirme
(A0, DO) olmaya (DO, OM, MM)
(Child) ybneltme (AO)

(Child)

Sekil 3. Uygulamanin 6gretmen performansina katkilarina yonelik bulgular.

Aday ogretmenler bu uygulamanin kendilerini planli olmaya yonelttigini,
miikemmellik arayisina sevk ettigini, hazirladiklart her evrag: tutanak altina alma
geregi duyduklarini, yonetmelikleri takip etme geregi hissettiklerini yinelemislerdir.

Danigman 6gretmenler ise kendilerinde empati yetenegini gelistirdiklerini, kendi
mesleki gelisimlerinde de yol gosterici olduklarini ifade etmislerdir. Okul miidiirleri
ise iletisimi giiglendirdigini belirtmislerdir. Maarif miifettisleri ise; uygulamada pasif
olarak yer aldiklar1 i¢in kendilerine ¢ok Onemli atkilar saglamayacag:
diistincesindedirler.

Katilimcilarin Aday 6gretmenlerin performans degerlendirme ‘‘Uygulamanin
Aday Ogretmen Performansina Katkilar” temas1 altinda ‘Oz elestiri yapma,
eksiklerini ve kendini sorgulama farkindaligini gelistirme”’, *‘Iletisimi giiclendirerek
fikir aligverisi yapma imkani saglamasi’’, “‘Planli ve diizenli olmaya yoneltmesi”,
Miikemmellik arayisina, idealist olmaya yoneltmesi’’ kodlariyla;, ‘‘Mesleki Yonden
Olumlu Davranislar Kazandirma’’ kategorisinde ‘‘Sorunlara pratik ¢oziim bulmaya

’ ’

calisma’, ‘‘Resmi evrak tutanak, tutma aligkanligi kazanma’’, *“‘Yonetmelikleri,
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’

mevzuati  glinceli takip etme’’, “‘Empati yetenegini gelistirme’’  kodlari
olusturulmugtur.

Verilen kodlardan da gorildiigi gibi uygulamanin aday Ogretmenin
performansinin artirilmasinin yani sira danigman 6gretmen, okul miidiirii ve maarif
miifettiglerinden  alinan  ifadelerin de  uygulamanin  olumlu  yoniinii
kuvvetlendirmektedir.

Tim katilimcilar uygulamanin degerlendirmesinin  “Mesleki yonden olumlu

’

davramislar kazandirdigi1” gorisiinde birlesmislerdir. “Mesleki yonden olumlu
davramislar kazandirma” kategorisine yonelik katilimcilarin verdikleri goriislerinden

olusturulan kodlara yonelik katilimcilarin ifadelerinden asagida 6rnekler verilmistir.

AO3:... “Yonetmelikleri, mevzuati, giinceli takip etme aligkanligi kazanmayt, siirekli
kendimizi her konuda (sumif yonetimi, materyal vb...) yenilememiz gerektigini,
teknolojiyi takip etmemiz gerektigini, daha diizenli ve planli olmamizi hissettiriyor.
Duraganliktan tamamen uzak durmamiz gerektigini diisiindiiriiyor. Mesleki
veterlilikleri, bilimsel gelismeleri siirekli takip etmemiz gerektigini, kendimi siirekli
venileme geregini diistindiirerek miikemmellik arayisina idealist olmaya yoneltmeyi

saglyor.”

DOI:...“Daha az hata yapma, kendimi daha hizli gelistirmeye calisma, sorunlara
daha pratik ¢oziim bulmaya ¢alisiyorum, aday ogretmeni degerlendirirken kendimi de
gozden gegirdim, gozlemledim, arastirdim, onun yetkinliklerinden ve kriterlerden
vararlanarak ozelestiri yaparak eksikliklerimi gorerek kendime bir seyler katmaya

’

calistim, bilgilerimi tazelemis oldum.’

OM4.: ... “Aday ogretmenle okul miidiiriiniin birbirini daha yakindan tanimasi ve daha
kolay iletisime gectigini ve degerlendiricilerin empati yetenegini gelistirdigini

»”

gordiim.

MMI10:... “Resmi evraklari tutanak gseklinde sunma, yapildigina dair ispat etme
aliskanligr  kazandirdigini ~ diistiniiyorum. Siire¢ degerlendirmesi ve yetistirme
saglamirsa aday ogretmenlerin ileriye doniik olarak ¢ok daha basarili olacagina

)

inanwyorum.’
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Aday Ogretmen yetigtirme siireci iyi kullanilir ve 6gretmenlikle ilgili yetkinlik
adimlar1 yerinde ve zamaninda iyi atilirsa, bu kisilerin asil 6gretmenlikte daha basarili

olacag diisiiniilmektedir.

Uciincii temaya gore Uygulamanmn Ogretmen Performansina Katkilar:

Biitin katilimcilar bu uygulamanin mesleki yonden olumlu davranislar
kazandirarak yonetmelikleri, mevzuati, giinceli takip etme; resmi evrak, tutanak tutma
aligkanlig1 kazandirmasinda olumlu katkilariin oldugu belirtilmektedir.

Aday 6gretmenler ve danisman 6gretmenlere gore bu uygulama mesleki yonden
olumlu davraniglar kazandirarak sorunlara pratik ¢oziimler bulmaya c¢alisma kriz
aninda ¢6ziim iretici olma, 6z elestiri yapma, eksikliklerini ve kendini sorgulama
farkindalik kazandirma, planli ve diizenli olmaya yoneltmesi acisindan O6nemli
oldugunu vurgulamislardir.

Danigman Ogretmenler, okul miidiirleri ve maarif miifettisleri ise; bu
uygulamanin empati yeteneklerini gelistirdigini, aday Ogretmenlere ve danigsman
Ogretmenler maarif miifettigleri iletisimi giiclendirerek fikir alisverisi yapma imkamn
sagladigini belirtmislerdir.

Uygulamayla ilgili katilmcilarin = goriislerinden  yapilan  performans
degerlendirmeleri egitimciler tarafindan olumlu karsilanmistir. Daha ¢ok 6gretmenlik
mesleginin yeniliklerle es zamanli olarak gelistirme hususu iizerinde durulmustur.
Aday oOgretmen yetistirilmesindeki kistaslarin takibinde zorlayici uygulamalarin
danigsmann 6gretmende ve okul idaresindeki eksiklikler hiisiinde farkindalik yarattigi
goriisii 6n plana ¢ikmistir.

Katilimcilarin Performans Degerlendirme Modeli Onerisi ile ilgili verdikleri

bilgilerden elde edilen veriler Sekil 4’te verilmistir.

1.4 Performans Degerlendirme Onerisine Yonelik Bulgular

Performans degerlendirme modeli Onerisinin degerlendirilmesinde yapilan
arastirmanin dort ayr1 katilimer grubunda da olumlu oldugu goriilmiistiir. Aday ve
danmisman  Ogretmen, okul miidird ile maarif miifettislerinin  konunun
degerlendirilmesinde 6gretmen se¢iminin iiniversite ayagindan baslanmasi ve adaylik
stirecinde ilerleyen zamanlarda meslek hayatinda da belirli periyotlarla yapilmasini
Oonermislerdir.  Performans degerlendirmesi uygulanmasinda  katilimcilarin,

Ogretmenlerin yiiksek lisans ve doktoraya tesvik edilmesi, 6gretmen yetistiren
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fakiiltelerle o akademisyenlerle okullarin isbirligi yapmalari

olmasi dikkat cekmektedir.

AD: Aday Ogretmen

DO: Damnisman Ogretmen
OM: Okul Miidiirii

MM: Maarif Miifettisi

Danisman
Ogretmenlere
egitim verme

Bu sistem her 5
yilda bir biitiin
Ofretmenlere
uygulanmal

DANISMAN
OGRETMEN

Hizmet igi
egitimlerle aday
Ogretmenler

bilgilendirilmeli

S6zlii sinav egitim

fakiiltesine
baslarken
yapiimah
OKUL
MUDURD
Yetigtirmeye
dayali
uygulqma
Alaninda
lisansiistli egitim
ve doktoraya
tegvik edilmeli

N/

Okul Miiddrleri
ok yonli
egitilip
geligtirilmeli

OGRETMEN

PERFORMANS
DEGERLENDIRME
MODELi ONERISi

diistincelerinin ortak

Egitim
fakiiltesinden
itibaren
uygulamaya
agirkik verilmeli

ADAY

Yapilan
caliymalardan

periyodik olarak
denetim raporu
hazirlanmali

Mikro egitim
tarzinda dersi
video gekip
gruplar halinde
tartisma

Akademisyenlerle
okullar i birligi
yapmali

Degerlendirme
kriterlerini
bolgesel, cevresel
sartlara uygun
hazirlama

Sekil 4. Performans degerlendirme Onerisi.

Performans degerlendirme modeli nerisinde olusturulan belirtilen kodlardan da

goriildiigli gibi aday ve danigman 6gretmen, okul miidiirii ve maarif miifettislerinin

O0gretmen yetistirme fakiiltelerinde uygulamaya agirlik verilmesini onermislerdir.

Boylece tiniversitelerde verilen bilgilerin uygulamadaki degerlendirmesinin 6grencide

bir alt yapinin olugmasini saglamasi diistincesinde hem fikir olduklar1 goriilmiistiir.

“Performans Degerlendirme Modeli Onerisi” temasi altinda toplanan “Aday

Ogretmenler” kategorisinde “Okul Miidiirleri cok yonlii egitilip gelistirilmeli”,

“Egitim Fakiiltesinden itibaren uygulamaya agirlik verilmeli”, “Periyodik olarak

denetim raporu hazirlanmali”’ kodlariyla ve siireci de “I yil” olmali seklinde ifade

etmislerdir. “Danisman Ogretmen”
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egitim verme”, “5 yuda bir bu sistem her 6gretmene uygulanmali”, “Hizmet i¢i
egitimlerle aday 6gretmenler bilgilendirilmeli” kodlariyla ve siireci de 1 yil” olmali
seklinde ifade etmislerdir. “Okul Miidiirii” kategorisinde ise; “Sozlii sinav egitim
fakiiltesine baglarken yapilmali”, “Yetistirmeye dayali uygulama”, “Alaninda
lisanstistii egitim ve doktoraya tesvik edilmeli” kodlariyla ve siireci “1,5-2 y1l” olmalt
seklinde ifade etmiglerdir. “Maarif Miifettisi” kategorisinde ise; “Mikro egitim
tarzinda dersi video c¢ekip gruplar halinde tartisma”, “Akademisyenlerle okullar
isbirligi yapilmali”, “Degerlendirme kriterlerini bolgesel ¢evresel sartlara uygun
hazirlama” kodlariyla “1,5-2 yil” olmali seklinde ifade etmislerdir.

Asagida performans degerlendirme modeli Onerisine ayn1 meslek grubunun
farkli kademelerinde olan kisilerin bu baglamda verecekleri goriislere Ornekler

verilmistir.

AOI: ... “Bu sistemin egitim fakiiltesinden itibaren baslamasini éneriyorum. Ogretmen
vetistirmede tiniversiteler ile MEB’in igbirligine gidecegi bir uygulama hazirlardim.
Ogretmen yetistirme asamasinda oOzellikle okul deneyimi alaminda diizenleme
vapardim. Egitim Fakiiltesi son sinifta ve meslek hayatinin ilk yilimi kapsayan siireci
iceren. Ardindan gelistirilen sisteme uygun bir performans sistemi gelistirirdim.
Mesleki yeterliligi iceren, kisisel ozellikleri ve ahlaki yonii de degerlendiren, her
bransa gére ayri degerlendirme kriterleri bulunan, bolgeden bolgeye kriterlerin
uygulanma gsekli degisen; ama ayni amaca hizmet eden, her bolge ve sartlarda
uygulanabilir hale getirerek degerlendirmede yine okul miidiirii, maarif miifettisi ve
kendi bransindan danigman 6gretmen gérevlendirip bunlari kurs, seminerler tarzinda
faaliyetlerde yetistirerek egitilmis danismanlara kriterler hakkinda bilgi verip hatta ek
ders iicreti veya kariyer basamaklarinda ek puan sunarak daha egitici, islevsel
gorevler yiikler resmilestirirdim. Okul miidiirlerini ise kendini gelistiren ¢ok yonlii
degerlendirme kriterleri sonucundan secerdim. Aday ogretmenleri bilgilendiren
onlarin da goriistinii alip ¢alistaylar hazirlayip ¢ikan sonuglara makul hale getirip
KPSS sinavindaki gibi alanla ilgili bir sinav ayriyeten yazili ve sozlii sinavi olan
objektif, nesnel bir sistem hazirlardim. Adaylik siirecini bir 6l¢me-degerlendirme
stireci olarak degil de deneyim kazanma siireci olarak degerlendirirdim. Yapilan her
tirlii faaliyeti, ¢alismayr periyodik olarak raporlardim. Staj uygulama siiresini
uzatirdim. Atandigi yil icerisinde ilk bir yil derse girmeden, nobet tutmadan sadece

gozlemleme, sadece kendi okulu degil milli egitimin gérev verdigi okullara gidip
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gozlem yapma, incelemelerde bulunma, sonraki 1 yilda degerlendirmeye tabii tutulma

seklinde olmalidir.”

DOI0:...“Bu kriterlerin ogretmen adaylar: egitim fakiiltesine alinmadan oénce
vapilmasi ve yetenekleri olgiisiinde miilakat yapilmast ayrica yonetmelik, mevzuat,
ozliik vb... konularda siire¢ igerisinde yeterli bilgiye sahip olarak donanimh
yetistirilmesi. Atandiktan sonra da danigsman 6gretmenlere ek ders karsiliginda aday
ogretmenle haftalik en az 2-3 saat birlikte ¢calisma imkdni vermek,; aday ogretmeni
veniliklere agik hale getirmek. Birebir egitim vermesi siirekli egitici seminerlerin
verilmesi, ozellikle teoriden daha ¢ok uygulamaya yonelik gelistirerek her yil bir
onceki yildan fazla neler yapmus, ne tiir seminerlere katilmig hepsini incelemeye alarak
hizmet i¢i egitimlerle bilgilendirme yapma, her oOgretmenin yapacagi sosyal
faaliyetler, veli toplantilari, aday oOgretmenin katildigt seminerlerden, yaptigi
etkinliklerden, projelerden puan almasi, egitimleri raporlastirmasindan video, kayit
veya fotografli sekilde degerlendirmeyi de seffaflastirirdim. Aday o6gretmende kaygi
yvaratmayan, objektif uygulanabilirligine inandirarak giivendirmek; gercekten meslek
etigine uygun olarak degerlendiren, emekliye ayrilana kadar her donem ogretmeni
alaminda uzmanlastirmaya yonelik denetlerdim, merkezi degerlendirme bazli yazili ve
sozlii sinavlarla alan ve mesleki yeterliliklerini 6lcerdim. Ayrica bu uygulama
sistemini her branstan asil (kadrolu) o&gretmenlik gorevine devam eden tiim

’

ogretmenlere her 5 yilda bir uygulardim.’

Siireci “daha sik araliklarla 1 yila yayardim. ”

OM2: “‘Sistemi ortadgretim segerken ogretmen olmak isteyenleri yonlendirmeyle ve
buna uygun belirlerdim. Egitim fakiiltesine baslamadan once ogrenciler miilakat
sitnavina tabi tutulabilir. Aday ogretmeni; ogretmenlik becerisi, ders anlatma
yontemleri vb... yonlerden danmisman ve okul miidiiriiniin rehberliginde olan
vetistirmeye dayali, tamamen uygulamaya yénelik bir sistem kurmak isterdim.
Ornegin, aylik uygulamali egitimler olabilir. Ogretmenler alaninda mesleki lisansiistii

i3

egitime tegvik edilmeli.

MM3:... “Akademisyenlerle okullarin isbirligi yapmasint saglayarak modeli

tiniversitede baglatir, atanmadan egitim fakiiltesi son sinifta baslayan bransa uygun
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kriterler, mikroegitim tarzinda swifina kamera koyarak, adayr tecriibeli
ogretmenlerden orneklemeler (il¢enin-ilin en iyi ogretmeni vb..) ogretmen-ogrenci
iliskisini giiclendirmesi a¢isindan degerlendirenlerin dersteki izlenimleri, onerileri,
eksiklikler konusunda wuyarilmasi, oneriler sunulmasim saglayarak sonra da
ogretmeni son yilinda I. donem bir yerde, II. donem baska bir yerde gérev yapmasina
imkan saglardim; aday ogretmen Dogu’da ya da farkli cografyalarda nasil yasanir
bilmeli; yani aday dégretmen olarak farkli bolgelerde calistirirdim. Halkla i¢ ice
olmalari, veliyle, 6grenciyle harmanlayarak kaynagma imkani saglardim. Atandiktan
sonra herhangi bir performans modeli koymazdim sadece kariyer basamaklar
koyardim. Ogretmenlerin maddi imkdanlarim artirirdim. Yiiksek lisans ve doktora

vapmalarin desteklerdim.”

Stireg igin “‘1,5-2 yil” olmalidwr diye diigiiniiyorum.

Dérdiincii temaya gore Performans Degerlendirme Modeli Onerisi su sekildedir:

Aday Ogretmenler bu uygulamanin egitim fakiiltesinden itibaren
uygulanmasini, atandiktan sonra okul miidiirlerinin de bu konularda ¢ok yonlii egitilip
gelistirildigi, periyodik olarak denetim raporlarinin hazirlanarak ne kadar asama
kaydedildiginin gosterilmesi gerektigini onermislerdir. Danigman G6gretmenler ise;
danisman ogretmenlere kapsamli danigmanlik egitimleri verilmesi, 5 yilda bir biitiin
Ogretmenlere performans degerlendirme kriterleri, yazili ve sozlii smmavin
uygulanmasini 6nermislerdir.

Okul Miidiirleri ise; s6zlii smavin egitim fakiiltesini secerken yapilmasi,
yetistirmeye dayali uygulamanin 6n plana ¢iktig1, alaninda yiiksek lisans ve doktora
yapmaya tesvik edilen puanlar ve kariyer basamaklarinin 6niinii agan bir uygulamay1
onermislerdir. Maarif Miifettisleri ise; akademisyenlerle okullarin igbirligi yaptigi,
degerlendirme kriterleri bolgesel ve cevresel sartlara gore hazirlayarak bu kriterleri
daha da gelistiren bir uygulama 6nermislerdir.

Katilimcilar  verilen Onerilerin  genelinde aday Ogretmen performans
degerlendirme uygulamasindan memnuniyet duyuldugu, bunun daha verimli bir hale
getirilmesi  icin c¢esitli  Onerilerde bulunuldugunu goriiyoruz. Bu Onerilerin
cercevesinde diyebiliriz ki 6gretmen atamasindaki is géreve baslama ve adayliktaki
egitimden ibaret degildir. Ogretmen yetistirilmesine iiniversiteye giris stnavinin yazil

ve sozlii smav seklinde yapilarak elemeye tabi tutulmasinin egitim-6gretimdeki
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kalitenin arttirilmasindaki ilk ve en 6nemli adim olacagini goriiyoruz. Bunun haricinde
adaylik siirecini, yeterligini ispatlamig Ogretmenler arasindan secilmesi ve bunun
belirlenmesinde kistaslarin olmasi gerektigi de belirtilmektedir.

Aday oOgretmenlerin performanslarinin  degerlendirme modeli Onerisine
baktigimizda aday Ogretmenlerden baglayarak ayni meslek grubunda olan farkl
kariyer basamaklarindaki kisilerin ortak fikri meslegin yenilenme ve degisim
hususunda daima bir devinim iginde olmasidir. Ogretmen yetistirmede en onemli
basamak tiniversitedeki 6gretmen yetistiren egitim fakiilteleridir. Asil uygulamanin
bilgi ve pratikte burada hayatiyet bulacagi ve alt yapist olusmus aday 6gretmenin
meslegine bagladig1 zaman meslegiyle daha barisik ve bilingli bir tavir sergileyecektir.
Hareketlilik hususunda okul miidiirlerinin 6gretmenlerin alanlariyla ilgili yiiksek
lisans yapmalar1 i¢in tesvik edilmesi hususu egitim-6gretimin hizla degistigini ve
Ogretmenlerin de buna ayak uydurabilmesi i¢in kendi egitimlerine devam etmeleri

gerekliligi dikkat cekmektedir.
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Bolum 5

Tartisma ve Sonuclar

5.1 Arastirma Sorunlarinin Bulgularinin Tartisilmasi

Arastirmanin birinci alt problemi olan aday 6gretmen performans degerlendirme
uygulamasinin giiclii yanlar1 hakkinda yapilan goriigmelerden elde edilen bulgulara
gore katilimcilar uygulamanin aday 6gretmenler i¢in 6gretici oldugu, 6z elestiri yapma
firsati tamidigini, yenilenmeye tesvik ettigini, uygulamaya yonelik oldugunu
belirtmislerdir (Sekil 1).

Aday 6gretmenlerin performanslarinin degerlendirilmesini katilimcilarin aday
ogretmenler igin Ogretici yoniiniin oldugu sdylemeleri, Yalginkaya’nin teftis her
seyden Once egitici ve dgretici bir nitelik tasimals, teftis edilen iste hata bulmay1 amag
bilen “aver zihniyetli” teftis sekli reddedilmelidir (Yalginkaya, 2002). goriisiinii
desteklemektedir. Arastirmada aday 6gretmeni degerlendirmede uygulamanin eleme
yoniinden Oteye yeni atanan aday Ogretmenler i¢in agiklayici, Ggretici, yetistirici
olmast vurgulanmaktadir. Milli Egitim Bakanliginda personel veya Ogretmen
degerlendirmede teftis, denetim, performans degerlendirme birbirinin yerine
kullanildigr i¢in Yal¢inkaya’nin bulgulariyla arastirmanin bulgulart  birbirini
destekledigi sdylenebilir.

Arastirmada katilimcilar uygulamanin giiglii yanlar1 arasinda aday 6gretmeni
yenilenmeye tesvik etmesi, diri tutmasi, duraganliktan uzaklastirmasi, kisisel, mesleki,
bilimsel anlamda yenilenmesini saglayarak, idealistlige yonelttigini ifade etmislerdir.
Bagka bir arastirmada ise; Ge¢gmis performans lizerinde durmaktansa, personele yeterli
olmadiklar1 alanlarda nasil gelisme saglayabilecekleri hakkinda bilgiler vermesi daha
1yl sonuglar verecektir (Sabuncuoglu, 2000). Bu caligmalar aday oOgretmenlerin
kendilerini yenilemelerinde, yetistirilmelerinde degisim saglamada onlara kilavuzluk
gorevini yapabilir. Bu aragtirmalar birbirini destekler nitelikte denilebilir.

Brown’1n (2005) calismasinda “Degerlendirme profesyonel gelismeyi saglarken
diger taraftan da yoneticiler tarafindan manipiile edilmeye hazir bir silah
saglamaktadir.” ifadesi gelismeyi, degismeyi yoOneticilerin yoOnlendirebilecegini
desteklemektedir. Ancak aday ogretmenleri kendilerini degerlendiren yoneticiler

tarafindan onlarin istegi sekilde degisim icerisine girme mecburiyetine birakacagi
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disiiniilmektedir. Uygulama bu yoniiyle arastirmacinin  buldugu sonugla
farklilagmaktadir.

Uygulamada aday 6gretmenler mesleklerini icra ederken alanlariyla ilgili bir¢ok
yeterligi 6grendiklerini ifade etmislerdir. Aday 6gretmenler bu sayede kendilerinde
nelerin eksik oldugunu sorguladigindan aninda diizeltme imkani bulmaktadir. MEB
Egitimi Arastirma ve Gelistirme Daire Bagkanligmmin yaptigi c¢alismaya gore;
performans degerlendirme, orgiitte gorevi ne olursa olsun bireylerin ¢aligsmalarini,
etkinliklerini, eksikliklerini, yeterliklerini, fazlaliklarini, yetersizliklerini kisacasi bir
biitiin olarak tiim yonleri ile gézden gegirilmesidir. Bu gézden gecirmeye neden
gereksinim oldugu sorusu, performans degerlendirmenin 6nemini ortaya koymaktadir.
Calisanin i basarilar1 konusunda bilgilendirilmeye, geri bildirim almaya gereksinimi
vardir. Insanin psikolojik gereksinimleri arasinda énemli bir yer tutan bu bilgilenme,
kisinin kendisine giivenmesine, kendisini gelistirmesine, ¢alismalarinda degisiklik
yapmasina yol acacaktir (EARGED, 2006). EARGED’in 2006 yilinda hazirladig
raporla calismanin uygulamada degerlendirmeyi 6n plana ¢ikarmasi bulgusu birbirini
desteklemektedir.

Katilimeilar uygulamanin giiclii yonlerini siire¢ boyutuyla da ele almiglardir.
Degerlendirmenin belli zamana, siirece yayildigini; siire¢ sonucunda adayin sistem
disina ¢ikarildigi ve geribildirimle destekleme yoniiniin giiglii oldugunu belirtmislerdir

Degerlendirilmek aday ogretmenler igin faydalidir; ¢linkii degerlendirme
siirecinde aday Ogretmen bircok konuda yetkinlesebilir. Findik¢i’ya (2003) gore,
performans degerlendirme, c¢alisanin tanimlanmis olan gorevlerini belirli bir zaman
dilimi icinde gerceklestirme diizeyinin belirlenmesidir. Okmen ve Dénmez’e (2005)
gore, calisanlarin bireysel basarilarini ve belirli bir zaman siiresindeki davranis ve
tutumlarini degerlendiren ve Slgen bir siirectir. Arastirmada degerlendirmenin siirece
yayilmas1 bulgusuyla yapilan diger arastirma bulgusuyla ortiismektedir

Uygulama siirecinde yeterli performans gosteremeyen, performans
degerlendirmesinde belirlenen puani alamayan aday 6gretmenin gorevine son verilir
ifadesi uygulamanin giicli  yOnlerindendir.  Sabuncuoglu’nun  performans
degerlendirme amaglarindan birisi olan *‘Iste basarisizlig1 kesinlesen isgdrenleri isten
uzaklastirmak (Sabuncuoglu, 2000). Ifadesiyle birebir rtiismektedir.

Arastirma bulgularinda katilimcilarin puanlamayla geri bildirim verilmesini
uygulamanin gii¢lii yanlar1 olarak ifade etmislerdir. Geri bildirimler sayesinde aday

Ogretmenler eksiklerini tamamlayacaklarina, yanlhislarin1  diizeltebileceklerine
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inanmaktadirlar. Kisacasi yetersiz personelin yeterli hale getirilmesi ya da isten
atilmasi, performans degerlendirme esnasindaki doniitlere gore yapilmaktadir.
Performans degerlendirmenin en 6nemli amaglarindan biri de yetersiz performansin
tespit edilerek gelistirilmesidir (Mclellan, Bateman & Bailey, 2005). Arastirmada
ifade edilenlerle bu bulgular birbiriyle benzemektedir.

Ayni sekilde aragtirmada geri bildirim sayesinde ¢alisanlara bireysel gelisim ve
performans ylikseltme planlarina temel olusturmada pusula gorevi {istlendigi
belirtilmektedir. Verilen geri bildirimin yararli olmasi i¢in elestiri ve cezalandirmaya
yonelik degil, destekleyici, yol gosterici olmasi gerekir (Palmer, 1993). Geribildirimin
kisi davraniglar tizerindeki etkilerini arastiran gesitli ¢aligmalardan bir¢ogu kisinin
kendini degerlendirmesi sonucunda ve diger kisilerden aldig1 geribildirimi dikkate
alarak belirli davranig degisiklikleri gosterdigini belirtmektedir (Uyargil, 2008). Bu
arastirmayla yapilan diger arastirmalar degerlendirme siirecinde geribildirimler
sayesinde davranis degisikligi olusturmasi yoniiyle benzemektedir.

Performans yonetimi ile uzlasilan amaclara yonelik olarak gerekli becerilerin
kazandirilmasi baglaminda egitime duyulan gereksinim agikca ortaya cikar. Bu siiregte
isgorenler geri bildirim elde eder, performanslari incelenmis olur ve rehberlik ve
danigmanlik hizmetleri almis olurlar (Armstrong, 1996, s. 262; Torrington & Hall,
1995, akt. Helvact, 2002, s.317). goriisleriyle aragtirma bulgulari birbirini defalarca
desteklemektedir.

Aragtirmada katilimcilarin goriislerinden elde edilen diger bulgulara gore
uygulamanin giiclii yanlarindan degerlendirme cesitliliginin oldugunu, ¢ok yonli
degerlendirme kriterlerinin varligini, bu kriterlerin bir¢ogunun islevsel olmasi,
ogretmen yeterliliklerini Olgen uygulamaya yonelik gozlenebilir, gelistiren yon
gosteren kriterlere sahip oldugunu ifade etmislerdir.

Buna gore; aragtirmada katilimcilarin goriislerinden elde edilen bulgular 1s181inda
uygulamada degerlendirmenin ¢esitli alana yonelik 50 maddeden olusan somut
kriterlere gore degerlendirmenin yapildigin1 belirtmislerdir. Bu kriterlerle aday
Ogretmenler neye gore degerlendirildiklerini bilmekte ona gdre hazirlandiklarini
belirtmektedirler. Degerlendirme kriterleri danigman ogretmenlere ve okul
miidiirlerine hatirlatict niteliktedir. Ayrica degerlendirme kriterleri sayesinde aday
Ogretmenler yapilmasi gereken evraklari 6grenmektedirler. Danisman 6gretmenler
icin de hatirlatict nitelikte olmakta, dolayli olarak kendisini de mesleki yonden

gelistirebilir. Palmer’a (1993) gore, bir yoneticinin, 6nceden saptanmis standartlarla
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kargilastirma ve Olgme yoluyla, isgdrenlerin isteki performansini degerlendirme
stirecidir. Genel anlamda performans degerlendirme, kisinin yeteneklerini, gizil
giiclinii, is aliskanliklarini, davraniglarini ve benzeri niteliklerini diger kisilerle
karsilastirmak suretiyle yapilan sistematik bir 6lgmedir (Ataay, 1985). Baska bir
ifadeyle, performans degerlendirme, Orgiitlerdeki insan kaynaklarin1 tanima,
gozlemleme, 6lgme ve gelistirme siireci olarak tanimlanmaktadir (Cardy & Dobbins,
1985). Cok yonlii degerlendirme kriterlerine gore degerlendirilme bulgulariyla diger
calismalardaki bulgular birbirini desteklemektedir.

Katilimcilar uygulamada degerlendirmeyi yapan {ii¢ farkli kisinin (maarif
miifettigi, okul miidiirii, danisman 6gretmen) olmasini uygulamanin gii¢lii yonleri
olarak ifade etmislerdir. Uygulamada is arkadaslarindan olan danigsman 6gretmenler,
okul miidiirleri uygulama esnasinda aday 6gretmeni gérmektedirler, izlemektedirler;
ancak aralarinda herhangi bir olumsuzluk yasanmasi ihtimaline karsi en son asamada
ise okul disindan bagimsiz olarak maarif miifettisi degerlendirmede rol oynamaktadir.

Memisoglu ve Altun’un (2008) arastirmasina gore, performans degerlendirme
uygulamasi ile ilgili olarak 6gretmen, yonetici ve miifettisler paydaslarin denetim
degerlendirme siirecine katilmalarin1 olumlu bulmuslardir. Ayrica; Sabuncuoglu’nun
(2005) belirttigi iizere degerlemenin tek degerlendirici tarafindan yapilmamasi
geribildirimin giivenilirligini de artirmaktadir. Dolasiyla bu caligmadaki goriisler
aragtirmanin bulgularin1 desteklemektedir.

Aragtirmada elde edilen en 6nemli bulgulardan biri de uygulamanin giiglii
yanlar1 olarak degerlendirme yontemlerinin gozlem yaparak, resmi evrak, dosya,
tutanaklar1 kontrol ederek MEB’in yazili ve sozlii sinavlarla degerlendirme oldugunu
belirtmislerdir. Danigman Ogretmenlerin kendi girmis olduklar1 smiflar, kendi
sorumluluklar1 disinda birde aday 6gretmeni yetistirme gorevinin olmasi nedeniyle her
davranigini takip edemeyebilir. Okul miidiirleri ise; idari islerinden dolayr aday
Ogretmene her zaman yardimci olamayabilirler. Maarif miifettisleri ise;
degerlendirmenin en son asamasinda sadece bir ders saatinde rol aldiklarindan aday
ogretmenin her davranmigin1 bilemeyebilir. Degerlendiriciler her zaman aday
O0gretmenin smifinda dersini gozlemleyip, okul igindeki ve okul disindaki her
davranigin1 takip edemeyebilirler. Bu durumda danigman o6gretmenler ve okul
midiirleri maksimum seviyede yaptiklar1 gbzlemleriyle degerlendiricilerin tamami
ise; aday Ogretmenin yaptigi etkinlikler sonucunda hazirlamis oldugu dosyalar,

tutanaklar, resmi evraklara gore degerlendirme yapmaktadirlar. Ogretmenin smif ici
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rollerinin ¢esitliligi (denetleyici, kaynak, yonlendirici, orgiitleyici, uygulayict vb.),
Ogretim performansinin tek bir degigskenle tanimlanmayacak kadar ¢ok yonli
oldugunu gostermektedir (Harmer, 1995). Bu goriisler arastirmanin bulgularim
desteklemektedir. Ogretmenlik gibi ¢ok yonlii davranislar1 dlgmeyi gerektiren bir
meslegin cesitli yontemlerle 6l¢iilmesi gerektigi sdylenebilir.

Uygulamanin Zayif Yanlar1 hakkinda katilimeilarla yapilan goriismelerden elde
edilen bulgulara gore degerlendirme kriterlerinin bransglara goére defismemesi, tim
branglarda (Rehber 6gretmen ve RAM’da c¢alisan Ogretmenler hari¢) ayni olmasi,
kriterlerin yeni atanan aday 6gretmen icin zorlayici olmasi, mevzuat ve yonetmelikle
ilgili kriterin olmamasi, yoruma acik siibjektif kriterlerin olmasi, duyussal alana
yonelik kriterlerin olmamasi, ndbet gorevine yonelik kriterlerin olmamasini
uygulamanin zayif yanlari olarak belirtmislerdir.

Degerlendirme  kriterlerinin  branslara gore degismemesini zaten belli
standartlar1 olmayan danisman 6gretmen se¢iminin rastgele yapilmasi nedeniyle aday
Ogretmenlerle danigsman 6gretmenlerin cesitli catismalar yasamasina ve uygulamanin
verimli yliriitilememesine neden olmustur. O halde Ucar’in (2001) aragtirmasina gore,
Ogretmenlerin ¢ogu, sicil degerlendirmesi yapan yonetici ve miifettislerin bu alanda
yeterli olmadiklarini ve miifettislerin degerlendirdikleri 6gretmenler ile ayn1 branstan
olmast gerektigini belirtmislerdir. Bu durumda her bransa gore diizenlenen
degerlendirme kriterlerini ayn1 branstan aday 6gretmenle danisman 6gretmenin daha
verimli calisabilecekleri diisiiniilmiis olabilir. Buna gore arastirmacinin bulgulariyla
diger arastirma bulgularinin ortiistiigii soylenebilir.

Katilimcilar degerlendirme kriterlerinden bazilarinin stibjektif, yoruma acik, net
olmamasiyla her katilimcilarin kendi mesleki anlayisina, algisina goére farkh
yorumlanabilecegini belirtmislerdir. Uzmez (2006), Kaya (1998), Duran (2008),
Bostanc1 (2004) ve Ucgar’in (2001) arastirmalarmma gore, sicil ile performans
degerlendirme c¢aligmalar1 6znel, Onyargili veya objektif olmayan wunsurlar
tagimaktadir. Biitiin bu sonuglar sicil uygulamalarinin objektif degerlendirmelerden
cok, o0znel Olgiitlere gore yapildigini ve amaci gergeklestirmekten uzak oldugunu
gosterebilir. Oznel veya subjektif degerlendirmenin nedenlerinden birisi de sicil
formundaki degerlendirme Olciitlerinin performansa dayali bilimsel niteliklere gore
hazirlanmis olmaktan ¢ok, kisisel 6zelliklere, tutumlara ve amirin kisisel yargilarina
dayanmasindan kaynaklanabilir. Sicil ydnetmeligine dayanarak hazirlanan sicil

raporlarindaki sorular daha ¢ok personelin kisisel 6zelliklerini ortaya cikarmaya
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yonelik oldugu goriilmektedir. Arastirmadaki bulgularla yapilan diger arastirmadaki
goriigler birbirini desteklemektedir.

Katilimcilar uygulamada stire¢ degerlendirmenin ii¢ agsamali yapildigini, KPSS’
den sonra yazili ve sozlii smmavin yapilmasini, danigman Ogretmenlerin aday
Ogretmenleri yetistirmek icin yeterli vakit ayiramamasini uygulamanin egitim
vermeden, yetistirmeden sadece degerlendirme amagli oldugunu, maarif
miifettislerinin roliinlin siirecin sonunda yer almasini, uzman olarak maarif
miifettislerinin sik sik okula gelmemesi, yonlendirmemesini, bir ders saati ile
degerlendirme yapilmasini, belirsizlik kaynakli stres yaganmasini, aday dgretmenler
danigsman 6gretmenlerin ayni1 okulda ¢alismasi ve not vermenin sorun olusturmasi,
okul miidiirlerinin idari islerden dolay1 aday 6gretmenlere yeterli zaman ayiramadigin
belirtmislerdir.

Degerlendirmede siirecin li¢ agsamali olarak yapilmasinin bir takim sorunlar
olusturdugu soylenebilir. Ge¢ yaymlanan yonetmelikle, degerlendirmenin bir doneme
yayilmasinin belirsizlik silireci yasanmasina neden oldugu sdylenebilir. Ayrica li¢
asamali degerlendirme siirecinin birinci agamasinda okul miidiiriiniin ve danigman
O0gretmenin degerlendirme yapmasi, ikinci asamada yine okul miidiirii ve danisman
O0gretmenin degerlendirme yapmasi, liclincli asamada ise; okul midiirii, danigsman
Ogretmen ve maarif miifettisinin degerlendirme yapmasinin aday dgretmenlerde stres
olusturdugu sdylenebilir. Performans degerlendirilme zamaninin se¢iminde dikkat
edilmesi gereken belki de en 6nemli kural ne c¢ok sik ne de ¢ok seyrek olarak
yapilmasidir.

Yapilan goriisme sonuglarindan da bu goriisiin desteklendigini gormekteyiz.
Degerlendirmenin bir donemde ti¢ kez yapilmasinin aday dgretmenler {lizerinde baski
yarattig1 6gretmenlerin birgogu tarafindan kabul edildigini goérebiliriz.

Maarif miifettisinin rolii siirecin sonunda yer almasi ayrica egitmeden
yetistirmeden, sadece degerlendirme yapmasini uygulamanin en zayif yanlar1 arasinda
sayilabilir. Aday Ogretmenler miifettisin kendisinden neler isteyecegini, nelerden
sorumlu oldugunu, hangi metotlarla degerlendirecegini bilmemektedir. Bilmedigi,
yapamadig1 bir evrak veya etkinlik soruldugunda denetmen sifatiyla ilk kez karsilagtig
birisine kars1 mahcup olabilir. Dolayisiyla 6gretmenler sinif ortaminda ve siif disinda
neleri yapmalar1 ve/veya yapmamalar1 konusunda acik bilgi sahibi olamadiklarindan

kendilerinden beklenilenleri yerine getirememektedirler.
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Collins (2004; akt. Sahin, Cek ve Zeytin, 2011) arastirmasinda 6gretmenlerin
denetmenleri “fildisi kulelerde” gozlem yapan baskici ve otoriter karakterli kisiler
olarak tamimladiklarini ve denetmenleri miikemmeliyet¢i, yargilayici ve yetersiz
olarak degerlendirdiklerini belirtmektedir. Gorlisleriyle arastirmanin  bulgular
birbirini desteklemektedir.

Arastirmact katilimcilarin goriislerinden elde ettigi bulgulara gére uygulama
siirecinde hem yazili, hem de s6zlii sinavin yapilmasinin uygulamanin en énemli zayif
yanlarindan saymaktadir. Ancak {i¢c asamali degerlendirme asamasinin sonucunda
basarili olan aday 6gretmenlerin Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan 6nce yazili sinava
sonra da sozIlii sinava girmesi gerektigi belirtilmistir. Gelismis tilkelerde 6gretmen
atamalart incelendiginde merkezi sisteme sahip iilkelerde Ogretmen atamalarinin
Egitim Bakanliklan tarafindan, yerel sistemlere sahip iilkelerde ise atamalarin yerel
birimler ve okullar tarafindan yapildig: goriilmektedir. Ogretmen adaylari iizerinde
yapilan sinavlarda da merkezi sinav uygulamasi pek bulunmamaktadir. Bunun yerine,
ornegin Ingiltere’de 6gretmen adaylari dogrudan okula basvuranlar arasindan okul
tarafindan yapilan miilakat sonucu atanmakta iken (Dilaver, 1996), Fransa’da
ogretmen istihdami icin her iiniversitenin biinyesinde kurulmus olan Ogretme
Yetistirme Enstitiileri tarafindan bir sinav yapilmaktadir. Bu siavlarda adaylar alan
bilgilerini dlgen bir yazili sinav, alan 6gretimi ve g¢evre ile iletisim kurma yetenegini
Olgen bir sunu ve meslege karsi ilgi ve tutumlarin belirlendigi bir miilakatla
degerlendirilmekte ve sinavi kazananlar Egitim Bakanliginca stajyer 6gretmen olarak
goreve baslatilmaktadirlar (Demir ve Giir, 2000, s.502). goriistiyle desteklenmektedir.
Arastirmada elde edilen bulguyla, Yiiksel’in (2004) elde ettigi bulgu aynidir denebilir.

Uygulama siirecinde bir ders saatiyle degerlendirme yapilmasinin verimli
olmadig1 sdylenmistir. Ogretmenin bir yillik performansinin 40 dakikalik derste
degerlendirilemeyecegi calismaya katilan 6gretmenler tarafindan kabul edilmistir.
Ciinkii 6gretmenlik gibi insan yetistiren, g¢esitli nitelikleri 6lgmeyi gerektiren bir
meslegin sadece bir ders saatine sigdirilmaya calisilmas1 6gretmenlerin her yoniiyle
degerlendirilemeyecegi soylenebilir.

Aragtirmada aday 6gretmenlerle degerlendiricilerin ayni okulda ¢alismasinin not
verme agamasinda sikintilar olusturdugu sdylenebilir. Bu durumun ¢alisma ortaminda
kaos yaratacagl uygulamanin amacindan sapmalar olabilecegi sdylenebilir. Etkili bir
performans degerlendirme sistemini gelistirme, insan kaynaklan yonetiminin 6nde

gelen bir konusu olmus ve olmaya devam edecektir. Ancak performans degerlendirme

80



sistemlerinin bireyleri motive etmedigini ve gelismelerine etkili bir sekilde yol
gostermedigini ortaya koyan Onemli kanitlara dikkat cekilmis ve ayrica bu
uygulamalarin astlar ile listler arasinda kaos yarattigi ve amaca hizmet etmedigi
goriilmiistiir. Is Arkadaslar1 ve Astlar Tarafindan Degerlendirme Yapilmasinda
isgorenlerin kendi diizeylerinde olan veya yakin iliskide bulunduklar ig arkadaslari ve
astlar1 tarafindan yapilan degerlendirmelerden saglikli bir sonug elde edilebilmesi igin,
birbirlerini degerlendirecek kisilerin stirekli karsilikli etkilesim igerisinde bulunmalar1
gerekmektedir (Uyargil, 2004, s.39).

Arastirmadaki bulgularla yapilan bu arastirmalar birbirleriyle g¢elismektedir.
Ayrica sicil amirinin sicilini doldurdugu kisiye yakin olmasi, onu tanimasi ve izlemesi
amirin objektif degerlendirmesine katki saglamakla birlikte, bazen fazla yakinlik,
olumsuzluklara ve duygularin araya girmesine dolayisiyla subjektif degerlendirmelere
de neden olabilmektedir. Ogretmenler cogu zaman sicil raporlarinin 6znel unsurlar
icerdigini ve sicilden yiiksek not almak icin okul miidiiriiyle iyi iligskiler kurmanin
yeterli oldugunu, sicil degerlendirmenin islevsel olmadigini belirtmislerdir.

Arastirmanin bulgulariyla diger calismalardan elde edilen bulgular bir¢ok
yonden birbirini desteklemektedir denebilir.

Uygulamanin ilk agsamasinda aday 6gretmenlerin neye gore degerlendirilecekleri
ve degerlendiricilerin de nasil bir degerlendirme siireci isleyecegi hakkinda bilgi
verilmemesinin, ¢esitli belirsizliklerin yasanmasina neden oldugu sdylenebilir.
Ogretmenler birgok bileseni ve karmasik bir yapisi olan 6gretme etkinligi ile ilgili
biitiin davranislarini ¢ogu zaman ortaya koyamamaktadir ve bu davranislarin nasil
degerlendirilecegi bunlarla ilgili yargiya varmada bir¢ok tereddiitler mevcuttur.

Arastirmada egitim bilgilendirme eksikligi mentorliik egitiminin alinmamasi,
0zel egitime ihtiyact olan &grencilere yonelik egitim programlarinin hazirlamada
zorlanma, mevzuat, yonetmelik ve resmi evraklar1 hazirlamada zorlanma, okul
miidirlerinin bilgilendirilmemesi, rehberlik yapmadan degerlendirme, danigman
ogretmenlerin egitimden gegmemeleri, aday 6gretmene nasil geribildirim verecegini
bilememesi uygulamanin zay1f yanlari olarak belirtilmistir.

Bu aragtirma uygulamanin ilk siirecinde danisman Ogretmenlerin aday
ogretmenlere yeterli mentorliik yapamadiklarini ortaya ¢ikardigi sdylenebilir. Aday
ogretmenlerle danigsman 6gretmenlerin farkli branstan olmasi degerlendirmede zorluk
yagsanmasina neden olabilir. Ayrica danigman 6gretmen olmak i¢in belirli kriterlerin

olmamas1 bir iki senelik 6gretmenlerin bile danigman Ogretmen olarak atanmalari
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nedeniyle mentorliik yapmada yetersiz kaldiklar1 soylenebilir. Giiniimiizde gozlem ya
da meslektas gozlemi, mesleki gelisim, Ogrenme ve simftaki Ogretimin
gelistirilmesinin bir araci olarak goriilmektedir (Selamat & Ayavoo, tarih yok).
Meslektas gozlemi, Ogretmenlerin  kendilerinin  ve meslektaglarinin =~ simif
uygulamalarini kesfederek degismelerine ve gelismelerine aracilik eden bir yontemdir.
Bu, gozlem yapan kisinin kendi meslektasinin egitim Ogretim etkinliklerine,
yetkinliklerine miidahale etmesi ve hiikkmetmesi degildir. Bu sekilde de
davranilmamalidir.

Degerlendirmede rol alan danigman Ogretmenlere nasil mentdrlik yapmalari
gerektigi hakkinda bilgilendirilmediginden uygulamanin egitim, mentorlik kisminin
yetersiz kaldig1 sdylenebilir.

Calisanlarin mesleki, bireysel ve toplumsal gelisimlerinin saglanmasinda 6énemli
goriilen mentorliik, yetisen ile daha deneyimli yetistirici arasindaki gelisimsel bir
iligkiyi ifade etmektedir (Lyons, Scroggins & Rule, 1990). Mentorliik siireci,
calisanlarin mesleki gelisimlerinde etkili oldugunda, orgiitiin insan potansiyelini
degerlendirmesi ve mevcut sosyal sermayenin orgiitiin amaclart dogrultusunda verimli
bir sekilde kullanilmas: agisindan 6nemli goriilebilir. Daha deneyimli ve bilgili bir
calisanin diger bir calisanin yetismesinde etkin rol almasi, mentdrliik siireci ile
gerceklesebilir (Sezgin, 2002). Arastirmada danisman 6gretmenlerin belirli kurala
gore secilmemesi ve danisman Ogretmenlerin de mentdrlik egitimi almamalar
nedeniyle aday 6gretmenin Bep plani, resmi evrak ve dosyalart hazirlama gibi 6zel
durumlarda yetersiz kaldiklar1 sdylenebilir.

Arastirmada katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun ortak goriis bildirdikleri nokta
degerlendirmede rehberlik hizmetlerinin yapilamadigidir. Rehberlik  hizmeti
yapilmadan direkt degerlendirme yapildigindan uygulamanin bu kisminin tam olarak
amacina ulasilamadigi diisiiniilmektedir. Daha 6nceki sistemde maarif miifettislerinin
aylik rehberlik caligmalar1 yapmasi, aday Ogretmenlerin eksik oldugu konularda
yetistirilmesi, aylik rapor tutulmasi bir sonraki rehberlik hizmeti i¢in hazirlik
olusturmaktaydi. Karag6z (1977), Memisoglu, (2001) ve Sagir (2005) benzer sekilde
miifettislerin degerlendirmeyi rehberlikten daha agirlikli olarak gergeklestirdiklerini
ve rehberlik hizmetlerinin istenilen diizeyde olmadigint vurgulamislardir.
Arastirmacinin bulgulariyla yapilan ¢aligma birbirini desteklemektedir.

Egitimde denetim, rehberlik, isbasinda yetistirme ve degerlendirme

caligmalarin1 da i¢cinde barindirmaktadir (Altintas, 1992). Dolayisiyla denetim, egitim
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ve dgretimin planlanan hedeflerine eksiksiz ulasmasinda, yanliglarin ve sapmalarin
diizeltilmesinde, egitim kurumlarindaki personelin igbasinda yetistirilmesinde ve
sistemin biitiiniine yon verilmesinde katki saglamaktadir (Yildirim, 2006). Bu
calismadaki diger bir bulgu da, miifettislerin ¢ogu, biirokratik etkinlikler ve kirtasiye
isi ile ugrastiklarini ifade etmislerdir. Bu nedenle rehberlik etmeden, yeterince vakit
ayirmadan, damigmanhik yapmadan degerlendirme yapildigi diistiniilmektedir.
Aragtirmanin bulgulariyla yapilan ¢alismalarin bulgular1 birbirini desteklemektedir.

Danigsman o6gretmenlerin egitimden gegmemeleri nedeniyle degerlendirmeyi
kendi birikimlerine gore yaptiklari sdylenebilir. Isgdrenin is performansini
degerlendirmek amaci ile ¢ok cesitli yontemler gelistirildigi bilinmektedir. Ancak her
yonetici ve her orgiitiin kendi ihtiyaclarina en uygun olan yontemi gelistirme c¢abasi
icine girdigi sOylenebilir.

Her ne kadar her orgiitiin 6zellikleri, o orgiitiin kendine 6zgii bir performans
degerlendirme yontemi uygulamasini gerektiriyorsa da, bu durumun 6znellige yol
acabilecegi diisiiniilmektedir.

Her degerlendiricinin kendine gore degerlendirme metotlar1 yapmasi okul
seviyesine, bransa, bolgeye gore degistigi bu durumun aday Ogretmenlerin
motivasyonun diismesine neden olabilecegi sdylenebilir.

Aday ogretmenler mevcut degerlendirme modelinde miifettisler tarafindan
anlagilmadiklarini, sadece denetlendiklerini ve rehberlik konusunda yardim
alamadiklarin1 diisiinmektedirler. Bu durum ise, degerlendirme siirecinde endiseli ve
tedirgin olmalarina yol acgacagi disiiniilmektedir. Sagir ve Goksoy (2008)’un
aragtirmasinda da, 6gretmenler ilkogretim miifettiglerinin denetim etkinliklerinde,
rehberlik ve i basinda yetistirme etkinliklerinin cogunlugunu ¢ok az gerceklestirdigini
belirtmislerdir. Aksit (2006) c¢alismasinda, miifettisler tarafindan gergeklestirilen
degerlendirmenin 6gretmenlerin basarilarini artirmadigint (%50) ve Ogretmenlerin
eksik yoOnlerini Ogrenmesini saglamadigint (%44) tespit etmistir. Bu bulgu,
aragtirmada belirlenen mevcut degerlendirme modelinin aday 6gretmen gelisimini,
mevzuat, yonetmelik, resmi evraklar1 hazirlamada zorlandiklar1 bulgusunu
desteklemektedir.

Okul miidiirlerinin gerek denetim teknikleri alaninda uzman olmamalar: gerekse
yonetsel islerin yogunlugundan siniflarda saglikli bir denetim ve rehberlik yaptiklarini
sOylemenin gii¢ oldugu soOylenebilir. Agaoglu, Giltekin ve Cubukcu (2002)

arastirmalarinda, lniversiteler tarafindan diizenlenen lisansiistii programlarinin ve
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cesitli hizmet i¢i egitimlerinin okul yoneticilerinin meslege uyum saglamasinda ve
yonetici olarak gorev ve sorumluluklart yerine getirmede beklenilen amagclar
gerceklestiremedigini  belirtmektedirler. Okul miidirlerinin eski degerlendirme
sisteminde verdikleri sicil notlariyla mevcut performans degerlendirme uygulamasi
birbirine benzemektedir.

Okul Miidiiriiniin aday 6gretmene nasil geri bildirim verecegimi bilemedim
bulgusuyla Niederriter (2003)’de arastirmasinda, 6gretmenlerin diisiik veya yiiksek
performanslarinda okul yoneticilerinin etkili oldugunu, 68retmen gelisiminde ilk
sorumlularin yoneticiler oldugunu, okul yoneticilerinin, O6gretmenlerin mesleki
gelisimini saglayabilecegini ve diisiik performansli 6gretmenlere yeterince yonetimsel
destegin  saglanmadigini  saptamigtir.  Okul  yoneticileri,  6gretmenlerin
performanslarinin degerlendirilmesinde yeterli ve gerekli bir bilgiye sahip degildir.
Bulgularini dogruladiklar1 diistiniilmektedir.

Model hakkinda bilgilendirme yapilip yapilmadigina dair ise; aday
ogretmenlerin biiylik bir cogunlugunun okul yonetimi tarafindan bilgilendirildigini, bir
kismi kismen bilgi sahibi oldugunu; biiyiik bir kismi ise; c¢evreden, internetten,
yonetmeliklerden, meslektaslarindan 6grendiklerini; kiigiik bir kisim ise sadece
kriterler hakkinda bilgi sahibi olduklarini ifade etmislerdir. Giingér (2001), Donmez
(2002), Yildirim ve Aslan da (2008) arastirmalarinda okul yoneticilerinin kendilerini,
miifettis ve 6gretmenlere oranla daha yeterli algiladiklarin1 vurgulayarak bu goriisleri
destekledigi sdylenebilir.

Uygulamanin Aday Ogretmen Performansina Katkilarindan elde edilen
bulgular; 06z elestiri yapma eksikliklerinin farkina varma imkani saglamasi, iletisimi
giiclendirerek fikir aligverisi yapma imkani saglamasi, planli ve diizenli olmaya
yoneltmesi, miikemmellik arayisina idealist olmaya yoneltmesi oldugu belirtilmistir.

Aday Ogretmenlerin performans degerlendirme sayesinde eksiklerinin farkina
vararak bunlari tamamlama imkani bulduklar1 sdylenebilir. Danisman 6gretmenler ise;
performans degerlendirmesinde kullanilan kriterleri baz alarak aday ogretmeni
degerlendirmekte kendi eksikliklerinde farkindalik yarattig1 sdylenebilir. Ayrica okul
miidiirlerinin ise; performans degerlendirme sayesinde aday 6gretmenle iletisiminin
giiclenmesine katki sagladigi diistinebilir. Performans degerlendirme planli, diizenli
olmaya; miikemmelige yonelttigi sonucuna varilabilir. Arastirmacinin bulgulartyla

yapilan mevcut bulgular birbirini desteklemektedir.
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Uygulamanin baska katkilar1 arasinda mesleki yonden olumlu davraniglar
kazandirma, sorunlara pratik ¢6ziim bulmaya ¢alisma, resmi evrak, tutanak vb... tutma
aliskanlig1 kazanma, yonetmelikleri, mevzuati, giinceli takip etme, empati yetenegini
gelistirmeye katki sagladig1 bulgularinin oldugu sdylenebilir.

Arastirmada uygulamanin mesleki yonden olumlu davranislar kazandirdig
soylenebilir.

Gelecegin 6gretmenleri olacak adaylarin, bu meslege yonelik tutumlarini olumlu
yonde gelistirmek amaciyla, 6gretim silireci boyunca ogretmenlik meslegine iliskin
bilgilendirme ve 6zendirmeye yonelik etkinliklere programlarda yer verilmelidir
(Tanel, Sengdren ve Tanel, 2007). Performans degerlendirmenin, performans
beklentilerini a¢1ga ¢ikarma ve tanimlama; egitim ve gelistirme ihtiyaglarini belirleme;
kariyer danigsmanlig1 saglama; iletisimi kolaylastirma; parasal ddiiller verme; terfileri
belirleme, gelecekte egitim orgiitlerinde ¢alisacak olan 6gretmen adaylarinin meslege
kars1 tutumlarinin ne oldugunun bilinmesi meslek oncesi egitimde onlara ne tiir bir
egitim verilmesi gerektigi konusunda yol gosterecektir (Ustiiner, 2006).

Yoneticinin  geri  bildirim asamasinda olumlu motivasyon tekniklerini
kullanmas1 ve performans hedeflerinin yonetici ve g¢alisan ile birlikte belirlenmesi
calisanin 13 motivasyonuve performans gelisimine biiyiik katki saglayacaktir
(Barutgugil, 2002, s.215).

Performans degerlendirme, bireyin gorevindeki basarisini, gayretini, ahlak
durumunu ve 6zelliklerini biitiinleyen ve ¢alisanin orgiitiin basarisina olan katkilarini
degerlendiren planli bir aractir. Performans degerlendirmenin personeli c¢esitli
yonlerden yetistirerek  glidiiledigi  sOylenebilir.  Degerlendirme  siirecinde
degerlendirmeye katilan tiim paydaslar kendi rolleri 15181nda mesleki anlamda tecriibe
kazanmakta, kisisel olarak da ¢esitli katki sagladigi tahmin edilebilir. Arastirmacinin
bulgulariyla yapilan bu arastirmalar ¢esitli yonlerden ortiismektedir.

Uygulamada paydaslarin sorunlara pratik ¢oziimler bulmaya ¢alismaya katki
sagladiklarint belirtmiglerdir. “Performans yonetim sistemi, insan kaynaklar
yOnetiminin stratejik bir birim olarak yer almasinin 6ngoriilmesiyle gelistirilmistir. Bu
sistem, ¢alisanlarin potansiyellerini agiga c¢ikaracak sekilde motive edilerek, onlardan
daha etkin sonuclar alinmasim1 saglayan sistematik bir yonetim yaklagimidir”

(Isigicok, 2008, s.2) arastirma bulgulariyla birbirini desteklemektedir.
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Uygulamanin aday oOgretmenlerin egitim fakiiltesinde fazla deginilmeyen
yonetmelikleri, mevzuati, gilinceli, egitimdeki ¢esitli yenilikleri takip etmesine katki
sagladig diisiiniilmektedir.

Performans degerlendirme o&rgiitler icin yasamsal bir &nem tasir. Orgiitiin
degisikliklere ayak uydurabilmesi ve toplumsal islevini yerine getirebilmesi, orgiitte
gorev alan g¢aliganlarin bir biitiin olarak genel amagclara istenilen diizeyde katkida
bulunabilmelerine ve onlarin siirekli olarak degerlendirilip iyilestirilmelerine baglidir
(Bingol, 2003, s.272). Arastirmacinin bulgulariyla yapilan arastirmalarin bazi
yonlerden Ortiistiigli sdylenebilir.

Uygulamanin  empati  yetenegini  gelistirdigi  ifade  edilmektedir.
Degerlendiricilerin kendilerini aday 6gretmenin yerine koyarak kriterler karsisinda ne
yapabilecekleri, okul i¢i ve okul disinda ne gibi etkinliklerde rol alacaklarim
diisiinebilirler. Odiil ve cezanin ilkdgretim okulu ydneticilerinin performanslarini
degerlendirme Olg¢iitleri teftis siirecinde yer almasi, okul olanaklarinin teftiste dikkate
alinmasi, otokontrol sisteminin isletilmesi, 6gretmenlerin hangi 6l¢iilere gore teftis
edildiklerini bilmesi verimliligi artiracaktir.

Balcr’ya gore de (2000) 6gretmenlik mesleginde adaylik siirecini ifade eden bu
siireg, Ogretmenlik kariyerindeki en kritik ve en glic donemdir. Bu donemde
ogretmenler, gelecekteki basarilarinin temelini sekillendirecek beceri ve aligkanliklar
kazanmaya baslarlar. Bu gecis doneminde pek ¢ok 6gretmenin meslegine iliskin bakis
acis1 sekillenmeye baglar. Goriisleriyle ¢esitli yonlerden ortiismektedir.

Aragtirmaya katilan katilimcilardan elde edilen bulgulardan elde edilen
Performans Degerlendirme Modeli Onerisi; Aday Ogretmenlere gére; okul
miudiirlerinin ¢ok yonli egitilip gelistirilmesi, egitim fakiiltesinden itibaren
uygulamaya agirlik verilmesi, yapilan ¢aligmalardan periyodik olarak denetim raporu
hazirlanarak sunulmasi yoniinde goriislerini belirtmislerdir.

Aday 6gretmenlerin performanslarinin degerlendirilmesinde aktif rol oynayan
ve degerlendirmenin temel tasini olusturan okul miidiirlerinin c¢esitli alanlarda
yetistirilmesi, gelistirilmesi gerektigini belirtmislerdir. Okul miidiiriiniin her yonden
kendini gelistirmesi egitim O6gretim ve paydaslari biitiin olarak durumdan olumlu
etkilenebilir. Tiirkiye’de 6gretmen atama yetistirme, gelistirme i¢in bir¢ok asama
varken okul midiirlerinin atama yoOntemlerinin belirli standartlarinin  net
olmamasindan kaynaklanabilir. Miilkemmel bir teskilata ve miifredat programina

ragmen 1yi yetismis ve basarili bir egitim kadrosunun olmamasi durumunda, egitim
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faaliyetlerinden beklenen yarari elde etmek miimkiin degildir. Bu nedenle ancak her
bakimdan birbiriyle uyumlu bir okul yoneticisi ve Ogretmenler toplulugu egitim
gorevini basari ile yerine getirebilir (Arvasi, 1995). Okul miidiirleri i¢ingretmenlerin
performanslarinin degerlendirilmesinde yeterli ve gerekli bir bilgiye sahip degildir. Bu
nedenle yoneticilerin ¢esitli alanlarda hizmet i¢i egitim almalar islevsel olabilir.

Karip ve Koksal’in (1999, s.205) “Okul Yoneticilerinin Yetistirilmesi” konulu
yaptiklar1 arastirma sonucunda, uygulanan programin kuram odakli oldugunu,
uygulama boyutunun ihmal edildigini, yonetmelige uygun yetistirme sisteminin de
gecici bir uygulama olmasi gerektigini ileri siirmektedirler. Aday 6gretmenler okul
yoneticisinin donanimi gordiikge dolayli olarak kendisinde de yenilenme istegi
uyanabilir. Arastirmacinin bulgulartyla bu bulgular bazi yonlerden birbirini
desteklemektedir.

Sicillerin nesnel doldurulmasini etkileyen etmenlerden birisi de sicil dolduran
yoneticilerin uzmanlhk bilgisidir. Aktepe (2014) yapmis oldugu calismada, okul
yOneticilerinin alaninda yeterli olabilmesi i¢in egitim yonetimi alaninda yiiksek lisans
yapmalar1 gerektigini, devletin bu yetistirme egitimine tesvik etmesi gerektigini, lisans
diizeyinde egitim yonetimi programlarinin tekrar acilmasi gerektigini, egitim ve okul
yoneticilerinin bu programlar bitirdiginde yonetici olarak atanabilmeleri gerektigini
belirtmistir. Subjektif degerlendirme yapmalarinin 6nemli nedenleri arasinda
sayilabilir. Ayrica sicil amirinin sicilini doldurdugu kisiye yakin olmasi, onu tanimasi
ve izlemesi amirin objektif degerlendirmesine katki saglamakla birlikte, bazen fazla
yakinlik, olumsuzluklara ve duygularin araya girmesine dolayisiyla subjektif
degerlendirmelere de neden olabilmektedir. Ogretmenler ¢ogu zaman sicil raporlarmin
0znel unsurlar igcerdigini ve sicilden yiiksek not almak i¢in okul miidiiriiyle iyi iligkiler
kurmanin yeterli oldugunu, formaliteden ibaret oldugunu ve degerlendirmeye
Onyargilarin karistigimi belirtmislerdir. Bu nedenlerle performans degerlendirme
yaparken nesnel Olgiitlerle, kisisellikten tamamen uzak degerlendirme yapilmasi
gerektigi belirtilmistir.

Arastirmada katilmcilar aday Ogretmenlerin  0grenim siirecinde egitim
fakiiltesinden itibaren uygulamaya agirlik verilmesi gerektigini belirtmislerdir.
Ogretmenin niteligi hizmet oncesi egitimde kazanacag: alan bilgisi, dgretmenlik
meslek bilgisi ve kazanilan genel kiiltiir bilgisiyle sekillenmektedir (Ozkan, Albayrak
ve Berber, 2005). Bu da iiniversite egitimi sirasinda etkili ve yeterli diizeyde alan

derslerini almis olmalarini, gerekli laboratuar olanaklarindan yararlanmalari, derslerde
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gerekli 0gretim teknolojileri ve materyalleri kullanmalar1 ve gerekli okul deneyimini
dersler araciligr ile kazanmalariyla miimkiin olabilecektir. Dolayisiyla, 6gretmen
niteligini yiikseltmek; hizmet Oncesi 6gretmen yetistirme egitme uygulamalarina
calismalarina verilecek dnem ile miimkiin olabilir. Ogretmenlik Uygulamasi dersi, 2
saati teorik olarak fakiiltede, 6 saati uygulama okulunda yapilan bir derstir. Okul
Deneyimi ¢alismalarinin devami niteliginde olan bu ders, 0gretmen adaylarinin
yillardir siiren egitimleri siirecinde edinmis olduklar1 mesleki bilgi ve becerileri okul
ortaminda uygulama firsati verir (Gedik ve Goktas, 2008). Okullardaki uygulamalarin
saglikli bir sekilde yiiriitiilebilmesi, uygulama taraflarinin koordineli ¢calismasina ve
belirlenen sorumluluklarimi yerine getirmelerine baglidir. Ogretmenlik uygulamasinin
hedefine ulagmasi i¢in bu kisilerin, program gelistirme, uygun ortam saglama,
Ogretmen adayini okula yerlestirme, onlarin sinifa uyumunu saglama, ders ara¢ gereci
hazirlamasina yardimci olma, degerlendirme ve doniit verme, ders disi etkinliklere
katilmasin1 saglama, uygulamadan ¢ikan sorunlari ¢ézme gibi konularda isbirligi
yapmalar1 gerekir (Unver, 2003). Goriisleri birbirini desteklemektedir.

Katilimcilar yapilan ¢alismalardan periyodik olarak denetim raporu hazirlanarak
sunulmasi yoniinde goriisler ifade etmislerdir. Cilinkili; degerlendiriciler aday
ogretmenlerin her davranisin1 gozlemleyemeyebilir. Bu nedenle aday 6gretmenlerin
yaptiklart ¢alismalari tutanakla ilgili rapor tutmalar1 faydali olacaktir. Ilkdgretim
kurumlarmin performanslar1 denetim yoluyla degerlendirilirken okul miidiirti, miidiir
yardimcilari, &gretmen, Ogrenciler ve velilerin bilgisine bagvurulur. Bu sayilan
veri kaynaklarindan, performans degerlendirilmesi i¢in hazirlanmis formlarla bilgiler
alinir. Bu bilgilerin yaninda, okulu daha yakindan tanimak, sorunlar1 belirlemek ve
¢ozlimiinde, diislincelerini dikkate almak amaciyla okul-aile birligi ve varsa vakif
temsilcileri ile 6grenci velileri, okul 6grenci kurulu iiyeleri ve 6grencilerle imkanlar
Olclistinde goriismeler yapilir. Okulun bir 6nceki genel denetim ve performans
degerlendirme raporunda belirtilen noksanlar1 yerine getirip getirmedigi incelenir.
Denetimler esnasinda tespit edilen ve giderilmesi miimkiin olan eksiklerin denetim
stiresinde tamamlanmasi saglanir, bunlara raporda yer verilmez (MEB Teftis Kurulu,
2005).

Arastirmaci performans degerlendirme modeli onerisi danisman 6gretmenlere
gore; danigsman Ogretmenlere egitim verme, bu uygulamanin mevcuttaki her
Ogretmene her 5 yilda bir uygulanmasi, hizmet i¢i egitimlerle aday ogretmenlerin

bilgilendirilmeleri gerektigini belirtmislerdir. Katilimcilar performans degerlendirme
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uygulamasimmi sadece aday Ogretmenlere degil, mevcuttaki tim Ogretmenlere
uygulanmasinin mantikli olacagina inanmaktadirlar. Sonucta ayni egitim &gretim
ortaminda calistiklar1 i¢in birbirlerini model aldiklarini diisiinmektedirler Hem de
performansin sistemde sadece adaylik siirecinden asil 6gretmenlige gecis icin gerekli
oldugunu; fakat 6gretmenlik mesleginin gelecegi i¢in performans degerlendirmesinin
her zaman gerekli oldugunu belirtmislerdir. Ogretmenlerin rol ve sorumluluklarinin
son yillarda hizla degismesi, is basinda mesleki gelisimlerinin planlanmasi ihtiyacin
ortaya ¢ikarmistir. Glintimiizde her okulu kendi gercekligi igerisinde ele alarak, okulun
ihtiyaglarina uygun yonetici ve 6gretmenler yetistirmek sadece tiniversite egitimiyle
saglanamayacak kadar karmasik ve zor bir siire¢ haline gelmistir. Ogretmenlerin
mesleki ve bireysel gelisimini desteklemek acisindan yogun bir sekilde uygulanan
hizmet ici egitimlerin dgretmenler iizerinde etkisiz kalmaktadir. Ogretmen istihdami
uzun yillardir Tirk Egitim sisteminin en ¢ok tartisilan sorunlarindan biri
durumundadir. Bu konuda farkli model arayislar1 siiregelmekte; {iniversiteler,
egitimciler ve MEB tarafindan nitelikli 6gretmen yetistirmeye yonelik cesitli
calismalar yiriitilmektedir (Alkan, 2005; Giir,2008; Giir ve Celik, 2009; Kavcar,
1982; Kayabas, 2008; MEB 2008; Ozoglu, 2010; OYGM; 2009; Ustiiner, 2004; YOK
2007).

Bununla birlikte okullarda olduk¢a 6nemli bir yeri olan ziimre ¢aligmalarinin da
stratejik rolii vardir. Mesleginde yeni olanlarin bir yandan mesleki gereklilikleri yerine
getirmelerinde, diger yandan yeni girdikleri ortamin {izerlerinde yarattiklar1 stresle
basa ¢ikmalarinda mentorluk 6nemli bir uygulama olarak degerlendirilmektedir
(Gagen & Bowie, 2005).

Bu noktada okul yoneticileri ve 6gretmenlerin meslektaslarindan etkilenmesi,
ogretimsel isbirligi i¢erisinde olmas1 ve mesleki ve bireysel olarak mentorliik yoluyla
sisteme kazandirilmalari 6nem kazanmaktadir.

Ogretmen yetistirme baglaminda verilmesi amaclanan &gretmenlik meslek
bilgisi dersleri ile 6gretmen adaylarina 6grenme ve 6gretme olmak iizere iki temel
stirece iligkin yeterlilikler kazandirilmast hedeflenmektedir (Sisman, 2000, s.10). Bu
hedefler baglaminda 6gretmen yetistirme siireci, adaylarin se¢imi, hizmet Oncesi
egitimi, uygulama (staj) déonemi ve bu donemdeki izleme-degerlendirme ¢alismalari,
hizmet i¢i egitim gibi konular1 kapsamaktadir (Kavcar, 2002). Arastirmacinin

bulgulartyla diger yapilan ¢alismalar birbiriyle ortiismektedir.
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Nartgiin’iin (2008) 6gretmen adaylarinin goziiyle atama esaslarina iliskin yaptigi
aragtirma sonucuna gore katilimcilarin dort yillik egitimi sonunda geleceklerinin bir
sinavla belirlenmesine kars1 olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Okul Midiirlerine gore; sozlii sinavin egitim fakiiltesine baglarken yapilmasi,
yetistirmeye dayali uygulamanin yapilmasi, alaninda yiiksek lisans ve doktoraya
tesvik edilmesi gerektigini belirtmislerdir. Eraslan’in (2006) yaptigi arastirmada
Ogretmen adaylari, 0gretmen atamasinda bir se¢me sisteminin gerekliligine ve
O0gretmen atamalarinda fakiilteye giris puani, mezuniyet derecesi gibi degiskenlerin
dikkate alinmasini istemektedirler. Ayrica 6gretmen adaylari, KPSS’de sadece bilissel
becerilerin 6l¢iilmesi 6gretmenlik meslegine secilmek icin yeterli gormemektedirler.
Arastirmada ulasilan sonuclar ile bu arastirmanin sonucglar1 arasinda benzerlikler
tagimaktadir. Nitelikli 6gretmen, iletisim, problem ¢dzme, yaraticilik, elestirme,
yorumlama, Ozgiirlik, sorumluluk ve yonetim becerilerine sahip Ogretmendir.
Ogretmen atamasmda yapilacak sinavin siralanan bu nitelikleri dlgebilen bir sinav
olmasi gerekmektedir. Bu amagla sunlar yapilabilir. Oncelikle iiniversitelerin egitim
fakiiltelerine alinacak dgrenciler, lise egitimleri sirasinda 6gretmenlik yapmaya uygun
olup olmayisina gore elenip secilmelidir. Bu eleme sonrasinda merkezi sinavla 6grenci
alinirken egitim fakiiltelerine {ilkenin O6gretmen ihtiyacina uygun kontenjanlar
verilmelidir. Ayrica egitim fakiilteleri biinyesindeki aday dgretmenlerin niteligi diisiik
olanlarini eleyebilmelidir. Bu eleme 6gretim tiyelerinin ortak kararlariyla alinabilir.
Goriiglerindeki bulgularla aragtirmanin bulgular1 birbirine benzemektedir.

Okul Miidiirleri aday 6gretmenlerin yetistirmeye dayali hizmet i¢i egitimlerle
aday Ogretmenlerin egitilmesini destekleyen performans degerlendirme modeli
onermislerdir. Buna gore; Goreve yeni baslayan Ogretmenler ve yetistiricileriyle
yapilan bir ¢aligmada, yetistiriciligin dgretmenlerin okullarima uyum saglamalarinda
oldukca 6nemli bir yeri oldugu, 6gretmen ve yetistirici arasindaki iligkilerin yetistirme
siirecinin temelini olusturdugu ve 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine firsat taniyan
yetistirme planlarinin etkili oldugu ifade edilmistir (Wallace, 2009). Bulgulariyla
aragtirmanin bulgulari ortiismektedir.

Okul midirleri aday Ogretmenlerin performanslarinin degerlendirilmesine
yonelik performans degerlendirme modeli onerisinde aday Ogretmenlerin veya asil
Ogretmenlige gectiklerinde lisansiistii ve doktora egitimine tesvik edilmesini
onermislerdir. Ogretmenlerin, lisans sonrasinda da is basinda egitimini

siirdiirmelerinde uzmanlasma, kendi niteligini yiikseltme, egitim alanindaki yenilikleri
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takip etme ve sinif ortaminda bunlar1 uygulayabilme bakimindan lisansiistii egitimin
Onemi bliyliktiir (Alabag, 2011, 5.2897). Arastirmanin bulgulariyla yapilan ¢aligmanin
sonuglar1 birbiriyle ortiismektedir. Ciinkii mevcutta Tiirkiye’de Ogretmenlerin
lisansiistii veya doktora egitimi yapmasi tesvik edilmedigi i¢in bir¢ok iilkeden daha
geridedir. Tiirkiye’deki 0gretmenlerin yaklasik %7’si yiiksek lisans mezunudur ve
yiikksek diizeyde egitimli Ogretmen orani Avusturya’da %59, Belcika’da %84,
Polonya’da %94, Slovakya’da %96’dir (MEB, 2010, s.17) sonucuyla da bu bulguyu
desteklemektedir.

Maarif Miifettislerine gore; mikro egitim tarinda dersi videoya ¢ekip gruplar
halinde tartigma, akademisyenlerle okullarin isbirligi icerisinde ¢alismasi,
degerlendirme kriterlerinin bolgesel, cevresel sartlara gore uygun hazirlanmasinm
iceren bir performans degerlendirmesi dnermislerdir.

Mikro egitim tarinda dersi videoya cekip gruplar halinde tartismanin aday
Ogretmen ig¢in etkili bir yontem olduklarini savunmuslardir. Mikro-6gretim, teori ile
uygulama arasindaki iliskiyi vurgulayabilme potansiyeline sahip olusu nedeniyle
ogretmenlik meslegine hazirlikta Snemli bir yer edinmistir. Ogretmen aday1 igin amag,
bir konuyu 6gretmekten cok, bir teknigi uygulamaktir (Madike, 1980). Bulgular
arastirmacinin bulgulariyla birbirini desteklemektedir.

Maarif miifettisleri performans degerlendirme kriterlerinin bolgesel, ¢evresel
sartlara gore uygun hazirlanmasini igeren bir model onermislerdir. Performans
degerlendirmede kisilerin ilk amir degerlendirmesinin yaninda kendi kendilerini de
degerlendirdikleri sistemlere de sik¢a rastlanir. Bunun yani sira is arkadaslari,
miisteriler ve astlar da degerlendirme siireglerine katilabilirler. Bu tiir ¢cok yonli
degerlendirmeler giiniimiizde 360° degerlendirme olarak adlandirilmaktadir. Ancak bu
tir degerlendirmelerde bireyler arasinda karsilikli giivenin olmasi sarttir (Yiiksel,
1998).

Performans degerlendirme uygulamasinda aday O0gretmenlerin
degerlendirilmesinde paydaslarin denetim degerlendirme siirecine katilmalarin
olumlu bulmuslardir. Bunlarin hepsinin degerlendirmede rol alarak bolgesel sartlara
uygun hale getirilen bir model olusturmaya zemin hazirlayacagi sdylenebilir.

Maarif miifettisleri akademisyenlerle okulllarin igbirligi icerisinde ¢alismasini
igeren bir model &nermislerdir. Ogretmenlerin yetistirilme siireci, okullardaki egitim

etkinliklerinin kalitesi i¢in kilit bir siiregtir (Atag, 2003). 1982 yilinda ¢ikarilan KHK
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ile Ogretmen yetistirme gorevi TUniversitelere verilmistir. Egitim fakiilteleri
yapilandirilmistir.

1982 tarihinde 6gretmen yetistirme gdrevi, 41 Sayil1 Yiiksek Ogretim Kurumlari
Teskilat1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile tiniversitelere devredilmistir.
Boylece dgretmen yetistirme sistemi yeni statli ve yapiya kavusturulmustur. Yiiksek
ogretmen okullar1 ve egitim enstitiileri egitim fakiilteleri adiyla yapilandirilmistir.
Bundan boyle 6gretmen yetistirme isi iiniversitelere, istihdam isi ise Milli Egitim
Bakanligi'na verilmistir (Duman, 1988). Bu nedenle akademisyenler mevcut durumla
cagin gereklerine uygun yetistirme tarzlari hakkinda milli egitim bakanligiyla

ortaklasa ¢alisma yapilmasinin faydali olabilecegini belirtmislerdir denebilir.

5.2 Sonuclar

Arastirmada veriler degerlendirildiginde su sonuglar ortaya ¢tkmigtir:

Aday ogretmen performans degerlendirme modelinin uygulanmasinin genel
anlamda verimli bir uygulama oldugu sonucuna varilmistir. Uygulamanin aday
ogretmenleri  bircok yonden gelistirdigine, yetistirmesine katki sagladigi
gorilmektedir.

Katilmeilar  aday  6gretmenlerin = performanslarinin  degerlendirilmesi
uygulamasinda degerlendirme kriterlerinin olmasin1 ve birlikte calistigi danigman
O0gretmen ve okul miidiirii tarafindan degerlendirilmeyi ayrica maarif miifettislerinin
de atanmasini uygulamanin giiclii yonii olarak gormektedirler. Degerlendiricilerin
rastgele degil de belli standartlara gore degerlendirilmesiyle ellerindeki kriterler
pusula gorevi gormektedir. Ayrica aday Ogretmenler de neye gore
degerlendirildiklerini  bilmekte buna gbére davranmakta ve eksikliklerini
tamamlamaktadir.

Arastirmada goriismeler sonucunda katilimcilarin bircogu; degerlendirmeye,
danisman O6gretmenlerin ve maarif miifettislerinin de olmasin1 ¢ok katilimci,
Ogretmenin sahip olmasi1 gereken Ozellikleri igeren, yol gdsterici bir uygulama
oldugunu belirtmislerdir.

Performans degerlendirmesinin siirece yayilmasin giiglii bulmaktadirlar; ¢linkii
stirec boyunca degerlendiriciler tarafindan yapilan geribildirimler sayesinde aday

ogretmen kendi eksikliklerini tamamlamakta, yanhslarint diizeltmekte ve
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degerlendiricilerin de siire¢ boyunca aday 6gretmende meydana gelen degisiklikleri
gbzlemleyebilmektedir.

Performans degerlendirme siireci sonunda iki yil iist iiste basarili olamayan aday
Ogretmenlerin sistem disina ¢ikarilmasinin performans degerlendirmenin can alici
noktasini olusturdugu sonucuna varilmistir.

Uygulamada aday 6gretmeni ¢esitli yonlerden yetkinliklerini 6l¢en, gézlenebilir,
uygulanabilir uygulamada islevsel olan, aday 6gretmenin gelisimine imkan saglayan
kriterlerin varhigi, degerlendirme c¢esitliliginin olmas1 performans degerlendirme
sonucuna olan gilivenirligi artirmaktadir.

Degerlendirmenin  ii¢  farkli kisi tarafindan yapilmasi performans
degerlendirmenin objektifligini artirmaktadir.

Performans degerlendirme yoOntemlerinin gozlem yapma, yazili ve sozli
simavlarin olmasi, resmi evrak ve dosyalara bakilarak yapilmasi gibi cesitlilik
saglamasi adayin tek bir yonle degil ¢esitli degerlendirme metotlariyla
degerlendirdigini gostermektedir.

Katilimcilar, uygulamanin eksiklikleri olarak degerlendirme kriterlerinin
branglara gére de§ismemesini, yeni atanan aday 6gretmenler i¢in bazi degerlendirme
kriterlerinin zorlayict oldugunu, 6gretmenligin mevzuat, yonetmelik kismi ve ndbet
goreviyle ilgili kriterlerin eksik kaldigin1 kriterler icerisinde yer almayan
degerlendirme maddelerinin uygulamada aday Ogretmenin tabii oldugu ancak
degerlendirme igerisinde yer almayan kriterlerin aday Ogretmenlerce ciddiye
almadiklarin1 ifade etmislerdir. Degerlendirmede bazi kriterlerin yoruma acik
oldugunu, degerlendiricilerin  kapasitesine gore algilanip  yorumlandigim
belirtmislerdir. Katilimcilar degerlendirme kriterlerinin ¢ok yonlii farkli alanlara
yonelik oldugunu; ancak bilissel kazanimlar1 6lgen kriterlere fazla yer verilirken,
duyugsal  kriterleri  Olcen  kazamimlarin  olmadigni; ayrica  dgretmenin
yiikiimliiliiklerinden olan nobet konusuna deginilmedigini; ayrica her bolgenin ve
okulun ayn1 sartlara sahip olmadigindan bazi kriterlerin uygulamadan uzak kaldiginm
belirtmislerdir.

Uygulamanin ilk kez yiiriirlige konulmasi, aday Ogretmen performans
degerlendirme yonetmeligin Nisan ayinda yayinlanmasini siirecin iki ay gibi dar bir
zamana sigdirildigini, yonetmeligin ge¢ yayinlanmasiyla eyliil ayindan nisan ayma

kadar belirsizlik kaynakli stres yasandigini, degerlendiricilere herhangi bir mentorlikk
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egitiminin verilmedigini bunun da uygulama siirecinde sikintilar olusturdugunu
belirtmislerdir.

Goriismeye katilan aday Ogretmenlerin bir ¢ogu yeni hayata gecirilen bu
uygulamanin alt yapis1 hazirlanmadan yiiriirliige girdigini, paydaslardan hi¢ kimsenin
uygulama hakkinda tam manasiyla bilgi sahibi olmadiklarini, yeterli bilgi verilmedigi
gibi onceki sistemde olan gibi hazirlayict egitim veya temel egitim gibi atandiktan
sonra aday O0gretmeni yetistiren uzman egitiminin verilmedigini, zaten maddi bir
katkis1 olmayan ve belirli bir plan dahilinde yetistirmenin zorunlu olmadigi, bu isi
angarya ve vakit kaybi olarak gordiiklerini; sadece idare tarafindan verilen resmi kagit
lizerinde aday Ogretmene danigsman Ogretmen olarak gorevlendirildiniz belgesinin
danigman 6gretmenin vicdanina birakildigini, aday 6gretmenlerin bir¢ok plan, dosya
ve resmi evrak hazirlamada zorlandiklarini, her danigsman 6gretmenin de yeteri kadar
bilgi ve donanima sahip olmadigin1 bazilarinin mesleki kidemlerinin de fazla
olmadigini, hatta bazilarmin aday Ogretmeni yetistirmek yerine korku ve baski
olusturdugunu, 6zellikle aday 6gretmenle farkli branstan olan danigsman 6gretmenlerin
1yi iletisim kuramadiklar gibi endiselerini paylagsmislardir. Ayrica uygulama bittikten
sonra asil Ogretmenlige gectikten sonra bazi Ogretmenleri riyakar davranmaya
itebilecegi goriilebilir.

Uygulamada ii¢ asamal1 degerlendirme siirecinin olmasi, KPSS’den sonra yazili
ve soOzlii smavin olmasi, maarif mifettislerinin sadece siirecin sonunda en son
degerlendirme asamasinda yer aldiklarini yetistirmeden, rehberlik etmeden sadece bir
ders saatiyle degerlendirme yapildigini,

Aday Ogretmenleri okul miidiirlerinin degerlendirilmesine yonelik ise; okul
midiirlerinin idari islerden yeteri kadar vakit ayiramadigi, zaten aday 6gretmenin
miudiirii bir otorite gormesinden dolayr kafasina takilan her seyi soramadiklarini,
Ozellikle resmi evrak, dosyalarin, planlarin hazirlanmasinda ¢ok zorlandiklarini; her
okul miidiiriiniin ayn1 donanim ve bilgiye sahip olmadigi, bazi okul miidiirlerinin okul
cikisi idari islerde yardimci olarak gorevlendirdigi, aday dgretmenlerin kendilerini
yetistirmek adina bir takim bilgiye sahip olduklarini, bazi okul miidiirlerinin aday
O0gretmenin yanlisinda veya farkli bakis acilar1 oldugunda bu gidisle adayligin zor
kalkar psikolojisi igerisine soktuklari, bazi okul miidiirlerinin ise; vakitleri oldugunda
veya bu isi daha ciddiye alanlar1 aday oOgretmenlerle iyi iligkiler kurduklarini,

yetistirici, rehberlik edici, yol gosterici, yardimei rol tistlendikleri goriilmiistiir.
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Aday Ogretmenlerin maarif miifettislerinin degerlendirmesine yonelik ise;
miifettisleri bir otorite olarak gordiiklerini, ne zaman degerlendirmeye gelecekleri
konusunda net bilgi verilmedigi i¢in stres olusturdugunu, ayrica okuldaki diger
Ogretmenlerin ve idarenin de maarif miifettisleri bir korku objesi olarak
gostermelerinden dolayr aday 6gretmenlerde stres olusturdugu, hayatinda ve okulda
daha 6nce hi¢ géormedigi ilk kez dersini dinleyecek degerlendirici bir miifettis gérecek
olmasindan dolay1 gerginlik havasi olusturdugu goriilmektedir.

Goriismeye katilan Maarif Miifettislerinin birgogu aday 6gretmenle sadece
degerlendirmek i¢in okuluna gittiklerinde goriistiiklerini, ilk kez karsilagilan bir kisiyi
gozlemlemek ve degerlendirmenin formaliteden olustugunu sirf giinah kegisi aramak
icin maarif miifettislerinin de degerlendirmeye alindigin1 goriilmektedir.

Uygulamada karsilagilan en onemli zorluklar; uygulamanin basindan beri
belirsizligin olmasi, degerlendiricilerin egitimden gegcmemeleri, aday 6gretmenlerin
yetistirilmeden degerlendirilmeye tabii tutulmasidir.

Uygulamada katilimcilarin rolleri aday 6gretmenlere ve degerlendiricilere gore
degismektedir. Uygulamanin okullarin sartlarina, biiyiikliiklerine, mahallesine, okul
miidiriiniin donanimina, danigmanin yeterligine gore degistigi gézlemlenmistir.

Uygulamanin 6gretmen performansina mesleki yonden bir¢cok olumlu davranig
kazandiracagi, aday 6gretmenleri planli olmaya, her yapilan etkinligi tutanak ve rapor
altina almaya, sistemli c¢alismaya, kendisini, meslegini, alanini ilgilendiren
yonetmelik, mevzuat vb. resmi yazilar1 ve yenilikleri takip etmeye alistirdigina,
miikemmellik arayisina, degerlendiricilerle aday 6gretmenin iletisiminin artirilmasina,
degerlendirmede yer ala katilimcilarda ¢oziim odakli diisiinmeye yoneltecegi
belirlenmistir.

Uygulamaya alternatif performans degerlendirme modeli Onerisi olarak aday
O0gretmenlerin goriisleri dogrultusunda okul miidiirlerinin ¢ok yonlii gelistirilmesi, bazi
kritik olciitlerle ¢cok yonlii objektif performans degerlendirmesine tabii tutulmalar
gerektigi. Egitim fakiiltesinden itibaren uygulamaya, okul deneyimine agirlik
verilmesi gerektigi sonucuna ulasilmistir. Danigman Ogretmenler ise kendilerine
mentdrliik egitimi  verilmesi gerektigi, aday Ogretmenlere siire¢ hakkinda
bilgilendirme toplantilar1 diizenlenmesi gerektigi, her 5 yilda biitiin 6gretmenlere bu
sistemin uygulanmas1 gerektigi. Okul miudiirleri ise; yetistirmeye dayali uygulama
modeline gegilmesi, sozlii sinavin atandiktan sonra degil de egitim fakiiltesine

alinirken yapilmasi gerektigini, alaninda master calismasi yapmaya 6zendirilmesi,
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desteklenmesiMaarif miifettigleri ise; degerlendirme kriterlerinin her yorenin gevresel,

bolgesel imkanlarina gore esnetilmesi gerektigini, tiniversitelerdeki akademisyenlerle

birlikte ¢alisilmasi, egitim fakiiltesinden baslanarak mikro egitim tarzinda 6gretmen

adaylarmin yetistirilmesi gerektigi sonucuna varmiglardir.

5.3 Oneriler

Arastirmadan elde edilen bulgular ve alan yazinla desteklenen tartisma isiginda,

aday ogretmenlerin performans degerlendirme sistemine yonelik su oneriler

gelistirilmistir

Egitim fakiiltesinden itibaren uygulamaya agirlik verilmeli, en az 2 y1l (1 y1l
staj, bir y1l meslege hazirlik) staj egitimi olabilir.

Ogretmen olmak isteyen 6grencilerin LYS’ye ek olarak Egitim Fakiiltesine
giris sinavi konulabilir.

Mezun olduktan sonra 1 y1l uygulama egitimi alinabilir.

Aday Ogretmenlerin iiniversite egitimi branglarina gére 4 yildan fazla
olabilir.

Ogretmenlige atamada sadece KPSS baz alinmamali, 6gretmen adaylar1 her
yonden degerlendirmeye tabii tutulabilir.

Adayliktan asil 6gretmenlige gectikten sonra da her 5 (bes) yilda bir tiim
ogretmenler objektif sinavlardan gegmesi onerilebilir.

Adaylik egitimi i¢in danigman Ogretmenler ve okul miudiirleri
bilgilendirmelidir. Danigman &gretmenlere mentorliik egitimi verilebilir.
Yiiksek lisans, doktoranin onii agilmali, ek puanlar verilmeli, 6gretmenligin
kariyer meslegi haline getirilmesi saglanabilir.

Miifettiglerin  etkinlikleri ve roliiniin artirilmasi, aylik periyodlarla
okullardaki aday oOgretmenlere rehberlik eden, yetistiren bir sistem
kurulabilir.

Degerlendirme kriterleri her bransa gore Ozellestirilmelidir. Bolgesel
sartlara gore esnetilebilir.

Degerlendirme kriterlerine gore puanlama yapildig1 i¢in kriterlerin
anlasilirh@int artirmak amaciyla aylik olarak her kisimdaki kriterlere gore
egitici seminerler verilebilir.

Aday Ogretmenlerin sadece mesleki anlamda degil, her yonden yetistirilip

gelistirilmesine imkan saglanabilir. Ogretmenlik gibi ustalik gerektiren bir
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meslekte donanimli hale getirilmeli, meslegin prestijini ist seviyeye
c¢ikarilmasi i¢in ¢aligmalar desteklenebilir.

Aday 6gretmene danisman Ogretmen atamasinda belli kriterler dikkate
alinmal1, maarif miifettislerinin de ayda bir kez aday 6gretmenlere rehberlik
yapmasina imkan saglanabilir.

Ogretmen adaylari mevzuat, yonetmelik 657 sayili Devlet Memurlar
Kanunu hakkinda bilgilendirilebilir. Konularla ilgili mevcut kurum amirleri
tarafindan islevsel, 6rnek olaylara dayali egitimler verilebilir.

Aday ogretmenden her yaptigi etkinlikler i¢in portfolyo tarzinda rapor
hazirlamasi istenebilir; temel egitim, hazirlayicit egitim tarzinda aday
Ogretmen yetistirilebilir.

Her ay aday 6gretmenler kaynasma ortamlar1 hazirlanabilir, ortak ¢alisma

ve projelere 6zendirilebilir.
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EKLER

A. ADAY OGRETMEN GORUSME PROTOKOLU

Yasi

Cinsiyeti : Kadinl Erkek [

Bransi

Egitim Durumu > Lisans [ Yiiksek Lisans [ Doktora [
Mezun Oldugu Boliim :

Gorev Yaptigr Okul : Tlkokul [J Ortaokul Lise [

Calistig1 Okuldaki Gorev Yili :

o g~ w DN

Aday 6gretmenlerin performans degerlendirme modeli ve bu modelde kullanilan
degerlendirme kriterleri ile ilgili diisiinceleriniz nedir?
Bu Modelle ilgili aday 6gretmen olarak size nasil bir bilgilendirme yapildi?
Bu modelin sizce gii¢lii yanlar1 nedir?
Bu modelin sizce gelistirilmesi gereken yanlari nedir?
Bu degerlendirme siirecinde yasadiginiz zorluklar/sorunlar neler oldu?
Bu modelin 6gretmen olarak mesleki gelisiminize ne tiir katkilar sagladigini
diistiniiyorsunuz?
Model uygulanirken Maarif Miifettisi, Okul Miidiirii ve Danisman Ogretmenin,
rolii ne oldu?
a. Size ne tiir yonlendirmelerde bulundular?
b. Gelisiminize ne gibi katkilart oldu?
Sizi degerlendiren Maarif Miifettisi, Okul Miidiirii ve Danisman &gretmenin
mesleki yeterlikleri ile ilgili neler sdyleyebilirsiniz?
Milli Egitim Bakanlhgi’nda yetkili biri olsa idiniz, nasil bir performans
degerlendirme modeli kurmak isterdiniz?

a. Siirec nasil islemeli

b. Hangi yetkinlikler degerlendirilmeli
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B. DANISMAN OGRETMEN GORUSME PROTOKOLU

Yasi

Cinsiyeti : Kadin[J Erkek []

Bransi

Egitim Durumu : Lisans[]] Yiiksek Lisans [ Doktora []

Mezun Oldugu Bolim
Gorev Yaptigi Okul : Tlkokul [ Ortaokul [ Lise [J
Calistig1 Okuldaki Gorev Yili :

1. Aday Ogretmenlerin performans degerlendirme modeli ve bu modelde kullanilan
degerlendirme kriterleri ile ilgili diisiinceleriniz nedir?

2. Bu Modelle ilgili danisman 6gretmen olarak size nasil bir bilgilendirme yapildi?
3. Bu modelin sizce giiclii yanlar1 nedir?

4. Bu modelin sizce gelistirilmesi gereken yanlar1 nedir?

5. Bu degerlendirme siirecinde yasadiginiz zorluklar/sorunlar neler oldu?

6. Bu modelin 6gretmen olarak mesleki gelisiminize ne tiir katkilar sagladigini
diisiiniiyorsunuz?

7. Model uygulanirken Danisman Ogretmenin rolii ne oldu?

8. Sizce bu modelin uygulanmasinin 6gretmen performansina ne gibi katkilari
olacagini diislinliyorsunuz?

9. Milli Egitim Bakanlhgi’nda yetkili biri olsa idiniz, nasil bir performans
degerlendirme modeli kurmak isterdiniz?

a. Stire¢ nasil islemeli

b. Hangi yetkinlikler degerlendirilmeli
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C. OKUL MUDURU GORUSME PROTOKOLU

Yasi

Cinsiyeti : Kadin[] Erkek[]

Bransi

Egitim Durumu : Lisans[]] Yiiksek Lisans/[] Doktora []
Mezun Oldugu Boliim

Gorev Yaptigi Okul : llkokul)  Ortaokul[] Lise [J

Calistig1 Okuldaki Gorev Yili :

1. Aday Ogretmenlerin performans degerlendirme modeli ve bu modelde kullanilan
degerlendirme kriterleri ile ilgili diisiinceleriniz nedir?

2. Bu Modelle ilgili Okul Miidiirii olarak size nasil bir bilgilendirme yapildi?

3. Bu modelin sizce giiclii yanlar1 nedir?

4. Bu modelin sizce gelistirilmesi gereken yanlar1 nedir?

5. Bu degerlendirme siirecinde yasadiginiz zorluklar/sorunlar neler oldu?

6. Bu modelin Okul Miidiirii olarak mesleki gelisiminize ne tiir katkilar sagladigini
diisiiniiyorsunuz?

7. Model uygulanirken Okul Miidiiriiniin rolii ne oldu?

8. Sizce bu modelin uygulanmasinin 6gretmen performansina ne gibi katkilari
olacagini diislinliyorsunuz?

9. Milli Egitim Bakanlhigi’nda yetkili biri olsa idiniz, nasil bir performans
degerlendirme modeli kurmak isterdiniz?

a. Stire¢ nasil islemeli

b. Hangi yetkinlikler degerlendirilmeli
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D. MAARIF MUFETTISLERI iCIN GORUSME PROTOKOLU

Yasi

Cinsiyeti : Kadin[ Erkek[]

Egitim Durumu : Lisans/[]] Yiiksek Lisans/] Doktora []
Mezun Oldugu Béliim

Calistig1 Kurumdaki Gorev Yili :

1. Aday Ogretmenlerin performans degerlendirme modeli ve bu modelde kullanilan
degerlendirme kriterleri ile ilgili diisiinceleriniz nedir?

2. Bu Modelle ilgili Maarif Miifettisi olarak size nasil bir bilgilendirme yapildi?

3. Bu modelin sizce giiclii yanlar1 nedir?

4. Bu modelin sizce gelistirilmesi gereken yanlari nedir?

5. Bu degerlendirme siirecinde yasadiginiz zorluklar/sorunlar neler oldu?

6. Model uygulanirken Maarif Miifettisi rolii ne oldu?

7. Sizce bu modelin uygulanmasinin 6gretmen performansma ne gibi katkilar
olacagini diisliniiyorsunuz?

8. Milli Egitim Bakanligi’nda yetkili biri olsa idiniz, nasil bir performans
degerlendirme modeli kurmak isterdiniz?

a. Stire¢ nasil islemeli

b. Hangi yetkinlikler degerlendirilmeli
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E. MEB ADAY OGRETMEN PERFORMANS DEGERLENDIRME FORMU

Degerlendiricinin:

Ad1 Soyadi:
T. C. Kimlik Numarast:

Okulu/Kurumu:

Branst:

Gorevi:
[C] Maarif Miifettisi (fice Milli Egitim Miidiirii / Sube Miidiirii)
[] Okul Miidiirii

D Danisman Ogretmen

Degerlendirilen Adayin:

Adi Soyadi
TC Kimlik Numarasi:

Okulu/Kurumu

Bransi

Degerlendirme:

D Birinci Degerlendirme
[] ikinci Degerlendirme
] Uciincii Degerlendirme

Degerlendirme Sonucunda Toplam Ham Puan: ................. (0-200)
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100 iizerinden degerlendirme puani (Degerlendirme Toplam Ham Puani/2):....(0-100)

(Not: Ogretmen degerlendirme puani, madde ham puanlarinin toplaminin ikiye

boliinmesi ile elde edilir.)

Degerlendirme Tarihi:

Degerlendiricinin Imzasi:
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KISIM A

Bu kisim Rehberlik alani ile Rehberlik ve Arastirma Merkezinde ¢alisan Ozel Egitim

alanlar1 6gretmenleri hari¢ tiim 6gretmenlerin degerlendirilmelerinde kullanilacaktir.

GOSTERGELER -
<
o = g
MESLEKI OLCUTLER NI < | E
28 c|l =S
S8 82| s
T|Z|@a|lwn| I
Ogretmen;
0 (1 |2 |3 |4
1 Planlar1 6grenme ortamlarini dikkate
alarak hazirlar.
2 | Planlar1 agik ve anlasilirdir.
Egitim —
b, Planlar1 6grencilerin hazir bulunusluk
A-1 Ogretimi 3

) diizeylerine gore hazirlar.
Planlayabilme

Planlar1 6grencilerin bireysel

farkliliklarini gézeterek hazirlar.

5 | Planlar ihtiyaca gore giinceller.

Ogrencilerin bireysel farkliliklarina

uygun 0grenme ortamlar1 olusturur.

Ogrenme ortamlarinda giivenlige

iligkin tedbirleri alir.

. Ogrenme ortamlarint hedef
Egitim ve Ogretim
8 | kazanimlarin 6zelliklerine gore
A-2 Ortamlarm

diizenler.
Diizenleyebilme _
9 Ogrenme ortamlarini farkli duyulara
hitap edecek bicimde diizenler.
Ogrenme ortamlarinda 6grenmeyi
10 | destekleyen teknolojik araglari
kullanr.
1 Tiirkgeyi kurallarina uygun akici ve
anlasilir bigimde konusur.
. Beden dilini, ses tonunu dogru
Hletisim 12
kullanir.
A-3 Becerilerini Etkili —
] Yonetici ve meslektaslariyla saglikli
Kullanabilme 13

iletisim kurar.

14 | Veliyle saglikli iletigim kurar.

15 | Ogrencilerle saglikli iletisim kurar.
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16

Ogrencilerin hazir bulunusluk

diizeyini belirler.

Ogrencileri hedef kazanimlardan

Ogrencileri Hedef v haberdar eder.
Ogrenme siirecinde dgrencilerin
10 onceki bilgileri ile baglantilar kurar.
A Kazanimlar Her 6grencinin basarma duygusunu
Dogrultusunda 19 tadacag@ etkinlikler uygular.
Giidiileyebilme Hedef kazanimlara ulasan
20 ogrencilerin st diizey beceriler
gelistirmesini saglayacak yontem ve
teknikler kullanir.
Cevresel imkanlari egitim-6gretim
21 | ortamlarini diizenlemede destekleyici
unsurlar olarak kullanir.
Cevre 22 Cevreyi hedef kazanimlarin elde
Olanaklarini edilmesinde etkin bicimde kullanir.
A Ogrenme Siirecini Egitim-6gretimin kalitesini artirmak

Destekleyecek
Bicimde

Kullanabilme

23

i¢in kigi kurum kuruluslarla igbirligi

yapar.

24

Egitim-6gretim siirecinde aile

katilimini saglar.

25

Okulun gevresel olanaklarini

gelistirmek i¢in ¢aligmalar yapar.

116




GOSTERGELER

. =
MESLEKI g -
. . < m
OLCUTLER N ¢ s | §
.. 2 I o | 4 7]
Ogretmen; T|Z| 0| x| I
0|1 (2 |3 |4
- Gorev ve sorumluluklarini zamaninda
yerine getirir.
27 | Ders girig-¢ikis saatlerine uyar.
Egitim-6gretim siirecinde zamani etkin
Zamani 28
A-6 ve verimli kullanir.
Yonetebilme
y Egitim-6gretim siirecini planlarda
Ongordiigii stirede tamamlar.
30 Egitim-6gretim siireclerinde teknolojiden
faydalanarak zamani etkin kullanir.
31 Hedef kazanimlara ulagmada uygun
ogretim yontem ve tekniklerini kullanir.
Ogrencilerin gelisim ve hazir bulunusluk
Ogretim 32 | diizeylerine uygun 6gretim yontem ve
Yontem ve teknikleri kullanir.
A-7 Tekniklerini 23 Ogrencilerin bireysel yeteneklerini
Etkin Bicimde kesfedebilmelerine olanak saglar.
Kullanabilme 24 Ogrenme siirecinde giinliik yasantilardan
ornekler sunar.
- Ogrencilerin yaparak yasayarak
Ogrenmelerini saglar.
Olgme degerlendirme yontem ve
36 | araglarin1 6grenme siireclerine uygun
olarak secer.
Egitim - - —
. Ol¢me degerlendirme siirecini adil ve
Ogretim 37 o
seffaf bicimde yiiriitiir.
A-8 Siirecini _ i
Olgme stirecine iliskin 6grencilerin
Degerlendire- 38 o
. kaygilarimi giderici ¢alismalar yapar.
bilme
Siire¢ odakli, tamamlayict 6lgme ve
39 | degerlendirme yontem ve teknikleri

kullanir.
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Degerlendirme sonuglarina iligkin

0 paydaslara diizenli geribildirimler verir.
Faaliyetlerini yiiriitiirken 6gretmenler
41 | kurulu ve ziimre kurul kararlarini dikkate
alir.
Egitim 6gretimin kalitesinin artirilmast
Okulun Egitim + icin projeler iiretir veya projelere katilir.
Ogretim Egitim 6gretimde kalitenin artirilmasi
A-9 Politikalarina 43 | konusunda meslektaslariyla isbirligi
Uyum ve Katki yapar.
Saglayabilme Egitim &gretime iliskin iyi 6rnekleri
“ meslektaslariyla paylagir.
Egitim 6gretimin kalitesinin
45 | artirllmasinda yenilik¢i bir anlay1s
sergiler.
Cevresine karsi saygili davraniglar
Ogretmenlik 4 sergiler.
Mesleginin 47 Mesleki ve kisisel gelisimi ile ilgili
Gerektirdigi calismalara katilir.
A-10
Genel Tutum 48 | Kilik kiyafetine 6zen gosterir.
ve Davramislar1 | 49 | Cocuk ve insan haklarini gozetir.
Sergileyebilme 50 Milli, manevi, ahlaki, evrensel degerleri

korur.
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F. ADAY OGRETMEN SOZLU DEGERLENDIiRME FORMU

EK-4

BOLUM - A (KiSiSEL BiLGILER)

IADI VE SOYADI T.C. KiMLIK NO

DOGUM YERI VE YILI

GOREV YAPTIGI KURUM/OKUL

[EN SON MEZUN OLDUGU OKUL VE
BOLUMU

BOLUM - B (SOZLU SINAV)

Verilen Puanin Aritmetik
Degerlendirme Puam

. ) PUAN Ortalamasi
SOZLU SINAV KONULARI .
DEGERI
BASKAN| 1.UYE 2. UYE 3. UYE 4. UYE RAKAM YAZI
Bir konuyu kavrayip 6zetleme, ifade yetenegi ve muhakeme -
giicii,
iletisim becerileri,6zgiiveni ve ikna kabiliyeti 25
Bilimsel ve teknolojik gelismelere acikhg: 25
'Topluluk dniinde temsil yetenegi ve egitimcilik nitelikleri 25
SOZLU SINAV PUANI
KOMIiSYON BASKANI
UYE UYE UYE UYE
ACIKLAMALAR
1- Bu form sozlii sinava ¢agrilan her aday igin 6 (alt1) niisha olarak hazirlanacak ve her iiyeye birer adet

verilecektir. Diger nlisha komisyon sekretaryasinca kullanilacaktir.
2- Bu formun Bolim-B deki “So6zlii Sinav Konular1” karsisinda “Degerlendirme Puani” siitunu Komisyon

iyelerince ayri ayri doldurulacak ve imzalanacaktir.

3- Komisyon iiyelerinin her aday i¢in diizenledikleri puanlanmis formlar, komisyon sekreteryasi tarafindan birlestirilecektir.
4- Komisyon sekreteryast;

a) Komisyon tyelerince verilen puanlar toplaminin aritmetik ortalamasini alarak karsisindaki stituna rakam ve yaziyla
isleyecektir.

b) Islemler tamamlandiktan sonra s6z konusu form Komisyon Bagkani ve iiyelere imzalattirilacaktir.
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G. RIZAFORMU
Degerli Katilimct,

Oncelikle yapacagim bu calismaya gosterdiginiz ilgi ve bana ayirdiginiz zaman igin tesekkiir
ederim. Bu form, aragtirmanin amacin ve sizin bir katilimci olarak haklarini tanimlamay1
amaglamaktadir. Bu aragtirmanin amaci, aday Ogretmenlerinin performanslarinin
degerlendirilmesi ile ilgili goriis ve diisiince yola c¢ikarak, uygulamanin avantajlarini,
giicliiklerini  katilimcilarin  rollerini  degerlendirmektir. Arastirmama goniilli olarak
katilmanizin ve dile getireceginiz goriislerinizin, bu ¢alismaya 1s1k tutacagina inanityorum.
Kisiye o0zel bilgileri aciklamanizda zorlama olmayacaktir. Arastirmamin gecerlik ve
giivenirligini saglamak, ayrica goriisme sirasinda ortaya cikabilecek olasi kesintileri
onleyebilmek amaciyla goriismenin ses kaydini almak istiyorum. Sonradan verimli olmadigi
icin pilot uygulamadan sonra sadece not alinmistir. Kayda alinacak veya not alinacak bu
goriisme, yalnizca bilimsel bir veri olarak bu arastirma i¢in kullanilacak ve bunun disinda
hi¢bir amagla kullanilmayacaktir. Veriler sadece arastirmacinin ulasabilecegi giivenli bir
ortamda sakli tutulacaktir. Arastirmamin gecerligini saglamak ve olasi yanlig anlagilmalari
onlemek amaciyla goriismenin ses kayitlari yazili dokiiman haline getirilecektir. Yazili
dokiimanlar incelemeniz ilizere size iletilecektir. Sizin isteginiz dogrultusunda ses kayitlari,
veriler yazili dokiiman haline getirildikten sonra diizeltilebilecek veya paylasmak
istemediginiz kisimlar silinebilecektir. Calisma raporunda, gergek isminizin yerine harf ve
kaginci katilime1 oldugunuzu gostermek i¢in rakam kullanilacak; sizi desifre edecek her tiirli
unsur, degisik bir isimle ya da ortiik olarak ifade edilecektir. Istediginiz zaman gériismeyi
kesebilir ve ¢aligmadan ayrilabilirsiniz. Bu durumda yaptigimiz kayitlar ve yazilan raporlart
size teslim edecegim. Dilerseniz goriisme yaptiktan sonra da arastirmadan ¢ekilebilirsiniz. Bu
durumda not alinan biitiin kayitlar size teslim edilecek ve arastirmamda kullanilmayacaktir.
Bu s6zlesmeyi okuyup, bu arastirmaya goniillii olarak katildiginiza ve arastirma kapsaminda
benim size verdigim giivenceye iliskin olarak bu formu imzalamanizi rica ediyorum. Bu

sozlesmeyi okuyarak imzaladiginiz i¢in tesekkiir ederim.

Goriisiilen Katilimer: Goriismeci
Arzu CAKIR
Bahgesehir Universitesi Egitim Yon. ve PL. A. Dali Y. Lisans Ogrencisi
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H. TEZ GORUSME iZIiN YAZISI

T.C.
PAMUKOVA KAYMAKAMLIGI
Tige Milli Egitim Miidiirliigii

Say1 :30305893-900-E.5698975 03.06.2015
Konu:Arzu CAKIR' in Tez Arastirmasi

PAMUKOVA KAYMAKAMLIK MAKAMINA

llgemiz Elbirlik ilkokulu smif 6gretmeni Arzu CAKIR' 1n ilgemiz okul ve
kurumlarinda "Aday Ogretmenlerin Performanslarinin Degerlendirilmesi" konulu tez
arastirmas1 yapmas ile ilgili Bahgesehir Universitesi Rektorliigii Egitim Bilimleri
Enstitlisti Midiirliigiiniin 21/05/2015 tarih ve 1253 sayili yazisi ilisikte sunulmustur.
Ad1 gegen 6gretmenin "Aday Ogretmenlerin Performanslarmin Degerlendirilmesi"
konulu tez aragtirmasi yapmasi miidiirlii§iimiizce uygun goriilmektedir.

Makamlarimizca da uygun goriilmesi halinde olurlarmiza arz ederim.

Aziz DEMIR
flge Milli Egitim Miidiirii

OLUR
03.06.2015
Tuncay DURSUN
Kaymakam

Ankara Cad. 54900-Pamukova/SAKARYA
Elektronik Ag: www.meb.gov.tr
e-posta: pamukovab4@meb.gov.tr
Ayrintili bilgi i¢in: Mehmet Ali ERDEN Sef
Tel: (2645513555)
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I. OZGECMIS

KIiSISEL BIiLGILER

Soyad, Ad : CAKIR, Arzu

Uyruk - T.C.

Dogum Tarihi-Yeri  :10/01/1982, Osmancik

Medeni Durum : Bekar

Telefon : 0505 935 41 64

E-posta : arzusel19@hotmail.com

EGITIM

Derece Kurum Mezuniyet Y1l
Yiiksek Lisans BahgesehirUniversitesi 2016
Lisans Ondokuz Mayis Universitesi 2006

On Lisans Ondokuz Mayis Universitesi 2002

Lise Osmancik Lisesi 1998

IS DENEYIMI

Yil Kurum Gorev

2001-2006 MEB-Amasya Serdar Zeren 1.0, Yassigal 1.0.

2012-2015 MEB Sakarya- Pamukova Elbirlik Tlkokulu Sinif Ogretmeni
2015-2016  Sakarya Serdivan Bahgelievler Gazi Ilkokulu ~ Miidiir Yardimcilig
2016 - ? Sakarya-Serdivan Halk Egitim Merkezi Midiir Yardimciligt

YABANCI DiL
Intermediate (Orta Seviye)

SERTIFIKALAR

Etik Yonetim Ilkeleri ve Yénetimi Semineri (2016)

Ozel Yetenekliler Destek Egitim Odas1 Farkindalik Semineri (2016)
Eglenceli ve Etkili Ders Isleme Teknikleri Kursu (2016)

Ozel Egitim Hizmetleri Semineri (2016)
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Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu Ozel Ogrenme Giigliigii (DEHBOOG)
Olan Cocuklara Yonelik Farkindalik Gelistirme Kursu (2016)

Is Saglig1 ve Giivenligi Egitimi (2016)

Anlayarak Hizli Okuma Teknikleri (2015)

Sunum Teknikleri (2015)

Proje Hazirlama Egitimi (2015)

Proje Hazirlama Teknikleri Kursu (2015)

Egitim Kog¢lugu Kursu (2015)

NVivo Calistayr (Nitel Arastirma Veri Analiz Programi- 2015)

Motorlu Tasit Siiriiciileri Kurslart Sinav Sorumlusu Yetki Belgesi (2015)

Fatih Projesi Bilisim Teknolojilerini ve Internetin Bilingli, Giivenli Kullanimm
Semineri (2014)

Izci Liderlik Temel Kursu (2013)

[lk Asama izci Liderligi Kursu (2011)

Insan Haklar1 ve Demokratik Yurttaslik Egitimi Semineri (2011)

Topyekiin Savunma Sivil Hizmetleri Semineri (2010)

Ilkyardim Ik Miidahale Semineri (2010)

Okul Saglig1 Semineri (2009)

Ozel Egitim Semineri (2009)

HOBILER
Kitap okumak, alisveris yapmak, akademik makaleler okumak, arastirma-inceleme,
sergi-miize gezme, doga fotograflart ¢ekme, izcilik faaliyetleri (kamp diizenleme),

doga yiiriiyiisleri, spor yapmak, seyahat etmek.
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