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ÖZ 

YAYGIN EĞĠTĠM YOLUYLA BĠLĠġĠM TEKNOLOJĠLERĠ ALANINDA 

MESLEKĠ EĞĠTĠM ALAN BĠREYLERĠN Ġġ UMUDU, SOSYAL DESTEK, 

DENETĠM ODAĞI ĠLĠġKĠSĠ 

Belen, Mehmet 

Yüksek Lisans, Eğitim Yönetimi ve Planlaması Yüksek Lisans Programı 

Tez Yöneticisi :Yrd. Doç. Dr. Burçak Çağla GARĠPAĞAOĞLU 

Nisan 2016, 100 Sayfa 

Toplumu oluĢturan bireylerin gerek toplumsal sorumlulukları gerekse bireysel 

gerekliliklerini karĢılamak için iĢ edinmek ve bu iĢ karĢılığında edindikleri ekonomik 

karĢılıkla da yaĢamsal ihtiyaçlarını karĢılamak zarureti hayatın normal seyri olarak 

yerleĢmiĢ bir mahiyette algılanmaktadır. Ancak, birey her iĢi kendine uygun 

bulamayacağı gibi her iĢ de her birey için uygun olmamaktadır. Dolayısıyla bireyin 

kendisine ve beklentilerine uygun iĢi edinmek için o iĢin gerektirdiği donanımı 

edinmek zorundadır. Günümüzde bu donanım edinme yolu eğitimden geçmektedir. 

Normal örgün eğitimin yanı sıra mesleki anlamda daha iĢ odaklı eğitim veren 

mesleki eğitim kurumları da bu noktada önem arz etmektedirler.  

Bu çalıĢmanın amacı, yaygın eğitim kurumlarında biliĢim teknolojileri alanında kurs 

alan kusiyerlerin iĢ umudu düzeylerinin yordayıcısı olarak sosyal destek ve denetim 

odağının incenlenmesidir. Bu doğrultuda,   Young tarafından geliĢtirilen ve Akın vd. 

(2013) tarafından Türkçeye uyarlanan ĠĢ Umudu Ölçeği, Zimet ve arkadaĢları 

tarafından geliĢtirilen Algılanan Sosyal Destek Ölçeği (MSPSS) ve Rotter Ġç-DıĢ 

Denetim Odağı Ölçeği (RĠDDOÖ) kullanılmıĢtır. Veriler, Ġstanbul genelindeki Halk 

Eğitimi Merkezlerinde biliĢim teknolojileri alanında kurslara devam eden 394 

(307Kadın, 87 Erkek) kursiyerden toplanmıĢtır. AraĢtırmada, iĢ umudu, sosyal 

destek ve denetim odağı değiĢkenleri arasındaki iliĢki Pearson momentler çarpımı 

tekniği ile değiĢkenlerin bazı değiĢkenlere göre farklılaĢıp farklılaĢmadığı ise t-test 
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ve Tek Yönlü Anova ile sınanmıĢtır. Beraberinde, denetim odağının iĢ umudunu 

yordamadığı görülmüĢ, sosyal desteğin iç ve dıĢ denetim odağı perspektifinde iĢ 

umudunu hangi düzeylerde yordadığı doğrusal regresyon yöntemi ile analiz 

edilmiĢtir. AraĢtırmada, algılanan sosyal destek tek baĢına iĢ umudunu %66 oranında 

yordamakta, dıĢ denetim odağı ile birlikte algılanan sosyal destek iĢ umudunu %70 

oranında yordamaktadır.   

Anahtar Kelimeler: ĠĢ umudu, Algılanan Sosyal Destek, Denetim Odağı, Yaygın 

Mesleki Eğitim, Hayat Boyu Öğrenme 
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ABSTRACT 

THE RELATIONSHIP BETWEEN BUSINESS HOPE, SOCIAL SUPPORT, 

LOCUS OF CONTROL OF INDIVIDUALS THEY LEARNING INFORMATION 

TECHNOLOGY FIELDS OF VOCATIONAL TRAINING TROUGH FORMAL 

EDUCATION 

Belen, Mehmet 

Master Thesis, Master Degree Program on Educational Management  and Planning 

Thesis Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Burçak Çağla GARĠPAĞAOĞLU 

 

April 2016, 100 Pages 

Social responsibilities of individuals within a society need to learn to meet the 

business requirements of both individual and business to meet the vital needs of the 

mutual economic necessity acquired in exchange settled in the normal course of life 

is perceived in nature. However, like every business person can not find any suitable 

job for himself is not appropriate for every individual. Therefore, the individual's 

expectations of him and to obtain the appropriate work he has to obtain the 

equipment required for the job. Nowadays way of acquiring this equipment pass the 

training. As well as vocational training institutions with a greater sense of job-

oriented education in the normal formal education are of great importance at this 

point. 

The aim of this study is adult education centers iceneln course in the area of 

information technology in the field of social support and locus of control as 

predictors of job prospects of kusiyer Duey. In this regard, it developed by Yon and 

Akin et al. (2013) adopted by the Turkish Business Hope Scale, Perceived Social 

Support Scale developed by Zimet et al (MSPSS) and Rotter Internal-External Locus 

of Control Scale (RĠDDOÖ) is used. Data were collected from the participiants they 

continues its information technology courses in general in adult education centers 

394 (307 women, 87 men) in Istanbul. In the study, employment hope has been 

tested with social support and locus of control variables. The relationship between 
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the variables using the Pearson moment correlation coefficients technique does not 

differ according to the number of variables t-test and one-way ANOVA. Along, it 

has not seen the business prospects predict the locus of control, internal and external 

locus of control and social support as predictors of job prospects in the perspective in 

which the level was analyzed by linear regression method. In the study, perceived 

social support alone is predicted 66% of employe hope, empolye hope rceived social 

support with external  locus of control is predicting 70%.   

Keywords: Employe Hope, Perceived Social Support, Locus of Control, Professional 

Non-Formal Education, Lifetime Learning. 
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Bölüm 1 

GiriĢ 

ĠĢ yada meslek edinme çabası, hayati ihtiyaçların sağlanması ve yaĢamsal 

gerekliliklerin idamesi noktasında ortaya çıkmakla birlikte, bireyin sosyal statüsünün 

belirleyiciliği ve devamlılığı noktasında da bir gereklilik olarak kendini 

göstermektedir. Bu yönleri itibariyle iĢ, insan hayatında önemli bir pozisyonda 

konumlanmakta ve yaĢamsal kaygılar içerisinden de bu önemi itibariyle önemli bir 

yer tutmaktadır. Ġnsanlar, bu kaygının güdümünde, yaĢamsal beklentilerini 

karĢılayacak bir iĢe sahip olma arzusu taĢır ve bu iĢi edinmek için de yeterliliklerini 

artırmak suretiyle geçerli bir meslek sahibi olma çabası sergilerler. Edinilen her 

meslek, beklentileri karĢılayacak bir iĢ anlamına gelmemekle birlikte değiĢen yaĢam 

koĢulları karĢısında da yeterliliği sürekli farklılaĢabilmektedir. Dolayısıyla birey, 

daha iyi koĢullarda yaĢamsal ihtiyaçları karĢılayacak olan bir iĢ için daha geçerli bir 

meslek edinme çabasına girecektir. Bu çabanın odağındaki mesleğin belirleyicisi ise 

teknolojinin ve ekonomik yapının evrimle yönünde önem kazanan iĢler olacaktır. 

Nitekim gün geçtikçe teknolojinin geliĢmesi ve insan hayatında önemli bir yere sahip 

olması, günümüzde teknoloji tabanlı iĢleri ve bu iĢleri yapabilecek meslek 

erbaplarını önemli kılmaktadır.  

Bu iliĢkili algı zinciri içerisinde bireyin davranıĢı ise geçerli bir meslek edinme 

ve o meslek ile beklentilerini karĢılayacak bir iĢ edinme yönünde olmakta ve bu 

mesleği edinmek için de ya eğitimini almakta ya da tecrübe ederek öğrenmek için en 

alt düzeyden bu mesleğin içerisinde iĢe baĢlamaktır.  

Bu noktada göz ardı edilemeyecek olan bir diğer durum da ekonomik yapılar 

içerisinde iĢgücünün sahip olduğu önem ve pozisyondur. Ekonomik sistemin girdileri 

arasında bulunan iĢgücü, çıktının mahiyetine ve kalitesine de önemli bir etki 

sergileyebilmektedir. Eğitimli ve kalifiye iĢgücünün üretim girdisi olarak ortaya 

koyacağı sonuçlar, daha verimli, daha kaliteli, daha ekonomik ürünler veya hizmetler 

olacaktır. Bunun aksinde var olan düĢük kalitedeki iĢgücü ise her anlamda negatif 

sonuçlar ve ekonomik kayıplar olarak kendini gösterecektir. Bu sebeplerden ötürü 

ekonomik yapının unsurları olan sektörler, kalifiye personel istihdamında daha seçici 

davranmakta ve bu da iĢ arayan kimselerin seçilme ihtimallerine dayalı olarak 
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beklentilerinin oluĢmasını sağlamaktadır. Dolayısıyla, iĢgücü arzının yoğun olduğu 

ekonomilerde, bireylerin dar olan iĢgücü talebi içerisinde yer alma kaygıları olağan 

bir durum olmakla birlikte bireyin seçilme noktasında ön sıralarda yer alması için 

mesleki eğitime yönelmesi de bu olağanlığın getirisi olmaktadır.  

Ülke ekonomisi açısından bu duruma bakıldığında ise ekonomide yer alacak 

olan iĢgücünün geliĢtirilmesi ve yetiĢtirilmesi ekonominin verimliliği ve üretkenliği 

açısından önem taĢır. Bu noktada da milli eğitim içerisinde yer alan mesleki eğitim 

yapılarının varlığı, mahiyeti ve geliĢtirilmesi ihtiyacı ortaya çıkacaktır. Bu ihtiyacın 

karĢılanması ise siyasi otoritenin hem sosyal açıdan bir görevi olmakta hem de 

ekonomik yapıya iliĢkin otorite katkısı olarak ele alınmalıdır. Nitekim iĢsizlik 

oranının artmasıyla birlikte toplumda iĢsiz ve ihtiyaç sahibi insan sayısı artmıĢ 

olacak ve bu da hem ekonomik hem de sosyal açıdan birçok sorunun oluĢup 

büyümesine zemin oluĢturabilecektir.  

Günümüzde iĢsizlerin iĢ aramasının yanında birçok insanda çalıĢtıkları iĢten 

tatmin olmadıkları için daha iyi bir iĢ edinme çabası sergiledikleri görülmektedir. ĠĢi 

olan veya olmayan iĢ arayan bireylerin her ikisinin de ortak amacı daha iyi yaĢam 

koĢullarına kavuĢabilmek ve kendilerine daha uygun bir iĢte çalıĢmaktır (Özkalp & 

Kırel, 2011, s. 123). Bu noktada iĢ umudu kavramın sadece iĢsizler için değil 

herhangi bir iĢte çalıĢan kimseler için de söz konusu olan bir kavram olduğu 

söylenebilecektir.   

Tablo 1 

Mevsim Etkilerinden Arındırılmış Temel İşgücü Göstergeleri* (15+ yaş) 

Yıllar ĠĢgücü** Ġstihdam** ĠĢsiz** 

ĠĢgücüne 

katılma 

oranı(%) 

Ġstihdam 

oranı(%)  

ĠĢsizlik 

oranı(%

) 

Tarım 

dıĢıiĢsizlik 

oranı(%) 

Genç nüfusta 

iĢsizlik 

oranı(%) 

2005 21 667 19 608 2 059 44,8 40,6 9,5 12,1 17,5 

2006 21 928 19 947 1 981 44,5 40,5 9,0 11,2 16,5 

2007 22 279 20 239 2 040 44,4 40,3 9,2 11,2 17,3 

2008 22 885 20 591 2 294 44,9 40,4 10,0 12,3 18,5 

2009 23 740 20 647 3 093 45,8 39,9 13,0 15,9 22,9 

2010 24 618 21 883 2 735 46,5 41,4 11,1 13,7 19,9 

2011 25 559 23 227 2 332 47,3 43,0 9,1 11,3 17,0 

2012 26 156 23 955 2 200 47,6 43,6 8,4 10,3 15,8 

2013 27 101 24 651 2 450 48,4 44,0 9,0 10,9 17,1 

2014 28 768 25 905 2 863 50,5 45,5 10,0 12,0 18,0 

2015 29 591 26 559 3 031 51,2 46,0 10,2 12,3 18,6 

Kaynak:TUĠK(*12 ayın ortalamaları alınarak yıl verileri elde edilmiĢtir. 2015yılında 

ise yayınlanan ilk dokuz ayın ortalamaları alınmıĢtır. ** bin kiĢi) 
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ĠĢ tatmini yüksek olan çalıĢanlar daha iyi bir iĢ bulduğunda iĢi bırakabilir. ĠĢ 

tatminsizliği yüksek olduğunda ise iĢten ayrılmaların daha yüksek olması 

beklenebilir.  

Çamlıbel (2010) çalıĢanlardan kaynaklanan iĢ bırakma nedenleri olarak ücret, 

kariyer ve terfi olanakları, teĢvik ve ödüllendirme, iĢ tatmini, stres, iĢyerinde taciz 

olayları, fiziksel çalıĢma koĢulları, iĢ garantisi ve sosyal güvenlik, iĢ ve çalıĢma 

koĢulları, örgüt içi iletiĢim, yönetim anlayıĢı, iĢletmenin etik anlayıĢı, iĢ olanakları, 

diğer iĢ görenlerin iĢten ayrılması olarak ele almıĢtır. 

Yaygın eğitim kurumları yönetmeliği Meslekî ve Teknik Kursları: Meslekî ve 

teknik eğitim görme imkânı bulamayan kiĢileri; hayata ve mesleğe hazırlamak, iĢ 

alıĢkanlıkları kazandırmak, aktif bir üretici duruma getirmek, bir iĢ yerinde çalıĢacak 

veya kendi iĢ yerini kuracak bilgi, beceri sahibi yapmak, bir meslek dalında 

çalıĢanları ise yeniliklere hazırlamak için meslek kursları statüsü dıĢında düzenlenen 

kurslar olarak ifade etmektedir. 

1.1. Problem Durumu 

AraĢtırmanın problem durumu, sosyal destek ve denetim odağının iĢ umudu 

düzeyine etki ettiği düĢüncesi perspektifinde; bireyin denetim odağının içsel veya 

dıĢsal yapısına bağlı olarak sosyal destek doğrultusunda iĢ umudu düzeyinin 

farklılaĢtığı varsayımından hareketle Ģekillenmektedir. Bireyin denetim odağı, iĢ 

umudu düzeyini etkilemekle birlikte algılanan sosyal destekte yine benzer Ģekilde iĢ 

umudu düzeyini Ģekillendirici bir etken olarak değerlendirilmiĢtir. Bu çerçevede, 

mesleki eğitim alan bireylerin iĢ umudu düzeylerinin denetim odağı ve sosyal destek 

algısından ne Ģekilde etkilendiğinin tespiti bu araĢtırmanın problem durumunu 

oluĢturmaktadır.  

ĠĢ umudu kavramı, iĢsizlik kaygısı ile benzer nitelikte olup kaygı düzeyi ile 

umut-umutsuzluk düzeyinin benzerlik sergilemesi beklenir. Bu bağlamda mesleki 

eğitimin iĢsizlik kaygısına etkileri ile iĢ umudu düzeyine etkisi de yine benzer 

olacaktır.  
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Özdil (1992), bir ülkede mesleki eğitim sisteminin oluĢturulması ve 

geliĢtirilmesi aĢamasında, ülkenin sosyo ekonomik yapısı, geliĢmiĢlik düzeyi, yasal 

düzenlemeleri, gelenekler, meslek kuruluĢlarının ve iĢçi sendikalarının rolleri, 

sanayideki iĢbölümü, gibi kriterlerin dikkate alındığı ve bu doğrultuda bir mesleki 

eğitim sisteminin oluĢturularak geliĢtirildiğini dile getirmektedir(akt. Aslan, 1996). 

Bu yaklaĢımdan hareketle mesleki eğitim bireylerin ve toplumun özellikleriyle 

iliĢkili olduğu ifade edilebileceği gibi, toplumun da mesleki eğitimden beklentilerinin 

olacağı da aĢikardır. Sanayi, ekonomik ve sosyal yapı bu eğitimin ortaya çıkaracağı 

nitelikli eleman bekleyiĢi içerisinde olacak ve eğitim sisteminin yetiĢtirdiği birey de 

çalıĢmasının karĢılığını bir iĢ edinme olarak bekleyecektir.  

Birey tarafındaki bu beklentinin karĢılığı ise iĢ beklentisi olmaktadır. Belirli 

yeterliliklere ulaĢan birey, sosyal statüsünü ve yaĢamsal ihtiyaçlarının temininin 

devamını sağlayabilmek adına bir iĢ edinmek ve yapacağı bu iĢin karĢılığında 

edineceği ekonomi ile de bu devamlılıkları gerçekleĢtirebilme çabasında olacaktır. 

Ekonomik yapı içerisinde bireyin bu beklentisinin karĢılığını bulma düzeyi ise iĢ 

umudunun düzeyi olarak ifade edilebilir.  

Günümüzde ülke Ģartlarında üniversite eğitimine yönelmenin genel olarak 

temelinde iĢ edinme kaygısı yatmaktadır. Ancak bu kaygı sadece üniversite 

eğitiminin baĢlaması ile değil öncesinde de kendini göstermekte, bireyin üniversiteyi 

kazanabilmek içinde kaygı dolu bir süreçten geçtiği görülmektedir. Akabinde, 

istediği alana yerleĢme kaygısı yaĢamakta ve bunu gerçekleyebildiği noktada da 

eğitimini tamamlama kaygısının öncesinde iĢ bulma kaygısı kendini göstermektedir. 

Lisans eğitimi sürecinde, okulun bulunduğu Ģehir, öğrencinin ekonomik durumu, 

okulun sosyal çevresi, barınma sorunları gibi eğitim sürecinde yaĢadığı sorunların da 

iĢ bulma umutları veya kaygı düzeyleri üzerinde etkili olduğu ifade edilmektedir. 

Bununla birlikte, okulun son yıllarında olan öğrencilerde iĢ bulma kaygısının alt 

sınıflardaki öğrencilere nazaran daha yüksek seviyede olduğu tespit edilmiĢ, gençler 

ve üniversite mezunları arasında yaygın iĢsizlik durumunun bu kaygıda etkili olduğu 

dile getirilmiĢtir (Dursun & Aytaç, 2009). 
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Bireyin umut noktasında bir dayanağının olması ve bu dayanağın güçlülüğüne 

ya da umut edilen duruma iliĢkin pozisyonuna bağlı olarak umut-umutsuzluk düzeyi 

de değiĢebilmektedir.  

ĠĢ bulma olanaklarının ve geçim kaygısının önemli bir sorun halini aldığı 

toplumumuz içerisinde, akademik baĢarının gerek öğrenci gerekse aile açısından 

oldukça önemli bir konu halini aldığı görülmektedir. Bu anlamda, öğrencinin baĢarı 

veya baĢarısızlığı ile öğrenci kadar ailesinin de ilgili olduğu ifade edilebilmektedir 

(BaltaĢ, 1993). Eğitim süreci, bireyin olduğu kadar en yakın sosyal çevre olan ailenin 

de ekonomik, sosyal ve beklentisel sorunlarına sebebiyet verebilmektedir. Bu 

sorunlar etkisinde ailenin bireye yaklaĢımı farklılık gösterebilmekte ve bu yaklaĢım 

da bireyin ruhsal yapısını etkilemektedir. Dolayısıyla ailenin bu anlamda 

sergileyeceği sosyal destek, bireyin motivasyonunu etkileyecek ve baĢarılı olması 

noktasında katkı sağlayacaktır. ĠĢ umudu noktasında ailenin ve sosyal çevrenin 

desteği bu izahla paralel biçimde etkiye sahip olabilecek ve stres düzeyini olumlu 

yönde etkileyerek bireyin umutsuzluğa kapılmasına engel olabilecektir.  

Yapılan araĢtırmalarda, sosyal desteğin gençlerin olumsuz davranıĢlarına karĢı 

engelleyici bir etkiye sahip olduğuna ve olumlu davranıĢlarda yönlendirici bir rol 

aldığına değinilmektedir (Bender & Losel, 1997; Jackson & Warren 2000). 

Mallinckrodt (1988), üniversiteye yeni baĢlayan öğrenciler üzerinde yaptığı bir 

çalıĢmada, öğrencilerin okula devam etmelerinde aile desteği ile üniversite 

çevresinde verilen desteğin büyük rol oynadığını belirtmiĢtir. BaĢka bir çalıĢmasında 

Mallinckrodt (1992), ana babaların duygusal kararlılık ve sosyal yeterlilikleri ile ana 

babaların birbirleri ile olan iliĢkilerinin niteliğinin çocuğun sosyal destek düzeyini 

olumlu yönde etkilediğini ifade etmektedir. 

Litwin (2000)‟in sosyal iliĢkilerin boyutları ve etkileri doğrultusunda yaptığı 

araĢtırmada, kadın katılımcıların komĢu iliĢkiler bağlamında daha etkin olduklarını 

erkeklerin ise arkadaĢlıklar noktasında yoğun iliĢki bağlarını kurduğunu bildirmekte 

ve bu ikili iliĢkilerin bireylerin hayatında sosyal destek anlamında etkili olduğunu 

ifade etmektedir. Bu desteğin bireylerin yaĢama bakıĢ açıları anlamında da bir role 

sahip olduğuna değinilmektedir.  
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Benzer Ģekilde Sarason vd. (1985) tarafından yapılan çalıĢmada sosyal destek 

ile cinsiyet arasındaki iliĢkiye bakılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda, kadınlarda sosyal 

destek ile psikolojik rahatsızlıklar arasında ters bir iliĢki olduğu sonucuna varılmıĢtır. 

Sosyal desteğin kiĢinin yaĢamsal umudunu ve direncini artırıcı bir etkiye sahip 

olduğu ifade edilmiĢtir.  

Ralpmund ve Moore (2000) tarafından yapılan çalıĢmada, algılanan sosyal 

destek ile depresyonun karĢılıklı ve döngüsel bir iliĢki içinde olduğu ifade 

edilmektedir. Sosyal destek yokluğunun depresyona neden olabileceği gibi 

depresyonun da bireyin sosyal iliĢkilerinin bozulmasına ve sosyal destek 

kaynaklarının azalmasına neden olabileceği bulunmuĢtur. 

Algılanan aile ve arkadaĢ desteği ile ergenlerin benlik saygısı ve yaĢam 

doyumları arasındaki iliĢki araĢtırılmıĢtır. 16- 20 yaĢları arasındaki 179 lise öğrencisi 

ile çalıĢılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda, algılanan arkadaĢ ve aile desteği ile psikolojik 

sağlık arasında anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur (Armsden ve Grenenerg, 1987; akt. 

BaĢer, 2006). 

Sosyo-ekonomik ve kültürel düzey ile sosyal destek arasındaki iliĢkiyi ortaya 

koymayı amaçlayan çalıĢmalarda ise, gelir düzeyinin ve öğretim düzeyinin 

yükselmesine bağlı olarak algılanan sosyal desteğin yükseldiği bulgusuna 

ulaĢılmıĢtır. Gelir ve öğrenim düzeyinin yüksekliği, sosyal desteğin de 

yükselmesinde olumlu etkiye sahip olduğu yapılan çalıĢmalarda ortaya çıkarılmıĢtır 

(Banaz, 1992; Bayram, 1999). 

Sosyal desteğin ifade edilen bu etkileri doğrultusunda bireyin yaĢamsal 

kararlarına Ģekil verebilme mahiyeti olduğu söylenebilecektir. Bu kararların yanı sıra 

düĢünce yapısının da yine sosyal yapıdan etkilendiği, bu yöndeki araĢtırmaların 

birçoğunun ortak kanaati olarak görülmektedir. 

Uyar ve Bozdağlıoğlu (2008) iĢsizlikle mücadele için mesleki eğitim sistemine 

vurgu yaparak eğitimi yapılan mesleklerin tespiti ve iĢsizlere iĢgücü piyasasında 

geçerliliği olan mesleklerin kazandırılması ve iĢsizlik riski yüksek olan bireylerin 

mesleki becerilerinin geliĢtirilmesi üzerinde durmuĢtur. Ülkemizde ekonomik ve 



7 

 

sosyal kalkınma hedeflerinin gerçekleĢtirilmesinde mesleki eğitimin önemi son 

yıllarda daha çok önem kazanmaktadır. 8. BeĢ Yıllık Kalkınma Planı‟nda ilköğretim 

sonrası çocukların, mesleki eğitime yönlendirilme hedefi %65, genel liselere 

yönlendirme hedefi %35 olarak öngörülmüĢtür. 16. Milli Eğitim ġurası‟nda mesleki 

ve teknik eğitimin yeniden yapılandırılması için önemli kararlar alınmıĢtır.  

Ancak alınan bu kararların iki yönlülüğü göz ardı edilmemelidir. Eğitimin 

kalitesi ve muhtevasının iyileĢtirilmesi gerektiği gibi eğitim alanların bu eğitim 

sonrasında istihdam beklentilerinin karĢılanması da son derece önem arz etmektedir. 

Nitekim toplum içerisinde bu eğitimlerin verimliliğinin algılanmasında, eğitimlerin 

istihdam edilmeye katkısı büyük rol oynayacaktır. Bu yöndeki algının güçlenmesi 

neticesinde ise mesleki ve teknik eğitime bakıĢ açısı saha sağlıklı bir perspektife 

oturacaktır.  

Tüm bu bağlamlarda ele alınan konunun irdelendiği bu çalıĢmanın ana problem 

cümlesi, “Halk Eğitimi Merkezlerinde BiliĢim Teknolojileri alanında mesleki kurs 

alan kursiyerlerin algıladıkları sosyal destek düzeyi ve sahip oldukları denetim odağı 

eğilimleri iĢ umudunun önemli yordayıcıları arasında mıdır?” Ģeklinde belirlenmiĢtir. 

Bu ana problem cümlesine bağlı olarak alt problem cümleleri aĢağıdaki Ģekliyle ifade 

edilmiĢtir.  

1. Halk Eğitimi Merkezlerinde BiliĢim Teknolojileri alanında mesleki kurs alan 

kursiyerlerin iĢ umudu düzeyleri demografik değiĢkenler doğrultusunda 

farklılaĢmakta mıdır? 

2. Halk Eğitimi Merkezlerinde BiliĢim Teknolojileri alanında mesleki kurs alan 

kursiyerlerin algılanan sosyal destek düzeyleri demografik değiĢkenler 

doğrultusunda farklılaĢmakta mıdır? 

3. Halk Eğitimi Merkezlerinde BiliĢim Teknolojileri alanında mesleki kurs alan 

kursiyerlerin denetim odaklarına göre farklılaĢmakta mıdır? 

4. Halk Eğitimi Merkezlerinde BiliĢim Teknolojileri alanında mesleki kurs alan 

kursiyerlerin iĢ umudu düzeyleri sosyal destek algısı ve denetim odağı 

değiĢkenleri ile yordanabilmekte midir?  
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1.2. ÇalıĢmanın Amacı 

Bu araĢtırmanın asıl amacı, yaygın eğitim yoluyla mesleki kurs alan 

kursiyerlerin iĢ umudu seviyelerini tespit etmek ve kurslara katılma sebeplerini 

ortaya koyarak, iĢ umudu, sosyal destek ve denetim odağı arasındaki iliĢkiyi Halk 

Eğitimi Merkezlerinde BiliĢim Teknolojileri alanında mesleki kurs alan kursiyerler 

üzerinden incelemektir. 

1.3. AraĢtırma Soruları 

ÇalıĢmada ele alınan araĢtırma soruları;  

1- ĠĢ umudu düzeyi demografik özelliklere göre farklılık göstermekte midir? 

2- Algılanan sosyal destek düzeyi demografik özelliklere göre farklılık 

göstermekte midir? 

3- Denetim odağı, demografik özelliklere göre farklılık göstermekte midir? 

4- ĠĢ umudu düzeyini algılanan sosyal destek ve denetim odağı hangi 

düzeylerde yordamaktadır? 

ġeklinde düzenlenmiĢ, analizler bu sorulara yanıt bulacak Ģekilde 

modellenmiĢtir.  

1.4. ÇalıĢmanın Önemi 

Bu araĢtırmanın, yaygın eğitim yoluyla eğitim alan kursiyerlerin iĢ umudunu 

arttırmaya yönelik yapılması planlanan müdahale ve düzenlemelere ıĢık tutması 

beklenmektedir. Daha önce farklı örneklemler üzerinde benzer araĢtırmalar yapılmıĢ 

olmasına rağmen (IĢık, 2013), bu araĢtırmanın ele aldığı örneklem ve temsil ettiği 

evren bakımından literatüre önemli bir katkı yapacağı düĢünülmektedir.  

Diğer taraftan, ülkemizde uygulama bulmuĢ olan yaygın mesleki ve teknik 

eğitimle yetiĢtirilen bireylerin bu eğitimler sonrasında iĢ bulma umutlarının ve iĢ 

bulma düzeylerinin sosyal destek ve denetim odağı perspektifinde ele alınması ile 

yapılan eğitimin ne derece verimli olduğu veya verimlilik noktalarının tespiti 

mümkün olacak, böylelikle harcanan çabanın karĢılığında beklenen sonucun ortaya 

çıkmasını engelleyen durumların ve bunun karĢılığı olarak verimsiz çabanın önüne 
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geçilebilme imkanı doğacaktır. Bu imkana ıĢık tutacak verilerin oluĢması hasebiyle 

de araĢtırma hem literatür hem de eğitim sistemi açısından önem taĢımaktadır.  

1.5. Tanımlar 

ĠĢ: ĠĢveren-iĢçi münasebetleri çerçevesinde iĢ, iĢverenin ihtiyacını karĢılamak 

üzere iĢçi tarafından bir hizmet akdine bağlı olarak yerine getirilen bedeni-zihni 

faaliyetlerdir (Seyyar, 2002, s. 260). 

Diğer bir tabirle iĢ, bireyin yaĢantısını sürdürmek ya da belirli bir düzeye 

yükseltmek amacıyla ortaya koyduğu bedensel ve düĢünsel çabalar bütünüdür 

(Sabuncuoğlu, 1997, s. 15). 

Eylem olarak tanımlandığında; bir mal veya hizmetin üretilmesi için harcanan 

emek olarak ifade edilmektedir. Bunun yanı sıra mesleki aktiivte olarak üretim ve 

hizmet alanlarını kapsayan çeĢitli iktisadi kollarda yürütülen etkinlikleri de 

tanımlamakla birlikte bireyin geçim gereklilikleri yerine getirmek için gösterdiği 

çaba olarak da tanımlanmaktadır. Diğer taraftan, birinden istenen hizmet veya ona 

verilen görev  Ģeklindeki tanımı da bireyin rutin meslek faaliyetine karĢılık 

gelmektedir (Ġktisat Terimleri Sözlüğü, 2004). 

Meslek: Belli bir eğitim ile kazanılan sistemli bilgi ve becerilere dayalı, 

insanlara yararlı mal üretmek, hizmet vermek ve karĢılığında para kazanmak için 

yapılan, kuralları belirlenmiĢ iĢ (TDK Güncel Türkçe Sözlük). 

Bir kimsenin geçimini sağlamak için sürekli yaptığı; bilgi, eğitim veya yaratıcı 

güç gerektiren etkinlik (BSTS / Ġktisat Terimleri Sözlüğü 2004).  

ĠĢ Umudu: Türk Dil Kurumu (TDK) sözlüğünde umut kavramı olması 

beklenilen veya olacağı düĢünülen Ģey, ümit olarak tanımlanmaktadır. Umut, 

geleceğe uyum sağlamak için bireye güç veren, gelecekle ve yaĢadığı anla 

ilgilenmesini ve anlam bulmasını sağlayan, pozitif bakıĢ açısı ve iyi oluĢu 

destekleyen, baĢkalarıyla iliĢkiyi sürdürmeye yardım eden dinamik bir güçtür 

(Sarıçam ve Akın 2013). ĠĢ umudu kavramı ise umut kavramından türetilmiĢ iĢle 

ilgili umudu ifade eden bir kavramdır. 

javascript:;
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Mesleki Eğitim: Orta öğretimdeki genel liseler dıĢındaki okulları kapsayan, 

han iĢ ve meslek alanlarına kalifiye eleman yetiĢtiren hem de öğrencileri yüksek 

öğretime hazırlayan eğitim türüdür. Akkutay‟a (1991, s. 37) göre; çıraklık eğitimi, 

belli bir üretim dizisi hakkındaki bilgi ve becerilerin, bu bilgi ve beceriye sahip olan 

kiĢiden, meslek edinmek isteyene aktarılmasıdır (Carton, 1984). 

Dünya‟da ve Türkiye‟de mesleki eğitim örgün ve yaygın mesleki eğitim olarak 

iki Ģekilde verilmektedir. Örgün mesleki eğitim, temel eğitimden sonra gençleri belli 

bir meslek dalında hem okulda hem de iĢyerinde yetiĢtirmeyi amaçlar. Yaygın 

mesleki ve teknik eğitim ise gençleri temel eğitimden sonra çıraklık sözleĢmesi ile 

çoğunluğu iĢyerinde olan ve aynı zamanda belli bir mesleği olanlara da ilgi ve 

ihtiyaçları doğrultusunda geliĢtirme ve uyum programları düzenleyen bir eğitimdir. 

Bu özelliği ile yaygın mesleki eğitim hem temel eğitim sonrası gençleri iĢgücü olarak 

ekonomiye kazandırmakta hem de yetiĢkinlere kendilerini geliĢtirme imkanları 

vererek sürekli eğitimi gerçekleĢtirmektedir. Yaygın mesleki ve teknik eğitim; kitle 

eğitimi, yetiĢkinler eğitimi, toplum eğitimi, hayat boyu eğitim vb. isimler ile ifade 

edilmektedir. 
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Bölüm 2 

Alan Yazın Taraması 

Bu bölümde, iĢ umudu, sosyal destek, denetim odağı kavramlarının yanı sıra 

Türkiye‟de Yaygın Mesleki Eğitim ve bunlarla ilgili literatürde yer alan bazı 

araĢtırma sonuçlarına yer verilmiĢtir.  

2.1. ĠĢ Umudu 

Umut kavramı, insanın geleceğe dair bir beklentisine iliĢkin olarak o 

beklentinin arzu edilen biçimde oluĢmasını beklemesi olarak ifade edilebilir. ĠĢ 

umudu kavramını bu bağlamda ifade edecek olduğumuzda ise karĢımıza insanların 

hayatsal ihtiyaçlarını temin etmek için bir iĢ edinme beklentisi olarak 

yorumlanabilecektir. Bu noktada birey, ön hazırlığını ve iĢ için gerekli donanımını 

edindikten sonra kendisine uygun olan iĢi bulma beklentisine girecek ve arayıĢlarını 

bir umut çerçevesinde gerçekleĢtirecektir.   

Sağlıklı ve mutlu yaĢam ancak bu Ģekildeki yaĢamın gerekliliklerini 

karĢılamakla mümkün olacaktır. Bu gerekliliklerin karĢılanması için isi günümüz 

dünyasının koĢulları dairesinde insanın çalıĢmasını ve bu çalıĢma karĢılığında 

ekonomik bir edim sağlamasını gerektirmektedir. Bu noktada genel beklenti, kiĢinin 

kendi özelliklerine uygun, değerleri, kriterleri ve hoĢnutluklarını içeren bir iĢ ortamı 

yönündedir. Bu unsurların hepsi ve daha fazlası kiĢinin beklentilerini 

oluĢturmaktadır. Bu beklentilere uygun bir iĢ bulmayı ise umut edecektir. (Elbir, 

2000, s.51). 

Günümüz iĢ zeminine bakıldığında ise iĢsizlik sorunu belirgin bir biçimde göze 

çarpmaktadır. ĠĢsizliğin özellikle de genç kitlede meydana getirdiği ruhsal sorunlar 

söz konusu olmakta ve bunlar içerisinde umutsuzluk halinin varlığı da 

görülmektedir. ĠĢ edinmeye iliĢkin oluĢan bu umutsuzluğun neticesi olarak ta 

geleceğe ilişkin olumsuz beklentilerin oluĢması beraberinde motivasyon düzeyinde 

de düĢüĢ olarak gözlemlenmektedir. (Beck, Ster & Kovacs 1985). Özetle umutsuzluk 

hali, bireyin kendisine olumsuz nitelikler atfetmesi, gelecek ile ilgili olarak 

beklentilerinin oluĢum ihtimalini olumsuz bir biçimde değerlendirmesi, 
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yaĢantısındaki olumsuzlukları genel ve değiĢmez bir statüye taĢıması olarak ifade 

edilmektedir (Abramson, Metalsky & Alloy, 1989). 

Bu umutsuzluk halinin iĢ konusundaki yansımaları ise gün geçtikçe azalan iĢ 

bulma ihtimali olarak yorumlanmalıdır. Bu noktada, umut veya umutsuzluk 

düzeyinin Ģekillenmesinde, toplumdaki genel iĢ bulma ya da bulamama oranları 

önemli bir etkiye sahiptir. Nitekim sosyal bir yapı içerisinde olan bireyin çevresinden 

bu doğrultuda aldığı geribildirimler ve kendi deneyimleri umut düzeyinin 

Ģekillenmesinde büyük etkiye sahip olacaktır.  

Ülkemizde bu durum, iĢsizlik oranları ile ifade edilebilecektir. Tablo 1 verileri 

incelendiğinde mesleki ve teknik eğitim alanlar ile yüksek öğretim mezunlarının 

istihdam edilme oranları görülecektir.  

Tablo 2  

Yıllara Göre Eğitim Düzeyine Bağlı İstihdam Oranları (15 Yaş +) 

Yıllar 

Mesleki veya Teknik Lise Yükseköğretim 

ĠĢgücü 

(Bin 

KiĢi) 

Ġstihdam 

(Bin 

KiĢi) 

ĠĢsiz 

(Bin 

KiĢi) 

ĠĢgücüne 

Katılma 

Oranı 

(%) 

ĠĢsizlik 

Oranı 

(%) 

ĠĢgücü 

(Bin 

KiĢi) 

Ġstihdam 

(Bin 

KiĢi) 

ĠĢsiz 

(Bin 

KiĢi) 

ĠĢgücüne 

Katılma 

Oranı 

(%) 

ĠĢsizlik 

Oranı 

(%) 

2004 1.804 1.515 288 65,20 16,0 2.524 2.215 308 78,90 12,20 

2005 2.152 1.858 294 65,00 13,6 2.757 2.481 277 77,90 10,00 

2006 2.335 2.059 275 63,80 11,8 2.980 2.695 285 77,20 9,60 

2007 2.451 2.157 294 64,50 12,0 3.195 2.884 311 77,30 9,70 

2008 2.504 2.212 292 65,00 11,7 3.503 3.140 362 77,60 10,30 

2009 2.519 2.126 393 65,40 15,6 3.780 3.321 459 78,00 12,10 

2010 2.511 2.179 332 65,80 13,2 4.057 3.612 446 78,80 11,00 

2011 2.582 2.297 285 65,50 11,0 4.476 4.009 467 79,30 10,40 

2012 2.692 2.420 272 64,60 10,1 4.996 4.493 503 79,10 10,10 

2013 2.820 2.524 296 65,10 10,5 5.388 4.831 557 80,10 10,30 

2014 2.810 2.533 277 63,20 9,80 5.560 5.050 510 79,70 9,20 

Kaynak: TUĠK 

Ülkemizde, TUĠK verilerine göre 2014 rakamları ile 15-24 yaĢ aralığındaki 

genç nüfusta iĢsizlik oranı % 17,9 olarak gerçekleĢmiĢtir. Genel iĢsizlik oranı ise 

%9,9 olarak ifade edilmektedir. Bu oranlar doğrultusunda araĢtırmamıza konu olan 

genel kitlenin iĢsizlik oranının %17,9 olduğu dikkate alındığında, Türkiye 

ortalamasın yaklaĢık iki katına yakın bir oran söz konusu olmakta ve bu oran da genç 



13 

 

kitlenin iĢ bulma veya istihdam edilme durumunun umutsuzluğa elveriĢli olduğu 

yorumuna imkan tanımaktadır. Tablo 1 verileri itibariyle yıllara göre iĢsizlik oranları 

mesleki eğitim alanlarda düĢüĢ trendi sergilemekte ve rakamlar itibariyle bu durum iĢ 

umudunun artabileceği yönünde yorumlanabilmektedir. Ancak, iĢ umudunun önemli 

kriterleri olan beklentileri karĢılama durumu da dikkate alındığında, ülkemizde 

ekonomik Ģartlar da dikkate alındığında bu oranların tek baĢına yeterli olmayacağı 

kanaati yanlıĢ olmayacaktır.  

Bu perspektiften bakıldığında toplumsal ve ekonomik yapının insanlarda iĢ 

bulma umudunu etkileyeceği, sosyal yapının da bu durumda hem Ģekli itibariyle hem 

de destek itibariyle iĢ umudu düzeyinde etkili olacağı mümkün olmaktadır.  

2.2. Sosyal Destek 

Sosyal destek, bireylerin yaĢantılarını sürdürürken karĢılaĢtıkları kriz ve 

duygusal gerginlik durumlarının aĢılmasında yakın çevresinden sağladığı yardım 

olarak tanımlanabilir (Çakır ve Palabıyıkoğlu, 1997). Bireyler içine düĢtükleri zor 

durumlardan kurtulmak için aile bireylerinden, arkadaĢlarından ve yakın 

çevrelerinden fiziksel ve psikolojik destek alırlar (Leavy, 1983). Çünkü alınan destek 

sayesinde bireyler yaĢadıkları sıkıntıların üstesinden daha hızlı gelebilmektedirler. 

Aslında sosyal destek her birey için önemlidir (Annak, 2005). Sosyal destek 

tanımlanması ve ölçülmesi gereken çok boyutlu bir kavramdır. Hayatımızda önemli 

bir yere sahip olan anne, baba, eĢ, arkadaĢlar, aile, öğretmenler ve akrabalar bireyin 

sosyal destek kaynakları olarak sayılabilecektir. 

Sosyal destek kaynaklarının bireylere farklı tipte yardımlar sağladığı, bunların 

içinde üzerinde en fazla durulanların maddi, duygusal ve zihinsel destekler olduğu 

görülmüĢtür. Maddi destek, günlük sorumlulukların yerine getirilebilmesi için 

baĢkaları tarafından sağlanan eylem veya araçlardır (sürekli hasta bakan birinin 

yerine birkaç günlüğüne bakma, iĢsiz birine borç para verme ya da iĢ imkânı sağlama 

gibi). Duygusal destek, kiĢinin, sevgi, Ģefkat, saygı, empati ve bir gruba ait olma gibi 

temel sosyal ihtiyaçlarını sağlar (arkadaĢıyla anlaĢmazlığa düĢen bir öğrencinin, 

kendisini dinleyen anlayıĢla karĢılayacak birine ihtiyaç duyması gibi). Zihinsel 

destek ise bireye kiĢisel ve çevresel sorunlarla ilgili olarak bilgi, nasihat verme ve yol 
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gösterme gibi davranıĢları içerir. Örneğin, baĢarısız bir öğrenciye daha çalıĢkan bir 

öğrencinin taktik vermesi ya da çalıĢtırması (Sorias, 1988). 

2.2.1 Sosyal Destek ÇeĢitleri. Yapılan incelemelerde sosyal desteği ve sosyal 

destek çeĢitlerini tanımlayan araĢtırmacılar arasında bazı farklılıklar olduğu 

gözlemlenmiĢtir. Diğer taraftan bu farklılıkların temeldeki kavramdan çok uzak 

olmadıkları, bazı ufak ayrıntılarla birbirlerinden ayrıldıkları görülmüĢtür. Caplan 

(1974) sosyal destek türlerini duygusal destek, takdir desteği, maddi destek, bilgisel 

destek ve beraberlik desteği olarak beĢ grupta toplamıĢtır. Kahn (1979) ise sosyal 

desteği duygusal, biliĢsel ve maddi destek Ģeklinde üç boyutta ele almıĢtır. Barrera ve 

Ainley (1983) sosyal destekle ilgili olarak altı destek kategorisi (materyal yardım, 

davranıĢsal yardım, yakın etkileĢim, rehberlik, geri bildirim ve olumlu sosyal 

etkileĢim) tanımlamıĢlardır. Cohen ve Wills (1985) daha önceki sosyal destek 

tiplerinden yola çıkarak ve daha toparlayıcı bir ifadeyle dört destek türü 

açıklamıĢlardır: duygusal, araçsal, bilgisel ve yaygın destek. 

Budak (1999) ise araĢtırmasında sosyal desteğin dört farklı iĢlevi olduğunu 

belirtmiĢtir. Bunlar; 

 Duygusal Destek: KarĢıdakini içten dinleme, duygularını paylaĢma, sevgi, 

saygı, Ģefkat gösterme gibi davranıĢlarla gözlenebilir. Duygusal destek, 

bireyde sevildiği, değerli olduğu duygusunu uyandırdığı için ruh sağlığı 

üzerinde önemli etkisi vardır. Bu duygular, kiĢide özgüven artıĢı gibi olumlu 

etkiler bırakabilir. 

 Bilgisel Destek: Sorunların çözülmesini sağlayabilecek bilgilerin verilmesi ya 

da becerilerin öğretilmesine dayanır. Birey bir stres kaynağıyla 

karĢılaĢtığında sorunları çözmek için pek çok çözüm yolu düĢünebilir, fakat 

bu yollar çözüm için yetersiz kaldığında sosyal çevre sorunu çözmek için 

yardımcı bir rol üstlenmesini sağlayabilir. 

 Yansıtıcı Destek: Bireyin kendi davranıĢları, düĢünceleri, duyguları hakkında 

geri bildirim sağlar. Bireyler baĢarısı için yeterli objektif ölçütün olmadığı 

yeni ve belirsiz ortamlarda, kendilerini benzer baĢkasıyla kıyaslamak isterler. 



15 

 

Bu tür bir sosyal destek bireyin kendini yeterli biçimde değerlendirmesine ve 

sonuç olarak davranıĢlarını kendi yararına olabilecek Ģekilde değiĢtirmesine 

yardımcı olur. 

 Materyal Destek: Sosyal desteğin bu iĢlevinde baĢkasına para veya diğer 

fiziksel obje biçimindeki somut yardımlar gibi davranıĢlar gösterilebilir. 

Diğer sosyal destek türlerinden farklı olarak bu desteğin, bireyin sorununu 

doğrudan onun adına çözme gibi bir yararı vardır. Merkezi bir sınavda görme 

engelli bir kiĢiye soruları okuyarak ve onun adına teste iĢaretleme görevini 

gerçekleĢtirerek yardım etme gibi durumlar materyal desteğe örnek 

verilebilir. 

Richman, Rosenfeld ve Bowen (1998) sosyal desteğin, desteği algılayanlar 

açısından sekiz farklı boyutta (yaptığı görevi takdir desteği, yaptığı göreve cesaret 

desteği, duygusal destek, duygusal meydan okuma desteği, gerçeği doğrulama 

desteği, kiĢisel yardım desteği, dinleme desteği, maddi destek) algılanabileceğini 

ortaya koymuĢlardır. 

 Yaptığı Görevi Takdir Desteği: Diğerinin, desteği alan kiĢinin çabalarını 

onaylaması ve yaptığı iĢe yönelik beğenisini gösterdiğine iliĢkin algı. 

 Yaptığı Göreve Cesaret Desteği: Diğerinin bir iĢ veya etkinlik hakkında 

desteği algılayan kiĢi gibi gerildiğine ve güdülendiğine ve bunun da desteği 

algılayan kiĢinin yaratıcılığını, heyecanını ve katılımını artırdığına yönelik 

algı. 

 Duygusal Destek: Diğerinin, desteği alan kiĢinin tarafında olduğuna, ona 

huzur verdiğine ve özen gösterdiğine iliĢkin algı. 

 Duygusal Meydan Okuma Desteği: Diğerinin, desteği alan kiĢinin 

tutumlarını, değerlerini ve duygularını değerlendirmeye çalıĢtığına, bu 

konuda uğraĢ verdiğine iliĢkin algı. 
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 Gerçeği Doğrulama Desteği: Diğerinin, olayları desteği alanın gözüyle veya 

ona benzer Ģekilde gördüğüne ve desteği alanın dünyaya bakıĢ açısını 

doğrulamaya yardımcı olduğuna iliĢkin algı. 

 Kişisel Yardım Desteği: Diğerinin, desteği algılayan kiĢiye, örneğin herhangi 

bir ayak iĢini hallederek veya arabasıyla bir yerlere bırakarak hizmet veya 

yardım ettiğine iliĢkin algı. 

 Dinleme Desteği: Diğerinin öğüt vermeden veya yargılamadan dinlediğine 

iliĢkin algı. 

 Maddi Destek: Diğerinin, desteği algılayan kiĢiyi ekonomik olarak, mal/eĢya 

ve/veya hediyeler vererek yardım ettiğine iliĢkin algı. 

2.2.2 Algılanan Sosyal Destek. Algılanan sosyal destek, bireyin yaĢamı 

boyunca çevresindeki kiĢilerin kendisine değer vereceklerine, özen göstereceklerine, 

ihtiyaç duyması halinde destek olacaklarına dair duyduğu inanç, kısacası iliĢkiden 

sağlanan doyumdur. Diğer bir ifadeyle bireyin sosyal destek beklediği aile, arkadaĢ 

ve diğer bireyler tarafından ilgi ve değer görme beklentisi olarak 

nitelendirilebilmektedir(Karadağ, 2007). 

Güçlü bir sosyal destek ağına sahip olan bireylerin kiĢilik geliĢimleri daha 

sağlıklı olmakta, strese daha kolay uyum sağlamakta ve yaĢantısı boyunca da 

karĢılaĢtığı sorunların üstesinden daha kolay gelebildiği görülmektedir (Lara, Leader 

ve Klein 1998; Elbir, 2000). Ġhtiyacı olduğunda güvenebileceği insanların varlığını 

bilen kiĢilerin algıladıkları sosyal destek düzeylerinin çok fazla olduğu görülmüĢtür 

(Sorias, 1988). Sosyal destek, stres kaynaklarını ortadan kaldırmasa bile bireylerin 

kaygı ve çaresizlik hissini azaltmakta, stresin üstesinden gelmek için alternatif 

çözümler geliĢtirme yolunda adımlar atmasını sağlamakta, bireylerin özgüvenini 

arttırmakta ve stresin daha kolay aĢılmasını sağlamaktadır. Sosyal desteğin fiziksel 

ve psikolojik sağlık üzerinde olumlu bir etkisi vardır. Dolayısıyla sosyal destekten 

yoksun kalma bireylerde olumsuz bir etki yapar (Kahriman, 2002). 

Aileler ve arkadaĢlar öğrencilerin en önemli sosyal destek kaynaklarını 

oluĢturmaktadırlar. Aile ve arkadaĢlarından yeterli desteği alan öğrencilerin, 
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yaĢadıkları problemleri çok daha erken çözdükleri ve okuldaki derslerinden de çok 

daha baĢarılı oldukları görülmüĢtür (Özbay, 1996). Sosyal desteğin azlığı ve hatta hiç 

olmaması durumunda ise birey, yaĢadığı destek gereksiniminden dolayı kendini 

baĢka taraflara yönlendirecek ve farklı bir arayıĢa girecektir. Ergenlik dönemindeki 

sorunların çokluğu nedeniyle bu dönemde sosyal destek gereksinimleri giderilmeyen 

birey, bir arayıĢa girer (Cüceloğlu, 1987). Bu durum birey açısından iĢ umudu 

noktasında değerlendirilecek olduğunda, bireyin hissettiği sosyal desteğin düzeyi 

onun iĢ umudu seviyesini olumlu tutacak ve iĢ arama çabası seyrinde daha dirençli 

bir bakıĢ kazandıracaktır. 

2.3. Denetim Odağı 

Denetim odağı kavramının kökleri “Sosyal Öğrenme Teorisi” ne 

dayanmaktadır ve Rotter (1966) tarafından popülerlik kazanmıĢtır. Rotter‟a (1966) 

göre denetim odağı; kiĢinin kendisini iyi veya kötü olarak etkileyen olayları kendi 

özellikleri, yetenekleri, kaderi veya baĢka güçlü insanlara bağlama eğilimi olarak 

tanımlanmaktadır. Ġçten denetim odaklı kiĢiler kendisini etkileyen olayları kendi 

denetimlerinde olduğuna inanırken; dıĢtan denetim odaklı kiĢiler yaĢamlarını daha 

çok kendileri dıĢındaki güçlerin denetiminde olduğu inancına sahiptir (Rotter, 1966). 

Denetim odağı; bireyin yaĢamı boyunca karĢılaĢtığı her türlü olumlu ya da 

olumsuz yaĢantı üzerinde kendisinin ya da kendisi dıĢındaki güçlerin etkili olduğu 

kiĢisel inancını ifade etmektedir. Ġçten denetim, bireyin hayatı üzerinde kiĢisel 

kontrolün bulunabildiğini tanımlarken, dıĢtan denetim ise ĢanĢ kader, baĢka insanlar 

ve Tanrı gibi baĢka değiĢkenlerin yaĢantılar üzerinde etkili olduğunu ifade 

etmektedir. Ġç denetim odaklı bireylerde, yaĢantıların sonuçlarında kendi 

davranıĢlarının etkili olduğu inancı ve beklentisi vardır (Wong-McDonald & 

Gorsuch, 2004). 

Yapılan araĢtırmalarda, iç denetim odaklı kiĢilerin Ģansa daha az inandıkları ve 

kendileri daha sağlıklı hissettiklerini, içsel motivasyonun daha yüksek olduğunu, 

baĢa çıkma becerilerinin daha yüksek olduğunu, verilen ödev görevleri daha erken 

baĢlayıp erken bitirdiklerini ve dıĢ denetim odaklı bireylere göre akademik 

baĢarılarının daha yüksek olduğu gözlenmiĢtir ( Park ve Kim, 1998). 
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Birey yaĢadığı stresi azaltmak ve baĢarılı olma Ģansını yükseltmek için 

karĢılaĢtığı problemlere Ģikayet etmek yerine duygusal ve zihinsel enerjisini 

yöneltmelidir. KiĢinin Ģartları değiĢtirmek yerine kendisini değiĢtirmeye çalıĢması 

daha kısa zamanda olumlu sonuçlar almasını sağlar (Jansenn ve Carton, 1999). 

DıĢ denetim odaklı bireyler, yaĢamları ile ilgili sorumluluk almanın yararsız 

olduğuna inanırlar. Ġç denetim sahibi bireyler ise yaĢadıkları olayları etkilemede 

kendilerine büyük iĢ düĢtüğüne inanırlar. Ġnsan hayatını kontrol altına almak için ne 

kadar çaba harcarsa, Ģansın rolü o kadar azalır. Yine BaltaĢ‟a (1997) göre; “cehalet 

ve güçsüzlük Ģansa olan inancı artırır.” (BaltaĢ, 1997, s. 47). 

Yapılan araĢtırmalara göre, kadın ve erkeklerin stres tepkilerinin belli bir 

derecede farklı olduğunu ortaya koymuĢtur. 1978 yılında Londra‟da yayınlanan bir 

bültende erkek çocukların stres karĢısında kız çocuklardan daha fazla saldırganlık 

gösterdiklerini, kız çocukların daha kaygılı ve çökkünlük yaĢadığını bildirmiĢlerdir 

(BaltaĢ, 1997). 

2.3.1 Ġç Denetim Odağı. Ġç denetim odağına sahip bireyler baĢlarına gelen 

olaylardan kendilerini sorumlu tutmaktadır (Rotter, 1954). Bu açıdan iç denetim 

odaklı bireyler, baĢarılı, etkili, atılgan, giriĢimci, güvenli ve bağımsız kiĢilerdir. 

Ayrıca akademik olarak da daha baĢarılıdırlar. (Loosemore & Lam, 2004, s. 389) 

Aynı zamanda iç denetim odaklı kiĢilerin, benlik algılarının yüksek olduğu 

kendilerini daha sağlıklı hissettikleri baĢa çıkma becerilerinin daha yüksek olduğu ve 

içsel motivasyonlarının daha fazla olduğu görülmektedir. kontrollü kiĢiler 

davranıĢlarının sonuçları ve baĢlarına gelenlerle ilgili olarak kiĢisel sorumluluk 

hissederler. 

DıĢtan denetimli kiĢiler içinde yaĢadıkları sosyal çevrenin kurallarına uymayı 

görev saymaktadırlar. BaĢkalarının düĢünceleriyle yaptıkları davranıĢları 

belirleyebilmekte ve baĢkalarının baskılarına yenik düĢebilmektedirler. Çoğu kez 

kendi mutluluklarını bir baĢkasına bağımlı kılmakta ve onları mutlu etmekte 

arayabilmektedirler (Alisinanoğlu,2003, s. 103). 
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Tecrübelerinin kendi davranıĢlarının bir sonucu olduğuna inanan içsel 

denetimli kiĢiler; kolay motive olarak amaçlarına ulaĢabilmektedirler. BaĢarılarını ve 

baĢarısızlıklarını kendilerine bağlayan; özgüvenli, bağımsız, giriĢimci, toplumsal 

olaylarda aktif, sosyal yönleri ile dikkat çeken bu bireylerin iletiĢim kurmakta ve 

değiĢime ayak uydurmakta zorlanmadıkları söylenebilir. 

2.3.2 DıĢ Denetim Odağı. Denetim odağı boyutlarından bir diğeri dıĢ denetim 

odağıdır. DıĢ denetim odaklı birey, yaĢadıkları olayların Ģans, yaĢadıkları zorluk 

veya diğer bireylerin yaptığı davranıĢlar gibi kendi kontrolü dıĢındaki faktörlerden 

kaynaklandığını düĢünmemektedir (Battle & Rotter, 1963). Bireyler baĢarılı 

oldukları durumlarda içsel kontrol odaklı, baĢarısız oldukları durumlarda ise dıĢsal 

denetim odaklı olmayı daha fazla tercih etme eğilimi gösterirler. 

Bireylerin yaĢamlarında karĢılaĢtıkları olaylarda iç denetim odağının mı yoksa 

dıĢ denetim odağının mı etkisiyle hareket edeceklerini belirleyen bazı faktörler söz 

konusudur. Bireyin denetim odağını, inancının içten ya da dıĢtan algılamasına etki 

eden faktörler genel olarak çevrenin eğitim düzeyi, dinsel inançlar, kadercilik gibi 

değiĢkenler de içten ya da dıĢtan denetimli olma üzerinde etkilidir (YağıĢan vd., 

2007)  

2.3. Mesleki Eğitim ve Tarihsel Seyri 

Mesleki eğitim, orta öğretimdeki genel liseler dıĢındaki okulları kapsayan, han 

iĢ ve meslek alanlarına kalifiye eleman yetiĢtiren hem de öğrencileri yüksek öğretime 

hazırlayan eğitim türüdür. Çıraklık eğitimi, belli bir üretim dizisi hakkındaki bilgi ve 

becerilerin, bu bilgi ve beceriye sahip olan kiĢiden, meslek edinmek isteyene 

aktarılmasıdır (Akkutay, 1991, s. 37). 

Dünyada ve Türkiye‟de mesleki eğitim örgün ve yaygın mesleki eğitim olarak 

iki Ģekilde verilmektedir. Örgün mesleki eğitim, temel eğitimden sonra gençleri belli 

bir meslek dalında hem okulda hem de iĢyerinde yetiĢtirmeyi amaçlar. Yaygın 

mesleki ve teknik eğitim ise gençleri temel eğitimden sonra çıraklık sözleĢmesi ile 

çoğunluğu iĢyerinde olan ve aynı zamanda belli bir mesleği olanlara da ilgi ve 

ihtiyaçları doğrultusunda geliĢtirme ve uyum programları düzenleyen bir eğitimdir. 
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Bu özelliği ile yaygın mesleki eğitim hem temel eğitim sonrası gençleri iĢgücü olarak 

ekonomiye kazandırmakta hem de yetiĢkinlere kendilerini geliĢtirme imkanları 

vererek sürekli eğitimi gerçekleĢtirmektedir. Yaygın mesleki ve teknik eğitim; kitle 

eğitimi, yetiĢkinler eğitimi, toplum eğitimi, hayat boyu eğitim vb. isimler ile ifade 

edilmektedir. 

Çıraklık eğitiminin tarihçesi M.S. 4. ve 5. yy, Mısırlılara kadar dayanmaktadır. 

Mısır‟da ilk kez herkesin iĢ sahibi olması zorunluluğu ile ilgili bir yasa çıkarıldığı 

görülmektedir(Arslan, 1996 s. 1). 

Diğer taraftan tarihsel seyre bakıldığında ise 1743-1794 yılları arasında 

yaĢamıĢ olan (18. yy.) Condercet‟in, ilkokuldan sonra mesleki eğitimin olması 

konusunda ki gerekliliğe değindiği görülmekte ve uygulama alanında ise Johan 

Heinrich Pestalozzi‟nin“ĠĢ Okulu” adını verdiği eğitim merkezi ile meslek öğretilen 

ilk okulukurduğu ve mesleki eğitimin babası olarak anılmaktadır. Sanayi devriminin 

bir çok getirisinden birisi olarak ta çağdaĢ mesleki eğitimin varlığı söz konusu 

olmakla birlikte bu endüstriyel okullardan oluĢan eğitim sisteminin oluĢturulması ve 

geliĢtirilmesinde de Friedrich Fröbel‟in katkıları kendini göstermektedir. Avrupa‟da 

„ilerici eğitim‟ kavramının önde gelen temsilcisi kabul edilenKerschensteiner, 

Almanya‟da eğitim danıĢmanlığı yaptığı Ģuada, okullara iĢ ve meslek öğretimleri için 

„iĢ laboratuarları‟, çocukların oyun oynamaları için „bahçe‟, beslenmeleri içi 

„mutfak‟ vb. ekimliler yaptırarak Pastelozzi‟nin „iĢ okulu‟ fikrini desteklemiĢ ve 

uygulamaya sokmuĢtur. Bu uygulamaya paralel olarak Blonskij, ABD‟de Dewey‟ in 

geliĢtirdiği „Aktif Okul‟ ile Almanya‟da Kerschensteiner‟in geliĢtirdiği „ĠĢ Okulu‟ 

uygulamalarını endüstriyel alana uyarlayarak, „Endüstriyel ĠĢ Okulları‟ fikrini ortaya 

atmıĢtır. Bu fikrin temelinde, bireyin eğitimi uygulama alanında almasının çok daha 

faydalı olacağı bulunmaktadır. Ayrıca çocuğun mesleki eğitimini kendisine uygun 

olan bir alanda faaliyet gösteren fabrikada yapması neticesinde çok daha verimli 

sonuçlar oluĢacağını savunmuĢ ve günümüzdeki stajyerlik uygulamalarının bir 

anlamda temelini atmıĢtır(Akkutay, 1991, s.39-41). 

Tarihsel seyrine bakıldığında mesleki eğitimin gerekliliği ve bu alana 

hissedilen ihtiyacın temelleri 18 yy.‟a dayanmakla birlikte sanayi çağında da bu 

eğitimle yetiĢtirilecek olan bireylere olan ihtiyacın kendini hissettirdiği görülecektir. 
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Günümüzde ara eleman pozisyonları için değerlendirilen mesleki eğitim 

mezunlarının ana eleman mı yoksa ara eleman mı olduğu konusu da oldukça 

tartıĢmaya açık bir husus olarak değerlendirilmelidir.   

2.4. Türkiye’de Yaygın Mesleki ve Teknik Eğitim 

Türk Milli Eğitim sistemi örgün ve yaygın eğitim olmak üzere iki ana kısımdan 

oluĢur. Bu durum 1739 sayılı Milli Eğitim Temel Kanununun 18. maddesinde 

“Örgün eğitim, okul öncesi eğitimi, ilköğretim, ortaöğretim ve yüksek öğretim 

kurumlarını kapsar. Yaygın eğitim, örgün eğitim yanında veya dıĢında düzenlenen 

eğitim faaliyetlerinin tümünü kapsar.” denilerek ifade edilmiĢtir.  

Tanzimatla gelen eğitim alanındaki yenileĢme hareketleri, beraberinde birçok 

yeni okulu da getirmiĢ ve milli eğitimin temellerini atmıĢtır. Bu yenilikler belirli bir 

sıraya riayet edilerek hayata geçirilmiĢ ve aciliyet arz etmesinin yanında dıĢ tepkiler 

de dikkate alınarak iĢe ortaöğretimden baĢlanmıĢtır. Bu bakımdan Tanzimat devrinde 

ilk, orta ve yükseköğretim için atılan önemli adımlar neticesinde, ilk, orta ve yüksek 

öğretim hatta mesleki ve teknik eğitimin de temelleri atılmıĢtır (Baykal, 1953, s. 30) 

Türklerde ortaçağda Ġbn-i Sina, Yusuf Has Hacip, Ġbn-i Haldun vb. önemli 

isimlerin çocukların eğitiminde mesleki eğitimin önemini vurguladıklarını 

görmekteyiz. 

12.yy‟da Selçuklular döneminde baĢlayan çıraklık ve mesleki eğitim, „sanayi 

çarĢıları‟ fikriyle tanınan ve 13.yy.‟da esnaf ve sanaatkarların mesleki birlikleri olan 

„Ahi Birlikleri‟ni kuran Ahi Evren tarafından geliĢtirilmiĢtir, gençlerin yetiĢtirildiği 

bu birlikler 19. yy.‟da Osmanlı Dönemi‟nde Gedik ve Lonca teĢkilatlan olarak 

adlandırılmıĢ ve mesleki eğitimin organize yapısı korunmuĢtur 

1860 yılına kadar süren bu sistem, Osmanlı Devleti‟nde dıĢ ticaretin 

geliĢmesiyle birlikte kapitülasyonların verdiği imtiyazla, sanat ve ticaretin 

geliĢmesine engel olduğu düĢünülerek kapatılmıĢtır. Fransız tüccarlarını ön plan 

çıkması, Ģehir ekonomisi üzerinde Türk esnafının hakimiyetini kaybetmesiyle 

teĢkilatların yerini, dıĢ ticaret temsilcileri olan yabancılar ve onlarla iĢ birliği yapan 

delal ve simsarlar almıĢtır. Perakende ticarette de tekel haklan yabancıların baskısı 
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ile 1760 yılında Türk esnafından alınmıĢtır. Esnaf teĢkilatlan sınai imalatla ilgili 

alanlarda devletçe desteklenmeye devam etmiĢ olsa da artan vergi ve yükümlülükler, 

Türk esnafının teĢkilatçı yapısını oldukça zorlanmıĢtır. 

Sanayi devriminin en önemli icadı olan ve üretimin insan gücünden makine 

gücüne kaymasının temelini teĢkil eden James Watt‟ın buhar makinesi ve dönemin 

tekstil üretiminde temel maddesi olan ipliğin bükülmesinde insan gücünden 

makineleĢmeye geçiĢi sağlayan Hargrave‟in 1777 yılında bulduğu iplik bükme 

fabrikası ile üretimde insan gücü önemini yitirmeye baĢlamıĢtır.Bu geliĢim 

döneminde Osmanlı Devleti, Batının yaĢadığı bu geliĢmelerin gerisinde kalmıĢ ve 

yetiĢmiĢ insan gücü ihtiyacını küçük iĢletmelerde yapılan çıraklık eğitimi yoluyla 

karĢılamaya çalıĢmıĢtır. Diğer taraftan siyasi ve iktisadi sebeplerle Avrupa ülkelerine 

verilen imtiyazlar, yerli malların Avrupa‟da makinelerle üretilen ucuz sanayi mallan 

karĢısında fiyat ve kalite yönünden rekabetini imkansız kılmıĢ, bunların neticesinde 

de zayıf sermaye yapısına ve insan gücüyle var olan el sanatlarına dayalı yerli 

sanayinin çökmesine, çıraklık eğitiminin yapısının bozulmasına neden olmuĢtur 

(Akkutay, 1991, s. 54). 

Tanzimant ve II. MeĢrutiyet dönemlerinde el sanatları ve zanaatların 

öğretilmesi ve yaĢatılması için mesleki örgün eğitimde sanayi okullannın, ticari, zirai 

ve sanayi Ģubelerinde erkek öğrencileri ticaret hayatına, kız öğrencileri ev iĢlerine 

hazırlayan „sınıf-ı mahsuslar‟ açılmıĢtır. 

Cumhuriyet Döneminde Türk Milli Eğitim Sisteminin temel felsefesine dayalı 

olarak mesleki ve teknik eğitim okula dayalı yeni bir yapıda ele alınmıĢtır. 1933 

yılında Mesleki ve Teknik öğretim Genel Müdürlüğü kurulmuĢ, 1935 yılından 

hareketle 2765 saydı Kanun ile okulların masrafları tamamıyla devlet tarafından 

karĢılanmaya baĢlanmıĢtır.1963 yılında ihtiyaç duyulan Çıraklık Kanunu‟nun 

çıkarılması yeniden gündeme gelmiĢ ancak cumhurbaĢkanınca yeniden incelenmek 

üzere Meclis‟e gönderilmiĢtir. Çırak Kalfa ve Ustalık Kanunu‟nun çıkarılması 1974 

Kalkınma Planı‟nda tekrar yer almıĢ 1977 yılında 2089 sayılı Çırak Kalfa ve Ustalık 

kanunu kabul edilmiĢtir. Çıraklık eğitimi geniĢ kitleyi ilgilendirdiğinden 1978 yılında 

Çıraklık Eğitimi Genel Müdürlüğü kurularak 1980 yılından itibaren Mesleki ve 

Teknik Öğretim MüsteĢarlığı kaldırılmıĢtır.Bilimsel ve teknolojik geliĢmelere uyum 
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sağlamak Türk Sanayisi‟ nin ihtiyacı olan teknik insan gücünün okul ve iĢletmelerle 

iĢbirliği içinde yeterli sayı ve nitelikte yetiĢtirilmesi amacıyla 1986 yılında 3308 

sayılı Çıraklık ve Mesleki Eğitim Kanunu yürürlüğe girmiĢtir. 1992 yılında çıkarılan 

3797 sayılı Bakanlık TeĢkilat Kanunu‟nda mesleki ve teknik eğitim Erkek Teknik, 

Kız Teknik, Ticaret ve Turizm ile Çıraklık ve Yaygın Eğitim Genel Müdürlüğü 

olmak üzere dört ana disiplin altında toplanmıĢtır. 2001 yılma 4702 Sayılı Kanun ile 

son değiĢiklikler yapılarak çıraklık ve mesleki eğitim sistemine biraz daha iĢlerlik 

kazandırılmıĢtır. 

2.4.1 Hayat Boyu Eğitim ve Hayat Boyu Öğrenme. Ġnsanlar birbirlerinden 

farklı kiĢilik özelliklerine sahiptirler ve bu özelliklerine uygun bakıĢ açılarıyla 

yaĢarlar. Bu durum insanların gerçeğe ulaĢmada, bilgi edinmede genel geçer bir yol, 

yöntem ve tekniğin varlığını engeller. Ġnsanlar aynı bilgiyi farklı yollar, yöntemler, 

stratejiler, teknikler ve taktikler kullanarak öğrenebilir. Böyle olması gerçekliğin yok 

sayılması anlamına gelmez; tam tersine gerçek vardır ve gerçeklere, her insan 

geçirdiği yaĢantılar yoluyla farklı Ģekillerde ulaĢabilir. Her seferinde onları yeniden 

oluĢturabilir. Bu, hayat boyu sürer. O nedenle eğitim yaĢam boyudur. Yalnız 

okullarda biten bir iĢ değildir (Sönmez, 2005, s. 330). 

Günümüzde toplumlardaki aĢırı karmaĢık ve çeĢitli görevler, sürekli artan 

talepler, insan kaynaklarının da yenilenmesini gerektirir. Bu hedefe ulaĢmak oldukça 

güç bir iĢ olup, geleneksel eğitim politika ve uygulamalarının boyutlarında değiĢiklik 

gerektirmektedir(Alkan vd., 1996, s. 327). 

BaĢaran (1996, s. 120), çağımızda eğitim yapılan alanların, eğitim bilimleri ve 

eğitimin amaçlarının çoğaldığını, önceden insanların, çok kısıtlı ve belli alanlarda 

eğitilmeyi gereksinirken, bilimsel (kuramsal, teknik ve sanat) bilgilerin hızla artması, 

insanları yaĢamak için daha çok bilgi edinmeye zorladığını belirtmektedir. 

Hayat boyu eğitim; rastgele öğrenmenin dıĢında, öğrenim fırsatlarının bireyin 

gereksinimlerini yaĢam boyunca karĢılayacak biçimde düzenlemiĢ eğitimdir (Bülbül, 

1991, s. 36). 
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Hayat boyu eğitim, hayat boyu öğrenme, yaĢam boyunca tümleĢik öğrenme, 

sürekli öğrenim, sürekli eğitim terimleri ile eĢanlamlı düĢünülebilir. Bu terimlerin 

kaynağı, eğitimin çocukluktan baĢlayan sürekli eğitim fırsatlarının baĢlangıç 

evresiyle sınırlandırılmıĢ ilk ve son deneyim olmadığı, aksine ömür boyunca süren 

bir deneyim olması gerektiğidir (Celep, 2003, s. 34). 

Birey belli amaçları, belli iĢleri gerçekleĢtirsin diye yetiĢtirilemez (Kayaalp, 

2002, s. 71). Çünkü insan hayatı boyunca birçok iĢle karĢı karĢıya gelecektir. 

Kendisine yetecek kadar bilgiye sahip olması gerekir. 

Hayat boyu eğitim, erken dönemdeki programlı örgün eğitimin bir alternatifi 

olmaktan çok örgün eğitimle eksik kalanların veya yetersiz verilenlerin daha sonra 

bireylerin kendi istekleri ile yeniden kazanılması olarak düĢünülebilir(Oktay, 2001, s. 

24). 

Hayat boyu öğrenim, kiĢisel ve sosyal amaçlı öğrenimin yanı sıra çalıĢma 

amaçlı öğrenimi de kapsamakta ve resmi eğitim sistemlerine iliĢkin pek çok alanda 

yer almaktadır. Hayat boyu öğrenim, insana ve bilgiye daha çok yatırım yapma, 

dijital okuma yazma da dahil olmak üzere temel bilgi ve becerilerin kazanılmasını 

teĢvik etme, esnek ve yenilikçi öğrenme fırsatlarını geniĢletme anlamına gelmektedir 

Belirli bir yaĢın üzerindeki insanların genç ve orta yaĢlı olarak algılanmaları 

onlardan beklentilerimizi de önemli ölçüde değiĢtirmektedir. Bu insanların 

beklentiler ölçüsünde üretici ve yaratıcı olmaları ise ancak onlara yaĢamlarının çeĢitli 

dönemlerinde kendilerini yetiĢtirebilme ve geliĢtirebilme olanaklarının sağlanması 

ile mümkün olabilir. Ancak her Ģeyden önce insanların mevcut olanaklardan 

haberdar edilebilmeleri ve bu olanakları kullanabilecek yeterlilikleri daha önce 

kazanmıĢ olmaları gerekmektedir(Oktay, 2001, s. 24). 

BaĢaran'a göre (1994) eğitilenin sorun çözme gücünü geliĢtirerek, Ģimdiki ve 

gelecekteki yaĢamına hazırlayacak eğitimin gerçekleĢtirmesi gereken amaçlar Ģunlar 

olmalıdır (akt. Akçay, 2006, s. 38): 
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• Eğitim, eğitilen kiĢinin duygu, düĢünce, gereksinim ve sorunlarını türlü 

araçlarla anlatabilmesi için ona iletiĢim yeterliği kazandırmalıdır. 

• Eğitim, eğitilenin, demokratik yaĢayıĢın gerektirdiği biçimde 

toplumsallaĢabilmesi, diğer insanlarla olumlu iliĢkiler kurabilmesi, ortak 

amaçlar için birlikte çalıĢılabilmesi için ona, iĢbirliği yeterliği 

kazandırmalıdır. 

• Eğitim, eğitilenin sorunlarını çözebilmesi için gereken bilgiyi 

toplayabilmesi, becerileri kazanabilmesi, sorunlarına olumlu ve yapıcı bir 

tutumla savaĢım açabilmesi için ona öğrenme ve araĢtırma yeterliği 

kazandırmalıdır. 

• Eğitim, eğitilenin kendi bedenine bakabilmesi, onu koruyabilmesi, çevre 

sağlığı için gerekenleri yapabilmesi, baĢkalarının sağlığını tehlikeye 

atmaması için ona sağlıklı yaĢama yeterliliği kazandırmalıdır. 

• Eğitim, eğitilenin kendine ve topluma hizmet edebilmesinde temel öğe olan 

bir mesleği seçebilmesi, mesleği baĢarıyla yürütebilmesi, kazandığını 

tutumlu olarak kullanabilmesi, yurt zenginliğini kendi mesleği içinde 

değerlendirebilmesi için ona üretim ve tutumluluk yeterliği kazandırmalıdır. 

GeçmiĢ çağlara kıyasla her alanda en hızlı değiĢimlerin yaĢandığı 20.yüzyılın 

özellikle son çeyreğinde insan geliĢmesinin hayat boyu devam ettiğine iliĢkin 

bilimsel bulgular, eğitim-öğretimin belirli bir yaĢ dilimi ile sınırlanmasına son 

verirken, eğitimi hayat boyu süren bir süreç haline getirdi. Bunun yanında 21. 

yüzyılda insanın hayatı boyunca tek bir mesleği sürdürmesi de artık pek mümkün 

görünmemektedir. Ayrıca teknolojinin sağladığı imkânlarla gerçekleĢen uzaktan 

eğitim süreçleri insanlara hayatlarının herhangi bir döneminde ilgi duydukları bir 

alana yönelmelerine veya o zamana kadar fark etmedikleri yeteneklerini 

keĢfetmelerine fırsatlar vermektedir(Oktay, 2001, s. 23). 

Her yeni kuĢağın kendi toplumunda yaĢamaya hazırlanması, toplumun mevcut 

bilgi ve deneyimlerinden yararlanması, bilim ve tekniğin verilerini izleyerek 

toplumun geliĢmesine yardımcı olması istenir. Bütün bu toplumsal iĢlevlerin yerine 

getirilmesi ise en geniĢ anlamda eğitim kurumunun varlık nedenini oluĢturur. 
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Öğretim ve öğrenme süreci beĢikten mezara kadar sürer. Bir toplumsal kurum olarak 

eğitim, okul sistemiyle ilgili düzenlemeleri de kapsar. Ayrıca okul dıĢı etkinlikleri de 

içerir. Halk eğitimi, yetiĢkin eğitimi, çıraklık eğitimi, iĢbaĢı eğitimi, kitle iletiĢim 

araçları ve boĢ zaman etkinlikleri gibi konular eğitim kurumunun bazı örnekleridir 

(Kocacık, 2000, s. 123). 

Öğrenme hayat boyunca ve devamlı bir faaliyet olmalıdır. Yeni geliĢmelere 

uygun biçimde eğitim sağlamadaki ihmaller iĢsizlik ve toplumsal huzursuzluk 

yaratmaktadır(Alkan vd., 1996, s. 329). 

Hayat boyu öğrenen olabilme, gereksinim duyulan bilgininin bulunması, 

değerlendirilmesi, düzenlenmesi ve kullanılması becerilerinin kazanılmasını zorunlu 

kılmaktadır (Breivik, 1999, s.271). 

YetiĢkin eğitimiyle ilgili olan uluslararası kuruluĢların basında UNESCO ve yan 

kuruluĢları gelmektedir. UNESCO YetiĢkin eğitiminin tanımı, iĢlevi, benimsenmesi, 

yaygınlaĢtırılması, etkinleĢtirilmesi, yetiĢkin eğitimci yetiĢtirilmesi, özel projelerin 

geliĢtirilip uygulanması ve araĢtırma gibi konularla ilgilenmekte, bilgi üretimi ve 

paylaĢımı için uluslararası toplantılar düzenlemekte, uygulamaları değerlendirmekte 

ve konuyla ilgili yayımlar yapmaktadır. UNESCO‟nun yaptığı faaliyetlerin tarihsel 

geliĢimi Milli Eğitim Dergisi'nde (2002, s. 155-156) Ģu Ģekilde verilmektedir. 

“1972 yılında toplanan UNESCO eğitimin geliĢtirilmesi komisyonunda, 

eğitimin yaĢam boyunca süren bir etkinlik olduğu kararına varılmıĢtır. Eğitimin 

insanları henüz olmayan bir topluma hazırladığı belirtilmiĢtir.1972 yılı UNESCO 

uluslararası eğitim komisyonu önerileri: 

1. Eğitimi okul yaĢı ve okul binaları ile sınırlamak yanlıĢtır. 

2. Eğitim, hem okul eğitimini hem de okul dıĢı eğitimi kapsayan tüm eğitsel 

etkinliğin temel bileĢeni olarak düĢünülmelidir. 

3. Eğitsel etkinlik daha esnek olmalıdır. 

4. Kısaca eğitim yaĢam kadar uzun bir varoluĢsal süreklilik olarak 

tasarlanmalıdır. 



27 

 

1973 yılında OECD tarafından yayınlanan YaĢam Boyu Öğrenme için bir 

strateji adlı raporda küresel ekonomi ve rekabet ortamında meslekî hareketlilik ve 

kiĢisel öğrenmeyle ilgili olarak YaĢam Boyu Öğrenme gerekli görülmüĢtür. 

YaĢam boyu eğitim ile YaĢam Boyu Öğrenme kavramları arasında fark 

bulunmaktadır. YaĢam Boyu Öğrenme kavramında, eğitimsel geliĢimiyle ilgili 

sorumluluk kiĢinin kendisine verilmektedir. Ġstihdam edilebilir bireyler için kiĢi bir 

müĢteri gibi eğitim ve öğretim pazarından kendi gereksinimlerine uygun eğitimi 

bireysel sorumluluğunu kullanarak seçer. Oysa YaĢam Boyu eğitim ile bireysel 

geliĢimin yanında toplumsal geliĢim de önemsenmekte ve sorumluluk devlete 

verilmektedir. 

UNESCO'nun 1996 yılı raporunda ise yaĢam boyu eğitim kavramı 

kullanılmaya devam etmiĢtir. Bu kavram Fransızca orijinalinin çevirisidir. “YaĢam 

boyu eğitim, mevcut eğitim sistemini yeniden yapılandırmayı ve eğitimle ilgili olup 

da eğitim sisteminin dıĢında kalan tüm potansiyeli geliĢtirmeyi amaçlayan genel bir 

düzenlemedir.” Ģeklindeki ifadeyle yaĢam boyu öğrenmenin tanımı yapılmıĢtır.  

Bu tanımlardan hareketle yaĢam boyu öğrenmenin sürekli geliĢimi hedeflediği 

ve bu geliĢimin eğitim sistemi aracılığıyla yapılmasının gerekliliğine iĢaret edilmekte 

olduğu söylenebilecektir.   

2.4.2 Örgün ve Yaygın Eğitim. Alkan, Doğan ve Sezgin (1998) örgün eğitimi 

özel olarak eğitim-öğretim maksadıyla kurulmuĢ, değiĢik kademelere göre 

sınıflandırılmıĢ eğitim kurumlarında (ilk, orta, lise, yüksek) yedi ile otuz yaĢları 

arasındaki bireylere belirli programlar uygulayan ve kronolojik yaĢ esasına göre 

düzenlenmiĢ eğitim sistemi olarak tanımlamıĢlardır.  

Milli Eğitim Bakanlığı Yaygın Eğitim Kurumları Yönetmeliğinde yaygın 

eğitim, örgün eğitim sistemine hiç girmemiĢ ya da örgün eğitim sisteminin herhangi 

bir kademesinde bulunan veya bu kademeden ayrılmıĢ ya da bitirmiĢ bireylere; ilgi, 

istek ve yetenekleri doğrultusunda ekonomik, toplumsal ve kültürel geliĢmelerini 

sağlayıcı nitelikte çeĢitli süre ve düzeylerde hayat boyu yapılan eğitim, öğretim, 

üretim, rehberlik ve uygulama etkinliklerinin tümü olarak ifade edilmiĢtir. 



28 

 

Alkan vd. (1998) yaygın eğitimi örgün eğitim sistemi dıĢında kalan her yaĢta ki 

bireylere gereksinim duydukları eğitimi sosyal, ekonomik, kültürel ve eğitsel 

kurumlar aracılığıyla gereksinimlerine uygun biçimde pratik yöntemlerle ve çeĢitli 

programlarla sağlamak üzere örgün eğitime paralel ve onu tamamlayıcı nitelikte 

eğitim olarak tanımlamıĢlardır.  

Eğitim alanında vizyon, bireyin yaratıcılık ve hayal gücünü geliĢtiren; bireysel 

farklılıkların gözetilmesi ve değerlendirilmesi ile her bireyin özellikleri 

doğrultusunda en üst düzeyde kendini geliĢtirebildiği; zaman ve mekan kısıtlarından 

arınmıĢ, kendi özgün öğrenme teknolojilerini yaratmıĢ ve değiĢim esnekliğiyle 

kendini yenileme gücüne sahip; öğrenme ve insan odaklı bir eğitim sistemine sahip 

olmaktır (Akçay, 2006, s. 216). 

BaĢka bir tanıma göre yaygın eğitim; örgün eğitim sistemi dıĢında kalan her 

yaĢtaki bireylere gereksinim duydukları eğitimi sosyal, ekonomik, kültürel ve eğitsel 

kurumlar aracılığıyla gereksinimlerine uygun biçimde pratik yöntemlerle ve çeĢitli 

programlarla sağlamak üzere örgün eğitime paralel ve onu tamamlayıcı nitelikteki 

eğitimdir (Alkan vd. 1996, s. 9). 

'Örgün eğitimin yanında ve dıĢında düzenlenen eğitim faaliyetlerinin tümü' 

olarak tanımlanan yaygın eğitim 1739 Sayılı Milli Eğitim Temel Kanunun 18. 

maddesinde, söz konusu kanuna dayanılarak hazırlanan ve 07.08.1970 gün ve 16720 

sayılı resmi gazetede yayınlanıp yürürlüğe giren 'Yaygın Eğitim Kurumlan 

Yönetmeliği'nin 7. maddesinde; 'Örgün eğitim sistemine hiç girmemiĢ ya da herhangi 

bir kademesinde bulunan veya bu kademelerden çıkmıĢ bireylere; gerekli bilgi, 

beceri ve davranıĢları kazandırmak için örgün eğitimin yanında veya dıĢında onların 

ilgi, istek ve yetenekleri doğrultusunda ekonomik, toplumsal ve kültürel 

geliĢmelerini sağlayıcı nitelikte, çeĢitli süre ve düzeylerde hayat boyu yapılan eğitim, 

üretim, rehberlik ve uygulama etkinliklerinin tümüdür' Ģeklinde tanımlanmıĢtır 

(Yıldırım, 1996, s.  5). 

Yaygın eğitim çalıĢmaları okuma-yazma kursları, bir meslek kazandıran 

programlar, hizmet içi eğitim programlarından oluĢmaktadır. 



29 

 

Bilgi toplumunda eğitimde amaç evrensel değerleri bireylere aĢılayabilmektir. 

Bilgi toplumu içinde ve bilgi toplumu için yapılan eğitimin sosyal bir amacı vardır 

ve eğitim sistemi değerlerden uzak bir sistem olamaz. Bilgi toplumunda eğitim 

sistemi; okullarla sınırlı kalmayan, 'bitmiĢ eğitim'den söz edilmeyen, ileri düzeyde 

eğitim görmüĢ kiĢilerin bile eğitimlerine devam edebildikleri bir eğitim 

sistemidir(Drucker, 1996, s. 247-248). 

Devletimiz genel yaygın eğitim faaliyetlerini bireyler için bir hak olmaktan 

ziyade, sosyal ve ekonomik değiĢmeyi etkileyen, aynı zamanda hızlandırıcı etkide 

bulunan bir kalkınma ve bilinçlenme aracı olarak görmektedir. Bu amaçla 

ülkemizdeki yaygın eğitim faaliyetlerinin büyük bir kısmı Milli Eğitim Bakanlığının 

ana hizmet birimlerinden biri olan “Hayat Boyu Eğitim Genel Müdürlüğü” 

tarafından yürütülmektedir. 

2011 yılında yayınlanan 652 nolu Milli Eğitim Bakanlığının TeĢkilat ve 

Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde Kararneme ile Çıraklık ve Yaygın Eğitim 

Genel Müdürlüğü adı Hayat Boyu Öğrenme Genel Müdürlüğü olarak belirlenmiĢtir. 

Buna göre genel müdürlüğün görevleri; 

 Zorunlu eğitim dıĢında, eğitim ve öğretimi hayat boyu devam edecek Ģekilde 

yaygınlaĢtırmak amacıyla politikalar oluĢturmak, bunları uygulamak, izlemek 

ve değerlendirmek 

 Yaygın eğitim ve öğretim ile açık öğretim hizmetlerini yürütmek. 

 Örgün eğitim sistemine girmemiĢ, herhangi bir eğitim kademesinden ayrılmıĢ 

veya bitirmiĢ vatandaĢlara yaygın eğitim yoluyla genel veya meslekî ve 

teknik öğretim alanlarında eğitim ve öğretim vermek. 

 Yaygın eğitim ve öğretim okul ve kurumlarının eğitim ve öğretim 

programlarını, ders kitaplarını, eğitim araç- gereçlerini hazırlamak veya 

hazırlatmak ve Talim ve Terbiye Kuruluna sunmak.  

 Yaygın özel öğretim kurumlarıyla ilgili hizmetleri yürütmek. 

 5/6/1986 tarihli ve 3308 sayılı Mesleki Eğitim Kanununa göre aday çırak, 

çırak, kalfa ve ustaların genel ve meslekî eğitimlerini sağlamak. 
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Bilim ve teknolojideki hızlı geliĢmeler, her alanda sürekli değiĢim yar atmakta 

ve yeni talepler ortaya çıkarmaktadır. Bu hızlı geliĢim ve değiĢime uyum sağlama, 

sadece okul dönemlerinde öğrenilen bilgilerle mümkün olamadığından, hayat 

boyudevam eden öğrenme isteklerini karĢılayacak yaygın eğitime zorunlu ihtiyaç 

duyulmaktadır (Yıldırım, 1996, s. 1-14). 

2.4.3 Yaygın Mesleki ve Teknik Eğitim. Ferdin eğitim seviyesini 

değiĢtirmeyen ancak iĢlevsel meziyetlerini geliĢtirmeye yönelik olan çıraklık, 

kalfalık, ustalık eğitim programlarıyla geliĢtirme ve uyum kursları, yetiĢkinlerin 

mesleki eğitimi v.b. programları yaygın mesleki eğitim olarak kabul edilmektedir 

(Alkan vd. 1998, s. 140). 

MEB Yaygın Eğitim Kurumları Yönetmeliğinde yaygın meslekî ve teknik 

eğitimi örgün meslekî ve teknik eğitimin yanında veya dıĢında uygulanan 

programlarla bireyleri bir mesleğe hazırlayan, bir meslek sahibi olanların 

mesleklerinde geliĢmelerine ve yeni mesleklere uyumlarına olanak sağlayan, ayrıca 

bireylerin günlük yaĢamlarında ilgi, istek ve gereksinimlerine uygun eğitimlerle 

sertifikaya ve belgeye götüren eğitim olarak tanımlamıĢtır. 

MEB Mesleki ve Teknik Eğitim Yönetmeliğinde Örgün Meslekî ve Teknik 

Eğitimi Orta öğretim düzeyinde diplomaya götüren meslekî ve teknik eğitim ile 

belgeye götüren çıraklık eğitimi olarak tanımlamıĢtır. Yaygın Meslekî ve Teknik 

Eğitimi ise Örgün meslekî ve teknik eğitimin yanında veya dıĢında uygulanan 

programlarla bireyleri bir mesleğe hazırlayan, bir meslek sahibi olanların 

mesleklerinde geliĢmelerine ve yeni mesleklere uyumlarına olanak sağlayan, ayrıca 

bireylerin günlük yaĢamlarında ilgi, istek ve gereksinimlerine uygun eğitimlerle 

sertifikaya ve belgeye götüren eğitim olarak tanımlanmıĢtır. 

Ülkemizde en az lisans düzeyinde öğrenim gerektiren meslekler dıĢında kalan 

meslekler için ulusal ve uluslararası meslek standartlarını temel alarak, teknik ve 

meslekî alanlarda ulusal yeterliliklerin esaslarını belirlemek; denetim, ölçme ve 

değerlendirme, belgelendirme ve sertifikalandırmaya iliĢkin faaliyetleri yürütmek 

için gerekli ulusal yeterlilik sistemini kurmak ve iĢletmek üzere Meslekî Yeterlilik 

Kurumunun kurulması, çalıĢma usul ve esaslarının belirlenmesi ile ulusal yeterlilik 
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çerçevesiyle ilgili hususların düzenlenmesini sağlamak için 2006 yılında 5544 sayılı 

Mesleki Yeterlik Kurumu Kanunu çıkarılmıĢtır. Daha sonra 2008 yılında 

yeterliklerin belirlenmesi, sınav ve belgelendirme esaslarının belirlenesi, 

belgelendirme kuruluĢlarının belirlenmesi gibi amaçlarla Mesleki Yeterlik, Sınav ve 

Belgelendirme Yönetmeliği çıkarılmıĢtır. Çırak, kalfa ve ustaların eğitimi ile 

okullarda ve iĢletmelerde yapılacak mesleki eğitimin esasları 3308 numaralı Mesleki 

Eğitim Kanunu ile düzenlenmiĢtir. Mesleki Eğitim Kanununun 37. maddesinde 

Bakanlığın, örgün eğitim sisteminden ayrılmıĢ, istihdam için gerekli yeterliklere 

sahip olmayan kiĢileri iĢ hayatında istihdam imkanı olan görevlere hazırlamak 

amacıyla mesleki kurslar düzenlemesi gerektiğini belirtmektedir.    

Mesleki eğitim örgün eğitim kurumlarından baĢka Milli Eğitim Bakanlığına 

Hayat Boyu Öğrenme Genel Müdürlüğüne bağlı yaygın eğitim kurumlarında da 

verilmektedir. Bu kurumlardan biri olan Halk Eğitimi Merkezlerinin görevlerinden 

biri de  “Meslek öncesi eğitim ve yeni bir meslek edinme, çok yönlü iş eğitimi, 

endüstri içinde eğitim ve hayat boyu öğrenme konularını kapsayan yaygın eğitim 

veya kısa süreli ve kademeli mesleki ve teknik eğitim programları uygulamak; yerel 

düzeyde iş gücü piyasası ile ilgili araştırmalar yaparak istihdama yönelik meslek 

alanlarında kurslar düzenlemek ve nitelikli insan gücü yetiştirilmesine katkı 

sağlamak.” olarak Yaygın Eğitim Kurumları Yönetmeliğinde yerini almıĢtır. 

Mesleki ve teknik eğitimin güçlendirilmesi için Avrupa Birliği ile Türkiye 

arasında imzalanan Türkiye‟de Mesleki Eğitim ve Öğreti Sisteminin Güçlendirilmesi 

Projesi (MEGEP) 2004-2005 eğitim-öğretim yılında okullarda pilot olarak 

uygulanmıĢtır.  Bu proje ile modüler program esasına dayalı eğitim ve öğretime 

baĢlanmıĢtır. Bunun sonucu olarak meslek alanlarında verilen diploma ve 

sertifikalara uluslararası bir standart getirilmiĢtir. Hazırlanan programlarda UNESCO 

tarafından geliĢtirilen ve birçok AB ülkesinde uygulanan  Uluslararası Eğitim 

Standardı Sınıflandırması (Internatıonal Standard Classıfıcatıon Of Educatıon 

(ISCED 97)) kullanılmıĢtır. 

Yaygın eğitim kurumlarında modüler programa göre  2015 yılı sonu itibari ile 

70 farklı alanda 3064 adet değiĢik programda kurs açılabilir (MEB). Türkiye 

Cumhuriyeti kimlik numarası olan herkes Milli Eğitim Bakanlığı  e-
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yaygin  sistemine üye olarak Ģartları taĢıması halinde, Yaygın Eğitim Kurumları 

tarafından planlanmıĢ kurslara baĢvuru yaparak kurslara katılabilir.   
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Bölüm 3 

Yöntem 

Veri toplamak üzere 4 bölümden oluĢan ölçek Ġstanbul‟un 39 ilçesindeki 45 

Halk Eğitimi Merkezindeki BiliĢim Teknolojileri alanında kurs gören kursiyerlere 

BiliĢim Teknolojileri sınıfında internet üzerinden uygulanacaktır.  

Veriler, 4 bölümden oluĢan anket ile toplanmıĢtır. Anket bilgilerini toplamak 

için anketin internet formu ve kağıt formu oluĢturulmuĢtur. Anket 

bilgileriwww.surveey.cominternet sitesinde oluĢturulan form ile kursiyerlerin sınıf 

ortamında internet üzerinden doldurmaları ya da ulaĢılan kursiyerlerden internet 

bağlantısı olmayanlara kağıt form dağıtılarak doldurmaları sağlanmıĢtır. 441 

kursiyerin anketleri internet üzerinden doldurması sağlanmıĢtır. 236 tane internet 

bağlantısı olmayan kursiyere kağıt formlarla anketin doldurulması sağlanmıĢtır. Bu 

Ģekilde toplam 677 kiĢiye ulaĢılmıĢtır. Kağıt formlarla anketi dolduran 88 kiĢinin 

bazı maddeleri eksik doldurmasından dolayı anketleri geçersiz sayılmıĢtır. Kağıt 

formlardan geri kalan 148 kiĢinin anketi ise internet üzerinden doldurulan anketlerle 

birleĢtirilmiĢtir. Toplam 589 anket SPSS programına aktarılmıĢtır. Anketin KiĢisel 

Özellikler bölümünde toplam çalıĢma süresini “Hiç çalıĢmadım.” iĢaretleyip diğer 

sorularda iĢyerinde yada meslekte çalıĢtım iĢaretleyenlerle ve aynı Ģekilde bu 3 soru 

arasında uyumsuzluk olduğu düĢünülen 35 kiĢinin anketi verileri bilinçli 

doldurmadığı düĢünüldüğünden geçersiz sayılmıĢtır. Kalan 554 anketten 2 tanesi 

anket sahibi 14 yaĢından küçük olduğu için geçersiz sayılmıĢ ve geriye 552 anket 

kalmıĢtır. Anketlerin bilinçli bir Ģekilde doldurulduğunu anlamak için anketin ĠĢ 

Umudu ve Algılanan Sosyal Destek bölümlerine  “Lütfen bu maddede -2- seçeneğini 

iĢaretleyiniz.” maddeleri eklenmiĢtir. Bu maddelerde istenen iĢaretlemeyi 

yapmayanlar anketi bilinçli olarak doldurmadığı düĢünüldüğünden bu iĢaretlemeyi 

yapmayan 158 kiĢinin anketi geçersiz sayılmıĢtır. Kalan 394 sağlıklı anketten elde 

edilen veriler kullanılarak araĢtırma gerçekleĢtirilmiĢtir. 

 

 

http://www.surveey.com/
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3.1. AraĢtırma Modeli 

Bu çalıĢma da, nicel araĢtırma yöntemlerinden iliĢkisel tarama modeli 

kullanılacaktır. 

3.2. Evren ve Katılımcılar 

Büyüköztürk vd (2012, s. 33) göre evren, araĢtırma kapsamına giren ve aynı 

özellikleri taĢıyan birimlerin tümüne denir. Bu araĢtırmanın evreni Ġstanbul ilindeki 

Halk Eğitimi Merkezlerinde BiliĢim Teknolojileri alanında kurs gören kursiyerlerden 

oluĢmaktadır.  Ġstanbul ilinde 39 ilçe, her ilçede en az 1 tane olmak üzere toplam 45 

Halk Eğitimi Merkezi Bulunmaktadır. BiliĢim Teknolojileri alanı Halk Eğitimi 

Merkezlerinde en çok tercih edilen kurs alanı olduğu ve sınıf ortamında ölçekleri en 

güvenilir olarak doldurabilecek alan olduğu düĢünülmektedir. 

AraĢtırma devam ederken 2015 yılında Yaygın Eğitim Yoluyla BiliĢim 

Teknolojileri alanında eğitim alan birey sayısı netlik kazanmamıĢ olduğundan 2013-

2014 eğitim yılı istatistikleri baz alınmıĢtır.  Tüm Türkiye‟de 2013-2014 eğitim 

öğretim yılında 8.071.508 kiĢi, Ġstanbul ilinde ise 1.052.055 kiĢi yaygın eğitim 

kurumlarından yararlanmıĢtır (ĠSTMEM). Bu kursiyerlerden 36.064kiĢisine hizmet 

veren Bağcılar Halk Eğitimi Merkezinin BiliĢim Teknolojileri alanında 136 kursta 

2.808 (Ek C) kursiyer eğitim görmüĢtür.  Bu duruma göre 2013-2014 eğitim-öğretim 

yılında yaklaĢık 80-90 bin kiĢi aralığında Yaygın Eğitim Kurumları yoluyla BiliĢim 

Teknolojileri alanında eğitim alan kursiyerin varlığından söz edilebilmektedir. 

AraĢtırmanın evreni olarak Ġstanbul ili seçilmiĢ ve 39 ilçedeki 45 Halk Eğitimi 

Merkezinde BiliĢim Teknolojileri alanında açılan kurslardaki kursiyerlerin tamamına 

ulaĢılmaya çalıĢılmıĢtır. UlaĢılan 677 kursiyere anket uygulatılmıĢ ancak bu anketler 

içerisinden değiĢik nedenlerle 283 tanesi elenerek kalan 394 anket ile araĢtırma 

sürdürülmüĢtür.  

3.3. Verilerin Toplanması 

AraĢtırmada Halk Eğitimi Merkezlerinde BiliĢim Teknolojileri alanında kurs 

gören kursiyerlerin iĢ umudu düzeylerini ölçmek için Akın ve diğerleri (2013) 



35 

 

tarafından uyarlanan 14 maddelik ĠĢ Umudu Ölçeği  kullanılmıĢtır (bkz. Ek A). 

Kursiyerlerin algıladıkları sosyal destek düzeylerini ölçmek için Eker ve arkadaĢları 

(2001) tarafından Türkçeye uyarlanan Çok Boyutlu Algılanan Sosyal Destek 

Ölçeği‟nin Gözden GeçirilmiĢ Formu kullanılmıĢtır (bkz. Ek A). Kursiyerlerin 

kontrol odaklarını belirlemek içinRotter (1966) tarafından geliĢtirilen Dağ (1991) 

tarafından Türkçeye uyarlanan Ġç-DıĢ Kontrol Odağı kullanılmıĢtır (bkz. Ek A). 

Bunlara ek olarak araĢtırmacı tarafından belirlenen 12 sorudan oluĢan  

(cinsiyet, medeni durum, yaĢ, çalıĢılan farklı iĢ sayısı, çalıĢılan farklı meslek sayısı, 

eğitim durumu, ailenin aylık geliri, kursa katılma sebebi vb. demografik bilgiler 

araĢtırmaya dahil edilmiĢtir (bkz. Ek A).  

3.3.1 KiĢisel Bilgi Formu. AraĢtırmada kullanılan kiĢisel bilgi formu, konunun 

ihtiyacı olan özellikler belirlenmek suretiyle araĢtırmacı tarafından oluĢturulmuĢtur. 

Formda, katılımcının cinsiyeti, medeni durumu, doğum yılı gibi kiĢisel bilgilerin 

yanı sıra bireyin kendine iliĢkin iĢ ve tanımlama bilgilerinden oluĢan toplam 12 ifade 

yer almaktadır.  

3.3.2 ĠĢ Umudu Ölçeği. Philip Young tarafından geliĢtirilen ĠĢ Umudu Ölçeği 

Akın ve diğ. (2013) tarafından Türkçeye uyarlanmıĢtır. Ölçek toplam 14 maddeden 

oluĢan 11‟li (“0” Kesinlikle Katılmıyorum, “5” Nötr, “10” Kesinlikle Katılıyorum) 

Likert puanlama Ģekline sahiptir. Ölçeğin psikolojik güçlendirme alt boyutu ve amaç 

yönelimli yol alt boyutu olmak üzere iki alt boyutu bulunmaktadır. 

ĠĢ Umudu Ölçeği hem alt boyutlara göre hem de toplam iĢ umudu puanı 

vermektedir. Ölçekte ters kodlanan madde bulunmamaktadır. Ölçeğin 1,2,3 ve 4. 

maddeleri psikolojik güçlendirme alt boyutu ile ilgili, diğer maddeleri ise amaç 

yönelimli yol at boyutu ile ilgili maddelerdir.  

ĠĢ umudu ölçeğinde iĢ umudu en düĢük kiĢinin alabileceği puan 0, iĢ umudu en 

yüksek kiĢinin alabileceği enyüksek puan 140 olabilmektedir. 

Uygulanan ölçeğin iç tutarlık düzeyini test etmek için Cronbach‟a Alfa değeri 

test edilmiĢ ve yapılan uygulamaya 14 ifadenin tamamı dahil edilmiĢtir.  
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ĠĢ umudu ölçeğinin güvenilirlik testi neticesinde elde edilen değer 1‟e çok 

yakın olarak α = ,941 olarak analiz edilmiĢtir. Bu oran dairesinde ölçeğin güvenilirlik 

düzeyinin oldukça yüksek olduğunu ifade etmek mümkün olmaktadır.  

3.3.3 Çok Boyutlu Algılanan Sosyal Destek Ölçeği’nin Gözden GeçirilmiĢ 

Formu. Çok Boyutlu Algılanan Sosyal Destek Ölçeği (MultidimensionalScale of 

Perceived Social Support-MSPSS) Zimet ve arkadaĢları tarafından 1988 yılında 

geliĢtirilmiĢtir. Ölçeğin aile, arkadaĢ ve özel bir insandan alınan sosyal destekle ilgili 

3 alt boyutu bulunmaktadır. Türkiye‟de ölçek ile ilgili ilk çalıĢmayı Eker ve Arkar 

(1995) yapmıĢtır. Evli deneklerin aile ve özel insan alt boyutlarından farklı anlamlar 

çıkardıklarından Eker ve arkadaĢları (2001) tarafından Çok Boyutlu Algılanan 

Sosyal Destek Ölçeği‟nin Gözden GeçirilmiĢ Formu  geliĢtirilmiĢtir . 

Çok Boyutlu Algılanan Sosyal Destek Ölçeği‟nin Gözden GeçirilmiĢ Formu  

12 maddeden oluĢmaktadır. Bu formun aile, arkadaĢ ve özel bir insan olmak üzere 

dörder maddeden oluĢan 3 alt boyutu bulunmaktadır. Bu alt boyutlar: 

1. Özel kiĢi alt boyutu 1, 2, 5 ve 10. maddelerinden oluĢur  

2. Aile Alt boyutu 3, 4, 8 ve 11. maddeler, 

3. ArkadaĢ alt boyutu 6, 7, 9 ve 12. maddeler, 

Ölçeğin yapısı itibariyle her alt boyuta iliĢkin ortalama, sosyal destek düzeyiyle 

doğru orantılı ve aynı yönlü olarak değerlendirilmektedir.  

3.3.4 Rotter Ġç-DıĢ Kontrol Odağı Ölçeği. Ölçek Rotter (1966) tarafından 

geliĢtirilen Ġç DıĢ Kontrol Odağı Ölçeği, Dağ (1991) tarafından Türkçeye 

uyarlanmıĢtır.  

Ölçek 29 maddeden oluĢmaktadır. Katılımcılardan her maddedeki 2 seçenekten 

birini seçmesi istenir. 1,8,14,19,24. ve 27. maddeler dolgu maddesidir ve 

puanlamaya katılmaz. Değerlendirmeye katılan 23 maddenin bir boyutu içsel 

denetimli olmayı ölçerken, diğer boyutu dıĢsal denetimli olmayı ölçmektedir. 

2,6,7,9,16,17,18,20,21,23,25 ve 29. maddelerde A seçeneği 1 puan, 

3,4,5,10,11,12,13,15,22,26 ve 28. maddelerdeki B seçeneği 1 puan değerindedir.  
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Katılımcı ölçekten en az 0 puan, en çok 23 puan alabilir. Yüksek puan dıĢ kontrol 

odağı inancının yüksekliğini göstermektedir. 

AraĢtırmada, katılımcı denetim odağı puanları bu yönde hesaplanmıĢ ve 0 ≤ X 

≤ 11 aralığında puan alan katılımcılar iç kontrol odaklı ve 12 ≤  X ≤ 23 aralığında 

puan alan katılımcılar ise dıĢ kontrol odaklı olarak değerlendirilmiĢtir. 

3.4. Verilerin Analizi 

Veriler SPSS 20 paketi kullanılarak analiz edilmiĢtir. ĠĢ umudu ve çok boyutlu 

sosyal destek algısı ölçekleri için faktör analizi yapılmıĢ, elde edilen faktörler 

arasında denetim odağı perspektifinden regresyon iliĢkisi araĢtırılmıĢtır.  

Diğer taraftan gruplara iliĢkin olarak iĢ umudu ve sosyal destek algısının 

farklılaĢıp farklılaĢmadığı noktasında varyans analizi uygulanmıĢ; iki boyutlu gruba 

sahip değiĢkenler için t-testi ve ikiden fazla gruplu değiĢkenler için de ANOVA 

uygulanarak % 95 güven aralığında gruplar arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir 

iliĢkinin olup olmadığı araĢtırılmıĢtır. ANOVA testi uygulanan değiĢkenler içerisinde 

anlamlı iliĢki sergileyen gruplar arasındaki karĢılaĢtırmalar Post-Hoc testleri 

kullanılarak yapılmıĢ; varyans dağılımın eĢitlik durumu dikkate alınarak LSD, Tukey 

veya Tamhane‟s T2 çoklu karĢılaĢtırma yöntemlerinden uygun olanı kullanılmıĢtır.  

3.5. Sınırlamalar 

Bu tez çalıĢması,  

1. AraĢtırmada kullanılan veri toplama araçlarının konuya dair yeterliliği ile 

sınırlıdır 

2. Katılımcıların yanıtları ile sınırlı olup araĢtırmada elde edilen sonuçların 

katılımcı ve uygulama ortamında bulunması muhtemel kontrol dıĢı unsurların 

etkileri ile sınırlıdır.  

3.5. Sınırlandırmalar 

ÇalıĢma Ġstanbul ili 39 ilçesinde bulunan 45 Halk Eğitimi Merkezinde BiliĢim 

Teknolojileri alanında açılan kurslarla sınırlıdır. AraĢtırmada kullanılan ölçekler 
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daha önce araĢtırmalarda kullanılmıĢ olduğundan geçerlilik ve güvenirlik testleri 

yapılmıĢtır. Ayrıca, konunun kavramsal çerçevesi bu alanda ve konuyla iliĢkili 

literatür kapsamında sınırlandırılmıĢtır.  
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Bölüm 4 

Bulgular 

Bu bölümde, araĢtırma probleminin çözümü için, araĢtırmaya katılan 

kursiyerlerden ölçekler yoluyla toplanan verilerin analizi sonucunda elde edilen 

bulgular yer almaktadır. Elde edilen bulgulara dayalı olarak açıklama ve yorumlar 

yapılmıĢtır. 

4.1. Örneklem Grubunun Genel Yapısı ve Özellikleri 

Tablo 3‟de kursiyerlerin tanımlayıcı özelliklerine iliĢkin bulgulara yer 

verilmiĢtir. 

Tablo 3  

Kursiyerlerin  Tanımlayıcı Özellikleri 

DeğiĢken Gruplar Frekans(n) Yüzde (%) 

Cinsiyet Kadın 307 77.9 

Erkek 87 22.1 

Toplam 394 100.0 

Medeni Durum Bekâr 241 61.6 

Evli 150 38.4 

Toplam 394 100 

YaĢ Aralıkları 1 15-19 yaĢ 63 16.0 

20-24 yaĢ 110 27.9 

25-29 yaĢ 75 19.0 

30-34 yaĢ 34 8.6 

35-39 yaĢ 48 12.2 

40-44 yaĢ 30 7.6 

45-49 yaĢ 18 4.6 

50-54 yaĢ 5 1.3 

55-59 yaĢ 6 1.5 

60-64 yaĢ 4 1.0 

65ve üzeri yaĢ 1 0.3 

Toplam 394 100.0 

YaĢ Aralıkları 2 15-24 yaĢ 173 43.9 

25-34 yaĢ 109 27.7 

35 ve üzeri yaĢ 112 28.4 

Toplam 394 100.0 
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Tablo 3 (devam) 

DeğiĢken Gruplar Frekans(n) Yüzde (%) 

ÇalıĢma Süreleri Hiç ÇalıĢmamıĢ 82 20.8 

1-5 Yıl 168 42.6 

6-10 Yıl 72 18.3 

11-15 Yıl 32 8.1 

16-20 Yıl 22 5.6 

21-25 Yıl 14 3.6 

26-30 Yıl 3 0.8 

31-35 Yıl 0 0.0 

35 ve Üzeri Yıl 1 0.3 

Toplam 394 100 

ÇalıĢılan ĠĢyeri Sayısı Hiç 82 20.8 

1 ĠĢyeri 84 21.3 

2 ĠĢyeri 80 20.3 

3 ĠĢyeri 70 17.8 

4 ĠĢyeri 29 7.4 

4‟den Fazla ĠĢyeri 49 12.4 

Toplam 394 100.0 

ÇalıĢılan Meslek 

Sayısı 

Hiç 82 20.8 

1 Meslek 131 33.2 

2 Meslek 94 23.9 

3 Meslek 52 13.2 

4 Meslek 17 4.3 

4‟den Fazla Meslek 18 4.6 

Toplam 394 100.0 

Eğitim Durumu Ġlkokul Mezunu 34 8.6 

Ġlköğretim veya 

Ortaokul Mezunu 

98 24.9 

Lise Mezunu 134 34.0 

Önlisans Mezunu 47 11.9 

Lisans Mezunu 74 18.8 

Yüksek Lisans 

Mezunu 

7 1.8 

Toplam 394 100.0 

Devam Edilen Okul Açık Öğretim 

Ortaokulu 

15 3.8 

Açık Öğretim Lisesi 76 19.3 

Mesleki Açık 

Öğretim Lisesi 

13 3.3 

Lise Öğrencisi 

(Örgün Eğitim) 

32 8.1 

Açık Öğretim 

Fakültesi (AÖF) 

59 15.0 

Üniversite (AÖF 

DıĢında) 

28 7.1 

Hiçbiri 171 43.4 

Toplam 394 100 



41 

 

 

Tablo 3 (devam) 

DeğiĢken Gruplar Frekans(n) Yüzde (%) 

Sosyo-Ekonomik 

Seviye 

DüĢük 60 15,3 

Orta 286 73,1 

Yüksek 45 11,5 

Toplam 394 100.0 

Kursa Katılma Sebebi Meslek Edinmek 91 23.1 

Belge Edinmek 101 25.6 

Mesleki GeliĢim 139 35.3 

Çevre Edinmek 20 5.1 

Diğer 43 10.9 

Toplam 394 100 

ĠĢ Durumu ĠĢsiz 121 30.7 

Özel Sektör 71 18.0 

Kamu Sektörü 52 13.2 

Emekli 16 4.1 

ĠĢsiz ve ĠĢ ArayıĢı 

Olmayan 

15 3.8 

Öğrenci 119 30.2 

Toplam 394 100 

 

Demografik unsurlara iliĢkin örneklem yapısı, Tablo 3 verileri doğrultusunda 

tabloların çoğunluk katılımcılarının özellikleri aĢağıdaki Ģekliyle analiz edilmiĢtir.  

Halk Eğitimi Merkezlerinde BiliĢim Teknolojileri alanında kursa katılan 

kursiyerlerden oluĢturulan örneklemde analize katılan 394 katılımcının 307 (%77.9) 

katılımcı ile büyük çoğunluğu kadınlardan oluĢmaktadır. Katılımcıların medeni 

durumuna bakıldığında 233‟ü (% 59.1) bekâr,  katılımcıların (% 27.9) 110 tanesi 20-

24 yaĢ grubuna ait olduğu, 15-24 yaĢ aralığındaki katılımcı sayısına bakıldığında 173 

(% 43.9) katılımcının bu aralıkta bulunduğu, 168 (%42.6) katılımcının 1-5 yıl arası 

çalıĢma süresine sahip olduğu, çalıĢtıkları iĢyeri sayısına göre 84 (%21.3) 

katılımcının 1 iĢyerinde çalıĢtıkları, çalıĢtıkları meslek sayısı olarak 131 (33.2) 

katılımcının 1 meslek alanında çalıĢtıkları, mezun olunan okula göre eğitim 

durumuna bakıldığında 134 (%34.0) katılımcının lise mezunu olduğu, devam edilen 

okula göre eğitim durumuna bakılan  katılımcıların 171 (%43.4) katılımcı dıĢında 76 

(%19.3) katılımcı ile en yüksek katılımcının Açık Öğretim Lisesi öğrencisi olduğu, 

katılımcıların 287‟si (%72.8) kendini orta sosyo-ekonomik seviyede olduğunu ifade 
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etmiĢ, 139 (%35.3) katılımcı mesleki geliĢim sebebiyle kurslara katıldığını, 121 

(%30.7) katılımcının iĢsiz olduğu görülmüĢtür.  

4.2. Ölçek Güvenirlikleri 

Tablo 4‟de ölçek toplam ve alt ölçek puanlarına iliĢkin betimleyici istatistikleri 

ve Cronbach alpha (α)güvenirlik katsayıları verilmiĢtir. 

Tablo 4  

Ölçek ve Alt Ölçek Toplam Puanlarına İlişkin Betimsel İstatistikler 

DeğiĢkenler n Min Max  ̅ Ss α 

ĠĢ Umudu 14 9 140 117.02 24.77 .941 

Psikolojik Güçlendirme 4 0 40 34.42 7.46 .843 

Amaç Yönelimli Yol 10 7 100 82.60 18.74 .931 

Algılan Sosyal Destek 12 12 84 63.37 18.37 .903 

Özel KiĢi 4 4 28 19.43 8.82 .817 

Aile 4 4 28 23.29 6.61 .892 

ArkadaĢ 4 4 28 20.65 7.41 .830 

Ġç-DıĢ Kontrol Odağı 23 3 20 11.09 3.23 .509 

N: KiĢi Sayısı, n: Ölçeklerdeki Madde Sayısı 

4.3. Ölçeklerden Elde Edilen Puanlar Arası ĠliĢkiler 

Bu bölümde ölçekler arasındaki iliĢkiler Pearson Korelasyon Katsayısı 

hesaplanarak Tablo 5‟de sunulmuĢtur.  

Tablo 5  

İş Umudu, Algılanan Sosyal Destek ve Denetim Odağı Arasındaki İlişkiler 

DeğiĢkenler ĠĢ Umudu Algılan 

Sosyal 

Destek 

Ġçsel Denetim 

Odağı 

DıĢsalDenetim 

Odağı 

ĠĢ Umudu 1 .312* .045 .284* 

Algılan Sosyal Destek  1 .026 .256* 

Ġçsel Denetim Odağı   1 .075 

DıĢsal Denetim Odağı    1 

*p<.001‟da anlamlı 

ĠĢ umudu, sosyal destek ve denetim odağı değiĢkenleri arasındaki iliĢkinin 

varlığını belirlemek için yapılan analiz neticesinde, iĢ umudu ve sosyal destek 

arasında iliĢkinin varlığı tespit edilmiĢtir. ĠĢ umudu denetim odağı arasında ise 

toplam puanlar bağlamında iliĢkin tespit edilememiĢ, denetim odağı değiĢkeni iç 

denetim odağı ve dıĢ denetim odağı olarak yeniden düzenlenerek analiz tekrarı 
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yapılmıĢ ve yapılan analiz neticesinde iĢ umudu, sosyal destek ve dıĢsal denetim 

odağı değiĢkenleri arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir iliĢkinin varlığı tespit 

edilmiĢtir.  

ĠĢ umudu ile sosyal destek arasında orta dereceli ve pozitif yönlü (r=132, 

p<0,001) ve iĢ umudu ile dıĢ denetim odağı arasında orta düzeyde ve pozitif yönde 

(r=.284, p<.001) bir iliĢkinin varlığı görülmüĢtür. Diğer taraftan sosyal destek ve 

denetim odağı arasında ise orta düzeyde, pozitif yönlü (r= .256, p=0,001) anlamlı bir 

iliĢkinin varlığı tespit edilmiĢtir. Bu bulgulardan hareketle, iĢ umudu yüksek olan 

kursiyser katılımcıların sosyal destek algısının daha yüksek olduğu görülmektedir. 

Ayrıca, dıĢsal denetim odağı iĢ umudu ve dıĢsal denetim odağı sosyal destek iliĢkisi 

için de dıĢsal denetim odağı düzeyi yükseldikçe iĢ umudu ve sosyal destek 

düzeylerinin de arttığı görülmektedir.  

4.4. ĠĢ Umudu Ölçeğinden Elde Edilen Bulgular 

AraĢtırmada ele alınan demografik değiĢkenler; cinsiyet, medeni durum, yaĢ, 

çalıĢma süresi, kaç farklı iĢyerinde çalıĢtığı, ekonomik durum, mezuniyet durumu, 

halen devam etmekte olduğu okul, biliĢim kursuna katılma sebebi ve mevcut iĢ 

durumu değiĢkenleri doğrultusunda iĢ umudu düzeyinin farklılaĢıp farklılaĢmadığı 

analiz edilmiĢtir. Yapılan analizler öncesinde, değiĢkenlerin normal dağılıma 

uygunluğu analiz edilmiĢ ve bu noktada, analiz uygulanması gereken test yöntemi (t-

testi, ANOVA, Kruskall-Wallis) belirlenmiĢtir. Yapılan analizlere iliĢkin elde edilen 

sonuçlar Tablo 6 ile verilmiĢtir.  

Tablo 6  

İş Umudu Ölçeği’nin Demografik Veriler Doğrultusunda Analizi (t-testi, ANOVA) 
 N X Sd. t/F p 

Cinsiyet Kadın  307 118,09 23,46 2.673 0.162 

Erkek 87 113,23 25,82 

Medeni Durum Bekar 233 131,38 23,45 -.461 0.645 

Evli 152 132,49 25,82 

YaĢ Aralığı 15-24 Arası 173 131,53 24,69 1,838 0.161 

25-34 Arsı 109 133,80 22,25 

35+ 112 127,53 26,92 

ÇalıĢma Süresi Hiç çalıĢmamıĢ 82 126,47 28,27 1,989 0,115 

1-2 yıl çalıĢmıĢ 95 131,36 23,70 

3-9 yıl çalıĢmıĢ 123 134,80 20,57 

10+ yıl çalıĢmıĢ 94 129,69 27,10 
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Tablo 6 (devam) 

  N X Sd. t/F p 

Kaç farklı iĢ 

yerinde çalıĢtığı 

Hiç 82 126,47 28,27 1,363 0,237 

1 ĠĢ Yeri 84 135,52 20,49 

2 farklı iĢyeri 80 133,34 23,57 

3 farklı iĢyeri 70 130,54 19,09 

4 farklı iĢyeri 29 129,17 33,39 

4'den fazla  49 128,90 27,79 

Ekonomik 

Durum 

DüĢük 60 120,23 26,81 15,75 0,000 

Orta 286 132,18 22,54 

 Yüksek 45 144,82 11,89   

Mezuniyet 

Durumu 

Ġlkokul mezunu 34 116,29 31,46 5,590 0,000 

Ortaokul veya 

Ġlköğretim Okulu 

Mezun 

98 127,73 25,02 

Lise mezunu 134 132,28 23,17 

Önlisans mezunu 47 139,08 18,77 

Lisans mezunuyum 74 136,46 20,22 

Yüksek Lisans 

mezun 

7 112,86 48,33 

Devam Edilen 

Eğitim Durumu
a
 

Açık Öğretim 

Ortaokulu  

15 106,47 29,07 5.181 0,000 

Açık Öğretim Lisesi  76 131,60 20,51 

Mesleki Açık 

Öğretim Lisesi 
13 141,61 11,16 

Lise  32 124,91 30,43 

Açık Öğretim 

Fakültesi  
59 136,90 21,62 

Üniversite  28 132,07 29,23 

Hiçbiri 171 131,05 24,67 

BiliĢim kursuna 

katılma sebebi 

Meslek edinmek 91 125,55 26,93 4,766 0,001 

Belge Edinmek 101 132,78 19,99   

Mesleki GeliĢim 139 135,88 23,73   

ĠĢe Çevresi Edinme 20 124,00 31,42   

Diğer 43 126,00 27,13   

Mevcut Durumu
a
 ĠĢsizim, iĢ arıyorum. 121 127,54 25,09 1,183 0,317 

 Özel sektörde iĢ 

değiĢtirme 

71 132,87 26,78 
 

 

 Kamu sektöründe iĢ 

değiĢtirme 

52 135,86 17,60 
 

 

 Emekli 16 129,87 20,97   

 ĠĢsizim/ iĢ 

aramıyorum 

15 125,27 30,64 
 

 

 Öğrenciyim 119 132,22 25,41   
a
-Kruskall-Wallis testi uygulanmıĢtır. 

ĠĢ umudu ölçeğinden alınan toplam puanların cinsiyet (t(389)=2.673, 

p=.0.162), medeni durum (t(389)=-.461, p=.6451), yaĢ aralığı (F(2,212)= 1.838, 

p=.161),çalıĢma süresi (F(3,728)=1,989, p=.115), kaç farklı iĢ yerinde çalıĢtığı 

(F(1,743)=1,363, p=.237), ve mevcut iĢ durumu (F(1,315)=1,183, p= .317) 

değiĢkenleri için anlamlı derecede farklılık oluĢmadığı görülmektedir.  



45 

 

Bunların yanı sıra ekonomik durum (F(9,504)=15,75, p= .000), mezuniyet 

durumu (F(5,432)=5,59, p= .000), devam edilen eğitim durumu (F(4,068)=5.18, p= 

.000), biliĢim kursuna katılma sebebi (F(3,868)=4.77, p= .001) değiĢkenlerinde ise iĢ 

umudu düzeyinin anlamlı derecede farklılaĢtığı görülmektedir.  

Ekonomik durumunu düĢük olarak ifade eden katılımcıların (x =120,23, 

ss=26,81), orta (x =132,19 ss= 22,54) ve yüksek (x =144,82, ss= 11,89) olarak 

tanımlayanlara göre iĢ umudu düzeylerinin farklılaĢtığı ve daha düĢük düzeyde 

olduğu görülmektedir. Beraberinde ekonomik durumunu orta olarak ifade etmiĢ olan  

katılımcılarla(x =132,19 ss= 22,54) yüksek olarak tanımlamıĢ katılımcılar (x =144,82, 

ss= 11,89)  arasında da farklılaĢma olduğu ve yüksek ekonomik seviyede olanlar 

lehinde iĢ umudu düzeyinin daha yüksek olduğu görülmektedir. ĠĢ umudu düzeyi 

mezuniyet değiĢkenine göre değerlendirildiğinde, 5 yıllık ilkokul mezunu olanların  

(x =116,29, ss= 31,46), ortaokul veya ilköğretim mezunu (x =127,73, ss= 25,02), lise 

mezunlarına (x =132,28, ss= 23,17), ön lisans mezunlarına (x =139,08, ss= 18,77) ve 

dört yıllık lisans mezunlarına  (x =136,46, ss= 20,22) göre daha düĢük düzeyde 

farklılaĢtığı görülmektedir. Bunun yanı sıra bir diğer farklılık ta ortaokul mezunları 

(x =127,73, ss= 25,02) ile ön lisans (x =139,08, ss= 18,77) ve lisans mezunları 

(x =136,46, ss= 20,22) arasında tespit edilmiĢ, ortaokul mezunlarının iĢ umudu 

düzeylerinin bu iki gruptan daha düĢük olduğu görülmüĢtür. 

Katılımcıların devam ettikleri okul değiĢkeni dikkate alınarak iĢ umudu 

düzeyleri analiz edildiğinde, açıköğretim ortaokuluna devam eden katılımcılar ile 

(x =106,47, ss= 29,07) mesleki açıköğretim lisesine devam edenler (x =141.61, ss= 

11,16), açıköğretim fakültesine devam edenler (x =136,90, ss= 21,62) ve örgün 

üniversite öğrencisi olanlar (x =132,27, ss= 29,23) arasında anlamlı farklılaĢma 

olduğu ve açık ortaokula devam eden öğrencilerin iĢ umudu ortalamalarının diğer 

gruplardan düĢük olduğu görülmektedir. Beraberinde, mesleki açıköğretim lisesi 

öğrencisi olanlar (x =141.61, ss= 11,16) ile örgün lise eğitimi alanlar (x =124,91, ss= 

30,43) ve açıköğretim fakültesi öğrencisi olanlar (x =136,90, ss= 21,62) arasında iĢ 

umudu düzeyi bağlamında farklılaĢma olduğu ve mesleki açıköğretim lisesi öğrencisi 

olan katılımcıların iĢ umudu düzeylerinin diğer iki gruptan daha yüksek olduğu 

görülmektedir.ĠĢ umudu düzeyinin karĢılaĢtırıldığı bir diğer değiĢken biliĢim kursuna 

katılma sebebi değiĢkenidir. Analiz neticesinde, bir meslek edinmek için kursa 

katılanlar ile (x =125,55, ss= 26,93) mesleki geliĢimine katkıda bulunmak için kursa 

katılanlar (x =135,88, ss= 23,73) arsında iĢ umudu düzeyi bağlamında farklılaĢma 
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olduğu ve mesleki geliĢimine katkı sağlamak amacıyla biliĢim alanında kursa devam 

eden katılımcıların iĢ umudu düzeylerinin daha yüksek olduğu görülmektedir. 

4.5. Algılanan Sosyal Destek Ölçeğinden Elde Edilen Bulgular 

AraĢtırmada, iĢ umudunun yordayıcısı olarak ele alınan bir diğer değiĢkenolan 

algılanan sosyal destek düzeyinin, cinsiyet, medeni durum, yaĢ, çalıĢma süresi, kaç 

farklı iĢyerinde çalıĢtığı, ekonomik durum, mezuniyet durumu, halen devam etmekte 

olduğu okul, biliĢim kursuna katılma sebebi ve mevcut iĢ durumu değiĢkenleri 

doğrultusunda farklılaĢıp farklılaĢmadığı analiz edilmiĢtir. Yapılan analiz neticesinde 

elde edilen bulgular Tablo 7 ile verilmiĢtir. Yapılan analizler öncesinde, 

değiĢkenlerin normal dağılıma uygunluğu analiz edilmiĢ ve bu noktada, analiz 

uygulanması gereken test yöntemi (t-testi, ANOVA, Kruskall-Wallis) belirlenmiĢtir.  

Tablo 7  

Algılanan Sosyal Destek Ölçeği’nin Demografik Veriler Doğrultusunda Analizi 
 N X Sd. t/F p 

Cinsiyet Kadın  307 63,90 18,47 1,073 ,284 

Erkek 87 61,50 17,95 

Medeni 

Durum 

Bekâr 233 61,73 18,34 -2.571 0,011 

Evli 152 66,55 17,58 

YaĢ 

Aralığı 

15-24 Arası 173 60,23 19,00 5,399 0,005 

25-34 Arsı 109 66,36 17,48 

35+ 112 66,12 16,76 

ÇalıĢma 

Süresi 

Hiç çalıĢmamıĢ 82 64,79 16,79 1,586 0,192 

1-2 yıl çalıĢmıĢ 95 60,11 19,78 

3-9 yıl çalıĢmıĢ 123 64,23 18,82 

10+ yıl çalıĢmıĢ 94 65,22 17,45 

Kaç farklı 

iĢyerinde 

çalıĢtığı 

Hiç 82 64,79 16,79 0,806 0,546 

1 ĠĢ Yeri 84 61,25 20,06 

2 farklı iĢyeri 80 66,01 17,65 

3 farklı iĢyeri 70 63,51 17,78 

4 farklı iĢyeri 29 60,36 21,81 

4'den fazla  49 63,54 17,48 

Ekonomik 

Durum 

DüĢük 47 59,78 17,38 1,800 0,167 

Orta 287 63,99 18,26 

Yüksek 38 63,58 18,38 

Mezuniyet 

Durumu 

Ġlkokul mezunu 34 57,15 18,40 2,441 0,034 

Ortaokul veya Ġlköğretim 

Okulu Mezun 

98 60,41 17,75 

Lise mezunu 134 65,30 18,03 

Önlisans mezunu 47 63,87 18,50 

Lisans mezunuyum 74 67,58 17,64 

Yüksek Lisans mezun 7 62,67 20,68 
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Tablo 7 (devam) 

  N X Sd. t/F p 

Devam 

Edilen 

Eğitim 

Durumu
a
 

Açık Öğretim Ortaokulu  15 53,33 16,62 13,254
b
 0,39 

 Açık Öğretim Lisesi  76 63,09 17,21 

Mesleki Açık Öğretim 

Lisesi 

13 53,38 19,61 

Lise  32 61,84 19,34 

Açık Öğretim Fakültesi  59 64,46 18,69 

Üniversite  28 66,96 16,80 

Hiçbiri 171 64,46 18,61 

BiliĢim 

kursuna 

katılma 

sebebi 

Meslek edinmek 91 57,75 20,04 3,930 0,004 

 Belge Edinmek 101 64,22 17,93 

Mesleki GeliĢim 139 64,59 16,78 

ĠĢe Çevresi Edinme 20 71,60 15,17 

Diğer 43 65,51 19,72 

Mevcut 

Durumu 

ĠĢsizim, iĢ arıyorum. 121 60,8595 19,12821 1,280 0,272 

Özel sektörde iĢ 

değiĢtirme 

71 62,6620 18,67997 

Kamu sektöründe iĢ 

değiĢtirme 

52 68,1538 18,19328 

Emekli 16 66,2500 16,35237 

ĠĢsizim/ iĢ aramıyorum 15 61,3333 20,63169 

Öğrenciyim 119 64,1261 17,25509 
a
-Kruskall-Wallis uygulanmıĢtır, 

b
- Test Ġstatistiği 

Algılanan sosyal destek ölçeğinden alınan toplam puanların cinsiyet 

(t(392)=1.073, p=0.284), çalıĢma süresi (F(1,388)=1,586, p=.192),  kaç farklı iĢ 

yerinde çalıĢtığı (F(1,384)= 0,806 p=.546), ekonomik durum (F(1,162)=1,800, p= 

.167), ve mevcut iĢ durumu (F(0,798)= 1,280, p= .272) değiĢkenleri için anlamlı 

derecede farklılık sergilemediği görülmektedir.  

Bunların yanı sıra medeni durum (t(389)=-2.571, p=.011),yaĢ aralığı 

(F(1,849)=5,399, p=.005),mezuniyet durumu (F(0,474)=2,441, p= .034), biliĢim 

kursuna katılma sebebi (F(1,957)=3,930, p= .004) ve devam edilen eğitim durumu 

(F= 13,254, p= .039) değiĢkenleri için algılanan sosyal destek düzeyininfarklılaĢtığı 

görülmektedir.  

Medeni durum bağlamında algılanan sosyal destek düzeyi irdelendiğinde, 

bekar katılımcıların(x =61,73, ss= 18,47) evli katılımcılara nazaran (x =66,55, ss= 

17,95) daha düĢük sosyal destek algısına sahip oldukları görümektedir.  YaĢ aralığı 

değiĢkeni doğrultusunda, 15-24 yaĢ aralığındaki katılımcılarla (x =60,23, ss=19,00) 

25-34 yaĢ aralığındaki katılımcılar (x =66,36, ss= 17,48) ve 35 ve üzeri yaĢ 

aralığındaki katılımcılar (x =66,12, ss= 16,76) arasında sosyal destek algısı düzeyi 
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farklılaĢmakta ve 15-24 aralığındaki katılımcıların algılanan sosyal destek 

düzeylerinin daha düĢük olduğu görülmektedir.  

Algılanan sosyal destek düzeyinin mezuniyet değiĢkenine göre incelenmesi 

neticesinde, ilkokul mezunları ile (x =57,15 ss= 18,40) lise mezunları (x =65,30, ss= 

18,03) ve lisans düzeyinde ünversite mezunları (x =67,58, ss= 16,80) arasında 

algılanan sosyal destek düzeyinin farklılaĢtığı ve ilokul mezunlarının diğer iki gruba 

nazaran daha düĢük sosyal destek algısına sahip oldukları analiz edilmiĢtir.  

BiliĢim kursuna katılma sebebi doğrultusunda algılanan sosyal destek 

düzeyinde farklılaĢma olup olmadığı irdelendiğinde ise meslek edinmek için kursa 

katılanlar ile (x =57,75, ss= 20,04)  diğer gruplar arasında algılanan sosyal destek 

düzeyinin farklılaĢtığı ve meslek edinmek için biliĢim alnında bir kursa devam eden 

katılımcıların sosyal destek algılarının diğer grupların hepsinden daha düĢük olduğu 

tespit edilmiĢtir.  

Son olarak katılımcıların devam ettikleri okul doğrultusunda sosyal destek 

algılarının farklılaĢıp farklılaĢmadığı analiz edilmiĢ ve açık öğretim ortaokulunda 

eğitimine devam eden katılımcıların (x =53,33, ss= 16,62) açık öğretim lisesine 

devam edenler (x =63,09, ss= 17,21), açıköğretim fakültesine devam edenler 

(x =64,46, ss= 18,69) ve örgün üniversite eğitimine devam edenler (x =66,96, ss= 

16,80)arasında algılanan sosyal destek düzeyinin farklılaĢtığı ve açık öğretim 

ortaokulu öğrencilerinin en düĢük düzeyde sosoyal destek algısına sahip oldukları 

görülmüĢtür.  

4.6. Denetim Odağı Ölçeğinden Elde Edilen Bulgular 

ĠĢ umudu düzeyinin bir diğer yordayıcısı olarak ele alınan bir diğer değiĢken 

olan algılanan sosyal destek düzeyinin, cinsiyet, medeni durum, yaĢ, çalıĢma süresi, 

kaç farklı iĢyerinde çalıĢtığı, ekonomik durum, mezuniyet durumu, halen devam 

etmekte olduğu okul, biliĢim kursuna katılma sebebi ve mevcut iĢ durumu 

değiĢkenleri doğrultusunda farklılaĢıp farklılaĢmadığı analiz edilmiĢtir. Yapılan 

analiz neticesinde elde edilen bulgular Tablo 8 ile verilmiĢtir. Yapılan analizler 

öncesinde, değiĢkenlerin normal dağılıma uygunluğu analiz edilmiĢ ve bu noktada, 
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analiz uygulanması gereken test yöntemi (t-testi, ANOVA, Kruskall-Wallis) 

belirlenmiĢtir.  

Tablo 8  

Denetim Odağı Ölçeği’nin Demografik Veriler Doğrultusunda Analizi (t-testi, ANOVA) 
 N X Sd. df t/F p 

Cinsiyet Kadın  307 11,27 3,14 389 2,08 0,038 

Erkek 87 10,47 3,47 

Medeni 

Durum 

Bekâr 233 11,39 3,09 389 2,27 0,024 

1-2 Evli 152 10,63 3,40 

YaĢ Aralığı 15-24 Arası 173 11,84 3,08 0,274 12,746 0,000 

1-3 

2-3 

25-34 Arsı 109 11,10 3,09 

35+ 112 9,93 3,26 

ÇalıĢma 

Süresi 

Hiç çalıĢmamıĢ 82 11,45 3,18 1,225 6,879 0,000 

 1-2 yıl çalıĢmıĢ 95 11,95 3,17 

3-9 yıl çalıĢmıĢ 123 11,09 2,87 

10+ yıl çalıĢmıĢ 94 9,24 3,46 

Kaç farklı 

iĢ yerinde 

çalıĢtığı 

Hiç 82 11,45 3,18 0,364 0,842 0,521 

1 ĠĢ Yeri 84 10,96 3,28 

2 farklı iĢyeri 80 11,26 3,36 

3 farklı iĢyeri 70 10,50 3,16 

4 farklı iĢyeri 29 11,34 2,79 

4'den fazla  49 11,12 3,35 

Ekonomik 

Durum 

DüĢük 47 10,49 3,49 0,701 1,279 0,279 

Orta 287 11,12 3,15 

Yüksek 38 11,16 3,40 

Mezuniyet 

Durumu 

Ġlkokul mezunu 34 10,62 3,11 0,607 2,100 0,065 

Ortaokul veya 

Ġlköğretim Okulu 

Mezun 

98 11,50 3,03 

Lise mezunu 134 10,82 3,12 

Önlisans mezunu 47 12,17 3,31 

Lisans mezunuyum 74 10,70 3,55 

Yüksek Lisans mezun 7 9,71 2,81 

Devam 

Edilen 

Eğitim 

Durumu
a
 

Açık Öğretim 

Ortaokulu  

15 11,27 2,55  3,588 0,732 

Açık Öğretim Lisesi  76 11,17 3,08 

Mesleki Açık 

Öğretim Lisesi 

13 10,69 2,59 

Lise  32 11,97 3,21 

Açık Öğretim 

Fakültesi  

59 11,02 3,46 

Üniversite  28 11,14 2,94 

Hiçbiri 171 10,92 3,36 

BiliĢim 

kursuna 

katılma 

sebebi 

Meslek edinmek 91 11,27 2,81 1,510 0,229 0,922 

Belge Edinmek 101 11,05 3,34 

Mesleki GeliĢim 139 11,14 3,25 

ĠĢe Çevresi Edinme 20 11,05 3,97 

Diğer 43 10,65 3,43 
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Tablo 8 (devam) 

  N X Sd. df t/F p 

Mevcut 

Durumu 

ĠĢsizim, iĢ arıyorum. 121 10,88 3,02 1,630 2,716 0,020 

1-6 

2-6 

3-6 

Özel sektörde iĢ 

değiĢtirme 

71 10,77 2,97 

Kamu sektöründe iĢ 

değiĢtirme 

52 10,25 3,73 

Emekli 16 10,38 2,66 

ĠĢsizim/ iĢ 

aramıyorum 

15 11,20 2,86 

Öğrenciyim, gelecek 

için 

119 11,95 3,33 

a
-Kruskall-Wallis uygulanmıĢtır. 

Denetim odağı ölçeğindan alınan puanlar, kaç farklı iĢ yerinde çalıĢtığı 

(F(0,364)=0,842, p=.521),  ekonomik durum (F(0,701)=1,279, p= .279),kmezuniyet 

durumu (F(0,607)=2,100 p=.065),devam edilen okul (F=3,588, p= .732) ve biliĢim 

alanında bir kursa katılma nedeni (F(1,510)= 0,229 p=.922), değiĢkenleri için 

anlamlı derecede farklılık sergilememektedir.  

Bunların yanı sıra cinsiyet (t(389)= 2,08, p=.038),medeni durum (t(389)= 2.27, 

p=.024),yaĢ aralığı (F(0,274)=12,746, p=.000),çalıĢma süresi (F(1,225)=-6,879, 

p=.000) ve mevcut durum (F(1,630)= 2,716, p= .020) değiĢkenleri için denetim 

odağının farklılaĢtığı görülmektedir. 

Denetim odağı ortalamaları cinsiyet değiĢkeni bağlamında irdelendiğinde kadın 

katılımcıların (x =11,27, ss= 3,14) erkek katılımcılara (x =10,47, ss= 3,47) nazaran 

daha yüksek denetim odağı düzeyine ortalamasına sahip oldukları görülmektedir. 

Medeni durum değiĢkeni için ise bu durum bekar katılımcılar lehinde daha yüksek 

ortalama ile kendini göstermektedir. (x bekar=11,39, ss= 3,09; x evli=10,63, ss= 3,40). 

Denetim odağı yaĢ iliĢkisi irdelendiğinde ise 35 yaĢ üstü katılımcıların (x =9,93, 

ss= 3,26), 15-24 yaĢ arası (x =11,84, ss= 3,08) ve 25-34 yaĢ arası (x =11,10, ss= 3,09) 

katılımcılara göre daha düĢük denetim odağı ortalamasına sahip oldukları 

görülmektedir. 

ÇalıĢma süresinin denetim odağı üzerindeki farklılaĢma etkisi bağlamında 10 

ve üzeri yıl çalıĢma süresi olan katılımcıların (x =9,24, ss= 3,46), hiç çalıĢmamıĢ 

olanlar (x  =11,45, ss= 3,18), 1-2 yıl arası çalıĢmıĢ olanlar (x  =11,95, ss= 3,17) ve 3-9 
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yıl arası çalıĢmıĢ olanlar (x =11,09, ss= 2,87) ile farklılık sergileyen denetim odağı 

ortalamsına sahip oldukları ve 10 yıl ve üzeri süre ile çalıĢanların denetim odağı 

ortalamalarının diğer gruplardan daha düĢük olduğu görülmektedir. Bunun yanı sıra 

1-2 yıl çalıĢmıĢ olanlar ile 3-9 yıl çalıĢmıĢ olanlar arasında da iliĢki sergileyen bir 

farklılık olduğu ve 1-2 yıl süre ile çalıĢan katılımcıların denetim odağı ortalamasının 

3-9 yıl süre ile çalıĢan katılımcılara nazaran daha yüksek olduğu görülmektedir.  

Katılımcıların mevcut durumlarına göre öğrenci olup gelecekte iĢ edinme 

noktasında katıldıkları kurstan faydalanmayı düĢünen kursiyerler ile (x =11,95, 

ss=3,33), iĢsiz olup iĢ arayan (x  =10,88, ss= 3,02), özel sektörde iĢ değiĢtirmek için 

kurslara katılan (x  =63,09, ss= 17,21), kamu sektöründe olup iĢ değiĢtirmek isteyen 

(x =10,25, ss= 3,73) kursiyer katılımcılar arasında denetim odağı ortalaması 

farklılaĢmakta ve öğrenciler için denetim odağı ortalamasının diğer gruplardan daha 

yüksek düzeyde olduğu görülmektedir.  

4.7. ĠĢ Umudunun Yordanmasına ĠliĢkin Regresyon Analizi Bulguları 

AraĢtırmada yer alan sosyal destek ve denetim odağı bağımsız değiĢkenlerinin 

iĢ umudu bağımlı değiĢkenini ne düzeyde yordadığını analiz etmek amacıyla çoklu 

regresyon yöntemi planlanmıĢtır. Ancak yapılan analiz neticesinde denetim odağı ile 

iĢ umudu değiĢkenleri arsında iliĢki saptanamamıĢtır. Bu doğrultuda iĢ umudu 

bağımlı değiĢkeni ile algılanan sosyal destek arasındaki regresyon iliĢkisi analiz 

edilmiĢ ve bu iliĢki iç ve dıĢ denetim odağı ayrımında detaylandırılmıĢtır. Yapılan 

analizin sağlıklı sonuçlar üretebilmesi adına uç değerlerin varlığının saptanması 

yönünden Mahalanobis Uzaklık değerleri kontrol edilerek tespit edilen üç uç değere 

sahip değiĢken analizden çıkarılmıĢtır. Diğer taraftan analize tabi tutulan bağımsız 

değiĢkenler için varyans büyütme faktörü (VIF=Variance Inflation Factor) ve 

tolerans değerleri kontrol edilerek analizin doğru sonuçlar üretmesi adına gerekli 

kabullerin varlığını sağladığı görülmüĢtür. Hair ve ark. (2006)‟na göre, VIF 

değerinin 5,3‟ten büyük olması, tolerans değerinin ,19‟dan küçük olması 

durumlarında çoklu bağlantı probleminin varlığının olduğuna iĢaret etmektedir (akt. 

Çağla-Garipağaoğlu ve Güloğlu, 2014). Bu kriterler doğrultusunda, yapılan veri 

incelemesi neticesinde VIF ve tolerans değerlerinin uygun aralıkta olduğu, 
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değiĢkenlerin regresyon analizine tabi tutulacağı görülmüĢ, yapılan analiz 

neticesinde elde edilen bulgular, Tablo 9 ile verilmiĢtir.  

Tablo 9  

Sosyal Destek ve Dış Kontrol Odağı Puanlarının İş UmudunuYordamasına İlişkin Bulgular 
Denetim 

Odağı 

 R R
2 

F β Kısmi r tolerans VIF 

Model 1 Sosyal Destek 0.257 0.66 12,064* .257 .257 1 1 

Model 2 Sosyal Destek 

DıĢsal Denetim 

Odağı 

0.265 0.70 7,424* 
.244 .251 

0.992 1.217 
-0,68 -0,94 

* p<0,001 

Tablo 7 ile verilen anlamlı korelasyon sonuçları doğrultusunda yapılan çoklu 

regresyon analizi ile kurulan modelin istatistiksel açıdan anlamlı olduğu görülmüĢtür 

(R= .265, F(2, 171)=7,42, p= .000). Regresyon analizi neticesinde, sosyal destek 

değiĢkenini tek baĢına iĢ umudu değiĢkenindeki varyansın %66‟sını 

açıklayabilmektedir. Diğer taraftan dıĢsal denetim odağı değiĢkeni ile birlikte 

algılanan sosyal destek algısı değiĢkeni iĢ umudu varyansının %70‟ini 

açıklamaktadır. R
2
 değiĢimi dikkate alındığında dıĢsal denetim odağı odağı 

değiĢkeninin modeldeki katkısı %4 olarak tespit edilmiĢtir.    
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Bölüm 5 

TartıĢma ve Sonuçlar 

Yapılan bu tez çalıĢmasında, iĢ umudu, sosyal destek ve denetim odağı 

ölçeklerinden elde edilen toplam sonuçlar üzerinden bu değiĢkenler çeĢitli 

demografik değiĢkenlere bağlı olarak incelenmiĢ ve bunun yanı sıra algılanan sosyal 

destek ve denetim odağı değiĢkenlerinin iĢ umudu düzeyini yordamadaki rolleri 

belirlenmeye çalıĢılmıĢtır.  

5.1.  AraĢtırma Sorularının Bulgularının TartıĢması 

Literatürde, iĢ umudu kavramının genellikle üniversite öğrencileri bağlamında 

ele alındığı çalıĢmalar bulunmakla birlikte, yaygın eğitim veya hayatboyu öğrenme 

konuları ile iliĢkili iĢ umudu düzeyini araĢtıran çalıĢmalara rastlanmamıĢtır.  

Waters ve Moore (2002) cinsiyet değiĢkeninin iĢsizlik karĢısında sergilenen 

tutum noktasında önem arzeden bir faktör olduğunu ifade etmektedirler. 

AraĢtırmada, cinsiyet bağlamında üniversite eğitimini sürdüren erkek öğrencilerin 

kız öğrencilere göre iĢ bulma konusunda umutsuzluk düzeyinin daha yüksek olduğu 

belirtilmektedir. Alanyazındaki benzer çalıĢmalar da bu yönde görüĢ bildirmesine 

karĢın, (Dereli & KabataĢ, 2009; Ceyhan, 2004; Yüksel, 2003;Duman & vd., 2009; 

ġahin, 2009), elde edilen bulgular doğrultusunda araĢtırmanın örneklemi için cinsiyet 

faktörünün iĢ umudu düzeyi açısından bir belirleyicilik arz etmediği görülmektedir. 

Benzer yönde görüĢ bildiren Çakmak ve Hevedanlı (2004), kız öğrencilerin erkek 

öğrencilerden daha yüksek iĢsizlik kaygısı ortalamasına sahip olduklarını ifade etmiĢ 

ancak bu iliĢkinin istatistiksel olarak anlamlı olmadığını belirtmiĢtir. Bu araĢtırmada 

elde edilen cinsiyet bağlamında iĢ umuduna iliĢkin ortalamalar (x kadın=118,09, 

x erkek=113,23) incelendiğinde ise kadınların iĢ umudu düzeylerinin erkeklerden daha 

yüksek ortalamaya sahip olduğu ancak bu farkın Çakmak ve Hevedanlı (2004) ile 

benzer Ģekilde istatistiksel açıdan anlamlı olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

Cinsiyet ile benzer biçimde medeni durum değiĢkeninin de iĢ umudu 

noktasında belirleyicilik arz etmediği tespit edilmiĢtir. Yüksel (2003)‟in iĢsizliğin yol 

açtığı psikososyal semptomlara yönelik araĢtırmasında, iĢsizliğin yol açtığı 
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depresyon durumların medeni duruma göre değerlendirmesi yapılmıĢ, evli iĢsizlerin 

bekarlara göre daha yüksek umutsuzluk ve depresyon düzeyine sahip oldukları, 

ancak bu farklılığın istatistiksel açıdan anlamlı olmadığı ifade edilmiĢtir. Diğer 

taraftan, Akçöltekin ve Doğan (2012) sınıf öğretmenlerinden oluĢan araĢtırma 

grubunun umutsuzluk düzeylerine iliĢkin yaptıkları araĢtırmada, medeni durumun 

gruplar arasında umutsuzluk düzeyine iliĢkin bir etki sergilemediğini belirtmiĢlerdir. 

AraĢtırmamızda medeni durum iĢ umudu iliĢkisinde elde edilen sonuçlar alan 

yazındaki yakın araĢtırmalarla benzerlik sergilemektedir, sonuçlar mevcut 

kanaatlerle örtüĢmektedir.  

Çelikel ve Erkorkmaz (2008) ve Dereli ve KabataĢ (2009) yaptıkları 

araĢtırmada öğrencilerin yaĢ değiĢkeni bağlamında iĢ umudu düzeylerinde anlamlı 

bir farklılığın olmadığını ifade etmiĢlerdir. Diğer taraftan Üstün vd. (2014), yaĢ 

gruplarının iĢ umudu düzeyi için belirleyici bir kriter olduğunu, 20‟li yaĢlardaki 

öğrencilerin iĢ bulma umuduna iliĢkin ortalamalarının anlamlı ve daha geç yaĢtaki 

gruplara göre yüksek olduğunu ifade etmektedirler. YaĢ noktasında araĢtırmamızda 

elde edilen bulgular neticesinde iĢ umudu düzeyi için yaĢın bir fark unsuru olmadığı 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Elde edilen bu sonuca benzer sonuçlar alan yazında 

bulunmakla birlikte aksi yönde oluĢan sonuçlar da mevcuttur. Bu durum örneklem 

yapısıyla ve diğer demografik unsurlarla iliĢkili olarak yorumlanmıĢtır.  

AraĢtırmada değerlendirilen bir diğer durum da katılımcıların mevcut çalıĢma 

durumları ve farklı iĢ tecrübeleri edinmelerinin iĢ umudunu etkimelediği yönündedir. 

Dursun ve Aytaç'ın (2009), öğrencilere iliĢkin iĢsizlik kaygısının iĢ deneyimine göre 

farklılaĢtığını ve deneyimi yüksek olan öğrencilerde iĢ umudu düzeyinin daha yüksek 

olduğunu ifade etmektedir. Ancak Üstün vd. (2014), iĢ deneyiminin gruplar arsındaki 

iĢ umudu düzeyinin farklılaĢmasında anlamlı bir istatistiksel iliĢkiye sebep 

olmadığını ve umutsuzluk puanları arasında fark olmadığını ifade etmektedirler. 

AraĢtırmamızda, çalıĢma süresi, farklı iĢyerlerinde çalıĢma durumu ve mevcut iĢ 

durumunun iĢ umudu düzeyini etkilemediği, bu değiĢkenler ile iĢ umudu arasında 

istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık olmadığı saptanmıĢtır.  

Üstün vd. (2014), aylık gelir düzeyini gruplar arsında umutsuzluk toplam 

puanları açısından istatistiksel olarak anlamlı farklılık sebebi olduğunu ifade 
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etmektedirler. Benzedr Ģekilde Dereli ve KabataĢ (2009)‟ın beyan ettikleri araĢtırma 

sonuçları da benzer Ģekilde ekonomik durumun iĢ umudu düzeyi için belirleyicilik 

arz ettiği yönündedir. AraĢtırmamızda elde edilen sonuçlar ise ekonomik durumun iĢ 

umudu düzeyi için farklılık sebebi olduğu yönündedir. Elde edilen bulgular 

doğrultusunda iĢ umudu düzeyinin ekonomik durumun yüksekliği ile birebir 

paralellik gösterdiği ekonomik düzeyin istatistiksel açıdan anlamlı derecede farklılık 

konusu olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu doğrultudan elde edilen iĢ umudu 

ortalamaları, ekonomik durumunu düĢük olarak ifade eden katılımcıların iĢ umdu 

ortalaması x =120,23, orta olarak  fade eden katılımcıların  Ģ umudu ortalaması 

x =132,19 ve yüksek olarak ifade eden katılımcıların iĢ umudu ortalaması x =144,82 

Ģeklindedir. Benzer Ģekilde ġahin (2009) algılan gelir düzeyine bağlı olarak alt gelir 

grubundan olan öğrencilerin umutsuzluk düzeylerini orta ve üst olanlara göre daha 

yüksek olduğunu ifade etmektedir. Duman vd. (2009) ise düĢük gelir grubundaki 

öğrencilerin umutsuzluk  toplam puan ortalamalarının yüksek gelir grubundaki 

öğrencilerin ortalamalarından anlamlı derecede farklı ve yüksek olduğunu ifade 

etmektedir. Bu araĢtırmaların sonuçları doğrultusunda ekonomik durumun iĢ umudu 

üzerindeki etkisine iliĢkin ulaĢılan sonuçların alan yazındaki diğer araĢtırmalarla 

paralellik arz ettiğini söylemek mümkün olmaktadır.  

Duman (2004) mezuniyet durumuna iliĢkin olarak beyan ettiği bulgular 

doğrultusunda sosyal bilimler mezunların memuriyeti tercih ettikleri ve fen bilimleri 

mezunlarının ise iĢsizlik tehdidiyle daya yüksek oranda karĢı karĢıya kaldıklarını 

ifade etmektedir. Üstün vd. (2014), fen bilgisi ve sosyal bilimler bölümlerinde 

okuyan öğrenciler arasında umutsuzluk düzeylerinin farklılaĢtığını ifade 

etmektedirler. Eğitim Fakültesi öğrencilerinin umutsuzluk puanlarının diğer 

fakültelere nazaran daha yüksek olmasının nedeni ise öğrencilerin gelecekte iĢ bulma 

sürecine iliĢkin taĢıdıkları kaygıdan ileri geldiğini belirtmektedirler. AraĢtırmamızda 

elde edilen bulgular, mezuniyet ve devam edilen okulun fark unsuru olması 

bağlamında alan yazınla paralellik sergilemektedir. AraĢtırmamızda iĢ umudu 

düzeylerinin mezuniyete göre anlamalı bir biçimde farklılaĢtığı (x  ilkokul=116,29, 

x ortaokul-ilköğretim=127,73, x  lise=132,28, x  önlisans=139,08, x  lisans=136,46,) mezuniyet 

derecesinin yükselmesinin iĢ umudu düzeyini de yükselttiği sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Diğer taraftan katılımcıların devam ettikleri okulun da alan yazındaki benzer 
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sonuçlarla iliĢkili olduğu ve eğitim düzeyi yükseldikçe iĢ umudu düzeyinin de 

anlamlı bir biçimde yükseldiği görülmüĢtür. Katılımcıların devam ettikleri okul 

değiĢkeni dikkate alınarak iĢ umudu düzeyleri analiz edildiğinde, açıköğretim 

ortaokuluna devam eden katılımcılar ile (x  =106,47,) mesleki açıköğretim lisesine 

devam edenler (x =141.61), açıköğretim fakültesine devam edenler (x =136,90) ve 

örgün üniversite öğrencisi olanlar (x =132,27) arasında anlamlı farklılaĢma olduğu ve 

açık ortaokula devam eden öğrencilerin iĢ umudu ortalamalarının diğer gruplardan 

düĢük olduğu görülmektedir. Beraberinde, mesleki açıköğretim lisesi öğrencisi 

olanlar (x =141.61) ile örgün lise eğitimi alanlar (x =124,91) ve açıköğretim fakültesi 

öğrencisi olanlar (x =136,90) arasında iĢ umudu düzeyi bağlamında farklılaĢma 

olduğu ve mesleki açıköğretim lisesi öğrencisi olan katılımcıların iĢ umudu 

düzeylerinin diğer iki gruptan daha yüksek olduğu görülmektedir. Bu bulgulardan 

hareketle eğitim düzeyinin iĢ umudu düzeyi ile iliĢkili bir durum olduğu ifade 

edilebilmektedir.  

Bu araĢtırmaya özgü bir grup olan biliĢim kursuna katılan kursiyerlerin bu 

kursa katılma niyetleri doğrultusunda iĢ umudu düzeyleri değerlendirildiğinde 

grupların genel iĢ umudu ortalaması benzerlik taĢımakla birlikte bir meslek edinmek 

ve mesleki geliĢimine katkıda bulunmak amaçlı olarak kursa katılan grupların iĢ 

umudu düzeyleri anlamlı biçimde farklılaĢmaktadır. Mesleki geliĢimine katkıda 

bulunmak amacıyla kursa katılan kursiyerlerin iĢ umudu düzeyleri (x =135,88)  bir iĢ 

bulmak için bu kurslara katılan katılımcılara nazaran (x =125,55) daha yüksek 

ölçümlenmiĢtir.  

Algılanan sosyal desteğe iliĢkin olarak cinsiyet bağlamında anlamlı bir 

farklılaĢma olmadığı görülmektedir. Literatürde bayanların erkeklere karĢı daha 

geniĢ bir sosyal destek ağının olduğu ve algılanan sosyal destek düzeylerinin daha 

yüksek olduğu yönünde sonuç bildiren araĢtırmalar mevcuttur (Kozaklı, 2006; Arkar 

vd. 2004). Bunun yanı sıra, sosyal destek algısı noktasında bayanlar ve erkekler 

arasında ortalama farklarının bulunmasına karĢın anlamlı bir farklılığın olmadığı da 

ifade edilmektedir (Yılmaz vd., 2008). Bu çalıĢmada elde edilen sonuç 

doğrultusunda bayanlar ile erkekler arasında sosyal destek algısı ortalamalarının 

farklılık sergilediği ancak bu farklılığın anlamalı olmadığı görülmektedir.  
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Diğer taraftan, çalıĢma süresi, kaç farklı iĢ yerinde çalıĢtığı değiĢkenlerin 

ortalamaları da sosyal destek algısı bağlamında anlamlı farklılık içermeyen 

çalıĢmalardandır. Literatürde çalıĢma durumu ve sosyal destek algısı 

karĢılaĢtırmasına iliĢkin herhangi bir yaklaĢıma rastlanmamıĢtır.  

Ekonomik durumun sosyal destek algısı üzerindeki etkisi noktasında öğrenciler 

üzerinde yapılmıĢ olan çalıĢmalarda düĢük ekonomik düzeydeki öğrencilerin sosyal 

ağlarının daraldığı bu sebepten sosyal destek algısı düzeylerinin genelde aile ile 

sınırlı kaldığı ifade edilmektedir (Kılınç, 2005). Çakır ve Palabıyıkoğlu (1997), 

çalıĢmalarında algılanan sosyal destek toplam puanı üzerinde sosyo-ekonomik 

düzeyin etkisinin olduğunu ve üst sosyo-ekonomik düzeyden gençlerin sosyal destek 

algılarının da daha yüksek olduğunu ifade etmiĢtir. Yıldırım (2000), yoksul aile 

çocuklarının anne babaları kaynaklı sosyal desteğin daha düĢük olduğunu ifade 

etmektedir. Bu bağlamda algılanan sosyal desteğin ekonomik durum ile alakalı 

olduğu belirtilmekte ve gruplar arasında anlamlı bir farklılığın varlığına 

değinilmektedir. Ekonomik durum ve sosyal destek algısı yönünde araĢtırmada elde 

edilen bulgular literatür ile örtüĢmemektedir. Bu durum örneklemin yapısı ve 

araĢtırılan durumla ilgili olarak yorumlanabilecektir.  

AraĢtırmada medeni durum sosyal destek algısı bağlamında evli katılımcıların 

sosyal destek algı düzeylerinin bekar katılımcılardan anlamlı biçimde daha yüksek 

olduğu görülmektedir. (x bekar=61,73, x  evli=66,55). Literatürde farklı alanlarda ve 

farklı konu baĢlıklarında yapılan çalıĢmalarda medeni durum değiĢkeninin algılanan 

sosyal destek fark unsuru olduğu araĢtırmalara rastlamak mümkündür (Duy, 2003; 

Yeh ve Lo, 2004).  

Literatürde, yaĢa bağlı olarak algılanan sosyal destek düzeyine iliĢkin 

bulguların bir kısmında yaĢ ile algılanan sosyal destek düzeyinin farklılaĢmadığı 

ifade edilirken bir kısım çalıĢmalarda da bunun tam tersi olarak sosyal destek 

algısının yaĢla farklılaĢtığı dile getirilmektedir (SertbaĢ vd., 2004; Kozaklı, 2006). 

AraĢtırmamızda 15-24 yaĢa aralığındaki bireylerin sosyal destek algılarının diğer 

gruplara göre daha düĢük olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır (x 15-24=60,23, x  25-34=66,36, 

x 35+=66,12). Elde edilen sonuçlar literatür ile örtüĢmektedir.  
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Kozaklı (2006) araĢtırmasında ailelerin sosyal destek algısına da yer vermiĢ; 

anne babaların mezuniyet durumuna göre sosyal destek algı düzeylerini 

değerlendirmiĢtir. Bu bağlamda eğitim düzeyinin yükselmesi durumunda algılanan 

sosyal destek düzeyine iliĢkin ortalamaların da arttığını ifade etmektedir. 

AraĢtırmada elde edilen bulgular literatürle benzerlik göstermektedir. Mezuniyet 

durumuna göre algılanan sosyal destek bağlamında anlamlı düzeyde farklılaĢma 

sergileyen gruplar arasında mezuniyet düzeyi arttıkça sosyal destek algısına iliĢkin 

ortalamanın da arttığı görülmektedir (x  ilkokul=57,15, x lise=65,30, x  üniversite=67,58).  

Sosyal destek algısının biliĢim kursuna katılma niyetine göre değerlendirilmesi 

neticesinde, algılanan sosyal destek düzeyinin biliĢim kursuna katılma niyetiyle 

iliĢkili olduğu ve bir meslek edinmek için kursa katılan kursiyerlerin sosyal destek 

algılarının diğer grupların hepsinden anlamalı derecede düĢük olduğu görülmüĢtür. 

Bu durum, iĢ bulma umudu adına kursiyerlerin kendilerince baĢvurdukları bir çözüm 

yolu olarak değerlendirilebilecektir. Benzer Ģekilde, iĢ bulmak için biliĢim alanında 

kursa katılan kursiyerlerin iĢ umudu düzeyleri de diğer gruplardan daha düĢük 

düzeyde analiz edilmiĢtir.  

AraĢtırmada, ekonomik durum, mezuniyet durumu, bireyin kaç iĢyerinde 

çalıĢtığı, devam edilen okul ve biliĢim alanında bir kursa katılma nedeni gibi 

değiĢkenlerin denetim odağını etkilemediği, anlamlı bir farklılık unsuru olmadıkları 

tespit edilmiĢtir. Diğer taraftan, cinsiyet bağlamında kadınların denet m odağı 

düzeyler n n erkeklerden daha yüksek olduğu (x kadın=11,27, x erkek=10,47) tespit 

edilmiĢtir. Bu doğrultuda mevcut bulgulara ulaĢan araĢtırmalar olduğu gibi kadının 

toplumsal statüsünden ileri gelen ve kültürel yapıyla etkileĢim içerisinde olan 

durumu itibariyle daha düĢük ortalamalarda denetim odağına sahip olduğunu ifade 

eden çalıĢmalar da bulunmaktadır (Tümkaya, 2000; BuluĢ, 2011) 

5.2. Sonuçlar 

Literatürde, denetim odağı ve iĢ bulma umudu iliĢkisini yordayan çalıĢmalara 

rastlanılmamıĢtır. Bu sebeple araĢtırmada elde edilen sonuçlar alanı itibariyle 

karĢılaĢtırma imkanı taĢımamaktadır. Yapılan regresyon analizi neticesinde dıĢsal 

denetim odağının algılanan sosyal desteğin iĢ umudu düzeyin yordaması noktasında 
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etkili olduğu görülmektedir. Sosyal desteğin tek baĢına iĢ umudu düzeyini %66 

orannda yordadığı ve dıĢsal denetim odağının bu oranı %70‟e taĢıdığı görülmüĢ ve 

bu bulgulardan hareketle dıĢsal denetim odağının sosyal desteğin iĢ umudunu 

yordamsı durumu üzerinde %4 etkiye sahip olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Ġçsel 

denetim odağının ise iĢ umudunu yordayan modelde herhangi bir katkısı 

bulunmadığı görülmüĢtür. Bu durum denetim odağı kavramının tanımsal yapısıyla da 

iliĢkilendirilmelidir. Nitekim denetim odağının içsel veya dıĢsal olarak Ģekillenmesi 

bireyin iç dünyasındaki geliĢmelerle alakalı olduğu gibi kiĢilik özelliği olarak 

algılamak daha doğru olabilecektir. Ġçsel denetim odağı sergileyen kimseler 

yaĢadıkları olayların, etrafta olan bitenin kendi denetimleri altında oluduğu varsayımı 

ile hareket ettikleri gibi dıĢsal denetim odağına sahip kimselerde bu durum dıĢarıdan 

bir etkenin etkisiyle oluĢtuğu kanaati yerleĢiktir (Dönmez, 1983; SolmuĢ, 1996). Bu 

doğrultuda araĢtırmada ulaĢılan sonuç değerlendirildiğinde, denetim odağının iĢ 

umudu üzerinde doğrudan bir etkiye dıĢsal denetim odağı doğrultusunda sahip 

olduğu söylenebilmektedir.  

AraĢtırmada elde edilen sonuçlar doğrultusunda yaygın ve mesleki eğitimin 

mahiyeti de göz önüne alınarak, gerek bu yöndeki eğitim politikalarının gerekse 

kursların mahiyetinin geliĢtirilmesi önerilmektedir. Kursiyerlerin, aldıkları eğitime 

olan güvenlerinin iĢ bulma umudunu geliĢtireceği düĢünülmekte ve günümüz geliĢen 

bilgi ve iletiĢim teknolojileri bağlamında bu düĢüncenin destek bulacağı 

düĢünülmektedir. Diğer taraftan, bu kursların amaç-sonuç odaklı yapılandırılması 

durumunda hem istihdama katkının kalifiye eleman bağlamında artırılacağı hem de 

artırılan istihdamın ekonomiye olumlu katkı sağlayacağı açıktır. Dolayısıyla, 

kursiyerlerin ve kurs veren kurumları bu doğrultuda amaçlar ve uygulamalar 

oluĢturması verilen emeğin daha fazla karĢılık bulmasını sağlayacaktır.  

5.5. Gelecekteki AraĢtırmalara ĠliĢkin Öneriler 

ĠĢ umuduna iliĢkin araĢtırmaların literatürde azlığı dikkate alındığında bu 

yönde iĢ umudunu geliĢitiren kiĢilik özellikleri araĢtırma konusu olarak 

önerilmektedir. Ayrıca, iĢ umudunun eğitim, ekonomi ve sosyal politikalarla iliĢkisi 

de bir baĢka araĢtırma konusu olarak literatüre değer katacaktır.  



60 

 

Ayrıca, meslek liselerinin iĢ odaklı eğitim verdikleri düĢünüldüğünde bu 

araĢtırma meslek lisesi örneklemi için yapılabilir. Diğer taraftan üniversite 

öğrencilinin mezuniyet sonrasına yaĢadıkları iĢ bulma süreci dikkate alınarak bu 

öğrenciler için de iĢ umudunu yordayan sosyal destek, denetim odağı değiĢkenleri 

eğitim kalitesi, devam edilen üniversite faktörü gibi eğitim süreciyle ilgili diğer 

değiĢkenler perspektifinde de araĢtırılması önerilmektedir.  
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EKLER 

EK A 

ĠĢ Umudu, Sosyal Destek ve Denetim Odağı ĠliĢkisi Ölçeği 

Değerli Katılımcı, 

Bu araĢtırma, BahçeĢehir Üniversitesi Eğitim Bilimleri Enstitüsü, Eğitim Yönetimi ve Planlaması programı için 

yürütmekte olduğumuz “Yaygın Eğitim Yoluyla BiliĢim Teknolojileri Alanında Mesleki Eğitim Alan Bireylerin 

ĠĢ Umudu, Sosyal Destek, Denetim Odağı ĠliĢkisi” konulu Yüksek Lisans tezinin bir parçasıdır. BiliĢim 

Teknolojileri alanında mesleki ve teknik kurslara katılan kiĢilerin iĢ umudu seviyelerini tespit etmek ve kurslara 

katılma sebeplerini ortaya koyarak, iĢ umudu, sosyal destek ve denetim odağı arasındaki iliĢkiyi incelemektir. Bu 

amaçla hazırlanmıĢ olan bu formdaki soruları lütfen dikkatlice okuyup kendi düĢünce ve yaklaĢımlarınıza göre 

doldurunuz. 

Bu kapsamda hazırladığımız ölçme aracı 4 bölümden oluĢmaktadır. Birinci bölümde 12 maddeden oluĢan 

Demografik Sorular, ikinci bölümde 15 maddeden ĠĢ Umudu Ölçeği, üçüncü bölümde 13 maddeden oluĢan Çok 

Boyutlu Algılanan Sosyal Destek Ölçeği ve dördüncü bölümde ise 29 maddeden oluĢan Rotter'ın Ġç-DıĢ Kontrol 

Odağı Ölçekleri kullanılmıĢtır.  

AraĢtırmada yanıtlarınız gizlilik ve güven ilkelerine bağlı kalınarak sadece araĢtırmacı tarafından 

değerlendirilecektir. Bu formda kesinlikle isimler kulanılmayacaktır. Sizlerden toplanacak veriler sadece 

bilimsel amaçlar için kullanılacak, özel olarak herhangi bir kiĢi ya da kuruma verilmeyecektir. 

Ġlginiz ve değerli zamanınızı ayırarak yaptığınız katkıdan dolayı teĢekkür ederiz. 

 Mehmet BELEN                             Yrd. Doç. Dr. Burçak Çağla GARĠPAĞAOĞLU 

BAHÇEġEHĠR ÜNĠVERSĠTESĠ                           Tez DanıĢmanı/BAHÇEġEHĠR ÜNĠVERSĠTESĠ 

Eğitim Bilimleri Enstitüsü 

Eğitim Yönetimi ve Planlaması Bölümü 

Yüksek Lisans Öğrencisi  

 

Tel: 0505 626 55 25  

E-Posta: mehmetbelen@gmail.com 
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BÖLÜM I 

KĠġĠSEL ÖZELLĠKLER 

Bu bölümde kiĢisel özelliklerinizle ilgili bilgiler bulunmaktadır. Lütfen durumunuza uygun seçenekleri       

( X ) ile iĢaretleyiniz ya da uygun cevabı yazınız. 

1. Cinsiyetiniz:   (  ) Kadın   (  ) Erkek 

 

2. Medeni durumunuz:   (   ) Evli  (   ) Bekar  (   ) BoĢanmıĢ/Dul 

 

3. Doğum yılınız: ________________   

 

4. Toplam çalıĢma süreniz:___________________ 

 

5. Kaç farklı iĢyerinde çalıĢtınız? 

 

(   ) ġimdiye kadar herhangi bir iĢte çalıĢmadım.  

(   )  1 iĢyerinde çalıĢtım.  

(   ) 2 farklı iĢyerinde çalıĢtım.  

(   ) 3 farklı iĢyerinde çalıĢtım.  

(   ) 4 farklı iĢyerinde çalıĢtım.  

(   ) 4'den fazla farklı iĢyerinde çalıĢtım.  

 

6. ġimdiye kadar kaç farklı meslekte çalıĢtınız? 

 

(   ) ġimdiye kadar herhangi bir meslekte çalıĢmadım.  

(   ) 1 meslek alanında çalıĢtım.  

(   )  2 farklı meslek alanında çalıĢtım.  

(   )  3 farklı meslek alanında çalıĢtım.  

(   ) 4 farklı meslek alanında çalıĢtım.  

(   ) 4'den fazla meslek alanında çalıĢtım.  

 

7. Eğitim durumunuz ile ilgili aĢağıdakilerden uygun olan seçeneği iĢaretleyiniz. 

 

(   ) Ġlkokul Mezunu (5 yıl). 

(   ) Ortaokul veya Ġlköğretim Okulu Mezunu (8 yıl).  

(   )  Lise Mezunu (11/12yıl).  

(   ) Üniversite-Ön Lisans Mezunu. 

(   ) Üniversite-Lisans Mezunu.  

(   ) Üniversite-Yüksek Lisans Mezunu. 

(   ) Üniversite-Doktora Mezunu. 

 

 

8. ġimdiki eğitim durumunuzla (devam ettiğiniz) ilgili aĢağıdaki seçeneklerden uygun olanı 
iĢaretleyiniz. 
 

 (   ) Açık Öğretim Ortaokulu   

 (   ) Açık Öğretim Lisesi   

 (   ) Mesleki Açık Öğretim Lisesi   

 (   ) Mesleki ve Teknik Açık Öğretim Okulu   

 (   ) Lise öğrencisiyim (yukarıdakilerin dıĢında-örgün eğitim)  

 (   ) Açık Öğretim Fakültesi   

 (   ) Üniversitesi öğrencisiyim (AÖF‟den farklı).  

 (   ) Hiçbiri  
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9. Kendinizi hangi sosyo-ekonomik seviyede tanımlarsınız? 

 

(   ) Çok düĢük (   ) DüĢük (   ) Orta (   ) Yüksek (   ) Çok yüksek 

 

 

10.  BiliĢim Teknolojileri alanında bir kursa katılma sebebiniz nedir? 

 

(   ) Bir meslek edinmek. 

(   ) Bir iĢe girmek için gereken belgeyi edinmek. 

(   ) Mesleki geliĢimime katkıda bulunmak. 

(   ) ĠĢe yönelik bir çevre edinmek  

(   ) Diğer 

 

 

11.  AĢağıdaki seçeneklerden hangisi mevcut durumunuzu en iyi tanımlıyor? 

 

(   ) ĠĢsizim iĢ arıyorum. 

(   ) Özel sektörde çalıĢıyorum ama iĢ değiĢtirmek/iĢimde yükselmek istiyorum. 

(   ) Kamu sektöründe çalıĢıyorum ama iĢ değiĢtirmek/iĢimde yükselmek istiyorum. 

(   ) Emekliyim. 

(   ) ĠĢsizim ama iĢ arayıĢım da yok. 

(   ) Sadece öğrenciyim, gelecekteki iĢ olanaklarımı arttırmak için bu kursa devam ediyorum.  

 

 

12.  Kursunuzun bulunduğu ilçe adını yazınız? _____________________________ 
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BÖLÜM II 

Ġġ UMUDU 

AĢağıda iĢ ile ilgili verilen ifadeleri okuyun ve size olan uygunluğuna göre derecelendirin. 

0: Kesinlikle Katılmıyorum; 5: Nötr; 10: Kesinlikle Katılıyorum 

1 ÇalıĢıyorken ya da iĢ arıyorken, kendime saygı duyarım. 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

2 Ġyi bir iĢte çalıĢmaya layığım. 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

3 Ġyi bir iĢte çalıĢma yeterliliğine sahibim. 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

4 
ÇalıĢırken karĢılaĢacağım herhangi bir engelin üstesinden 

gelebilecek güce sahibim. 
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

5 Kariyerli bir iĢte çalıĢacağım. 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

6 Lütfen bu maddede “2” seçeneğini iĢaretleyiniz. 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

7 
Gelecekteki baĢarılarımı düĢündüğümde kendimi enerjik 

hissediyorum. 
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

8 Ġyi bir iĢe alınmamı sağlayacak yeteneklerimin farkındayım. 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

9 Ġyi bir iĢe alınmamı sağlayacak kaynaklarımın farkındayım. 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

10 
Yeteneklerimi beni mesleki amaçlarıma ulaĢtıracak doğrultuda 

kullanabilirim. 
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

11 
Kaynaklarımı beni mesleki amaçlarıma ulaĢtıracak doğrultuda 

kullanabilirim. 
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

12 Mesleki amaçlarıma ulaĢmak için doğru yoldayım. 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

13 Amaçlarıma doğru ilerleme sürecindeyim. 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

14 
Hemen finansal amaçlarıma ulaĢmayı baĢaramazsam da, bunu 

baĢarmanın bir yolunu bulacağım. 
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

15 
ġimdiki yolum beni mesleğimde olmam gereken yere 

götürecek. 
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
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BÖLÜM III 

ALGILANAN SOSYAL DESTEK 

Bu bölümde 12 cümle ve her bir cümle altında da cevaplarınızı iĢaretlemeniz için 1‟den 7‟ye kadar 

rakamlar verilmiĢtir. Her cümlede söylenenin sizin için ne kadar çok doğru olduğunu veya olmadığını belirtmek 

için o cümle altındaki rakamlardan yalnız bir tanesini iĢaretleyebilirsiniz. Bu Ģekilde 12 cümlenin her birine bir 

iĢaret koyarak cevaplarınızı veriniz.  

Kesinlikle 

 Evet 1 2 3 4 5 6 7 

Kesinlikle 

Hayır 

1. Ailem ve arkadaĢlarım dıĢında olan ve ihtiyacım 

olduğunda yanımda olan bir insan (örneğin, flört, niĢanlı, 

sözlü, akraba, komĢu, doktor) var. 

        

2. Ailem ve arkadaĢlarım dıĢında olan ve sevinç ve 

kederlerimi paylaĢabileceğim bir insan (örneğin, flört, 

niniĢanlı, sözlü, akraba, komĢu, doktor) var. 

        

3. Ailem (örneğin, annem, babam, eĢim, çocuklarım, 

kardeĢlerim) bana gerçekten yardımcı olmaya çalıĢır. 

        

4. Ġhtiyacım olan duygusal yardımı ve desteği ailemden 

(örneğin, annemden, babamdan, eĢimden, çocuklarımdan, 

kardeĢlerimden) alırım. 

        

5. Ailem ve arkadaĢlarım dıĢında olan ve beni gerçekten 

rahatlatan bir insan (örneğin, flört, niĢanlı, sözlü, akraba, 

komĢu,doktor) var. 

        

6. Lütfen bu maddede “2” seçeneğini iĢaretleyiniz.         

7. ArkadaĢlarım bana gerçekten yardımcı olmaya çalıĢırlar.         

8. ĠĢler kötü gittiğinde arkadaĢlarıma güvenebilirim. 

 

        

9. Sorunlarımı ailemle (örneğin, annemle, babamla, eĢimle, 

çocuklarımla, kardeĢlerimle) konuĢabilirim. 

        

10. Sevinç ve kederlerimi paylaĢabileceğim arkadaĢlarım 

var. 

        

11. Ailem ve arkadaĢlarım dıĢında olan ve duygularıma 

önem veren bir insan (örneğin, flört, niĢanlı, sözlü, akraba, 

komĢu, doktor) var. 

        

12. Kararlarımı vermede ailem (örneğin, annem, babam, 

eĢim, çocuklarım, kardeĢlerim) bana yardımcı olmaya 

isteklidir. 

        

13. Sorunlarımı arkadaĢlarımla konuĢabilirim. 
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BÖLÜM IV 

ĠÇ-DIġ KONTROL ODAĞI 

 

Bu ölçek, toplumumuzdaki bazı önemli olayların farklı insanları etkileme biçimini 

bulmaya amaçlamaktadır. Her maddede “a” ya da “b” harfiyle gösterilen iki seçenek 

bulunmaktadır. Lütfen, her seçenek çiftinde sizin kendi görüĢünüze göre gerçeği yansıttığına 

en çok inandığınız cümleyi (yalnız bir cümleyi) seçiniz.  

1 a Ana babalar, çocuklarını çok fazla cezalandırdıkları için çocuklar çok problemli oluyor. 

b Günümüz çocuklarının çoğunun problemi, ana-babaları tarafından aĢırı serbest 

bırakılmalarıdır.  

2 a Ġnsanların yaĢamındaki mutsuzlukların çoğu biraz da Ģanssızlıklarına bağlıdır.  

b Ġnsanların talihsizlikleri yaptıkları hataların sonucudur.  

3 a SavaĢların baĢlıca nedenlerinden biri, halkın siyasetle yeterince ilgilenmemesidir.  

b Ġnsanlar savaĢı önlemek için ne kadar çaba harcarsa harcasın, her zaman savaĢ olacaktır.  

4 a Ġnsanlar bu dünyada hak ettikleri saygıyı er geç görürler.  

b Ġnsan ne kadar çabalarsa çabalasın ne yazık ki değeri genellikle anlaĢılmaz.  

5 a Öğretmenlerin öğrencilere haksızlık yaptığı fikri saçmadır.  

b Öğrencilerin çoğu, notların tesadüfî olaylardan etkilendiğini fark etmez.  

6 a KoĢullar uygun değilse insan baĢarılı bir lider olamaz.  

b Lider olamayan yetenekli insanlar, fırsatları değerlendirememiĢ kiĢilerdir.  

7 a Ne kadar uğraĢsanız da bazı insanlar sizden hoĢlanmazlar.  

b Kendilerini baĢkalarına sevdiremeyen kiĢiler, baĢkalarıyla nasıl geçinileceğini 

bilmeyenlerdir. 

8 a Ġnsanın kiĢiliğinin belirlenmesinden en önemli rolü kalıtım oynar.  

b Ġnsanların nasıl biri olacaklarını kendi hayat tecrübeleri belirler.  

9 a Bir Ģey olacaksa eninde sonunda olduğuna sık sık tanık olmuĢumdur.  

b Ne yapacağıma kesin karar vermek kadere güvenmemekten daima daha iyidir.  

10 a Ġyi hazırlanmıĢ bir öğrenci için, adil olmayan bir sınav hemen hemen söz konusu olamaz  

b Sınav soruları, derste iĢlenen konularla o kadar iliĢkisiz oluyor ki çalıĢmanın anlamı 

kalmıyor.  

11 a BaĢarılı olmak çok çalıĢmaya bağlıdır; Ģansın bunda ya hiç ya da çok küçük payı vardır.  

b Ġyi bir iĢ bulmak, doğru zamanda doğru yerde bulunmaya bağlıdır.  

12 a Hükümetin kararlarında sade vatandaĢ da etkili olabilir.  

b Bu dünya güç sahibi birkaç kiĢi tarafından yönetilmektedir. Sade vatandaĢın bu konuda 

yapabileceği fazla bir Ģey yoktur.  

13 a Yaptığım planları yürütebileceğimden hemen hemen eminimdir.  

b Çok uzun vadeli planlar yapmak her zaman akıllıca olmayabilir, çünkü bir çok Ģey zaten 

iyi ya da kötü Ģansa bağlıdır.  

14 a Hiçbir yönü iyi olmayan insanlar vardır.  

b Herkesin iyi bir tarafı vardır.  

15 a Benim açımdan istediğimi elde etmenin talihle bir ilgisi yoktur.  

b Çoğu durumda, yazı tura atarak da isabetli kararlar verebiliriz.  

16 a Kimin patron olacağı genellikle, doğru yerde ilk önce bulunma Ģansına kimin sahip 

olduğuna bağlıdır.  

b Ġnsanlara doğru Ģeyi yaptırmak bir yetenek iĢidir; Ģansın bunda payı ya hiç yoktur ya da 

çok azdır.  

17 a Dünya meseleleri söz konusu olduğunda çoğumuz, anlayamadığımız ve kontrol 

edemediğimiz güçlerin kurbanıyız.  

b Ġnsanlar, siyasal ve sosyal konularda aktif rol alarak dünya olaylarını kontrol edebilirler.  

18 a Birçok insan, rastlantıların yaĢamlarını ne derece etkilediğinin farkında değildir.  

b Aslında “Ģans” diye bir Ģey yoktur.  

19 a Ġnsan, hatalarını kabul edebilmelidir.  
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b Genelde en iyisi insanının hatalarını örtbas etmesidir. 

20 a Bir insanın sizden gerçekten hoĢlanıp hoĢlanmadığını bilmek zordur  

b Kaç arkadaĢınızın olduğu, ne kadar iyi olduğunuza bağlıdır.  

21 a Uzun vadede yaĢamımızdaki kötü Ģeyler, iyi Ģeylerle dengelenir.  

b Çoğu talihsizlikler yetenek eksikliğinin, ihmalin, tembelliğin ya da her üçünün birden 

sonucudur.  

22 a Yeterli çabayla siyasal yolsuzlukları ortadan kaldırabiliriz.  

b Siyasetçilerin kapalı kapılar ardında yaptıkları üzerinde halkın fazla bir kontrolü yoktur 

23 a Öğretmenlerin verdikleri notları nasıl belirlediklerini bazen anlamıyorum. 

b Aldığım notlarla çalıĢma derecem arasında doğrudan bir bağlandı vardır.  

24 a Ġyi bir lider, yapacakları için halkın karar vermesini bekler.  

b Ġyi bir lider herkesin görevinin ne olduğunu bizzat belirler.  

25 a Çoğu kez baĢıma gelenler üzerinde çok az etkiye sahip olduğumu hissederim. 

b ġans ya da talihin yaĢamımda önemli bir rol oynadığına inanmam.  

26 a Ġnsanlar arkadaĢça olmaya çalıĢmadıkları için yalnızdırlar.  

b Ġnsanları memnun etmek için çok fazla çabalamanın yararı yoktur, sizden hoĢlanırsa 

hoĢlanırlar.  

27 a Okullarda atletizme gereğinden fazla önem veriliyor.  

b Takım sporları kiĢiliğin oluĢumu için mükemmel bir yoldur.  

28 a BaĢıma ne gelmiĢse kendi yaptıklarımdandır.  

b YaĢamımın alacağı yön üzerinde bazen yeterince kontrolümün olmadığını hissediyorum. 

29 a Siyasetçilerin neden öyle davrandıklarını çoğu kez anlamıyorum. 

b Yerel ve ulusal düzeydeki kötü idareden uzun vadede halk sorumludur. 
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EK B 

Anket Uygulama Ġzin Belgeleri 
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EK C 

Ġstanbul-Bağcılar 2014-2015 BiliĢim Teknolojileri Kursiyer Durumu
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EK D 

ÖZGEÇMĠġ 

KĠġĠSEL BĠLGĠLER 

Soyad, Ad: Belen, Mehmet 

Uyruk: Türk (T.C.) 

Doğum Tarihi:  6 Mart 1978, ÇarĢamba-Samsun 

Medeni Durum: Evli 

Telefon: +90 505 626 55 25 

Email: mehmetbelen@gmail.com 

EĞĠTĠM 

Derece  Kurum      Mezuniyet Yılı 

Lisans  Yıldız Teknik Üniversitesi (Fizik)   1999 

Lise  Samsun Ticaret Meslek Lisesi (Muhasebe)  1995 

 

Ġġ DENEYĠMĠ 

Yıl   Kurum      Görev 

2004-2006 Esenler Aksoy Ġlköğretim Okulu   Sınıf Öğretmeni 

2006-2008 Bağcılar Münir Nurettin Selçuk Ġlköğretim Okulu Sınıf Öğretmeni 

2008-2013 Bağcılar Münir Nurettin Selçuk Ġlköğretim Okulu Müdür Yardımcısı 

2013-  Bağcılar Halk Eğitimi Merkezi   Müdür Yardımcısı 

YABANCI DĠL 

Ġngilizce (Orta Düzey) 

HOBĠLER 

Bocce (1. Kademe Yardımcı Antrenör), Dama (Antrenör), Satranç (1. Kademe 

Yardımcı Satranç Antrenörü), Ġzcilik (Ünite Lider Yardımcısı), Grafik-Web Tasarım, 

Bilgisayar Programlama (Vb.net, c#..) 
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