FARKLI BAGLAMLARDAKI
BILGISAYAR DESTEKLI UYGULAMALARIN
LISE OGRENCILERININ MANTIK BILGISINE VE
ELESTIREL DUSUNME EGILIMLERINE ETKISi

Ozlem SENGUL

MAYIS, 2016



FARKLI BAGLAMLARDAKI
BILGISAYAR DESTEKLI UYGULAMALARIN
LiSE OGRENCILERININ MANTIK BiLGISINE

VE ELESTIREL DUSUNME EGILIMLERINE
ETKISI

BAHCESEHIR UNIVERSITESI
EGITIiM BiLIMLERI ENSTITUSU
YUKSEK LiSANS TEZI

OZLEM SENGUL

EGITIM TEKNOLOJiSi DALINDA
YUKSEK LiSANS DERECESI ICIN GEREKLi CALISMALAR YERINE
GETIRILMISTIR.

MAYIS, 2016



Bu tezdeki tiim bilgilerin akademik kurallara ve etik ilkelere uygun olarak elde edildigini
ve sunuldugunu; ayrica bu kurallarin ve ilkelerin gerektirdigi sekilde, bu calismadan

kaynaklanmayan biitiin atiflar1 yaptigimi beyan ederim.

Ad, Soyad

Imza



(0Y/

FARKLI BAGLAMLARDAKI BILGISAYAR DESTEKLI
UYGULAMALARIN LiSE OGRENCILERININ MANTIK BiLGIiSINE
VE ELESTIREL DUSUNME EGILIMLERINE ETKISI

Sengiil, Ozlem
Yiiksek Lisans, Egitim Teknolojileri Yiiksek Lisans Programi

Tez Yoneticisi: Prof. Dr. Yavuz AKPINAR
Mayis 2016, 81 Sayfa

Farkl1 6gretim stratejileri, 6grencileri derste etkin kilarak ve derste islenenleri somutlastirarak 6grenmeye
yardime1 olabilmektedir. islenecek konularin bir ya da daha fazla hikdye iginde verilmesi biligsel bir
strateji olarak Kkullanilabilmektedir. Ancak hazirlanacak O6grenme etkinliklerinin tek bir hikaye
baglamindaki ¢ok olayla m1 yoksa birden fazla hikdye icindeki ¢ok olayla mi islenecegi literatiirde
yeterince incelenmemistir. Bu arastirma matematik dersi kapsamindaki Mantik iinitesi ‘Onermeler ve
Bilesik Onermeler’ ile ilgili tasarlanmis tekli ve ¢coklu baglam igerisine gdmiilmiis egitsel yazilimlar ile
lise 1. sinif Ogrencilerinin elestirel diisiinme egilimlerine ve mantik konusundaki basarilarina olan
etkilerini aragtirmayi amaglamaktadir. Arastirmada yar1 deneysel yontem, Ontest-sontest kontrol gruplu
deneysel desen kullanilmustir. Arastirma Istanbul ili Sisli ilcesindeki Endiistri Meslek Lisesi 9. smif
ogrencileri arasindan 121 6grenciyle yiiritiilmiistiir. Arastirmada 40 ve 41 kisilik iki ayr1 deney grubu ile
40 kisilik bir kontrol grubu olusturulmustur. Birinci deney grubunda ¢oklu hikaye i¢cine gémiilmiis egitsel
yazilim ve soru-cevap metodu ile geleneksel yontem, ikinci deney grubunda tekli hikaye i¢ine gdmiilmiis
egitsel yazilim, kontrol grubunda hikdye metodu ile geleneksel yontem uygulanmistir. Arastirma Endiistri
Meslek Lisesi bilgisayar atolyelerinde arastirmaci tarafindan gerceklestirilmistir. Aragtirmanin uygulama
ve veri toplama slireci 4 hafta siirmiistiir. Arastirmanin baginda ve sonunda, 6grencilere elestirel diisiinme

egilimleri 6l¢egi ve mantik konusuna iliskin basar1 testi uygulanmaistir.



Tekli ve c¢oklu baglamlarda bilgisayar destekli uygulamalarla hazirlanan 6grenme diizenekleri
cergevesinde gerceklestirilen Ogrenme siirecinde; Mantik {initesinde 2 farkli deney ve kontrol
gruplarindaki 6grencilerin mantik 6n-son test puan farklari, gruplar arasi erisi puanlar1 ve elestirel
diisiinme egilimleri 6n-son test puan farklari, gruplar arasi gelisim puanlart karsilagtirilmistir. Coklu
baglam temelli bilgisayar destekli 6grenme diizeneginde ¢alisan deney 1 grubu dgrencilerinin mantik 6n-
son test puanlarinin arasinda anlamli fark ortaya ¢ikmig, mantik erigi puanlar ortalamasinda da deney 1
grubu, diger deney 2 ve kontrol grubuna gore anlamli fark yaratmistir. Mantik {initesini ayr1 diizeneklerde
calisan 6grencilerin elestirel diistinme egilimleri testinde On-son test puanlari incelenmis, deney 1 ve
kontrol grubu 6grencilerinin puan ortalamalarinda anlamli fark ortaya ¢ikmistir. Ayrica arastirmada {i¢
farkli grubun elestirel diisiinme gelisim puanlart karsilastirilmis, hikayelestirme metodu ile geleneksel
yontem kullanarak mantik tinitesini ¢alisan kontrol grubunun, deney gruplarina gére puan ortalamalarinda
anlamli fark ortaya ¢ikmistir. Arastirma bulgular1 alan yazin bulgulart 1s18inda tartisilmis ve sonraki

arastirmalar i¢in Oneriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Baglam Temelli Ogrenme, Bilgisayar Destekli Ogrenme, Mantik,

Elestirel Diisiinme



ABSTRACT

EFFECT OF COMPUTER- BASED APPLICATIONS WITH DIFFERENT
CONTEXTS ON HIGH SCHOOL STUDENTS’ CRITICAL THINKING
DISPOSITION AND KNOWLEDGE OF LOGIC

Sengiil, Ozlem
Master's Thesis, Master's Progon in Educational Technology
Supervisor: Prof. YAVUZ AKPINAR

May 2016, 81 Pages

Different instructional strategies may help learning by concretizing lesson contents and by getting
students to be actively involved in lessons. To deliver lesson contents embedded in one or more stories
may be a cognitive strategy for learning. However, there is not a settled agreement in academic literature
on whether embedding learning activities into events of one single contextual story or events of multiple
contextual story is more helpful to learning. This study, therefore, aimed to investigate effects of
embedding learning activities of a 9" grade Logic/mathematics unit (ie., Propositions and Compound
propositions) in a single or multiple context courseware on the unit achievement and students’ critical
thinking dispositions. The research, a quasi-experimental study in nature, was conducted with a pre-test
and a post-test as well as a control group. Sample of the experimental studies consisted of 9" grade
students (n=121) from a vocational school in Istanbul. The sample were divided into three sections; one
section (n=40) studied the learning unit with a courseware which embeds the learning activities into
multiple contexts, and also attended their mathematics teacher’ question and response based activities.
Students in section two (n=41) studied the learning unit with merely a courseware which embeds the
learning activities into a single context. However, students of the third section, control group, studied the
learning unit traditionally with their mathematics teacher. The researcher organized the treatment settings
in a computer laboratory of the students’ schools, and served as a mathematics teacher of the studies.
Students’ knowledge of logic unit and their critical thinking dispositions were measured with two tests

before and after the treatments. The data collection and treatments lasted four weeks in total. Statistical

Vi



tests compared average learning gain scores (difference between the unit post-test and pre-test) and
average progress scores of critical thinking disposition of the three groups. The tests revealed that the
group, one, studied the learning unit with a courseware which embeds the learning activities into multiple
contexts, and with a teacher’s activities increased their achievement score of the pre-test remarkably; and
average learning gain score of this group is significantly higher than the score of the other two groups.
Further tests showed that the group one and the control group meaningfully improved their average score
of critical thinking disposition from the pre-test to the post-test. However, it was observed that average
progress score of critical thinking disposition of the control group, studying the unit with teacher’s
traditional activities of multiple contexts, is higher than scores of the two experimental groups. Finally,

the study discusses findings and implications of this research in lights of literature.

Key Words: Context- Based Learning, Computer-Based Learning, Logic, Critical Thinking
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Giris

Ogrenmenin kolay hale getirilmesi i¢in, 6grenenin amaca yonelik giidiilenmesi,
tim ara¢ gereglerin kullanilip hazirlanacagina dair tiim arastirmayi egitim
teknolojileri iistlenir (Basaran, 1996; Riizgar, 2005). Ogretim alaninda sikca
kullanilan geleneksel yontemin bir¢ok sorun karsisinda yetersiz kaldigr g6z onilinde
bulunduruldugunda, bilgi teknolojilerinin sundugu yontemlerin bu konuda etkili bir
¢oziim yolu oldugu gériilmektedir (Cekbas, Yakar & Yildirim, 2003). Ornegin
matematik dersi 6grencilerin isminden dahi korktugu, dersi sevmedigi ve bu dersle
ilgili kaygilar tasidigi bir derstir (Isik, Ciltas & Bekdemir, 2008). Matematik
nesnelerden, olaylardan kopuk bir goriintiste algilanmakta (Savuran, 2007), bu
algilama sonucunda O&grencilere ilging gelmemekte ve Ogretimindeki yanlis
uygulamalariyla korkulan, anlasilmasi ve 6grenilmesi zor bir ders haline gelmektedir
(Gbzen, 2006). Ogretilmesinde tiirlii zorluklar yasanan matematik konularina iliskin
ogrencide olusan kavram ve bilgiyi iliskilendirme yanilgilar1 da 6grenimi daha
karmasik bir hale getirmektedir (Erdem & Giirbiiz, 2014). Soyut kavram ve kurallari
igerisinde ¢okc¢a bulunduran matematigin 6gretiminde en sik kullanilan geleneksel
yontemin smrliligi, o6gretmen aktif oldugu halde herhangi bir nedene
dayandirilmadan 6grencilere verilen bilgiler onlar1 ezbercilige itmektedir (Tekay &
Dogan, 2015). Ogrencinin konuyla ilgili &nceki bilgilerini yok sayan ve eski
bildikleriyle 6grenecekleri arasinda iliski kurmasina yardimci olamayan bu yontemde
bireysel farkliliklara da 6nem verilmemekte, 6grencinin kesfederek veya arastirarak
O0grenmesi imkansiz hale gelebilmektedir. Matematigin yasamin her alaninda var
olan bir problem ¢dzme yontemi olmasina ragmen 6grenciler geleneksel yontem ile
goremedikleri bir problemi ¢ézemez hale gelirler (Olkun & Toluk, 2001).

Matematik Ogretimine uygun bir Ogretimin amagclar1 arasinda Ggrencilere
iliskilerini  bilmedikleri kurallar1 ezberlemektense kavramlar aras1 iligkileri
anlamalarin1 saglamak, gilinliik hayatta karsilasabilecekleri problemleri ¢ézmeye

calisirken sayma, 6lgme, hesaplama gibi islem becerilerini gelistirmelerini saglamak



ve matematiksel kavramlar ve islemler arasindaki nedenleri ve baglantilar
kurmalarin1 saglamak yer alir (Alakog, 2003). Baykul (1999), matematiksel
kavramlar1 somut araglar kullanarak veya somutlastirarak Ogretmeye ¢alismanin
matematik Ogrenimini  kolaylastirabildigini ifade etmistir. Olusturulan yeni
matematik 6gretim programlarinda 6grencilerin, somutlastiriimis modellerin oldugu
ortamlarda 6grenmeyi daha iyi anlamlandirabildikleri ortaya ¢ikmistir (Matematik
Ogretim Programi ve Kilavuzu, 2007). MEB (2005a, 2005b, 2005¢) ve NCTM
(2000)’nin matematik egitimi ile ilgili yaptiklar1 aragtirmalarda matematik 6gretim
programinda bilgisayar ve teknolojinin kullanilmasinin énemi {izerinde durulmus ve
derslerde matematik Ogretiminde yeni somutlastirma diizeneklerine sahip
olduklarindan bilgisayarin ve teknolojinin kullanilmasi tavsiye edilmistir.

Geleneksel 6gretim yontemlerinden farkli olarak, 6grenirken istekli ve merak
uyandiracak Ogrenme ortamlar1 gelistirmek, soyut kavramlarin hakim oldugu bir
dersi somutlagtirarak anlatmak Ogrencinin 6grendigi bilgiyi hikayelerle kullanip
giinliik hayatla iligskilendirmesi, teknolojinin hizla ilerledigi cagimizda etkili bir
ogretim yontemi olabilir (Sahin, 1998; Ustiinoglu, 1990). Hikayeler, ge¢misten
giiniimiize kadar hayatin her noktasinda ve egitim gordiigiimiiz bir¢cok alanda
karsimiza ¢ikmaktadir. Hikaye dinleme ve anlamadan, matematik dersinde dort islem
sorularin1 hikayelestirerek 6grenciye yoneltmeye kadar en sik kullanmilan 6gretim
yontemlerinden biri haline gelmistir. Karmasik olaylart hikayelerle anlatmak,
ogreneni o hikayenin i¢ine yerlestirmek, motivasyonu saglamakla beraber anlamli bir
ogrenme de saglayabilir.

Degisik yontemlerle matematik Ogretiminin amaglar1 arasinda bireylerin
diisiinme becerilerini gelistirmelerini saglamak da yer alir. Bireylerin somut nesne ve
olgular1 manipiile ederek diisiinmelerini saglamak ve bunlar1 gelistirmek 6gretimin
baslangi¢c etkinlikleri arasindadir. Bu etkinlikler iizerine inga edilecek diger
etkinliklerle bireylerin soyut ve yaratict diisiinen bireyler olmasi amaglanir, tiim bu
diisiinme becerileri bireyin belli bir alandaki iletisim ve problem ¢dzme becerileri
gelistirmesine katkida bulunur (Kagar & Dogan, 2007; Ozden, 2000). Diisiinme

becerileri ve problem ¢6zme becerilerinin temel bilesenlerinden biri elestirel



diistinmedir. Elestirel diisinme hem matematik gibi soyutlamalarin ¢ok oldugu
alanlarda hem de daha kolay somutlastirilabilen konu alanlar ile giinliikk yasamda
bireylerin kullanmas1 gereken bir biligsel beceridir. Bu nedenle bir konu alanindaki

bilgi ve becerilerin 6gretiminde dikkate alinarak gelistirilmesi gereklidir.

1.1. Teorik Cerceve

1.1.1. Elestirel diisiinme. Toplumlar yasam Kkalitelerini artirmak i¢in farkli
etkinlikler yaparlar; cevresel, toplumsal ve bireysel sorunlarin ¢éziimiinii arastirmak
igin kurumlar olustururlar; bulunan ¢oziimlerin uygulanmasi ve siirekliliginin
saglanmasi igin tedbirler alarak kurumsal yapilara gérev veritler. Insan niteliklerini
artirarak yasam kalitesi yiiksek bir toplum olusturmaya ve bu dogrultudaki
calismalarm sistematiklestirmeye calisirlar. Insan nitelikleri artan toplumlarda
yasamin her alaninda bilimsel bilgi oOnceki donemlere gore daha c¢ok
kullanilmaktadir. Giiniimiiz toplumlarinda bireylerin bilimsel bilgiyi daha ¢ok
kullaninmi da elestirel diisiinme yeteneklerinin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir
(Akpmar & Turan, 2012). Nussbaum’a gore (2008) elestirel diisiinme, g¢esitli
konulardaki (cevre kirliligi, genetigi degistirilmis gidalar, uyusturucu bagimlilig
gibi) ¢ikarim ve kars1 ¢ikarimlari 6lgme becerisi gerektirmektedir; elestirel diisiinme
sadece toplumsal veya evrensel konularin degerlendirilmesinde degil, giinliik hayatta
manavdan limon secimi, meslek tercihleri ve kariyer gibi kisisel kararlarin
alinmasinda da bir segenegin irdelenmesi veya o se¢ime doniik bir argiiman
gelistirmede gereklidir. Ayrica isbirlikli yasam ve c¢alisma diinyasinda, sadece
bireyler degil, gruplar da edimleri ile ilgili karar verme siirecinde argiiman
gelistirirler (Hagler & Brem; 2008, Lu & Lajoi, 2008). Ornegin bir grup dgretmen
okulundaki devamsizlik problemi olan Ogrencilerin, bu sorunlarinin nasil
coziilebilecegine dair argiimantasyon yaparlar. Dolayisiyla, elestirel diistinme ve
etkin karar vermenin temeli etkili bir argiimantasyon yetenegi olusturmaktan

gegmektedir (Nussbaum, 2008) .



Birgok arastirmada (Adams 1999; Ip, Lee, Chav, Wootton & Chang, 2000)
elestirel diistinmenin akademik basariy1 olumlu yonde etkiledigi goriilmiistiir. Ayrica
elestirel diislinmenin, Ogrencilerin cevap seviyelerini ylikselttigi, biligsel
farkindaliklarini arttirdigi ve 6grenmelerini daha anlamli hale getirdigine dikkat

¢ekmektedir (Akbiyik & Seferoglu, 2006) .

1.1.2. Mantik ve elestirel diisiinme. Argiimantasyonun bir ¢esit diisiinme
yetenegi elemani oldugu disiiniiliirse 6gretilmesi gereken bir olgudur (Zohar &
Nemet, 2002). Argiiman gelistirme ve degerlendirme siirecinin gereklerinden biri
verilen durumu anlama, verilen durum ig¢indeki olgular1 dogru iliskilendirme ve
bunlar iletisim Oriintiilerinde kullanmaktir. Griinberg’e (2005, s.377) gore, “Akil
yiritmelerin  dogrulugunu ve gegerliligini saglayan mantiktir. Mantik, kurallar
ortaya koyan yontembilim dalidir; hem yontem (alet, sanat, teknik) hem de bilim
olarak ele alinmistir”. Birer diisinme bigimi olan bilimi, matematigi ve felsefeyi
anlamak icin mantigi bilmek gereklidir (Yildinm, 2000, s.31). Bu baglamda
mantik diger bilimlerle yogun etkilesim igindedir. Yildirim (1999,1999,S.198) bu

durumu soyle ifade etmektedir:

Matematik ve mantikta kesinlik tanimsaldir, soyut kavramlar veya kavramsal
nesnelerle ugrasirlar, bilimlerle iliskileri bicimle-6z iliskisidir. Ikisi de verilen
onermeleri bagka onermelere doniistiirmeye ya da verilen dnermelerden mantiksal
sonuglar ¢ikartmaya yarayan dediiktif yonteme dayanir, doniistiirme ve ¢ikarimlarin

gecerlilik denetimini saglayici kurallara bagvurmaktadir.

Okullarin temel hedefleri arasinda 6grencilerin zihinsel gelisiminin saglanmasi
ve Ogrencilerde elestirel bakis acisi, bilimsel diisiinme ve yaraticiligin gelistirilmesi
bulunmaktadir. Cilinkii glinliik problemlerin ¢oziiliip aydinlatilmasinda bu beceriler
ve bunun i¢in de mantik onemli bir aragtir (Taylan, 1996). Mantik, insana agik
diisinme ve disiindiiklerini anlasilir bir dil ile ifade etme olanagi sagladig

gibi tutarli olmayi, birbiriyle c¢elisen diisiince ve iddialart zihinde kolayca



filtrelemeyi, yeter derecede ispatlanmamis bir iddia ve teoriyi dogru kabul
etmemenin gerekliligini 6gretir. Mantik bu sayede insan1 sik sik yanilmalardan
kurtarir, dogru bilgi ve inanglardan yola ¢ikarak yine dogru sonuglara ulasilmasina
yardimct olur (Emiroglu, 2004, s.35). Boylece, insan daha gecerli ¢ikarimlar,
onermeler ve varsayimlar one siirerek, tartismalar ve elestirel diisiince gelistirebilir
(Cligen, 2004, Thomas, Davis & Kazlauskas, 2007) .

Elestirel diistinme becerileri, dijital (sayisal) okuryazarligin 6nemli bir bileseni
olarak da gorilmektedir. Eshet ve Geri (2007), 6grencilerin biiyiikk dijital bilgi
kaynaklarin1 bulmalari, oradaki bilgileri siniflamalari, filtrelemeleri, yanlis ve yanh
bilgileri ayirt etmeleri etkin bilgi tiiketicileri ve {lireticileri olarak onlarin yapmasi
gereken davraniglardir. Bilginin ¢oziimlenmesi ve degerlendirilmesi karar verme
slirecinin iist basamaklarinda yer alan kritik davranislardir. Bu davraniglar da mantik
kullanimim gerekli kilar. Kisaca, argiiman olusturmada mantikli diisiinme

gerektirmesi nedeniyle mantik 6greniminin gerekliligi vurgulanmaktadir.

1.1.3. Mantik 6grenme ve 6gretme. Matematik¢iler matematigi, dogru ve
kesin bilgiye ulastiran tek diisiinme bi¢imi olarak tanimlamaktadirlar (Yildirim,
2004). Insanlar tarafindan zihinsel olarak yaratilan bir sistem olan matematigi, Boz
(2005) insanin disiinme yeteneklerini kullandiran bir bilim dali olarak
tanimlamaktadir.

Matematigin cesitli calisma alanlar1 vardir. Bu alanlarin bazilar1 mantik, cebir,
analiz, geometri alanlari olarak siralanabilir. Dogru ve sistemli diisiinmenin
kurallarin1 6greten mantik (Cavdar, 2002), ilke ve kurallar1 bilimsel yollarla
belirlemeye ¢alisarak dogru bilgiye ulasmay1 hedefler (MEB, 2012). Matematik ve
mantiin temel yontemi tiimdengelimdir. Matematigi kanitlamaci, kesin bilgi veren
ve diger alanlar i¢in yararlanilmasi gerekli bir model haline getiren, tiimdengelimin
kesin ve zorunlu sonuglar saglamasidir.

Mantik insani tutarh kilar. Kisi birbiriyle celisik diisiincelere yer vermemekle

beraber, yeterince desteklenmemis bir iddiay1 kabul etmez. Sorgulayici bir tavirla



irdeler. Dolayisiyla mantik insana elestirel diisiinme yetenegi kazandirir (Musul,
2013).

Yillar 6nce, Batuhan ve Griinberg (1970) Mantik dersinin amaglarini soyle
ifade etmektedirler:
“Mantik derslerinin amaci akla uygun sekilde diisiinen ve davranan insan
yetistirmektir. Genis anlamda mantik, insana her konuda agik-se¢ik diisiinmesini,
disiindiiklerini, Ozellikle inandiklarini belirli ve tek anlamli bir sekilde dile
getirmesini; dar anlamda ise, ister kendi bulusu ister baskasininki olsun, ancak yeteri
kadar belgelenmis olan bir inanci dogru saymasini, dolayisiyla yeteri kadar

belgelenmemis herhangi bir inanci dogru diye kabul etmemesini 6gretir.” (s.4).

Nickerson (1987), diisiinmenin problem ¢ozmeden karar vermeye, elestirel
diisiinebilmeden mantiksal muhakemeye ve yaratici diisiinmeye kadar tiim becerileri
kapsadigini ifade etmektedir. Bireylerin diisiinme yeteneginin artmasi bakimindan,
akil yiiriitme ile ilgili becerileri ve bu becerilerin etkili oldugu diisiinme bi¢imlerinin
ortaya cikarilmasi 6nemlidir (Cubukgu, 2004). Caroll (1980)’a gore, birey karar
vermesi gereken bir durumu fark eder ve bu durum karsisinda ne zaman ve nasil
karar verecegini diislinerek davranigini belirler. Karar vermenin en sik kullanildig:
belki de birinci alan matematiktir. Matematigin temelinde ise matematiksel karar
verme vardir. Matematik igerigindeki tiim konular1 Ogretirken, Ogrenenlere

kesfetmeyi, sebepli diisinmeyi, akil yiiriiterek sonuca ulagsmayi 6gretir (Umay, 2003)

Egitim sistemimizdeki yanlislardan dolayi, matematik G6grenirken ornekleri
gormek zorunda birakilsak da kavramlar arasinda baglantilari kurup eski ve yeni
bilgilerin birbirleriyle iligkilerini goérebilmek, yeni ¢6ziim yollar1 liretmek dahasi
Ogrenenin toplama, c¢ikarma, carpma ve bolme islemlerini yapabilmesinden ¢ok
nerede hangi islemi yapacagina karar vermesi Ogrenmeyi en 1yl sekilde
tamamlamasini saglar. Bundan dolayidir ki karar verme yeteneginin ve elestirel
diistinme becerisinin gelistirilmesi matematik egitiminde 6nemli bir yer tutar. Usa

vurma, bir konu iizerinde yeterince diisiinerek, inceleyerek, akil silizgecinden



gecirerek karar vermedir. Ayn1 zamanda mantigin kurallarina uygun diislinerek veya
bu kurallardan faydalanarak ¢oziime ulasmaktir. Yani konu ile ilgili belirli
onermeleri birlestirerek yeni bir 6nermeye ulagmasidir. Mantik karar vermenin temel
bilesenlerinden biridir.

Lise 6gretimine baslayan 9. smif dgrenciler, matematik dgretiminin ilk tinitesi
olarak 2013 yilina kadar Mantik 6grenme alanin1 gérmekteydiler. Yapilan diizenleme
ile mantik iinitesi lise 11. sinif matematik konular1 arasinda yer almistir. 2005 yilinda
yenilenen 6gretim programinda da elektrik devreleri ile bilesik 6nermelerin iliskisini
inceleyen boliim yeni programda {inite kapsamindan ¢ikartilmistir. Mantik 6grenme
alaninin kapsaminda tanim, aksiyom, terim, Onerme, bilesik Onerme baglaclar
niceleyiciler, agik dnermeler, ispat yontemleri boliimleri yer almaktadir. OSYM nin
yaptig1 sinavlarda 2011 yilindan itibaren mantik {initesinden soru ¢ikiyor olmasi
ogrencilerin bu konuyu daha ¢cok dnemsemelerini saglamis olsa da mantik 6grenme
alan1 ortadgretim matematik dersi 6gretim programinda yer almadigindan ilk kez
karsilastiklar1 bu konu 6grenciler tarafindan daha zor anlasilir bir hale gelmistir.

Mantik bilgisi ve mantiksal diistinme becerilerinin gelistirilmesine {izerine
farkl1 arastirmalar yapilmistir: Ornegin, Nunes ve arkadaslar1 (2007) alt1 yasindaki
cocuklarin mantiksal yeteneklerinin ve islemsel belleklerinin ¢ocuklarin on alt1 ay
sonraki matematik basarisini kestirebildigini bulmuslardir. Nunes ve arkadaglari bir
baska aragtirmalarinda mantiksal sonu¢ c¢ikarma konusunda c¢ocuklara egitim
vermigler ve bu egitimi alan grupla almayan grubun matematik basarisini
karsilagtirmiglardir. Egitim alan grup matematikte daha fazla gelisim gostermistir.
Arastirmacilar, ¢ocuklarin matematik bilgisinin ¢ogunun ilgili bilginin altindaki
mantig1 anlamaya bagli oldugu sonucuna varmislardir. Bu baglamda Lee (1985) 5 ve
7. smf Ogrencilerinin kosullu sonu¢ ¢ikarma gorevlerini yapma konusunda
diizenlenen 6grenme etkinliklerinden faydalandiklarini tespit etmistir.

Swartz, Fischer ve Parks (1998) elestirel ve yaratici diistinme egitiminin lise
yillarinda yapilmasinin 6grencilerin dar goriisliiliik, belirsizlik ve odaklanmamak gibi
olumsuz davranislar gelistirmesinin Oniine gegmesini saglayacagini iddia etmislerdir.

Benzer olarak Pascarella ve Terenzini (1991) ve Thomas ve digerleri (2007) elestirel



diistinmenin lisenin ilk yillarinda ¢alisilmasinin saglam temeller olusturmaya
yardimc1 olmasi nedeniyle gerekliligine isaret etmislerdir.

Bouhnik ve Giat (2009) iiniversite lisans diizeyi bir mantik dersini lise son
siiflara uyarlayarak ogrencilere elestirel diistinme becerilerinin gelisimine doniik
bircok etkinlik yaptirmiglardir. Hazirlanan 6grenme ortami 6grencilere daha fazla
uygulama olanagin1 giinlilk yasamdan ornekler iginde sunmus, Ogrencilerin
deneyimlerini derste kullanmalarmi saglamis ve 06grencilerce ilging bulunacak
problem durumlari sunmustur. Fen ve sosyal alanlara yonelen iki lise 6grencisi
grubuyla yapilan deneylerde Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerinin arttig1
gbozlenmistir. Calisma, lisenin ilk yillarindan itibaren bu tiir becerilerin
gelistirilmesine doniik diizenlemelerin yapilmasini 6nermistir.

Hem gelistirilmesi gereken genel diisiinme becerileriyle iliskisi nedeniyle hem
de tiim disiplinlerdeki bilgi oriintiilerinin anlamli iletisimi agisindan 6nemli olan
mantik dersinin  6grenilmesi/6gretilmesinde ciddi problemler gozlenmektedir.
Omegin mantik dersinin okutulacag: yil, zorunlu olup olmayacag:, ders igindeki
konularin siras1 ve konularin kapsami, matematik dersinde mi yoksa bagimsiz bir
ders olarak m1 kapsanacagi, mantik bilgisinin Ol¢lilmesi ve degerlendirilmesi ve
mantik 6greniminde kullanilacak arag ve geregler temel problem alanlaridir (Bouhnik
& Giat, 2009; Duman, 2008; Kutlusoy, 1997; Nunes & ark., 2007; Taylan, 1996;
Thomas ve dig., 2007). Yakin zamanda (2012) alinan bir kararla 9. Sinifta matematik
dersi i¢inde bulunan temel mantik {nitesi 11. simifa kaydirilmistir. Diisiince
gelisiminin  bir pargast olan mantik ile ilgili bir {initenin Ogrenilmesinin
otelenmesinin yeterli bilimsel nedenleri ortaya konulmadan yapilmasinin sakincalari
oniimiizdeki yillarda ortaya ¢ikacaktir. Bu aragtirmanin temel amaci lise matematik
dersi i¢inde yer alan mantik {iinitesinin tiim Ogrencilerce anlamli 6grenilmesini
saglayacak tekli ya da ¢oklu baglam temelli bir dizi bilgisayar tabanli §grenme
etkinligi hazirlamak ve bunlari test etmektir. Baglam temelli bir yaklasim tercih
edilmesinin nedeni baglamin 6grenme iizerine olan etkisinin diger konu alanlarinda
olumlu olmasidir: Baglam, bir gorev ya da etkilesimin desteklenmesi igin

teknolojinin yapabilecekleriyle tanimlanabilir; baglam bir varligin bir durumdaki



Ozelliklerini belirlemek iizere kullanilabilecek her tiir bilgidir. Bu tanimdaki varlik,
bir insan, bir yer ya da bir nesne olabilir ki bunlar bir kullanici ile onun kullandig1 bir
uygulama arasindaki etkilesimle ilgilidir (Ravenscroft & Boyle, 2010). Boyle’e
(2002) gore ogrenme igin fizyolojik, bilissel ve etkilesimsel olmak {izere ii¢ katman
bulunmaktadir. Baglam, o6grenmenin etkilesimsel katmaninda anahtar rol
oynamaktadir ve 6gretim tasarimcilar bu olguya odaklanmalidir. Baglama iki farkli
rol verilmektedir: Bunlardan biri baglamin 6grenme etkinliklerini kapsayan cerceve
rolii, digeri 6grenme etkinliklerini baglayici (birlestirici) roliidiir. Baglamlar insan
yapist bir moderatordiir, 6grencinin Onceki Ogrendikleriyle yeniyi iligkilendirip
baglamasmna ve Ogrencinin hatali davranisiyla dogru davranist karsilastirip
farkliliklar1 dogru davranistan yana gidermesi igin bir ara¢ olarak tasarlanmak
zorundadir. Etkin bir baglam gelistirmek i¢in sunlar 6nerilmektedir:

(1) Ogrenciyi aktif olarak 6grenme siirecine katan ve bu siirecte orijinal gorevleri
yerine getirmesini saglayan diizenekler hazirlanmasi (Herrington, Reeves &
Oliver, 2010),

(2) Ogrenci diizey ve gereksinimlerine uygun medya temsil bigimlerini kullanmak
(Boyle, 2002),

(3) Uygun model ve destek sistemleriyle Ogrenci kontroliine izin verme
(Vygotsky, 1978; Bruner, 1975),

(4) Ogrenci yanls davramslarinin doniitlerle dgrenciye diizelttirilmesi (Papert,
1993).

Yukaridaki ¢ergceve temel alinarak bu arastirmanin ana amaci mantik 6grenimi
ve elestirel diisiinme bakis1 gelistirmenin farkli sayida baglamlarla mantik 6greten

ogretme etkinliklerinden etkilenip etkilenmedigini incelemektir.
1.2. Problem Durumu
Farkli sayida hikaye i¢cine gdmiilerek yapilan bilgisayar tabanli mantik dgretim

etkinliklerinin; 9. smif 6grencilerinin mantik {inite basarilarina ve elestirel diistinme

becerileri gelistirmelerine anlamli bir etkisi var midir?



1.2.1 Arastirmanin alt problemleri.

A) Lise Matematik Ogretim Programi icerisinde yer alan Mantik iinitesinin

1.

B)

ogrenim kazanimlarina ulasmada;
Tekli hikaye icerisine gomiilerek olusturulmus egitsel yazilimla calisan
Ogrencilerin bagar1 son test ortalamalariyla basar1 6n test ortalamalar1 arasinda
anlamli fark var midir?
Coklu hikaye icerisine gomiilerek olusturulmus egitsel yazilim ve 6gretmen
destegiyle ¢alisan 6grencilerin basar1 son test ortalamalariyla basar1 6n test
ortalamalar1 arasinda anlamli fark var midir?
Ogretmenin diiz anlatim yoluyla hikayelestirdigi etkinliklerle calisan
Ogrencilerin basar1 son test ortalamalariyla basar1 6n test ortalamalar1 arasinda
anlamli fark var midir?

Uc farkli 6grenme diizeneginde calisan Ogrencilerin erisileri arasinda

anlamh fark var midir?

Mantik {initesini ¢alisan 6grencilerin;

Tekli hikdye icerisine gomiilerek olusturulmus egitsel yazilim ile calisan
ogrencilerin elestirel diisiinme becerileri son test ortalamalariyla 6n test
ortalamalar1 arasinda anlamli fark var midir?

Coklu hikaye icerisine gomiilerek olusturulmus egitsel yazilim ve 6gretmen
destegiyle calisan Ogrencilerin elestirel diistinme becerileri son test
ortalamalariyla on test ortalamalari arasinda anlamli fark var midir?
Ogretmenin diiz anlatim ydntemiyle yoluyla hikayelestirdigi etkinliklerle
calisan Ogrencilerin elestirel diisiinme becerileri son test ortalamalariyla 6n
test ortalamalar1 arasinda anlamli fark var midir?

Ug farkl grenme diizeneginde ¢alisan dgrencilerin elestirel diisiinme gelisim

puanlar1 arasinda anlamli fark var midir?
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1.3. Calismanin Amaci

Bu caligmada 6grenme {initelerinin somutlastirilmasinda ve 6grenenin dikkatini
stirekli ¢ekebilmesi amaciyla kullanilan icerik hikayelestirme ya da Ogrenme
igeriginin  hikaye i¢ine gomiilmesinin O6grenmeye etkisi incelenmektedir.
Somutlastirilmak {izere secilmis olan {inite, Mantik iinitesidir ve elestirel diislinme
becerileri gelisimiyle dogrudan ilgilidir. Bu nedenle bu aragtirmanin amact; hem
hikayelestirilmis yazilimlarla bir matematik dersi {initesinin 6grenilmesini hem de
hikaye sayis1 farkli yazilimlarin elestirel diistinme becerilerinin gelisimine etkisini

incelemektir.

1.4. Hipotezler / Arastirma Sorulari

1.4.1. Yokluk hipotezleri.

A) Lise Matematik Ogretim Programi icerisinde yer alan Mantik iinitesinin
ogrenim kazanimlarina ulagmada;

1.Tekli hikaye icerisine gomiilerek olusturulmus egitsel yazilimla calisan
Ogrencilerin basar1 son test ortalamalariyla basar1 6n test ortalamalar1 arasinda
anlamli fark yoktur.

2.Coklu hikaye igerisine gomiilerek olusturulmus egitsel yazilim ve 6gretmen
destegiyle calisan Ogrencilerin basar1 son test ortalamalariyla basar1 on test
ortalamalar1 arasinda anlamh fark yoktur.

3.0gretmenin diiz anlatim yoluyla hikayelestirdigi etkinliklerle calisan
Ogrencilerin basar1 son test ortalamalariyla basar1 6n test ortalamalari1 arasinda
anlaml fark yoktur.

4.Ug farkli 6grenme diizeneginde calisan dgrencilerin iinite erisileri arasinda

anlamli fark yoktur.
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B) Mantik {initesini ¢alisan 6grencilerin;

5.Tekli hikaye igerisine gomiilerek olusturulmus egitsel yazilim ile g¢alisan
Ogrencilerin elestirel diislinme becerileri son test ortalamalariyla 6n test
ortalamalar1 arasinda anlamli fark yoktur.

6.Coklu hikaye igerisine gomiilerek olusturulmus egitsel yazilim ve 6gretmen
destegiyle calisan 6grencilerin elestirel diisiinme becerileri son test ortalamalari
ile On test ortalamalar1 arasinda anlamli fark yoktur.

7.0gretmenin  diiz anlatim yoluyla hikayelestirdigi etkinliklerle calisan
Ogrencilerin elestirel diislinme becerileri son test ortalamalariyla 6n test
ortalamalar1 arasinda anlamli fark yoktur.

8.Uc farkli Ogrenme diizeneginde calisan Ogrencilerin elestirel diisiinme

gelisim puanlart arasinda anlamli fark yoktur.

1.4.2. Alternatif hipotezler.

A) Lise Matematik Ogretim Programi igerisinde yer alan Mantik {initesinin
ogrenim kazanimlarma ulagmada;

1.Tekli hikaye icerisine gomiilerek olusturulmus egitsel yazilimla calisan
ogrencilerin basar1 son test ortalamalariyla basar1 6n test ortalamalar1 arasinda
anlamli fark vardir.

2. Coklu hikaye igerisine gomiilerek olusturulmus egitsel yazilim ve 6gretmen
destegiyle calisan Ggrencilerin basar1 son test ortalamalariyla basar1 on test
ortalamalar1 arasinda anlamli fark vardir.

3.0gretmenin diiz anlatim yoluyla hikayelestirdigi etkinliklerle calisan
Ogrencilerin basar1 son test ortalamalariyla basar1 6n test ortalamalar1 arasinda
anlamli fark vardir.

4.Ug farkli 6grenme diizeneginde calisan dgrencilerin {inite erisileri arasinda

anlamli fark vardir.
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B) Mantik {initesini ¢alisan 6grencilerin;

5.Tekli hikaye igerisine gomiilerek olusturulmus egitsel yazilim ile g¢alisan
Ogrencilerin elestirel diislinme becerileri son test ortalamalariyla 6n test
ortalamalar1 arasinda anlamli fark vardir.

6.Coklu hikaye igerisine gomiilerek olusturulmus egitsel yazilim ve 6gretmen
destegiyle calisan 6grencilerin elestirel diisiinme becerileri son test ortalamalari
ile On test ortalamalar1 arasinda anlamli fark vardir.

7.0gretmenin  diiz anlatim yoluyla hikayelestirdigi etkinliklerle calisan
Ogrencilerin elestirel diislinme becerileri son test ortalamalariyla 6n test
ortalamalar1 arasinda anlamli fark vardir.

8.Uc farkli Ogrenme diizeneginde calisan Ogrencilerin elestirel diisiinme

gelisim puanlar1 arasinda anlamli fark vardir.

1.5. Calismanin Onemi

Teknolojinin miimkiin oldugunca genis bir sekilde kullanilmas: gereken
matematik Ogrenme alaninda da Ogrenenlerin islem becerilerinin yan1 sira
matematiksel diisiinme becerilerinin gelistirilmesi gereklidir. Son yillarda egitim
siirecinin sonunda Ogrenenlerden; hizlica artan bilgi birikimine ulasabilmeleri, daha
1yl 0grenme ortamlar1 ve araglari esliginde ezberci egitimden kurtulup, bilgiyi
kesfedebilen, Ogrendiklerini nerede ve nasil kullanmasi gerektigini bilmeleri
beklenmektedir. Dogru diislinmenin bilimsel yaklasimi olan “Mantik” konusu
ogrenenlerde; matematiksel ve mantiksal karar verme yetenegini giiclendirdigi gibi,
elestirel bir bakis acis1 da kazandiracak alt 6grenme alanlarina sahiptir.

Mantik konusunun 6grenme kazanimlari, muhakeme yetenegi ve karar yetisini
attirma, elestirel diisiinebilme ve matematiksel diisiinme becerilerini arttirma ile
dogrudan ilgili oldugundan, arastirmanin yazilim gelistirme siireglerine oldugu

kadar, mantik egitimine de 151k tutmas1 beklenmektedir.
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1.6. Tanimlar

Baglam: Herhangi bir olgudaki durum, olay, iliski 6rgiisii veya baglantisidir.

Tekli Baglam: Ogrenme ortamlarinda, 6grenme igerigini tek bir olay/hikdye
veya birbirine bagli alt olaylar igerisine yerlestirerek 6grenmeyi yansitmaktir. Bir
O0grenme Unitesine ait konular1 bir hikayenin alt olaylar ile iligkilendiren 6grenme
etkinlikleri Oriintiisii.

Coklu Baglam: Ogrenme icerigini birden fazla olay/hikdye icerisine
yerlestirerek 6grenmeyi yansitmaktir. Bir 6grenme {iinitesine ait alt konuyu farkl bir
olay ve hikaye ile iliskilendiren etkinlikler oriintiisii.

Mantik Erisisi: Ogrencilerin mantik iinitesi ¢alismadan dnce aldiklart mantik
On test puanlari ile mantik tnitesini ¢alistiktan sonra aldiklar1 mantik son test
puanlari arasindaki puan farki ile ifade edilen 6grenme miktaridir.

Elestirel Diisiinme: Herhangi bir diisiincenin akil yiiriiterek, analiz edilerek
degerlendirildigi bir diistinme bigimidir. Bilimsel verilere uygun kesin sonuglara
varabilmek i¢in somut ya da soyut herhangi bir konu iizerinde zihinsel diisiinme

stireglerini igeriginde tasimaktadir.
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Alan Yazin Taramasi

2.1. Giris

Teknoloji alaninda ilerlemesini siirdiiren bir¢ok {iilke, gelisimlerinin ve
ilerlemelerinin en biiyiik etkeni olarak egitilmis insan giicli oldugunun farkina
varmiglardir. Egitimde daha basarili olabilmek icin her donemde var olan egitim
sistemleri sorgulanmis ve teknolojik gelismelerin bu sistem igerisine nasil
yerlestirilebilecegi ile ilgili calismalar yapilmistir.

Gilinlimiizde 6gretmenin temel egitim araglar arasina tahtadan egitsel videoya,
projeksiyon cihazindan bilgisayara kadar bir¢cok teknoloji yerlestirilerek 6grenenin
daha aktif olabilecegi 6grenme ortamlar1 olusturulmaya calisilmistir. Ogrenenin,
Ogretmenin bilgiyi aktarmasi ile yalnizca verileni almasindan ileriye giderek artik
O0grenmeyi Ogrenen, aldigi bilgiyi sorgulayan, yorumlayan, elestiren, diger
bilgileriyle, alanlarla ve giinliik yasantisiyla iliskilendirebilen bir birey olmasi
hedeflenmektedir (MEB, 2005). Boyle bireyler yetistirmek icin gerekli olan aktif
ogrenme, egitimin her asamasinda bilgisayar destekli Ogrenme ortamlar1 ile
saglanabilir ya da desteklenebilir.

Ogrencilerin motivasyonlarmnin diisiik oldugu gézlemlenen matematik dersinin
zor olduguna dair yaygin bir kan1 gdzlemlenmektedir (Basar, Unal & Yalcin, 2002).
Ogrencilerin soyut kavramlarla karsisina ¢ikan matematigi anlamalari, bu bilgileri
giinlik yasantilarina tastyabilmeleri zor gelebilmekte (Celen, Celik & Seferoglu,
2011), okullarimizda en c¢ok tercih edilen matematik Ogretim yontemi olan
geleneksel yontemin Ogrenciyi analiz, sentez ve yorumlama gibi hedeflere
yoneltmedigi ortaya konmustur (Alkan, Ozgelik & Koroglu, 1995). Ezbere dayali ve
tek tip anlatim yoOntemi ile aktarilan matematik Ogretimi, elestirel diisiinme,
muhakeme edebilme ve yaraticiliktan yoksun bireyler yetistirebilmekte (Koroglu &
Yesildere, 2002; 2004), kendi problemlerinin istesinden gelebilen bireyler
yetistirebilmek i¢in yeni 6grenme ortamlarinin olusturulmasi ya da tasarlanmasi

gerekmektedir.
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2.2. Teknoloji Destekli Matematik Ogrenimi

Teknolojik araclarin 6grenme ortamlarinda kullanilmasiyla matematigin soyut
kavramlarini somutlagtirma ve 6grencilerin matematik problemi ¢dzme becerilerini
aktif olarak kullanmalar1 saglanabilir (Gokgek, 2004). Ogrenme-dgretme siirecinde
bilgisayarlarin kullanilmasiyla ortaya ¢ikan Bilgisayar Destekli Ogretim dgrencilerin
ilgilerini arttirmakta, dersi tek bir yontemle isleyerek motivasyonlar: diisen
dgrencilerin dersten zevk almasini saglayabilmektedir (Baki & Oztekin, 2003) .

Bilgisayar destekli 6gretim; egitim ve 6gretim ortamlarinda bilgisayar araciligi
ile ders konularinin &gretilmesi, kavratilmasi, Ogrenilen bilgilerin Olgme ve
degerlendirmesinin yapilmasi olarak tanimlanmakta (Koéksal, 1981) olup yazilim,
donanim ve Ogretmen olmak iizere birbirine bagli bir sistem olarak karsimiza
ctkmaktadir (Arslan, 2003). Iyi bir donanima sahip bir bilgisayar ve nitelikli bir
Ogretmenin yaninda kaynastirict etken olarak yazilimlar etkili bir rol
oynayabilmektedirler. Aydogmus (2010)’a gore ise bilgisayar destekli olarak ele
aliman konunun tamamen Ogrenilmesi veya tekrar ve arastirmalarla pekistirilmesi
amaciyla kullanilan programlardir. Yazilimlarin, anlamayi gelistiren bir etkisi
oldugunu belirten Boz (2005), matematiksel ve geometrik kavramlari arastirma igin
firsatlar saglayan bir arag¢ olarak tanimlamistir. Hohenwarter ve Fuchs (2004)’e gore
matematik egitiminde kullanilan yazilimlarla, matematik 6gretiminde yeni anlayislar
dogmus; 6grenciler i¢in dgrenme ortaminin kontrolii firsati dogmustur.

Ogrencinin aktif bir sekilde kesfederek bilgiye ulastigi &grenci merkezli
O0grenme ortamlarint olustururken, Ogretim yazilimlari, 6gretmenin en Onemli
yardimc1 materyallerinden biri olabilmektedir. Birgok arastirmaci matematik
ogretiminde kullanilan yazilimlarin yararlarin1 g6z oniine sermislerdir. Konyalioglu
ve Isik (2005)’a gore, yazilimlar Ogrencilerde dikkat ¢ekme, giidiileme,
gorsellestirme ozellikleri ile 68renmeyi somutlastirarak anlamli hale getirmekte,
somut ve soyut kavramlarin iligkilendirilmesinde etkili olabilmekte boylelikle
matematik egitimine farkli bir anlayis kazandirdigi goriisiinde olmuslardir. Baldin

(2002)’e gore, bilgisayar destekli Ogretim faaliyetleri Ogrenenlere kendi yasam
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deneyimleri ile matematik 6grenmelerine olanak saglar, 6grenime yardimci birgok
Ozelligin yaninda oOgretimde kullanilan matematik yazilimlari, 6grenenin bilgileri
iliskilendirip i¢sellestirmesini de saglar. Aydogmus (2010)'a gore; Ogretim
yazilimlarinin matematik egitiminde kullanilmasi, dgrencilerin problem ¢ézme ve
diistinme becerilerinin gelismesinde etkin olmakla beraber kalict 68renmeyi
gerceklestirmelerine olanak saglar. Demirtas, Tutkun ve Oztiirk (2011)’iin yapmis
olduklari galismada matematik dgretiminde yazilimlarin kullanilmasiyla, 6grencilerin
derse kars1 ilgi, giiven ve tutumlarin olumlu yonde etkilendigi ayrica matematiksel
kavram ve bilgileri nasil kullanacaklarimi 6grendikleri boylelikle matematiksel
anlayisa ve bilgi birikimine katki sagladigi ortaya ¢ikan sonuglardan bazilaridir.

Ogrencilerin matematiksel kavramlar1 anlayabilmesi, problem ¢dzme
becerilerine sahip olmasi, matematige karst olumlu tutum gelistirebilmesi igin
geleneksel dgretim yontemine gore bilgisayar destekli 6gretimin daha etkili oldugu
ile ilgili baz1 aragtirmalar yapilmistir. Ornegin; Bilgici ve Selgik (2011), geometri
Ogretimini, bilgisayar destegiyle ve bilgisayar destegi olmadan ¢alisan 6grencilerin
ders basarilarim1 karsilastirarak bir calisma yapmislardir. Deney grubunda yedinci
simif dgretimine devam eden 17 68renci, 11 ders saati sliresince GeoGebra yazilim
kullanilarak hazirlanan c¢esitli calisma yapraklart ile ders calistirilmis, kontrol
grubunda ise 15 kisi bilgisayar kullanilmayan bir ortamda ders gérmeye devam
etmistir. Bilgisayar destekli 6gretime katilan deney grubundaki 6grenciler kontrol
grubu Ogrencilerine goére geometri dersinde daha c¢ok basar1 gostermigler ve
bilgilerinin de daha kalic1 oldugu gbzlemlenmistir.

Yolcu (2008), ilkogretim ogrencileriyle yaptigi c¢alismada, altinci simif
Ogrencilerinin uzamsal becerilerini gelistirebilmeyi amacglamis ve bu yeteneklerin
bilgisayar uygulamalari ve somut materyaller ile hangi oranda gelistirildiginin
etkisini aragtirmiglardir. Calismada uygulanan Ogretim etkinliklerinde, &grenciler
birim kiiplerle c¢esitli uygulamalar yapmis ve ¢evrimi¢i dinamik bir program
kullanarak O6grenmeye caligmiglardir. Arastirmanin sonucunda ise bu caligmanin

etkili oldugu goriilmiistiir.
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Ceylan (2013), matematik Ogretiminde fonksiyon kavraminin 6grenilmesini
gerceklestirmek amaciyla, 64 kisiden olusan lise birinci simif 6grencileriyle bir
arastirma yirlitmiistiir. Arastirmanin uygulama kisminda, bilgisayarda olusturmaci
yaklasimla hazirlanmig bir 6gretim yazilimi prototipi ve ¢aligma yapraklar
kullanilmistir. Uygulamada 6 ders saati bilgisayar laboratuvarinda yazilim prototipi
ile 9 ders saati ise smif iginde ¢alisma yapraklari ile ders isleyerek gergeklesmistir.
Aragtirmanin sonucunda deney grubu lehine anlamli bir farka rastlanmistir.

Oz (2012), yaptign calismada ilkdgretim matematik boliimii 6grencilerinin
geometri basarilarinda somut materyallerin ve dinamik geometri yazilimlariin
etkisini arastirmistir. Arastirma 8 hafta slirmiis, 156 6grenciden olusturulan, 2’si
somut materyal, 2’si Geometer’s Sketchpad (GSP) olmak iizere 4 ayr1 grupta
yirltilmistir. Somut materyaller kullanilan gruplar, geleneksel siniflarda, somut
materyaller (kagit, makas, cetvel gibi) kullanildigi, Geometer’s Sketchpad destekli
Ogrenim goren gruplar ise bilgisayar laboratuarinda GSP dinamik geometri yazilimi
kullanilarak gergeklestirilmistir. Arastirmada hem somut materyal hem de
Geometer’s Sketchpad destekli Ogrenim goren Ogrencilerin, sadece somut
materyaller kullanilarak 6grenim goren Ogrencilere gore daha basarili olduklar
gozlemlenmistir.

Sahin (2012), yaptig1 arastirmada ilkdgretim altinci sinifta yer alan cebir
o0grenme alanma ait konularin 6gretimini, 21 deney 19 kontrol olmak iizere 47
yedinci smif dgrencisiyle, somut-yar1 somut-soyut 6gretim teknigi ile dgrencilerin
basar1 diizeylerini, tutum ve kaliciliginin etkisini incelemistir. Deney grubuna,
kavramlarin somut, yar1 somut ve soyut formlarinin asama asama verildigi, somut
materyaller, cesitli nesneler, resimler kullanildigi ve ogrencilerin kavramlari
kendilerinin bulmalar1 saglanan bir uygulama yapilmistir. Ders uygulamalarinin 3
hafta, toplam 12 ders saati siirdiigli ¢alismada kontrol grubuna ise geleneksel 6gretim
teknikleri; diiz anlatim, soru-cevap, model kullanma, somutlastirma ve tartisma
teknikleri kullanilmistir. Calismadan elde edilen sonuglara gore, her iki grubun basari
notlarinda artis gosterdigi ancak deney grubu 6grencilerinin daha basarili olduklarini

ve matematige kars1 tutumlarinin olumlu yonde gelistigini gostermistir.
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Arsal (2002), ilkogretim tglincti siniflarla matematik dersi bélme isleminin
ogretimi ile ilgili deneysel bir caligma yliriitmiis, bu ¢alismada 26 6grencilik deney
ve kontrol gruplari olusturulmustur. Arastirmada deney grubuna bdlme isleminin
Ogretimi i¢cin somut yasantilarla yapilan 6gretim etkinlikleri, kontrol grubuna ise
geleneksel yolla 6gretim etkinlikleri uygulanmistir. Uygulanan somut yasantilarla
yapilan 6gretim etkinliklerinde, bélme islemi 6nce kavram olarak, sonra islem, daha
sonra da problem ¢ézme siireciyle ele alinmis, 6nce somut araglarla sonra resimler
veya modellerle, daha sonra da sembollerle gosterilmistir. Ogrencilerin aktif katilim
gosterdikleri etkinliklerde sik¢a 6rnek olay, problem ¢ézme hatta egitsel oyunlardan
yararlanilmigtir. Arastirmanin sonucunda toplam erisi puan ortalamasinda ve tutum
ve kalicilik ortalamasinda deney grubu lehine manidar bir fark bulmuslardir.

Soylu (2005), Tlkdgretim Matematik Ogretmenligi Anabilim Dalinda 86 ikinci
simif o6grencisi ile gerceklestirdigi deneysel ¢alismada, deney gruplarina geometri ile
somutlastirma yontemi kullanilarak kontrol grubuna da geleneksel 6gretim yontemi
ile Lineer Doniisiimler ve Lineer Déniisiimlerle ilgili Kavramlar Ogretimi
karsilastirilmistir. Deney grubundaki 6grencilere lineer doniisiimle ilgili herhangi bir
kavram veya Ozellik, kural, tanim, geometrik olarak dgrencilere gosterilerek somut
aciklamalar1 yapilmistir. Arastirmanin sonuclari, deney ve kontrol gruplarinin
matematige kars1 tutumlarinda fark olusmamasina ragmen deney grubunun konularin
anlasilmasinda daha basarili oldugunu gostermistir.

Yildiz (2009) yaptigi aragtirmada, somut materyaller ile uzamsal becerinin
bilesenlerinden olan uzamsal gorsellestirme ve zihinsel dondiirme becerilerine olan
etkisini incelemis; deney gruplari, birim kiiplerle ilgili kazanimlarin oldugu sanal
ortamda c¢alistirilmis, kontrol gruplari ise somut birim kiipler ile 6grenme etkinligi
yapmustir. Yapilan calisma devlet ve 6zel olmak iizere iki ayr1 okulda, deney grubu
58 besinci simf Ogrencisi, kontrol grubu ise 50 besinci simif Ogrencisinden
olugmaktadir. Her iki grupta da Uzamsal Gorsellestirme ve Zihinsel Dondiirme Test
puanlarinda artis olmus, ancak uzamsal gorsellestirme puanlarinda deney grubu

lehine fark bulunmustur.
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Aczel ve arkadaslart (1999) lisans diizey Ogrencilerinin formel ¢ikarim
siireclerini 6grenmelerini desteklemek i¢in kullanilan bilgisayar yaziliminin (teorem-
ispatlayict IEL Jape) oOgrencilere yardimcir oldugunu bulgulamiglardir. Benzer
yazilimlarin lisans diizeyindeki 6grencilerin mantik 6grenimini destekledikleri bagka
calismalarda da raporlanmistir (Kadoda, 1997; Stenning vd.1995; Van Ditmarsch,
1998).

2.3. Baglam

Egitimde zenginlestirilmis materyallerin, 2D/3D simiildsyonlarin ve gorselligi
zengin egitici oyunlarin ortaya ¢ikmasiyla Ogrenme daha kolay bir hale
getirilebilmektedir. Grafik, animasyon, yazilim programlariyla birlikte metin, ses,
sembol diizenleme ara¢larinin gelisimiyle yeni 6grenme ortamlar1 cok daha kolay bir
sekilde olusturulmasina ragmen ¢ogunlukla bu 6grenme ortamlar1 basit bir iletisim
seviyesinde ogrenci-konu etkilesimini olusturmaktadir. Omegin birgok internet
temelli 6grenme ortamlarinda, ortam ogrencilerin verilen metni okumalari, video
izlemeleri ya da animasyon ve birgok soruyu cevaplama seklinde tasarlanip inga
edilmektedir. Ogrenciler tiklayarak ekrana giris yapmakta ve elektronik kitap
okuyucusu roliine biirlinmektedirler. Bu uygulamalar zengin bilgi sunumlaria sahip
olmalarina ragmen 6grencilerin ne diisiindiikleri ya da ni¢in bu yolla diistindiiklerini
gdz oniinde  bulundurmamaktadirlar.  Ogrenenlerin ~ 6grenme  ortamindaki
etkinliklerini bir baglam i¢inde yapma konusunda da bu uygulamalar genellikle

kayitsiz kalmaktadir.
2.4. Ogrenme Ortamlarinda Baglam Kullanim
Bir davranis veya bir soziin i¢inde gelistigi ve ona mana kazandiran cevre

‘baglam’ olarak tanimlanmaktadir (Webster’s Dictionary, 1986: 283). Ogrenme

eylemi muhakkak bir baglam icinde gergeklesir, dolayisiyla insan yasamindaki her
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bir olay bir baglam i¢inde yer almaktadir. Olaylarin yapisi ve anlami da iginde
bulunduklar1 baglama gore olusmaktadir. (Glover, Ronning & Bruning, 1990).

Baglam belirli bir olay ile ilgili tiim gegmis bilgiler ve gevresel faktorler olarak
tanimlanirken (Tessmer & Richey, 1997; p.87), tiim bilissel ve mantiksal bilgileri
icinde bulundurmakta (Greeno, 1989), her 6grenme pratiginde de etkili bir unsur
olmaktadir. Baglamin genel olarak tanimlanmis bilissel sekli ve pratik kullanima,
belirli bir alan1 bilgi ile iligkilendirmesidir (Snow, 1994). Birden fazla baglam (okul,
is, sokak, laboratuar), 6grenme dogasini etkileyen, ¢oklu durumlarda kullanilabilecek
O6grenme deneyimleri i¢in zemin saglayabilir. Ayrica baglam, 6grenciler i¢in formal
ve informal 6grenmelerin yan1 sira dnceki 6grenmeyi hatirlamak icin de biiylik bir
rol oynar. Dolayisiyla baglam belirli bir alan1 6grenmek i¢in gecerli biligsel stratejiler
olarak c¢alisabilir (Akpinar, 2015).

Ausubel (1968), anlaml1 6grenme ¢er¢evesinde, 6grenme ortamlarinin 6nceden
hazirlanmas1 gerektigini, bilissel 6grenmeyi gelistirecek ipuglarinin 6grenenlere
sunulmasini ve yeni Ogrenilmis materyalleri biligsel yapiyla iliskilendirmek igin
vazgecilmez unsurun baglam oldugunu belirtmistir. Ogrenme ortamlarini
diizenlemenin temel amaci, 6grenme konusunu somutlagtirmak ve oOgrenmeyi
kolaylagtirmaktir. Somut 6grenme konusu degisik baglamlara ve farkl bireylere gore
degisebilir. Ornegin birinci siniflar icin geometrik sekilleri somutlastirmak, iigiincii
siniflar i¢in tiggenin alanini somutlastirmaktan farkli olacak ya da onuncu simiflar
icin fonksiyonlar1 somutlagtirmak, {iiniversite Ogrencileri igin fonksiyonlar
somutlagtirmaktan farkli olacaktir. Yani ayn1 konuyu 6grenen iki farkli 6grencinin
anlamalarini arttirmak i¢in farkli yontem ve materyallerin kullanilmasi gerekir. Biri
belli bir konuyu resimlerle, hikdye tarzindaki agiklamalarla anlamasina ragmen bir
digeri ayn1 konuyu animasyonlarla beraber 6zel tasarlanmis materyallerle anlayabilir.
Collins (1988) transferin kolaylasmasin1 bilginin anlamli baglamlar iginde
ogrenilmesine baglamaktadir. Ciinkii Collins’ e gore baglam mevcut bilgilerin
kullanimina yardimci olacaktir. Ayrica, 6grenilecek olaylarin gercege uygun ve
anlamli baglamlar igerisinde verilmesi Ogrenenlerin yeni ve eski bilgileri

iliskilendirmesine de imkan tanimaktadir (Dorr, 1999).
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Ogrenme baglammin basar1 ve 6grenci tutumuna etkisi ¢esitli arastirmacilara
konu olmustur (Ross,1983; Ross, Mc Cornick & Krisak, 1986; Mevarech & Stern,
1997). Bu arastirmalarin sonuglarma gore; Ogrencilere tanidik gelen baglam
kullanildiginda, basarilarinin arttig1 ve olumlu tutum gosterdikleri gozlemlenmistir.

Icerik dgrenciler i¢in yasamlariyla ne kadar iliskilendirilebiliyorsa o kadar
anlamhdir. Giilten, Ilgar ve Giilten (2009), gormiis olduklar1 matematik dersi
konularinin giinliik yasamda kullanimlart ile ilgili lise 1. smif 6grencilerinin

3

goriislerini aldig bir calisma yiiriitmiis; katilan 440 6grencinin % 85’1 ¢ matematik
konularmin giinlik hayatimizda kullanimi anlatildiginda konuyu 6grenmemize
faydasi olur’ bigiminde fikirlerini belirtmislerdir. Ogrencilerin kendi yasamlarindan
asina olduklar igeriklerin onlari normalden daha fazla giidiiledigi, bu durumun
onlarin igerigi daha iyi anlamalarini sagladigi ve yeni Ogrenileni, Oncekilerle
bagdastirarak daha kalic1 hale getirdikleri (Simsek, 1993) ve bilissel yiiklenmeyi de
azalttigi ifade edilmistir (akt Caliskan & Simsek, 1999). Dolayisiyla 6grenmenin
daha etkili ve kalic1 olabilmesi i¢in igerik belli bir baglamda sunulmali ve 6grenme
baglami ger¢ek yasamdan Ornekler barindirmalidir. Farkli agilardan ele alinarak

olusturulan icerik bazen bir durum, bazen bir benzetme, bazen de bir hikaye

baglaminda dgrencilere ¢alistirilabilmektedir.

2.5. Teknoloji Temelli Baglam ve Somutlagtirma

Egitim sistemlerinin ¢ogunda teorik bilgi uygulamayla baglanti kurulmadan
kazandirmaya caligmakta, bilginin transfer edilemeyisi de biiyiik bir sorun olarak
ortaya cikmaktadir. Oysa c¢evremizdeki olgu ve olaylar1 agiklayan teorik bilgileri
ogrenirken onlar1 gercek yasam alaniyla iligkilendirememek, soyut ve anlasilmaz
gormek Ogrenmeyi gilic hale getirmektedir. Resnick (1987), buna neden olarak
O6grenmenin baglamdan ayri tutularak gergeklestirilmesini gormektedir (akt. Duffy
& Jonassen, 1991).

Teknoloji  temelli  0grenme  Ogrencilerin  bilgiyi  isleyebilecekleri,

olusturabilecekleri, tekrar kurabilecekleri ya da yapilandirilan sanal somut ortamda
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bilgiyi uygulayabildikleri bir bigimde planlanir. Ogretim tasarimcilar1  ve
o0gretmenler; 6grenciler i¢in 6grenme konusunu daha somut yapmak icin farkli arag
ve tekniklerden yararlanmakta, somutlastirmanin bir yolu olarak da 6grenciler igin
O0grenme konusunu bilindik ve ilging gelebilecek bir igerigin icine
yerlestirmektedirler. Bilgisayar destekli 6gretimin etkili oldugu yanlarindan biri de,
uyarlayabilmesidir. Bu uyarlamalar Ogrenciler 6grenme asamasindayken, kendi
ihtiyaglarina gore aninda da gergeklesebilir (Ross & Anand, 1987; Simsek, 1993;
Caliskan & Simsek, 1996). Ogrencilerin 6nceki yasantilarindan dolayr dis diinyayi
yorumlamalar1 farkli olabildiginden, bilgisayar destekli Ogretimin bireysel
farkliliklar1 dikkate alma ozelligi de 6nemli bir etkendir. Dolayisiyla bireysel
farkliliklar1 gdz &niine alarak icerigi ogretime uyarlayan bir BDO programi,
geleneksel 6gretim yontemlerinden daha etkili olur ve 6grenmeyi saglamada 6nemli

bir bilesen olabilir.

2.6. Baglam Temelli Ogrenme

Ogrenme ortamlari, gergek yasam igerikli, soyut ve zorlayic1 simgesel igerikli
ya da mecazi icerikli dgrenme icerigini kapsar. Ogretimde temel amag; soyut
kavramlar1 daha da somutlastirmak, kavrama ve akilda tutmay: arttirmak veya
ogrenme deneyimini hatirlamay1 kolaylastirmaktir. Baglam Temelli Ogretim,
ogrencilerin derslerde Ogrendiklerini pratik hayatta nasil kullanabileceklerini
ogrendigi ogretim sistemidir. Ogrencilerin derslerde 6grendikleri bilgileri giinliik
yasamlarinda nasil kullanabileceklerini 6grenebildikleri 6gretim sistemi ‘Baglam
Temelli Ogretim’ olarak isimlendirilmektedir (Kepceoglu & Yavuz, 2011). Baglam
temelli 0gretim ortamlarinda; 6grenciler daha bilgili ve aktif bir sekilde 6grenmeye
katilirlar (Tessmer & Richey, 1997). Dolayisiyla baglama icerik gommek, dgrenci
motivasyonunu ve basarisini gelistirmek i¢in etkili bir yoldur (Glynn & Koballa,
2005). Dahasi, 6grenciler anlamli materyallere ve problemlere dayali igerikleri ilging

ve motivasyonu artirict bulurlar.
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Cordova ve Lepper (1996), baglam temelli 6gretim ortamindaki 6grencilerin
O0grenmeleri lizerine baglam iginde verilen matematik 6gretimi ile baglamsiz verilen
matematik Ogretiminin etkilerini karsilastirmislardir. Arastirma c¢ekici ve anlamli
iceriklere yerlestirilmis soyut 6grenme icerigini ¢alisan dgrencilerin, baglamsiz yani
biitiinsel olmayan igerikle ¢alisan 6grencilerden daha motivasyonlu, daha katilimli ve
daha ¢ok 6grendiklerini ortaya c¢ikarmistir. Baglam temelli 6gretim ile geleneksel
Ogretimin Ogrenci basarisina etkisini 6l¢en ¢ok sayida ¢alisma olmamasina ragmen,
ogrencilerin baglam temelli 6gretimde motivasyonlarinin arttigini ortaya ¢ikaran
baska arastirmalar da bulunmaktadir (Taasoobshirazi & Carr, 2008).

Baglam temelli 6gretime uyarlanmis matematik dersi problem durumlarinin
Ogrenci basarilari ve motivasyonlarina veya kavramsal 6grenmelerine etkisi lizerine
cok az sayida arastirma bulunmaktadir. Irwin (2001), 11-12 yas araliginda ki
Ogrencilerle yaptig1 aragtirmasinda, giinliik hayat ile baglamlastirilmis sorular ile
ondalik sayilari Ogrenen Ogrencilerin  baglamlastirilmamis sorularla ¢alisan
Ogrencilere gore basarilarinda anlamli bir farkin oldugunu bulmustur.

Ulkemizde geleneksel ogretimle Ogrenme ortaminda baglam kullanilan
Ogretimi karsilastiran matematik ders konularni ele alan deneysel bir arastirmaya
rastlanmamakta, Tekbiyik ve Akdeniz’in (2010), fizik problemlerini ele aldiklari bir
calisma bulunmaktadir. Bu c¢alismada Ogrencilerin basar1 testlerinde anlamli bir
farklilik bulunmazken, baglam temelli problemleri geleneksel problemlere gore daha
anlasilir, somutlastirilir ve ilgi ¢ekici bulduklarini belirlemislerdir.

Ogrenme ortamlarindaki baglam, birgok degisik anlama sahip olmakla beraber,
baglam degistikce igerigin cesidi de degismektedir. Ogretim tasarrminin klasik
caligmalariin birinde Tessmer ve Richey (1997), birbirleriyle iliskili i¢ baglam
onermiglerdir. Yoneltme (hazirlama: oryantasyon) baglami, dgrenimi tetikleyen ve
ogrenmek i¢in Ogrencilerin bilis ve istegini etkileyen faktorlerden olusmaktadir.
Ogretim baglami, Ogrenciler ve Ogretmenler arasindaki iletisim, olaylar ve
materyaller arasindaki ¢oklu egitim katmaninda direk olarak 6§renme ortaminin

elementlerini olusturur. Transfer baglami, 6grencilerin basarilarini arttirmak igin
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daha oOnceki Ogrenim igeriklerini uygulayabilecekleri yeni ve degisik bir ortam
sunmaktadir.

Ogrenmenin 6ziinii 6gretim etkinlikleri olusturmaktadir. Ogretimde kullanilan
materyallerden, sinif ortamina kadar tiim etkinlikler 6grenmenin 6ziinii olusturur.

Etkinlik baglamini yansitabilecek yazilimlar gelistirerek, etkinlikleri bir veya birden

fazla baglam igerisinde 6grenciye sunabilir (Akpinar, Sengiil & Kutbay, 2015) .

Yﬁneltme
Baglam,

Sekil 1. Ogrenme ortamindaki baglamlar (Akpinar, 2015)

2.7. Tekli ve Coklu Baglam

Baglam, bircok degisik anlama gelebilmekle beraber baglantili olaylar dizimi
ile beraber belli bir hikayeyi yansitan bir anlama sahip olabilir; bir veya birden fazla
zaman ve yer c¢ercevesi i¢inde bir hikadye zinciri olabilir. Bu nedenle baglam, tek bir
etkilesim durumu ya da 6grenmenin sosyal etkilesim yapisidir. Biri 6grenme igerigini
yansitirken bir digeri miifredat, sinif yonetimi, sinifin atmosferi, giiriiltii seviyesi,
O0gretmenin Ornekleri ve hikayelerini, kullanilan materyalleri gibi tiim bunlar
yansitabilir (Akpinar, 2015) .

Tekli baglamda, 6gretmek istenilen iinitenin her bir alt konusuna karsilik gelen

alt olaylarin birbirine baglanmasiyla anlamli ve biiyiik bir hikdye ortaya ¢ikmaktadir.
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Coklu baglamda, hikayeden ¢ok c¢esitlilik saglamak amaciyla iinitenin her bir alt
konusu icin, birbiriyle iliskili olmak zorunda olmayan giincel hayattan olaylar
kullanilir. Tekli baglamda 6ne ¢ikan, baglamin tek bir hikaye igerisine gomiilerek,
Ogrenenlerde biitiinliigii saglayabilmek ve alt konular1 birbirine daha kolay baglamak
hedeflenirken; ¢oklu baglamda her bir alt konu i¢in farkli hikayelerden olaylar1
vererek 6grencinin karsilastigi her farkli problem durumuna ¢6ziim getirebilmesini
saglamaktir. Diger bir deyisle c¢oklu baglam kullanimi O6grenilecek bilginin
transferini kolaylastirmay1 hedeflerken, tekli baglam bilgi transferini bir baglam da

bilginin derinlemesine ¢alisilmasiyla saglamay1 hedeflenmektedir (Akpinar vd, 2015)

Hikaye
/ \ \

Olay 1 Olay 2 Olay n

Nesneler Islemciler | Nesneler | | Islemciler | Nesneler | | Islemciler

Sekil 2. Tekli baglamlarda igerik bilesenleri

Alt Olay 1 Alt Olay 2 Alt Olay 3 Alt Olay 4 Alt Olay n Alt Olay n

Sekil 3. Coklu baglamlarda igerik bilesenleri

2.8. Tek Baglamli ve Coklu Baglamh Ogrenme Ortamlarinda Ogrenme

Ogrenme ortamm tasarlanirken baglam kullanimi diisiiniildiigiinde, hangi

baglamin secilecegi veya kac tane baglam kullanilacagi sorular1 o6nemlidir.
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Geleneksel smif ortaminda, birden fazla baglam kullanildiginda, 6grenme icerigi
yansitilabilir ve farkli baglamlarla yiizeysel bir sekilde aktarilabilir. Ciinkii sinif
ortaminda, 0grenme icerigini baglamlarin tiimiinde yansitmak (zaman ve kaynak
nedeniyle) gergek¢i olmaz. Aksine tek bir baglamla ve degisen kosullar altinda
olusan igerik 6gelerini isleyebilen araglarla dersi yiiriitmek, 6grencilerin dersi daha
derinlemesine sorgulamasina firsat saglayabilir (Sekil 2). Boyle bir etkilesim
ogrencilerde var olan zihinsel yapilarinda igerik Ogelerini anlamalarina yardim
edebilir ve Ogrenciler tarafindan yapilandirilarak yeni zihinsel yapilara referans
olacak noktalar1 aciklayabilir.

Tek bir baglamli 6grenme ortaminda, Ogrencilerin saglam bir kavramsal
cerceve/anlayls gelistirmeleri ve yeterli seviyede genellenebilir bilgini yani sira
bilgiyi somutlagtirma ve problem ¢dzme becerilerini gelistirmeleri beklenir. Daha
sonra gerekirse, problem yeni bir igerikte sunuldugunda, Ogrenciler ilk Once
baglamsal cergeveyi hatirlayip, bu ¢erceve baglaminda benzerlikler ve farkliliklari
kavrayarak bir ¢6ziim yolu bulabilirler. Karsilarina ¢ikan iki farkli igerik ve bulgular
arasinda ortak Ozellikler varsa ¢oziim yolunu uygulamasi da kolay olacaktir. Fakat
iki farkli igerik arasinda ¢ok az bir benzerlik var ise, baglam olmayan kavramsal
cercevenin (ilk 6grenme sirasinda gelisen) ¢oziim yolu bulmasina yardim edilmelidir.
Bazi aragtirmacilar (Bjork & Richardson-Klavhen,1989; Bransford, Brown &
Cocking, 2000; Gick & Holyoak, 1983; Johnson, Reisslein & Reisslein, 2014;
Williams, 1992), yaptiklar1 arastirmalarda; tek bir baglamsallastirmanin, temel
kavramsal cergeveyi gelistirmek ve Ogrenme baglaminda farkli bir O6grenme
iceriginde veya baglam olmayan durumlarda ki problemlerin iistesinden gelebilmek
i¢in yeterli olmayabilir demislerdir. Bu nedenle, 6grencilerin deneyimlerini arttirmak
ve daha sonras1 i¢in problemlerin arasinda ortak 6zellikler bulmak gereklidir.

Tekli ve ¢oklu baglamlar kullanilarak etkinlik baglami 6grenme ortamlarina
uyarlanabilir. Ornegin lise matematigi i¢in bir 6grenme birimi olan Mantik iinitesini;
Uzaya Yolculuk gibi ilging bir hikdye ile veya birbirleriyle iliskili olmayan giincel
hayattan degisik olaylarla baglamsallastirilabilir.
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Kademeli igerik, baglamsallastirilmayan &gretimlerde de gereklidir. Ogrenme
ortamlarinda tekli ve ¢oklu baglam kullanimu ile ilgili farkli arastirma sonuglari
olmasma karsin bilgisayar destekli Ogretimde, bunlarin 6grenmeye etkisini
kargilastiran caligmalar az ve yetersizdir. Bilgisayar teknolojisi, tekli ve coklu
baglamlarda bir 6grenme igerigi i¢in farkli gérev siralamalar1 saglar. Gorev sirasi,
Ogrencilerin baglamsallagtirilmis gorevlerini belirli sayida tamamladiktan sonra
baglamsallagtirllmamis gorevleri de icerebilir. Ama baglamsallastirilmamis gorevler
icin, baglamsallastirilmis gorevlerden kademeli gecis seklinde olan gorevler dikkate
alinmalidir. Gorevlerin kademeli gecisi, baglamsallagtirilmis uygun bir hikaye
secerek tasarimi ise, olaylari, nesneleri, olaylar1 ve islemcilerin siralanmasi ve daha
sonra kavramsal kullanimin yan1 sira olaylarin soyut matematiksel model gerektiren
nesneler ve islemcilerin gorevlerini yaratarak yapilabilir. Baslangicta soyut ifadelerin
temsil gorevi veya degisken sayisi kiigliik olacak daha sonra artacaktir. Belirli
islemcilerin baz1 degiskenleri ancak diger bazi degiskenler ile gerceklestirilebilir
ancak aynt islemcinin diger bazi1 degiskenleri sembolik temsil ile

gergeklestirilebilmesi kademeli gegisin bir baska sekilde elde edilmesidir.
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Yontem

3.1. Arastirma Modeli

Arastirma on test-son test eslestirilmis kontrol gruplu desen kullanilarak yari
deneysel calisma olarak ylriitiilmistiir. Deneysel desen, degiskenler arasindaki
neden-sonug iligkisini kesfetmek amaciyla kullanilan arastirma desenleri olarak
tanimlanmaktadir (Biiyilikoztirk, 2007). Yar1 deneysel desen ise; katilimcilarin
deneye rastgele atanamadigi aragtirma desenidir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin,
Karadeniz & Demirel, 2008). Ogrencilerin islemin 6ncesinde ve sonrasida bagimli
degiskenle olciildiigii iliskili bir desendir. Ciinkii bagimli degisken sabit kalarak ayni
kisiler iki kez Olgiliirler. Bu yonteme ihtiya¢ duyulmasinin sebebi, herhangi bir
O6grenme yontemi, program veya sinif diizeni gibi yeni bir uygulamanin etkililigini
6lcmek ve Ol¢cim sonucu olumlu ise bundan yararlanilarak onerilerde bulunmaktir
(Karasar, 2006).

Aragtirmada kullanilan egitsel yazilimlar ve hikayelestirmede kullanilan
ogretim yontemi bagimsiz degisken olarak yer almaktadir. Bagimli degiskenler ise
Ogrencilerin matematik dersi mantik {initesi akademik basar1 diizeyleri ile elestirel
diistinme becerileri gelisim diizeyleridir. Mantik {initesi bilgi diizeyleri ders hedefleri
dogrultusunda hazirlanan basar testiyle 6l¢lilmiistiir. Bu 6l¢iim deneysel calismanin
basinda ve sonunda yapilmistir. Mantik basar1 son test puanlarinin 6n test
puanlarindan farki 6grencilerin erisi diizeylerini belirlemistir. Mantik erisi diizeyi de
arastirmanin  bagimli degiskenidir. Deneysel calismanin basinda ve sonunda
Ogrencilere uygulanan diger 6lgme araci, elestirel diistinme becerileri 6lgegidir.
Elestirel diisiinme becerileri son test puanlarinin 6n test puanlarindan fark,
aragtirmanin bir diger bagimli degiskeni olan elestirel diistinme gelisim diizeyi
puanlarin olusturmustur. Ozetle arastirmanin bagimli degiskenleri mantik basar1 ve
erisisi 1ile elestirel diisiinme diizeyi ve elestirel diistinme gelisim diizeyidir.
Aragtirmada {i¢ grupla calisilmistir. Matematik dersi mantik {initesinin alt 6grenme
alanlarinin ¢alistirildig1 bu gruplar; coklu hikaye i¢inde tasarlanmig egitsel yazilim ve

Ogretmenin uygulama destegiyle c¢alisan Deneyl grubu, tekli hikayeler iginde
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tasarlanmig egitsel yazilimla ¢alisan Deney2 grubu, 6gretmenin rutin hikayelestirme
metodu ve diiz anlatimla Ogretimin gerceklestirildigi kontrol grubu seklindedir.

Aragtirmada uygulanan ontest-sontest kontrol gruplu desen Tablo 1’de 6zetlenmistir.

Tablo 1
Arastirma Deseni
Gruplar On Testler Uygulamalar Son Testler
Bagsar1 Testi Coklu Hikaye Bagar1 Testi
Elestirel Diigiinme Icine Gomiilmiis  Elestirel Diisiinme
Deney 1 Egilimleri Olgegi Egitsel Yazilm + Egilimleri Olgegi
Ogretmen Destegi
Bagar1 Testi Tekli Hikaye Bagar1 Testi
Elestirel Diistinme Icine Gomiilmiis  Elestirel Diisiinme
Deney 2 Egilimleri Olgegi Egitsel Yazihm  Egilimleri Olgegi
Bagar1 Testi Hikéyelestirme Bagar1 Testi
Elestirel Diisiinme Metodu Ile Elestirel Diistinme
Kontrol Egilimleri Olgegi Geleneksel Egilimleri Olgegi
Yontem

3.2. Calisma Grubu

Arastirma Istanbul ili Sisli ilgesinde 2013-2014 egitim-6gretim yili 1II:
doneminde Sisli Teknik ve Endiistri Meslek Lisesinde yapilmistir. Bu okulda 9. simif
ogrencileri toplam 1268 kisidir. Ogrencilerin okula kayitlar1 seviye belirleme
amaciyla 8. Sinifta MEB tarafindan hazirlanan Temel Egitimden Ortadgretime Gegis
(TEOG) sinavi notlar1 ve ortaokul basar1 not ortalamalar1 dikkate alinarak
yapilmaktadir. Okul; Teknik Anadolu Lisesi, Teknik Lise ve Endiistri Meslek Lisesi
bulunmaktadir. Anadolu Teknik Lisesi taban puani 228 olan &grencileri kabul
etmekte, Endiistri Meslek Lisesi ise en alt seviyedeki not ortalamalarina sahip
ogrencileri de alabilmektedir. Ogrencilerin ailelerinin sosyo-ekonomik durumlart

genel olarak orta ve alt seviyeden olusmaktadir.
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Arastirmanin 6rneklemini lise 9. Sinif egitimine devam eden N=121 §grenci
olusturmaktadir. Aragtirmanin deney gruplari, Anadolu Teknik Lisesi’'nden 34
Ogrenci, Endiistri Meslek Lisesi 6grencisi 47 0Ogrenci olmak iizere toplam 81
O0grenciden, kontrol grubu ise Endiistri Meslek Lisesi’'nden 40 &grenciden
olugmaktadir. Aragtirmanin deney calismasinin, kurum idarecileri tarafindan hafta
sonu yapilmasi ve okul biinyesinde agilmig hafta sonu matematik yetistirme kursuna
katilan 6grencilerle olmasina izin verilmistir. iki deney grubu arastirmaya katilmak
isteyen toplam 81 6grenciden olusmaktadir. Bu 6grenciler 1. deney grubuna 40, 2.
deney grubuna 41 Ogrenci olarak atanmistir. Kontrol grubu degisik subelerden
aragtirmaya kendi istekleri dogrultusunda katilan 40 Ogrenciden olusmaktadir.
Ornekleme ydntemi olarak sistematik bir yansiz ornekleme ydntemi kullanmak
miimkiin olamadigindan, 6grencilerin ¢alisma gruplarina alinmasina izin verilen
ogrencileri ve bilgisayar laboratuarinin zaman uygunluguna gore birinci ve ikinci
deney gruplarina yerlestirilmistir. 16-17 yas araliginda bulunan, 2 kiz ve 119 erkek
Ogrencilerden olusan katilimcilarin ¢ogunlugunun evlerinde kullanabilecekleri bir

bilgisayar olmakla beraber, cogunun ayr1 bir ders ¢alisma ortami bulunmaktadir.

3.3. Verilerin Toplanmasi

3.3.1. Veri kaynaklari. Arastirmada verileri toplamak amaciyla, lise
matematik Ogretim programi igerisinde yer alan mantik TUnitesi alt Ogrenme
alanlarindan ¢ Onermeler ve Bilesik Onermeler’ konusu kapsaminda hazirlanan
‘Basar1 Testi’ uygulama oOncesi 0n test ve uygulama sonrasi son test olarak tiim
gruplara uygulanmistir. Ogrenme etkinlikleri dncesi ve sonrasinda tiim dgrencilere
uygulanan diger veri toplama araci olarak elestirel diisiinme becerileri dlgegi

kullanilmistir.

3.3.1.1. Basar1 testi. Arastirmada deney gruplari ve kontrol grubu
Ogrencilerine matematik dersi mantik {initesi konularinin kazanimlarina iliskin basari
diizeylerini belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen basar1 testi

uygulanmistir. Deneysel calismanin basinda ve sonunda uygulanan basari testi 15
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sorudan olusmakta ve bes segenekli ¢oktan segmeli olarak hazirlanmistir. Testteki
sorular, mantik {initesi alt 6grenme alanlarindan ‘Onermeler ve Bilesik Onermeler’
konusuna iligkin egitsel yazilimlarin kapsadigi tiim kazanimlara karsilik gelmektedir.
Matematik Dersi Ogretim Programinda konu ile ilgili kazammlar asagida
belirtilmistir.

1. Onermeyi, onermenin dogruluk degerini, iki &nermenin denkligini ve
Onermenin degilini agiklar.

2. Bilesik 6nermeyi aciklar, ve, veya, ya da baglaglar1 ile kurulan bilesik
onermelerin Gzelliklerini ve De Morgan kurallarim1 dogruluk tablosu kullanarak
gosterir.

3. Kosullu 6nermeyi agiklar, kosullu 6nermenin karsitini, tersini, karsit tersini
yazar ve dogruluk tablosu kullanarak denk olanlar1 gosterir.

4. Iki yonlii kosullu 6nermeyi agiklar.

5. Totoloji ve ¢geligkiyi drneklerle agiklar.

Yukaridaki kazanimlar1 6l¢mek lizere arastirmaci tarafindan hazirlanan mantik
basar1 testi, once 23 maddeli bir test olarak hazirlanmistir. Basar1 testinin ilk
formunda bulunan maddelerin hangi kazanimlara karsilik geldikleri Tablo 2’de

belirtilmistir.

Tablo 2
Basari Testi {1k Formu

Kazanimlar Madde Sayisi
1 7
2 7
3 3
4 3
5 3

Mantik Basar1 Testi, arastirmaci ile aymi okulda gorev yapan matematik
ogretmenlerine kapsam gecerliligini kontrol etmek iizere inceletilmistir. Alinan

doniitler ile test 23 maddeden 15 maddeye indirgenmistir. Ayrica basari testindeki
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bazi sorularin kokleri ve bazi se¢enekler diizeltilerek her soru ve segenek belli bir
kazanima karsilik getirilmistir. Testin Ogrencilere uygulatilan son sekline gore

kazanimlara karsilik gelen maddeler Tablo 3’de belirtilmistir.

Tablo 3
Basar1 Testi Son Formu
Kazanimlar Madde Sayisi
1 1,2,3,4
2 56,7,8,9,10, 13
3 11,12
4 14
5 15

Arastirmact ve konu ile ilgili gorlsleri alman matematik o6gretmenleri
tarafindan hazirlanan test, Mantik {initesi ‘Onermeler ve Bilesik Onermeler’
konusunun kavranmasi ile ilgili alt kazamimlar1 igerisine alabilecek sekle
getirilmigtir. Konunun kavranilmasi i¢in temel kazanimlar 1., 2. ve 3. kazanimlar
oldugundan, arastirmada uygulanan testte agirlikli olarak bu kazanimlara karsilik
gelen sorular bulundurulmustur.

Mantik Bagar1 Testinde bulunan 15 sorunun yapisal igerigi incelendiginde test,
sembolik dille 8 soru, hikdyemsi anlatimla 7 sorudan olugsmaktadir. Testte bulunan 8
sorunun (2, 3, 8, 9, 10, 13, 14, 15) cevaplanabilmesi i¢in mantigin sembolik dilini
bilmek gerekmektedir. Mantigin sembolik dilinden kasit; Ornegin, p, q gibi
Onermelerin ve, veya, ise, ancak ve ancak baglaclariyla birbirine baglanmasiyla
olusan bilesik dnermelerin dogruluk degerlerini, 6nermelerin dogruluk degerleri ‘1
ve 0’ kullanilarak bulunmasidir. Ogrencilerin bu islemleri tablo yardimiyla
yapabilmeleri de beklenmektedir. Testi olusturan diger 7 soru ise; bir hikdyeyle ya da
olgu/olayla iligkili bir sekilde hazirlanmis, 6grencilerin mantigin temel kavrami
onermeyi ve diger kavramlar1 anlayip yorumlayabilmeleri ile cevaplayabilecekleri
sorular ortaya ¢ikmustir. Onerme kavrammin tam anlamiyla anlasilabilmesi igin
konuya ezber bir yaklasimla davranilmamali, tamamiyla akil yiiriiterek
yaklasilmalidir. Dolayistyla mantik ile ilgili kavramlarin 6grenimini 6lgme isleminde

de bu isterleri karsilayan sorulara yer verilmistir.
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Mantik basari testi i¢cin hesaplanan Cronbach alfa i¢ giivenirlik katsayis1 0.58°
dir. On bes maddelik bir basari testi i¢in istendik aralikta bir katsayidir (Turgut,
1984).

3.3.1.2. Elestirel diisiinme becerileri olgegi. Arastirmada deney gruplarina ve
kontrol grubuna deneysel caligmanin basinda ve sonunda uygulanan bir diger veri
toplama aract Elestirel Diisiinme Egilimleri Olgegi’dir. Olgegin orijinali Ennis
(1984) tarafindan gelistirilmistir. Akbiyik (2002) 6l¢egin Tiirk¢eye uyarlanmasi
calismasimi yapmustir. Bu calismada uyarlanan Tiirkce 6lcek kullanilmistir. Olgegin
i¢ tutarhlik kat sayis1 0,87 olarak Akbiyik tarafindan rapor edilmistir. Olgek 30
maddeden olusmaktadir, besli Likert tipi bir dlgektir. Olgegi olusturan sorular,
olumlu kokte ve olumsuz kokte olarak iki 6zellik gostermektedir. Olumlu kokteki
sorular 1-5, olumsuz kékteki sorular 5-1 puan araliginda 6lgiilmektedir. Olgekle ilgili
olumlu ve olumsuz kokte birer 6rnek madde ve segenekleri asagida belirtilmistir.

*Olumlu soru kokii;

15. Konuyla ilgili yeterince bilgim yoksa karar vermeyi ertelerim.
Hi¢ Katilmiyorum(1)

Katilmiyorum(2)

Kararsizim(3)

Katiliyorum(4)

Tamamen Katiliyorum(5)

*Olumsuz soru kokd;

18. Kargilastigim bir durumla ilgili kararimi yetersiz bilgiye sahip olsam da
hemen veririm.

Hig¢ Katilmiyorum(5)

Katilmiyorum(4)

Kararsizim(3)

Katiliyorum(2)

Tamamen Katilryorum(1)
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3.3.2. Veri Toplama Araclari. Arastirmanin 6grencilerle yiiriitiilmesi toplam
dort hafta stirmiistiir. Bu dort haftanin bag ve sondaki birer haftasi tiim gruplarda
dlgme araclarinin uygulanmasi i¢in ayrilmistir. Ikinci ve iigiincii haftalar tiim
gruplarda 6grenme etkinlikleri i¢in kullanilmistir. Arastirma sorularina cevap
olabilecek verileri toplamak amaciyla 2013-2014 egitim-6gretim yili II. doneminde

29 Mart 2014- 28 Nisan 2014 tarihleri arasinda su islemler yapilmistir.

Deney 1 Grubuna Uygulanan Islemler;

1. Arastirmanin birinci haftasinda, mantik basari on testi ve elestirel diistinme
becerileri 6l¢egi On test olarak uygulanmistir.

2. Ikinci hafta, mantik konusunu igeren coklu hikaye icine gdmiilmiis egitsel
yazilim ile 2 ders saati siiresince arastirmaci rehberliginde uygulanmistir.

3. Uciincii hafta, 2 ders saati siiresince, mantik iinitesi ile ilgili hazirlanmig
ornek soru ve ¢oziimlerin oldugu calisma kagitlari ile konu aragtirmaci tarafindan
pekistirilmistir.

4. Dordiincii hafta, elestirel diistinme becerileri 6lgegi son testi, mantik basari

son testi uygulanmustir.

Deney 2 Grubuna Uygulanan Islemler;

1. Birinci hafta, elestirel diisinme becerileri 6lgegi 6n testi, mantik basari 6n
testi uygulanmigtir.

2. Ikinci hafta, mantik konusunu igeren tekli hikdye icine gdmiilmiis egitsel
yazilim ile 2 ders saati siiresince arastirmaci tarafindan uygulanmistir.

3. Ugiincii hafta, uygulanan egitsel yazilim tekrar 2 ders saati siiresince
uygulanmigtir.

4. Dordiincii hafta, elestirel diisiinme becerileri 6l¢egi son testi, mantik basari

son testi uygulanmustir.

Kontrol Grubuna Uygulanan Islemler;
1. Birinci hafta, elestirel diisiinme becerileri 6lgegi 6n testi, mantik basar1 6n

testi uygulanmustir.
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2. Ugiincii hafta, mantik iinitesi ile ilgili hazirlanmis calisma kagitlar
yardimiyla, sinif icerisinde, 2 ders saati siiresince, hikayeleme anlatim yontemiyle,
mantik konusu arastirmaci tarafindan anlatilmistir.

3. Dordiincii hafta, elestirel diisiinme becerileri 6lgegi son testi, mantik basari

son testi uygulanmastir.

3.3.2.1. Coklu baglamlar kullanilan egitsel yazilim ile deney siireci.

MANTIK )3 AUSTIRAMAR | | SN SORILARI MANTIK Y | musmemnag | | swe scRuLRl

Onermenin Dogruluk Deferi Bir Onermenin Defili veya Tersi
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Sekil 4. Coklu baglamlar kullanilan egitsel yazilim ekran goriintiisii-1

Ogrenciler yazilimdaki tamimsal bilgilerden sonra etkinlik sorulari ile
karsilagsmakta ve 6grenilenin pekistirilmesi ve uygulanmasi asamasina ge¢mektedir.
Ayrica ekranlarda bulunan ‘kontrol et’ diigmesiyle geri bildirimi hizli bir sekilde alan
ogrenciler 6grenmelerini kendi 6grenme hizlarinda gerceklestirme olanagina sahiptir.

Ogrenciler yeterli &n bilgiye sahip olmadiklart mantik {initesini, egitsel
yazilimla oOgrenmeye c¢alistiklarinda oOnce karsilarina  ¢ikan  her ekrani
sorgulamislardir. Coklu baglamlar kullanilan egitsel yazilim araciligiyla 6grenme
gerceklestirmeye c¢alistigimiz Ogrenciler ilk kazanima karsilik gelen ekranlarin
tanimsal bilgilerini kavramada sorun yagsamamislar ancak etkinlikte karsilarina ¢ikan
farkli olaylarda karsilarina ¢ikan ilk seferde tamamen dogru yanitlayamamislardir.
Ogrencilere tamimsal bilgileri anlayarak hareket etmeleri arastirmaci Ogretmen

tarafindan belirtilmistir. Ogrenciler bu belirtmeden sonra etkinlik kisminda da dogru
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hareket etmislerdir. Birinci kazanima karsilik gelen higbir etkinlikte 6grenciler tam
anlamiyla bir zorlanma yasamamuislar, birka¢ 6grenci diger d6grencilerden daha 6nde
giderek, geride kalan 6grencilere yardim etmislerdir. Giinliikk hayattan verilen s6zel
sorular1 daha rahatlikla yaptiklar1 gozlemlenen 6grencilerin sembolik sorularin
¢Oziimlemesi asamasinda kismen zorlanmalar1 beklenirken ekranda bulunan
semboller tablosu sayesinde ve bu tablodan siiriikleyerek Onermelerin degillerini
olusturmalar1 6grencilerin ilgisini ¢eken etkinlikler arasindadir.

Ikinci kazanima karsilik gelen ekranlarda baglaglarin &zelliklerini veren tablo
degerleri O0grencilerin ilgisini ¢ekmemis bir an Once etkinliklerin oldugu ekrana
ilerlemek istemislerdir. Ozellikler ile etkinliklerin ayn1 ekranda olabilseydi daha
rahat ¢oziime ulasabilecek 6grenciler olmasina ragmen bu 6grencilerde geri ve ileri
diigmesini sik sik kullanarak ya da ‘kontrol et’ diigmesindeki cevap kismindan
etkinliklerini tamamlamaya caligsmiglardir.

Uciincii kazanima karsilik gelen bilgilerin aktarilmas1 arka arkaya once
bilgilerin verilmesi ve sonra etkinliklerle siralanmistir. Bu boliimde 6grenciler biraz
daha zorlanmis, grupta bazi ogrenciler daha hizli ilerlemis, bu o6grenciler diger
ogrencilere dgretmenle beraber rehber olmuslardir. Onceki bilgilerle iliskilendirerek
yon vermeye calistigimiz ogrencilerden birkagi etkinlikleri bagka birinin yardimi

olmadan yapamamaiglardir.

3.3.2.2. Tekli baglam kullanilan egitsel yazilim ile deney siireci. Ogrenciler
ilk birkag ekranda Ali’nin hikayesiyle karsilasmislar, ilk 6grenme ekraninda da
onermenin sayisma gore dogruluk deger sayisin1 bulmalari istenmistir. Ogrenciler
panel kisminda {iiretilen 6nermeleri gormekte, komutlar1 yerine getirmekte ama kag
farkli  deger  alabilecegini  aragtirmaci  O8retmen  yardimi  olmadan

hesaplayamamiglardir.
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..-. Tablo Ac

Sekil 5. Tekli baglam kullanilan egitsel yazilim ekran goriintiisii-1

Ogrenciler Sekil 5’deki ekranda calisirken herhangi bir  zorlanma
hissetmemisler, tamamen yorumsal giicle dogruluk degerlerine karar vermislerdir.
Tabii bunda en biiyiik etken ‘analiz icin tikla’ diigmesinin yardimidir.

Yapilan gozlemler sonucunda, yazilimla calisan Ogrencilerin en biiylk 1lgi
gosterdikleri ekranin bu olmasi ve dgrencilerin hikdyenin i¢inde yer alan olaylarla
ilgili kararlari, dogruluk degerlerini verirken anlayarak ilerledikleri sonuglar
cikarilabilir.

Aragtirmada 2. deney grubu 6grencileri tekli hikaye igerisine gdmiilmiis egitsel
yazilimla iki ayr1 zamanda c¢alisma firsati bulmuslardir. Tekrarlanan calismada
ogrenciler daha 6nce dgrendikleri bilgilerle yazilimi daha kisa siirede bitirmislerdir.
Yine de birgok Ogrenci, arkadaglarinin yardimiyla bazi ekranlarda ilerleme

saglamiglardir.

3.3.3. Verilerin Analizi. Arastirma deneysel bir ¢alisma olmakta, elde edilen
verilerin analizi agamasinda Mantik Basar1 Testinde dogru cevaplar 1, yanls
cevaplar 0 olarak puanlandirilmis, elestirel diisiinme egilimleri 6l¢eginde ise, olumlu
kokteki sorular 1-5, olumsuz kokteki sorular 5-1 puan araliginda puanlandirilmistir.

Aragtirmada uygulanan Mantik Basar1 Testi ve Elestirel Diisiinme Egilimleri

Olgeginde elde edilen verilerin analizinde gruplarm (Deneyl, Deney2, Kontrol)
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mantik erisileri (mantik basart son-0n test puan farki) ve elestirel diisiinme gelisim
puanlarinin (elestirel diisiinme egilimleri son-6n test puan farki) karsilastirilmasinda
parametrik ve parametrik olmayan (non-parametrik) testlerden yararlanilmistir.

Parametrik testlerin uygulanmasi i¢in;

1. Veriler aralik, oran 6lgeginde olmalidirlar.

2. Veriler normal dagilim sergilemelidir.

3. Varyans homojenligi saglanmalidir.

Veriler normal dagilima uyuyorsa analiz asamasinda t testi uygulanir. T testi;
iki bagimsiz ( iliskili olmayan) grubun ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliligin
olup olmadig1 test edilirken kullanilir. Gruplarin mantik basart 6n ve son test
ortalamalari, elestirel diisiinme egilimleri 6lgegi 6n ve son test gelisim puanlar
ortalamalar1 t testi uygulanarak karsilastirnlmistir. Tek Yonlii Varyans Analizi
(Anova); normal dagilim gosteren k toplumdan alman k bagimsiz grup
ortalamalarinin birbirlerine esitligini test eder. Yani iki veya daha cok bagimsiz
grubun ortalamalarini karsilastirmak igin kullanilabilecek parametrik bir analiz
yontemidir. Mantik son testi ile On testi arasindaki puanlarin farkiyla elde edilen erisi
puan ortalamalar1 ANOVA testi ile incelenmistir. Eger ayn1 veri lizerinde birden
fazla sayida hipotez sinaniyorsa daha hatasiz sonuglar alabilmek igin Bonferroni
diizeltmeli test ile karsilastirma yapilmalidir. Ug¢ grubun mantik erisi puan
ortalamalar1 arasinda anlamli fark oldugu ANOVA testiyle ortaya ¢iktiktan sonra,
gruplar arasi ikili karsilastirmalar Bonferroni testi ile yapilmigtir.

Parametrik testlerin uygulanmasi i¢in gereken varsayimlardan eger en az biri
saglanmiyorsa, ANOVA testi kullanilmasi gerekirken, Kruskal-Wallis H testi
kullanimi 6nerilmektedir. Kruskal-Wallis H testi; birbirinden bagimsiz iki veya
ikiden fazla grubun bagimli bir degiskene iliskin Ol¢limlerinin karsilastirilarak iki
dagilim arasinda anlamli bir fark olup olmadigini test etmek amaciyla kullanilir.
Gruplarin elestirel diistinme egilimi son testi ile 6n testi arasindaki puanlarin farkiyla
elde edilen elestirel gelisim puanlar1 Kruskal-Wallis H testi ile incelenmistir.
Parametrik testlerin uygulanmasi i¢in gereken varsayimlardan herhangi birinin
saglanamadig1 durumlarda uygulanabilecek yontem ise bagimsiz iki grup ortalamasi

i¢in t testinin non-parametrik karsiligi olan Mann-Whitney U testidir. Iki alt grubu
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olan bir bagimsiz degisken ile bagimli degiskenin sirali (siirekli de olabilir) veri
tipinde olmas1 durumunda uygulanan bu testte, degerlere sira doniisiimii uygulanmasi
ve ortalamalar yerine ortancalarin karsilastirilmasi yapilir. Normal dagilima uygun
olmayan verilere t testi uygulanirsa, gergekte fark oldugu halde, test sonucunda fark
bulunmayabilir. T testi varsayimlarinin saglanamadigi durumlarda Mann- Whitney U
testi, t testinden daha giicliidiir. Bu test, t testinin gerekli olan varsayimlarindan
siiphe edildiginde ya da gozlemlerin 6l¢limiiniin zayif olmasi1 durumunda t testinin
bir alternatifi olarak kullanilir. Test, iki bagimsiz (iliskili olmayan) grubun
dagilimlarinin istatiksel olarak anlamli olup olmadigin1 saptar. Hangi grubun
ortancasmin digerinden anlamli olarak daha yiliksek olduguna dair gruplar kendi
aralarinda Mann-Whitney testi ile karsilastirilmislardir. Ayn1 zamanda Wilcoxon
Sign testi de kullanilmistir. Wilcoxon Sign Test, eslestirilmis gruplara iliskin
farkliliklarin boyutlarim1 da dikkate alarak iki degiskene ait dagilimin ayni olup
olmadigin1 test etmek amaciyla gelistirilmis bir analiz yontemidir. Eslestirilmis
(Paired) t testinin parametrik olmayan karsiligidir, n birimlik 6rnekten elde edilen iki
gozlem grubu farkinin ortancasi sifir olan toplumdan cekilmis rastgele ornek olup

olmadigini test eder.

3.3.4. Giivenirlik. Arastirmada kullanilan 6gretim materyallerinin tasariminda
ARCS (DUGD) 6gretim tasarim modeli temel alinmistir. Keller' in (1988) gelistirdigi
ARCS motivasyon modeli, motivasyon faktdriiniin belirleyici olmasini saglamay1 ve
Ogretim ortaminin etkinligini arttirmay1 amaglamaktadir (Main, 1993; Spitzer, 1996;
Keller ve Koop. 1987). ARCS Motivasyon Modeli, 6gretimin bagindan sonuna
kadar, 6grencilerin derse olan ilgilerinin ¢ekilmesi ve siirdiiriilmesi ile ilgili imkanlar
oneren bir modeldir. ARCS Motivasyon Modeli, Keller tarafindan bir¢cok motivasyon
teorisinden faydalanilarak gelistirilmis olmasina ragmen, beklenti—deger teorisine
dayanmaktadir. Bu teoriye gore; kisiler ilgilendikleri etkinlige yonelik beklentileri ve
sonuclar1 arasinda yakin bir iliski kurabilirlerse, bu etkinliklerle etkilesimleri daha

uzun erimli olabilir.
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ARCS Motivasyon Modeli, 4 temel bileseni vardr:

1) Dikkat (Attention) : Ogrencinin dikkatini dersin basinda ¢ekmek ve ders boyunca
bunu silirdiirme stratejisidir. Bunu; ilgilerini ¢ekebilecek Ogrenme ortamlari
olusturarak, 6grencilerin soru sormalarini tesvik ederek ve bir¢ok 6gretim dgeleri ile
Ogrencinin derse olan merakini siirdiirmeyi saglamakla gerceklestirebiliriz.
Hazirlanacak dersin 6grencilere gorevler sunmasi, bu gorevleri ilging hikayeler i¢ine
gommesi ve hikaye ya da hikayeleri olusturan olaylarin 6grenciye rol vermesi, bu
stratejinin pratikteki yansimalaridir.

2) Uygunluk (Relevance) : Ogrencinin ilgisi, beklentisi ve ihtiyaclariyla, grendikleri
arasinda iligki kurmasi ve bu Ogrenimin gilincel hayatina aktarilmasi ile ilgili
bilgilendirilmesi ~stratejisidir. Ogrencilere ders igerikleri verilirken bunlari
iliskilendirerek aktarmak, dersin amaclarini belirten ifadeler kullanilmasi ve
Ogrenenlerin asina oldugu araclarla ve hedefleriyle uyumlu igerikler 6ne ¢ikarilarak
Ogretim stratejilerin kullanilmasi bu stratejiyi destekler.

3) Giiven (Confidence) : Ogrenenlerin basari elde etmelerinin bilincinde olmasi, bu
basariy1 elde etmeleri ig¢in gerekli imkanlar1 saglanmasi ve bunun i¢in destekleyici
cevaplar verilmesi bu stratejinin ana 6geleridir. Ogrencinin sunulan igeriklerde ilgili
etkinlikleri kolaydan zora dogru siralayip, dersin basinda 6grencinin o konuyla ilgili
kolay etkinlikleri basariyla tamamlamasiyla, konuda verilen gorevleri yapabilme
yetenegi oldugunu kendisine kanitlama ve kendini bu konuda ikna etmek, 6grencinin
kendine giivenini saglayabilir. Bu giiven temelinde 6grenci daha zor ve karmagsik
iceriklerle ilgili gorevleri yapmaya calisir.

4) Doyum (Satisfaction) : Ogrenenlerin yeni kazandiklar1 bilgileri gercek hayatta
aktarmalarina olanak saglamak, istenilen davranist gostermeleri i¢in doniitlerin
bulunmasi ve basarinin hedefleri ile sonuglarinin uyumu bu stratejiyi destekleyen
ogretimsel dgelerdir. Ogrenciler ¢alistiklar1 ortamda hem duyussal hem de bilissel
tatmin ararlar. Ortamda yaptiklarnn etkinlikler ve yasadiklar1 etkilesimlerden
hoslanmalar1 duyussal tatminlerini saglar. Yaptiklar1 etkinliklerden hem yanlis
anlamalarinin  neler oldugunu OGgrenmeleri hem de yeni bilgi Oriintiileri
ogrendiklerinin farkina varmalar1 ve bunlarin hedefleriyle uyumlu olmasi bilissel

tatmin saglar.
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ARCS Motivasyon Modelinin arastirmada kullanilan &6gretim  materyallerine
uygulanmasi temelde asagidaki ¢ercevede gerceklestirilmistir.

1) Dikkat 6grencilerin daha once higbir 6grenme ortaminda kullanmadiklar1 6gretim
yazilimlartyla c¢alismalar1 ile uygulamanin basinda dikkat c¢ekilmistir. Ayrica
Ogrencinin konuyla ilgili tek veya birden fazla baglam iceren degisik Ornekler
bulmas1 da dikkatlerini ¢ekmeye ve konunun sembolik bilgilerini iceren soyut
bilgileri somutlastiran 6rneklerin 6grencilere sunulmasi da bu dikkatin ders boyunca
stirdiiriilmesine yardime1 olmay1 amaglamastir.

2) Uygunluk, egitsel yazilimlarda, Ogrencinin Kkarsilastigi sorunlarda miimkiin
oldugunca giinliik hayattan orneklere yer verilmis olmasi veya giinliik hayatta
karsilastigi problemlerde karar verme becerisini ortaya ¢ikaracak Orneklerin
bulunmasi ve konunun pekistirilmesi i¢in gerekli etkinliklerin bulunmasi uygunluk
stratejisini destekleyen oOzelliklerdir. Coklu baglam kullanilan egitsel yazilimda
gecen olay ve olgulardan 6rnek ciimleler; ‘Bazi hayvanlarin iki bacagi vardir, tim
insanlar 6limliidiir, haftada yedi giin vardir, biitiin asal sayilar tektir, 5+8< 12 ve en
kiiglik 3 basamakl1 say1 -999° seklindedir. Tekli baglam kullanilan egitsel yazilimda
ogrencilerin karsilastigit ornek ciimlelerden bazilar1 ise; ‘Ali kitaplar1 yerden
kaldirmistir, Astronot Ali gezegeni bulmustur, gezegenin etrafinda atmosfer vardir,
astronota dogru konum bilgisi verilmistir ve Ali havalandirma penceresini tamir
etmemistir’ seklindedir.

dogru siralanmasi, Orneklerin basitten karmasia ve somuttan soyuta dogru
siralanmasi, Ogrencilerin basart i¢in olumlu diisiinceler gelistirmesine yardimci
olacak &ge olarak yazilimlarda sunulmustur. Ogrenciler ilk kazamimlarda yer alan
bilgileri daha rahat kavramis ve uygulamis boylelikle bundan sonra gelen etkinliklere
daha giivenle baglamalar1 hedeflenmistir.

4) Doyum; 6grenilmesi hedeflenen bilgilerin 6grencilerin karsisina ¢ikan birden fazla
ornek ve uygulamada goriip uygulamasma firsat taniyan yazilimlar, 6grencilerin
motivasyonlarint siirdiirebilmelerine olanak saglamiglardir. Ayrica yazilimlarda
bulunan olumlu doniitler ‘Tebrikler, biitiin sorulara dogru cevap verdin.” seklinde

olumlu ve cesaretlendirici ifadelerle bu stratejiye yanit verilmistir.
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Ogretim materyali gelistirilmeden &nce literatiir taramas1 yapilmustir. Literatiir
taramast sonucunda; Ogrencilerin mantik 6grenmede zorluk cektigi ve tek tip
o0grenmeyle kavram yanilgilarina sahip olduklar1 konularin tespiti yapilmistir. Bu
amacla bir grup lise matematik 6gretmeninin goriisleri de alimmistir. Arastirmaci
tarafindan gelistirilen bir goriis formu (bakiniz EK C) aragtirmaciyla ayni okulda
gorev yapan toplam 11 matematik 6gretmenine uygulanmistir. Formda oncelikle
Mantik dersi kazanimlarindan bir derste kapsanabilecekler belirtilmistir.
Ogretmenlere dgrencilerin konu ile ilgili hedef davranislarindan hangileriyle ilgili
yanlig On bilgiler getirdikleri, hangi 6n bilgilere sahip olmalar1 gerektigi ve mantik
konusunun nasil ve hangi yontemlerle Ogretilmesi sorular1 yoneltilmistir. Ayrica
egitsel yazilimlarin 6gretimde kullanilma durumunda ne gibi Ozellikleri
bulundurmasi gerektigi, hangi konularda vurgu yapilmasi gerektigi sorulmustur.
Ogretmenlerin derlenen tiim goriisleri EK D 'de verilmistir.

Matematik oOgretmenlerinin goriisleri incelendiginde, &grencilerin ilk {i¢
kazanimda daha ¢ok yanlis bilgi getirdikleri, birinci kazanimda yer alan 6nermeyi ve
onermenin dogruluk degerini agiklama hedef davraniginin kavranmamasi sebebiyle
diger kazanimlarda da 6grenme zorluklari olustugu sonucu ortaya ¢ikmustir.

Ogrencilerin tablo yontemiyle ikiden fazla bilesik dnermenin dogruluk degerini
bulmakta zorluk c¢ektigi, dolayisiyla totoloji ve c¢eliski kavramlarini da kalici
ogrenmedikleri ortaya ¢ikan sonuglar arasindadir. Ogretmenlerin “mantik konusunu
nasil Ogretebiliriz?’ sorusuna verdikleri cevaplar da c¢esitlidir; ilk kazanimin
ogrencilere kavratilarak kendi climleleri ile onermeler olusturup bilesik 6nermenin
dogruluk degerleri bulunmasi, bilesik Onermelerin anlatiminin basitten zora
yapilmas1 gerektigi, daha ¢ok soru ¢o6ziilmesi (pratik yaptirilmasi), Oneriler
arasindadir. Mantik yazilimlarinda gorsellerin daha ¢ok olmasi ve giinliik hayattan
orneklerle sesli diyaloglar icermesi gerektigiyle ilgili goriisler de bildirmislerdir.

Ogretmenlerin  goriisleri, ogrencilere ¢alismanin  basinda ve sonunda
uygulanacak olan Mantik Basar1 Testi hazirlanirken de alinmistir. Bu gorisler
dogrultusunda testte bazi diizenlemeler yapilarak test nihai hale getirilmistir.

Alan yazin ve 6gretmen goriisleri ile ARCS motivasyon modeli dikkate alinarak,

Lise matematik 6gretim programinda yer alan Mantik iinitesi ‘Onermeler ve Bilesik
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Onermeler’ konusunun &gretimine yonelik asagida temel ozellikleri verilen
Bilgisayar Destekli/Tabanli Ogretim materyalleri gelistirilmistir. Deney gruplarinda
tekli ve c¢oklu baglamlar kullanilarak tasarlanmis bu iki egitsel yazilim ayri1 ayri
kullanilmistir. Her iki yazilim da Adobe Flash platformu kullanilarak egitsel yazilim

gelistirme uzmanlariyla isbirligi iginde hazirlanmistir.

3.34.1. Coklu baglamlar kullanilan egitsel yazilhm. Deneyl grubunun
deneysel c¢alismasimi ylriittiigii ¢oklu hikayeler igerisine gomiilerek olusturulan
egitsel yazilim, mantik dersi, alistirmalar ve Ornek sinav sorulart kisimlarindan
olusmaktadir. Mantik dersi kapsaminda, ‘Onermeler ve Bilesik Onermeler’
konusunun bilgileri ve bu bilgileri pekistirmek ve uygulayabilmek igin etkinlikler
bulunmaktadir. Bu boéliimdeki etkinlikler ve alistirmalar boliimiinde bulunan sorular,
konunun kazanimlar1 dogrultusunda sembolik ve hikdye icinde anlatimla
olusturulmustur. Sembolik bilgileri i¢eren sorular agirlikta olmakla beraber, gilinliik
sunulmaktadir. Unite i¢inde kapsanan her bir alt konuda igerigin sunuldugu olay ya
da olgu, farkl hikdye ve baglamlardan gelmektedir. Temel amaci, 6grencinin agina
oldugu olay ve olgulart 6grenilecek konuyla iliskilendirerek sunmak olan bu
O0grenme diizenegi, Ogrenilecek soyut ve somut igerigin Ogrenciye somut gelecek
olaylar iginde vererek icerigi somutlagtirmay1 ve 6grenilenlerin hem hatirlanmasini
hem de transferini kolaylastirmay1 hedeflemektedir. Tek bir hikaye degil birden ¢ok
degisik hikayenin olaylar1 kullanilarak ya da referans gosterilerek olusturulan egitsel
yazilim, her bir alt konu bashiginda 6grenciyi farkli bir gorevle kars1 karsiya getirip,
boylelikle o6grencilerin  motivasyonlarin1  saglamaya yardimcr olmak {izere
tasarlanmistir. Yazilimda 6grencilerin karsilagtiklar ekranlardan bazilart Sekil 4’de

gosterilmistir.
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Sekil 6. Coklu baglamlar kullanilan egitsel yazilim ekran goriintiisii-2

Sekil 6’da gosterilen ekran goriintiilerinde aktarilan bilgiler ve etkinlikler
mantik iinitesi ‘Onermeler Ve Bilesik Onermeler’ konusunun ‘Onermeyi, dnermenin
dogruluk degerini, iki Onermenin denkligi ve Onermenin degilini agiklar’
kazanimina karsilik gelmektedir. Yazilimda 6grenenin karsisina, degisik olay ve
olgularla aktarilmaya calisan bilgiler bilindik hikayelerle verilmektedir. Ornegin
denk dnermeleri ile ilgili; ‘14+2.3=20" ve ‘2, asal say1 degildir.” matematik ciimleleri
verilmistir. Ogrenciler daha onceki bilgilerini sorgulayarak dogruluk degerlerine
karar vermek durumunda kalmiglardir. Sonug olarak, ayn1 dogruluk degerlerini alan

onermelerin denk oldugunu gérmiis ve alt kazanima karsilik gelen bu bilgi ile bir

ekranda 6grencilere kazandirilmistir.
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Sekil 7. Coklu baglamlar kullanilan egitsel yazilim ekran goriintiisii-3

Sekil 7°de gosterilen, egitsel yazilimda karsilagilan ekranin igerigi, ‘Bilesik
Oonermeyi agiklar, ve, veya, ya da baglaglar1 ile kurulan bilesik Onermelerin
ozelliklerini ve De Morgan kurallarini dogruluk tablosu kullanarak gosterir’ 2.
kazanimina karsilik gelmektedir. Materyalin 6grenciye onceki ve sonraki ekranlara
gitme firsati vermesi, Ogrencinin yazilim {izerindeki tiim kontroliin kendinde

olmasini saglamaktadir.
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Sekil 8. Coklu baglamlar kullanilan egitsel yazilim ekran goriintiisii-4

Sekil 8’de gosterilen egitsel yazilima ait bazi ekranlar ‘Kosullu Onermeyi

aciklar, kosullu 6nermenin karsitini, tersini, karsit tersini yazar ve dogruluk tablosu
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kullanarak denk olanlar1 gosteri” ve ‘Iki yonli kosullu onermeyi aciklar’
kazamimlarina karsilik gelen icerigin nasil verildigine dairdir. Ogrenciler bu egitsel
yazilim aracilifiyla, igerikleri birden fazla hikaye igerisinde ¢alismaktadir. Her alt
konu baghginda farkli olayla farkli bir gorev iistlenmekte, sembolik veya hikaye
icinde anlatimla olusturulan sorulari cevaplamaya c¢alisgarak Ogrenmeye
calismaktadirlar. Yazilimda konu anlatimlarinin arasina serpistirilmis etkinlikler ve
alistirmalar boliimiindeki ¢alisma sorulari, 0grenmelerini pekistirmek amaclidir.
Alistirmalar boliimiinde yer alan uygulamalarda sorularin g¢ogunlugu sembolik
bilgileri igermekte ve ¢oziimii uzun siiren sorularin varligir da 6grencilerin ilgisini
azaltmakta olmasma ragmen sinav sorulart kismi dagilan ilgilerini toparlamaya
yardimct olmustur. Sinav sorular1 kisminda konu ile ilgili daha dnceki yillarda tilke
capinda yapilan siavlarda ¢ikmis sinav sorulari bulunmakta, 6grencilere daha 6nce
O0grenmis olduklar1 bilgileri uygulama sansi verilmesiyle konuya dikkatleri ayrica
cekilebilmektedir. Onceki yillarda YGS gibi smavlardaki sorularimn sorulmasi ayr1 bir
motivasyon kaynagi olarak diisiiniilmiistiir. Bu pekistirme amacl sorular etiketleri
(YGS) geregi 6grenciye meydan okuyucu niteliktedir.

Aragtirmada ¢oklu hikayeli egitsel yazilimla calisan Ogrenciler ayrica,
ogretmenle smif ortaminda mantik tnitesi alt kazanimlarina yonelik, geleneksel

yontemin hikdye ve soru-cevap metodu ile ¢alistirilmiglardir.

3.3.4.2.Tekli baglam kullanilan egitsel yazilim. Deney 2 grubunun deneysel
caligmasin yiirlittigii tekli hikaye icerisine gomiilerek olusturulan egitsel yazilim; ilk
ekrandan son ekrana kadar 6grenciyi tek bir hikayenin icerisinde ¢alistirmakta ve

ogrencinin kendi kendine icerigi kesfederek 6grenmesi hedeflenmektedir.
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Sen diger gorevileri yerine getirirken.

Bende bana iletilen bir gorevi yerine

getirmeye calisiyordum. Ancak bir problem

olusmus ve dunyadakiler bu problemde

benim hata payimi arastirmak istiyorlar. Bunu

tarafsiz biri olarak senin yapip raporlaman

gerekiyor. Onermelerin analizlerini iyi yapman
A, _cok énemli. Ekrana dokun, goreve basla.

Sekil 9. Tekli baglam kullanilan egitsel yazilim ekran goriintiisii-2

Caligmada deney grubuna oOgretim amaciyla kullanilan egitsel yazilimda
Astronot Ali’nin hikayesi anlatilmistir. Astronot Ali’nin yapmas1 gereken gorevleri
yerine getirmede Ogrencilerin yardimimi isteyerek, uygulamalarla &gretim
gerceklestirilmeye calisilan yazilimda sonraki ekranlarda bazi uygulamalar sadece
komutlar dogrultusunda hareket edilince sonuca ulagmakta, bu da o6grencinin
motivasyonunu olumlu yonde etkilemeyi amaglamaktadir. Bu gorevleri yerine
getirirken ekranda bulunan ‘gorev’ diigmesi 6grencilere rehber olabilmekte, ‘yardim’
diigmesine basildiginda da Ogrenciler tanimsal bilgiler ile ¢6ziimlii 6rnek sorular

gorebilmekte, uygulamali sorularla bu kisimda da 6grenimini pekistirebilmektedir.
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Gerevin, astonot Al'nin yaptidi ve yapmadiq islere grev tablosundan dogru
cevaplar verip raporu haziriamak. Dogrulan 1", yanhslan 0" diye kodlamalisin.
Alf'nin yaptiklanni 6 saat oncesi ve sonras! fotograflarindan bulmalisin.

* Al giysileri yalaktan kaldimistir.

Sekil 10. Tekli baglam kullanilan egitsel yazilim ekran goriintiisii-3

Sekil 10°da bulunan ekran goriintiilerinde bulunan bilgiler birinci kazanima
(Onermeyi, dénermenin dogruluk degerini, iki 6nermenin denkligi ve Onermenin
degilini agiklar) karsilik gelmektedir. Tekli baglam kullanilarak olusturulan egitsel
yazilimda hikdye Astronot Ali’nin etrafinda olusmasina ragmen konunun her alt
kazaniminda mekanlar ve gorev tipi degismekte Ogrencilerin ilgisi arttirilmaya
calisilmaktadir. Bu bazen Sekil 10’da goriildiigii gibi Ali’nin odas1 bazen Sekil 7°de
ki gibi gezegenler arasi yolculugun yapildigi roket kabinidir. Ogrenciler bu
ekranlarda gorevi kabul etmeleriyle agilan ekranlarda bilgileri almakta ve
uygulamalarda bu goérevleri yerine getirerek 6grenimi gergeklestirmektedirler.

Ogrenciler tekli hikaye icerisindeki egitsel yazilimla ¢alisirlarken, kendilerini
“olaylar1 birbiri ile baglantili bir hikayede” gorevler karsisinda bulurken, gorselligin
o6n planda oldugu sorunlar1 ¢ozerken daha etkilesimli bir 6grenme ortaminda
calismiglardir. Her ekranda bulunan yardim segenegini kullanarak yaptigi etkinlikte
kesfetmesi beklenen dogru davranisin ne olduguna ulasabilir ya da kesfettigi bilginin

degisik bir ifadesini ¢alisarak onu pekistirme firsati bulabilir.
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Sekil 11. Tekli baglam kullanilan egitsel yazilim ekran goriintiisii-4

Sekil 11°de ki ekranda aktarilmaya ¢alisilan bilgi 3. kazanima (Kosullu
onermeyi aciklar, kosullu 6nermenin karsitini, tersini, karsit tersini yazar ve dogruluk
tablosu kullanarak denk olanlar1 gosterir) karsilik gelmektedir. Tek bir hikayeyle
ilgili onermeler olusturularak 6grencinin karsisina cikarilan diizenekler ile sorular
hikdye iginde sunularak cevaplanmalari bekleniyor. Ogrencilerin igerigi

anlamlandirarak 6grenmeleri hedeflenmektedir.

YARDIM

Sekil 12. Tekli baglam kullanilan egitsel yazilim ekran goriintiisii-5

Sekil 12’de yazilimda Ogrencilerin karsilastiklar1 ekran 2. kazanima (Bilesik
onermeyi agiklar, ve, veya, ya da baglaclar1 ile kurulan bilesik Onermelerin

ozelliklerini ve De Morgan kurallarin1 dogruluk tablosu kullanarak gosterir) karsilik
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icerigi icermektedir. Ogrenciler ekranda V baglacinin elektrik devreleri ile iligkisini

gozlemlerken dogruluk degerlerini mantiksal diisiinerek bulabilmektedirler.
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Sekil 13. Tekli baglam kullanilan egitsel yazilim ekran goriintiisii-6

Sekil 13’de goriilen ekran goriintiisiinde ki bilgiler son kazanima (Totoloji ve
celiskiyi orneklerle agiklar) karsilik gelmektedir. Ogrenciler bu kazanima daha &nce
ogrendikleri bilgilerle ulasabilmektedirler. Bu ekran goriintiisii yazilimin yardim
seceneginde agilan bir ekrandir. Yardim secenegi Ogrenciye gerekli kavramlari

vermekte, ayn1 zamanda farkli 6rneklerle kavranilmasini saglamaya ¢alismaktadir.

birlestirilmesiyle olust mus
snermelori bilagik
lbcnemek lstlyorum]
Asagida verile eri kullanarak, bilesik Snermelert yazinez.
D &
&=> =

Sekil 14. Tekli baglam kullanilan egitsel yazilima ekran goriintiisii-7
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Sekil 14°de goriilen ekran da yardim kisminda agilan bir ekrandir. Yardim
kism1 ayr bir sekilde 6gretim materyali olarak kullanilacak sekilde bilgi aktarimi
yapmaktadir. Ogrenciler bu boliimde konu ile ilgili kavramsal bilgileri, 6zellikleri ve
kurallar1 almakta, Ogrenci isterse de farkli uygulamalarla 6grendiklerini
pekistirebilmektedir. Ayrica sorularin kolaydan zora dogru gitmesi de 6grencilerin

ogrenimine bu boliimde de devam etme istegini arttirmay1 amaglamaktadir.

3.4. Simirlamalar

3.4.1. Arastirmanin Stmirhihigr. Arastirma 2013-2014 yilinda yiirtirliige giren Lise
Matematik Ogretim Programu igerisinde yer alan Mantik {initesi ‘Onermeler ve
Bilesik Onermeler’ konusu ile smirlidir.

3.4.2. Arastirmanin Sayiltisi. Aragtirmada veri toplama amaciyla kullanilan elestirel

diisiinme becerileri 6l¢gegini yanitlayan 6grencilerin samimi davrandiklari

varsayillmaktadir.
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Bulgular

Gruplarin verilen egitimden anlamli derecede yararlanip yararlanmadigi t testi
(eslenik orneklemler) ile yoklanmistir (Tablo 4 ve 5). Buna gore Deneyl grubunun
mantik son testi ile mantik On testi arasinda son test lehine anlamli fark vardir
(t=7.221; ss=39; p<0.0001). Ancak, Deney2 ve Kontrol gruplari, mantik 6n testinden
son testine gelisme gostermelerine karsin, (Deney2 6n test ortalamasi=3.439, son test
ortalamasi= 4.073; Kontrol 6n test ortalamasi=2.825, son test ortalamasi= 3.325) ;
hem Deney2 hem de Kontrol grubunun mantik son testi ile mantik 6n testi
ortalamalar1 arasinda anlamli fark yoktur.

Gruplarin elestirel diisiinme testi puanlarinin verilen egitimden etkilenip
etkilenmedigi t testi ile yoklanmigtir (Tablo 4 ve 5). Deney 1 grubunun elestirel
diisiinme son ve On testleri puan ortalamalari arasinda son test lehine anlamli fark
vardir (t=0.464; ss=39; p<0.03). Benzer farklhilik Kontrol grubunda da gézlenmistir:
Kontrol grubunun elestirel diisiinme son ve On testleri puan ortalamalari arasinda son
test lehine anlaml fark vardir (t=3.355; ss=39; p<0.03). Ancak, Deney2 grubunun
elestirel diisiinme On testinden son testine gelisme gostermesine karsin, (Deney 2
grubu On test ortalamasi=96, son test ortalamasi= 97.48) ; Deney 2 grubunun

elestirel diisiinme son testi ile On testi ortalamalar1 arasinda anlamli fark yoktur.
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Tablo 4

Gruplara Uygulanan Testlere Ait Bazi Betimsel Veriler

Ogrenci Xort n S SEM
Gruplari

Deneyl 3,250 40 1,515 ,240
Basar1 On

Deneyl 6,450 40 2,601 411
Basar1 Son

Deney 1 Erisi 3,200 1,086

Deneyl 93,475 40 19,099 3,020
Elestirel On

Deneyl 98,500 40 15,166 2,398

Elestirel Son

Deney2 3,439 41 1,501 234
Basar1 On

Deney2 4,073 41 1,942 ,303
Basar1 Son

Deney 2 Erisi 0,634 0,441

Deney2 96,000 41 9,102 1,422
Elestirel On

Deney2 97,488 41 11,792 1,842
Elestirel Son

Kontrol 2,825 40 1,678 ,265
Basar1 On

Kontrol 3,325 40 2,056 ,325
Bagar1 Son

Kontrol Erisi 0,500 0,378

Kontrol 89,825 40 10,007 1,582
Elestirel On

Kontrol 98,000 40 12,798 2,024
Elestirel Son
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Tablo 5

Gruplarin Mantik Basart On ve Son Test Ortalamalarina Déniik Testi

Ortalama  Ss t P
(2-yonli)
Deneyl Basar1 On — Son 3,200 2,303 7,221 39 ,000
Deney 2 Basar1 On — Son -634 2,527 -1,607 40 116
Kontrol Basar1 On — Son -200 2,47 -1,280 39 ,208

Tablo 6

Gruplarin Elestirel Diisiinme Egilimleri On ve Son Test Ortalamalarina Doniik Testi

Ortalama  ss

Sd  (2-yonli)

Deneyl Elestirel On — Son -5,025 14,260 -2,229 39 032
Deney?2 Elestirel On — Son -1,488 12,147 -, /84 40 438
Kontrol Elestirel On — Son -8,175 15,069 -3,431 39 ,001
Tablo 7
Gruplarin Mantik Erisi Puanlarimin Karsilastiriimasina Doniik ANOVA Testi
Kareler Ortalama
Toplam1 ss  Kareler F P
Gruplar Arasi 185,873 2 92,936 13,710 ,000
Gruplar Ici 799,912 118 6,779
Total 985,785 120
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Gruplarin verilen egitimlerden yararlanma dereceleri mantik son testi ile 6n
testi arasindaki puanlarin farkiyla elde edilen erisi ile gosterilmis ve gruplarin erisi
puan ortalamalart ANOVA testi (Tablo 7) ile incelenmistir. Ug grubun erisi puan
ortalamalar1 arasinda anlamli fark oldugunu isaret eden ANOVA testi (F=13.710,
ss=2, p<0.0001) sonrast Bonferroni testi ile gruplar arasi ikili (Tablo 8)
kargilastirmalar yapilmistir. Buna gore, Deneyl grubunun erigi puan ortalamalar
hem Deney2 (p<0.0001) hem de Kontrol (p<0.0001) grubunun erisi puan
ortalamalarindan anlamli olarak yiiksektir. Deney2 grubunun erisi puan ortalamasi
(0.634) Kontrol grubununkinden (0.500) yiiksek olmasina ragmen anlamli olarak
farkl degildir.

Tablo 8

Gruplarin Erisi Ortalamalar: Arasindaki Farklarin Testi

Grup Gruplar Ortalama  St.Hata  Sig.

Fark
Deney2 2,566 ,579 ,000
Deneyl .
Kontrol 2,700 ,582 ,000
) Deneyl -2,566" ,579 ,000
Bonferroni Deney2
Kontrol ,134 ,579 1,000
Deneyl -2,700 ,582 ,000
Kontrol
Deney2 -,134 ,579 1,000
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Tablo 9
Gruplarin Elestirel Diisiinme Egilimi Gelisgim Toplam Puanlarina Ait Temel

Istatistikler

Olg¢meler

Gruplar n  Xort SS St.Hata Minimum Maksimum
Elestirel Deneyl 40 93,475 19,099 3,020 26,0 130,0
Diisiinme Deney2 41 96,000 9,102 1,422 77,0 114,0

On Test Kontrol 40 89,825 10,007 1,582 69,0 113,0
Elestirel Deneyl 40 98,500 15,166 2,398 43,0 131,0
Diisiinme Deney2 41 97,488 11,792 1,842 80,0 133,0

Son Test Kontrol 40 98,000 12,798 2,024 54,0 1240

Elestirel Deneyl 40 5,0250 14,260 2,255 -31,00 39,00
Diistinme Deney2 41 1,4878 12,147 1,897 -22,00 28,00
Gelisim Kontrol 40 8,1750 15,069 2,383 -39,00 37,00

Puanlari

Gruplarin elestirel diisiinme egilimi puanlarinin verilen egitimlerden ne derece
etkilendiginin gostergesi olarak her grup icin “elestirel diisiinme egilimi gelisim
puanlar1” elestirel diisiinme egilimi son testi ile On testi arasindaki puanlarin farkiyla
elde edilmistir. Gruplarin elestirel diisinme egilimi gelisim puanlari ortancalari
Kruskal Walls tek yonlii varyans analizi ile test edilmistir (H=10.42; p=0.005). Buna
gore 3 grubun “elestirel diisiinme egilimi gelisim puanlar1” ortancalari arasinda
istatistiksel olarak fark oldugu goézlenmistir (Tablo 9). (Bu test Kay-kare (Chi-
Square) testi ile teyid edilmistir (Chi-Square=10.42; p=0.005; ss=2; Ortanca=5,00;
n=121). Hangi grubun ortancasiin digerinden anlamli olarak daha yiiksek olduguna
doniik tespit igin 3 grup kendi aralarinda Mann-Whitney U testleriyle
karsilagtiritlmistir (Tablo 10, 11, 12). Buna gore ne Deneyl ve Deney?2 grubu elestirel
diistinme egilimi gelisim puanlari arasinda (U=684.500; p=0.20) ne de Deneyl ve
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Kontrol grubu elestirel diisiinme egilimi gelisim puanlart arasinda (U=681.00;
p=0.252) istatiksel fark gozlenmemistir. Ancak Deney2 ve Kontrol grubu elestirel
diisiinme egilimi gelisim puanla arasinda (U=533,500; p<0.007) Kontrol grubu
lehine anlamli fark tespit edilmistir. Kontrol grubunun elestirel diisiinme egilimi
gelisim puan ortalamasi (8.175) bilgisayar yazilimlariyla ¢caligan hem Deneyl (5.025)
hem de Deney2 (1.487) grubunun puan ortalamalarindan yiiksektir. Ogretmenle
geleneksel smif ortaminda calisan Ogrencilerin elestirel diisiinme egilimi gelisim
diizeylerinin gorece az da olsa anlamli olarak mantik iinitesini tek bagina yazilimla
calisan 6grencilerin elestirel diisiinme egilimi gelisim diizeylerinden yiiksek oldugu
gozlemistir. Benzeri farkliligin Deneyl ve Kontrol grubu arasinda gézlenmemesinin

nedeni bu iki grupta da 6gretmen miidahalesinin olmasi olabilir.

Tablo 10
Deneyl ve Deney2 Grubu Elestirel Diisiinme Egilimi Gelisim Puanlari Farki Igin
Mann-Whitney U Test

Sira (Rank)
Grup n Test
Ortalamasi
Deneyl 40 61,41 Mann-Whitney U 684,500
Deney2 41 50,71 Wilcoxon W 1545,500
Z -1,281

Asymp. Sig. (¢ift yonli) ,200
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Tablo 11
Deneyl ve Kontrol Grubu Elestirel Diisiinme Egilimi Gelisim Puanlar: Fark: icin
Mann-Whitney U Test

Grup n Sira (Rank) Test
Ortalamasi
Deneyl 40 61,41 Mann-Whitney U 681,000
Kontrol 40 71,14 Wilcoxon W 1501,000
Z -1,146
Asymp. Sig. (¢ift yonli) ,252
Tablo 12

Deney2 ve Kontrol Grubu Elestirel Diisiinme Egilimi Gelisim Puanlari Farki Icin
Mann-Whitney U Test

Sira (Rank)
Grup Ortalamasi Test
Deney2 41 50,71 Mann-Whitney U 533,500
Kontrol 40 71,14 Wilcoxon W 1394,500
Z -2,708

Asymp. Sig. (¢ift yonli) ,007
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Tartisma ve Sonuclar

5.1. Arastirma Bulgularimin Tartisilmasi

Arastirmada tek baglamli yazilimla ¢alisan grup 6grencilerinin mantik basari
O6n ve son test puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunamamistir. Bu grubun mantik son test puan ortalamasi O0n test puan
ortalamalarindan bir miktar yiiksektir, ancak fark istatistiksel olarak anlamli degildir.
Yazilim tek bir hikaye icerisinde birbirine bagimli alt olaylar seklinde &grenme
{initesini ¢alistrmaktadir. Ogrencilerin daha dnce bilmedikleri bir konuyu 6grenmeye
calistiklar1 yazilimda, karsilastiklar1 birka¢ etken de basarilarini etkilemis olabilir.
Yazilimda yardim kismi disinda, geri-ileri diigmelerinin olmamasi, dolayisiyla
ogrenciye yazilim kullaniminda tam bir kontrol hissi verememesi ve eski-yeni bilgi
karsilastirma zorlugu cekmesi, ayrica detayli bir 6grenme aktarmasi ve tablo
olusturma sorularinin ii¢ onerme tizerinden verilmesi bu etkenlerden olabilir. Benzeri
bulgu Tekbiyik ve Akdeniz (2010) yaptiklar1 arastirmada da gozlenmistir:
Geleneksel ve baglam temelli 0grenme ortamlarinin karsilastirildigi c¢alismada,
baglam temelli problemlerle c¢alisan Ogrencilere 6grenme daha somut ve daha
anlasilir gelmis ancak bu 6grenciler lehine anlamli bir fark gozlenmemistir.

Arastirmada ¢ok baglamli yazilim ve Ogretmen destegiyle calisan grup
Ogrencilerinin mantik basar1 6n ve son test ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark bulunmustur. Bu 6grenme ortaminda 6gretmen, ogrenciler yazilimla
calisirken rehber olmus, daha sonra da smif ortaminda pekistirici etkinlik olarak,
tinite ile ilgili soru ve cevaplarin oldugu calisma kagitlar1 ile aktarmaya ¢aligmistir.
Anlamli farkin ¢ikmasindaki onemli bir neden, Ogrencilerin yazilimla {initeyi
O0grenmeye baslayan Ogrencilerin pekistirici bir materyalle anlam karmasasi
yasayabilecekleri alt konular1 6gretmene danmigarak daha iyi anlamis olabilirler.
Ogretmenin  soru-cevap etkinliklerinde ~&grencilerin  giinliik ~ yasantilarindan
orneklerin i¢inde oldugu sorular1 hikayelestirerek Ogrencilere sunmus olmasi da

o0grenmeyi giiclendirmis olabilir. Herhangi bir 6grenme {initesi segilerek baglam
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temelli 6grenmenin geleneksel yonteme gore fark yaratip yaratmadigini arastiran
bazi galismalar literatiirde yer almaktadir. Ornegin Irwin (2001), giinliik hayat ile
baglamlastirilmis sorular iizerinde calisan 6grencilerin ondalik say1 bilgilerinde artis
oldugunu gozlemistir. Bu sonu¢ burada raporlastirilan aragtirmadaki ¢oklu baglamli
yazilimla c¢alisan Ogrencilerin mantik erisi puanlarindaki farkla ayni dogrultudadir.
Farkli baglamlarda icerik sunmanin farkli ilgileri olmasi beklenen 6grencilere daha
¢ok hitap edebilecegi diisiiniilebilir: Nitekim arastirmacilardan Ross (1983), ¢oklu
baglamda (egitim, tip ve soyut) olasilik konusu ile ilgili problemleri ele almistir. Bu
arastirmada, egitimcilerin egitim ve hemsirelerin de tip baglamindan daha etkili
ogrenebildikleri ortaya ¢ikmuistir. Ross, Mc Cornick ve Krisak (1986);
arastirmalarinda problemleri, ¢oklu baglamda (egitim, tip, spor ve soyut) dort farkl
konuda uyarlamislar ve uyarladiklari1 baglamlarin basar1 ve tutum bakimindan daha
iyl oldugunu gozlemlemislerdir. Bu arastirma da ¢ok baglamli yazilim baglamlari
ogrencilere uyarlamamuistir ve her alt konuda farkli baglamlar kullanmigtir, bu durum
baglam zenginligi saglayarak degisik ilgilere sahip 6grencilerin kendi ilgilerine yakin
bir baglami yazilimda bulmalarini saglamis olabilirler. Tek baglamli yazilimda
hikayenin ¢ok farkli olaylarla konuyu somutlastirmis olmasi ve hikayenin tek
olmasina karsin ¢ok baglamli yazilim ve Ogretmen desteginin oldugu yazilimda
hikaye c¢esitliligi olmast Ogrenme miktarmi degistiren bir degisken olarak
gbzlenmektedir.

Kontrol grubu o6grencilerine, yazilimlar olmaksizin diiz anlatim yontemiyle
hikayelestirilen etkinliklerle mantik {initesi Ogretmence calistirilmistir; bu
Ogrencilerin mantik basar1 6n ve son test ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark gdzlenmemistir. Ogrencilere 6grenme fiinitesi alisilagelmis sinif
ortaminda geleneksel yontemle dgretilmeye ¢alisilmis, ¢alisma kagitlar1 kullanilarak
ve Ogrenilecek bilgilerin hikayelestirilmis anlatim, soru ve cevaplariyla bilgi
aktarilmaya calisilmistir. Ancak gorselligin az olmasi, geleneksel yontemin yarattigi
sikintillarin basinda yer alan, 6grencilerin aralarindaki 6grenme farkinin yeterince
dikkate alinamamasi ve dgrencilere tek tek doniit verilememesi basarilarini etkileyen

etmenlerden sayilabilir.
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Arastirmada ii¢ farkli grubun mantik erisi puanlari ortalamalarinin anlaml
olarak farkli oldugu gézlemlenmistir. Sonrasinda gruplar ikili olarak karsilastirilarak
analiz edilmis, ¢ok baglamli yazilimla ¢alisan 6grenci grubunun mantik erisi puan
ortalamas1 hem tek baglamli yazilimla ¢alisan hem de sadece Ogretmenle calisan
kontrol grubuna gore anlaml olarak yiiksek bulunmustur. Bu 6grenci grubu, mantik
tinitesini ¢oklu baglamlar icerisine yerlestirilmis haliyle 6grenimlerini siirdiirmiisler;
her alt 6grenmede farkli baglamla karsilasmislardir. Ogrenmede baglam kullaniminin
bir etkisi oldugu goz ardi edilmemekle, kullanilan baglamlarin birden fazla olusu,
Ogrencilerin 6grenmelerini desteklemis olabilir. Calisilan yazilimin ¢oklu baglam
kullanilarak tasarlanmis olmasinin etkisi géz ardi edilirse, bu 6grenci grubu, yazilim
disinda Ogretmen destegiyle de calistirilmistir. Dolayisiyla iki farkli 6grenme
ortaminda bulunmuslardir. Béylelikle soyut kavramlarin fazlaca oldugu matematik
ortamlarinin ¢esitliligi 6grenmeyi olumlu yonde etkilemis olabilir.

Elestirel Diistinme Egilimine doniik bulgular, arastirmanin son dort alt
problemi ve bunlarin dogrultusunda olusturulan hipotezlere cevap vermis; tek
baglamli yazilimla ¢alisan 6grenci grubu harig, arastirmada ¢ok baglamli yazilimla
ve geleneksel yontemle c¢alisan kontrol gruplari 6grencilerinin elestirel diisiinme
egilimleri 6n ve son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmustur. Bu iki
grubun gelisim puanlar1 tek baglamli yazilimla ¢alisan deney grubunun gelisim
puanlarindan ytiksektir. Tek baglamli yazilimla ¢alisan grup Ogrencilerinin
calistirildig1 egitsel yazilim, kapsamli bir igerige sahiptir. Ogrenciler yardim
kisminda bile bir¢ok etkinlik yapmak durumunda kalmislardir. Dolayisiyla
aragtirmada deney asamasi siiresinin kisitli olmasi (6grenme etkinlikleri siiresi deney
igin verilen siireye sigdirilmistir) basariyr etkilemis olabilir. Bu sonug¢ 6grencilere
yazilimla daha uzun siire ¢aligma firsat1 verilerek veya dgretmenin yazilim kullanim
rehberliginden c¢ok, diger deney grubunda yapildigi gibi yazilimla calismanin
sonrasinda konuyu daha farkli etkinliklerle pekistirmesi ve Ogrencilere bireysel
doniitler vermesi olumlu yonde degistirilebilir.

Aragtirmada ii¢ farkli 6grenme diizeneginde calisan Ogrencilerin elestirel

diistinme gelisim puanlar1 ortancalar1 arasinda istatistiksel olarak fark bulunmus,
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gruplarin ikili olarak karsilagtirilmasi sonucunda kontrol grubu lehine tek baglamli
yazilimla calisan 6grenci grubuna gore anlamli fark bulunmustur. Kontrol grubu
Ogrencilerinin gérmiis olduklar1 mantik egitiminden elestirel diisiinme egilimlerinin
artmast yoOniindeki bu sonug; geleneksel yontemde uygulanan hikayelestirilmis
sorularla ¢6ziim yapmalar1 ve simnif i¢cinde Ogretmenin ylriittigii argiiman siireci
olarak diisiiniilebilir. Ayrica, iinite konularinin 6greniminin daha ¢ok s6zel sorular
barindirmas1 ve bu sorularda elestirel diisiinmenin bilesenlerinden karar verme
Ozelliginin (veya elestirel bakis agisinin) 6n plana ¢ikarilmas: bu sonucun ortaya
¢ikmast i¢in bir etken teskil etmis olabilir.

Elestirel diisiinmenin akademik basari ile dogru orantida oldugunu destekleyen
Bouhnik ve Giat’ in (2009) arastirmasi da ¢alismamizla paraleldir. Bouhnik ve Giat,
liniversite lisans mantik dersini lise Ogrencilerine uyarlayarak bircok etkinlikle
calistirmisglar ve arastirmalarinda 6grencilerin gormiis olduklart egitim sonucunda
elestirel diistinme becerilerinin arttigini1 ortaya koymuslardir. Bu arastirmada da i
farkli 6grenim diizeneginde mantik iinitesini calisan gruplarin istatistiksel olarak
anlamli fark olusmamasina ragmen tiim gruplarda bir fark olusmustur: Mantik tinitesi
ogreniminin elestirel diisiinme egilimlerini kismen de olsa artirdig1 gézlenmistir.

Ayrica elestirel diisiinmenin akademik basariy1 etkiledigi yoniindeki Ip, Lee,
Chav, Wootton ve Chang (2000)’in yaptiklari calismada teyit edilmistir: Ilgili
calismada akademik basar1 ile elestirel diisiinme egilimleri arasindaki iliskiyi
incelemisler ve pozitif korelasyon bulmuslardir. Literatiirdeki arastirmalar ve mevcut
calismadaki bulgular dogrultusunda lisenin ilk yillarindan itibaren elestirel diisiinme
becerilerinin gelistirilmesine yonelik uygulamalar yapilmasi (Swartz, Fischer ve
Parks 1998; Pascarella ve Terenzini 1991 ve Thomas ve digerleri 2007) ve bunun
icin mantik {linitesinin seg¢ilmesi yerinde olacaktir ki lilkemizde lise miifredatinda 11.

sinifa alinan mantik {initesinin 6nceki yillarda kapsanmasi gerekliligi teyid edilmistir.
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5.2. Sonuglar

Aragtirmada hikayelestirme kullanilmis yazilimlarla matematik dersi Mantik
tinitesi somutlastirilmaya c¢alisilarak 6grenmeye ve elestirel diisiinme becerilerinin
gelisimine etkisi incelenmistir.

Aragtirmanin problemini ‘Farklt sayida hikaye i¢ine gomiilerek yapilan
bilgisayar tabanli mantik 6gretim etkinliklerinin 9. smif 6grencilerinin mantik iinite
basarilarina ve elestirel diisiinme becerileri gelistirmelerine anlamli bir etkisi var
midir?’ olusturmaktadir. Probleme cevap verebilmek iizere uygulama Oncesi ve
sonrast c¢alisma gruplarina Mantik Basari Testi ve Elestirel Diislinme Becerileri
Olgegi uygulanmis. Elde edilen sonuglar SPSS versiyon 21 paket programi
kullanilarak Bulgular boliimiinde agiklanmis testlerle analiz edilmistir.

Arastirmanin bu boliimiinde, sonuglar yokluk hipotezleri dogrultusunda tablo

gosterimleri kullanilarak ifade edilmistir.

5.2.1. Hipotez 1. Arastirmanin birinci hipotezine karsilik gelen yokluk
hipotezi sOyle ifade edilmistir: ‘Tekli hikdye igerisine gomiilerek olusturulmus
egitsel yazilimla ¢alisan Ogrencilerin basart son test ortalamalariyla basar1 6n test
ortalamalar1 arasinda anlaml fark yoktur.’

Arastirmada tekli hikdye icine gomiilerek olusturulmus egitsel yazilimla
Deney2 grubu 6grencileri ¢alistirilmigtir. Arastirmanin 1. alt problemine de karsilik
gelen yokluk hipotezil’i test etmek amaciyla elde edilmis olan veriler Tablo 13’de

verilmistir.

Tablo 13

Deney?2 Grubunun Mantik Bagar: Testine Ait Betimsel Verileri

n Xort SS t P
(2-yonli)
Deney 2 a1 -,634 2,527 -1,607 40 116

Basar1 On — Son
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Tablo 14
Deney2  Grubunun Mantik  Basari  Testinin  On-Son  Test Puanlarinin

Karsilastirlmasina Iliskin t Test Sonuglart

Ogrenci Gruplari

Xort N ss SEM(OSH)
Deney2 3,439 41 1,501 234
Basar1 On
Deney2 4,073 41 1,942 ,303
Basar1 Son

Deney?2 grubu 6grencilerinin deneysel islem sonucunda 6n test ortalamalari ile
son test ortalamalar1 arasinda bir fark olmasina ragmen (Tablo 13), t testi analizinde
0,05 anlamlilik diizeyinde anlamli bir fark olmadig: tespit edilmistir (Tablo 14). Bu

sonug alt problem 1’e cevap vermis, yokluk hipotezi 1 kabul edilmistir.

5.2.2. Hipotez 2. Arastirmanin ikinci hipotezine karsilik gelen yokluk
hipotezi soyle ifade edilmistir: ‘Coklu hikaye igerisine gomiilerek olusturulmus
egitsel yazilim ve Ogretmen destegiyle ¢alisan Ogrencilerin basart son test
ortalamalariyla basar1 6n test ortalamalar: arasinda anlaml fark yoktur.’

Arastirmada ¢oklu hikaye icerisine gomiilerek olusturulmus egitsel yazilimla
Deneyl grubu calistirilmistir. Deneyl grubu 6grencileri ayrica 6gretmen destegiyle
sinif ortaminda hikayelestirilmis sorular ¢oziilerek tinite pekistirilmistir.

Arastirmanin 2. alt problemine karsilik gelen yokluk hipotezi 2’yi test etmek

amaciyla elde edilmis veriler Tablo 15°de gosterilmistir.
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Tablo 15

Deneyl Grubunun Mantik Basar: Testine Ait Betimsel Verileri

Xort SS t P
(2-yonli)
Deneyl Basari 3,200 2,803 7,221 39 ,000
On — Son
Tablo 16

Deneyl Grubunun Mantik Basari Testinin On-Son Test Puanlarinin

Karsilastirilmasina Iliskin t Test Sonuglart

Ogrenci Xort

n ss SEM
Gruplari
Deneyl 3,250 40 1,515 ,240
Basar1 On
Deneyl 6,450 40 2,601 411
Basar1 Son

Yapilan veri analizi sonucunda Deneyl grubunun 6grencilerinin mantik son

testi ile mantik On testi arasinda son test lehine anlamli fark bulunmustur (t=7.221,

sd=39; p<0.0001), (Tablo 16); yokluk hipotezi 2 reddedilmistir.

5.2.3. Hipotez 3. Arastirmanin i¢iincli sorusunu yoklayan sifir hipotezi

soyledir: ‘Ogretmenin diiz anlatim yoluyla hikayelestirdigi etkinliklerle calisan

Ogrencilerin bagar1 son test ortalamalariyla basar1 On test ortalamalari arasinda

anlaml fark yoktur.” Bu grup arasgtirmada kontrol grubu olarak alinmistir.
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Arastirmada Kontrol grubuna smif ortaminda arastirmaci 6gretmen tarafindan
hikdye metodu ile diiz anlatim yontemi uygulanarak Mantik tinitesi ¢aligtirilmistir.
Aragtirmanin 3. alt problemine karsilik gelen yokluk hipotezi 3’ii test etmek

amaciyla elde edilen veriler Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17

Kontrol Grubunun Mantik Basar: Testine Ait Betimsel Veriler

Xort Ss t P
(2-yonlii)
Kontrol Basari -,500 2,470 -1,280 39 208
On — Son
Tablo 18

Kontrol Grubunun Mantik Basar: Testinin On-Son Test Puanlarinin

Karsilastirilmasina Iliskin t Test Sonuclar

Ogrenci Xort N ss SEM
Gruplari
Kontrol 2,825 40 1,678 ,265
Basar1 On
Kontrol 3,325 40 2,056 ,325
Basar1 Son

Kontrol grubu, mantik 6n testinden son testine gelisme gostermis (Tablo 17),
ancak mantik son test ile mantik On test ortalamalar1 arasinda 0,05 anlamlilik
diizeyinde anlamli fark olmadig tespit edilmistir (Tablo 18). Bu sonu¢ dogrultusunda
yokluk hipotezi 3 kabul edilmistir.
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5.2.4. Hipotez 4. Arastirmada o6grencilerin Mantik {initesi son test ve On
testlerinden elde ettikleri puanlarin gruplar bazindaki ortalamalar1 arasindaki fark
mantik erisi olarak ele alinmistir. Ug farkli grubun mantik erisi puanlari ortalamalar
arasindaki farki yoklayan problem i¢in gelistirilmis yokluk hipotezi su sekildedir.

‘Ug¢ farkli 6grenme diizeneginde calisan dgrencilerin iinite erisileri arasinda
anlaml fark yoktur.’

Aragtirmada ¢alisma gruplarma farkli 6grenme diizenekleri saglanmis
Ogrencilerin Mantik iinitesi son test ve 0n test ortalamalar1 aralarindaki fark, mantik
erisileri ANOVA testiyle karsilastirilmis, elde edilen veriler Tablo 19°da
gosterilmistir.

Tablo 19
Gruplarin Mantik Erisi Puanlarimin Karsilastiriimasina Doniik ANOVA Testi

Kareler Ortalama F Sig.
Toplami1 sd Kareler
Gruplar Arast 185,873 2 92,936 13,710  ,000
Gruplar Ici 799,912 118 6,779
Total 985,785 120

Tablo 20

Gruplarin Erisi Ortalamalar: Arasindaki Farklarin Testi

Grup Gruplar  Ortalama  St. Hata  Sig.

Fark
Deney2 2,566 579 ,000
Deneyl .
Kontrol 2,700 ,582 ,000
_ Deneyl -2,566 579 ,000
Bonferroni Deney?2
Kontrol  ,134 579 1,000
Deneyl  -2,700 ,582 ,000
Kontrol
Deney2  -,134 579 1,000

68



Arastirmada Mantik {initesini calisan 0grenci gruplarinin (Deneyl, Deney2,
Kontrol) gordiikleri uygulamalar sonucunda mantik son testi ile On testi arasindaki
puanlarin farkiyla elde edilen mantik erisileri puan ortalamalar1t ANOVA testi ile
analiz edilmistir. Analiz sonucunda (Tablo 19) ii¢ grubun mantik erisi puan
ortalamalar1 arasinda anlamli fark oldugu sonucu ANOVA testi (F=13.710, sd=2,
p<0.0001) ile ortaya ¢ikmistir. Bu sonuca gore tiglincii yokluk hipotezi reddedilmis
ve daha sonra gruplar arasi erisi puan ortalamalar1 farkinin hangi grup lehine
oldugunun tespiti i¢in Bonferroni testi yapilmistir. Bonferroni testi ile gruplar ikili
olarak karsilastirilmistir(Tablo 20). Buna goére, Deneyl grubunun mantik erisi puan
ortalamasi Deney2 (p<0.0001) ve Kontrol (p<0.0001) grubunun erigi puan
ortalamalarindan anlamli olarak yiiksektir. Ancak Deney2 grubunun mantik erisi
puan ortalamasi (0.634) Kontrol grubunun mantik erisi puan ortalamasindan (0.500)
yiiksek olmasina ragmen anlaml olarak farkli degildir. Arastirmanin 4. alt problemi;
‘Ug farkli 6grenme diizeneginde calisan dgrencilerin erisileri arasinda anlamli fark

var midir?’ sorusuna karsilik gelen yokluk hipotezi 4 reddedilmistir.

5.2.5. Hipotez 5. Arastirmanin besinci hipotezine karsilik gelen yokluk
hipotezi sdyle ifade edilmistir: Mantik tinitesini calisan 6grencilerin; tekli hikaye
icerisine gomiilerek olusturulmus egitsel yazilim ile ¢alisan G8rencilerin elestirel
diistinme becerileri son test ortalamalariyla 6n test ortalamalar1 arasinda anlaml fark

yoktur.’
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Tablo 21

Deney2 Grubuna Uygulanan Elestirel Diisiinme Becerileri Testine Ait Betimsel

Veriler

Ogrenci Xort n ss SEM
Gruplari

Deney?2 96,000 41 9,102 1,422
Elestirel On

Deney2 97,488 41 11,792 1,842

Elestirel Son

Tablo 22
Deney2 Grubunun Elestirel Diisiinme Egilimleri  Olceginin  On-Son  Test

Ortalamalarina Doniik t Testi Sonuclar:

P
Xort ss t sd  (2-yonli)
Deney?2 -1,488 12,147 -, 784 40 438

Elestirel On — Son

Aragtirmada Deney2 grubuna Mantik {nitesi ile ilgili tekli hikaye igerisinde
yazilimla egitim verilmeden Once ve sonra elestirel diisiinme becerileri Olgegi
uygulanmis, 6grencilerin testteki ortalamalar1 gelisme gostermesine karsin, (Tablo
21); elestirel diisiinme On test ile son test ortalamalar1 arasinda t testi sonuglarina
(Tablo 22) gore anlamli fark bulunamamistir. Dolayisiyla yokluk hipotezi 5 kabul

edilmistir.
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5.2.6. Hipotez 6. Arastirmanin altinci hipotezine karsilik gelen yokluk
hipotezi sOyle ifade edilmistir: Mantik iinitesini ¢alisan 6grencilerin; ¢oklu hikaye
igerisine gomiilerek olusturulmus egitsel yazilim ve Ogretmen destegiyle calisan
ogrencilerin elestirel diisiinme becerileri son test ortalamalari ile On test ortalamalari
arasinda anlaml fark yoktur.’

Arastirmada Deneyl grubuna Mantik {initesinin ¢oklu hikaye igerisinde
yazilim ve Ogretmen tarafindan hikayelestirilmis soru ¢dziimleriyle Ogrenimi
gerceklesmeden Once ve sonra elestirel diisiinme becerileri 6lgegi uygulanmus,
Ogrencilerin testteki ortalamalar1 son teste gore gelisme gostermistir (Tablo 23).
Yapilan t testi analizi sonucunda da elestirel diisiinme son testi ile On testi
ortalamalar1 arasinda son test lehine anlamli fark bulunmustur (Tablo 24).

Dolayisiyla yokluk hipotezi 6 kabul edilmemistir.

Tablo 23

Deneyl Grubuna Uygulanan Elestirel Diisiinme Egilimleri Testine Ait Betimsel
Veriler

Ogrenci Xort n sS SEM

Gruplari

Deneyl 93,475 40 19,099 3,020

Elestirel On

Deneyl 98,500 40 15,166 2,398

Elestirel Son
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Tablo 24
Deneyl Grubunun Elestirel ~Diisiinme Egilimleri  Olceginin  On-Son  Test

Ortalamalarina Doniik t Testi Sonucglart

P
Xort ss t sd (2-yonlii)
Deneyl -5,025 14,260 -2,229 39 ,032

Elestirel On — Son

5.2.7. Hipotez 7. Arastirmanin yedinci hipotezine karsilik gelen yokluk
hipotezi soyle ifade edilmistir: Mantik iinitesini ¢alisan 6grencilerin; 6gretmenin diiz
anlatim yoluyla hikayelestirdigi etkinliklerle calisan dgrencilerin elestirel diisiinme
becerileri son test ortalamalariyla 6n test ortalamalar1 arasinda anlamli fark yoktur.’

Arastirmada Kontrol grubuna Mantik iinitesi O6gretmen destegiyle
hikayelestirilmis sorularla &gretilmeye calisilmig, bu egitimin Oncesinde ve
sonrasinda uygulanan Elestirel Diistinme Egilimleri testinin ortalamalar1 Tablo 25°de

gosterilmistir.

Tablo 25
Kontrol Grubuna Uygulanan Testlere Ait Betimsel Veriler

Ogrenci Xort n sS SEM
Gruplari
Kontrol 89,825 40 10,007 1,582
Elestirel On
Kontrol 98,000 40 12,798 2,024

Elestirel Son
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Tablo 26
Kontrol ~Grubunun Elestirel Diisiinme Egilimleri On ve Son Test

Ortalamalarina Doniik t Testi

P
Xort ss t sd (2-yonlii)
Kontrol -8,175 15,069 -3,431 39 ,001
Elestirel
On — Son

Aragtirmanin 7. alt problemine de karsilik gelen kontrol grubunun verilen
egitimden sonra elestirel diisiinme becerileri gelisiminde fark var midir, sorusuna
yanit verebilmek icin elestirel diisiinme egilimleri 6n-son test ortalamalar t testi ile
karsilastirilmistir. Testin sonuglari Tablo 26°da gdsterilmis, sonucunda da Kontrol
grubunun elestirel diisiinme son ve On testleri puan ortalamalar1 arasinda son test
lehine anlamli fark ¢ikmugtir (t=3.355; sd=39; p<0.001). Dolayisiyla yokluk hipotezi

7 kabul edilmemistir.

5.2.8. Hipotez 8. Arastirmanin sekizinci hipotezine karsilik gelen yokluk
hipotezi sdyle ifade edilmistir: ‘Ug farkli 6grenme diizeneginde calisan dgrencilerin
elestirel diisiinme gelisim puanlar1 arasinda anlaml fark yoktur.’

Arastirmada farkli diizeneklerle Mantik 6grenimi gerceklestirilen gruplarin
elestirel diisiinme egilimi gelisim puanlar1 ortancalart Kruskal-Wallis H tek yonlii
varyans analizi ile test edilmistir. Buna gore 3 grubun “elestirel diistinme egilimi
gelisim puanlar1” ortancalari arasinda istatistiksel olarak fark oldugu gozlenmistir.
Yokluk hipotezi 8 red edilmistir. Buna ilaveten, ayrica hangi grubun elestirel
diistinme gelisim puanlarinin digerinden anlamli olarak daha yiiksek olduguna doniik
tespit i¢in 3 grup kendi aralarinda Mann-Whitney U testleriyle karsilastirilmistir
(Tablo 27, 28, 29). Buna gore ne Deneyl ve Deney?2 grubu elestirel diisiinme egilimi
gelisim puanlar1 arasinda (U=684.500; p=0.20) ne de Deneyl ve Kontrol grubu
elestirel diistinme egilimi gelisim puanlar1 arasinda (U=681.00; p=0.252) istatiksel

fark g6zlenmemistir. Ancak Deney2 ve Kontrol grubu elestirel diistinme egilimi
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gelisim puanlar1 arasinda (U=533,500; p<0.007) Kontrol grubu lehine anlamli fark
tespit edilmistir. Kontrol grubunun elestirel diisiinme egilimi gelisim puan ortalamasi
(8.175) bilgisayar yazilimlariyla ¢alisan hem Deneyl (5.025) hem de Deney2
(1.487) grubunun puan ortalamalarindan yiiksektir. Kontrol grubunun puan
ortalamasinin yiiksek olmasindaki sebepler arasinda bu 6grencilerin 6grenimlerini
Ogretmenle etkilesim icerisinde gecirmeleri, Ogretmenin hizli doniit vermesi
sayilabilir. Ayrica, Ogrenciler c¢alisma sorularini sorgulamis, O6gretmenleri ile

muhakeme yapmalar1 saglanmistir.

Tablo 27
Deneyl ve Deney2 Grubu Elegtirel Diisiinme Egilimi Gelisim Puanlari Farki Igin

Mann-Whitney U Test

Sira (Rank)
Grup n Test

Ortalamasi
Deneyl 40 61,41 Mann-Whitney U 684,500
Deney2 41 50,71 Wilcoxon W 1545,500

Z -1,281
Asymp. Sig. (2-yonli) ,200

Tablo 28
Deneyl ve Kontrol Grubu Elestirel Diisiinme Egilimi Gelisim Puanlar: Farki i¢in
Mann-Whitney U Test

Sira (Rank)
Grup n Test

Ortalamasi
Deneyl 40 61,41 Mann-Whitney U 681,000
Kontrol 40 71,14 Wilcoxon W 1501,000

Z -1,146
Asymp. Sig. (2-yonli) ,252
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Tablo 29
Deney2 ve Kontrol Grubu Elestirel Diisiinme Egilimi Gelisim Puanlari Farki Icin
Mann-Whitney U Test

Sira (Rank)
Grup n Ortalamasi Test
Deney?2 41 50,71 Mann-Whitney U 533,500
Kontrol 40 71,14 Wilcoxon W 1394,500
Z -2,708
Asymp. Sig. (2-yonlii) ,007

5.3. Oneriler

5.3.1. Yazihmlarda karsilasilan sorunlar ve ¢oziim onerileri. Tek Baglaml
Yazilimla ilgili gozlenen sorunlar ve olasi ¢oziim Onerileri asagida listelenmistir:

1. Yazilimda hikayenin verilmesiyle kurgu geregi 6grenciden bir uzman olarak
yardim istenmekte ve 0grencinin karsilastigi ilk etkinlikte; 6nerme sayilarina gore
olasilik hesaplamalar1 istenmektedir. Onermenin ne oldugunu, dogruluk degerlerini
bilmeden birer, ikiser, licer tane dnermenin alabilecegi deger sayisint bulmak cogu
Ogrenciye zor gelmistir. Sadece ekranda bir Onermenin alabilecegi deger sayisi
ogrencilere mantikli gelmekte ve onun degerini Ogretmen destegiyle 2
yazabilmektedirler. Fakat ekranda; ‘Onerme iiret’ diigmesinde 1. durumda iki 6nerme
acilmakta ve bu durumda olasilik sayis1 4 yazilmak zorunda, ama Ogrenci tekrar
‘Onerme lret’ e tiklamay1 diisiinememekte dolayisiyla 2. ve 3. yazan bosluklari
olasilik sayist olarak rastgele bir say1 yazmaktadirlar. Baz1 6grenciler ilgili diigmeye
basmay1 gergeklestirse bile ne yazmasi gerektigini bilememistir. Ogrencinin higbir
bilgisi olmadan bu ekrani dogru cevaplamasi zor olmaktadir. Bu etkinlikte gerekli
bilgi etkinlik yonergesinde verilebilir ya da 6grenci 6nermeyi ve dogruluk degerini
kavradiktan sonra bu tip gorevler verilebilir.

2. Ogrencilerin karsisina cikan 2. etkinlikte oda ekraninda; ekranin sag iistiinde

yer alan okta ‘su an’ ve ‘6 saat once’ diigmeleri yer almakta, ekranin alt kisminda da
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0 an ne ise onun ismi yer almaktadir. Fakat gorev tablosu agilip 6grencilere dogru-
yanlis Onermeler sectirilmeye baslandiginda ekranda ‘su an’ olan durum
bulundugunda sag list tarafta ‘6 saat Once’ yazis1 bulunmakta, 6grencilerin akl
karigsmaktadir. Gorev tablosu acildiginda yazinin goriinlir olmasi daha dogru
olacaktir. Ayrica gorev tablosunun igerisinde gegen bazi sorularin cevaplanabilmesi
icin oda ekranin1 tam gormeleri daha etkili olacaktir. Bu sorunlar Ogrencilere
yazilimin ara yiizliniin tanitildig1 seansta ¢oziilebilecegi gibi 6grenciler yazilimi ya da
s0z konusu etkinligi tekrar yaptiklarinda yasanmayabilir.

3. Ogrenciler yazilimin yardim meniisiindeki ekran yardimi boliimiinden
istedikleri an yararlanip onlardan ne yapilmasi beklendiginin daha genis agiklamasini
gormektedirler. Ogrenciler tablo yerlestirme sorularmi ¢dzebilmek igin yardim
kismindaki konu anlatimi boliimiinii sik¢a kullanmislardir. Konular1 6grenmelerinde
Yardim boliimiindeki anlatim ve karsilarina ¢ikan etkinlikler biiyiik 6l¢lide yardimci
olmustur. Yardim boliimiindeki bilgilerden kritik olanlar yonergeler bdliimiine
alabilir.

4. Ogrenciler konu ile ilgili kavramsal (nitel) sorular1 cevaplamakta sorun
yasamamakta ancak bilesik onermelerin tablo degerlerini bulabilmek icin yazilim
yetersiz kalabilmektedir. Yazilimda dogrudan tablo degerleri istenmesi 6grencileri
zorlamaktadir. Ayrica yardim kismindaki uygulamalarda da bazen dort Onerme
birden verilmesi O6grenmeyi zor hale getirmektedir. Bilesik 6nermelerin tablo
degerleri i¢in iki onerme verilirse 6grenciler etkinlikte daha basarili olabilecek ve
ogrenmeleri daha kolaylasabilecektir ya da bu alt konu oncesi konularla ilgili daha
cok etkinlik yapmalar1 saglanmalidir.

5. Yazilimda ‘boru dose’ etkinliginde bilesik onermelerin elektrik devreleri ile
iligskilendirilmesi yer almakta, bu kisim dgrencileri yormaktadir. $oyle ki; dgrenciler
soketleri nereden stiriikleyeceklerini sagirabilmektedirler, yonergenin
gelistirilmesinde fayda oldugu gibi, soketler belirgin hale getirilip yerlestirilmeyecek
(bos kalmasi gereken) yerler silinebilir ya da kapatilabilir.

6. Bilesik onermelerden ‘ve’ ve ‘veya’ baglaglariyla kurulacak {i¢ dnermenin

tablo degerlerini olusturmak, oOgrencilerin ¢oguna zor gelmistir. Uglii nerme
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sorularmin oldugu etkinlikler, 6grenciye O0grenmenin sonunda pekistirme amagli
verilebilir.

7. Yazilimda yardim kisminda oldugu gibi 6nceki ve sonraki etkinlige (ileri-
geri) gidis diigmelerinin olmamasi (sonraki etkinlige gitme hakki ancak etkinlik
tamamlandiginda verilmektedir), 6grencilerin yazilim {izerinde yeterince kontrole
sahip olmadiklar1 hissine kapilmalarina ve ilgilerinin azalmasina sebep olmaktadir.

8. Bilesik onermelerdeki en temel baglaclar ‘ve’ ve ‘veya’, yazilimda ‘ancak ve
ancak’ baglacinin 6grenimi i¢in kullanilan ekran seklinde tasarlanirsa daha Ogretici
olabilir.

9. Tek baglam kullanilarak tasarlanmis bu egitsel yazilim Mantik iinitesiyle
ilgili her kazanimi icermekte, 6grenciye ¢ok sayida (ana ekranlarda 13 ve yardim
kisminda 22 etkinlik) etkinlik yaptirmakta, ayni hikaye iginde farkli alt olaylarla
konuyu somutlastirmaya c¢alismaktadir. Cok sayidaki etkinligi tamamlamak
ogrencileri yormaktadir, bu nedenle etkinlikler en azindan iki farkli seansta
calisilacak sekilde boliinebilir.

Cok baglamli yazilimla ilgili gozlenen sorunlar ve 6neriler sunlardir:

1. Yazilim 6gretmenin konu anlatim destegi olmadan sadece rehberligiyle
konuyu aktarabilecek kapsamdadir. Geleneksel yontemde kullanilan diiz anlatim ve
soru- cevap yontemleri seklinde tasarlanmis, ileri- geri diigmeleriyle 6grenci kontrolii
veren ve etkinliklerde verilen cevaplardan sonra ‘kontrol et’ diigmesinin
seceneklerinden biri olan ‘cevap’ a tiklandiginda dogru yanit1 gostererek 6grenmeyi
destekleyen bir yazilimdir. Ancak bilesik Onermeler alt konusunun aktarildigi
ekranlarda bilgiler Ogrencilere, arka arkaya verilmekte, Ogrencilerin ¢ogu bu
ekranlardan sonra yorulmaktadir.

2. Sembolik olarak bilesik dnermeleri en sade sekilde yazma uygulamalar ii¢
onerme seklinde verilmektedir, 6grencilerin ¢ogu bu etkinlikteki gérev hakkinda
once higbir yorum yapamamislardir. Bu tip sorularin 6rnek soru ¢dziimlerinin de
ogrencilere aktarilmasi onlara daha yardimci olabilir. Sorular boliimiinde daha ¢ok iki

onerme kullanilarak yapilacak etkinlikler verilmesi de sinanabilir.
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3. Yazilimda her alt konu i¢in hikayeye bagl olaylar baglami olusturdugundan
yazilimda gorsellik bulunmamaktadir, genellikle diiz anlatim seklinde verilen
bilgiler, sekiller, resimler ve canlandirmalarla desteklenmelidir.

4. Yazilimda sozel sorularin bulundugu etkinliklerden sonra ornek soru
cozlimlerinin daha ¢ok olacagi ve rehber olarak sunulan basitten zora uygulamalar

arttirtlmalidir.

5.3.2. Arastirmacilar icin oneriler. Sonraki ¢alismalarda, bilgisayar tabanli
ve destekli oOgretimde yazilimlardan yararlanilmasi, Ogretimi gergeklestirirken
baglam kullanilmasi veya 0grenme baglamlarinin nasil diizenlenmesi gerektigine
dair su Oneriler dikkate alinmalidir:

1. Egitsel yazilimlar tasarlanirken Ogrenme finitesi, kurgulari farkli olan
baglam veya baglamlar kullanilip yapilandirilarak yeni arastirmalar yapilabilir.

2. Ogrenme iinitesini yansitacak baglam, 6grencilerin daha 6nce calistif
o6grenme konularindan veya ge¢mis yasantilarindan yola ¢ikilarak veya 6grencilerin
kendilerine yakin bulabilecekleri baglam(lar) da igerikler diizenlenmelidir.

3. Bu aragtirmada kullanilan tekli baglam icerisine yerlestirilen yazilimin, 6nce
ogretmenin hikayelestirerek konu anlatimi yaptig1 daha sonra pekistirme amagli
olarak bu yazilim1 kullandig1 bir 6grenme diizeneginde dgrenci basarisina bir etkinin
yaratip yaratilamadigi aragtirilabilir.

4. Tekli baglam igerisine mantik iinitesi gomiilerek tasarlanan egitsel yazilim
kapsam1 Ogretmenin rehber oldugu bir bi¢imde kullanilarak gerceklestirilerek
arastirmalar yapilabilir.

5. Bu aragtirmada kullanilan tek baglamli yazilim kapsamli hazirlanmig bir
egitsel yazilimdir. Yazilim tasarlanirken konunun alt kazanimlar biitiiniiyle
diisiiniilmistiir. Yardim kismi dahil tiim etkinlikler konuyu 6gretip, pekistirmek icin
uygundur. Dolayisiyla yeterli zamanda calistirllmalidir. Yazilimla ¢alismanin, kisi
sayisina gore degisebilmek tiizere, pekistirmek i¢in tekrar uygulama sartiyla en az 6

ders saati olmasi planlanmalidir.
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6. Tek baglamli yazilim 6nce yardim kisminda bulunan konu anlatimi kismi
uygulatilarak sonra tek baglam igerisinde tasarlanan yazilim kismi kullanilarak,
ayrica 6gretmenin destegiyle kullanilarak denenmelidir.

7. Tek baglamli yazilim igeriginde birbirinden farkli tasarlanmis, gorselligi
zengin birgok ekran goriintiisiiyle konuyu calistirmaktadir.  Ogretmenin siif
ortaminda geleneksel yontemle konuyu aktarmasindan sonra, yazilimla calisarak
pekistirme amacli kullandiklar1 bir ders planinin etkisini belirlemek {izere degisik
Ogrenci gruplariyla arastirma yapilabilir.

8. Arastirmada Mantik iinitesi deney gruplarindan birine 6nce ¢oklu baglam
igerisine yerlestirilen yazilimla sonra dégretmenin hikayelestirilmis soru cevaplariyla
ogrencilere calistirlmistir. Yazilim 6gretmen destegi olmadan 6grencilere uygulanip,
geleneksel yontemle dersi isleyen 6grencilere gore etkililigi arastirilabilir.

9. Calismada arastirmaci Ogretmen, tecriibesi, c¢alisma siiresi fazla olan bir
ogretmendir. Bu etken, aragtirmada 6gretmen miidahalesi olan gruplarin, diger gruba
gore fark yaratmasinin sebebi olabilir. Bu nedenle tecriibe siireleri farkli olan birkag
Ogretmenle, Ogretmen etkisi en aza indirgenmeye calisilarak ayni arastirma
yapilabilir.

10. Calisma matematik dersi miifredatinda lise 11. sinifa alinan Mantik tinitesi
ile 9. siniflara uygulanmis, anlamli sonuglar elde edilmistir. Ayni1 sekilde yazilimlarla
mantik iinitesinin 6grenme etkililigini 6l¢me daha alt siniflarda, ortaokul kisminda da
uygulanabilir.

11. Arastirmada kullanilan yazilimlarda Ogrencilerin  karsilastiklar
etkinliklerde verdikleri yanitlara gére olumlu veya olumsuz doniit alabilmektedirler.
Déoniitlerin sesle verilmesinin yarattigi etkiyi degistirebilecegi diistiniiliirse, ¢oklu
ortam tasarim ilkelerini isleyerek tasarlanan yazilimlar yeni bir arastirma konusu
olabilir.

12. Mantik tinitesi bilgisini okulda sinif ortaminda alan 6grencilere yazilimlar,
dersten sonra ev ortaminda kendileri tarafindan pekistirme amagh kullandirilabilir.
Bu Ogrenme diizeneginde Ogrenen oOgrencilerle, yazilimlarin 6gretme etkililigi

arastirilabilir.
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13. Matematik egitiminde oldugu gibi Mantik 6gretiminde somut materyallere
ve soyut kavramlar1 somutlagtirabilecek Ogrenme yontemlerine ihtiya¢ vardir.
Geleneksel anlatim yonteminde hikdye metodu kullanilarak, 6grenme konularini
hikayelestirerek 6grenciye aktarmak O6grencinin matematik konularin1 soyuttan
somuta déniistiirmesine yardimci olabilmektedir. Ogretmenler tarafindan siirekli
olarak kullanilan geleneksel yontem farkli yontemlerle desteklenmelidir.

14, Mantik initesi ile ilgili daha kapsamli daha fazla veri toplama araci

kullanilarak ¢aligma siiresi daha uzun tutularak arastirmalar yapilabilir.

5.3.3. Calismanin simirhliklarr kapsaminda oneriler.

1) Arastirma, Istanbul’da diisiik sosyo-ekonomik seviyedeki ailelerin
cocuklariin 6grenim gordiigii, ortaokul basar1 ortalamasi ve temel ortadgretim gecis
smav puani diisiik olan 6grencilerin yerlestirildigi Anadolu Mesleki ve Teknik Lisesi
Ogrencileriyle yuritilmistir. Bu husus, aragtirma sonuglart bu ¢alismanin kapsadigi
orneklem disindaki gruplara genellenirken g6z 6niine alinmalidir.

2) Arastirmada tek bir baglam veya baglamlar igerisine yerlestirilmis egitsel
yazilimlarla 6gretim yontemi uygulanmistir. Uygulamada Ogrencilerin bilgisayar
kullanma aligkanliklarinin var oldugu disiiniilerek calisma yapilmistir. Deney
grubundaki 6grencilerin bilgisayar kullanma becerilerinin olmasina karsin bilgisayar
tabanli 6grenme ile ilk kez karsilagmalari, calismanin simirliliklart arasinda yer
alabilir. Ayrica uygulama igin kisith siire (2/4 saat) verilmistir. Ogrencilerin
yazilimdan daha fazla verim saglayabilmeleri i¢in siirenin daha uzun tutuldugu yeni
arastirmalar yapilabilir.

3) Arastirmada kullanilan tek veya c¢ok baglam igerisine yerlestirilerek
tasarlanmis olan egitsel yazilimlarla calisilan konu Mantik iinitesidir. Unite,
arastirmanin yapildigi 6gretim yilinda 11. simifa alinmistir. Uygulamas1 9. siif
ogrencileriyle yiiriitiilen Mantik iinitesi, 6grencilerin zorunlu gérmesi gereken bir
konu olmamakta, bu konularla ilgili herhangi bir zorlanmada konunun iistiine
gitmekten c¢ekinmis olabilirler. Bu nedenle, ¢alisma 11. sinif Ogrencileriyle teyit

edilmelidir.
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4) Matematik ortaggretim miifredat programinin yeniden degerlendirme
calismalarina ihtiya¢ vardir. Bu arastirmada Mantik 6grenme alani aragtirilmastir.
Bunun nedenlerinden biri, bu 6grenme alaninin d6grenciye kazandirdigi davranislarin
dogrudan matematigin genel amaclarin1 gergeklestirmesidir. Bundan sonra yapilacak
program gelistirme calismalarinda, Mantik {initesinin kapsamini somut yoOnde
gelistirerek, daha alt siniflarin miifredat programlarina yerlestirerek, 6grencilerde
diisinme yeteneginin gelismesine olanak saglayacak sekilde diizenlemeler
saglanabilir.

5) Bu calismada Bilgisayar Destekli Ogretim (BDO) yontemlerinden farkli
baglamlarda tasarlanan egitsel yazilimlarla 6gretim teknikleri ile geleneksel 6gretim
yonteminin akademik basariya etkisi kiyaslanmistir. Sonugta BDO ydntemlerinden
en basarilisi ¢oklu baglamlar igerisinde tasarlanmis egitsel yazilim ile birlikte
Ogretmen destegiyle Ogrenimi gerceklestiren 6gretim teknigi olmustur. Buradan
hareketle, yeni matematik 6gretim miifredati hazirlanirken teknoloji igerikli 6gretim
materyallerine agirlik verilmesi gerekmektedir.

6) Bu g¢alisma 9. simif matematik dersi igin yapilmustir. Arastirmacilar,
caligmalarinda farkli sinif diizeyleri ve farkli dersler (Fizik, Kimya, Edebiyat gibi)
secerek, bu yontemlerin etkililigini sinayabilirler.

7) Bu c¢alisma matematik dersi Mantik tnitesi ile smirlidir. Arastirmada
kullanilan BDO tekniklerinin akademik basariya etkisi, farkli {initeler icin de
sinanabilir.

8) Bu caligmada 6grenme initesini hem o6greten hem de pekistiren egitsel
yazilimlar kullanilmistir. Arastirmacilar sadece 6greten veya pekistiren yazilimlar
farkli kullanarak bagartya etkilerini sinayabilir.

9) Bu calismadan elde edilen olumlu bulgular, su hususlara da isaret
etmektedir: 6gretim i¢in kullanilan yazilimlar zenginlestirilmeli, her diizeye hitap
edebilmeli, yazilimlar sadece alistirma ve sinavlara hazirlik yapmaya elverisli
olmakla kalmaywp, ders igeriklerinin dogrudan bilgisayar tabanli olarak

yapilabilecegi 6grenci merkezli olarak hazirlanabilmelidir.
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EKLER

A.Mantik (On-Son Test)

Bu test sizin mantik konusundaki 6n bilgilerinizi 6lgmek amaciyla hazirlanmstir.
Testte toplam 15 soru vardir. Her sorunun bes segenegi bulunmaktadir. Her sorunun
sadece bir dogru yanit1 vardir. Sorular1 dikkatle okuyarak, dogru buldugunuz
secenegi yuvarlak igine alarak isaretleyiniz. Testi yanitlama siireniz 40 dakikadir.
Basarilar dilerim.

1) Asagidaki ifadelerin hangisi bir 6nerme degildir?

a) “Ankara, Tiirkiye’nin baskentidir.”
b) “-15>10”
C) “2 den bagka cift olan asal say1 yoktur.”

d) “Ahmet gelirse yagmur yagar.”
e) “Kar beyazdir.”

2) Asagidaki ifadelerden hangisinin dogruluk degeri 1°dir?

a)  “43=127

b) “2+3.5=18”

c) “Masa yiizeyi diizlem belirtir.”

d) “Karenin i¢ agilari toplami 180 derecedir.”

e) “7 bir ¢ift sayidir.”

3) Asagidaki 6nermelerden denk olanlar hangi sikta dogru verilmistir?

P: «3%25”
Q: “ 1 asal bir sayidir.”
R:“3-8<5”
T: 9 bir ¢ift sayidir. ”
a) PileQ
b) PileR
C) PileT
d) QileP
e) RileT
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4) “Her n dogal sayis1 igin, n? pozitiftir.” Onermesinin degili asagidakilerden

hangisidir?

a) “Her n dogal saysi i¢in, n? negatiftir.”

b) “Bazi n dogal sayilari i¢in, n? negatiftir.”

c) “Bazi n dogal sayilari igin, n? pozitif degildir.”
d) “Her n dogal saysi i¢in, n? pozitif degildir.”

e) “Baz1 n dogal sayisi i¢in, n? pozitiftir.”

5) p: “ Kar beyazdir.”

: “ Kar, kis mevsiminde yagar .” Onermelerinin ve baglaci ile
9

baglanmasiyla olusan bilesik 6nerme asagidakilerden hangisinde dogru verilmistir ?

a)
b)
c)
d)
e)

6)

“Kar beyazsa kis mevsiminde yagdigindandir.”
“Kar kis mevsiminde beyaz yagar.”

“Kar kis mevsiminde yagarsa beyazdir.”

“Kar beyazdir ve kis mevsiminde yagar.”

“Kar kis mevsiminde yagiyor ise kar beyazdir.”

p: “ Su, 0°C ta donar...”
g: “ Su renksizdir.” Onermelerinin veya baglaci ile baglanarak olusturulmus

bilesik 6nerme asagidakilerden hangisine dogru verilmistir?

a)
b)
c)
d)
e)

“Su, 0°C ta donar, renksizdir.”

“Su, 0°C ta donar ama renksizdir.”
“Su, 0°C ta donar veya su renksizdir.”
“Su, 0°C ta donarken renksizdir.”
“Su, 0°C ta donuyor ise renksizdir.”

7) “Siit beyazdir veya hava yagmurludur” birlesik 6nermesinin olumsuzu
asagidakilerden hangisinde dogru olarak verilmistir?

a)
b)
c)
d)
e)

“Siit siyahtir ve hava agiktir.”

“Hava beyazdir veya siit agiktir.”

“Siit beyaz degildir ve hava yagmurlu degildir.”
“Siit beyaz degildir ve hava yagmurlu degildir.”
“Siit beyazdir ve hava yagmurludur.”
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8) Asagidaki tabloda bos birakilan

dogru verilmistir ?

yerlere gelecek degerler gelecek hangi sikta

p q p/ d | pvg | (eva)' | phd | prg | (prg)’ | p'vd
1 1 0 0 1 0 | 1 0 0
1 0 0 1 1 0 0 0 1 1
0 1 1 0 1 0 0 0 1 1
0 0 1 1 0 1 1 0 T i
I T "
a) 0 1 1
b) 0 1 0
0) 1 0 0
d) 1 0 1
e) 1 1 1
9) p:“2+2=4"
g: “8.2=14"~

r: “ Diinya bir gezegen degildir.” 6nermeleri veriliyor.

(P’ 2q) v I bilesik 6nermelerinin dogruluk degeri asagidakilerden hangisine esittir?

a)
b)
c)
d)
e)

= T T — QO
=
o]

Vq

10) p vQ=0 olduguna gore asagidakilerden hangisinin dogruluk degeri 1°dir?

a)
b)
c)
d)
e)

paq
p/

p g
p/ ar
pvp
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11) Asagidaki ifadelerden hangisi “ Okula gidersem mutlu olurum” énermesinin
karsit tersidir.

a) Mutlu olmazsam okula gitmem.
b) Mutlu olursam okula giderim.
C) Okula gitmezsem mutlu olmam.
d) Okula gidersem mutlu olurum.
e) Okula gidersem mutlu olmam.

12) “ Derse giriyorsan 6grencisindir.” Kosullu 6nermesi ile denk olan &nerme,
asagidaki seceneklerden hangisinde verilmistir.

a) Ogrenci degilsen derse girmiyorsundur.

b) Derse girmiyorsan 6grenci degilsindir.

C) Ogrenciysen derse giriyorsundur.

d) Derse giriyorsan 6grenci degilsindir.

e) Derse girmiyorsundur veya 6grenci degilsindir.

13) P=+(pvr)=0ise p/ vg==[raq v p ] bilesik 6nermesi asagidakilerden hangisine
denktir?

a) 0
b) p’
c) 1
d 0
e) r

14) P ve q birer 6nerme olmak iizere p = = 1 ise; p, q onermelerinin dogruluk
degerleri i¢in agsagidakilerden hangileri dogru olabilir?

|.(p51)/\(QE1) ||.(p;0)v((];0) Ill.p=q
a) Yalniz I

b) Yalniz II

C) I ve ll

d) I ve IlI

e) I, I1ve lll

15) Asagidaki 6nermelerden hangileri totolojidir ?

l.p=p I1.pvgaq

I11. Simava girersen veya sinava girmezsin.

a) Yalniz I
b) I ve 1l

C) Yalniz 111
d) I ve lll
e) Yalmz II
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B. ELESTIiREL DUSUNME EGILiMLERIi OLCEGI:

Bu 6lcek elestirel diisiinme egilimini 6lgmeyi amaclamaktadir. Olcekte 30 ifade vardir. ifadelere

katilim derecenizi her bir ifade sonunda verilen se¢enckleri dikkate alarak isaretleyiniz.

HC: Hig katilmiyorum, K: Katilmiyorum, KZ: Kararsizim, KT: Katiliyorum, TK: Tamamen
katiliyorum

HC

KZ

KT

TK

1) Duslincelerimi glvenilir kaynaklardan edindigim bilgilerle desteklerim.

2) Diger insanlarin olaylara bakis acilarini anlamaya calisirim.

3) Bir karara varmadan dnce dayanak noktalarimi konunun izin verdigi
Olclide kesinlestiririm.

4) Bilgi edindigim kaynagin givenirliligini sorgulamam.

5) Bana yoneltilen bir soruyu yanitlamadan 6nce soruyu tam olarak
anlamaya calisirim.

6) Dogru olan bakis agisinin kendi bakis agim oldugunu diisinirim.

7) Kesin dayanak noktalari yerine belirsiz dayanak noktalarindan yola
cikarak karara varirim.

8) Bir soruyu ilk duydugum andaki anladiklarimla yanitlarim.

9) Bir olayla ilgili dogru karar verebilmek icin olay! tim boyutlariyla bilmeye
¢ahisirim.

10) Karmaslk bir problemi ¢ozerken problemin pargalarini belirli ilkelere
uyarak incelerim.

11) Bazi boyutlarini anladigim disiincelerin tiim boyutlarini anlamak igin
¢abalamam.

12) Onaylamadigim gorusleri bile tarafsizlikla anlamaya calisirim.

13) Karmasik bir durumla ilgili karar vermem gerektiginde durumun
parcalarini belirli kurallar cercevesinde ele almam.

14)Reddettigim distinceleri destekleyen bilgileri dikkate almam.

15) Konuyla ilgili yeterince bilgim yoksa karar vermeyi ertelerim.

16)Savundugum dusiincenin dayanak noktalarini belirlerim.

17) Bir problemin ¢6zim sirasinda asil problemin ne oldugunu aklimdan
¢itkarmam.

18) Karsilastigim bir durumla ilgili kararimi yetersiz bilgiye sahip olsam da
hemen veririm.

19) Karsilastigim sorunlarin nedenlerini sorgulamam.

20) Bir konu Uzerinde yogunlasmakta zorlanirim.

21)Karsilastigim durumlarla ilgili problemleri ¢6zerken problemleri ¢gzme
nedenlerimi aklimda tutarim.

22) Hatali oldugu acik bir sekilde belliyse kendi diisiincemden vazgecerim.

23) Bir durumla ilgili dogru karar verebilmek icin durumla ilgili insanlarin
duygularini bilgi ve kiltir diizeylerini 6grenmeye ¢alisirim.

24) Fikir tartismalari sirasinda tartismanin neden yapildigini aklima
getirmem.

25) Karar vermem gerektiginde konuyla ilgili toplayabildigim kadar bilgi
toplarim.

26) Bir dusiinceyle ilgili karar vermem gerektiginde distince sahibinin
duygularini, bilgi ve kultlr diizeylerini dikkate almam.

27)Yanlis olsalar da tartisma sirasinda kendi diistincelerimden vazgegmem.

28) Karsilastigim bir durumu iyi anlayabilmek igin durumla ilgili tim
secenekleri dikkate alirim.

29) Bir durumla ilgili akhma gelen ilk karari uygularim.

30) Bir duisiinceyi hakkinda yeterince bilgi toplamadan kabul ederim veya
reddederim.
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C. OGRETMEN GORUS FORMU
MANTIK
KAZANIMLAR

Kazanim 1; Onermeyi, énermenin dogruluk degerini, iki 5nermenin denkligini ve
onermenin degilini agiklar.

Kazanim 2; Bilesik 6nermeyi aciklar, ve, veya baglaglari ile kurulan bilesik
onermelerin 6zelliklerini ve De Morgan kurallarini dogruluk tablosu kullanarak

gosterir.

Kazanim 3; Kosullu 6nermeyi agiklar, kosullu 6nermesinin karsitini, tersini, karsit
tersini yazar ve dogruluk tablosu kullanarak denk olanlari gosterir.

Kazanim 4; iki Yonli kosullu énermeyi aciklar.

Kazanim 5; Totoloji ve geliskiyi drnekler agiklar.

1) Ogrenen kisi 1. kazanimda ifade edilen davranislar gercekletirmek icin hangi 6n
bilgilere sahip olmaldir?

2) Ogrenen kisi 1. kazanimda ifade edilen davranislardan hangi veya hangilerini
yanlis getiriyor?

3) Ogrenen kisi 2. kazanimda ifade edilen davranislari gerceklestirmek icin hangi 6n
bilgilere sahip olmaldir?

4) Ogrenen kisi 2. kazanimda ifade edilen davranislardan hangi veya hangilerini
yanlis getiriyor?

5) Ogrenen kisi 3. kazanimda ifade edilen davranislari gerceklestirmek icin hangi 6n
bilgilere sahip olmahdir?
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6) Ogrenen kisi 3. kazanimda ifade edilen davranislardan hangi veya hangileri yanlis
getiriyor?

7) Ogrenen kisi 4. kazanimda ifade edilen davranislari gerceklestirmek icin hangi 6n
bilgilere sahip olmaldir?

8) Ogrenen kisi 4. kazanimda ifade edilen davranislardan hangi veya hangilerini
yanlis getiriyor?

9) Ogrenen kisi 5. kazanimda ifade edilen davranislari gerceklestirmek icin hangi 6n
bilgilere sahip olmaldir?

10) Ogrenen kisi 5. kazanimda ifade edilen davranislardan hangi veya hangileri
yanlis getiriyor?

11) Mantik konusu nasil ve ne gibi yontemlerle 6gretilmelidir?

12) Mantik konusunu 6gretirken bir bilgisayar yazilimi kullanilsa yazilimda ne gibi
ozelliklerin olmasini tercih edersiniz?
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Ogrenciler Kazanimlarda ifade edilen davraniglari hangi/hangileri

Kazanimlara gére hangi 6n bilgilere sahip olunmalidir?

yanlig getiriliyor?

Sorular
1.Kazanim; Onermeyi 6nermenin dogruluk
degerini, iki 5nermenin denkligini ve
onermenin degilini agiklar.

2.Kazanim; Bilesik bnermeyi agiklar,ve,
veya baglacglariile kurulan bilesik
onermelerin 6zelliklerini ve De Morgan
kurallarini dogruluk tablosu kullanarak
gosterir

3.Kazanim; Kosullu 6nermeyi agiklar,
kosullu 6nermenin karsitini, tersini, karsit
tersini yazar ve dogruluk tablosu
kullanarak denk olanlari gosterir.

4.Kazanim; iki yénli kosullu 6nermeyi
aciklar.

5.Kazanim; Totoloji ve geliskiyi 6rneklerle
aciklar.

1.Kazanim; Onermeyi 6nermenin dogruluk
degerini, iki 6nermenin denkligini ve
onermenin degilini agiklar.

2.Kazanim; Bilesik bnermeyi agiklar,ve,
veya baglaclariile kurulan bilesik
onermelerin 6zelliklerini ve De Morgan
kurallarini dogruluk tablosu kullanarak
goOsterir

3.Kazanim; Kosullu 6nermeyi agiklar,
kosullu 6nermenin karsitini, tersini, karsit
tersini yazar ve dogruluk tablosu
kullanarak denk olanlari gosterir.
4.Kazanim; iki yénlu kosullu 6nermeyi
aciklar.

5.Kazanim; Totoloji ve geliskiyi 6rneklerle
aciklar.

Mantik konusunu nasil ve hangi yontemlerle

Ogretebiliriz?

Ogretmen Goérusleri
onerme kavraminin 6grenilmesiicin 68rencilerin
cumle bilgisini, yargi cimlesinin anlamini bilmeli,
denk tanimini kavramis olmali, okudugunu
anlayabilmesi gerektigini, cimlenin olumsuzunu
kurabilmeliler.
Okudugunu anlayabilmesi yeterlidir. Dogruluk
degerlerini kavramalari gereklidir. 1. kazanimi
kavramalari gereklidir.

Onerme kavramini bilmeli ve bilesik énermeyvyi iyi
kavramalhidir. Tablo olusturabilmelidir.

Anlama yetenegi gli¢lt olsun. Kosullu 6nermeyi iyi
kavramisolsun.

Onceki kazanimlari kavramisolmali. Sézel bilgileri
kavramalari gugli olmahlidir.

Onermenin kavramindan ziyade, degilini kavramakta

zorluk gektiklerini belirtmislerdir.

De Morgan tablosunda yanlislik yapabiliyorlar. Bilesik

onermeleri kurmada pek zorluk cekmeseler de
dogruluk degerlerini bulmada zorlaniyorlar.

Kosullu 6nermenin karsiti-tersini-karsit tersini
karistirtyorlar ve bunlarin sembollerini, tablo
degerlerini bulmakta zorlaniyorlar.

Tablo degerlerini daha rahat bulmalarina ragmen,
acihimi ve degilinde zorlaniyorlar.

Daha onceki kazanimlari yerine getiremeyen
ogrenciler bunlardan dogacakyanlislardan dolayi
tabloyla sonuca ulasamiyorlar.

ilk kazanim kavratilarak, 6grencilerin kendi
cumleleri ile 6nermeler olusturmalar ve
bilesik 6nermelerin dogruluk degerlerini
kavratacak yeni bir ydontemle 6gretilmelidir.
Basitten zora giderek, 68rencininilgisin
arttirmak, daha ¢ok soru ¢cozerek, belirtilen
yontemler arasindadir.

Gorsel ekranlarin daha ¢ok oldugu,
glunlik hayattan 6érneklerle sesli
diyaloglarin oldugu, cok fazla sorunun
oldugu ve meraklarini uyandirabilecek
ozellikler olmalidir.

Mantik konusunu egitsel yazilimlarla
Ogretilseydi bu yazilimlarda ne gibi 6zellikler
olmasiniisterdiniz?
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E.MATEMATIK 9. SINIF DERS PLANI

(Deney 1 -Coklu Temsil- Grubu)

Dersin Matematik
Ad1
Simf 9

Unite Ad1 | Mantik

Konu Onermeler Ve Bilesik Onermeler

Onerilen | 4 Ders Saati (160 dakika)

Siire

1) Ogrenci Kazamimlar1 / Hedef
ve Davranislar

Hedef : Onerme ve bilesik énermeyi aciklama,
matematiksel bilginin inga ve dogrulama
stirecinde bu agiklamalardan yararlanmay1
Ogrenir.

Kazanimlar:
Mantik Unitesi Kazanimlari;

il Onermeyi, 6nermenin dogruluk degerini,
iki dnermenin denkligini ve 6nermenin degilini
aciklar.

2. Bilesik onermeyi agiklar, ve, veya, ya da
baglaclar1 ile kurulan bilesik Onermelerin
ozelliklerini ve De Morgan kurallarin1 dogruluk
tablosu kullanarak gosterir.

3. Kosullu 6nermeyi agiklar, kosullu
Oonermenin karsitini, tersini, karsit tersini yazar
ve dogruluk tablosu kullanarak denk olanlari
gosterir.

4. iki yonlii kosullu 6nermeyi agiklar.

5. Totoloji ve ¢eliskiyi 6rneklerle agiklar.

2) Unite Kavramlari ve
Sembolleri / Davrams Oriintiisii

Kavramlar;

1. Onerme

2. Onermenin Degili

3. Bilesik Onermeler( ve,veya baglaglart)
4. De Morgan

5. Kosullu ve Iki Yéonlii Kosullu Onerme
Semboller;

P,p/, A\, V,ise, a. a. Ise

3) Giivenlik Onlemleri

**k*

4) Ogretme - Ogrenme Yontem
ve Teknikleri

1.Coklu temsille konuyu 6greten Egitsel
Yazilim Uygulamasi.

2.Hikaye i¢inde verilen sorularin ¢oziimiiniin
ogrencilerle paylagilmasi.
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3.Mantik sorulariin ¢oziimiinde kullanilan
yazilimin nasil ise kosuldugunun tartigilmasi.
4 Mantik kurallarinin irdelenmesi.
5.Egzersiz yapma.

5) Kullanilan Egitim
Teknolojileri

Bilgisayar Laboratuarinda Egitsel Yazilim
Kullanim1

Arag, Gere¢ ve Kaynakc¢a MEB Ders Kitab1
Calisma Kagitlar

Ogretmen Tahta, Defter, Kalem

Ogrenci Mantik Basar1 Ontest ve Sontest, Elestirel
Diisiinme Egilimleri Olgegi

Ogrenme

Ve Derse Giris;

Ogretme

Etkinlikleri Dikkati Cekme

Giidiilleme

Ogrencilere Mantik konusunu egitsel yazilimla
calisarak 6grenebilecekleri, yazilimin
stiriikleyici hikaye/olaylardan olustugu sdylenir.

Caligilan egitsel yazilimda tiim kontroliin
kendilerinde oldugu, onlara bir dizi gérev
verilecegi ve bu gorevleri yerine getirmeye
caligmalar1 sdylenir.

Gelistirme
(80 dakika+80 dakika)

Coklu temsille egitsel yazilim uygulamasi
Hikaye icinde wverilen sorularin ¢o6ziilmesi
(Ayrmtili Ders Plani 1)

Karsilagilan bu sorularla egitsel yazilimlardaki
sorularin iligkilendirilmesi

(Coziimlerden yola c¢ikarak Mantik kurallarini
tartisma ve egzersiz yapma

Ogrenme Etkinlikleri

Yazilim i¢indeki gorevlerin tamamlanmasi
Ogretmenin gosterdigi sorularin ¢oziilmes

Olcme Degerlendirme

Mantik Bagar1 Testi ve konunun hedef
kazanimlarina paralel oldugunu arastirdigimiz
Elestirel Diisiinme Egilimleri Olgegi son teste
uygulanir.

Planin Uygulanmasina iliskin

Hedefe uygun davranislar ve kazanimlar
belirtilen zamanda 6grencilere kazandirilmistir.
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MATEMATIK 9. SINIF DERS PLANI
( Deney2 —Tekli Temsil- Grubu)

Dersin Matematik

Ad1

Simf 9

Unite Mantik

Adi

Konu Onermeler Ve Bilesik Onermeler

Onerilen | 4 Ders Saati (160 dakika)
Siire

1) Ogrenci Kazamimlari / Hedef ve Davramslar

Hedef : Onerme ve bilesik
onermeyi aciklama,
matematiksel bilginin insa ve
dogrulama siirecinde bu
aciklamalardan yararlanmay1
ogrenir.

Kazanimlar:

Mantik Unitesi Kazanimlar;

L Onermeyi, Onermenin
dogruluk degerini, iki dnermenin
denkligini ve 6nermenin degilini
aciklar.

2. Bilesik onermeyi aciklar, ve,
veya, ya da baglaglar ile kurulan
bilesik 6nermelerin o6zelliklerini
ve De Morgan kurallarini
dogruluk tablosu  kullanarak
gosterir.

3. Kosullu o6nermeyi agiklar,
kosullu  O6nermenin  karsitini,
tersini, karsit tersini yazar ve
dogruluk  tablosu  kullanarak
denk olanlar1 gosterir.

4. iki yonlii kosullu énermeyi
aciklar.

5. Totoloji ve ¢eliskiyi
orneklerle aciklar.

2) Unite Kavramlari ve Sembolleri / Davranis
Oriintiisii

Kavramlar,

1. Onerme

2. Onermenin Degili

3. Bilesik Onermeler( ve,veya
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baglaclar)

4. De Morgan

5. Kosullu ve Iki Yonlii Kosullu
Onerme

Semboller;

P,p, A, V,ise, a. a. Ise

3) Giivenlik Onlemleri

*k*k

4) Ogretme - Ogrenme Yontem ve Teknikleri

1.Tekli temsille konuyu 6greten
Egitsel Yazilim Uygulamasi.
2.Egzersiz yapma.

5) Kullanilan Egitim Teknolojileri

Arag, Gerec ve Kaynakca

Bilgisayar Laboratuarinda
Egitsel Yazilim Kullanimi
Mantik Basar1 Ontest ve Sontest,

Ogretmen Elestirel Diistinme Egilimleri

Ogrenci Olgegi

Ogrenme Derse Giris;

Ve

Ogretme Dikkati Cekme Ogrencilere Mantik konusunu

Etkinlikleri egitsel yazilimla caligarak
ogrenebilecekleri, yazilimda
Astronot Ali’nin hikayesiyle
kars1 karsiya gelecekleri ve bir
dizi gérevin onlar1 beklendigi
sOylenir.

Giidiileme

Gelistirme (80 dakika+80 dakika)

Tekli temsille konuyu O6greten
egitsel yazilim uygulamasi

Ogrenme Etkinlikleri

Yazilim i¢indeki gorevlerin
tamamlanmasi

Olcme Degerlendirme

Mantik Basar1 Testi ve konunun
hedef kazanimlarina paralel
oldugunu arastirdigimiz Elestirel
Diisiinme Egilimleri Olgegi son
teste uygulanir.

Planin Uygulanmasina Iliskin

Hedefe uygun davranislar ve
kazanimlar belirtilen zamanda
ogrencilere kazandirilmistir.
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MATEMATIK 9. SINIF DERS PLANI
(KONTROL -Hikaye Metodu- GRUBU)

Dersin Matematik

Adi

Simif 9

Unite Mantik

Adi

Konu Onermeler Ve Bilesik Onermeler

Onerilen | 4 Ders Saati (160 dakika)
Siire

1) Ogrenci Kazamimlari / Hedef ve Davramislar

Hedef : Onerme ve bilesik
onermeyi agiklama,
matematiksel bilginin insa ve
dogrulama siirecinde bu
aciklamalardan yararlanmayi
Ogrenir.

Kazamimlar:

Mantik Unitesi Kazanimlar;

1.0nermeyi, énermenin dogruluk
degerini, iki Onermenin
denkligini ve dnermenin degilini
aciklar.

2.Bilesik Onermeyi agiklar, ve,
veya, ya da baglaglar1 ile kurulan
bilesik onermelerin Ozelliklerini
ve De Morgan kurallarm
dogruluk  tablosu  kullanarak
gosterir.

3. Kosullu oOnermeyi agiklar,
kosullu  6nermenin  karsitini,
tersini, karsit tersini yazar ve
dogruluk tablosu kullanarak denk
olanlar1 gosterir.

4. 1ki yonlii kosullu énermeyi
aciklar.

5. Totoloji ve ¢eliskiyi
orneklerle agiklar.

2") Unite Kavramlari ve Sembolleri / Davrams
Oriintiisii

Kavramlar;

1. Onerme

2. Onermenin Degili

3. Bilesik Onermeler( ve,veya
baglaclart)

4. De Morgan

5. Kosullu ve ki Yénli Kosullu
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Onerme
Semboller;
P,p/, A\, V,ise, a. a. Ise

3) Giivenlik Onlemleri

**k*k

4) Ogretme - Ogrenme Yéntem ve Teknikleri

1. Hikaye Metodu Ile Anlatim

2. Hikaye icinde verilen sorularin
¢cozlimiiniin 6grencilerle
paylasimi

3. Egzersiz yapma.

5) Kullanilan Egitim Teknolojileri

Arag, Gerec¢ ve Kaynakca

Meb Ders Kitabi
Calisma Kagitlar
Tahta, Defter, Kalem

Ogretmen Mantik Bagar1 Ontest ve Sontest,

Ogrenci Elestirel Diistinme Egilimleri
Olgegi

Ogrenme

Ve Derse Giris;

Ogretme

Etkinlikleri Dikkati Cekme Ogrencilerin ilk kez gérecekleri
Mantik konusunu sinif
ortaminda, 6gretmen destegiyle
ama hikayelestirilmis sorularla
o0grenmeye calisacaklari ifade
edilir.
Hazirlanan ¢alisma kagitlarinda

Giidiilleme giindelik hayattan soru climleleri

gorecekleri ifade edilir.

Gelistirme (80 dakika)

Mantik konusunu tanim, kavram
ve Ozellikleri anlatilir

Hikayemsi sekilde hazirlanan
sorularin  cevaplandirilmasi ile
pekistirilir (Ayrintili Ders Plani
2)

Ogrenme Etkinlikleri

Hikaye i¢inde verilen sorularin
¢cOziilmesi
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Ol¢me Degerlendirme Mantik Basar1 Testi ve konunun
hedef kazanimlarina paralel
oldugunu aragtirdigimiz Elestirel
Diisiinme Egilimleri Olgegi son
teste uygulanir.

Planin Uygulanmasina fliskin Hedefe uygun davranislar ve
kazanimlar belirtilen zamanda
ogrencilere kazandirilmistir.
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F. Ayrintih Ders Plam 1

Mantik Calisma Sorulan

1) Asagidaki ifadelerden hangileri bir 6nerme degildir?
a) "Istanbul giizel bir sehirdir."

b) "3+5=6"

c) "Tahtanin rengi siyahtir."

d) "Sen gelmezsen giderim."

e) "Cok sevindim."

2) Asagidaki onermelerin dogruluk degerlerini yanina yazimz?
a) "23=8"

b) "Uggenin i¢ acilar1 toplami 180 'dir.”

€) "9 bir asal sayidir."

d) "Sinifin duvari diizlem belirtir."

e) "2+3.4=14"

3) Asagidaki 6nermelerden denk olanlari bulunuz?
p: "23>1%

q: "1 cift sayidir”

r:"2-7<9"

t: "6 asal sayidir."

4) p: "2 ¢ift bir sayrdir."
q: ""2.k her zaman c¢ift sayidir." 6nermelerini baglaclarla birbirine baglayiniz.
a) ve ile;
b) veya ile;
c) ise ile;
d) ancak ve ancak ile;

5) "Masa siyahtir veya duvar saridir.''6nermesinin olumsuzu;

6) ''Sinemaya gitmeyi seviyorsan zevklisindir." énermesiyle denk 6nerme;
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G. Ayrintili Ders Plani 2

Onerme: Kesin olarak dogru ya da yanlis hiikiim bildiren ifadelere énerme denir. Onermeler
p,q gibi harflerle gosterilir.

Onermenin Dogruluk Degeri: Onermelerin dogru hiikkiim bildirmesi ile 1 dogruluk degerini,
yanhg hikim bildirmesi ile 0 dogruluk degerini alir.

p: ¢ Ankara Tiirkiye’nin baskentidir.’
q: ‘5-7<-9’

p=1

q=0

Denk Onermeler: Dogruluk degerleri ayni olan iki 6énermeye denk 6nermeler denir.
p=q ile gosterilir.

p: ‘3-8>-3" dogru dnerme (p=1)
q: ‘1 asal sayidir’ (q=0)

r: ¢ 9 ¢ift sayidir.” (r= 0)

q=r

Onermenin Degili: Hilkmiiniin olumsuzu aliarak olusturulan yeni énerme, bu énermenin olumsuzu
denir. P/ ile gosterilir.
p:  En kiigiik pozitif say1 1°dir.’

p/ : ‘En kiigiik pozitif say1 1 degildir.’

Bilesik Onermeler: 6nermelerin ‘ve’, ‘veya’, ‘ise’, ‘ancak ve ancak’ baglaclariyla baglanmasiyla
olusan yeni dnermelere denir.

Ve Baglaci: p: ‘Bugiin tost yedim.’
q: ‘Bugiin ayran i¢tim.’
p/\q: ‘Bugiin tost yedim ve bugiin ayran i¢tim.’

pAq

OO P T
O] O | 2
oo IO

Vevya Baglaci: p: ‘Bugiin tost yedim.’
q: ‘Bugiin ayran i¢tim.’
pvq: ‘Bugiin tost yedim veya ayran igtim.’

Plq |pvq
1)1 ]1
1]0 |1
01 [1
00 |1
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De Morgan

P ve q herhangi iki 6nerme olmak iizere,bu dnermeler arasinda,
L..(pva) ' =p'Nd
I..(p\ Q) / :p/ % q/ denklikleri saglanir.

p | g | p | d |pv (p\//q) PN’

p | a | p | d|pv (p\//q) pivd/

Kosullu Onerme;
P ve q herhangi iki 6nerme olmak tizere, p dogru, q yanlis iken yanlis,diger durumlarda dogru olan
Onermeye ,p ise q bilesik dnermesi veya kosullu 6nerme denir ve p=>q seklinde gosterilir.

p=>q=p'vq

P q p=>q
1 1 1
1 0 0
0 1 1
0 0 1
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Kosullu Onermenin Tersi :
p => q bilesik dnermesinin tersi p/ :>q/
Kosullu Onermenin Karsiti:
p=>q bilesik dnermesinin karsit g=>p

Kosullu Onermenin Karsit Tersi:

p=>q bilesik 6nermesinin karsit tersi q/ :>p/

Ornek; “Bir tam say1 15 ile tam béliinebiliyor ise 5 ile de tam béliiniir.”

Onermenin karsit; g=>p : “Bir tam say1 5 ile tam béliiniiyor ise 15 ile de tam boliiniir.”
Tersi ;p’=>q/ :”Bir tam say1 15 ile tam boliinmiiyor ise 5 ile de tam bdliinmez.”

Karsit Tersi ;q/ :>p/ : “Bir tam say1 5 ile tam boliinmiiyor ise 15 ile de tam boliinmez.”

Totoloji ve Celiski ; Bir 6nermenin tiim dogruluk degerleri daima 1 oluyorsa bu 6nermeye totoloji,

daima 0 oluyorsa bu 6nermeye ¢eliski denir.
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