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[LKOKUL OGRETMENLERININ ORGUTSEL ADALET ALGISI
(ISTANBUL iLI SiSLi ILCESI ORNEGI)

Kizilkaya, Gokge

Yiiksek Lisans, Egitim Ydnetimi ve Planlamasi Yiiksek Lisans Programi

Tez Yoneticisi: Yrd. Dog. Dr. Burcak Cagla GARIPAGAOGLU

Nisan 2016, 103 sayfa

Adalet algisi, insanlar i¢in hayatin her evresinde olmazsa olmazlar arasinda yer alir.
Bu calismada adalet algisinin ilkokul 6gretmenlerinin ¢aligtiklart okullarda hangi
faktorlere bagli olarak ve ne sekilde ortaya ¢iktigi arastirilmistir. Calismanin amaci
ilkokul 6gretmenlerinin Orgilitsel adalet algilarina tesir eden faktorleri belirlemektir.
Aragtirmanin evrenini, 2014 — 2015 akademik yilinin ikinci déneminde Istanbul ili
Sisli ilgesindeki devlet ilkokullarinda gorev yapan Ogretmenler olusturmaktadir.
Arastirma i¢in gerekli veriler 16 ilkokulda calisan 6gretmenlerden elde edilmistir.
[lkokul &gretmenlerinin galismakta olduklari okullara iliskin orgiitsel adalet algisini
belirlemek i¢in bu 16 ilkokulda anket uygulamasi yapilmis; veriler Niehoff ve
Moorman (1993) tarafindan gelistirilen ve Polat (2007) tarafindan Tiirk¢e ’ye
uyarlanarak giivenilirlik ve gegerlilik analizleri yapilan, likert tipli “Orgiitsel Adalet
Olgegi” ile toplanmustir. Arastirmanin bulgular bdliimii igin verilerin analizi SPSS
22.0 paket programi araciligt ile yapilmistir. Bireylerden toplanan demografik

ozellikler ve orgiitsel adalet diizeylerinin belirlenmesi i¢in frekans, yiizde, ortalama
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ve standart sapma degerleri hesaplanmistir. Iki grup karsilastirmalarinda T-testi,
ikiden fazla grup karsilastirmalarinda ise Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) testi
kullanilmistir. Olgek alt boyutlarmin birbirleri ile iliskilerini belirleyebilmek igin
degiskenlere korelasyon analizi uygulanmistir. Arastirma sonunda 6gretmenlerin
okul miidirlerini yiiksek diizeyde adil bulduklar1 sonucuna varilmistir. Bulgular,

Orgiitsel adaletin iki alt boyutunun, dagitim ve etkilesim adaleti boyutlarinin

ogretmenler tarafindan yiiksek diizeyde algilandigini (DA: X = 3,51 ve EA: X =
3,72); bununla birlikte etkilesim adaleti algisinin dagitim adaleti algisina gore daha

yiiksek oldugunu gostermektedir. Ogretmenlerin orgiitsel adaletin diger alt boyutu

olan islem adaleti algilarinin ise, orta diizeyde (; = 3,27) oldugu sonucu
aragtirmanin  bulgularindan bir digeridir. Arastirmaya katilan Ggretmenlerin
verdikleri yanitlar, 6gretmenlerin orgiitsel adalet algilarim1 etkileyen temel faktoriin
ayni midiirle ¢aligma siiresi oldugunu gostermektedir. Bu gostergeden yola ¢ikarak
okul yoneticilerinin orgiitsel adalet algis1 kapsaminda 6nemli bir rol istlendikleri

sonucu elde edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel Adalet, islem Adaleti, Dagitim Adaleti, Etkilesim
Adaleti, Ogretmenlerin Adalet Algilari



ABSTRACT

ORGANIZATIONAL JUSTICE PERCEPTION of PRIMARY SCHOOL
TEACHERS (ISTANBUL PROVINCE SISLI DISTRICT SAMPLE)

Kizilkaya, Gokge
Master’s Thesis, Master’s Program in Educational Management and
Planning
Supervisor: Asst. Prof. Burcak Cagla GARIPAGAOGLU

April 2016, 103 pages

The perception of justice has always been essential for human beings in every stage
of life. In this study the primary school teachers’ organisational justice perception
levels and the factors which lead to the justice perception have been researched. The
goal of this study is to determine the factors which directly affect the organizational
justice perception of the primary school teachers. The sample of this study is the
primary school teachers who were working in the public primary schools in Sisli
District of Istanbul in the 2014- 2015 academic year. The data, which is required for
the study, has been gathered from the teachers who work in 16 local primary schools.
In order to determine the level of organisational justice perception of these teachers,
“Organisational Justice Scale” has been used. This scale was developed by Niehoff
and Moorman (1993) and was applied to Turkish by Polat (2007). Polat also did the
necessary validity and reliability analysis for the scale. In order to analyse the data
which was gathered from the teachers, SPSS 22.0 program was used. To determine
the demographic characteristics and levels of organizational justice that is collected
from individuals, frequency, percentage, average and standard deviation values were

calculated. While T-test was used for the comparison of the two groups; to compare
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more than two groups, one-way analysis of variance (ANOVA) test was used.
Besides, in order to be able to determine the relationship of subscales, correlation
analysis was performed to the variables. The conclusion shows that teachers’
perception related to their school principals’ being fair is a high level. The findings
indicate that two dimensions of organizational justice, distributive and interactional

justice are perceived at a high level (DJ X =351 and IIX = 3.72) by the teachers,
however, their perception of interactional justice is higher than their perceptions of
distributive justice. In addition to that, teachers' perception of procedural justice, the

other dimension of organizational justice, is moderate (§ = 3.27). Furthermore,
answers given by the attendees, who have been surveyed, have shown that operating
time with the same principal is the main factor which influences their perception of
organizational justice. The result that school administrators play an important role

within the scope of teachers’ organizational justice perception has been achieved.

Keywords: Organizational Justice, Procedural Justice, Distributive Justice,

Interactional Justice, Justice Perception of the Teachers
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BOLUM 1
Giris

Bu boliimde arastirma konusuna dair genel bakis, problemin tanimu,
arastirmanin amaci, arastirma sorulari, bu arastirmanin 6nemi ve sinirliliklar

basliklar1 yer almaktadir.

1.1 Genel Bakis

Icinde bulundugumuz déneme ait hizli degisim, yenilikler ve ilerlemeler is
yasaminin niteligini ve bununla birlikte Orgiitlerin kapsam ve rollerini de
etkilemektedir. Insanlarin calisma hayatlarinda gecirdikleri zaman ve bu zamana
paralel olarak orgiit ve bireyin etkilesimine dair kavramlarin 6nemi her gegen giin

artmaktadir. Bu kavramlardan bir tanesi de o6rgiitsel adalet kavramidir.

Tirk Dil Kurumu o6rgiit kavramini, “ortak bir amaci veya isi gerceklestirmek
icin bir araya gelmis kurumlarin veya kisilerin olusturdugu birlik” seklinde ifade
etmistir (TDK, 2015). Orgiit kavram1 ayn1 zamanda organizasyon, kurum, teskilat

isimleri ile ifade edilmektedir.

Orgiit kavramu, farkli sekillerde degerlendirilebilen ve dolayisiyla farkl
tanimlar1 olan bir kavrami ifade etmektedir. Buna gore orgiit kavraminin bir bagka
tanimi, ¢alismalari, ¢aligsanlari, pozisyonlar1 ve bunlar arasindaki iliskileri iletisim ve
otorite acisindan ortaya koyan yapi seklindedir (Tunger, 2012). Bu tanimdan da
anlasildigr gibi orgiit kavraminin kapsami oldukca genistir. Bunun yanisira orgiit
bircok bilim dalinin arastirma konusu olmustur ve sosyoloji, psikoloji, isletme,
antropoloji, siyaset ve yonetim bilimleri gibi konular tarafindan incelenmistir

(Bayram, 2005)

Orgiit ile ilgili yapilan bir baska tanim ise belli bir esasa dayali olarak
diizenlenen, tasarlanan ve bir merkeze bagli hale getirilmis yapilar seklindedir

(Aytag, 2004). Orgiitlerin standartlasmis ve belirli bir merkezi diizen etrafinda



sekillendigi, yani orgiitiin belirli bir semaya gore diizenlendigi ifade edilmektedir
(Dogan, 2002).

Insanin siirdiirmekte oldugu hayatta en ¢ok énem verdigi olgulardan bir tanesi
olan adalet, hak ve hukuka uygunluk anlamina gelmektedir. Tiirk Dil Kurumunun
yapmis oldugu adalet tanimi, “yasalarla sahip olunan haklarin herkes tarafindan
kullanilmasinin saglanmasi” seklindedir (TDK, 2015). Ayrica adalet “en yiice, nesnel
ve mutlak bir degerin anlatimi olarak insanin davranisini ahlaki agidan inceleyen ve

elestiren bir diisiince” olarak ifade edilmektedir (Karagéz, 2002, s. 267).

Kisi hayatin1 devam ettirdigi sosyal cevresinde adalet arayisi icerisindedir ve
bu arayis sosyal hayat icin olmazsa olmazlar arasinda yer almaktadir. Bu nedenle
adalet olgusunun hayatin her alaninda ihtiya¢ duyulan nitelige sahiptir (Téremen ve
Tan, 2010). Adalet bireylerin hak ettiginin karsiligin1 alabilmesine yonelik
beklentileri icermektedir ve hak ettigini alabilme hususu hayatin her evresini
kapsamakta, dolayisiyla adalete olan ihtiyag da hayatin her asamasinda yer
almaktadir (Eker, 2006).

Tim diger orgiitlerde oldugu gibi, egitim Orgiitlerinin de hedeflerine
ulasabilmek, verimli ve kaliteli Orgiitler olabilmek adina 6gretmenleri ve onlarin
orgiit ile ilgili adalet algilarmi gz dniinde bulundurmalar1 gerekmektedir (Ozgan ve
Bozbayindir, 2011). Bu algi ve davraniglarin istenen diizeye c¢ikabilmesi igin
isgorenlerin ihtiyaglarinin orgiitler tarafindan kargilanabilmesi gerekir. Orgiitsel
adalet, orgiit icinde isgorenlerin kendilerine ne derece adil davranildig1r konusundaki
algilaridir ve bu alginin yiiksek olmasi durumunda 6rgiitler agisindan orgiite baglilik,
orgiite gliven, orgiitsel vatandaslik gibi unsurlar1 da olumlu etkileyecek bir kavramdir
(Polat, 2007).

Orgiitsel adalet alan yazinda farkli sekillerde alt boyutlara ayrilmis olsa da,
Ozellikle dagitim adaleti, islem adaleti ve etkilesim adaleti olmak tizere ii¢ temel
baslik altinda ele alinmaktadir (Tasdan ve Yilmaz, 2008).

Dagitim adaleti, belirli paylar1 belirli standartlara belirli fonksiyonel kurallara
ve hiikiimlere gore tanimlanan kaynaklarin kisilere paylastirilmasidir. Dagitim
adaletinde kayda deger nokta, ¢alisanlarin, orgiit igerisinde dagitilan kaynaklardan
adil sekilde pay alabildigine inanmasidir (Ozdevecioglu, 2003a). Calisanlar, kendi

2



aldiklart iicreti digerlerinin aldiklar1 T{cretle karsilastirip dagitimin adil olup
olmadigin1 degerlendirirler ve bu karsilastirmalar araciligiyla dagitim adaleti

degerlendirmesi yapilir (Arslantiirk ve Sahan, 2012).

Islem adaleti maddi olanaklar, iicret, terfi, calisma kosullar1 ve performans
degerlemesi gibi dgelerin belirlenmesinde ve degerlendirilmesinde kullanilan metot,

islem ve politikalarin adil olma derecesi olarak belirtilmektedir (Dogan, 2002).

Etkilesim adaleti, orgiit i¢inde bulunan bireylerin birbirleri arasindaki
davramisin niteligini ifade eden orgiitsel adalet boyutudur (lyigiin, 2012).
Etkilesimsel adalet, orgiitsel adaletin sosyal yoniinii olusturmaktadir. Bireyler arasi
iligkilere ne kadar yatirim yapildigini ve bu iligkilerden ne ¢esit ¢iktilar elde edilecegi
tizerinde durur. Etkilesim adaletinin odak noktasi adaletin sosyo-psikolojik
boyutudur ve calisanlar ile yoneticiler arasinda adaletin saglanmasinda maddi
unsurlarin tek basma yeterli olmadigimi géz Oniinde bulundurur. Bu baglamda
etkilesim adaletinin islevsel olabilmesi igin bilgi paylasimi da biiyiik rol

oynamaktadir (Yenigeri, Demirel ve Seckin, 2009).

1.2 Problemin Tanimi

Orgiitsel adalet, orgiitte calisanlarin davramslarimi ve orgiite ait fikirlerini
etkileyen bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yiizden orgiitteki
uygulamalarin, aliman kararlarin ve calisanlara yonelik davraniglarin adil olup
olmamasi, insan kaynaklar1 yonetimi acgisindan biiylikk ©neme sahiptir. Farkl
arastirmalar gostermektedir ki adalet algis1 yiiksek olan ¢alisanlarin is doyumlari ile
orgiitlerine duyduklar1 giiven de yiiksektir (Beugre, 1998). Polat, egitim 6rgiitlerinde
yaptig1 calismasinda (2007) oOgretmenlerin Orgiitsel adalet algilar1 ile giiven ve
orgiitsel vatandashk algilar arasindaki iligkiyi arastirmis ve dgretmenlerin orgiitsel
adalet algilar1 diisiik oldugunda morallerinin de diisiik oldugu; hayal kiriklig1 ve
mutsuzluk yasayabildiklerini belirtmistir. Bu algimmin diisiik olmasiyla birlikte
isgorenler orgilite baghliklarini yitirebilirler, orgiitten ayrilmayi diisiinebilirler, bu
diistinceyi karara doniistiirebilirler ve ayrica Orgiitiin aleyhine olabilecek bazi
caligmalar yapabilirler (Parker ve Kohlmeyer, 2005). Tiim bu sebeplerden &tiirti,

calisanlarin, c¢alistiklar1 Orgiite ve bu orgiitteki yonetime ait adalet algilar1 biiytlik



Ooneme sahiptir. Adaletsiz bir yonetim ve Orgiit ortami, gerek yoneticilerin ve
orgiitlerin hedeflerine ulagsmasini zorlastiracak, gerekse isgdrenlerin motivasyonlarini

ve verimliliklerini de olumsuz yonde etkileyecektir. (Ozgan ve Bozbayindir, 2011).

Ogretmenlerin ¢alistiklar1 okullardaki orgiitsel adalet algilari ve bu alg
sonucunda gelistirdikleri baglliklari, egitimin amaclari, 6gretmenlerin motivasyonu
ve verimlilikleri iizerinde son derece etkilidir. Bu yiizden, okullardaki yonetimin,
Ogretmenleri e8itimin amaglar1 dogrultusunda motive edebilmesi ve verimliliklerini
arttirabilmesi amaciyla Orgiitsel adalet olgusuna gereken onemi vermesi oldukga

miihim bir noktadir (Selvitopu ve Sahin, 2013).

1.3 Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci orgiitsel adaletin kavramsal gercevesini ortaya koymak
ve ilkokul Ogretmenlerinin orgiitsel adalet algilarmi belirlemektir. Bu ¢alismada,
orgiitsel adaletin hangi kavramlarla ne diizeyde iliskisinin oldugunun belirlenmesi ve
ilkokul dgretmenleri tarafindan nasil algilandiginin ortaya konulmasi amaglanmuistir.
Ayrica, yapilan bu aragtirma ile birlikte ilkokul 6gretmenlerinin 6rgiitsel adaletin alt
boyutlarma iliskin algilar1 ve bu alginin siireclere nasil yansidigir belirlenmeye

calisilmistir.

1.4 Arastirma Sorulari

Bu c¢aligma, ilkokul 6gretmenlerinin 6rgiitsel adalet algilarini ve bu algilarin
bazi demografik degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemeyi
amaglamaktadir. Buradan hareket ederek, arastirmanin problem ciimlesi “Sisli
ilcesindeki devlet ilkokullarinda gorev yapmakta olan dgretmenlerin orgiitsel adalete
iliskin alg1 diizeyleri nedir?” bi¢cimindedir. Arastirmanin amacin gergeklestirebilmek

i¢in cevap aranan alt problemler de su sekildedir:

1. Ogretmenlerin drgiitsel adaletin alt boyutlarma iliskin alg1 diizeyleri nedir?



2.0gretmenlerin orgiitsel adaletin alt boyutlarina iliskin algilari; cinsiyet, yas, brans,
O6grenim durumu, kidem, kurumdaki toplam hizmet siiresi ve okul miidiirii ile caligma

siiresi degiskenlerine gére anlamli bir farklilik gostermekte midir?

1.5 Arastirmanin Onemi

Orgiitsel adalet kavramini konusu olarak belirleyen calismalarin ¢ogu, hastane,
banka, otel gibi orgiitleri ele alarak bu orgiitlerdeki ¢alisanlar hakkinda aragtirma
yapmiglardir. Egitim Orgiitlerinde de 6nemli bir yeri olan ydneticiler ve egitim
yonetimi adina, farkli seviyelerde ¢aligmalar yapilmis olmakla beraber bu ¢aligmalar
farkli illerde ve ilgelerde gerceklestirilmistir. Sisli, daha ¢ok iist sosyoekonomik
durumu olan yabanci ve azinliklarin ilgi gosterdigi bir semt olarak bilinmektedir.
Cumbhuriyet'ten sonra, bu yapt bir 6lgiide farklilasmis olsa da giiniimiizde halen
Istanbul'un, azinliklarin belli bir oranda bulunduklar1 nadir semtlerindendir (Sisli
Belediyesi, 2015). Sonugta Sisli’de ¢ok kiiltiirlii bir yap1 yer almaktadir denilebilir.
Bugiin, Istanbul’da 6nemli bir yeri olan Sisli’de ¢alismakta olan Ogretmenlerin
orgilitsel adalet algilarim1  belirlemek amaciyla yapilan bir aragtirmaya
rastlanmamistir. Bu noktadan hareket ile bu arastirmanin Sisli ilgesindeki devlet
ilkokul 6gretmenlerinin orgiitsel adalet algilarin1 belirlemesi agisindan Onemi
biiyiiktiir. Bu ¢alismanin ayrica, devlet ilkokullarinda orgiitsel adalete ne kadar yer
ve Onem verildigini ortaya cikarict ozelligi bulunmaktadir. Bu tez caligmasi,
Ogretmenlerin algilar1 ile okul yoneticileri ve Ogretmenler arasindaki iletisimi,
yoneticilerin 6gretmenlere karsi tavrini, Karar verme siirecinin igleyisini, gorevlerin,
sorumluluklarin ve odiillerin 6gretmenlere dagitimint belirleyici nitelige sahiptir.
Arastirmanin, farkli kademe ve farkli egitim orgiitlerinde benzer yeni ¢aligmalara yol

gosterici olmasi iimit edilmektedir.

1.6 Tanimlar

Orgiitsel Adalet: Calisanlarin, orgiitlerinde  kendilerine adil  davramlip
davranilmadigina iligkin gelistirdikleri algilar1 ve bu algilarin is odakli diger

degiskenleri ne yonde etkiledigi ile ilgilidir.



Orgiitsel Adalet Algisi: Calisanlarin, orgiitlerindeki yonetim birimleri tarafindan

kendilerine ve digerlerine ne kadar adil davranildigi ile ilgili olusturduklari algidir.

Islem Adaleti Algisi: Calisanlarin, 6rgiitte Kazanimlari belirlemek ve elde etmek igin

kullanilan prosediirlere yonelik adalet algisidir.

Dagitim Adaleti Algisi: Calisanlarin orgiitteki kaynak, yarar, 6diill — cezalarin ne
kadar adil dagitildigina yonelik algilaridir.

Etkilesim Adaleti Algisi: Bireylerin diger insanlarla iletisimleri — etkilesimleri

sonucu saglanan sosyal ve duygusal destekle ilgili olan algidir.



Boliim 2

Alan Yazin Taramasi

2.1 Orgiitsel Adalet

Gliniimiizde bireyler, yasamlarinin 6nemli bir kismini1 ¢alistiklar1 orgiitlerde
gecirmektedirler. Bireysel ve oOrgiitsel diizeyde basariya ulagilmasi igin oOrgiit
icerisinde bireylerin kendilerini glivende hissetmeleri, Orglite karsi inang tasiyor
olmalar1 gerekmektedir. Bu inancin var olmasi ya da var olan inancin devam etmesi
adma orgiit icerisinde adil bir yonetim anlayisina ihtiyag duyulmaktadir. Orgiit
icerisindeki bu ihtiyacin varligina ilaveten, oOrgiit icerisindeki uygulamalarda ve
siireglerin tamaminda adalet gereksinimi ortaya ¢ikmaktadir. Orgiitteki kazanimlarin
adil bir sekilde dagitilmasini ifade eden “Orgiitsel adalet” kavraminin bu sekilde

gelistigi ifade edilmektedir (Isbasi, 2001).

Calismanin bu boliimiinde orgiitsel adalet kavrami ve orgiitsel adalet algisindan
bahsedilmis, ardindan Orgiitsel adaletin kapsami belirlenmistir. Sonrasinda orgiitsel

adaletin 6nemi ve ozellikleri hakkinda bilgi verilmistir.

2.1.1 Orgiitsel adalet ve orgiitsel adalet algis1 tammlar1. Orgiitsel adalet
kavrami, orgiit igerisindeki yonetsel kararlarda adaletli bir sekilde degerlendirme
stirecinin gegirilmesini ifade etmekte faydalanilan bir kavramdir. Buna gore orgiitsel
adaletin icerigini, oOrgiitte iicretlendirme, odiillendirme, ceza ve terfi edilme gibi
hususlar hakkinda kararlarin nasil alindigi, bu noktalarin nasil gerceklestigi ve alinan
kararlarin calisanlar ile ne sekilde paylasildigi konularinda ¢alisanlarin algilari
olusturmaktadir (Igerli, 2010). Ayrica orgiitsel adaletten, isgdrenlerin hareketlerini
etkiledigi ve bircok oOrglitsel sonuca neden oldugu i¢in ¢ok Onemli bir oOrgiitsel

davranis olarak bahsedilmektedir (Ozgan ve Bozbayindir, 2011).

Orgiitsel adalet kavrami ortaya c¢iktiginda “orgiitsel davranis alanmin énemli
ve farkli yonlerden ele alinmasi gereken Kolektif bir arastirma alani olarak, orgiit
yonetiminin adaletli ya da adil olma durumunu tanimlamak” i¢in kullanilmistir

(Iyigiin, 2012, s. 51). Orgiitsel adalet algis1 ile drgiitsel baglilik, orgiitsel vatandaslik



davranisi, orgiitsel gliven, performans artis1 ve ig tatmini gibi orgiitsel kavramlar
arasinda bir etkilesimin varliginin anlagilmasiyla, orgiitsel adalet ile ilgili olarak
yapilan ¢alismalar hiz kazanmaya baslamistir (Mayer, Nishii, Shneider ve Goldstein,
2007).

Orgiitsel adalet kavrami bir isyerindeki bireyler arasinda esit bir yaklasim
olmasi temeline dayanmaktadir ve bu kavram o6rgiit blinyesinde yer alan isgorenlerin

sorumluluklarini yerine getirebilmesi adina ihtiyag duyulan bir yapiya sahiptir
(Keklik ve Us, 2013).

Orgiitsel adaletten sz edilirken akla ilk gelenler terfi, iicret, ddiil gibi hususlar
olsa da orgiitsel adaletin varlig1 bu hususlarla smirlandirilmaktan uzaktir. Orgiitsel
adaletin sadece ekonomik yonii olan bir kavram olarak nitelendirilemeyecegi, ayni
zamanda sosyal yonii de olan bir kavram oldugu belirtilmektedir (Stephan, Gilliland
ve Chan, 2001). Bu niteligi sebebiyle orgiitsel adaletsizligin bireysel ve Orgiitsel
verimlilik ile etkinlik oranlar1 iizerinde kayda deger etkileri bulunmaktadir. Orgiit
tiyelerinin Orgilitsel adaletin varligina yonelik inanglart ve diislinceleri ne kadar

yiiksekse verimlilik ve etkinlik de ayn1 oranda ytikselecektir (Tuna, 2013).

Orgiitsel adaletin kapsaminda, isgorenlerin orgiitte alian kararlar ve yiiriitiilen
uygulamalar konusundaki algilar1 ile, bu algilamalarin orgiitteki bireyleri nasil
etkiledigi noktalar1 yer almaktadir (Colak ve Erdost, 2004). Calisanlarin orgiitsel
adalet algilari, orgiitlerinde kendilerine ve diger galisanlara ne kadar adil davranildig:
ile ilgili olarak bigimlenen algidir. Kisilerin orgiitsel adalet algilari ile ilgili olarak
cesitli agiklamalar yer almaktadir. Ornegin Karaeminogullar1 (2006), drgiitsel adalet
algisindan, isgorenlerin is ile ilgili olarak gerceklesmesini bekledikleri ile aslinda
gerceklesenleri kiyasladiklarinda ortaya ¢ikan fark ile bigimlenen adalet algilarinin
timii olarak bahsetmektedir. DeConinck ve Stilwell” e gore c¢alisanlarin orgiitsel
adalet algilari, onlarin davramiglarii ve ise ile ilgili tutumlarinin ne oldugunu
anlamada 6nemli bir yere sahiptir (2004). Calisanlarin orgiitsel adalet algilari, onlarin
orgite ne kadar baghi olduklarimi1 ve yoneticilerine ne kadar giivendiklerini
etkilemektedir. Orgiitsel adalet kavrami ve bu kavramin algisi ile ilgili tanimlar,
kavramin, bireysel ve orglitsel acidan 6nemli sonuglar1 icermektedir. Calisanlarin
orgilitsel adalet algilar1 yiiksek ve giiclii ise oOrgilite bagliliktan so6z edilebilir
(Laginoglu, 2010; Selvitopu ve Sahin, 2013; Tutar, 2007;). Giinlimiizde, farkli
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sektorlerde hizmet veren birgok Orgiitte Orgiitsel adalet anlayiginin ihmali sonucu,
verimli olamama durumu ortaya ¢ikmakta (Coetzee, 2005); ve bu da o orgiit, 0
orglitten hizmet alanlar ve dolayl bir sekilde devlet i¢in maddi ve manevi sikintilara
yol acabilmektedir (Hogan ve Emler, 1981). Bununla birlikte yapilan baz1 ¢alismalar,
orgiitlerinde adalet bulunmadigini diisiinen calisanlarin is tatminlerinin de diisiik

oldugunu géstermektedir (Eker, 2006; Ozgan ve Bozbayimdir, 2011; Séyiik, 2007).

2.1.2 Orgiitsel adaletin kapsamu. Bir énceki boliimde yapilan orgiitsel adalet
tanimlari, kapsaminin da genis oldugunu ortaya koymustur. Bu noktada orgiitsel
adaletin kapsaminda ilk olarak orgiitsel kararlar ve yonetici konumundaki birey ve
bireylerin davraniglarinin yer aldigi sdylenebilir (Yenigeri vd., 2009). Yonetici
konumundaki kisilerden beklenen, alinacak olan Orgiitsel kararlarda adil bir

yaklasima sahip olmalaridir.

Orgiitsel adalet kapsaminda orgiit igerisindeki bireylerin algilarmi etkileyen
unsurlardan bazilari, digerlerine oranla daha 6n plana gikmaktadir. Orgiitsel adalet
kapsaminda one ¢ikan ilkeler; “dogruluk, diriistliik, esitlik, meslek ahlakina
uygunluk, tutarlilik, pesin hiikiimliiliikten uzaklik, esneklik ve kararlara katilim”

seklinde siralanmaktadir (Yesil ve Dereli, 2012, s. 108).

Glniimiiz kosullarinda basaritya ulasmanin yolu, insan kaynagini etkin bir
sekilde kullanmaktadir. Bu nedenle de insan kaynaklar1 belirleyici roller iistlenmeye
baslamistir. Yasanan bu gelismelere paralel olarak orgiitsel basariya ulagsmak igin
bireysel performans artisina ve is tatminine ihtiya¢ duyulmaktadir (Ozer ve Urtekin,
2007). Is tatmini ve performans etkinligi sonuclar1 érgiitsel adaletin varlig ile ortaya
cikacagi icin bu iki husus Orgiitsel adalet kapsaminda degerlendirilmektedir (Yiiriir,
2008). Bunun yaninda degisim siireglerinde yasanan belirsizlikler, odiiller, cezalar,
O0demeler, kaynak kullaniminda ve kaynaklara ulasmada yasanan sorunlar, orgiitsel
adalet kapsaminda yer alan konulardan birkagidir (Ozgan ve Bozbayindir, 2011;
Titrek, 2009; Yildirim, 2002).



2.1.3 Orgiitsel adaletin ozellikleri. Orgiitsel adaletin 6zelliklerinden ilKi,
orgiitsel kararlar ile direkt bir iligskiye sahip olmasidir. Buna gore orgiitiin yonetim

kademesinin yiirlitiilen faaliyetler kapsaminda alacaklar1 kararlar, orgiitsel adaleti

etkilemektedir (Yiirtir, 2008).

Orgiitsel adaletin, bir orgiitiin ve orgiit i¢indeki yetkili bireylerin adilligini
ortaya koyan nitelikte bir kavram oldugu ve dolayisiyla orgiitsel bagliligi da
etkiledigi ifade edilmektedir (Sahin ve Taskaya, 2010).

Glinimiiz rekabet ortaminda, c¢alisanlarin performansini ve is tatminini
etkiliyor olmasi, Orgiitsel adaletin bir bagka 6zelligidir (Fernandes ve Awamleh,
2006). Isgorenlerin performansmin, ayni zamanda &rgiitiin basarisii da ortaya
cikaracak olan bir unsurdur ve performans diizeyinin istenen seviyelerde olmasi
adma calisanlarin orgiitsel adaletin varhigina ihtiyaclar1 vardir (Iyigiin, 2012). Baska
bir ifade ile isgoren, orglit icerisinde adaletin varligin1 gordiik¢e daha iyi performans
ortaya koyacaktir. Dolayisiyla oOrgiitsel adaletin performansi etkileme 06zelligi
bulunmaktadir. Orgiitsel adaletin, bireylerin ve orgiitiin verimlilik oranlarin etkiliyor

olmasi agisindan 6nemi biiyiiktiir (Coetzee, 2005).

Kisileraras: iligkilerin niteliginin belirlenmesinde etkili olmasi, orgiitsel
adaletin ozellikleri arasinda yer almaktadir Orgiitsel adaletin olmasi ile birlikte
bireyler arasi iliskilerde bir tutarlilik olmas1 beklenmektedir. Bu husus ayn1 zamanda

orgiitsel adaletin etkilesimsel boyutunu meydana getirmektedir (Yelboga, 2012).

Orgiitsel adalet orgiit igerisinde terfi, iicret, ddiil ve ceza gibi konularda her bir
calisana esit yaklasilmasini gerektirmektedir. Boylece orgiitsel adaletin varligi ile
birlikte calisanlarin Orgiite yonelik gilivenleri de saglanmis olacaktir. Buradan
hareketle bir calisanin Orgiit icerisinde c¢aligmaya devam edip etmeyecegini
belirleyen unsurlar arasinda 6rgiitsel adalet de yer almaktadir. isgéren devir hizini ve
dolayisiyla isletmenin verimlilik oranmi etkiliyor olmasi, ayrica ¢alisanlarin orgiite
kars1 pozitif olmalar1 adina orgiitsel adalet biiyiik bir degere sahiptir (Mahajan ve
Benson, 2013).

10



2.1.4 Orgiitsel adaletin 6nemi. Bir orgiit icerisinde orgiitsel adaleti dnemli
kilan bir¢ok unsurdan soz edilebilir ancak iki unsurun orgiitsel adaletin dneminin
temelini olusturdugu ifade edilmektedir. Bu iki 6zellikten birincisi, orgiitsel adaletin
bireyin maksimum oranda kazan¢ elde etmesini sagliyor olmasidir. Ikinci temel
ozellik ise orgiitsel adaletin varliginin, s6z konusu orgiit icin sembolik deger tagiyor

olmas1 olarak goriinmektedir (igerli, 2010).

Orgiitsel adaletin &neminin anlasilmas1 adina orgiit igerisinde adaletin
olmamas: halinde ortaya ¢ikacak olan sonuglarin biliniyor olmasi gerekmektedir.
Buna gore orgiitsel adaletin olmamasi halinde orgiit igerisinde karsilasilacak olumsuz
ve istenmeyen sonuglardan bazilari; “saldirganlik, hirsizlik, tutarsizlik, esitsizlik,
mesleki degerlere uygunsuzluk, yolsuzluk ve sorumluluklarin belirlenememesi”

seklinde siralanmaktadir (Ozmen, Arbak ve Ozer, 2007, s. 20).

Bireysel ve orgiitsel agidan sonuglarinin olmasi, orgiitsel adaleti etkili yapan
unsurlar arasinda yer almaktadir. Bunun yaninda davranigsal ve duygusal yonlerinin
olmasi orgiitsel adaleti énemli kilan diger unsurlardan bazilaridir. “Ucret esitligi,
terfi olanaklarinda standardizasyon, calisma kosullari, performans degerleme
Olciitleri, cesitli haklardan yararlanma ve saglanan diger olanaklar” gibi uygulamalar
orgiitsel adaletin 6nemi igerigince degerlendirilmektedir (Ulukap1 ve Bediik, 2014,

5.772).

2.2 Orgiitsel Adaletin Boyutlar

Alanyazin incelendiginde, orgiitsel adalet 6zellikle {i¢ farkli alt boyutta incelenmistir
ve bunlar dagitimsal adalet, islemsel adalet ve etkilesimsel adalet boyutlaridir (Tasdan ve
Yilmaz, 2008). Orgiitsel adalet kavramimin boyutlarinin incelendigi ¢alismanin bu
bolimiinde de ii¢ boyut ele alinmistir. Buna gore orgiitsel adaletin boyutlarindan
oncelikle dagitim adaleti incelenmis, sonrasinda islem adaletine dair inceleme
yapilmis ve son olarak etkilesimsel adalet konusu degerlendirilmistir. Yapilan

incelemede her bir orgiitsel adalet boyutu farkli basliklar altinda arastirilmistir.

2.2.1 Dagitim adaleti. Dagitim adaleti ya da dagitimsal adalet, Orgiitiin
hedeflerine ulagsmak amaciyla faydalandigi kaynaklarin belirlenmesinde kullanilan
Olciitlerin neler oldugunu ve s6z konusu kaynaklarin dagitimmin yapilmasinda

adaletin var olup olmadigini ortaya koymayi ifade etmektedir (Yildiz, 2014).
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Orgiitsel adaletin bu alt boyutu, ¢alisanlarm iicret ve algilarmi ortaya koymaktadir
(Gilliland, Steiner ve Skarlicki, 2001). Bunun yaninda orgiit igerisinde kaynak
kullaniminda ve dagitiminda adaletin saglanip saglanmadigmmin dagitim adaleti
kapsaminda 6nemli bir yeri bulunmaktadir (Titrek, 2009). Dagitim adaleti aym
zamanda Sosyal Adalet ya da Ekonomik Adalet olarak da adlandirilmigtir
(Fleischacker, 2004).

Isgorenlerin alacaklar1 iicretlerdeki dagitimlari kapsiyor olmasi nedeniyle
dagitim adaletinin islem adaleti ile karistirilmasi s6z konusu olmaktadir. Aralarindaki
fark su sekilde ozetlenebilir: Dagitim adaleti ¢aliganlarin gelirleri miktart ile ilgili
adalet algilamalaridir. Islem adaleti ise bu miktarlar1 belirlemekte kullanilan

yontemlerle alakali olan adalet algilaridir (Bagci, 2013).

Orgiit igerisinde dagitim adaletinden bahsedilebilmesi adina ii¢ temel faktdriin
varligina ihtiyag duyulmaktadir. Buna gore bu temel faktorlerin neler olduklarinin
yan1 sira kapsamlarinda yer alan hususlar su sekilde aciklanmistir (Akduman,

Hatipoglu ve Yiiksekbilgili, 2015, s. 4):

i.  Hakkaniyet: Isgorenlere odiiller dagitilirken orgiite katkiya gore
dagitim yapilmalidir. Yani 6diil ve isgoren cabasi arasinda bir denge
gozetilmelidir.

ii.  Esitlik: Her bir calisan 6diil basta olmak tizere firsatlarin tamamina
esit mesafede olmalidir. Ozellikle 6rgiit igindeki mevki farklar1 bu
stirece tesir etmemelidir.

iii.  Ihtiyag: Orgiit icerisindeki isgdrenlerin ihtiyaglarmmn bilinmesine
paralel olarak 6diil ve kazanimlarda ihtiya¢ sahiplerinin gézetilmesine

0zen gosterilmelidir.

Egitim orgiitlerinde yapilan bazi1 caligmalar, dagitim adaleti ile ¢alisanlarin
orgiitsel baglilik, 1s tatmini ve Orgiitsel vatandaslik davraniglari arasinda pozitif
yonde bir iliski oldugunu gostermektedir (Chughtai ve Zafar, 2006; Ekinci ve Oter,
2012; Ozgan ve Bozbayindir, 2011; Polat, 2007; Y1ldirim, 2002).
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2.2.2 Islem adaleti. Orgiitsel adaletin boyutlar1 arasinda yer alan islem
adaleti, kararlarin alinma siireglerine iligkin adalet algis1 olarak ifade edilmektedir.
Baska bir deyisle islem adaleti, orgiit icerisindeki karar verme siirecinde faydalanilan
yontemler, mekanizmalar ve siirecle ilgili adaleti gdstermektedir (Keklik ve Us,
2013). Bir bagka deyisle, Orgiitsel adaletin islem adaleti boyutu, yiiriitiilen
faaliyetlerin dogrulugu ile ilgilidir (Cambell ve Finch, 2004).

Orgiit igerisindeki bireylerin alacaklar1 iicretler, bosalan pozisyonlara kimin
gececegi, terfi gibi siireclerin her birisinde islem adaletinin izlerine rastlanmaktadir
(Isik, Ugurluoglu ve Akbolat, 2012). Bu siireclerin her birisi iggorenlerin orgiite karsi
giivenlerinin ve adalet algilamalariin sekillenmesini direkt olarak etkileyecegi icin
esitlik ilkesine gore bir yaklasimin varligina ihtiya¢ duyulmaktadir. Aksi takdirde
haksizliga ugrayan bir bireyin Orgiitsel adalet algisindan s6z edilmesi miimkiin
olmayacaktir. Ozdeveci (2003a) yaptig1 calismasinda islem adaleti boyutunun,
eksikliginde saldirgan davraniglara en ¢ok sebep olan orgiitsel adalet boyutu oldugu

sonucuna ulagmustir.

Karar verme siireci icerisinde dogruluk ve diiriistliige 6zen gdsterilmesi hususu
etrafinda sekillenen islem adaletinin odak noktalari; “Isgdrenlerin yasadiklari tatmin
diizeyi, Baglilik hissinin varligi, Giiven, Otoritenin incelenmesi, Goniillii davraniglar
sergilenmesi, Isten ayrilma davramsmin ortaya ¢ikmasi ve Sergilenen performans

diizeyi” seklinde siralanmaktadir (Sahin ve Taskaya, 2010, s. 88).

Genel olarak islem adaleti boyutu, orgiit icerisindeki siireclerin tamaminda adil
olunmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu duruma paralel olarak prosediir adaleti ya
da siire¢ adaleti gibi farkli isimlerle kullanilmaktadir (Yazicioglu ve Topaloglu,
2009). Islem adaletinin, yiiriitiilen faaliyetlerde, calisanlara 6denecek iicretlerde, terfi
kararlarinda ve bireyler ile Orgiitiin yer aldigi siireclerin her birisinde etkisi
bulunmaktadir ve bu niteligi sebebiyle orgiitsel adaletin yaninda giiven, baglilik gibi
bircok kavramla iliskilidir. Islem adaleti alt boyutunun, isgdrenlerin orgiitiin
adaletine yonelik algilarinin sekillenmesinde belirleyici oldugu ifade edilmektedir

(Stephan, Gilliland ve Chan, 2001).

13



2.2.3 Etkilesim adaleti. Orgiitlerin  yer aldiklart siireglerdeki
uygulamalarinin beseri yonii olarak ifade edilen etkilesim adaleti, Orgiitlerde
calisanlarin ve yoneticilerin iliskileri ve iletisimlerindeki kibarlik, diiriistliikk ve saygi
kavramlarini icermektedir (Tuna, 2013). Isgorenler ile 6rgiit arasindaki kisilerarasi
iligkiler, etkilesim adaleti kapsaminda 6nemli bir yere sahiptir. Buna gore kisiler
arast iligkilerin kalite diizeyinin yiiksek olmasi halinde kendilerine adil davranildigin
diisinmelerinden bahsedilmektedir (Ozer ve Urtekin, 2007). Etkilesim adaletinin
odak noktasini, yoneticilerin, tcretlendirme ve bilgiyi dogru bir sekilde aktarma
stireglerinde Orglitiin hedeflerine ulagabilmesi adina ¢alisanlara gerekli yontemleri
iletmekte gosterdikleri adillik olusturmaktadir ve yoneticilerin gerekli bilgileri
calisanlarla ne sekilde paylastiklarina ve onlara karsi tutumlarinin nasil olduguna

dikkat cekmektedir (Thomas ve Nagalingappa, 2012).

Etkilesim adaleti, dagitim ve islem adaletinden farkli olarak maddi unsurlarin
cok etkili oldugu bir orgiitsel adalet boyutu degildir. Etkilesim adaleti kapsaminda
sosyal ve psikolojik bircok degerin biiyiik 5Sneme sahiptir. Orgiit icerisinde bir karar
alinacagr zaman sosyal duyarlilik gosterilmesi gibi hususlar etkilesim adaleti

kapsaminda degerlendirilmektedir (Pelit ve Bozdogan, 2014).

Verilen bilgilere ek olarak deginilmesi gereken hususlardan bir tanesi de
etkilesim adaleti kapsaminda bazi kurallarin var oldugudur. Buna gore etkilesimsel
adalet kapsaminda degerlendirilen dort temel kural ve bu kurallarla ilgili agiklamalar
su sekildedir (igerli, 2010, s. 86):

i.  Saygili davranmak: Nazik bir tarz benimsemek suretiyle kabaliktan

uzak durmayi ifade eder.

ii. Kurallara uymak: Orgiit icerisindeki diizeni bozacak sekilde
aykiriliklarda bulunmamak anlamina gelir (6nyargili olmama gibi).

iii.  Diiriistliikten 6diin vermeme: Insanlari aldatmaktan uzak durarak
diirlist olmay1 gerektirir.

iv.  Dogruluk: Orgiitiin aldig1 kararlardaki dogrulugu acik bir sekilde ifade
etmektedir.

Etkilesimsel adalet, 6rgiit icerisindeki adaletin kaynag1 ve arasindaki iligkilerin
her birini kapmsaina almaktadir. Diger oOrgilitsel adalet boyutlar1 ile

karsilagtirildiginda etkilesimsel adaletin sosyal ve psikolojik yonii daha fazla 6n
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plana ¢ikmakta, bu da sosyo-psikolojik degerlerin etkilesimsel adalet alt boyutunda
onem ifade etmesi sonucunu beraberinde getirmektedir (Fernandes ve Awamleh,
2006).

2.3 Orgiitsel Adaleti Etkileyen Faktorler

Orgiitsel adalet, orgiit icerisindeki bircok seyden etkilenebilir. Calismanin bu
bolimiinde, orgiitsel adalet ilizerinde en cok etkiye sahip olan faktdrlere dair
inceleme yapilmugtir.  Orgiitsel adaleti etkileyen faktdrlerden birisi  lider
davraniglaridir. Lider konumundaki bireylerin sergiledikleri davranislar —6zellikle

esitlik yaklasimi- drgiitsel adalet algisi iizerinde direkt olarak etkilidir (Iyigiin, 2012).

Liderlerin ya da yoneticilerin davraniglarinin orgiitsel adaleti etkilemesine
paralel olarak orgiitiin kosullar1 da &rgiitsel adaleti etkilemektedir. Orgiitiin sahip
oldugu fiziki kosullarin yani sira kisiler arasindaki iletisim de orglitsel adaleti
etkileyen faktorler arasinda yer almaktadir. Ciinkii orgiitsel adalet, ¢alisma ortami ve

yoneticileri kapsayan adalet algilarini igermektedir (Cakar ve Yildiz, 2009).

Karar verme siiregleri, Orgiitler icin atilacak adimlar kapsaminda oldukga
onemlidir ve bu siirecte orgiit i¢indeki bireylerin yer aldiklari faaliyetler kapsaminda
fikir beyan etmeleri s6z konusu olur ve fikirlerin dikkate alinip alinmadig: birey i¢in
olduk¢a Onemlidir. Alinacak olan kararlarda bireyin fikirlerinin etkisinin olmasi,
bireyi gelecege yonelik giidiilemekte ve kisiye kendini degerli hissettirmektedir. Bu
nedenle kararlara katilim olanagi da, orgiitsel adaleti etkileyen faktorler arasindadir

(Toremen ve Tan, 2010).

Orgiitsel adaleti etkileyen faktdrlerden bir digeri ise Orgiitiin sahip oldugu
degerlerdir. Bunun nedeni degerlerin orgiitteki kaynaklarin paylasimindan baglayarak
bir¢cok siire¢ icerisinde dogrudan etkisinin olmasindan dolayidir (Altinkurt ve
Yilmaz, 2010). Orgiitiin sahip oldugu degerlerin etki diizeylerinin genis olmast,
orgiitsel adalet ile olan etkilesimi de kacinilmaz hale getirmistir. Ayrica orgiitiin
degerlerinin, orgiit kiltiiriini olusturan bir unsur olmasi sebebiyle, orgiitsel adalet

algist ile iligkili oldugu belirtilmektedir (Fernandes ve Awamleh, 2006).

Calisanlarin yonetici konumundaki bireylerle olan etkilesimlerinin yani sira

kendi aralarindaki iligskiler de orgiitsel adaleti etkileyen faktorler arasinda yer
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almaktadir. Baska bir deyisle ¢alisanlar arasi iliskiler orgiitsel adaleti etkilemektedir.
Ciinkii bu iligkilerin niteligi ayn1 zamanda Orglitsel adaleti yansitan bir unsur olarak

ifade edilmektedir (Bas ve Sentiirk, 2011).

Calisanlarin sergiledikleri performanslara paralel olarak Odiillendirilmeleri
stirecleri, Orgiitsel adaleti etkileyen faktorler arasinda degerlendirilmektedir. Cilinkii
odiillerin dagitilmasinda bireyler arasinda haksizliklarin yapilmasinin 6nlenmesi ile
birlikte  Orgiitsel  adaletin  varligindan  bahsedilebilir.  Ayrica  6diillerin
dagitilmasindaki esitlik anlayisi ile birlikte calisanlarin, gelecege yonelik ¢ikarlarinin
ve haklarmin korunacagina dair fikir edinmeleri gergeklesecektir (Oriicii ve
Ozafsarlioglu, 2013). Dolayisiyla odiillerin dagitilmas: hususu, orgiitsel adaletin
saglanmasi agisindanbiiyiik bir éneme sahiptir Odiillerin dagitilmas1 ve orgiitsel
adalet etkilesimi, Orgiitsel adaleti etkileyen esitlik faktorii kapsaminda da

degerlendirilmektedir (Cropanzano, Bowen ve Gilliland, 2007).

2.4 Orgiitsel Adalet Sorunlari

Orgiitsel adalet kavrami, orgiit igerisindeki bireyler arasinda adalet
algilamalarinin varhigini ve bireylere karsi esit yaklasimin esas oldugu bir kavramdir.
Bu nedenle orgiitsel adaletin sorunlarinin basinda esitsizlik barindiran uygulamalar
yer almaktadir (Titrek, 2009). Bir ¢alisanin, orgiit icerisindeki siireclerde esitsizlik
olduguna dair gozlemleri, adalet algisinin olusmasini zorlastirmaktadir ve bu énemli

bir sorun halini almaktadir (Goldman, 2003).

Orgiitlerin faaliyetlerini saglikli bir sekilde devam ettirebilmeleri adina 6rgiit
igindeki rolleri agikga belirlemeleri ve her g¢alisan i¢in is tanimi yapmalar1 gerekir.
Orgiitteki her bireyin roliiniin belirli olmasi performans gostergelerine olumlu
yanstyacaktir. Ayrica rol ¢atigmasina bagli sorunlar yasanmasinin da oniine gegilmis
olacaktir. Rollerin belirsizligine paralel olarak kisiler aras1 catigmalar orglite zarar
vermektedir (Cropanzano, Bowen ve Gilliland, 2007; Cetin, Basim ve Karatas,
2011).

Lider davranislar1 ve calisanlarin Orgiitsel adalet algilamalar1 arasinda bir
etkilesim vardir. Bu etkilesim ayn1 zamanda orgiitsel adalet sorunlar1 kapsaminda da

gecerlidir.  Liderlerin ¢alisanlara karsi yaklasimlarinda etik dis1  davraniglar
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sergilemeleri ile birlikte orgiitsel adalet algisinin zarar gérmesi s6z konusudur (Cakar
ve Yildiz, 2009). Lider davraniglarinin olumsuz yonde seyretmesi, orgiitsel adaleti
olumsuz bir sekilde etkiledigi gibi, bireylerin Orgiite karsi baglilik hislerinin
zayiflamasina da sebep olmaktadir (Ugurlu ve Ustiiner, 2011).

Orgiitsel adalet ile ilgili sorunlar kapsaminda alt1 temel husus vardir ve bu
hususlar orgiitsel adaletin algilamalarin1  direkt olarak etkiledigi i¢in 0Ozen
gosterilmedigi takdirde sorun halini alacaktir. S6z konusu alt1 temel husus —kural- su

sekilde siralanmaktadir (Ozdevecioglu, 20034, s. 79):

i.  Tutarlilik: Dagitim adaleti kapsaminda verilecek kararlarin tutarli
olmasi gerektigini ifade eder.

ii.  Onyargidan uzak olma: Orgiitiin tiim ¢alisanlarina karsi nyargisiz bir
yaklagimi gerektirir.

iii.  Dogruluk: Orgiitiin yer aldig1 siireclerin tamaminda dogru bilgilerin
olmasi1 gerekmektedir.

iv.  Diizeltilebilme: Calisanlarin  kararlarda etkilerinin  olmasi ve
diizeltilmesine katkisinin olmasi anlamina gelir.

v.  Temsilcilik: Orgiitteki isgorenleri ilgilendiren bir karar alinacak
oldugunda her isgoreni temsil edebilecek temsilcilerin secilmesini
ifade etmektedir.

vi.  Etik: Orgiitiin faaliyetlerine dair alacagi kararlarin yaninda orgiit
igerisindeki bireylerin davraniglarin1 da kapsamak suretiyle her siiregte

etik kurallara uyulmasi gerektigini agiklamaktadir.

Bu durumda, siralanan kurallara uyulmamasi halinde bu unsurlarin her birisi

orgiitsel adalet sorunu halini alabilmektedir.

Insanlar farkli 6zelliklere sahiptirler ve olaylara karsi yaklasimlari ile
algilarinin farklilik gostermesi de son derece normaldir. Bu duruma paralel olarak
siireclerin uygulanis sekillerine calisanlarin farkli tepkiler vermesi so6z konusu
olmakta ve bu da orgiitsel adalet sorunlar1 arasinda degerlendirilmektedir (Meydan,
2010). Orgiitsel adaletin etkilesimsel boyutu kapsaminda yer alan bu sorunun éniine

gecilmesinde yonetici konumundaki bireylerin bilgi, deneyim ve becerilerinden
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yardim alinabilir ve etkilesim — iletisim sorunlari, orgiitsel adalet sorunlari olmadan

¢oziime kavusturulabilir (Goldman, 2003).

2.5 Orgiitsel Adaletin Sonuglar:

Orgiitsel adaletin sonuglarinin basinda is tatmini gelmektedir. Yapilan
arastirmalar, orglitsel adalet algisinin is tatmini ile dogrusal bir iliski oldugunu ortaya
koymustur (Kandemir, 2012). Orgiitte calisanlarin performansi, onlara ne kadar
adaletli bir sekilde davranildigindan etkilenmekte; orgiitsel adalet algisinin varligi
halinde, bireylerin daha yiiksek performans sergilemeleri ve buna paralel olarak da is
tatmini yasamalar1 s6z konusu olmaktadir (Mahajan ve Benson, 2013; Yiiriir, 2008).
Ayni sekilde orgiitteki yoneticilerin uygulamalari adil bulunmadiginda, is doyumu da
olumsuz yonde etkilenmektedir (Ozgan ve Bozbayindir, 2011).

Bir Orgiitte adalet algisinin varlig: ile birlikte ortaya ¢ikan sonuclardan bir
tanesi de Orgiitsel vatandaslik davranisidir (lyigiin, 2012). Goniilliiliik esasina
dayanan davraniglar1 kapsayan bu davranis, orgiit icinde adalet s6z konusu oldukga
varlik bulacaktir. Bunun sonucunda bireylerin kisisel gelisimlerinin desteklenmesi ile
orgitiin etkin ve verimli bir sekilde calismasi sonuclar1 ortaya c¢ikacaktir

(Cropanzano, Bowen ve Gilliland, 2007).

Is tatmini ve orgiitsel vatandaslik davramsmin orgiitsel adaletin sonuglari
arasinda yer aldiginin goz oniinde bulundurulmasinin yani sira, Giirpiar (2006) ve
Yildirrm (2002) yaptiklari ¢alismalarinda, orgiitsel bagliligin da orgilitsel adalet
algisnin sonuglar1 arasinda yer aldigini ifade etmislerdir. Orgiitsel adalet algist
yiiksek olan ¢alisanlarin, is tatmin yasayan, goniillii olarak orgiite fayda saglayacak
davraniglar sergileyen ve Orgiite karsi baglilik duyan bireyler oldugu ifade
edilmektedir (Aslan, 2008; Bas ve Sentiirk, 2011; Biilbiil, 2010).

Calisanlarin tutum ve davranislarini etkileyen orgiitsel adalet, bu davranis ve
tutumlarin hangi ydnde seyredecegini belirleyecektir. Orgiit igerisinde adalet
algisinin bulunmasi ile birlikte calisanlarin tutum ve davraniglari 6rgiitiin yararina
olacak sekilde gerceklesirken, adalet algisinin yoklugu halinde ¢alisanlarin orgiite
kars1 giiven duymalart s6z konusu olmayacagi i¢in olumsuz sonuglar ortaya

cikacaktir (Yesil ve Dereli, 2012).
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Orgiitsel adaletin bireylerin davranislar iizerindeki etkileri degerlendirilirken
adaletin sonuglar1 kadar adaletsizligin sonuglarinin da goéz oniinde bulundurulmasi
gerekir. Buna gore Orgiitte adalet algisinin olmamasi halinde bireylerin sergilemesi

muhtemel davranislardan bazilar1 su sekilde siralanmaktadir (Biilbiil, 2010, s. 24-25):

I.  Olaylara kars1 sessiz ve tepkisiz kalma,

ii.  Kizgin davraniglar sergileme,

ili.  Yanlis bilgiler verme,

iv.  Performans raporlarinda olumsuz gostergelere odaklanma,

v. Isbirligi yapmaya yanasmama,

vi.  Adaletsizlige katkida bulunan bireyler ile ayni ortamda olmamaya

0zen gosterme (ortami terk etme gibi),

vii.  Bilgi saklama ve

viii.  Saldirgan ve diismanca tavirlar sergileme seklindedir.

Ifade edilen hususlardan yola ¢ikilarak adaletsizligin olmasi halinde bireylerin
kisilere gosterdikleri tepkilerin yaninda siireglere gosterdikleri tepkilerin de varligi
s0z konusu olmaktadir. Bilgi saklama, bilgi akisinin sekteye ugramasina neden olma
ve yanlis bilgi verme gibi hususlar bu kapsamda yer almaktadir (Bagei, 2013).
Adaletsizligin boyutuna gore bireylerin isten ayrilmalarina dek uzanan sonuglarin

ortaya ¢ikmasi da muhtemeldir (Parker ve Kohlmeyer, 2005).

Orgiitsel adaletin sonuglari, orgiitler ile galisanlar arasinda uyum saglayacak
niteliktedir. Gliniimiiz kiiresel diinyasinin kosullarinda 6rgiitsel adaletin varolmasi ile
orglit ve oOrgiitteki bireylerin arasindaki sorunlar ortadan kalkacak ve aralarinda

diizgiin bir etkilesimden bahsedilebilecektir (Sahin ve Taskaya, 2010).
2.6 Orgiitsel Adalet Teorileri

Calismanin bu boliimiinde orgiitsel adalet teorileri incelenmis ve buna gore
orgilitsel adalet teorileri kapsaminda yer alan tepkisel igerik teorileri, onlemsel igerik
teorileri, tepkisel siire¢ teorileri ve onlemsel siire¢ teorileri ele alinmuistir. Her bir

teori farkli bagliklar altinda degerlendirilmis ve teorilerle ilgili bilgiler verilmistir.
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2.6.1 Tepkisel (Reaktif) icerik teorileri. Tepkisel igerik teorileri, Orgiit
icerisindeki bireylerin haksizliklarla karsilagmalar1 halinde nasil tepki gosterdiklerini
arastiran orgiitsel adalet teorileri olarak ifade edilmektedir (Iyigiin, 2012). Buna gore
orgiit igerisinde odiillendirme ve kaynaklar konusundaki dagitimlarda gosterilen
tepkiler, tepkisel icerik teorileri kapsamia girmektedir (Igerli, 2010). Tepkisel icerik
teorilerinin Orgiitlere uyarlanmasi siireci, toplum i¢inde uygulanmasiin ardindan

gerceklesmis ve yerlesmeye baslamistir (Iyigiin, 2012).

Isgorenlerin orgiit igerisinde adaletsizlik algilamasi ile birlikte tutumlarmin
negatif yonde seyretmesi ve tepkilerinin de bu paralelde olmasini ifade eden tepkisel
igerik teorileri, orgiitsel adaletin dagitimsal adalet boyutu ile direkt olarak etkilesim
igerisindedir. Dolayisiyla orgiit igerisinde kaynaklarin dagitiminda adaletsizlik s6z
konusu oldugunda yasanan gelismelerin beraberinde getirecekleri, tepkisel icerik
teorisi kapsaminda yer almaktadir ve bu kapsamda bireylerin 6diil ve kaynaklarin

dagitimindaki adaletsizlige gosterecekleri tepkilere odaklanilmaktadir (Iyigiin, 2012).

2.6.2 Onlemsel (Proaktif) icerik teorileri. Tepkisel (reaktif) icerik teorileri ile
karsilastirildiginda 6nlemsel icerik teorilerinin odak noktasinin tam tersi oldugu
goriilecektir. Onlemsel igerik teorileri ayn1 zamanda pro-aktif igerik teorileri ismi ile
ifade edilmektedir. S6z konusu etkilesim su ifadelerle agiklanmaktadir: “Calisanlarin
adil ve adil olmayan kazanim dagitimlarina nasil tepki gosterdikleriyle ilgilenen
reaktif icerik teorilerinin tam tersine, proaktif-icerik teorileri, ¢alisanlarin nasil adil
kazanim dagitimlari elde etmeye gaba harcadiklar1 konusuna odaklanir” (Igerli, 2010,

S. 74).

Onlemsel igerik teorileri, drgiit igerisinde yer alan ¢alisanlarin adaleti saglamak
adina sergiledikleri davramiglarin agiklanmasini hedeflemekte ve bu amacin
gerceklestirilmesine  yonelik olarak ozellikle 6dil ve kaynak dagitimina

odaklanilmaktadir (Tuna, 2013).
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2.6.3 Tepkisel (Reaktif) siirec¢ teorileri. Reaktif siire¢ teorileri ismi ile de
aciklanan tepkisel siire¢ teorileri, karar alma siireglerini inceleyen teoriler olarak
ifade edilmektedir ve siireglerdeki hakkaniyet bu teoriler kapsaminda Onem
tasimaktadir (Greenberg, 1990). Tepkisel siire¢ teorileri, ¢alisanlarin karar alinmasi
siirecindeki tepkilerinin sergilenis bigimine odaklidir (Iyigiin, 2012). Tepkisel siirec

teorilerinin kapsami su sekilde 6zetlenmektedir:

Bu teori orgiitteki ¢alisanlarin kararlarin alinmasi sirasinda kullanilan
stireclerden her birine nasil bir tepki gosterdikleriyle ilgilidir. Calisanlarin
kendilerine stiregler iizerinde kontrol olanagi veren islemlerden, kontrol
olanagi vermeyen islemlere gore daha fazla tatmin olduklarini ve siireg
denetimini saglayan islemlerden sonra ¢ikan kararlar, ¢alisanlar tarafindan
daha adil bir sekilde algilandigin1 savunmaktadir (Greenberg, 1987, s. 13-14;
akt. Sanlimeshur, 2015, s.17).

Isgorenlerin karar alma siireclerinde nasil tepki verdiklerini inceleyen tepkisel
siire¢ teorilerinde hakkaniyet hususunun yer almasi, hukuk ile iligkili olmasi
sonucunu beraberinde getirmektedir. Bu teorilere gore, karar alma siireglerinde
kontrol imkanlarinin olmasi1 orgiitsel adalet algisin1 olumlu yonde etkileyecek ve
kontrol edilen siiregler i¢in daha adil bir algilama ortaya ¢ikacaktir (Greenberg,
1990).

2.6.4 Onlemsel (Proaktif) siirec teorileri. Proaktif siire¢ ya da 6nlemsel siireg
teorilerinin cevap aradigi soru, orgiitteki uygulamalarin adil olabilmesi adina hangi
islemlerin  gergeklestirilmesi  gerektigidir (Iyigiin, 2012). Onlemsel teoriler
kapsaminda yer alan 6zelliklerden 6ne ¢ikanlar1 “calisanlar i¢in karar verenleri dogru
secme hakki, tutarli kurallara dayanma, itirazlarin degerlendirilmesini saglama,
prosediirlerde degisiklik yapilmasina onay verme, Karar verme giicliniin yapisini

belirleme ve dogru bilgilere dayanma seklinde siralanmaktadir (Igerli, 2010, s. 77).

Ozellikle prosediirlerde degisiklikler yapilmasma olanak taniyor olmasi
onlemsel siire¢ teorilerinin ayirt edici yonii olarak goriinmektedir. Onlemsel
(proaktif) silire¢ teorileri, orgiitsel adaletin var olabilmesi i¢in hangi prosediirlere

ihtiyag olduguna yanit aramaktadir (Sanlimeshur, 2015).
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2.7 Orgiitsel Adalet Ile Tlgili Kavramlar

2.7.1 Motivasyon. Dilimize Fransizcadan gegen ve “isteklendirme,
giidiileme” anlamlarina gelen motivasyon kelimesi, Latince kokenlidir (Tirk Dil
Kurumu). Motivasyon, “ insan1 harekete gegiren ve hareketlerinin yoniinii belirleyen
ihtiyag ve korkularidir. Bir baska deyisle bireyi belirli durumlarda belirli davraniglara
yonelten etkendir” seklinde ifade edilmektedir (Tunger, 2013, s. 91). Bu tanimda
motivasyonun insanlar1 harekete gecirme ve nasil davranacagina karar verme gibi

etkileri oldugu anlagilmaktadir.

Motivasyon, gerek bireysel diizeyde gerekse OoOrgiitsel diizeyde yiiksek
performans gosterilmesi adina tetikleyici rollere sahiptir ve bu da motivasyonun hem
orgiitler icin hem de orgiit icinde calisan bireyler i¢in 6nemli oldugu anlamim
tasimaktadir  (fren, 2015). Ozellikle icinde bulunulan dénem acisindan
degerlendirilecek oldugunda, {stlinliik kurmanin ve rekabet edebilmenin temel
unsurunun verimlilik olmasi1 nedeniyle verimlilik ve motivasyon iliskisi biiyiik 6nem
ifade eder hale gelmistir (Oriicii ve Kanbur, 2008). Motivasyon ile verimlilik
arasinda dogru orantili bir iligkinin olmasi, motivasyonu orgiitsel amaclar ile direkt
olarak iligkili kilmaktadir. Motive olan ya da edilen bir ¢alisan, daha yiiksek
performans gostermek suretiyle dnce kisisel verimini artiracak, buna paralel olarak
da dolayl1 yoldan orgiitsel verimin artmasina katkida bulunacaktir. Motivasyon kisa
vadede bireylerin verimini, uzun vadede ise Orgiitlerin verimliligini artirmaktadir

(Oriicii ve Kanbur, 2008).

Orgiitsel adalet ile motivasyon arasindaki etkilesim incelenecek oldugunda ise,
orgiitsel adaletin varliginin motivasyona olumlu bir sekilde yansiyacagi; yoneticilerin
orgiitteki uygulamalarinin adil olmasinin motivasyonu artiracagi ifade edilmektedir
(Karaeminogullar1, 2006; Téremen ve Tan, 2010). Orgiitsel adalet ile olan etkilesimi
de kapsayacak sekilde motivasyon kaynagi olarak kabul goren faktorler su sekilde

stralanmaktadir (Oztiirk ve Diindar, 2003, s. 59):

i.  Ucretlerdeki artis ve 6diil mekanizmast,
ii.  Gelecege dair sunulacak giivenceler,
iii.  Orgiit i¢inde terfi imkanlari,

iv.  Orgiitiin fiziksel kosullarinin iyiligi,
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V.  Calisanin kendisini gostermesi i¢in sunulan firsatlar,

vi.  Ast-iist iligkilerinin kurulma bigimi,
vii.  Yoneticilerin adaletli davranmalari,
viii.  Ilgili kisilerin begenisini kazanabilme sansiin olmast,

iIX. Kisisel sorunlara karsi ilgi gosterilmesi ve miimkiinse yardim
edilmesi,
X.  Orgiite kars1 aitlik ve baglilik hissetmeye uygun ortamin olmasi

seklindedir.

Orgiitlerin  sahip olduklar1 kosullar, motivasyonun ortaya ¢ikmasini
etkilemektedir (Tunger, 2013). Motivasyonun olusumunu etkileyen araglar
ekonomik, psiko-sosyal, orgiitsel ve yonetsel araglar seklinde siniflandirilmaktadir.
Buna gore an ¢ok kabul géren ekonomik araclar; iicret artisi, prim ve kara ortak olma
seklinde siralanmaktadir. Psiko-sosyal araglar arasinda ise bagimsiz ¢alisma,
yoneticiler tarafindan takdir edilme ve yetki devri gibi unsurlar yer almaktadir. Son
olarak orgiitsel ve yoOnetsel araglar ise kararlara katilim gdsterme, ekip caligmasi ve

fiziksel kosullarin iyilestirilmesi seklinde siralanmaktadir (Kilig ve Keklik, 2012).

Motivasyonun varligi ve yiiksekligi ile birlikte birgok olumlu ¢iktidan soz
edilebilir. Bu olumlu ciktilar bireysel ve orgiitsel diizeyde olabilir. Ozellikle
performans ve verim konusunda ortaya g¢ikan sonuglar, motivasyonun 6neminin
anlasilmasi adma onemli bir gostergedir (Oriicii ve Kanbur, 2008). Yapilan
caligmalar, orgiitsel adalet ile motivasyon arasinda dogrudan bir etkilesim oldugunu
gostermektedir (Ozgan ve Bozbaymdir, 2011; Cropanzano, Bowen ve Gilliland,
2007). Bu nedenle calisanlar, ozellikle yoneticilerin biiyiikk 6nem tasidigi yonetim
stireclerinde, motive olmaya ve orgiitsel adalet algisina ihtiyag duymaktadirlar (Acar,
2011; Toremen ve Tan, 2010).

2.7.2 Is tatmini. Calisanlarin yaptiklar1 isten memnun olmalar1 olarak ifade
edilen is tatmini, 1§ yerine karsi ¢alisanin beklentilerinin karsilik goriip gérmediginin
gostergesi olarak acgiklanmakta ve calisanlarin, yaptiklart isi ile elde ettikleri
tecriibeleri  degerlendirdiklerinde ulagtiklari  olumlu duygusal hal olarak

tanimlanmaktadir (Cakar ve Yildiz, 2009).
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Orgiitsel adalet ile is tatmini arasindaki iliskiyi inceleyen calismalarda is
tatmininin orgiitsel adaletin varlig1 halinde olumlu yonde gergeklestigini isaret eden
sonuglar elde edilmistir (Aykut, 2007; Cakar ve Yildiz, 2009; Eker, 2006; Kandemir,
2012). Orgiitte adaletin varlig1 ile birlikte ¢alisanlarin yaptiklari isten doyum alma
oranlar1 daha yiiksek olmaktadir. Yiiksek is tatmininin olmasi ise bireysel ve orgiitsel

diizeyde olumlu birgok sonucu beraberinde getirmektedir (Ozer ve Urtekin, 2007).

Is tatmininin orgiitsel adalet araciligiyla ortaya ¢ikmasinda farkli siireclerden
s0z edilmektedir. Ayrica orgiitsel adaletin boyutlari, faaliyet gosterilen alanlara gore
ve silireglere gore ortaya ¢ikacagi igin is tatmininin stirekliligini etkilemektedir. Bir
calisanin isten aldig1 doyumun siirekliligini etkiliyor olmasi, orgiitsel adaletin stirekli
basar1 i¢in olmazsa olmazlar arasinda yer aldigin1 gostermektedir (Yesil ve Dereli,
2012). Bu unsurlardan yola g¢ikarak, orgiitsel adalet algisi ile is tatmini arasindaki
iliskinin dogru orantili oldugu goriilmektedir. Orgiitsel adaletin varlig1 ve adalete
yonelik algmin yliksek olmasi, ayn1 zamanda yaptigi isten tatmin olan insanlarin
artmast anlamima gelmektedir (Kandemir, 2012). Yapilan aragtirmalar, oOrgiitsel
adalet algisinin yiiksek olmasinin is tatminini de artirdigini ve orgiitsel amaglara daha
yiiksek oranda baglilik duyuldugunu gostermektedir (Keklik ve Us, 2013; Yesil ve
Dereli,2012).

Tatmin ya da doyum, bir¢ok faktdre gore ortaya ¢ikabilir. Her bir ¢alisan i¢in is
tatminini ortaya ¢ikaran farkli unsurlar bulunmaktadir (Campbell ve Finch, 2004).
Bu noktada is tatminini ortaya ¢ikaran faktorler arasinda orgiitsel adaletin farkli bir
yere sahip oldugu anlasilmaktadir. Calisanlarin 6rgiit i¢indeki adaletin varligina
yonelik algilari, yasanacak olan tatmini dogrudan etkilemekte ve bu sonug da
orgiitsel adalet ile ig tatmini arasindaki etkilesimin Onemi ortaya koymaktadir

(Aydin, 2051; Cakar ve Yildiz, 2009).

2.7.3 Orgiitsel vatandashk davramsi. Bir orgiitte, orgiite fayda saglamak
adina goniillii bir sekilde ortaya koyulan cabalarin olmasi ile birlikte Orgiitsel
vatandashik davranisindan s6z edilmektedir (Aslan, 2008). Orgiitsel vatandaslik
davranigi, iy ve goOrev tanmimlarinda yer almayan, belirlenmis roller igerisinde
bulunmayan, bir sinirlanma hali bulunmayan, gerceklestirilmedigi takdirde bir ceza

durumu s6z konusu olmayan, c¢alisanlarin, goniilliilik esasiyla, beklenenden daha
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fazlasim yaptiklar1 ek davramslar olarak aciklanmaktadir (Karaaslan, Ozler ve

Kulaklioglu, 2009).

Orgiitsel vatandaslik davranis1 ile orgiitsel adalet arasindaki etkilesimin
anlasilmas1 adina orglitsel vatandaslik davraniginin boyutlarinin biliniyor olmasi
gerekmektedir. Orgiitsel vatandashk davranisinin bes temel boyutundan sz
edilmektedir ve bu boyutlar “6zgecilik boyutu, {istiin gérev bilinci boyutu, nezaket
boyutu, yurttaglik erdemi boyutu ve centilmenlik boyutu” seklinde siralanmaktadir
(Aslan, 2008, s. 166-167).

Alan yazinda orgiitsel vatandaslik davranisi ile ilgili kavramlarin incelenmesi
ile birlikte orgiitsel adaletin de bu kavrami etkiledigi belirtilmis; oOrglitsel baglilik ve
orgiitsel giiven ile birlikte Orgiitsel adalet algisi, orgiitsel vatandaslik davranisini en
yiiksek oranda etkileyen kavram olarak ortaya ¢ikmistir (Bas ve Sentiirk, 2011; Polat,
2007; Yesiltas, Tirkmen ve Ayaz, 2011). Laginoglu da c¢alismasinda, Ozellikle
etkilesimsel adalet algisinin Orgiitsel vatandaslik davranisimi pozitif yonde etkildegi
sonucuna ulasmistir (2010). Orgiit icerisinde adaletin varligi, orgiitsel vatandashk
davranisi ve oOrgiitsel adalet arasindaki iliskinin ortaya c¢ikmasina katkida
bulunacaktir (Biilbiil, 2010). Calisanlarin 0Orgiit icindeki adaletin varligim
algilamalart gerekmektedir ve bu noktada ozellikle yoneticilerin siirece yon

vermeleri beklenmektedir (iplik, iplik ve Efeoglu, 2014).

2.7.4 Orgiit Kiiltiirii. Toplumlarin birbirlerinden ayrilan yonlerini,
degerlerini ifade eden kiiltiir kavram, orgiitler icin de gegerlidir. Orgiit kiiltiirii,
orgiitlerin birbirlerinden ayirt edilmeleri i¢in faydalanilan bir kavramdir (Cetin,
Sesen ve Basim, 2012). Orgiitsel adalet ile 6rgiit kiiltiiriinii iliskili yapan nokta ise
orgiitiin sahip oldugu kiiltiire gore orgiitsel adaletin farkli sekilde tesir etmesidir
(Bagci, 2013). Orgiit kiiltiiriiniin &rgiitlerin birbirlerinden ayirt edilmesini sagliyor
olmas1 nedeniyle ifade ettigi dneme ek olarak calisanlarin Grgiitsel adalet algisinin
ortaya ¢ikmasina olan etkisi de bu kavrami 6nemli bir noktaya tagimaktadir (Tiiziin

ve Caglar, 2008).

Kiiltiir, uzun siireli deneyimlerin sonrasinda ortaya ¢ikmaktadir ve bu unsur
orgit kiiltiiri icin de gegerlidir. Bu uzun siiregte orgiitsel davranislara yol gosteren

kiiltiir, orgiitsel adalet ile de etkilesim igerisindedir (Giilova ve Demirsoy, 2012).
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Orgiit kiiltiirii, orgiitsel adalet, orgiitsel destek, orgiitsel baglilik basta olmak
lizere farkli 6rgiitsel kavramlar ile etkilesim igerisindedir. Orgiitsel adaletin varlig1 ile
birlikte orgiit kiiltiirliniin olusumuna daha fazla ¢alisanin katkida bulunacak olmasi,
bu iki kavram arasindaki etkilesimi gostermektedir (Cetin, Sesen ve Basim, 2012).
Adalet algisinin olmasi, orgiit icindeki bireylerin kiiltiire olan katkisini artiracagi i¢in
daha etkili bir orgiit kiiltiiriiniin varligindan s6z edilmesi miimkiindiir. Diger
orgiitlerden ayirt edilmenin yaninda rekabet edebilmek i¢in de rolleri olan orgiit
kiiltiiri, bu niteligi sebebiyle giiniimiiz kosullarinda olduk¢a 6nemli bir kavram

olarak degerlendirilmektedir (Giilova ve Demirsoy, 2012).

2.7.5 Algillanan orgiitsel destek. Orgiitsel destek algisi, ¢alisanlar iyi
performans gostermeye iten faktorlerden bir tanesidir. Calisanlarin 6rgiit tarafindan
kabul gordiiklerinin gostergesi olarak ifade edilen algilanan Orgiitsel destek,
calisanlar ile Orgilit arasinda Ozellikle duygusal agidan iligkilerini agiklamakta
faydalanilmaktadir. Calisanlar tarafindan algilanan oOrgiitsel destek, calisanlarin
kendilerini Orgiitte giiven altinda hissetmelerini ve Orgiitten giic almalarini

saglamaktadir (Ozdevecioglu, 2003b).

Algilanan orgiitsel destek, “Orglitiin calisanin katilimma Onem vermesi ve
tyiligini 6nemsemesine yonelik algilar ve calisanlar1 etkileyen faaliyetlerin orgiitiin
goniilli olarak gergeklestirdigine iliskin duygular” seklinde tanimlanmaktadir
(Turung ve Celik, 2010, s. 185). Orgiitiin ¢alisanlar1 dikkate almasi, dnemsemesi,
deger vermesi gibi unsurlarin algilanan orgiitsel destek ile dogrudan iliski igerisinde
oldugu ve algilanan 6rgiitsel destek kavraminin ¢alisan ve orgiit arasindaki tutumlari

acikladig: ifade edilmektedir (Aydin, 2015).

Orgiitsel destek algisin1 6nemli hale getiren birgok faktorden soz edilmektedir.
Algilanan orgiitsel destegi 6nemli hale getiren temel unsurlar su sekildedir (Kose ve

Goniilliioglu, 2010, s. 87):

i.  Bireylerin gosterdigi emege deger verir.

ii.  Calisanlarin mutlu olmalarini ve mutluluk diizeylerini Gnemser.
iii.  Karsilikli giivenin varligini ve siirmesini isaret eder.
iv.  Goniillii olarak ¢aba gosterilmesini kapsamaktadir.

V.  Anlik degisimlerden ziyade uzun siireli faktorler igerir.
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vi.  Kurum igerisindeki ¢alisanlarin kuruma karsi inanglarinin olumlu
yonde seyretmesini saglar.
vii.  Calisanlara firsat verilmesi ile birlikte olumlu sonuglar ortaya ¢ikacagi
icin karsilik fayda esasina dayanmaktadir.
viii.  Bireyin orgiit icerisinde kendisini glivende hissetmesini ve bunun

isgdrenin performansina yansimasini kapsamaktadir.

Algilanan orgiitsel destegi orgilitsel adalet ile iliskili yapan unsur ise bireylerin
destegi gormesi siirecinde adil bir yonetim anlayigina ihtiyag duymalariyla ortaya
c¢ikmaktadir. Bu nedenle algilanan orglitsel destek kapsaminda iletisim oldukca
onemlidir. Ozellikle yonetici ile ast arasindaki iletisim bicimi ve etkinligi, orgiitsel
destek algisin1 dogrudan etkilemektedir. Is arkadaslari ve yoneticilerin tutumlari
araciligiyla ortaya cikan Orgiitsel destek ayni zamanda 6diil, terfi, yonetim ve is
giivencesi gibi konularda adaletin olmas1 ile de ortaya cikabilir (Iplik, Iplik ve
Efeoglu, 2014). Bu da algilanan oOrgiitsel destek ile oOrgiitsel adalet arasindaki

etkilesimin gostergesidir.

2.7.6 Orgiitsel 6zdeslesme. Calisanlarin bir 6rgiit igerisinde belirli bir siire
calismalarinin yaninda kurumla aralarinda gelisen diger etkilesimler orgiit ile bireyin
0zdeslesmesi sonucunu dogurmaktadir (DeConinck ve Stilwell, 2004). Bir isgorenin
orgiitsel 6zdeslesme diizeyi, onun Orgiite ne kadar bagli oldugunu gostermektedir.
Isgorenin orgiitle yiiksek derecede dzdeslesmis olmasi, onun, drgiitteki yerini kendi
icinde merkezi bir yere koymus olmas1 anlamma gelmektedir (Karabey ve Iscan,
2007).

Tiiziin ve Caglar (2008: 1012), 6rgiit ve ¢alisan arasindaki iliskiden su sekilde

bahsetmektedir:

Bireyler orgiitlerle aidiyet ihtiyacin1 gidermek ve belirsizligi azaltmak i¢in
ozdeslesirler. Orgiit ise iiye Ozdeslesmesini giiclendirmek ister, ¢iinkii
0zdeslesmenin ¢alisanlarin performanslari iizerinde olumlu etki yapacagina
inanir. Bu nedenle orgiitsel 6zdeslesme, oOrgiitsel davranig calismalari igin
onemli bir degisken haline gelmistir. Orgiit ve calisan arasindaki iliski

bireyin tavir ve davraniglarin etkilemektedir.
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Bir iggorenin biinyesinde yer aldig orgiite karsi psikolojik baglilii, orgiitsel
ozdeslesme kavrami ile agiklanmaktadir. Orgiit, kisinin orgiit ile 6zdeslesmesi adina
uygun kosullar sagladig takdirde, ¢alisan kisi de kendisini orgiitle 6zdeslemis olarak
hissedecektir (Turung ve Celik, 2010).

2.7.7 Orgiitsel baghhk. Orgiitsel baglilik, ¢alisanlarin drgiite karst baglilik
hissetmeleri ve bdylece orgiite karsi aitlik hissi beslemesi ile birlikte orgiitle olan
iligkisini aciklamakta ve hatta, psikolojik ac¢idan, Orgiitte calismaya devam etme

kararimi da etkileyen hal olarak tanimlanmaktadir (Giilova ve Demirsoy, 2012).

Gliniimiiz isletmeleri i¢in nitelikli insan kaynaklarina sahip olmanin yaninda
sahip olunan insan kaynagini korumak ve bagliligin1 saglamak da 6nemli bir konu
halini almistir ( Greenberg, 1990; Giirpinar, 2006). Rakiplerle rekabet edebilmek i¢in
orgiite karst baghlik duyan ve bu sayede oOrgiite fayda saglayan calisanlara ihtiyag
duyulmaktadir. Orgiitsel baghligim olusumu da birgok orgiit i¢i davranis gibi uzun
sirede gerceklesmektedir ve bu siirecteki belirleyicilerin basinda orgiitsel adalet

gelmektedir (Isik, ugurluoglu ve Akbolat, 2012).

Yapilan aragtirmalar orgiitsel adalet algis1 ile orgiitsel baglhilik arasinda pozitif
yonlii iliski oldugunu ortaya koymustur. Buna gore orgiitsel adalet algis1 olumlu olan
isgorenlerin daha yiiksek orgiitsel bagliliga sahip olduklari belirlenmistir (Aslantiirk
ve Sahan, 2012; Polat, 2007). Orgiitsel adaletin sahip oldugu boyutlar, ¢aliganlarin
orglite karsi duygusal bagliliklarint etkilemektedir (Bage1, 2013). Bu nedenle
orglitsel adaletin Orgiitsel baglilik ile olan iliskisinde her bir Orgiitsel adalet
boyutunun farkli diizeyde rollerinden s6z edilmesi miimkiindiir. Sonucta Orgiitsel
baglilik ile orgiitsel adalet arasindaki etkilesimin boyutu kayda deger diizeydedir ve
isletmenin yer aldig1 siireclerin yaninda caligsanlarin performanslari agisindan da

etkilidir.

2.7.8 Tiikenmislik. Mesleki bir tehlike olan tiikkenmislik ¢alisanlarin
duygusal, fiziksel ve zihinsel olarak tiikenmesini ifade etmektedir (Ar1 ve Bal, 2008).
Tiikenmislik kavrami farkli sekillerde ifade edilebiliyor olsa da yapilan tanimlarda
tilkenmenin sadece fiziksel ya da sadece zihinsel boyutta olmadigi, bir¢cok agidan

tiikkenmenin gergeklestiginden bahsedilmektedir (Cakar ve Yildiz, 2009).

28



Tiikenmisligi etkileyen ¢ok sayida faktdr bulunmaktadir. Bu noktada gerek
orgiitlerin sahip olduklar1 kosullar gerekse de bireylerin sahip olduklari nitelikler,
tilkenmisligin ortaya ¢ikmasinda etkili olmaktadir. Orgiitlerin sahip olduklari
kosullara bagl olarak tiikenmisligi etkileyen unsurlar is yiikii, 6diil ve ceza sistemi,
calisanlarla olan iletisim seklinde siralanabilir (Yenigeri, Demirel ve Seckin, 2009).
Bireysel faktorlerin incelenmesi ile birlikte ise cinsiyet, yas, medeni durum, kidem,
duygusal karakter gibi faktorlerin oldugu sonucuna ulasilmaktadir (Pelit ve
Bozdogan, 2014).

Orgiitsel adalet ile tilkenmislik arasinda negatif yonlii bir etkilesim
bulunmaktadir. Polat, ders programlarinin hazirlanmasi, sevk, izin, 6diil dagitimi gibi
konularda okul yonetimi adil davrandigi siirece, 6gretmenlerin tiikkenmisliginin
engellendigini ifade etmektedir (2007). Ogretmenlerin orgiitsel adalet algilarr yiiksek

oldugunda, titkenmislik duygular1 azalacaktir.

Orgiitsel adalet ile tilkenmislik arasindaki iliski, Yenigeri, Demirel ve Segkin

(2009, 5.90) tarafindan asagidaki sekilde 6zetlenmektedir:

Orgiitsel adalet beklentileri ile Ortiisen politika ve uygulamalarm varlig
calisanlarin psikolojik uyumuna olumlu katki saglayarak tiikenmislige yol
acan gelismeleri ortadan kaldirmaktadir. Baska bir ifade ile orgiitsel adalet
algilarindaki egilime bagli olarak ¢alisanlarin tiikenmislik duygulari
degisecektir. Bu baglamda tlikenmisligin en Onemli kaynagmin Kkisisel

olmaktan ¢ok durumsal oldugu sdylenebilir.
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Boliim 3

Yontem

3.1 Arastirma Modeli

Bu arastirma resmi ilkokullarda ¢aligmakta olan 6gretmenlerin Orgiitsel adalet
ile ilgili alg1 diizeylerinin ele alinip degerlendirildigi tarama modeli ile betimsel

diizeyde nicel bir ¢aligmadir.

3.2 Evren ve Katilimcilar

Arastirma evreni, Istanbul ili Sisli ilgesindeki devlet ilkokullarinda gérev
yapmakta olan dgretmenlerdir. Arastirmanin orneklemini de 2014 — 2015 egitim-
Ogretim yilinda Sisli ilgesindeki devlet okullarinda c¢alisan 273 Ggretmen
olusturmaktadir. 11 Milli Egitim Miidiirliigii’niin verilerine goére (Sisli ilce Milli
Egitim Miudiirligi) 2014 — 2015 egitim ve 6gretim yilinda, Sigli’deki toplam 16
devlet ilkokulunda gorev yapan 6gretmen sayisinin okullara gore dagilimi ve her
okuldan toplanan anket sayis1 Tablo 1°de yer almaktadir. Ornekleme ait veriler,

Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 1
Sisli flcesinde Gérev Yapan Ilkokul Ogretmenlerinden Elde Edilien Veri Sayis
Okullar Ogretmen Sayisi Yapilan Anket Sayisi
Ferikdy Necdet Kotil 1O. 50 32

Handan Ziya Onis 10. 44 21

Harbiye 10. 22 12

Sait Ciftci 10. 25 14

Hiiseyin Avni Kursun {O. 20 11

Mecidiye 0. 35 17

Mustafa Sarigiil {O. 21 13

Niliifer Hatun 1O. 29 15

M. Fevzi Cakmak Pakmaya iO. 23 12

Giilbag Selim Sirr1 Tarcan {O. 48 25

Halide Edip Adivar iO. 40 22

Hiiseyin Cahit Yalgin 1O. 17 10

Fuat Soylu 10. 25 13

Talat Pasa IO. 21 14

Kuvayi Milliye {O. 41 24

Resneli Niyazi Bey 1O. 30 18
Toplam 491 273

[0: Tlkokulu
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Tablo 2

Ornekleme Ait Veriler

f %
Cinsiyet Kadin 180 65,9
Erkek 93 34,1
Brans Sinif Ogretmeni 236 86,4
Ingilizce Ogretmeni 32 11,7
Rehberlik Ogretmeni 3 1,1
Din Kiiltiirii Ve Ahlak Bilgisi 2 0,7
Egitim Durumu On Lisans 22 8,1
Universite 238 87,2
Yiksek Lisans 13 48
Yas 25-35 yas 71 26,0
36-45 yas 113 41,4
46-55 yas 73 26,7
55 yas ve lizeri 16 5,9
Ogretmenlikteki toplam 1-5 yil 14 51
hizmet siiresi 6-10 y1l 36 13,2
11-15 y1l 68 24,9
16-20 y1l 64 23,4
21 Yil Ve Uzeri 91 33,3
Su anda caligilan 0-5 Yil 129 47,3
okuldaki toplam hizmet 6-10 yil 84 30,8
suiresi 11-15 Y1l 38 13,9
16-20 Yil 20 7,3
21 Yil Ve Uzeri 2 0,7
Su anda calisilan okulun 1 Yildan Az 135 49,5
miidiirtiyle toplam 1-3 Yil 116 42,5
hizmet siiresi 4-6 Yil 29 8,1
Toplam 273 100

3.3 Veri Toplama Araci

Ilkokul &gretmenlerinin ¢alismakta olduklar1 okullara iliskin Orgiitsel adalet
algisin1 belirleme amaci olan bu arastirmanin verilerini toplamak i¢in Niehoff ve
Moorman (1993) tarafindan gelistirilen ve Polat (2007) tarafindan Tiirk¢e ’ye
uyarlanarak giivenirlik ve gegerlik analizleri yapilan “Orgiitsel Adalet Olgegi”
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kullanilmistir (bkz. Ek. A). Polat, egitim kurumlar i¢in uyarlamis oldugu Orgiitsel
Adalet Olgegini diger calismalarinda da (Polat, 2009; Polat ve Celep, 2008)

kullanmustir.

Polat’mm yaptig1 calismada Olgegin deneme uygulamasinda yapilan faktor
analizinde hi¢bir maddenin faktor yiikii 0.45 altinda ¢ikmadigindan deneme
dlgegindeki tiim maddeler asil olgege alinmustir. Olgegin uygulama sonrasinda
yapilan faktor analizinde, Gl¢egin asilda oldugu gibi maddeler ti¢ boyutlu olarak
smiflanmistir. Her bir maddenin faktor yiikii 0.45’in istiinde ciktigindan tiim
maddeler degerlendirmeye alinmistir. Bununla birlikte 6l¢egin aslinda karara katilma
ile ilgili maddeler etkilesimsel adalet boyutunda yer alirken, bu arastirmada islemsel
adalet boyutunda yer almistir. Polat, bunun sebebini, “Tiirkiye kamu 6rgiitlerinin ve
okullarin biirokratik yapisi, karara katilma siirecindeki maddelerin iglemsel adalet

boyutunda yer almasinda etkili olmus olabilir” seklinde agiklamaktadir (2007, s. 94).

Faktor analizi sonucunda ti¢ faktorlii 6lgegin 6 maddesi dagitimsal adaleti, 9°u
islemsel adaleti ve 4’11 de etkilesimsel adaleti 6lgmektedir. Polat tarafindan yapilan

faktor analizi sonuglar1 Ek.B’de verilmistir.

Niehoff ve Moorman’in (1993) yaptig1 analiz sonucunda aracin giivenilirligi
0.90 olarak bulunmustur. Polat’in ¢alismasinda (2007) orgiitsel adalet Olgegine
yapilan giivenirlik analizinde, 6l¢egin tamami igin giivenirlik Cronbach’s Alpha
katsayis1 0.96 ¢ikmustir. Orgiitsel adaletin alt boyutlar1 i¢in giivenirlik katsayilari ise
Dagitimsal Adalet 0.89, Islemsel Adalet 0.95 ve Etkilesimsel Adalet boyutunda 0.90

olarak hesaplanmistir.

Likert tipli veri toplama aracinda maddeler: “(1) Kesinlikle Katilmiyorum” ile
(5) Tamamen Katilryyorum” arasinda 5 aralikli olarak derecelendirilmistir. Tablo 3’te

Ol¢ekte yer alan dereceler ve bu derecelerin aralik degerleri verilmistir.
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Tablo 3
Olgekte Kullanilan Araliklarin Degerleri

Verilen Aralik Orgiitsel Adalet Olgegi Secenekleri Aralik Degerleri
5 Tamamen Katiliyorum 4,20 -5,00
4 Katiliyorum 3,40-4,19
3 Kararsizim 2,60 — 3,39
2 Katilmiyorum 1,80 - 2,59
1 Kesinlikle Katilmiyorum 1,00-1,79

3.4 Verilerin Toplanmasi

Arastirmaya baglamadan once, orgiitsel adalet 6l¢egini gelistiren Brian Niehoff
ve Robert Moorman ile, 6lgegi Tiirk¢e’ye uyarlayan Dog¢ Dr. Soner Polat’a mail
yoluyla ulasilarak kendilerinden o6lcek kullanimi i¢in izin alinmistir. (bkz. Ek.C,
Ek.D ve EK.E). Daha sonra Istanbul il Milli Egitim Miidiirliigiinden, anketi okullarda
uygulama izni istenmistir. (bkz. EK.F). Arastirmanin veri kaynagmi 2014-2015
egitim ogretim yilinmn ikinci ddneminde Istanbul- Sisli’de bulunan devlet
ilkokullarinda calisan 6gretmenler olusturmaktadir. Izinle ilgili resmi evraklar ve
anketler ile birlikte Sisli’de bulunan 16 devlet ilkokuluna fiilen gidilmis; 6nce izin
evraklartyla okul miidiirleri ziyaret edilmistir. Sonrasinda 6gretmenlere arastirmanin
amact aciklanmis, okul yoneticilerinin ve arastirmacinin olmadigi; sadece
Ogretmenlerin  bulundugu bir ortamda, goniillillik esas alinarak anketler
uygulanmistir. Toplamda eksiksiz olarak cevaplanan 273 anketteki veriler analiz

edilmistir.

3.5 Verilerin Analizi

Yapilan bu ¢alismada 6gretmenlerden elde edilen nicel veriler SPSS 22.0 paket
programi araciligi ile analiz edilmistir. Bireylerden toplanan demografik 6zelliklerin
ve oOrgiitsel adalet diizeylerinin tespiti i¢in tanimlayic istatistiklerden olan frekans,
yiizde, ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanarak yorumlanmistir.
Degiskenlerin normal dagilim sergilemesi nedeniyle yapilan analizlerde parametrik
yontemler kullamlnustir. Iki grup karsilastirmalarinda T-testi, ikiden fazla grup
karsilastirmalarinda ise Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) testi kullanilmistir.

Ikiden fazla gruplar aras1 farklarin hangi gruplardan kaynaklandigini ortaya ¢ikarmak
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icin ise Scheffe ve Tamhane’s T2 testi kullanilmistir. Olcek alt boyutlarinin birbirleri
ile iliskilerini belirleyebilmek icin degiskenlere korelasyon analizi uygulanmistir.
Aragtirmada 6nem diizeyi p< 0,05 olarak alinmistir. Tiim analizler 0.05 hata pay1 ve
%95 giiven diizeyinde test edilmistir. Ogretmenlerin drgiitsel adaletin ii¢ alt boyutuna
iliskin alg1 diizeylerini belirlemek amaciyla aritmetik ortalamalara bakilmis;
ortalamalar yorumlanirken 4,20 — 5,00 araligi “cok yiiksek”, 3,40 — 4,19 araligi
“yiiksek”, 2,60 — 3,39 aralig1 “orta”, 1,80 — 2,59 aralig1 “distik” ve 1,00 — 1,79

aralig1 “cok diisiik” olarak degerlendirilmistir.

3.6 Simirlamalar

Arastirma, 2014- 2015 Egitim ve Ogretim yilinda Istanbul’un Sisli ilgesindeki
devlet ilkokullarinda gorev yapmakta olan Ogretmenler ile sinirhidir. Bir baska
smirlilik, arastirmaya katilan 6gretmenlerin verdikleri yanitlarin samimi yanitlar
olarak kabul edilmesidir. Arastirma verileri, uygulanan 6lgekteki 19 maddeden elde
edilen toplam puanlarla siirlidir. Arastirmanin farkli okullarda olsa da sadece Sisli

ilcesinde gergeklesmis olmasi, calismanin smrhiliklart  arasinda  yer alir.
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Boliim 4

Bulgular

Aragtirmanin bu béliimiinde, 6l¢egin glivenirligi ve gecerliligi, arastirmanin alt
problemlerinin yanitlanmasi i¢in elde edilen verilerin uygun istatistiksel yontem ile
analizi sonucunda ortaya ¢ikan bulgulara ve bu bulgulara yonelik yorumlara yer

verilmistir.
4.1 Olgegin Giivenirligi ve Gegerligi

4.1.1 Olcegin giivenirlik analizi sonuglar1. Calismanin arastirma boliimiinde
kullanilan “Orgiitsel Adalet Olgegi” puanlama yolu ile dlgiilen dlgek igin giivenilirlik
analizi yapilmistir. Anket sorularimin giivenilirligi i¢in Cronbach’s Alpha test

istatistigi kullanilmigtir.

Cronbach’s Alfa Katsayisinin degerlendirilmesinde uyulan degerlendirme
Olciitii; 0.00 < a < 0.40 ise olgek giivenilir degildir. 0.40 < a < 0.60 ise 6lgek diisiik
giivenilirliktedir. 0.60 < a < 0.80 ise 6l¢ek oldukca gilivenilirdir. 0.80 < a < 1.00 ise
Ol¢ek yiiksek derecede giivenilirdir.

Tablo 4
Olgegin Giivenirlik Analizi Sonuglari
Cronbach’s Alpha N
Dagitimsal Adalet 0.890 6
Islemsel Adalet 0.940 9
Etkilesimsel Adalet 0.876 4
OrgiitselAdalet 0.954 19

Tablo 4’e bakildiginda, ‘*Orgiitsel Adalet Olgegi” nin giivenirliginin 0=0,954;
“Dagitimsal Adalet” alt boyutuna iliskin giivenirliginin o= 0,893; “Islemsel Adalet”
alt boyutuna iliskin giivenirliginin o= 0,940; “Etkilesimsel Adalet” alt boyutuna
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iligkin giivenirliginin o= 0,876 oldugu ve yiiksek derecede giivenilir oldugu;

dolayistyla bu degerlerin arastirma i¢in yeterli oldugu goriilmektedir.

4.1.2 Olgegin gecerlik analizi sonuclar. Olgegin gecerligi Dogrulayici
Faktor Analizi ile analiz edilmistir. Elde edilen veriler AMOS 22,0 programiyla
analiz edilmistir. Dogrulayic1 faktor analizi i¢in uyum indeksleri ¥%/ df = 4,039,
CF1=0.886, GFI= 0.810, RMSEA=0,016 olarak bulunmustur. Ug boyuttan olusan ilk
boyutunu dagitimsal adalet, ikinci boyutunu islemsel adalet ve ii¢lincli boyutunu
etkilesimsel adalet olusturmaktadir. Alt boyutlara ait yol diyagrami Sekil 1°de

gosterilmektedir.

=

SICICICICICICICIC

Sekil 1. Standardize edilmis sonuglar ile DFA.
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En genel uyum istatistigi Ki-kare (x*) olmakla beraber, y* degerinin serbestlik
derecesine oran1 da (¥%/sd) modelin anlamliligi i¢in bir &lgiit olarak
kullanilabilmektedir. 3 ve daha diisiik oranlar iyi uyum, 5’¢ kadar olan oranlar yeterli
uyum olarak yorumlanmaktadir. Analiz sonucu bu deger 4,039 bulunmus olup,
toplanan verinin model ile yeterli uyuma sahip oldugunu belirtmektedir. Modelin
yeterliligi i¢in dikkate alinan bir diger 6l¢iit uyum iyiligi indeksidir (Goodness of Fit
Index, GFI) ve modelin agikladig1 varyans oranini gostermektedir. O ile 1 arasainda
degerler alan bu indeks 1’e yaklastikca iyi uyum olarak kabul edilmektedir.
Karsilagtirmali uyum indeksi (Comparative Fit Index, CFI), faktorler arasinda
iliskinin olmadigr model ile onerilen modeli karsilagtirmaktadir. 0 ile 1 arasinda
degisen degerler alabilirken; 1’ e yaklastikca iyi uyum olarak kabul edilmektedir.
Calismada toplanan veriler i¢in hesaplanan GFI 0,810 ve CFI 0,886 olup; iyi uyum
olarak degerlendirilebilir. Yaklasik hatalarin ortalama karekokii (Root Mean Square
Error of Approximation, RMSEA), mutlak uyum indeksi olup; hatanin minimum
olmasi igin 0’a yakin degerler almasi istenir (Stimer, 2000). Bu ¢alisma igcin RMSEA
degeri 0.016 ¢ikmustir.

4.2 Ogretmenlerin Orgiitsel Adaletin Alt Boyutlarina fliskin Alg: Diizeyleri
Nedir? Alt Problemine Ait Bulgular

Bu boliimde oOgretmenlerin oOrgiitsel adalet Olgegine ait alt boyutlar olan
Dagitim Adaleti, Islem Adaleti ve Etkilesim Adaletine iliskin alg1 diizeylerine
bakilmistir.

Tablo 5
Dagitim Adaleti Boyutuna Ait Tammlayici Istatistikler

ifadeler f % Ortalama Standart sapma

1.0kul Yoneticilerimiz ders
programlarimizi adil bir sekilde

hazirlar.
Kesinlikle Katilmiyorum 5 1,8 3,9817 0,83338
Katilmiyorum 12 4.4
Kararsizim 31 11,4
Katiliyorum 160 58,6
Tamamen Katiltyorum 65 23,8
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Tablo 5 (devam)

Ifadeler f % Ortalama Standart sapma

2.0kul Yoneticilerimiz dgretim yili
basinda dersleri ziimre
6gretmenlerine adil olarak

dagrtirlar.
Kesinlikle Katilmiyorum 1 0,4 4,0183 0,74978
Katilmiyorum 16 59
Kararsizim 20 7,3
Katiliyorum 176 64,5
Tamamen Katiltyorum 60 22,0

3.0kuldaki ders dis1 isler
Ogretmenlere esit olarak dagitilir

Kesinlikle Katilmiyorum 12 4.4 3,6300 1,00300
Katilmiyorum 30 11,0
Kararsizim 44 16,1
Katiliyorum 148 54,2
Tamamen Katiltyorum 39 14,3

4.0Okulda 6gretmenlere verilen
odiiller adil bir sekilde dagitilir.

Kesinlikle Katilmiyorum 20 7,3 3,3993 1,07355
Katilmiyorum 31 114
Kararsizim 75 275
Katiliyorum 114 41,8
Tamamen Katilryorum 33 12,1

5.0kul yoneticilerimiz
ogretmenlere esit sorumluluk

yiikler.
Kesinlikle Katilmiyorum 10 3,7 3,5678 0,95678
Katilmiyorum 35 12,8
Kararsizim 44 16,1
Katiliyorum 158 57,9
Tamamen Katiliyorum 26 9,5

6.0kul yoneticilerimiz isimizle
ilgili kararlar tarafsiz bir sekilde

verirler.
Kesinlikle Katilmiyorum 9 3,3 3,6300 0,92282
Katilmiyorum 25 9,2
Kararsizim 56 20,5
Katiliyorum 151 55,3
Tamamen Katilryorum 32 11,7
Toplam 273 100

Tablo 5’te goriildiigii tizere “Dagitim Adaleti” alt boyutuna ait ifadelerden
“Okul yoneticilerimiz, 6gretim yili basinda dersleri, ziimre &gretmenlerine adil
olarak dagitir” ifadesi en yiiksek (4,01834+0,74978) ortalama ve “Okulda
Ogretmenlere verilen oOdiiller adil bir sekilde dagitilir” ifadesi en disik

(3,3993+1,07355) ortalamaya sahiptir.
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Tablo 6

Islem Adaleti Boyutuna Ait Tammlayici Istatistikler

Ifadeler f % Ortalama Standart sapma
7.0kul yoneticilerimiz bizi
ilgilendiren konularda tiim
Ogretmenlerin goriislerini almaya
caligir.
Kesinlikle Katilmiyorum 7 2,6 3,6264 0,89502
Katilmiyorum 28 10,3
Kararsizim 53 19,4
Katiliyorum 157 57,5
Tamamen Katiliyorum 28 10,3
8.0kul yoéneticilerimiz okulla ilgili
kararlar vermeden once tiim
Ogretmenlerden bilgi toplarlar.
Kesinlikle Katilmiyorum 16 59 3,3773 0,95127
Katilmiyorum 27 9,9
Kararsizim 84 30,8
Katiliyorum 130 47,6
Tamamen Katiliyorum 16 59
9.0kul yoneticilerimiz aldiklart
kararlar1 ve bu kararlarin
gerekgelerini 6gretmenlere
agiklarlar.
Kesinlikle Katilmiyorum 13 4.8 3,4286 0,97554
Katilmiyorum 41 15,0
Kararsizim 51 18,7
Katilryorum 152 55,7
Tamamen Katiliyorum 16 59
10.0kul yoneticilerimiz yasa,
tiiziik, yonetmelik gibi mevzuat
hiikiimlerini tiim dgretmenlere
yansiz bir sekilde uygularlar.
Kesinlikle Katilmiyorum 7 2,6 3,7985 0,92339
Katilmiyorum 23 8,4
Kararsizim 38 13,9
Katiliyorum 155 56,8
Tamamen Katiliyorum 50 13,3
11.0kul yoneticilerimiz aldiklar
kararlarin 6gretmenler tarafindan
sorgulanmasina izin verirler.
Kesinlikle Katilmiyorum 17 6,2 3,4212 1,05816
Katilmiyorum 35 12,8
Kararsizim 70 25,6
Katiliyorum 118 43,2
Tamamen Katilryorum 33 12,1
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Tablo 6 (devam)

ifadeler f % Ortalama Standart sapma

16.0kul yoneticilerimiz igsimizle
ilgili verdikleri kararlar
uygulamadan once, nasil
sonuglanacagini bizlerle tartisir.

Kesinlikle Katilmiyorum 11 4,0 3,3077 0,9238
Katilmiyorum 39 14,3
Kararsizim 93 34,1
Katiliyorum 115 42,1
Tamamen Katiliyorum 15 55

17.0kul yoneticilerimiz verdikleri
kararlarla ilgili bilgileri
ogretmenlere eksiksiz sunarlar.

Kesinlikle Katilmiyorum 14 51 3,4359 0,97605
Katilmiyorum 32 11,7
Kararsizim 70 25,6
Katiliyorum 135 49,5
Tamamen Katiliyorum 22 8,1

18.0kul yoneticilerimiz igimizle
ilgili verdikleri kararlar
Ogretmenlere mantikli bir bigimde

aciklarlar.
Kesinlikle Katilmiyorum 17 6,2 3,2637 1,0128
Katilmiyorum 45 16,5
Kararsizim 77 28,2
Katiliyorum 117 429
Tamamen Katilryorum 17 6,2

19.0kul yoneticilerimiz okulla
ilgili verdikleri kararlar1 ¢ok agik

bir sekilde agiklar.
Kesinlikle Katilmiyorum 10 3,7 3,3773 0,9666
Katilmiyorum 43 15,8
Kararsizim 76 27,8
Katiliyorum 122 447
Tamamen Katiliyorum 22 8,1
Toplam 273 100

Tablo 6’da goriildiigii iizere “Islem Adaleti” alt boyutuna ait ifadelerden “Okul
yOneticilerimiz, yasa, tiizliik, yonetmelik, genelge vb. mevzuat hiikiimlerini tiim
Ogretmenlere yansiz ve tutarli bir sekilde uygularlar” ifadesi en yiiksek
(3,7985+0,92339) ortalamaya; “Okul yoOneticilerimiz, isimizle ilgili verdikleri
kararlar1 tek tek Ogretmenlere mantikli bir bigimde agiklarlar” ifadesi en diisiik

(3,2637+1,01281) ortalamaya sahiptir.
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Tablo 7
Etkilesim Adaleti Boyutuna Ait Tammlayici Istatistikler

Ifadeler f % Ortalama Standart sapma

12.0kul yéneticilerimiz tiim
Ogretmenlere nazik davranirlar.

Kesinlikle Katilmiyorum 7 2,6 3,9524 0,94008
Katilmiyorum 17 6,2
Kararsizim 34 12,5
Katiliyorum 139 50,9
Tamamen Katiliyorum 76 27,8

13.0kul yoneticilerimiz okuldaki
Ogretmenlere onurlu ve saygilt

davranirlar.
Kesinlikle Katilmiyorum 7 2,6 3,9817 0,88888
Katilmiyorum 9 3,3
Kararsizim 41 15,0
Katiliyorum 141 51,6
Tamamen Katiliyorum 75 275

14.0kul yoneticilerimiz biitiin
Ogretmenlerin kisisel ihtiyaglarina
kars1 duyarlt davranirlar.

Kesinlikle Katilmiyorum 5 1,8 3,8132 0,8520
Katilmiyorum 15 55
Kararsizim 54 19,8
Katiliyorum 151 55,3
Tamamen Katilryorum 48 7,6

15.0kul yoneticilerimiz
ogretmenlerle ilgili karar verirken
yasal haklarin1 gz 6niinde
bulundururlar.

Kesinlikle Katilmiyorum 3 1,1 3,9451 0,8317
Katilmiyorum 16 5,9
Kararsizim 36 13,2
Katiliyorum 156 57,1
Tamamen Katiliyorum 62 22,7
Toplam 273 100

Tablo 7°deki sonuglara gore, “Etkilesim Adaleti” alt boyutuna ait ifadelerden
“Okul yoneticilerimiz, okuldaki 6gretmenlerin her birine onurlu ve saygili davranir”
ifadesi en yiiksek (3,9817+0,88888) ortalamaya sahipken, “Okul yoneticilerimiz,
okuldaki 6gretmenlerin kisisel ihtiyaglarina karsi duyarli davranirlar” ifadesinin en

diisiik (3,8132+0,85206) ortalamaya sahip oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 8
Olgege Ait Tammlayict Istatistikler

Madde

sayisi Min. Max. Ortalama ss
Orgiitsel Adalet 19 38,00 100,00 68,9560 13.1369
Dagitimsal Adalet 6 9,00 32,00 22,2271 4.4795
Islemsel Adalet 9 13,00 47,00 31,0366 7.2475
Etkilesimsel Adalet 4 6,00 21,00 15,6923 3.0013

Tablo 8’deki bilgilere gore 6gretmenlerin Dagitim Adaleti puanlarinin 22,22
ortalama ve 4,479 standart sapma ile dagildig1; Islem Adaleti puanlarmin 31,0366
ortalama ve 7,14 standart sapma ile dagildigi; Etkilesim Adaleti puanlarinin 15,69
ortalama ve 3,00 standart sapma ile dagildigi ve genel olarak Orgiitsel Adalet
puanlarmin 68,95 ortalama ve 13,13 standart sapma ile dagildig gorilmustiir.
Arastirmaya katilan Ogretmenlerin, Orgiitsel adalet alt boyutlara iliskin algi

diizeyleri aritmetik ortalamalar1 Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9
Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet ve Alt Boyutlarina Iliskin Algi Diizeyleri
Olgek Alt lgekler Madde Sayist Ortalama Ss
Orgiitsel Adalet 19 3,44 0,9333
Dagitimsal Adalet 6 3,51 0,7094
Islemsel Adalet 9 3,27 0,7545
Etkilesimsel Adalet 4 3,72 0,7129

Tablo 9’da goriildigii tizere, 6gretmenler okul miidiirlerini yiiksek diizeyde

( X = 3,44) adil bulmaktadirlar. Yine Tablo 10’dan edinilen bilgiye gore, orgiitsel

adaletin ii¢ alt boyutundan ikisinin; dagitim ve etkilesim adaleti boyutlarinin

ogretmenler tarafindan yliksek diizeyde algilandig1 (DA: X = 3,51 ve EA: X = 3,72);
bununla birlikte etkilesim adaleti algisinin dagitim adaleti algisina gore daha yiiksek

oldugu goriilmektedir. Ancak Tablo 9°da islemsel adaleti alt boyutuna bakildiginda,

Ogretmenlerin bu alt boyuta ait algilariin orta diizeyde (; = 3,27) oldugu sonucuna

ulasilmaktadir.
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4.3 Ogretmenlerin Orgiitsel Adaletin Alt Boyutlarina iliskin Algilari; Cinsiyet,
Yas, Brans, Ogrenim Durumu, Kidem, Kurumdaki Toplam Hizmet Siiresi Ve
Okul Miidiirii ile Calisma Siiresi Degiskenlerine Gére Anlamh Bir Farklhihk
Gostermekte Midir? Alt Problemine iliskin Bulgular

Bu bolimde o6lgek puanlarinin demografik degiskenlere gore farklilagip
farklilagsmadigini incelemek amaciyla T Test ve Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) yapilmis, bulgular tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10
Cinsiyet Degiskenine Gore Orgiitsel Adalet Olgegi Alt Boyutlarina Ait Farklilik
Analizi

Cinsiyet N Ortalama Ss t p

Dagitimsal Adalet Kadin 180 3,6769 0,7532 -0,858 0,392
Erkek 93 3,7581 0,7345

Islemsel Adalet Kadin 180 3,4068 0,8357 -1,276 0,203
Erkek 93 3,5293 0,7041

Etkilesimsel Adalet Kadin 180 3,9306 0,7604 0,231 0,817
Erkek 93 3,9086 0,7342

Orgiitsel Adalet Kadmn 180 3,6023 0,7176 -0,929 0,354
Erkek 93 3,6814 0,6381

Tablo 10 incelendiginde goriilecegi gibi Orgiitsel adalet Olg¢eginin alt
boyutlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek amaciyla T Testi yapilmistir.

“Dagitimsal Adalet” alt boyutu puanlarinin cinsiyet degiskenine gére anlaml
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz
grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamistir (t=-0,858; p=0,392 > 0,05).

“Islemsel Adalet” alt boyutu puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t
testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamistir (t=-1,276; p=0,203 > 0,05).

“Etkilesimsel Adalet” alt boyutu puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlaml
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz
grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamistir (t=0,231; p=0,817 > 0,05).
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“Orgiitsel Adalet” puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t testi
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamustir (t=-0,929; p=0,354 > 0,05).

Tablo 11
Yas Degiskenine Gore Orgiitsel Adalet Olgegi Alt Boyutlarina Ait Farklilik Analizi

Yas Araligt N Ortalama Ss E p
Dagitimsal Adalet
25-35 71 3,7465 0,8236 0,523 0,667
36-45 113 3,6770 0,7180
46-55 73 3,7466 0,6816
55 ve lizeri 16 3,5208 0,8962
Toplam 273 3,7045 0,7465
Islemsel Adalet
25-35 71 3,5055 0,8239 0,341 0,796
36-45 113 3,4140 0,8487
46-55 73 3,4734 0,6854
55 ve lizeri 16 3,3264 0,7692
Toplam 273 3,4485 0,7941
Etkilesimsel Adalet
25-35 71 3,8204 0,7632 0,999 0,394
36-45 113 3,9226 0,8129
46-55 73 4,0342 0,5838
55 ve lizeri 16 3,8750 0,8990
Toplam 273 3,9231 0,7503
Orgiitsel Adalet
25-35 71 3,6479 0,7020 0,361 0,781
36-45 113 3,6041 0,7410
46-55 73 3,6777 0,5865
55 ve lizeri 16 3,5033 0,7636
Toplam 273 3,6293 0,6914

Tablo 11 incelendiginde goriilecegi gibi Orgiitsel adalet Olgeginin alt
boyutlarinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek amaciyla ANOVA yapilmistir.
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“Dagitimsal Adalet” alt boyutu puanlarinin yas degiskenine gére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii
varyans analizi (Anova) sonucunda yas grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

acidan anlamli bulunmamistir (F=0,523; p=0,667 > 0.05).

“Islemsel Adalet” alt boyutu puanlarmin yas degiskenine gére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii
varyans analizi (Anova) sonucunda yas grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

acidan anlamli bulunmamustir (F=0,341; p=0,796 > 0.05).

“Etkilesimsel Adalet” alt boyutu puanlarinin yas degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii
varyans analizi (Anova) sonucunda yas grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

acidan anlamli bulunmamstir (F=0,999; p=0,394 > 0.05).

“Orgiitsel Adalet” puanlarinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans
analizi (Anova) sonucunda yas grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan

anlamli bulunmamustir (F=0,361; p=0,781 > 0,05).

Tablo 12
Brang Degiskenine Gore Orgiitsel Adalet Olcegi Alt Boyutlarina Ait Farklilik Analizi

Brang N Ortalama Ss F p

Dagitimsal Adalet

Smif O. 236 3,7055 0,7667 1,863 0,136

Ingilizce O. 32 3,7552 0,5421

Rehberlik O. 3 2,7778 0,7876

Din Kiiltiirii ve

Ahlak Bilgisi O. 2 4,1667 0,0000
Toplam 273 3,7045 0,7465
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Tablo 12 (devam)

Brang N Ortalama Ss F p
Islemsel Adalet
Sinif O. 236 3,4284 0,7958 1,606 0,188
Ingilizce O. 32 3,5799 0,7566
Rehberlik O. 3 3,0000 0,9493
Din Kiiltiirti ve
Ahlak Bilgisi O. 2 4,3889 0,3928
Toplam 273 3,4485 0,7941
Etkilesimsel Adalet
Sif O. 236 3,9025 0,7722 1,408 0,241
Ingilizce O. 32 4,0547 0,5740
Rehberlik O. 3 3,5833 0,3818
Din Kiiltiirii ve
Ahlak Bilgisi O. 2 4,7500 0,3535
Toplam 273 3,9231 0,7503
Orgiitsel Adalet
Sinuf O. 236 3,6157 0,7013 1,809 0,146
Ingilizce O. 32 3,7352 0,5864
Rehberlik O. 3 3,0526 0,7590
Din Kultiirii ve
Ahlak Bilgisi O. 2 4,3947 0,2605
Toplam 273 3,6293 0,6914

Tablo 12 incelendiginde goriilece8i gibi Orgiitsel adalet Olgeginin alt
boyutlarinin brang degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek amaciyla ANOVA yapilmistir.

“Dagitimsal Adalet” alt boyutu puanlarinin brans degiskenine gére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonli
varyans analizi (Anova) sonucunda brans grup ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel agidan anlamli bulunmamuistir (F=1,863; p=0,136 > 0.05).

“Islemsel Adalet” alt boyutu puanlarmin brans degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonli
varyans analizi (Anova) sonucunda brans grup ortalamalarn arasindaki fark

istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (F=1,606; p=0,188 > 0.05).

46



“Etkilesimsel Adalet” alt boyutu puanlarinin brans degiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii
varyans analizi (Anova) sonucunda brans grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (F=1,408; p=0,241 > 0.05).

“Orgiitsel Adalet” puanlarinin brans degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans
analizi (Anova) sonucunda brans grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan
anlamli bulunmamstir (F=1,809; p=0,146 > 0.05).

Tablo 13

Egitim Durumu Degiskenine Gore Orgiitsel Adalet Olcegi Alt Boyutlarina Ait
Farklihik Analizi

Egitim Durumu N Ortalama Ss F p
Dagitimsal Adalet
On Lisans 22 3,5303 0,8933 1,562 0,212
Universite 238 3,7346 0,7077
Yiiksek Lisans 13 3,4487 1,0958
Toplam 273 3,7045 0,7465
Islemsel Adalet
On Lisans 22 3,3283 0,7912 0,682 0,506
Universite 238 3,4697 0,7686
Yiiksek Lisans 13 3,2650 1,2082
Toplam 273 3,4485 0,7941
Etkilesimsel Adalet
On Lisans 22 3,8409 0,7420 0,725 0,485
Universite 238 3,9422 0,7310
Yiiksek Lisans 13 3,7115 1,0793
Toplam 273 3,9231 0,7503
Orgiitsel Adalet
On Lisans 22 3,5000 0,7471 1,136 0,323
Universite 238 3,6528 0,6571
Yiiksek Lisans 13 3,4170 1,1134
Toplam 273 3,6293 0,6914

Tablo 13 incelendiginde goriilecegi gibi oOrglitsel adalet Olgeginin alt
boyutlarinin egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip

gostermedigini belirlemek amaciyla ANOVA yapilmistir.
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“Dagitimsal Adalet” alt boyutu puanlarinin egitim durumu degiskenine gore
anlamli bir farklilik gésterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek
yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda egitim durumu grup ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir (F=1,562; p=0,212 > 0.05).

“Islemsel Adalet” alt boyutu puanlarmin egitim durumu degiskenine gore
anlamli bir farklilik gésterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek
yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda egitim durumu grup ortalamalar

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir (F=0,682; p=0,506 > 0.05).

“Etkilesimsel Adalet” alt boyutu puanlarinin egitim durumu degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek
yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda egitim durumu grup ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir (F=0,725; p=0,485 > 0.05).

“Orgiitsel Adalet” puanlarmin egitim durumu degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonli
varyans analizi (Anova) sonucunda egitim durumu grup ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir (F=1,136; p=0,323 > 0.05).

Tablo 14

Mesleki Kidem Degiskenine Gére Orgiitsel Adalet Olgegi Alt Boyutlarina Ait
Farkhlik Analizi

Mesleki Kidem N Ortalama Ss F p
Dagitimsal Adalet

1-5 Y1l 14 3,9405 0,8022 1,428 0,225

6-10 Y1l 36 3,8056 0,7658

11-15 Y1l 68 3,7083 0,7712

16-20 Y1l 64 3,5339 0,7863

21 Y1l ve Uzeri 91 3,7454 0,6728
Toplam 273 3,7045 0,7465
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Tablo 14 (devam)

Mesleki Kidem N Ortalama Ss F p
Islemsel Adalet
1-5Y1l 14 3,6825 0,9694 1,130 0,343
6-10 Y1l 36 3,5710 0,7758
11-15 Y1l 68 3,4673 0,8539
16-20 Y1l 64 3,2951 0,8345
21 Y1l ve Uzeri 91 3,4579 0,6887
Toplam 273 3,4485 0,7941
Etkilesimsel Adalet
1-5Y1l 14 4,2321 0,6826 2,190 0,070
6-10 Y1l 36 3,7361 0,8513
11-15 Y1l 68 3,9816 0,6526
16-20 Y1l 64 3,7773 0,8876
21 Yil ve Uzeri 91 4,0082 0,6555
Toplam 273 3,9231 0,7503
Orgiitsel Adalet
1-5 Y1l 14 3,8797 0,7796 1,421 0,227
6-10 Y1l 36 3,6798 0,6601
11-15 Y1l 68 3,6517 0,7180
16-20 Y1l 64 3,4720 0,7658
21 Y1l ve Uzeri 91 3,6645 0,6025
Toplam 273 3,6293 0,6914

Tablo 14 incelendiginde goriilecegi gibi Orgiitsel adalet Olgeginin alt
boyutlarinin mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir farklihik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla ANOVA yapilmistir.

“Dagitimsal Adalet” alt boyutu puanlarinin mesleki kidem degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek
yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda mesleki kidem grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir (F=1,428; p=0,225 > 0.05).

“Islemsel Adalet” alt boyutu puanlarmin mesleki kidem degiskenine gore
anlamli bir farklilik gésterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek
yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda mesleki kidem grup ortalamalar

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir (F=1,130; p=0,343 > 0.05).
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“Etkilesimsel Adalet” alt boyutu puanlarinin mesleki kidem degiskenine gore
anlamli bir farklilik gésterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek
yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda mesleki kidem grup ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir (F=2,190; p=0,070 > 0.05).

“Orgiitsel Adalet” puanlarmin mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii
varyans analizi (Anova) sonucunda mesleki kidem grup ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir (F=1,421; p=0,227 > 0.05).

Tablo 15

Ayni Okulda Calisma Siiresi Degiskenine Gore Orgiitsel Adalet Olgegi Alt
Boyutlarina Ait Farklilik Analizi

Siire N Ortalama Ss = p Fark
Dagitimsal Adalet
0-5 Y1l 129 3,7287 0,7803 0,970 0,425
6-10 Y1l 84 3,6587 0,7506
11-15 Y1l 38 3,7982 0,4857
16-20 Y1l 20 3,6500 0,8767
21 Y1l ve Uzeri 2 2,8333 1,1785
Toplam 273 3,7045 0,7465
Islemsel Adalet
0-5 Y1l 129 3,4548 0,8776 0,619 0,649
6-10 Y1l 84 3,4365 0,7726
11-15 Y1l 38 3,5497 0,5075
16-20 Y1l 20 3,3333 0,7748
21 Y1l ve Uzeri 2 2,7778 0,9428
Toplam 273 3,4485 0,7941
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Tablo 15 (devam)

Siire N Ortalama Ss E p Fark
Etkilesimsel Adalet
0-5 Y1l 129 3,8682 0,7837 2,682 0,032
6-10 Y1l 84 3,8780 0,7469 11-15y1l
11-15 Y1l 38 4,2500 0,4649 >0-5y1l
16-20 Y1l 20 3,9250 0,8433 (p=0,044)*
21 Y1l ve Uzeri 2 3,1250 0,8838
Toplam 273 3,9231 0,7503
Orgiitsel Adalet
0-5 Y1l 129 3,6283 0,7339 1,125 0,345
6-10 Y1l 84 3,5996 0,7078
11-15 Y1l 38 3,7756 0,4037
16-20 Y1l 20 3,5579 0,7361
21 Y1l ve Uzeri 2 2,8684 1,0048
Toplam 273 3,6293 0,6914
*Scheffe Testi

Tablo 15 incelendiginde goriildiigii gibi oOrgiitsel adalet Olgeginin alt
boyutlarinin aynm1 okulda calisma siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla ANOVA yapilmistir.

“Dagitimsal Adalet” alt boyutu puanlarimin ayni okulda caligma siiresi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda ayni okulda ¢alisma
stiresi grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir

(F=0,970; p=0,425 > 0.05).

“Islemsel Adalet” alt boyutu puanlarinin aym1 okulda calisma siiresi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda ayni okulda ¢alisma
siiresi grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamigtir

(F=0,619; p=0,649 > 0.05).
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“Etkilesimsel Adalet” alt boyutu puanlarimin ayni okulda calisma siiresi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdostermedigini belirlemek amaciyla
gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda ayni okulda ¢alisma
siiresi_grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel a¢idan anlamli bulunmustur
(F=2,682; p=0,032 < 0.05). Farklilagmanin kaynaginin belirlenmesi amaciyla
varyanslar esit ( p= 0,210 > 0,05 ) oldugu i¢in Scheffe testi yapilmistir. Scheffe testi
sonucunda 11-15 yil aymi okulda calisan Ogretmenlerin 0-5 yil calisanlardan

etkilesim ortalamalarinin daha yiiksek sekilde anlamli oldugu goriilmiistiir.

“Orgiitsel Adalet” puanlarinin ayni okulda ¢alisma siiresi degiskenine gore
anlaml1 bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek
yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda ayni okulda c¢alisma siiresi grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel ag¢idan anlamli bulunmamustir (F=1,125;

p=0,345 > 0.05).

Tablo 16

Aymi Miidiirle Calisma Siiresi Degiskenine Gore Orgiitsel Adalet Olcegi Alt
Boyutlarina Ait Farklilik Analizi

Siire N Ortalama Ss F p Fark
Dagitimsal Adalet
1 Yildan Az 135 3,5951 0,8516 2,922 0,056
1-3 Y1l 116 3,8075 0,6515
4-6 Y1l 22 3,8333 0,3372
Toplam 273 3,7045 0,7465
Islemsel Adalet
1 Yildan Az 135 3,3572 0,8972 1,776 0,171
1-3 Y1l 116 3,5374 0,7036
4-6 Y1l 22 3,5404 0,4629
Toplam 273 3,4485 0,7941
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Tablo 16 (devam)

Siire N Ortalama Ss E p Fark
Etkilesimsel Adalet

1 Yildan Az 135 3,7778 0,8295 5,569 0,004

1-3 Y1l 116 4,0409 0,6527 1-3yil >1

4-6 Y1l 22 4,1932 0,5285 yildan az
Toplam 273 3,9231 0,7503 (p=0,020)*
Orgiitsel Adalet

1 Yildan Az 135 3,5209 0,7994 3,374 0,036

1-3 Y1l 116 3,7287 0,5844 4-6 yil >1

4-6 Y1l 22 3,7703 0,3032 yildan az
Toplam 273 3,6293 0,6914 (p=0,029)**

* Scheffe Testi ** Tamhane’s T2 Testi

Tablo 16 incelendiginde goriilecegi gibi Orgiitsel adalet Olgeginin alt
boyutlarinin ayn1 miidiirle g¢aligma siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla ANOVA yapilmistir.

“Dagitimsal Adalet” alt boyutu puanlarmin ayni miidiirle calisma stiresi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda ayni miidiirle ¢alisma
sliresi_grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir

(F=2,922; p=0,056 > 0.05).

“Islemsel Adalet” alt boyutu puanlarinin ayni miidiirle calisma siiresi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda ayni miidiirle ¢alisma
siiresi grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir

(F=1,776; p=0,171 > 0.05).

“Etkilesimsel Adalet” alt boyutu puanlarinin ayni miidiirle ¢aligma siiresi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda ayni miidiirle ¢alisma
siiresi grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel a¢idan anlamli bulunmustur
(F=5,569; p=0,004 < 0.05). Farklilagmanin kaynaginin belirlenmesi amaciyla
varyanslar esit ( p= 0,059 > 0,05 ) oldugu igin Scheffe testi yapilmistir. Scheffe testi
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sonucunda 1-3 yil ayni midiirle ¢alisan 6gretmenlerin 1 yildan az galisanlardan

etkilesim ortalamalarinin daha yiiksek sekilde anlamli oldugu goriilmiistiir.

“Orgiitsel Adalet” puanlarmin ayn1 miidiirle ¢alisma siiresi degiskenine gore
anlaml bir farklilik gésterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek
yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda ayni miidiirle c¢alisma siiresi grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F=3,374;
p=0,036 < 0.05). Farklilasmanin kaynaginin belirlenmesi amaciyla varyanslar esit
olmadig1 ( p= 0,000 < 0,05 ) i¢in Tamhane’s T2 testi yapilmistir. Tamhane’s T2
testi sonucunda 4-6 yil ayn1 midiirle ¢alisan 6gretmenlerin 1 yildan az galisanlardan

adalet ortalamalarinin daha yiiksek sekilde anlamli oldugu goriilmiistiir.

Ayrica orgiitsel adalet ve alt boyutlar1 arasindaki iliskiye bakilmis ve bulgular
Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17
Orgiitsel Adalet Alt Boyutlar: Puanlari ile Orgiitsel Adalet Olcegi Puanlart
Arasindaki Iligkiler (N = 273)

Dagitim Islem Etkilesim Orgiitsel
Adaleti Adaleti Adaleti Adalet
Dagitim
Adaleti 1 0,744 0,608 0,885
Islem
Adaleti 1 0,662 0,949
Etkilesim
Adaleti 1 0,796
Orgiitsel
Adalet 1

Tablo 17°de goriildiigii gibi, orgiitsel adaletin alt boyutu olan Dagitimsal
Adalet, orgiitsel adaletin diger bir alt boyutu olan Islemsel Adalet diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir (R= 0,744, R? =0,5535
p=0,000 < 0,05). Okullardaki orgiitsel adaletin alt boyutu olan Dagitimsal Adalet
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diizeyine iligkin toplam varyansin %55’inin Orgiitsel adaletin diger bir alt boyutu

olan Islemsel Adalet ile iliskili oldugu ifade edilebilir.

Orgiitsel adaletin alt boyutu olan Dagitimsal Adalet, 6rgiitsel adaletin diger bir
alt boyutu olan Etkilesimsel Adalet diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir iliski
oldugunu gostermektedir (R= 0,608, R? =0,3696, p=0,000 < 0,05). Okullardaki
orgiitsel adaletin alt boyutu olan Dagitimsal Adalet diizeyine iligskin toplam varyansin
%36’sinin orgilitsel adaletin diger bir alt boyutu olan Etkilesimsel Adalet ile iliskili
oldugu ifade edilebilir.

Orgiitsel adaletin alt boyutu olan Islemsel Adalet, rgiitsel adaletin diger bir alt
boyutu olan Etkilesimsel Adalet diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir iliski
oldugunu gostermektedir (R= 0,662, R? =0,4382 p=0,000 < 0,05). Okullardaki
orgiitsel adaletin alt boyutu olan islemsel Adalet diizeyine iliskin toplam varyansin
%43,8’inin oOrgiitsel adaletin diger bir alt boyutu olan Etkilesimsel Adalet ile iligkili
oldugu ifade edilebilir.

Tablo 17, ayrica, orgiitsel adaletin alt boyutu olan Dagitimsal Adalet, orgiitsel
adalet diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugunu géstermektedir (R=
0,885, R? =0,7832, p=0,000 < 0,05). Okullardaki orgiitsel adalet diizeyine iliskin
toplam varyansin %78’inin Orgiitsel adaletin alt boyutu olan Dagitimsal Adalet ile

iligkili oldugu ifade edilebilir.

Orgiitsel adaletin alt boyutu olan Islemsel Adalet, rgiitsel adalet diizeyinde
istatistiksel olarak anlaml1 bir iliski oldugunu géstermektedir (R= 0,949, R? =0,9006,
p=0,000 < 0,05). Okullardaki orgiitsel adalet diizeyine iliskin toplam varyansin
%90,06’s1nin drgiitsel adaletin alt boyutu olan Islemsel Adalet ile iliskili oldugu
ifade edilebilir.

Orgiitsel adaletin alt boyutu olan Etkilesimsel Adalet, orgiitsel adalet
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir (R= 0,796,
R? =0,6336, p=0,000 < 0,05). Okullardaki orgiitsel adalet diizeyine iliskin toplam
varyansin %63,36’smin orgiitsel adaletin alt boyutu olan Etkilesimsel Adalet ile
iliskili oldugu ifade edilebilir.
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Bolum 5

Tartisma ve Sonuglar

5.1 Tartisma

Aydin (2015), ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin orgiitsel adalet algilar1 ve
ise yabancilasmalar1 arasindaki iligskiyi arastirdigi calismasinda, Ogretmenlerin
orgiitsel adalet algilarini “orta” diizeyde bulmustur. Orgiitsel adaletin alt boyutlarina
iliskin algilara bakildiginda ise Aydin’in (2015) calismasindaki sonuca gore,
ogretmenlerin dagitim ve islem adaleti algilar1 orta diizeyde iken, etkilesim adaleti
algilart yiiksek diizeyde ¢ikmistir. Kahraman (2014), ilkokul 6gretmenlerinin
orgiitsel adalet algilarinin performans yonetimi uygulamalart ile olan iliskisini ortaya
koymak amaciyla yaptig1 arastirmasinda, bu arastirma sonucunda ortaya ¢iktig gibi,
Ogretmenlerin genel olarak Orgiitsel adalet algilar1 yiiksek bireyler olduklar
sonucunu elde etmistir. Ayni sekilde 6gretmenlerin orgiitsel adaletin alt boyutlarina
dair algilarinin da yiiksek oldugu sonucuna ulasan Kahraman, etkilesim adaleti
boyutunun diger Orgiitsel adalet boyutlarina gore —islem adaleti ve dagitim adaleti-
daha vyiiksek oldugunu ifade etmistir (2014). Sisli’deki devlet ilkokullarinda
caligmakta olan dgretmenlerin de etkilesim adaleti algilarinin en yiiksek ortalamaya
sahip olmalari, bu iki arastirmanin ortak noktalarindandir. Bu sonug sadece etkilesim
adaleti boyutunun oOnemli oldugu seklinde algilanmamalidir ancak 6gretmenlik
mesleginin biiylik oranda etkilesimsel bir meslek olusu bu sonuca ulagilmasinda
etkili olmus olabilir. iren (2015), &gretmenlerin orgiitsel adalet algilar1 ve
motivasyon diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Yapilan arastirma sonucunda,
Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilarinin en yiiksek diizeyde oldugu alt boyut, yine,
etkilesim adaleti boyutudur. Ankara — Yenimahalle’deki ilkokullarda calisan
Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilarini inceleyen Cirak (2013), Ogretmenlerin
orgiitsel adalet algilarinin yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulasmustir. Okul
yoneticilerini yiiksek diizeyde adil bulan diger caligmalar Polat (2007), Aydin ve
Kahraman-Kepenekgi (2008), Polat ve Celep (2008), Ugurlu (2009), ve Acar (2011)
tarafindan yapilmistir. Etkilesim adaleti alt boyutunun, dagitim ve islem adaleti alt
boyutlarina gore daha yliksek diizeyde algilandig1 tespitini yapan ¢alismalar ise yine
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Acar (2011), Polat (2007), Cirak (2013) ve Ugurlu (2009)’nun ¢alismalaridir.
Buna karsin “Okullarda adil olmayan davranislar ve etkileri” ¢alismalarinda Ozgan
ve Bozbayindir (2011), okul yoneticilerinin 6gretmenler tarafindan dagitimsal,
islemsel ve etkilesimsel adalet boyutlarinda adil bulunmadiklar1 sonucuna
ulagsmiglardir.

Aydin (2015), arastirmasinda 6gretmenlerin orgiitsel adalet algilarinin cinsiyete
gore degistigi sonucunu elde etmistir. Buna gore bayan o6gretmenlerde oOrgiitsel
adaleti algisinin erkek Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu ifade edilmistir.
Ayrica, bayan Ogretmenlerin dagitim adaleti algilari ortalamalari da erkek
Ogretmenlere gore daha yiiksek bulunmustur. Polat (2007) ve Cirak (2013)’in
calismalarinin sonuglarina bakildiginda ise, erkek 6gretmenlerin, kadin 6gretmenlere
gore okul yoneticilerini daha adil bulduklar1 gdzlemlenmektedir. Ayn1 sonug, Iren
(2015) tarafindan yapilan arastirmada da karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak Cirak (2013)
arastirmasinda erkek Ogretmenlerin, miidiirlerini dagitim ve islem adaleti alt
boyutlarinda daha adil bulduklarmi belirtirken, Iren (2015) orgiitsel adaletin
etkilesimsel adalet boyutunun cinsiyete gore farklilik gosterdigi ve erkeklerin lehine
farklar oldugu sonucunu elde etmistir. Sisli’deki ilkokul 6gretmenleri {izerinde
yapilan bu arastirmada elde edilen sonuglar 6gretmenlerin cinsiyetlerinin Grgiitsel
adalet ve alt boyutlarina ait algilarini etkilemedigi yoniindedir. Kahraman (2014),
cinsiyet faktorlinlin 6gretmenlerin Orgiitsel adalet algilamalarina tesir etmedigini
ifade etmektedir ve ulastigr sonug, bu calismada elde edilen sonuglarla paralellik
gostermektedir. Aynm1 sonucun elde edilmesi, uygulamalarin yapildigr okullarin
birbirlerine benzerlik gosterdigi seklinde yorumlanabilir.

Aydin (2015) ¢alismasinda kidem degiskenine gore yaptigi incelemede, 1-5 yil
arasinda kideme sahip olan Ogretmenler ile 21 yil ve {lizeri kideme sahip olan
ogretmenlerin, Orgiitsel adaletin iki alt boyutundaki algilarinin; dagitim ve islem
adaleti algilarinin daha yiiksek oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Mesleki kideme
gore oOrglitsel adalet algilar1 incelendiginde Kahraman (2014), 11 — 20 yil kideme
sahip 0gretmenlerin dagitim adaleti algilarinin diger 6gretmenlere gore daha yiiksek
oldugu sonucunu elde etmistir. Alt boyutlarda farklilik ortaya ¢ikmamis olsa da
Cirak (2013) 1-5 yil kideme sahip olan &gretmenlerin Orgiitsel adalet algilarinin,
diger Ogretmenlere gore daha diisiik oldugunu belirtmis; caligmasinda, mesleki
kidem arttikga, oOrglitsel adalet algisinin da arttigt sonucuna ulagsmistir. Mesleki

kidemin orgiitsel adalet algisini etkiledigi sonucunu Polat (2007) da elde etmistir.
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Sisli il¢esinde gerceklestirilen bu ¢alismada ise kidem degiskeninin gretmenlerin

orgiitsel adalet algilarini etkilemedigini isaret eden sonuglar ortaya ¢ikmuistir.

Brans degiskenine gore yapilan incelemelerde Aydin’in (2015) elde ettigi
sonuclar ile bu ¢alismada elde edilen sonuglar paralellik gostermektedir. Her iki
calismada da 0gretmenlerin branglarinin orgiitsel adalet algilamalarmi etkilemedigi
sonucuna ulasilmistir. Cirak (2013) ise calisma sonucunda, sinif 6gretmenlerinin,
brang Ogretmenlerine nazaran daha yliksek Orgiitsel adalet algisina sahip olduklar
sonucunu elde etmistir. iren’in (2015) elde ettigi sonuclar, bu c¢alisma sonuglarina
benzerlik gosterecek sekilde, yas, brans, mesleki kidem ve okuldaki c¢alisma
sliresinin, 0gretmenlerin orgiitsel adalet algilar1 tizerinde etkili olmadig1 yoniindedir.
Buna karsin Aykut (2007) ve Cirak (2013) arastirmalarinda, 6rgiitsel adalet algisinin
yas degiskenine gore farklilik gosterdigi sonucuna varirlarken, Cirak (2013), 25 — 30
yas 6gretmenlerin orgiitsel adalet algilarinin orta diizeyde oldugunu ifade etmistir.

Cirak (2013), aym1 okulda calisma siiresine gore oOrgiitsel adalet algisinin
farklilastigt sonucuna ulasmistir. Arastirmaci, 1-2 yil hizmet siiresi olan
ogretmenlerin, okul yoneticilerini daha az adil bulduklar1 bulgusunu elde etmistir.
Bunula beraber, aynm1 okulda calisma siiresi degiskeninin oOrgiitsel adaletin alt
boyutlarinda etkili olmadini da belirtmistir. Tan (2006), ayn1 miidiir ile ¢aligma siiresi
degiskeninin, ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilarini etkiledigi sonucuna ulastig
calismasinda, ayn1 miidiir ile 1 yildir ¢caligmakta olan d6gretmenlerin dagitim, islem ve
etkilesim adaleti algilarinin, diger O6gretmenlerden diisiik oldugu bulgusunu elde
etmistir. Aynm1 sekilde Cirak (2013) calismasinda, ayn1 miidiir ile ¢alisma siiresi
arttikca, O0gretmenlerin Orgiitsel adalet algilarinin ortalamalarinin da yiikseldigini
ifade etmistir. Bu, zaman igerisinde yoneticiler ve 6gretmenler arasindaki etkilesimin
ve iletisimin arttigin1 gosterir sekildedir.

Aydin’m (2015) bu galismadan farkli olarak arastirdigi bir degisken medeni
durumdur. Bununla birlikte arastirmacinin elde ettigi sonuglar medeni durumun
orgiitsel adalet algisin1 etkilemedigi yoniindedir. Okulda calisan 6gretmen sayisini
gb6z Oniinde bulundurmak suretiyle arastirma yapmasi Kahraman’in (2014) yaptigi
arastirmaylr bu calismadan farkli kilmaktadir. Buna gore arastirmaci Ogretmen
sayisinin Orgiitsel adaletin tiim alt boyutlarina ait algilari etkiledigini, bu nedenle de
okullarda calisan Ogretmenlerin sayisinin onemli bir ayrintt oldugunu ortaya

koymustur. 1-10 6gretmene sahip bir okulda ¢alisan 6gretmenlerin orgiitsel adalet
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algilari, 16’dan fazla Ogretmenin oldugu bir okulda c¢alisgan Ogretmenlerin
algilarindan daha yiiksek diizeyde ¢ikmistir. Bu da 0gretmen sayisinin az oldugu
okullardaki yoneticilerin, gorev, 6diill ve ceza dagilimlari, karar verme siirecinde
Ogretmenlere s6z tanimalar1 ve daha az sayidaki 6gretmenlerle daha ¢ok iletisim ve
etkilesim halinde olduklar1 seklinde yorumlanabilir. Iren (2015) arastirmasinda, bu
caligmadan farkli olarak, 6gretmenlerin egitim durumlar ile orgiitsel adalet algilart
arasinda bir iliski oldugu; 6gretmenlerin 6grenim diizeylerinin yiikselmesi ile birlikte
orgiitsel adalet algilarinin dogru orantili olarak yiikseldigi sonucuna ulasmistir. Iren
(2015), ifade edilen hususlar disinda medeni durum, ¢ocuk olup olmadigi, ¢ocuk
sayisi, sendikalilik durumu ve mezun olunan fakiilte agisindan inceleme yapmustir.
Buna gore bu degiskenlerin 0gretmenlerin Orgiitsel adalet algilarini etkilemedigi
goriilmiistiir. Tiim bu ¢alismalara genel olarak bakildiginda, bir¢ok farkli degiskene
gore inceleme yapildigt ve buna paralel olarak farkli sonuglarin ortaya ciktig
goriilmektedir. Ayrica arastirmalarin uygulandig 6rneklemlerin farkli olmasi da elde
edilen sonuclarin birbirinden farklilik géstermesine neden olmaktadir.

Bu calismalara ek olarak, orgiitsel adalet ile diger orgiitsel kavramlarin arasindaki
iliskiyi inceleyen gesitli arastirmalar vardir. Ornegin Ozgan ve Bozbayindir (2011),
okullarda ail olmayan wuygulamalar sonucu performansin, is doyumunun,
motivasyonun, orgiitsel bagllik ve orgiitsel giivenin de olumsuz yonde etkilendigini,
tikenmiglik sorununun ortaya ¢iktigini ortaya koymuslardir. Tiiliibag ve Celep
(2014), 1slem adaleti ile yoneticiye duyulan giliven arasinda pozitif yonde bir iligki
oldugunu tespit etmislerdir. Ayni sekilde, Lacinoglu (2010), islemsel adaletin,
dagitim ve etkilesim adalet boyutlarina gore, 6rgilitsel baglilik seviyesini daha ytliksek
diizeyde etkiledigini; iglemsel adalet ile Orgiitsel gliven ve Orgiitsel vatandaslik
davranig1 arasinda pozitif bir iliskinin var oldugunu bulgularinda belirtmektedir.
Orgiitsel adalet algis1 yiiksek olan calisanlarin, is tatmin yasayan, goniillii olarak
orglite fayda saglayacak davramiglar sergileyen ve oOrgiite karst baglilik duyan
bireyler oldugu Aslan (2008), Bas ve Sentiirk (2011) ve Biilbiil (2010) tarafindan

yapilan ¢alismalarin da sonuglari arasindadir.

Dagitim adaleti ile okul ve yoneticiye giiven algilar1 ve orgiitsel vatandaslik
davranis1 arasindaki olumlu iliski, Polat’m ulastigi sonuglardandir (2007). Ozel ve
devlet hastanelerindeki saglik personeli iizerinde yapilan bir ¢alismada, islem adaleti

alt boyutuna ait alginin, orgiitsel baglilig: biiylik olciide etkiledigi ortaya ¢ikmustir

59



(Tutar, 2007). Chunghtai ve Zafar (2006), dagitim adaletinin, yoneticiye giiven ve

orgiitsel baglilig1 yiliksek diizeyde etkiledigi sonucuna varmislardir.

Odiillerin adil bir sekilde dagitilmamas1 ve dgretmenlerin ddiillendirilmeleriyle
ilgili sorunlarin orgiitsel adalet algisin1 olumsuz etkiledigi sonucu Yildirim (2002)
tarafindan elde edilmistir. Ozgan ve Bozbayindir da yaptiklari ¢alismada, ddiillerde
adil olunmasi maddesinin en diisiik ortalamaya sahip oldugunu belirtmislerdir
(2011). Son olarak Tan (2006) arastirmasi sonucunda, 6diil dagitiminda yoneticilerin
adaletsiz davrandigi; bunun da performansi etkileyen en onemli faktor oldugu

bulgusunu elde etmistir.

5.2 Sonuclar

[lkokul &gretmenlerinin &rgiitsel adalet algisini inceleyen bu ¢alismada,
Ogretmenlerin Orglitsel adalet algisinin bir¢cok faktoriin etkisinde farklilik gosterdigi
sonucuna ulagilmistir. Bu boliimde ulasilan sonuglarin ortaya ¢ikmasina neden olan

faktorler de goz Oniine alinarak degerlendirme yapilmistir.

Calismada yapilan alan yazin taramasi sonrasinda orgiitsel adaletin ¢ok sayida
orgiitsel sonucu beraberinde getirdigi; Orgiitsel adalet algisinin Orgiit i¢indeki
siireclerin tamamini etkiledigi anlasilmaktadir. Giiniimiiz kosullarinda orgiitlerin
belirledikleri hedeflere ulasabilmeleri adina 6rgiit liyelerinin verimliliklerinin yiliksek
olmas1 gerekmektedir. Orgiitsel adalet, bireylerin orgiite karst olan inanglarini,
bagliliklarini, giivenlerini dogrudan etkilemektedir ve alginin varlig: halinde olumlu
sonucglar elde edilirken Orgiitsel adaletin olmamasi, ¢alisanlarin  verimini
diisiirecektir. Bu gelismelerin dolayli etkileri orgiitiin rekabet ortaminda var olmasini
olanaksiz hale getirecegi icin orgiitsel adalet algisinin Grgiitler i¢in olmazsa olmazlar

arasinda yer aldig1 sonucuna ulagilmistir.

Orgiitsel adaletin alt boyutlarina bakildiginda islem, dagitim ve etkilesim
boyutunun varligi goriilmiistiir. Bu boyutlarin merkezinde yer alan konulara dair
degerlendirme yapilacak olursa islem adaletinin giiven, otorite ve goniillii davraniglar
esasimna dayandigi anlasilmistir. Dagitim adaleti boyutunda da ii¢ temel odak
noktasindan s6z edilmekte ve bunlar hakkaniyet, esitlik ve ihtiya¢c seklinde

siralanmaktadir. Etkilesim adaleti kapsaminda yer alan temel hususlar ise dort
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bagliktadir. Buna gore etkilesim adaletinin saygili davranma, kurallara uyma,
diiriistliikten vazgegmeme ve dogruluk unsurlari etrafinda sekillendigi sonucu elde
edilmistir. Orgiitsel adaletin boyutlarimin anlasilmasi, ¢alismanin saglikli bir sekilde
analiz edilmesi i¢in 6nemlidir, ¢iinkii ¢calisma igerisinde oOrgiitsel adalet algis1 bu alt
boyutlara gore degerlendirilmistir. Arastirma sonunda, Ggretmenlerin etkilesim
adaleti algilarmin diger alt boyutlara nazaran daha yiiksek diizeyde oldugu
gorilmistiir. Bu sonug, okul yoneticilerinin okul igi iletisime onem verdikleri
seklinde yorumlanabilir. Ayrica okul miidiirlerinin 6gretmenlere nazik, saygili ve
onurlu davranmalart ve yasal haklar1 g6z Oniinde bulundurmalari agisindan
Ogretmenler tarafindan yiiksek diizeyde adil olarak degerlendirildikleri de
sOylenebilir. Bunun yaninda 6gretmenlerin iglem adaleti alt boyutu algilarinin orta
diizeyde oldugu; okul yoéneticilerinin kararlarla ilgili 6gretmenlerin goriislerini alma,
Ogretmenlerden bilgi toplama, kararlarin gerekgelerini agiklama ve kararlari
gizlemeden agik bir gekilde agiklama gibi konularda Ggretmenler tarafindan orta
diizeyde adil olarak algilandiklar1 sonucu ¢ikarilabilir. Islem adaleti alt boyutuna ait
alg1 diizeyinin, diger iki alt diizeye gore daha diisiik olmasi, 6gretmenlerin kararlara
katilim olanagi bulamadiklar1 ve kararlarin uygulanmasi siire¢lerinde ¢ok etkili bir

role sahip olamadiklariyla iligkilendirilebilir.

Bir orgiitte, orgiitsel davranislarin tamamini etkiliyor olmasi orgiitsel adaletin
en temel sonuclarindan birisidir. Bu nedenle Orgiitsel adaletin performans
gostergeleri basta olmak iizere etkisi olan tiim siirecler, orgiitsel adaletin sonuglarini
kayda deger diizeyde etkili hale getirmektedir. Orgiitsel adaletin iliskili oldugu
kavramlara —orgiitsel davranislar- yonelik yapilan inceleme de bu ifadeyi destekler
niteliktedir. Orgiitsel adalet ile ilgili olan kavramlar; motivasyon, is tatmini, drgiitsel
vatandaslik davranigi, orgiit kiiltiirii, algilanan orgiitsel destek, orgiitsel 6zdeslesme,
orgiitsel baglilik ve tiikenmislik seklindedir. Siralanan orglitsel davranislara olan
etkisi, orgiitsel adalet algisinin beraberinde getirdigi sonuglarin 6neminin anlagilmasi

adina 6nemli bir gostergedir.

Bu calisma ile istanbul ili Sisli ilgesindeki devlet ilkokullarinda gorevini
stirdiirmekte olan ilkokul 6gretmenlerine uygulanan anket araciliiyla 6gretmenlerin
orgiitsel adalet algilarmin belirlenmesi hedeflenmistir. Buna gére orgiitsel adalet

boyutlarina dair degerlendirmeler yapilmistir. Dagitim adaleti boyutuna dair sonuglar

61



arasindan en ¢ok one ¢ikani, okul yoneticilerinin 6gretmenlerin derslerini bransa gore
adil olarak dagittig1 ifadesi olmustur. En diisiik ortalamaya sahip sonug ise okullarda
odiillerin 6gretmenlere adil bir sekilde dagitilmasina yoneliktir. Bu sonuglar okul
yonetiminin 6gretmenlere yonelik odiil uygulamalarinin yetersiz kaldigi seklinde

yorumlanmaktadir.

Islem adaleti alt boyutu degerlendirilecek oldugunda ise yoneticilerin yasa ve
tiiziikleri uygun sekilde uyguladigi ifadesi en yiiksek ortalamaya sahip olmus,
mevzuat hiikiimlerinin 6gretmenlere adil bir sekilde uygulandigi sonucu ortaya
cikmistir. Diger bir yandan, kararlarin 6gretmenlere mantikli bir sekilde agiklanmasi
konusundaki ifade en diisik ortalama sonucuna sahip olmustur ve bu da
Ogretmenlerin alinan ve uygulamaya konan kararlarla ilgili islem adaleti algilarinin

diisiik olduguna isaret etmistir.

Ogretmenlere onurlu ve saygili bir sekilde davranildigi, ancak dgretmenlerin
kisisel ihtiyaglarma karst duyarli bir yaklasimin olmadigi, orgiitsel adaletin

etkilesimsel boyutuna dair yapilan arastirma ile ulasilan sonugtur.

Ogretmenlerin demografik 6zellikleri, bu {i¢ boyutu goéz 6niinde bulundurarak
incelendiginde, cinsiyet ve yas degiskeninin orgiitsel adaletin {i¢ boyutu i¢in de etkili
olmadig1 sonucu elde edilmistir. Buna gore bir 6gretmenin bayan ya da erkek olmasi,
okuldaki oOrgiitsel adalete yonelik algiya tesir etmemektedir. Ayni sekilde geng bir
Ogretmen ile orta yasl bir 6gretmenin orgiitsel adalet algilar1 da ayn1 sekilde ortaya

cikmaktadir.

Brans faktoriine iliskin degerlendirme yapilmasi ile birlikte Ogretmenlerin
hangi bransta egitim verdikleri ve egitim durumlarmin orgiitsel adalet algilarini
etkilemedigi sonucu elde edilmistir. Bu sonu¢ bir smif dgretmeni ile Ingilizce
Ogretmeninin  Orglitsel adalet algilamasi arasinda fark olmadigi seklinde
yorumlanabilir. Aynm1 zamanda, egitim durumu degiskeni incelendiginde, lisans
diizeyinde egitim almis bir 6gretmen ile yiiksek lisans seviyesi egitim almis bir
Ogretmenin de oOrglitsel adalet algilar1 ayni sekilde oldugu yorumu da bu sonuglar
araciligiyla ortaya ¢ikmaktadir. Elde edilen bu sonuglar, orgiitsel adaletin her bir

boyutu icin ayni sekilde ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle ¢alisma kapsaminda bu iki
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faktor icin orgiitsel adalet boyutlarinin ayni 6zelliklere sahip oldugu degerlendirmesi

yapilabilir.

Mesleki kidem unsuru orgiitsel adalet algisini etkilemeyen bir baska faktordiir.
Bu sonuca gore aragtirmaya katilan O0gretmenler igin, gorev siiresi bir yil olan
Ogretmen ile on yil olan 6gretmenin Orgiitsel adalet algisinin ayn1 diizeyde oldugu
anlasilmaktadir. Bununla birlikte, ayni1 okulda c¢aligma siiresine goére inceleme
yapildiginda bir okulda g¢alisma siiresinin 08retmenlerin etkilesim adaleti boyutu
algisin1 etkiledigi goriilmiistiir. Sonuca gore, 11-15 yildir ayn1 okulda ¢aligan
Ogretmenlerin etkilesim adaleti algi diizeyleri, 0-5 yil ¢alisanlardan daha yiiksektir.
Bunda, okul yoneticileri ve diger 6gretmenlerle gegirilen siirenin ve dolayisiyla sahip

olunan etkilesimin daha fazla olusu etkili olmus olabilir.

Ogretmenlerin orgiitsel adalet algilari agisindan okul yoneticileri ile alistiklar:
stireyle ilgili inceleme yapildiginda islem ve dagitim adaleti i¢in bir etki olmadig
gorilmistiir. Etkilesimsel adalet i¢in ise anlamli farklilik s6z konusudur. Buna gore
ayn1 miidiirle bir yildan daha fazla ¢alisan 6gretmenlerin orgiitsel adalet algilarinin
bir yildan daha az ¢alisan bir 6gretmene gore daha yiiksek oldugu sonucu elde
edilmistir. Bu noktadan yola ¢ikilarak, 6gretmenlerin ve miidiirlerin birbirleri ile olan

etkilesimlerinde zamanin 6nemli bir belirleyici oldugu yorumu yapilabilir.

Sonug olarak gerek yapilan alan yazin taramasi, gerekse Sisli ilgesindeki
ilkokul Ggretmenlerine yapilan anket uygulamasi sonucunda elde edilen veriler,
orgiitsel adalet algilarinin birgok degisken etrafinda sekillendigini gostermektedir.
Ogretmenlerin sahip olduklar1 farkli niteliklerin bazilarinin &rgiitsel adalet algis
tizerinde etkisi gdzlemlenirken diger bazi 6zelliklerinin orgiitsel adalet algisina tesir
etmedigi sonucu elde edilmistir. Literatiirde yapilan aragtirmalar ile bu g¢aligma
arasinda elde edilen sonuglar agisindan degerlendirme yapilacak oldugunda bir¢ok
benzer ve farkli sonucun varligi gézlenebilir. Arastirmalarin 6rneklemlerinin farkl
olmas1 bu farkli sonuglarin en acik sebeplerinden gosterilebilir. Bu c¢aligmada
Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilarinin, ayni miidiirle calisma stiresinden etkilendigi
sonucu elde edilmistir. Bu da Orgilitsel adalet algis1 kapsaminda yonetici
konumundaki bireylerin etkisinin varligin1 beraberinde getirmektedir. Orgiitsel adalet

algilamalarinin  birgok  oOrgiitsel davranist  etkiledigi sonucu gbz Oniine
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bulunduruldugunda ilkokul Ogretmenlerinin orgiitsel adalet algilar1 g¢aligmasinin

Ooneminin anlasilacagi ifade edilebilir.

5.3 Gelecekteki Arastirmalar icin Oneriler

Gelecekte yapilacak benzer arastirmalarda bu degiskenlerin daha farkli
branglarda da c¢alisan 6gretmenlerde incelenmesi s6z konusu olabilir. Bu amagla,
arastirma yapilan 6rneklem gurubu anlaminda degisiklik gostermesi i¢in ortaokul,
lise gibi farkli kademelerde gorev yapmakta olan Ogretmenlerin Orgiitsel adalet
algilarinin incelenmesi s6z konusudur. Bu arastirmada da ulasildig: lizere biiyiik bir
onem addeden Orgiitsel adalet algis1 analiz sonuglari, yine bu degiskenlerle
arastirilip, diger orgiitsel boyutlarla, 6rnegin orgiitsel vatandaslik davranisi, orgiitsel
Kimliklenme, orgiitsel baghlik, o6rgiit kiltiirii gibi diger bagimli degiskenlerin alt
boyutlarinda aragtirma ve analiz sonuclariyla karsilastirilabilir. Bir diger Oneri ise,
orgiitsel adalet algis1 ve alt boyutlarina ait analizlerin, “devlet” okullar1 ve “ vakif”
okullarinda ¢alisan  Ogretmenlerle gerceklestirilecek anket sonuclart ile
karsilagtirilmast yoniinde verilebilir. Boylece oOrgiitsel adalet algisinin  devlet
okullarinda calisan 6gretmenler ile vakif okullarinda calisanlar tarafindan ne sekilde

algilandig1 arasinda anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi ortaya ¢ikarilacaktir.
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EKLER

A. Orgiitsel Adalet Olcegi

- Sevgili Meslektagim,

Bu aragtumamn amaci, Istanbul Sigli ilgesine bagli resmi ilkokuliarda galismakta olan
diiretmenlerin Orpiitsel Adalet ile ilgili alg diizeylerini Glgmektir.

Aragtirma, kurum ve kisileri olumsuz bir gekilde eleglirme ya da degerlendirme amac
tagimamaktadir. Bu aragbrmadan elde edilecek veriler, aragbrmanm amaci olan bilimsel
calisma amacinin disinda kesinlikle kullamlmayacak; bilgiler herhangi bir kisi ya da kurulug
ile paylagilmayacaktir.

Arsgtirmada yoneltilen sorular, iki boliimden olugmaktadir, 1k boliimde, kigisel bilgileriniz ile
ilgili sorular bulunmaktadir, Ikinei béliimde ise drgiitsel adalet algr diizeyini dlgebilmek igin
19 adet ifade yer almaktadir. Bolimlerde yer alan her ifadeyi okuyarak, kendi goriiy ve
diiglincenizi  yansitan dereceyi belirlemeniz ve igaretlemeniz, bu bilimsel aragtiwrmamn
amacia ulagmast ve konuyu aydinlatmas: agisindan bilyiik Sneme sahiptir.

Ankelteki tiim sorulamt cevaplandimmamz: ve ankete isim yazmamamzi rica ederim,
Aragtirmaya yapugimz katks ve gosterdiginiz ighirligi igin tegekkiirlerimi sunarm.

Gokee Kizilkaya

Ingilizee Ogretmeni

Tez Sahibi
gokee_kizilkaya@yahoo.com

BOLUM 1

Bu bolilmde kigisel bilgilerinize iligkin sorular yer aimaktadir. Liitfen covaplanmizi yazimz,

Fi CISIVEHMIZ o cacs vy somes waian mie o7 we SRS SRS oA TS A Vo .
25 WASINIZ o o1 p0omnsswniosnsasens s SEEHE pasnmiriaronsn el s sath o S ape :
L R S e L L S S s S s
#: BEitim UMD o5 do o oain et iisiisvisianoviava detiass :
5. Ogretmenlikteki toplam hizmel SQeniz ...............ocveene :
6. Suanda ¢ahstifimz okuldaki toplam hizmet sitreniz........... :
7. Suanda ¢ahgtigiiz okulun mildiirtiyle toplam ¢aligma siiveniz:
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BOLUM 11

Bu bbliimde drgiltsel adalet ile ilgili ifadeler bulunmakadir, Agagiida verilen derecelendirme
dlgegine uygun olarak litfen her ifadeye yonelik diigiineenizi yansilan segenegi igaretleyiniz,

(1) Kesinlikle katilmiyorum
(2) Katihmiyorum

(3) Kararsizim

{4) Katihyorum

(5) Tamamen katiliyorum

ORGUTSEL ADALET OLCEGI

Okul yéneticilerimiz ders programlarimizi adil bir sekilde hazirlarlar,

2 | Okul yéneticilerimiz, 6gretim yili bagmda dersleri, brans
arkadaglanmiza (ziimre dfretmenierine) adil olarak dagiterlar,

3 | Okuldaki ders disi igler dgretmenlere esit olavak dagitihr,

4 | Okulda 6gretmenlere verilen tdiller adil bir gekilde dagitilr.

5 | Okul ybneticilerimiz dgretmenlere esit sorumbuluk yiiklerier.

6 | Okul yonelicilerimiz igimizle ilgili kararlan tarafsiz bir gekilde
veritler,

7 | Okul yoneticilerimiz, bizi ilgilendiren konularda aynm yapmadan
i dretmenlerin goriiglerini almaya ¢aligirlar.

8 | Okul yoneticilerimiz okulla ilgili kararlar vermeden once tiim
ogretmenlerden tam ve doru bilgi foplarlar,

9 | Okul ydncticilerimiz aldiklan kararlan tiim dfiretmentere agiklarlar;
efier Ogretmenler isterse bu karavn gerekeelerini agiklarlar,

10 | Okul yoneticilerimiz yasa, tiizitk, yonetmelik, genelge vb. mevzuat
hitkitmlerini  tiim  Gfiretmenlere  yansiz ve tutarlh bir sekilde
uygulariar,

11 | Okul yoneticilerimiz aldiklain kavarlann aynm yapmaksizin tiim
Gfiretmenler tarafindan sorgulanmasma izin verirler,

12 | Okul yéneticilerimiz, tim dgretmenlere nazik davramrlar.

13 | Okul yéneticilerimiz okuldaki égretmenlerin her bitine onudu ve
saygil davranirlar,

14 [ Okul  yoneticilerimiz  okuldaki  biitin ~ dfiretmenlerin  kigisel
ihtiyaglanina karg) duyarl davramirlar.,

15 | Okul ydneticilerimiz bizimle ilgili karar verirken yasal haklannmzi
g0z dniinde bulundururlar.

16 | Okul yoneticilerimiz igimizic ilgili verdikler] kavarlan, uygulamadan
once, nasil sonuglanacagini her birimizle ayr ayn tartignlar,

17 | Okul yoneticilerimiz verdikleri kararlaria ilgili bilgileri, isteyen tiim
Siretmenlere, ayrim yapmaksizin, eksiksiz sunarlar,

18 | Okul yoneticilerimiz igimizle ilgili verdikleri kararlan tek tek
dfretmenlere mantikh bir bigimde agiklar.

19 | Okul yéneticilerimiz okulla ilgili verdikleri kavarlar glzlemeden S

herkese gok agik bir sekilde agiklar. s
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B. Olcegin Farktor Analizi Sonuclari

MADDELER

DA

i

EA

1.0kul yoneticilerimizin ders programlarimizi adil bir
sekilde yaptiklarini diisiiniiyorum.

2.0kul yoneticilerimiz, 6gretim yili basinda dersleri brang
arkadaglarima (ziimre d6gretmenlerine) adil olarak
dagitmaktadir.

3.Okuldaki ders dis1 islerin 6gretmenlere esit dagitildigini
diistiniiyorum.

5.0kul yoneticilerimizin 6gretmenlere esit sorumluluk
yiikledigini diistiniiyorum.

6.0kul yoneticilerimiz, isimizle ilgili kararlar1 tarafsiz bir
sekilde verir.

4.0kulda 6gretmenlere verilen odiillerin adil dagitildigint
diisiiniiyorum

18.0kul yoneticilerimiz isimizle ilgili verdigi kararlar tek
tek tiim 6gretmenlere mantikli bigimde agiklar.

16.0kul yoneticilerimiz isimizle ilgili verdikleri kararlari
uygulamadan 6nce, nasil sonuglanacagini her birimizle
ayri ayri tartigir.

19.0kul yoneticilerimiz okulla ilgili verdikleri tiim
kararlar1 gizlemeden herkese ¢ok agik bir sekilde aciklar.
17.0kul yoneticilerimiz verdigi kararlarla ilgili bilgileri,
isteyen tiim 6gretmenlere ayrim yapmaksizin, eksiksiz
sunar.

8.0kul yoneticilerimiz okulla ilgili kararlar vermeden
once tim 6gretmenlerden tam ve dogru bilgi toplar.
9.0kul yoneticilerimiz aldiklari kararlari tiim
ogretmenlere agiklar. Eger 6gretmenler isterse, bu kararin
gerekgelerini agiklar.

11.0kul yoneticilerimiz aldiklari kararlarin ayrim
yapilmaksizin tiim 6gretmenler tarafindan sorgulanmasina
izin verir.

7.0kul yoneticilerimiz, bizi ilgilendiren konularda ayrim
yapmadan tim 6gretmenlerin goriislerini almaya caligir.
10.0kul yoneticilerimiz yasa, tiiziik, yonetmelik, genelge
vb. gibi mevzuat hiikiimlerini tiim dgretmenlere yansiz ve
tutarl bir sekilde uygular.

12.0kul yoneticilerimiz, tiim 6gretmenlere nazik davranir.
13.0kul yoneticilerimiz okuldaki 6gretmenlerin her birine
onurlu ve saygili davranir.

15.0kul yoneticilerimiz bizimle ilgili kararlar

verirken yasal haklarimizi goz 6niinde bulundurur.
14.0kul yoneticilerimiz okuldaki biitiin 6gretmenlerin
kisisel ihtiyaglarina kars1 duyarli davranir.

.761
.750

124

.631

.616

.552

.795
767

.764

736

.726

717

.696

.606

491

.825
.806

704

.667

DA: Dagitimsal Adalet IA: Islemsel Adalet EA: Etkilesimsel Adalet

(Polat, 2007, s. 95)
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C. Niehoff Ol¢ek Kullanim izni

Brian Niehoff <niehoff(@ksu.edu>

To : Gokee Kizilkaya
Apr 26 at 8:00 PM

Yes. you have permission to use the scale.
Good luck with your research.
Brian Niehoff

Sent from my Verizon Wireless 4G LTE DROID

Your permission for Organizational Justice Scale:
Gokee Kizilkaya <gokee_kizilkaya@yahoo.com™> wrote:

Dear Mr. Niehoff,

| am Gokce Kizilkaya, both an instructor and a student of M.A. at Bahcesehir University,
Istanbul, Turkey. | have studied Educational Management and Planning. | will soon be
working on my dissertation which is on Organizational Justice in local public primary schools.
Before collecting my data, | would like to attain your permission about using your
Organizational Justice Scale for my research.

| am looking forward to receiving your reply. Thank you in advance.

Sincerely,

Gokce Kizilkaya
Bahcesehir University (BAU)
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D. Moorman Ol¢ek Kullanim izni

Robert Moorman <rmoorman@elon.edu=
To : Gokce Kizilkaya

Apr 29 at 8:57 PM

I apologize for failing to respond sooner. Thank you for sending a reminder.
Please find attached a document that includes my justice measure as well as some others you might
want to consider. Ialso know that Schminke and Ambrose have a global justice measure that 1s quite

easy to use and may be of interest. The citation 1s:

Ambrose. M. L.. & Schminke. M. (2009). The role of overall justice judgments in organizational justice
research: a test of mediation. Journal of Applied Psychology. 94(2), 491.

I wish you the best with your research.

RM

Robert Moorman, Ph.D.

Frank S. Holt Jr. Professor of Business Leadership
Martha and Spencer Love School of Business

Elon University, Elon NC 27244

Your permission for Organizational Justice Scale:
Gokce Kizilkaya <gokce_kizilkaya@yahoo.com= wrote:

Dear Mr. Moorman,

| am Gokce Kizilkaya, both an instructor and a student of M.A. at Bahcesehir University,
Istanbul, Turkey. | have studied Educational Management and Planning. | will soon be
working on my dissertation which is on Organizational Justice in local public primary schools.
Before collecting my data, | would like to attain your permission about using your
Organizational Justice Scale for my research.

| am looking forward to receiving your reply. Thank you in advance.

Sincerely,

Gokce Kizilkaya
Bahcesehir University (BAU)
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E. Polat Olcek Kullanim izni

AKADEMIK CALISMA AMACLI ORGUTSEL ADALET OLCEGI KULLANIM iZNi

2007 Yilinda Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Egitim  Yonetimu, Teftist. Planlamasi ve Ekonomisi Programunda “Ortadgretim
Ogretmenlerinin Orgiitsel Adalet Algilars. Orgiitsel Giiven Diizeyleri Ile Orgiitsel Vatandaslik
Davramsslars Arasmdaki Iliski™ adli doktora tezimde Tiirkceye uyarlayarak hazirlamus ve
kullannus oldugum Niehoff ve Moorman (1993) tarafindan gelistirilen “Orgiitsel Adalet
Olgegi” ni Bahgesehir Universitest E'Y. TP.E anabilim dalinda Yiksek lisans &grencisi
Gokce Kizilkaya'nin aragtrmasmda veri toplama araci olarak kullanmasma asagidaki
kaynaklara atifta bulunmas: sartiyla 1zin veriyorum.

13.05.2015
iMZA

Dog. Dr. SONER POLAT

Atif kaynaklan

Polat, S. (2007). Ortadgretim ogretmenlerinin orgitsel adalet algilan, drgutsel glven dizeyleri ile
orgitsel vatandashk davranislan arasindaki iliski (Yayinlanmamis Doktora Tezi). Kocaeli Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitisi.(The Relationship between Organizational Justice Perceptions, Level of

School and Administrator Trust, and Organizational Citizenship Behaviors of Secondary School

Teachers in Turkev ERIC:ED507710)

Polat, Soner (2009)."Organizational citizenship behavior (OCB) display levels of the teachers at
secondary schools according to the perceptions of the school administrators”, Procedia - Social and
Behavioral  Sciences, Volume 1, Issue 1, 2009, Pages 1591-1596  elsevier
doi:10.1016/j.sbspro.2009.01.280

Polat, Soner ve Celep, Cevat (2008). "Ortadgretim Ogretmenlerinin Orgiitsel Adalet, Orgiitsel Giiven,
Orgiitsel Vatandaslik Davranislarina iliskin Algilan”, Kuram ve Uygulamada Egitim Yénetimi Dergisi,

54 bahar, 307-331.

81



F. Ol¢ek Uygulama izni

' v \\‘“"‘"ln" 3 T.C. Sy
5 % ISTANBUL VALILIGI
% 11 Milli Egithm Miidiirligi

Sayr : 59090411-44-E.5120534 18.05.2015
Konu: Anket Izni

Saym: Gokge KIZILKAYA

iigi: a) 05.05.2015 tarihli dilekgeniz.
b} Valilik Makaminin 15.05.2015 tarih ve 5075363 sayili oluru,

. “Resmi Tkokul 63':-emoenlerinin 6lgti'lsel Adalet Algilart (Istanbul Iti Sigli il;csi
Ornegi)” konulu tezine dair aragtirma galigmas) hakkindaki ilgi (1) yazimz ilgi (b) valilik
onayt ile uygun goriilmiistir,

Bilgilerinizi ve aragtimaciun soz konusu talebi; bilimsel amag diginda
kullamimamas:, uygulama swasinda bir ornegi  murdiriigimezde muhafoza  edilen
nuilivlii ve imzalt veri toplama araglarnmm uygulanmast, kathmerfann gonullilik esasina
gore segilmesi, aragtirma sonug raporunun mildichigiimiizden izin ahnmadan kamuoyuyla
paylasilmamas: koguluyla, perckli duywrunun aragtrmacr tarafindan  yapilmasm, okul
idarelerinin denetim, gozetim ve sorumlulugunda, egitim -Ogretimi aksatmayacak sekilde ilgi
(b) Valilik Onay: dogrultusunda islem bittikten sonra 2 (iki) hafta iginde sonugtan
Miidiirliigtimiiz Strateji Geligtirme Boliuniine rapor halinde bilgi verilmesini rica ederim.

Murat ADALI
Sube Miidiirii

EK:1- Valilik Onay1

2- Olgekler
I Milli Egitim Miidoriigt D/Blok Baber Ali Cad. No:1 3 Cagalogle A.BALTA VHKI
E.Posta; sghid@meb.gov.r Tek: (0 212) 45504 00-239
Faks: (0 212)455 06 52
Bu evrak gavesdi clekirensk imza ile imzal hitp-Hevreksargn meb gov.tr odresinden SOad-c8c2-3dac-b036-a¢56 kodu ile teyit edikebilir
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S Lot P T.C.
) ISTANBUL VALILIGI
: 11 MIIG Egitim Miidiirliigii

R

Sayr :59090411-20-E.5075363 15.05.2015
Konu: Gokge KIZILKAYA

VALILIK MAKAMINA

[1gi:a) 05.05.2015 tarihli dilekge.
b) MEB. Yen, ve Eg. Tek. Gn Md. 07.03.2012 tarih ve 3616 saytli 2012/13 nolu gen.
¢) Milli Egitim Aragtwma ve Anket Komisyonunun 12.05.2015 tarihli tutanagi,

Bahgeschir fImvcrs“csl Egjtim Bilimleri Enstitiisii yiiksek lisans dgrencisi Gokge
KIZILKAYA'mn "Resmi Tkolkul Ogretmenlerinin Orgutsel Adalet Algdart (Istanbul i
Sighi ll;esl Omegi)" konulu tezine dair aragtima  galismast kapsamunda, ilimiz Sighi
ilgesindeki ilkokullarda; anket uygulama istemi haklkindaki ilgi (a) dilekge ve ekleri
Midifugiimiizee incelenmigtit.

Aragtivmactiun; soz konusu talebi; bilimsel amag disinda kuilanimamass, uygulama
sirasinda bir omegi midirligimizde muhafaza edilen mihiirlt ve imzah veri toplama
avaclarnun uygulaniimasi, katithmetlann goniiliilik esasma gore segilmesi, araglirma sonug
raporunun midirfigimiizden izin alimmadan kamuoyuyla paylagiimamast koguluyla, okul
idarelerinin denetim, gozetim ve sorumlulugunda, cgitim -0gretimi aksatmayacak sekilde ilgi
(b) Bakanhk emri csaslan dahilinde uygulanmast, sonugtan Midurligiimiize rapor halinde
(CD formatinda) bilgi verilmesi kaydiyla Miditrligimuzee uygun goriilmektedir.

Makamlarimzea da uygun goriilmesi halinde olurlarimza arz ederim.

Dr. Muammer YILDIZ

Miili Egitim Mudiirii
OLUR
15.05.2015
Yusuf Ziya KARACAEV
Vali a.
Vali Yardimeis:
Ek:1- Genelge
2- Komisyon Tutanagt

it Milfi Egitim Mudiieligi D/Blok Bab-1 Ali Cad. No:13 Cngaloghi A. BALTA VHKI
E-Posta: sgb3d@meb.pov.ir Tel: (0 212} 45504 00-239

Faks: (0 212)45506 52

B evrak govenli elektronik inkea il imratanmigtir. htpevraksargu,nieh gov.tr ndresinden d849-26 1b-3816-8dca-3c2D kodw il ey dilebitic
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ENGLISH SUMMARY

In this study the primary school teachers’ organisational justice perception
levels and the factors which lead to the justice perception have been researched. The
goal of this study is to determine the factors which directly affect the organizational
justice perception of the primary school teachers. The sample of this study is the
primary school teachers who were working in the public primary schools in Sisli
District of Istanbul in the 2014- 2015 academic year. The data, which is required for
the study, has been gathered from the teachers who work in 16 local primary schools.
In order to determine the level of organisational justice perception of these teachers,
“Organisational Justice Scale” has been used. This scale was developed by Niehoff
and Moorman (1993) and was applied to Turkish by Polat (2007). Polat also did the
necessary validity and reliability analysis for the scale. In order to analyse the data
which was gathered from the teachers, SPSS 22.0 program was used. To determine
the demographic characteristics and levels of organizational justice that is collected
from individuals, frequency, percentage, average and standard deviation values were
calculated. While T-test was used for the comparison of the two groups; to compare
more than two groups, one-way analysis of variance (ANOVA) test was used.
Besides, in order to be able to determine the relationship of subscales, correlation
analysis was performed to the variables. The conclusion shows that teachers’
perception related to their school principals’ being fair is a high level. The findings

show that two dimensions of organizational justice, distribitive and interactional

justice are perceived at a high level (DJ X =351 and IIX = 3.72) by the teachers,
however, their perception of interactional justice is higher than their perceptions of

distributive justice. In addidion to that, teachers' perception of procedural justice, the

other dimension of organizational justice is moderate (i = 3.27). Furthermore,
answers given by the attendees, who have been surveyed, have shown that operating
time with the same principal is the main factor which influences their perception of
organizational justice. The result that school administrators play an important role

within the scope of teachers’ organizational justice perception has been achieved

Keywords: Organizational Justice, Procedural Justice, Distributive Justice,

Interactional Justice, Justice Perception of the Teachers
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INTRODUCTION

The perception of justice has always been essential for human beings in every
stage of life. In today’s world, the importance of organizations has been growing
rapidly. This is the period when quick change, innovation and progress also affect the
quality of working life, the role and scope of the organizations. As well as the time
people spent at work, the importance of concepts related to the interaction of
individuals and organizations have been increasing day by day. One of these
concepts is the concept of organizational justice.

An organization is defined as “the union that is generated by associations or
people to carry out a common purpose or business”. The concept of organization is
also verbalized as corporation, institution, foundation or establishment. The concept
of organization refers to a concept which can be assessed in different ways and with
different definitions. Hence, another definition for organization could be given as “a
structure which shows jobs, positions, employees and the relations of them with
authority and communication, and which is also a subsystem of a larger system

called environment. Thus, the scope of the concept pf organization is quite broad.

On the other hand, justice, which is a phenomenon that human pays a lot of
attention to, means right and being compliance to the law and legal issues. Another
description of justice is to ensure the use of rights that everyone has with the law.
Justice is indispensable for human life and the expectations for this phenomenon take
place in his social life. Even though justice perceptions may differ in ways and
levels, the feature of justice has always been needed.

Just like all the other organisations, educational organisations should put
teachers and their perceptions of justice of the organization into consideration in
order to achieve their goals, and to be efficient and qualified organisations. The
needs of the employees should be met by the organisations in order to make this
perception and behaviors reach the desired level. Organisational justice is a concept
which includes employees’ perceptions about to what extent they are treated fairly

within the organization. The very same concept also involves how the perception of
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justice affects other organisational components such as loyalty to the

institution, confidence in the organization and citizenship.

Overall, orgaisational justice is discussed under three main headings, namely
procedural justice, distributive justice and interactional justice. Procedural justice is
about the fairness of the methods and the policies used to determine and to evaluate
some units such as tangible opportunities, wages, promotion working conditions and
performance evaluation. Distributive justice is related to the allocation of sources,
whose proportions are defined depending on certain rules, to the individuals within
the organisation. What is essential in distributive justice is individuals’ thinking that
they receive a fair share from the distributed sources. Interactional justice is a
different dimension of organisational justice which expresses the nature of the
behavior of individuals inside the organisation with each other. Interactional justice
constructs the social aspect of organisational justice. It focuses on how much
investment was made to the relationship between individuals and what kind of output
is obtained from this relationship. Moreover interactional justice pays regard to the
fact that solely material elements are not enough while ensuring the justice between
managers and employees.

The Purpose of the Study

The purpose of this study is to demonstrate the conceptual framework of
organisational justice and to identify organisational justice perceptions of primary
school teachers. Also in this very study it is aimed to specify which concepts at what
level organisational justice is related with and to reveal how organisational justice is
perceived by primary school teachers. In addition, this research is carried out in order
to determine what primary school teachers’ perceptions towards the sub-dimensions
of organisational justice are and what the reflection of these perceptions to the

process in general is.

The Questions of the Study

The problem statement of this research is: “What are the organizational justice

perception levels of the teachers who work in state primary schools in Sisli district?”
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The sub problems to which answers are sought in order to accomplish the

purpose of this study are as follows:

1. What are the teachers’ perception levels related to the sub-dimensions of
organisational justice?

2. Is there a meaningful relation between the teachers’ perception levels related
to the sub-dimensions of organisational justice and their gender; their age;
their education level; their seniority; their total period of service in the

organization and period of service with the same principal?

The Importance of the Study

Most of the studies that have taken organizational justice as their topic have
dealt with organisations such as hospitals, banks, and have done research on the
employees in these organizations. Different studies have been made for the
educational organisations’ managers and for educational management in a variety of
levels. However, these studies have been carried out in different cities, provinces and
districts. Sisli is a district which attracts the attention of foreigners and minorities
mostly with a high socio-economic status. There is a multi-cultural structure in this
area. Nevertheless, there has not been any study conducted to determine the
organisatioanl justice perceptions of the teachers who work in Sisli, which is a
district with great importance for Istanbul. Thus, this is a significant study in term of
determining the organisational justice perceptions of the teachers who work in state
primary schools in Sisli district. It has the attribution of bringing how much
importance justice is given at public primary schools in such a multi-cultural area to
light.

Moreover, this thesis study has an outstanding role of determining the
communication between the teachers and the school principals from the teachers’
point of view; attitudes of principals towards teachers; the functioning of the decision
making process in educational organisations, and the distribution of duties and
awards among the teachers. Last but not least, it is hoped that this study would be of
help as a guiding light to the next similar studies in different levels of education

system
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LITERATURE REVIEW

In order to achieve success at the individual and organizational level,
individuals in the institutions should feel secure and they are required to carry faith
in their organization. A fair management approach is needed for the existence and
continuation of this faith. In addition to the existence of this need, the need for justice
arises in all applications and processes within the organization. "Organizational
justice™ concept, which represents the fair distribution of the acquisitions in the
organisation is said to have developed this way (Isbasi, 2001: 54). Organisational
justice is explained as “employees’ perception of how the wages, rewards,
punishment and promotion will take place, how the decisions are made or how they
are informed about the decisions in the organisation (Icerli, 2010: 69). Employee’s
perception of organizational justice is the one which holds a shape with regards to
how fair they and the other employees are treated within their organisations.
According to DeConinck and Stilwell, organisatoinal justice perceptions of the
employees are very important for the comprehension of their behaviors and their
attitudes towards work (2004:). Today, as a result of negligence of organizational
justice, inefficiency occurs in many organizations serving in different sectors. This
might lead to material and nonmaterial problems for that organization, for the ones
who are served by that organization and for the government implicitly (Hogan and
Emler, 1981).

Procedural justice, which takes place among the dimensions of organizational
justice, is defined as the perception of the decision-making processes. In other words,
procedural justice is the one about the methods, mechanisms and operations utilized
in the decision-making process within the organization (Keklik and Us, 2013).
Procedural justice is influential in the processes such as the wages that employees
will receive or promotions (Isik, Ugurluoglu and Akbolat, 2012).

Distributive justice refers to demonstrate what the standards for the
identification of the resources that the organization makes use of in order to achieve
its goals are, and whether these aforementioned resources are distributed fairly or not
(Yildiz, 2014). The difference between the procedural justice and the distribute
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justice is that, “while distribute justice is employees’ justice perception related to the
amount of earnings they receive, procedural justice is their justice perception related

to instruments used to determine this amount of earning” (Bagci, 2013: 165).

Interactional justice is described as “the sub-dimension of organizational
justice that develops within the concept of courtesy, honesty and respect which takes
place in the process of communication between the source and the receiver of
justice” (Tuna, 2013). Interpersonal relations between the employees and the
organization have an important place within the scope of the interactional justice.
Accordingly, in case of a high quality level of interpersonal relationships, employees
think that they are treated fairly (Ozer and Urtekin, 2007). Unlike procedural and
distributive justice, interactional justice is the sub-dimension of organizational justice
in which material elements are not effective. Within the scope of interactional
justice, social and psychological values are referred as important. (Pelit and
Bozdogan, 2014).

Research has revealed that there is a linear relationship between the
perceptions of organizational justice and job satisfaction (Kandemir, 2012). Hence, it
could be stated that in case of the existence of individuals’ justice perception, they
will perform much better, and in parallel to that, they will experience job satisfaction.
As a result of high job satisfaction, many positive results will appear at individual

and organizational levels (Ozer ve Urtekin, 2007).

Motivation is another concept which is closely related to organizational justice.
Motivation has a definition as “the needs and fears that trigger human and that define
the direction of his actions”. Organizational justice is one of these needs with which

individuals would feel motivated and would lead to many positive results (Oriicii and
Kanbur, 2008: 88).

Organisational citizenship behavior is closely linked to organizational justice
perception, too (Iyigiin, 2012). Organizational citizenship behavior is the one “that is
not mentioned in the job description, that cannot be restricted significantly, that does
not require any penalty if not performed, that the employees reveal more than they
are expected” (Karaaslan, Ozler and Kulaklioglu, 2009: 139).
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The fact that with the existence of organisational justice, more employees will
contribute to the development of organizational culture is another point that should
be addressed within the scope of the interaction between these two concepts. Then it
would be possible to state that the existence of an organization's culture is more

effective with the presence of organisational justice (Bagci, 2013).

Employees’ working at an institution for a certain time and having been
through some interactions with the organization lead to the identification of the
individual and the organization. An employee's organizational identification level
indicates how much he is linked to his organization and this link between the
organization and the individual affects individual’s attitudes and behavior (Tiiziin
and Caglar, 2008). As a result, organizational identification has become an important
variable for organizational behavior studies and therefore is associated with

organizational justice.

Another organizational concept whose awareness increased by the end of the
twentieth century is organizational commitment. The research that was conducted
has revealed that there is a positive relationship between organizational justice
perception and organizational commitment. Accordingly, it has been determined that
the personnel with a positive perception of organizational justice have higher

organizational commitment (Aslantiirk and Sahan, 2012).

The final concept which is related to organisational justice is burnout. Burnout,
which is an occupational hazard, refers to emotional, physical and mental exhaustion
of employees (Ar1 and Bal, 2008). Depending on the conditions of organizations, the
factors affecting burnout can be listed as workload, reward and punishment system
and the communications with the employees (Pelit and Bozdogan, 2014). When the
relationship between burnout and organizational justice is examined, it is clearly seen
that under the circumstances that policies and practices overlapping with
organisational justice take place in an institution, the factors that cause burnout are
eliminated. In other words, according to the tendency of employees’ organizational
justice perception, burnout feelings will also change. (Yenigeri, Demirel and Seckin,
2009).
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RESEARCH METHODOLOGY

Research Model
This research is a quantitative study, with a descriptive screening model.

Participants
The participants of the research are composed of 273 primary school teachers
who were working during the spring semester of 2014-2015 academic year in 16

public schools in Sisli in Istanbul.

Data Collection Tools

For this very study, teachers were asked to fill a personal data form in order to
have an idea about the sample group. Besides, the data for this study was collected
by using the 19-item Organisational Justice Scale, which was developed by Niehoff
ve Moorman (1993) and applied to Turkish by Polat (2007). Responses were noted
on five point likert scale, from 1 (strongly disagree) to 5 (strongly agree). According
to the result of factor analysis, 6 items measure distributive justice; 9 items measure

procedural justice and 4 items measure interactional justice in this three-factor scale.

Data Collection

Before starting the reseach, Brian Niehoff and Robert Moorman, who
developed the organizational justice scale, and Assoc. Prof.Dr. Soner Polat, who
adapted the scale into Turkish, were reached via e-mail and their permissions for the
use of scale were taken. Then, the permission to practice the survey in the schools
was requested from the Istanbul Provincial National Education Directorate. The data
source for this very study is the primary school teachers who were working in the
state primary schools in Sisli district of Istanbul in the second semester of 2014-2015
academic year. Personal visits were made to the 16 state primary schools in Sisli,
with the relevant official permission documents and questionnaires, and the school
administrators were contacted in person with these permission papers. Later on,

teachers were explained the purpose of the study and they were asked to answer the
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questionnaires in a place where the principals and the researcher are not present, on a
voluntary basis. After the surveys were conducted, they were collected without
knowing which teachers answered them. A total of 273 questionnaires were
answered and collected. All these 273 surveys answered were included in the data

analysis as information on them was neither missing nor ambiguous.

Data Analysis

The quantitative data obtained from the teachers in this study were analyzed
with Statistical Package for Social Sciences (SPSS 22.0 Version). In order to
determine demographic characteristics and the levels of organisational justice levels
of the individuals, frequency, percentage, average and standard deviation values were
calculated and the data collected was interpreted. Parametric methods are used in the
analysis carried out due to the normal range of variables. While T-test was used for
the comparison of the two groups; to compare more than two groups, one-way
analysis of variance (ANOVA) test was used. In order to be able to determine the
relationship of subdimensions, correlation analysis was performed to the variables.

All analyzes were tested at 0.05 margin of error and 95% proportion of confidence.
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THE FINDINGS

The study has been conducted on 273 participants and the 65 percent of the
sample is female. In terms of branch variable, the biggest group is formed by class
teachers with a ratio of 86 percent. The number of participants who have a university
degree is very high, whereas the ones with master’s degree is the smallest group of
the sample. While the number of teachers between the ages of 25 — 35 and the ones
between the ages of 46 — 55 are very close to each other, the biggest group of the
sample is formed by the teachers between the ages of 36 — 45. Regarding the
professional seniority, individuals who have been working as a teacher for more than
21 years outnumber the other participants. The number of teachers who have been
working at the same school for 0-5 years makes the biggest proportion with 47, 3
percent ratio. Finally, participants who have been working with the same principal
for less than a year are the biggest group within the sample. The data of the sample
can be seen in Table 1.

Table 1
Data of the Sample

f %
Gender Female 180 65,9
Male 93 34,1
Branch Class Teacher 236 86,4
English Teacher 32 11,7

Guidance Teacher 3 1,1

Religious Studies Teacher 2 0,7

Educational Background Associate Degree 22 8,1
University Degree 238 87,2

Master’s Degree 13 4,8
Age 25-35 ages 71 26,0
36-45 ages 113 41,4
46-55 ages 73 26,7

55 ages and above 16 59

Total Years of Experience in 1-5years 14 51
Teaching 6-10 years 36 13,2
11-15 years 68 249
16-20 years 64 234
21 years and more 91 333
Total Period of Service in Current 0-5 years 129 47,3
School 6-10 years 84 30,8
11-15 years 38 13,9

16-20 years 20 73

21 years and more 2 0,7
Total Period of Service with the Lessthan 1 year 135 49,5
Current School Administrator 1-3 years 116 42,5

4-6 years
22 8,1
Total 273 100 %
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In Tables 2, 3 and 4, teachers’ organizational justice perceptions for the sub-
dimensions (Distributive, Procedural and Interactional Justice) are given.

Table 2
Descriptive Statistics for Distributive Justice Dimension

Statements f % Average Std. Deviation

1.School administrators prepare the
lesson schedules in a fair way.

Strongly Disagree 5 18 3,9817 0,83338
Disagree 12 4.4
Neutral 31 11,4
Agree 160 58,6
Strongly Agree 65 23,8

2. The school principals distribute the
lesson workload to the branch teachers
at the beginning of the academic year

equally
Strongly Disagree 1 0,4 4,0183 0,74978
Disagree 16 59
Neutral 20 7,3
Agree 176 64,5
Strongly Agree 60 22,0

3.Extracurricular work is distributed to
the teachers equally.

Strongly Disagree 12 4.4 3,6300 1,00300
Disagree 30 11,0
Neutral 44 16,1
Agree 148 54,2
Strongly Agree 39 14,3

4. The rewards are distributed to the
teachers at school fairly.

Strongly Disagree 20 73 3,3993 1,07355
Disagree 31 11,4
Neutral 75 27,5
Agree 114 41,8
Strongly Agree 33 12,1

5. School administrators give equal
responsibility load to the teachers.

Strongly Disagree 10 3,7 3,5678 0,95678
Disagree 35 12,8
Neutral 44 16,1
Agree 158 57,9
Strongly Agree 26 9,5

6. School managers make decisions
about our businesses unbiased manner.

Strongly Disagree 9 3,3 3,6300 0,92282
Disagree 25 9,2
Neutral 56 20,5
Agree 151 55,3
Strongly Agree 32 11,7
Total 273 100

As it can be seen from Table 2, the statement “The school principals distribute
the lesson workload to the branch teachers at the beginning of the academic year

equally” has the highest average (4,01834+0,74978), and the statement “The rewards
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are distributed to the teachers at school fairly has the lowest average

(3,3993+1,07355).

Table 3
Descriptive Statistics for Procedural Justice Dimension

Statements f % Average Std. Deviation

7. School managers get the views of all
teachers in the issues that concern us.

Strongly Disagree 7 2,6 3,6264 0,89502
Disagree 28 10,3
Neutral 53 19,4
Agree 157 57,5
Strongly Agree 28 10,3

8. School administrators gather
information from all teachers before
making a decision about the school.

Strongly Disagree 16 59 3,3773 0,95127
Disagree 27 9,9
Neutral 84 30,8
Agree 130 47,6
Strongly Agree 16 5,9

9. School managers explain the reasons
of the decisions taken to the teachers.

Strongly Disagree 13 4,8 3,4286 0,97554
Disagree 41 15,0
Neutral 51 18,7
Agree 152 55,7
Strongly Agree 16 59

10. The school administrators apply the
laws, regulations and all the legislative

provisions to all teachers in a consistent
manner and objectively.

Strongly Disagree 7 2,6 3,7985 0,92339
Disagree 23 8,4
Neutral 38 13,9
Agree 155 56,8
Strongly Agree 50 13,3

11. School administrators allow their
decisions to be questioned by teachers.

Strongly Disagree 17 6,2 3,4212 1,05816
Disagree 35 12,8
Neutral 70 25,6
Agree 118 43,2
Strongly Agree 33 12,1
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Table 3 (continued)

Statements f % Average Std. Deviation

16. School administrators discuss
the reasults of the decisions they
make about our work, before

applying them.
Strongly Disagree 11 4,0 3,3077 0,9238
Disagree 39 14,3
Neutral 93 34,1
Agree 115 42,1
Strongly Agree 15 55

17. School administrators provide
complete information about the
decisions they make to teachers.

Strongly Disagree 14 51 3,4359 0,97605
Disagree 32 11,7
Neutral 70 25,6
Agree 135 49,5
Strongly Agree 22 8,1

18. Our principals explain their
decisions about our work to
teachers individually and logically.

Strongly Disagree 17 6,2 3,2637 1,0128
Disagree 45 16,5
Neutral 77 28,2
Agree 117 42,9
Strongly Agree 17 6,2

19. School administrators explain
the decisions they make about the
school very clearly.

Strongly Disagree 10 37 3,3773 0,9666
Disagree 43 15,8
Neutral 76 27,8
Agree 122 447
Strongly Agree 22 8,1
Total 273 100

From Table 3 it can be seen that the statement “The school administrators
apply the laws, regulations and all the legislative provisions to all teachers in a
consistent manner and objectively” has the highest average (3,7985+0,92339) while
the statement “Our principals explain their decisions about our work to teachers

individually and logically” has the lowest average (3,2637+1,01281).
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Table 4

Descriptive Statistics for Interactional Justice Dimension

Statements f % Average Std. Deviation
12. Our school managers treat each
of the teachers at school with
dignity and respectfully.
Strongly Disagree 7 2,6 3,9524 0,94008
Disagree 17 6,2
Neutral 34 12,5
Agree 139 50,9
Strongly Agree 76 27,8
13. School managers act towards
the teachers with dignity and
respect.
Strongly Disagree 7 2,6 3,9817 0,88888
Disagree 9 3,3
Neutral 41 15,0
Agree 141 51,6
Strongly Agree 75 27,5
14. Our school administrators deal
with the individual needs of
teachers in school sensitively.
Strongly Disagree 5 1,8 3,8132 0,8520
Disagree 15 55
Neutral 54 19,8
Agree 151 55,3
Strongly Agree 48 17,6
15. School managers take the legal
rights of teachers into consideration
when deciding about them.
Strongly Disagree 3 11 3,9451 0,8317
Disagree 16 5,9
Neutral 36 13,2
Agree 156 57,1
Strongly Agree 62 22,7
Total 273 100

From Table 4 it can be seen that the statement “Our school managers treat each
of the teachers at school with dignity and respectfully” has the highest average
(3,9817+0,88888) and the statement “Our school administrators deal with the

individual needs of teachers in school sensitively” has the lowest average

(3,8132+0,85206)
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Table 5
Teachers’ Perception Levels Related to Sub-dimensions of Organizational Justice

Scale Sub-Scales N Average Std. Deviation
Organisational Justice 19 3,44 0,9333
Distributive Justice 6 3,51 0,7094
Procedural Justice 9 3,27 0,7545
Interactional Justice 4 3,72 0,7129

It can clearly be viewed from Table 5 that teachers’ perception of

organizational justice of their school principals is a high level ( X = 3, 44). It can
also be observed from Table 5 that two sub-dimensions of organizational justice,

distributive and interactional justice, are also perceived by the teachers at a high level

(DJ: X = 3,51 and 1J: X = 3,72); however the perception of interactional justice is

fairly higher. When procedural justice is taken into consideration, Table 5 shows that

teachers’ perception of this sub-dimension is at a moderate level (i = 3,27).

100



RESULTS

In this very study, where the organizational justice perceptions of primary
school teachers have been analyzed, the result that teachers’ organisational justice
perceptions vary under the influence of many factors has been reached. In order for
the organizations to achieve their objectives in today’s conditions, its members must
have a high efficiency. Organisational justice directly affects individuals’ faith in the
organizations. While the existence of this perception leads to positive results, lack of

the very same perception would reduce the efficiency of the individuals.

When the sub-dimensions of organisational justice are investigated, the
presence of procedural, distributive and interactional justice comes into being. The
conclusion shows that teachers’ perception related to their school principals’ being

fair is a high level.

The findings show that two dimensions of organizational justice, distribitive
and interactional justice are perceived at a high level by the teachers; however, their
perception of interactional justice is higher than their perceptions of distributive
justice. In addidion to that, teachers' perception of procedural justice, the other

dimension of organizational justice is moderate.

With this research, it is aimed to measure the perception of organisational
justice of the teachers who were working in state — primary schools in Sisli district
with a survey which consists of organisational justice scale. The most prominent
result regarding the Distributive Justice dimension is that the school principals follow
a fair distribution of the lessons to the teachers. On the other hand, the result which
has the lowest average is for the statement that which deals with the fair distribution
of awards to the teachers. This very result could be interpreted as the inadequate

application of awards of the school managements.

When the sub-dimension of Procedural Justice is evaluated, it was seen that
the statement with the highest average is principals’ implementing the regulations
fairly. Hence, it could be concluded that the legislation provisions are applied to the

teachers in a fair manner. However, the statement with the lowest average is the one
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which is related to explanation of the decisions to the teachers in a logical manner.
And that shows that the teachers’ perception of procedural justice is relatively low in

terms of decisions taken.

In terms of Interactional Justice the conclusions that teachers have been acted
honorably and respectfully, and that there is not a sensitive approach to teachers'

personal needs are reached.

When the demographic characteristics of teachers are analyzed considering
the three dimensions, the variables of gender and age are not effective for any of
three dimensions of organizational justice. So it could be said that the perception of
organizational justice at school is not affected by whether the teacher is female or
male. Similarly organizational justice perception of a young teacher arises in the

same way with a middle-aged teacher.

The evaluation which takes the characteristics of school administrators and
the teachers’ perception of justice at school into account shows that there has been no

effect of it on behalf of procedural and distributive justice.

There appears a significant difference, though, for interactional justice. The
result reveals that the organizational justice perceptions of the teachers who have
been working with the same principal for more than a year is higher than that of the
ones who have been working less than a year. It could be concluded that time is an
important determinant in the interaction of teachers and principals.

In conclusion, both the literature review and the data gathered from teachers
working at public primary schools in Sisli district through surveys show that
perception of organizational justice is shaped with multiple variables. While some of
the different qualities of teachers have an impact on their perception of
organizational justice, some other features do not determine on the same perception,
that is, all the variables have a different effect on primary school teachers’ perception
of organizational justice. There are several similar and different results that are
shared by both this very research and the other studies in the literature. The
differences of the samples in these studies make the results different as well. In this
study, the result that the teachers’ perception of organization justice is affected by the

working period with the same principal has been achieved. This shows the existence

102



of impacts of individuals in the administrative positions within the scope of

organizational justice perception.
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