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DEGERLERE DAYALI OKUL YONETIMININ OKUL KULTURUNE ETKISi

Yilmaz, Sinem
Yiiksek Lisans, Egitim Yonetimi ve Planlamasi1 Yiiksek Lisans Programi

Tez Yoneticisi: Do¢. Dr Sinem VATANARTIRAN

Mayis 2017 111 sayfa

Deger algisi, bireylerin kisilik 6zelliklerine, kiiltiirlerine ve yasam algilarina gore
degisiklik gostermekle birlikte, birey olmanin da geregidir. Calismanin amaci,
degerlere dayali okul yonetimi algisinin ve okul kiiltliirii algisinin diizeyini, iki
degiskenin iligkili olup olmadigini ve iligskinin hangi diizeyde oldugunu belirlemektir.
Arastirmanin verisi, Istanbul ilindeki 14 resmi ve dzel ilk ve ortaokulda gérev yapan
Ogretmen ve yoneticiden toplanmistir. Yonetici ve 6gretmenlerden veri toplamak i¢in
Degerlere Dayali Yénetim Olgegi (Yilmaz, 2007) ve Okul Kiiltiirii Olgegi (Terzi,
2005) kullanilmistir. Verilerin analizinde Spearman Korelasyon testi, Mann Whitney
U testi, Kruskal Wallis testi ve Regresyon testi kullanilmistir. Arastirma sonucunda,
degerlere dayali yonetim algis1 arttikga Destek Kiiltiirii, Bagar1 Kiiltiirti, Gorev Kiiltiirii
algilarinin arttig1 bulunmustur. Degerlere Dayali1 Y 6netim ile Destek Kiiltiirii ve Basar1
Kiiltiirii arasinda pozitif yonlii orta kuvvetli, Gérev Kiiltiirii ile arasinda pozitif yonli

zayif bir iligki bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Deger, Degerlere Dayal1 Okul Y 6netimi, Okul Kiiltiirii



ABSTRACT

THE EFFECT OF VALUE BASED SCHOOL MANAGEMENT

ON SCHOOL CULTURE

Yilmaz, Sinem
Master’s Thesis, Master’s Program in Educational Administration and Planning

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Sinem VATANARTIRAN

May 2017, 112 pages

Perception of value differs according to the characteristics, culture and life experiences
of people. This perception is an essential part of being an individual. In this study, The
purpose of the study is to identify the perception of teachers and administrators
towards value based management and school culture, whether or not these variables
are correlated, and if so, to which degree they are correlated. The population of the
study consists of teachers and administrators working in 14 different public and private
elementary and middle schools. To collect data, School Culture Scale (Terzi, 2005)
and Value Based Management Scale (Yilmaz, 2007) are used. The quantitative data
was analyzed using Spearman Correlation test, Mann Whitney U test, Kruskal Wallis
test, and Regression test. The data shows that Support Culture, Success Culture, and
Mission Culture increase with the increase in the perception of Value Based
Management. There is a positively moderate correlation between Value Based
Management scores and Support Culture and Success Culture scores. There is a
positively weak correlation between Value Based Management scores and Mission

Culture scores.

Keywords: Value, Value Based School Management, School Culture



TESEKKUR
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yonlendirmeleriyle ¢alismami bilimsel temeller {izerinden yiiriitmemi saglayan Sayin
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tiim kalbimle tesekkiir ederim.
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Boliim 1

Giris

Bu boliimde, arastirma konusunun genel olarak degerlendirilmesi, problemin
tanimi, aragtirmanin amaci, aragtirma sorulari, arastirmanin amaci ve sinirliliklar

bagliklar1 bulunmaktadir.

1.1.Genel Bakis

Icinde bulundugumuz yiizyila ait yenilik ve gelismeler is hayatin icerigini,
niteligini ayrica bireyin isiyle ve dolayisiyla tiretimle olan iligkisini de etkilemektedir.
Bireylerin is yerlerinde gecirdikleri zaman, artik hayatlarinin énemli bir bolimiini
kapsamaktadir. Yine yiizyillardir siiregelen yoneten ve yonetilen sistemi i¢inde de ast
ist iletisiminin sekli, yonetmek i¢in segilen yol, sistemlerin ve kiiltlirlerin olusumuna
yon vermekte, toplumsal birlikteligi derinden etkilemektedir.

Okullarda calisan egitimcilerin 6gretmenlerin ve yoneticilerin iginde
bulunduklar kiiltiir, bizzat kendileri tarafindan yani yoneten ve yonetilenler tarafindan
yaratilmaktadir.

Degerlere Dayali yonetim yaklasgiminin 6ziinde degerler bulunmaktadir.
Ogretmenler agisindan deger kelimesi sdzliik anlamindan igerik olarak daha etkin ve
karmagik bir yap1 icermektedir. Yelken ve Balct (2010) calismalarinda arastirmaya
katilan 6gretmenlerin birey ve toplum iliskilerini diizenleyici unsur olarak gordiikleri
degerlerin, toplumsal biitlinlesme, toplumun siirekliliginin saglanmasi ve bireyin
sosyallesme siirecindeki etkilerine degindikleri sdylemektedir. Birey ve toplum ya da
degerlerin mikro ve makro anlami sosyal bilimlerdeki deger tanimlarinin merkezinde
yer alan iki temel vurgudur. Arastirmaya katilan ogretmenlerin de bu yondeki
tanimlamalar1 ve vurgular1 dikkat cekmektedir. Ornegin bir 6gretmen degerler igin
‘bireyin kendisine, ailesine, iilkesine uyumu ve faydasi i¢in gerekli faktorlerdir’ ifadesi
ile degerlerin bireyin toplumsal yasama katilimindaki roliine dikkat ¢ekerken, bir
baska O0gretmen ‘toplumu olumlu yonde etkileyen, yanligliklardan uzaklagmasini
saglayan diisiince, davranis, kavramlar biitliiniinii i¢ine alan olgu’ olarak gordiigi
degerlerin toplumsal biitiinlesme ve uyum islevini vurgulamaktadir. Yine ‘toplumca

benimsenmis, vatanimiz ve milletimiz i¢in 6nemli olan birlik ve beraberligimizdir’
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aciklamasinda da ayni isleve yonelik bir goriis kendini gostermektedir. Degerin
kusaklar arasinda 6grenme faaliyeti ile aktarildiina vurgu yapan bir baska 6gretmen
ise ‘deger 6gretilen, 6grenilen, anlamli anlamsiz veri toplulugunun harmanlanip bir
bicim olarak sunulan yasamsal formatta olan insan i¢in bir kavram’ sozleriyle
degerlerin toplumun devamini saglayan bir kiiltiirel 6ge oldugunu isaret etmektedir.
Degerler, bireysel ve orgiitsel olarak ele alinabilirler.

Can (2010) c¢alismasinda, oOrgiitsel davranig literatiiriinde, calisanlarin ve
orgiitlin degerleri arasindaki uyumun birey-o6rgiit uyumu olarak adlandirildigini ve bu
alanda yapilan arastirmalarin bireysel ve oOrgiitsel degerler arasindaki uyumun
artmasinin hem ¢alisanlara hem de orgiite olumlu anlamda katkilar1 oldugunu ortaya
koydugunu soylemektedir. Ayni zamanda arastirmasinda bireysel degerler ile 6rgiitsel
degerler arasindaki uyumun calisanlarin Orgiitsel baglilik ve is performanslari
tizerindeki etkilerini incelemis olup, bulgular1 6zellikle orgiitsel baglilik davraniginin
birey-0rgiit uyumundan etkilendigini gostermektedir (Can, 2010). Diger yandan birey-
Orglit uyumunun is performansi lizerinde de etkisinin oldugu belirlenmistir.

Degerlere dayali yonetim, yoneticinin bireysel 06zelliklerden bagimsiz
diisiiniilemez, igerik etkili bir liderlik anlayisina isaret etmektedir.

Lider bireyi simgelerken, liderlik bireyin sergiledigi davranistir.(Simsek,
2010). Lider, grubun iiyesi olan ancak diger {iyeler iizerinde olumlu etkisi olan ve
siireci harekete geciren kisidir. Doniisiimcii liderler, moral liderlik yaklagimindaki
liderler, Ogretimsel liderler, vizyoner liderler ve degisim yaklasimindaki lider
anlayislari liderlik igerigine yeni yaklagimlar olarak degerlendirilebilir.

Simsek (2010)’e gore liderlik yoneticilik degildir. Iyi bir yonetici iyi bir lider
olabilir fakat iyi bir lider mutlaka basarili bir yonetici olabilir seklinde bir kural yoktur.

Celik (1998) calismasinda Okul yoneticilerinin altt donilisimcii liderlik
davranisi boyutunda bedenen liderlik davraniglarint gosterdikleri belirlenmistir. Okul
yoneticileri dontlistimcii liderlik davranis boyutlarindan vizyon olusturma, davranis
modeli olusturma, grup hedeflerine baglilig1 6zendirme, bireysel destek saglama,
entelektiiel 6zendirme ve yiiksek performans beklentisine sahip olma boyutlarinda
kendilerini basarili gdrmislerdir. Okul yoneticilerinin liderlik 6zellikleriyle
doniisiimcii liderlik davranis boyutlart arasinda olumlu yonde bir iliski bulunmustur.

Degerlere dayal1 yonetim, doniistimcii liderlik davranigiyla miimkiindiir.

Aragtirmanin diger boyutu olan ‘okul kiiltiirii’ okul kiiltiiriiniin olusumu, ayn1

zamanda yonetim felsefesiyle de yakindan iliskilidir ve liderlerin bireysel olarak
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inandig1 degerlerden etkilenmektedir. Gliglii bir okul kiiltiirii, etkili okul i¢in gerekli
olan bir 6n kosuldur. Gii¢lii okul kiiltiirii, yonetici ve 6gretmenlerin ortak deger, norm
ve inanglar etrafinda birlesmeleri sonucunda ortaya ¢ikar. Boyle bir ortamda denetim
islevi de daha az hissedilir (Celik,2000).

Demirtas ve Ekmekyapar (2012)’1n aragtirmasina gore okul yoneticisinin sahip
oldugu bireysel ve orgiitsel degerlerin okul kiiltiirii tizerinde etkisi bulunmaktadir. Bu
durumda, okul yoneticilerinin kendilerine 6zgii ve/veya ornek alinabilecek bireysel ve
orgiitsel degerler gelistirmeleri ve yonetim uygulamalarini bu degerler dogrultusunda
uygulamalar1 ve gelistirmeleri beklenmektedir. Yoneticinin bu degerleri, araci
degisken olan okul kiiltiirii ile sentezleyerek Ogretmenin is verimini dolayisiyla

Ogrenci basarisini arttirmasi beklenir.

1.2. Problem Durumu

Sezgin, c¢alismasinda okul kiiltiirliniin 6gretmenlerin Orgiitsel bagliligini
yordayan onemli bir degisken oldugu diisiincesini dogrulamistir (Sezgin, 2010).
Degerlere dayali yonetim bi¢iminin, okul kiiltiiriine yansiyacak olumlu etkileri
toplumun en verimli ¢aligsmasi gereken bireyleri olan egitimcileri layikiyla islerini
yapmaya sevk edebilecektir.

Sahin (2010) ‘e gore Orgiit calisanlarinin ve yonetimin daha az zaman ve emek
harcayarak, daha verimli ve etkin ¢alisabilmeleri hizmet iiretebilmeleri i¢in en azindan
uyumlu calisabilecekleri birtakim ortak degerlere ihtiyag duyulmaktadir. Iste bu
noktada Orgiit kiiltiirli, bir organizasyon i¢in ¢ok 6nemlidir. Bir orgiitiin iiyelerince
paylasilan anahtar degerleri, inanclari, anlayislar1 ve standartlar1 ifade eden Orgiit
kiltiirii, orgiit yoneticisine orgiit hayatinin gizli ve karmasik yonlerini anlamasina
yardime1 oldugu gibi; bu degerler ayn1 zamanda orgiite hem bir anlam kazandirmakta
hem de en alt kademeden en {iist kademeye kadar dinamik ve sosyal bir kurumun
pargast olma imkan1 vermektedir.

Y Onetici ve 08retmen goriislerine gore, ilkdgretim okullarinda olusturulan okul
kiltiirii ile okullarin etkililigi arasindaki iliski incelendiginde, ilkdgretim okullarinda
olusturulan okul kiiltiirii ile okullarin etkililigi arasindaki arasinda yiiksek diizeyde
pozitif bir iligki tespit edilmistir. Bu sonuglardan hareketle, ilkogretim okullarinda
olusturulan okul kiiltiirtiniin okullarin etkililigini de 6nemli Ol¢iide etkiledigi

sOylenebilir (Ayik & Ada, 2009).



1.3. Calismanin Amaci

Bu arastirmanin amaci; ilk ve ortaokullarda gorev yapan yonetici ve
Ogretmenlerin degerlere dayal1 yonetim algilarini, okul kiiltiirti algilarini ve degerlere

dayali yonetim algisi ile okul kiiltiirti algis1 arasindaki iliskiyi belirlemektir.

1.4.Arastirma Sorulari

Bu calisma, 6zel okul ve devlet okullarinda calisan ilkokul ve ortaokul
O0gretmenlerinin ve yoneticilerinin degerlere dayali yonetim ve okul kiiltiirii algilarini
ve bu iki degisken arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaclamaktadir. Bu amaca yonelik

olusturulan aragtirma sorular1 sunlardir:

1. Ilk ve ortaokullarda ¢alisan yonetici ve 6gretmenlerin degerlere dayali ydnetim
algis1 nedir?
1.1. Degerlere dayali yonetim algis1 su degiskenlere gore anlamli farklilik
gostermekte midir?
a. cinsiyet
b. gorev
c. kidem
d. gelir
e. medeni durum
f. okul tiirti
g. brang
2. Okullarda ¢alisan yonetici ve 6gretmenlerin okul kiiltiirii algis1 nedir?
2.1. Okul kiiltiiri algis1 su degiskenlere gore anlamli farklilik gostermekte
midir?
a. cinsiyet
b. gorev
c. kidem
d. gelir
e. medeni durum
f. okul tiirti

g. brans



3. Ogretmenlerin degerlere dayali ydnetim algist ile okul kiiltiiriine yonelik algis

arasinda iliski var midir?

1.5. Cahsmanin Onemi

Konuyla ilgili yapilan pek ¢ok benzer arastirmada okul ydneticilerinin
toplumsal ve orgiitsel kabul goren pek ¢cok degere sahip olduklarini diigiinmeleri fakat
yonetilenler agisindan bu konunun genellikle kabul gérmemesi, yoneticilerin mesleki
acidan yaptiklar1  kisisel degerlendirmelerinin ¢ok da tutarli olmadigim
gostermektedir. Elde edilecek sonug, bu bulgularin desteklenmesi ya da

desteklenmemesi acisindan da 6nem tasiyacaktir.



Boliim 2

Alan Yazin Taramasi

Bu boliimde deger, kiiltiir ve orgilit kavramlar1 konularinda yapilmig olan
arastirmalar incelenmistir. Aksiyoloji agisindan deger kavrami incelenmis, liderlik ve
yoneticilik tanimlariyla, s6z konusu kavramlarin 6zellikleri {izerinde durulmustur.
Orgiit kiiltiirii kavramindan sonra, okul kiiltiirii kavramiyla ilgili arastirma sonuglari,
degerler ve kiiltiir iletisimi konusunda aragtirmacilarin yaptiklar1 ¢alismalara yer

verilmigtir.

2.1. Deger Kavram

Tutum ve davranislarin nedenlerini agiklama cabasinda olan etik, sosyolojik,
psikolojik ve kiiltlirel temelli yaklagimlarin degerler konusundaki agiklamalar1 ortak
bir 6ze dayanmaktadir. Bu ortak 6ziin, iizerine oturdugu zemin, toplum bi¢imindeki
yasamdir. Deger kavrami, egitim yonetimi, egitim bilimleri, sosyoloji, felsefe, sosyal
psikoloji gibi alanlarda siklikla kullanilmakta ve arastirmalara konu olmakla birlikte,
sosyal bilimlerin tanim1 en zay1f kavramlarindan da biridir.

Deger ayrica, alan yazinda aralarinda iliski olan ya da olmayan pek c¢ok
kavramin taniminda, yiiriitiilen ¢caligmalarda bagimli ve bagimsiz degisken olarak da
yararlanilan bir kavramdir. Deger kavrami, sadece bireysel agidan tanimlanmaz.
Ulusal degerler, orgiitsel degerler, etik degerler gibi alt basliklar1 net olmayan alt
basliklara ayrilabilir. Bir¢ok kaynakta deger kavraminin alt bashiklarn cesitlilik
acisindan celiskiler igermektedir. Degerler de diisiinme bigimini, davranislari, olaylar
karsisindaki tepkileri belirleyen orgiite 6zgii 6zelliklerdir.

Kurum degerleri, faaliyet ve kararlarda smirlar1 belirleyen kriterleri
olusturmaktadirlar. Bu haliyle degerleri, vizyonun temeli, kurumun ayirt edicilik
ilkeleri, ¢alisanlarin duygularini gelistiren ve 6zen gosterilen zeminini olustururlar.
Degerler, yol gosterici olarak ¢alisanlari; kurumun diizeni, giivenligi ve gelisimine
uygun davraniglara tesvik etmektedir (Mustafa, 2010). Deger, 06zgiin haliyle
bireylerin, etkilesim sonucu da gruplarin benimsemeyi tercih ettikleri, davranma
modellerini olusturan inang sekilleri olarak da tanimlanabilir. Degerlerin, bireylerin
yasamlar1 ve yasamlari boyunca iirettiklerinde ortaya c¢ikan rubrikler oldugu

sOylenebilir. Sosyal biitiinliigii saglayict 6zellikler igerirler.
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Ogretmenlerin deger kavramina iliskin yaptiklar1 agiklamalarm 6nemli bir
kismint degerin toplumsal yasamdaki yeri ve degerin bireyin toplumsallagmasi ve
kisilik gelisimindeki roliine yapilan vurgular olusturmaktadir (Yelken & Balci, 2010).
Yapilan aragtirma sonucunda ‘6gretmen adaylarinin en ¢ok onemsedikleri degerlerin
evrensellik, gilivenlik, iyilikseverlik ve 6z yonelim oldugu goriilmektedir (Dilmag,
Bozgeyikli, & Cikili, 2008). Baska bir aragtirmada ise 6gretmenlerin genelinde en
yiiksek onemi “evrenselcilik”, “giivenlik” ve “iyilikseverlik” degerlerine verdikleri
belirlenmistir (Kusdil & Kagitgibasi, 2000). Aydin (2003) tarafindan yapilan
arastirma sonucunda aritmetik ortalamaya gore; temizlik, kendine saygi, saglik, insan
haklari, bagimsizlik, basarili olmak, refah i¢inde olmak, akilli olmak ve genis goniillii
olmak ilk on siray1 olusturmaktadir denmektedir.

Ogrenciler de ellerindekiyle yetinebilme, insanlari olduklar1 gibi kabul etme, is
kurallarmin digina ¢ikmama, isbirligine egilimli olma, yoneticinin talimatlarina
kosulsuz uyma insanlar1 kirmamak i¢in sozel olarak gerceklerden 6diin verme;
yardimlasmay1 rekabete tercih etme; tarafsizlik; sorumluluk; hedefe ulagsmak i¢in ¢aba
sarf etme, meslek ilkelerine baglilik; toplumun kurallarina 6nem verme gibi degerlerin
ideal olarak var olmasi gerektigini diisiinmektedirler.

Bagka bir arastirma sonucunun degerlendirmesinde (Yazar, 2012), 6gretmenin
diiriist, ahlakli, fedakar, sorumluluk sahibi, kiiltiirel ve sosyal degerlere sahip,
Ogrencilerine kars1 adil ve esit olmasinin 6gretmen adaylari i¢in 6gretmenlik meslegini
olusturan temel degerler olarak goriildiigii anlasilmaktadir ifadesini kullanmigtir
(Yazar, 2012). Ogretmen adaylari igin egitim fakiilteleri programlarinda degerler
egitimi ile ilgili bir ders olmasin1 6nermistir. Bireyleri anlayabilmek i¢in insanlarin
bircok konuda oldugu gibi degerler konusunda da farkli alg1 ve diisiincelere sahip
olduklarini bilmek gerekir.

Toplumsal baris ancak bu farkli deger algilarinin iyi anlasilmasi ve anlatilmasi
ile miimkiindiir. Aynt durum, s6z konusu orgiit biraz kiigiiltiildiigiinde de okullar
icinde calisanlar ve yonetenler i¢in gecerlidir. Sosyal ya da toplumsal degerler
dendiginde; bir toplumun siirekliligini saglamak iizere ve o toplumun {iyelerinin
cogunlugu tarafindan gerekli ve dogru olarak kabul edilen ve onay goren, toplumun
cogunlugunun ortak duygu, diisiince, amag ve ¢ikarini yansitan genellestirilmis ahlaki
ilkeler ve inanclar anlagilmaktadir (Leyla vd., 2000).

Uygug (2003), aragtirmasinda degerleri, geleneksel, evrensel ve hedonizm

olmak flizere iic baslik altinda incelemistir (Uygug, 2003). Geleneksel Degerler
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kapsamut igine, ahiret selameti, sosyal onay, ulusal giivenlik, hirs, itaat, otokontrol,
kibarlik, mantik, muktedir olma, sevecenlik, sorumluluk sahibi olma, temizlik ve
yardimseverlik dahil edilmistir. Evrensel degerler kapsami igine, baris, bilgelik,
esitlik, gercek dostluk, giizellikler, 6zgiirliik, cesaret, diiriistliik, entelektiiel bakis,
genis goriisli olma ozellikleri dahil edilmistir. Hedonizm kapsami igine, heyecan,
mutluluk, olgun sevgi, rahat yasam, zevk ve bagimsizlik degerleri dahil edilmistir. Son
grup olan hedonist degerlere verilen 6nem derecesinde gelir diizeyinin etkili oldugu
sonucuna varilmistir. Bu durumda bireysel degerler onceliginde de ekonomik
zenginligin 6n plana ¢ikmasi beklenir (Kubat & Kuruiiziim, 2010). Degerlerin,
bireylerin diisiinceleri, davranislari, tutumlar1 ve {irlinlerinde ortaya ¢ikan olgiitler
oldugu soylenebilir. Degerler, sosyal biitiinliiglin ayrismaz 6gesidirler (Turan &

Aktan, 2008).

2.1.1. Aksiyoloji (Deger felsefesi) . Deger felsefesi, insanin yasami boyunca
vardig1 birgok yarginin kaynagi olan degerler sistemiyle ilgilenir. Yasamin almaya
zorladig1 kararlar ve insanlari iyi ve kotiiyii ayirt etmesi i¢in zorlamasi sonucu insanlar;
iyi, kotii, ayip, giizel, ¢irkin ve benzeri birtakim yargilara varirlar. iste felsefenin bu
yargilarin kaynagindaki degerlerin nasil olustugu, niteligi, simiflamasi ve insanlik
iligkisi tizerinde duran alanina aksiyoloji denir. Aksiyoloji etik ve estetik olmak iizere
ikiye ayrilir.

Etik, insanlarin ahlaki degerlerini sorgular, estetik ise neyin giizel olduguyla
ilgilenir. Neyin etik, neyin estetik oldugunu aciklamak oldukg¢a giigtiir. Buradan
hareketle aksiyoloji, bireylerin davranislarina temel teskil eden degerleri
arastirmaktadir diyebiliriz (Cinar, 2013). Deger ve egitim iliskisi i¢eriginde, degerler
felsefesinin (aksiyolojinin) alt alanlarindan etik (ethics) icerisindeki etik degerler de,
egitim uygulamalarinda da 6nemli bir tartisma konusudur. Felsefenin ve egitimin ortak
konularindan olan degerler, egitim felsefesinin de temel sorgulama alanlarindan biri
haline gelmistir.

Deger kavrami, deger teorisi ve aksiyoloji (axiology) olarak veya ¢ogunlukla
birbirinin yerine kullanilan, yukarida siralanan kavramlarla felsefede yer almaktadir
(Cetin & Balanuye, 2015) Felsefenin disiplinlerinden biri olan aksiyoloji, insanin
yapip etmelerini inceler; bu tiir davranislarin dayandigi ilkeleri ve degerleri arastirir.

Ahlak, insanin davramslariyla ilgilidir. Insan tarafindan olusturulan tiim

degerler, aksiyolojinin kapsamindadir. Bu degerler, etik ve estetik olabilir. Insanin
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Ogrenilmis tiim davranislart en az bir degere dayanir. Yani, 6grenilmis davranislarin
hicbiri degerlerden yoksun olamaz (Veysel, 2005). Anlatim, degerlendirildiginde her
davranisimizin aksiyolojinin bir konusu olup olamayacagi sorusu akla gelebilir.
Ahlaki davraniglarin tamaminda degerlendirme objektif olmayip, siibjektif
degerlendirme de yapilabilecek pek ¢cok durum vardir. Yani insan bu durumda hem
nesne hem de 6zne olabilir. Ahlak Felsefesinin temel kavramlar1 erdem, iyi, kotii ve
sorumluluk olarak belirlenebilir. Cinar’a gore modern diisiincede insanlar i¢in iyi olan
seylerin ne oldugunu bilmeyi hedefleyen pratik hikmet, evrensel akilda eritilince,
ahlaki bir varlik olan insan i¢in 6nemli olan gelenek, adet ve aliskanlik devre disi
birakilmistir (Cinar, 2013). Bu durumda insanin salt akil ve doga varlig1 oldugu ima
edilmistir. Yine Cinar ¢ocuklari yetistirme tarzimiz, tamamen onlar1 kolelestirmektir.
Politik ideolojilerin, sosyal ideolojilerin, dinsel ideolojilerin kéleleri. Onlarin kendi
kendilerine diisiinmeleri i¢in, kendi kendilerine arastirmalari i¢in bir sans tanimaliyiz
derken aksiyoloji ile egitim arasinda koprii kurmustur (Cinar, 2013).

Ahlaki davraniglarda, otorite, buyruk ve sorumluluk gibi i¢ Ogeler
bulunmaktadir. Bu 6geler, din, gelenek ve gorenek, hukuk ve modada da vardir ama
nelikleri aksiyolojiden farklidir. Hem aksiyoloji hem de din, hukuk, gelenek, gérenek,
moda kisinin sorumlu olmasi i¢in onun bu yap-yapma se¢imini Ozgilirce yerine
getirecegini kabul eder ¢iinkii 6zgiirliik yoksa yani kisinin se¢me (yapip-yapmama)
hakki bulunmuyorsa orada ahlak, hukuk, din, moda olmaz (Veysel, 2005). Bu durum
ahlak ve degerler acisindan 6zgiir diisiinen ve 6zgiir hareket eden insan modeline
dikkat gekmektedir.

Aksiyoloji agisinda ortaya konan degerleri, bireyin kendisinin gorerek segmesi,
edinmesi ve bu sirada herhangi bir baski altindan olmamasindan s6z edilmektedir.
Kisisel olarak etik ve ahlaki degerlerin benimsenmesinin mutlu bir birey yaratimina
etkisi de yine ¢esitli bakis agilartyla degerlendirilebilir.

Ornegin mutluluk, eski Yunanda siirekli giindemde olan bir konuyken,
Demokritos, mutlulugun temelinin akil oldugunu savunmustur. Sofistler, ahlak
kurallarmin kalic1 degil, degisken oldugunu savunurlar. Onemli olan tiirlii erdemle
dolu bireylerin topluma kazandirilmasidir. Sokrates de dogru ahlak icin bilginin
pesinden kosar. Platon’a gore erdeme ulagsmak i¢in beden fazlaligindan kurtulmali,
ruhsal doyuma ulasilmalidir. Aristo, ahlaki pratik bilgi i¢inde inceler. Ortagcag’da ahlak
tanrisal hakikatle biitiinlesmistir. Ilk defa Kant ahlakla ilgili olarak 6zgiir eylem

sorusunu sormustur. lyi-kétii ya da dogru yanls iliskin konulmus standartlar, ne

9



Olciide gecerli ya da dogru standartlardir? Bu standartlar, adalet, hakkaniyet, esitlik,
Ozglrliigii ne 6lclide saglamakta ya da bu konularda sorun yaratmaktadir? Bu sorularin
cevaplari, ahlak felsefesinin cevaplarini aradigi sorulardir ( Dogan, 2012).

Yoneticiler, toplumun degerlerine dayali bir etik ilkeler dizisi gelistirmeli ve
bunu diger is gorenler ile paylasmalidirlar. Yoneticinin etik bakimdan da liderlik
yapmasi gerekmektedir. Etik ilkeler, bir orgiitte etkinin kurumsallagmasi i¢in, orgiitiin
genel deger sistemini ve amaglarini tanimlayan, verilen kararlarin buna uygunlugu icin
rehberlik eden mekanizma olarak belirtilmektedir (Cetin & Ozcan, 2004). Bu
arastirma ve tespitler, orgiit kiiltiirii ve etik liderlik kavramlarini baglamaktadir. Egitim
sistemi kurulurken oncelik hedeflere verilmelidir. Hedeflerin niteligi konusunda bir
karara varabilmek i¢in, felsefeye bagvurmak zorunludur (Veysel, 2005). Burada sozii
edilen aksiyoloji (degerlerler felsefesidir).

Hedef, hedef davranislar, igerik, egitim ve sinama durumlarinin, temele alinan
felsefenin Olgiitlerine uyup uymadigr degerlendirilmelidir. Bu tiir degerlendirme,
egitim sisteminin G6geleri arasinda i¢ tutarhiligin gerceklestirilmesini saglayabilir
(Veysel, 2005). Sosyologlara ve antropologlara gore insanlar, topluluk olarak, bir
arada diizenli yasayabilmek, birbiriyle anlagabilmek. Catismadan saglikli ve mutlu
olabilmek icin bazi ahlak ilkeleri gelistirmek zorunda kalmislardir. Iste toplum halinde
yasamak mecburiyetinde olan insanlara, bu davranislardan bazilarini yapmalarina izin
veren ya da bazilarin1 ahlaki bir sorumluluk olarak yiikleyen toplumdur (Ozkul, 2013).

Diisiince tarihinde gelistirilen ahlak sistemleri sadece bireysel degil, aym
zamanda sosyal ve siyasal alanda da biitiin bir hayat sistemini kapsamaktadir (Ozkul,
2013). Kiiresel bir ahlak sistemi gelistirmek miimkiin miidiir? Her seyden oOnce
diinyanin ve insanoglunun bugiin kars1 karsiya oldugu sorunlar goz 6niine alindiginda
hem fiziksel hem de toplumsal anlamda kiiresel bir ortak degerler sistemine ihtiyag
oldugu anlasilmaktadir.

Sonug olarak insanoglunun ontolojik yapisina ya da tabiatina uygun, dengeye
dayali bir ahlak ve toplum anlayisi; adalet, diizen, yardimlagma, giiven ve biitiin
insanligin hatta biitiin canli cansiz varliklarin ayni kozmik sistem i¢inde bulundugu
gercegi sagduyulu olan herkesge benimsenebilir (Ozkul, 2013). Diinyanimn iginde
bulundugumuz durumuna bakildiginda toplumsal baris i¢in ortak bir degerler
sistemine ihtiya¢ duyuldugu soylenebilir. Bu sistemin yaratilmasi diinyanin dort bir
tarafinda ayni amag i¢in ¢alisan egitimcilerin ortak platformda bulusmasi ve bir sistem

devrimi yapmasiyla miimkiin olabilir.
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2.2 Yonetim ve Liderlik
Y 6netim ve liderlik birbirinin ayni gibi kabul edilse de giinlimiizde yapilan

arastirmalar 15181nda her ikisinin farkli kavramlar oldugu anlasilmaktadir.

2.2.1 Yonetici ve lider arasindaki farklar. Yonetim, insanligin dogusu ile
baslar. Iki kisinin oldugu yerde bir is yapmaya karar verildiginde biri bu isi yaparken,
digeri de bu isi yonetir. Yonetim, bu bakimdan en eski bilim sayilir. Tarih boyunca
insanlar ya yonetmis ya da yOnetilmistir. Yoneten ve yonetilenlerin olaylara bakis
acilart ayni degildir. Yonetim biliminin amaci, yoneten ile yonetilenlerin olaylara
bakis agilarin1 ayni yonde birbirine yaklastirmaktir (Ercan, 2002). Bu durumda
yonetim, amag birligi, isbirligi, hiyerarsi ve ¢aba kavramlarinin birlesimi olarak da
kabul edilebilir. Yonetim ve liderlik birbirinden farkli kavramlardir. YOnetim,
insanlar1 etkilemede, formal / bicimsel giicline giivenirken, liderlik sosyal etkileme
stirecinden kaynaklanir (Kegecioglu, 1998).

Gegmiste liderligin yoneticiligin bir alt kiimesi oldugu diisiiniiliirdii. Daha
sonra liderligin kurumsal etkililigin farkli bir parcasi oldugu ve yoneticilikten
ayrilmasi gerektigi anlasildi. Liderlik ve yoneticilik arasindaki farkliliklar da anlasildi.
Liderlik, vizyon, misyon ve degerlerle ilgilenir. Yoneticilik, planlama, organize etme,
uygulama ve sonug alma ile ilgilenir. Bir kurumu en 1yi sekilde yonetmek i¢in dogal
olarak hem yoneticilik hem de liderlik becerileri gereklidir.

Tablo 1

Yonetici ve Lider Becerileri

YONETICI LIDER

Beyni ile ¢alisan Yiiregi ile calisan
Rasyonel Vizyoner

Fikir danisan Coskulu

Sorun Codzen Yaratici

Giicla Esnek

Analitik Kesfeden
Diizenli Cesur

Otoriter Deneyici
Dengeleyici Degisimi baslatici
Statii giicii olan Kisisel giicii olan
Sebatkar Diis kurabilen

Kaynak: Bridge, B. (2003). Egitimde Vizyoner Liderlik ve Etkin Yoneticilik
(1.baskz). Istanbul: Beyaz Yayinlari.
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Bridge, liderlik ve yoneticilik arasindaki farklari ayni zamanda liderler ve
yoneticilerde bulunmasi gereken Ozellikleri yukaridaki sekilde siniflandirmistir
(Bridge, 2003). Liderlik, yoneticilik degildir. Iyi bir yonetici, iyi bir lider olabilir fakat
1yl bir lider muhakkak basaril1 bir yonetici olacaktir diye bir kural yoktur. Liderler,
kisiliklerinde tistiin kisilerarasi iletisim, yonlendirme, fikir verme ve temsil becerilerini
barindirirken; yoneticiler genellikle idari, teknik ve sozel becerilere sahiptir (Maxwell,
1999). Orgiitteki degisimlerin onciileri olan liderler, yeni fikirler ortaya atmak ve

caligsanlar bu fikirleri ger¢eklestirmeye ikna etmek icin yeterli kisisel giice sahiptirler.

Tablo 2

Lider ve Yonetici Arasindaki Temel Farklar

LIDER YONETICI
Yenilikc¢i Uygulayici
Gelistirici Siirekliligi saglar
Orijinal Tekrarct
Arastiric Ongpriicii
Etkilesim Denge
Hareketlilik Hiyerarsi

Insan odaklidir Sistem odaklidir

Insanlara giivenir

Giliven unsuru 6n plandadir
Sorgulayicidir
Tesvik edicidir
Uzun vadeli bakar
Neden ve ni¢in
Fikirler
Derinlemesine
Strateji
Alternatifler
Yasamsal

Risk Alici
Karizma

Dogru is yapar

Denetime giivenir

Disipline dnem verir
Korumacidir
Yonlendirici

Kisa vadeli bakar

Nasil ve ne zaman
Olaylar

Yiizeysel

Taktik

Amaglar

Gorev odakli
Kuralci

Kontrol

Isleri dogru yapar.

Kaynak: Simsek, N. (2010). Lider Sizsiniz (1.bask1). Ankara: Asil Yayin Dagitim.

Simsek’ de yine liderler ve yoneticiler arasindaki gerek kisilik ozellikleri,

gerekse yonetim oOzellikleri agisindan farkliliklar1 yukaridaki sekilde belirtmis ve
smiflandirmistir  (Simsek, 2010). Farkli kaynaklardan edinilen bu bilgiler

dogrultusunda liderler ve yoneticilerde gézlemlenen 6zellikler ele alindiginda etkili
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liderlerin bulunduklar1 yerin, ellerindeki giiciin, yonetimleri altindaki degerlerin
farkina varmis; i¢inde bulunacaklar1 durumlara gore, konumlarina ve ¢evrelerine gore
bu liderligi devam ettirmeyi basarma oOzelligine sahip kisiler olmalar1 gerektigi
sOylenebilir.

Liderligin biliylik adam teorisinden yola ¢ikan maceras: halen slirmektedir.
Aslinda liderligi belirleyen temel kavramlar, yasadigimiz ¢evrenin karmagikligi, insan
davraniglarinin belirsizligi, orgiitsel stratejilerin yarattigi tehlike ve firsatlar, her giin
soludugumuz ve paylastigimiz orgiit kiltirii, paydaslarimizin beklentileri gibi
perspektiflerle 6zdeslesmekte, cakismaktadir (Kegecioglu, 1998). Yonetim, en eski
bilimdir. Tarih boyunca insanlar hem yonetmis hem de yonetilmistir. Her iki taraf da
birbirleri icin c¢esitli efsaneler ve sloganlar yaratmis ve yasatmistir (Bursalioglu,
2015). 1800 yillarmna kadar Ingilizce *de liderlik s6zciigii yoktu. Toplumbilimcilerin
liderlik olgusu iizerinde ciddi olarak ¢alismalari i¢in yiiz y1l daha ge¢mesi gerekecekti.
Ancak son kirk yil icinde arastirmacilar, ¢ok ciddi ve derin arastirmalar sonucu
insanlarin nasil lider olduklarini, liderliklerini nasil bir koruyabildiklerini ve etkili bir
lider olabilmek i¢in nelerin gerektigini 6greniyorlar (Gordon, 1997).

Y oneticilik, planlama, organize etme, liderlik ve kurumsal kaynaklar1 kontrol
etme araciligiyla etkin ve verimli bir bicimde kurumsal amaglara ulagmadir.
Goriildiigii gibi burada iki 6nemli nokta géze ¢arpmaktadir. Birincisi, yoneticiligin
dort fonksiyonu olan planlama, organize etme, liderlik ve kontrol; ikincisi ise etkin ve
verimli bir bicimde kurumsal amaglara ulagsmadir. Yoneticiler, bunlar1 bagsarmak igin
birgok beceri kullanirlar. Bunlarin i¢inde kavramsal, insani ve teknik beceriler yer
almaktadir (Bridge, 2003). Yasadigimiz yiizyilda liderlik kavrami ve yonetim sekilleri
lizerine ¢ok sayida bilimsel arastirma yapilmakta, bu kavramlarla ilgili pek ¢ok soru
sorulmaktadir.

Bagliklarin birbiriyle ilintisini ¢oziimlemek arastirmacilarin {izerinde ¢alistigi
konularin basinda gelmektedir. Liderlik, alanindaki pek ¢ok tanim itibariyle 6n plana
cikma, ¢atismay1 azaltma, isbirligini gliclendirme, ikna etme, motivasyon ve moral
saglama, kisileri etkileyebilme, yetki kullanma ve son olarak orgiitsel amaclar i¢in yap1
olusturma ve siirecleri baslatma gibi 6zelliklere sahip olmay1 gerektirmektedir. Var
olan kiiltiirli koruma ve siirdiirme ve/veya yeni bir kiiltiir olugturmada liderligin
irdelendigini sdylemistir (Ergetin, 2000). Liderligi anlamli kilan kiiltiirel ¢evredir.
Kiiltiirel ¢evreye yeni anlamlar katan da liderdir. Bu karsilikli etkilesimin baglangic

noktasi da kiiltiirdiir (Ercetin, 2000). Liderlik, degisik kiiltiirlerde degisik sekillerde
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anlagilmaktadir. Ayni sekilde yoneticilik teorileri degisik kiiltlirlerde degisik sonuglar
vermektedir. Omegin demokratik ydnetim bicimleri, demokrasiyi 6ziimsemis
topluluklarda saygiyla karsilanmakta ve olumlu sonuglar vermekte, demokrasiyi
Ozltimsememis kiiltiirlerde ise suiistimal edilebilmekte ve zayiflik, iradesizlik olarak
yorumlanabilmektedir (Bridge, 2003). Liderlik kavrami ve tanimi {izerinde bile tam
olarak goriis birligine varilamamasi, konunun genisligi, derinligi, ¢ok boyutlulugu ve
zenginligi konusunda bizlere fikir vermektedir.

Kurum kiiltiiriiniin olusmasinda en 6nemli etkenlerden bir tanesi giiglii liderlik
tarzidir. Kurumda gii¢lii liderlik tarzi ile karsilasan birey, onun kisiligini érnekleme
yoluna gider. Bu durum, kurumda liderlik figiiriinii modelleme yoluyla benimseme
seklinde ortaya ¢ikar ve kiiltiiriin olusumuna énemli katki saglar. Ornekleme yoluyla
kazanilan davranig tarzlari, diger kurum ¢alisanlari i¢in de model olusturur (Erdem &
Dikici, 2009). Liderlerin duygularla ilgili algilarinin agik olmasi da gerekmektedir.
Bridge ‘e gore liderlerin psikolojileri ve hareket tarzlari onlar1 izleyenler iizerinde
bliyiik bir etkiye sahiptir (Bridge, 2003). Liderler, onlar izleyenlerde motivasyon,
baglilik, tutku ve istek yaratirlar. Liderlikle ilgili tim bu agiklamalar ve arastirmalar
1s181inda liderlerin hitap ettikleri kitlelerin duygularina 6nem vermeleri sadakati ve
verimi arttirir sonucuna varilabilir. Ciinkii insanlar severek yaptiklar islerde daha
basarili olurlar. Eger lider kuruma moral ve hi¢ agisindan rehberlik etmiyorsa ortaya
¢ikacak olan olumsuz iklim verimi de diisiirecektir.

Aytilirk de; “bir orgiitte, Orglitiin yonetimini iistlenen; amag, politika, ilke,
strateji ve hedef belirleyen, hedeflere yonelik kararlar veren; ¢alisanlar arasinda uyum,
isbirligi ve esgiidiimii temin eden kisi, o orgiitiin lideridir (Aytiirk, 2014). Liderlik,

2

her yoneticinin yonetsel islevlerinden biridir.”” Demistir. Iste bu durumda da
yonetecekleri topluluklara her yoniiyle hitap edebilen ve iizerlerinde etki birakan
yoneticiler i¢in de lider yoneticiler tanimi yapilabilir.

Y oneticiler, topluluklar tarafindan segilmislerdir ya da ilgili birimler tarafindan
kendilerine gorev verilmistir. Bulunulan konum, yoneticinin lider olmasi demek
degildir. Bir yoneticinin lider olabilmesi i¢in kisilik sahibi, olgun, diiriist, inanilan,
giivenilen, ilkeli, yetenekli, bilgili, birikimli ve zeki bir kisi olmasi ve ayni zamanda
ozgiin fikirleri, ilke ve hedefleri (misyonu ve vizyonu) olmasi gereklidir. Insanlar,
liderin fikirlerini ve ilkelerini benimsemeye baslayinca, onu izlemeye ve onun

pesinden gitmeye baslarlar. Bir kisinin insanlan etkileme gilicli, onun liderlik

yetenegini olusturur. Clinkii liderlik, insanlar1 etkileme sanatidir (Aytiirk, 2014). Bu
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aciklamalar dogrultusunda tekrar her yoneticinin lider olup olamayacagi basligindan
hareketle lider yoneticiligin gelistirilebilir bir 6zellik olup olmadig1 sorgulanabilir.
Lider yoneticilerin tek baslarina basariya ulasmadiklari, ekiplerini dogru kisilerden
olusturduklari i¢in basariya ulastiklar1 da herkesce bilinen bir gergektir. Aytiirk’e gore
de lider yoneticilerin yetenek, nitelik ve 6zellikleri belirtilirken;

» Karizmatik olmak,

* Misyon ve vizyon sahibi olmak (biiyiik diisiinmek, gelecegi gérmek)

» Ustiin ve 6rnek kisilik sahibi olmak

* Zeki, bilgili ve birikimli (genel kiiltiir sahibi) olmak

* Diiriist, giivenilir ve inanilir olmak

* Miicadele ruhu tasimak, hirsli olmak

* Sabirli ve sogukkanli olmak,

« Inangl, azimli ve galiskan olmak,

* Olumlu diisiinmek,

 Kararl ve tutarli olmak,

« Katilime1 ve paylasimei olmak,

* Ciddi, samimi, agik sozlii ve giiler yiizlii olmak,

* Algak goniillii ve hosgoriilii olmak,

« Insan odakl1 olmak,

* Disa doniik ve sosyal yonlii olmak,

« Etkili bir imaj1 olmak,

« Etkili iletisim becerisine sahip olmak,

* Giizel ve etkili konusmak (hitabet yetenegi olmak) ozellikleri iizerinde
durmustur (Aytiirk, 2014).

Ulkemizde genel olarak yéneticilerin yaklasimlarina bakildiginda klasik
yonetim sekillerinin lider yonetim sekillerine gore daha yaygin ve baskin oldugu
goriilmektedir denebilir. Klasik yoneticilerle lider yoneticiler karsilastirildiklarinda
aralarinda ciddi yaklasim ve hitap farkliliklar1 da kesfedilebilecek diger bir unsurdur.

Yonetici ve lider arasindaki farkliliklarin ortaya kondugu bu arastirmalardan hareketle;

 Klasik bir yonetici giiclinii koltugundan alirken lider yonetici kisiligine
giivendigi;
» Klasik bir yonetici yonetimi altindaki grubu zorla calistirma yoluna

gidebilirken, lider yoneticinin insanlarin ¢aligsmay1 istemesini sagladigi;
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 Klasik yonetici herhangi bir isi dogru sekilde yapmaya calisirken, lider
yOneticinin bir isi dogru oldugu i¢in yapmayzi istedigi;

* Klasik yonetici, sorun yokmus gibi davranirken, lider yoneticinin var olan
sikintilarin tizerine gittigi ve ¢ozdigii;

» Klasik yoneticinin saati dolunca isinin bittigini sandigt, lider yoneticinin, igini
bitirmeden saatine bakmadig;

» Klasik yoneticinin sikayet ettigi, lider yoneticinin isi ¢6zdigi;

» Klasik yoneticinin gorev tanimina takildigi, lider yoneticinin gerektigi yerde
ise dahil oldugu;

* Klasik yoneticinin yapilamayan isler i¢in vasat ¢alisanlar1 bahane edebildigi,
lider yoneticinin bu ¢alisanlara ragmen basarili oldugu;

» Klasik yoneticinin iistleri tarafindan yonetildigi, lider yoneticinin istlerini de
yonettigi;

» Klasik yoneticinin yapamayiz diyerek kestirip attig1, lider yoneticinin ¢dziim
aradig;

» Klasik yoneticinin sugu bagkalarma yiikledigi, lider yoOneticinin sugu
tistlendigi;

+ Klasik yoneticilerin yonetim igeriklerinde ’deger’” unsurlar1 ¢ok onde
degilken lider yoneticilerin yonetim igeriklerinde degerlere 6nem ve oncelik verdigi
gozlemlenebilir ( Bridge, 2003; Ergetin, 2000; Simsek, 2010; Kegecioglu, 1998;).

Bu durumda degerlere dayali yonetim konu baglig lider yoneticiler esasinda

gerceklik ve uygulama kazanir da diyebilir.

2.2.2. Egitimde doniisiimsel liderlik. Egitim yonetimi, egitim kurumlarinin
nitelik ve nicelik agilarindan yonetilmesiyle ilgili bir kavramdir. Kurumun tiim
tiyelerinin etkinliklerini koordine ettigi ve kaynaklarini en iyi sekilde kullanmaya
calistig1 uzun bir siiregtir. Egitimsel liderlik, 6gretmenin ve 6grenmenin her an daha
ileriye, daha glizele gidecegi bir kiiltiiriin olusturulmasi olarak goriiliir (Bridge, 2003).
Bu durumda egitim alaninda yoneticilik yapan bireyler, gerekli liderlik 6zelliklerini
gostermeli, nitelikli calismalarla dogru okul iklimini olusturmaya c¢alismalidirlar.
Sadece kurumun biirokratik isleyisini diizenlemek degil, uzun vadeli stratejiler
belirlenmesi de yine etkin egitim yoneticiliginin geregidir.

Egitim yonetiminin baslica amaci, 6grencilerin 6grenmesinin saglanmasidir.

Ogrencilerin dgrenmesini saglarken dgrenme siirecine de bir model yaratmadir.
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Tutarlilik ve erdem en 6nde gelen kavramlardandir. Hem egitim yonetiminde hem de
genel yonetim anlayisinin i¢inde kadin ve erkeklerin yonetim tarzlarinda cinsiyete
bagl farkliliklar vardir. Genelleme yapmamak kaydiyla, kadinlar anne olmanin
etkisiyle ¢ogunlukla daha sevecen, sefkatli ve demokratik, erkekler daha otoriter ve
mesafeli yoneticilik yontemlerini benimserler (Bridge, 2003). Bu agiklama sonrasinda,
bu olumlu 6zelliklere ragmen iilkemize ve diinya geneline bakildiginda kadinlarin
yonetim kademelerinde daha az bulunduklar1 gozlemlenebilir. Ataerkil kiiltiiriin
yayginlig1 ve negatif ayrimciligin bu ¢agda da halen devam etmekte oldugu 6rneklere
dayanarak sdylenebilir.
Bridge (2003) etkin egitim kurumlarinin 6zelliklerinden s6z ederken;

* Profesyonel liderlik

* Ortak vizyon ve amaglar,

« Ogrenen ortam,

« Ogretmen ve dgrenmeye odaklanma

* Yiiksek beklentiler

* Olumlu vurgulama

* Gelismeyi takip,

« Ogrenci hak ve sorumluluklar,

* Amagh 6gretme

« Ogrenen kurum

* Ev-okul ortaklig1

« Ogrencilerin kisisel gelisimi,

* Esitlik kavrami,

* Ceza oraninin az olmasi,

* Temiz-diizenli ortam

* Egitimcilerin iyi 6rnek olmasi

« lyi kadro

* Yoneticinin risk alabilmesi

*Y 6neticinin kurumunu korumasi

« Iyi dis iliskiler boyutlarinin bir okulun iyi olmasinda belirleyici 6zellikler
oldugunu sd6ylemektedir (Bridge, 2003).

Bu bagliklara bakildiginda, etkin bir egitim kurumu yaratilmasinda kurumun
basindaki liderin 6zelliklerinin ne kadar 6nemli oldugu agik¢a goriilmektedir. Bu

durumda yonetim ve liderlik baghig1 egitim agisindan ele alindiginda ve amacin {ilke
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ve toplum yararina etkin bir egitim kurumu yaratmak oldugu diisliniildiglinde egitim
kurumlarinin basinda bulunan yoneticilerde liderlik 6zelliklerinin yiliksek ve/veya
gelistirilebilir noktada olmasi gerekliligi sonucuna ulasilabilmektedir.

Karip (1998) calismasinda ilkogretim okulu miidiirlerinin doniisiimcii liderlik
ozelliklerine sahip olma ve liderlik davraniglarini gosterme diizeylerinin yiliksek
oldugunu sdylemektedir. Transformasyonel yani doniisiimcii liderlik, yetki ve liderlik
fonksiyonlarin1 altindakiler ile paylasir. Altinda c¢alisanlarin ve meslektaglarinin
yaptiklari igleri farkli perspektiflerden inceleyerek yiireklendirir,

Ekip veya kurumlarinin vizyon ve misyonlarini ayrimsamalarini saglar, beceri
potansiyellerini arttirir, kendi c¢ikarlarinin 6tesinde ekip ve kurumlarmin fayda
saglayacagl yonde davranmalarint motive eder (Karip, 1998). Arastirmalar, bu tarzin
Ozellikle degisim zamanlarinda gerekli oldugunu gostermistir. (Bridge, 2003) Bu
durumda bu tiir liderler, meslektaslarina ornek olusturabilecek kimselerdir,
yaraticidirlar  ve bireylerin isine, iiretime motive olmasint saglarlar, c¢ag1
yakalamiglardir ve belirli bir kiiltiir birikimine sahiptirler. Birlikte c¢alistiklar
bireylerin 6zelliklerini dikkate alirlar, tanirlar denebilir. Heraklitos’un “Her sey
akistadir ve higbir sey durusta degildir.” deyisi ile insanligin degisimi anlama, algilama
ve ona uyum saglama siirecinin basladigi kabul edilir. Doniisiimii saglamada
geleneksel liderlik anlayisinin yeterli olmadiginin bilinmesi de, degisimin etkisinin
yogun olarak hissedildigi giinlimiizde, degisim temelli bir liderlik anlayisinin
yapilandirilmast  gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. Bu liderlik anlayisinin  da
"Dontisiimeii  Liderlik" oldugu ileri siiriilmektedir. Doniisiimcii liderler, vizyon
aratarak ve bu vizyonu paylasarak izleyenleri ile siirekli iletisim kuran, giivenilir, saygi
duyulan sosyal mimarlardir. Tarihsel siirece baktigimizda ise Doniisiimcii liderlige
verilecek en biiyiik 6rnegin Tiirkiye Cumhuriyetinin Kurucusu Mustafa Kemal Atatiirk
oldugunu gérmekteyiz. Atatiirk’te Doniisiimcii liderligin basat 6zelliklerinden; ortak
vizyon olusturma ve paylasma, zihinsel uyarim ve yaratict olma, karizmatik etkiye
sahip olma, etkili iletisim ve yiiksek motivasyon becerisi, degisimin temsilcisi olma,
duygusal dayaniklilik, cesur olma, risk alma, giiclendirme (yetkilendirme), esnek
yonetim anlayisi, glivenilirlik ve 6zgiliven sahibi olma, ekip ¢aligmasina énem verme

ve yasam boyu 0grenme gibi 6zellikler bulunmaktadir (Eraslan, 2005).
Comert (2007) ‘e gore gercek bir doniisiimcii lider:

* Dirikligi ve zamansallig1 yakalayacak kadar doniistime hazir ve esnek,
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* Coklugu zenginlige doniistiirecek kadar yaratici yaklasimct,

» Hareket halinde olmakla, belli bir nedenle hareket etmek arasindaki farki
bilecek kadar amag odakli,

» Degisim siireglerine, yaraticiliga, degisik fikirlere agik ve destekleyici
olacak kadar insan odakli,

* Bugiiniin degil, yariin uygulayicist olacak kadar ileri gortsli,

* Alisilmamus ile yeniligi birbirinden ayirt edecek kadar analitik beceriye sahip,
* Karigiklig1 karsilayacak kadar yalin ve agik,

» Diisiinecek, sorgulayacak, kendini degisimin temsilcisi olarak gorecek, risk
alacak, zoru basaracak ve dirence direnecek kadar cesur,

« Izleyenleri entelektiiel agidan uyandiracak, onlara déniisiimiin ruh ve
heyecanini asilayacak kadar giidiileyici

* Belirsizliklerin belirleyicisi olacak kadar dncii 6rgiitlenmeleri 6n plana

cikaran liderdir.

2.2.3 Egitim ve okul yonetiminde degerler. Bireylerin okul yasantilarinin,
yaslar1 kag olursa olsun degerler iizerine kurulmus yasama ve 6gretim alanlart olmasi
gerektigi, toplumsal olarak kabul gérmiis bir gergekliktir. Egitim yOnetimi, deger
kavraminin ¢okca kullanildigr bir alandir. Degerler, insan davramiglarinda ve
tercihlerinde belirleyici oldugundan, insana ait bilim dallar iceriginde de degerler
tizerinde yapilan arastirmalarin 6nemli oldugu sodylenebilir. Kurumlar1 ydneten
kisilerin degerlerinin, davraniglarina yansidigi diigiiniilecek olursa, yoneticinin sahip
oldugu degerlerin, calistig1 kurumun degerleriyle ortiismesi gerektigi sonucuna varilir.
Aksi sekilde olusabilecek uyumsuzluklar yonetimsel sikintilara sebep olabilir. Okul
yoneticisinin bireysel olarak inandig1 degerlerin kurumsal degerlerle de oOrtiisiiyor
olmasi onemlidir.

Ulkemiz kurumlarma bakildiginda egitim alaninda deger konusunun heniiz
diizenli bir algiya oturmadigi goriilebilir. Oysa egitim yonetimi, ahlaki ilkeler tizerine
ingsa edilmesi gereken uygulamali bir alandir. Farkli de§er sistemlerine inanan
insanlarin olusturdugu gruplar egitim kurumlar1 i¢inde ¢esitli yontemlerle kaynastirilip
biitiin olugturmaya yonelik ¢aligmalara tabi tutulabilirler. Belki de egitim ydnetimi
alaninda Oncelikle egilinmesi gereken baslica konulardan biri degerlerdeki
farkliliklara ragmen ¢o6zlimciil bir biitiine ulasmay1 hedefleyen baska bir yaklasim

modelidir.
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Her bireyin ve toplumun oldugu gibi her okulun da kendine 6zgii degerleri
vardir veya zamanla bu degerleri olustururlar. Bireyler, kendilerine ait degerlerle ve
cevrelerine ait degerlerle Oriilii bir yasama sahiptir. Bir deger Oriintiisii ile yasamlarini
stirdiiren bireylerin, iiyesi olduklar1 toplumun ve okulun degerlerini olusturduklar ve
ayni sekilde kendi degerlerini de toplum ve okulun degerleri ile degistirebildikleri
goriilmektedir (Turan & Aktan, 2008). Okulun, 6zgiir bir yasama ve 6grenme ortami
olmasi, baski ve korkunun degil giiven ve sevginin hakim oldugu bir alan olarak
tasarlanmasi, yeniliklerin uygulanabildigi, i¢ motivasyonu temel alan, var olan
degerlerle ideal degerlerin birbiriyle ¢elismedigi, mekanlar olarak algilanmalar1 i¢in
gerekli caligmalarin yapilmasi 6nemlidir (Turan & Aktan, 2008).

Degerlere gore yonetim ya da de§ere dayali yonetim, ¢alisanlarin ortak
degerler etrafinda biitlinlestirilip, deger odakli davranmalarin1 saglayan bir yonetim
yaklagimidir (Yilmaz, 2007).

Karakose ve Altinkurt ¢alismalarinda, milli egitim miidiirliigli ¢alisanlarinin
ve okul yoneticilerinin degerlerle yonetim algilarinin yeterince olumlu olmadigini,
katilimcilarin daha ¢ok kendilerinin sorumluluklarinda olan davranislart olumlu olarak
algiladiklarini, iist yonetimin sorumlugundaki davraniglari ise olumsuz olarak
algiladiklarin1 ve genel olarak Milli Egitim Miidiirligii’niin degerlere gore yonetim
uygulamalarini yetersiz bulduklarini tespit etmislerdir (Karakdse & Altinkurt, 2009).

Yilmaz yapmis oldugu calismada, 6gretmenlerin okul yoneticilerinin okullarini
degerlere gore yonettigi konusuna katilimlarinin, ilgili okul yoneticilerinden daha
diistik bir diizeyde oldugunu gozlemlemistir. Ayn1 arastirmada okul yoneticilerinin ise
bu davraniglar1 tamamen” yerine getirdiklerini diisiinmekte olduklarini tespit etmistir
(Yimaz, 2006) (Yilmaz, 2007). Degerler, calisanlarin islem ve eylemlerini
nitelendirmeye, degerlendirmeye ve yargilamaya yarayan Olgiitlerin kaynagidir
(Karakose & Altinkurt, 2009). Bu durumda, degerlere gore yonetim, Orgiitiin
performansini en st diizeye ¢ikarmak amaciyla, 6zellikle bireyleri giidiilemeye,
yetenekleri gelistirmeye, sinerji ve yenilikleri desteklemeye adanmis olan yonetim
stilleri ile ilgili olabilir.

Calisma hayatina iligkin olarak diisiliniiliirse, yoOnetsel degerlerin ¢alisma
degerlerinin 6zel bir tiirii oldugu kabul edilebilir. Ancak boyle bir diisiince, daha ¢ok
yonetici olan bireylerin gorevlerinden beklentilerini ve buna yonelik dogrular isaret
edecektir. Buna karsilik, yonetsel degerleri, yoneticilerin mensup olduklar1 kiiltiiriin

paylasmis olduklar1 hakim degerleri olarak diisiinmek de miimkiindiir. Bu takdirde
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yoneticilerin, gilinlik eylem ve kararlarinda toplumsal hakim degerleri referans
aldiklarini sdylemeleri gerekecektir.

Belli kiiltiirler ve farkli kiiltiirlerdeki yonetsel degerlere iliskin yapilmis
caligmalarin biiylik cogunlugunda ikinci ¢er¢evenin esas alindig goriilmektedir.

Yonetim organizasyon alaninda yonetsel degerlere iliskin ¢alismalarin
genellikle yasam degerlerini esas aldig1 goriilmektedir (Dogan, Olcay & Yozgat,2007)
Yoneticilerin kararlarini, icinde bulunduklar kiiltiire ait degerlerin etkiledigi tiim
aciklama ve arastirmalardan sonra net olarak goriilebilen bir gercektir. Dr Thomas
Gordon Ne Tiir Bir Kurum Istiyorsunuz? Bashig altinda liderin, liderlik seklinin
kurumun psikolojik iklimini belirledigini sdyler (Gordon, 1997). insanlar baslangicta
degerli nedenleri izlemezler. Onlar, bunlar1 ortaya koyan degerli liderleri izlerler
(Maxvell, 1999). Okullar1 yonetenlerin ve okullarda c¢alisanlarin benimsedikleri
degerler, elbette davranislarina yasamlarina, bakis agilarina yansir.

Okullar s6z konusu oldugunda degerlerin, bireysel ve mesleki olarak ele
alinmasi, bu degerlerin sonuglarinin ve egitimin yonetilmesi siirecinde neden 6nemli
olduklarinin arastirilmast 6nemlidir. Turan’a gore bireylerin sahip olduklar1 temel
bireysel degerler, bunlarin is ortamindaki yansimasi olan isle ilgili degerler, okul
kiiltiirtiniin bir pargasi olan ¢esitli orgiitsel degerler ve her bir meslegin kendi iiyeleri
tarafindan igsellestirilmesi gereken mesleki degerler; bireylere is i¢cinde dogru veya
yanlis olan ¢esitli durumlar hakkinda rehberlik etmekte, onlarin is i¢indeki cesitli
uyaranlara iliskin algilarini, tutumlarin1 ve davranislarini sekillendirmektedir (Turan,
2014). Bireysel degerlerin kisiden kisiye degisiklik gosterdigi sonucuna Onceki
basliklarda deginilmisti. Calisanlarin sahip olduklar1 degerlerin birbirleriyle,
yoneticiyle ve kurumla Ozdeslesmesinin de yine kurum agisindan olumlu
sonuglanabilecegi de dile getirilmisti. Diger meslek gruplarinda oldugu gibi
ogretmenlerin de etik ilkeler cergevesinde yetistirilmesi ve onlara mesleki degerlerin
kazandirilmasi hizmet 6ncesi egitim siirecinde baslamakta, meslege girdikten sonra ise
orgilitsel sosyallesme siireci boyunca bu ¢abalar devam etmekte ve bu mesleki degerler
ile 6gretmenlerin bireysel degerleri uyumlu hale getirilmeye calisilmaktadir (Turan,
2014).

Yapilan arastirma sonuglarina bakildiginda tiim goriislerin, 6zellikle belirli bir
birikime, vizyona sahip bir okul miidiiriiniin liderliginin 6nemi konusunda birlestigi
gorilmektedir. Miidiiriin, degerlere dayali bir yonetim seklini benimsemesi i¢in kisisel

degerlere sahip olmasi, bu degerlerle kendini ve etrafini motive edebilmesi sarttir.
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Kararli olmak, degisim ve gelisime acik olmak, liderligini yaptig1 grup i¢in ortak
hedefler belirlemek, yaratic1 olmak, gelecekle ilgili planlama yapabilmek degerlerle
dayali bir yonetim hedefinde olan lider i¢in olmazsa olmaz sartlar olarak literatiirde
yerini almistir.

Degerlere dayali yonetim ancak liderle miimkiindiir. Yonetici, formal giicii
kullanirken degerlere bagl kalmayr ¢ok da 6nemsemeyecektir. Orgiitiin kisiligini
belirleyen secimler, genellikle sozlerle ortaya konmaz. Lider, degerlerin tanitimi ve
korunmasi konusunda bir uzmandir. Degerler, genellikle resmi yaziyla iletilmez. Cogu
zaman hikayeler, torenler ve mitler gibi yumusak araglarla yayilir. Degerlerle yonetim,
is gorenleri ortak degerler etrafinda biitlinlestirip, deger odakli davranmalarini
saglayan bir yonetim yaklagimidir. Bu yaklagima gore kolektif ruhu olusturabilecek en
onemli faktor, paylasilan degerlerdir (Vehbi, 2012). Bu durumda degerlere dayali
yonetim, yonetilmesi gereken grubun bireylerine disaridan dayatilmamali, bireylerin
bu degerleri benimsemesi saglanmalidir. Bu durumda mutlaka ortak bir kiiltiir de
olusmus olmalidir.

Yonetim igeriginde sozii edilen degerlerin tiimiiniin olusmus ya da
olusturulmakta olan kiiltiiriin bir pargas1 olmasi gerektigi sonucuna varilabilir. Formal
kurallar, i goren iizerinde bir cosku olusturamamaktadir. Degerlerle yoOnetim
tamamen mantik dist bir yaklasimi degildir. Bu yaklasim insanlarin, ussal oldugu
kadar ussal olmayan davranislar da gosterebilecegini kabul eder (Vehbi, 2012). Yine
bu tespite gore de degerlere dayali bir yonetim anlayisi benimsemis olan liderin,
yonetimi altindaki bireylerin hem aklina hem de yiiregine hitap etmesi gerekir
denebilir. Yani manevi agidan doyum yaratan her degerin aslinda yonetilenin aklina
da uymasi gerektigi sOylenebilir. Bu bileskenin ¢ogunluk iizerinde kurulmasi da her
zaman c¢ok kolay olamayacagindan, konu burada yoOnetenin becerileri noktasina
dayandig diistiniilebilir.

Degerlerle yonetim, is gorenleri her giin en iyi performansi gostermeye tesvik
etmek, is gérenlerin hem para kazanmalarin1 hem de gurur duymalarini saglamak ve
orglitsel davranis1 deger odakli olarak yonlendirmek amaciyla uygulanan bir yonetim
yaklagimidir.

Degerlerle yonetim kigisel ve orgiitsel yasamda onemli goriilen degerlerin
orgiitsel yasama yon vermesidir (Vehbi, 2012). Bu tespite gore oOrgiit kiiltiirtini
olusturan tek faktoriin deger olmadigi ama Onemli belirleyicilerden biri oldugu

sonucuna varilabilir. Dogan, Askun ve Yozgat’in sanayi isletmelerindeki yoneticiler
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tizerinde yaptiklar1 kapsamli arastirmada, tlilkemizde yoneticilerin bati kaynakli ve
yerel degerler olmak {iizere iki kaynaktan beslendigi, batililasma hareketi nedeniyle
ikili bir kiltir yapisina sahip oldugu ve Tiirkiye’deki yoneticilerin batidaki
yoneticilere benzer ozellikler tasidigi bicimindeki genel kan1 dogrulanmistir ( Dogan
vd., 2007). Ancak bu sanayi isletmeleri igerikli bir arastirma oldugu icin sadece bati
kaynakli degerler ve yerel degerler ayriminin egitim alanina bakis agisindan ilgi ¢ekici
olabilecegi sdylenebilir.

Okul miidiirleri okul kiiltiirtinii olustururken kiiltiirii olusturan temel degerleri
belirlemelidir (Ozdemir, 2006). Howard Gardner’in Egitimli Akil isimli kitabinda
altin1 ¢izdigi nokta, ‘herkes i¢in egitim ’in insanoglunun ‘gercek giizel ve iyi’ bir dizi
basarisina derinlemesine yer vermesinin énemidir (Gardner,2000). Gardner’e gore,
‘Gergek’, ‘giizel’ ve ‘iyilik’ kavramlarimiz, kiiltiiriimiiziin felsefeye yonelmis
yanlarin1 yansitir. Bu durumda gergek, giizel ve iyi kavramlarini birer deger olarak
iceren egitim yonetimi yontemlerinin evrensel oldugu sdylenebilir (Gardner, 2000).

Egitim orgiitlerinin rasyonellik ilkesine gore kurulup calistirilmasini savunmak
giictiir fakat egitim yoneticisi rasyonel karar siirecinden yararlanmak zorundadir.
Egitim oOrgiitlerinin amaglar1 genellikle degerlere dayali bulundugundan bdyle
orgiitlerde karar ¢oziimlerini inceleyen organ ve yoneticiler her zaman rasyonel
olanlar1 bulamamakta ve secememektedir. Ayrica egitim Orgiitleri ve yoOneticisinin
icinde c¢alistig1 ortamlarin da karar mantigina aykir1 diisen 6zellikleri diger orgiitlere
oranla daha ¢ok kuvvetlidir (Bursalioglu, 2014). Bu durumda 6rgiitiin yapilanma sekli
ve Orgiitiin kendi icindeki yapilarm birbiriyle uyumuyla ydneticinin tutumu 6nem
kazanabilir.

Y Oneticinin alt gruplarin birbirine uyum saglamasi i¢in yapacagi baskinin dozu
ve niteligi de onem kazanabilir. Arzu edilen ve istenen bir 6zellige sahip olan degerler,
orgiit iiyelerine ortak bir yon verir, glinliik davraniglarinda onlara kilavuzluk eder. Bu
baglamda bireylerin sahip oldugu degerler davramiglarini  anlamada ve
degerlendirmede yol gostericilik yapar (Demirtas & Ekmekyapar, 2012). Bu
aciklamalar 1s183inda  liderlerin  basinda bulunduklar1 orgiitlerin ~ kiiltiirlerini
sekillendirmekten baska gorevleri de oldugu goriiliir. Liderligini yaptiklar: guruplarin
kabul edebilecegi, siirekli kendini giincelleyerek sistem olusturabilecek bir degerler
dongiisii yaratmak da liderlerin sorumluluklar1 arasinda bulunmalidir. Gruba katilan
her yeni iiyenin yenilik acisindan katki saglamasi da tesvik edilmelidir. Egitim

yonetimi, egitim kurumlarinin ¢alismasi ve yonetilmesi ile ilgili alandir. Yonetim
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kurumun tiim tiyelerinin etkinliklerini koordine ettigi ve kaynaklarmi en iyi sekilde
kullanmaya ¢aligtig1 uzun bir siirectir.
Yonetimin bes basamagi vardir.

*YOn vermek, amaglar1 belirlemek,

sIlerlemenin nasil olacagini ve amaglarin nasil bagarilacagini planlamak,

*Amaglara planlandig1 sekilde ulasabilmek ic¢in eldeki kaynaklar1 organize
etmek, (insan kaynaklari, zaman, materyal kaynaklar)

*Siireci denetlemek, (Basarilar plana gore 6lgmek ve gerektigi yerde diizeltici
Onlemler almak.)

*Kurumsal standartlar koymak ve bu standartlar1 gelistirmek (Bu standartlar
Ogretmenlere ve diger ¢alisanlara ait olabilir (Bridge, 2003).

Egitim icerigindeki liderlik s6z konusu oldugunda en 6nemli boliim, amaglarin
dgrenme ve dgretme etrafinda toplanmis olmasidir. Ilerleme ve gelismenin merkeze
konmasi, ¢aligilan orgiitiin ikliminin hep daha olumluya sevk edilmesi i¢in yapilmasi
gereken calismalarin ve gelecekle ilgili planlarin devamliligi egitim yoOneticisinin
kontrolii ve yonlendirmesiyle miimkiindiir. Simsek, Etkili liderin niteliklerinden s6z
ederken,;

* Siradan olani sira dig1 yapmak,

* Gliven olusturmak,

* Degisimi Y Onetmek,

« Innovasyon,

« Ust diizey performans sahibi olmak,

* Vizyon belirleme,

* Misyon olusturma,

» Kurum kiiltiirlinii olusturma,

» Etkili karar alma ve zaman yonetimi boyutlari izerinde durmustur

(Simsek, 2010).

Bu tespit 1s181nda etkili liderligin, tizerinde durulmus 6nemli basliklarinin pek
cok degeri igerdigi sonucuna varilabilir. Siradan olan1 sira dig1 yapma ancak gii¢lii bir
Ongoriiyle ve insana deger vermeyle miimkiindiir. Giiven, etkili bir okul kiiltiirii i¢inde
liderin olusturmas1 gereken baslica iletisim icerigi olarak tanimlanabilir. Inovatif,
gelisime agik bakis agisi; iiretimi destekler, iist diizey performans sahibi olma 6zelligi

caligkanlik degerini beraberinde getirir.
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Vizyon belirleme ve misyon olusturma ozellikleri her goriis ve diisiinceden
caligan1 ayni c¢at1 altinda toparlayabilmeyi gerektirir. Kurum kiiltliriiniin olusumu da
yine biitiin bu sayilan 6zellikler i¢eriginde gii¢lii ve donanimli bir liderle evrensel
degerlere bagli olarak olusturulabilecektir. Bir uzmanlik alani olan egitim yonetimi,
amag ve islev agisindan is ve kamu ydnetiminden ayrilir, farkliliklar gosterir. Egitim
yonetimini diger kurumlarin yonetiminden farkli kilan, egitimin kendine 6zgiiliigiidiir.

Egitim yoOnetimini 0zglin yapan, toplumsal bir kurum olan egitimin
Ozgiinliigiidiir. Egitim, bir toplumun sahip oldugu insan1 yeniden yaratarak gelecegini
kontrol etme girisimi olarak tanimlanabilir. Toplumsal bir kurum olan egitimin formal
orgiitii okuldur. Okulun (egitimin) yoniinii tiim toplumsal kurumlar belirler. Okulun
etkili bir isleyisi gergeklestirmesi, toplumun tiim iglevlerinin ve sorunlariin egitimsel
yoniinii dikkate almasi ile olanaklidir (Aydin, 2014). Bu durumda, egitim ydnetimi
kavramini belirleyen igeriklerin sosyolojik, psikolojik, kiiltiirel, toplumsal, bireysel
ozelliklerden etkilenen degerler oldugunu diisiinebiliriz.

Egitim yonetiminde yonetim davranisi nasil olmalidir sorusuna yanit aranacak
olursa, birlikte calisma kiiltiiriiniin gelistirilmesi, calisilacak alanin uygun ve yeterli
sekilde hazirlanmasi, kullanilacak programlarin  G6zenle segilmesi, diinyanin
degisimine ayak uydurulabilecek sekilde arastirma ve gelisime hazir olunmasi,
amaclarin belirlenmesi, kaynak ve materyallerde yol gosterici olunmasi noktalari

sayilabilir.

2.3.Kiiltiir

Tarihsel, toplumsal gelisme siireci i¢inde yaratilan biitiin maddi ve manevi
degerler ile bunlar1 yaratmada, sonraki nesillere iletmede kullanilan, insanin dogal ve
toplumsal ¢evresine egemenliginin Ol¢iisiinii gosteren araclarin biitiinii olarak Tiirk Dil
Kurumu’nda tarifi yapilan kiiltiir insanlik i¢in iizerinde sik¢a arastirmalarin yapildigi
bir konu olagelmistir.

2.3.1.Kavram olarak Kkiiltiir. Kiiltiir konusundaki c¢aligmalar, farkli yasam
tarzlarin1 esas alarak bunlar arasindaki farkliliklar ve bu farkliliklarin nedenleri
iizerinde durur. inceleme cercevesi, beceri deneyim, aliskanlik, yontem, gelenek,
gorenek, degerler ve inanglardir (Dogan ,Olcay& Y ozgat, 2007).

Toplumbilim agisindan baktigimizda, kiiltiir bir toplumu karakterize eden ortak
anlamlar biitiiniidiir ve o toplumu diger toplumlardan farkli kilar. Kusaktan kusaga

gecer ve toplumun karakteri diye tanimlanir. Toplum iiyelerinin kabul ettigi ve
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toplumda kabul goérmiis fikir ve nesnelerin birlesimidir (Cinar, 2013). Kiiltiir, sosyal
bilimler icerisinde yer alan tiim disiplinlerin yakindan ilgilendigi bir kavramdir. Bazi
sosyal bilimciler, pek ¢ok farkli tanimi1 olan kiiltiir kavram1 hakkinda ‘bir kavramin bu
kadar ¢cok tanimi varsa onun tanimlanamayacagini kabul etmek gerekir ¢ ifadesini
kullanmaktadirlar ( Dogan, 2013)

Kiiltiir olarak kavramlastirilan olgu, hayatin her alani ile ilgilidir ya da hayatin
her alaninda iligkin yonleri vardir. Bu durum, kiiltiir kavraminin taniminin yapilmasini
zorlastirmaktadir. Kiltliir olarak kavramlastirilan olguyu, inceleme konusu
yaptigimizda yapilmis olan tanimlar yetersiz kalmaktadir. Kiiltiir denilen olguyu
incelemek durumunda kalanlar, inceleme konusu olacak unsurlar1 kendileri belirlemek
durumunda kalmaktadirlar (Dogan,2012). Kiiltiir kelimesi, giinliik kullanimda pek ¢ok
farkli anlam igerir. Koken olarak cultura sozciiglinden gelmektedir. Bu s6zciik Latince
colera kokeninden gelmekte olup, ekip bicme anlaminda kullanilmaktadir. Kiiltiir
sOzcligiinlin ekin ya da lriin kdkeninden gelmesi tesadiif olmamistir. Bir yasam
bicimini isaret etmektedir (Dogan, 2012). Gliniimiizde kullandigimiz kiiltiir s6zciigi
zaman zaman uygarlik kelimesinin yerine de kullanilmaktadir. Kiiltiir kavrami ilk kez
Voltaire tarafindan insan zekasinin olusumu, gelisimi, gelistirilmesi, yiiceltilmesi
anlamlarmdan kullanilmistir. Kiiltiir, 6rgiitleri kusatan toplumsal ¢evre kosullarinin en
onemli 6gelerinden birisi oldugu i¢in orgiitlerin yagama ve gelismelerini genis dlgiide
etkiler. Kiiltiir kavrami da 6rgiit kavrami gibi bir ¢ok arastirma disiplinine konu olmus
ve bunun sonucunda kiiltiir ile ilgili de pek ¢ok farkli yaklagim ve farkli tanimlar ortaya
cikmistir (Bakan& Biiyiikbese, 2004).

Alman dil bilimci etnolog Klemm (1843-52) ise kiiltlir kavramini, uygarlik ve
kiiltiirel evrim karsilig1 olarak kullanmistir (Dogan, 2012). Kiiltiir konusunun yénetim
ve Orglitlenme alaninda 6ne ¢ikmasinda bir takim gelismeler rol oynamistir. Yonetim
ve orgiitlenme alanindaki bilimsel ¢abalar, gelistirilmis olan ilke, model, yaklagim ve
kuramlar, genelde gegerli olsalar da bunlarin evrensel olmadigi, iginde bulunduklari
kosullarla uygun olduklar1 takdirde gereken yarar1 sagladiklar1 anlagilmistir (Dogan,
2012). Toplum her 6zelligiyle orgiite etki ettigi i¢in kiiltiir kavrami orgiitler i¢in de
onemli kavramlardandir.

Orgiit, i¢inde bulundugu toplumun kiiltiiriinden bagimsiz bir kiiltiir
gelistiremez. Kiiltiir, toplumsal bir yasam bi¢imidir. Bu yasam bi¢iminin insan-doga
iliskileri, toplum bi¢giminde yasamaktan kaynaklanan insanlar arasi iliskiler ve insan-

Ote diinyaya iligkin alanlar oldugunu (Dogan, 2012) Dogan 6zetlemistir. Dogan’a gore,
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bu sayilanlar kiiltiiriin ilgili oldugu temel alanlar1 géstermektedir. Her bir alanla ilgili
olarak toplumun ve dolayisiyla toplum iiyesi bireylerin temelde yasamu siirekliliginin
nasil saglanacagina iligkin bilgi, gelistirmis olduklar kurallar, normlar, diisiinceler ve
inanglar; ozetle toplumsal bir diizen ve diizenin korunmasina yonelik ideolojileri
vardir. Bu tespit bizlere kiiltiiriin temel 6geleriyle ilgili ipuglar1 verebilir.

Genel bir tanimla kiiltiir, doganin yarattiklarina karsilik, insanoglunun ortaya
koydugu maddi manevi her seydir. Bu tanim i¢inde orf, adet, gelenek ve goreneklerle,
yemek yeme aliskanligi, giyinme diger bir deyisle insanla ilgili her sey kiltiiri
olusturmaktadr. Kiiltiir, dogumdan sonra kazanilmakta ve dgrenilmektedir. Ogrenilen
bilgilerin ve kazanilan aligkanliklarin kendisinden sonra gelenlere aktarilmasi isini
basarabilen tek varligin insan oldugu kabul edilmektedir. Bu nedenledir ki 6gretmenler
bu anlamda kiiltiirel mirasin aktaricilar1 olarak goriillmektedir (Demirel, 1999).
Kiiltiirel degerler ve normlar, bireylerin toplum ig¢inde birbirlerine benzer davranista
bulunmalarini saglayarak toplumun biitiinliigiiniin korunmasina yardimci olur. Bunlar,
bireylere toplum iginde nasil davranmalar1 gerektigi hakkinda kullanisli modeller
sunar. Kiltlirtin onemli bir kismimi olusturan bilgi birikimi ise toplumlarin
gelismesinde onemli rol oynar. Giinlimiiz modern toplumlarinda kiiltiirel birikimin
hizli olmasi bireylerin giinliik yasantilarinda kiiltiirel mirasin tiim boyutlariyla
karsilagsmalarin1 ve 6grenmelerini olanaksiz kilmaktadir. Bu nedenle kiiltiirel mirasin
yeni nesillere aktarilmasi gorevi, egitim kurumlari tarafindan iistlenilmistir (Fidan &
Erden, 1993). Bu durumda egitim kurumlari, kiiltiiriin yasa ve ihtiyaca uygun olan
ozelliklerini belirleyerek 6grencilere 6gretmekle yiikiimliidiir. Yani kiiltiirel birikimin
toplumun geng bireylerine aktarimi egitim kurumlarinin en 6nemli islevlerinden
biridir.

Kiiltiirii incelenmeye deger géren ve onu bagli basina bir unsur olarak ele alip
inceleyen bilim sosyal ve kiiltiirel antropolojidir (Leyla et al., 2000). Kiiltiir, bir dnceki
kusaktan devralinan ya da karsilikli iliski ve etkilesimler sonucu olusturulan,
gelistirilen ve aktarilan tiim ekonomik, dinsel, siyasal, sosyal kurumlari; sanat, dil,
felsefe, tore, yontem ve islevleri, inang, tutum ve idealleri igeren, maddi ve manevi
degerler toplamindan olusan karmasik bir biitiindiir.

Sosyoloji literatiiriinde maddi kiiltiire teknoloji, manevi kiiltlire ise degerler
kiltlirii denmektedir (Leyla vd., 2000). Toplumlarin kiiltiirlerini incelemek i¢in, sahip
olduklar1 degerler kapsaminda hareket etmek gerekebilir. Kiiltiir kavrami incelenirken

siibjektif bir tutum izlenmesi yanls olabilecektir. Insan dogustan getirdigi
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yeteneklerinin diginda kalan davraniglarii sonradan, diinyaya geldigi toplum
igerisinde Ogrenir.

Sosyal bir ¢evre olmadan, insan belli degerleri olan bir topluluk i¢inde
yasamadan insan olma 0&zelligini tam olarak gdsteremez. Her insan kendi hayat
bigimini, bir toplum ve kiiltiir icinde aktif olarak yasayarak 6grenir. insanmn bu yasama
bigimini &grenebilmesi formal ve informal yollardan olabilmektedir. Insan, yasama
bi¢cimini, toplumun kiiltiirel degerlerine gore hazirlanmis bir egitim ile 6grenebilir.
Burada egitimin gorevi, hem gecmisten gelen kiiltiirel degerleri yeni kusaklara
aktarmak hem de kiiltiirii gelistirmektir. Kiiciikahmet ve arkadaslar1 (2000) ve Terzi
(2005) yapmis oldugu arastirmalar sonucunda; ilkdgretim okullarinda en basat kiiltiirel
boyut, gorev kiiltiirii ¢itkmistir. Gorev kiiltiiriinii sirastyla basari, biirokratik kiiltiir ve
destek kiiltiirii takip etmektedir. Bayanlar c¢alistiklar1 oOrgiitleri daha biirokratik
bulmaktadir. Dort kiiltiirel boyut arasinda biirokratik kiiltiir hari¢ olumlu iliski vardir.
Arastirma bulgulari, ilkégretim okullarinda “is”in “birey”’den once geldigi seklinde
yorumlanabilir. Arastirma sonuglari, daha oOnce Tiirkiye’de yapilan arastirma
sonuclarini desteklemektedir.

Bu agiklamalar 1s18inda kiiltlir kavraminin igeriginde, kurallar sistematigini,
paylasma, dayanisma ve sosyalligi, din, ahlak, ekonomi ve hukuku, kendine 6zgiiliigi,
bir kusaktan digerine aktarilma oOzelligini, 6grenilmeyi, bireysel degil toplumsal
olmayi, biitiinlestiriciligi bulundurmasi beklenmektedir denebilir. Kiiltiir, topluluk,
halklar veya toplumlardaki birlestirici unsurdur. Adeta insanlar1 bir arada tutan
zamktir. Kiiltiir sayesinde toplumlar1 diger toplumlardan ayirmak miimkiindiir (Cnar,
2013). Bu tamimdan hareketle toplumlarin kimlik kazanmasi i¢in en énemli unsurun
kiiltiir oldugu soOylenebilir. Bireylerin farkinda olarak ya da farkinda olmadan
yaptiklar1 tiim faaliyetler de kiiltiiriin icerigini olusturmaktadir. Kiiltliriin tanimlayici
Ogesi sahip oldugu degerlerdir. Bir kiiltiiriin iiyelerinin ana goriisleri, ulagmaya
cabaladiklar1 hedeflerle ilgilidir. Bu hedefe ulasabilmek icin gerekli diisiince, his ve

davraniglar edinirler (Cinar, 2013).

2.3.2 Orgiit Kiiltiirii - kurum kiiltiirii. Orgiitiin basit bir tanimin1 yapmak ¢ok
zordur. Orgiit kavrami bircok bilim dalina konu olmus ve farkli bilim adamlari
tarafindan farkli tanimlamalar1 yapilmistir. Psikoloji bilimi 6rgiitii, birden fazla kisinin
bilingli olarak koordine edilmis faaliyetleri veya giiclerinden olusan karmasik bir

sosyal sistem olarak tanimlarken, sosyolojik agidan orgiitler, kii¢iik toplumlar olarak
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tanimlanmistir. Antropoloji ise Orgiitleri, belli bir kisiligi ve baz1 gereksinimleri olan
bilissel siireglere sahip sistemler olarak tanimlar (Bakan&Biiyiikbese, 2004). Orgiit
Kiiltiirii, ydnetim literatiiriinde yogun bir sekilde tartisilan bir kavramdir. Ozellikle bat:
1§ diinyasinin i¢inde bulundugu ekonomik sikinti ve krizden kurtulmak istedigi donem
olan 1960’11 yillardan itibaren, ayr1 bir oneme sahip olmustur (Bakan,&Biiyiikbese,
2004). Orgiitiin varlik nedeni, belirli amaglarin ancak birden fazla kisiyle veya grup
olarak gerceklestirilmesidir. Dolayisiyla oOrgiit yapisi, bu grubun faaliyetlerini
koordine eden, birbiri ile uyumlu hale getiren mekanizmadir. Bu ylizden 6rgiitlenme
dogal, dogal oldugu kadar da evrenseldir.

Toplumsal gereksinimleri karsilamak i¢in kurulan orgiitler, mal, hizmet,
giivenlik, meslek, araci orglitler olmak tizere bes tlirde siniflandirilabilir (Ercan, 2002).
Bu agiklamalardan yola ¢ikarak, bir toplulugun orgiit olarak tanimlanabilmesi i¢in bir
amacinin olmasinin gerektigi, bu amag i¢in de c¢alisacak birden fazla bireyin olmasi
gerektigi sdylenebilir. Tabi ki bu bireylerin de belirli bir sistem, yonetim ve is boliimii
icinde bir araya gelmeleri gerekmektedir. Insan, tek basina birgok isin iistesinden
gelemez. Herkesin kendine ait alanda caligmasi ve basarili olmasi ayni zamanda
Orgiitiin basarisidir.

Orgiitiin var olabilmesi i¢in zorunlu olan ii¢ dgeden birisi, ortak amaci
gerceklestirmek dogrultusunda isbirligi yapmaya istekli, yeter sayida bireyin
bulunmasidir. Ortak ¢abaya katkida bulunmaya isteklilik, orgiit agisindan zorunluluk
ifade etmektedir. Bu baglamda isteklilik, bireyin 6zverisini, davraniglarin1 bireysel
egilimlere gore kontrol etmekten vazgegigini, davranislarinda bireysellikten
kurtulmasini ifade etmektedir (Aydin, 2014). Bu baglamda resmi bir orgiitiin, orgiitii
olusturan birey unsuruyla anlamlanacagi diisiintildiiglinde insanlarin birlikte calismaya
istekli olmalarmin yani igbirliginin ne kadar 6nemli oldugu bir kere daha anlasilabilir.
Orgiitiin temel dgelerinden bir digeri, ortak amactir. Cok aciktir ki belirlenmis bir ortak
ama¢ olmadan, bireyler arasi bir isbirligi s6z konusu olamaz. Bireylerden
beklenenlerin neler oldugu, ancak ortak bir amag¢ belirlendikten sonra saptanabilir
(Aydin, 2014). Bu s6ylem sonrasinda da ortak amacin niteligi, 6rgiitii olusturan kisiler
tarafindan dogru anlasilip anlasilmadigl ve bu amaca inanip inanmadiklart sorulari
O6nem kazanabilir.

Orgiitii olusturan kisilerin orgiit icin tasidiklar1 anlam, orgiitii ilgilendirir.
Kisiler i¢in orgiitiin kendisine ve yasam tarzina kazandirdiklar1 ve sagladiklar1 6nem

tasir. Iletisim, bir drgiitiin temel 6gelerinden iigiinciisiidiir. Bireyler aras1 bir etkilesim
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stirecidir. Disiincelerin, yorumlarin, buyruklarin, haberlerin, acgiklamalarin ve
sorularin, bireyden bireye gruptan gruba aktarilma, anlamlarin ortak kilinma siirecidir
(Aydin, 2014).

Son yirmi yildir, aktif bir arastirma alani olan orgiit kiiltiirii kavramina bilim
adamlar1 arasinda gosterilen yogun ilgiye ragmen ortak bir tanim bulunamamaistir.
Yapilan tanimlamalara bakildiginda orgiitsel kiiltiiriin, orgiitii diger Orgiitlerden
ayiran, Orgiit liyeleri tarafindan paylasilan bir anlamlar sistemi ifade ettigi konusunda
genis bir fikir birligi gériilmektedir (Bakan &Biiyiikbese, 2004). Orgiit kiiltiiriiniin
tanimlanmas1 ve agiklanmasinda konunun iki yonii 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlardan
birincisi orgiitiin hangi temel 6gelerden olustugu, digeri ise orgiitiin degisimi ve bunu
etkileyen faktorlerle ilgilidir (Dogan, 2012). Bursalioglu (2002)’ye gore orglit, bir
yapidir. Yonetim de bu yapiyi isleten siirectir. Orgiit, iiyeleri tarafindan olusturulan bir
koalisyon olarak goriilebilir. Ayrica orgiit, bir iletisim agidir.

Belli bir 6rgiit kiiltiiriiniin yaratilmasi, sadece yeni sloganlar bulmak ya da yeni
bir lidere sahip olmak degil, yeni bir yasam tarzi yaratmak demektir (Giiglii, 2003).
Genis anlamiyla Orgiit, belirli amaglar dogrultusunda kisilerin c¢abalarinin es
giidiimlendigi bir yonetim islevi; amag, insan teknoloji boyutlarinin etkilestigi bir
sistem; kisiligi belirleyen ve kendine 6zgii bir kiiltiirii olan; igleri, mevkileri, caliganlar
ve aralarindaki yetki ve iletisimi gdsteren bir yapidir (Giiglii, 2003). Orgiitsel anlamda
kiltiir bir 6rgiitii biitiinlestiren, paylasilan felsefeler, beklentiler, tutumlar, normlar, dil,
mit, teknoloji, seremoni ve torenleri ifade eden artifaktlar, herhangi bir durumla
karsilagildiginda iiyelerin tepkileri ve eylemlerine iliskin perspektifler, tim
davraniglara rehberlik eden degerler, artifaktlarin, perspektiflerin, degerlerin 6ziinii
olusturan varsayimlar olarak agiklanabilir (Ercetin, 2000). Artifaktlar, insanlarin
isitebilecegi, gorebilecegi ve hissedebilece§i somut Orgiitsel unsurlardir
(Bakan&Biiyiikbese, 2004). Orgiit kiiltiirii, bir érgiitii digerlerinden ayiran dzellikler
biitiinli ile bunlarin gerisinde yatan normlar, inanglar ve temel varsayimlar olarak
diistiniilebilir.

Orgiitler, kiiltiir iireten kurumlardir. Her &rgiit, kendi kiiltiiriinii yasatmak ve
gerektiginde degistirmek zorundadir. Orgiit kiiltiirii, anlagilmasi miimkiin olmayan ve
sembollerden olusan yazili kurallar dizisi degildir. Orgiit kiiltiirii, planlanabilir, es
giidiimlenebilir, denetlenebilir ve degistirebilir bir 6zellik tasimaktadir. Bagka bir

ifadeyle, orgiit kiiltiirii yonetilebilir (Vehbi, 2012). Orgiitsel kiiltiirler, 6rgiit {iyelerinin
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davraniglarin1 etkileme, temel inan¢ ve degerlerin Orgiit iiyelerince paylasilma
diizeylerine bagli olarak giiclii ve zay1f olarak nitelendirilir.

Giclii  orgiitsel kiiltiir, 13 gorenlerin orgiitiin 6z degerlerine baglilik
diizeylerinin yiiksek oldugunu ima eder. Orgiitiin kurucusunun, orgiit kiiltiiriiniin
olusturulmasina olan etkisi ¢ok biiyiiktiir. Ciinkii o, Oncelikle kendisi ile benzer
degerlere sahip olanlar1 bir araya getirmek icin ¢aba sarf etmistir. Bu kisiler de ona
yardimci olurken kendi benimsedikleri inancglarla onlar1 islemekte ve onlar1 da bu
degerleri kabule dogrudan veya dolayli olarak zorlamaktadir (Giiglii, 2003). Sistem
yaklagimi agisindan konu ele alindiginda, her bir sistemin alt ve iist sistemleri oldugu
ve bunlarin islevleri farkli olsa da birbirlerini etkiledigi ve ¢cevrelerinden de etkilendigi
bilinmektedir. Bu baglamda, yonetim de bir sistem olarak ele alinirsa, onun da bir
cevresinin (ekonomik, sosyal, kiiltiirel, siyasal, teknolojik vb.) oldugu kabul
edilmektedir. Bu nedenle, yonetimin orgiit kiiltiirii tizerinde etkisi oldugu gibi, bir alt
sistem olarak orgiit kiiltiiriiniin de yonetim siireci iizerinde etkisi s6z konusudur.
Ciinkii kiiltiir, yonetimi ya da organizasyonlar1 kusatan en 6nemli i¢ ve dis ¢evre
unsurlarindan bir tanesidir. YOnetimin bu ¢evrelere uyum saglamasi, sistemin
devamlilig1 agisindan kag¢inilmaz bir zorunluluktur (Sahin, 2010). Bu durumda orgiite
dahil olan bireyler, bu orgiit icindeyken ya da giinliik hayatlarinda nasil
davranacaklarin1 liyesi olduklar1 oOrgiitiin ve yasadiklar1 toplumun kiiltiirel
sekillenmesi yardimiyla 6grenebilirler.

Orgiit yoneticilerinin de rgiit i¢indeki bireylerin kisisel amaclariyla, drgiitiin
amaglarmi ortak noktada bulusturmalari i¢in hem de 6rgiitiin amaglarina daha saglam
ilerlemesini saglamak i¢in ¢alisanlarini iyi tanimasi, davraniglarini énceden tahmin
edebilmesi gerekir. Bunu saglamanin en iyi yollarindan biri de alt kiiltlirleri ve
toplumsal kiiltiirii 1yi tantyarak buna gore bir yonetim sekli yaratmasidir. Bu agindan
bakildiginda kiiltiir kavrami, bireyler, dolayisiyla degerler, yonetim ve yoOnetsel
stirecler lizerinde biiyiik rol oynamaktadir.

Bu acgiklamalar 1s181inda orgiit kiiltiiriinlin olusumuna, orgiitii olusturanlarin,
Orgilitlin bir araya gelmesine amag olusturan sektoriin, yonetim i¢in segilenlerin, iginde
bulunan diger alt olusumlarin, 6diil, ceza, empati sisteminin, kullanilan teknolojinin,
tilkenin i¢inde bulundugu yasalar ve kiiltiir biitliniiniin, sektordeki diger orgiitlerin etki
ettigi sdylenebilir. igerik cogaltilabilir olmakla birlikte gdze garpan temel zellikler bu

sekildedir. Kurumlar, hem kendilerini olusturan i¢ ¢evrelerinin hem de etkilesimde
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bulunduklar1 dis ¢evrelerinin etik degerleri etkisi altindadirlar. Bu anlamda asagidaki
unsurlar, kurum kiiltiiriiniin olusmasina katkida bulunurlar.

1-) Dini degerler

2-) Teknik degerler

3-) Ekonomik degerler

4-) Sosyal degerler

5-) Psikolojik degerler

6-) Stratejik degerler

7-) Estetik degerler (Erdem & Dikici, 2009)

Calisanlar, kendilerini diledikleri her seyi yapabilir hissettiklerinde kuruma
kars1 sahiplenme duygusu gelistirirler. Yaptiklarina deger verilen, katkilarindan dolay1
takdir edilen calisanlar, kuruma kars1 tutkuyla bagliliklar1 yaninda performans artisi
da saglarlar. Kurum kiiltiirli olusturmada calisanlarin katilimeilig1 ve tatmin diizeyleri
onemlidir. Katilimin ve tatmin diizeyinin 6l¢iistine dikkat etmek gerekir. Yenilikleri
takip etmek, gelisimlere katkida bulunmak, isini daha 1yi yapmak ve kurumun disariya
yansimasina arti deger katma adina goniillii katilimin tesvik edilmesi, diri tutulmasi
yOneticinin igini kolaylastirir (Simsek, 2010). Bu s6ylem degerlendirildiginde tatmin
olmanin 0l¢iitii ne olmalidir? Sorusu aklimiza gelebilir.

Kurumun c¢alisanlarina sagladigi maddi manevi haklar ve kurumsal iklimin
calisanlarin is tatminlerinde bliyiikk rol oynadigi herkesce bilinen bir gergektir.
Kurumsal kiiltiir, duvara asilan posterlerden ve yazili talimatlardan 6te bir seydir.
Kiiltiir, oyunun kendisine gore uygulama imkan1 buldugu, sdylenmis ya da
sOylenmemis kurallardan olusur. Kisaca kiiltiir, nelerin nasil yapildigidir.
Miikemmeliyetin takdir edildigi ve kutlandig1 ortamlarda kiiltiir basarili bir sekilde
gelisir (Simsek, 2010). Bu durumda bu tiir taltiflerin belirli zamanlarda ve sikca
yapilmasi, dogru anlarda g¢alisanlarin moral motivasyonlarinin saglanmasi, kuruma
katkis1 olan kisilerin fark edilerek odiillendirilmesi, ddiillendirmenin kisiye uygun
olarak yapilmasi, kuruma uzun yillar emek vermis bireylerin 6zel toplantilarda,
kendilerini 6zel hissedecekleri sekilde ddiillendirilmeleri ve tanitilmalari, ¢alisanlarin
birlikte zaman gecirecegi etkinliklerin diizenlenmesi gibi faaliyetlerin kurum
kiiltiirinlin olusumu ve gelisimine katkida bulunacag: diistiniilebilir.

Kurumlarin kiiltiirel yapilarinin olusmasinda toplumsal degerlerin yani ulusal
kiiltliriin de 6nemli bir fonksiyonu vardir. Olusan kurumsal kiiltiiriin pek ¢ok 6zelligi

ulusal kiiltiir ile ortiigmektedir. Toplumda otoriter kisilik rolleri, kurumlarda otoriter
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tarihsel birikimlerine ve inang sistemlerine gore farkli etik degerlerle donanmastir.

2.3.3.0kul Kkiiltiirii iklim, okul yasammin psikolojik yonii iken, kiiltiir
sembolik yoniidiir. Ogretmenler, ise sadece psikolojik gereksinimlerinin sonucu degil,
ayni zamanda anlam olusturucular olarak tepkide bulunurlar. Buna gore okul
kiiltliriiniin incelenmesi, olaylarin ve etkilesimlerin nasil anlamli olabileceginin
incelenmesi anlamina gelmektedir (Aydin, 2014). Okullarin kiiltiirlerinin olusumunda
elbette ki okul yoneticilerinin etkisinin ¢ok olmasi beklenir. Planlama ve amag
edindirmede yoneticilerin etkileri diislinlildiigiinde Dbireylerin igsel olarak
benimsedikleri tek tek degerlerin tiimiinden farkli bir biitiinsel yap1 gosterecektir.
Okullarin kiiltiirlerini tanimlamak i¢in 6gretmenlere su sorular sorulmalidir:

1-) Is giiniiniizii okul iginde ve okul disinda olmak iizere betimleyiniz.

2-) Zamaniniz1 ve enerjinizi hangi konularda harciyorsunuz?

3-) Varsayalim ki 6grenciler 6grendiklerini unuttular, 6grencilerin zaman
i¢inde sizin dersinizden neleri hatirlamalarini istersiniz?

4-) Sizi etkileyen, hayran oldugunuz, saygi duydugunuz, haz aldiginiz
ogrencilerinizi animsayiniz. Bu 6grencilerin ortak 6zellikleri nelerdir?

5-) Sizin okulunuzda bir 6gretmenin bagarili olmasinin kosullar1 nelerdir?

6-) Yeni 6gretmenlere neler soylemek istersiniz?

7-) Eski 6gretmenlerden ve 6grencilerden neler animstyorsunuz?

8-) Okulunuzun baz1 yonlerini temsil edici bir fotograf ¢ekseniz ya da bir resim
¢izseniz bu neye benzerdi?

9-) Ogrenciler nasil 6diillendirilir?

10-) Ogretmenler nasil 6diillendirilir?

11-)Bir 6gretmenin basarisiz olacagini gosteren davranisi ne olabilir? Yeni bir

Ogretmenin basarili olmayacagini gosteren davranisi ne olabilir? (Aydin, 2014).

Bu sorularin yanitlar1 alindiginda yapilacak degerlendirme sonucunda kiiltiirle
birlikte psikolojik faktorlerin de One ¢iktig1 goriilebilir. Degerlendirmede ikisinin
birbirinden ayrilmasi gerekebilir. Arastirmacinin metnin basinda sz ettigi iklim ve
kiiltlir ayrisimi bu sorularin yanitlari iyi analiz edilirse ortaya ¢ikabilir. Okul yoneticisi,
diger yonetsel etkinliklerle birlikte okul kiiltliriinii bilingli ya da bilingsiz olarak

yonetmektedir. Okul kiiltiirliniin giiclinii ve yOnetim siire¢leri acisindan énemini iyi
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bilen okul yoneticisi, daha basarili bir kiiltiir yonetimi davranis1 sergileyebilir.
Yoneticinin okul kiiltliriiniin yonetimindeki ilk gorevi, giicli bir okul kiiltiirii
olusturmaktir.

Giicli okul kiiltiirti, yonetici ve 6gretmenlerin ortak deger, norm ve inanglar
etrafinda birlesmeleri sonucunda ortaya ¢ikar. Giiglii okul kiiltiirli, bozucu nitelikteki
alt kiiltiirlerin olugmasina olanak saglamaz (Vehbi, 2012). Bu agiklamalar sonrasinda
okul yap1 itibariyle incelendiginde iletisimler agisindan resmi olmayan boyutun daha
onde oldugu sdylenebilir. Bu durumda alt gruplarin olusumu, kiimelesme
kacinilmazdir denebilir. Bu kiimelesmenin, gruplasmanin tamamen ortadan
kaldirilmas: miimkiin olmamakla birlikte eger giiglii bir okul kiiltiirii yaratilmigsa bu
alt gruplarin da birbiriyle dayanisarak biitiin i¢in faydali isler yapmasi
saglanabilecektir denebilir. Bu konuda yapilmis olan bir arastirmada konuyla ilgili
onemli sonuglara ulagilmistir. Arastirmada okul kiiltiiriiniin olusturulmasi ve ¢evreye
tanmitilmasinda okul miidiirlerinin  davraniglarinin ~ etkisi  ‘gok’  kategorisinde
incelenmistir fakat bu konuda okul miidiirlerinden beklenen davranislarla yine okul
miidiirlerinde gozlenen davraniglar arasinda onemli farkliliklar oldugu goriilmiistiir
(Ozdemir, 2006). Bu sonuglar dikkate almarak, oOzellikle okul yéneticilerine
calismalarinda yol gostermesi diisiiniilen bazi agiklama ve 6nerilerde bulunulmustur.
Bursalioglu (2002) ye gore de egitim, insanlar1 dolaysiz olarak ele alan bir girisim,
okulda insanlar i¢in oldugu kadar, insanlara etki yapan bir rgiittiir. Egitim orgiitleri,
kontrol ve baski giiclerinin yapist bakimindan diger orgiitlerden farklilagir. Bu
farklilagsma Bursalioglu’na gore yonetimde de kendini belli eder.

Okul yonetimi bir bakima egitim yonetiminin sinirli bir alanda uygulanmasidir.
Bu alanin sinirlarini egitimin sistemi, amaglar1 ve yapisi ¢izer. Okul yonetimini ve
igerigini iyl bilen bir yonetici, okul kavraminin amacina uygun olarak devamini
saglayabilir, kendisine bagli olan yonetmekle yiikiimli oldugu grubu en verimli
sekilde ¢alismaya tesvik eder ve var olan, giderek lizerine eklenen degerlerle birlikte
bliyliyen kiiltiir yapisi kaynaklarini da egitimin amaclarina uygun olarak kullanir. Okul
denilen orgiitiin, en 6nemli ve agik 6zelligi iizerinde ¢alistigi hammaddenin toplumdan
gelen ve topluma giden insan olusudur (Bursalioglu, 2002). Bu tespite gore orgiit
olarak okulun birey yaninin kurum yanindan daha agir basmasi normaldir. Bir 6rgiit
olan okul, ayn1 zamanda deger kavramini igerir.

Diger orgiitlere gore egitilmekte ve egitmekte olan bireylerden olusan okul,

farkli degerlerin uzlastirilmasi i¢in en uygun ortamdir. Bu uzlasiy1 saglama sirasinda
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yonetimin temel gorevi, toplum ¢ikarlarina uygun hareket etmesidir. Yine Bursalioglu
(2002) ‘na gore okul Orgiitiiniin bir diger 6zelligi de orgiitiin iiriinii degerlendirme
giicliigiidiir. Okulun amagclar1 diger orgiitlere oranla daha karmasik ve g¢atigiktir. Bu
karmasiklik bir yandan egitimcilerin elestirilmesini arttirmaktadir. Daha da 6nemlisi,
okulun degerlendirilmesini zorlastirmaktadir. Bu tespitin degerlendirilmesi sirasinda
bireylerin egitim sliregleri icinde yasama ait edindikleri davramis sekillerinin
dogrulugu ya da yanlishgmnin zaman i¢inde anlasilabildigi, hemen fark edilemedigi
akla gelir ki bu noktada farkindalik sorumlulugu 6nce yoneticiye sonra aileye aittir.
Okul yoneticisi, diger yonetsel etkinliklerle birlikte okul kiiltiiriinii, bilingli ya
da bilingsiz olarak yonetmektedir. Okul kiiltlirlinlin giiclinii ve yonetim siiregleri
acisindan 6nemini iyi bilen okul yoneticisi daha basaril1 bir kiiltiir yonetimi davranisi
sergileyebilir (Vehbi, 2012). Bu tespite gore, yoneticinin okul kiiltiirii kavramina sahip
cikarken ve bu siireci kontrol altinda tutarken birinci Onceligi, olusumun giiclii
kalmasimi saglamak olmalidir. Okul kiiltiirli olusumunun giiciinii bilmesi ve
kullanmas1 sayesinde yillar i¢inde olusturulmus bu yapiya zarar verecek baska
kiltiirler koklenemez. Okul yapisi iginde alt yapilar tabi ki olacaktir ancak 6nemli olan
bu cesitli ve sayica fazla olabilecek yapiy: yarar agisindan bir arada tutabilmektir.
Okul kiiltiirii konusunda yapilmis olan aragtirmada, bayan 6gretmenlerin okul
kiiltlirlerinin i birlik¢i yoniine erkek 6gretmenlere oranla daha fazla vurgu yaptigi
paylasilmistir. Erkek 6gretmenlerde bu duyarliligin arttirilmasina gereksinim oldugu
sOylenmigstir. Okul yoneticilerinin liderlik etkisini kullanarak erkek dgretmenlerde bu
duyarlilig1 arttirabilecegi vurgusu yapilmistir. Bu aragtirmaya gore okul kiiltiirliniin
dogasina yonelik algilamalar, 6gretmenlik bransi agisindan farklilik gostermektedir.
Bu farkliligin en belirgin olarak, sinif 6gretmenleri ile teknoloji tasarim, bilgisayar,
beden egitimi, miizik, resim, din kiiltiiri ve ahlak bilgisi 6gretmenleri arasinda

kendisini gosterdigi belirtilmistir.( Demirtag & Alpay, 2007)

Okul kiiltiiriinii belirleyen faktorler, su sekilde siralanabilir;

* Okulun yas1,

* Okulun tarihi geligim siireci

* Okulun amaci ve hedefleri

* Okulun bulundugu sosyo-ekonomik ve cografi ¢evre

« Ogrencilerin sosyo-ekonomik diizeyleri
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* Kirsal ve kentsel alanlar

* Okulun tesisleri

* Okulda kullanilan teknoloji

* Okul ve siif biiyiikligii

* Yonetici, 6gretmen ve 6grencilerin beklentileri

* Velilerin beklentileri

 Egitim kurumlarinin 6zel olup olmamasi

« Egitim sisteminin yapis1 olarak siralanabilir.(Ozdemir, 2006)

Giclii bir okul kiiltiirti, etkili okul i¢in gerekli olan bir 6n kosuldur. Giiclii okul
kiiltiiri, yonetici ve 6gretmenlerin ortak deger, norm ve inanglar etrafinda birlesmeleri
sonucunda ortaya c¢ikar. BOyle bir ortamda denetim islevi de daha az hissedilir
(Celik,2000).

Bazi okullar biinyelerinde zayif kiiltlirii barindirirlar. Bu tiir okullarda,
Y onetici, 6gretmen, 6grenci arasindaki baglar zayiflamigtir. Tiim iiyeler, birbirlerine
kars1 diisiik beklenti igerisindedirler. Diyalog zayiflamistir. Motivasyon diisiiktiir.
Uyeler arasinda kusku ve diismanli hisleri yaygindir. Yikic1 catismalar artmistir.
Koordinasyon bozulmustur. Uyeler arasinda sevgi saygi zayiflamistir (Geng, 1993).

Okul yoneticisi sadece, okul kiiltiiriiniin yonetiminden degil, ayn1 zamanda
denetiminden de sorumludur. Kiltlirii olusturmak ve yasatmak, iyi bir denetime
baghdir. Ancak bu denetim yazili kurallara bagliligi arttirmakla saglanamaz. Okul
kiiltiirtine yerlestirilen degerler ve normlar, gii¢lii bir denetim mekanizmasi olusturur.
Okul yoneticisi, 0gretmenlerin yazili kurallara uyup uymadigini1 denetleyebilir. Yazil
olmayan kurallar denetlemenin en belirgin yolu, okul kiiltiiriniin degerlerine ve
normlarma baglilik derecesini giiclendirmektir (Vehbi, 2012). Bu agiklama sonrasinda
okul i¢inde geleneksel siirekliligi olan aktivitelerin olusturulmasinin ve ¢aliganlarin bu
aktivitelere katilimlarinin saglanmasinin, okulun misyon ve vizyonunun, felsefesinin
varsa marsinin benimsetilmesinin okul kiiltiirinlin denetimine ve siirdiiriilebilmesine
etkisi oldugu soylenebilecektir. Son donem liderlik uygulamalarma bakildiginda
ogretmenlerin kendi kurallarini olusturabilmesine izin veren yonetsel anlayislarin okul
kiiltiirtiniin devamlilik denetimini zorlagtirdig1 da sdylenebilir.

Arastirmalar, egitim Orgiitlerinde, 6rgiit havasinin yapisindan daha énemli rol
oynadigin1 ortaya koymaktadir. Halbuki bilimsel isletmecilik, sadece isi hareket
noktas1 almakla, hava kadar yapiy1 da ihmal etmistir. Egitim orgiitlerinde is analizi ve

tanimlamasi, sanayi kurumlarinda oldugu kadar kesinlikle yapilamaz. Ciinkii egitimde
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is uzmanlagmasi sanayideki kadar ileri degildir ve olmasi da dogru degildir. Bu yiizden
egitim Orgiitleri sadece is ilkesine gore boyutlastirilamaz. Zaten egitim sistemlerinin
once parcalarini kurmak, sonra bunlari biitiinlestirmeye ¢alismak zordur. Basarilsa bile
sistemin bazi nitelikleri kaybolur (Bursalioglu, 2014).

Bursalioglu’nun bu sonucundan hareketle o6gretmenlerin ilgili olduklar
alanlarda gelisime devam etmeleri icin is uzmanlagmalarinin kesin sekillerde
olusmamasi, gelisimin siirekliligi acisindan da gerekli bir orgiit ozelligi
olusturmaktadir. Orgiitlerde, uyum siirecinin altinda genellikle kuvvet etkeni
bulunmaktadir. Orgiitte degisik uyum bigimleri, drgiitiin dzelliklerini ve hatta tiiriinii
belirttigine gore egitim ydneticisi bu bigimler konusunda bilgili ve dikkatli olmalidir.
Genellikle okullarda zordan bir uyum araci olarak yararlanildigi inkar edilemez. Bu
yararlanma derecesinin okulun diizeyi ile ters orantili oldugu da bir gercektir.

Orgiit icinde degisik gruplarin uyum tiirleri farkli olabilir. Ciinkii yonetim
bunlarin uyumunu saglamak icin farkli araglar kullanabilir (Bursalioglu, 2014). Bu
tespite gore; okullarda farkli paydaslar olan 6gretmenlerin ve dgrencilerin de genel
degerler ve mesleki degerlerden farkli oranlarda etkilendikleri sdylenebilir. Bu
durumda okul kiiltiirii icinde de yonetimin (yOneticilerin) gorevi ceza ya da ddiil
yoluyla bu farkli gruplarin birbiriyle uyumunu saglamaktir. Okulun timi ele
alindiginda 6gretmenler disinda kalan diger ¢alisanlarin da uyum siirecin i¢inde kendi
degerleri dogrultusunda bulunacagi goz ardi edilmemelidir. Yani okul i¢inde yer alan
ogeler birbirlerinden farkli olan degerlerin dogru yonetilmesi sayesinde elde edilecek
uyumla bir kiiltiir olusturabilirler. Okul kiiltliri, yOnetici ve &gretmenlerin
davraniglarina yon veren paylasilan degerler ve anlamlar biitiiniidiir ( Celik, 2004).
Akdogan (2002) ve Sezgin (2010) arastirmalarinin sonuglarinda, &gretmenlerin
duygusal ve normatif baglilik bicimlerinin okul kiiltiiriiniin destek, basar1 ve gorev
boyutlari ile pozitif iligkili oldugunu gostermistir. Devam baglilig1 ise biirokratik okul
kiiltiirii ile pozitif yonde ve anlamli diizeyde iliskilidir. Regresyon analizi sonuglari,
destek ve gorev kiiltiirli degiskenlerinin 6gretmenlerin duygusal ve normatif bagliligin
pozitif yonde ve anlamli diizeyde yordadigini ortaya koymustur (Korkmaz, 2005).

Devam bagliligiin tek anlamli yordayicisi biirokratik kiiltiir boyutudur. Bagari
kiiltiirti, Ogretmenlerin Orglitsel baghiligimin anlamli bir yordayicist degildir.
Aragtirmanin  sonuglari, Ogretmenlerin  Orgiitsel bagliliginin  ve kiltliriiniin
gelistirilmesi baglaminda tartisilmistir. Okul 6rgiitiiniin en 6nemli 6zelligi, lizerinde

calistig1 ham maddenin toplumdan gelen ve topluma giden insan olusudur. Boylece
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okulun birey boyutu, kurum boyutundan daha duyarli, gayri resmi yani, resmi
yanindan daha agir, sosyal yonii biirokratik yoniinden ¢ok fazla, etki alani yetki
alanindan daha genistir (Ercan, 2002). Bu durumda sosyal iligkiler ve ¢oklu degerler
ve ortaya ¢ikan bireyin toplumda degerlendirilme zorlugu, okul 6rgiitlerinin en 6nemli
ve diger orglitlerden ayrilan 6zelliklerini olusturmaktadir. Konunun diger bir 6nemli
boyutu da okul kiiltlirinlin ¢evreye tanitilmasidir. Okul, kendini kiiltiiriiyle ¢cevreye
tanitir. Okulun kendini ¢evreye tanitmasi, okul kiiltlirii yonetiminin bir alt siirecidir
(Vehbi, 2012). Okullarin, toplumsal islevleri dolayisiyla ¢gevreye sunabilecekleri sanat,
spor, kiiltiir degerleriyle dolu olmalart gerekliligi diisliniilmektedir. Boylece iginde
bulunduklar1 ¢evreye de olusum sebeplerine uygun olarak hizmet verebilecekler,
gengleri ve ebeveynleri yonlendirebileceklerdir. Bunun da ancak okulun bu hizmetlere
uygun bir kiiltlir donanimi i¢inde olmasi ve bunu bulundugu ¢evreye tanitabilmesiyle
miimkiin oldugu sodylenebilir. Okulun ¢alisanlar1 ve diger iiyeleri, okulun kiiltiiriinii
tanidikca ve kendileriyle 6zdeslestirdikce olusuma daha ¢ok sahip ¢ikabilirler.

( Demirtas & Ekmekyapar, 2012) ‘in arastirmalarmin bulgulari, okul yoneticisinin
sahip oldugu bireysel ve orgiitsel degerlerin okul kiiltiirii tizerindeki etkisini ampirik
olarak ortaya koymaktadir. Bu baglamda, okul ydneticilerinin kendilerine 6zgii ve
baskalar1 tarafindan da onaylanabilecek ve 6rnek alinabilecek bireysel ve orgiitsel
degerler gelistirmeleri ve yonetim uygulamalarim1i bu degerler dogrultusunda
gergeklestirmeleri beklenmektedir. Y oneticinin bu degerleri, araci degisken olan okul
kiiltiirti aracili1 ile nihal amag olan 6grenci performansini olumlu yonde etkilemesi
kaginilmaz goériinmektedir.

Firat (2007) calismasinda Okul miidiirii atanmasinda miidiir adaylarinin
demokratiklik diizeylerinin dikkate alinip, sisteme girmis olan okul miidiirlerin de
demokratik diistinmeyi gelistirici egitim siirecinden gecirilebilecegini belirtmistir.
Firat ayni caligmasinda hem okul kiiltiiri hem de okul is gorenlerinin deger
sistemlerinin nitel yontemler kullanilarak da arastirilmasi gerektigini, okul
yoneticilerinin ve 6gretmenlerinin deger sistemlerinin okulun etkililigi iizerindeki
etkisi arastirilabilecegi lizerinde durmus, okul kiiltiirii ile okulun etkililigi arasindaki
iliskiyi inceleyen arastirmalar yapilabilecegi, okul yonetici ve Ogretmenlerinin
degerleri ile okulun 6grencilerinin, velilerinin degerleri arasinda uyum olup olmadigi
ortaya cikarilarak, bu gruplarin degerleri arasindaki uyum diizeyinin 6rgiitsel ¢iktiyi

nasil etkiledigi lizerinde durulabilir seklinde onerilerde bulunmustur.
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Yilmaz (2007) okul yoneticilerinin, okullart degerlere gore yonetmesi okullarin
amaglarma ulagsmasinda degerlerden yararlanilmasi, calisanlarin g¢abalarina deger
verilmesi, ¢alisanlarin degerlerinin ve orgiitsel degerlerin yonetime katilmasi gibi

acgilardan 6nem tasimaktadir

Destek Kiiltiirii isbirligi ve giiven Ogelerine dayahdir. Orgiit {iyeleri
birbirlerine baglhdirlar. Beklentiler yiiksektir ve sorunlarin ¢6ziimii hizhidir.
Yapilanmalar islevseldir. Orgiit iiyeleri arasinda karsilikli iliski, ortak karar alma ve
baghilik s6z konusudur. Orgiitte tiim bireylere deger verilir. Hizli ve ¢dziimciil

denetim s6z konusudur (Terzi, 2005).

Biirokratik Kiiltiiriin yasal bir igerigi vardir. Kontrol, kural ve standart
Ogelerine dayalidir. Merkezi otorite agir bastigl icin gii¢ ve rol odaklidir. Makro
diizeyde ele alindiginda iilkeyi yoneten kurumlarin ortak degerleri olarak
degerlendirilebilir. Mikro diizeyde belli bir kurum agisindan ele alinabilir. Deger ve
tutumlardan soz edilebilir. Bu kiiltiir tipi ayn1 zamanda iilke vatandaslarinin kamuya

bakisini da kapsar (Demir, 2011).

Basar Kiiltiiriinde islerin igsellestirilerek yapilmasi séz konusudur. Basari
odakli tiyeler desteklenir. Kurallar ikinci plandadir. Amaglarin belirlenmesi ve
gergeklestirilmesi Oonemlidir. Problemlerin 6nceliklerine gore, hizli ve hiimanist
sekilde ¢oziimii beklenir. Bagari kiiltiiriniin hakim oldugu orgiitlerde {ist yonetim, kisa
vadeli planlarla ilgilenmez. Stratejik ve uzun vadeli planlamalara G6nem
verir. Komiteler s6z konusudur. Biirokrasi kismen vardir ama daha esnektir (Terzi,

2005).

Gérev Kiiltiirii orgiitsel amag odakhdir. Is merkezlidir. Bireyler arasindaki
iletisim, is amaglariyla sinirli olup, calisanlarin bir araya gelme nedeni yapilmasi
beklenen is ve calisilan alandir. Insanlar arasindaki iletisim ¢ok samimi degildir.
Formal bir iletisim baskindir. Gorevlerin gergeklesmemesi durumunda ¢oziimler

bireysel mutlulugu degil kurumsal hedefleri korur sekildedir (Kosar & Calik, 2011).
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Boliim 3
Yontem

Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, verilerin nasil toplandig ve
analiz edildigi konulari ile birlikte arastirmanin sinirliliklart ve ¢alismanin gegerlik ve

giivenilirligi i¢in hangi yontemlerin kullanildig1 agiklanmistir.

3.1.Arastirma Modeli

Bu arastirma, resmi ve 6zel ilk ve ortaokullarda ¢alismakta olan yoneticilerin
ve Ogretmenlerin degerlere dayali yonetim ve okul kiiltiirii ile ilgili algilar1 arasindaki
iliskinin ele alinarak degerlendirildigi tarama modeli ile betimsel diizeyde nicel bir
caligmadir. Betimsel yontemler, ilgilenilen ve arastirilmak istenen problemin mevcut
olan durumunu ortaya koymaya yoneliktir. Bu yontemlerin en temel 6zelligi mevcut
halihazir durumu kendi kosullar1 igerisinde ve oldugu gibi ¢aligmaktir (Sonmez &
Alacapinar, 2011). Tarama modelleri gecmiste ya da halen var olan bir durumu var

oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimlaridir (Karasar, 2006).

3.2. Evren ve Calisma Grubu

Arastirma evreni, Istanbul ilindeki resmi ve 6zel ilk ve ortaokullarda gdrev
yapmakta olan yonetici ve Ogretmenlerdir. Arastirmanin Orneklemini 2016-2017
egitim gretim yilinda Istanbul ilindeki yedi devlet okulu, yedi &zel okulda calisan 14
yonetici 537 6gretmen olusturmustur. Bireylerin esit se¢ilme sansina sahip olduklari
basit tesadiifi ornekleme yonteminin kullanilmasi amaclanmistir; ancak belirli bir
stirede amaglanan sayida okula ulasilamadig1 i¢in amach 6rnekleme ydnteminden
kolay erisilebilir 6rnekleme kullanilmistir. Calisanlarin 291°1 devlet okullarinda, 260°1

0zel okullarda gorev yapmaktadirlar.

3.3. Verilerin Toplanmasi

Calismaya dahil edilen 6zel ve devlet okullarinda gorev yapan okul
miidiirleriyle gériisiilerek arastirmanin amaci paylasilmistir. Oncelikle Besiktas
Ilgesinde bulunan okullar ¢alisilmak istense de, yeterli sayida okula ulasilamadigi igin,
diger ilgelerden kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemi ile okullar dahil edilerek 14 okul

belirlenmistir. Bu okullarin okul miidiirlerinden, kendilerinin, miidiir yardimcilarinin
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ve dgretmenlerin Degerlere Dayali Yénetim Olgegi, Okul Kiiltiirii Olgegi ve Kisisel

Bilgi Formunu doldurmalari istenmistir. Kasim 2016 ile Subat 2017 tarihleri arasinda

geri donen toplam 551 anket degerlendirmeye alinmistir. Calismaya dahil olan 551

kisiye ait demografik bilgiler, asagidaki tablolarda paylasiimistir.
Tablo 3

Katilimct Bireylerin Cinsiyetlerine Gore Dagilimlari

n %
Kadin 384 69,7
Cinsiyet
Erkek 167 30,3
Toplam 551 100

Katilimci bireyler cinsiyet yoniinden incelendiginde toplam 551 katilimcinin

%69,7 sini olusturan 384 katilimcinin kadin, % 30,3 {inii olusturan 167 katilimcinin

erkek oldugu belirlenmistir.
Tablo 4

Katilimct Bireylerin Gérevlerine Gore Dagilimlar

n %
Miidiir 14 2,5
Midiir Yardimeisi 16 2,9
Gorevi .
Ogretmen 478 86,8
Rehber 43 7,8
Toplam 551 100

Arastirmaya katilan bireylerin % 86,8 ini temsil eden 478 kisinin gdrevinin

ogretmen oldugu ve katilicilarin biiyliik ¢cogunlugunu olusturdugu goriilmektedir.

Yénetici — Idareci olarak tanimlanan miidiir ve miidiir yardimcis1 toplam 30 katilimci

ile %5.4 e tekabiil etmektedir. Rehber 6gretmenler ise 43 katilimci ile % 7,8 oraninda

temsil edilmektedir.
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Tablo 5

Katilimcr Bireylerin Calistigt Yila Gore Dagilimlart

n %
0-5 179 32,5
6-10 135 24,5
Calistign Y1l 11-15 90 16,3
16-20 63 11,4
+20 84 15,2
Toplam 551 100

Katilimeilarin ¢aligtig1 y1l incelendiginde 0-5 yil araliginda olan %32,5 ile 179
kisi, 6-10 y1l araliginda olan % 24,5 ile 135 kisi, 11-15 y1l araliginda olan % 16,3 ile
90 kisi, 16-20 y1l araliginda olan %11,4 ile 63 kisi, 20 yil iistii olan % 15,2 ile 84 kisi

oldugu belirlenmistir.

Tablo 6

Katilimct Bireylerin Gelirlerine Gore Dagilimlart

n %
0-2500 TL 89 16,2
2501-3500 TL 285 51,7
Gelir
3501-4500 TL 147 26,7
+4500 TL 30 5,4
Toplam 551 100

Katilimcilarin gelir durumlart incelendiginde en yiiksek oranin 285 bireyin
karsilig1 % 51,7 ile 2500 — 3500 TL araliginda oldugu goriilmektedir. Takip eden gelir
diizeyi 3500- 4500 TL araliginda olan % 26,7 ile 147 katilimcidir. Bu oranlar 0-
2500TL araliginda olan % 16,2 lik 89 katilimc1 ve 4500 TL iizeri geliri olan % 5.4 liikk
30 katilimcr takip etmektedir.
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Tablo 7

Katilimci Bireylerin Medeni Durumlarina Gére Dagilimlar

n %
Evli 345 62,6
Medeni Durum
Bekar 206 37,4
Toplam 551 100

Arastirmaya katilmis olan bireylerin % 62,6 s1 olan 345 inin evli, % 37,4 {i olan

206 sinin bekar oldugu tespit edilmistir.
Tablo 8

Katihmcei Bireylerin Calistigi Okul Tiiriine Gore Dagilimlart

n %
Devlet 291 52,8
Calistigr Okul Tirti
Ozel 260 47,2
Toplam 551 100

Katilimcilarm % 52,8 ini temsil eden 291 kisinin devlet okullarinda % 47,2
sini temsil eden 260 kisinin ise 6zel okullarda gorev yaptig1 goriilmektedir. Istanbul
11 Milli Egitim Miidiirliigii’niin hazirlamis oldugu 2015-2019 stratejik planda 6rgiin
egitim olarak 101.888 6gretmenin devlet kurumlarinda 25.846 6gretmenin ise 6zel

kurumlarda gorev yaptigi belirtilmistir
Tablo 9

Katilimct Bireylerin Branglarina Gére Dagilimlar

n %
Siif 200 36,3
Rehberlik 37 6,7
Bran 1 . 5 s _ g o _
§ fl"ur.k'ge Mat'ema.tﬂ(. Een Sosyal Bilgiler 225 40.8
Ingilizce-Din Bilgisi
Beden Egitimi-Gorsel Sanatlar-Miizik-
o L 89 16,2
Bilisim Teknolojisi
Toplam 551 100
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Katilimcilarin branslart incelendiginde % 40,8 e karsilik gelen 225 kisi ile en
fazla Tiirkge- Matematik- Fen - Sosyal Bilgiler — Ingilizce - Din Bilgisi grubu
ogretmenlerinin oldugu goriilmektedir. Bu gurubu % 36,3 oranm1 ve 200 kisi ile sinmif
ogretmenleri izlemektedir. Bu durumun arastirma uygulamalarinin ilk ve ortaokullarda
yapilmasina bagl oldugu diislintilmektedir. Sinif 6gretmenlerinin ardindan % 16,2 /
89 kisi ile Beden Egitimi - Gorsel Sanatlar — Miizik - Bilisim Teknolojisi grubu
Ogretmenleri, son olarak % 6,7 oranina karsilik 37 Rehber 6gretmen oldugu
belirlenmistir.

3.3.1. Veri toplama araclari. Arastirmada Ogretmenlerin ve yoneticilerin
degerlere dayali yonetim algilarin1 6l¢mek icin veri toplama araci olarak Degerlere
Dayali Yénetim Olgegi ve okul kiiltiirii algilarin1 6lgmek igin Okul Kiiltiirii Olgegi
olmak iizere iki ayr1 6lgek formu kullanilmistir. Demografik 6zelliklerin belirlenmesi
icin de yedi soruluk bir bilgi formu olusturulmustur. Kisisel bilgi formunda
katilimcilara, cinsiyetleri, gorevleri, kidemleri, gelirleri, medeni durumlari, ¢calistiklart

okul tiirii ve branslariyla ilgili sorular yoneltilmistir.

Degerlere Dayali Yonetim (DDYO) Olcegi Yilmaz tarafindan gelistirilip
gecerlilik ve giivenilirlik caligmasi yapilan bir olcektir (Yilmaz, 2006). Yilmaz
tarafindan 6gretmen formunun giivenilirlik analiz sonucunda, Cronbach Alpha
Giivenirlik Katsayis1 94, yonetici formunun giivenirlik analiz sonucunda Cranbach
Alpha Giivenirlik Katsayis1 96 olarak belirlenmistir. Olgekte kullanilan yanitlama
sistemi (1) hi¢ katilmiyorum, (2) az katiliyorum, (3) orta derecede katiliyorum, (4) ¢ok
katiliyorum, (5) tamamen katiliyorum segeneklerinden olusan 5°1i Likert’tir. Tek

faktorden olusan 6l¢ekte bulunan maddelerden 15. soru ters olarak hesaplanmistir.
Tablo 10

Degerlere Dayali Yonetim Olgeginde Kullanilan Araliklarin Degerleri

Verilen Degerlere Dayali Yénetim Olgegi Aralik Degeri Aralik Tanimi
Aralik Seg¢enekleri

5 Tamamen Katiliyorum 5,00 -4,21 Cok Yiiksek
4 Cok Katiliyorum 3,41-420 Yiksek

3 Orta Derecede Katiliyorum 2,61 -340 Orta

2 Az Katiliyorum 1,80 — 2,60 Diisiik

1 Hig¢ Katilmiyorum 1,00 - 1,79 Cok Diisiik
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Okul Kiiltiirii Olgegi (OKO) Terzi (2005) tarafindan gelistirilmistir. Olgek
gelistirilirken OKO’nin yap1 gecerliligini belirlemek iizere faktoér analizi yontemi
uygulanmis, faktor analizinin yorumlanabilir olduguna KMO (Kaiser —-Meyer-Olkin
Measure of Sampling Adequacy) ve Bartlett Testi sonuglarina bakilarak karar
verilmistir. Yine Terzi tarafindan giivenirlik icin i¢ tutarlik katsayilar1 (cronbach
alpha) hesaplanmuis, gegerlik ve gilivenirlik ¢alismalar1 ve arastirma bulgulari i¢in ayni
orneklem kullanilmistir.  OKO’de yer alan faktdrlerden birincisi  Destek
(7.,10.,11.,16.,18.,24.,26.,27. sorular), ikincisi Basar: (9.,17.,21.,22.,25.,28.sorular),
tclinciisii Biirokratik (8.,12.,13.,14.,15.,19.,20.,23.,29. sorular), dordiinciisii Gorev
boyutlarini (1.,2.,3.,4.,5.,6. sorular) ifade etmektedir. OKO, 1-2-3-4-5 biciminde artan
bir surette puanlanmus, 5°1i Likert tipi bir derecelendirme sistemine sahiptir. OKO’nin
giivenirligi, i¢ tutarlik katsayisi ile incelenmistir. Birinci alt boyut iliskin CA katsayisi,
88 , ikinci alt boyuta iliskin CA katsayisi, 82, ,ii¢lincii alt boyuta iliskin CA katsayisi
76, dérdiincii alt boyuta iliskin CA katsayis1 74 tiir. Olgegin biitiin olarak CA katsayist
84 olarak hesaplanmustir. (Terzi, 2005)

Tablo 11

Okul Kiiltiirii Olgeginde Kullanilan Araliklarin Degerleri

Verilen Okul Kiiltiirii Olcegi Secenekleri Aralik Degeri Aralik Tanimi
Aralik

5 Her zaman 5,00-4.21 Cok Yiiksek
4 Cogunlukla 3,41 -4,20 Yiiksek

3 Bazen 2,61 -3,40 Orta

2 Nadiren 1,80 — 2,60 Diisiik

1 Hicbir zaman 1,00 -1,79 Cok Diisiik

3.3.2. Veri analiz islemleri. Katilimcilardan elde edilen nicel verilerin analizi
SPSS 23 programu ile yapilmis ve %95 giliven diizeyi ile calisilmistir. Katilimcilardan
toplanan demografik 6zelliklerin ve dl¢eklerin diizeylerinin tespiti i¢in frekans, yiizde,
ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanarak yorumlanmistir. Veri analizlerinde
Spearman Korelasyon testi, Mann Whitney U testi, Kruskal Wallis testi ve Regresyon
testi yapilmistir. Spearman korelasyon testi bagimsiz iki nicel degisken arasindaki
dogrusal iliskinin yonii ve kuvvetinin belirlenmesi amaciyla kullanilan test teknigidir

(Karasar, 2006). Mann Whitney U testi; bagimsiz iki grubun nicel bir degisken
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acisindan karsilastirilmasinda kullanilan test teknigi, Kruskal Wallis testi ise; bagimsiz
k grubun (k>2) nicel bir degisken agisindan karsilastirilmasinda kullanilan test
teknigidir (Karasar, 2006). Calismada 6lgek puanlar1 arasindaki iliski Spearman
Korelasyon testi ile, ol¢ek puanlarinin demografik degiskenlere gore farklilik
gosterme durumu Mann Whitney U ve Kruskal Wallis testleri ile analiz edilmistir.
Regresyon analizi, aralarinda iliski olan iki ya da daha fazla degiskenden birinin
bagimhi degisken, digerlerinin bagimsiz degiskenler olarak ayrimi ile aralarindaki
iliskinin bir matematiksel esitlik ile agiklanmasi siirecini anlatir (Biiyiikoztiirk, 2014).
Degerlere Dayali Yonetimin Okul Kiiltiiriine etkisini belirlemek icin Regresyon
analizi yapilmistir. Ortalamalar yorumlanirken 4,21-5,00 aralig1 “cok yiiksek”, 4,20-
3,41 araligr “yiiksek”, 2,61-3,40 aralig1 “orta”, 1,80-2,60 aralig1 “distk”, 1,00-1,79

aralig1 “cok diisiik” olarak degerlendirilmistir.

3.3.3 Olgeklerin gecerligi ve giivenirligi. Bu boliimde Olgeklerin gegerlik ve

giivenirlik islemleri belirtilecektir

3.3.3.1 Ol¢egin dogrulayici faktor analizi. Dogrulayici faktor analizi (DFA),
kuramsal bir temelden destek alarak pek ¢ok degiskenden olusturulan faktorlerin (gizil
degiskenlerin) gergek verilerle ne derece uyum gosterdigini degerlendirmeye yonelik
bir analizdir. Bir bagka anlatimla DFA, 6nceden belirlenmis ya da kurgulanmis bir
yapinin toplanan verilerle ne derece dogrulandigini1 incelemeyi amaclar. Agiklayict
faktor analizinde, belirli bir 6n beklenti ya da denence olmaksizin faktor yiikleri
temelinde verinin faktor yapisi belirlenirken DFA, belirli degiskenlerin bir kuram
temelinde 6nceden belirlenmis faktorler tizerinde agirlikli olarak yer alacagi seklindeki
bir 6ngdriiniin sinanmasina dayanir (Stimer, 2000)

DFA’da smanan modelin yeterliginin belirlenmesi ic¢in ¢ok sayida uyum
indeksi kullanilmaktadir. Uyum indekslerinin kuramsal model ile gercek veriler
arasindaki uyumu degerlendirmelerinde birbirlerine gore giiclii ve zayif yonlerinin
olmasi nedeniyle modelin uyumunun ortaya konulmasi i¢in birgok uyum indeksi
degerinin kullanilmasi 6nerilir. Bunlardan en sik kullanilanlari (Cole, 1987) (Siimer,
2000) Ki-Kare Uyum Testi (Chi-Square Goodness), lyilik Uyum Indeksi (GFI),
Diizeltilmis Iyilik Uyum Indeksi (AGFI), Karsilastrmali Uyum indeksi (CFI),
Normlastirilmis Uyum Indeksi (NFI), Ortalama Hatalarin Karekokii (RMR veya
RMS) ve Yaklagik Hatalarin Ortalama Karekokii’diir (RMSEA) (Biiyiikoztiirk,
Akgiin, Kahveci, & Demirel, 2004; Munro, 2005; (Schreiber, N. & King, E. A., 2006;
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Schumacher & Lomax, 2010; Waltz, Strickland, & Lenz, 2010). Calismada DFA

analizi AMOS 21.0 programi ile yapilmis ve faktor yapilari incelenmistir.

Tablo 12

Uyum Indeksleri Degerlere Dayali Yonetim

Kabul Edilebilir Uyum Indeksleri Hesaplanan Uyum Indeksleri
2/sd <5 3,542
GFI1>0.90 0,898
AGFI1>0.90 0,869
CFI1>0.90 0,924
RMSEA <0.08 0,068
RMR <0.08 0,042

Degerlere Dayali Yonetim 6lgeginin DFA uyum indekleri incelendiginde;
x*/sd, CFI, RMSEA ve RMR indeksleri tam saglanmis olup, AGFI ve GFI indeksleri
uyum kriterine ¢ok yakin degerdedir.

Tablo 13

Uyum Indeksleri Okul Kiiltiirii

Kabul Edilebilir Uyum Indeksleri Hesaplanan Uyum Indeksleri
2/sd <5 3,879
GFI >0.90 0,850
AGFI1>0.90 0,819
CFI1>0.90 0,870
RMSEA <0.08 0,072
RMR <0.08 0,093

Degerlere Dayali Yonetim 6lgeginin DFA uyum indekleri incelendiginde;
x*/sd, RMSEA ve RMR indeksleri tam saglanmis olup, GFI, AGFI ve GFI indeksleri

saglanma kriterine ¢ok yakin degerdedir.

3.4. Simirlama ve Simirlandirmalar
Bu arastirmada Istanbul ili i¢inde devlet okullarinda ve &zel okullarda calisan

yonetici ve 0gretmenlerin degerlere dayali yonetim algisi ile okul kiiltiirii arasindaki
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iligki incelenmistir. Arastirma, g¢esitli bolgelerde az sayida 6zel okul ve az sayida
devlet okulunda calisan yonetici ve Ogretmene anket uygulanmasi suretiyle
yiiriitilmiis olmas1 ve anketlerin kisisel algiya dayanmasi gercegi nedeniyle belirli

sinirliliklar tagimaktadir.

1. Calisma yedi 6zel okul okulda ve yedi devlet okulunda uygulanmaistir.

2. Ogretmenler ve yoneticiler, is yogunluklari nedeniyle anket sorularmi ve
Ol¢ekleri aceleyle uygulamislardir.

3. Anketin belirli bir siirede tamamlanmasi gerekmistir.

4. Basit tesadiifi 6rnekleme yonteminin kullanilmasi amaglanmistir ancak belirli
bir zaman diliminde hedeflenen sayida okula ulasilamadigi i¢in amagh

ornekleme ve kolay erisilebilir 6rnekleme yontemi kullanilmastir.
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Boliim 4
Bulgular

Bu béliimde, katilimcilardan Degerlere Dayali Yonetim Olgegi, Okul Kiiltiirii
Olgegi yoluyla toplanan verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgulara ve bu
bulgular {izerinde yapilan agiklama ve yorumlara yer verilecektir
4.1. Olgek Puanlarimin Betimleyici Istatistikleri

Veri toplamada kullanilan her iki 6lgege ait betimleyici istatistikler yapilmis

ve Tablo 14’te bulgular gosterilmistir:

Tablo 14

Olgek Puanlarinin Betimleyici Istatistikleri

n=551 Minimum Maksimum Ortalama Diizey%
Degerlere Dayal1 Yonetim 41 125 100,30 80,24
Destek Kiiltiirti 9 40 29,84 74,61
Basar Kiiltiirii 6 30 22,17 73,88
Biirokratik Kiiltiir 16 45 30,56 67,92
Gorev Kiiltiiri 9 30 24,63 82,09

Katilimc1 6gretmenlerin; Degerlere Dayali Yonetim puan ortalamasi 100,30,
Destek Kiiltiiri puan ortalamasi 29,84, Basar1 Kiiltiiri puan ortalamas1 22,17,

Biirokratik Kiiltlir puan ortalamasi 30,56, Gorev Kiiltiirli puan ortalamasi 24,63 tiir.

e Diizey%
80,24 82,09
q 74,61 73,88 67,92 :
Degerlere Destek Basari Birokratik Gorev
Dayali Kiiltiird Kiiltiird Kltir Kiltird
Yénetim

Sekil 1 Olgek Puanlarinin Betimleyici Istatistikleri
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Tablo 15

Olgek Puanlarinin Normalligi

Istatistik P
Degerlere Dayal1 Yonetim 0,952 0,000
Destek Kiiltiirti 0,959 0,000
Basari Kiiltiirii 0,958 0,000
Biirokratik Kiiltiir 0,991 0,002
Gorev Kiiltiirti 0,954 0,000

Tabloda &lgek puanlarmnin normallik analizi sonuglar1 goriilmektedir. Olgek
puanlar1 igin yapilan Shapiro-Wilk testi sonuglarma gére; Olgek puanlar1 normal
dagilim gostermediklerinden (p<0,05) karsilastirma analizlerinde parametrik olmayan

yontemler kullanilmistir.

4. 2. Degerlere Dayah Yonetim (DDY) Olgegine Ait Bulgular

Bu boliimde Degerlere Dayali Yonetim Olgegine katilimcilar tarafindan
verilen cevaplarin analizi yapilmaktadir. Bu bulgular, 1. Aragtirma sorusuna yanit

vermektedir.

Tablo 16

DDY Olgek Puanlarinin Betimleyici Istatistikleri

n=551 Minimum Maksimum Ortalama Diizey%

Degerlere Dayal1 YoOnetim 41 125 100,30 80,24

Olgegin toplam puan1 125, minimum puam 41 ve ortalama puani 100,30 olarak
belirlenmistir. Olgegin tiimiine olan katilm ortalamas1 4,04 olarak belirlenmis, bu
durum katilimcilarin Degerlere Dayali Yonetim 6lgegi ifadelerine “yiiksek” oranda

algiladiklar1 bigiminde degerlendirilmistir.
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4.2.1. Degerlere dayah yonetim olcegi maddelerine iliskin ortalama alg:
degerleri. Katilimcilarin Degerlere Dayali Yénetim Olgegi ifadelerine vermis
olduklar1 yanitlarin demografik degiskenlere gore ortalama degerleri ve karsiligr alg

diizeyleri incelenmistir.
Tablo 17

Katilimer Bireylerin Cinsiyetlerine Gore DDY Olgegi Algilarinin Ortalama

Degerleri
n Ort ss
Kadm 384 4,05 0,64
Cinsiyet
Erkek 167 4,00 0,68

Katilimer bireylerin her iki cinsiyet grubunda da Degerlere Dayali Y6netim

Olcegine yonelik algi diizeyleri “yiiksek™ olarak belirlenmistir.

Tablo 18

Katilimei Bireylerin Gorevlerine Gore DDY Olgegi Algilarinin Ortalama Degerleri

n Ort. ss
Miidiir 14 4,48 0,47
Mudur Yardimecisi 16 4,03 0,64
Gorevi
Ogretmen 478 4,04 0,63
Rehber 43 3,81 0,82

Katilimcilarin gorevlerine gore Degerlere Dayali Yonetim oOlcegine algi
diizeyleri incelendiginde Rehber Ogretmenler, Ogretmenler ve Miidiir Yardimcilarinin
“yiiksek” diizeyde, Miidiirlerin ise “¢ok yiiksek” diizeyde oldugu goriilmektedir. Okul
midiirlerinin ¢ok yiiksek diizeyde olmalarmmin yodnetim organizasyonunun en

tepesinde olmalarindan kaynaklandig: diistintilmektedir.
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Tablo 19

Katilimei Bireylerin Calistigi Yila Gére DDY Olgegi Algilarimin Ortalama Degerleri

n Ort. ss
0-5 179 4,00 0,69
6-10 135 3,97 0,65
Calistig1 Y1l 11-15 90 3,89 0,70
16-20 63 4,13 0,54
+20 84 4,30 0,52

Katilimcr Bireylerin Calistigi Yila Gore Degerlere Dayali Yonetim Olgegine
(DDY) Yorumlarmin Ortalama Degerleri incelendiginde 20 y1l iizerinde ¢alisma yili
olan bireylerin “¢ok yiiksek™ diizeyde olduklar1 belirlenmistir. Bu ¢ergevede ¢alisma
yilt artip, yila bagh tecriibe fazlalastikca degerlerin fazlaca igsellestirildigi yorumu
yapilabilir. Diger yandan yirmi y1l ve alt1 ¢alisma yilina sahip katilimcilarin “yiiksek”

diizeyde olduklar1 goriilmiistiir.
Tablo 20

Katilime1r Bireylerin Gelir Durumuna Goére DDY Olgegi Algilarimn Ortalama

Degerleri
n Ort. ss
0-2500 89 409 0,64
2501-3500 285 4,00 0,68
Gelir
3501-4500 147 4,07 0,58
+4500 30 4,01 0,77

Degerlere Dayali Yonetim Olgeginde, calisanlarin gelir farkliliklarinin
olmasma ragmen tiim gelir gruplarmin 6lgege iliskin algi durumlarinin “yiiksek”
oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda gelir durumunun degerlere dayali yonetime

olumsuz etkisinin olmadig1 yorumu yapilabilir
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Tablo 21

Katilime1 Bireylerin Medeni Durumuna Gére DDY Olgegi Algilarimn Ortalama

Degerleri
n Ort. Ss
Evli 345 4,07 0,64
Medeni Durum
Bekar 206 3,97 0,66

Hem bekar hem de evli katilimcilarin Degerlere Dayali Yonetim Olgegine

“yiiksek” oranda katildiklar1 ve algiladiklar1 belirlenmistir.
Tablo 22

Katilime Bireylerin Calistigir Okul Tiiriine Gore DDY Olgegi Algilarinin Ortalama

Degerleri
n Ort. ss
Devlet 291 4,13 0,57
Caligtig1 Okul Tiirii
Ozel 260 3,92 0,72

Devlet ve 6zel kurum cahsanlarinin Degerlere Dayali Yonetim Olgegine
“yiiksek” oranda algiladiklar1 belirlenmis olsa da devlet kurumu ¢alisanlarinin daha
yiiksek ortalama puanina sahip olmalar1 devlet okullarinin devlet markasindaki koklii

geleneklere sahip olmalarindan kaynaklandig: diistintilmektedir
Tablo 23

Katilimcei Bireylerin Bransina Gére DDY Olgegi Algilarinin Ortalama Degerleri

n Ort. Ss
Sinif 200 4,06 0,64
Rehberlik 37 3,65 0,84

Brans1 tl"ur.k.ge—Mat.ema.tlk.-l.:en-Sosyal Bilgiler- 225 3.99 0.64
Ingilizce-Din Bilgisi
Beden Egitimi-Gorsel Sanatlar-Miizik-

42 4
Bilisim Teknolojisi 89 2605
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Degerlere Dayali Yénetim Olgegine Sinif, Rehberlik, Tiirk¢e-Matematik-Fen-
Sosyal Bilgiler-ingilizce-Din Bilgisi 6gretmenlerinin “yiiksek” oranda algiladiklart
gorilmistiir.  Beden  Egitimi-Gorsel ~ Sanatlar-Miizik-Bilisim  Teknolojisi
Ogretmenlerinin ise “cok yiiksek” oranda algiladiklar1 belirlenmistir. Bu grup
ogretmenlerin derslerinin uygulamali alanlarda oldugu, bu durumun orana etki ettigi

distiniilmektedir.
4.3. Okul Kiiltiirii Olcegi Analiz Sonuglar

Destek kiiltiiriinde orgiit iiyeleri arasinda karsilikli iligki ve bagliligin s6z
konusu oldugu, yine orgiit iiyeleri arasinda giiven, somut destek, basari igin yiiksek
beklentiler, diiriist ve agik iletisim, sorunlar1 gidermede bilgi aglarini gelistirmek ve

onemli olan seyleri korumak esastir (Terzi, 2005).

Basarn kiiltiirtiniin 6n plana ¢iktig1 orgiitsel kiiltiirlerde, kurallardan ¢ok islerin
yapilmast ve amagclarin gerceklestirilmesinin 6n planda tutuldugu ve bireysel
sorumluluga 6nem verildigi, problemlerin uygun bir bicimde ¢6ziimlendigi ve isini

basari ile yapan tliyelerin desteklendigi goriiliir (Terzi, 2005) (Pheysey, 2003).

Biirokratik Kiiltiirde yOnetim siireci i¢in ayrmtili tanimlamalar yapilir ve
kontrol amaciyla kullanilir. Siireg igerisinde kurallarin ve standartlarin takip edilmesi

i¢in giiclii vurgular olmakla birlikte kisisel iligkilerden arindirilmistir (Terzi, 2005)

Goreyv kiiltiiriine sahip orgiitler is merkezli orgiitler olarak nitelendirilmektedir.
Orgiitte hemen her sey amaclara yoneliktir ve bireysel amaclardan ¢ok &rgiitsel

amagclar 6n plandadir (Terzi, 2005).

Tablo 24

Olcek Puanlarinin Betimleyici Istatistikleri

n=551 Minimum Maksimum Ortalama Diizey%
Destek Kiiltiirti 9 40 29,84 74,61
Basar Kiiltiirii 6 30 22,17 73,88
Biirokratik Kiiltiir 16 45 30,56 67,92
Gorev Kiiltiirt 9 30 24,63 82,09
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Okul Kiiltiirii Olgeginin toplam puani 145, en az puan 40 en ¢ok puan olarak
da 145 olarak belirlenmistir.

Olgegin tiimiine olan katilim ortalamas1 3,73 olarak belirlenmis, bu durum
katilimeilarin Okul Kiiltiirii 6lgegi ifadelerini “yiiksek™ oranda algiladiklar1 bi¢iminde
degerlendirilmistir.

Okul Kiiltiirii 6lcegine ait alt faktorlerden Destek Kiiltlirti Faktorti ifadeleri
katilim oran1 3,72 ile “yiiksek”, Basar1 Kiiltiirii Faktorii ifadeleri katilim orani1 3,69 ile
“yiiksek”, Biirokratik Kiiltiir Faktorii ifadeleri katilim orami 3,41 ile “yiiksek ve son
olarak Gorev Kiiltiirii Faktorli ifadeleri katilim orami 4,10 ile “yiiksek™ olarak

belirlenmistir.

4.3.1. Cinsiyete gore okul kiiltiirii olcegi bulgular:
Tablo 25

Cinsiyete Gore Okul Kiiltiirii Olcegi Bulgular:

Faktor Cinsiyet n Ort. ss
Kadin 384 3,70 0,83
Destek Kiiltiirti
Erkek 167 3,80 0,72
Kadin 384 3,68 0,84
Basar Kiiltiirii
Erkek 167 3,74 0,80
Kadin 384 3,36 0,67
Biirokratik Kiiltiir
Erkek 167 3,48 0,70
Kadin 384 4,10 0,62
Gorev Kiiltiiri
Erkek 167 4,11 0,63

Cinsiyet baglaminda incelendiginde Okul Kiiltiirii (OKO) Olgeginin Destek

Faktoriine katilimcilarin yliksek diizeyde katildiklar1 ve algiladiklar1 belirlenmistir.

Katilimcilarin basar kiiltiirii yorumlar1 incelendiginde cinsiyet ¢ercevesinde
her iki cinsin de “yiiksek™ diizeyde olduklar1 belirlenmistir. Kendi i¢lerinde erkeklerin

az da olsa daha basar1 odakli olduklar seklinde yorum yapilabilir
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Cinsiyete gore Biirokratik Kiiltiir yorumlari incelendiginde kadin katilimeilarin

13 2

orta”, erkek katilimcilarin “yiliksek” seviyede olduklari belirlenmistir. Bu durum
karsisinda kadinlarin biirokratik yaklasimlara kars1 daha mesafeli oldugu yorumu

yapilabilir

Gorev Kiiltiirline ait yorumlarda tiim cinsiyet gruplarinin “yiiksek” diizeyde

olduklar1 belirlenmistir.

4.3.2. Gorevine gore okul kiiltiirii olcegi bulgular:

Tablo 26

Gérevine Gore Okul Kiiltiirii Olcegi Bulgular

Faktor Gorevi n Ort. Ss
Miidiir 14 3,95 1,00
Mudur Yardimcisi 16 3,88 0,75
Destek Kiiltiirti
Ogretmen 478 3,74 0,77
Rehber 43 3,49 1,01
Miidiir 14 3,71 0,95
Mudur Yardimcisi 16 3,90 0,85
Basari Kiiltiirii
Ogretmen 478 3,70 0,81
Rehber 43 3,51 0,96
Miidiir 14 3,33 0,79
Mudur Yardimeisi 16 3,56 0,58
Biirokratik Kiiltiir
Ogretmen 478 3,40 0,68
Rehber 43 3,34 0,67
Miidiir 14 4,24 0,60
Mudur Yardimeisi 16 4,00 0,80
Gorev Kiiltiirii
Ogretmen 478 4.10 0,62
Rehber 43 4,12 0,49
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Katilimer bireylerin gorevlerine gore Destek Kiiltiirii Alt Faktorii Yorumlari
incelendiginde Miidiir, Miidiir Yardimcisi, Ogretmen ve Rehber gorevlerinde olan
katilimcilarin destek faktoriiniin “yiiksek” diizeyde oldugunu belirttikleri goriilmdis,
kendi i¢lerinde en yiiksek oranin okul miidiirlerine en diisiik oranin rehber

ogretmenlere ait oldugu tespit edilmistir.

Basar kiiltiirii faktorii cergevesinde katilimeilarin gérevlerine gore yorumlari
incelendiginde tiim gorev dallarinin “yiliksek” diizeyde oldugu goriilmiistiir. Ancak
kendi iglerinde siralandiginda en yiikse Miidiir Yardimcilarinin en diisiik ise Rehber

Ogretmenlerin oldugu tespit edilmistir

Katilimc1 bireylerin gorevlerine gore Biirokratik Kiiltiir faktorii yorumlar
incelendiginde Miidiir Yardimcilarinin “yiiksek™ , diger gorevlilerin “orta” seviyede
yorumladiklari belirlenmistir. Miidiir Yardimcilarinin ytiksek seviyede yorumlamalari

miidiirlere baglh ve yakin ¢alismalarindan kaynaklandigi biciminde yorumlanabilir

Katilimer bireylerin gérevlerine gére Gorev Kiiltiirii alt faktorii yorumlarinin
ortalama degerleri incelendiginde Miidiir Yardimcisi, Ogretmen ve Rehber olarak
gorev yapanlarin “yiiksek”, Midiirlerin ise “gok yiiksek” diizeyde olduklari
belirlenmistir. Bu durum midiir olarak gorev yapan bireylerin gorevlerini daha ¢ok

i¢sellestirdikleri biciminde yorumlanabilir
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4.3.3. Cahstig1 yila gore okul kiiltiirii 6l¢egi bulgular
Tablo 27

Calistigi Yila Gore Okul Kiiltiirii Olcegi Bulgular

Faktor Calistign Y1l n Ort. ss
0-5 179 3,81 0,73
6-10 135 3,67 0,80
Destek Kiiltiirii
11-15 90 3,58 0,85
16-20 63 3,64 0,92
+20 84 3,88 0,74
0-5 179 3,80 0,76
6-10 135 3,66 0,82
Basari Kiiltiirii 11-15 90 3,47 0,87
16-20 63 3,59 0,96
+20 84 3,84 0,76
0-5 179 3,45 0,65
6-10 135 3,27 0,73
11-15 90 3,47 0,63
Biirokratik Kiiltiir
16-20 63 3,35 0,73
+20 84 3,44 0,63
0-5 179 4,13 0,54
6-10 135 4,03 0,62
11-15 90 4,05 0,68
Gorev Kiiltiirt
16-20 63 4,02 0,70
+20 84 4,31 0,62

Katilimc1 bireylerin c¢alistigi yila gore destek kiiltiirii alt faktorii yorumlar
incelendiginde tiim gruplarin “yiiksek” diizeyde degerlendirdigi belirlenmistir. Bu
durum okul kiiltiiriinde mesleki yasa bakilmaksizin bireylerin iletisime 6nem verdigi

ve basar1 i¢in acik iletisim tercih ederek karsilikli destek sagladiklar1 yorumu

yapilabilir
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Basar1 kiiltiirii alt faktoriine gore ¢alisilan yil degiskenine gore tiim
katilimcilarin  “yiiksek™ diizeyde basar1 kiiltlirlinii  yorumladiklar1 belirlenmistir.
Meslek yillarinin baginda ve sonunda olan katilimcilarin kendi i¢lerinde diger gruplara

nispeten daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Katilimc1 bireylerin ¢alistigi yila goére Biirokratik Kiiltiir Alt Faktori
Yorumlarinin ortalama degerleri incelendiginde 6-10 yil ve 16-20 araligindaki

13 2

katilimcilarin “orta”, diger katilmecilarin “yiliksek” diizey yorumlar1 yaptiklar

belirlenmistir.

Katilimer bireylerin ¢alistigr yila gore Gorev Kiiltiirii alt faktorii yorumlarinin
ortalama degerleri incelendiginde 20 yil iizeri ¢alisan bireylerin “gok yiiksek”, diger
bireylerin ise “yiiksek” diizeyde oldugu, bu durumun mesleki tecriibe arttikca gorev

bilincinin ve kigisel gelisimin artmasina bagli oldugu seklinde yorumlanabilir
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4.3.4. Gelire gore okul kiiltiirii 6lcegi bulgular:
Tablo 28

Gelire Gore Okul Kiiltiirii Olgegi Bulgular

Faktor Gelir n Ort. ss
0-2500 89 3,92 0,69
Destek Kiiltiirti 2501-3500 285 3,69 0,79
3501-4500 147 3,68 0,86
+4500 30 3,85 0,80
0-2500 89 3,90 0,77
2501-3500 285 3,67 0,81
Basar Kiiltiirii 3501-4500 147 3,61 0,87
+4500 30 3,73 0,81
0-2500 89 3,76 0,62
2501-3500 285 3,32 0,67
3501-4500 147 3,33 0,67
Biirokratik Kiiltiir
+4500 30 3,37 0,72
0-2500 89 4,23 0,57
2501-3500 285 4,09 0,59
Gorev Kiiltiirt
3501-4500 147 4,04 0,69
+4500 30 4,17 0,64

Katilimci bireylerin gelir durumuna gore destek kiiltiirii alt faktorii yorumlari
incelendiginde tiim gruplarin “yiiksek” diizeyde degerlendirdigi belirlenmistir. Bu
durum ¢alistig1 y1l degiskeninde oldugu gibi gelir degiskeninde de okul ortaminda ve
kiiltliriinde gelir durumuna bakilmaksizin bireylerin iletisime onem verdigi ve basari
icin acik iletisim tercih ederek karsilikli destek sagladiklar1 yorumu yapilabilir.

Katilimeilarin - gelir  durumlarinin  basart  kiiltiirli  yorumlarmda farklilik

yaratmadigi tim gruplarin “yiiksek” diizeyde olduklar1 belirlenmistir.
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Gelirleri 0-2500 TL arasinda olan katilimcilarin Biirokratik Kiiltiir Alt Faktorii
Yorumlarinin  “yiiksek” diger katilimcilarin Biirokratik Kiiltiir Alt Faktorii
Yorumlarinin orta” diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Katilimc1 bireylerin gelirlerine gore Gorev Kiiltiirti alt faktorii yorumlarinin
ortalama degerleri incelendiginde 0-2500 TL geliri olan bireyler diginda tiim
katilimcilarin “yiiksek™ , 0-2500 TL geliri olan bireylerin ise “cok yiiksek” diizeyde
oldugu tespit edilmistir.

4.3.5. Medeni duruma gore okul Kkiiltiirii 6l¢cegi bulgular:
Tablo 29

Medeni Duruma Gére Okul Kiiltiirii Olgegi Bulgular:

Faktor Medeni Durum n Ort. ss
Destek Kiiltiirti Evli 345 3,73 0,83
Bekar 206 3,73 0,75
Evli 345 3,69 0,85
Basar Kiiltiirii Bekar 206 3,69 0,78
Evli 345 3,39 0,68
Biirokratik Kiiltiir
Bekar 206 3,41 0,68
Evli 345 4,10 0,66

Gorev Kiltiri
Bekar 206 4,10 0,55

Destek Kiiltiiri yorumlarinin medeni durum agisindan incelenmesinde
katilimcilarin faktorii “yiiksek™ diizeyde kabullendikleri belirlenmistir.

Medeni durumun da katilimcilarin bagsar1 kiiltiirii yorumlarinda farklilik
yaratmadig1 tiim gruplarin “yiiksek™ diizeyde olduklar1 belirlenmistir.

Evli katilimcilarin Biirokratik Kiiltlir yorumlarinin “orta” , bekar katilimcilarin
Biirokratik Kiiltiir yorumlarmin “yiiksek” oldugu goriilmektedir.

Katilimeilarin - cinsiyet degiskenine gore Gorev Kiiltiirii Alt Faktori
Yorumlarinin Ortalama Degerleri incelendiginde her iki cinsin de “yiiksek” seviyede

oldugu belirlenmistir.
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4.3.6. Calistig1 okul tiiriine gore okul kiiltiirii dl¢egi bulgular:
Tablo 30

Calistigi Okul Tiiriine Gore Okul Kiiltiirii Olgegi Bulgular

Faktor Okul Tiirti n Ort. Ss
Devlet 291 3,75 0,79
Destek Kiltiirii
Ozel 260 3,71 0,82
Devlet 291 3,72 0,84
Basari Kiiltiirii
Ozel 260 3,66 0,81
Devlet 291 3,26 0,69
Biirokratik Kultiir
Ozel 260 3,55 0,63
Devlet 291 3,95 0,66
Gorev Kiltiri
Ozel 260 428 0,52

Katilimci bireylerin devlet ve 6zel okulda goérev yapmalarinin destek kiiltiirii
faktorii cercevesinde farklilik yaratmadigi her iki grubun “yiiksek” diizeyde
degerlendirdikleri belirlenmistir. Bu durum devlet ve o&zel -egitim-6gretim
kurumlarinda gorev yapan akademik bireylerin iletisime agik, basar1 yoniinde ikili

iliskilerde olumlu ve giivene dayali bir ortamda olduklar1 yoniinde yorumlanabilir.

Katilimcilarin  ¢alistiklar1  okul tlirline gore basart kiiltiiri  algilar
incelendiginde her iki grubun da “yiiksek™ diizeyde oldugu goriilmekle birlikte, devlet
okullarinin ¢alisanlarinin 6zel okul ¢alisanlarina gore basar kiiltiirii algilarinin daha
yiiksek olmas1 6zel okullarin tamamen basar1 odakli olmalarina yonelik genel kaninin

aksine oldugu seklinde diisiiniilmektedir.

Devlet okulu ¢aligan1 katilimcilarinin Biirokratik Kiiltiir algilarinin “orta”, 6zel
okul c¢alisan1 katilimcilarinin - Biirokratik  Kiiltiir algilarinin = “yiiksek” oldugu
belirlenmistir. Biirokratik Kiiltiirde yOnetim siireci i¢in ayrintili tanimlamalarin
yapildig1 ve siire¢ icerisinde kurallarin ve standartlarin takip edilmesi i¢in giiglii
vurgularin oldugu diisiiniildiigiinde devlet okullarinin biirokratik kiiltiire daha uygun

oldugu diisiiniilse de sonucun bu sekilde ¢ikmis olmasi 6zel kurumlarin kurumsal
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gelismeler gostermesine, toplam kalite yoOnetimi gibi ¢alismalar yapmalaria

baglanabilir.

Katilimer bireylerin ¢alistigi okul tiirlerine gore Gorev Kiiltlirii alt faktorii
yorumlarinin ortalama degerleri incelendiginde devlet okulu calisanlarinin “yiiksek™,
ozel okul galisanlarinm ise “gok yiiksek” diizeyde oldugu belirlenmistir. Ozel 6gretim
kurumlarindaki basar1 ve farklilagma algis1 ve baskisinin bu sonuca etki ettigi

distiniilmektedir
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4.3.7. Bransa gore okul Kkiiltiirii 6l¢cegi bulgular:
Tablo 31

Bransa Gore Okul Kiiltiirii Olgegi Bulgular:

Faktor Brang n Ort. ss
Siif 200 3,75 0,81
Rehberlik 37 3,40 1,04
Destek Kiiltiirii Tiirkge-Matematik-Fen-Sosyal Bilgiler-

. 22 2 1
Ingilizce-Din Bilgisi > 37 0.7

Beden Egitimi -Gorsel Sanatlar-Miizik- 29 3.84 0.86

Bilisim Teknolojisi

Sinif 200 3,66 0,84

Rehberlik 37 3,39 0,96
Basari Kiiltiirii Tiirk¢e-Matematik-Fen-Sosyal Bilgiler-

. 22 1
Ingilizce-Din Bilgisi > 37 0.76
Beden Egitimi -Gorsel Sanatlar-Miizik-

4
Bilisim Teknolojisi 89 38 0,85

Sinif 200 3,38 0,67

Rehberlik 37 3,42 0,62

Biirokratik Kiiltiir tl'ur}(f;e—Mat.ema.tlk.-l.: en-Sosyal Bilgiler- 295 339 0.69
Ingilizce-Din Bilgisi
Beden Egitimi -Gdorsel Sanatlar-Miizik-

4
Bilisim Teknolojisi 89 3,45 0,70

Siif 200 4,14 0,65
Rehberlik 37 4,10 0,51
Gorev Kiiltiirii Tiirkge-Matematik-Fen-Sosyal Bilgiler-

. 225 4,02 0,59
Ingilizce-Din Bilgisi ’ ’
Beden Egitimi -Gorsel Sanatlar-Miizik-

Biligim Teknolojisi 89 423 0.64

Destek Kiiltiirii faktorii baglaminda brangslara gore degerlendirme yapildiginda
Rehberlik 6gretmenlerinin “orta”, Sinif, Tiirkge-Matematik-Fen-Sosyal Bilgiler-
Ingilizce-Din Bilgisi ve Beden Egitimi-Gorsel Sanatlar-Miizik-Bilisim Teknolojisi

ogretmenlerinin ise “yiiksek” diizeyde yorum getirdikleri belirlenmistir.
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Basar1 Kiiltiirii gercevesinde Simif, Tiirkge-Matematik-Fen-Sosyal Bilgiler-
Ingilizce-Din Bilgisi, Beden Egitimi- Gorsel Sanatlar-Miizik-Bilisim Teknolojisi

(13

Ogretmenlerinin  “yiiksek”, Rehberlik 6gretmenlerinin ise “orta

2

seviyede
yorumladiklar1 belirlenmistir.

Katilimer bireylerin  branglarina gore Biirokratik Kiiltiir Alt Faktort
yorumlarmin ortalama degerleri incelendiginde Sinif, Tiirk¢e-Matematik-Fen-Sosyal
Bilgiler-Ingilizce-Din Bilgisi 6gretmenlerinin “orta” , Rehberlik ve Beden Egitimi-
Gorsel Sanatlar-Miizik-Bilisim Teknolojisi 6gretmenlerinin “yiliksek” diizey seklinde
yorumladiklar belirlenmistir.

Katilimer  Bireylerin  Branglarina Gore Gorev Kiiltiirii  Alt  Faktori
Yorumlarinin Ortalama Degerleri incelendiginde Beden Egitimi - Gorsel Sanatlar-
Miizik-Bilisim Teknolojisi 6gretmenlerinin “cok yiliksek”, Tiirk¢ce-Matematik-Fen-
Sosyal Bilgiler-Ingilizce-Din Bilgisi, Rehberlik, Simf dgretmenlerinin ise “yiiksek”
diizeyde oldugu goriilmistir. Beden Egitimi - Gorsel Sanatlar-Miizik-Bilisim
Teknolojisi Ogretmenlerinin alanlar1 geregi uygulama c¢iktilarinin kisa vadede

degerlendirilebilir olmasi bu yorumlara neden olmus seklinde diisiintilebilir
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4.4. Degerlere Dayal Yonetim Olgegi ve Okul Kiiltiirii Olcegi Karsilastirma

Analizleri.

Bu béliimde Degerlere dayali Yénetim Olgegi ve Okul Kiiltiirii dlgegi

karsilastirmasi ile ilgili istatistiksel veriler incelenecek ve yorumlanacaktir
Tablo 32

Katilimcilarin Cinsiyetine Gore Olcek Algi Puanlar: Bakimindan Karsilastirilmast

.. .. Sira
Olgek Faktor Cinsiyet n Ortalama U P
:S Degerlere Dayali Kadin 384 278,21 31216.0  0.621
A Yonetim Erkek 167 270,92 T
Kadin 384 272,36
Destek Kiiltiirii 30666,0 0415
Erkek 167 284,37
Kadin 384 273,15
Basan Kiiltiirt 30969,0 0,523
O Erkek 167 282,56
M
o Kadin 384 268,36
Biirokratik Kiiltiir 29131,5 0,087
Erkek 167 293,56
Kadin 384 275,16
Gorev Kiiltiirii 31742,5 0,851
Erkek 167 277,93

*p<0,05 anlaml fark var , p>0,05 anlamh fark yok

Tabloda katilimcilarin cinsiyetinin 6lgek puanlari bakimindan farklilasma
analizi sonuglar1 gortilmektedir.

Kadmlar ve erkekler i¢in yapilan Mann Whitney testi sonuglarina gore;
Kadinlar ile erkekler arasinda 6lgek puanlari bakimindan istatistiksel anlamli fark

bulunmamaktadir.
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Tablo 33

Katilimcilarin Gérevlerine Gore Olgek Algi Puanlar: Bakimindan Karsilastirilmast

Sira

Olgek Faktor Gorevi n Ortalama X P
Miidiir 14 385,29
Degerlere Miidiir Yardimcisi 16 266,41 .
. Dayali Yonetim 55 9,041 0,029
g Y Ogretmen 478 276,49
8 Rehber 43 238,58
Miidiir 14 342,50
Midiir Yardimeisi 16 312,19
Destek Kiiltiiri 4910 0,178
Ogretmen 478 275,62
Rehber 43 245,06
Miidiir 14 283,61
Midiir Yardimeisi 16 318,09
Basar Kiiltlirti 2,327 0,507
Ogretmen 478 276,72
O Rehber 43 249,90
M
o Miidiir 14 273,79
Biirokratik Midiir Yardimeist 16 309,03
Kiiltii y 0,909 0,823
ultar Ogretmen 478 275,97
Rehber 43 264,73
Miidiir 14 314,00
Midiir Yardimeisi 16 260,97
Goérev Kiiltiirii 0,957 0,812
Ogretmen 478 275,56
Rehber 43 274,13

*p<0,05 anlaml1 fark var , p>0,05 anlaml fark yok

Tabloda katilimcilarin gérevinin 6l¢ek puanlar: bakimindan farklilagsma analizi
sonuglar1 goriilmektedir.

Farkli gérev gruplari i¢in yapilan Kruskal Wallis testi sonuglarina gore; Gorev
gruplar1 arasinda Degerlere Dayali Yonetim puani bakimindan istatistiksel anlamli
fark bulunmaktadir. Miidiirlerin Degerlere Dayali Yonetim algist en yiiksek iken

(385,29) rehberlerin en diistiktiir (238,58).
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Tablo 34

Katilimeilarin Calisma Yillarina Gore Olcek Algi Puanlar: Bakimindan

Karsilastirtimasi
Olgek Faktor Cahistig1 Yil n Ortsallr:ma X2 P
0-5 179 269,78
’S Degerlere Dayali o0 = 2207
8 Yénetim 11-15 90 242,87 22,385  0,000%*
16-20 63 296,70
+20 84 342,84
0-5 179 288,87
6-10 135 261,19
Destek Kiiltiirii 11-15 90 250,53 7,900 0,095
16-20 63 267,18
+20 84 306,29
0-5 179 293,08
6-10 135 267,90
Bagar1 Kiiltiirti 11-15 90 235,89 11,187  0,025*
16-20 63 264,27
O +20 84 304,39
% 0-5 179 292,25
6-10 135 243,07
Biirokratik Kiiltiir 11-15 90 291,32 9,323 0,054
16-20 63 263,35
+20 84 287,37
0-5 179 275,78
6-10 135 253,87
Gorev Kiiltiiri 11-15 90 268,13 13,578  0,009*
16-20 63 261,57
+20 84 331,28

*p<0,05 anlamli fark var , p>0,05 anlaml1 fark yok

Tabloda katilimcilarin ¢alisma yilinin 6lgek puanlar1 bakimindan farklilasma analizi
sonuglar1 goriilmektedir.

Farkli calisma yili gruplart i¢in yapilan Kruskal Wallis testi sonuglarina
gore;Caligma yili gruplart arasinda Degerlere Dayali Yonetim puani bakimindan

istatistiksel anlamli fark bulunmaktadir. 20 yil ve istii siiredir ¢alisanlarin Degerlere
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Dayali Yonetim algis1 en yiiksek iken (342,84) 11-15 yildir ¢alisanlarin en diisiiktiir
(242,87).

Calisma yili gruplar1 arasinda Basar1 Kiiltiirii puan1 bakimindan istatistiksel
anlaml fark bulunmaktadir. 20 yil ve iistii siiredir ¢alisanlarin Bagar1 Kiiltiirti algis1 en
yiiksek iken (304,89) 11-15 yildir ¢calisanlarin en diisiiktiir (235,89).

Calisma yili gruplart arasinda Goérev Kiiltiirii puant bakimindan istatistiksel
anlaml fark bulunmaktadir. 20 y1l ve {istii siiredir ¢alisanlarin Gorev Kiiltiirti algis1 en

yiiksek iken (331,28) 6-10 yildir calisanlarin en distiktiir (253,87).

Tablo 35

Katihmcilarin ~ Gelir  Durumuna Gére Olcek Algi  Puanlari  Bakimindan

Karsilastirtimasi
Olgek . . Sira 5
Faktor Gelir n Ortalama X P
0-2500 89 292,39
©  Degerlere Dayali  2501-3500 285 2678
R Yonetim 3501-4500 147 280,90 ’ ’
+4500 30 283,38
0-2500 &9 311,63
2501-3500 285 266,44
Destek Kiiltiirii 6,384 0,094
3501-4500 147 268,54
+4500 30 297,67
0-2500 &9 313,87
2501-3500 285 271,29
Basan Kiiltiirt 6,687 0,083
3501-4500 147 260,89
e +4500 30 282,42
M
®) 0-2500 &9 361,73
2501-3500 285 257,54
Biirokratik Kiltiir 31,142 0,000*
3501-4500 147 260,39
+4500 30 273,52
0-2500 89 306,67
2501-3500 285 270,32
Gorev Kiltiri 4,530 0,210
3501-4500 147 265,69
+4500 30 289,45

*p<0,05 anlaml fark var , p>0,05 anlaml fark yok
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Tabloda katilimcilarin gelirinin 6l¢ek puanlari bakimindan farklilasma analizi

sonuclar1 goriilmektedir.

Farkli gelir gruplart i¢in yapilan Kruskal Wallis testi sonuglarina gore; Gelir

gruplar1 arasinda Biirokratik Kiiltiir puani bakimindan istatistiksel anlamli fark

bulunmaktadir. 0-2500 TL geliri olanlarin Biirokratik Kiiltiir algist en yiiksek iken

(361,73) 2501-3500 TL olanlarin en diistiktiir (257,54)

Tablo 36

Katilimcilarin  Medeni

Durumuna Gore

Olgek Algi  Puanlart  Bakimindan

Karsilastiriimast
Olgek Faktor Medeni Durum n o P
Ortalama
Evli 345 284,41
Q By iy 326350 0,109
8 Bekar 206 261,92
Evli 345 277,59
Destek Kiltiirti 34986,5 0,761
Bekar 206 273,34
Evli 345 278,02
Basan Kiiltiirt 34838,0 0,699
Bekar 206 272,62
Evli 345 273,57
Biirokratik Kiiltiir 34698,0 0,643
Bekar 206 280,06
Evli 345 279,16
E Gorev Kiltiiri 344455 0,545
o Bekar 206 270,71

*p<0,05 anlaml fark var, p>0,05 anlaml fark yok

Tabloda katilimcilarin medeni durumunun o&l¢ek puanlar1 bakimindan

farklilagma analizi sonuglar1 goriilmektedir.

ile

Evliler ile bekarlar i¢in yapilan Mann Whitney testi sonuglarina gore; Evliler

bekarlar arasinda oOl¢ek puanlari

bulunmamaktadir.
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Tablo 37

Katiimcilarin Calistigi Okulun Tiiriine Gére Olgek Algi Puanlart Bakimindan

Karsilastirtimasi
Olgek i Calistig1 Okul Sira
Faktor Turu n Ortalama u P
o Devlet 291 293,48
2 Doberlere Dayal 327430 0,006*
) Ozel 260 256,43
Devlet 291 280,63
Destek Kiiltiirti 36483,0 0,470
Ozel 260 270,82
Devlet 291 286,14
Basar Kiiltiirii 34878,0 0,113
O Ozel 260 264,65
M
© Devlet 291 246,76
Biirokratik Kiiltiir 29322,0  0,000*
Ozel 260 308,72
Devlet 291 237,21
Gorev Kiiltiirt 26542,0  0,000*
Ozel 260 319,42

*p<0,05 anlamli fark var , p>0,05 anlaml1 fark yok

Tabloda katilimcilarin ¢alisti§i okulun 6lgek puanlar1 bakimindan farklilagma
analizi sonuglar1 goriilmektedir.

Devlet okulunda calisanlar ile 6zel okulda ¢alisanlar i¢in yapilan Mann
Whitney testi sonuglarina gore; Devlet okulunda c¢alisanlar ile 6zel okulda calisanlar
arasinda Degerlere Dayali Yonetim puani bakimindan istatistiksel anlamli fark
bulunmaktadir. Devlet okulunda ¢alisanlarin Degerlere Dayali Yonetim algis1 daha
yiiksektir (293,48).

Devlet okulunda calisanlar ile 6zel okulda c¢alisanlar arasinda Biirokratik
Kiiltir puam1 bakimindan istatistiksel anlamli fark bulunmaktadir. Ozel okulda
caliganlarin Biirokratik Kiiltlir algis1 daha yiiksektir (308,72).

Devlet okulunda ¢alisanlar ile 6zel okulda calisanlar arasinda Gorev Kiiltiirii
puani bakimindan istatistiksel anlamli fark bulunmaktadir. Ozel okulda ¢alisanlarin

Gorev Kiiltiirii algist daha yiiksektir (319,42).
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Tablo 38

Katilimcilarin Bransina Gore Olgek Algi Puanlart Bakimindan Karsilastirilmasi

Olgek

Sira

. )
Faktor Bransi n Ortalama X P
Sinif 200 284,38
QO Degerlere Rehberlik 37 204,88
E D?yah. Tirkge-Matematik-Fen-Sosyal 225 258,09 21,823 0,000*
A Yonetim  Bilgjler-ingilizce-Din Bilgisi ’
Beden Egitimi -Gorsel Sanatlar-
Miizik-Bilisim Teknolojisi 8 33203
Smf 200 281,15
Destek Rehberlik 37 232,11
este
Kiiltiirii Tiirkge-Matematik-Fen-Sosyal 205 268.48 5,859 0,119
Bilgiler-ingilizce-Din Bilgisi ’
Beden Egitimi -Gorsel Sanatlar-
Miizik-Bilisim Teknolojisi ) R
Siif 200 270,03
Rehberlik 37 228,66
Basarn i
Kiiltiirii Tirkge-Matematik-Fen-Sosyal 205 276.19 7,326 0,062
Bilgiler-Ingilizce-Din Bilgisi ’
Beden Egitimi -Gorsel Sanatlar-
9 Miizik-Bilisim Teknolojisi gy, 395
o Siif 200 270,50
Biirokratik Rehberlik 37 282,76
tirokrati
Kiiltiir Tirk¢ce-Matematik-Fen-Sosyal 295 273.17 1,359 0,715
Bilgiler-Ingilizce-Din Bilgisi ’
Beden Egitimi -Gorsel Sanatlar-
Miizik-Bilisim Teknolojisi 8 29270
Siif 200 287,01
. Rehberlik 37 268,27
Gorev ) "
Kiiltiirii Tirkge-Matematik-Fen-Sosyal 295 250.82 13,002 0,005
Bilgiler-Ingilizce-Din Bilgisi ’
Beden Egitimi -Gorsel Sanatlar- 39 318,12

Miizik-Bilisim Teknolojisi

*p<0,05 anlamli fark var , p>0,05 anlaml1 fark yok

sonuglar1 goriilmektedir.

gruplar1 arasinda Degerlere Dayali Yonetim puani bakimindan istatistiksel anlaml
fark bulunmaktadir. Beden Egitimi, Gorsel Sanatlar, Miizik, Bilisim Teknolojisi
brangindakilerin Degerlere Dayali Ydnetim algisi en yiiksek iken (332,03) Rehberlik

bransgindakilerin en diistiktiir (204,88).
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Brans gruplar1 arasinda Gorev Kiiltiirii puan1 bakimindan istatistiksel anlaml
fark bulunmaktadir. Beden Egitimi, Gorsel Sanatlar, Miizik, Bilisim Teknolojisi
brangindakilerin Gorev Kiiltiirti algisi en yiiksek iken (318,12) Tiirk¢e, Matematik, Fen
Bilgisi, Sosyal Bilgiler, ingilizce, Din Bilgisi bransindakilerin en diisiiktiir (250,82).

4.5. Yapisal Esitlik Modellemesi (Yem) Analizi Sonug¢lari.
Calismada YEM analizi ile asagidaki model test edilmis ve sonuglardan

anlamli olan etkiler tabloda belirtilmistir.
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' DeDaYonetim

Sekil 2 . Yem analizi i¢in path diyagrami

Tablo 39

Uyum Indeksleri YEM Modeli

Kabul Edilebilir Uyum Indeksleri Hesaplanan Uyum Indeksleri
2/sd <5 2,883
GF1>0.90 0,801
AGFI1>0.90 0,779
CFI1>0.90 0,856
RMSEA <0.08 0,059
RMR <0.08 0,071

Yem modelinin uyum indekleri incelendiginde; x*/sd, RMSEA ve RMR
indeksleri tam saglanmis olup GFI, AGFI ve CFI uyum kriterine ¢ok yakin bir
degerdedir.
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Tablo 40

Degiskenler Arasindaki Standardize Regresyon Katsayilar

Etkilenen . . Std.

(Bagimly) Etkileyen (Bagimsiz) Katsay1 Hata p Kabul Durumu
Basari - N

oy e <--- Degerlere Dayali Yonetim 0,598 0,183 0,000 Kabul
Kiiltiirii

Gorev - .

N <--- Degerlere Dayali Yonetim 0,299 0,058 0,000 Kabul
Kiilttirii
Birokratik " pegerlere Dayali Yonetim ~ -0.370 0,069 0451 Red
Kiiltiir

Destek _ _ Degerlere Dayali Yonetim 0,632 0,181 0,000 Kabul
Kiiltiirii

YEM grafiginde degiskenler arasi yollardan elde edilen katsayilar tabloda
gorilmektedir.

Buna gore; Degerlere Dayali Yonetim, Basar1 Kiiltiiriini, Gorev Kiiltiiriinii ve
Destek Kiiltiiriinii anlamli olarak artirmakta iken (p<0,05) Biirokratik Kiiltiirii anlaml1
olarak etkilememektedir (p>0,05).

Buna gore iletisim, samimiyet, basari, insan iligskisi odakli basari, gorev ve
destek kiiltiirlerinde degerler 6n planda ve etkiliyken, informal iligskinin iist diizeyde
oldugu biirokratik kiiltiirde degerlerin ikinci planda oldugu sonucuna ulasilabilir.
Egitim iceriginde Oncelik egitim ¢alisanlarmin kendi aralarinda kurduklari insani
iligkilerdir. Bu ekip ruhunun ve birlikte calismanin {iriinii olarak birikimlerini
Ogrencilere aktarmakla ve saglikli 6grenme ortamlar1 olusturmakla yiikiimliidiirler.
Kamu ya da 6zel tim egitim kurumlarinda yasadan ayr1 bir olusum ve etkilesim
miimkiin degildir. Egitim kurumlarinin ve ¢alisanlarinin kurumsal ve bireysel boyutta
bagli oldugu yasalar net olmakla birlikte oOrgiit kiiltiiriiniin biirokratik boyutta

olmamasi iletisimin ve gorev dagiliminin basari ve gorev odakli olmasina baglanabilir.
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Boliim 5
Tartisma ve Sonugclar
Bu boliimde arastirma bulgularinin alan yazin ile desteklenerek tartisilmasina,
sonuglara, bu sonuglara iligkin gelistirilen uygulamaya yonelik tavsiyelere ve

gelecekteki arastirmalar igin Onerilere yer verilmistir.

5.1 Arastirma Sorularinin Bulgularimin Tartisiimasi

Giliniimiizde calisanlarin is yerinde ge¢irdigi saatlerin, giinliik yasamlarinin
biiyiik bir boliimiinii kapsadig1 yadsinamaz bir ger¢ektir. Bu ¢calismada 6zellikle egitim
alaninda calisan 6gretmen ve yoneticilerin kendilerini ¢alistiklar1 okullarda daha iyi
ifade etmelerini ve daha iy1 hissetmelerini saglayacak olan deger algis1 ve okul kiiltiirii
algis1 incelenmistir.

Ortak degerlere dayali yonetim bicimi algist olusturan yoneticiler esliginde
calisan 6gretmenlerin destek, basar1 ve gorev kiiltiirii algilarinin arttig1 gérilmiistiir.
Bu sekilde egitim alaninda verimli calisma ortaminin desteklenecegi ve yapilan islerin
goriiniirliik ve kalite agisindan yiliksek diizeye ulasacagi varsayilmaktadir. Korkmaz
caligsmasinda d6gretmenlerin hem kendi okul miidiirleri hem de yaptiklari is kendilerine
“’kendini begenme’’ hissi verdiginde ‘’kendilerini gelistirme konusunda olanaklar
tanindiginda, “’bir basar1 duygusu’’ elde ettiklerinde, yoneticiler tarafindan okul
uygulamalarina ve karar verme siirecine katilmalarina izin verildigi zaman yiiksek
doyum elde ettiklerini raporladiklarint sdylemektedir. Yine ayni aragtirmada
Ogretmenlerin, calistiklar1 okul hakkinda boyle duygulara sahip olmalarmin
performanslarimi arttirdigini da sdyledikleri bulgulanmistir (Korkmaz, 2005).

Bu duygularin ortaya ¢ikisi ve egitimde verimin arttirilmasi konusunda sozi
edilen doniisiimsel liderlik siireci de yine degerleri ve yaratilacak okul kiiltiirii algisini
icermektedir.(Kirel, 2001) de ¢alismasinda iletisim, yetki devri, yonetim bigimi gibi
faktorlerle, dontistimsel liderlikte bir baska aranan nitelik olan bireylere yonelme
konusunun arastirilabilir oldugunu, insana giderek énem veren, ¢agdas, degisimlere
ayak uydurabilen yenilikei liderlerin biitiin is sektorlerinde verim arttirict 6zellikleriyle
tercih edilir hale geleceklerini anlatmaktadir.

Sezgin, caligmasinda okul kiiltliriiniin 6gretmenlerin  Orgiitsel bagliligini
yordayan onemli bir degisken oldugu diisiincesini dogrulamistir (Sezgin, 2010).

Degerlere dayali yonetim bigiminin, okul kiiltiiriine yansiyacak olumlu etkileri daha
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once de ifade edildigi gibi toplumun en verimli ¢alismasi gereken bireyleri olan
egitimcileri layikiyla islerini yapmaya sevk edebilecektir.

Demirtag ve Alpay da yaptiklari calismada okulda egemen olan kiiltiiriin dogas1
ile 6grencilerin siddete bagvurma davranislarindaki siklik arasinda negatif yonde orta
diizeyde anlamli bir iliski oldugunu ortaya koymuslardir. Arastirmada, okul kiiltiird,
isbirlik¢ci yonde gelistikge Ogrencilerin siddete yonelik egilimleri azalmaktadir
denmektedir (Demirtas & Alpay, 2007).

Calisma demografik acidan incelenecek olursa katilim acgisindan kadin
ogretmenlerin sayisinin erkek Ogretmenlere gore fazla oldugu goriilecektir. Ancak
Olgek puanlar1 acisindan incelendiginde istatistiksel anlamli bir fark olmadig
sonucuna ulasilmaktadir.

Yilmaz, calismasinda &gretmenlerin deger tercihlerini bazi degiskenler
acisindan incelemis, kadin Ogretmenlerin evrensellik, yardimseverlik, uyum ve
giivenlik boyutlarimin puan ortalamasinin erkek oOgretmenlerden yiliksek oldugu
sonucuna ulagsmigsa da degerlerin diger boyutlarinin puan ortalamalar1 arasinda
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gozlemlememistir (Yilmaz, 2009). Bu
acidan c¢aligmalarin sonuglar1 birbirini desteklemektedir. Balaban, resmi ve 06zel
okullarda calisan 6gretmenlerin okul kiiltiirii algis1 {izerine yaptig1 ¢alismada cinsiyet
degiskeninin 6nemli bir farklilik gostermedigini destekleyecek verilere ulagmistir
(Balaban, 2014).

0-5 wyil arasinda c¢alisan Ogretmenler arastirmaya daha c¢ok katilim
gostermislerdir. Katilimeilarin ayn1 zamanda gelir ortalamasi 2501-3500 TL bandinda
olup, cogunun evli oldugu goriilmektedir. Evli ve bekar 6gretmenler arasinda dlgek
puanlart bakimindan istatistiksel anlamli bir fark bulunmamaktadir. Tiirkge,
matematik, fen ve teknoloji, sosyal bilgiler, din kiiltiirii ve ahlak bilgisi
Ogretmenlerinin ¢aligmaya katilimda daha hevesli olduklar1 goriilmektedir.

Bu aragtirmaya gore, okul miidiirlerinin degerlere dayali yonetim algis1 yiiksek
seviyedeyken, bu alginin en diisilk oldugu meslek grubu rehber 6gretmenlerdir.
Rehber 6gretmenlerin konuya mesleki agidan, cerceveli olarak yaklastiklari, daha
lyisinin olabilecegi bilinciyle degerlendirmelerinde bireysel diisiinceleri yerine
mesleki bilgilerini kullandiklar1 disiiniilebilir. Degerler algisiyla ilgili tutumlari, var
olan1 begenmeme, ideale yonlenme egilimleri arayis i¢inde olmalarina neden olabilir

seklinde degerlendirilebilir.
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Frrat (2007) yaptig1 okul kiiltiirii ¢alisgmasinda demokratik yonetim ve katilim
boyutuna baktiginda okul miidiirlerinin bu konudaki algisinin 6gretmenlerden daha
yiiksek diizeyde oldugu sonucuna varmistir. Bu diizey, okul kiiltiirii 6l¢eginin tiim
boyutlarinda da 6gretmenlerden daha yiiksek ¢ikmistir. Bu sonuglardan hareketle
yoneticilerin objektif degerlendirme yapamadiklar1 ya da aidiyet duygusuna daha fazla
sahip olduklar, calistiklar1 alan1 daha ¢ok sahiplendikleri gibi farkli sonuclara
varilabilir. Firat, ¢alismasinda okul kiiltiirti 6l¢eginin geneli ve diger boyutlar bazinda
okul miidiirlerinin algilarinin 6gretmenlerden 6nemli diizeyde daha yliksek oldugunu,
ogretmenlerin hazcilik, 6z yonelim ve giivenlik deger boyutlarina miidiirlerden fazla,
tyilikseverlik boyutuna ise miidiirlerden az énem yliklediklerini sdylemistir (Firat,
2007). Bu sonug, 6gretmenlerin okul miidiirlerine oranla bireysel zevklerine daha ¢ok
vakit ayirdiklarini, kendilerini daha ¢ok 6nemsedikleri yorumlarina bizi ulastirabilir.

Ozdemir, c¢alismasinda okul kiiltiiriiniin  olusturulmast ve cevreye
tanitilmasinda miidiirlerden beklenen ve miidiirlerde gézlenen davranislar arasinda
onemli farkliliklar oldugunu vurgulamistir. Okul miidiirlerinin bu kiiltiirii olustururken
insani degerler konusunda model olusturmalar1 gerekliligi iizerinde durmustur
(Ozdemir, 2006).

Degerlere dayal1 yonetimin, okul kiiltiiriine etkisini inceledigimiz bu ¢alismada
20 ve lizerinde ¢alisma yilina sahip olan 6gretmenlerde degerlere dayali yonetim
algisinin  yiikksek oldugu goriiliirken, 11-15 il calisma ortalamasina sahip
Ogretmenlerde bu alginin diisiik oldugu belirlenmistir. (Sezgin, 2006) ¢aligmasinda
birey-0rgiit deger uyumunun en yiiksek diizeyde 11-15 yillik 6gretmenlerde oldugunu
saptamistir.

Bu durumda 11-15 yil ¢alisma ortalamasina sahip katilimcilarin, bireysel
degerleriyle ilgili algilar1 konusunda kararsiz ve arayista olduklar1 soylenebilir. 20 ve
tizerinde ¢alisma yilina sahip olan 6gretmenlerin gorev kiiltiirii algis1 yiiksek iken, 6-
10 y1l calisma ortalamasina sahip olan grupta gorev algisinin diisiik oldugu sonucuna
varilmistir. Balaban, yaptig1 calismada dokuz yildan fazla ayni okulda calisan
O0gretmenlerin biitlinlesme ve aidiyet algisinin gelistigini vurgulamistir. 6-10 y1l arasi
grupta bu sonug diisiik ¢iktig1 icin sonuglar birbirini desteklememektedir. 0-2500 TL
gelir bandinda bulunan ¢alisanlarin biirokratik kiiltiir algisinin yiiksek olmast meslegin
basinda olmalar1 ve kurallarla ilgili herhangi bir yorgunluk yasamamalarina
baglanabilir. 2501-3500 TL gelir bandinda olan 6gretmenlerin biirokratik kiiltiir algisi
ise diisiiktiir (Balaban, 2014).
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Arastirmaya 291 devlet, 260 6zel okul 6gretmeni katilmistir. Devlet okulunda
caligan Ogretmenlerle, 6zel okulda g¢alisan Ogretmenler arasinda degerlere dayali
yonetim puani acisindan istatistiksel karsilastirma yapildiginda devlet okulunda
calisan 6gretmenlerin degerlere dayali yonetim algisinin daha yiiksek oldugu sonucuna
varilmigtir.

Ozel 6gretim kurumlarinda ¢alisan bireylerin biirokratik kiiltiir ve gorev
kiltlirii algilarinin devlet 6gretim kurumlarinda calisan bireylere oranla yiiksek
ctkmasinin nedeni; 6zel 6gretim kurumlarinda calisanlarin yonetimi agisindan kolay
ve anlasilabilir kural tanimlamalarinin yapilmasi ve siire¢ icerisinde standartlarin
performans degerlendirme seklinde takibi konular1 diislintildiigiinde toplam kalite
yonetimi, stratejik planlama, kisisel performans degerlendirmelerin kurallar ve
gergeklestirilmesi gereken amaglar {izerinden yapilmasi, bunlarin yillik kazanca
yansimas1 seklinde yorumlanabilir. Ozel okulda calisanlarin ise biirokratik kiiltiir
algis1 daha yiiksektir. Firat (2007)’da calismasinda 6gretmenlerin okullari, genelde
orta diizeyde biirokratik olarak algiladiklarini ifade etmistir.

Sezgin (2010) caligmasinda gorev Kkiiltiirliniin en yliksek diizeyde algilanan
boyut oldugunu, biirokratik kiiltiiriin ise en diisiik diizeyde degerlendirilen boyut
oldugunu vurgulamistir.

Arastirmada 6zel okulda calisanlarin gorev kiiltlirii algisinin daha yliksek
oldugu sonucuna varilmistir. Ozel kurumlarda devlet kurumlarina gore kademeli
olarak daha sik ve siki denetim olmasi buna sebep olabilir. Ogretmenler degerlere
dayali yonetim algis1 agisindan branglara gore degerlendirildiginde beden egitimi,
gorsel sanatlar, miizik ve bilisim teknolojileri branslarindan olusan ve uygulamali
dersler ad1 verilen alanlarda bu alginin yiiksek oldugu, rehber 6gretmenlerde ise diisiik
oldugu goriilmiistiir.

Uygulamali ders Ogretmenlerinin sanat, spor ve mekanik alanlarda egitim
aldig1 ve sinirlt ders saatlerinde 6grencilerle bir arada olduklar diisiiniildiiglinde daha
idealist ve hassas diisiinebilecekleri akla gelmektedir. Gorev kiiltiirii agisindan
uygulamali ders alanlarindaki 6gretmenlerin algilan yiiksek, Tiirk¢e, matematik, fen
ve teknoloji, sosyal bilgiler, din kiiltiirii ve ahlak bilgisi alanlarindaki 6gretmenlerin
gorev kiiltlirii algis1 ise diisiik olarak gozlemlenmistir. Bu derslere ait gruptaki
Ogretmenler yiiksek ders saatlerinde c¢alismaktadirlar. Alismishk ve rutinin

O0gretmenlerin gorev kiiltiirti algilarini negatif yonde etkiledigi diisiiniilebilir.
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Arastirmada degerlere dayali yonetim puani ile destek kiiltiirii ve basar1 kiiltiirii
arasinda pozitif orta kuvvette iliski varken, gorev kiiltlirliyle arasinda pozitif zayif
yonli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Turan ve Aktan (2008) ¢alismasinda
Ogretmenlerin, isteki basarmin mutluluk getirmesi ve is ortaminda basarinin 6n
kosulunun isbirligi ve yardimlagma oldugu goriisiine en yiiksek diizeyde olumlu cevap
verdiklerini vurgulamistir. Aragtirma sonuglari birbirini desteklemektedir. Oguz
(2012) c¢alismasinda oOgretmen adaylarinin en ¢ok evrenselcilik, yardimseverlik,
giivenlik en az ise uyarilma, hazcilik ve uyum deger tiplerine katildiklar1 sonucuna
ulagsmistir. Degerlere dayali yonetim igeriginde yoneticinin dncelik verdigi degerler,
ogretmenlerin memnuniyet ve aidiyet duygularini destekleyecektir.

Arastirma sonucuna gore, degerlere dayali yonetim; basar1 kiiltiirlinii, gérev
kiiltiriinii ve destek kiiltliriinii anlamli olarak artirmakta, biirokratik kiiltiirii anlaml
olarak etkilememektedir. Destek Kiiltiirli algisi arttik¢a, basar1 kiiltiirli, biirokratik
kiiltiir, gorev kiiltlirii algilar1 artmaktadir. Bagsar1 kiiltiiri algist arttikca biirokratik
kiiltlir ve gorev kiiltiirti algilar1 artmaktadir. Biirokratik kiiltiir algis1 arttikga, gorev
kiltiirii algis1 da artmaktadir.

Demirtas ve Ekmekyapar (2012) da calismalarinda okul ydneticilerinin
degerlere dayali egitim uygulamalarinin okul kiiltiriinii etkiledigi sonucuna
varmiglardir. Bu arastirmaya gore okul yoneticilerini sahip oldugu ve yonetim
uygulamalarina yansitti1 orgiitsel ve bireysel degerler, okul kiiltiirii izerinde olumlu
etkilere sahiptir. Yine bu arastirmaya gore okul yoneticisinin sahip oldugu orgiitsel ve
bireysel degerler birbirinden kopuk degil, birbiriyle iliskilidir.

Sezgin (2006), calismasinda Ogretmenlerin bireysel ve orgiitsel degerlerin
onemine iligkin alg1 puanlari arasinda orta diizeyde, pozitif yonde ve anlamli bir iligki
oldugunu sdylemektedir. Bu durumda arastirma sonuglarma, katilimcilarin kisilik
yapilarinin ve bireysel degerlerinin biiylik Olciide etki ettigi sdylenebilir. Bu
aragtirmaya gore de Ogretmenlerin bireysel ve oOrgiitsel degerlerin uyumuna iliskin
algilarinda cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik yoktur. Arastirmalar cinsiyet
demografisi agisindan birbirini desteklemektedir.

Altunay ve Yalginkaya (2011) ¢aligmasinda bireyi deger olusumu goz 6niinde
bulunduruldugunda egitim siireci ig¢inde G6gretmenlerin sahip oldugu degerlerin,
yetistirecekleri 6grencileri etkileyecegini, bu sebeple tiim egitim birimlerinde ¢aligsan

Ogretmenlerin degerlerinin belirlenmesi ve ¢ikan sonuglarin degerlendirilmesi
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gerektigini sdylemistir. Bu vurgu, 6gretmenler acisindan 6nemli olan degerlere farkli
bir bakis agis1 da getirmektedir.

Yelken ve Balct (2010) ¢alismasinda 6gretmenlerin degerleri, kiginin ya da
toplumun her kesimince kabul gérmese bile yapilmasi kisi ve toplum agisindan gerekli
ve Onemli olan, olmazsa olmaz davranis ve isler, yasamimizi1 etkileyen kurallar,
toplumda bulunan normlar, 6zel ve toplum hayatinda saglikli ve faydali birey olarak
yasamak i¢in gereken kurallar biitiinii ve insanlarimizin diinden bugiine getirdigi
yasatmaya devam ettigi bizce aile ve toplum biitiinliigiiniin bozulmamasini saglayan
bazis1 yasal, bazis1 da yasal olmayan (sozlii) kurallar olarak goérmektedirler
demektedir.

Ozel zamanlardan fedakarlik, insan, isbirligi, iyilik, s6zlere sadik kalinmast,
uyum ve yardim konularmma yukaridaki tanimlamaya da uygun olarak atifta
bulunuldugu goriilmiistiir.

Turan ve Aktan (2008) da c¢alismalarinda &gretmenlerin isteki basarinin
mutluluk getirmesi ve is ortaminda basarinin 6n kosulunun is birligi ve yardimlasma
oldugu goriisiine en yiiksek diizeyde olumlu cevabi verdiklerini soylemistir. Kurallari
ihlal etmeme, yardimlasmay1 rekabete tercih etme, ¢alisanlar arasinda yardimlagma,
meslegi insanliga hizmet etmenin araci olarak benimseme maddeleri de 6§retmenlerin
yiiksek diizeyde olumlu katilim gosterdigi maddeler arasindadir. Arastirma sonuglari

birbirine veri olur ve birbirini destekler niteliktedir.

Aslan,Ozer ve Bakir (2009) ¢alismalarinda katilimcilarin okul kiiltiiriinii
tanimlarken agirlikli olarak sevgi, saygi, hosgorii ve giiven gibi okuldaki olumlu insan
iligkilerini, degisim ve yenilige acik olma, kurum i¢i adaletin olmast ve koklii bir
kurumsal ge¢mise sahip olma gibi kurumsal acidan olumlu bazi1 o6zellikleri
vurguladiklarini belirtmislerdir. Arastirma sonucunda program dahilindeki islerin
yapilmasindaki oncelik, biirokratik kiiltiirii perginleyecektir ancak degerlere dayali
yonetim, biirokratik kiiltiirii anlamli olarak etkilememektedir. insanlarin birbirini
sevdigi ve deger verdigi algisi agisindan arastirma sonuglari birbiriyle Ortiistir
niteliktedir.

Ekmekyapar (2013) c¢alismasinda &gretmenlerin - degerlerle  yonetim
uygulamalarina yonelik goriislerinin olumlu oldugunu sdylemektedir. Degerlerle
yonetimin faktorleri ile okul kiiltiirii faktdrleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski

oldugunu, okul yoneticilerinin degerlerle yonetim uygulamalarinda basvurdugu
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orgiitsel ve bireysel degerlerin okul kiiltiinii anlamli diizeyde etkiledigini

vurgulamaktadir.

5.2 Sonug¢ ve Oneriler

Arastirmada elde edilen sonuglara gore degerlere dayali yonetim, okul
kiiltiiriinii olumlu olarak etkilemektedir. Ozellikle destek ve basar1 kiiltiirleri, olumlu
degerlere dayali yonetim algisina bagl olarak pozitif yonde iliskilenmekte, gorev
kiiltiiri de yine bu durumda pozitif yonlii olarak gelismektedir. Kiiltiiriin alt
faktorlerinin de birbirleri arasinda pozitif yonde etkilestikleri aragtirma sonucunda
ulasilan bir baska veridir.

Okul miidiirlerinin degerlere dayali yonetim algis1 6gretmenlere gore daha
yiiksek dilizeydedir. Meslekte yirmi yil ve {lizerinde calismaya devam eden
Ogretmenlerin degerlere dayali yonetim, basar1 ve gorev kiiltiirii algilarinin yiiksek
olmas1 dikkat cekicidir. Gelir diizeyi diistiikge biirokratik kiiltiir algisinin artiyor
olmast meslege yeni baslayacak 6gretmenler adina degerlendirilmesi gereken bir
sonug olabilir.

Devlet okulunda calisan 6gretmenlerin, 6zel okulda calisan 6gretmenlere gore
daha yiiksek degerlere dayali yonetim algis1 i¢inde olmalari, kadro degisiminin daha
sinirli sekilde olmasina ve galisanlarin uzun yillar bir arada olmasina baglanabilir. Ozel
okullarda bu algmin nasil daha iyi diizeye getirilecegi konusunda caligmalar
yapilmalidir.

Beden egitimi, gorsel sanatlar, miizik ve bilisim teknolojileri branslarindaki
Ogretmenlerin degerlere dayali yonetim algilarimin ve gorev kiiltiirii algilarmin
yiiksekligi konusunda bu alanlarin gelisimi ve okul kiiltiiriine katkilar1 ¢ercevesinde
nitel ve nicel olmak iizere daha ayrintili ¢aligmalar yapilabilir. Uygulamali olarak
tanimlanan Bilisim Teknolojileri, beden egitimi, gorsel sanatlar, miizik gibi dersler
Ogrencilerin yeteneklerinin gelistirilmesi, hobi sahibi olmalari, sanat, spor ve bilim
alanlarindaki g¢aligmalarin1 baglatacak sekilde kisilik gelisimine kilavuzluk eden
derslerdir. Bu sebeple oOgretmenlerin gorev kiiltiirii algilart ders i¢i performans
acisindan degerlendirilecek sekilde yeni aragtirmalar yapilabilir.

Fen ve teknoloji, sosyal bilgiler, Tiirk¢e, matematik, din kiiltiirii ve ahlak bilgisi
branslarindaki 6gretmenlerin okul kiiltiirii algilar1 daha ayrintili olarak incelenmelidir.

Degerlere dayali yonetimin biirokratik kiiltiirii anlamli sekilde etkilemiyor

olmasi arastirilmasi gereken bir diger veri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Evli ve bekar 6gretmenlerin dlgek puanlart agisindan istatistiksel bir fark
icinde olmamalari, 6zel yasamin is yasamindaki degerlere dayali yonetim ve okul
kiltiirii algis1 konusunda belirleyici olmayacagini gostermesi agisindan Onem
tasimaktadir.

2501-3500 TL bandindaki gelir seviyesinde biirokratik kiiltiir algisinin diisiik
oldugu gozlemlenmistir. Bu gelir grubundaki ogretmenlerin daha ¢ok devlet
okullarinda uzun yillar maas artis1 almadan c¢alistigi diisiintilecek olursa 6zel
okullardaki biirokratik kiiltiir algisinin devlet okullarinda nasil saglanacagi konusunda
caligmalara veri olabilecegi diisiiniilebilir.

6-10 calisma yilia sahip olanlarin gorev kiiltliri algilarindaki diisiik diizey
diisiindiiriicti yine 11-15 ¢alisma yilina sahip katilimcilarin da diisiik basar1 kiiltiirii
algis1 disiindiiriiciidiir. Yine 6zel okul g¢alisanlarimin yiiksek gorev kiiltiir algisi,
tizerinde ¢alisilmasi gereken bir alandir.

Cagimizda yoneticiligin giderek iddiali bir liderlige dontisiimii kaginilmazdir.
Gruplarm, orgiitlerin hatta biiyiik kitlelerin yonetiminde liderin bireysel degerleri
giderek Onem kazanmakta, toplumsal algi yonetimleri pek ¢ok yonelimi
etkilemektedir. Bu durumda ozellikle egitim liderlerinin egitilmesinde bireysel ve
orgiitsel degerler konusunda yapilacak ¢aligmalar ve zenginlestirilecek literatiir daha
once de sOylendigi gibi verime en ¢ok ihtiya¢c olan alanda egitimde ilerlemeler
saglayacak, egitimcilerin dogru yonlendirilmesi ve olusturulacak okul kiiltiirlerinin
kalitesi bireylerin topluma kazandirilmasinda biiytik gelisimler yaratabilecektir.

Ozellikle calisanlarmn is verimlerini etkileyecegi diisiiniilen degerlere dayali
yonetim ve etkili okul kiiltiiri olusumu alanlarinda yapilacak bilimsel temelli
caligmalar ve egitim fakiiltelerinde Ogretmen ve yonetici adaylariyla bu konuda
yapilacak ¢alismalar smif ve okul i¢inde mutlu 6gretmen ve mutlu Ogrenciler
yaratilmasina katkida bulunacaktir.

Bu baglamda liderlik 6zellikleri ve ¢esitlerinin de gozden gecirilmesi, liderlikte
onemli kisilik 6zelliklerinin belirlenmesi onemlidir. Lider yetistirme programlarina
bilimsel temeli olan programlara katilmak {izere belli asamalardan ge¢cmis adaylarin
alinmastyla zaman kayiplarinin 6nlenebilmesi de miimkiin olacaktir.

Bu calisma bulgulari, Istanbul ilindeki 551 katilime ile sinirhdir. Calismanin
benzerinin daha genis 6rneklemlerle yapilmasi, kullanilabilir verilerin dogrulanmasini
saglayacaktir. Arastirma nicel bir calisma olup, gelecekte nitel yontemlerle de

birlestirilmesi Onerilir.
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EKLER

A. Anket Uygulama Izni Ust Yaz1

\\»\thulu o, TG
S A% ISTANBUL VALILIGI
" ha D " i1 MR Egitim Miidiirliigii
R
Say1 :59090411-44-E. 14379105 21.12.2016

Konu: Anket Arastirma zni

BAHCESEHIR UNIVERSITESI
(Egitim Bilimleri Enstitiisiine)

flgi:  a) 16.11.2016 tarih ve 1131 sayili yaziniz,
b) Valilik Makammm 19.12.2016 tarih ve 14315102 sayili oluru,

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii yiiksek lisans dgrencisi Sinem YILMAZ'n
"Degerlere Dayal Yénetim Sekillerinin Okul Kiiltiiriine Etkisi" konulu tezi hakkindaki
ilgi (a) yazimz ilgi (b) valilik onay1 ile uygun goriilmiistiir.

Bilgilerinizi ve aragtirmacinin s6z konusu talebi; bilimsel amag diginda kullanmamas,
uygulama sirasinda bir érnegi miidiirliigiimiizde muhafaza edilen miihiirlii ve imzal
veri toplama araglarimn uygulanmasi, katilimeilarin goniilliilik esasma gore segilmesi,
araglirma sonug raporunun miidiirliigiimiizden izin alinmadan kamuoyuyla paylagiimamas:
kosuluyla, gerekli duyurunun aragtirmact tarafindan yapiimasi, okul idarecilerinin denetim,
gbzetim ve sorumlulugunda, egitim -Ggretimi aksatmayacak sekilde ilgi (b) Valilik Onay:
dogrultusunda uygulanmasi ve iglem bittikten sonra 2 (iki) hafta iginde sonugtan
Miidiirliigiimiiz Strateji Geligtirme Boliimiine rapor halinde bilgi verilmesini arz ederim.

Harun TUYSUZ
Miidiir a.
Miidiir Yardimcisi
EK:1- Valilik Onayi
2- Olgekler
il Milli Egitim Miidiirligi Binbirdirek M. Imran Oktem Cad. A. BALTA VHKI
No:1 Eski Adliye Binasi Sultanahmet Fatil/istanbul Tel: (0 212) 455 04 00-239
E-Posta: sgb34@meb.gov.tr Faks: (0 212)455 06 52

Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzalanmigtir. http:/evraksorgu.meb.gov.tr adresinden 0€76-7616-3392-b808-433a kodu ile teyit edilebilir.
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B. Anket Uygulama izni Oluru

TE
ISTANBUL VALILIGI
i1 Milli Egitim Miidiirligi

Sayr :59090411-20-E.14315102 19/12/2016
Konu: Anket ve Aragtirma zin Talebi

VALILIK MAKAMINA

flgi:  a) Bahgesehir Universitesinin 16.11.2016 tarih ve 1131 sayili yazisi.
b) MEB. Yen. ve Eg. Tek. Gn Md. 07.03.2012 tarih ve 3616 sayili 2012/13 nolu gen.
¢) Milli Egitim Arastirma ve Anket Komisyonunun 19.12.2016 tarihli tutanag1.

Bahgesehir Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii yiiksek lisans ogrencisi Sinem
YILMAZ'in "Degerlere Dayal Yonetim Sekillerinin Okul Kiiltiiriine Ertkisi" konulu tezi
kapsamnda, ilimiz Besiktas ilgesinde bulunan 6zel/vesmi ilkokul ve ortaokullarda gorev
yapan dgretien ve yoneticilere; anket uygulama istemi bhakkindaki ilgi (a) yaz ve ekleri
Miidiirligimiizee incelenmigtir.

Aragtirmacinin; s6z konusu talebi; bilimsel amag diginda kullanilmamasi, uygulama
siasinda bir 6rnegi miidiirliigiimiizde muhafaza edilen miihiirlii ve imzal veri toplama
araclarimin uygulamilmasi, katthmeilarin géniilliiliik esasina gore secilmesi, aragtirma
sonu¢ raporunun miidiirliigiimiizden izin almmadan kamuoyuyla paylagilmamasi
kosuluyla, okul idarclerinin denetim, gbzetim ve sorumlulugunda, egitim-bfiretimi
aksatmayacak gekilde ilgi (b) Bakanhk emri esaslar: dihilinde uygulanmasi, sonugtan
Miidiirligiimiize rapor halinde (CD formatinda) bilgi verilmesi kaydiyla
Miidiicligiimiizee uygun gériilmektedir.

Makamlarinizea da uygun goriilmesi halinde olurlariniza arz ederim.

Omer Faruk YELKENC]
Milli Egititn Miidiirii

OLUR
19/12/2016

Ahmet Hamdi USTA
Vali a.
Vali Yardimcis

Ek:1- Genelge
2- Komisyon Tutanag:

Il Milli Egitim Miidiirliigii Binbirdirek M. Imran Oktem Cad. A. BALTA VHKI
No:1 Eski Adliye Binasi Sultanahnet Fatih/Istanbul Tel: (0 212) 455 04 00-239
F-Posta: sgb34@meb.gov.tr Faks: (0 212)455 06 52
Bu evrak giivenli elektronik imza ilc imzal http://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden €000-ce27-3850-a519-b35a kodu ile teyit edilebilir.
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C . Uygulama Olgegi (Demografik Sorular)

Degerli Meslektasim,

Bu aragtirmanin amaci, Istanbul Besiktas ilgesine bagli resmi ve 6zel okullarda gahsmakta olan
yoneticilerin ve 6gretmenlerin Degerler ve Okul Kiiltiiriiyle ilgili alg: diizeylerini 6lgmektir.

Arastirma, kurum ve/veya kisileri degerlendirme ya da elestirme amaci tasimamaktadir. Sonuglar
sadece bilimsel amaglarla kullanlacak, degerlendirmeleriniz baska sahislar ya da kurumlarla
paylasilmayacaktir.

Aragtirmada ydneltilen sorular iki béliimden olugmaktadir. ilk béliim kisisel bilgileri belirlemek
igindir. Ikinci boliim ise okul kiiltirii ve deger algisii 6lgebilmek igin hazirlanan ifadelerden
olusmaktadir. Bu boliimde yer alan ifadeler arasinda dogru ya da yanhs yoktur. Bu ifadeleri
okuduktan sonra kendi goriis ve diisiincelerinizi yansitan dereceyi belirlemeniz ve isaretlemeniz,
aragtirmanin amacina ulagmasinda biiyiitk Snem tagimaktadir.

Ifadelerin tamamim degerlendirmenizi ve isim yazmamamuzi rica eder, katkimz ve isbirliginiz i¢in
tesekkiir ederim.

Sinem YILMAZ
Bahgesehir Okullar: /Egitim Yoneticisi
Tez Sahibi

sinem.yilmaz@bahceschir.k12.tr

1.BOLUM

1- Cinsiyetiniz

C) Kadin D Erkek

2- Géreviniz

C) Miidiir DMﬁdur Yardimcist O(")grelmen D Rehber

3-Cahstigimz Yil

OO-S C)6-10 Dll-lS C)16-20 D+20

4. Geliriniz

OO-ZSOO DZSOI-3500 D 3501-4500 D+4500

5. Medeni durumunuz

D Evli O Bekar

6. Cahstigimz Okul Tiirii

O Devlet D Ozel

7.Brangimiz
Os.ergr. C)Rehberlik OTijrkge, Matematik, Fen, Sosyal Bilgiler, ingilizce, Din Bilgisi

O Beden Egitimi, Gorsel Sanatlar, Miizik, Bilisim Teknolojisi.... .
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D. Uygulama Olgegi (Degerlere Dayal1 Yénetim Olgegi/Ogretmen)

2.BOLUM: Degerlere Dayah Yinetim Olgegi (Ogretmen)

Hic Katilmiyorum

Az Katiltyorum

Orta Derecede Katiliyorum

Cok Katiliyorum

Tamamen Katithyorum

Islerin gizli kapakl yapilmas: hos karsilanmaz.,

Kurallar herkese esit olarak uygulanir.

[o<)

Bireylerin bagimsiz galismay: tercih etmelerine saygi gésterilir.

Islerin baglilikla yapiimasia 6zen gosterilir.

Her tiirlii ¢aligmanin basarilt bir sekilde tamamlanmasina 6zen
gosterilir.

Bilimsel esaslar rehber olarak goriiliir.

Cok ¢alisanlar topluluk dniinde takdir edilir.

Demokratik bir ortam vardir.

Yarar ve hizmetlerin dagiliminda esit davrantlir,

-|Cahiganlar, okul igin gerektigi zaman 6zel zamanlarindan fedakarlik

ederler.

+|insanlara insan olduklar1 igin sayg1 gésterilir.

‘|Meslektaglarla igbirligi 6zendirilir,

*|Diger insanlara iyilik yapmak erdem olarak gérilltir.

-[Is, islem ve eylemlerde din referans alinmaz.

+|Bireylere sahip olduklari konuma gére davranilir.

[Kisilerin oto kontroliinii saglamasi nemsenir.

*| Yapilan islerde 6nce i¢ huzur diigiiniiliir.

-|Verilen sozlere sadik kalimasina 6nem verilir.

*|Arkadas ve is grubunda sorumluluktan kagimilmaz.

‘| Verilen kararlarda duygusal davranilmaz.

%)

-|Kaynaklar etkili ve verimli kullanilmaya galigilir.

-|Caliganlar arasinda uyumun gerektigi diigtiniilir.

[Bireylerin yaraticihgm gelistirmesine 6nem verilir,

*|Zor durumda olan kisilere yardim edilir.

‘| Yapilan isler zevk alinarak yapilir.
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E. Uygulama Olgegi (Degerlere Dayali Y&netim Olgegi/Y dnetici )

2.BOLUM:Degerlere Dayali Yonetim Oleefii (Yonetici)

Hi¢ Katilmiyorum

Az Katihlyorum

Orta Derecde Katiliyorum

Cok Katiltyorum

Tamamen Katiliyorum

—

Isleri gizli kapakli yapmam.

Kurallart herkese esit olarak uygularim.

Bireylerin bagimsiz galigmay tercih etmelerine saygi gosteririm.

Islerin baglilikla yapiimasina 6zen gosteririm.

] el W]

Her tiirlii galismam bagarili bir gekilde tamamlamaya 6zen
gosteririm.

Bilimsel esaslar1 rehber olarak goriiriim.

Cok galiganlari topluluk dniinde takdir ederim.

Demokratik bir ortam hazirlamaya galigirim.

o[ =] =] &

Yarar ve hizmetlerin dagiliminda esit davranirim.

- |Okul igin gerektigi zaman 6zel zamanlarimdan fedakarlik ederim.

- |insanlara insan olduklar igin saygi gosteririm,

- |Meslektaglarimla igbirligi yapmaya 6zen gosteririm.

- Diger insanlara iyilik yapmaya galigirim.

- [Is, islem ve eylemlerimde dini referans almam.

- |Bireylere sahip olduklari konuma gére davranrim.

- |Kisilerin oto kontroliinii saglamasi gerekir.

- | Yaptigim islerde dnce i¢ huzurumu diigtintirtim.

- |Verilen sézlere sadik kalinmasina dnem veririm.

*|Arkadas ve is grubunda sorumluluk almaktan kaginmam.

* |Verdigim kararlarda duygusal davranmam.

- |Kaynaklar etkili ve verimli kullanmaya galigirim.

- |Calisanlar arasinda uyumun gerektigini diigtintiriim.

* |Bireylerin yaraticiligim gelistirmesine dnem veririm. _ .«

- |Zor durumda olan kisilere yardim ederim.

 [Tslerimi zevk alarak yaparim.




F. Okul Kiiltiirii Olcegi

2.BOLUM : Okul Kiiltiivii Olcegi
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1. | Programda belirlenen isleri yapmak birinci 6nceliklidir.

2. |Diger okullardan daha “ iyi” olmak igin ¢aligmak esastur.

3. |ilk defada dogruyu yapmak amaglanir.

4. |Okulun amaglarini gergeklestirmek igin yeterince gaba harcanir.

5. |Teknolojik geligmeler takip edilir.

6. |Herkes 6grencilerin akademik bagarisi igin gahgir.

7. |insanlar birbirini sever.

8. |Kidemli olmak ayricalikli olmak demektir.

9. |Herkes uygulamalarla ilgili goriiglerini agikga ifade edebilir.

10. |Mesleki gelisim igin her tiirlii firsat saglanir.

11. |Caliganlar sevinglerini ve tiziintiilerini paylagir. -

12. |Hiyerarsiye Gnem verilir.

13. |Kural ihlaline karg1 sert Snlemler alur.

14. |Yoneticiler, sik sik, kurallara uyulmasim hatirlatir

15. |Kuralsizliklarin 6nlenmesi igin siki denetim sz konusudur.

16. [Birimiz hepimiz, hepimiz birimiz i¢in duygusu hakimdir

17. |Mesleki amaglar igin ¢aligmak takdir goren bir davranigtir.

18. |Insanlara deger verilir. o -

19. |Otoriter bir yonetim anlayis: vardr.

20. |islerle ilgili gok fazla toplant yapilir.

21. |Bagaril dgretmen ve dgrenciler ddiillendirilir.

22. |En biiyiik 6diil bir isi bagarmaktir.

23. [Hig kimse yonetimle ters diigmek istemez

24. |Kisisel duygu ve diisiinceler paylagilir

25. |Herkes isini iyi yapmanin karsihigini alir.

26. |Yanhgi kimin yaptifi degil, sonuglan tartigithr,

27. |Herkes birbirinin fikir ve goriiglerine saygilidir.

28. [Kisisel bilgi ve yetenekler sayg goriir. :

29. |insanlar arasinda iliskiler resmidir.
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KiSISEL BIiLGILER
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EGITIM

Derece Kurum

Lisans Istanbul Universitesi

Edebiyat Fakiiltesi
Felsefe Boliimii

Lise Bahgelievler Lisesi

iS DENEYIMI

Yil Kurum

1997-2001 Mimar Sinan Koleji

2002-2006 Kiiltiir Koleji

2006-2007 Bahgesehir Koleji
Bahgesehir Kampiisii

2007-2010 Bahgesehir Koleji
Florya Kampiisii

2010- 2014 Bahgesehir Koleji
Bahgesehir Kampiisii

2014-2017 Bahcesehir Koleji
Etiler Kampiisii

YABANCI DIL

Ingilizce (Orta Diizey)

Mezuniyet Yili

1996

1992

Gorev

Lise Felsefe Grubu Ogretmeni

Miidir Yardimcisi

Midir Yardimcisi

Midir Yardimcisi

Miidir Yardimcisi

Okul Miidiirti
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