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EGITIM KURUMLARINDA ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISI
UZERINDE OTANTIK LIDERLIK, MAKYAVELIZM VE JOHARI
PENCERESININ ETKISI

Yilmaz, Harika

Yiiksek Lisans, Egitim Yonetimi ve Planlamasi Yiiksek Lisans Programi
Tez Yoneticisi: Yrd. Dog. Dr. Bur¢ak Cagla GARIPAGAOGLU

Nisan 2017, 192 sayfa

Bu calismanin amaci, MEB’e bagli 6zel ve devlet okullarinda gorev yapan
Ogretmenlerin ~ Orgiitsel vatandaslik davraniglar1 iizerinde otantik liderlik,
Makyavelizm ve Johari Penceresi arasindaki iligkiyi belirlemektir. Caligmada iligkisel
tarama modeli kullanilmistir. Arastirma 2016-2017 egitim dgretim yilinda istanbul’da
gorev yapan 45 yonetici, 303 sinif ve brans 6gretmeni lizerinde gerceklestirilmistir. Bu
arastirmada Ogretmenlerin Orgiitsel vatandaslik davranisina yonelik algilarim
belirlemek icin “Orgiitsel Vatandaslik Davranis1 Olgegi” okul miidiirlerinin ¢alisanlart
tarafindan algilanan “Otantik Liderlik Olgegi”, kisilerin makyavelist diizeylerinin
belirlenmesi igin “Mach-IV Olgegi” ve kisisel acilim ve geri bildirim diizeylerinin

olciildiigli “Johari Penceresi” 6l¢egi kullanilmistir.

Otantik liderlerin calisanlarin orgiitsel vatandaslik diizeyini arttirdigi bulgusuna
ulagilmistir. Johari pencersi kigisel acilim alt boyutunun Orgiitsel vatandaslik
davranigin1 etkilemedigi, geri bildirim diizeyinin ise arttirdigi goriilmektedir.
Makyavelizm diizeyi ile 6rgiitsel vatandaslik davranisi arasinda negatif yonde bir iliski

bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel Vatandaslik Davranis1, Otantik Liderlik, Makyavelizm,

Johari Penceresi



ABSTRACT

THE EFFECT OF AN AUTHENTIC LEADER, MACHIAVELLIANISM AND
JOHARI WINDOW ON THE ORGANIZATIONAL CITiZENSHIP BEHAVIOR IN
EDUCATIONAL ENVIRONMENT

Yilmaz, Harika
Post Graduate, Education Administration Post Graduate Program
Thesis advisor: Yrd. Dog. Dr. Burgak Cagla GARIPAGAOGLU

April 2017, 192 pages

This study aims to indentify the relationship between authentic leadership,
Machiavellianism and Johari Window on organizational citizenship behavior of the
teachers who work in private and state schools of Ministry of Education. Relational
scanning model has been effectively used in this study by 45 managers, 303 classroom

and branch teachers during the 2016-2017 Academic Year in Istanbul.

A survey demonstrated that employees differed in what they defined as in-role and
extra-role behavior, that these differences were related to commitment and social cues,
and that employees were more likely to display organizational citizenship behavior
(OCB) if they defined the behavior as in-role rather than extra-role. Results indicate
that the boundary between in-role and extra-role behavior is not clearly defined and
that OCB is a function of how broadly employees define their job responsibilities. This
study suggests the need for a reconceptualization of OCB with the usage of

Machiavellianism Test and Johari window.

Key words: Organizational Citizenship Behavior, Authentic  Leadership,

Machiavellianism, Johari window.
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Boliim 1

Giris

Bu boliimde genel bakis, problemin tanimi, arastirmanin amaci, arastirma

sorunsali, aragtirmanin 6nemi ve terimlerin iglevsel tanimlarina yer verilmistir.

1.1 Genel Bakis

Liderlik ile ilgili pek ¢cok kuram olmasina ragmen bu kuramlarin hepsi de bir
orgiitin  basarili olmasinda liderligin Onemini vurgulamaktadir. Yoneticilerin
calisanlarin igyerine bagliliklarini, performanslarini ve motivasyonlarint etkiledigi
yoniindeki veriler 151¢inda yapilan ¢aligmalar ile 70’li yillarin sonunda ortaya ¢ikan
Dontigiimeti  Liderlik tarzi, son yirmi yilin popiiler liderlik anlayisi olarak
arastirmalarda yerini almistir (Booms, 2009). Etkin liderlik olarak bizlere sunulan
Doniistimcii Liderlik tarzinda da bazi karanlik noktalarin oldugu ve bu noktalarin da
caligsanlarin Orgiit icindeki yardimlagma, nezaket, vicdanlilik, centilmenlik, sivil erdem

ve iletisim davranislarini etkiledigi fark edilmektedir (Oguz, 2011).

Son yillarda ABD’de enerji ve telekomiinikasyon — sirketlerinde yasanan
skandallardan sonra etkin liderin tanimi yeniden tartisilmaya baslanmistir. Kendi
servetlerini arttirmak i¢in ahlak dig1 yollara bagvuran, diger yoneticilerden bilgi
saklayan ve calisanlara manipiilasyonlar yapan bu kisilerin Makyavelist davraniglar
sergiledikleri bulgulanmigtir. Sirketleri zamaninda basariyla doniistiiren ve yiikselten
bu yoneticilerin otantik 6zelliklerden de yoksun olduklari tespit edilmistir (Cosar,

2011).

Otantik Lider’e olan ihtiyag sadece akademisyenler tarafindan degil ayn1 zamanda
sektore hakim CEO’lar tarafindan da belirtilmistir. Bunu destekleyen en 6nemli
tespitlerden biri de 2003 yilinda biiyilik bir ABD sirketinin eski bir CEO’su olan Bill
George’un “Otantik Liderler Araniyor” baglig1 altinda yaptig1 ¢agri, bu anlamda ¢ok
dikkat ¢ekicidir. Bu ¢agrida sektoriin diiriist, ahlakli ve kurumun gelisimi i¢in kendini

adayan kisilere ihtiyaci oldugu ve sektoriin boyle kisilerden yoksun oldugu tespiti tim



kamuoyuna duyurulmustur. George’a gore “kurumlarda otantik liderler gérmedigimiz

stirece toplumun giivenini yeniden kazanmak imkansizdir” (Cosar, 2011, s.24).

Diinyada bu o6zelliklere sahip liderlere ihtiyag varken ve bu ihtiyaca cevap
verecek liderlerin sayist bu kadar az iken Tiirkiye’de de durum hi¢ farkli degildir.
Tiirkiye ve 6zellikle Tiirk egitim sektoriinde bu 6zellikleri hazmetmis liderlere ihtiyag
daha biiyiiktiir. TOBB’nin verdigi rapora gore 6zellikle 6zel okul sektorii son {i¢ yilda
ciddi bir ivme kazanmis, 2013’te 4 bin 300 6zel okulun bulundugu Tiirkiye’de bugiin
okul sayist 8 bin 250’ye ulagsmis durumdadir. Bunda hem iilkenin biiyiliyen
ekonomisinin hem de devletin 6zel okullara yaptig tesvigin etkisi goriilmektedir. Ozel
okullarin sektérdeki biiylime hizi su anda yilizde dort oranina ulasmisken 2023’te bu
oranin yiizde on bese ¢ikmasi hedeflenmektedir (LINK 1, 2015). Bu veriler 151ginda

gelecekte bu 6zelliklere sahip daha fazla sayida lidere ihtiyag olacag kesindir.

Bu ihtiyaca dogru bir sekilde hizmet verebilmek adina yapilacak ilk ¢aligma
halihazirda egitim sektoriinde ¢alisan liderlerin ne kadarinin otantik liderlik 6zellikleri
yansittigina, ne kadarmmin dogru geri bildirim verip ¢aliganlarindan aldigr geri
bildirimler ile kendini gelistirebildigine bakarak biiyiik resmi ¢ikarmaktir. Bir sonraki
adimda ortaya ¢ikan durumun, olmasi gerekene nasil yaklastirilabilecegine yonelik

caligmalar yapmaktir.

Bu tez var olan durumu tespit ederek olmasi gerekeni aragtiracaktir. Aradaki
boslugu nasil dolduracagimiza dair birtakim oneriler de sunmay1 planlamaktadir. Bu
alana yonelik daha dnce yapilmis bir arastirma olmadigi i¢in hem akademisyenlerin

hem de egitim reformlarini olusturan kisilerin okumasi gereken bir arastirmadir.
1.2 Problem Durumu

Tiirkiye’nin yeni egitim politikalarina agilmasi ve egitim sektoriiniin giderek
smav odakl1 bir hal almas1 6gretmenlerin deger algilarinin da degismesine yol agt.
1940’11 yillarda goniillii ve 6zveriyle calisacak 6gretmen yetistirme mantigindan yola
cikilarak acilan koy enstitiilerinden, Ogretmenlerin sinav basarisina odaklanip

kayitlar1 arttirma ve maddi beklenti kaygilarinin artti1 bir zamana gelindi. Bunun



sonucunda da sahip olunan degerlerden giderek uzaklasildi ve galisilan yer yuva ya da

vatan olarak goriilmez oldu. Peki bu duruma nasil gelindi?

Ikinci diinya savasi sonrasi Japonya’nmn kalkinmasindaki en énemli faktdrler
moral ve geleneksel degerlere baglilik ve iscilerin siirekli ¢alisma garantisidir. Bir de
Japonlarin geleneksel kiiltiirii i¢inde yer alan toplumun ¢ikari i¢in her tiirlii 6zveriye
sahip olma anlayis1 da yatmaktadir. Bu anlayista grup yararini her seyden iistiin tutmak
cok onemlidir (Turgut, 2001). Japonya’da ¢alisan kisiler igyerlerini kendi yuvalar1 gibi

gOriir biitlin hayatini adarlar, igverende sadakatini verir ve ¢alisanini isten ¢ikarmaz.

Verilen orneklerden de yola cikildiginda oOrgiitsel vatandaslik davraniginin
kalkinma ve bununla birlikte egitim sektorii i¢in Onemi bir kez daha ortaya
cikmaktadir. Tirk egitim sisteminin diger {iilkelerden alinarak olusturulmaya
calisilmasi bizim degerlerimiz ile ters diismektedir. Bunun sonucunu da OECD
raporlarinda gérmek miimkiindiir. Raporda Tiirkiye’de asilmas1 gereken darbogazlarin
giderilmesine yonelik verilen eylem planinda, insan sermayesinin kalitesinin
artirnlmas1 ve egitim miifredat1 iyilestirme reformlarinin uygulanmasi dikkat

cekmektedir (LINK 2, 2016).

Yukarida da vurguladigimiz 6gretmenlerimizin  hicbir maddi menfaat
beklemeden gonli ile yaptigi ve kalkinmamiza ¢ok biiylik katkisi olan orgiitsel
vatandaslik davranigi ruhumuza ne oldu? 1940’1 yillarda kdy enstitiilerinde gorev
yapan otantik liderlerimiz simdi nerede? Su an egitim sektdriinde hi¢ olmadig kadar
fazla makyavelist liderler mi var? Peki egitim sektoriine nasil insanlar almaliy1z? Bu
aragtirmada, sorulan bu sorular ve Orgiitsel vatandashig: etkileyen tiim dinamikler
onem kazanmaktadir. Bu 6nemi géz onilinde bulundurarak dinamikler ile orgiitsel
vatandashik davranigt arasinda bir iligkinin olup olmadigin1 da incelemek

gerekmektedir.

Yapilan alanyazin taramasinda c¢alismanin konusunu olusturan oOrgiitsel
vatandashik davranisi, otantik liderlik, Makyavelizm ve johari penceresi arasindaki
iligkinin ele alindig1 bagka bir arastirmanin olmadig1 goriilmiistiir. Bu nedenler bu

calismanin se¢ilmesinde belirleyici rol oynarken, arastirmanin problem cilimlesi

Gec¢misimizde sahip oldugumuz oOrgiitsel vatandaslik davranisimizin artik giderek
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kaybolmasinin nedeni nedir? Bunun otantik liderlik, Makyavelizm ve johari penceresi

arasinda bir iligki var midir?” bigiminde diizenlenmistir.
1.3 Calismanin Amaci

Bu arastirmanin amaci; egitim kurumlarinda gorev yapan kisilerin sergiledikleri
Makyavelizm ve Johari Penceresi Modeli boyutlar1 olan Kisisel Ag¢ilim ve Geri
Bildirim davraniglariin ve okul miidiirlerinin sergiledigi Otantik Liderlik tarzinin
kisilerin Orgiitsel Vatandaslik Davramislari ile olan iliskisini saptamaktir. Spesifik
olarak ise bu arastirmanin amaci Otantik Liderlik ile Orgiitsel Vatandaslik Davranisi
arasindaki iligkiyi incelerken, Makyavelizm ve Johari Penceresi’nin bu iligkide
farklilagtirict roliinii anlamaktir. Bunu yaparken Orgiitsel Vatandashik Davranisi
tizerinde Otantik Liderlik, Makyavelizm ve Johari Penceresinin tek tek ve ortak

etkisini de incelemektir.

Literatiirde bu konular1 birlikte ele alan baska bir arastirmaya rastlanilmadigi
icin yapilan bu ¢alismanin 6nemi daha da artmaktadir. Veri toplama asamasinda hem
okul miidiirleri, hem de ¢alisan kisiler ile anket yapilacag: i¢in arastirmanin daha

saglikli sonuglar verecegi diistintilmektedir.
1.4 Arastirma Sorulari

Bu aragtirmanin konusu egitim kurumlarinda otantik liderlik ve Orgiitsel
vatandaslik davranisi niyeti arasindaki iligkiye Makyavelizm ve Johari Penceresinin
etkisini arastirmaktir. Bunun i¢in otantik liderlik ile orgiitsel vatandaglik davranisi
iligkisinin ¢esitli degiskenlere gore degisip degismedigi asagidaki verilen sorulara

cevap aranarak incelenmisgtir.
1. Calisanlarin algisina gére miidiirlerinin Otantik Liderlik diizeyi nedir?

2. Calisanlarin algisina gore miudiirlerinin Otantik Liderlik diizeyleri demografik
ozelliklere (yas, cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, ¢alisilan kademe, ¢aligilan
okul tiirii, mesleki kidem, mesleki statii, gorevde bulunma y1l1, bagli calisan kisi sayisi,

su an calisilan okuldaki ¢aligma y1l1) gore farklilagsmakta midir?



3. Calisanlarin Makyavelist diizeyleri nedir?

4. Calisanlarin Makyavelist diizeyleri demografik 6zelliklere (yas, cinsiyet, medeni
durum, egitim durumu, ¢alisilan kademe, ¢alisilan okul tiirii, mesleki kidem, mesleki
statii, gorevde bulunma y1l1, bagl ¢alisan kisi sayisi, su an ¢alisilan okuldaki ¢alisma

yil1) gore farklilagmakta midir?
5. Calisanlarin Orgiitsel Vatandaslik Davranisi diizeyleri nedir?

6. Calisanlarin Orgiitsel Vatandashk Davranisi diizeyleri demografik 6zelliklere (yas,
cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, ¢alisilan kademe, ¢alisilan okul tiirti, mesleki
kidem, mesleki statii, gorevde bulunma yili, bagli calisan kisi sayisi, su an calisilan

okuldaki ¢alisma yil1) gore farklilagmakta midir?
7. Calisanlarin Johari Penceresi diizeyleri nedir?

8. Calisanlarin Johari Penceresi diizeyleri demografik ozelliklere (yas, cinsiyet,
medeni durum, egitim durumu, ¢alisilan kademe, ¢alisilan okul tiirii, mesleki kidem,
mesleki statii, gérevde bulunma yil1, bagl ¢alisan kisi sayisi, su an ¢alisilan okuldaki

caligma yil1) gore farklilagmakta midir?
9. Otantik Liderlik ve Orgiitsel Vatandaslik Davranisi arasinda bir iliski var midir?

10.0tantik Liderlik ve Orgiitsel Vatandaslik Davranis1 arasindaki iliskide

Makyavelizm ve Johari Penceresinin rolii nedir?

11.0tantik Liderlik, Makyavelizm ve Johari Penceresi tek tek ve birlikte Orgiitsel

Vatandaglik Davranigini ne kadar yordamaktadir?
1.5 Arastirmanin Onemi

Arastirmada Orgiitsel vatandaglik davranisi egitim sektorii icin 6nemli bir deger
olarak yerini almaktadir. Bu degerin yasadigimiz ¢agda giderek yok olmaya baglamasi
bir problem olarak tespit edilmistir. Alanyazin incelendiginde, Orgiitsel Vatandaslik
davranigina, otantik liderlik, Makyavelizm ve johari penceresinin etkisine yonelik

yapilmis bir ¢alisma bulunmamaktadir. Bununla beraber Tiirkiye’de dort kavrami
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birlikte ele alan bir ¢alismanin olmayisi, bu ¢alismanin mevcut boslugu doldurmasi
bakimindan caligmay1 daha da O6nemli kilmaktadir. Ayrica bu aragtirma, Orgiitsel
vatandashik davranisinin 6nemi, egitim oOrgiitlerindeki yeri, orgiitsel vatandaslhik
davranigina etki eden etmenler ile iliskileri ve sonuglari agisindan dncii bir ¢alisma

olarak dnemli bir katki saglayacagi diistiniilmektedir.
1.6 Tanimlar

Otantik Liderlik: Otantik liderlik 6zelliklerini gelistirmek icin caba gosterirler,
diisiince ve degerlerine gore hareket ederler, kisilere yakin ve samimi iligkiler kurarken
geri bildirim almaya ve vermeye yatkindirlar. Otantik liderler, diislindiikleri ile

davraniglari bir olan liderlerdir (Cosar, 2011).

Orgiitsel Vatandashk Davramsi: Orgiit iiyelerinin goniilliilik esasi ile
gerceklestirilmesi beklenen, birinci tiirli 6rgiitiin hedeflerine etkin bir sekilde katilim
ve katki, ikinci tiirli ise Orgiitiin her tiirlii uygulama ve hedeflerine zarar verebilecek

davraniglardan kaginma olarak aciklanmaktadir (Basim ve Sesen, 2006).

Makyavelizm: Bir bireyin hedeflerine ulasmak i¢in bir bagka kisiyi arac olarak

kullanma davrams1 gostermesidir. (Ozler, Atalay ve Dirican, 2013).

Johari Penceresi: Orgiitlerde iiyelerin aralarindaki iletisim diizeylerini lgmek
ve bu sayede bireylerarasi iletisimin yapisint 6grenmek amaciyla uygulanan bir

yontemdir (Uysal, 2003).



Boliim 2

Alan Yazin Taramasi

Bu boliimde, arastirmaya konu olan otantik liderlik, orgiitsel vatandaslik, Johari
Penceresi ve Makyavelizm ile ilgili kuramsal bilgilere, konu ile ilgili yapilmig olan

caligmalara yer verilmigtir.

2.1 Liderlik

“Liderlik, lizerinde en fazla arastirma yapilan ve ¢ok¢a konusulan kavramlardan
birisi olmustur” (Yukl, 1989). Tabak ve arkadaslarina gore (2012, s.89-106) bunun
nedeni giiniimiizde orgiitlerin basarili olmasindaki en 6nemli faktoriin “liderlik” olarak
goriilmesidir. Buna ragmen liderligin tam olarak ne olduguna dair bir tanimini yapmak
psikoloji, yonetim, sosyoloji, siyaset bilimi ve egitim yOnetimi gibi bir¢ok bilim
dalinin ilgi alanma girdigi ve herkesin kendi bakis agisina gore yorumlamasindan
(Yukl, 1989) ve fikir birligine varilamamasindan Gtiirii zorlagmaktadir. Bununla
birlikte liderlik tanimlarinin iginde bulunulan doénemin liderlik anlayigina gore
yapildigi da goriilmiistiir (Tabak ve dig., 2012, 5.89-106). Brestrich’e (1999, 5.40) gore
lider kavraminin ge¢misi on dordiincii yiizyila kadar dayanirken liderlik kavrami

yirminci yiizy1l ile ortaya ¢ikmustir.

Yildiz’m (2013, s.5) aktardigina gore liderlik bir araya gelmis insanlar1 belirli
bir amag ugruna gayret gostermeleri i¢in ikna edebilen ve grubun kendi hedeflerini

olusturmada ve bu hedeflere ulagsmalar1 i¢in ilham verebilen yeteneklerin tamamidir.

Bunun yani sira liderlige yonelik yapilan arastirmalarda kisilige 6zel bir durum
mu yoksa kisinin dogustan getirdigi 6zelligi mi, grup ile lider arasinda siirece yonelik
bir iligski mi, liderin grubuna yonelik hedef olusturma ve hedefe ulagsmalar1 i¢in ilham
verme siirecinde gosterdigi tutarlilik m1 gibi sorular halen tam karsiligini bulamamistir

(Yammarino vd., 2001).

Liderlik kisilerin i¢inde var olan bir Ozellik olup, kisilerin bu 6zelligin
gerektirdiklerinin mesuliyetini tizerine aldiklarinda iiretkenligin artabilecegine dikkat
cekilmistir. Buna gore liderlik siirece yayilan bir olgu iken lider kavrami bu siireg

icinde diger insanlar1 ikna ederek yonetebilen kisiyi ifade etmektedir (Yildiz, 2013,
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s.6). Liderlik ile ilgili yapilan ¢alismalardan sonra 350’den fazla lider ve liderlik ile
ilgili tanim yapilmistir (Ergetin, 2003, s.3).
Tablo 1:

Lider ve Liderlik Tanmimlar

Yazar Tanim
Hemphill ve Liderlik, paylasilan amaca yonelik olarak, grup
Coons, 1957 faaliyetlerinin birey tarafindan yonetilmesi davranisidir.
Bass, 1960 Liderlik, bir grup insami belirli amaclar dogrultusunda

etrafinda toplayabilme ve bu amagclar1 gergeklestirmek icin
onlar1 harekete gecirme yetenek ve bilgilerinin toplamidir.

Stogdill, 1974

Liderlik, karsilikli davranis ve fikir birligi ile bir yapiy1
harekete gecirebilmek ve bu hareketi devam ettirebilmektir.

Katz ve Kahn, Liderlik, orgiitin mekanik yapisina yonelik, rutin islerin
1978 disinda ve bunlarin daha iistiinde gelistirilen etkilesimdir.
Burns, 1978 Liderlik, takipgilerin giidiileri kurumsal, politik, psikolojik

ve diger kaynaklar kullanilarak  yiikseltildiginde,
karsilandiginda ve tatmin edildiginde ortaya ¢ikar.

Bennis, 1985

Liderlik hizla degisen diinyada organizasyonlarin bu
degisime uyum saglayabilmeleri icin atacaklari adimlarin
arkasindaki en biiylik itici giligtiir. Liderlik Orgiitiin
tamaminda hissedilen, calisanlara enerji veren ve onlari
giiclendiren bir olgu olmakla beraber; insanlarin kendilerini
onemli hissetmeleri, 6grenme ve yeteneklerin ortaya
¢ikmast ve onlart grubun bir pargasi olarak goérme
bakimindan kritik bir stiregtir.

Robbins, 1986

Liderlik, grubu amaglarina ulasabilme yoniinde etkileme
kabiliyetidir.

Yukl, 1989

Liderlik, bir insanin, sdyledigi sekilde davranmasi halinde
gelisme kaydedilecegini vurgulayarak baska bireyleri ikna
etmesidir.

Bennis, 1989

Lider, isi dogru yapan degil, dogru isi yapan kisidir.




Tablo 1 (devam)

Bass, 1990 Lider amacin saptanmasi ve amaca ulagsmak icin gerekli
faaliyetler iizerinde yaptigi etki nedeni ile bir
organizasyonun diger iiyelerinden farklilasan kimsedir.

House, 1999 Liderlik orgiitiin bagarist ve etkinligi saglamak i¢in, liderin
astlar1 etkileme ve motive edebilme yetenegidir.

Arikan, 2001 Lider grup igerisinde hedeflere iliskin grup faaliyetlerini
yonlendirme ve esglidim saglama gorevi verilen veya
atanmig bir liderin yoklugunda, bu fonksiyonlar1 {istlenen
kisidir.

Zel, 2001 Liderlik; bir grup insam1 belirli amaglar etrafinda
toplayabilme ve bu amagclar1 gergeklestirmek i¢in onlar
harekete gecirme, etkileyebilme bilgi ve yeteneklerin
toplamudir.

Yukl, 2002 Liderlik ihtiyaglarin anlasilmast ve iizerinde fikir birligi
saglanmast ve etkili bigimde faaliyete gecilmesi igin
calisanlar etkileme siireci olup, ayn1 zamanda paylasilan
hedeflere ulagsmada, bireysel ve kolektif ¢abalarin tiimiinii
icermektedir.

Tabak vd., 2007 Liderlik, belirli bir amag, hedef dogrultusunda mevcut
degilse bir grubu veya ekibi olusturmak, mevcut ise onu ekip
ruhuna sahip kilarak harekete gecirmek, sevk ve idare etmek
ve basariya ulastirabilmektir.

Kaynak: Yukl (2008:3) ve Si1gr1 (2008)’den akt: Cosar (2011).

Yukarida tabloda verilen tanimlamalar1 ¢ogaltmak miimkiindiir. Ancak bu
tanimlamalarda ortak olan bazi noktalar vardir. Bu noktalar; grup icin belirlenen bir
amacin olmasi, amaca yonlendirilecek bir grubun olmasi ve bu grubu yonlendirecek
bir liderin olmasidir (Zel, 2001, s.9). Eraslan’a (2004) gore liderlikten gelen 6zellikle
liderin grubuyla etkilesim halinde olmasi ve grubunu belirtilen hedeflere ulasmasi i¢in

harekete gecirmesi gerekir.

Yapilan arastirmalarda organizasyonlarin basarist igin liderlerin takim
calismasma ve isbirligine inanmasi, kendini izleyenleri otoritesini kullanmadan
etkileyebilmesi, gelisime ve yeniliklere agik olmasi, bulundugu organizasyonun
yapisini iyi tantyarak basartya ulagsmak i¢in dogru hedefler koymasi ve vizyon sahibi

olmasi gibi 6zelliklere sahip olmasi gerektigi belirtilmistir (Ketterer&Chayes, 1995).
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Sénmez’in (2010, s.2) aktardiga gore giiniimiizde akademisyenlerin liderlik
konusuna yonelik yaptiklar1 arastirmalari, bireysel ve gruba yonelik olmak iizere iki
kategoride toplanmaktadir. Bireyi kendine baz alan arastirmalarda kisilik 6zelliklerine
bakilirken grup odakli olan da liderin davranislart ile gruba etkisi ve ortamin

durumundan kaynaklananlarin birbiriyle etkilesimleri arastirilmaktadir.

Galvin ve O’Donnel’a (2005, s.3) gore liderligin davranis, alisgkanlik, beceri, 6z
benlik, cergeveleme, karakter ve uyum olmak iizere yedi boliimii oldugunu ifade
etmislerdir. Davranigta yapilan her sey dogrudan goézlemlenebilir ve ¢aba vardir.
Aligkanlik oturmustur ve tekrarlanabilir davraniglardir ve tutarlilik ile gézlemlenebilir.
Beceriler ise sahip olunan bilgi ve bu bilginin yeterligidir ve etkin olmak olarak ortaya
¢ikar. Oz benlik ise ruh, beden ve zihnin uyumudur ve karakter ve tarz olarak
gbzlemlenir. Cergeveleme diger kisilerde farkindalik yaratmak i¢in fikirler sunmak ve
bu fikirler arasinda baglantilar kurmaktir. Karakter karar verme, se¢im yapma
stirecinde ortaya ¢ikan hareketleri ifade eder ve degerler ile gozlemlenebilir. Uyum

olusabilecek farkli durumlara ayak uydurabilmektir ve gostergesi takip etmedir.

Galvin ve O’Donnel’a (2005, s.3) gore davranis, aligkanlik ve becerilerin hemen
dista, cerceveleme, karakter ve uyumun icte; 6z benligin ise ikisinin arasinda tam

siirda oldugunu belirtmislerdir.

Liderin sahip olmasi gereken oOzelliklerinin yani sira bir de takipgilerini
etkileyebilmek adina kullandig1 giic kaynaklar1 vardir. Ast st iligkisinin oldugu
hiyerarsik bir yapida liderin elde etmis oldugu makam giicii, performanslarini siirekli
kilmak adina motivasyonlarini yliksek tutmak ve bagliliklarin1 kuvvetlendirmek i¢in
kullandig1 ddiillendirme giicti, astlarint kontrol ve cezalandirma giicli olan zorlayici
giic, liderin alan bilgisi ve tecriibesinden gelen uzmanlik giicii ve grubundaki bireylere
ilham verebilmesi i¢in gerekli olan kisilik giicii olmak iizere bes giic kaynagi

bulunmaktadir (Eraslan, 2004).

2.1.1 Liderlik ve yoéneticilik. Yonetici ve lider kavramlar1 giliniimiizde es
anlamli olarak kullanilmaktadir. Lider ve yonetici anlam ve roller bakimindan
birbirinden farklilik goéstermektedir. Lider, hedef belirlerken yonetici bu hedefi

stirdirmeye calisandir. Lider, degisimle ilgilenir, yaraticidir, sorgulayicidir ve ilham
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verir, yOnetici ise makamdan aldig1 giicii ile var olan siireci devam ettirir,

denetleyicidir (Tengilimoglu, 2005, s.25-26).

Kotter’e (2001) gore yonetici belirlenmis bir cerceve iginde kurallar,
yonetmelikler ile is yaptirip bu isin sonuglarin1 almaktir. Liderlik ise hedefi ve bu
hedefle baglantili olan isleri yaptirmaya karar verebilen bir vizyona sahip, yenilik¢i ve
yaratici olan, insanlar1 motive ederek yapilmasi gereken isleri yaptirabilmektir (Cosar,
2011, s.7) Buna gore her lider yonetici olabilirken her yonetici ise lider olamayabilir
(Kiiciik, 2008, s.11). Ancak yoneticilerin de liderlik O6zelliklerini gdsterip lider

yoneticiler olmalar1 6nem teskil etmektedir (Giimiigeli, 1996, akt. Terekeci, 2008).

Bayram’in (2013) aktardigina gore yoneticiler birimlerin birbirleri ile uyum
icinde olmalarin1 saglarken ¢ikabilecek anlagmazliklar1 ¢ozer; rutin islerin devamini
saglar. Lider ise daha kisisel bir yaklagim sergiler. Etrafinda olabilecek her tiirlii firsati
ve potansiyeli degerlendirmeye calisir ve grubundaki diger kisilere ilham vererek
yaraticiligin ortaya ¢ikmasina ortam saglar. Grubu ile etkilesimi vardir ve degisimle

basa ¢cikmaktadir (Bayram, 2013, s. 7-8).

Liderlik gelecege yonelik bir vizyon olusturma siireci iken yoneticilik bugiinle
ilgilidir ve olusturulan vizyonun siirekliligini saglamaktan sorumludur (Bayram, 2013,
s.8). Her ne kadar birbirinden farkli iki kavram olsa da liderlik ve yoneticilik birbirini
tamamlayan fikir ve davraniglari igerir. Yoneticilerin de basarili olabilmeleri i¢in bu

biitiinliiglin farkinda olmalar1 gerekmektedir (Ergetin, 2000, s.13).

Yonetici ve lider arasindaki farkliliklart ortaya koymaya calisan fazlaca ¢alisma

vardir (Cosar, 2013).

Tablo 2:

Yonetici ve Lider Arasindaki Farkliliklar

Yonetici Lider
Mevcut durumu korumaya ¢alisir. Degisim yaratir.
Bugiine odaklanir. Gelecege odaklanir.
Y azilmis konugma metnini okur. Konusma metnini kendi yazar.
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Tablo 2 (devam)

Hak ve yetkidir. Gli¢ ve yetenektir.
Idarecidir. Yenilikgidir.
Muhafaza eder. Gelistirir.

Sistem ve yapilar tizerinde odaklanir.

Insanlar iizerinde odaklanir.

Gozi her kar/zarar

cizgisindedir.

zaman

GoOzu ufuklar: arar.

Mevcut durumu kabul eder.

Mevcut durumu sorgular.

Isi dogru yapar.

Dogru isi yapar.

Politika ve kurallar1 uygular.

Paylasilan degerlere dayali bir kiiltiir
olusturur.

Arkadan iter. Onde gider.
Tarafsizhgini  saglamak  amaciyla | izleyenleri ile arasinda bir bag
astlarindan uzak durur. olusturur.

Pozisyon giiciinii kullanir.

Kisisel giictinii kullanir.

Kisa vadeli goriise sahiptir.

Uzun vadeli goriise sahiptir.

Nasil ve ne zaman bi¢iminde sorar.

Ne ve nigin diye sorar.

Bir orgiitiin her kisminda bulunabilirler.

Orgiitiin genellikle yiiksek
kademelerinde bulunurlar.

“Bu  senin isin...”  yaklasimin
benimserler.

“sana faydali olacak olan...”kelimeleri
ile gortislerini ifade ederler.

Basar1 i¢in sisteme dayanirlar.

Basar1 i¢in insanlara dayanirlar.

Denetime giivenirler.

Insanlara giivenirler.

Dikkatli hareket ederler ve kesin | Degisiklik yapma ve risk alma
olmayandan korkarlar. egilimindedirler.
Kisa vadede basarilacak hedef ve | Uzun vadede Orgiitiin neyi

amaclara odaklanirlar.

basarabileceginin hayalini kurarlar.

Politikalar olusturur.

Prensipler olusturur.

Riske kars1 tedbirlidir.

Gerektiginde risk alir.

Karmagadan uzak durur.

Duraganliktan uzak durur.
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Tablo 2 (devam)

Biirokratik otoriteye dayanir. Moral otoriteye dayanir.

Y oneticidir. Y onlendiricidir.

Mevcut yapiy1 korumayla ilgilenir. Degismeyle ilgilenir.

Plan sahibidir. Vizyon sahibidir.

Denetler. Gudiiler.

Odiil ve cezaya dayal giic verir. Paylasilmis amaca dayali gii¢ verir.
Diizenler. [Tham verir.

Tekrarcidir. Farklilik yaratir.

Kaynak: Birdal ve Nilgiin, (1992); Akinc1, (2001); Hart ve Waisman, (2005) ve Oren,
(2006; akt. Cosar, (2013).

Sonug olarak liderlik ve yoneticilik kavramlarinin birbirinden farkli olduguna
yonelik tanimlamalar yapilmistir. Bu iki kavramin birbirlerinin  yerine
kullanilmasindan ziyade birbirini tamamlayan kavramlar olarak ortaya c¢ikacaktir

(Cosar, 2013).

Liderligin bu yiizyilda nasil bir siire¢ i¢ine girecegi ve hangi tiir caligmalarin
onem kazanacagi belirginlesmeye baslasa da bu konudaki en 6nemli belirleyicilerin
insanlarin beklentileri, nasil bir degisim siirecinin olacagi ve gelecegin ihtiyaclar

olacaktir (Karatiirk, 2015, s.11).

2.1.2 Liderlik yaklasimlarimin tarihsel gelisimi. Liderlik, 1950’li yillara
kadar kisinin dogustan getirdigi bir 6zellik olarak goriilmiistiir. 1950-1960 yillari
arasinda ise liderin davraniglar1 6n plana ¢ikmistir. 1960-1980 yillar1 arasinda yasanan
olaylardan ve durumlardan liderin nasil etkilendigi anlayisi hakim olmustur. 1980-
1990 yillar1 arasinda ise liderler vizyon sahibi olmali yaklagimi ortaya ¢ikmistir. 1990
yilindan sonra liderlik anlayis1 etik ve deger merkezli olup, yaraticilik, degisim, risk

alma ve degisimle basa ¢ikma kapsaminda yeni bir anlayis gelismistir (Sezgiil, 2010).

2.1.2.1 Ozellikler yaklagimi. Liderlik konusu ile ilgili yapilan ilk ¢alisma
ozellikler yaklagimidir. Bu yaklagima yonelik ilk ¢aligmalart Carlyle (1795-1881)

13



tarafindan yapilmis ve liderligin dogustan gelen bir 6zellik oldugu diisiincesini ileri
siirmiistiir (Sénmez, 2010, s.5). “Liderin Ozellikleri veya Biiyilk Adamlar

Yaklagimi”n1 ortaya atarak liderin gruptaki diger tiyelerden farkli 6zelliklere sahip

olmasi gerektigini tartismaya a¢mistir (Cosar, 2011, s.9) Simsek’e (1998,
s.142) gore Atatiirk, Lincoln, Napoleon gibi liderler bu yaklasima 6rnek olarak

gosterilmektedir.

Cosar’in (2011, s.9) aktardigina goére 1950°1i yillara kadar liderin nasil 6zelliklere
sahip olmasi1 gerektigi tizerinde durulmustur. Bir¢ok kurumda arastirmalara yapilarak
liderlik ile bireysel 6zellikler arasinda bir baglanti olup olmadigina bakilmistir. Boy,
kilo, fiziki goriiniim, zeka, 0zgiiven, kavrama, yas, uyum gibi bir¢ok ozellik bu

baglamda incelenmistir.

Tablo 3 :

Lider Ozellikleri
Boy Kilo Yas
Zeka diizeyi Cinsiyet Dis goriiniis
Egitim diizeyi Bireysel enerji Orjinal disiince
Bilgi Karar ve yargilama Icgiidii
Fiziki goriinim Uyum Mizah
Agik sozliiliik Hakim olma Kendine giliven
Kavrama Konugma (hitabet) Kararli davranig

yetenegi

Istek, hirs Saglik Is bilgisi
Irk Dis goriiniis Insiyatif kullanma

Kaynak: Buono ve Bowditch, 1990°dan akt. Tabak, ( 2005); Kirkpatrick ve Locke,
(1991); Zel, (2001); Kogel, (2007); akt. Cosar, (2011).
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Ozellikler kuramma gére liderin, diger grup iiyelerinin sahip olduklarindan daha
fazla nitelige sahip olmasi beklenir. Yetistirilecek lider kisiye de bu nitelikler

kazandirilmaya ¢alisilacaktir (Cosar, 2011, s.5).

Yapilan arastirmalar ile etkili olan liderlerin ayni oOzellikleri tasimadiklar
sonucuna varilmistir. Bu da arastirmalari liderlerin 6zelliklerinden ziyade grup
tiyelerinin ozelliklerine ve liderin bu grup i¢inde nasil davrandigina bakmalarina

yonlendirmistir (Sonmez, 2010, s.8).

2.1.2.2 Davramigsal yaklagim. Bu yaklasima gore, liderlik 6grenilebilir bir
ozelliktir. Amaci bir liderin etkin olabilmesi i¢in ne yapmalidir sorusuna cevap
aramaktadir. Liderlerin davranislarina yonelik olarak Ohio Universitesi, Michigan
Universitesi ve Texas Universitesi’nde arastirmalar yapilmistir (Aytekin, 2014, s.34).
Bu caligmalar sonrasinda goreve yonelen ve kisiye yonelen liderlik olmak tizere iki tiir
liderlik sekli tizerinde durulmustur. Goreve yonelen liderlik, calisanlarint verimli
caligmaya ve kaliteli is liretmeye yonlendirir. Kisiye yonelen liderlik tarzinda ise, hem
bireysel hem de grup hedeflerine ¢alisanlarin ulasabilmesi igin gerekli destegi saglar

(Aytekin, 2014, 5.34).

“lowa State Universitesi Liderlik Calismalari, Ohio State Universitesi Liderlik
Calismalar;, Michigan Universitesi Liderlik Calismalari, Blake ve Mounton’un
Yonetim Diyagrami1 Matriksi, Tannenbaum ve Schmidt’in Liderlik Dogrusu Modeli,
Douglas Mc Gregor’'un X ve Y Teorileri, Likert’in Sistem 4 Modeli” davranigsal

teoriler kapsaminda yapilan 6nde gelen ¢alismalardir (Y1ldiz, 2013, s.6).

Cosar’a (2011) gore, bu yaklasim liderlik siirecinde ¢evre ve var olan kosullari

g6z onilinde bulundurmamasi nedeniyle elestirilmistir (Cosar, 2011, s.12).

2.1.2.3 Durumsal liderlik yaklasimi. Ozellikler ve davranissal yaklasimlarin
her ikisinde de orgiitlerin i¢inde bulunduklart durumlar gz ardi edilmistir. Degisik
durumlarda farkli liderlik oOzellikleri gostermesi beklendigi varsayilarak ¢esitli
arastirmalar yapilmistir. Aragtirmalarin merkezinde ise siire¢ icinde bulunulan durum
yer almistir. Bazi durumlarda etkili olabilen liderlik o6zelliklerinin durumlar
farklilastikca etkisiz olmasi bu yaklagimin amacini olusturmaktadir. Bu nedenle
kosullara ve durumlara gore degisen liderlik Ozellikleri arasindaki iligki

aciklanmaktadir (Cosar, 2011, s.12-14).
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Cosar’a (2011) gore durumsal liderlik yaklagiminda liderlerin sahip olduklari
farkli nitelikler ortaya ¢ikan farkli kosullarda etkili olmaktadir, i¢inde bulunulan sartlar
hem liderligin seklini ve grubun yapisim1 etkilemektedir, grup ftyeleri liderlik
niteliklerini gelistirip arttirabilirler, liderler i¢inde bulunduklar1 6rgiitlerde olumlu ya
da olumsuz sonuca ve siirece etki edebilirler ve liderlikte hem kisilik 6zellikleri hem

de durum arasinda karsilikli bir etkilesim vardir (Cosar, 2011, s.13-14).

“Fred Eduard Fiedler’in Durumsallik Yaklasimi, Yol-Ama¢ Kurami, Hersey ve
Blanchard’in Durumsallik Yaklasimi, Vroom-Yetton Durumsallik Yaklasimu,
Reddin’in U¢ Boyutlu Lider Etkinligi Yaklasimi” durumsal liderlik yaklasimlart
icinde yer alan ¢alismalardir (Y1ldiz, 2013, s.6).

Durumsal liderlik yaklagimi liderin degisen kosullara uyum saglamasi izleyenler
tarafindan tutarl ve igten olmayan davranislar olarak algilanmasina, liderin de degisen
kosullara uyum saglamasinda uygun niteliklere sahip olmadiginda zorlanmasina neden

olabilmektedir (Cosar, 2011, s.14).

2.1.2.4 Modern liderlik yaklasimlar:. Glinlimiiz rekabet ortaminda degisen
liderlik kavramina yonelik cesitli teoriler gelistirilmis ve gelistirilmeye de devam
edilmektedir (Caglar, 2004). Buradaki en onemli farklilik yeni liderlik teorilerinin

durumsallik yaklagiminin bir devamai niteliginde olmamasidir (Tabak vd., 2007).

Modern liderlik yaklasimlari ile liderin giderek katilan, katki saglayan, kendini
izleyenleri hedefe ulagabilmeleri i¢in her tiirlii olanag: saglayan, vizyon sahibi olan,

dinleyici olma 6zellikleri 6n plana ¢ikmaktadir (Savas, 1998, s.9).

Caligmanin bu kisminda karizmatik liderlik, etkilesimei (transaksiyonel) liderlik,
doniisiimcii (transformasyonel) liderlik yaklagimlarinin ele alinmasindan sonra, bu
yaklagimlarin devami niteliginde ve g¢alismanin ana konusu olan otantik liderlik

caligmanin ilerleyen boliimlerinde ayrintili olarak incelenecektir.

2.1.2.4.1 Karizmatik liderlik yaklagimi. Tiirk Dil Kurumu “karizma” kelimesini
“etkileyicilik “ olarak aciklamistir (LINK 3 ,2016). Grup iiyelerinin liderlerinde
gordiikleri olaganiistii giice karizma, grup lyeleri lizerinde ise olaganiistii etkiler

birakmasina ise karizmatik liderlik denmektedir (Can, 2002, s,222).
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Karizmatik liderlerin ortaya ¢ikisinda, liderin grup iiyeleri iizerinde etkisi olan
karizmatik giiciiniin hem liderlerin kendilerinde hem de grup tiyelerinin liderlerinde

olduguna inanmalar1 gerekmektedir (Budak ve Budak, 2004, s.417).

Can’in (2002, s.222) aktardigina gore, karizmatik liderler ikna giicii yiiksek ve
iyi bir alan bilgisine sahip olduklar i¢in takipgilerinin performanslarinda bir artis,

beklenenin 6tesinde bir basar1 ve lidere baglilik saglayabilirler.

House’un ortaya attig1 gozlemlenebilen ve test edilebilen karizmatik liderlik
davraniglarina yonelik Bass’da arastirmalar yaparak bazi eklemelerde bulunmustur.
Grup tliyelerinin karizmatik liderligi sadece inan¢ ve giiven olarak gérmediklerini
bunun disinda liderini olaganiistii bir varlik olarak benimsediklerini de belirtmistir

(Cay, 2009, 5.30).

2.1.2.4.2 Etkilesimci (Transaksiyonel) liderlik yaklasimi. Burns (1978)
etkilesimci lideri, astlariin Orgiitiin belirlenen amaclarina ulasabilmeleri i¢in kendi
rehberliginde motive eden olarak adlandirir (S6nmez, 2010, s.29). Etkilesimci liderler,
caligsanlar1 belirlenen hedeflere yonlendirmek i¢in rehberlik ederken onlarin gorev ve
sorumluluklarimi ayrintili sekilde aktarir. Astlarin uygun davraniglarinda onlari
odiillendirir. Amaca ulagilmadigi durumlarda astlarina yaptirnm uygulamaktadir

(Korkmaz, 2005, s. 403).

Etkilesimci liderlikte, lider ve takipgileri arasinda karsilikli bagimli bir iliski
vardir. Lider yaptirmak istedikleri i¢in takipgilerinin isteklerini karsilamalidir. Bu
yiizden etkilesimci liderlikte, liderin takipgilerinin siirekli degisen ihtiyaclarinin ne

kadarin1 kargilayabildigi 6nemlidir (Eraslan, 2004, s.4).

Etkilesimci liderler, astlar1 ile iyi iliskiler kurarak yetkilerini performansi yiiksek
olanlar1 o6dillendirmek i¢in kullanilir ya da kendilerinden bekleneni yerine

getiremediklerinde ceza ile diizeltilirler (Bass & Staidlmeier, 1991, s.2).

Bass’in (1998) modelinde etkilesimci liderligi kosullu 6diillendirme, istisnalarla

yonetim ve serbest birakici liderlik olmak iizere ii¢ boyutta ele alinmistir.

2.1.2.4.3 Ddniistimcii (Transformasyonel) liderlik yaklasimi. Donlisimcii
liderlik kavrami ilk olarak Dawnston (1973) tarafindan ortaya atilmis, Burns (1978)

tarafindan gelistirilmistir. Burns liderligi moral, motivasyon ve performans iliskisi
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olarak agiklamigtir. Burns’e gore doniisiimcii lider, ileri goriislii, gelecege yonelik
ongoriileri olan, paylasilan bir vizyon ile yeniliklere acik ve izleyenlerini tatmin eden
kisilerdir. Bass ise yapmis oldugu ¢alismalarinda “Cok Yénlii Liderlik Olcegi”
hazirlamigtir. Bu anket yardimiyla liderin 360 derecelik goriintiisiinii vermesi miimkiin

olabilmistir (S6nmez, 2010, s.31).

Doniistimcii  liderlerine izleyenleri, giliven i¢inde saygit duyarlar (Cay,
2009,s.31). Doniistimcii liderlik yaklasiminda lider, vizyon paylagsma ve bu vizyona
izleyenleri yonlendirme, yonlendiritken performanslarint en yiiksek sekilde
gostermelerinin - 6nemli oldugunu fark etmelerini saglama ve izleyenlerin
ihtiyaclariin  saglanabilmesinin Orgiitiin  amaglarina ulagilmasi ile miimkiin

olabilecegine ikna edendir (S6nmez, 2010, s.32).

Calismalarin hepsinin ortak yanmin insani1 temel almasi ve liderlerin etkili
liderlik 6zelliklerini gosterebilmelerinde insanlarin ihtiyaglarinin  karsilanmasi,
performanslarin ortaya ¢ikarilmasi ve gelismeleri i¢in olanaklar saglanmasi olarak

aciklanabilir (S6nmez, 2010, s.32).

Bass’in (1998) modelinde doniistimcii liderlik, ideallestirilmis etki, ilham
kaynagi1 olma, entellektiiel uyarim ve bireysel onem olarak dort boyutta incelenmistir

(S6nmez, 2010, s.32).

2.1.2.4.4 Etkilesimci ve doniisiimcii liderligin karsilastirilmasi. Donlisimcii
liderlik konusunda ilk aragtirmayi1 yapan Burns’e (1978) gore her iki liderlik tipi
etkilesimci liderligin daha kisiye bagli oldugu ve dontistimcii liderlik 6zelliklerini ¢ok
az sergiledigi i¢in birbirine zit iki liderlik yaklagimidir. Bass’a (1998) gore ise liderler

her iki liderlik davranisini gostermelidir (Sonmez, 2010, s.33).

Etkilesimci liderligin 6rgiitiin rutin islerinin devamini saglayacagini, doniisimcii
liderligin ise oOrgiitiin igeriden ya da disaridan yasanabilecek her tiirlii gelisime ve
degisime ayak uydurabilirken devamliligini saglayacagini sdyleyebiliriz. Sonmez’in
aktardigina gore etkilesimei ve doniisiimcii liderlik birbirinden zit ancak birbirini
tamamen reddeden yaklagimlar degildir. Ayni lider, bu iki liderlik tiirinii de olusan

durumlar igerisinde kullanabilmelidir (S6nmez, 2010, s.34).
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Tablo 4:

Etkilesimci ve Doniisiimcii Liderlik Ozelliklerinin Karsilastirilmasi

Etkilesimci Dontisiimcti
Zaman yonelimi Kisa, bugiin Uzun, gelecek
Esglidiim Kurallar ve yonergeler Hedef ve deger birligi
mekanizmasi
Tletisim Dikey, yukaridan agag1 Cok yonelimli
Odaklanma Finansal hedefler Miisteri (i¢ ve dis)
Odiil sistemi Orgiitsel, dissal Kisisel, i¢sel
Giic kaynagi Makam Izleyenler
Karar verme Merkezilestirilmis, Katilim saglanmis, asagidan
yukaridan agagiya yukariya
Is goren Mal yerine konma Gelistirilebilir kaynak
Itaat Emir Rasyonel agiklama
Degismeye iliskin | Kaginma, direnme ve Kaginmama, benimseme
tutum statilkoyu koruma
Yo6nlendirme Kazang Vizyon ve degerler
mekanizmasi
Denetim Asir1 uyum Ozdenetim
Bakis agis1 Icsel Digsal
Gorev tasarimi Boliimlendirilmis, bireysel | Zenginlestirilmis, grupsal

Kaynak: Tichy ve Devanna, (1986), Akt. Celik, (2007, s.156); akt. Sonmez, (2010,
s. 34)

Yukaridaki tabloda etkilesimei ve doniisiimcii liderlik birbiri ile bazi liderlik
ozelliklerine gore kiyaslanirken Bass ve Staidlmeier (1993, s.3) doniisiimcii liderligin
izleyenleri gelisimini destekleyerek tatmin ettigi icin etkilesimci liderlige gore,

izleyenler iizerinde daha etkili oldugunu belirtmislerdir (S6nmez, 2010, s.34).

2.1.2.4.5 Serbestlik taniyan liderlik yaklasimi. Serbestlik taniyan liderlikte
Orgiitiin basinda bulunan kisinin, giiclinii kullanmaktan kagimmaktadir. Bunun

nedenleri arasinda kendini yetersiz gorme, Orgiite kiisme, korku ve inanmama

19



sayilabilir. Serbestlik taniyan liderlikte lider, izleyenlere bagl olarak hareket eder.
Izleyenler kendi gelisimlerinden ve motivasyonlarm sorumludur (Sénmez, 2010,
s.35). Bu liderlik yaklagiminda izleyenler yetkiyi kendi ellerine gecirip istedikleri
boliimlerde bu yetkiyi kullanabilirler (Saglam, 2008, s.159).

Serbestlik taniyan lidere, en az yonetim yetkisi ile sadece ihtiya¢ oldugunda
danisilir ve ihtiyaca cevap verirken birimler ya da boliimler arasinda tercih yapar. Bu
liderlikte yetki ortadan kalktigi icin kisiler arasinda isyankar davranmiglar ortaya
cikabilmektedir (Sonmez, 2010, s.35).

Bu yaklasimda izleyenleri kendi haline birakan, motivasyonlarini1 géz ardi eden,
yasanan sorunlar1 erteleyen ve catigmalarin ¢oziimiinde pasif kalinan bir siireg isler.
Her izleyen kendi gelisiminden sorumludur ve birbirinden etkilenerek yetisirler.

Birlikte ¢aligma bilincinin yerlestirilmesi ya da gelistirilmesi i¢in bir ¢gaba gdsterilmez.

Orgiitiin gelisimi igin de girisim gdézlemlenmez. izleyenler kendilerine verilen
ara¢ gere¢ dahilinde hedefleri gerceklestirmeye ¢ahisirlar. Orgiitiin ilerlemesi de
izleyenler tarafindan ¢ok fazla Onem teskil etmez. Genel anlamda caligsanlar
memnuniyetsizdir (S6nmez, 2010,s. 35) ancak denetlemenin olmamasindan Otiirii
herkes kendine gore caligir, bu ylizden bulunulan ortamdan memnun olma durumu da
gozlemlenir. Bu liderlik yaklasimi ile yonetilen ¢alisanlar baska yerlerde de is yaparlar

(Saglam, 2008, 5.159-160).

Tablo 5:

Bass in Cok Faktorlii Liderlik Modelindeki Alt Boyutlar ve Her Bir Alt Boyutun
Ifade Ettigi Nitelikler

Alt Boyutlar Nitelik

DONUSUMCU LIDERLIK

Ideallestirilmis Etki | Uyelerin en ok 6nem verdikleri deger ve inanglar hakkinda
k .

(Davranis) onusdt
Gliglii bir amag duygusu olusturmanin 6nemini belirtir.
Kararlarin ahlaki ve etik sonuglarin1 degerlendirir.

Ortak bir gérev duygusu olusturmanin énemini vurgular.
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Tablo 5 (devam)

Kendisiyle birlikte olmaktan gurur duymay1 saglar.

Ideallestirilmis Iyi bir grup olmak igin kendi ilgilerinin Stesine geger.
Etki .
! Izleyenlerinin kendisi i¢in sorumlu olacaklar1 sekilde

(Nitelik) davranir.
Gliven ve gii¢c duygusu gosterir.

Entelektiiel Uyarim | Coztiim yollarimi degerlendirir.
Probleme ¢6ziim olacak farkli perspektifler arastirir.
Gorevlerin tamamlanmasi konusunda yeni yollar aramay1
onerir.
Izleyenlerinin problemlere farkli agilardan bakmalarini
saglar.

Ilham Verici | Gelecek hakkinda iyimser konusur.

Motivasyon Basarilmasi gereken sey hakkinda coskuyla konusur.

Gergeklestirilmesi zor olan bir vizyonu ¢ok iyi ifade eder.

Amaglarin basarilacagi konusunda giiven verir.

Bireysel Onem

Digerlerine bir grup liyesi olmaktan ¢ok bir birey olarak
davranir.

Ogretim ve kogluk i¢in zaman harcar.
Giiclii olmalari igin digerlerine yardim eder.

Uyelerin ihtiyag, istek ve yeteneklerinin birbirinden farkli
olmasina sayg1 gosterir.

SURDURUMCU LIDERLIK

Kosullu Odiil

Hizmet ve ¢abalarin degisiminde iiyelere yardim eder.

Amag (is) basarildigi zaman birinin ne kazanacagini agik
(net) hale getirir.

Uyelerin beklentileri gerceklestigindeki tatmin, &diilii ifade
eder.

Hedefleri bagsarmak ic¢in kimin neden sorumlu oldugunu
tartigir.
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Tablo 5 (devam)

Beklentiyle Dikkatini diizensizlik, hata ve standartlardan sapmalar
Yonetim (Aktif) iizerinde toplar.
Hatalar, sikayetler ve basarisizliklarla ugragmaya
yogunlagir.

Gozu surekli hatalar tizerindedir.

Standartlara ulasmak i¢in dikkatini basarisizliklara

yoneltmistir.
Beklentiyle Problemler ciddiyet kazanincaya kadar problemlere
Yonetim (Pasif) miidahale etmez.

Yanlis yapilmadan Once hareket etmez, daima yanlisin
yapilmasini bekler.

Isler aksamadigi siirece, kuruma inanan biri oldugunu
gosterir.

Eyleme gecmeden 6nce sorunun kronik hale geldigini goriir.

SERBESTLIK TANIYAN LIDERLIK

Serbestlik Taniyan | Onemli konular var oldugunda karismaktan sakinr.
Ihtiya¢ duyuldugunda ortada yoktur.
Acil sorulara yanit vermeyi stirekli erteler.

Karar vermekten sakinir.

Kaynak: (Avolio&Bass, (2002); akt. Soénmez, (2010, s.36).

2.1.3 Otantik Liderlik. Insanlik tarihi ile birlikte anilan liderlik kavrami
gecirdigi stlireclerden sonra bugiin her tirlii organizasyonun yonetimi ile
iliskilendirilmektedir. Giiniimiiz anlayisinda lider sadece ydnetmekle kalmayip,
ardindan gelenleri etkileyen, konulan hedeflere ulagilmasini saglayan, yaratici olan ve

vizyon paylasan gibi kavramlarla baglant1 kurularak tanimlanmaktadir (Cosar, 2011,

5.22).

Gelisen diinyanin ihtiyaglarina cevap verebilen lider tartismalari heniiz
sonuglanmamis olsa da ihtiyaglara yonelik farkli liderlik yaklagimlari ortaya

konulmaktadir. Var olan liderlik yaklagimlarmin eksiklikleri giderilmeye ¢alisilirken

22



bagka oOzellikleri icinde barindiran ve tamamlayic1 Ozellikte olan yaklagimlar

gelistirilmektedir (Yasbay, 2011, s.30).

Yagbay’mn (2011, s.31) aktardigina gore Larson orgiit calisanlarinin giicli
olduklar1 alanlardan ¢ok onlarin, olumsuz davranislarina odaklanildigini ve pozitif
liderlik kavrami sayesinde liderin pozitif bakis agisi ile ¢alisanlarin olumlu yetenekleri
lizerine  yogunlagsmasi gerektigini agiklamistir. Ceza yerine c¢alisanlarin
performanslarini arttirmak i¢in dogru yaptiklarin1 goérmelerini saglamay1 denemelidir

(Yasbay, 2011, s.31).

Kesken ve Ayyildiz (2008, s.735) oldugu gibi goriinen ya da goriindiigi gibi
olan liderlerden ziyade, once kendine sonra karsisindakine diiriist olabilen pozitif
liderlere olan ihtiya¢ gittik¢e arttigini belirtmislerdir. Deger ve etik kavramlarina
yonelik yapilan calismalar sonucunda pozitif liderlik yaklasimi da ortaya ¢ikmistir
(Yildiz, 2013, 5.30).

Pozitif liderlik yaklagimi ile ¢alisanlarin olumsuz davraniglari yerine olumlu ve
giiclii olan yanlan gelistirilmelidir. Bunu yaparken caligsan kisilere oncelik verilmeli

onlar1 gelistirmeye yonelmelidir (Yildiz, 2013, s.31).

Luthans ve Yousef (2004), pozitif liderlik yaklasiminin igerigini genisleterek,
odak noktas1 olabilecek bir kavram olan “pozitif psikolojik sermaye” yaklagimin
katmustir. Pozitif psikolojik sermaye yaklasimi ¢calisanlarin giiven, umut, iyimserlik ve
esneklik olmak {izere dort psikolojik kapasitesinden olusmaktadir. Calisanlarin bu
ozelliklerini orgiitler rekabette bast ¢ekmek i¢in gelistirmelidirler (Yasbay, 2011,
s.31). Yildiz’a (2013, s.31) gore, ¢alisanlarin bu ozelliklerinin liderin destegiyle
gelistirildigi orgiitlerde otantik liderlik davraniglarinin goriilme sikligi artmaktadir

(Yasbay, 2011, s.31).

Pozitif psikolojik 6zellikler otantik liderlik davranisi i¢in gerekli 6n kosullardir.
Gardner ve Schermerhorn’a gore (2004), liderler, calisanlarin negatif ve olumsuz
tutumlaria odakli yoneticilik anlayigsindan, onlarin sahip olduklar1 6zelliklerini 6n
plana ¢ikarabilmeleri i¢in ikna ederek destekleyen yoneticilik anlayisina gegmislerdir

(Yildiz, 2013, 5.31-32).

2.1.3.1 Otantik kavrami. Kokleri Yunan Mitolojisine kadar dayanir ve kendini

bilmek kavrami olarak kabul edilir. Gilinlimiizde ise otantiklik kavraminin ge¢misi 80
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yil Oncesine dayanir. Bireyin ne yaptiginin farkinda olarak, isteklerini, ihtiyaglarini,
duygularini, diistincelerini ve yaptig1 secimlerini kendi deneyimleri 1s1¢inda karar
verebilmesidir. Buna dayanarak otantiklik bir bireyin kendi degerlerini, diisiincelerini,
inanglarini, duygularini sahiplenerek neyi diisiindiigline ve neye inandigi ile uyumlu

bir sekilde davranmasidir (Cosar, 2011, 5.26).

Harter’a (2002) gore otantiklik, kisinin ne yaptiginin farkinda olarak, isteklerini,
ihtiyaglarii, duygularini, diislincelerini, yaptig1 se¢imlerini ve inanglarini kabul
etmesi ve diisiindiigli ve inandig1 ile uyumlu davranirken kendine karsi diiriist
olmasidir (Yasbay, 2011, s.33). Bunun yani sira birey, ne kadar duygularina,
diisiincelerine, degerlerine ve kisiligine sahip ¢ikarsa o kadar otantik kalmaktadir (

Yildiz, 2013, 5.32).

Kernis’e (2013, s.13) gore ise otantiklik hem bireyin yagam sekli hem de iletisim
kurdugu kisilere gore farklilik gostermektedir. Ayni zamanda bireyin az ya da ¢ok
otantik olabilecegi yargisi1 daha yaygindir. Bir bireyin tamamen otantik olmasi1 ya da
hi¢ otantik olmamasi gibi kesin bir ifadenin olabilecegi diigiiniilmemektedir. Otantik
birey 6zelliklerinin yansimalar: tarih boyunca farkl kiiltiirlerde goriilmiistiir (Memis

vd., 2009).
Ornegin;

*  Yunan Mitolojisi, “Kendin ol!”

* Konfigyus (Cin’in en iinlii filozof ve politik teorisyeni, M.O. 551-479),
“Ustiin insan konusmadan &nce hareket eder ve sonrasinda hareketlerine gore
konusur”

 Sokrates (Eski Yunan filozofu, M.O. 470-399), “Gériinmek istedigin

gibi ol”

* Mevlana Celaleddin-i Rumi (Anadolulu filozof ve sair, 1207-1273),
“Ya oldugun gibi goriin ya da goriindiigiin gibi ol”

e William Shakespeare (Ingiliz oyun yazari ve sair, 1564-1616),
“Diislindiigiin gibi sdyle, ruhtan sdyle”

* Benjamin Franklin (Amerikan yazari, mucit, 1706-1790), “Nasil

goriinliyorsan, gercekten o ol”
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Otantiklik ile kisinin kendine olan asir1 giiveni giderek gercek, kisinin i¢inden
gelen ve kisinin davraniglari ile dengeli bir giiven halini almaktadir. Bu sekilde olan
giiven, dengesiz, tutarsiz ve duruma gore degisen asir1 giiven duygusuna gore daha

onemli bir degerdir ( Yildiz, 2013, s.32).

Kesken ve Ayyildiz (2008, s.736) otantikligin samimiyet ve diiriistliik kavrami
ile karistirildigini samimiyet ve diiriistliik davranislarinin kisinin kendini diger kisilere
ifade edis sekli iken otantikligi kisinin kendine karsi diirlist olmasi olarak

aciklamislardir.

Novicevic, Harvey, Buckley, Brown ve Evans (2006, s.66) otantiklik
kelimesinin tarihsel gelisimi bu kelimenin psikolojik agidan kisisel 6zellikler ve kisisel
kimliklerle baglantiliyken, felsefi agidan ahlaki davramislar ve kisisel erdemlerle

iliskili oldugunu belirtmislerdir (Cosar, 2011, s. 28).

Tablo 6:
Otantikligin Tarihsel Anlami

Yazar Tanim

i.Bir Ahlaki Erdem Olarak Otantiklik

Baumaster, 1987 Sivil ve dini degerlere kars1 ahlaki bir sorumluluk.
=4 Kierkegaard, 1996 Kisinin duygusal olarak anlamli yasam tarzinin
ﬁ yansimasl.
>
; Furtak, 2003 Kisinin diinyaya kars1 duygusal uyumu.

j . Bir kiginin emirlerini takip etmekya da kalabalig1
E Pianalato, 2003 izlemenin “ortalamalig1” iizerinden dogan erdemli
4 istek.
=
= ii.Etik Bir Secim Olarak Otantiklik
Heidegger, I¢sel motivasyonu ve otantik segimleri ile “kisinin
1927/1962 kendini kazanmasi1”.
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Tablo 6 (devam)

Sartre, 1948

Kisinin alternatifleri se¢me ve hedef diizenlemede,
ozel ilgilerini ve toplumsal sorumlulugunu
dengeleme isteginin ve yeteneginin taninmast.

Adorno, 1953

Bireyin kisisel gelisim talepleri ve baskalarinda
boyle bir kapasitenin gelismesi i¢in toplumsal
sorumluluguyla uyum igerisinde ilerici yollari
arama kapasitesidir.

Danzinger, 1997

Oz, ideal zihin ve ruh ile gercek arasindaki bir

farktir.

II. PSIKOLOJIiK ANLAMLAR

iii.Ozellik/Durum Olarak Otantiklik

Hoy vd., 1996

Kisinin kendi inanglarinin ifade etmesi kendi
kararlarinin  sorumlulugun kabulii ile beraber
gelmektedir.

Goldman ve Kernis,
2002

Celisen duygular ve hedefler kisisel biiyiime
deneyimlerini anlamli bir sekilde arttirir ve kisinin
gercek duygularinin karmasikligi hakkinda bilgi
verir.

Ryan ve Derici, 2002

Bireysel durum bireyler kendilerini yeterlilik,
ozgir irade ve iliskililik i¢in temel psikolojik
ihtiyaglari1  tatmin eder sekilde kendilerini
diizenlediklerinde ortaya ¢ikar.

Kernis, 2003

Bireysel farkliligin psikolojik yapis1 sadece kisinin
giidiilerinin ve kendiyle ilgili tarafsiz bilislerinin
ozfarkindaligimi degil ayni zamanda kisinin
davranigsal ve iligkisel secimlerinin  Ozgiir
iradesini yansitir.

iv.Kimlik Olarak Otantiklik

Triling, 1972

Kisinin sosyal rollerinin bireysel yargilarinin
kullandig1 normlar digerlerinin de onu yargilamasi
icin kullanilir.
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Tablo 6 (devam)

Erickson, 1995 Kendini isaret eden terimlerde 6zel kimliklerimize
ekledigimiz anlamlar.

Harter. 2002 “Kisinin deneyimlerini sahiplenmesi” ve sakli
diisiincelerine ve duygularina gore hareket etmesi.

Bunun bir kisi tarafindan ya da bir kisi, bir sey ya
Peterson, 2005 Fla.perfjm.'mans icin yapildigini ve ayn1 zamanda
ilgili kisiler tarafindan kabul veya ret edildigini
benimsemek.

Kaynak: Novicevic vd., (2006, s.66); akt. Cosar, (2011, s.28).

Roger’m (1961) yapmis oldugu otantiklik taniminda kisinin kendini
gerceklestirmesi kavrami 6nemli bir yere sahiptir. Bu kavram i¢inde deneyime agiklik,
uyarlanabilir ve esnek olma, yaraticilik, 6zgiirlik ve i¢glidii boyutlarini barindirir
(Yasbay, 2011, s.33-34).

Otantiklik baskalarinin liderlerine atfettikleri bir 6zelliktir. Bu 6zelliklere sahip
olup olmama durumu bagkalarina goére o kisinin, otantik olup olmadiginm
gostermektedir.

Otantik liderlik ve giiven iliskisine yonelik yapilan arastirmalarda insanlarin
iliski kurarken giiven duygusuna 6nem verdikleri otantik davraniglarin fazlaca
gosterildigi orgilitlerde gliven duygusunun arttig1 ve artan giiven duygusu ile birlikte
bireylerin istekli olma davranig1 artmakta bu da orgiit basarisint ylikseltmektedir
(Y1ildiz, 2013, s. 33).

Avolio ve Wernsing (2008, s. 154) otantik davranigin temelinde yer alan dengede
olma durumunun tam tersi olarak, inotantik kavrammi agiklamislardir. Inotantiklik
kisilerin sahip olduklar1 enerjiyi bosa ya da yanlis kullanmalari, abart1 enerji ya da
soniik enerji arasinda siirekli gidip gelmelerinden dogan dengeli olamama durumudur

(Yildiz, 2013, s. 33).

Kernis (2003, s.13-15) otantik liderligin 6z farkindalik, tarafsizlik, eylem ve

iligkisel oryantasyon olmak {izere dort boyutu oldugundan bahseder.

Oz farkindalik, kisinin karakter dzelliklerinden olumlu ve olumsuz taraflarinin
farkinda olmasidir. Kisiler biri digerine gore baskin olsa da zit karakter 6zelliklerini
bir arada tasiyabilirler. Otantik olan birey baskalari ile iligkilerinde bu ¢ok yonliiliige

dikkat ederek hareket eder.
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Tarafsizlik, kiginin bilgiyi oldugu gibi eklemeler ¢ikarmalar yapmadan,

abartmadan ele alis seklidir. Kisinin ¢ok yonlii ve tarafsiz ele alinmasi1 6nemlidir.

Eylem, kisinin inanglarina, degerlerine, duygularina ve diisiincelerine uygun
davranip davranmadig ile alakalidir. Burada olumsuz bir durumla karsilagma riskini
goze alip kisinin kendi benligine uygun davranmasi Onemlidir. Bir davranisi
gosterirken olasi tehditleri onceden sezinleyebilmeli, bu davranisin ortama uyumu ya

da uyumsuzlugu konusunda farkindalik gelistirebilmelidir.

Iliskisel oryantasyon, secici bir siire¢ icinde karsilikli gelisen samimiyet ve
giiven i¢inde, iliskide ac¢ikliga vurgu yapar. Karsindaki kisinin, senin tiim yonlerine

erisebilmesine izin vermeyi igerir (Keser, 2013, s.31-32).

2.1.3.2 Otantik liderligin tarihgesi. Otantik liderlik kavrami 1990 yili ve
sonras1 yazinda tartisilmaya baglanan bir kavram olmustur. Yonetim konusunda
yasana skandallar, kotiiye kullanilan yonetimler ve sirketlerin bas basa kaldiklar1 genis
sorunlar uygulayicilar ve aragtirmacilarin otantik liderlige yoOnelmelerine neden
olmustur (Toker, 2015, s.44). George (2003), Seligman (2002) ve Avolio ve
arkadaslar1 (2004) gibi isimler bu uygulayicilar ve arastirmacilar arasinda yer

almaktadir (Yasbay, 2011,s.34).

George’a (2003) gore, otantik liderler kendi izleyenlerinin performanslarini
arttirarak giiclenmelerini saglarken diger taraftan da baskalarina liderlik ettiklerine
rastlanmigtir. Otantik liderler, etrafindaki kisilere kendilerine atfedilen otantiklik
algisina gore liderlik ederler. Kendi deger yargilarina gore hareket eden otantik
liderler, takipeileri ile yliksek giiven duygusu i¢inde samimi iliskiler kurabilmektedir

(Toker, 2015, s.44).

Luthans ve Avolio’ya (2003) gore liderlerin ge¢mislerinde yasadiklari olaylar ve
davraniglarini zorlayan i¢ ve dis kaynaklar onlarin otantik liderlik 6zelliklerinin ortaya

cikmasini saglamaktadir.

Otantik liderlik kavramina yonelik ilk caligmay1 Cosar’in (2010) aktardigina
gore Kernis gerceklestirmistir (Yildiz, 2013, s.35). Kernis yaptig1 ¢aligmasinda a) 6z
farkindalik, b) tarafsiz degerlendirme, c) iliskisellik ve d) otantik davranis olmak iizere

dort boyuttan olusan bir otantik liderlik modeli gelistirmistir (Yasbay, 2011, s.35).
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Kernis’e gore bu insanlar kendilerini tanidiklar1 ve kabul ettikleri zaman {ist diizeyde
bir 6zgiiven sergilerler. Bu bireyler ayn1 zamanda olgunlasmamis bireyler tarafindan
ortaya konulan oOnyargilardan goreli olarak kurtulmuslar ve bunun sonucunda
baskalariyla seffaf, acik ve yakin iligskiler kurmakta daha rahattirlar. Ayrica, kendi
deger yargilari, inanglar1 ve hareketleri arasindaki tutarlilifa yansiyan 6zgiin
davraniglar sergilemektedirler. Ryan ve Deci (2003), bireylerin i¢sel 6z diizenleme
stireclerini canlandirmalar1 halinde 6zgiinliige ulastiklarini soylemektedir. Tutumlari
digsal tehlikeler, tahrikler veya sosyal beklentiler ve ddiiller yerine i¢sel deger yargilari
tarafindan yonlendirilir. Her iki arastirma da goreli olarak yiiksek otantiklik
diizeylerine ulasan bireylerin fiziksel ve psikolojik esenliginin arttigini1 gésteren pozitif
sonuclardan olusan etkileyici kanitlar sunmaktadir (Walumbwa vd., 2008). Begley ise
otantik liderlik kavramini literatiirde kullanan ilk kisi olmustur. Begley (2001, s.360)
otantik liderligi, egitim yonetiminde etkin ve etik uygulamalar: i¢eren bir benzetme

olarak goriilmesini Onermistir (Y1ildiz, 2013, s.35).

Otantik liderligin merkezinde otantiklik vardir ve 6z farkindalik otantik liderin
gelisimine katkida bulunan anahtar etkendir. Oz farkindalik kisinin kendini bilmesi ile
baglantilidir. Otantik liderler sahip olduklar1 degerlere gosterdikleri saygi ile
uyumluluk kazanirlar. Bir kisi 6z farkindaliga sahip oldugunda etrafindaki diinyanin

nasil olustugunu anlamaya ¢alisir (Toker, 2015, 5.47).

Gardner ve arkadaslarina (2005a) gore otantik liderligin gelisiminde ikinci en
onemli kavram i¢ disiplin olusturmaktadir. Igsellestirme, bilgiyi dengeli bir sekilde
degerlendirme, otantik davranis ve iliskilerde seffaflik olmak iizere otantik i¢ disiplin
stireci ile ilgili bircok kavramin tanimlamasi yapilmistir. Kisinin olumlu ya da olumsuz
taraflarint  bilmesi ve kendi ile ilgili bildiklerini anlamlandirmas1 dengeli
degerlendirme demektir. Bu kisinin gelisimine katki saglayacak bilgiyi, degerlerini,
secimlerini, duygu ve diislincelerini gérmezden gelmemesi demektir. Otantik davranis,
kisinin benligi ile yonlendirilmis olan duygularini, diisiincelerini, inanglarini,

secimlerini ve degerlerini yansitan davraniglari igerir (Toker, 2015, 5.47).

Shamir ve Eilam (2005) otantik liderligin gelisimine degil otantik liderin
gelisimine odaklanmiglardir. Otantik liderligin gelisiminin, takipgilerin kendi

benliklerinin farkina varmalari, liderleri ile samimi ve giivene dayali bir iligki
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kurabilmeleri siirecini kapsadigi i¢in karmasik ve egitim programlar ile ¢dziime

kavusabilecek bir durum olmadigini ifade etmislerdir.

Bunun yani sira Shamir ve Eilam (2005), otantik liderligin, liderin yasam
deneyimlerinden yola ¢ikarak kendini tanimasi ve deneyimlerinin liderin yasam
hikayesi i¢inde takipcilerine ipuclari sagladigi i¢in 6nemlidir. Ayn1 zamanda otantik

liderlerin gelisimine de katki saglayan unsurlarin basinda yer almaktadir.

Shamir ve Eilam (2005, s.402), otantik lider ve otantik liderlik gelisimi
kavramlarin1 agikliga kavusturduktan sonra, liderin yasam hikayesini takipgilerine
rehberlik etmesi adina deneyimler ile yasam arasindaki baglantiy1 nasil anlamalari
gerektigi ve ifade edis sekli ile kendilerini nasil gelistirebileceklerinin agiklamasini
yapmiglardir (Cosar, 2011, s.36). Yasbay’in (2011, s.37) aktardigina goére Niall
Fitzgerald Unilever firmasinin eski bir esbagkani caligsanlar ile samimiyet kurma
arzusu ile diizenli olarak, irlandanin eski bir geleneginden ve annesinin onun ahlaki

ve politik goriisleri iizerindeki etkisinden bahsetmektedir.

Walumba, Avolio, Gardner, Wensing ve Peterson (2008); Gardner vd.’nin
(2005) ve Illies vd.’nin (2005) yaptiklar1 ¢alismaya ek olarak; otantik liderlik
Ol¢ciimiinii gelistirerek, otantik liderligin bilesenlerini 6z farkindalik, otantik davranis,

onyargisiz degerlendirme ve iligkilerde seffaflik oldugunu ileri stirmiiglerdir.

Michie ve Gooty (2005), otantik liderlik {izerinde deger ve duygularin etkisine
bakmiglar ve evrensel ve koruyucu degerler ile baskasi1 kaynakli olumlu duygularin
otantik liderligin ortaya ¢ikmasina ve gelisimine katki sagladigini ileri stirmiislerdir.
Michie ve Gooty’nin (2005) esas iizerinde durduklar1 konu baskasi kaynakli olan
takdir etmek ve minnet duymanin otantik liderleri diiriistliik, esitlik ve baglilik gibi

kendini agan degerlere yonlendirmesidir.

Walumbwa ve arkadaglar1 (2008) otantik liderligi 6z farkindalik, iligkilerde
seffaflik, i¢sel kural, karar almada bilginin dengeli degerlendirilmesi ve pozitif ahlaki
perspektif olmak iizere bes farkl1 bilesen olarak incelemislerdir. i¢gsel kural ve pozitif
ahlaki perspektif arasinda benzerlik ortaya ¢ikmis ve bu iki bilesen igsellestirilmis
ahlak anlayis1 ad1 verilerek tek boyuta indirgenmistir. Bu boyut liderin davranislari ile
deger yargilari, inanglari, duygular1 ve disiinceleri arasinda Dbiitiinliik

saglayabilmesine yardimci olmaktadir (Cosar, 2011, s.38-39).
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Yildiz’m (2013) aktardigina gore otantik liderlerin orgiit icinde etik bir iklim
olusturmalar1, calisanlarin performanslarint uzun siireli ve  kalict kilmalar
beklenmektedir. Lider aldigi tiim kararlarin arkasinda durarak calisanlarin etik
davraniglar sergilemelerini ve sorumluluk almalarini amaglamaktadirlar. Bu tip
davraniglar gosteren liderlerin etik davranislar1 6rnek alinmakta ve ¢alisanlarda bu tarz

davraniglar géstermek i¢in ¢aba sarf etmektedirler (Yildiz, 2013, s. 35).

2.1.3.3 Otantik liderlik bilegenleri. Otantik liderligin bilesenleri ile ilgili
Walumbwa ve arkadaslar1 (2008) tarafindan ¢aligmalar yapilmistir. Bu ¢caligmalarinda
otantik liderligin bilesenlerini 6zfarkindalik, igsellestirilmis ahlak anlayisi, karar
almada Dbilginin dengeli degerlendirilmesi ve iliskilerde seffaflik olarak

belirlemislerdir.

Tablo 7:
Otantik Liderlik Bilesenleri

Walumbwa,
) Gardner, i
R Ilies, . Avolio,
5 Morgeson ve AP & Gardner
4 i ’
< Kernis (2003) Nahrgang B ons, Ny (2007) Wensing ve
N ve Walumbwa
< (2005) Peterson
— (2005a) (2008)
Oz
Farkindalik Oz farkindalik | Oz farkindalik Oz farkindalik
farkindalik
=2 Oz
[ﬂ Tarafs1z Tarafs1z Dengeli Bilgiyi dengeli
Z. . . . diizenleme .
& | degerlendirme | degerlendirme | degerlendirme . degerlendirme
m ve gelisim
=
M :
Otantik ‘ Olumlu _
Otantik ) I¢sellestirilmis
Davranig davranig ahlaki
davranig ahlak anlay1s1
/eylem anlayis
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Tablo 7 (devam)

o Otantik . . .
Higkisel iskilerde ligkilerde | Iligkilerde
iligkisel
otantiklik ) seffaflik seffaflik seffaflik
yonelim
Olumlu
psikolojik
sermaye

Kaynak: Cosar, (2011, s.42).

2.1.3.3.1 Oz farkindalik. Oz farkindalik, bireyin giiclii ve zayif yonlerini
bilerek kendini tanimasi, baskalarini nasil etkiledigi ve baskalar1 tarafindan bu
bilgilerin nasil algilandig: ile ilgili bilesendir (Yildiz, 2013, s. 57). Kisinin duygu,
diisiince, inang, deger yargilari, ihtiyaglari, se¢imleri ve bunlarin davranislarini ne

kadar etkiledigini icermektedir (Cosar, 2011, s.42).

Kisinin kendini tanimasi1 asamasinda ¢ok yonliiliigliniin farkinda olmasini da
icerir. Kisinin degerleri, inanglari, duygulari, disiinceleri, amaclari, se¢imleri ve
yeteneklerini digaridan tetikleyicilerin etkisi ile ifade edebilmesidir. Kisilik ile alakali

tiim kavramlar, degerler ve hisler 6z farkindaligin 6nemli bilesenleridir.

Sparrowe (2005, s.421), otantik olmanin ilk adiminit kisinin amaglarini
olustururken i¢ sesini dinlemesi olarak agiklamistir. Amaglarmmi bu sekilde
olusturabilen liderlerin cesaretli ve bilgi birikiminin fazla oldugunu gosterir. Eger bir
lider amaglarini olustururken dis etkenlere bagimli olursa bu liderin kendi
Ozglnliigiinii kaybetmesine neden olur. Otantik liderlikte ise liderin 6zgilin olmasi1 ve

sahip oldugu 6zelliklerini takipgilerine yansitmasi beklenmektedir.

Otantik liderlerin kendilerini tanima siireclerinde {i¢ ana asamadan olusan geri

bildirimi tercih ettikleri goriilmiistiir.

* Kendini kesfetme siirecinde yeni yollar arayisi1 gostererek geri bildirim
almaya calisir.

* Disaridaki diinyada olusan yeni siirecleri anlamaya calisir.
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* Hislerinin ve diisiincelerinin farkina varmaya c¢alisirken daha fazla

diisiiniir ve gézlem yapar.

2.1.3.3.2 Iliskilerde seffaflik. Bu bilesen otantik liderlerin hem otantik hem de
gercekei olmasin ifade etmektedir. Otantik liderin hem iligkilerinde samimi ve acik
olmas1 hem de karsisindaki kisilerden gelen her tiirlii diisiinceye ve teklife gosterdigi

yaklagim iligkilerdeki seffaflik bilesenini olusturmaktadir.

Iliskilerde otantik olma liderin hem olumlu hem de olumsuz yénlerinin herkes
tarafindan goriilmesini sagladig1 i¢in 6nemlidir. Bu yiizden kisisel agilim i¢inde biiyiik
bir oranda samimiyet ve giiven duygusunu igerdigi i¢in otantiklikte mevcuttur. Otantik
liderler dolayl iliskiler degil dogrudan, ne anlatmak istiyorlarsa bunu dogrudan

anlatirlar.

Otantik lider, kendini ne kadar iyi taniyip kabullenirse kendi takipgilerine
degerlerini, hedeflerini ve duygularini aktarmakta zorluk ¢ekmez (Y1ldiz, 2013, 5.60).
Cosar’in (2011) Hughes’dan (2005) aktardigina gore, hedefler, kimlik, degerler ve
duygular olmak tizere iligkilerde seffaflikta dort unsur vardir. Bunun yani sira mizah
unsurunun da otantik liderlerin, takipgileri ile iliskilerinde seffafliga ulasmasi, olumlu
iliskiler ~kurabilmesi, giiven ve samimiyet duygusunu yaratabilmesi igin

kullanilabilecegini belirtmistir.

Mliskilerde seffaflik igin liderin giiven duygusunu yaratmis ve bilgiyi dogrudan
takipgilerine aktarabilmis olmasi onemlidir. Bu sayede orgiitlerde calisan kisiler

arasinda ve takim ¢alismalarinda olumlu iligkilerin oturtulmasi saglanmaktadir.

Otantik liderlikte iligkilerde seffaflik ve bilgiyi diger kisiler ile dogru bir sekilde
yansiz ve tarafsiz aktarmak cok onemli iki unsurdur. iliskilerde seffaflik, otantik
liderin geri bildirim alma ve verme ile diiriist olmasinin asamasini gostermektedir.
Otantik liderin gosterdigi her tiirlii davranisindan etkilenen ve onun gibi davranmaya
calisan takipgileri, liderleri ile karsilikli bir iliski icine girerler. Liderin de ne kadar
kendisine yonelik farkindalig1 artarsa o da takipgileri ile iligskilerinde daha seffaf ve
geri bildirim almaya acik hale gelmektedir. Bu sayede de belirli bir hedefe ulagsmalari
beklenen takipgilerine etik degerleri, diisiincelerini, duygularini ve amaglarini daha

kolay aktarmaktadir (Yildiz, 2013, s. 60).
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Seffaflik bir liderin iliskilerinde ac¢ik olmasi, takipgilerine gercek duygularim
acikca gOstermesi ve giiven duygusunu verebilmesidir. Sahte bir benligin takipgilere
aktarilmasi, geri bildirim alma ve verme konusunda yeterli olunmamasi ve bilginin
dogru bir sekilde paylagilmamasi iliskilerdeki seffafligi yok etmekte ve giiven duygusu
sarsilmaktadir (Cosar, 2011, s.48). iliskilerde 6nemli olan giiven duygusunun
sarsilmamasi i¢in otantik liderlerin iliskilerinde seffaf olmasi ¢ok fazla 6nem arz

etmektedir (Yildiz, 2013, s.61).

2.1.3.3.3 I¢sellestirilmis ahlak anlayisi. i¢sellestirilmis ahlak anlayisi, kisilerin
davraniglart ile gergek benliklerinin uyum igerisinde olmasini ifade etmektedir.
Kisinin etik degerleri, tercihleri, istekleri ve ihtiyaglari ile uyum igerisinde davranma
egilimi icsellestirilmig ahlak anlayist boyutunu olusturmaktadir (Cosar, 2011,s.46).
Icsellestirilmis ahlak anlayis1 liderlik yaklasimlarinda ve kuramlarinda {izerinde

durulan ve 6nemsenen bir bilesen olmustur (Karatiirk, 2015, s.19).

Luthans ve Avolio, Karatiirk’iin (2015, s.19) aktardigina gore pozitif psikolojik
stireclerin liderler arasinda nasil bir fark yarattigina dair arastirmalar yapmislardir. Bu
aragtirmalar1 sonucunda ahlaki degerlerin farklilastiran unsurlarin basinda geldigini
ayn1 zamanda diger unsurlar olan 6z farkindalik, bilgiyi dengeli degerlendirme ve
seffafligr etkiledigini belirtmiglerdir. Onlara gore otantik liderlik, etik mantik ve
degerler iizerine kurulmus bir liderlik yaklasimidir. Liderin degerleri, inanglari,
secimleri, duygulari, ihtiyaglar1 ve diisiincelerinden olusan otantik liderlik, bir yandan

da liderin karar verme ve etik mantigin1 desteklemektedir.

Walumba vd.’nin (2008) yaptig1 ¢alismalarda kisinin toplum ya da Orgiitlerin
baskisina gore degil kendi degerlerine ve etik algisina gore yonlendirebilmesinin
onemine deginmislerdir (Cosar, 2011, s.46). Igsellestirilmis ahlak anlayis1 boyutu ile
liderlerin etik degerlere verdigi O6nem gosterdigi davraniglart  yoluyla

goriilebilmektedir (Yildiz, 2013, s.61).

2.1.3.3.4 Bilgiyi dengeli ve tarafsiz degerlendirme. Bilgiyi dengeli ve tarafsiz
degerlendirme boyutu, liderin bir karar1 almadan Once tiim verileri yansiz olarak
degerlendirebilmesini igermektedir. Liderler risk alma konusunda isteklidirler (Y1ldiz,

2011, 5.62).
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Bu kavram, siire¢ i¢cinde dengeli davraniglarin devamliligini da ifade ettigi i¢in,
diistinceleri ve davraniglar1 arasinda bir tutarlilik bulunmayan liderler takipgileri
tarafindan giivenilmez olarak goriilmektedir. Otantik olmak icin liderlerin ayni
zamanda davranislarinin farkinda olmalari ve degerlerine uygun olarak davraniglarini
diizenlemeleri gerekmektedir. Liderlerin bu konuya 6nem vermemeleri, takipgilerin
liderlerinde aradiklar1 davranislari ile dislincelerinin uyumundan dogan giiven
duygusunu giderek azaltmakta ve belirsizlikleri arttirarak endise duygusunu
yaratmaktadir. Bu yiizden liderlerin bilgiyi dengeli ve tarafsiz degerlendirip, tutarl

davraniglar géstermeleri 6nem kazanmaktadir (Karatiirk, 2015, s.17-18).

Wong ve Cummings ‘e (2009, s.8) gore bilgiyi dengeli ve tarafsiz
degerlendirme, kisinin deger yargilari, inanglari, istekleri ve davranislarini diizene
sokmak ve bunlar ile ortaya ¢ikan sonuglarda goriilebilecek olan farkliliklari ¢ozmeyi
amaglar (Karatiirk, 2015, s.17). Bu sayede takipgilerin bagli bulunduklar1 kuruma ya
da orgiite olan bagliliklar1 artmaktadir (Yildiz, 2013, s.63).

Yildiz’in (2013, s.63) aktardigina gore Puls (2011, s.12) 6z farkindalik ile
icsellestirilmis ahlak anlayisi davranisinin zihinde olusan bunun yani sira iligkilerde
seffaflik, giiven ve pozitif psikolojik sermayenin ise iligkiler ile ortaya ¢ikan boyutlar
oldugunu ifade etmistir. Elestiriyi kendine yapip 6z farkindaligin1 gelistirmeye
caligsan otantik liderle bu sayede takipgilerinin de duygu ve diisiincelerini anlamaya
calisip bu yonde karar verebilme becerilerini de gelistirirler. Puls (2011, s.14)
igsellestirilmis ahlak anlayis1 davranisi ve bilgiyi dengeli ve tarafsiz degerlendirebilme
arasindaki iligkiyi aktarirken, kisilerin etrafindan gelen geri bildirimlere kars1 kapali
olmasi ya da bunlart negatif almasi sonucunda kisilerin dengeli kararlar
veremeyeceginden  Otiirli  otantik  liderler olamayacaklarint  iletmislerdir.
I¢sellestirilmis ahlak anlayisinin, kisinin ¢evresini algilama ve diinyay: yorumlama

kismin1 gelistirdigini de belirtmistir.

Memis, Aydin, Kabasakal ve Sarager’in 2009 yilinda yapmis olduklar
caligmalarinda otantik liderlik bilesenlerine yonelik caligmalardan elde edilen
sonuglarin Tirkiye icin de uygun oldugunu sadece her bilesenin “kisi ve

“biitlinleyici” olmak iizere iki yaklasimdan olustugunu belirtmisler ve liderin otantik
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bir lider olarak algilanabilmesi i¢in ¢ok bilgili ve kuvvetli olmasi gerektigini de

eklemislerdir (Yildiz, 2013, s.64).

Takipgilerin kendilerini tanima ve anlamlandirma siireci olan kisisel
tanimlamada, liderlerine yonelik olusturduklar1 kanaatlerin rolii biiytiktiir. Liderler bu
sayede takipcilerine model olurken, takipgileri de yliksek ahlaki degerlere sahip
davraniglar gosteren otantik liderlerinin davramislarini gostermek icin caba sarf
ederler. Kisinin kendini tanima ve anlamlandirma siireci olan kigisel tanimlamanin
yani sira bir gruba ya da bir 6rgiite ait olma anlamina gelen sosyal tanimlama sayesinde
etik ve ahlaki degerlere sahip olan takipgiler olugmaktadir. Otantik liderligin
bilesenleri olan 0z farkindalik, iliskilerde seffaflik, i¢sellestirilmis ahlak anlayisi
davranisi ve bilgiyi dengeli ve tarafsiz degerlendirme liderler tarafindan takipgilerine
aktarilmakta ve bu da orgiitlerde olumlu ortamlarin olusmasin saglamaktadir (Y1ldiz,

2013, 5.65-66).

Ilies ve arkadaslar otantik liderligin boyutlarim gelistirmeye yonelik birtakim
caligmalar yapmis ve kendini ve ¢evresini algilama diizeyi olumlu olan bir liderin 6z
farkindaliginin da yiiksek olacagini sdylemislerdir. Geri bildirim almanin ve alinan
geri bildirimlerin degerlendirmesinin zorluguna dikkat cekilerek, kiiciik tartisma

gruplarinda amaca yonelmenin énemi dgrenilmektedir (Yildiz, 2013, s.68).

Sparrowe (2005, s.419) yaptig1 caligmasinda kisisel farkindaligin karsilikl
iligkiler siirecinde ortaya ¢iktigin1 ve baskalarinin varligimin goéz ardi edilmesi
durumunda inotantik olacagimi belirtmistir. Inotantiklik, liderin ahlaki degerleri ile
tutarli olmayan davraniglar gosterdiginde ortaya c¢ikan bir durumdur (Yildiz, 2013,

5.68-69).

2.1.3.4 Otantik liderin ozellikleri. Otantik liderlik ve 6zelliklerine yonelik alan
yazininda ¢ok sayida arastirma yapilmistir. Cosar (2011, s.49-50) yapilan ¢aligmalari
asagida su sekilde maddelemistir.

* Gardner vd. (2005a)’ne gore, otantik liderler, duygulari, diislinceleri,
inanglari, etik degerleri ve takipgilerinin gelisimlerine yoOnelik

destekleri ile olumlu bir modeldir.
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* May ve arkadaslarina gore otantik liderler, rehber olan, etik degerlere
onem veren, karsilikli iligkilerinde giiven duygusu ve empatiyi 6n
planda tutan ve verdigi kararlarin sonuglarini gérebilen liderlerdir.

*  George(2003)’a gore ise otantik liderler, tutarli, liderlikleri ile kisileri
motive etmek i¢in ¢aba gosteren ve degerlerine bagh kisilerdir.

* Luthans ve Avolio (2003) otantik liderlerin bireysel farkliliklarin
farkinda olan ve bunlara deger veren, kisilerin farkli yeteneklerini
goriip bunlar1 agiga ¢ikarmaya gayret eden ve igten gelen motivasyona
sahip olduklarini belirtmislerdir.

* Harvey vd. (2006) ise otantik liderligi, her tiirlii olay ve baskiya ragmen
otantik davranabilme yetenegi olarak agiklamistir.

* Chan vd. (2005) otantik liderler, bireysel degerlerini faaliyetlerle,
faaliyetleri de orgiitsel degerler ile bagdastirirken arada yasanan

olumsuzluklar1 en aza indirgemeye caligirlar.

Bunlarin diginda otantik liderler, sosyal ¢ikarlar icin motive olurlar, orjinaldirler,
otantik liderlik 6zelliklerini gelistirmek icin ¢aba gosterirler, diisiince ve degerlerine
gore hareket ederler, kisilerle yakin ve samimi iligkiler kurarken geri bildirim almaya
ve vermeye yatkindirlar. Otantik liderler, diisiindiikleri ile davranislari bir olan

kisilerdir Cosar (2011, s.49-50-51).

2.1.3.5 Otantik liderligin unsurlari. Belirtilen Ozellikler dogrultusunda,
bulunduklart kurumlarda ve orgiitlerde olumlu bir ortam saglayan otantik liderlerin
gelisme asamalarinda da bazi unsurlara ihtiya¢ duyulmustur. Bu unsurlar hem
takipcilerinin hem de kendilerinin gelisiminde Onemli bir paya sahiptir. Pozitif
psikolojik sermaye, otantik karar verme siireci, 6z biling ve 6z-denetim, takipgilerde
0z farkindalik ve 6z denetim yetileri gelistirme ve oOrgiitsel baglam olarak unsurlar

siralanmaktadir (Kesken ve Ayyildiz, 2008).

2.1.3.5.1 Porzitif psikolojik sermaye. Pozitif psikolojik sermaye kisinin kendine
giiveni, var olan sorunlarla bas edebilme yetisi, iyimserlik, kendi kendine yetebilme
ve umut kavramlarimi iceren otantik liderligin 6nemli unsurlarindan biridir. “Ben
kimim?” sorusunun yanitin1 arayan psikolojik pozitif sermaye kavraminin unsurlari

asagidaki gibidir (Kesken ve Ayyildiz, 2008, s.739).
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Kendi Etkinligine Duyulan Inanc: Bireyin gosterecegi performans icin kendi
kapasitesine duydugu inan¢ ve gilivendir. Kendi etkinligine duydugu inanci yiiksek
olan lider ya da ¢alisan ne zaman nasil bir tutum sergilemesi gerektigini bilir. Luthans
ve Youssef’e gore (2004) kendi etkinligine duyulan inang ile ¢alisanlarin isten ayrilma
niyetleri, is tatmini ve ige baglilik gibi orgiite dogrudan etkisi olan davranislar ile

baglantili oldugu sonucuna varilmistir (Kesken ve Ayyildiz, 2008, s.739).

Umut: Bireyin belirledigi hedeflere ulagmak i¢in gosterdigi tiim ¢aba ve bu
hedefe ulasirken yaptig1 secimleridir. Rick Snyder’in yapmis oldugu ¢aligmalar ile bu
kavram Onem kazanmis, hedefler ve bu hedeflere ulagirken yapilan se¢imlerde
motivasyon aract olmustur. Yiksek diizeyde umudu olan kisiler, hedeflerine
ulagtiracak yollar tikandiginda baska alternatiflere yonelme egilimi olan kisilerdir.
Luthans ve Youssef’e gore (2004) liderin umudunun olmasinin drgiitte ¢calisanlarin is
memnuniyeti ve ise bagliligi iizerinde olumlu etkileri oldugu gézlemlenmistir (Kesken

ve Ayyildiz, 2008, s.739).

Sorunlarin Ustesinden Cabuk Gelebilme: Bireyin degisimlere karsi uyum
gosterebilmesidir. Bu sayede gii¢ durumlarindan kurtulan birey eskisinden daha

yiiksek bir performans sergileyebilir (Kesken ve Ayyildiz, 2008, s.739).

Tyimserlik: Seligman ve arkadaslar1 (2000) tarafindan pozitif psikolojide yer
verilen kavram olan iyimserlik, kisinin yasadigi olumlu olaylar1 kalici, igsel ve yaygin
nedenlere baglarken; olumsuz olaylar1 digsal, gegici ve spesifik olaylara baglar

(Kesken ve Ayyildiz, 2008, s.739).

2.1.3.5.2 Otantik karar verme siireci. Otantik karar verme siireci digerlerini
etkileyen kararlar1 alirken dikkat edilmesi gerekenleri ifade eder. Otantik liderlerin
secimlerinde 6zgiir, kararlarinda inanglar1 ve degerleri dogrultusunda hareket ettikleri
diisiiniilmektedir. Otantik karar verme siireci {i¢ asamadan olugmaktadir (Yasbay,

2011, 5.47).

Etik-Ahlaki ikilemlerin Farkina Varmak: Otantik liderler, tereddiitte
kaliman konularda farkli acilardan yaklasip, kisilerin farkli ihtiyaglarini
karsilayabilmek icin yiiksek seviyede ahlaki potansiyellerini sergilerler. May vd.
(2003, s.251) liderlerin etraflarinda olan ikilemleri fark edip ¢6zebilmeleri i¢in alt

unsur oldugunu belirtmislerdir:
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* Sorunlarin, sonuglarin digerlerine etki derecesi

e Sorunlarin, sonuglarinin farkli olugsma derecesi

* Sorunlarin olusma zamaninin yakin ya da uzak olmasi

* Sorunlardan ve sonuglarindan etkilenen bireylerin liderlerine her tiirli
yakinlik dereceleri

* Sonuglardan etkilenecek olan kisiler

* Sorunlarin liderin ne yapmasi gerektigine dair diger kisilerin aralarinda

uzlagma seviyesine gore degismesi

Bu unsurlar liderin ge¢mis deneyimlerine dayanarak gerekli bilgiyi verdikleri
ve bu bilgileri gozden gecirmelerine firsat sundugu icin karar verme asamasinda

onemli bir boyuta sahiptir (Kesken ve Ayyildiz, 2008, s.740-741).

2.1.3.5.3 Alternatiflerin seffaf bir sekilde degerlendirilmesi. Liderler
karsilagtiklar1 problemin etik bir ikilem oldugu kanisina vardiklar1 zaman bunun
iistesinden gelebilmek i¢in ¢6zlim Onerilerinin her birinin sonuglarini seffaf bir sekilde

degerlendirip bunlardan elde ettikleri bilgileri kars1 taraf ile paylasilmasidir.

Liderler karar verme siirecinde sadece sonuglara odaklanmakla kalmazlar. Ayni
zamanda takipgilerinde sorumluluklarint ve bu alinan kararlarin sonuglarindan nasil

etkileneceklerini de diisiiniirler (Kesken ve Ayyildiz, 2008, s.741-742).

Otantik Bir Sekilde Davranma Niyeti: Liderlerin etik bir ikileme ait olan
¢oziim Onerilerini  degerlendirmesi otantik bir sekilde davranmasini da
gerektirmektedir (Kesken ve Ayyildiz, 2008, s.742). Otantik liderler neyin nasil
yapilacagin bilirler ve bu yonde davranislar sergilerler (Yasbay, 2011, s.49).

2.1.3.5.4 Liderin kendisinin farkinda olmasi ve duygularim yonetebilme.
Otantik liderlige yonelik yapilan c¢alismalarda varilan ortak nokta liderin kendinin
farkinda olmasi ve buna gore hareket edebilmesidir. Lider kendinin farkinda olurken
giiclii ve zayif yonlerini, yeteneklerinin, diislincelerinin ve duygularinin, segimlerinin,

bilgisinin, tecriibelerinin, ihtiyaclarinin ve degerlerinin farkinda olmalidir.

Kesken ve Ayyildiz’in (2008) aktardigina gore, Avolio ve Gardner (2005, s.324)
0z-bilinci degerler, kimlik kavrami, duygular ve giidii ve amaglar1 olmak tizere dort
boyutta ele almiglardir.
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Liderde kendini diizenlerken belirli siiregler dahilinde kendine hedefler koymal,
bu hedeflere uyma derecesini kontrol etmeli, hedeflere ulasma yolunda olusan engeller
var ise bunlar belirlemeli ve telafi edecegi alternatifler gelistirme adimlarini

olusturmalidir (Kesken ve Ayyildiz, 2008, s.742).

2.1.3.5.5 Liderin takipgilerinde 6z-biling ve oz-denetim gelistirme. Liderlik
kendi ile birlikte takipgilerinin de farkindaliklarini arttiran ve 6z denetim yeteneklerini

gelistiren karsilikli bir siirectir (Kesken ve Ayyildiz, 2008, s.743).

Takipgiler gecirdikleri bu siirecler sayesinde degerleri, duygulari, diisiinceleri,
inanglar1 hakkinda daha fazla acik hale gelirler ve liderleri ve diger paydaslar ile
gelistirdikleri seffaf iligkileri sayesinde otantik davranislar1 gdstermeye baslarlar
(Yasbay, 2011, s.52). Liderleri aracilig1 ile kendini tantyan bireyler bulunduklar
ortamlarda daha yiiksek performans gostermeye baslarlar (Kesken ve Ayyildiz, 2008,
s.743).

2.1.3.5.6 Orgiitsel baglam. Perrow’un (1970, s.6) belirttigine gore liderlik,
liderin iginde yetistigi ve ayn1 zamanda performansini gosterdigi sisteme bagimlidir.
Liderler i¢inde bulunduklar1 sistemi etkiler ayni zamanda sistem tarafindan da
etkilenirler. Liderler her tiirlii kaynaga ve bilgiye ulagmanin kolay oldugu, takipgilerin
geligmeleri igin her tiirli destegin verildigi ortamlarin yaratilmasindan sorumludurlar

(Kesken ve Ayyildiz, 2008, s.743-744).

Yagbay (2011, s.53) aktardigina gore, Avolio ve Gardner (005, s.327) liderin
takipgilerinin farkindaliklarina katkida bulunabilecek orgiitsel baglami diizenleyici
dort boyut Onermektedirler. Bunlar; belirsizlik, kapsayicilik, etik ve olumlu

kiilttir/iklimdir.

2.1.3.5.7 Pozitif ahlaki bakis agisi. Luthans ve Avolio (2003) ve May vd.
(2003, 5.250) yaptiklar1 ¢aligmalarda otantik liderlerin ahlaki erdemlere bagli, etik
davraniglar gosteren, dengeli bir yapiya sahip olmalar1 gerektigini bu yiizden de pozitif

ahlaki perspektifin nemli oldugunu vurgulamislardir (Yasbay, 2011, s.53).

2.1.3.6 Otrantik liderlik teorisinin diger liderlik teorileriyle karsilastirilmasu.
Yeni bir kavram olarak ortaya ¢ikan otantik liderlik, diger pozitif liderlik tarzlar ile

kesisen noktalar1 olsa da onlarin olusumuna katki saglayan temelleri barindirmasi
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acisindan ayr1 bir yerde bulunmaktadir. Otantik liderligin olusumlarina katki sagladig:
diger liderlik tarzlar1 ile benzerlik ve farkliliklara asagida deginilmektedir (Kesken ve

Ayyildiz, 2008, 5.746).

Yildiz (2013, 5.69)’in Avolio ve Mhatre (2010, s.796)’den aktardigina gore,
otantik liderligin oOrgiitlerin yapisina ve zamana gore bir performans dlgme araci
olabilecegini, bu 6zelliginden 6tiirii de diger liderlik tiirleri ile karsilastirilabilecegi 6ne
stiriilmiigtlir. Diger liderlik yaklagimlarinin “kok kavram” olarak otantiklik 6zelligi

tizerine kuruldugu Avolio ve digerleri (2004, s.806) tarafindan belirtilmektedir.

Otantik liderligin doniisiimcii ve etik liderlik yaklagimlari ile benzer ve kapsayan
noktalarmin oldugunu, Unnii (2009, s. 1245)’niin yapmis oldugu calismasinda ise

otantik liderligin etik liderligi de i¢ine aldig1 goriilmiistiir (Y1ldiz (2013, s.69).

2.1.3.6.1 Otantik liderlik ve karizmatik liderlik. Karizmatik liderlik 6zelligi,
takipcilerin liderleri belirli bir davranis1 sergiledigi zaman ona olagan dis1 6zellikler
vermeleri esasina dayanir. Organize olamamis ve bircok alanda diizenlemeye ihtiyag
duyan organizasyonlarda, koklii degisimlerin yapilmasina ihtiya¢ duyulan zamanlarda

ve kriz anlarinda karizmatik liderlere ihtiya¢ duyulur (Karatiirk, 2015, s.31).

Otantik liderlik ve karizmatik liderlik arasinda birgok farkliliga rastlanilmigtir.
Ornegin, liderin hem kendisinde hem de takipgilerinde 6z farkindalik ve 6z denetim
konularina Conger ve Kanungo (1987, 1998)’nun karizmatik liderlik yaklagiminda

yeterince dnem verilmemistir (Cosar, 2011, s.71).

Karizmatik liderler takipcilerini etkileyebilmek ve ikna edebilmek igin hitabet
yeteneklerini kullanirken, otantik liderler degerler acisindan takipgilerine farkindalik

saglamalar1 beklenmektedir (Yasbay, 2011, s.54).

2.1.3.6.2 Otantik liderlik ve doniisiimcii liderlik. Y1ldiz (2013, s.70) otantik
liderligi, doniisiimcii liderligin merkezinde yer alan bir temel olarak agiklamistir.
Ancak Burns (1978) ve Bass (1985)’e gore doniisiimcii bir liderin otantik olmasi
beklenirken, otantik bir liderin doniistimcii bir lider olmasi beklenemez (Yasbay, 2011,
s.55). Otantik liderlik ile doniistimcii liderligin ayrildig: nokta, otantik liderlikte hem
lider hem de takip¢i kendi gelisimini saglar, doniisimcii liderlikte ise lider

takipgilerinin gelisimi i¢in model olmaktadir (Yildiz, 2013, s.70).
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Dontigiimcii liderlik yaklagiminda karizma 6dnem verilen bir kavram iken otantik
liderlerin karizmatik olmalar1 gerekmemektedir. Otantik liderlerin May ve digerleri
(2003, s.248)’nin aktardigina gore sosyal hayatta siirekli karsilasilabilen bireyler
olmadigini, kriz ve kargasa anlarinda ortaya c¢ikarak oOrgiitlerin veya iginde
bulunduklar1 ortamlarin gidisatin1 degistirebilen bireyler olduklarini1 belirtmislerdir

(Yildiz, 2013, 5.70).

Otantik liderligin merkezinde seffaflik, etik degerler ve pozitif diisiinme yer
alirken doniisiimcii liderlikte de iyimser, umutlu olabilme ile pozitif diisiinebilme

konusunda ikna edebilen bir yaklagim yer almaktadir (Y1ldiz, 2013, s.71).

Kesken ve Ayyildiz (2008, s. 748) otantik liderlik ile doniisiimcii liderlik
arasindaki en Onemli farkin otantik liderlerin kendilerine yonelik degerlerinin,
inanglarinin farkinda olmalar1 ve bu farkindaliklarini davraniglarina da yansitarak

hicbir kosul altinda etik degerlerinden vazgegcmemeleri olarak belirtmislerdir.

Avolio ve Gardner (2005, s.320)’e¢ gore otantik liderler, takipcilerinin
gelisimlerine 6nem verirler ancak onlardan bir lider yetistirme egilimleri olmayabilir.
Otantik liderler ayn1 zamanda sahip olduklar1 deger yargilar1 ve etik goriislerini karsi
tarafa iletmeye c¢alisirlar. Doniisiimcii liderler ise takipgilerinin ihtiyaglarini temel
alarak giiclii birer vizyona sahip olan bireylere ve orgiitlere donistiiriirler (Yildiz,

2013, 5.72).

Otantik liderler, kendi degerleri ile harekete gecen ve bu sekilde motive olabilen
bireylerdir. Takipgileri ise liderleri istedigi i¢in degil, liderlerinin yaklagimlarini
begendikleri i¢in kendi gelisimlerini saglama ¢abast i¢indedirler. Doniisiimcii liderler
ise, kisileri ve orgiitleri kendi degerlerine gore degil takipcilerinin ve Orgiitlerin
ihtiyaglarina gore doniistiirtirler. Ayn1 zamanda doniisiimcii liderler takipgilerini birer

lidere doniistiirmeye calisirlar (Yildiz, 2013, 5.73).

2.1.3.6.3 Otantik liderlik ve etik liderlik. Etik liderlik, karar verme ve verdikleri
kararlar1 uygulama ve digerlerini etkileme konularinda sahip olduklar1 dogal sosyal
giiclerini nasil kullandiklar1 ile ilgilidir. Etik liderler orgiitlerin, kuruluslarin ve
bireylerin etik dig olmayan davranislar ile her tiirlii ¢ikarlarini koruma amacindadirlar

(Karatiirk, 2015, s.34).
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Karatiirk (20015, s.34)’tin Trevino ve arkadaglarinin (2000, 2006) yapmis
oldugu caligmalardan aktardigina gore etik liderlikte “ahlakli insan” ve “ahlakli
yOnetici” olmak tizere iki kavram bulunmustur. Diiriist kararlar alip, diger kisilere iyi
davranan, ahlak sahibi olan kisilerin ahlakli bir yonetici olmalar1 kadar 6nemli

goriilmektedir. Ahlakli bir yonetici ilk bagta ahlakli bir insan olmalidir.

Dontigtimcii liderlik gibi otantik liderligin de etik liderlik ile benzestigi noktalar
vardir. Her iki liderlik yaklagiminda da liderler aldiklar kararlarin etik sonuglarini géz
ontinde bulundurur ve ahlaki degerlere 6nem verirler. Liderligi sosyal motivasyon ve
onemseme tarzinda paylasirlar. Her iki liderlikte de lider, igten, diiriist, seffaf ve dogru
seyleri yapmaya caba gosteren ahlakli bireylerdir (Gardner vd., 2005). Ancak Brown
ve Trevino (2006)’ya gore etik liderlik, “ takipgilerine 6diil sistemini kullanarak onlar
ahlaki bir yapidan sorumlu tutmay1” hedefleyen yonetimdir. Bu kismiyla etik liderlik

otantik liderligin sadece bir boyutuna yansimaktadir (Walumba vd., 2008).

Otantik liderligin bilesenleri i¢inde yer alan 6z farkindalik, iliskilerde seffaflik
ve bilgiyi dengeli degerlendirme, etik liderligin tanimlarinda yer almamaktadir (Cosar,

2011, 5.70).

2.1.3.6.4 Otantik liderlik ile hizmet eden ve tinsel liderlik. Otantik liderlik gibi,
hizmet eden ve tinsel liderlik de 6z farkindalik ve 6z denetim kavramlarini igerir. Ilk
defa, Greenleaf (1977, s.21) ortaya attig1 bir yaklagimdir. Greenleaf’e gore hizmetkar
liderlikte ©nemli olan tek unsur hizmet etmektir. Bu yaklagimda lider once

hizmetkardir sonra hizmet etmeyi secerek liderlik ile hizmetkarlig1 bir araya getirirler.

Patterson (2003) ise, doniisiimcii liderligin bir devamu niteliginde olan hizmetkar
liderlikte liderleri, algakgoniilll, vizyoner, giiven verebilen, fedakar, etik ve sevgi
sahibi ve kurumlarda calisanlar1 giiglendirerek onlara ayni zamanda hizmet eden

kisiler olarak ifade etmistir.

Cerit’e (2008) gore hizmetkar liderlik stirekli insanlarla ilgilenmeyi gerektirir.
Hizmetkar liderler kendilerini takip edenleri motive etme, etki altina alma,

giiclendirme ve gelistirme ¢abasi i¢indedirler (Karatiirk, 2015, s.32).

Fry (2003) tarafindan gelistirilen tinsel liderlik yaklagiminda samimiyet, umut,

sevgi ve inang olarak siniflanmis olan liderin i¢ motivasyonunu harekete gegirir. Bu
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yaklagim bireylerin islerinden memnun olmalarini, 6zgilivenlerinin gelismis olmasini,
kendileri ve bagkalar ile barisik olmalarini ifade eder. Otantik liderlik ve tinsel liderlik
arasindaki benzesme diiriist, giiven, cesaret, umut ve diren¢ kavramlarina

odaklanmalarini igerir (Cosar, 2011, s.72).

2.1.3.7 Otantik liderlik konusunda yapilan arastirmalar. Eigel ve Kuhert
(2005) otantiklige ulasabilmek icin liderin gostermesi gereken gelisime yoOnelik
yaptiklar1 aragtirmalarinda liderin, etik ve bilissel diizeyinin olgunluguna baktiklar
liderlik gelisim diizeyleri iizerine bir taslak elde etmislerdir. Bu ¢alismada Eigel ve
Kubhert liderlik gelisim diizeylerinin otantik liderlik siireci ile baglantili oldugunu ileri

siirmektedirler (Cosar, 2011, s.52).

Cooper ve arkadaslar1 (2005) na gore liderin takipgileri tarafindan otantik olarak
algilanmasi i¢in giivenilir, etik ve sorumluluk iceren davraniglar gostermesi
gerekmektedir. Dasborough ve Ashkanasy (2005) takipgilerin liderlerine verdikleri
duygusal tepkiler lizerine yaptiklar1 calismalarinda, c¢alisanlarin olumsuz tutum
sergilemelerine neden olan lider davraniglarinin otantik olmayan bir liderden beklenen
davraniglar ile uyum gosterdigi goriilmiistiir. Yapilan bir diger ¢alismada ise takipgiler,
liderlerine duyduklar1 giiven ile otantik liderin isteklerini yerine getirmede olumlu
davraniglar, otantik olmayan davranis egilimindeki liderin isteklerini yerine getirmede

ise olumsuz davranislar sergilemislerdir (Cosar, 2011, s.57).

Walumbwa ve arkadaglar1 (2008) gelistirmis olduklar1 otantik liderlik dl¢egi ile
yapmis olduklart arastirmalarinda etik ve doniisiimcii liderlik ile olumlu bir iliski
icinde oldugunu, oOrgiitsel vatandaglik, orgiitsel baglilik, takipgilerin iistlerinden
memnuniyeti ile otantik liderlik arasinda daha anlamli ve olumlu yonde bir iliski

oldugu bulunmustur (Cosar, 2011, s.58).

Kesken ve Ayyildiz’in (2008) pozitif ve otantik liderlik tarzlarini inceledikleri
caligmalarinda otantik liderligin gelistirilmesi siirecinde psikolojik sermaye, otantik
karar verme, 6z biling ve 6z denetim, Orgiitsel baglam, farkinda olma ve kendini
ayarlama gibi unsurlar liderlerin ve takipgilerinin gelismesi siirecinde Snem

tagimaktadir (Kesken ve Ayyildiz, 2008).

Memis ve arkadaslari (2009)’nin otantik liderligin Tirkiye’de liderler ve

takipgiler iizerinde yaratmis oldugu etki arastirilmistir. Yapilan ¢alismada saygi ve
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giiven otantik liderlik ile bagdastirilan iki kavram olarak yer almistir. Otantik liderlik
bilesenlerinden 6z farkindalik, seffaf olma, bilgiyi tarafsiz degerlendirme ve dengeli
yaklagim ile igsellestirilmis ahlak anlayis1 Tiirkiye’de de otantik liderligi olusturan
ozellikler olarak gorildiigii tespit edilmistir (Memis vd., 2009).

Booms (2009) etkilesimci, doniisiimcii ve otantik liderlerin, gliven, algilanan
basar1 ve kurumsal kimlik iizerine etkisine yonelik ¢calismasinda lidere duyulan giiven
ve liderin algilanan basarisi arasinda olumlu yonde bir iligki bulunmustur. Kurumsal
kimlik ile arasinda yine olumlu yonde ancak orta diizeyde bir iliski oldugu
saptanmigtir. Otantik liderlikte seffaflik yoniiniin 6n plana ¢iktig1 ve takipgilerinde
giiven duygusunu yarattig1 goriilmiistiir. Liderin basarili olarak algilanabilmesi ve
kurumsal kimlik yaratabilmesinin, liderin ulasilabilecek bir vizyon yaratabilecegine

dair takipgiler tizerinde olusturdugu giiven oldugu bulunmustur.

Tabak ve arkadaslar1 (2010), Walumbwa ve arkadaslar1 (2008) tarafindan
gelistirilen Otantik Liderlik Olgegi’nin gegerlilik ve giivenirlik ile ilgili sonuglarmni
degerlendirerek kiiltliriimiize uygun hale getirmis ve Tiirk¢e’ye uyarlamasi ¢alismasini

yapmiglardir (Cosar, 2011, s.63).
2.2 Orgiitsel Vatandashk Davramsi

2.2.1 (")rgiitsel vatandashk tammm. Orgiit, sorumluluk, giig, otorite ve is
boliimii altinda bir araya gelmis insanlarin; belirlenen ortak bir amaca ulagsmak adiyla

olusturduklar1 planli yapilanmadir (Oktay, 1996).

Orgiit igindeki prosediirlerin, orgiitlerin devamlhiligini saglayan davranislarin
Oneminin artmast (Sayir, 2015, s.28) ile 1980’11 yillardan sonra orgiitsel vatandaglik
kavrami c¢alismalara konu olmustur (Cetin, 2011). 1930’larda Chester Barnard
tarafindan orgiitsel vatandaslik kavrami ele alinmistir. Barnard (1938) ¢alismasinda,
orgiitlerin varliklariin devamliligini saglayabilmesi adma c¢aliganlar arasindaki
hiyerarsinin getirdigi olmasi1 gereken rol davraniglarinin disinda fazladan rol
davraniglart gostermesidir. Katz (1964) ‘da orgiit icinde calisanlarin birbirine yardim
etmeleri ve koordinasyonun saglanmasinin oOrgiit isleyisine olumlu yonde katki
sagladigin belirtmistir. Ayrica Katz (1964) yapmis oldugu ¢alismasinda Orgiitlerin
devamliligin1 saglayabilmesi i¢in ilk once ise giren kisilerin orgiite girme ve burada
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kalmaya tesvik edilmesi, sonra igini kaybetme korkusu olmadan ve giiven icinde
gorevlerini yerine getirebilmesi ve son olarak Orgiite katki saglayacak yenilikleri
kendiliginden yapmast olarak ii¢ etmenden bahsetmistir. Katz ve Kahn (1978)
yaptiklari ¢alisma sonucunda calisanlarin kendilerine daha dnceden tanimlanmig olan
rol model davranislari yapmakla kalmayip, yenilik getirecek her tiirlii rol model
davranisi yapmak i¢in de istekli olmalar1 gerektigini belirtmiglerdir (Cetin, 2015, s.5).

Smith, Organ ve Near (1983) orglitsel vatandaslik kavramini, orgiitte calisan
kisilerin birbirlerine yardimci olma ve 6rgiitlerine destek olma gibi goniilliiliik esasina
dayanan davraniglari ifade ettigini belirterek ilk olarak ortaya ¢ikarmiglardir. Uslu’nun
(2012) aktardigina gore  Smith, Organ ve Near 1983 yilinda yayinladiklari
“Organizational Citizenship Behavior: Its Nature and Antecedents” isimli

caligmalarinda bu kavrama yer vermislerdir.

Organ (1988) ise orgiitsel vatandaglik davranigini terfi ve 6diil siirecine dahil
olamayacak davranislar olarak kabul etmekte ve bu davranislar1 sadece fazladan rol
davraniglar olarak gérmektedir. Bu bakis acisina gore vatandaslik davranislarinin
sadece goniilliilik esasina dayali olarak yapilan davraniglar olarak goriilmesi, bu

davraniglari ig gerekliliklerinin bir pargast olmaktan ¢ikarmaktadir (Cetin, 2011, s.7).

Graham  (1991) arastirmacilarin  orgiitsel ~ vatandaslik  davraniginin
aciklanmasinda, kisilerin Orgiitiin performansini arttirma amaclh ¢alisanlarin kendi
istekleri dogrultusunda ve orgiite katki saglama amacl sergiledikleri davraniglar
olmak iizere iki kritere odaklandiklarmi belirtmistir. Ilk kriter ile ilgilenen
arastirmacilar, Orgiitsel vatandaslik davranisini orgiitiin islevsel olan ve kisilerin
goniilliiliik esas1 ile fazladan rol davraniglar olarak benimsenmesini ve is

performansindan ayr1 olarak tutulmasi gerektigini savunmuslardir ( Cetin, 2011, s.8).

Graham (1991) ise bu goriise kars1 olarak rol davraniglar ile fazladan iistlenilen
rol davraniglarin ayrimini yapmanin arastirmacilart giic duruma soktugunu ifade
etmektedir. Graham (1991), orgiitsel vatandaslik davranigini 6rgiite saglanan olumlu
katki ve oOrgiitte ¢alisan tiim bireylerin bireysel davranislarini igeren tamamlayici bir
kavram olarak ele almistir. Bu sayede, is performansi, 6rgiit icin 6nemli olan fazladan
rol davraniglart ve Orgiitsel katilim davraniglarimi da igine alarak kavram

genislemektedir (Cetin, 2011, s.9).

46



Buna gore vatandaslik kavrami hem bir yere ait olma durumunu hem de hak ve
sorumluluklar1 beraberinde getirmektedir. Bir yere ait olma durumu beraberinde
kisiler arast iligkileri de zorunlu kilmaktadir. Karsilikli iligkiler hak ve sorumluluklarin
da etkisi altinda yer almaktadir. Iliskisel baglar, Rousseau (1989)’ya gore iki agidan
ele alinmaktadir. Bir yanda yazili ifadeler, sozlesmeye dayali, birbirini zorlayan
iligkiler diger tarafta ise, giivene dayali ve duygusal iligkiler yer almaktadir. Zorlayan
iligkilerde kisiler birbirleri ile bagkalari tarafindan konulan sartlara istemeyerek uymak
durumunda kalirlar. Bu tarz iliski sisteminin = kolelik donemine kadar uzandig:
goriilmektedir. Burada kisilerin gorevleri ve haklari bir baskasi tarafindan konulmus
ve kisitlanmistir. Kisilerin insiyatif almalarina izin verilemez. Giivene dayali
iligkilerde ise yasanabilecek zor durumlar karsisinda kisilerin birbirine duydugu giiven

sayesinde ortaya ¢ikacak olan enerji 6nemli bir rol oynamaktadir (Cetin, 2011, s.10).

Diger bir kavram olan haklar ise kisilerin bir yerin {iyesi olmas1 durumunda aciga
cikmaktadir. Adalet kavrami ile yakindan iligkilidir. Rousseau ve Anton (1988)
vatandaglarin bazilarinin fazla ya da bazilarimin az hakka sahip olmalarinin
aralarindaki iligkiyi etkiledigini belirtmistir. Graham (1991) ise kisilerin bagh
bulunduklar1 orgiitte sivil, politik ve sosyal olmak iizere t¢ tiir hakka sahip
olduklarindan s6z etmektedir. Sivil haklar kisilerin insan kaynaklar1 konusu igine
giren (ise alma, performans degerlendirme siireci, kariyer planlamasi vb.) haklari,
politik haklar kisilerin 6rgiitiin belirledigi hedefler ulagmak i¢in aldiklar1 kararlara
katilabilme ve sosyal haklar ise egitim, ekonomik yarar (sigorta, tazminat vb.) ve

sosyal statiiyll igeren haklaridir (Cetin, 2011, s11).

Vatandaglik sorumluluklart ise, itaat, baglilik ve katilim olmak iizere ii¢ bigimde
ortaya ¢cikmaktadir. Itaat, drgiitiin koymus oldugu prosediir, kural ve yonetmeliklerine
uyma ve buna uymak icin istekli olmay ifade etmektedir. Baglilik ise kisinin kendi
cikarlarimi  Orgiitlin  ¢ikarlarinin  gerisinde tutarak Orgiiti destekleme olarak
goriilmektedir. Ugiincii sorumluluk olan katilm ise, calisanlarin &rgiitiin tiim
faaliyetlerine aktif bir bicimde katilma istekliligini ifade etmektedir. Van Dyne ve
arkadaslar1 (1994) ise; katilimin 6rgiit islerine aktif olarak katilmay1 ifade eden sosyal
katilmeilik, oOrglite yenilikler getirip diger calisanlar1 da bu yonde tesvik eden

savunmact katilimcilik ve en son olarak da calisanlarin is yerinde istenilen
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standartlarin disinda da katki saglamasi (mesaiye kalma vb.) olan fonksiyonel

katilimcilik adi altinda ti¢ boyutunun oldugunu ifade etmislerdir (Cetin, 2011, s11-12).

Orgiit icindeki rol davranislarm, ekstra rol davramslardan keskin bir bigimde
ayirmanin miimkiin olmayacagint belirten Morrison (1994), kisilerin vatandaglik
davraniglarini 6rgiit i¢i rol davraniglarinin bir pargasi olarak gérmeleri gerektigini one
stirmiistiir. Bu gorilisten hareketle, vatandaslik davranislarini gonitlliiliik esashi ve
odiillendirilmeyen davranislar olarak sinirlamanin yanlisligi ortaya g¢ikmaktadir

(Cetin, 2011, s.12).

Organ (1997), orgiitsel vatandasglik davranislarini, orgiitiin i¢inde bulundugu
hem sosyal hem de psikolojik ¢evreye katki saglayan hem de orgiitiin belirledigi
hedeflere ulagmasi i¢in ¢alisanlarin bireysel ve sahsi is davranislart olarak gérmektedir
(Alanoglu, 2014, s.44). Bu davraniglar ¢alisanlarin problemlerini ¢6zebilmelerinde
yardimci1 ve goniillii olarak destek olmaktadir ( Podsakoff, Scott, Paine & Bachrach,
2000).

Baron (2000), orgiitsel vatandashik davranisini, orgiit tiyelerinin goniilliiliik
esasl ile gergeklestirmeleri beklenen, birinci tiirii 6rgiitiin hedeflerine etkin bir sekilde
katilim ve katki, ikinci tiirii ise Orgiitiin her tiirlii uygulama ve hedeflerine zarar
verebilecek davraniglardan kacinma olarak agiklamaktadir. Birinci tiirde c¢alisanlar
etkin, tiretken ve aktifken, ikinci tiirde ise sadece Orgiite zarar vermekten kaginma

davraniglar1 seklinde ortaya ¢ikmaktadir (Basim ve Sesen, 2006, s.85).

Orgiitsel vatandashk davranislarina orgiit tarafindan 6diil sistemi ile Snem
verilmemesine ve takip edilememesine ragmen, 6rgiite uzun stireli baglilig1 ve gerekli
olan uyum degisimi saglayan olumlu davranislardir. Calisanlarin Orgiit iginde
birbirlerine destek olmalari, Orgiitiin gelisimini 6n plana ¢ikaracak davraniglarin
desteklendigi ve zarar veren davraniglarin ise kisilerin birbirlerini uyararak
engellenmeye calisildig1 orgiitlerde hem bireysel hem de 6rgiit performansinda ytiksek

bir artig olmasi sonucunu dogurmaktadir (Alanoglu, 2014, s.44).

Borman ve arkadaslar1 (2001) orgiitsel vatandaslik davraniginin yapisina yonelik
yaptiklar1 calismada Orgiit ¢alisanlarinin birbirlerine gosterdikleri yardim etme
davranigi olan kisisel destek, orgiit hedeflerini 6n planda tutarak yenilikler getirme

davranisi olan orgiitsel destek ve kisisel kaynak ve ¢gabanin kullanildigi davranis bigimi
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olan vicdani insiyatif olmak iizere {i¢ boyutu oldugunu 6ne siirmektedirler (Cetin,

2011, s.16).

Orgiit icinde bu davramslarin ortaya ¢ikabilmesi igin sosyal degisim,
0zdeslestirme, izlenim yonetimi ve olumlu iligkiler olmak tizere dort siirecin rol aldig:
goriilmektedir. Sosyal degisim Orgiit iginde ¢alisanlarin birbirini tanimasi ve anlamaya
caligmas: siirecidir. Calisanlarin orgiit beklentileri ile kendi beklentilerini siirekli bir
dengede tutmaya calistiklar1 bu dengenin bozulmasi sonucunda yoOnetim ile
caligsanlarin aralarindaki sozsiiz sdzlesmenin de bozulacag: belirtilmektedir. Sosyal
degisime gore, Orglitte uygun davraniglar gosterilen ¢alisanlarin orgilite baghilig ve

vatandaslik davranislarinda artis goriilmektedir.

Ozdeslestirme siireci ise ¢aliganin orgiitii kendi kimligi olarak gordiigiinii ve
orgiite kars1 gosterdigi olumlu davraniglarin kendi gelisimine de katki sagladigini 6ne
siirer. Bu sayede calisan Orgiitiin amagclarini igsellestirerek vatandaslik davraniglarini

ve Orgiit icindeki rol davranis performanslarini arttirmaktadir.

Izlenim yonetimi siirecinde orgiitsel vatandaslik davramislarmin stratejik bir
boyutu oldugunu 6ne siirmektedir. Bu siire¢ orgiitte uzun yillar ¢alisan bir kisinin,
gelecekte orgiit igindeki konumunu gelistirme amaglt kullanilmaktadir. Bu sayede
orgiitsel vatandaglik davraniglar1 kisinin performans davraniglarint ve 6zendirme
firsatin1 ¢ogaltan, etrafinda bulunan kisilerin hakkinda olumlu diisiinmelerini saglama

amagli gosterilen cabalar olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Dordiincti siire¢ olan olumlu iliskiler kurma, 6rgiitsel vatandaslik davranislarinin
kisilerin sosyal iliskilerini gelistirebilmeleri amagli oldugunu belirtmektedir. Kisiler
orgiit iginde s6z sahibi olma, gii¢ edinebilme ve orgiitiin i¢inde iliski gelistirebilme
gibi sosyal amagl olarak diger kisiler ile iliski kurmak istemektedirler. Bu istek
kisilerin digerlerine yardim etme davranist olarak ortaya ¢ikmaktadir (Cetin, 2011,

s.16-17-18).

Sonug olarak literatiirde orgiitsel vatandaglik davranisinin nasil ortaya ¢iktigi,
temelini olusturan davranig bi¢imleri incelenerek davranigin agiklamasi yapilmaya
calisilmistir. Arastirmacilar ayn1 zamanda orgiitsel vatandaslik davranisinin gesitli

boyutlar1 oldugunu da belirtmislerdir. Calismanin bu boliimiinde vatandaslik
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davranigini olusturan boyutlar ve bu boyutlart olusturan ozelliklerin neler oldugu

aciklanmaya calisilacaktir.

2.2.2 Orgiitsel vatandashk ile benzer nitelikte olan davramslar. Orgiitsel
vatandaslik davranisi performans degerlendirmede dikkate alinmayan, uzun donemde
ise orgiitiin faaliyetlerini etkileyen davramslardir. Orgiitsel vatandaslik gibi drgiitiin
uzun siireli etkinligini etkileyen benzer davranislar vardir. Bunlar; orgiitsel spontanlik,
psikolojik kontratlar, rol davranislart ve prososyal orgiitsel davraniglardir (Keskin,

2005, s.18).

2.2.2.1 Orgiitsel spontanhk. Orgiitsel spontanlik, kisinin 6zgiir iradesi ile
goniilliigiinii esas alan, rol aciklamasinda yer almayan ancak orgiitiin hedeflerine
ulasmas1 igin desteklenen davramslardir. Is yerinde calisanlara karsi iyi niyetle
yaklasma, diger calisanlara yardimci olma, kuruma sahip ¢ikip koruma ve yapici
oOneriler sunarak gelisime katkida bulunabilme orgiitsel spontanlik davranisina 6rnek
olarak verilebilir. Orgiitsel vatandaslik ile arasindaki en temel farklilik, orgiitsel
vatandaslik davranisi formal ddiillendirme sistemi tarafindan dikkate alinmayan aktif
ve pasif 0zellikte davranislar iken, orgiitsel spontanlik davranisi formal édiillendirme
sistemi tarafindan dikkate alinabilen ve sadece aktif davranislardir (Atalay, 2005,

s.21).

2.2.2.2 Psikolojik kontratlar. Insanlar bir orgiite dahil olurken maddi ve
manevi anlamda bir beklenti i¢inde olurlar. Kisi orgiite dahil olurken ona saglanacak
ekonomik ve maddi kazanclarina dair bir sozlesme imzalarlar. Ancak yazili olmayan
bir de “psikolojik sozlesme” vardir. Psikolojik sozlesme ekonomik sozlesmeye ek
olan, calisanlarin orgiit i¢inde belirli bir gorevi yapmay1 ve sadakat gostermeyi igerir;
bunun karsiliginda da orgiitten, giivenlik, saygi, statii, ekonomik beklenti ve ddiillerin

de yerine getirilmesi yoniinde destek beklerler (Atalay, 2005, s.21).

2.2.2.3 Rol davramslar. Caliganlarin gorevlerini yaparken gosterdikleri
davraniglar olarak acgiklanan rol davranislari, iki calisanin algilamalarina gore de
farklilik gosterebilmektedir. Calisanin algiladigi rol davranisi ne kadar genis ise o

kisinin Orgiitsel rolii algilayis1 da ayn1 oranda fazlalagmaktadir (Atalay, 2005, s.22).

2.2.2.4 Prososyal orgiitsel davranislar (Sosyal temelli davranislar). Prososyal

orgiitsel davranis, ¢alisanlarin rollerini i¢cinde yer aldig1 orgiitiin faydasini diistinerek
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gerceklestirdikleri davraniglar olarak agiklanmistir. Bu kavram ilk olarak Brief ve
Motowidlo (1986) tarafindan kullanilmistir. Prososyal orgiitsel davranislar, diger grup
tiyeleri ile isbirligi kurabilme, Orgiitiin gelisimine yarar saglayacak olan fikirler sunma,
gelebilecek olast tehlikelere karst Orgiiti savunma vb. davramiglar olarak
gdzlemlenmektedir. Orgiitiin etkinligini arttirabilecegi gibi, kisilerin arasindaki
yardimlagmanin artmasindan dogan maliyet ylikselmesine bagli olarak Orgiitiin

etkinligini de azaltabileceginden sz edilmektedir (Atalay, 2005, s.22)

2.2.3. Orgiitsel vatandashk davramslarinin boyutlari. Orgiitsel vatandaslik
davranisi lizerine yapilan ¢alismalarda, arastirmacilar, 6rgiitsel vatandasligin boyutlar
tizerine bir fikir birliginde bulunamamiglardir. Bunun nedenleri olarak yapilan
arastirmalarda c¢ok sayida vatandaslik davranisi tanimi yapilmig ve oOrgiitsel
vatandasligin ¢ok boyutlu olmasina dikkat ¢ekilmeye calisilmistir (Basim ve Sesen,

20006, s.84).

Orgiitsel vatandaslik davranigin boyutlandirmaya yoénelik ilk calisma Smith ve
arkadaslar1 (1983) tarafindan yoneticilere miilakat yontemi ile hangi davranislarin
ekstra rol davraniglar olabilecegini sormuslar ve hazirladiklari 6lgek yardimiyla altinda
calisanlar1 degerlendirmelerini isteyerek yapilmistir. Bu calismanin sonucunda
digergamlik ve genel uyumluluk boyutu olmak tizere iki ayr1 etmen elde etmislerdir
(Basim ve Sesen, 2006, s.84). Digergamlik, istege bagli olarak gelisen ve karsisindaki
bir kisiye dogrudan yardim etme davranislaridir. Genel uyumluluk ise, Orgiitiin
kurallarina, yonetmeliklerine ve is yerinde zaman kullanim1 gibi hususlara baglilig

ifade etmektedir (Cetin, 2011, s.20).

Organ (1988) ise, ekstra rol davranisi tanimini gelistirmis ve digergamlik,
vicdanlilik, nezaket tabanl bilgilendirme, sivil erdem ve centilmenlik kavramlarini1 da
getirerek bes boyutlu bir yap1 6nermistir. Bes boyutu 6lgmek i¢in bir 6lgek gelistirilis
ve arastirmacilar bu 6lgegi ¢alismalarinda kullanmiglardir (Basim ve Sesen, 2006,
$.86). Organ (1988), Smith ve arkadaslarinin (1983) yilinda yapmis olduklar
caligmalarindaki genel uyumluluk boyutunu vicdanlilik olarak adlandirmistir. Nezaket
boyutu, calisanlarin aralarinda ¢ikabilecek sorunlarin Onlenmesi igin Onleyici
davraniglardir. Centilmenlik ise ¢alisanlarin karsilastiklar: zor durumlarda olumlu ruh

hallerini devam ettirebilme davranislardir. Sivil erdem ise orgiitiin yonetim boyutuna
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yapilan olumlu katkilardir. Organ (1997) daha sonra yapmis oldugu c¢alismasinda bu
bes boyutu digergamlik, nezaket ve vicdanlilik olmak iizere ii¢c boyuta indirgemistir

(Cetin, 2011, 5.20).

Graham (1991) orgiitsel vatandaslik boyutunu, uyum, sadakat ve katilim olmak
iizere li¢ boyutta incelemistir. Uyum boyutu, sorumlulugunun bilincinde olan kisilerin
var olan otoriteyi tanityarak buna uymasidir. Sadakat, kisilerin var olduklar1 toplumu
koruma ve ilerleme gostermesi i¢in ¢aba sarf etmesidir. Katilim ise, kiginin bulundugu
oOrgiitiin var olus siirecini etkileyecek bilgilere sahip olma, kisilerin kendini kontrol
edebilmelerine destek olma ve diger calisanlari orgiite yarar saglayacak davranislar

sergilemeleri konusunda tesvik etme, davraniglarini igerir (Polat, 2007, s.63).

Williams ve Anderson (1991), yapmis olduklar1 g¢aligmalarinda orgiitsel
vatandaslik davraniglarini bireysel ve orgiite yonelik olmak tizere ikiye ayirmislardir.
Bireye yonelik orgiitsel vatandaslik davranisi kisinin dogrudan gosterdigi faydali
davraniglar olarak tanimlanirken; oOrgiite yonelik oOrglitsel vatandaslik davranisi
Orgiitiin tamamina fayda saglayan davranislar olarak tanimlanmistir (Alanoglu, 2014,
s.48). Ayn1 zamanda kisiler aras1 yardim, bireysel girisim, sadik propagandacilik,
kisisel gayret ve rol yapmama davraniglar1 olmak iizere bes boyuttan bahsetmekte ve

bu davraniglarin belli bir sirada ortaya ¢iktigini belirtmektedir (Polat, 2007, s.63).

Van Dyne ve digerleri (1994), orgiitsel vatandaslik davranigini, sosyal katilim,
baglilik, itaat ve fonksiyonel katilim olarak dort boyutta ele almaktadirlar (Cetin, 2011,
s.21).

Podsakoff ve arkadaglar1 (2000), alan yazinda orgiitsel vatandaglik
davraniglarina yonelik yapilan 30’dan fazla davranis1 gruplayarak yedi genel bagliga
indirgemislerdir. Bu davranislar: yardim etme, centilmenlik, 6rgiitsel baglilik, orgiitsel

uyumluluk, bireysel insiyatif, sivil erdem ve kisisel geligim.

Yardim etme davranmiglari, Orgiitsel vatandaglik davraniglarinin 6nemli bir
boyutunu olusturmaktadir. Yardim etme davranislari, kisilerin 6rgiit i¢inde birbirlerine
goniillii olarak yardim etmeleri ve problemlerin olusmasina engel olma davraniglarini
icerir. GoOniillii davramiglar arabuluculuk, kisilerarast1 yardim gibi boyutlarla
benzesirken, is ile alakali problemlerin olusmasin engelleme davranislar ise nezaket

davranisi ile benzesmektedir. Centilmenlik davraniglari, ortaya ¢ikan zorluklara ve
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zahmetli islere kendi istekleri dogrultusunda katlanma davranisi olarak ortaya
¢ikmaktadir. Orgiitsel baglhilik davranislari, orgiitiin bastan belirledigi hedeflerine
ulagilirken her tiirlii durumda 6rgiitiin savunulmasi ve korunmasi davraniglarini igerir.
Orgiitsel uyumluluk davranislari, 6rgiitiin koymus oldugu kurallari, yonetmelikleri ve
prosediirleri hem takip etmeyi hem de igsellestirmeyi ifade etmektedir. Bireysel
insiyatif davraniglari, goniilliiliikk esasina dayanan ve kisilerin 6rgiitiin yararina olan
tlim yenilik¢i ve yaratict davraniglarini icermektedir. Sivil erdem davranislari, orgiite
bagliligin iist seviyede oldugu, yonetime aktif katilimi, Orgiit i¢inde yasanan
degisimlere ayak uydurabilmeyi, Orgiitiin ¢ikarlarin1 kendi ¢ikarlarinin Gtesinde
gormeyi ifade etmektedir. Kisisel gelisim davraniglar, oOrgiit ¢alisanlarinin kendi
gelisimleri icin  goniilliiliik esasiyla bilgilerini ve kabiliyetlerini arttirma
davraniglaridir. Burada c¢alisanlar Orgiite daha ¢ok katki saglayabilmeyi
hedeflemektedirler. Bu amag¢ dogrultusunda kendi alanlarindaki gelisimleri yakindan
takip etme, yeni becerileri edinme ve gelisimlerine yonelik egitim kurslarina katilmay1

icermektedir (Cetin, 2011, 5.23-24).

Farh ve digerleri (2004), diger tiim bakis acilarin1 dikkate alarak dokuz boyut
iceren bir gorlis ortaya koymuslardir. Bu boyutlar: digergamlik, vicdanlilik,
centilmenlik, nezaket, sivil erdem, fonksiyonel katilim, savunmaci katilim, itaat ve dile

getirme. Bunlarin i¢inde 6ne ¢ikan bazi tanimlamalar Tablo-8’de verilmistir.

Tablo &:

Orgiitsel Vatandashk Davranislarinin Boyutlar:

Boyut Tanimi Kaynak

* Smith ve digerleri, 1983;
Digergamlik * Organ, 1988;

* Podsakoff ve digerleri,
Orgiit ile baglantili yapilacak | 1990;

olan is, gbrev veya ortaya |  Van Dyne ve Lepine, 1998;
¢ikan problemlerde iste§e | (yardim etme benzer boyut
bagli olarak belli bir kisiye | olarak yer almaktadir).
yapilan yardim etme | e« Graham, 1991; Moorman
davranigidir. ve Blakely, 1995
(kisileraras1 yardim etme
benzer boyut olarak yer
almaktadir).
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Tablo 8 (devam)

Vicdanlilik

Orgiitiin belirlemis oldugu
rol davranislardan daha
fazlasin1 goniilliiliik esast ile
yapilmast  davraniglaridir.
Mola zamanlari, kurallara ve
prosediirlere uyma  gibi
alanlarda kendini
gostermektedir.

* Smith ve digerleri, 1983;

* Organ, 1988;

* Podsakoff ve
1990;

* Van Dyne ve digerleri,
1994

digerleri,

Graham, 1991; Moorman ve
Blakely, 1995 (itaat etme ve
kisisel endiistri benzer boyut
olarak yer almaktadir).

Centilmenlik

Orgiite yonelik yakinma ve
sikayet etme durumlarindan
kac¢inma davraniglaridir.

* Organ, 1988;
e Podsakoff ve
1990;

digerleri,

Nezaket

Is ile ilgili ortaya cikabilecek
ya da c¢ikan problemleri
engelleme amagl kisisel
davraniglardir.

* Organ, 1988;
e Podsakoff ve
1990;

digerleri,

Sivil Erdem

Orgiit ve calisanlarinin
hepsine  yonelik, kisinin
sorumluluk anlayisiyla
yaptig1 davraniglaridir.

* Organ, 1988;
e Podsakoff ve
1990;

digerleri,

Fonksiyonel
Katilim

Orgiit ici  faaliyetlerde
kigilerin digerlerine degil
kendilerine odaklanip,
gosterdikleri davranis
sekilleridir.

* Van Dyne ve
1994

digerleri,
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Tablo 8 (devam)

Orgiitte  icindeki  diger | ®* Van Dyne ve digerleri,
calisganlar1 hedef alan bir| 1994
Savunmaci Katilim | davrants — seklidir.  Sessiz |  Graham, 1991; Moorman
olanlar1  aktif olmalarma | ve Blakely, 1995 (kisisel
yardim etme vb. | insiyatif benzer boyut
davraniglardir. olarak yer almaktadir).
Orgiitiin cikarlarini | ® Graham, 1991; Moorman
ftaat desteklemek ve  orgiite | ve Blakely, 1995 (itaati
sadakat gosterme | abartma  benzer  boyut
davraniglarini icermektedir. olarak yer almaktadir).
Elestirmenin  yam1  swa | ® Yan Dyne ve digerleri,
Dile Getirme gelistirmeyi de hedef alan| 1995
sorgulayict davranig seklidir.

Kaynak: Farh ve digerleri (2004); akt. Cetin (2011, s. 25- 26)

Literatiirde orgiitsel vatandaslik tanimini yapmak i¢in ¢ok sayida g¢alisma
yapildigi, farkli isimlendirmeler ile yapinin acgiklanmaya calisildigi ve farklhi
boyutlarda bir¢cok vatandaglik davraniglarinin bulundugu gozlemlenmektedir. Buna
karsin Organ (1988)’in yapmis oldugu boyutlandirma calismast aragtirmacilar
tarafindan kabul gormektedir. Organ (1988)’in yapmis oldugu bu boyutlandirma
caligmasiin genis kabul gérmesi ii¢ nedene baglidir. Birinci neden bu bes boyutun
uzun zamandir arastirmacilar tarafindan kullaniliyor ve bu boyutlandirma ile bir¢ok
aragtirmanin  yapilmis olmasidir. ikinci neden bu bes boyutlu yapinin orgiitsel
vatandashik davranisii genis bir sekilde agiklamasi ve yapmin psikometrik
ozelliklerinin giicliiliigiinden dolay1 daha iyi sonuclar vermesidir. Ugiincii neden
olarak kisilerin davraniglarina odaklanan bu yapinin, rgiitler ve farkli durumlar igin
yapilan uzun siireli ¢aligmalar i¢in de gecerli oldugu kabul edilmistir (Cetin, 2011,

s.27).

Organ (1988)’a gore, Orgiitsel vatandaslik davranisi bes boyut olarak
tanimlanmistir (Polat, 2007, s.68). Pek ¢ok aragtirmacinin kabul ettigi bu siniflama bu
calismada da kullanilmistir. Bunlar:

1. Yardimlagma (Altruism)
2. Nezaket (Courtesy)
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3. Vicdanlilik (Conscientiousness)

4. Centilmenlik (Sportmanship)

5. Sivil erdem (Civic Virtue)

2.2.3.1 Yardimlagma (Altruism, helping behavior). Literatiirde, yardimsever
davranis olarak da tanimlanan yardimlagma davranislar1 genel olarak iki temel boyutu
icermektedir. Birinci boyutu orglit i¢inde ¢alisanlarin goniillii olarak diger caligsanlara
yardim etme istegidir. ikinci boyutu ise, ¢alisanlarin &rgiitiin iginde olusabilecek
problemleri Onceden engelleme amagli etrafindakilere gosterdikleri goniillii
davraniglaridir. Bir yandan ise yeni baslayanlara diger ¢alisanlarin yardim etmelerini
ve performanslarini arttirma destekli davranislar olarak da goriilmektedir (Cetin, 2011,
$.30). burada destekleyici davranigin orgiitle alakali olmasi, davranigin 6zverili olmasi
boyutunu da igermektedir. Ozverili davramslar orgiit icindeki kisilerin arasinda
isbirligine yonelik davranislarin gelismesine katki saglamaktadir (Demir, 2014, s. 33).
Yardimlagma davranisi bireysel bir davranig sekli olmasina ragmen orgiite de fayda

saglamaktadir (Sayir, 2015, s.36).

Yardimlagma davranisi kisaca, calisanlarin bagl olduklar1 6rgiitiin ¢ikarlarini
gozeterek, birbirlerine destek olmalarini, is ile ilgili birbirlerinin is yikiinii tagima
konusunda goniillii olmalarini igermektedir. Bu sayede kisiler arasi ¢atigsmalar ve
gerginlikler en aza inerek oOrglit icinde yardimlagma artmakta, kisiler birbirleriyle iyi

iliskiler kurarak orgiite bagliliklar1 artmaktadir (Demir, 2014, s. 34).

Yardimlagma davranig gosteren kisiler, orgiit i¢i problemlerin ¢ikmasina engel
olurken bir yandan da is arkadaslarini rahatlatan ve destekleyen davranislar1 da
sergilemektedirler. Isbas1 (2000, 5.27)’na gére yardimlasma davranis1 ve vicdanlilik
boyutu arasinda; yardimlasma davranisinda belirli bir kisiye yardim etme, vicdanlilik
davraniginda ise Orgiitiin biitlinline yarar saglama davranist olmak {lizere onemli bir

farklilik vardir (Sayir, 2015, s.36).

Cetin (2011, s.30)’in aktardigmma gore, yardimlasma davranisinda cinsiyet
farkliliginin olup olmadigi arastirilmistir. Arastirmanin sonucuna gore kadinlarin

erkeklere oranla daha fazla yardimlagma davranisi gosterdikleri ortaya ¢ikmistir.

2.2.3.2 Nezaket (Courtesy). Nezaket orgiitlin i¢cinde bir problemin olugmasina
engel olma veya problemi azaltmaya yoOnelik davraniglar sergileme bigimlerinden
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olusmaktadir. Nezaket davranisi kisinin davraniglarindan diger ¢alisanlarin gérevlerini
nasil etkileyebilecegini diisiinme ve diger ¢alisanlara problem yaratmaktan kaginma

olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Nezaket davraniglar1 diger calisanlarin gorevlerini etkileyecek davranislarda
bulunmadan 6nce yapacaklari konusunda haber verme davranisini igermektedir. Bu
acidan bakildiginda orgiit i¢inde islerin zamaninda yapilmasi ve problemlerin
onlenmesinde 6nemli rol oynamasindan &tiirii gelecege odakli davraniglardir (Cetin,

2011, s.31).

Kamer (2001, s.1)’in aktardigina gore nezaket davranisi, orgiit icinde gorevler
konusunda kisilerin 6nceden haberdar olmasini saglayarak, bireysel yapilacak iglerin
programlanmasini, islerin kolaylikla ylirlimesini ve tutarlilign  koruyarak

anlagmazliklar1 6nlemektedir (Sayir, 2015, s. 37).

Nezaket ve yardimlasma davranisi arasindaki fark ise; yardimlasma
davraniginda bir sorun ortaya ¢iktiktan sonra yardim etme s6z konusu iken, nezaket
davraniginda sorun ortada yokken onu oOnleyecek davraniglarda bulunmadir (Sayir,

2015, s. 37).

2.2.3.3 Vicdanlilik (Conscientiousness). Vicdanlilik, kisilerin beklenenden
daha fazlasin yapmalar1 olarak ifade edilmektedir. Ise zamaninda gelme, devamlilik,
is yerinde zamanini etkin kullanma, dakiklik, dinlenme zamanlarini etkin kullanma
gibi davranislart icermektedir (Keskin, 2005, s. 24). Bir ¢alisanin 0nemsiz
hastaliklarinda ise gelmemesi, 6zel hayatindan kaynakli sorunlar nedeni ile ise bir siire
devam edememesi ve kullanmadig1 kisisel izinlerini kullanmasi1 gibi durumlar sik
olmadig siirece yoneticiler tarafindan 1limli karsilanmaktadir (Baykal, 2013, s.46).
Vicdanlilik 6z disiplin kavramu ile birlikte agiklanmaktadir. Oz disiplin kavram olarak
kisinin diizenli olmasi, disiplinli olmasi, ,organize olabilmesi, giiven duygusunu
karsisina verebilmesi ve basarmaya konusunda istekli olmasini igermektedir. Bu
acidan vicdanllik, calisan kisilerin oOrgiitiin islerinin yiirimesinde disiplinli
davranmalarini, prosediir ve uygulamalara dikkat ederek itaat etmelerini, yaptiklari isi
iclerinden gelerek ve benimseyerek yapmalarini ifade etmektedir. Vicdanlilik
davraniginin temelini kisilerin tiim bu davraniglari kendi istekleriyle i¢sellestirmeleri
olusturmaktadir (Cetin, 2011, s. 28).
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Vicdanlilik davraniglarimin orgiitsel vatandagslik olarak goriilmesinin nedeni,
caliganlarin prosediir ve yonetmeliklere uyma konusunda goniillii davranmalaridir.
Calisanlar hicbir denetim olmaksizin, oOrgiitin tim kural ve yonetmeliklerini
benimsedikleri ic¢in kurallara uymalari, oOrgiitsel vatandashik davranisi olarak

benimsenmektedir (Baykal, 2013, 5.46).

Yapilan bazi ¢aligsmalarda yardimlasma ve vicdanlilik davranislari birbirine
benzer kavramlar olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ayni boyut altinda incelenen bu iki
kavramin da iliskisi yardim etme davraniglarini igeriyor olmasidir. Bu iki kavram
arasindaki farklilik ise yardimlasma davranisi bireylere kars sergilenirken, vicdanlilik

davranisi orgiitlin biitliniinii kapsamaktadir (Cetin, 2011, s. 29).

2.2.3.4 Centilmenlik (Sportmanship). Sportmenlik ya da goniilliilik olarak
adlandirilan centilmenlik davranigi, c¢alisanlarin Orgiitiin iginde gerginlie neden
olabilecek davraniglardan kaginmalarini ve olumsuzluklara ragmen orgiit i¢in olumlu
diisiinmeyi ifade etmektedir. Orgiitiin itibarmi igeride ve disarida savunmayi da
kapsamaktadir. Orgiitin sorunlu doénemlerinde ¢alisanlarn sikayet etmemeleri,
orgiitleri i¢in olumlu diisiinceler beslemeleri centilmenlik boyutu i¢inde yer almaktadir

(Polat, 2007, s. 73).

Centilmenlik boyutu diisiik olan ¢alisanlar is yerinde zamanlarinin biiyiik bir
boliimiinii sikayet ederek ve diger ¢alisanlarin agiklarini arayarak gegirirler. Olaylara

olumsuz bakis agisiyla yaklasirlar (Alanoglu, 2014, s.49).

Bir ¢alisanin centilmenlik davraniglarini sergileyebilmesi i¢in drgiite baglilig
onemli bir etkendir. Bunun yaninda olumlu kisilik 6zellikleri de centilmenlik
boyutunda 6n plana ¢ikmaktadir (Sayir, 2015, s.36). Yapilan caligmalarda
yardimlagma ve centilmenlik boyutlari ile 6rgiitsel performansi destekleyen olumlu bir
iligki bulunmustur. Calisanlarin yeni sorumluluk almaya istekli ve goniilli olmasi
cevrede meydana gelen degisimlerin Orgiite adapte edilmesine katki saglayarak

orgiitsel performansin artmasina neden olacaktir (Baykal, 2013, s.49).

2.2.3.5 Sivil erdem (Civic Virtue). Orgiitsel vatandashgin Graham’in (1991)
sOylediklerinden ortaya c¢ikan sorumluluklar ile alakali boyutudur. Kisinin biitiin
olarak yiiksek diizeyde orgiite bagliligini ve ilgisini ifade etmektedir. Orgiitiin

cikarlarimi kendi kisisel ¢ikarlarinin iizerinde tutmaya Ozen gostermek, Orgiitiin
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onlindeki olanak ve tehditleri gormek ve oOrgiitiin yonetimine katki saglama gibi

faaliyetler bu boyutun i¢inde yer almaktadir (Baykal, 2013, s.48).

Sivil erdem orgiitiin politik yasamina katilim gostermeye doniik etkinliklerdir
(Baykal, 2013, s.48). Bu davranista bireysel bir insiyatif s6z konusudur ve orgiitiin
toplantilarinda diizenli yer almak, degisimlere ve gelisimlere ayak uydurmaya
caligmak, tartigmalara aktif katilmak, orgiitiin i¢inde yer alan degisimleri yakinda
izleyerek diger is arkadaslarinin da bu degisime ayak uydurabilmeleri i¢in destek
olmak, orgiit ile ilgili diistinmek gibi davranislar sivil erdem boyutunda yer almaktadir

(Polat, 2007, s.75).

2.2.4 Orgiitsel vatandashk davramsma etki eden faktorler. Kisilerin
gostermis oldugu davranislart sekillendiren 6nemli etkenlerden birinin de kiiltiir
oldugu gorilmiistiir. Kiiltiirel farkliliklar ise bizlere hangi davranislarin kabul
gordiigiinii hangilerinin ise istenmeyen ve dolayisi ile kabul gérmeyen davraniglar
oldugunu ayirt etmemizde belirleyicidir. Ayni durum oOrgiit igerisinde de yer
almaktadir. Orgiit i¢inde bir davranisin ekstra rol davranist m1 yoksa beklene rol
davranigi m1 oldugunun ayirt edilmesindeki etmenlerden biri de kisilerin geldikleri

kiltirlerin birbirinden farkli olmasidir.

Orgiitsel vatandaslik davranislari 6rgiitiin fonksiyonlarmi arttirmaya yénelik
davraniglardir. Kisinin davraniglar1  gostermesinde veya bu davraniglardan
kacinmasinda bireysel ve orgiitsel faktorlerin varligi s6z konusudur. Siire¢ iginde
orgiitsel vatandaslik davranigi géstermeye calisan orgiit ¢alisanlarini etkileyen bazi
faktorler bulunmaktadir (Alanoglu, 2014, s. 50). Bu faktorler orgiite baglilik,
bireylerin ruhsal durumlari, kisilik 6zellikleri, ise karsi tutumlari, is tatmini, orgitsel
adalet, ihtiyaclar, isin Ozellikleri, liderin &zellikleri, kidem ve hiyerarsik diizey,
orgiitiin 6zellikleri, orgiitsel vizyon ve kisi ile orgiitiin biitlinlesmesidir (Algan, 2011,
s.14).

Ozdeslesme ve igsellestirme alt boyutlar: bulunan &rgiitsel baglilik bireyin
orgiitle Dbiitiinlesmesini ve hedefleri igsellestirmesini sagladigi i¢in Orgiitsel
vatandaslik davranigina neden oldugu aciklanmistir. Ozdeslesme alt boyutu bireyi,

diger kisiler ile kendini yakin hissetmesine neden olurken, i¢sellestirme boyutu ise
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orgiitiin degerleri ve hedeflerini kendi deger ve hedefleri ile biitiinlestirmesini ifade

etmektedir.

Bireylerin olumlu ruhsal 6zelliklere sahip olduklarinda orgiitsel vatandaglik
davraniglart gosterdikleri hem de centilmenlik davraniglarinda da artma oldugu
saptanmistir Yapilan caligmalar ayni zamanda kisilerin belirli zaman araligindaki
olumlu duygusal durumlarinin onlarin daha fazla orgiitsel vatandaslik davranisi
gostermelerine sebep oldugunu gostermistir. Iyi bir ruh haline sahip bir calisan
yasadigl olumlu deneyimlerini hatirlamakta ve buna bagli olarak da orgiit i¢inde
orgiitsel vatandaslik davranigi daha fazla gostermektedir. Bu da c¢evresindeki diger
calisanlara ve yasanan olaylara karsit olumlu bir tutum igerisinde olmasina neden

olacaktir (Algan, 2011, s.15).

Smith, Organ ve Near (1988)’a gore dis ¢evrelerine ve sosyal uyaranlara karsi
daha duyarli olan disa doniik kisiler bu 6zelliklerinden 6tiirii daha fazla orgiitsel
vatandaslik davranisi gostermektedirler. Bunun aksi olan i¢e doniik kisiler ise, i¢inde
yasadiklar1 ve kendileri ile ilgili olan endiseleriyle ¢cok fazla mesgul olmalarindan

otiirti orglitsel vatandaglik davraniglar1 gosterememektedirler.

Kisilik 6zelliklerinin orgiitsel vatandasligr etkileme ya da etkilememe durumu
orgiit i¢indeki birimlerden insan kaynaklarinin ydnetim uygulamalar1 agisindan da
onemlidir. Ornegin, orgiit icindeki performans degerlendirmeleri esnasinda orgiitsel
vatandaslik davranis1 kriter olarak konulabilir ya da ise alimlarda bu 6zelligi gosteren

kisiler oncelige alinabilir (Algan, 2011, s.14).

Cetin (2011)’in aktardigina gore oOrglitsel vatandaslik davranisi, ig tatmini ve
kisilik ozellikleri ile de baglantili bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kisilik
ozelliklerinden uyumluluk ve 6z disiplinin orgiitsel vatandaslik davranigini timiiyle
etkiledigi, disadoniikliik faktoriiniin de hi¢ etkilemedigi gorilmiistiir. Kisisel
yatkinliklarin ise orgiitsel vatandaslik davranisina dolayli yoldan etkilerinin oldugu
One siiriilmektedir. Podsakoff (2000) yapmis oldugu calismasinda 6zdisiplin ile
orgiitsel vatandaghk arasindaki iligkiyi incelemis ve Ozdisiplini yiiksek olan
calisanlarin Orgiitsel vatandaslik davranislarinin daha fazla oldugu goriilmiistiir (Cetin,

2011, 5.45).
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Orgiitsel  vatandashk davramislarinin ~ sergilenmesinde kisilerin  icinde
bulunduklar1 ortamin rolii biiytiktiir. Bu yiizden bu davranisi degerlendirirken 6rgiitiin
yapisi, calisilan bolim, is grubu vb. etmenleri goéz Oniinde bulundurmak
gerekmektedir. Bunun yaninda verilen gorevin ozellikleri, orgiitiin yapilanmasi ve
liderlerin davranislar1 da orgiitsel vatandaglik davranisinin agiklayicilari olarak 6n
plana ¢ikmaktadir. Orgiitsel vatandaslik davranislart hem durumsal faktdrler hem de
kiiltiirel, ekonomik ve siyasal faktorler tarafindan etkilenmektedir. Bu nedenle orgiitsel
vatandaslik davranigin1 bir olgu olarak agiklarken bu etmenler de g6z Oniinde

bulundurulmalidir (Cetin, 2011, 5.46).

Liderin tutum ve davraniglart da orgiitsel vatandaslik davranigina etki eden
faktorler arasinda yer almaktadir. Liderin ¢alisanlara karsi gosterdigi birebir destek
davranisi karsisinda, ¢alisanlar digergamlik, nezaket, vicdanlilik, centilmenlik ve sivil
erdem davraniglarini daha fazla gosterdikleri gortilmiistiir. Liderlerinden destek goren
caligsanlarin liderlerine daha fazla giivendikleri bunun sonucunda da daha firetken
olmalar1 ve is tatmini yasamalar1 sonucu orgiitsel vatandaslik davranis1 gosterdikleri

belirlenmistir (Cetin, 2011, s.43).

Unal (2003)’1n aktardigima gére, Moorman, Niehoff ve Organ (1993)’1n yapisal
ve kisilerarast boyutlar1 birlestirerek yapmis olduklar1 bigimsel adalet ve orgiitsel
vatandaslik davraniglarindan nezaket, centilmenlik ve vicdanlilik boyutu arasindaki

baglantiya yonelik aragtirmalarda anlamli iligkiler oldugunu bulmuslardir.

Orgiitsel vatandashik davramslarinin agiklanmasinda etkili olan faktorler
yukarida belirtilmis ve bu davranislar ile iligkisi agiklanmistir. Arastirmanin bu

boliimiinde orglitsel vatandaglik davraniglarinin sonuglarina deginilecektir.

2.2.5 Orgiitsel vatandashk davramslarinin sonuclari. Orgiitsel vatandaslik
davranigi, orgiitlerde 6zellikle takim ve grup performansinin artirilmasina yonelik
katki saglamaktadir. Grup ve takim i¢indeki kisilerin aralarindaki iletisime ve uyuma
katkida bulunmakta ve bu sayede yapilacak olan faaliyetlerin etkili (Cetin, 2011, 5.48)

ve diisiik maliyetle (Polat, s.78) yapilmasini1 saglamaktadir.

Orgiitsel vatandaghk davranislarmin 6rgiit icin miisteri memnuniyetini de
arttirict bir boyutu bulunmaktadir. Morrison (1995)‘in yaptig1 bir ¢caligma orgiitsel

vatandaslik davranisinin vicdanlilik boyutu yiliksek ¢alisanlarin miisterilerin
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beklentisinin 6tesinde davrandigi, digergamlik boyutu yiiksek calisanlarin hem i¢ hem
de dis miisteriler ile ilgilendikleri, sivil erden boyutu yiiksek calisanlarin miisteri
memnuniyetini géz Onlinde bulundurarak kaliteyi ve memnuniyeti arttirma gayreti
icinde olduklar1 ve centilmenlik ile nezaket davranislar yiiksek olan ¢alisanlarin ise
iligskilerinde olumlu bir ortam yaratmaya 6zen gosterdikleri goriilmustiir (Cetin, 2011,

5.49).

Orgiitsel vatandashk davranislarmin  miisteri memnuniyetinin artmasinin
oOrgiitiin finansal sonuglari ile ayni yonde iliskide oldugu goriilmiistiir (Cetin, 2011,

s.50).

Orgiitsel vatandaslik davranislariin drgiit igindeki etkililigi artirmasinda énemli
bir rol oynamaktadir. Orgiitsel vatandaslik davramislarmin orgiitsel etkililigi artirma
nedenlerinden biri, ¢alisanlar is arkadaslarina yardim ederek onlarin hizlanmalarini ve
daha tretken olabilmelerini saglamaktadir. Calisanlar yonetime katilarak iiretime de
katkida bulunmaktadir. Daha verimli amaglar i¢in kaynak tasarrufunu, tecriibeli
calisanlarin ise yeni baslayanlara uyguladiklari oryantasyon ve egitim siirecindeki
desteginin devam etmesi sayesinde saglamaktadir. Grup igindeki ¢atismalar1 nezaket
boyutu ile dnleyerek, catigma yonetimi siiregleri i¢in harcanacak olan zaman boylelikle
azalmaktadir. Calisma gruplar1 ve takimlar arasindaki koordinasyonu saglayip, bu
sayede sivil erdem boyutu ile orgiitiin toplantilarina goniillii olarak katilim gostermesi
ve etkin bir bigimde rol almasi ile takim iiyeleri arasindaki gayreti koordine edilmesine
yardime1 olabilecek ve bu sayede grubun etkililigi ve verimliligi artabilecektir. Is
cevresini daha zevkli kilarak 6rgiitlin cazibesini arttirmakta ve en iyi ¢alisanlar1 orgiit
icinde tutabilmektedir. Orgiitsel vatandashk davramislar1 orgiitsel performansin
siirekliliginin saglamasma katkida bulunabilmektedir. Ozdisiplini yiiksek olan
calisanlar siirekli yiiksek sonuglar elde etmek isteyecek ve bu sayede performans
degiskenligi de en aza inecektir. Son olarak vatandaslik davranislar1 orgiitiin yasanan
degisimlere ayak uydurabilmesine katkida bulunabilmektedir. Centilmenlik
davranigina sahip bireyler yeni sorumluluklar almakta veya yeni beceriler 6grenme
bi¢cimindeki davraniglariyla orgiitiin ¢evredeki degisimlere ayak uydurabilmesine

katkida bulunabilecektir (Cetin, 2011, 5.50).
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2.2.6 Egitim kurumlarinda orgiitsel vatandashk davramsi. Altunbas’in
(2009) ifade ettigine gore, egitim Orgiitleri acisindan bakildiginda yonetici, 6gretmen
ve okulla ilgisi olan tiim taraflarin orgiitsel vatandaslik davraniglarinin, orgiitiin

hedefleri ile birlikte daha iyi analiz edilebilmektedir (Algan, 2011, s.36).

Polat (2007)’a gore orgiitsel vatandaslik davranislar1 egitim kurumlari i¢in iyi
bir egitim ortam1 yaratilmasina neden olmaktadir. Ogretmenler vakitlerinin biiyiik bir
cogunlugunu okulda gegcirir, diger ¢alisanlar ile uyum igerisinde galigir ve profesyonel
bir i ortamima 6nem verirler. Egitim kurumunun hedeflerine ulagsmasi i¢in sahip

olduklar1 yetenek ve bilgilerini en iist diizeyde kullanmaya gayret gosterirler.

Goreve yeni baglayan bir dgretmenin ihtiyaglarinin giderilmesi ve tecriibe
kazanabilmesi siirecinde oOrgiitsel vatandaglik davraniginin 6zgecilik boyutu 6nem
kazanmaktadir. Bu sorumlulugu alan tecriibeli 6gretmen de ayn1 zamanda mesleki bir

doyum kazanmaktadir (Tezer, 2015, s.25).

Orgiitsel vatandashik davranisinin sportmenlik boyutu ile ise yeni baslayan
Ogretmenler oryantasyon siirecinde giiven, baghlik ve is tatmini kavramlar
desteklenerek Ogretmenlerin zamanlarmi olumlu islere harcamalari, yasadiklari

problemleri sikayet etmeden dile getirmeleri saglanmaktadir (Tezer, 2015, s.25).

Orgiitsel vatandaslik davramgmin vicdanlilik boyutu ile dgretmenlerin ise
diizenli devam etmeleri, ¢calisma zamanini etkin ve verimli kullanabilmeleri gibi
davraniglar sayesinde akademik arttirilmasina bagh olarak siif i¢i egitim ve dgretim
etkinliklerine ayrilan zamanin etkin kullanilmasi ile egitim Orgitiiniin etkinligini

artirmaktadir (Algan, 2011, s.36).

Calisanlarin  orgiit icinde sergilemis olduklari davraniglardan ve aldiklar
kararlardan diger is arkadaslarinin etkilenebilecegini diisiinerek bilgilendirmesi ve
ilgili kisilere bu bilgileri ulastirmasi davranisi olan nezaket boyutu ile egitim

orgiitlerindeki kalite artmaktadir (Algan, 2011, s.37).

Ogretmenler ayn1 zamanda alanlarina yonelik yenilikleri ve mesleki yayinlar:
takip ederek, verilen egitim ve seminerlere katilarak, yeni yontem ve teknikleri
deneyerek bireysel ve mesleki gelisimine Onem vererek Orgilitsel vatandaglik

davraniginin sivil erdem boyutuna ait davraniglarda bulunurlar (Tezer, 2015, s.26).
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2.2.7 Orgiitsel vatandashk ile ilgili arastirmalar. Liderlik ve orgiitsel
vatandashik davranisi arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalar, orgiitsel vatandaslik
davraniginin yoneticilerin liderlik tarzindan etkilenip etkilenmedigini, etkileniyorsa
hangi liderlik tarzinda bu etkinin daha fazla olacagini ortaya koymaya ¢alismislardir
(Kalkan, 2013, s.120). Oguz’un (2011) yapmis oldugu aragtirmasinda 6gretmenlerin
orgiitsel vatandaslik davranislari ile yoneticilerin sahip oldugu doniisiimcii liderlik
stili arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugu bulunmustur. Yesiltas, paternalist
liderligin orgiitsel vatandaglik davraniglart {izerindeki etkisinde dagitim adaletinin
aracilik rollinii belirlemeye calismis ve dagitim adaletinin sadece otokratik liderlik
boyutu ve orgiitsel vatandaslik iliskisinde aracilik rolii oynadigi bulunmustur.
Liderligin diger boyutlarindan olan yardimsever liderlik ile ahlaki liderlik boyutlarinin
orgiitsel vatandaglik davranisi iizerinde ise dagitim adaletinin herhangi bir aracilik rolii
gormedigi ortaya ¢ikmistir (Yesiltas, 2013, s.63). Aslan (2009, s.267) arastirmasinda,
karizmatik liderlik ile orgiitsel vatandaslik davranisi arasinda anlamli ve pozitif yonlii
bir iligski bulmustur. Bolat ve arkadaslar1 (2009, s.215) tarafindan yapilan arastirmada
ise giiclendirici lider yaklasimi ile orgiitsel vatandaglik davraniglari arasinda olumlu

ve pozitif bir iligkinin oldugu da tespit edilmistir.

Dalgin’in (2015) yaptig1 calismada ise orglitsel vatandaglik davranisini en etkili
sekilde agiklayan liderlik uygulamalar1 olarak harekete ge¢irmeye imkan tanimak, rol
model olmak ve paylasilmis bir vizyon olusturmak ile ilgili liderlik uygulamalar1 6n
plana ¢ikmustir. Orgiitsel vatandaslik davranisinin nezaket boyutunu agiklamaktaki en
etkili liderlik boyutunun harekete gecirmeye imkan tanimak ve rol model olmak
oldugu tespit edilmistir. Yardimseverlik davranislarinin agiklanmasinda en etkili
liderlik boyutunun rol model olmak ve harekete gegmeye imkan tanimak oldugu ortaya
cikmistir. Vicdanlilik boyutunu agiklamakta ise en etkili liderlik uygulamasi olarak
harekete ge¢meye imkan tanimak On plana ¢ikmaktadir. Sivil erdem boyutunu
aciklamakta en etkili liderlik uygulamalari boyutlarinin paylasilmis bir vizyon
olusturmak ve c¢alisanlart cesaretlendirmek oldugu gortilmistiir. Sportmenlik
boyutunu agiklamakta en etkili liderlik uygulamalar1 boyutlarina bakildiginda ise
harekete ge¢meye imkan tanimak ve pasif istisnalarla yonetim ile ilgili liderlik
uygulamalarinin 6n plana ¢iktig1 gorilmiistiir. Doniisiimeii liderlik uygulamalari

kapsamindaki liderlik uygulamalarinin  hem orglitsel vatandaslik davranisi
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ortalamasini hem de tek tek orgiitsel vatandaglik davranislari boyutlarini agiklamakta
daha etkili oldugunu gostermektedir. Calismanin bir diger sonucu da liderlik
uygulamalar1 algilarinin, yardimseverlik ve sivil erdem boyutlarii diger orgiitsel
vatandaslik boyutlarina kiyasla daha yiiksek diizeyde acgiklamasidir (Dalgin, 2015,
s.119).

Podsakoff ve arkadaglarinin (1996, s.284-285) yaptiklar1 ¢aligmada bireysel
destek saglama ile biitlin orgiitsel vatandaslik davranisi boyutlar1 arasinda, vizyon
olusturma ile sportmenlik arasinda ve yiiksek performans bekleme ile nezaket arasinda
olumlu iligkiler bulmuslardir. Dalgin’in (2015) aktardigina gére Settoon vd.(1996,
$.219), Wayne vd. (1997, s.82) yaptiklar1 arastirmalarda lider iiye etkilesimi ile
orgiitsel vatandaslik davranisinin birbiri ile iliskili oldugunu belirlemistir. Yine
Dalgin’1in (2015) aktardigina gore Hackett vd. (2003, s.219) yaptig1 arastirmada lider
iiye etkilesimi ile genel Orglitsel vatandaglik davranigi arasinda bir korelasyon

oldugunu bulgulamistir (Dalgin, 2015, s64).

2.3 Makyavelizm

Makyavelizm kavrami, Niccolo Machiavelli’nin (1469-1527) politika ve devlet
yonetimine dair gelistirdigi ve 16. yiizyilin ikinci yarisindan giiniimiize kadar gelen
fikirleridir. 1513 yilinda kaleme aldigi Prens kitabi, olusum igerisindeki siyasi
dinamikleri ve manipiilatif liderlik yontemlerini anlamak ig¢in siyasilerin ve
yoneticilerin stratejik hamlelerde siklikla bagvurduklart rehber olmustur (McGuire,
Hutchings, 2006). Machiavelli, kitabinda giicii elinde tutma kavramini tamamen
menfaate dayali ve giliven, diiriistliik, seref gibi geleneksel degerlerden uzak, faydaci
ve mantikli bir yaklagimla tartismistir. Savundugu tezi yetkiyi elinde tutanlar ile bu
yetkinin etkisi alinda kalanlar1 birbirinden ayiracak olan yontemleri belirlemektir. Ona
gore, mutlak bir giiciin sahibi olan kararli bir yonetici biitiin zorluklar1 asacaktir
(Kessler, Bandelli, Spector, Nelson, Borman & Penney, 2010, s.1868—1896).

Machiavelli’nin goriislerine gore devletin yoneticisi olan prens ya da hiikiimdar,
kendi ¢ikarlarini bir yana birakip devletin var olmasi i¢in huzurunu ve emniyetini
saglamak adina tiim yollar1 kullanmasini zorunlu kilmistir. Machiavelli, insanlarin
kendi ¢ikarlarmi gozeterek iktidarlarin1 korumak admna giivenilmez, sadece kendini

diisiinen, kotii niyetli ve somiiriicli olabilecekleri goriisiinii de savunmustur (FEHR,
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Samsom & Paulhus, 1992). Bunun yaninda bazen kisilerin yapmak istediklerini
basarabilmeleri i¢in karsisindakilere dogruyu sdylemek yerine baska bir neden
uydurmanin daha iyi olacagi goriigiinii de belirtmistir (Ural, 2003: 102).

Makyavelizm, bir bireyin hedeflerine ulasmak i¢in bir baska kisiyi arag¢ olarak
kullanma davranis1 gostermesi seklinde de tanimlanmaktadir (Ozler, Atalay & Dirican,
2013).

Bu ifadenin kullanimi zamanla koétii niyeti, samimi olmayan davraniglari igeren
bir kelime olarak yayginlagmistir. “Makyavelist” kavrami ise etik olmayan, hilekar,
riyakarlikla yapilan isleri anlatmak amaciyla kullanim1 yaygimlagsmigtir. Giiniimiizde
ise, Makyavelist kisisi, pratik zekali, duygusal kontrollii ve c¢ok yiiksek basari
motivasyonu ile donatilmis olarak kabul edilmektedir (Coral & Calvete, 2000, s. 3-
13).

2.3.1 Makyavelizm kavrami. Machiavelli’nin agiklamalarindan dort yiiz yil
sonra makyavelizm ile ilgili kuramsal ve kavramsal agiklamalar ise Christie ve Geis
(1970) tarafindan yapilmistir (Ulbegi, 2006, s. 89-100). Bu arastirmacilar
Machiavelli’nin iki biiyiik eseri Prens ve Soylevler’de gecen ahlak kurallarinin
giiniimiiz toplumunda bireyler tarafindan uygulanip uygulanmadigini arastirmislardir.
Makyavelist kisiyi de kendi amacina ulasmak i¢in diger insanlar1 manipiile etmeye
gayret gosteren olarak agiklamislardir (Kessler, Bandelli, Spector, Nelson, Borman &

Penney, 2010, s.1868-1896.).

Christie (1970) Machievelli’nin diinya ve insan dogas1 hakkindaki inanglarinin
Olciilebilir, bireysel ve degiskenlik gosterebilir oldugunu 6ne siirmiis ve bunun i¢in {i¢
boyutlu bir yapt onermistir. Temelinde insanlari kontrol altinda tutarak manipiile
edebilme olan yapisini insanlarla karsilikl etkilesimde kendi ¢ikarlarini gdzetmek icin
taktik gelistirme, sosyal bir baski altindayken diger insanlara kars1 sinsi bir bakis agis1
gelistirme ve geleneksel ahlaki dnemsememe olarak tarif etmistir (Coral & Calvete,

2000, s. 3-13).

Hem politik hem de dini alanda lider kisilerin kendi amaglar1 ugruna takipgilerini
nasil yonlendirdiklerine odaklandiklar1 ¢alismalarindan sonra Makyavelizm kavrami

ile ilgili bircok ¢aligma yapilmaya basglanmistir (Y1ldiz, 2013, s.159).
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Christie ve Geis’in kisilerin otoriteyi kullanma derecelerine gore gostermis
olduklar1 davranis ve tutum farkliliklarini temel alarak gelistirdikleri “Mach Testleri”
ile makyavelizm ifadesi liteatiirde yerini almistir. Bu testte yiiksek skor alanlara
“yiiksek makyavelist” diisiik skor alanlara ise “diisiik makyavelist” denilmistir (Y1ldiz,

2013, 5.160).

2.3.2 Makyavelist kisilik o6zellikleri. Makyavelistler kisisel menfaatleri i¢in
etik normlar1 diisinmeden hareket eden ve baskalarimin goziinde en iyi olmaya
odaklanan kisilerdir. Yiiksek makyavelist olan kisilerin kisisel ¢ikarlar i¢in insanlar
ve olaylar1 kendi ¢ikarlarina kullanmak adina ¢ok iyi stratejiler gelistirdikleri ifade
edilmistir (Aziz, 2004, s.445). Kadinlarin uyguladiklar1 manipiile etme yontemlerinin
erkeklere gore farklilik gosterdigi de goriilmiistiir (Yildiz, 2013, s.162). Makyavelist
kisilerin en ¢ok tercih ettikleri manipiilatif davranislarin kendini agmak, ikna etmeye
caligmak, karsisindakinin i¢tenligine deger vererek karsilikli giiven kurmak, birtakim
0zel duygularin1 paylasmak ve goze girmek oldugunu iddia etmektedirler. Yiiksek
makyavelistlerin diger insanlari manipiile etmek icin sugluluk duygusunu

kullanabildiklerine dair ¢alismalar da mevcuttur (Jones & Paulhus, 2009, s 94).

Makyavelist kisilerin motivasyonlarina yonelik 1992 yilinda Fehr ve
arkadaglarinin yaptig1 aragtirmalarda makyavelistlerin motivasyonunu soguk bencillik
ya da safi faydacilik olarak aciklamiglardir. Yiiksek makyavelist olan kisilerin
belirledikleri bir amaglarinin olmadigi ve tipik igten gelen bir motivasyonla hareket
ettikleri belirtilmistir. Motivasyonlari ne olursa olsun (az ya da ¢ok) makyavelist
kisiler hilekar bir yol i¢in karsisindakileri mutlaka ikna edebilirler ( Jones & Paulhus,
2009, s 97).

Bu goriis makyavelist kisilerin motivasyonlarina yonelik ¢alismalarda yiiksek
makyavelistlerin diisiik makyavelistlere oranla para, gii¢ ve rekabete daha fazla 6nem
verdiklerini ancak aile, kendini sevme ve topluluk olusturmaya daha az Onem

verdikleri belirlenmistir (Jones & Paulhus, 2009, s 94).

Makyavelistlerin siirekli bir basariya ve ne pahasina olursa olsun kazanmaya
odaklandiklart goriilmiistiir. Ayni zamanda insanlar1 manipiile etmede ¢ok basarili

olduklar i¢in sosyal ortamlarda diger insanlar1 daha iyi anladiklar1 tespit edilmistir.
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Makyavelist kisilerin birlikte ¢aligma ortamlarinda bilgileri etrafindaki kisilerle
rahatlikla paylastiklar1 ancak rekabetin oldugu ortamlarda ise bilgiyi tamamen
kendilerine sakladiklar1 ve sonrasinda menfaatleri i¢in kullandiklar1 goriilmiistiir.

(Jones & Paulhus, 2009, s 94).

Makyavelist kisilerin kurumsal olmayan ve rekabetin oldugu yerlerde daha
basarilt olduklarina dair caligmalar da mevcuttur. Yiiksek makyavelistlerin
cevrelerindeki kisilere daha fazla manipiilatif davramislar uygularken disiik
makyavelistlere gore daha fazla risk alabilmektedirler. Yiiksek makyavelistler bir ige
girismeden Once diisliniip sonra baslarken, diisiik makyavelistler 6nce ise baslayip yol
iizerinde ne diistinmiis olduklarin1 anlamaya c¢alisirlar (Yildiz, 2013, s.163). Karar
mekanizmasinin kendilerinde oldugu, az kuralin oldugu ve kendilerini denetleyen bir
iist yonetimin olmadigi kurumlarda basarili olan yiiksek makyavelistler,
kurumsallasmis kurumlarda ise diisitk makyavelistlere gore daha az basar1 gosterirler.
Esneklikleri sinirlandirildiginda makyavelist kisilerin problem ¢ikarmaya bagladiklar

tespit edilmistir (Jones & Paulhus, 2009, s 94).

Yiiksek makyavelist olan kisilerin, sosyal etkilere karsi dayanikli, kisisel
inanglarini iyi gizleyen, tartisma aninda ve i¢inde bulunduklari duruma gore kolaylikla
strateji degistirebilen, diger insanlar hakkinda siipheci diisiinen, baskalar1 hakkinda
bilgilere duyarli olan, ikna edici, karsiliklilik ilkesini benimsemeyen, bagkalarinin
duymak istediklerini sdyleyen ve higbir zaman insanlara karst manipiilatif
davraniglarini belli etmeyen 6zellikleri oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte ytliksek
makyavelist kisilerin akranlari tarafindan lider ya da ig partneri olarak tercih edildikleri
de yapilan aragtirmalarda ortaya ¢ikmistir. Diisiik makyavelistlerin ise baskalarinin
fikirlerine agik, inanglarina bagli, cok cabuk dogruyu itiraf edebilen, kararli, karsilikli
aligveris fikrini benimseyen, stabil bir ortamda bulunmay1 tercih eden, herhangi bir
seyi kendi yararina kullanma konusunda isteksiz olan ve diger insanlarin hareketlerine

kars1 duyarl1 6zellikleri oldugu goriilmiistiir (Jones & Paulhus, 2009, s 94).

Makyavelistlerin diinya goriisii hislerine kapilmama ve tuttugunu koparma
tizerine kuruludur. Jones ve Paulhus (2009) ‘a gore makyavelist kisilik 6zelligi
gosteren insanlarin daha yardim merkezli meslek yerine is merkezli meslekleri

secmektedirler. Ancak bu durumun tip ve hemsirelik mesleklerinde gegerli
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olmadigini da 6ne siirmiiglerdir. Jones ve Paulhus’a gore 6ziinde yardimlagma olan
meslek gruplarinda bile (hemsirelik, doktorluk gibi) makyavelist kisilik 6zelligi
gOsteren insanlarin para ile motive olabildikleri goriilmiistiir. Baz1 arastirmalar ise
bazi1 meslek gruplarinin manipulatif davraniglar: 6diillendirdigi bu nedenle kisilerinde
makyavelist davramislar sergilemeye basladigimi belirtir. Ornegin, kisi yoneticisine is
arkadas ile ilgili bilgi aktararak isinde basarili olmaktadir (Jones & Paulhus, 2009, s
94).

Jones ve Paulhus’un (2009) aktardigina gore makyavelist kisilerin genellikle
islerinden memnun olmayan, kiymetlerinin bilinmedigine inanan ve kinci yapida
olduklarinda ise firmalarin1 sabote etmeyi bile diigiinebilecek noktaya gelebildiklerini

belirtmislerdir (Jones & Paulhus, 2009, s 94).

Makyavelizm ile ahlak birbirinden tamamen ayr1 iki nokta olarak
diistiniilmektedir. Aragtirmalar gosteriyor ki makyavelist kisilik 6zellikleri gosteren
kisiler, diger insanlar hakkinda genelde negatif bir goriise sahiplerdir. Bu kuskucu
inanglart bu kisilerin onleyici saldirt seklinde manipiilatif taktikler kullanmalarina
neden olabilmektedir. Yiiksek makyavelist olan kisilerin bagkalarinin ahlaki olmayan
davraniglarina kars1 daha toleransli davranmaktadirlar. Bunun yaninda ytiksek
makyavelist olan kisilerin yetenek degerlerine 6nem verdikleri (basar1 ve yetenek
degerleri Onemlidir) ifsa olma ve misilleme risklerinin az oldugu durumlarda
sahtekarlik yaparken, diisiik makyavelistlerin ise ahlaki degerlere 6nem vererek
baskalar1 tarafindan ikna edildikleri durumlarda sahtekarlik yaptiklar1 goriilmiistiir

(Yildiz, 2013, 5.163).

Ricks ve Fraedrich (1999)’e gore pazarlama alaninda yapilan caligmalarda
yiiksek makyavelist olan kisilerin yiiksek satig orani grafigini yakalamalarina ragmen
yoneticilerinin onlarla ilgili daha diisiik bir onay vermeleri bir agidan basariliyken

diger agidan basarili olmadiklarini gostermektedir.

Manipiilatif egilimleri olsada makyavelist kisilik 6zelligi gosteren kisilerin anti
sosyal davranislarinin oldugu gézlemlenmektedir. Giinliik yasamlarinda fazlaca yalan
sOyleyip, kendi finansal durumlarina zarar verebilecek her tiirlii bilgiyi kendilerine
saklarlar. Makyavelizm ile sorumluluk arasindaki iligski incelenirken, sahtekarlik
baglantili davranigsal ¢alismalarda apacik ortaya ¢ikmaktadir. Yiiksek makyavelist
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kisiler ifsa olma ve misilleme risklerinin az oldugu durumlarda sahtekarlik
yapabilirler. Diisiik makyavelistler ise baskalar1 tarafindan ikna edildikleri zaman

sahtekarlik yapma egilimi gostermektedirler (Jones & Paulhus, 2009, s 94).

Son zamanlarda akademik alanda yapilan c¢alismalarda da sahtekarlik
konusunda benzer bir yap1 oldugu goriilmektedir. Yiiksek makyavelist olan kisilerin
icgtidiisel kontrolleri onlar1 hilekarlik yaparken bile stratejik davranmaya itmektedir.
Ornegin makalede intihal yapabilirken, ¢oktan se¢meli testlerde kopya ¢ekmiyorlar
(Jones & Paulhus, 2009, s 94). Ayn1 zamanda kurum igi iligkilerde yapilan ¢aligsmalar
sonucunda yiiksek makyavelistlerin daha az yardimsever olduklar1 goriilmiistiir.
Yiiksek makyavelistlerde daha sik karsimiza ¢ikan firsat¢ilik ve etik olmayan davranis
orneklerinin kurum icinde ¢alisanlar tarafindan desteklendigi hatta kurum kiiltiiriine

girip 6zlimsenen ve beklenen davranislar haline gelebilmektedir (Yildiz, 2013, s.168).

2.3.3 Makyavelizm ile ilgili arastirmalar. Aziz (2004), ¢calisanlarin ise devam
etmemeleri ile Makyavelizm arasindaki iliskiyi incelemistir. Iki satis firmas ile yaptig
caligmasinda, calisan personelin ise devam etmemesi ile Makyavelizm arasinda

anlaml1 bir benzerlik oldugu goriilmiistir.

Kasapoglu (1992) Tiirkiye’deki tip, hukuk ve veteriner fakiiltelerindeki ilk ve
son smif Ogrencilerinin deger tutumlarma yonelik yaptigi c¢aligmasinda tip
ogrencilerinin daha Makyavelci oldugu sonucuna varmistir. Mach-IV o6l¢eginde yer
alan ifadelerin bazilarinda tip fakiiltesi dgrencilerinin yoneticilik pozisyonundaki

kisilerden daha yiiksek ortalama skoru aldiklar1 belirlenmistir.

Yine Kasapoglu’'nun (1992) Ankara Biiyiliksehir Belediyesi i¢inde yasayan
hekimlerin sosyal degerlerine yonelik yapmis oldugu ¢alismasinda ise, hekimlerin yas,
hizmette bulundugu yil, statii, akademik elde ettikleri iinvan artttkga Mach-IV

ortalama skorlarinin azaldig1 anlasilmistir.

Becker (2007), Makyavelizm ile orgiitsel vatandaglik arasindaki iligkiyi
belirlemeye calismistir. Orgiite yonelik Orgiitsel vatandashk davramsi ile
Makyavelizm arasindaki negatif yonlii iligkinin, bireye yonelik orgiitsel vatandaslik
davranisi ile Makyavelizm arasindaki negatif iliskiden daha da gii¢lii oldugu sonucuna

ulasiimistir (Ozler, Atalay & Dirican, 2013, 681).
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Liu (2008), makyavelist egilimlerin arttik¢a kisilerden bilgi saklamanin arttigini,
Makyavelizm ile bilgi paylasim goniilliigii arasinda negatif bir iligkinin oldugunu

saptamistir.

Makyavelizm ve etik algis1 iizerine yapilan ¢aligmalarda Giiney ve Mandaci
(2009), Makyavelizm egilimi yiiksek olanlarin etik algilarinin diisiik ve ayn1 zamanda
cinsiyet ve egitim diizeylerine gore Makyavelist egilimler arasinda anlamli bir farklilik
oldugunu bulmuslardir. Tang ve Chen (2008) ise para sevgisi ile Makyavelist
egilimleri iliskilendirmisler ve bunun da etik olmayan davranislara sebep oldugu

bulgusuna ulagmiglardir (Tang & Chen, 2008, s.1-26).

Dalton ve Radtke (2012) makyavelizmi, igyerinde yonetimle alakali bir
usulsiizliigli dis kaynaklara duyuran muhbir agisindan ele almistir. Arastirmanin
sonucunda Makyavelizm ile muhbirlik arasinda negatif bir iliskinin oldugu sonucuna
varilmigtir. Yine ayni arastirmanin bir diger sonucu olarak algilanan sorumluluk ile
algilanan faydadan dolay1r makyavelizmin ispiyon etme iizerinde dolayli bir etkiye

sahip oldugu bulunmustur (Ozler, Atalay & Dirican, 2013, s.681).

Ozler, Atalay ve Dirican (2013) calisanlarin makyavelist egilimler gdsterme
diizeylerinin belirlenmesine yonelik yaptiklar1 aragtirmada ¢alisanlarin makyavelist
egilimlerinin cinsiyete, egitim diizeylerine, isletmedeki calisma siirelerine ve gorevde
caligma siirelerine gore farklilik gosterdigi; medeni durumlarina, yaslarina, kendilerine
bagli c¢alisan sayisina ve isletmedeki pozisyonuna gore farklilik gostermedigi

sonucuna ulasiimistir (Ozler, Atalay & Dirican, 2013, 5.684).
2.4 Tletisim

Insanoglu var oldugu giinden itibaren, yasamim siirdiirebilmek ve ihtiyaglarmi
karsilamak igin farkli alanlarda miicadele etmektedir. Bu durum insanlarin isteklerini,
diistincelerini, agiklamalarini bireyden bireye ya da gruba aktarma siirecini getirmistir.
Bu etkilesim siirecine iletisim denilmektedir. iletisim yasamimizin her alanim
kaplayan bir olgudur. insanlarin hayattaki basaris1 kurduklari iletisim becerilerine de
baghdir. Insanlarin iyi iletisim kurabilme kabiliyetine sahip olmalari hayatlarmi

olumlu bir sekilde etkilemektedir.
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Iletisimin bir bilim dali olarak kabul edildigi giiniimiizde, insanin tutum, deger,
yargi, davranig ve kurallar ile ilgili birikimi sayesinde giiclii ve kendine glivenen bir

birey haline gelmesi zorunlulugu yatmaktadir (Y1ildiz, 2013, s.139).

Dokmen (1994) ise iletisimi, bireyin bilgiyi iiretmesi, tirettigi bilgiyi aktarmasi
ve bilgiyi anlamlandirmasi siireci olarak belirtmistir. Bu tanimdan yola ¢ikarak
insanlarin kendilerini karsisindakine ifade etmeleri de alacaklart bir {iriiniin fiyatini

sormalar1 da iletisim sayilmaktadir (Sagbas, 2013, s.10).

Oztas (2001) iletisimi, bireyin duygularini, diisiincelerini ya da sahip oldugu
bilgilerini karsi taraftaki bireylere her tiirlii yolla aktarmasi olarak ifade etmistir

(Deniz, 2003, s.12).

Yiiksel ve Sahin (1997) iletisimi alan ve veren kisiler arasinda duygu, diisiince,
tutum ve bilgi agisindan ortak bir noktada bulusmalarini saglama olarak agiklamistir

(Deniz, 2003, s.12).

Yapilan ¢alismalar sonucunda arastirmacilar iletisimi, kisisel ve toplumsal
iletisim olmak {izere iki boyutta ele almistir. {letisimin amac1 boyutuna bakildiginda
ise bilgiyi saglayici, degerlendirici, egitici ve inandirici olmak iizere dort boyutta ele

alimmustir (Yildiz, 2013, s.140).

Tiim iletisim tanimlarina bakildiginda baslayabilmesi i¢in iki kisinin olmast,
sirasinda sembol ve kavramlarin aktariliyor olmasi ve bir iiretim siirecinin olmasi
noktalar1 ortak dzellik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Iletisimin bir 6rgiit i¢in ne kadar
onemli olugu tartisilmaz bir gercgektir. Belirli bir amaca birlikte ulagsmay1 hedefleyen
orgiitlerin ¢alisanlar1 ile saglik bir iletisim i¢inde olmasi kaginilmazdir. Iletisim
yoluyla caligsanlar arasindaki iligkiler diizelebilir ya da yasanan iletisim kazalar1 ile bu
siire¢ kesintiye ugrar ve catismalar gozlemlenir. Calisanlarin ayni zamanda
yoneticileri ile iyi bir iletisim siirecinde olmalari, yoneticilerin ve ¢alisanlarin
birbirlerini dogru anlamalar1 ve bunu saglamak adma dogru iletisim kanallarini

kullanmalar1 gerekmektedir (Y1ldiz, 2013, s.141).

Orgiitlerin iginde agik iletisimin yan1 sira kapali bir iletisim sekli de mevcuttur.

Acik iletisimde sOylemek istenenler ve yapilmasi gerekenler karsi tarafa agik bir
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sekilde ifade edilir. Kapali iletisimde ise iletilmek istenen her tiirlii mesaj kapali bir

sekilde verilir ya da kisinin bu mesaji anlamas1 beklenir (Kili¢ ve Onen, 2011, s.4).

2.4.1 Johari penceresi modelinde kisisel acilim ve geri bildirim. Joseph Luft
ve Harry Ingram tarafindan gelistirilen ve bu kisilerin isimlerinin birlestirilmesi ile
olusan “Johari Penceresi’nde amag, Orgiitlerde {iyelerin aralarindaki iletisim
diizeylerini 6lgmek ve bu sayede bireylerarasi iletisimin yapisin1 6grenmektir (Uysal,

2003 5.137).

Johari Penceresi’ne gore; agik iletisimin saglanabilmesi, bilgiye dayali olmasina,
kolay gozlemlenebilir olmasina, duygulara, diisiincelere, tutumlara, davranislara,
degerlere, kisinin i¢inde bulundugu durumlara, gegmiste yasananlarin simdiki zamana
etkisine, catismalar vb. tiim bilgilerin kapsanmasi sonucunda olabilir (Kilig¢ ve Onen,

2011, s.4).

Johari Penceresi iki ve daha fazla kisi arasindaki bilinen ve ayni zamanda
paylasilan, bilinmeyen ve ayni zamanda da paylasilmayan iletisimi inceleyen bir
yontemdir. Bu yontem bireylerin davranislarini, duygularimi, tercihlerini ve
ihtiyaclarini incelemektedir. Orgiitlerin psikolojisinin ne boyutta oldugunu 6grenmeye

yaramaktadir (Uysal, 2003 s.137).

Johari Penceresi’nde bulunan iki boyuttan birincisi kisinin kendi ile ilgili
bildiklerini, digeri ise bagkalarinin birey hakkinda bildiklerini icermektedir. Bu iki
boyutun birlestirilmesi ile dort durum ortaya ¢ikmaktadir:

1. Acik Alan (Genel Durum): Bu alan genel olarak bireyin hem kendi ile ilgili
bildiklerini hem de karsi tarafin birey ile ilgili bildiklerini kapsar. Bu alan kolay
gozlemlenebilen ve kisinin kendi ile ilgili bilgileri agiklamaktan ¢ekinmedigi bilgileri
igerir.

2. Kor Alan (Kuskulu Durum): Bireyin davranislarinin yorumlanmasindan
yola ¢ikarak birey hakkinda diger kisilerin bilgi edindigi alandir. Bu alan diger

kisilerin bildigi ancak bireyin kendisinin farkinda olmadigi bilgileri igermektedir.

3. Sakli Alan (Ozel Durum): Bu alan bireyin karsisindaki kisilerden sakladigs,
paylasmak istemedigi ve bilingli olarak gizledigi bilgileri kapsar.
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4. Belirsiz Alan (Bilinmeyen Durum): Bu alan her iki tarafindan yeteri kadar

bilgi sahibi olmadig1 ve dnemsenmeyen 6zelliklerin yer aldig1 bilgileri kapsar (Yildiz,

2014, 5.313).

2.4.2 Johari Penceresi
Az —» Geri Bildirim —» Cok
| | | |

Az 5 ’ 10 15 20 Bagkalarinca
i Bilinen
ARENA KOR NOKTA
—+10
v
Acilim
—T15 Bagkalarinca
v SAKLI ALAN | BILINMEYEN Bilinmeyen
Cok |20
Kendisince Kendisince
Bilinen Bilinmeyen

Sekil 1: Johari Penceresi

Modelde goriildiigi lizere kisilerarasi iletisimin gelistirilebilmesi i¢in birinci
alanin olabildigince genisletilmesi gerekmektedir. Bunu basarmak i¢in bireyin kendini
samimi bir sekilde karsisindakine agik olmasi yani sakli alani daraltmasi gerekir.
Bunun yani sira kisinin digerlerinden geri bildirim almaya istekli olmasi; digerlerinin
kendisi ile ilgili duygu, diisiince ve yargilarinin bilinmesi gerekmektedir. Bu da her iki

tarafin birbirini anlama konusunda istekli olmalarin1 gerektirir (Yildiz, 2013, s. 143).

Kisisel agilim, kisinin i¢ diinyasini kars1 tarafa aktarma alanidir. Geri Bildirim
ise bagkalarinin duygu, diisiince ve sahip olduklar1 bilgiyi 6grenme siirecidir. Kisiler
geri bildirim siirecinden yararlanarak kor nokta bolgesinde bulunmay1 engellemis

olabilir (Uysal, 2003, 5.139).

Johari Penceresi kisisel farkindalik yaratmanin yani sira kisileri anlamak i¢in de
kullanilan bir yontemdir. Modelde yer alan her bir alanin genisligi iletisimin farkli bir
boyutunu etkilemektedir. Agik Alanin genis olmasi kisiler arasi iligkilerin uyumlu ve
olumlu olmasini ifade eder. Kisinin Kor Alaninin genisligi kisinin hem kendi ile ilgili
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olan hem de karsisindaki kisiler ile ilgili olan tiim bilgilere kendini kapatmasi yani kor
iletisimi temsil eder. Sakli Alanin genisligi kisinin kendi ile ilgili bilgileri saklamasi
yani iletisiminde eksiklikler oldugunu gosterir. Bilinmeyen Alanin genisliginde ise

hicbir iletisimden s6z edilemez (Yildiz, 2013, s.146).

Kogel (2001)’e gore Arena Alani, kisisel agilim ve geri bildirim ile
genisletilebilir. Kisisel acilim ve geri bildirim kisilerarasi iletisimde diisiince, duygu
ve giidiilemeyi etkilerken dort alanin arasindaki 6lgekleri ve bicimi de degistirir. Arena
Alaninin genisligi bilgi aligverisinin yogun oldugunu gdsterir. Bunun sonucu da
insanlar birbirlerini daha iyi anlar ve bdylece daha hizli ve daha fazla iletisime gegerler

(Yildiz, 2013, 5.146).

Kisisel agilim bireyin diislincelerini, bilgisini ve duygularini karsisindaki
kisilere diiriist bir sekilde aktarma bi¢imidir. Kisisel a¢ilim ile karsisindaki kisilerin de
acilmas1 sonucunda daha iyi bir iletisim ortami yaratilmaktadir. Kisisel agilim arttik¢a
Sahte Yiiz Kadram1 daralmakta ve bu sayede Arena Kadrani asagi dogru
genislemektedir. A¢ilim arttik¢a, Arena Kadranindaki agilim da artmaktadir. Kisisel
acilimin artmasinda bazi riskler de s6z konusu olabilmektedir. Kisinin kendini
acmasiyla orgilitiin i¢inde giivenligin azalmasi, iliskilerin bozulmasi gibi durumlarla
kars1 karsiya kalinabilmektedir.

Geri bildirim islemi ise bireyin orgiitlin diger ¢alisanlarindan kendi ile ilgili bilgi
toplama siirecidir. Bu bilgiyi alan birey disaridan nasil goriindiigiinii, digerleri
tarafindan nasil anlagildigini ve diger kisilere davramislart ile nasil etkilerde
bulundugunu anlar. Geri bildirim yolu ile Arena Alan1 yatay dogrultuda genislerken
Kor Alani daraltir. Bu sayede kisinin eksikliklerinin farkina varilmasi saglanir, kisi
bunlar telafi etmeye ¢alisir ve daha saglikli bir iletisim ortami saglanmis olur (Yildiz,
2013, 5.148).

Johari penceresinin gruplara etkisine bakildiginda kiicilik ve yeni gruplarda arena
kadraninin heniiz gelismedigi ve iligkilerin yiizeysel oldugu goriilmektedir. Gruplarin
biliylimesi ve yasanmigliklarin artmasi ile Arena Kadrani giderek genislemekte ve
kisiler digerlerinin nasil olduklarini anlamakta daha cesur ve kendilerini ifade etmekte
de daha Ozgiirdiirler. Arena Kadraninin genislemesi ile Sahte Yiiz Kadrani hemen

daralirken, K6r Nokta Kadraninin daralmasi daha fazla zaman almaktadir. Bunun
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nedeni insanlarin bagkalar1 tarafindan bilinmesini istemedikleri davranislarin
ogrenilmesini istememe psikolojisidir (Yildiz, 2013, s.149).

Johari Penceresinde kadranlar birbirleri ile iliskilidir. Bir kadranda yasanan
degisim diger kadranlar1 da etkilemektedir. Giiven iligskilerde 6nem arz ettigi icin
kisinin farkindaligmin artmasinda yardimci olurken tehdit tamamen kisinin
farkindaligini azaltmasina neden olmaktadir. Birinci kadranin kii¢iik olmasi iligkilerin
yetersiz oldugunun gostergesidir. Bunu yaninda kisilerin birbirlerinden 6grenmeleri
arttikga birinci kadran da genislemeye baslayacaktir. Bu da diger ii¢ kadranin
kiigiilmesini saglayacaktir. Birinci kadranin genis olmasi orglit i¢inde daha fazla insan
giicinlin kullanilarak hedeflenen amaca ulagilabilecegini gosterir (Yildiz, 2013,
s.150).

Johari Penceresi SWOT analizi ve beyin firtinasi gibi tekniklere gére daha sinirl
kalmaktadir. Ancak ihtiya¢ analizi yapmak i¢in kullanilabilir. Vujnovic ve Kruckeberg
(2005)’in aktardigina gore kiiresellesmenin bir geregi olarak Johari Penceresinin kamu
yonetiminde de kullanilmasi gerektigini ifade etmislerdir. Newstrom ve Rubenfeld
(1983)’e gore de kisilerin tamamen kendini yorumlamasma dayanmasindan otiirii
degerlendirmenin sinirl olmasina neden olmaktadir (Y1ildiz, 2013, s.154).

2.4.3 Johari penceresi ile ilgili arastirmalar. Kilic ve Onen’in (2011)
Ogrenen Orgiitlerde Johari penceresi ¢alismalarinda Ogretmenlerin iletisimde geri
bildirim verme ve iletisimde agik olma konusunda goriisleri cinsiyete gore bir farklilik
gdstermemistir. Ogretmenlerin kendi iletisim becerilerine iliskin algilarinda cinsiyete
gore anlamli bir farklilik bulunamamistir. Gorev degiskeni ile Johari penceresi
dlgeginin boyutlar1 arasinda anlaml bir farklilik bulunmamistir. Ogretmenlerin sinif
O0gretmeni ya da brang 6gretmeni olmalarinin iletisimde agik olma ve geri bildirim

verme konusunda farklilik gdstermedigi tespit edilmistir (Kili¢ ve Onen, 2011, s.12).

Uysal’imm (2003) rol farklilagmasinin iletisime etkisi ve Johari penceresi
caligmasinda st yoneticilerin agilim ve geri bildirim puanlarinin ortalamasi diger
yoneticilerden daha yiiksek olarak bulmustur. Ortalamalarin asagi dogru giderek
azalmasimin sebebini yoneticilerin alt kademelerde duygu ve diislincelerini
sakladiklarin1 ve geri bildirimden yararlanmada ¢ekimser olmalari ile agiklamistir.
Bunun da astlarin aralarindaki rekabetten dolay1 birbirlerine giivenmemelerinden,

istlerinden  ¢ekinmelerinden ve bodylece daha az yardimlagsmalarindan
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kaynaklanabilecegini sdylemistir. Ustlerin puanmin yiiksek olmasi agik iletisim
taraftar1 olduklarint gosterdigini belirtmistir. Astlarindan gelen bilgiye deger veren,
astlarin caba ve fikirlerine saygi duyan bir anlayis i¢cinde olduklarimi tespit etmistir

(Uysal, 2011, 5.144).

Yildiz (2013) yaptig1 calismada geri bildirim ile kisisel farkindalik arasinda ayni
yonlii ve giiclii bir iliski bulunmustur. Otantik liderlik ve kisisel agilim ile yine otantik

liderlik ve geri bildirim arasinda ayn1 yonlii ama giiglii diizeyde iliski tespit etmistir.

2.5 Liderlik, orgiitsel vatandashk, Makyavelizm, kisisel acilim ve geri bildirim

iliskisi

Bu béliimde, otantik liderlik ile Makyavelizm, orglitsel vatandaslik ve Johari
Penceresinin unsurlar1 olan Kisisel A¢ilim ve Geri Bildirim davraniglarinin iligkileri

ele alinip, birbirleri ile olan baglantilar1 degerlendirilmektedir.

2.5.1 Liderlik ile makyavelizm, makyavelist liderlik. Liderlik ve
Makyavelizmin baglantisina yonelik yapilmis olan ¢ok az sayida arastirmaya
rastlanilmistir. Yildiz’in (2013, s.170) aktardigina gore Calhoon (1969, s.205), yaptig1
caligmalarinda Machiavelli’nin gozlemlerine dayandirarak agikladigi liderlik
ozelliklerini 20. ylizyilin yoneticileri ile karsilastirmistir. Machiavelli’nin Buna gore
20. yiizy1l yoneticilerinin daha ¢cok Makyavelist tutumlar sergiledigi, bunun da olumlu
ve olumsuz sonuglar dogurabilecegini ifade etmistir. Yine Drory ve Gluskinos (1980,
s.84) yaptiklar1 calismada, makyavelist olan bir liderin bazi gorevlerde esnek
davranabilirken, takipgilerin tizerinde kurduklari baskiy1r azaltma ve calisanlarin
duygularint 6nemseme konularinin goz ardi edildigini belirtmiglerdir. Ledeen’e
(2003, s.14) gore ise giicii ve hiikkmetmeyi seven liderlerin daha fazlasina sahip olma
istegi ile gli¢ elde etme bagimliligina yakalandiklarini belirtmistir. Giicii elde etme
arzusunun liderde bagka bir tatmin olmama duygusunu ortaya ¢ikardigini bu yiizden
de liderlerin her zaman her sartta yasanabilecek her tiirli degisime hazir olmalar
gerektigini verdigi Atatiirk 6rnegi ile savunmustur. Ledeen Makyavelist Liderligin
gelecek ylizyilda is yarayabilecegini Atatiirk’iin Tiirkiye Cumbhuriyeti’ni kurma

zamaninda verdigi miicadelesine dayandirarak aktarmaktadir.
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Bunun yam sira Adair (2002, s.170), takipgilerini ince ve usta bir sekilde
kandiran bir kisinin lider olmasinin dogru olmadigini bu yiizden de bu goriisiin Bat1

diinyas1 liderlik anlayisi i¢in bir tehdit oldugunu savunmustur.

Yapilan bazi arastirmalarda Makyavelist davraniglar Karizmatik Liderlik ile
baglantili bulunmustur (House & Howell, 1992). Makyavelizmin manipiile eden ve
kendini daha biiyiik goren davranis bi¢cimlerini Karizmatik Liderligin i¢inde goren ve
Makyavelizmi buna dayanan kisilik 6zelligi olarak agiklayan ¢alismalart vardir (House

& Howell, 1992, 5.101).

Yildiz’m (2013, s174) aktardigina gore Makyavelistler ve Karizmatik Liderler,
baskalarim etkileme konusunda giiclii bir istege sahiptirler. Izleyicilerini etkilemekten
ve grup eylemlerini yonlendirmekten biiylik bir tatmin elde eden Makyavelistler ve
Karizmatik Liderler, icinde bulunduklar1 grupta birer lider olarak ortaya cikarlar.
Ancak bu durum, Makyavelizm ve Karizmatik Liderligin ayn1 sey oldugu anlamina
gelmez.

Ancak Karizmatik Liderlerinde var olan yapiy1 yeniden insa etmek adina, kendi
takipgilerini  belirlenen vizyon dahilinde motive edip harekete gegirirler. Bunu
yaparken uzlagsmaci olma ve ikna etme gibi yeteneklerini de kullanirlar (Yildiz, 2013,

5.176).

Kisisel ¢ikarlarini 6n planda tutan Makyavelistler durumun analizini iyi ¢ikarma
ve rekabet ettigi ortamlarda kazang saglama adina avantajli stratejiler gelistirebilirler.
Bu yiizden de baska bir agidan bakildiginda yiiksek diizeyde yer alan liderlik
pozisyonlar1 icin Makyavelizm art1 bir deger olabilmektedir (Y1ldiz, 2013, s.176).

Brown ve Trevino’dan (2006, s.604) aktaran Y1ldiz (2013) Etik Liderlerin aksine
Makyavelist Liderlerin kendi amagclar1 i¢in bagkalarini manipiile etmeye motive
olduklarini diistinmektedirler. Bu nedenle de Makyavelizm ile Etik Liderlik arasinda
ters yonlii bir iliski oldugu 6ne siiriilebilir. Yine Yildiz’m (2013, s.180) Tourigny,
Dougan, Washbush ve Clements’ten (2003, s.1040) aktardigina gore ¢alismasinda da
Makyavelist Liderlerin, her durumda uygun etik kurallar ile hareket etmeyi
sevmedikleri ve ancak kendi ¢ikarlar1 s6z konusu ise isbirlik¢i ve yapict bir sekilde

davrandiklart belirtilmistir.
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Minett ve digerleri (2009) Makyavelist Liderlerin diger lider tiirlerine oranla
daha az etik davrandiklar1 ve manipiilasyonu kaynaklar ve ig gorenler iizerinde gii¢

kullandiklart da goriilmiistiir (Minett, Yaman & Denizci, 2009, s.488).

Kurumsallasmanin az oldugu ve tek kisiye dayali bir kiiltiiriin egemen olmadig1
ortamlarda Makyavelist Liderlerin daha ¢ok bulunabilecegi ileri siiriilmiistiir (Y1ldiz,
2013, s.182). Kapla’nin (2005, s.106) yapmis oldugu arastirmada orgiitte calisan
sayisinin artmasi ile yoneticilerin gostermis oldugu Makyavelist Liderlik tarzinin
giderek azaldigi bulunmustur. Kapla (2005, s.115) yine ayni calismasinda Makyavelist
Liderligin hem kirsal bolgelerde hem de 6rgiit ve mesleki kidemi az olan yoneticilerde
daha fazla goriildiigii ve egitim diizeyi ile Makyavelist Liderlik arasinda ise ters yonlii

bir iliski oldugu sonucuna ulagmistir (Yildiz, 2013, s.183).

Makyavelist Liderler, gelmek istedikleri yoneticilik pozisyonu i¢in her tiirli
motivasyona sahip olup sosyal statiiyii elde etme ugruna takipgilerine bazi etkileyici
yontemleri kullanmaktan ¢ekinmezler. Bunun bir sonucu olarak Kisisel Ag¢ilimda
bulunma taktikleri yoluyla iligkilerini gili¢clendirmeye caligirlar (Judge vd., 2009,
s.870).

2.5.2 Otantik liderlik ve orgiitsel vatandashk. Son yirmi yilda giderek artan
caligmalar ile Orgiitsel vatandaslik davranisinin nedenleri ve sonuglar1 arasindaki
iliskinin bireysel farkliliklar, orgiitsel ve gorev farkliliklarina dayandigi belirtilmistir
(Podsakoff, MacKenzie, Paine, Bachrach, 2000; akt. Savur, 2013, s.41). Yapilan
arastirmalarda sergilenen liderlik tarzlarinin orgiitsel vatandaslik davranisina olumlu

ve olumsuz etkisinin oldugu tespit edilmistir (Savur, 2013, s.41).

Doniistimcii  liderler igin ¢alisanlarin  roliin  gerektirdigi performansa
ulagmalarindan ¢ok ekstra rol davranislart gostermeleri daha fazla Onemlidir.
Dolayisiyla da dontisiimcii liderler, orgiitsel vatandaslik davranislarin pekistirirler (

Podsakoff vd., 1990).

Otantik liderler kurum i¢inde gostermis olduklar1 davranislar ile acik ve adil bir
caligma ortami1 saglamaya gayret gosterdikleri goriilmiistiir. Bu da orgiitsel vatandaslik

davraniginin olusumuna ortam saglamaktadir (Savur, 2013, s. 42).
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Giliven unsurunun liderin etkinligi agisindan 6nem tagimasindan 6tiirii bu iliskide
giivenin kurulan bagi arttirict bir rol iistlenmesi beklenmektedir. Liderler ile ¢caliganlar
arasindaki diiriist ve giiven {izerine kurulu iliskinin 6rgiitsel vatandaglik davranigini
olumlu yonde etkiledigi goriilmiistiir (Mayer & Gavin, 2005; Organ, 2006; akt. Savur,
2013, 5.42).

Ayrica orgiitsel vatandaslik davranisi ile otantik liderlik arasinda daha anlamli
ve pozitif yonlii bir iligski oldugu tespit edilmistir (Walumbwa, Avolio, Gardner,
Wensing & Peterson,2008). Shapira-Lishchinsky ve Tsemach’tan (2014), 336
Ogretmeni kapsayan arastirmada Ogretmenlerin orgiitsel vatandaslik davranislart ile

otantik liderlik algilar1 arasinda pozitif yonde bir iliski oldugunu saptamislardir.

Babcock-Roberson ve Strickland (2010) calisanlarin liderleri hakkindaki
goriiglerinin ¢alisanlarin is ile alakali diisiince ve davranislarini nasil etkiledigine
yonelik bir aragtirma yapmislardir. Arastirma sonucunda liderlik ile is ylkimluligi
ve liderlik ile orgiitsel vatandaslik davraniglari arasinda anlamli ve pozitif bir iliski

bulunmustur.

Cetin, Korkmaz ve Cakmak¢1 tarafindan 2011 yilinda &gretmenlerin OVD
sergileme diizeyleri, okul miidiirlerinin doniistiiriicii ve etkilesimci liderlik tarzlarinin
ogretmenlerin OVD sergileme diizeylerindeki ve miidiir - 6gretmen arasindaki lider —
iiye etkilesimi iizerindeki etkisi ile miidiir-dgretmen etkilesiminin dgretmenlerin OVD
sergileme diizeylerine etkisi incelenmistir. Arastirmanin sonucunda, doniistliriicii
liderligin lider-iiye etkilesimi ile OVD arasinda anlamli ve olumlu etkisi, etkilesimci
liderligin lider-iiye etkilesimi ile OVD arasinda anlamli ve olumsuz etkisi oldugu
bulunmustur. Ayrica, lider-iiye etkilesiminin OVD iizerinde anlaml1 ve olumlu etkisi

oldugu bulunmustur (Cetin, Korkmaz & Cakmake1, 2012).

2.5.3 Orgiitsel vatandashk ve makyavelizm. Arastirmalar, orgiitsel
vatandasligin temellerinde bireysel, orglitsel, liderlik ve gérev adam gibi davranislarin
oldugunu belirtmistir. Liderlerin orgiitsel vatandaslik davranisi iizerinde etkisinin
bliylik oldugu yapilan arastirmalar ile kabul gérmeye baslamistir.  Liderler
takipgilerine desteklerini gostererek onlarin  Orgiitsel vatandaslik davranisi

gostermelerine devam etmelerini saglarlar (Leow, 2011, s.6).
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Liderlerinden kisisel anlamda destek alan c¢alisanlar bunun karsilig1 olarak
degisik oOrgiitsel vatandaglik davranislar1 sergiler ve liderlerine yardimci olmak igin
ekstra gayret sarf ederler. Bu davranis bigimi lider — iiye davranisi olarak bilinir (Leow,

2011, s.6).

Makyavelist liderlerin ¢alisanlarla az iletisime girme ve davranisi desteklemek
yerine manipiile etme 6zellikleri gbz onilinde bulundurulursa, Makyavelist liderlerin
orgiitsel vatandaslik davranisi gosteren calisanlar1 desteklemeyecegini gorebiliriz.
Dolayli olarak, Makyavelizmin Orglitsel vatandaslik davranisi ile negative iligkisi

oldugu ortaya konulmustur (Leow, 2011, s.6).

Cevresel eylemler ¢ogunlukla istege baglidir ve acikg¢a odiillendirilemezler ve
bu da yiiksek makyavelist kisilik 6zellikleri gdsteren kisilere bu davranig tarzi cazip
gelmemektedir. Ciinkii onlar bagkalarinin refahindan ya da orgiitiin iyiliginden ziyade
ilk olarak kendi ¢ikarlarini ve hedeflerini gozetirler. Orgiitsel vatandashk davranisina
katilsalar bile, Makyavelistler amaglarini segerken secicidirler ve sonuglarinin kendi

yararina olacagini diisiindiikleri secenekleri segme egilimindedirler (Leow, 2011, s.6).

Bateman’in (1993) tanimladig: etkilesim yapisina gore, davranis hem igsel hem
de digsal olarak kontrol edilir, bu da su anlama gelir: olusan bir durum insanlarin
hareketlerine / davranislarina baghdir ve insanlar duruma gore hareket eder.
Dolayisiyla kisi, ¢cevre ve davranig birbirini etkiler, liderler destekleyici olmadiginda
ya da degisime ag¢ik olmadiklarinda, ¢alisanlar da yeni fikirler ortaya koymakta ya da
mevcut i ortamini gelistirmede ¢ok da goniillii olmazlar. Makyavelist liderler,
orgiitsel vatandaglik davranisi icin uygun rol model degillerdir. Dahas1 orgiitsel
vatandaslik davranigi gosteren kisilerin iizerinde olumsuz etkileri olabilir. Liderin
davranisi calisan1 sosyal 6grenim siireci ile etkiler. Liderdeki degisik vatandaglik
davraniglari, ¢alisanlardaki orgiitsel vatandaslik davranisini harekete gegirir. Ancak bu
Makyavelist liderler i¢in gecerli degildir, ¢iinkii onlar bu tarz davraniglar géstermezler.
Dolayisiyla da bu tarz liderlerin orgiitsel vatandaslik davranisi gosteren calisanlar

izerinde olumsuz etkileri vardir (Leow, 2011, s.6).

2.5.4 Kisisel acilim ve geri bildirim ile liderlik. Orgiit i¢i iletisim giiclenmesi
ile bagindaki liderin bagarili olabilecegi ve bununda liderin diger kisiler ile iletisimine

bagli oldugu belirtilmistir (Y1ldiz, 2013, s.192). Johari penceresi modelinde yer alan
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dort alan1 ¢ok iyi bilen bir liderin ¢alisanlarinin hangi alanda yer aldiginin farkina
varacak ve buna gore onlarla iletisime gecerek daha kolay ve etkili bir liderlik

gosterebilecektir (Uysal, 2003, s.140).

Liderin etkin dinleme becerisinde ne kadar yetkin olduguna gore orgiitlerde
caligsanlarin is doyumlar1 ve zaman yonetimlerinde bagarili olduklar1 belirtilmigtir

(Uysal, 2003, s.140).

Hem orgiitsel iklimin olugsmasinda hem de liderin daha basarili olmasinda geri
bildirim siireci ile pozitif yonlii bir iliski bulunmus, bunda da Johari Penceresinin

etkisinin oldugu belirtilmistir (Hall, 1974, s.721).

Geri bildirimin etkili ve kaliteli olmasinin kisinin 6grenme siirecine olumlu bir
katki sagladig, eksikligi sonucunda problemlerin ortaya ¢iktigina yonelik aragtirmalar

mevcuttur (Yildiz, 2013, s.193).

Kisisel A¢ilim, kisinin kendi i¢ sesi gibidir. Liderligi biitiiniiyle etkisi altina alir.
Kisisel A¢ilimin iyi bir sekilde kullanilmasi kisinin kendi farkindaligini arttiracak ve
bu sayede de liderler yapilacak olan tiim degisimlere dogru bir sekilde yon
verebileceklerdir. Liderlerin ayni zamanda kendi kisisel hayatlarina yonelik
hikayelerinin paylasimi, grup {tyelerinin liderlerini taniyabilmelerine firsat
saglamaktadir. Liderler bu sayede takipgilerinin goziinde giderek otantik liderlere
doniismektedirler (Y1ldiz, 2013, s.194). Bunun bir de liderlik tarafina bakilacak olursa,
liderler de kisisel acgilimi kabul goérme ve gecerlilik kazanma aracit olarak
kullanabilirler. Bundan otiirii kisisel ag¢ilim liderligin merkezinde yer almaktadir

(Yildiz, 2013, 5.195).

Is ortaminda sessiz ve daha ¢ok suskun olan kisilerin motivasyonlarmimn
anlasilmasinda giicliik ¢ekildigi goriilmiistiir. Bu kisiler diger insanlar tarafindan acik
olmayan, giivenilmeyen ve iletisim kuramayan olarak bilinirler. Siirekli bir seyler
saklayan ve neden sakladiklar1 merak konusu olarak irdelenen bu kisiler ¢alisma
ortaminda sessizliklerini koruduklar siirece lider olarak benimsenemezler. Bu yiizden
de bu kisilerin etkin bir lider olma sanslar1 neredeyse imkansizdir. Bunun tam tersi
davranan yani lider olabilmek i¢in popiiler davraniglar1 sergileyen kisilerde lider

degildir; onlar ancak sadece bu anin lideri olabilirler (Yildiz, 2013, s.196).
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2.5.5 Kisisel acilim ve iletisim ile makyavelizm. Kisisel acilim ile
Makyavelizm {izerine yapilan arastirmalarda yiliksek Makyavelizm skoru alan
kadinlarin, diisiik makyavelist skor alan kadinlara gore daha fazla kisisel acilimda
bulunduklari, bunu da  kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda manipiilasyon amaclh
kullandiklart bulgulanmistir. Bagska bir ¢caligma ise yiiksek diizeyde makyavelist olan
erkeklerin daha az diizeyde makyavelist olan erkeklere oranla daha az kisisel agilimda
bulunduklar1 goriilmiistiir. Bu ¢calismanin sonucunda ise yliksek makyavelist skor elde
eden kadinlarin kisisel acilimi sadece karsisindakileri manipiile etme taktigi olarak

kullandiklar1 goriilmistiir (Yildiz, 2013, s.199).

Yapilan bir bagka calismada ise makyavelist kadinlarin kisisel a¢ilimi1 bir arag
ve etkileme taktigi olarak gormedikleri sonucuna ulasilmistir. Makyavelist erkeklerin
ise, kisisel acilimi katilime1 olmayan bir davranis bigimi olarak kullanirken, diisiik
makyavelist erkeklerin ise sadece uygun diistiigli durumlarda “katilimci gérevler” igin

kullandiklar1 ortaya ¢ikmistir (Yildiz, 2013, s.199).

Calisan ve yoneticilerin Makyavelizm ve iletisim kurma davraniglari arasindaki
iligkinin incelendigi ¢alismalarda, astlarin Makyavelizm diizeyleri ve iletisim kurma
isteklerinin yoneticilerin ve astlarin arasindaki iliskiyi etkiledigi ortaya c¢ikmustir.
Makyavelizm diizeyi ile astlarin kaginma ve kontrol etme seklindeki iletisim giidiileri
arasinda gii¢lii ve olumlu bir iliski oldugu bulgusuna rastlanmistir. Orgiit icerisinde
sevilmeyen bir igin yapilmasi gerektiginde ya da bos zamanlarda astlar kendi
aralarinda vakit gecirirken, Makyavelist kisilik 6zelligi gosterenler yoneticileri ile
iletisime gegerek bilgi toplamaya ve onlar lizerinde etki birakmaya ¢aligsmaktadirlar

(Y1ildiz, 2013, 5.200).
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Boliim 3
Yontem

Bu boliimde arastirmanin yontemi ele alinmistir. Arastirmanin modeli, evren ve
caligma grubu, verilerin toplanmasi, veri kaynaklari, veri toplama araglari, verilerin

analizi ile sinirlamalar ve sinirlandirmaya iligkin bilgiler agiklanmistir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada okul miidiirlerinin ¢alisanlarca algilanan otantik liderlik tarzlari ile
orgiitsel vatandaslik davranisi arasindaki iligskiyi incelemek amaciyla iliskisel tarama
modeli kullanilmistir. Tarama modeli, 6nceki zamanlarda ya da o anda var olan bir
durumu var oldugu bicimiyle, degistirilmeden betimleyen, tanimlamay1 amaglayan
arastirma yaklasimidir. Bu modelde arastirmaya konu olan her ne ise onlar1 degistirme
ve etkileme ¢abasi yoktur. Bilgi edinilmek istenen sey ortadadir. Hedef o seyi net ve
dogru bir bigcimde gézlemleyip belirleyebilmektir (Karasar, 1984). Tarama modelinde
bilimin gozlem yapma, kaydetme, olaylar arasindaki iligkileri tespit etme, kontrol

edilen degismez iliskiler iizerinde genellemelere varma vardir (Yildirim, 1966).

Iliskisel tarama modelinde varliklar arasindaki degisimin varh@ ve derecesi
korelasyon ve regrasyon tipi karsilagtirma tiirleri ile incelenir. Bu tarz testlerde genel
olarak varliklarin birlikte degisip degismedigi test edilir. Herhangi bir degisim sz
konusu oldugunda ise bunun ne tarz oldugu saptanmaya c¢alisilir (Karasar, 1994).

Arastirmada kullanilan model asagidaki gibidir.

Makyavelizm

ﬂ Orgiitsel
Vatandaglik

H DNavranisi

Johari Penceresi

Otantik Liderlik

Sekil 2. Arastirma modeli.
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3.2. Evren ve Katimcilar

Arastirmanin evrenini 2016-2017 egitim ve 0gretim yilinda Tiirkiye’de faaliyet
gosteren Istanbul’daki MEB’e bagl tiim 6zel, vakif ve devlet okullarinda gérevli olan
ogretmenler olusturmaktadir. Arastirmanin drneklemini ise, Istanbul ilinde Milli
Egitim Bakanligi’na bagl 6zel, vakif ve devlet okullarinda goérev yapan anketi goniillii

dolduran kolay ulasilabilir 6rnekleme metodu ile 348 6gretmen olusturmaktadir.
3.3 Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verileri Haziran 2016 ile Agustos 2016 tarihleri arasinda
toplanmistir. Katilimcilara higbir tesvikte bulunulmamistir. Biitiin  katilimlar
goniilliiliik ilkesi ile saglanmistir. Anket Surveey.com’da online olarak hazirlanmistir.
Tim katilimcilara online olarak ulasilmig ve veriler dijital ortamda toplanmustir.
Arastirmaya katilan ve 6rneklemi olusturacak olan 6gretmenlerin anketi tamamlama

stireleri yaklasik 20 dakikay1 bulmustur.
3.3.1 Veri Toplama Araclan

Bu arastirmanin verileri anket araciligi ile toplanmis olup, kullanilan anket 5
bélimden olusmaktadir. Ik boliim yas, cinsiyet, medeni durum, egitim durumu,
calisilan kademe, calisilan okul tiirii, deneyim yil1, mesleki statii ve bu statiide gorev
aldig1 yil1, bagli olan kisi sayis1 ve su an ¢alistig1 kurumdaki gorev yili olmak tizere 11
demografik sorudan olusmakta olup, ikinci bdliim kisinin liderini (bagli bulundugu
okul miudiiriinii) ne kadar otantik olarak algilayip algilamadigini 6lgen “otantik
liderlik” 6l¢eginden; {igiincii boliim “Orgiitsel vatandaslik davranisi” Slgeginden;
dordiincii bolim kisilerin ne kadar Makyavelist kisilik 6zelligi gosterdiklerini 6lgen
“Mach-IV” 6lgeginden ve son olarak da besinci boliim “Johari Penceresi” dlgeginden

olusmaktadir.

3.3.1.1 Kigisel bilgi formu ( KBF ). Orneklemin demografik verilerini elde
etmek amaciyla arastirmaci tarafindan diizenlenen 11 sorudan olusan kisisel bilgi

formu kullanilmastir.
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3.3.1.2. Otantik liderlik olgegi ( ALQ ). Pozitif liderlik yaklagimlarindan
otantik liderlik bilesenlerini 6lgmede Walumbwa ve arkadaslar1 (2008) tarafindan
gelistirilen, 16 maddelik, 4 boyutlu ve 5’li likert yapisina sahip Otantik Liderlik
Olgeginin (The Authentic Leadership Questionnaire-ALQ) Tabak, S1gr1, Arli ve Cosar
(2010) tarafindan yapilan Tiirk¢e’ye uyarlamasi kullanilmigtir.

Ceri- Booms’un (2009) calismasinda Otantik Liderlik Olcegi icin alfa giivenirlik
katsayist 0,901 olarak hesaplanmistir. Glindogdu’nun (2010) arastirmasinda Kisisel
Farkindalik ve Dengeli Karar Alma Davranisi boyutlari i¢in bu katsay1 0,938 olarak
bulunmustur. iliskilerde Seffaflik ve I¢sellestirilmis Ahlaki Davranis boyutlar1 icin
alfa giivenilirlik katsayis1 0,902 olarak elde edilmistir.

Yildiz’in (2013, s.229) aktardigina gore Northouse (2010, 5.280), ALQ 6lgegini
biraz degistirerek her bir boyut i¢in dorder soru olmak iizere toplam 16 soruluk bir
Olcek onermektedir. Her soru i¢in ise puanlamay1 1’den 5’e kadar siralamaktadir. Buna
gore her bir Otantik Liderlik boyutu icin en fazla 20 en az 4 puan olmak {izere,
toplamda ise 80 puan iizerinden bir hesaplama 6neren Northouse (2010, s.280), 80-64
arasini ¢ok yiiksek Otantik Liderlik, 64-48 arasini yliksek Otantik Liderlik, 48-32 puan
arasini diisiik Otantik Liderlik ve 32 puandan asagisini ise ¢ok diisiik Otantik Liderlik

olarak varsaymaktadir.

Otantik Liderlik dlgegi “iliskilerde seffaflik”, “I¢sellestirilmis ahlak anlayis1”,
“Bilgiyi dengeli degerlendirme” ve “Oz farkindalik” boyutlarini icermektedir ( bkz.
Ek-A).

Walumba ve arkadaslar1 (2008) tarafindan gelistirilen orjinal otantik liderlik
Olceginde; “iliskilerde seffaflik” boyutu 1, 2, 3, 4, 5; “igsellestirilmis ahlak anlayis1”
boyutu 6, 7, 8, 9; “bilgiyi dengeli degerlendirme” boyutu 10, 11, 12 ve “6z farkindalik”
boyutu 13, 14, 15, 16 numaral1 ifadelerle dlgiilmektedir. Olgekte ters kodlanmus ifade

bulunmamaktadir.

Bu ifadeler ile bagli bulunduklari yoneticiyi degerlendiren calisanlar, 5 dereceli
Likert tipi seklindeki bu 6l¢egi puanlarken; “Hi¢c Katilmiyorum”, “Katilmiyorum”,
“Kararsizim”, “Katiliyorum” ve “Tamamen Katiliyorum” seklindeki seceneklerden

kendilerine en uygun olan birini isaretlemislerdir.
86



Seceneklerin puanlamasi ise su sekildedir:
» Hi¢bir zaman = 1 puan
= Cok seyrek = 2 puan
= Ara sira = 3 puan
= Sik sik = 4 puan

= Her zaman = 5 puan

Olgekteki 16 ifadeden 5 tanesi iliskilerde Seffaflik boyutu i¢indir. 4 er ifade ile
Kisisel Farkindalik ve I¢sellestirilmis Ahlaki Davranis boyutlar1 dlgiilmektedir. 3 ifade
ise Dengeli Karar Alma Davranigi boyutunu hesaplamak i¢indir. Boylelikle Otantik
Liderlik i¢in toplam 64 puan (16x4) iizerinden de bir 6l¢iim yapilabilir. Bu arada, ALQ

testindeki ifadelerin boyutlara gore dagilimi asagidaki gibidir.

Tablo 9:
Otantik Liderlik Olcegi (ALQ) Boyutlarin Maddelere ~Gére Dagilimi

Soru | Olgiilen Boyut Soru | Olgiilen Boyut
No No
1 [liskilerde Seffaflik 9 [liskilerde Seffaflik

2 I¢sellestirilmis Ahlaki Davranis | 10 Kisisel Farkindalik

Karar Almada Dengeli | 11 I¢sellestirilmis Ahlaki
3 Davranig Davranig
4 Kisisel Farkindalik 12 Kisisel Farkindalik
5 [liskilerde Seffaflik 13 [liskilerde Seffaflik

6 I¢sellestirilmis Ahlaki Davranis | 14 Karar  Almada  Dengeli

Davranig
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Tablo 9 (devam)

7 Kisisel Farkindalik 15 I¢sellestirilmis Ahlaki

Davranig

8 Karar Almada Dengeli | 16 [liskilerde Seffaflik

Davranig

Arastirmaya katilan calisanlar, Otantik Liderlik Olgegini (ALQ Olgegi),

dogrudan bagl bulunduklar1 yoneticilerini degerlendirerek cevaplamiglardir.

3.3.1.3 Orgiitsel vatandashk davramsi élgegi. Ogretmenlerin  orgiitsel
vatandaslik davraniglarina iligkin algilarin1 belirleyebilmek i¢in Podsakoff ve
MacKenzie (1989) tarafindan Organ’in (1988) orgiitsel vatandaslik davranisin bes
boyutuna dayali olarak hazirladiklar1 ve daha sonra Podsakoff, MacKenzie, Moorman
ve Fetter (1990) ve Moorman (1991) tarafindan gelistirilen ve Polat (2007) tarafindan
Tiirk¢eye uyarlanan “Orgiitsel Vatandaslik Davranisi Olgegi” ile kullamlmstir ( bkz.
Ek-B).

Polat (2007) alanyazinda yardimlagsma ve nezaket boyutlarinin birbiri ile
oldukea ilgili olduguna yonelik vurgu yapildigini, her iki davranigin da digerlerine
yardimi igerdigini ifade etmektedir. Bu iki davranis arasindaki en 6nemli ve tek farkin
ise; nezaket davranigmnin olumsuz durum ortaya ¢ikmadan Once gosterilmesi,
yardimlagsma davraniginin ise olumsuzluk ya da ihtiya¢ durumunda gdsterilmesidir
(Organ, 1988; akt. Polat, 2007, 5.99). Asl1 5 boyutlu olan 6lcek, 4 boyutta toplanmustir.
Olgegin aslindaki yardimlasma ve nezaket boyutunda yer alan maddeler bir boyutta

toplanmustir.

Polat (2007) tarafindan yapilan analizde 6lgegin Cronbach’s Alpha katsayis1 .89,
yardimlagsma boyutunda .86; centilmenlik boyutunda .81; vicdanlilik boyutunda .88 ve
sivil erdem boyutunda ise .82 olarak bulunmustur. Kosar ve Yal¢inkaya (2013),
arastirmalarinda orgiitsel vatandaslik davranisi Olgegi yardimlagsma alt boyutu igin
yapilan dogrulayict faktor analizi sonucu ¥2 = 101.42, sd = 19, p = .00, GFI = .97,
AGFI = 95, CFI = .98, S-RMR = .034 ve RMSEA = .071 olarak; centilmenlik alt
boyutu i¢in yapilan dogrulayici faktor analizi sonucunda, 2 = 97.83, sd = 34, p = .00,
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GFI1=.96, AGFI=.95, CF1=.97, SRMR = .038 ve RMSEA = .079 olarak; vicdanlilik
alt boyutu icin yapilan dogrulayici faktor analizi sonucunda, ¥2 = 13.89, sd =2, p =
.000, GFI =.99, AGFI = .96, CFI1 =.99, S-RMR = .014 ve RMSEA = .078 olarak; sivil
erdem alt boyutu i¢in yapilan dogrulayici faktor analizi sonucunda, 2 = 11.01, sd =2,
p=.00, GF1=.99, AGFI=.97, CFI=.98, S-RMR =.016 ve RMSEA = .072 oldugunu

belirtmislerdir.

Bu arastirmada yapilan giivenirlik analizinde ise, 6l¢egin Cronbach’s Alpha
katsayis1 .91, boyutlara iliskin Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayilar1 sirasiyla
yardimlasma i¢in .89; centilmenlik i¢in .86; vicdanlilik i¢in .87 ve sivil erdem igin ise

.83 olarak bulunmustur.

Olgekte orgiitsel vatandashga iliskin 4 boyuttan olmak iizere 20 madde yer
almaktadir. Bu alt boyutlar; yardimlagma, centilmenlik, vicdanlilik ve sivil erdemdir.
Olgek besli likert tipindedir. Bu ifadeler ile ¢alisanlar kendi orgiitsel vatandaslik
davraniglarimi  degerlendirmektedirler. ~ Calisanlar,  “Hi¢  Katilmiyorum”,
“Katilmiyorum”, “Kararsizim”, “Katiliyorum” ve “Tamamen Katiliyorum” seklindeki
seceneklerden kendilerine en uygun olan birini isaretlemislerdir. Segeneklerin

puanlamasi ise su sekildedir:

. Kesinlikle Katilmiyorum = 1 puan
. Katilmiyorum = 2 puan

. Kararsizim = 3 puan

. Katiliyorum =4 puan

. Kesinlikle Katiliyorum =5 puan

3.3.1.4 Makyavelizm olgegi (Mach-1V). Christie ve Geis’in (1970)
Makyavelizm diizeyini tespit etmek icin gelistirdikleri “Mach-IV” 6lcegi Niccolo
Machiavelli’nin goriislerini  destekledigi etkili manipiilatorlerin  karakteristik

ozellikleri lizerine kurulmustur.

Yaziya gecirilen ifadeler “kisileraras1 taktiklere”, “insan dogasinin alayct
yapisina” ve “soyut ahlaka” yonelik olmak tizere ii¢ farkli tiptedir (Dahling ve
digerleri, 2009, 226). Mandac1 (2007, 59) ise bu tipleri “taktik”, “Makyavel goriigler”

ve “etik” olarak adlandirmaktadir.
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Mach-1V 6lcegi, 20 maddeli bir Likert 6l¢egi olup yetigskinlerim Makyavelizm
diizeylerini dlgen bir test arac1 olarak kullanilmaktadir. Olgekte bulunan 20 ifadeden
10 tanesi Makyavelist, 10 tanesi ise Makyavelist olmayan ifadelerdir. Bu 6lgekte yer
alan ifadelerden Makyavelist olanlar Niccolo Machiavelli’nin kendi yapitlarinda
kullandig1, Makyavelist olmayan ifadeler ise Christie ve Geis (1970) tarafindan
olusturulmus ifadelerden meydana gelmektedir (Yildiz, 2013, 216).

Mach-IV 6lgeginin kullanildigr bir¢cok arastirmada farkli alfa giivenirlik
katsayis1 (Cronbach o degerleri) elde edilmistir. Christie ve Geis (1970)
arastirmalarinda Mach-IV 6l¢eginin Cronbach a degerini 0,79 olarak bulmuslardir
(Dahling ve digerleri, 2009: 238). Kavak’in (1999) calismasinda Tiirk¢elestirilen
Mach-IV 6l¢eginin Cronbach o degeri 0.58 olarak hesaplanmistir. Mandaci’nin (2007)
caligmasinda ise Cronbach a degeri 0,7737 olarak bulunmus olup oldukea giivenilir
bir dlgek oldugu tespit edilmistir. Tekin’in (2008) aragtirmasinda ise Cronbach o
degeri 0,8788 olup yiiksek giivenilirlik diizeyindedir.

Mach-1V 6lgegi, 1 ile 5 puan arasinda degisen 20 soruluk Likert tipi bir 6lgektir.
Bu sorulardan 10’u Makyavelist ifadeler iken, geri kalan 10 tanesi ise Makyavelist
olmayan ifadelerdir. Olcekte yer alan katilma diizeyleri, “hi¢c katilmiyorum=1",
“kismen  katilmiyorum=2”,  “kararsizim=3", = “katiliyorum=4", ‘“tamamen
katiltyorum=5" degerleri ile belirtilmistir. Buna gore Olgegi degerlendiren bir
yOneticinin alacagi toplam puan, 20 ile 100 arasinda degismektedir. Anketi cevaplayan
yoneticinin Mach-IV 6l¢eginde isaretledigi katilim diizeyleri puanlanirken, asagida
goriildiigii tizere Makyavelist ifadeler i¢in dogrudan hesaplama yapilirken,
Makyavelist olmayan ifadeler i¢in bu puanlar ters ¢evrilerek hesaplanir.

Tablo 10:

Mach-1V Olcegi Puan Hesaplama Yontemi

Soru No | Ifadenin Tiirii Soru | Ifadenin Tiirii
No
1 Makyavelist 11 Makyavelist Olmayan
2 Makyavelist 12 Makyavelist
3 Makyavelist Olmayan 13 Makyavelist
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Tablo 10 (devam)

4 Makyavelist Olmayan 14 Makyavelist Olmayan
5 Makyavelist 15 Makyavelist
6 Makyavelist Olmayan 16 Makyavelist Olmayan
7 Makyavelist Olmayan 17 Makyavelist Olmayan
8 Makyavelist 18 Makyavelist
9 Makyavelist Olmayan 19 Makyavelist
10 Makyavelist Olmayan 20 Makyavelist

Boylece anketi cevaplayan kisiler i¢in toplam 100 puan {izerinden (20x5=100)
bir Makyavelizm puani hesaplanmaktadir. Bu arastirmada Yildiz (2002) ve Mandaci
(2007) tarafindan kullanilan Tiirkce lgek tercih edilmistir ( bkz. Ek-C ).

3.3.1.5 Johari penceresi testi. Tez calismasinda kullanilan Kisisel A¢ilim
Envanteri, James Roiger’in (2012) uyarladig: bir test olup, Yildiz (2013) kendisinden

kullanim izni alarak Tiirk¢e’ye uyarlamigtir.

Bu envanterde, toplam 10 tane ifade yer almaktadir. Her bir ifade i¢in “A” ve
“B” seklinde iki farkli davranis durumu belirtilmis olup deneklerin 5 puani bu iki farkli
durum i¢in paylastirmasi istenmistir. Buna gore, tamamen “A” secenegi tercih
ediliyorsa 5 puan “A” segenegi icin ayrilirken, “B” secenegin 0 puan verilmesi
gerekmektedir. “A” segeneginde davranis oldukca yliksek ihtimalle sergilenecek, “B”
secenegi ise diisiik ihtimalle verilecek bir tepki ise “A” secenegine 4 puan, “B”ye ise
1 puan ayrilmaktadir. “A” segeneginin “B” secenegine oranla daha fazla tercih
edilmesi durumunda ise “A” segenegine 3 puan, “B”ye ise 2 puan ayrilmaktadir.
Denegin “B” segenegine daha yakin oldugu durumlarda ise yukarida belirtilen puan
dagilimlar ters sekilde olmaktadir. Yani, “B”nin 5 iken “A”nin 0, “B”nin 4 iken

“A”nin 1 ve “B”nin 3 iken “A”nin 2 oldugu cevaplar da verilebilmektedir.

Ote yandan, hesaplama yapilirken testte yer alan 10 ifadenin 5 tanesi Kisisel
Acilim puanini hesaplamak i¢in, geri kalan 5 ifade ise Geri Bildirim puaninin
hesaplanmasinda kullanilir. Yani bu testteki her bir soru sadece bir boyut i¢in hesaba
katilmaktadir. Her bir sorunun “A” veya “B” secenegine verilen puan dikkate

alinmakta ve bu puan ya Kisisel A¢ilim ya da Geri Bildirim skorunun hesaplanmasinda
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kullanilmaktadir. Testte yer alan 10 ifadedeki her bir segenek i¢in 0’dan 5’e kadar
puanlama oldugu i¢in, Kisisel A¢ilim ve Geri Bildirim boyutlar1 25’er puan {izerinden

(5x5=25) degerlendirilmektedir. Testteki 10 ifadenin dagilimi ise su sekildedir.

Tablo 11:

Johari Penceresi Testi (Kisisel A¢ilim Envanteri) Boyutlarin Maddelere ve

Seceneklere Gore Dagilimi

Soru | Secenek | Olgiilen Boyut | Soru | Secenek | Olciilen Boyut
No Tiirii No Tiirii

1 A Kisisel A¢ilim | 5 B Geri Bildirim
2 B Kisisel A¢ilim | 6 A Geri Bildirim

3 B Kisisel A¢ilim | 7 B Geri Bildirim
4 B Kisisel A¢ilim | 8 B Geri Bildirim
10 B Kisisel A¢ilim | 9 A Geri Bildirim

3.4.Verilerin istatistiksel Analizi

Arastirmada 6gretmenlerin cinsiyet, yas, medeni durumu, egitim durumu,
calistig1 kademe, galistig1 okul tiirii, mesleki kidem, mesleki statii bilgileri toplanarak
orgiitsel vatandaslik davranisi, otantik liderlik, kisisel ac¢ilim ve geribildirim,
makyavelist tutumu diizeyleri incelenmistir. Veriler toplandiktan sonra SPSS
(Statistical Package for Social Science) for Windows 17 programu ile analiz edilmistir.
Ortalama, ylizde, madde sayilari, standart sapma gibi betimleyici istatistiksel metotlar
kullanilmaigtir.

Varyans analizinde gruplar arasinda farklilik goriildiiginde varyanslarin
dagilimina bakilarak ikili karsilagtirmalar yapilmigtir. Bir aragtirma modeli
olusturulmus ve degiskenlerin etkilerini test etmek icin regrasyon analizleri
yapilmustir.

Gruplardaki farklar igin t testi ve tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Orgiitsel

vatandaslik davranisi, otantik liderlik, kisisel agilim, makyavelist tutumu normal
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dagilim gostermektedir. Birden fazla grup karsilastirmalarinda Tukey HSD testi
kullanilmistir. Aragtirmada bagimli degiskenlerin karsilagtirilmasinda Pearson testi

kullanilmistir. Elde edilen tiim bulgular %95 giiven araliginda degerlendirilmistir.
3.5. Sinirlamalar

Arastirma sonucu elde edilen bulgular, verilerin toplanmasinda kullanilan
ornekleme gore degisiklik gosterebileceginden, aragtirmanin bulgulart verilerin
toplandig1 orneklem ile sinirlidir. Bu nedenle farkli 6rneklemler i¢in modelin test
edilmesi gerekir. Ogretmenler ile yapilmistir. Veriler yoneticilere de uygulanarak

yapilabilir.

Arastirmada kullanilan Slgekler, bireylere ayni anda yoneltilen degerlendirme
maddelerinden  olugsmaktadir ve bu kapsamda bireylerin  algilamalarini
degerlendirmektedir. Arastirma ¢ercevesinde hazirlanan anketi cevaplayan

calisanlarin dogru ve yansiz olarak anketi cevaplandirdiklart kabul edilmistir.

Arastirma 2016 Haziran, Temmuz ve Agustos aylarinda gerceklestirilmistir.
Ankete katilanlarin, farkli zamanlarda ankette yer alan sorulara farkli cevaplar
verilebilecegi, is ve 6zel hayatlarinin etkisinden dolay1 farkli algilanmalar1 olabilecegi
bilinmektedir. Zamanin kisitli olmas1 ve ayni testi tekrar yapmak istemede goniilsiiz
olabilecekleri nedeniyle ayni denekler ile farkli bir zamanda anketi tekrar yapmak

miimkiin degildir.

Son olarak, hem Tiirk¢e hem de yabanci yazinda orgiitsel vatandaglik davranigini
etkileyen Makyavelizm, Johari penceresi ve otantik liderlik dinamiklerinin birlikte ele
alindig1 calismanin olmamasi arastirmada elde edilen sonuglarin diger arastirma
sonuclar1 ile karsilagtirllmasi ve bdylelikle tartisilmasina engel olmasi agisindan

smirlilik olarak degerlendirilebilir.
3.6. Sinirlandirmalar

Calisma Istanbul’da yasayan devlet, vakif ve 6zel okullarda ¢alisan dgretmenler
ve orta diizey yoOneticiler baz alinarak yliriitiilmiistiir. Bunun basglica sebebi zaman

azlig1, uygulama zorlugu ve maliyet fazlalig1 gosterilebilir.
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Yapilan c¢alismanin nicel bir aragtirma olmasi nedeniyle, arastirmayi
etkileyecek arka faktorde yer alan bazi konularin neden ve nigin sorularina yanit
verilememistir. Bu nedenle sadece bulgulara dayali olarak bilgi aktarilmistir. Bu da

yapilan aragtirma i¢in bir sinirlandirma olusturmustur.
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Boliim 4
Bulgular

Yapilan aragtirmanin bu boliimiinde katilimcilarin cinsiyet, yas, unvan ve
mesleki kidem gibi ¢esitli degiskenler agisindan degerlendirmesine doniik ulasilan
bulgular yer almaktadir.Arastirmada 6gretmenlerin cinsiyet, yas, medeni durumu,
egitim durumu, calistig1r kademe, ¢alistigi okul tiirli, mesleki kidem, mesleki statii
bilgileri toplanarak orgiitsel vatandaslik davranisi, otantik liderlik, kisisel agilim ve
geribildirim, makyavelist tutumu diizeyleri incelenmistir. Veriler toplandiktan sonra
Spss programu ile analiz edilmistir. Ikili gruplardaki farklar igin t testi ve tek yonlii
varyans analizi yapilmistir. Varyans analizinde gruplar arasinda farklilik
goriildiigiinde varyanslarin dagilimina bakilarak ikili karsilagtirmalar yapilmistir. Bir
aragtirma modeli olusturulmus ve degiskenlerin etkilerini test etmek i¢in regrasyon

analizleri yapilmstir.

Tablo 12:

Katilimcilarin Demografik Bilgilerine Iligkin Veriler

F %
Cinsiyet Kiz 258  74.1
Erkek 90 25.9
20-29 yas 67 19,3
Yas 30-39 yas 161 46,3
40-49 yas 55 15,8
50 ve tlizeri 65 18,7
Evli 227  65.2
Medeni Durum Bekar 109  31.3
Diger 12 34
Lise 2 00.6
Egitim Durumu Universite 256  73.6
Yiiksek Lisans 87 25.0
Doktora 3 00,9
Anaokulu 18 05.2
Ikokul 152 437
Calistlan Kademe Ortaokul 112 322
Lise 66 19.0
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Tablo 12 (devam)

. Devlet Okulu 151 434
Calhisilan Okul Tiirii Ozel Okul 197 56.6
1-5 Y1l 66 19.0
6-10 Y1l 98 28.2
Mesleki Kidem 11-15 Y1l 59 17.0
16-20 Y1l 41 11.8

21 Y1l ve Uzeri 84 24.1

Ogretmen 41 87.1

Mesleki Statii Miidir Yardimcisi/Koordinator 14 04.0
Boliim/Ziimre Bagkani 31 08.9

1 Yildan Az 9 02.6

. 1-5 Y1l 83 23.9
Gorev Yih 6-10 Y1l 102 293
11 Yil ve lizeri 154 443

Tablo 4.1’de katilimcilarin demografik bilgileri verilmistir. Ogretmenler
cinsiyet degiskenine gore 2581 (%74,1) kadm, 901 (%25,9) erkek olarak
dagilmaktadir. Ogretmenler yas degiskenine gore 67'si (%19,3) 20-29 yas, 161"
(%46,3) 30-39 yas, 551 (%15,8) 40-49 yas, 651 (%18,7) 50 ve ilizeri olarak
dagilmaktadir. Ogretmenler medeni durum degiskenine gore 109'u (%31,3) bekar,
227'si (%65,2) evli, 12'si (%3,4) diger olarak dagilmaktadir. Ogretmenler egitim
durumu degiskenine gore 258'1 (%74,1) tiniversite, 90'1 (%25,9) yiiksek lisans ve
doktora olarak dagilmaktadir. Ogretmenler ¢alisilan kademe degiskenine gore 18'i
(%5,2) anaokulu, 152'si (%43,7) ilkokul, 112'si (%32,2) ortaokul, 66's1 (%19,0) lise
olarak dagilmaktadir. Ogretmenler ¢alisilan okul tiirii degiskenine gére 151'i (%43,4)
devlet okulu, 197'si (%56,6) dzel okul olarak dagilmaktadir. Ogretmenler mesleki
kidem degiskenine gore 66's1 (%19,0) 1-5 yil, 98'1 (%28,2) 6-10 yil, 59'u (%17,0) 11-
15 yil, 41'1 (%11,8) 16-20 yil, 841 (%24,1) 21 yil ve lizeri olarak dagilmaktadir.
Ogretmenler mesleki statii degiskenine gore 303'ii (%87,1) dgretmen, 14" (%4,0)
miidlir yardimcist & koordinator, 31'1 (%8,9) bolim ziimre baskan1 olarak
dagilmaktadir. Ogretmenler gorev yili degiskenine gore 92'si (%26,4) 5 yil ve alti,
102's1 (%29,3) 6-10 y1l, 154" (%44,3) 11 y1l ve lizeri olarak dagilmaktadir.
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Tablo 13:

Otantik Liderlik Olcegine Ait Tammlayici Istatistikler

Degiskenler N Ort Ss Min. Max. Alpha

Otantik Liderlik Toplam 348 54,590 13,272 21,000 80,000 0,943
I¢sellestirilmis Ahlaki Davranis 348 13,530 4,028 4,000 20,000 0,870
Iliskilerde Seffaflik 348 16,820 4,286 5,000 25,000 0,832
Karar Almada Dengeli Davranig 348 10,570 2,840 3,000 15,000 0,779
Kisisel Farkindalik 348 13,680 3,100 4,000 20,000 0,665

Arastirmaya katilan 6gretmen algilarina gore “otantik liderlik toplam” diizeyi
(54,590 £ 13,272); “igsellestirilmis ahlaki davranig” diizeyi (13,530 + 4,028);
“iligkilerde seffaflik” diizeyi (16,820 + 4,286); “karar almada dengeli davranis” diizeyi
(10,570 £ 2,840); “kisisel farkindalik” diizeyi (13,680 + 3,100); olarak saptanmustur.

Tablo 14:

Algilanan Otantik Liderligin Cinsiyet Gruplarina Gore Farklilasma Durumuna Ait
T-testi Sonucglart

Degiskenler Grup N Ort Ss t p

Kadin 258 54,610 13,042
Otantik Liderlik Toplam 0,046 0,963
Erkek 90 54,530 13,985

_ Kadin 258 13,550 4,017
I¢sellestirilmis Ahlaki Davranis 0,139 0,889
Erkek 90 13,480 4,079

_ Kadin 258 16,820 4,278
Iligkilerde Seffaflik 0,013 0,990
Erkek 90 16,810 4,334

Kadin 258 10,590 2,779
Karar Almada Dengeli Davranig 0,256 0,798
Erkek 90 10,500 3,025

Kadin 258 13,660 2,984
Kisisel Farkindalik -0,235 0,826
Erkek 90 13,740 3,427
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerin otantik liderlik toplam, i¢sellestirilmis ahlaki
davranig, iligkilerde seffaflik, karar almada dengeli davranmis, kisisel farkindalik
puanlart ortalamalarmin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>0,05).

Tablo 15:

Algilanan Otantik Liderligin Yas Gruplarina Gore Farklilasma Durumuna Ait Anova
Testi

Degiskenler Grup N Ort Ss F p Fark

20-29 Yas 67 52,550 11,904
4>1
30-39 Yas 161 54,780 13,494
Otantik Liderlik Toplam 3,871 0,010 4>2
40-49 Yas 55 51,470 14,113
4>3
50 Ve tizeri 65 58,850 12,424

20-29 Yas 67 12,790 3,772

4>1

gsellestirilmis Ahlaki ~ 30-39 Yas 161 13,610 4,041

4,042 0,008 4>2

Davranis 40-49 Yas 55 12,640 4,205
4>3
50 Veiizeri 65 14,830 3,814
20-29 Yas 67 16,150 3,901
_ 30-39 Yas 161 16,910 4,404 4>1
Higkilerde Seffaflik 2,953 0,033
40-49 Yas 55 15,960 4,558 4>3
50 Veiizeri 65 17,980 3,923
20-29 Yas 67 10,060 2,763 4>1
Karar Almada Dengeli 30-39 Yas 161 10,700 2,777 4>2
b 5,376 0,001
avranig 40-49 Yas 55 9,650 2,920 2>3
50 Veiizeri 65 11,520 2,728 4>3
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Tablo 15 (devam)

20-29 Yas 67 13,550 2,566
30-39 Yas 161 13,550 3,158

Kisisel Farkindalik 2,100 0,100
40-49 Yas 55 13,220 3,381

50 Ve iizeri 65 14,510 3,128

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin  otantik  liderlik toplam  puanlar
ortalamalarinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur(F=3,871;
p=0,010<0.05). Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc
analizi yapilmistir. Yasi 50 ve lizeri olanlarin otantik liderlik toplam puanlar1 (58,850
+ 12,424), yas1 20-29 yas olanlarin otantik liderlik toplam puanlarindan (52,550 +
11,904) yiikksek bulunmustur. Yasi 50 ve ilizeri olanlarin otantik liderlik toplam
puanlar1 (58,850 =+ 12,424), yast 30-39 yas olanlarin otantik liderlik toplam
puanlarindan (54,780 + 13,494) yiiksek bulunmustur. Yas1 50 ve {izeri olanlarin otantik
liderlik toplam puanlar1 (58,850 + 12,424), yas1 40-49 yas olanlarin otantik liderlik
toplam puanlarindan (51,470 + 14,113) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin igsellestirilmis ahlaki davranis puanlari
ortalamalarinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur (F=4,042;
p=0,008<0.05). Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc
analizi yapilmistir. Yast 50 ve iizeri olanlarin igsellestirilmis ahlaki davranis puanlar
(14,830 + 3,814), yas1 20-29 yas olanlarin i¢sellestirilmis ahlaki davranis puanlarindan
(12,790 + 3,772) yiiksek bulunmustur. Yas1 50 ve lizeri olanlarin igsellestirilmis ahlaki
davranig puanlar1 (14,830 + 3,814), yas1 30-39 yas olanlarin ig¢sellestirilmis ahlaki
davranig puanlarindan (13,610 + 4,041) yiiksek bulunmustur. Yas1 50 ve iizeri
olanlarin igsellestirilmis ahlaki davranis puanlart (14,830 + 3,814), yas1 40-49 yas
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olanlarin igsellestirilmis ahlaki davranis puanlarindan (12,640 £ 4,205) yiiksek

bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin iligkilerde seffaflik puanlar1 ortalamalarinin
yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F=2,953; p=0,033<0.05). Farkliliklarin
kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi yapilmistir. Yas1 50 ve
tizeri olanlarin iliskilerde seffaflik puanlar1 (17,980 = 3,923), yas1 20-29 yas olanlarin
iligkilerde seffaflik puanlarindan (16,150 + 3,901) yiiksek bulunmustur. Yast 50 ve
tizeri olanlarm iligkilerde seffaflik puanlari1 (17,980 + 3,923), yas1 40-49 yas olanlarin
iligkilerde seffaflik puanlarindan (15,960 + 4,558) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin karar almada dengeli davranig puanlari
ortalamalarinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel ac¢idan anlamli bulunmustur (F=5,376;
p=0,001<0.05). Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc
analizi yapilmistir. Yast 50 ve iizeri olanlarin karar almada dengeli davranis puanlar
(11,520 £ 2,728), yas1 20-29 yas olanlarin karar almada dengeli davranis puanlarindan
(10,060 £ 2,763) yliksek bulunmustur. Yast 50 ve iizeri olanlarin karar almada dengeli
davranig puanlar1 (11,520 + 2,728), yast 30-39 yas olanlarin karar almada dengeli
davranig puanlarindan (10,700 £ 2,777) yiiksek bulunmustur. Yas1 30-39 yas olanlarin
karar almada dengeli davranis puanlari (10,700 &+ 2,777), yas1 40-49 yas olanlarin karar
almada dengeli davranis puanlarindan (9,650 + 2,920) yiiksek bulunmustur. Yast 50
ve lizeri olanlarin karar almada dengeli davranis puanlar1 (11,520 + 2,728), yas1 40-49
yas olanlarin karar almada dengeli davranis puanlarindan (9,650 + 2,920) yiiksek

bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin kisisel farkindalik puanlari ortalamalariin
yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark

istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>0.05).
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Tablo 16:

Algilanan Otantik Liderligin Medeni Duruma Gore Farklilasma Durumuna Ait

Anova Testi

Degiskenler Grup N Ort Ss F p Fark
Bekar 109 53,790 13,429
1>3
Otantik Liderlik Toplam Evli 227 55,520 13,154 4,419 0,013
2>3

Diger 12 44,330 9,585

Bekar 109 13,210 4,105
Icsellestirilmis Ahlaki Davranis  Evli 227 13,820 3,999 3,504 0,031 2>3

Diger 12 10,920 2,746

Bekar 109 16,540 4,394

1>3
Mliskilerde Seffaflik Evli 227 17,140 4,207 5,132 0,006
2>3
Diger 12 13,250 3,079
Bekar 109 13,630 3,008
Kisisel Farkindalik Evli 227 13,810 3,148 2,760 0,065
Diger 12 11,670 2,425
Bekar 109 10,400 2,852
1>3
Karar Almada Dengeli Davranig  Evli 227 10,750 2,819 3,911 0,021
2>3

Diger 12 8,500 2,393

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin  otantik  liderlik toplam  puanlari
ortalamalarinin medeni durum degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamh
bulunmustur(F=4,419; p=0,013<0.05). Farkliliklarin kaynaklarin1 belirlemek
amaciyla tamamlayicit post-hoc analizi yapilmistir. Medeni durum Bekar olanlarin
otantik liderlik toplam puanlar1 (53,790 + 13,429), medeni durum Diger olanlarin
otantik liderlik toplam puanlarindan (44,330 + 9,585) yiiksek bulunmustur. Medeni
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durum Evli olanlarin otantik liderlik toplam puanlar (55,520 = 13,154), medeni durum
Diger olanlarin otantik liderlik toplam puanlarindan (44,330 + 9,585) yiiksek

bulunmustur.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin igsellestirilmis ahlaki davranis puanlari
ortalamalarinin medeni durum degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamh
bulunmustur(F=3,504; p=0,031<0.05). Farkliliklarin kaynaklarin1  belirlemek
amaciyla tamamlayici post-hoc analizi yapilmistir. Medeni durum Evli olanlarin
icsellestirilmis ahlaki davranis puanlart (13,820 £+ 3,999), medeni durum Diger
olanlarin igsellestirilmis ahlaki davranmis puanlarindan (10,920 £ 2,746) yiiksek

bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin iligkilerde seffaflik puanlar1 ortalamalarinin
medeni durum degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur(F=5,132;
p=0,006<0.05). Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc
analizi yapilmistir. Medeni durum Bekar olanlarin iligkilerde seffaflik puanlar1 (16,540
+ 4,394), medeni durum Diger olanlarin iliskilerde seffaflik puanlarindan (13,250 +
3,079) yiiksek bulunmustur. Medeni durum Evli olanlarin iligkilerde seffaflik puanlar
(17,140 £ 4,207), medeni durum Diger olanlarin iliskilerde seffaflik puanlarindan
(13,250 £ 3,079) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin karar almada dengeli davranig puanlari
ortalamalarinin medeni durum degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamhi
bulunmustur(F=3,911; p=0,021<0.05). Farkliliklarin kaynaklarin1  belirlemek
amaciyla tamamlayici post-hoc analizi yapilmistir. Medeni durum Bekar olanlarin
karar almada dengeli davranig puanlart (10,400 + 2,852), medeni durum Diger

olanlarin karar almada dengeli davranig puanlarindan (8,500 £+ 2,393) yiiksek
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bulunmustur. Medeni durum Evli olanlarin karar almada dengeli davranis puanlari
(10,750 £ 2,819), medeni durum Diger olanlarin karar almada dengeli davranis

puanlarindan (8,500 + 2,393) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin kisisel farkindalik puanlari ortalamalariin
medeni durum degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir(p>0.05).

Tablo 17:

Algilanan Otantik Liderligin Egitim Durumu Gruplarina Gére Farklilasma

Durumuna Ait T-testi Sonuclari

Degiskenler Grup N Ort Ss t p
Universite 258 55,360 13,113

Otantik Liderlik Toplam .. . 1,851 0,065
Yiiksek Lisans Ve 90 52.370 13.543
Doktora
Universite 258 13,790 4,007

I¢sellestirilmis Ahlaki

r . 2,033 0,043
Davranis Yiiksek Lisans Ve 90 12,790 4,015

Doktora
Universite 258 17,030 4,122
[liskilerde Seffaflik - . 1,558 0,146
Yiiksek Lisans Ve 90 16210 4.696
Doktora
Universite 258 10,750 2,838
Karar Almada Dengeli
. . 2,076 0,039
Davranig Yiiksek Lisans Ve 90 10,030 2,794
Doktora
Universite 258 13,800 3,104
Kisisel Farkindalik N . 1,227 0,221
Yiiksek Lisans Ve 90 13.330 3,079
Doktora

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin igsellestirilmis ahlaki davranis puanlari
ortalamalarinin egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar
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arasindaki fark istatistiksel ag¢idan anlamli bulunmustur(t=2.033; p=0.043<0,05).
Universite mezunlarmin igsellestirilmis ahlaki davranis puanlar1 (x=13,790), yiiksek
lisans ve doktora mezunlarinin igsellestirilmis ahlaki davranig puanlarindan

(x=12,790) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin karar almada dengeli davranig puanlari
ortalamalarinin egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel ag¢idan anlamli bulunmustur(t=2.076; p=0.039<0,05).
Universite mezunlarinin karar almada dengeli davranis puanlar1 (x=10,750), yiiksek
lisans ve doktora mezunlarinin karar almada dengeli davranig puanlarindan (x=10,030)

yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin otantik liderlik toplam, iliskilerde seffaflik,
kisisel farkindalik puanlar1 ortalamalarinin egitim durumu degiskenine gére anlaml
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda

grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamaistir (p>0,05).

Tablo 18:

Algilanan Otantik Liderligin Calisilan Kademe Gruplarina Gore Farklilasma

Durumuna Ait Anova Testi

Degiskenler Grup N Ort Ss F p

Anaokulu 18 60,170 10,579
Tlkokul 152 54,020 12,154

Otantik Liderlik Toplam 1,187 0,315
Ortaokul 112 54,740 14,737

Lise 66 54,120 13,688

Anaokulu 18 15,500 3,276
_ Ilkokul 152 13,380 3,822
I¢sellestirilmis Ahlaki Davranig 1,617 0,185
Ortaokul 112 13,570 4,376

Lise 66 13,260 3,993
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Tablo 18 (devam)

Anaokulu 18 18,220 3,541

_ Ilkokul 152 16,570 3,894

Higkilerde Seffaflik 0,827 0,480
Ortaokul 112 16,910 4,846

Lise 66 16,830 4,331

Anaokulu 18 11,940 2,578
Ilkokul 152 10,510 2,607

Karar Almada Dengeli Davranig 1,512 0,211
Ortaokul 112 10,450 3,116

Lise 66 10,530 2,899

Anaokulu 18 14,500 2,333
Tlkokul 152 13,560 2,804

Kisisel Farkindalik 0,637 0,591
Ortaokul 112 13,810 3,371

Lise 66 13,500 3,452

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin otantik liderlik toplam, i¢sellestirilmis ahlaki
davranis, iliskilerde seffaflik, karar almada dengeli davranis, kisisel farkindalik
puanlart ortalamalarinin calisilan kademe degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli

bulunmamistir(p>0.05).

Tablo 19:

Algilanan Otantik Liderligin Calisilan Okul Tiirii Gruplarina Gére Farklilasma

Durumuna Ait T-testi Sonuclari

Degiskenler Grup N Ort Ss t p

Devlet Okulu 151 55,110 14,369
Otantik Liderlik Toplam ) 0,644 0,528
Ozel Okul 197 54,190 12,387

_ Devlet Okulu 151 13,640 4,326
Igsellestirilmis Ahlaki Davranis 0,460 0,646
Ozel Okul 197 13,440 3,792
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Tablo 19 (devam)

_ Devlet Okulu 151 16,970 4,614

Higkilerde Seffaflik ) 0,599 0,557
Ozel Okul 197 16,700 4,024
Devlet Okulu 151 10,680 3,012

Karar Almada Dengeli Davranmis 0,629 0,530
Ozel Okul 197 10,480 2,706
Devlet Okulu 151 13,820 3,351

Kisisel Farkindalik ) 0,753 0,461
Ozel Okul 197 13,570 2,896

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin otantik liderlik toplam, i¢sellestirilmis ahlaki
davranis, iligkilerde seffaflik, karar almada dengeli davranmis, kisisel farkindalik
puanlart ortalamalarinin calisilan okul tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>0,05).

Tablo 20:
Algilanan Otantik Liderligin Mesleki Kidem Gruplarina Gére Farklilasma

Durumuna Ait Anova Testi

Degiskenler Grup N Ort Ss F p Fark
1-5 Yil 66 53,530 12,592
5>1
6-10 Y1l 98 54,610 12,303
2>4
Otantik Liderlik Toplam 11-15 Y1l 59 54,750 14,357 3,279 0,012
3>4
16-20 Y1l 41 49,120 14,077
5>4
21 Yil Ve Uzeri 84 57,950 12,986
1-5 Yil 66 13,150 4,005
6-10 Y1l 98 13,500 3,717
. . ) 5>1
lgsellestirilmis Ahlaki ) 15y ) 59 13,540 4,240 2,844 0,024
Davranig 5>4
16-20 Y1l 41 12,100 4,236

21 Y1l Ve Uzeri

84 14,550 3,965
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Tablo 20 (devam)

1-5 Y1l 66 16,410 4,102

6-10 Y1l 98 16,920 3,960 2>4
Iliskilerde Seffaflik 11-15 Y1l 59 17,000 4,789 2,920 0,021 3 >4

16-20 Y1l 41 15,070 4,355 5>4

21 Yl Ve Uzeri 84 17,740 4,194

1-5 Y1l 66 10,300 2,717
5>1
6-10 Y1l 98 10,600 2,689
. 2>4
Karar Almada Dengeli - <, 59 10,710 2,859 3,310 0,011
Davranis 3>4
16-20 Y1l 41 9340 2,946
5>4
21 Y1l Ve Uzeri 84 11,230 2,889
1-5 Y1l 66 13,670 2,764
6-10 Y1l 98 13,590 2,910
Kisisel Farkindalik 11-15 Y1l 59 13,490 3,350 2,608 0,036 5> 4
16-20 Y1l 41 12,610 3,323

21 Y1l Ve Uzeri 84 14,440 3,152

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin  otantik  liderlik toplam  puanlari
ortalamalarinin mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamhi
bulunmustur(F=3,279; p=0,012<0.05). Farkliliklarin kaynaklarin1  belirlemek
amaciyla tamamlayici post-hoc analizi yapilmistir. Mesleki kidemi 21 yil ve iizeri
olanlarin otantik liderlik toplam puanlar1 (57,950 + 12,986), mesleki kidem 1-5 yil
olanlarin otantik liderlik toplam puanlarindan (53,530 + 12,592) yiiksek bulunmustur.
Mesleki kidemi 6-10 yil olanlarin otantik liderlik toplam puanlar1 (54,610 + 12,303),
mesleki kidem 16-20 yil olanlarin otantik liderlik toplam puanlarindan (49,120 +
14,077) yiiksek bulunmustur. Mesleki kidemi 11-15 yil olanlarin otantik liderlik
toplam puanlar1 (54,750 + 14,357), mesleki kidem 16-20 y1l olanlarin otantik liderlik

toplam puanlarindan (49,120 + 14,077) yiiksek bulunmustur. Mesleki kidemi 21 y1l ve
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iizeri olanlarin otantik liderlik toplam puanlar1 (57,950 + 12,986), mesleki kidem 16-
20 yil olanlarin otantik liderlik toplam puanlarindan (49,120 + 14,077) yiiksek

bulunmustur.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin igsellestirilmis ahlaki davranis puanlari
ortalamalarinin mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yoOnlii varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur
(F=2,844; p=0,024<0.05). Farkliliklarin kaynaklarim1  belirlemek amaciyla
tamamlayic1 post-hoc analizi yapilmigtir. Mesleki kidemi 21 yil ve tizeri olanlarin
icsellestirilmis ahlaki davranis puanlart (14,550 = 3,965), mesleki kidem 1-5 yil
olanlarin igsellestirilmis ahlaki davramis puanlarindan (13,150 £ 4,005) yiiksek
bulunmugtur. Mesleki kidemi 21 yil veii olanlarin igsellestirilmis ahlaki davranig
puanlar1 (14,550 £+ 3,965), mesleki kidem 16-20 yil olanlarin igsellestirilmis ahlaki
davranis puanlarindan (12,100 £ 4,236) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin iligkilerde seffaflik puanlar1 ortalamalarinin
mesleki kidem degiskenine gdre anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur(F=2,920;
p=0,021<0.05). Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc
analizi yapilmigtir. Mesleki kidemi 6-10 yil olanlarin iligkilerde seffaflik puanlari
(16,920 £ 3,960), mesleki kidem 16-20 y1l olanlarin iligkilerde seffaflik puanlarindan
(15,070 + 4,355) yiiksek bulunmustur. Mesleki kidemi 11-15 yil olanlarin iligkilerde
seffaflik puanlar1 (17,000 £+ 4,789), mesleki kidem 16-20 yil olanlarin iligkilerde
seffaflik puanlarindan (15,070 + 4,355) yiiksek bulunmustur. Mesleki kidemi 21 yil ve
iizeri olanlarn iliskilerde seffaflik puanlari (17,740 £ 4,194), mesleki kidem 16-20 y1l
olanlarn iligkilerde seffaflik puanlarindan (15,070 £ 4,355) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin karar almada dengeli davranig puanlari
ortalamalarinin mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova)

sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamhi
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bulunmustur(F=3,310; p=0,011<0.05). Farkliliklarin kaynaklarin1  belirlemek
amaciyla tamamlayici post-hoc analizi yapilmistir. Mesleki kidemi 21 yil ve tizeri
olanlarin karar almada dengeli davranig puanlar1 (11,230 + 2,889), mesleki kidem 1-5
yil olanlarin karar almada dengeli davranis puanlarindan (10,300 + 2,717) yiiksek
bulunmustur. Mesleki kidemi 6-10 y1l olanlarin karar almada dengeli davranis puanlari
(10,600 + 2,689), mesleki kidem 16-20 yil olanlarin karar almada dengeli davranis
puanlarindan (9,340 £ 2,946) yiiksek bulunmustur. Mesleki kidemi 11-15 yil olanlarin
karar almada dengeli davranis puanlart (10,710 £ 2,859), mesleki kidem 16-20 yil
olanlarin karar almada dengeli davranig puanlarindan (9,340 + 2,946) yiiksek
bulunmustur. Mesleki kidemi 21 yil ve {izeri olanlarin karar almada dengeli davranig
puanlar1 (11,230 + 2,889), mesleki kidem 16-20 yil olanlarin karar almada dengeli
davranis puanlarindan (9,340 + 2,946) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin kisisel farkindalik puanlart ortalamalarinin
mesleki kidem degiskenine gdre anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel ac¢idan anlamli bulunmustur (F=2,608;
p=0,036<0.05). Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc
analizi yapilmistir. Mesleki kidemi 21 y1l ve iizeri olanlarin kisisel farkindalik puanlari
(14,440 = 3,152), mesleki kidem 16-20 y1l olanlarin kisisel farkindalik puanlarindan
(12,610 £ 3,323) yiiksek bulunmustur.

Tablo 21:

Algilanan Otantik Liderligin Mesleki Statii Gruplarina Gore Farklilagsma Durumuna

Ait Anova Testi

Degiskenler Grup N Ort Ss F p
Ogretmen 303 54,670 13,398
Miidiir Yardimcist &

Otantik Liderlik Toplam 14 55,070 14,504 0,104 0,901

Koordinator

Boliim Zimre Bagkan1 31 53,580 11,747
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Tablo 21 (devam)

Ogretmen 303 13,510 4,094
I¢sellestirilmis Ahlaki Mudurh YafdlmCISl& 14 14290 3.852 0.269 0.764
Davranis Koordinator
Boliim Ziimre Baskan1 31 13,390 3,490
Ogretmen 303 16,880 4,324
lliskilerde Seffaflk ~ uddr Yardimeisi & 0y 03664 668 0297 0,743
Koordinator
Boliim Ziimre Bagkan1 31 16,350 3,800
Ogretmen 303 10,610 2,850
Karar Almada Dengeli MudurhYaEdlmcm& 14 10430 3,056 0.270 0.764
Davranis Koordinator
Bolim Ziimre Baskan1 31 10,230 2,717
Ogretmen 303 13,670 3,135
Kisisel Farkimdalik Mudar Yardmeist & -1 14 000 3442 0,083 0,920
Koordinator
Bolim Ziimre Baskan1 31 13,610 2,642

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin otantik liderlik toplam, i¢sellestirilmis ahlaki

davranis, iligkilerde seffaflik, karar almada dengeli davranmis, kisisel farkindalik

puanlar1 ortalamalarinin mesleki statii degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova)

sonucunda grup ortalamalari

bulunmamistir(p>0.05).

arasindaki
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Tablo 22:

Algilanan Otantik Liderligin Gorev Yili Gruplarina Gore Farklilasma Durumuna Ait

Anova Testi

Degiskenler Grup N Ort Ss F p
5Yil Ve Altt 92 53,600 12,737

Otantik Liderlik Toplam 6-10 Y1l 102 53,900 12,619 0,872 0,419
11 Y11 Ve Uzeri 154 55,640 13,995
5Yil Ve Altt 92 13,250 3,916

I¢sellestirilmis Ahlaki Davranis  6-10 Y1l 102 13,310 3,757 0,818 0,442
11 Y1l Ve Uzeri 154 13,840 4,263
5Yil Ve Altt 92 16,430 4,144

[liskilerde Seffaflik 6-10 Y1l 102 16,640 4,105 0,955 0,386
11 Y1l Ve Uzeri 154 17,160 4,483
5Yil Ve Altt 92 10,240 2,715

Karar Almada Dengeli Davranis 6-10 Yil 102 10,470 2,774 1,308 0,272
11 Y1l Ve Uzeri 154 10,820 2,949
5Yil Ve Altt 92 13,670 2,902

Kisisel Farkindalik 6-10 Y1l 102 13,480 2,941 0,349 0,705
11 Y1l Ve Uzeri 154 13,810 3,321

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin otantik liderlik toplam, i¢sellestirilmis ahlaki

davranis, iligkilerde seffaflik, karar almada dengeli davranis, kisisel farkindalik

puanlart ortalamalarinin gorev yili degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova)

sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agcidan anlamli bulunmamigtir

(p>0.05).
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Tablo 23:

Orgiitsel Vatandashk Davranisi Diizeyine Ait Tamimlayici Istatistikler

Degiskenler N Ort Ss Min. Max. Alpha

Orgiitsel Vatandaslik Davranis: 348 82,820 8,692 52,000 100,000 0,843

Toplam

Yardimlagma 348 33,240 3,869 14,000 40,000 0,783
Centilmenlik 348 16,930 2,449 7,000 20,000 0,667
Vicdan 348 17,020 2,608 7,000 20,000 0,725
Sivil Erdem 348 15,630 2,608 6,000 20,000 0,799

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin “6rgiitsel vatandaslik davranisi toplam”
diizeyi (82,820 + 8,692); “yardimlagma” diizeyi (33,240 + 3,869); “centilmenlik”
diizeyi (16,930 + 2,449); “vicdan” diizeyi (17,020 + 2,608); “sivil erdem” diizeyi
(15,630 £ 2,608); olarak saptanmustir.

Tablo 24:

Orgiitsel Vatandaslik Davranisinin Cinsiyet Gruplarina Gore Farklilasma

Durumuna Ait T-testi Sonuclari

Degiskenler Grup N Ort Ss t p

) Kadm 258 82,740 8,677
Orgiitsel Vatandaslik Davranis1 Toplam -0,261 0,794
Erkek 90 83,020 8,781

Kadm 258 33,220 3,846
Yardimlasma -0,112 0,911
Erkek 90 33,280 3,958

Kadin 258 16,960 2,459
Centilmenlik 0,339 0,735
Erkek 90 16,860 2,429

Kadin 258 17,030 2,603
Vicdan 0,132 0,895
Erkek 90 16,990 2,637

Kadmm 258 15,530 2,670
Sivil Erdem -1,156 0,248
Erkek 90 15,900 2,413
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Arastirmaya katilan Ogretmenlerin Orgiitsel vatandaglik davranigi toplam,
yardimlagsma, centilmenlik, vicdan, sivil erdem puanlari ortalamalarinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli

bulunmamustir (p>0,05).

Tablo 25:

Orgiitsel Vatandashk Davranisimin Yas Gruplarina Gore Farklilasma Durumuna Ait

Anova Testi

Degiskenler Grup N Ort Ss F p Fark

20-29 Yas 67 80,820 9,501
Orgiitsel Vatandaglik o0 Gy 101485060 26 3.413 0,018 =1
Davranigit Toplam 40-49 Yas 55 81,780 9,233 ’ ’ 4>3

50 Veiizeri 65 85,380 7,852

20-29 Yas 67 32,930 4,685

30-39 Yas 161 33,370 3,476
Yardimlasma 0,282 0,838

40-49 Yas 55 33,050 4,187

50 Veiizeri 65 33,400 3,652

20-29 Yas 67 16,420 2,641

2>1
30-39 Yas 161 17,110 2,434

Centilmenlik 2,974 0,032 4>1
40-49 Yas 55 16,440 2,088

4>3
50 Ve iizeri 65 17,430 2,449
20-29 Yas 67 16,460 2,803
30-39 Yas 161 16,850 2,618 4>1
Vicdan 4,145 0,007
40-49 Yas 55 17,090 2,474 4>2

50 Veiizeri 65 17,950 2,281

113



Tablo 25 (devam)

20-29 Yas 67 15,010 2,246
4>1
30-39 Yas 161 15,630 2,697
Sivil Erdem 4,899 0,002 4>2
40-49 Yas 55 15,200 2,953
4>3
50 Veiizeri 65 16,600 2,149

Arastirmaya katilan O&gretmenlerin Orgiitsel vatandaslik davranisi toplam
puanlart ortalamalarinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur
(F=3,413; p=0,018<0.05). Farkliliklarin kaynaklarin1 belirlemek amaciyla
tamamlayict post-hoc analizi yapilmistir. Yast 50 ve iizeri olanlarin Orgiitsel
vatandaslik davranigi toplam puanlart (85,380 £+ 7,852), yas1 20-29 yas olanlarin
orgiitsel vatandaglik davranisi toplam puanlarindan (80,820 = 9,501) yiiksek
bulunmustur. Yas1 50 ve tizeri olanlarin orgiitsel vatandaglik davranisi toplam puanlari
(85,380 = 7,852), yas1 40-49 yas olanlarin orgiitsel vatandaglik davranisi toplam
puanlarindan (81,780 + 9,233) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan 0gretmenlerin centilmenlik puanlar1 ortalamalarinin yas
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel acidan anlamli bulunmustur(F=2,974; p=0,032<0.05). Farkliliklarin
kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi yapilmistir. Yas1 30-
39 yas olanlarin centilmenlik puanlar1 (17,110 + 2,434), yas1 20-29 yas olanlarin
centilmenlik puanlarindan (16,420 + 2,641) yiiksek bulunmustur. Yas1 50 ve iizeri
olanlarin centilmenlik puanlar1 (17,430 £ 2,449), yas1 20-29 yas olanlarin centilmenlik
puanlarindan (16,420 + 2,641) yiiksek bulunmustur. Yast 50 ve iizeri olanlarin
centilmenlik puanlar1 (17,430 £+ 2,449), yasi 40-49 yas olanlarin centilmenlik
puanlarindan (16,440 = 2,088) yliksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin vicdan puanlar1 ortalamalarinin  yas
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
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yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F=4,145; p=0,007<0.05). Farkliliklarin
kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi yapilmistir. Yas1 50 ve
iizeri olanlarin vicdan puanlar1 (17,950 + 2,281), yas1 20-29 yas olanlarin vicdan
puanlarindan (16,460 £ 2,803) yiiksek bulunmustur. Yas1 50 ve iizeri olanlarin vicdan
puanlar1 (17,950 + 2,281), yas1 30-39 yas olanlarin vicdan puanlarindan (16,850 +
2,618) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin sivil erdem puanlar1 ortalamalarinin yas
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F=4,899; p=0,002<0.05). Farkliliklarin
kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi yapilmistir. Yas1 50 ve
iizeri olanlarin sivil erdem puanlar1 (16,600 + 2,149), yast 20-29 yas olanlarin sivil
erdem puanlarindan (15,010 + 2,246) yiiksek bulunmustur. Yasi 50 ve iizeri olanlarin
sivil erdem puanlarn (16,600 + 2,149), yasi 30-39 yas olanlarin sivil erdem
puanlarindan (15,630 £ 2,697) yiiksek bulunmustur. Yast 50 ve tlizeri olanlarin sivil
erdem puanlar1 (16,600 + 2,149), yas1 40-49 yas olanlarin sivil erdem puanlarindan
(15,200 £ 2,953) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yardimlagsma puanlar1 ortalamalarinin yas
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark

istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>0.05).

Tablo 26:

Orgiitsel Vatandashk Davranisinin Medeni Durum Gruplarina Gore Farklilasma

Durumuna Ait Anova Testi

Degiskenler Grup N Ort Ss F p

Bekar 109 82,970 9,695
Orgiitsel Vatandaslik Davranis1 Toplam  Evli 227 82,830 7,999 0,255 0,775
Diger 12 81,080 11,935
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Tablo 26 (devam)

Bekar 109 33,510 4,572
Yardimlasma Evli 227 33,170 3,398 0,848 0,429
Diger 12 32,080 5,248

Bekar 109 16,910 2,580
Centilmenlik Evli 227 16,960 2,392 0,086 0,918
Diger 12 16,670 2,462

Bekar 109 16,900 2,822
Vicdan Evli 227 17,090 2,489 0,224 0,799
Diger 12 16,830 2,980

Bekar 109 15,650 2,671
Sivil Erdem Evli 227 15,620 2,567 0,019 0,981
Diger 12 15,500 3,000

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin Orgiitsel vatandaglik davranigi toplam,
yardimlasma, centilmenlik, vicdan, sivil erdem puanlari ortalamalarinin medeni durum
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark

istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir(p>0.05).

Tablo 27:

Orgiitsel Vatandashik Davranisimin Egitim Durumu Gruplarina Gére Farklilasma

Durumuna Ait T-testi Sonuclari

Degiskenler Grup N Ort Ss t p
) Universite 258 82,950 8,492
Orgiitsel Vatandaglik
. . 0,485 0,628
Davranlsl Toplam Yiksek Lisans Ve 90 82’430 9’281

Doktora
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Tablo 27 (devam)

Universite 258 33,260 3,735

Yardimlasma .. . 0,173 0,863
Yiksek Lisans Ve 90 33.180 4.252
Doktora
Universite 258 16,950 2,485

Centilmenlik - . 0,189 0,850
Yiksek Lisans Ve 90 16.890 2.353
Doktora
Universite 258 17,080 2,675

Vicdan .. . 0,742 0,459
Yiksek Lisans Ve 90 16.840 2.412
Doktora
Universite 258 15,660 2,538

Sivil Erdem .. . 0,440 0,660
Yiksek Lisans Ve 90 15.520 2,809
Doktora

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin Orgiitsel vatandaglik davranigi toplam,
yardimlagsma, centilmenlik, vicdan, sivil erdem puanlar1 ortalamalarinin egitim
durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

acidan anlamli bulunmamistir (p>0,05).

Tablo 28:

Orgiitsel Vatandashk Davranisimin Calisilan Kademe Gruplarina Gore Farklilasma

Durumuna Ait Anova Testi

Degiskenler Grup N Ort Ss F p Fark

Anaokulu 18 84,220 10,390

flkokul 152 83,710 8,162 2>3
Tor 2,940 0,033
oplam Ortaokul 112 80,830 9,152 4>3

Orgiitsel Vatandaslik Davranist

Lise 66 83,740 8,200
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Tablo 28 (devam)

Anaokulu 18 33,560 4,133

Ilkokul 152 33,410 3,837
Yardimlasma 0,566 0,638

Ortaokul 112 32,850 4,021

Lise 66 33,410 3,642

Anaokulu 18 17,110 2,541

Ilkokul 152 17,280 2,232 2>3
Centilmenlik 3,659 0,013

Ortaokul 112 16,310 2,651 4>3

Lise 66 17,140 2,398

Anaokulu 18 17,610 2,404
Ilkokul 152 17,220 2,597

Vicdan 1,910 0,128
Ortaokul 112 16,550 2,529

Lise 66 17,180 2,762

Anaokulu 18 15,940 3,115
Ilkokul 152 15,800 2,509

Sivil Erdem 2,247 0,083
Ortaokul 112 15,120 2,670

Lise 66 16,020 2,502

Arastirmaya katilan O&gretmenlerin Orgiitsel vatandaslik davranisi toplam
puanlart ortalamalarinin calisilan kademe degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmustur(F=2,940; p=0,033<0.05). Farkliliklarin kaynaklarin1  belirlemek
amaciyla tamamlayici post-hoc analizi yapilmistir. ¢alisilan kademe ilkokul olanlarin
orgiitsel vatandaslik davranisi toplam puanlar (83,710 £+ 8,162), calisilan kademe
ortaokul olanlarin 6rgiitsel vatandaglik davranisi toplam puanlarindan (80,830 +9,152)
yiiksek bulunmustur. ¢alisilan kademe Lise olanlarin orgiitsel vatandaslik davranisi
toplam puanlar1 (83,740 + 8,200), calisilan kademe ortaokul olanlarin orgiitsel

vatandaslik davranisi toplam puanlarindan (80,830 + 9,152) yiiksek bulunmustur.
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Arastirmaya katilan Ogretmenlerin centilmenlik puanlar1 ortalamalariin
caligilan kademe degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur (F=3,659;
p=0,013<0.05). Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc
analizi yapilmistir. ¢alisilan kademe ilkokul olanlarin centilmenlik puanlari (17,280 +
2,232), calisilan kademe ortaokul olanlarin centilmenlik puanlarindan (16,310 +
2,651) yiikksek bulunmustur. ¢alisilan kademe lise olanlarin centilmenlik puanlari
(17,140 £ 2,398), calisilan kademe ortaokul olanlarin centilmenlik puanlarindan
(16,310 £2,651) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yardimlasma, vicdan, sivil erdem puanlari
ortalamalarinin calisilan kademe degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalar arasindaki fark istatistiksel agcidan anlamli bulunmamigtir

(p>0.05).

Tablo 29:

Orgiitsel Vatandaslik Davranisimin Calisilan Okul Tiirii Gruplarina Gore

Farklilasma Durumuna Ait T-testi Sonuglart

Degiskenler Grup N Ort Ss t p

Orgiitsel Vatandaslik Davranist Devlet Okulu 151 81,880 9,912

Tool ) -1,763 0,090
oplam Ozel Okul 197 83,530 7,576
Devlet Okulu 151 32,540 4,368

Yardimlasma ) -2,997 0,004
Ozel Okul 197 33,780 3,352
Devlet Okulu 151 16,800 2,730

Centilmenlik ) -0,865 0,401
Ozel Okul 197 17,030 2,211
Devlet Okulu 151 17,080 2,697

Vicdan 0,371 0,711

Ozel Okul 197 16,970 2,544
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Tablo 29 (devam)

Devlet Okulu 151 15,460 2,858
Sivil Erdem ] 21,020 0,320
Ozel Okul 197 15,750 2,398

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin yardimlagma puanlar1 ortalamalariin
caligilan okul tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel acidan anlamli bulunmustur(t=-2.997; p=0.004<0,05). Ozel Okulda
calisanlarin yardimlagsma puanlart (x=33,780), devlet okulunda c¢alisanlarin

yardimlasma puanlarindan (x=32,540) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin Orgiitsel vatandaglhik davranigi toplam,
centilmenlik, vicdan, sivil erdem puanlar1 ortalamalarinin c¢alisilan okul tiirii
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli

bulunmamustir (p>0,05).

Tablo 30:

Orgiitsel Vatandashk Davranisinin Mesleki Kidem Gruplarina Gére Farklilasma

Durumuna Ait Anova Testi

Degiskenler Grup N Ort Ss F p Fark
1-5 Yil 66 82,030 9,670
6-10 Yl 98 83,300 7,799 5>1
. . _ 5 > 3
Orgiitsel Vatandaslik 11-15 Y1l 59 82,170 7,621 4,376 0,002
Davranig1t Toplam 27>4
16-20 Y1l 41 78,780 10,806
21 Y1l Ve >4

.. 84 85,300 7,705
Uzeri
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Tablo 30 (devam)

1-5 Yil 66 15,260 2,433
5>1
6-10 Y1l 98 15,490 2,513
5>2
Sivil Erdem 11-15 Y1l 59 15,860 2,549 3,544 0,008
3>4
16-20 Y1l 41 14,710 3,148
5>4
21 Y1l Ve Uzeri 84 16,360 2,443
1-5 Y1l 66 33,470 4,511
6-10 Yl 98 33,610 3,763
Yardimlasma 11-15 Yil 59 32,590 3,195 | 010 010
16-20 Y1l 41 32,050 4,086
21 Y1l Ve 84 33,650 3,682
Uzeri
1-5 Y1l 66 16,790 2,376
6-10 Y1l 98 17,040 2,275
Centilmenlik - Y 39 17,000 2,685, 1 ¢» 0.073
16-20 Y1l 41 16,000 2,665
21 Y1l Ve 84 17.320 2.350
Uzeri
1-5 Y1l 66 16,520 2,824
5>1
6-10 Y1l 98 17,150 2,272
5>2
Viedan 11-15 Yil 59 16,710 2698 & 10+ 0 000 5> 3
16-20 Y1l 41 16,020 3,004 3o 4
2LYiVe e 17,960 2,247 5>4
Uzeri

121



Arastirmaya katilan O&gretmenlerin Orgiitsel vatandaslik davranisi toplam
puanlar1 ortalamalarinin mesleki kidem degiskenine gére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamh
bulunmustur(F=4,376; p=0,002<0.05). Farkliliklarin kaynaklarin1  belirlemek
amaciyla tamamlayici post-hoc analizi yapilmistir. Mesleki kidemi 21 yil ve iizeri
olanlarin orgiitsel vatandaslik davranisi toplam puanlart (85,300 + 7,705), mesleki
kidem 1-5 Y1l olanlarin orgiitsel vatandaslik davranisi toplam puanlarindan (82,030 +
9,670) yiiksek bulunmustur. Mesleki kidemi 21 yil ve iizeri olanlarin Orgiitsel
vatandaslik davranisi toplam puanlar1 (85,300 = 7,705), mesleki kidem 11-15 yil
olanlarin 6rglitsel vatandaglik davranisi toplam puanlarindan (82,170 £ 7,621) yiiksek
bulunmustur. Mesleki kidemi 6-10 yil olanlarin 6rgiitsel vatandaslik davranisi toplam
puanlar1 (83,300 = 7,799), mesleki kidem 16-20 yil olanlarin orgiitsel vatandaslik
davranisi toplam puanlarindan (78,780 + 10,806) yiiksek bulunmustur. Mesleki kidemi
21 yil ve iizeri olanlarin orgilitsel vatandaglik davranisi toplam puanlart (85,300 +
7,705), mesleki kidem 16-20 yil olanlarin oOrgilitsel vatandaglik davranisi toplam
puanlarindan (78,780 = 10,806) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin vicdan puanlar1 ortalamalarinin mesleki
kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F=5,393; p=0,000<0.05).
Farkliliklarin - kaynaklarin1  belirlemek amaciyla tamamlayict post-hoc analizi
yapilmistir. Mesleki kidemi 21 yi1l ve {izeri olanlarin vicdan puanlari (17,960 + 2,247),
mesleki kidem 1-5 yil olanlarin vicdan puanlarindan (16,520 + 2,824) yiiksek
bulunmusgtur. Mesleki kidemi 21 yil ve iizeri olanlarin vicdan puanlar1 (17,960 +
2,247), mesleki kidem 6-10 y1l olanlarin vicdan puanlarindan (17,150 + 2,272) yiiksek
bulunmustur. Mesleki kidemi 21 yil ve iizeri olanlarin vicdan puanlar1 (17,960 +
2,247), mesleki kidem 11-15 yil olanlarin vicdan puanlarindan (16,710 + 2,698)
yiiksek bulunmugtur. Mesleki kidemi 6-10 y1l olanlarin vicdan puanlart (17,150 +
2,272), mesleki kidem 16-20 yil olanlarin vicdan puanlarindan (16,020 + 3,004)
yiiksek bulunmustur. Mesleki kidemi 21 yil ve tizeri olanlarin vicdan puanlari (17,960
+ 2,247), mesleki kidem 16-20 yil olanlarin vicdan puanlarindan (16,020 + 3,004)
yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin sivil erdem puanlar1 ortalamalarinin mesleki

kidem degigskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
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amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur(F=3,544; p=0,008<0.05).
Farkliliklarin - kaynaklarin1  belirlemek amaciyla tamamlayict post-hoc analizi
yapilmistir. Mesleki kidemi 21 yil ve {izeri olanlarin sivil erdem puanlar1 (16,360 +
2,443), mesleki kidem 1-5 Y1l olanlarin sivil erdem puanlarindan (15,260 + 2,433)
yiiksek bulunmustur. Mesleki kidemi 21 yil ve iizeri olanlarin sivil erdem puanlari
(16,360 + 2,443), mesleki kidem 6-10 y1l olanlarin sivil erdem puanlarindan (15,490
+ 2,513) yliksek bulunmugstur. Mesleki kidemi 11-15 yil olanlarin sivil erdem puanlari
(15,860 £ 2,549), mesleki kidem 16-20 y1l olanlarin sivil erdem puanlarindan (14,710
+ 3,148) yiiksek bulunmustur. Mesleki kidemi 21 yil ve iizeri olanlarin sivil erdem
puanlari (16,360 £ 2,443), mesleki kidem 16-20 yil olanlarin sivil erdem puanlarindan
(14,710 £ 3,148) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin yardimlagsma, centilmenlik puanlar
ortalamalarinin mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamh
bulunmamaistir(p>0.05).

Tablo 31:

Orgiitsel Vatandaslik Davranisinin Mesleki Statii Gruplarina Gore Farklilasma

Durumuna Ait Anova Testi

Degiskenler Grup N Ort Ss F p
Ogretmen 303 82,800 8,834
Orgiitsel Vatandaslik Miidirr Yardimeist & 14 82,430 9,370

Koordinator 0,034 0,966

Davranigi Toplam

Bolim & Ziimre 31 83,130 7.079

Bagkani
Ogretmen 303 33,290 3,978
Miidiir Yardimcis: &
Yardimlasma Koordinator 14 33,000 3,742 0,189 0,827

Bolim & Zimre

Baskani 31 32,870 2,754
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Tablo 31 (devam)

Ogretmen 303 16,890 2,494

Centilmenlik Midir Yardimcisi & Koordinator 14 16,860 2,685 0,435 0,647

Boliim & Ziimre Bagkani 31 17,320 1,851
Ogretmen 303 17,070 2,621
Vicdan Midiir Yardimeis: & Koordinatér 14 16,210 2,486 0,779 0,460
Boliim & Ziimre Bagkani 31 16,870 2,553
Ogretmen 303 15,550 2,664

Sivil Erdem Midir Yardimcis: & Koordinatér 14 16,360 2,437 1,126 0,326
Boliim & Ziimre Bagkani 31 16,060 2,032

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin Orgiitsel vatandaglik davranigi toplam,
yardimlasma, centilmenlik, vicdan, sivil erdem puanlari ortalamalarinin mesleki statii
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark

istatistiksel acidan anlamli bulunmamistir(p>0.05).

Tablo 32:

Orgiitsel Vatandashk Davranisimin Gorev Yili Gruplarina Gére Farklilasma

Durumuna Ait Anova Testi

Degiskenler Grup N Ort Ss F p Fark

5Yil Ve Al 92 81,660 9,288

Orgiitsel Vatandaslik 6-10 Y1l 102 83,620 7,867

Davranisi Toplam 1,271 0,282

11 Y1l Ve

. 154 82,970 8,829
Uzeri

5 Y1l Ve Al 92 33,120 4,286

Yardimlasma 6-10 Y1l 102 33,680 3,713 0.943 0.390
11 Y1l Ve

. 154 33,020 3,707
Uzeri
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Tablo 32 (devam)

S5YiVeAln 92 16,740 2,440
Centilmenlik 6-10 Y1l 102 17,160 2,174 ) 131 0,482
11 Y1l Ve 154 16,900 2,623
Uzeri
S5YilVeAln 92 16370 2,732
_ 2>1
Viedan 6-10 Yil 102 17190 2,285 , o 0 01
3>1
11Yil Ve 154 17.300 2,682
Uzeri
S5YilVeAln 92 15430 2,401
Sivil Erdem L 10215600 2,557 454 0,635
ITYil ve 154 15.760 2,763
Uzeri

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin vicdan puanlart ortalamalarinin gorev yil
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel acidan anlamli bulunmustur(F=4,015; p=0,019<0.05). Farkliliklarin
kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi yapilmistir. gorev yil
6-10 y1l olanlarin vicdan puanlar1 (17,190 + 2,285), gorev yil1 5 y1l ve alt1 olanlarin
vicdan puanlarindan (16,370 + 2,732) yiiksek bulunmustur. gorev yil1 11 y1l ve lizeri
olanlarin vicdan puanlar1 (17,300 + 2,682), gorev yil1 5 yil ve alt1 olanlarin vicdan

puanlarindan (16,370 £ 2,732) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin Orgiitsel vatandaglik davranigi toplam,
yardimlagma, centilmenlik, sivil erdem puanlari ortalamalarinin gérev yili degiskenine
gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel

acidan anlamli bulunmamistir(p>0.05).
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Tablo 33:
Mach-1V Diizeyine Ait Tammlayici Istatistikler
Degisken N Ort Ss Min. Max. Alpha

Mach Iv 348 52,400 7,703 35,000 81,000 0,693

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin “mach v diizeyi (52,400 = 7,703); olarak

saptanmuigtir.

Tablo 34:

Makyavelizm Diizeyinin Cinsiyet Gruplarina Gore Farklilasma Durumuna Ait T-testi

Sonuclari
Degisken Grup N Ort Ss t p
Kadin 258 51,670 7,401
Mach-1V -3,028 0,003
Erkek 90 54,490 8,199

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin Mach-IV puanlar1 ortalamalarinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmustur(t=-3.028; p=0.003<0,05). Erkeklerin Mach-IV puanlari (x=54,490),
kadinlarin Mach-IV puanlarindan (x=51,670) yiiksek bulunmustur.

Tablo 35:

Makyavelizm Diizeyinin Yas Gruplarina Gére Farklilagsma Durumuna Ait Anova

Testi
Degisken Grup N Ort Ss F p Fark
20-29 Yas 67 53,100 6,736
~ 30-39 Yas 161 51,690 7,737
Mach Iv 2,966 0,032 3>1
40-49 Yas 55 54,850 8,731
50 Ve lizeri 65 51,340 7,270
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Arastirmaya katilan Ogretmenlerin Mach-IV puanlar1 ortalamalarinin yas
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel acidan anlamli bulunmustur(F=2,966; p=0,032<0.05). Farkliliklarin
kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi yapilmistir. Yas1 40-
49 yas olanlarin Mach-IV puanlar (54,850 £ 8,731), yast 20-29 olanlarin Mach-IV
puanlarindan (53,100 £ 6,736) yliksek bulunmustur.

Tablo 36:

Mabkyavelizm Diizeyinin Medeni Durum Gruplarina Gore Farklilasma Durumuna Ait

Anova Testi

Degisken  Grup N Ort Ss F p Fark

Bekar 109 53,130 7,691
Mach-IV  Evli 227 51,800 7,400 3356 0,036 3>1
Diger 12 57,000 11,418

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin mach iv puanlar1 ortalamalarinin medeni
durum degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F=3,356; p=0,036<0.05).
Farkliliklarin - kaynaklarin1  belirlemek amaciyla tamamlayict post-hoc analizi
yapilmistir. Medeni durum diger olanlarin Mach-IV puanlar1 (57,000 = 11,418),
medeni durum bekar olanlarin Mach-IV puanlarindan (53,130 = 7,691) yiiksek

bulunmustur.

Tablo 37:
Makyavelizm Diizeyinin Egitim Durumu Gruplarina Gore Farklilasma Durumuna

Ait T-testi Sonuclart

Degisken Grup N Ort Ss t p
Universite 258 52,100 7,456

Mach-1V -1,230 0,220
Yiiksek Lisans Ve Doktora 90 53,260 8,357
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Arastirmaya katilan &gretmenlerin Mach-IV puanlar1 ortalamalarinin egitim
durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

acidan anlamli bulunmamistir (p>0,05).

Tablo 38:

Mabkyavelizm Diizeyinin Calisilan Kademe Gruplarina Gore Farklilasma Durumuna

Ait Anova Testi

Degisken Grup N Ort Ss F p Fark
Anaokulu 18 48,170 7,587
Ilkokul 152 52,450 7,881 2>1
Mach-1V 3,542 0,015
Ortaokul 112 53,720 7,421 3>1
Lise 66 51,180 7,344

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin Mach-IV puanlart ortalamalarinin g¢aligilan
kademe degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur(F=3,542; p=0,015<0.05).
Farkliliklarin - kaynaklarin1  belirlemek amaciyla tamamlayict post-hoc analizi
yapilmistir. Calisilan kademe ilkokul olanlarin Mach-IV puanlar (52,450 + 7,881),
calisilan kademe olanlarin Mach-IV puanlarindan (48,170 + 7,587) yiiksek
bulunmustur. Calisilan kademe ortaokul olanlarin Mach-IV puanlari (53,720 + 7,421),
calisilan kademe anaokulu olanlarin Mach-IV puanlarindan (48,170 + 7,587) yiiksek

bulunmustur.

Tablo 39:

Makyavelizm Diizeyinin Calisilan Okul Tiirii Gruplarina Gore Farklilasma
Durumuna Ait T-testi Sonuclari

Degisken Grup N Ort Ss t p
Devlet Okulu 151 53,520 7,306
Mach Iv ) 2,391 0,017
Ozel Okul 197 51,540 7,905
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerin Mach-IV puanlart ortalamalarinin g¢aligilan
okul tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
acidan anlamli bulunmustur(t=2.391; p=0.017<0,05). Devlet okulunda calisanlarin
Mach-IV puanlan (x=53,520), 6zel okulda calisanlarin Mach-IV puanlarindan
(x=51,540) yiiksek bulunmustur.

Tablo 40:

Mabkyavelizm Diizeyinin Mesleki Kidem Gruplarina Gére Farklilasma Durumuna Ait
Anova Testi

Degisken Grup N Ort Ss F p
1-5 Y1l 66 53,200 7,393
6-10 Y1l 98 51,800 7,282

Mach-IV  11-15 Y1l 59 51,530 6,924 1,939 0,104
16-20 Y1l 41 55,100 8,794
21 Y1l Ve Uzeri 84 51,760 8,188

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin Mach-IV puanlar1 ortalamalarmin mesleki
kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>0.05).

Tablo 41:

Makyavelizm Diizeyinin Mesleki Statii Gruplarina Gére Farklilagsma Durumuna Ait
Anova Testi

Degisken Grup N Ort Ss F p
Ogretmen 303 52,160 7,453
Mach-IV  Midiir Yardimcist & Koordinatér 14 54,430 9,255 1,180 0,308

Boliim & Ziimre Baskani 31 53,840 9,242

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin Mach-IV puanlar1 ortalamalarinin mesleki

statli degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
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amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>0.05).

Tablo 42:

Makyavelizm Diizeyinin Gorev Yili Gruplarina Gore Farklilasma Durumuna Ait
Anova Testi

Degisken Grup N Ort Ss F p
5Yil Ve Altt 92 53,730 8,206

Mach-IV  6-10 Y1l 102 52,540 7,479 2,440 0,089
11 Y1l Ve Uzeri 154 51,510 7,465

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin Mach-1V puanlari ortalamalarinin gorev yil
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark

istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir(p>0.05).

Tablo 43:

Johari Penceresi Diizeyine Ait Tamimlayici Istatistikler

Degiskenler N Ort Ss Min. Max. Alpha
Kisisel A¢ilim 348 15,190 4,693 4,000 25,000 0,424
Geri Bildirim 348 15,060 4,529 0,000 25,000 0,372

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin “kisisel agilim” diizeyi (15,190 + 4,693);
“geri bildirim” diizeyi (15,060 + 4,529); olarak saptanmuistir.

Tablo 44:

Johari Penceresi Diizeyinin Cinsiyet Gruplarina Gore Farklilasma Durumuna Ait T-
testi Sonuclari

Degiskenler Grup N Ort Ss t p

Kadin 258 15,080 4,620

Kisisel A¢ilim -0,754 0,451
Erkek 90 15,510 4,909
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Tablo 44 (devam)

Kadin 258 15,330 4,376
Geri Bildirim 1,863 0,063
Erkek 90 14,300 4,886

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin kisisel ag¢ilim, geri bildirim puanlar
ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark

istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>0,05).

Tablo 45:

Johari Penceresi Diizeyinin Cinsiyet Gruplarina Gore Farklilasma Durumuna Ait T-
testi Sonuclari

Degiskenler Grup N Ort Ss t p

Kadin 258 15,080 4,620
Kisisel A¢ilim -0,754 0,451
Erkek 90 15,510 4,909

Kadn 258 15,330 4,376
Geri Bildirim 1,863 0,063
Erkek 90 14,300 4,886

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin kisisel ag¢ilim, geri bildirim puanlar
ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark

istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>0,05).

Tablo 46:

Johari Penceresi Diizeyinin Yas Gruplarina Gére Farklilasma Durumuna Ait Anova
Testi

Degiskenler Grup N Ort Ss F p
20-29 Yas 67 15,190 4,370
30-39 Yas 161 14930 4,372
Kisisel A¢ilim 0,378 0,769
40-49 Yas 55 15,580 5,353
50 Ve lizeri 65 15,490 5,229
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Tablo 46 (devam)

20-29 Yas 67 15,880 3,975
30-39 Yas 161 15,050 4,486
Geri Bildirim 1,206 0,307
40-49 Yas 55 14,870 3,878
50 Ve tizeri 65 14,420 5,545

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin  kigisel agilim, geri bildirim puanlar
ortalamalarinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>0.05).

Tablo 47:

Johari Penceresi Diizeyinin Medeni Durum Gruplarina Gore Farklilasma
Durumuna Ait Anova Testi

Degiskenler Grup N Ort Ss F p
Bekar 109 15,540 4,341
Kisisel A¢ilim Evli 227 15,040 4,799 0,455 0,635

Diger 12 14,830 5,890

Bekar 109 15,710 3,968
Geri Bildirim Evli 227 14,810 4,771 1,834 0,161
Diger 12 13,920 4,231

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin kisisel ag¢ilim, geri bildirim puanlar
ortalamalarinin medeni durum degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agcidan anlamli bulunmamigtir

(p>0.05).
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Tablo 48:

Johari Penceresi Diizeyinin Egitim Durumu Gruplarina Gore Farklilasma
Durumuna Ait T-testi Sonuclari

Degiskenler Grup N Ort Ss t ]
Universite 258 15,650 4,581
Kisisel A¢ilim 3,119 0,002
Yiiksek Lisans Ve Doktora 90 13,880 4,787
Universite 258 15,000 4,635
Geri Bildirim -0,440 0,660

Yiiksek Lisans Ve Doktora 90 15,240 4,228

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin kisisel agilim puanlar1 ortalamalarinin egitim
durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
acidan anlamli bulunmustur (t=3.119; p=0.002<0,05). Universite mezunlarinin kisisel
acilim puanlart (x=15,650), yiiksek lisans ve doktora mezunlarinin kisisel agilim

puanlarindan (x=13,880) yliksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin geri bildirim puanlari ortalamalarinin egitim
durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

acidan anlamli bulunmamistir (p>0,05).

Tablo 49:

Johari Penceresi Diizeyinin Calisilan Kademe Gruplarina Gére Farklilagma
Durumuna Ait Anova Testi

Degiskenler Grup N Ort Ss F p
Anaokulu 18 14,000 5,145
Ilkokul 152 15,590 4,608

Kisisel A¢ilim 2,174 0,091
Ortaokul 112 15,490 4,564
Lise 66 14,080 4,853
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Tablo 49 (devam)

Anaokulu 18 15,390 4,889
Ilkokul 152 15,630 4,734
Geri Bildirim 1,730 0,161
Ortaokul 112 14,700 4,374
Lise 66 14,290 4,109

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin kisisel ag¢ilim, geri bildirim puanlar
ortalamalarinin ¢alisilan kademe degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agcidan anlamli bulunmamigtir

(p>0.05).

Tablo 50:

Johari Penceresi Diizeyinin Calisilan Okul Tiirii Gruplarima Gore Farklilasma
Durumuna Ait T-testi Sonuclari

Degiskenler Grup N Ort Ss t p
Devlet Okulu 151 15,000 4,984
Kisisel A¢ilim ) -0,660 0,516
Ozel Okul 197 15,340 4,464
Devlet Okulu 151 14,190 4,762
Geri Bildirim ) -3,183 0,002
Ozel Okul 197 15,730 4,233

Arastirmaya katilan o6gretmenlerin geri bildirim puanlar1 ortalamalariin
caligilan okul tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmustur(t=-3.183; p=0.002<0,05). Ozel okulda
calisanlarin geri bildirim puanlart (x=15,730), devlet okulunda c¢alisanlarin geri

bildirim puanlarindan (x=14,190) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin kisisel acilim puanlari ortalamalarinin
caligilan okul tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>0,05).
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Tablo 51:

Johari Penceresi Diizeyinin Mesleki Kidem Gruplarina Gore Farklilasma Durumuna
Ait Anova Testi

Degiskenler Grup N Ort Ss F p

1-5 Yil 66 14,950 3,967
6-10 Y1l 98 15,590 4,540

Kisisel A¢ilim  11-15 Yil 59 14,320 4,191 0,799 0,527
16-20 Y1l 41 15,510 5,249
21 Y1l Ve Uzeri 84 15,360 5,408
1-5 Yil 66 15,500 4,531
6-10 Y1l 98 14,990 4,090

Geri Bildirim  11-15 Y1l 59 15,560 4,368 0,624 0,646
16-20 Y1l 41 14,880 4,551
21 Y1l Ve Uzeri 84 14,550 5,116

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin kisisel agilim, geri bildirim puanlar
ortalamalarinin mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agcidan anlamli bulunmamigtir

(p>0.05).
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Tablo 52:

Johari Penceresi Diizeyinin Mesleki Statii Gruplarina Gére Farklilasma Durumuna
Ait Anova Testi

Degiskenler Grup N Ort Ss F p

Ogretmen 303 15,280 4,712
Kisisel A¢ilim Midiir Yardimcis1 & Koordinator 14 14,000 5,364 0,613 0,542

Boliim Ziimre Baskani 31 14,810 4,222

Ogretmen 303 14,990 4,645
Geri Bildirim Midiir Yardimcist & Koordinator 14 15,210 3,534 0,398 0,672

Boliim Ziimre Baskani 31 15,740 3,750

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin kisisel ag¢ilim, geri bildirim puanlar
ortalamalarinin mesleki statli degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmamigtir

(p>0.05).

Tablo 53:

Johari Penceresi Diizeyinin Gorev Yili Gore Ortalamalart

Degiskenler Grup N Ort Ss F p
5Yil Ve Altt 92 14,910 4,197
Kisisel A¢ilim  6-10 Y1l 102 15,380 4,490 0,250 0,779
11 Y1l Ve Uzeri 154 15,230 5,107
5 Y1l Ve Alt 92 15,540 4,173
Geri Bildirim 6-10 Y1l 102 14,870 3,969 0,703 0,496
11 Y1l Ve Uzeri 154 14,900 5,056
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Arastirmaya katilan Ogretmenlerin kisisel agilim, geri bildirim puanlar
ortalamalarinin  gérev yili degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agcidan anlamli bulunmamigtir

(p>0.05).
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Tablo 54:

Algilanan Otantik Liderlik, Orgiitsel Vatandashk Davranisi, Johari Penceresi,
Makyavelizm Arasinda K orelasyon Analizi

Orgiitzel o s C . Karar
. . . |Otantik (Iczellestirilmiz |+. ., . - _ .
atandashk |, . P Sivil |0 . : Ilizkilerde | Almada | Kisizel |Kigizel | Geri i
Dav Yardimlazma |Centilmenlik | Viedan Erdem Liderlik | Ahlaki Seffaflk | Dengelj |Farkandahk | Acthm |Bildiri MachIx
To:la:f Toplam | Davranms D:‘ng
o,
atanda:
Davramzi || 0,000
Toplam
. t| 0845+ 1,000
Yardunlagma | 7—700 0,000
.o o] 06423 0.360%* 1.000
Centilmenlik | 155 0,000 0,000
N [c] 0708+ 0,445%* 0,309%* | 1,000
Viedan 14— 500 0,000 0000 | 0,000
. [c] 0.769%+ 0.549%= 0.359*+ _ [0.410%*| 1.000
Sivil Erdem |7 005 0,000 0,000 | 0,000 | 0,000
Otantik  |¢| 0391%* 0,296%* 0,314%*  |0249%*0318%*| 1,000
Liderlik
Toplam [p| 0000 0,000 0000 | 0000 | 0,000 | 0,000
Ic:ell&t’ighnis t| 0365+ 0,238%* 0,309%* |0.240%*[0.303%* [0.944%+ 1,000
Davrams [R| 0000 0,000 0,000 0,000 | 0,000 | 0,000 0,000
Tliskilerde |v| 0347%* 0,275+ 0266%F [0212=%[0287=* [0,944%+ | 0,840+ 1,000
Seffafbk || 0,000 0,000 0,000 0,000 | 0,000 [ 0,000 0,000 0,000
Karar [¢| 0.398%+ 0.296%* 0.314%*  [0258%%[0336%* [0.921** | 0.859+* | 0.819** | 1000
Almada
];):ngeli n| 0000 0,000 0,000 0,000 | 0,000 | 0,000 0,000 0,000 | 0,000
vrams
Kigisel  |g| 0353%F 0.283%* 0.287*¢  [0225%*[0264%* [0.905%* | 0.795** | 0.818** | 0.778** | 1.000
Farkmdahk [5| 0,000 0,000 0,000 0,000 | 0,000 | 0,000 0,000 0,000 | 0,000 0,000
.. |z| 0138% 0,160%* 0,058 0,032 | 0.135% | 0,087 0,067 0,093 | 0112% | 0055 | 1,000
iginel Ac [o] 0010 0.003 0.284 0550 | 0.011 | 0.104 0211 0084 | 0.037 0305 | 0.000
Ceri Bildirion || 0232 0,200%* 0,158%* | 0,096 |0.230%*| 0,090 0,103 0,065 | 0114* | 0055 [0362%*] 1,000
n| 0000 0,000 0,003 0,073 | 0,000 | 0,095 0,035 0224 | 0034 0302 | 0,000 | 0,000
Machlp  [f| 0421 | 0325|0257 i g agses g orge | 0260%F | 0253 |-0310% | 02035 |10, (01664 1000
[o] 0000 0.000 0.000 0.000_| 0.000 | 0.000 0.000 0,000 | 0.000 0.000 | 0.000 | 0.002 | 0.000
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Yardimlagma ve orgiitsel vatandaglik davranisi toplam arasinda yiiksek, pozitif
yonde anlamli iligki bulunmaktadir (r=0.845; p=0,000<0.05). Centilmenlik ve orgiitsel
vatandaslik davranisi toplam arasinda orta, pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir
(r=0.642; p=0,000<0.05). Centilmenlik ve yardimlagma arasinda zay1f, pozitif yonde
anlamli iligki bulunmaktadir (r=0.36; p=0,000<0.05). Vicdan ve orgiitsel vatandaslik
davranigi toplam arasinda yiiksek, pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir (r=0.708;
p=0,000<0.05). Vicdan ve yardimlasma arasinda zayif, pozitif yonde anlamli iligki
bulunmaktadir (r=0.445; p=0,000<0.05). Vicdan ve centilmenlik arasinda zayif,
pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir (r=0.309; p=0,000<0.05). Sivil Erdem ve
orgiitsel vatandaglik davranisi toplam arasinda yiiksek, pozitif yonde anlamli iliski
bulunmaktadir (r=0.769; p=0,000<0.05). Sivil Erdem ve yardimlagsma arasinda orta,
pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir (r=0.549; p=0,000<0.05). Sivil Erdem ve
centilmenlik arasinda zayif, pozitif yonde anlamli iligki bulunmaktadir (r=0.359;
p=0,000<0.05). Sivil Erdem ve vicdan arasinda zayif, pozitif yonde anlaml iligki
bulunmaktadir (r=0.41; p=0,000<0.05).

Otantik Liderlik Toplam ve orgiitsel vatandaslik davranisi toplam arasinda zayif,
pozitif yonde anlamli iligski bulunmaktadir (r=0.391; p=0,000<0.05). Otantik Liderlik
Toplam ve yardimlagsma arasinda zayif, pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir
(r=0.296; p=0,000<0.05). Otantik Liderlik Toplam ve centilmenlik arasinda zayif,
pozitif yonde anlamli iligski bulunmaktadir (r=0.314; p=0,000<0.05). Otantik Liderlik
Toplam ve vicdan arasinda c¢ok zayif, pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir
(r=0.249; p=0,000<0.05). Otantik Liderlik Toplam ve sivil erdem arasinda zayif,
pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir (r=0.318; p=0,000<0.05). I¢sellestirilmis
Ahlaki Davranis ve orgilitsel vatandaslik davranisi toplam arasinda zay1f, pozitif yonde
anlamli iliski bulunmaktadir (r=0.365; p=0,000<0.05). Icsellestirilmis Ahlaki
Davranig ve yardimlagsma arasinda zayif, pozitif yonde anlamli iligki bulunmaktadir
(1=0.258; p=0,000<0.05). I¢sellestirilmis Ahlaki Davranis ve centilmenlik arasinda
zaylf, pozitif yonde anlamli iligki bulunmaktadir (r=0.309; p=0,000<0.05).
Igsellestirilmis Ahlaki Davranis ve vicdan arasinda ¢ok zayif, pozitif yonde anlamli

iliski bulunmaktadir (r=0.24; p=0,000<0.05). I¢sellestirilmis Ahlaki Davranis ve sivil
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erdem arasinda zayif, pozitif yonde anlamh iliski bulunmaktadir (r=0.303;
p=0,000<0.05). Igsellestirilmis Ahlaki Davranis ve otantik liderlik toplam arasinda
cok yiiksek, pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir (r=0.944; p=0,000<0.05).
Iliskilerde Seffaflik ve orgiitsel vatandaslik davranisi toplam arasinda zayif, pozitif
yonde anlamli iliski bulunmaktadir (r=0.347; p=0,000<0.05). iliskilerde Seffaflik ve
yardimlagsma arasinda zayif, pozitif yonde anlaml iliski bulunmaktadir (r=0.275;
p=0,000<0.05). Iliskilerde Seffaflik ve centilmenlik arasinda zayif, pozitif yonde
anlamli iliski bulunmaktadir (r=0.266; p=0,000<0.05). iliskilerde Seffaflik ve vicdan
arasinda ¢ok zayif, pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir (r=0.212;
p=0,000<0.05). iliskilerde Seffaflik ve sivil erdem arasinda zayif, pozitif yonde
anlaml iliski bulunmaktadir (r=0.287; p=0,000<0.05). Iliskilerde Seffaflik ve otantik
liderlik toplam arasinda ¢ok yiiksek, pozitif yonde anlamli iligki bulunmaktadir
(1=0.944; p=0,000<0.05). iliskilerde Seffaflik ve icsellestirilmis ahlaki davranis
arasinda ytiksek, pozitif yonde anlaml iliski bulunmaktadir (r=0.84; p=0,000<0.05).
Karar Almada Dengeli Davranis ve oOrgiitsel vatandaslik davranisi toplam arasinda
zay1f, pozitif yonde anlamli iligki bulunmaktadir (r=0.398; p=0,000<0.05). Karar
Almada Dengeli Davranis ve yardimlagsma arasinda zayif, pozitif yonde anlamlr iligki
bulunmaktadir (r=0.296; p=0,000<0.05). Karar Almada Dengeli Davranis ve
centilmenlik arasinda zayif, pozitif yonde anlaml iligki bulunmaktadir (r=0.314;
p=0,000<0.05). Karar Almada Dengeli Davranis ve vicdan arasinda zayif, pozitif
yonde anlamli iligki bulunmaktadir (r=0.258; p=0,000<0.05). Karar Almada Dengeli
Davranig ve sivil erdem arasinda zayif, pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir
(r=0.336; p=0,000<0.05). Karar Almada Dengeli Davranis ve otantik liderlik toplam
arasinda ¢ok yiiksek, pozitif yonde anlamli iligki bulunmaktadir (r=0.921;
p=0,000<0.05). Karar Almada Dengeli Davranis ve igsellestirilmis ahlaki davranig
arasinda yiiksek, pozitif yonde anlamli iligki bulunmaktadir (r=0.859; p=0,000<0.05).
Karar Almada Dengeli Davranis ve iligkilerde seffaflik arasinda yiiksek, pozitif yonde
anlaml1 iligki bulunmaktadir (r=0.819; p=0,000<0.05).

Kisisel Farkindalik ve orgilitsel vatandaslik davranisi toplam arasinda zayif,

pozitif yonde anlamli iligki bulunmaktadir (r=0.353; p=0,000<0.05). Kisisel

140



Farkindalik ve yardimlagma arasinda zay1f, pozitif yonde anlamli iligki bulunmaktadir
(r=0.283; p=0,000<0.05). Kisisel Farkindalik ve centilmenlik arasinda zayif, pozitif
yonde anlamli iligki bulunmaktadir (r=0.287; p=0,000<0.05). Kisisel Farkindalik ve
vicdan arasinda ¢ok zayif, pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir (r=0.225;
p=0,000<0.05). Kisisel Farkindalik ve sivil erdem arasinda zayif, pozitif yonde
anlaml1 iligki bulunmaktadir (r=0.264; p=0,000<0.05). Kisisel Farkindalik ve otantik
liderlik toplam arasinda ¢ok yiiksek, pozitif yonde anlamli iligki bulunmaktadir
(r=0.905; p=0,000<0.05). Kisisel Farkindalik ve igsellestirilmis ahlaki davranig
arasinda yiiksek, pozitif yonde anlamli iligki bulunmaktadir (r=0.795; p=0,000<0.05).
Kisisel Farkindalik ve iliskilerde seffaflik arasinda yiiksek, pozitif yonde anlamli iligki
bulunmaktadir (r=0.818; p=0,000<0.05). Kisisel Farkindalik ve karar almada dengeli
davranig arasinda yiiksek, pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir (r=0.778;
p=0,000<0.05). Kisisel A¢ilim ve orglitsel vatandaslik davranisi toplam arasinda ¢ok
zayif, pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir (r=0.138; p=0,010<0.05). Kisisel
Acilim ve yardimlagsma arasinda ¢ok zayif, pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir
(r=0.16; p=0,003<0.05). Kisisel A¢ilim ve sivil erdem arasinda ¢ok zayif, pozitif
yonde anlamli iligki bulunmaktadir (r=0.135; p=0,011<0.05). Kisisel A¢ilim ve karar
almada dengeli davranis arasinda ¢ok zayif, pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir
(r=0.112; p=0,037<0.05). Geri Bildirim ve orgiitsel vatandaslik davranisi toplam
arasinda ¢ok zayif, pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir (r=0.232;
p=0,000<0.05). Geri Bildirim ve yardimlagma arasinda ¢ok zayif, pozitif yonde
anlamli iliski bulunmaktadir (r=0.2; p=0,000<0.05). Geri Bildirim ve centilmenlik
arasinda ¢ok zayif, pozitif yonde anlamh ilisgki bulunmaktadir(r=0.158;
p=0,003<0.05). Geri Bildirim ve sivil erdem arasinda ¢ok zayif, pozitif yonde anlaml
iligki bulunmaktadir (r=0.23; p=0,000<0.05). Geri Bildirim ve karar almada dengeli
davranig arasinda c¢ok zayif, pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir (r=0.114;
p=0,034<0.05). Geri Bildirim ve kisisel a¢ilim arasinda zayif, pozitif yonde anlaml
iliski bulunmaktadir (r=0.362; p=0,000<0.05).

Mach-1V ve orgiitsel vatandaglik davranisi toplam arasinda zayif, negatif yonde

anlaml iligki bulunmaktadir(r=-0.421; p=0,000<0.05). Mach-IV ve yardimlasma
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arasinda zayif, negatif yonde anlamli iliski bulunmaktadir(r=-0.325; p=0,000<0.05).
Mach-1V ve centilmenlik arasinda zayif, negatif yonde anlamli iliski bulunmaktadir
(r=-0.257; p=0,000<0.05). Mach Iv ve vicdan arasinda zayif, negatif yonde anlaml
iligki bulunmaktadir (r=-0.346; p=0,000<0.05). Mach-IV ve sivil erdem arasinda zay1f,
negatif yonde anlaml iligki bulunmaktadir (r=-0.335; p=0,000<0.05). Mach-IV ve
otantik liderlik toplam arasinda zayif, negatif yonde anlaml iliski bulunmaktadir (r=-
0.279; p=0,000<0.05). Mach-IV ve ig¢sellestirilmis ahlaki davranig arasinda zayif,
negatif yonde anlamli iliski bulunmaktadir (r=-0.26; p=0,000<0.05). Mach-IV ve
iligkilerde seffaflik arasinda zayif, negatif yonde anlamli iligki bulunmaktadir(r=-
0.253; p=0,000<0.05). Mach-IV ve karar almada dengeli davranis arasinda zayif,
negatif yonde anlamli iliski bulunmaktadir (r=-0.31; p=0,000<0.05). Mach-IV ve
kisisel farkindalik arasinda ¢ok zayif, negatif yonde anlamli iligki bulunmaktadir(r=-
0.223; p=0,000<0.05). Mach-IV ve kisisel a¢ilim arasinda ¢ok zayif, negatif yonde
anlamlt iligki bulunmaktadir (r=-0.19; p=0,000<0.05). Mach-IV ve geri bildirim
arasinda c¢ok zayif, negatif yonde anlamli iligki bulunmaktadir (r=-0.166;
p=0,002<0.05). Diger degiskenler arasindaki iligkiler istatistiksel olarak anlaml
degildir (p>0.05).

Tablo 55:

Kisisel ve Orgiitsel Degiskenlerin Orgiitsel Vatandaslik Davranisi Toplam Uzerine
Etkisini Belirlemek Uzere Regresyon Analizi

Orgiitsel Vatandaslik Davranis1 Toplam

Bagimsiz Degisken [ t p
Sabit 76,158 29,398 0,000
Cinsiyet -0,075 -0,065 0,948
Yas 3,279 3,246 0,001
Calisilan Kademe -0,358 -0,621 0,535
Calisilan Okul Tiirti 1,384 2,570 0,011
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Tablo 55 (devam)

Mesleki Kidem -1,238 -1,430 0,154
Mesleki Statii -0,072 -0,328 0,743
Gorev Y1l 0,231 0,236 0,814
F 2,796
Model (p) 0,008
R’ 0,035

Cinsiyet, yas, calisilan kademe, ¢aligilan okul tiirli, mesleki kidem, mesleki statii,
gorev yili ile orgiitsel vatandaglik davranisi toplam arasindaki iliski belirlemek iizere
yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=2,796;
p=0,008<0.05). Orgiitsel vatandaslhik davranis1 toplam diizeyinin belirleyicisi olarak
cinsiyet, yas, ¢alisilan kademe, ¢aligilan okul tiirli, mesleki kidem, mesleki statii, gorev
yilt degiskenleri ile iliskisinin (agiklayicilik giiciiniin) zayif oldugu goriilmiistiir
(R?=0,035). Ogretmenlerin cinsiyet diizeyi 6rgiitsel vatandashik davranisi toplam
diizeyini etkilememektedir (p=0.948>0.05). Ogretmenlerin yas diizeyi orgiitsel
vatandashik davranis1 toplam diizeyini arttirmaktadir (8=3,279). Ogretmenlerin
calisilan kademe diizeyi Orgiitsel vatandashik davranisi toplam diizeyini
etkilememektedir (p=0.535>0.05). Ogretmenlerin calisilan okulun 6zel okul olmasi
orgiitsel vatandashik davranisi toplam diizeyini arttirmaktadir (8=1,384).
Ogretmenlerin mesleki kidem diizeyi orgiitsel vatandaslik davranisi toplam diizeyini
etkilememektedir (p=0.154>0.05). Ogretmenlerin mesleki statii diizeyi orgiitsel
vatandaslik davranigt  toplam diizeyini etkilememektedir (p=0.743>0.05).
Ogretmenlerin gorev yili diizeyi orgiitsel vatandaslik davramsi toplam diizeyini

etkilememektedir (p=0.814>0.05).
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Tablo 56:

Otantik Liderlik, Makyavelizm ve Johari Penceresinin Orgiitsel Vatandagslik
Davramg: Toplam Uzerine Etkisini Belirlemek Uzere Regresyon Analizi

Orgiitsel Vatandaslik Davranis1 Toplam
Bagimsiz Degisken [ t p

Sabit 86,784 20,404 0,000
Otantik Liderlik Toplam 0,189 6,050 0,000
Kisisel A¢ilim -0,006 -0,067 0,946
Geri Bildirim 0,296 3,126 0,002
Mach Iv -0,356 -6,494 0,000
F 33,539

Model (p) 0,000

R’ 0,273

Otantik liderlik toplam, kisisel acilim, geri bildirim, Mach-IV ile oOrgiitsel
vatandashik davranisi toplam arasindaki iliski belirlemek iizere yapilan regresyon
analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=33,539; p=0,000<0.05). Orgiitsel
vatandaslik davranis1 toplam diizeyinin belirleyicisi olarak otantik liderlik toplam,
kisisel acilim, geri bildirim, Mach-IV degiskenleri ile iliskisinin (agiklayicilik
giiciiniin) gii¢lii oldugu goriilmiistiir(R*=0,273). Ogretmenlerin otantik liderlik toplam
diizeyi Orgiitsel vatandashik davranisi toplam diizeyini arttirmaktadir (3=0,189).
Ogretmenlerin kisisel agilim diizeyi 6rgiitsel vatandashk davranisi toplam diizeyini
etkilememektedir (p=0.946>0.05). Ogretmenlerin geri bildirim diizeyi orgiitsel
vatandaslik davranisi toplam diizeyini arttirmaktadir (3=0,296). Ogretmenlerin Mach-

IV diizeyi orgiitsel vatandaslik davranisi toplam diizeyini azaltmaktadir (3=-0,356).
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Tablo 57:

Otantik Liderligin Alt Boyutlarimn Orgiitsel Vatandaslik Davranisi Toplam Uzerine
Etkisini Belirlemek Uzere Regresyon Analizi

Orgiitsel Vatandaslik Davranis1 Toplam
Bagimsiz Degisken 3 t p

Sabit 68,618 34,442 0,000
I¢sellestirilmis Ahlaki Davranis 0,093 0,386 0,700
Iliskilerde Seffaflik -0,020 -0,094 0,925
Karar Almada Dengeli Davranig 0,891 2,783 0,006
Kisisel Farkindalik 0,283 1,087 0,278
F 16,797
Model (p) 0,000
R’ 0,154

Igsellestirilmis ahlaki davramis, iliskilerde seffaflik, karar almada dengeli
davranis, kisisel farkindalik ile orgiitsel vatandaslik davranisi toplam arasindaki iliski
belirlemek iizere yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(F=16,797; p=0,000<0.05). Orgiitsel vatandaslik davranis1 toplam diizeyinin
belirleyicisi olarak icsellestirilmig ahlaki davranis, iligkilerde seffaflik, karar almada
dengeli davrans, kisisel farkindalik degiskenleri ile iligkisinin (agiklayicilik giiciiniin)
zayif oldugu goriilmiistiir (R*=0,154). Ogretmenlerin i¢sellestirilmis ahlaki davranis
diizeyi orgiitsel vatandaslik davranist toplam diizeyini etkilememektedir
(p=0.700>0.05). Ogretmenlerin iliskilerde seffaflik diizeyi orgiitsel vatandashk
davranis1 toplam diizeyini etkilememektedir (p=0.925>0.05). Ogretmenlerin karar
almada dengeli davranis diizeyi oOrglitsel vatandaslik davranigi toplam diizeyini
arttirmaktadir  (3=0,891). Ogretmenlerin kisisel farkindalik diizeyi orgiitsel
vatandaslik davranisi toplam diizeyini etkilememektedir (p=0.278>0.05).
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Boliim S
Tartisma ve Sonuclar

Orgiitler, toplumlarin varliklarin1 devam ettirebilmesinde 6nemli role sahiptirler.
Bir orgiitiin basarisi ise sahip oldugu nitelikli insan giicii ile baglantilidir. Bundan
dolay1 bireylerin Orgiit igerisinde verimliligini artirict yeni yontemler aranmaktadir
(Demirbag, 2015). Arastirmalar, orgiitsel baglilik ile liderlik arasinda yakin iligskinin
oldugunu (Shirbagi, 2007), orgiit i¢erisinde yoneticinin sergilemis oldugu liderlik ve
yOnetim tarzinin ¢alisanlarin orgiitsel hedef ve degerlere olan baghliklarini artirdigini
gostermektedir (Ince ve Giil, 2005). Ister siyasette ister is diinyasinda hangi alanda
faaliyet gosterirse gostersin son zamanlarda liderlere karsi yasanan giliven sorunu

otantik liderlik yaklagiminin olusumuna zemin hazirlamistir (Memis vd., 2009).

Literatiirde, otantik liderlik davraniglarinin 6rgiit igerisinde farkli degiskenlerle
iligkisini aragtiran ¢alismalar bulunmaktadir. Bu ¢alismalar otantik liderlik davranisi
artiginin orgiit sagligini artirdigi (Suiger, 2016), orgiitsel sinizm algisini azalttig1 (Boz,
2016), calisanlarin orgiitsel vatandaslik davranislarinin anlamli bir yordayicis
oldugunu (Ozden, 2015) gostermis olup, orgiit icerisinde liderin sergilemis oldugu
otantik liderlik davranislarinin orgiit lizerinde etkili oldugunu gdstermesi agisindan

Onemlidir.

Bu kapsamda c¢alismada; egitim kurumlarinda otantik liderlik ve orgiitsel
vatandaslik davranisi niyeti arasindaki iligkiye Makyavelizm ve Johari Penceresinin
etkisi ve otantik liderlik ile oOrgiitsel vatandaslik davranisi iligkisinin c¢esitli
degiskenlere gore degisip degismedigi incelenmis, elde edilen bulgular literatiir

esliginde tartisilmistir.

5.1 Arastirma Sorularinin Bulgularinin Tartisilmasi

Bu arastirmanin bu bdliimiinde egitim kurumlarinda otantik liderlik ve orgiitsel
vatandaslik davranisi niyeti arasindaki iligkiye Makyavelizm ve Johari Penceresinin

etkisini,  otantik liderlik ile Orgiitsel vatandaslik davranisi iligkisinin c¢esitli
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degiskenlere gore degisip degismedigini belirlemeye yonelik hazirlanan arastirma
sorular1 bulgular dogrultusunda tartisilmistir.

Arastirmanin 1. sorusu “Calisanlarin algisina gére miidiirlerinin Otantik Liderlik
diizeyi nedir?” incelendiginde 0gretmenlerin algilarina gore otantik liderlik toplam
diizeyi 54,590 + 13,272 olarak belirlenerek miidiirlerin yiiksek otantik liderlige sahip
olduklarmmi gostermektedir. Otantik liderlik alt boyutlar1 toplam puanlarina
bakildiginda en yiiksek puani “iliskilerde seffaflik” diizeyi (16,820 + 4,286) alirken en
diisiik puan1 10,570 + 2,840 ile “karar almada dengeli davranig” diizeyi almistir. Bu
bulgular, arasgtirmaya katilan Ogretmenlerin algilarina goére yoneticilerin otantik
liderlik diizeylerinin yiiksek ve iligkilerinde seffaflifa ©6nem verdiklerini
gostermektedir. Ozellikle egitim kurumlarinin basinda olan yoneticilerin, iliskilerinde
acik olmasi, karsisindaki kisilerin duygu, diislince, oneri, fikir veya kendi fikirleri ile
celisen meydan okuyucu tavirlara karst agik olmasi, giiven iliskisini ve karsilikli bilgi
aligverisini saglamasi acisindan Onemlidir. Benzer sekilde Yasbay (2011), Keser
(2013) ve Celik’in (2015) g¢alismalarinda okul miidiirlerinin otantik liderlik alt
boyutlarindan “iliskilerde seffaflik” puan ortalamalar1 yiiksek bulunmustur. Farkli
orneklem ve illerde uygulanan ve otantik liderlik diizeylerini inceleyen bu arastirmalar
genel olarak okul miidiirlerinin otantik liderlik davranislar1 sergiledikleri seklinde

yorumlanabilir.

Bulgular, aragtirmanin 2. sorusu olan ve c¢alisanlarin algisina goére miidiirlerinin
Otantik Liderlik diizeyleri demografik 6zelliklere (yas, cinsiyet, medeni durum, egitim
durumu, ¢alisilan kademe, ¢aligilan okul tiirli, mesleki kidem, mesleki statii, gérevde
bulunma yili, bagh calisan kisi sayisi, su an g¢alisilan okuldaki ¢alisma yili) gore

farklilagmakta midir? kapsaminda incelendiginde;

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin otantik liderlik toplam, i¢sellestirilmis ahlaki
davranig, iligkilerde seffaflik, karar almada dengeli davranmis, kisisel farkindalik
puanlari ortalamalarinin cinsiyet, gorev yili, mesleki statii, egitim durumu, c¢alisilan
kademe, ¢aligilan okul tiirii degiskenlerine gore farklilagmadigi, bununla birlikte yasa,
medeni duruma, mesleki kidem yilina gore farklilik gosterdigi belirlenmistir. Yast 50

ve lizeri olanlarin otantik liderlik algilari, diger yas gruplarindan, bekar ve evlilerin
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otantik liderlik algilarinin diger medeni duruma sahip olanlardan yiiksek oldugu,
mesleki kidem yil1 16-20 y1l olanlarda ise otantik liderlik algisinin diisiik oldugunu
belirlenmistir. Yasla birlikte artan bilgi ve tecriilbe yoOneticilerin daha nesnel
degerlendirilmesine olanak sagladigi, medeni durumunda benzerlik ve farkliliklara
daha kolay uyum saglanmasi ve toleransin artis1 sebebi ile farkliliga yol actigi
diisiiniilmektedir. Arastirmada elde edilen bu bulgular literatiirle benzerlik ve farklilik
gostermektedir. Celik (2015), cinsiyet ve yas degiskenlerine gore otantik liderlik
davraniglarinin  farklilasmadigini, evli ve/veya mesleki kidemi daha fazla olan
ogretmenlerin otantik liderlik davraniglar1 algi diizeylerinin yiliksek oldugunu
belirtmistir. Caligmasini elektronik sektoriinde yapan Karatiirk (2015) ise, yas, egitim
durumu, kurumda caligma siiresi degiskenlerinin c¢alisanlarin otantik liderlik
algilarinda farkliliga yol actigin1 belirlemistir. Akgilindiiz (2012), konaklama
sektoriinde yaptig1 calismada cinsiyet ve yas faktoriiniin otantik liderlik algisin
farklilagtirdigini belirtmistir. Bu bulgular, sektdrlerin ve hatta ayni sektorde farkli
kurumlarin kendi igerisinde farkli dinamikleri olabileceginden hangi sektor olursa
olsun calisanlarin sosyo-demografik 0Ozelliklerinin otantik liderlik algisinda
farkliliklara yol agabilecegi, bundan dolayr genelleme yapilamayacagi seklinde

yorumlanmustir.

Arastirmanin 3. ve 4. sorular1 kapsaminda calisanlarin Makyavelist diizeyleri ve
Makyavelist diizeyleri lizerinde yas, cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, ¢alisilan
kademe, ¢alisilan okul tiirii, mesleki kidem, mesleki statii, gorevde bulunma y1l1, bagh
calisgan kisi sayisi, su an calisilan okuldaki calisma yili degiskenlerinin etkisi
incelenmistir. Buna gore; arastirmaya katilan 6gretmenlerin “Mach IV diizeyi
(52,400 £ 7,703) olarak orta diizeyde Makyavelist bireyler olduklar1 saptanmustir.
Liu’ya gore (2008), bireyin makyavelist egilimlerindeki artig bilgiyi kendine
saklamasina yol agmaktadir. Bu ¢alismada, katilimcilarin orta diizeyde makyavelist
olduklar1 ve g¢alistiklar1 sektoriin bilgi ve bilgiyi paylasma iizerinde kurulu oldugu
diisiiniildiigiinde bilgiyi paylagsma diizeylerinin de orta diizeyde oldugu yorumuna
ulagilabilir. Katilimcilarin makyavelist diizeyleri ilizerinde gorev yilinin, mesleki

kidemin, mesleki statiiniin, cinsiyet ve egitim diizeyinin farklilik yaratmadigi, bununla
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birlikte devlet okullarinda, 40-49 yas arasinda, evli ve bekarlarda diger gruplara gore
makyavelist diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu bulgular, Ozler ve
arkadaslarinin (2013) calisma bulgular ile tutarlilik gostermektedir. Kasapoglu (1992)
ise, hekimlerin katilimi ile gergeklestigi calismasinda yas, hizmet yili, statii ve

akademik unvan arttikga Makyavelist skorlarinin diisiis gosterdigini belirlemistir.

Katilimcilarin orgiitsel vatandaslik davranisi diizeylerini ve bunu etkileyen
degiskenleri belirlemeye yonelik aragtirmanin 5. ve 6. Sorularina yonelik bulgular
incelendiginde; aragtirmaya katilan Ogretmenlerin “Orgiitsel vatandashik davranisi
toplam” diizeyi 82,820 + 8,692 olup, ¢ok yiiksek olarak degerlendirilmistir. Grup,
orgiitsel vatandaglik davranisi alt boyutlar1 yardimlagsma, centilmenlik, vicdan, sivil
erdem puanlar1 incelendiginde yardimlasma diizeylerinin daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Bulug’un (2008) aktardigina gore, profesyonel bir meslek olarak
ogretmenlik, icerisinde sagduyu ve 6gretimi barmdirir. Ogretmenlerin dgrencilerine
kars1 sorumludurlar. Ayrica, gelecek neslin yetistirilmesi ve bilgilendirilmesi, onlara
iyi 6rnek olunmasi gibi hem 6grencilere hem de topluma karsi da sorunluluklari vardir.
Bir dgretmenin yiiksek orgiitsel vatandaslik davraniglara sahip olmasi meslege yeni
baslayan meslektaslarina yardimci olmalarini, goniillii olarak is dis1 faaliyetlere
katilmalarini, egitim ortamini ve ¢alisma ortamini giiclendirmeyi ve zamanini etkin bir
sekilde egitim ve dgretime ayirmasi ile sonuglanir (Polat, 2007; Tezer, 2015). Bu
calismaya katilan 6gretmenlerin Orgiitsel vatandaslik davranisi diizeylerini ve alt

boyutunda da yardimlagsma puanlarinin yiiksek olmasi sevindiricidir.

Arastirmaya katilan O&gretmenlerin Orgiitsel vatandaslik davranisi toplam
puanlarinin ve yardimlagma, centilmenlik, vicdan, sivil erdem puanlari ortalamalarinin
gorev yilina, medeni duruma, mesleki statiiye, cinsiyete, egitim durumuna ve ¢aligilan
okul tiirline gore farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Bununla birlikte, 50 yas ve iizeri
olanlarda, mesleki kidem yil1 21 y1l ve {izeri olanlarda, ilkokul ve lisede ¢aliganlarda
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu calismadan farkli olarak Ozyer ve ark. (2012),
bankacilik sektoriinde yaptigi arastirmada demografik 6zelliklerin orgiitsel vatandaslik
ile iligkisini incelemis ve cinsiyet, medeni durum, hiyerarsik konum ve ¢alisilan kurum

degiskenleri ile orgiitsel vatandaslik davranislar1 arasinda anlaml iligki saptamislardir.
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Arastirmanin 7. ve 8. Sorulari olan ve calisanlarin birbirleri ile kurduklari
iletisimin diizeyini ve agikligini belirlemeye yonelik Johari penceresi diizeyleri ve bu
diizeyin demografik degiskenlerle iligkisi incelenmistir. Her bir ac¢ilim igin
aliabilecek maksimum puanin 25 oldugu diisiiniildiiginde katilimcilarin “kisisel
acilim” diizeyi (15,190 £ 4,693); “geri bildirim” diizeyi (15,060 + 4,529) ile yiiksek

bulunmustur.

Arastirmaya katilan o6gretmenlerin kisisel acilim ve geri bildirim puanlari
ortalamalarinin gdrev yili, medeni durum, mesleki kidem, mesleki statiiye, hangi
kademede ¢alisildigina, cinsiyete ve yasa gore farklilik gostermedigi belirlenmistir.
Universite mezunlarmin kisisel acilim puan ortalamalarinin ise yiiksek lisans ve
doktora mezunlarinin kisisel acilim puanlarindan daha yiiksek bulunmustur.
Katilimeilarin - geri  bildirim puan ortalamalar1 caligtlan kurum tiiriine gore
incelendiginde 06zel okul calisanlarinin  geri bildirim puanlart daha yiiksek

bulunmustur.

Birgok arastirmaci, yoneticilerin sergilemis olduklari liderlik davranis stillerinin
orgiitsel vatandaslik davraniglari arasindaki iligkiyi incelemistir. Bu arastirmacilardan
Oguz’un (2011) doniistimcii liderlik stili ile Aslan (2009) karizmatik liderlik ile, Bolat
ve ark. (2009) da giiglendirici liderlik ile orgiitsel vatandaslik davranigini arasinda
pozitif ve anlaml1 bir iliski oldugu belirlemislerdir. Ozgdzgii ve Altunay (2016), okul
yoneticilerinin etik, doniligiimcti, 6gretimsel ve etkilesimci liderlik davraniglarinin
Ogretmenler ilizerine nasil yansidigini inceledikleri meta-analiz c¢aligmasinda, en
yiiksek etki biiytlikliigiine etil liderligi, en diisiige ise etkilesimsel liderligin sahip
oldugunu belirlemislerdir. Orgiitsel vatandaslik davranis1 degiskenini ise en ¢ok
doniistimcti liderligin etkiledigini, etik ve o6gretimsel liderligin orgiitsel vatandagslik
davranig1 iizerindeki etkisinin ise veri yetersizligi sebebi ile hesaplanamadigi
bildirmislerdir. Bu ¢aligmada ise, otantik liderlik diizeyinin 6gretmenlerin orgiitsel

vatandaslik davranigini artirdigi belirlenmistir.

Otantik Liderlik ve Orgiitsel Vatandashk Davranisi arasindaki iliskide

Makyavelizm ve Johari Penceresinin rolii incelendiginde ise Johari penceresi kisisel
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acilim alt boyutunun orgiitsel vatandaslik davranigini etkilemedigi, geri bildirim
diizeyinin ise artirdigi belirlenmistir ve Yildiz’in (2013) c¢alismasi ile benzerlik
gostermektedir. Arastirmada elde edilen bulgular yorumlandiginda; yoneticilerin sahip
oldugu otantik liderlik davranislarinin  6gretmenlerin = Orglitsel  vatandaslik
davraniglarina ve sonucunda da 6zverili ve etkin ¢aligmasinda, yardimlasmaya ve bilgi
paylasimina yatkin olmalarin1 artirict bir etkiye sahip olduguna isaret etse de,
iletisimde kisisel ac¢ilimin yeterince gergeklesmediginden Orglitsel vatandagslik
davranigini etkilemedigini gostermektir. Bu durum 6gretmenlerimizin kendi duygu ve
diisiincelerini yeterince ifade edemedikleri seklinde yorumlanmistir. Bilgi ve
deneyimin paylasimi temeline dayanan dgretmenlik mesleginde dgretmenlere kendi
duygu, diisiince ve bilgilerini paylagsmaya imkan saglanmazsa meslegin amacina
ulagsamayacagint ve meslek sahibinin kendine ve meslegine negatif bir tutum
takinmasina yol agabilecegi diisiiniilmektedir. Obiir taraftan iletisimde kullanilan geri
bildirimlerin 6gretmenlerimizi destekledigi ve gelistirdigi i¢in Orgilitsel vatandaslik

davranigini artirdig1 sonucuna ulasilmigtir.

Ayrica, Ogretmenlerin  Makyavelizm diizeyinin  orgiitsel ~vatandashik
davranigini iizerinde azaltict etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Kisisel ¢ikarlari igin
stratejik davranabilen makyavelistler (Yildiz, 2013) calisanlarla daha az iletigim
kurarak, destekleyici olmak yerine olaylar1 manipiile etmeyi tercih ettikleri i¢in
orgiitsel vatandaslik davranisi ile arasinda negatif yonde bir iligki oldugu bulunmustur

(Leow, 2011).
5.2 Sonuglar

Arastirmada elde edilen sonuglar otantik liderlik, 6rgiitsel vatandaglik davranisi,
Makyavelizm ve Johari penceresi ile ilgili sonuclar olarak asagida sunulmustur. Bu

sonuglara gore;

v Ogretmenlerin otantik liderlik diizeyinin oOrgiitsel vatandaslik davranisini

arttirdig1 goriilmiistiir.

v Ogretmenlerin kisisel acilim diizeyinin oOrgiitsel vatandaslik davranisii

etkilemedigi goriilmustiir.
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Ogretmenlerin geri bildirim diizeyinin orgiitsel vatandaslik davranisini

arttirdig1 goriilmiistiir.

Ogretmenlerin  Makyavelizm diizeyinin orgiitsel vatandaslik davranisini

azalttig1 goriilmiistiir.

Ogretmenlerin yas diizeyinin orgiitsel vatandaslhik davranisi toplam diizeyini

arttirdig1 goriilmiistiir.

Ozel okulda ¢alisiliyor olmasi &rgiitsel vatandaslik davranisi toplam diizeyini

arttirdig1 goriilmiistiir.

Ogretmenlerin otantik liderlik algilarmin gérev yilina gére degismedigi

gorilmiistiir.

Bekar ve evlilerin otantik liderlik algilarinin diger olanlarin otantik liderlik

algilarindan yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Algilanan otantik liderligin mesleki kidem olarak 16-20 yil olanlarda diisiik

oldugu goriilmiistiir.

Algilanan otantik liderligin mesleki statiiye gore farklilik gostermedigi

gorilmiistiir.

Yas 50 ve iizeri olanlarin otantik liderlik algilari, 20-29 yas olanlarin otantik
liderlik algilarinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Yas 50 ve iizeri olanlarin
otantik liderlik algilari, yas 30-39 yas olanlarin otantik liderlik algilarindan
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Yas 50 ve {izeri olanlarin otantik algilarinin, 40-

49 yas olanlarin otantik liderlik algilarindan yiiksek oldugu gortilmistiir.

Otantik liderlik algilarinin calisilan kademeye gore farklilik gostermedigi
gorilmistiir.

Otantik liderlik algilarinin cinsiyete gore farklilik gostermedigi gortilmistiir.
Otantik liderlik algilarinin egitim durumuna gore farklilik gostermedigi
gorilmistiir.

Otantik liderlik algilarmin ¢alisilan okul tiirline gore farklilik gostermedigi

gorilmiistiir.
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Orgiitsel vatandaslik davranisinin gorev yilina gére farklhilik gostermedigi

gorilmiistiir.

Orgiitsel vatandaslik davranisinin medeni duruma gére farklilik gostermedigi

gorilmiistiir.

Orgiitsel vatandashk davramgmin 21 yil ve iizeri mesleki kidemde yiiksek

oldugu goriilmiistiir.

Orgiitsel vatandaslik davranisinin mesleki statiiye gore farklilik gostermedigi

gorilmiistiir.

Orgiitsel vatandashk davramsmnin 50 yas ve iizerinde yiiksek oldugu

gorilmiistiir.

Orgiitsel vatandaslik davramsinin ilkokul ve lisede ¢alisanlarda ortaokulda

calisanlara gore yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Orgiitsel vatandashk davramisinin cinsiyete gore farklilk gostermedigi

goriilmiistiir.

Orgiitsel vatandaslik davranisinin egitim durumuna gére farklilik gostermedigi

gorilmiistiir.

Orgiitsel vatandashik davramgmin okul tiiriine gore farklilk gostermedigi

gorilmiistiir.

Johari penceresi diizeyinin gorev yilina gore farklilik gostermedigi

gorilmiistiir.

Johari penceresi diizeyinin medeni duruma gore farklilik gostermedigi

gorilmiistiir.

Johari penceresi diizeyinin mesleki kideme gore farklilik gostermedigi

gorilmiistiir.

Johari penceresi diizeyinin mesleki statiiye gore farklilik gostermedigi

gorilmiistiir.
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Johari penceresi diizeyinin c¢alisilan kademeye gore farklilik gostermedigi

gorilmiistiir.
Johari penceresi diizeyinin cinsiyete gore farklilik gostermedigi gortilmustiir.
Johari penceresi diizeyinin yasa gore farklilik gostermedigi goriilmiistiir.

Johari penceresi kisisel a¢ilim diizeyinin Universite mezunlarinda yiiksek

lisans ve doktora mezunlarina gore yiiksek bulunmustur.

Johari penceresi diizeyinin okul tiriine gore farklihlk gostermedigi

gorilmistiir.
Makyavelizm diizeyinin gorev yilina gore farklilik gostermedigi goriilmuistiir.

Makyavelizm diizeyinin evli ve bekarlarda diger gruplara gore yiiksek oldugu

goriilmiistiir.

Makyavelizm diizeyinin mesleki kideme gore farklihik gdstermedigi

gorilmiistiir.

Makyavelizm diizeyinin mesleki statiiye gore farklilik gostermedigi

gorilmiistiir.
Makyavelizm diizeyinin cinsiyete gore farklilik gdstermedigi goriilmiistir.
Makyavelizm diizeyinin 40-49 yas arasinda yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Makyavelizm diizeyinin egitim dilizeyine gore farklilik gostermedigi

gorilmiistiir.

Makyavelizm diizeyinin devlet okulunda ¢aliganlarda yiiksek oldugu

gorilmiistiir.

Egitim sektoriinde galisan ve gelecek neslin yetistirilmesinde onemli rollere

sahip Ogretmen ve yoneticilerin islerine olan bagliliklarinin, islerinden aldiklari

tatminin siirdiiriilmesinde yoneticilerin sergiledikleri liderlik davraniglari oldukca

etkilidir. Bundan dolayi, bu ¢alisma yoneticilerin otantik liderlik davranisi

ozelliklerinin Makyavelizm ve Johari penceresinin ¢alisanlarin orgiitsel vatandaglik
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davranisi iizerindeki etkisini birlikte incelemis olup, elde edilen sonugclar ileride

yapilacak ¢alismalar i¢in 6nemli bir zemin hazirlayacaktir.

Bu caligsma, egitim sektoriinde gorevli yoneticilerin otantik liderlik davranislar
temelinde sergilemis olduklar1 liderlik davraniglarinin ¢alisanlarin orgiitsel vatandaslik
davranigini bir model olarak incelemesi farkli sektorler icinde benzer ¢aligsmalarin

yapilmasinda 6rnek teskil edecektir.

5.3 Oneriler

Bu bdliimde, arastirma sonuglar1 baz alinarak uygulayicilara ve arastirmacilara

katk1 saglayacag diigiiniilen Onerilere yer verilmistir.

5.3.1 Uygulayicilara Oneriler

Ogretmenlerin 6rgiitsel bagliliklarini artirmak icin yoneticilerin kendilerini agik
ve uygun bir sekilde ifade etmeleri ve 6gretmenlerin de kendi duygu ve diisiincelerini
aciklikla ve uygun bir sekilde ifade etmeleri konusunda tesvik etmelidirler. Bu sekilde

olaylar1 6gretmenlerin farkli bakis acilari ile degerlendirebilirler.

Yoneticiler, hem kendilerinin hem de 6gretmenlerin zayif ve gii¢lii yonlerinin

farkinda olmali ve empati yapabilmelidirler.

Yoneticiler, 6gretmenler ve idaresi altindaki diger personel i¢in uygun bir rol

model olabilmeli, ihtiya¢ halinde personellerine rehberlik yapabilmelidir.

Yoneticiler, elestiriye agik olmali, kendilerini elestirebilmeli ve yapici elestiri
uygulamalidir. Ayrica, aktif, destekleyici ve isbirlik¢i bir c¢aligma ortami

hazirlamalidirlar.

Ogretmenler, ydneticileri degerlendirirken yoneticilerin bagli bulunduklar:
mevzuat g¢ercevesinde gorevlerini yapmaya calistiklarini ve onlarinda bir birey

olduklarini unutmamalidirlar.

Hem 6gretmenler hem de yoneticiler, kendi zayif ve giiclii yonlerinin farkinda
olmal1 ve zayif yonlerini giiclendirmek, giiclii yonlerini ise etkinlestirmek i¢in egitim
ihtiyaclarii belirlemeli, bu konuda taleplerini {ist yonetime iletmeli ve konu ile ilgili

hizmet i¢i egitim programlara katilmalidirlar.
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5.3.2 Arastirmacilara Oneriler

Bu calisma, Istanbul ilinde Milli Egitim Bakanlig1’na bagh 6zel, vakif ve devlet
okullarinda gdrev yapan 6gretmenlerin katilimi ile online olarak gerceklestirilmistir.
Benzer ¢alisma farkli Illerde ve farkli rneklem sayis ile online veya yiizyiize goriisme
yontemi ile gerceklestirilebilir. Ayrica, benzer ¢alisma sadece 6gretmenlere degil okul
yoneticilerinin  katilimi1 ile yapilarak yoneticilerin kendi yOnetim tarzlarini

degerlendirmesi saglanabilir.

Literatiirde var olan eksikligin giderilmesi i¢in drgiitsel vatandaslik davranigin
etkileyen Makyavelizm, Johari penceresi ve otantik liderlik dinamiklerinin birlikte ele
alindig1 ¢aligmalarin yapilmasit ve boylece bu arastirmada elde edilen sonuglarin

yapilacak diger arastirma sonuglari ile karsilagtirilmasi yapilabilir.

156



KAYNAKCA

Adair, J. (2004). Etkili Stratejik Liderlik ( Cev. Salih Fatih Giines). Istanbul: Babiali
Kiiltiir Yayinciligr.

Akgiindiiz, Y. (2012). Konaklama Isletmelerinde Otantik Liderlik ve Oz Yeterlilik
Arasindaki Iliskinin Analizi (Doktora Tezi). Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, {zmir.

Alanoglu, M. (2014). Ortaégretim Kurumlarimn Orgiitsel Ogrenme Diizeylerinin
Okul Etkililigi ve Orgiitsel Vatandashk Davramslarina Etkisi. Yiiksek Lisans
Tezi, Firat Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Elaz1g.

Algan, Y. (2011). Orgiitsel Vatandashk Davranislart ile Problem Cézme Becerilerine
Yonelik Yonetici ve Ogretmen Goriisleri “Bolu Ili Merkez Ilice Ornegi”
(Yiiksek Lisans Tezi). Abant izzet Baysal Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Bolu.

Aslan, S. (2009). Karizmatik Liderlik ve Orgiitsel Vatandaslik Davranisi Iliskisi:
“Kurumda Calisma Y1l ve Ucret Degiskenlerinin Rolii”. Uluslararas: Insan
Bilimleri Dergisi, 6(1), 256-275.

Atalay, I. (2005). Orgiitsel Vatandaslik ve Orgiitsel Adalet. Yiiksek Lisans Tezi, Afyon
Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Afyon.

Avolio, B.J. & Gardner, W.L. (2005). Authentic Leadership Devolopment: Getting to
The Root of Positive Forms of Leadership. The Leadership Quarterly, 16, (3),
315- 338.

Avolio, B. J., Gardner W. L. & Walumbwa F. O. (2005). Authentic Leadership Theory
and Practice: Origins, Effects and Development, Monographs in Leadership
and Management, 3, 21-29.

Avolio, B. J. & Wernsing, T. S. (2008). Practicing Authentic Leadership in S.J. Lopez
(Eds.) Positive Psychology: Exploring the Best in People, 148-158, Westport,
CT: Greenwood Publishing Company.

Avolio, B. J., Gardner, W. L., Walumbwa, F. O., Luthans, F. ve May, D. R. (2004).
Unlocking The Mask: A Look at The Process by which Authentic Leaders
Impact Follower Attitudes and Behaviors, The Leadership Quarterly, 15, 801—
823.

Aytekin, H. (2014). Ortadgretim Okulu Miidiirlerinin Ogretmenler Tarafindan
Algilanan Durumsal Liderlik Stilleri ile Ogretimsel Liderlik Rolleri (Yiiksek

157



Lisans Tezi). Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Aziz, A. (2004). Relationship Between Machiavellianism and Absence Rate: An
Empirical Study. International Journal of Management, 21 (4), 445-450.

Babcock-Roberson, M. E., & Strickland, O. J. (2010). The Relationship Between
Charismatic Leadership, Work Engagement, and Organizational Citizenship
Behaviors. The Journal of Psychology, 144(3), 313-326.

Basim, H.N. ve Sesen H., (2006).Orgﬁ‘g§el Vatandaslik Davrams1 Olgegi ve
Karsilagtirma Calismasi. Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi, 61(4), 83-101.

Bass, B. & Steidlmeier, P. (1999). Ethics, Character and Authentic Transformational
Leadership Behavior. Leadership Quarterly, 10(2), 181-217.

Baykal, O. (2013). Okul iklimi ile Orgiitsel Vatandashk Davranisi Arasindaki Iliski
Uzerine Bir Arastirma. (Yaylmlanmamls Yiiksek Lisans Tezi). Yeditepe
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Bayram, S.(2013). Liderlik Kavrami ve Liderlik Tiirlerinin Inovasyon Uzerideki
Etkileri (Yiksek Lisans Tezi). Gebze Yiiksek Teknoloji Enstitiisii Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Gebze.

Becker. J. H. A.& O'hair. H. D. (2007). “Machiavellians' Motives in Organizational
Citizenship Behavior”, Journal of Applied Communcation Research,
246—267 dan naklen Judge T. A., Piccolo, R. F., Kosalka, T.(2009). The Bright
and Dark Sides of Leader Traits: A Review and Theoretical Extension of the
Leader Trait Paradigm. The Leadership Quarterly, Vol. 20, 855-875.

Begley. P. T. (2011). In Pursuit of Authentic School Leadership Practices.
International Journal of Leadership in Education, Vol. 4, 2011, pp.353-
365’den nakleden Broughton, B. J. (2012). The Impact of Authentic Leadership
Traits on Construction Superintendent Effectiveness (Unpublished PhD
Dissertation). San Marcos, Texas, Texas State University,

Bolat, O. 1., Bolat, T. ve Seymen, O., (2009). Giiglendirici Lider Davranislar1 ve
Orgiitsel Vatandashk Davranis1 Arasindaki Iliskinin Sosyal Miibadele

Kuramindan Hareketle incelenmesi. Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti Dergisi, 12 (21), 215-239.

Booms, S. M. C., (2009). An Empirical Study on Transactional, Transformational and
Authentic Leaders: Exploring the Mediating Role of Trust in Leader on
Organizational Identification (Yayimlanmamis Doktora Tezi). Yeditepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

158



Boz, A. (2016). Okul Yé'netici{_erinin Otantik"Liderlik Davraniglart ile Okullarin
Akademik Iyimserlik ve Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm Diizeyleri Arasindaki
Iliski (Yaymlanmamis Doktora Tezi). Dicle Universitesi, Diyarbakar.

Bresctick, E.T., (1999). Yonetim Diisiincesinin Evriminde Liderligin Gelisimi ve
Doniigiimeii Liderlik ve Bir Uygulama Ornegi (Y aymnlanmamis Doktora Tezi).
Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Brown, M. E. & Trevifo, L. K. (2006). Ethical Leadership: A Review and Future
Directions. Leadership Quarterly, 17: 595-616.
Budak, G., Budak, G. (2004). Isletme Yonetim. 1zmir: Barig Yaynlari.

Bulug, B. (2008). Ortadgretim Okullarinda Orgiitsel Saglik ile Orgiitsel Vatandaslik
Davraniglar1 Arasindaki Iliski. Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, 6 (4), 571-602.

Can, H. (2002). Organizasyon ve Yonetim. Ankara: Siyasal Kitabevi.

Cerit, Y. (2008). Ilkogretim Okulu Miidiirlerinin Hizmet Yonelimli Liderlik
Davramglarinin ~ Ogretmenlerin ~ Tiikenmisliklerine Etkisi, Kuram ve
Uygulamada Egitim Yonetimi Dergisi, 56: 547-570.

Christie, R.& Geis, F. L., (1970). Studies in Machiavellianim. Academic Press, New
York, 1970’ten naklen Dahling, J. J., Whitaker, B. G., Levy, P. E., (2009). “The
Development and Validation of a New Machiavellenism Scale”, Journal of
Management, 35(2), 219-257.

Cooper, C. D., Scandura, T. A. ve Schriesheim,C. A.(2005). Looking Forward But
Learning From Our Past: Potential Challenges to Developing Authentic
Leadership Theory and Authentic Leaders. The Leadership Quarterly, 16,475—
493.

Corral, S.& Calvete, E., (2000). Machiavellianism: Dimensionality of the Mach IV
and its Relation to Self-Monitoring in a Spanish Sample. The Spanish Journal
of Psychology, 3(1), 3-13.

Cosar, S., (2011). Otantik Liderlik Kavrami ve Ardillart Uzerine Bir Arastirma
(Yiiksek Lisans Tezi). Kara Harp Okulu, Savunma Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Caglar, 1. (2004). iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi ile Miihendislik Fakiiltesi
Ogrencilerinin Liderlik Tarzina iliskin Egilimlerin Karsilastirmali Analizi ve

Corum Ornegi. Gazi Universitesi, Ticaret ve Turizm Egitim Fakiiltesi Dergisi,
2,91-108.

Cay, Y. T., (2009). Liderlik ve Duygusal Zeka: Uygulamali Bir Caligma (Yiiksek
Lisans Tezi). Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Celik, M. (2015). Ogretmen Algilarina Gore I'lkonkul Miidiirlerinin Otantik Liderlik
Davranislar: (Gaziantep Sehitkamil llgesi Ornegi) (Yiiksek Lisans Tezi). Zirve

159



Universitesi Kahramanmaras Siitcii imam Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Gaziantep.

Cetin, F., (2011), Orgiitsel Vatandaﬂ;k Davramisglarimin Agiklanmasinda Orgiitsel
Baghlik, Is Tatmini, Kisilik ve Orgiit Kiiltiiriintin Rolii (Doktora Tezi). Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Cetin, S., Korkmaz, M., ve Cakmake¢i, C., (2012). Doniisiimsel ve Etkilesimsel
Liderlik ile Lider-Uye Etkilesiminin Ogretmenlerin Orgiitsel Vatandaslik
Davrams1 Uzerindeki Etkisi. Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi
[Educational Administration: Theory and Practice], /18(1), 7-36.

Dasborough,M. T. ve Ashkanasy, N. M. (2006). Follower Emotional Reactions to
Authentic and Inauthentic Leadership Influence. Monographs in Leadership
and Management, 3, 281-300.

Dalgin, T., (2015). Yoéneticilerin Liderlik Davramgslarimin Orgiitsel Vatandaslik
Davramgi Uzerindeki Etkisi ve Orgiitsel Adalet Algisinin Diizenleyici Rolii:
Mugla Konaklama Sektorii Ornegi (Doktora Tezi). Mugla Sitki Kogman
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mugla.

Demir, A. (2016). Orgiitsel Vatandashik Davranisimn Onciilii  Olarak Okul
Yoneticilerinin Kullandiklart ~ Gii¢  Kaynaklar: (Yiksek Lisans Tezi).
Cumhuriyet Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Sivas.

Demirdag, S. (2015). Otantik Liderlik ve Orgiitsel Vatandashik Davranislarinimn
Karsilastirilmas1: Ogretmen Adaylari. Turkish Studies International Periodical
for the Languages, Literature and History of Turkish, 10(15) : 273-288.

Deniz, I (2003). Iletisim Becerileri Egitiminin Ilkogretim 8. Sinif Ogl_f_encilerinin
lletisim Becerisi Diizeylerine Etkisi (Yiksek Lisans Tezi). Gazi Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisli, Ankara.

Drory, A. & Gluskinos, U. M. (1980). Machiavellianism and Leadership. Journal of
Applied Psychology, 65, 81-86.

Eraslan, L. (2004). Liderlikte Post-Modern Bir Paradigma: Déniistimeti Liderlik.
Uluslararasi Insan Bilimleri Dergisi, 1(1), 1-32.

Ercetin, S. (2000). Lider Sarmalinda Vizyon, Ankara, Nobel Yayin Dagitim.

Fehr, Beverley, Samson, Deborah, Paulhus & Delroy L. (1992), The construct of
Machiavellianism: Twenty Years Later. In Advances in Personality
Assessment, C. Spielberger ve J. Butcher (eds.), Hillsdale, NJ: Lawrence
Erlbaum Associates, s.77- 116.

Fortune Turkey internet sitesi, 11 Agustos, 2015. http://www.fortuneturkey.com/doga-
okullari-ceosu-bunyamin-celiktenden-yeni-projeler-17651.

160



Fry, L.W. (2003). Toward a Theory of Spiritual Leadership. The Leadership
Quarterly, 14,693-727.

Galvin, J. C. & O’Donnell, P. (2005). Authentic Leadership: Balancing Doing and
Being. The Systems Thinker, 16(2), 1-5.

Gardner, W. L., Avolio, B. J., Luthans, F., May, D. R. & Walumbwa, F. O. (2005).
Can You See The Real Me? A Self-Based Model Of Authentic Leader And
Follower Development. The Leadership Quarterly, 16 (3), 343-372.

Gardner, W. L., Avolio, B. J., Luthans, F., May, D. R. ve Walumbwa, F.O. (2005a).
Can You See The Real Me? A Self-Based Model of Authentic Leader and
Follower Development. The Leadership Quarterly, 16, 343-372.

Gardner, W. L., Avolio, B. J. & Walumbwa, F. O. (2005b). Authentic Leadership
Development: Emergent Themes and Future Directions. Monographs in
Leadership and Management, 3, 387—406.

Gardner, W. L., Fischer, D. & Hunt, J. G. (2009). Emotional Labor and Leadership: A
Threat to Authenticity?. The Leadership Quarterly, 20, 466—482.

Gardner, W. L. & J. R. Schermerhorn JR. (2004). Unleashing Individual Potential:
Performance GainsThrough Positive Organizational Behavior and Authentic
Leadership. Organizational Dynamics, XXXIII, 3, 270-281.

Glindogdu, Z. (2010).The Moderating Effect of Trust on the Relationship Between
Authentic Leadership and Job Related Affective Well-Being (Unpublished PhD
Thesis). Marmara University, Graduate School of Social Sciences, [stanbul.

Giiney S. & Mandac1 G. (2009). Makyavelizm ve Etik Algisi iliskileri: Bankacilik
Sektoriinde Bir Arastirma. Hacettepe Universitesi IIBF Dergisi, 27(2), 83-105.

Greenleaf, R. K. (1977). Servant Leadership: A Journey into the Nature of Legitimate
Power and Greatness. Mahwah, Nj Paulist Press.

Hall, Jay (1974). Interpersonal Style and the Communication Dilemma: II. Utility
of the Johari Awaraness Model for Genotypic Diagnoses. Human Relations,
28 (8), 715-736.

Harter, S. (2002). Authenticity. In C. R. Snyder & S. J. Lopez (Eds.), Handbook of
positive psychology, 382—-394. Oxford, England: Oxford University Press.

House, R.J., Howell. J. M.(1992). Personality and Charismatic Leadership. The
Leadership Quarterly, 3, 81-108.

Ilies, R., Morgeson, F. P., Nahrgang, J. D. (2005). Authentic Leadership and

161



Eudaemonic Well-being: Understanding Leader-Follower Outcomes. The
Leadership Quarterly. 16, 373-394.

Ince, M., Giil, H. (2005). Yénetimde Yeni Bir Paradigma: Orgiitsel Baghlik. Konya:
Cizgi Kitapevi.

Judge, T. A., Woolf, E. F., Hurst. C., Livingston, B. (2006). Charismatic and
Transformational Leadership: A Review and an Agenda for Future Research.
Zeitschrift fiir Arbeits-u. Organisationspsychologie, 50, N.F.24, (4), pp.203-
214.

Kamer, M. (2001). Orgiitsel Giiven, Orgiitsel Baglhilik ve Orgiitsel Vatandaslik
Davranislarina Etkileri. (Yaymmlanmamis Yiksek Lisans Tezi). Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Istanbul.

Karasar, N. (1994). Bilimsel Arastirma Yontemi: Kavramlar, Ilkeler, Teknikler. Nobel
Yayin Dagitim, Ankara.

Karatiirk, H. E. (2015). Otantik Liderlik ve Psikolojik Sermaye Arasindaki Iliskiye
Yonelik Bir Alan Arastirmasi (Yiksek Lisans Tezi). Adnan Menderes
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Aydin.

Kasapoglu, M. A. (1992). Saghk Sosyolojisi Tiirkiye’den Arastirmalar. Sosyoloji
Dernegi Yaymlart VI, Ankara.

Keser, S. (2013). [lkégretim okulu Yoneticilerinin Otantik Liderlik ve Psikolojik
Sermaye Ozelliklerinin Karsilastiriimasi, (Yiksek Lisans Tezi). Yildiz Teknik
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Istanbul.

Kernis, M.H.(2003). Toward a Conceptualization of Optimal Self-Esteem.
Psychological Inquiry, XIV (1), 1-26.

Kesken, J. & Ayyildiz, N. A. (2008). Liderlik Yaklasimlarinda Yeni Perspektifler:
Pozitif ve Otantik Liderlik. Ege Akademik Bakis, 8(2), 729-754.

Keskin, S.(2005). Ogretmenlerde Calisma Degerleri ve Orgfitsel Vatandaslik.
(Yaymmlanmamis Yiksek Lisans Tezi). Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii. Afyonkarahisar.

Kessler, S. R., Bandelli, A. C., Spector, P. E., Borman, W. C., Nelson, C. E., & Penney,
L. M. (2010). Re-examining Machiavelli: A three-dimensional model of

Machiavellianism in the workplace. Journal of Applied Social Psychology, 40,
1868-1896.

Ketterer, R. F. & Chayes, M. M. (1995). Executive Development: Finding and
Growing Champions of Change, in: Nadler, D. A. and Shaw, R.B., Watson, A.

162



E. and Associates, Discontinous Change, Leading Organizational
Transformation, San Francisco: Jossey- Bass Publ.

Kiiciik, M. (2008).Gelecekteki Okul Yoneticilerinin Liderlik Ozellikleri (Yiiksek
Lisans Tezi). Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Kilig, E. D. ve Onen, O. (2011). Ogrenen Orgiitlerde Johari Penceresi Burdur
Orneklemi, Uluslararasi Avrasya Sosyal Bilimler Dergisi, 2(5), 1-13.

Korkmaz, M. (2005). Duygularmn ve Liderlik Stillerinin Ogretmenlerin Performansi
Uzerine Etkisi. Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi, 43, 401-422.

Ledeen, M. A.(2003).Liderlik ve Gii¢ Kullaniminda Machiavelli, Cev. Tiirkan Arikan,
Elif Gokteke, Istanbul, Literatiir Yayimcilik.

Leow, C. (2011). The Influence of Machiavellian Leadership on Employee’s Work
Behavior (Master Thesis). Universiteit Van Amsterdam.

Liu, C. C. (2008). The Relationship Between Machiavellianism and Knowledge
Sharing Willingness. J Bus Psychol, 22, 233-240.

Luthans, F. ve Avolio, B. J. (2003). Authentic Leadership Development, Cameron, K.
S., Dutton, J. E. ve Quinn, R. E. (Ed.), Positive Organizational Scholarship,
San Francisco:Berrett-Koehler, 241-258.

Luthans, F. & Youssef, C. M. (2004). Human, Social and Now Positive Psychological
Capital Management: Investing in People for Competitive Advantage.
Organizational Dynamics, 33(2), 143-160.

May, D. R., Hodges, T. D., Chan, A. Y.L, Avolio, B. J. (2003). Developing the Moral
Component of Authentic Leadership. Organizational Dynamics. 32(3), 247-
260.

Memis, C. A., Aydmn, G.K., Kabasakal, H., ve Sarager, B.E.(2009). Tirkiye’de
Otantik Liderlik Uzerine Bir Kesif Calismasi./7. Yonetim ve Organizasyon
Kongresi Kongre Bildiriler Kitabi, Eskisehir, 294-302.

Michie S., Gooty J. (2005): Values, Emotions, And Authenticity: Will The Real
Leader Please Stand Up?.The Leadership Quarterly, 16, 441-457.

Minett, D., Yaman, H. R., &Denizci, B. (2009). Leadership Styles and Ethical
Decisionmaking in Hospitality Management. [International Journal of
Hospitality Management, 28, 486- 493.

Novicevic, M.M., Harvey, M.G., Buckley, M. R., Brown. J. A & Evans, R. (2006).

Authentical Leadership: A Historical Perspective. Journal of Leadership &
Organizational Studies, 13(1), 64-76.

163



OECD internet sitesi, http://www.oecd.org/turkey/economic-survey-turkey.htm.

Oguz, E. (2011). Ogretmenlerin Orgiitsel Vatandaslik Davranislar ile Yéneticilerin
Liderlik Stilleri Arasindaki Iliski. Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi, 17
(3), 377-403.

Oktay, M. (1996). Isletmeciler Icin Davrams Bilimlerine Giris, Der Yayinlari,
Istanbul.

Organ, D. W. & Moorman, R. H. (1993). Fairness and Organizational Citizenship
Behavior: What Are the Connections?. Social Justice Research, 6 (1), 5-18.

Organ, D. W. (1998). Organizational Citizenship Behavior: The Good Soldier
Syndrome. Lexington Books, Lexington: MA.

Organ, D. W. (1988). Organizational Citizenship Behavior: The Good Soldier
Syndrome. Issues In Organization And Management Series. Lexington, MA,
England: Lexington Books/ D. C. Health and Com.

Organ, D. W. (1990). The Motivational Basis of Organizational Citizenship Behavior.
Research in Organizational Behavior, 12, 43-72.

Ozden, O (2015). Okul Yoneticilerinin Otantik Liderlik Ozellikleri ile Calisanlarin
Orgiitsel Vatandasl_{k Davranisi Arasindaki Iligki. (Yaymmlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi). Zirve Universitesi, Gaziantep.

Ozler, D. E., Atalay, C. G. & Dirican, M. (2013). Orgiitlerin Karanhk Yiizii
Makyavelizm ile ilgili Literatiir Taramasi ve Calisanlarin Makyavelist
Egilimlerini Belirlemeye Yonelik Bir Arastirma. 21. Yonetim ve Organizasyon
Kongresi, Kiitahya, 679-685.

Ozgozgii, S. & Altunay, E. (2016). Yoeticilerin Liderlik Davranislarmin Ogretmenlere
Yanstyan Sonuglar: Bir Meta-Analiz Calismasi. MCBU Sosyal Bilimler
Dergisi, 14 (4), 259-294.

Ozyer, K., Orhan, U. & Dénmez-Orhan, D. (2012). Deografik Ozelliklerin Orgiitsel
Vatandaslik Davranisinin Alt Boyutlari ile iliskisi: Bankacilik Sektdriinde Bir

Uygulama. Dokuz Eyliil Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, 27(1), 181-204.

Patterson, K. (2003). Servant Leadership: A Theoretical Model. Proceedings of the
Servant  Leadership  Roundtable. Retrieved January 13, 2009,
http://www.regent.edu/acad/globalpublications/ sljiroceedings/home.shtml

Polat, S. (2007). Ortadgretim "Ogretmenlerinin Orgiitsel Adalet Algilar, (jrgb_'itsel
Giiven Diizeyleri ile Orgiitsel Vatandashik Davramslart Arasindaki Iligki
(Yaymlanmamis Doktora Tezi). Kocaeli Universitesi, Sosyal Bilimler

164



Enstitiisii.(The Relationship between Organizational Justice Perceptions, Level
of School and Administrator Trust, and Organizational Citizenship Behaviors
of Secondary School Teachers in Turkey ERIC:ED507710)

Polat, S. (2009). Organizational Citizenship Behavior (OCB) Display Levels of the
Teachers at Secondary Schools According to the Perceptions of the School
Administrators. Procedia - Social and Behavioral Sciences, 1(1), 1591-1596
elsevierdoi:10.1016/j.sbspro.2009.01.280.

Polat, S. & Celep, C. (2008). Ortadgretim Ogretmenlerinin Orgiitsel Adalet, Orgiitsel
Giiven, Orgiitsel Vatandaslik Davranislarina iliskin Algilari. Kuram ve
Uygulamada Egitim Yonetimi Dergisi, 54, 307-331.

Polat, S.& Celep, C. (2008). Relation Between Justice Perception And Perception Of
Confidence In School Of Secondary School Vice-Directors. /1. International
Conference On Further Education In The Balkan Countries, Konya.

Podsakoff, P. M., MacKenzie, S. B., Paine, J. B., & Bachrach, D. G. (2000).
Organizational Citizenship Behaviors: A Critical Review of the Theoretical
and Empirical Literature and Suggestions for Future Research. Journal of
Management, 26(3), 513-563.

Podsakoff, P. M., MacKenzie, S. B., Moorman, R. H., & Fetter, R. (1990).
Transformational Leader Behaviors and Their Effects on Followers’ Trust in

Leader, Satisfaction, and Organizational Citizenship Behavior. The Leadership
Quarterly, 1(2), 107-142.

Puls, T. R. (2011). Authentic Leadership and its Relationship to Ministerial
Effectiveness, (Doktora Tezi). Indiana Wesleyan University.

Ricks, J., & Fraedrich, J. (1999). The Paradox of Machiavellianism: Machiavellianism
May Make for Productive Sales But Poor Management Reviews. Journal of
Business Ethics, 20, 197-205.

Sagbas, N. O. (2013). Orgiitsel Iletisim ve Okul Yonetimi (Giingoren licesi Ornegi)
(Yiiksek Lisans Tezi). Istanbul Beykent Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul.

Savas, B. (1998). Degisen Liderlik. Executive Excellence, 13(2).

Savur, N. (2013). Otantik Liderlik ve Calisanlarin Psikolojik Sermayeleri Uzerine Bir
Arastirma (Yiiksek Lisans Tezi). Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Afyonkarahisar.

Sezgiil, 1. (2010). Liderlik ve Etik: Geleneksel, Modern ve Postmodern Liderlik
Tanimlar1 Baglaminda Bir Degerlendirme. Toplum Bilimleri Dergisi, 4(7),
239-251.

165



Sénmez, A. (2010). Ortadgretim Okulu Miidiirlerinin Ogretmenler Tarafindan
Algilanan Durumsal Liderlik Stilleri ile Ogretimsel Liderlik Rolleri Arasindaki
liskinin Incelenmesi (Bahcelievler Ornegi), (Yiiksek Lisans Tezi). Yeditepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Shamir, B. & Eilam G. (2005). What’s Your Story? A Life-Stories Approach to
Authentic Leadership Development. The Leadership Quarterly, 16, 395-417.
Retrieved From Http://Www.Journals.Elsevier.Com/The-Leadership-
Quarterly.

Shapira-Lishchinsky, O. & Tsemach, S. (2014). Psychological Empowerment as a
Mediator Between Teachers’ Perceptions of Authentic Leadership and Their
Withdrawal and Citizenship Behaviors. Educational Administration Quarterly,
50(4), 675-712.

Shirbagi, N. (2007). Exploring Organizational Commitment and Leadership Frames
within Indian and Iranian Higher Education Institutions. Bulletin of Education
& Research, 9(1), 17-32.

Smith, C.A., Organ, D.W., ve Near, J.P., (1983). Organizational Citizenship Behavior:
Its Nature and Antecedents. Journal of Applied Psychology, 68, 653-663.

Sparrowe, R. T. (2005). Authentic Leadership and the Narrative Self. The Leadership
Quarterly. 16, 419-439.

Suiger, M. (2016). Otantik Liderlik Davramgsinin Orgiit Saghg Uzeri_l_adeki Etkisi.
(Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi). Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi.,
Nevsehir.

Sayir, G. (2015). Ogretmen Algilarina Gére Okul Miidiirlerinin Duygusal Zeka
Diizeyleri ile Okul Kiiltiiriiniin Orgiitsel Vatandashk Davrams: Uzerine Etkisi
(Yiiksek Lisans Tezi). Atatiirk Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii,
Erzurum.

Simsek, M. (1998). Yonetim 100 ve Organizasyon. Ankara: Nobel Yayincilik.

Tabak, A., Sigr1, U., Arli, O., Cosar, S. (2010). Otantik Liderlik Ol¢eginin Uyarlama
Calismasi, /8. Ulusal Yonetim ve Organizasyon Kongresi Bildiriler Kitabu,
Adana, Cukurova Universitesi.

Tabak, A., Polat, M.(2012). Otantik Liderlik Olgegi: Giivenirlik ve Gegerlik
Calismasi. Is, Gii¢ Endiistri lliskileri ve Insan Kaynaklar: Dergisi, 14(4), 89-
106.

Tang, T.L.P. & Chen, Y.J. (2008). Intelligence vs. Wisdom: The Love of Money,
Machiavellianism and Unethical Behavior Across College Major and Gender.
Journal of Business Ethics, 82, 1-26.

166



Tekin, Z., (2008). Pazarlama Etiginde Makyavelizm ve Istanbul Mahmutpasa’da Bir
Uygulama, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Hali¢ Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, [stanbul.

Tengilimoglu, D. (2005). Kamu ve Ozel Sektdr Orgiitlerinde Liderlik Davranisi
Ozelliklerinin Belirlenmesine Yonelik Bir Alan Calismasi. Elektronik Sosyal
Bilimler Dergisi, 4(14), 1-16.

Terekeci, S. (2008). Okul Yoneticilerinin Calisma Degerleri ve Liderlik
Davramislarina Iliskin Algilari. (Yiksek Lisans Tezi). Afyon Kocatepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Afyon.

Tezer, A. (2015). Ilkokul Og“retme(alerinin Orgiitsel Vatandaglik Davranislari Ile
Motivasyonlart Arasindaki Iligki (Yiksek Lisans Tezi). Okan Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Toker, M. E. (2015). Tepe Yoneticinin Otantik ve Etik Liderlik Davramglarinin Etik
Iklim Algisina Etkisi ve Bir Aragtirma (Yiiksek Lisans Tezi). Toros Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin.

Turgut, M. (2001). Japon Mucizesi ve Tiirkiye. Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, istanbul.

Tiirk Dil Kurumu internet sitesi, 29 Eyliil 2010.
http://www.tdk.gov.tr/TR/Genel/Ana.aspx?F6E10F8892433CFFAAF6AAR4
98 16B2EF4376734BED947CDE.

Tiirk Dil Kurumu internet sitesi, 4 Agustos 2016.
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.G
TS.58d368ecbbb197.61952218

Uysal, G. (2003). Rol Farklilasmasimn iletisime Etkisi ve Johari Modeli. C.U. Iktisadi
Ve Idari Bilimler Dergisi, 4( 1) 137-147.

Ulbegi, D. I. (2016). Makyavelizm Olgeginin Giivenirlik ve Gegerlik Calismas1. C.U.
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 25(2), 89-100

Unal, Z. (2003). Ogretmenlerde Is Doyumu ve Orgiitsel Adalet (Yaymlanmans
Yiiksek Lisans Tezi). Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Afyon.

Unnii, N. ve Ayyildiz, A. (2009)Politik Pazarlamada Pazar Yénliiliik ve Otantik
Liderligin Onemi. Ege Akademik Bakus, 9(4),1243-1273.

Walumbwa, F., Avolio, B., Gardner, W., Wernsing, T. & Peterson, S. (2008).
Authentic Leadership: Development and Validation of a Theory - Based
Measure. Management Department Faculty Publications. 2(1), 89 - 124.

167



Walumbwa, F.O., Avolio, B.J., Gardner, W.L., Wernsing, T.S. & Peterson, S.J.
(2008). Authentic Leadership: Development and Validation of a Theory- Based
Measure. Journal of Management 34(1), 89-126.

Wong, C. A. & Cummings, G. G.(2009). The Influence of Authentic Leadership
Behaviors on Trust and Work outcomes of Health Care Staff. Journal of
Leadership Studies, 3(2), 6-23.

Yammarino, F. J., Dionne, S. D., Chun, J. U. ve Dansereau, F. (2005). Leadership and
Levels of Analysis: A State-of-the-Science Review. The Leadership Quarterly,
16, 879-919.

Yasbay, H. (2011). Otantik Liderlik ve Orgiitsel Baglilik (Yiiksek Lisans Tezi). Dokuz
Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, izmir.

Yesiltas, M. (2013), Paternalist Liderligin Orgiitsel Vatandashk Davranislart
Uzerindeki Etkisinde Dagitim Adaletinin Aracilik Rolii, Isletme Arastirmalar
Dergisi, 5(4), 50-70.

Yildirim, C. (1996). Egitimde Arastirma Metodlari. Ankara: Akyildiz Matbaasi.

Yildiz, F. F. (2013). Yoneticilerin Algilanan Sahte ve Gergek Doniisiimcii Liderlik
Davranislarim Aywrt Etmede Makyavelizm ile Kisisel A¢ilim ve Geri Bildirimin
Etkisi (Doktora Tezi). Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Yulk, G. (1989). Managerial Leadership: A Review of Theory and Research. Journal
of Management, 15 (2), 251-2809.

Zel, U. (2001). Kisilik ve Liderlik. Ankara, Seckin Yayincilik.

168



EKLER

A. Otantik Liderlik Ol¢egi

SIRA | OTANTIK LIDERLIK OLCEGI (1-16) | Hicbir | Cok | Ara | Sik | Her
NO BENIM LIDERIM zaman | seyrek | sira | Sik | zaman
1 Ne demek istiyorsa onu agikg¢a soyler.
2 Hata yaptiginda kabul eder.
3 Herkesin dusunduklerini séylemesini
tesvik eder.
4 Insanlara aci gergekleri soyler.
5 Aciga vurdugu duygulari hissettikleriyle
tam olarak aynidir.
6 Liderimin inandiklariyla yaptiklari
tutarhdir.
7 Kararlarini deger yargilarina gore verir.
8 Insanlarin da kendi degder yargilarinin
arkasinda durmasini ister.
9 Ahlaki boyutu yluksek standartlara
dayal zor kararlar verir.
10 Derinden inandiklarina ters olan
goruslerin belirtiimesini 1srarla ister.
11 Karar vermeden 6nce ilgili bilgiyi enine
boyuna inceler.
12 Sonuca varmadan 6nce degisik
gorusleri dikkatle dinler.
Baskalariyla etkilesimi/iletigsimi
13 gelistirmek igin geri besleme arayisi
icinde olur.
14 Yeteneklerinin bagkalari tarafindan
nasil degerlendirildigini bilir.
Onemli konulardaki tavrini ne zaman
15 yeniden degerlendirmesi gerektigini
bilir.
Ozellsahsi durumlarinin insanlari nasil
16 etkiledigini anlar ve bunu onlara belli

eder.
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B. MACH-IV Olgegi

Asagidaki sorularda, soldan saga dogru siralanan ve sizce en

uygun olan bir se¢enegi (X) isaretleyiniz.

Hig
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Tamamen
Katiliyorum

Faydali olmadik¢a, yaptigin bir seyin gergcek nedenini asla

1 .
kimseye sdyleme.

) Insanlar1 elde tutmanin en iyi yolu onlara duymak istedigini
sOylemektir.

3 Bir sey ahlaki agidan dogru ise uygulanmalidir.

4 Cogu insan 6ziinde iyi ve merhametlidir.

5 En giivenlisi, tiim insanlarda firsat buldukca ortaya ¢ikan bir
kotiiligiin oldugunu varsaymaktir.

6 Diiriistliik her durumda en iyi davranistir.

7 Yalan soylemek kesinlikle bagislanamaz.

g Genellikle insanlar bagkalar tarafindan zorlanmadikca siki
caligmazlar.
Alcakgoniillii ve diiriist bir insan olmak, 6nemli ve haysiyetsiz

9 . o
bir insan olmaktan her zaman daha iyidir.
Birisinden sizin i¢in bir sey yapmasini isterken 6nemli bir

10  [neden varmis gibi gostermek yerine, gercek nedenini soylemek
en iyisidir.

11 Basarili insanlar temiz ve ahlaki yasam siirerler.

12 Bagkalarma  tamamen  gilivenenler, biiyiikk  sorunlarla
karsilagirlar.
Suglularla digerleri arasindaki en biiyiik fark suclularin

13
yakalanacak kadar aptal olmalaridir.

14 [Cogu insan cesurdur.

15 Onemli insanlara dalkavukluk edip onlar1 pohpohlamak akillica
bir istir.

16  |[Her yonden iyi olmak miimkiindiir.

17 |Barnum; “her dakika bir enayi dogar” derken haksizdi.

18  [Ahlaksizlik yapmadan biiyiik adam olunmaz.

19 Dermansiz bir hastaliga tutulmus hastalar acisiz 6liim hakkina
sahip olmalidir.

20 Cogu insan, kendi babasinin 6limiinti, malim kaybetmekten

daha kolay unutur.
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C. Orgiitsel Vatandashk Davramsi Olcegi

Asagidaki ifadelere katilma diizeyinizi besli 6lgek
iizerinde verilen numaralan yuvarlak (O ) igine alarak
belirtiniz.

Kesinlikle
Katilmiyorum

Kararsizim

Kesinlikle
Katiliyorum

1. Isyiikii agir olan 6gretmen arkadaslanma yardim
ederim.

[—

& [Katilmiyorum

& | Katihyorum

W

2. Zamanim uygunsa, dersine herhangi bir sebeple
gelemeyen ya da geciken arkadagimin yerine derse
girerim.

N

=N

3. Ogretmen arkadaslarimin sorunu oldugunda onlara
yardim etmek i¢in goniillii olarak zaman ayiririm.

4. Okula yeni atanan 6gretmenler yardim istemeseler bile
onlara yardimci olurum.

5. Okulumla ilgili bir karar almadan 6nce bu kararin
sonucundan etkilenecek arkadaslarimin fikirlerini alirim.

6. Ogretmen arkadaglarimin haklarim korumaya 6zen
gosteririm.

7. Ogretmen arkadaglarimla aramda gikabilecek olasi
sorunlar i¢in dnceden onlemler alirim.

8. Isimle ilgili 5nemli bir adim atmadan énce
yoneticilerimi mutlaka bilgilendiririm.

9. Okulda zamanimin ¢gogunu okuldaki is ve
uygulamalardan sikayet ederek gegiririm.

10. Okulumdaki kiigiik sorunlar: biiyiitebilirim.

11. Etrafimdakilere siirekli 6gretmenligi birakmak
istedigimi sGylerim.

N

N

12. Okulun olumlu ydnlerinden gok olumsuz yonlerine
odaklanirim.

13. Isime zamaninda gelirim.

14. Teneffiis aralarini asla uzatmam.

15. Teneffiis zamam diginda isime ara vermem.

[Sry R, -

16. Kimse denetlemese bile okul kurallarina,
yonetmeliklerine ve islem basamaklarina uyarim.

[e—y

NN N

W [WWwW W W

B S B S

L [Lh|bh | W

17. Okuldaki degisiklikleri izler, 6gretmen
arkadaglarimin bu degisiklikleri kabul etmeleri igin aktif
rol alirim.

18. Okulumuzun imajim gii¢lendiren tiim etkinliklere
gOniillii olarak katilirim.

19. Okulu ilgilendiren tiim toplantilara katilarak
tartigmalara aktif olarak katilinm.

20. Okuldaki degisikliklere ayak uydurmaya galigirim.
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