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OKUL ONCESI EGITIME DEVAM EDEN OGRENCILERIN PLANLAMA
BECERI DUZEYININ CESITLI DEGISKENLER ACISINDAN INCELENMESI

Yanar, Ceyda
Yiiksek Lisans, Okul Oncesi Egitimi Yiiksek Lisans Programi
Tez Yoneticisi: Yrd. Dog. Dr. Seda Sarag

Haziran 2017, 47 sayfa

Bu ¢alismanin amaci bir okul oncesi kuruma devam eden 60-72 ay ogrencilerin
planlama becerilerinin diizeyinin kronolojik yasa, cinsiyete, okula devam etme
stiresine ve kardesi olup olmama durumuna gore incelenmesidir. Arastirmanin
orneklemini Istanbul ilinde 6zel okula devam etmekte olan 60-72 aylik 82 dgrenci
olusturmaktadir. Ogrencilere ait demografik bilgilerin toplanmasi amaciyla
arastirmact tarafindan Demografik Bilgi Formu olusturulmustur. Katilimeilarin
planlama becerilerinin diizeyi ise Das ve Naglieri (1997) tarafindan gelistirilen ve
Ergin (2004) tarafindan Tiirkge standardizasyon c¢alismasi yapilan Bilissel
Degerlendirme Sistemi (CAS)’nin Planlama alt testi kullanilarak 6l¢iilmiistiir. CAS
82 dgrenciye arastirmaci tarafindan bireysel olarak uygulanirken demografik formlar
ogrencilerin kisisel dosyalarindaki bilgiler dogrultusunda smif 0Ogretmenleri
tarafindan doldurulmustur. Calismanin sonuglarindan elde edilen bulgular,
ogrencilerin planlama beceri diizeylerinin kronolojik yasa, cinsiyete, okula devam
etme siiresine ve kardesi olup olmama durumuna gore farklilasmadiginm
gostermektedir. Elde edilen sonuglarin okul Oncesi egitim programlarinin
hazirlanmasinda karar vericilerin siireci daha iyl yorumlamasina yardimci olacagi

distiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Planlama Becerisi, Okul Oncesi Egitimi, PASS Teorisi



ABSTRACT

INVESTIGATING OF THE PLANNING SKILL LEVEL OF PRESCHOOL
STUDENTS IN TERMS OF VARIOUS VARIABLES

Yanar, Ceyda
MA, Preschool Education Graduate Program

Thesis Manager: Asst. Prof. Seda Sarag

June 2017, 47pages

The aim of this study was to examine the planning skills of 60-72 month old students
in terms of chronological age, gender, having siblings and the duration of
preschooling..The sample of the study consisted of 82 children of 60-72 month olds
are educated in three private schools at Istanbul. For demographic variables, a
Demographic Form was developed by the researcher. The level of planning skills
was assessed by the Planning subscale of Cognitive Assessment System (CAS)
which was developed by Das and Naglieri (1997) and standardized for the Turkish
sample by Ergin (2004). CAS forms are applied individually to 82 students by the
researcher, demographic forms were filled according to the children’s school files. .

Findings from the study show that the level of planning skill of the students does not
differ with the chronological age, gender, having siblings and the duration of
preschooling. The results are thought to help decision makers better interpret the

process in the preparation of preschool education programs.

Keywords: Planning Skill, Preschool Education, PASS Theory
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Giris

1.1.Problem Durumu

Bireyin 0-6 yas araligi, hayatinin diger déonemleri bakimindan degerlendirildiginde
birgok becerinin temelinin atildigi bir evre olarak goriilmektedir (Giiven ve
Azkeskin, 2014). Ileride kullanilacak becerilerin ilk basamagmin bu yas déneminde
olustugu kabul edilmektedir. Cocugun; kisilik, bilissel, dil, sosyal, duygusal ve
fiziksel gelisim alanlarinin en hizli gelistigi donemdir. Bu yilizden kritik bir 6nem
tagir. Okul Oncesi yillari, yetigkinlige tasinacak olan psikolojik becerilerin en hizli
biiyiime sanst oldugu donemler olarak kabul edilmektedir (Brown ve Jernigan,
2012). Bu donemde beyin, kendi dogasina uygun olarak en iiretken ve en dinamik
oldugu evre i¢indedir. Hem anatomik hem de fizyolojik olarak hizli bir degisimdedir.
6 yasindaki bir cocuk, dogumundan itibaren beyin kapasitesini yaklasik olarak 4 kat
arttirmistir (Dobbing ve Sands,1973) ve beyin bu haliyle yaklasik %90 olarak bireyin
yetiskinliginde sahip olacagi haline benzemis olur (Kennedy ve Dehay, 2001;
Kennedy ve ark., 2002; Lenroot ve Giedd,2006). Beyin goriintiileme c¢aligmalari da
bebeklerin ve erken g¢ocukluk donemindekilerin; yeni gelen bilgileri tutabilme
potansiyelinin fazla oldugunu gostermektedir (Brown ve Jernigan, 2012). Cocuga bu
donemde verilen erken cocukluk egitiminin en temel amaci; ¢ocuklarin biiylime
stirecine ve gelisimine uygun ortam saglanarak gelisimlerini en iyi sekilde
desteklemektir(Giiven ve Azkeskin, 2014). Erken g¢ocukluk déneminde, ¢ocugun
beyni erken yastaki deneyimlere hizli bir sekilde cevap verir ve bu nedenle iginde
bulundugu c¢evre, beyin gelisimine 6nemli bir katki saglar. Her cocuk diinyaya
zihinsel bir potansiyel ile gelir ancak bu potansiyelin etkili bir sekilde kullanilmas1
cevrenin destegi ile miimkiin olabilir. Dolayisiyla erken cocukluk doneminde
cocugun alacagi egitim zengin uyaricili oldugunda ve cevre kosullar1 cocuga uyum
sagladiginda, gocugun gelisimi bundan olumlu olarak etkilenecektir (Berk, 2010).
Diinyanin birgok yerinde “erken ¢ocukluk™ olarak bilinen kavram, Tiirkiye’de

yaygin olarak okul oncesi kavrami ile anlamdas olarak kullanilmaktadir(Kuday,
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2007).Bu nedenle, 0-72 ay arasindaki siireci kapsayan erken c¢ocukluk egitimi,
Tiirkiye icin okul Oncesi egitim olarak bilinmektedir. Okul dncesi egitim; ¢ocugun
dogumundan itibaren 6 yasina kadar i¢inde bulundugu dénemi kapsayan, ¢ocugun
var olan biitiin gelisim alanlarini1 (bilissel, dil, duygusal-sosyal, fiziksel, psikolojik)
gelistirmeye yonelik ve ¢ocugun bireysel farkliliklarina uygun; okul 6ncesi bir
kurumda, evde ya da alternatif programlarda verilen planlt bir egitim siireci olarak
aciklanabilir (Biber,2010). Buna ek olarak, ¢ocugu; toplumun kiiltiirel farkliliklarina
uygun olarak yetistiren, algilama giiciinii daha da gelistirerek akil yliriitme siirecinde
cocuga destek olan, ¢ocugun kendini ifade etmesini saglayacak beceriyi ona
kazandiran ve o ortami yaratan, 6z denetimini kazanmasina yardimci olan sistemli

bir egitim siireci olarak tanimlanabilir (Y1ilmaz, 2003).

Yagslar ii¢ ile alt1 arasinda degisen ¢ocuklar, hem cevreleri ile ilgili hem de
kendi davraniglan ile ilgili mantikli kararlar verebilmektedirler. Diger bir deyisle,
geemis ve gelecek hakkinda zihinsel siiregleri, kendilerinin ve baskalarin
davraniglarini agiklama egilimleri, hatta arzular1 hakkinda i¢ goriileri vardir (Epstein,
2003). Glintimiizdeki egitimciler her ne kadar yazma, okuma veya matematik
becerisi gibi akademik alanlara daha ¢ok 6nem verse de, ¢ocuklarin sahip oldugu
zihinsel siirecleri gozden kagirilmamalidir. Cocuklar; karar vermeyi O6grenebilen,
kendi davramiglarini diizenleyebilen, kompleks sorunlarla bas edebilen ve kendi
davraniglart i¢in sorumluluk alabilen bireylerdir ve bu konuda yetkindirler (Blair,
2002 ve Epstein, 2003). Cocuklar; hipotez ortaya koymalari, soru sormalari, tahmin
etmeleri ve yansitma yapmalar igin desteklendikleri zaman yiiksek seviye bir
diisinme sistemi olan iist bilisleri gelisir. Gerek deneysel gerekse pratik verilerden
elde edilen bilgilere gore; ¢ocuklarin diisiince ve muhakeme giicli planlama becerisi
gelistirilerek erken cocukluk doéneminde desteklenebilir. Planlama; ¢ocuklarin ne
yaptigini ya da ne 6grendigini onlara fark ettirecek olan zihinsel bir siirectir ve genis
bir boylamda cocuklara akademik, sosyal ve sanatsal anlamda yeterlilik saglar

(Less,2008).
1. 2. Calismanin Amaci

Yiiksek kaliteli okul Oncesi egitimi, c¢ocugun ileride egitim, iy ve sosyal
hayatlarindaki stirdiiriilebilir basar1 i¢in ¢ok yiiksek bir giice sahiptir. Okul Oncesi
donemde edinilen deneyimler ¢ocugun okul yillarindaki akademik basarisinda ve

2



sonrasindaki deneyimlerinde ciddi Ol¢lide bir etkiye sahiptir (Senemoglu, 1997).
Eger ¢ocuk, erken yillarda egitim konusunda geride kalirsa kagirdiklarini yakalama
sans1 mimkiin olmayacaktir. Planlama becerisi yiiksek olan ¢ocuklarin; akademik
hayatinda, is hayatinda ve Kkisileraras: iligkilerinde 1yi olduklar1 gorilmiistiir
(Less,2008). Zimmerman ve Schunk’a(1998) gore, planlama becerisine sahip olan
Ogrenciler, O0grenmenin, problem ¢6zmenin yada bir hedefe gitmenin kendi
kendilerine yaptiklar1 aktiviteler oldugunun farkindadir. Okul oncesi dénemde
cocuklarin; planlama becerisi hizla gelisir. Bu arastirmanin amaci; bir okul oncesi
kuruma devam eden 60-72 ay 6grencilerin planlama becerilerinin diizeyinin gesitli

demografik degiskenler agisindan incelenmesidir.
1. 3. Arastirma Sorular1

Bu calismada amaci okul dncesi egitime devam eden 60-72 aylik 6grencilerin
planlama beceri diizeyi; yasa, cinsiyete, 6grencinin okul 6ncesi egitim alma siiresine,

kardesi olup olmama durumuna gore farklilasip farklilasmadigi incelenmektedir. Bu

baglamda asagida yer alan arastirma sorularina cevap aranmistir.
1. Okul 6ncesi 6grencilerin planlama becerisi diizeyi yasa gore farklilagmakta midir?

la. Okul 6ncesi 6grencilerin strateji kullanma becerisi diizeyi yasa gore

farklilasmakta midir?

1b. Okul 6ncesi 6grencilerin yeni karsilastigi problem durumlara ¢6ziim iiretme

beceri diizeyi yasa gore farklilagsmakta midir?
lc. Okul 6ncesi 6grencilerin diirtiisellik diizeyi yasa gore farklilagsmakta midir?

2. Okul oncesi egitime devam eden 6grencilerin planlama becerisi cinsiyete gore

farklilasmakta midir?

2a. Okul 6ncesi 6grencilerin strateji kullanma becerisi diizeyi cinsiyete gore

farklilasmakta midir?

2b.Okul 6ncesi 6grencilerin yeni karsilastigi problem durumlara ¢oziim {iretme

beceri diizeyi cinsiyete gore farklilasmakta midir?



2c. Okul oncesi dgrencilerin diirtlisellik diizeyi cinsiyete gore farklilagmakta

midir?

3. Okul dncesi egitime devam eden dgrencilerin planlama becerisi egitim alma

stiresine gore farklilagmakta midir?

4. Okul 6ncesi 0grencilerin planlama becerisi diizeyi kardesi olup olmamasina gore

farklilasmakta midir?

1.4.Sayiltilar

1. Planlama becerisi diizeyi, Biligsel Degerlendirme Sistemi’nin Planlama 6lgegi ile
Olciilebilmektedir.
2. Ogretmenler tarafindan doldurulan Demografik Bilgi Formu’nda yer alan bilgiler

gercegi yansitmaktadir.

1.5.Simirhhiklar

Bu arastirma 2016-2017 6gretim yilinda okul 6ncesi kurumlara devam 60-72 aylik,
82 6grenciyle sinirhidir.

1.6 Tanimlar

Okul Oncesi Egitim: Cocugun dogdugu giinden ilkdgretim egitimini almaya
basladig1 giine kadar gegen siireyi i¢ine alan ve ¢ocuklarin sonraki hayatlarinda 6nem
teskil eden; bedensel, psikomotor, sosyal-duygusal, zihinsel ve dil gelisimlerinin

saglandig, ailelerde ve kurumlarda verilen egitim siirecidir.

Planlama: Istenen bir hedefe ulasmak icin gereken davranislari ya da

aktiviteleri diislinme ve onlar1 ydonetme siirecidir.

Kronolojik Yas: Bir bireyin yasinin dogumdan itibaren gecen siire olarak

ifade edilmesidir. Kisinin yasi saat, giin, ay ya da yil olarak hesaplanabilmektedir.
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Alan Yazin Taramasi

2.1. Erken Cocukluk Doneminde Bilissel Gelisim ve Egitim

Beyin gelisimi; yumurtanin dollenmesinden kisa bir siire sonra baglar ve ergenlik
donemini de i¢ine aldig1 siire boyunca devam eder (Bertan ve arkadaslari,2009).
Biligsel gelisim; kisinin ¢evreyi anlamasini ve o6grenmesini saglayan becerileri ve
aktif zihinsel faaliyetlerindeki gelisimi olarak tanimlanabilir. Ayrica, bebeklik
doneminden yetiskinlige kadar, kisinin i¢inde bulundugu c¢evreyi anlama yollarinin
daha kompleks ve etkili hale gelmesi stirecidir (Pektas, 2002). Erken donemde; aile
tarafindan cocuga uygun olarak uyaran verilmesi, ¢ocugun zekasini ve Ogrenme
kapasitesini arttirmaktadir (Wickelgren, 1999). Cocugun ailesine ek olarak, erken
donemde aldigr okul oncesi egitim de gelisimi olumlu olarak etkileyen faktorler
arasidadir ¢iinkii bu donemde ¢ocuk en c¢ok cevresinden etkilenmektedir. Bu etki,
cocugun fiziksel ve bilissel gelisimi ile dogrudan iliskilidir. (Bertan ve arkadaslari,
2009).

Biligsel gelisim; ¢ocugun zeka gelisimine ek olarak diger biitiin gelisim
alanmiyla baglantili olan ve onlarla isbirligi i¢inde g¢alisan bir gelisimdir (Cagdas,
Yildiz, 2003). Piaget’e (1965) gore; cocuk dis diinya ile etkilesim halinde olan bir
canlidir. Bu etkilesim esnasinda kendi disinda baska bilgiler edinmeye baslar.
Boylelikle hem bilgileri alma yetenegi gelisir hem de bilme yontemini gelistirir. Bu

siirec ise biligsel gelisim olarak adlandirilmaktadir (Ulgen ve Fidan, 1991).

Okul o6ncesi donemde cocuklarin biligsel beceri ile baglantili olan birgok
gorevi tamamlamasi beklenmektedir. Erken ¢ocuklukta bilissel gelisimi kolaylastiran
en onemli unsurlardan biri okul 6ncesi egitim kurumlaridir. Gelisime uygun sekilde
diizenlenen okullarda zengin fiziksel ortam c¢ocuklarin bedensel gelisimini
desteklerken, yine zengin uyaricilarla ¢ocugun biligsel siireglerini desteklemeye
yardime1 olur (Cagdas ve Yildiz, 2003). Un-A¢ikgoz’e (1996) gore; okul dncesi
donemde yapilan biitlin egitsel etkinliklerin amaci ¢ocugun gelisiminin saglam bir
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zemin lizerine insa edilmek istenmesinden kaynaklanmaktadir. Piaget’e (1965)’gore;
bu evrede ¢cocugun bilis yapilarinin en iyi sekilde gelistirilebilmesi i¢in ona en uygun
cevrenin hazirlanmasi gerekmektedir. Yani, kat1 kurallarla sinirlandirilmis bir okul

oncesi egitim kurumunda ¢ocugun gelisiminin saglikli olmasi beklenemez.
2.2. PASS Teorisi

Biligsel norobilim; beyin ve sinir sisteminin diger alanlarinin biligsel siiregler ve
davraniglarla olan baglantisin1 arastiran bilim alanidir (Sternberg, 2009). Beyin ise
diisiinceleri, duygulari ve motivasyonu kontrol eden viicudumuza ait bir organdir
(Rockland, 2000). Hiyerarsik bir diizende bakildiginda beyin viicudun en yetkili
kism1 olarak goriiliir. Ancak, yonlendirici oldugu kadar reaktif bir yapist vardir
(Sternberg, 2009). Beyin lizerinde yapilan arastirmalarin en temel amaci; beyindeki
spesifik alanlarin hayatimizdaki hangi islevden sorumlu oldugunu gdstermeye
yoneliktir. Diger bir deyisle, davranislarimiz ve yeteneklerimizin beynin hangi
boliimiiyle iliski i¢cinde oldugunu aciklamayr amagclar. Gerek egitimciler gerekse
psikologlar, karmasik bir yapisi oldugu i¢in insan beyninin tam anlamiyla
anlasilabilecegine inanmamaktadir (Ergin, 2004). Fakat bu yine de beyin ile ilgili

arastirmalar yapmaya engel olmamaktadir.

Beyin ile ilgili ylriitiilen arastirmalarda en popiiler olan alanlardan biri
zekadir. Zeka konusu ge¢cmis yillardan beri ilgiyi lizerinde tutmayr basarmig bir
konudur ve bu alanda calisan bilim adamlar1 tarafindan birbirinden farkli bakis

acilari ile anlasilmaya ¢alisilmistir (Bagbay, 2000).

Luria (2012) yaptig1 c¢aligmalarda insan beyninin biligsel fonksiyonlarinin
birbirinden farkli ama ayni zamanda baglantili olan 3 {initesiyle iligkili oldugunu
soylemektedir. Luria’ya (2012) gore, gerceklesen biligsel her siirecin kompleks bir
yapis1 vardir. Ancak, her bir siire¢ beynin {i¢ linitesinin birlikte ¢aligmasiyla olusur
ve bu siiregte her {initede kendisine ait sorumlulugu yerine getirir. Luria’nin
gorlslerinden yola ¢ikarak; Naglieri (1999) “PASS Teorisi’ni” ortaya koyar. Buna
gore; PASS Teorisi, “Planlama” (Planning), “Dikkat” (Attention), “Eszamanli”
(Simultaneous) ve “Ardil” (Successive) biligsel islemlerin bir araya gelmesiyle
olusmaktadir. Teorinin isminde bahsedilen bilissel islem alanlarmin ingilizce’ deki

ilk harfleri kullanmilmistir (Ergin, 2004). PASS’e ait olan bu dort islem, birbirinden



farkli etkinlikler icermesine ragmen, karsilasilan durumlara goére birbiriyle baglantili
olarak calisabilen yeteneklerdir. Yani, birbirine baglidir ancak kendilerine 6zgii
anlamlar1 da bulunmaktadir (Ergin, 2004). Buna gore, planlama; kisinin karsilastigi
problemlere yonelik ¢ozlimleri ya da ¢6ziim yollar1 belirledigi, segtigi, uyguladigi ve
degerlendirdigi bilissel bir islemdir. Dikkat; kisinin belirlenen uyaricilar {izerinde
secici olarak odaklanmasini saglayan ve rekabet halinde olan diger uyaranlara da
tepki vermesini engelleyen bilissel bir islemdir. Eszamanli Bilissel Islemler, kisinin
ayni anda birden fazla uyarani ele alabilme, birbirinden ayr1 uyaranlarin bir biitiin
icinde ele alma ve iliskilendirebilme performansi olarak yorumlanir. Ardil Bilissel
Islemler ise; uyaranlarin seri bicimdeki yapisinin algilanmasini ve tekrarlanmasini ve
uyaranlar1 zincire benzer sekilde 6zel bir sira haline getiren biligsel bir islem olarak

tanimlanir (Naglieri, 1999).

PASS Teorisi, insana ait olan davramislarin klinik ortamda incelenmesi ile
elde edilen verilere ve buna bagli olarak beyin iizerinde yapilan arastirmalara
dayanarak olusturulmustur. Beynin yapist karmasik bulunmasmna ragmen kisinin
bilgiyi islemek i¢in ortaya koydugu bilissel siireclerden yola ¢ikarak o kisi hakkinda
bilgi sahibi olunabilir (Armstrong, Welsman, Kirby ve Williams, 2000). Bu
baglamda degerlendirildiginde, cocuk bir bilgiyi islemede problem yasiyorsa, o
1slemi gergeklestiren beyin hakkinda cesitli bilgilere sahip olmak, kisinin karsilastig
sikintty1r anlamaya yardimci olur. PASS biligsel islemlerinin her birinin ayr1 bir
gorevi olmasina ragmen birbiriyle baglantili olarak ¢aligmaktadirlar (Naglieri ve Das,

1997). Bu ¢alismada, teorinin sadece planlama alaniyla ¢alisilacaktir.
2.3. Planlama

“Planlar” ve “planlama” sozciikleri birer terim olarak degerlendirildiginde giinliik
hayatin ig¢indeki bir¢ok bilise ve biligsel kontrol alanina gonderme yapmaktadir. Plan
kelimesinin bilinen en temel tanimi; bir hedefin basarilmasi ya da istenen bir
sonucun elde edilmesine yardim eden siiregtir. (Morris ve Worth,2004). Planlama;
yiksek ve kompleks bir biligsel beceri olup kisinin gelecekte basarmayi
hedefledikleri i¢in beklenti i¢inde olmasini, onlar1 nitelendirmesini ve organize
edebilmesini saglar (DeLoache, Miller ve Pierrotsakos, 1998; Siegler, 1998;
Gauvain,2001). Bu baglamda degerlendirildiginde; bilgiler ve davranislar hiyerarsik
bir diizende dizilir, planlar da eylemin temel yap1 taslarini olusturan konumda
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bulunur (Miller ve arkadaslari, 1960). Planlama; devam eden eylemi askiya alma,
onu bekletme ve var olan hazzi erteleyebilme yetenegine dayanir ki bu sayede
belirlenen hedefleri ya da aktiviteleri yansitmak ve onlar1 formiile etmek i¢in daha
fazla firsat yaratir (Ellis ve Siegler, 1997). Planlama yapmak sadece se¢cim yapmak
degil o se¢imi kasitl olarak gergeklestirmektir (Daglioglu ve Cakir, 2007). Diger bir
deyisle, plan yapmaya baslayan kisi zihninde olan ve sonucunda bir segimle
sonuglanacak 6zel bir amag i¢in bir eyleme baglar. Plan yapmak, bir¢ok ucu agik
alternatifin oldugu bir noktada se¢im yapmaktan farklidir. Planlama siirecine dahil
olan bir bireyin amacini saptamasi ve bu amagclari en iyi sekilde gergeklestirebilmesi
icin Oniine gelen tercihleri aktif olarak diistinmesi ve degerlendirmesi gerekmektedir.
Yani; ne yapacagi, nerede yapacagi, nasil bir yol izleyecegi, ne kadar siirecegi ya da

yardim alip almayacagi diistinmesi gereken noktalardan olabilir.
2.4. PASS Teorisini Olusturan Bilissel islemler: Planlama

Naglieri ve Das (1997)’a gore; planlama, kisinin ¢éziimlerini belirledigi, sectigi,
uyguladigi ve degerlendirdigi bilissel bir islemdir. Bu islem, gercekten karmasik olan
problemlerin ¢oziimiinde kullanilan araglari igermektedir. Yani, bir problem ile kars1
karsiya kalindiginda onu ¢ozebilmek icin planlama becerisinin gelismis olmasi
beklenmektedir. Eger karsilagilan problem icin bir davranis olusturulacaksa,
planlama o davranigin programlanmasini, kontrol edilmesini ve gecerliliginin ispat
edilmesini kapsar (Luria 2012).  Planlama; genel olarak yonlendirici ve
degerlendirici bir yapiya sahiptir (Akin,2006). Planli davranis rutin ya da kaliplasmis

olarak goriilmez.

Planlama; amaci olan bir eylemdir ve kendinden diirtiiliidiir. Hareke
geegmeden Once olusur. Planlama sirasinda kisiden, igsel bir konusma yaparak
davranigin1 kontrol etmesi beklenmektedir (Akin,2006). Yani, planlamanin kontrol
edici bir yonii vardir. Planlama islemleri dikkat dagitici uyaranlari engelleyip
diizensizligi kontrol altina alarak davraniglart yonlendirir ve geribildirimlere cevap

vermeyi gerektirmektedir (Ergin, 2004).

Planlama Biligsel Islemi; stratejilerin olusturulmasi, planlarin uygulanmasi,
sonuglarin tahmini, diirtii kontrolli, faaliyetlerin organizasyonu, yeni durumlara

uygun planh tepki, kendini kontrol, kendini degerlendirme, kendini gozleme ve



strateji kullanimi seklinde Ozetlenebilir. Ayrica, biligsel icerikli bir faaliyet i¢in
uygulama plani olusturma, faaliyet belirli bir plana gore plani siirdiirme, planl bir
faaliyeti odaklanmis bir sekilde siirdiirme becerisi olarak da incelenir. Bireyin,
karsilastigi  problemlerin ¢oziimlerini  belirlemesi, se¢mesi, uygulamasi ve

degerlendirmesi seklinde de ele alinmaktadir (Ergin, 2004).

Planlama islemi, c¢ocuklarin okul igindeyken sorumlu olduklari bir¢ok
aktiviteyi tamamlayabilmeleri i¢in gerekli olan stratejiyi gelistirmelerini saglar
(Guavain, 2001). Naglieri’ye (1999) gore; birgok uyarani1 degerlendirebilen, organize

edebilen ve analiz edebilen ¢ocuk planlamada iyidir.

2.4.1. Planlama ile Baglantih Diger Beceriler. PASS Teorisi’nin zeka
tanimina gore biligsel isleme siirecleri beynin fonksiyonel ii¢ bolgesi ile iligkilidir.
Teorinin birinci basamagi olan planlama; aksiyona gecirilmesi planlanan bir
durumun ya da eylemin formiilasyonu, se¢imi ve regiilasyonu olarak
tanimlanmaktadir. Giiniimiizde, PASS Teorisi’ni ve onunla aciklanan bilgi isleme
siireclerini merkeze alarak olusturulmus bir degerlendirme araci olan Bilissel
Degerlendirme Sistemi (CAS) ile planlama becerisi degerlendirilebilmektedir. Buna
gore; planlama testi uygulandiginda ortaya ¢ikan performans ile gocugun strateji
olusturmasi, planlar1 uygulamasi, sonuglari tahmin etmesi, diirtii kontroli,
faaliyetlerin organizasyonu, yeni durumlara uygun planli tepki olusturmasi ve
kendini kontrol etmesi degerlendirilebilmektedir (Ergin, 2004). Her bir alt test ayri
ayrt ele alindiginda planlama becerisi ile baglantili bagka becerileri ortaya koyar.
Sayilar1 eslestirme alt testi; ¢ocugun konsantrasyona bagli diirtii kontroliinii ve
dikkatli diistinmeksizin strateji kullanma becerisini, planlanmis kodlar alt testi;
cocugun yeni karsilastigi problem durumlara ¢6ziim iiretmesi i¢in karar ya da
kararlar alma becerisi ile bir yontem ya da ¢Oziimiin hazir olarak verilmedigi
problemleri ¢ozme seklini degerlendirmektedir. Son olarak, planlanmis baglantilar
alt testinde zamani etkin ve verimli kullanma becerisi, kisa siireli hafiza, akademik

sembolleri hatirlama ve diirtiisellik ile ilgili davranislar yorumlanir.

2.4.2. Biligsel Degerlendirme Sistemi (CAS): Planlama ve Planlama Alt
Testleri. Biligsel Degerlendirme Sistemi (CAS) igerisinde yer alan planlama dlgegi;
ic ayr1 planlama alt testinden olusmaktadir. Cocugun bir hareket plani olusturmasini
ve olusturdugu bu planin uygulamasini amaglar. Ortaya koydugu davranisin hedefine
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uygun olup olmadigini degerlendirmesini bekler. CAS; yapis1 geregi dort beceriyi
degerlendiren bir sistemdir. Planlama testleri, diger alanlarla kiyaslandiginda daha
kolaydir. Ancak; cocugun yeni etkinliklere karsi ¢Oziim iiretmesini gerektiren bir
yapiya sahiptir. Bu ylizden; bu testler yapilirken ¢ocuklarin kullandiklar: stratejilerin
gozlenmesine firsat verir. Bu durum; performansin yorumlanmasini kolaylastirir

(Dondurucu, 2006).

Cocuk, CAS Planlama alt testlerinde basarilt olmak i¢in bir hareket plani
olusturmak zorunda ve o yontemin faydasini degerlendirmelidir. Eger sectigi yontem
ise yaramiyorsa eski planin1 gézden gegirmeli ya da plani terk etmelidir. (Dondurucu,
2006). Planlama becerisi, gerek sinifta gerekse giinliilk hayatta bir problemi ¢6zmek
icin kullanilan yontemlerin i¢inde yer alir. CAS i¢inde bulunan Planlama alt testleri
de etkili bir performans i¢in stratejilerin kullanilmasini ve onlarin karmasik yapisinin
neredeyse azalmis olan yeni gorevlerde kullanilmasini icinde barindirmaktadir

(Naglieri ve Das, 1997).

2.4.2.1. Sayillan1 Eslestirme (SE) Alt Testi. Sayilar1 Eslestirme (SE), dort
sayfadan olusan bir kagit-kalem testidir. Her bir item i¢inde alt1 say1 bulunan toplam
sekiz satirdan meydana gelmektedir. Satirda bulunan alti sayidan ikisi birbirinin
aynisidir. Satirlardaki sayilarin uzunlugu bir diger satirdan farkli olabilir. Bu fark,
birinci itemde bulunan tek basamakli sayilardan baglayarak dordiincii itemin son
satirinda bulunan yedi basamakli sayilara kadar ytikselir (Ergin, 2003). Cocuklardan
beklenen sey ise her satirda ayni olan sayilarin altinin gizilmesidir. Her item igin
belirlenen siire i¢cinde cocuklardan bu islemi gergeklestirmeleri beklenmektedir.
Dogru say ¢iftlerinin belirlenmesinde g¢ocuklarin strateji kullanimlarini en ytiksek
diizeye ¢ikarmak i¢in dikkat edilmistir. Bunun sonucunda; belli bir satir igine son
haneye gore ilk hanesi ayni say1 ile baslayan daha fazla sayr konmustur. Buradaki

amag sayilarin birbirine benzemesini saglamaktir (Dondurucu, 2006).

2.4.2.2 Planlanmus Kodlar (PK) Alt Testi. Planlanmis  Kodlar alt testi
toplamda iki itemden olusur. Itemler kendine 6zgii isaretler setinden olusan satir ve
stitunlar seklinde tasarlanmistir. Sayfanin iistiinde yer alan 6rneklerin altinda, yedi
sira ve sekiz siitun olacak sekilde i¢inde harfler barindiran kutular bulunmaktadir.
Cocuklardan Ornekte verilen hale sadik kalacak sekilde bos olan kutular

doldurmalar1 beklenir. Her item birbirinden ayr1 olarak uygulanir ve puanlanir.
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Planlanmig Kodlar (PK) alt testi, alan yazinlarinda bulunan kodlama
testlerinin benzeri olarak olusturulmustur. Fakat digerlerinden farkli olan yonleri
vardir. Bunlardan birincisi; kodlar sistematik olarak diizenlenebilir. Ikincisi ise,
cocuklar bu kodlamay1 bir yonergeye bagl kalarak gerceklestirmemektedirler (Ergin,

2003). Diger bir deyisle, karar verme giicii cocugun kendisindedir.

2.4.2.3. Planlanmus Baglantilar (PB) Alt Testi. Toplamda sekiz itemden
olusan Planlamig Baglantilar alt testinin ilk altisinda ¢ocuklardan sayilar1 sirayla,
ardarda baglamalar1 beklenmektedir. Son iki itemde ise sayr ve harflerin ardisik
sekilde birbirine baglanmasi istenir. item iginde yer alan sayilar ve harflerin
hazirlanis yapis1 itibariyle c¢ocuklarin ¢izdigi ¢izgiler birbirinin {izerinden
geememektedir (Ergin, 2003). Cocuk bunun farkina vardigi zaman, gelen say1 ve

harfleri daha hizli taramaya baslar ve bdylelikle verilen ¢alismay1 daha hizli bitirir

(Naglieri ve Das, 1997).
2.5. Erken Cocukluk Doneminde Planlama

Amerika Ulusal Kiigiik Cocuklar Egitim Komitesi (NAEYC 1998) ve Head Start
Performans Standartlar1 ( U.S. Department of Health and Human Service 2002),
erken ¢ocukluk doneminde olan ¢ocuklarin plan yapmasi gerektigini ve bu yiizden
onlara bu firsatlarin verilmesi gerektigini bildirmistir. Daglioglu ve Cakir’dan (2007)
alinan bilgilere gore; 3-6 yas araligindaki ¢ocuklarin, kendi hayatlar1 ve davranislar
ile ilgili karar verme konusunda oldukca iyi bir performans gosterdikleri
bilinmektedir. Hatta detayli incelendiklerinde ¢evrelerinde gergeklesen olaylar1 da
gozlemle konusunda motivasyonlarinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Cocuklar da
yetiskinlerde oldugu gibi kendi arzular1 ve istekleri dogrultusunda kendi bilgi ve
deneyimlerini kullanarak; kavrama, gegmis ve gelecekteki bilissel imgeleri gelistirme

ve ¢evrelerinde bulunanlarin davraniglarini agiklama becerisine sahiptirler.

Planlama yetenegi ile iliskili olan beceriler erken yasta ortaya ¢ikmaya baglar
ve beyinde prefrontal bolgenin gelisimiyle de ilintili olan uzun bir gelisimsel siirece
sahiptir (Hughes ve Graham, 2002).

Cocuklar s6z konusu oldugunda hayatlarinin ilk yillarinda ilkel planlamadan
ileri gittikleri goriilmektedir. Eylem oncesi basit planlar yaparlar ve planlamanin

gercekte ne oldugunu anlamaya baslarlar. Oyle ki; okul dncesi yillarda planlama
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becerilerini nerelerde kullanmaya ihtiyag duyduklarini da fark etmeye baglamisg
olurlar. Erken ¢ocukluk doneminde baslayan bu adimlar, orta ¢ocukluk donemine
gelindiginde birgok basamagi olan ve gelismis bir beceriye doniismiis olur (Friedman
ve ark., 1997). Bu gelisimin ger¢eklesmesinin en dnemli sebeplerinden biri; gocugun
yas almasi ile beraber giinliik aktivitelere daha ¢ok katilmaya baslamasi ve daha fazla

tecriibeye sahip olmasidir (Guavain, 2001).

Okul 6ncesi egitime devam eden bir ¢ocugun beyni hala hizli bir gelisim
siireci i¢indedir. Bu bolgelerden biri olan frontal lob, ¢ocugun 6z diizenlemeli
ogrenmeyi gerceklestirebilmesi i¢in hafiza, dikkat, 6z diizenleme ve iist bilis gibi
becerileri gelistirmeye devam etmektedir (Blair, 2002). Gesell (1940), okul 6ncesi
yaslarda bireyin zihninin ¢ok hizli gelistigini ve alt1 yasimna gelmeden 6nce hemen
hemen yeterli olgunluga olustugunu ve zihnin bu gelisiminin bir daha hi¢bir zaman
bu kadar hizli olmayacagin1 vurgular. Bu yiizden, bu donemde gelistirilmesi istenen
biitiin becerilerin iistiinde durulmali ve okul Oncesi egitimin niteligine dikkat

edilmelidir (Kefi, 1999).

Sylva (1992) ve Veen, Roeleveled ve Lesenman (2000) tarafindan birbirinden
ayr1 zamanlarda ytiriitiilmiis arastirmalardan alinan bilgilere gore, eger cocuklar plan
yapar ve yaptiklart plani uygulayip, gozden gegirebilirlerse davraniglarinin daha
amagli oldugu, dil ve diger biligsel alanlara yonelik caligmalarda daha iyi performans
gosterdiklert goriilmiistiir. Okul Oncesi donemde c¢ocuklarin yiiksek diisiinme
becerilerinin gelistirilebilmesi i¢in onlarin ilgi duydugu alanlar g6z 6niinde tutularak
bilgi toplamalarina ve anlamli 6grenme yapmalarina izin verilmelidir. Boylelikle;
slireci yonetmek i¢in plan yaparlar ve 0 evrede karsilarina problem ¢iktiginda, sorunu

coziip etkili stratejiler kullanarak fikirlerinin verimliligini degerlendirirler (Evans,
2002).

2.6. Okul Oncesi Egitimin Planlama Becerisi A¢isindan Onemi

2000 yilinda Amerikan Ulusal Arastirma Konseyinin okul 6ncesine devam eden
cocuklar ig¢in hazirladigi rapora gore; eger ¢ocuklarin diistinmelerini ve problem
cozebilir halde olmalar1 hedefleniyorsa onlar1 tasarlamaya, fikir {iretmeye,
sorgulamaya, tahmin yliriitmeyi ve sonuclari degerlendirmeye itecek durumlarin

icinde birakilmasi gerektigi vurgulanmistir. Cocugun yasi ne olursa olsun, planlama,
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oncelik sirasina koyma gibi becerilerini kullanabilecegi 6gretim programlarinin
hazirlanmas1 ve konularinin temeli verilerek cocuklarin iiretkenliklerine destek
olunmasi ¢ocuklarin 6grendikleri yeni bilgileri dis diinyada da kullanabilir hale
getirmektedir. Bu yiizden; ¢ocuklarin hayatlarinda olan yetiskinlerin ki bu okul
oncesi egitim kurumlarinda Ogretmenlerdir, onlarin gelisim siireglerine ve

yeteneklerine uygun davranmasi gerekir (McGuinness, 1999).

Alan yazilarindan elde edilen bilgiler uygun program hazirlandiginda
cocuklarin diisiince ve muhakeme giiciiniin zaten desteklendigini gostermektedir
(Cagdas ve Yildiz, 2003). Ancak, giliniimiizde okul oncesi egitim kurumlarindaki
Ogretmenlerin, genellikle Ogrencilerin akademik bagarilarini arttirmaya yonelik
miidahaleler yaptiklar1 bilinmektedir. Ogretmenler, cocuklari matematik becerilerini
ve okuma-yazma ile ilgili ilerlemelerini merkeze koymaktadirlar. Aslinda, planlama
becerisi ¢ocuklarin okuldaki akademik performanslarini olumlu yonde etkileyecek
giicte olan biligsel bir alandir. Cocuklarin g¢esitli aktiviteler arasinda denge
saglamasina yardimci olur. Onlarin ev ddevlerini tamamlamasini, aile ig¢indeki
gorevlere uyum saglamasini ya da dinlenme molalarinit diizenleyecek planlamay1

yapmasini saglar (Blair, 2002).

Okul oncesi kurumlarinda g¢ocugun gelistirilen planlama becerisi, onun
ilkokula bagladig1 yillar stirdiirebilirligi i¢in kritik bir 6nem tasir (Bransford, Brown
ve Cocking, 1999). Okul 6ncesi donemden ¢ikip ilkokula baslayan ¢ocuk, bir anda
birden ¢ok sey ile bas etmek zorunda kalir. Es zamanli olarak artmaya baslayan
ogrenme, smif igindeki davranisa yonelik beklentiler ve akademik yiikiimliiliikler
cocuklarin  kendilerini diizenleyebilmelerine, yani planlama yapip strateji
gelistirmelerine baglidir (Perry ve Weinstein, 1998). Bu yiizden, geleneksel egitimde
oldugu gibi 6gretmenin etkin, ¢ocugun edilgen oldugu ¢ocugu sinirlandirici bir okul
Oncesi egitim ¢ocugun kendi ¢abasini géstermesine izin vermez (Senemoglu, 19997).
Geleneksel Ogretme modellerinde; yetiskinler, cocuklarin diisiinme ve problem
¢ozme siireclerini kontrol ederler. Boyle zamanlarda, cocuklar 6grendiklerini
igsellestiremez, bagimsiz diisiinemez ve problem ¢dzen bireyler haline gelemezler
(Vygotsky, 1978). Nesnelerin, insanlarin, fikirlerin ve olaylarin dogrudan
deneyimlenebilmesi etkin 6grenme olarak kabul edilmektedir. Yani; g¢ocuklar,

konular1 fikirlerden 6grenirler. Boylelikle; dinleme, arastirma, hissetme ve uygulama
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yoluyla da hareket eder (Hohman ve Weikart, 1995). Bu 6grenme sekli onlarin
bagimsiz olarak hareket etmesine ve arastirmasina imkan verir. Okul i¢inde kendi
basina hareket etmeye baslayan ¢ocuk ayni zamanda planlama yapabilme sansi elde
eder. Plan yapabilme, ¢ocuklarin ne yaptiklarini ve ne 6grendiklerini diisiinmeleri
acisinda onemlidir ve bu beceri ¢ocuklarin akademik, sosyal ve sanatsal alanlarini
gelistirir (Epstein, 2003).Tamer Ergin, 2003 yilinda toplamda 306 katilimciyla
Biligsel Degerlendirme Sistemi’nin (CAS) bes yas ¢ocuklarindaki gegerlilik,
giivenilirlik ve norm calismasini gergeklestirmistir. Istanbul ilinde gerceklestirilen bu
calismada biitlin katilimcilar 5 yas ¢ocuklaridir. Bu ¢ocuklarin bir kismi 2002- 2003
egitim ve 6gretim yilinda okul dncesi hazirlik sinifina devam ederken geriye kalanlar
herhangi bir okul 6ncesi kuruma devam etmemektedir. Calismanin, evreni iyi temsil
etmesi amaclandigindan 6rneklem sosyo-ekonomik ve kiiltiirel diizey kriterleri goz
Oniine alinarak 3 gruba ayrilmistir. A grubu; {ist sosyo-ekonomik ve kiiltiirel diizeyi
temsil ettigi var sayilan ve 6zel okula devam eden toplam 60 ¢ocuktan olusur. B
grubu; orta sosyo-ekonomik ve kiiltiirel diizeyi temsil ettigi varsayilan ve 6zel okula
veya devlet okullarina devam eden 176 ¢ocuktan meydana gelir. Son olarak C grubu
ise; sehir merkezine yakin ya da uzak bolgelerdeki diisiik sosyo-ekonomik ve
kiiltiirel diizeyi temsil ettigi diisiiniilen ve okul Oncesi egitime devam etmeyen 70
cocuktan olugmaktadir. Elde edilen bilgiler okul o6ncesi egitim alma durumu
incelendiginde ¢ocuklarin planlama becerilerine yonelik gosterdikleri performansin
arttigin1 gostermektedir. Buna ek olarak; okul Oncesi egitimden yararlanma siiresi
artttkca da performans sonuglarinin okul oncesi egitim kurumlarindan daha fazla
yararlanan c¢ocuklarin lehine oldugu goriilmiistiir. Ayrica, Tiirkiye’deki 10 yas
cocuklari ile Dondurucu (2006) tarafindan Bilissel Degerlendirme Sistemi’nin (CAS)
gecerlilik, giivenilirlik ve norm g¢aligmas1 yiiriitiilmiistiir. Katilimeilardan toplanan
demografik bilgiler dogrultusunda okul 6ncesi egitim alma durumu da bir degisken
olarak incelenmistir. 11 yas ¢ocuklarinda okul 6ncesi egitim kurumuna devam etmis
olanlarin lehine bir sonu¢ oldugu goriilmektedir. Sonu¢ olarak; hem okul oncesi
doneme aktif olarak devam eden cocuklarin giincel degerlendirilmesinde hem de
geemis zamanlarda bir okul oncesi egitim kurumuna gitme durumu incelendiginde
okul oOncesi egitim alan g¢ocuklarin performanslarmin  daha 1yt oldugu

gozlemlenmektedir.
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2.7. Cocugun Planlama Becerisini Etkileyen Diger Faktorler

2.7.1. Ailenin Sosyoekonomik Durumu. Aile; ¢ocugun sosyal tecriibelerini
edinmeye basladig1 ve kendi kisiliginin temellerinin atilmaya basladig1 ilk kurumdur
ve ¢ocugun gelecekti yasantisi i¢in biiylik bir oneme sahiptir. Bir cocugun hayatinin
ilk yillarinda edinmis oldugu tecriibeler, onun okul dncesi egitim almaya basladig
zamanki motivasyonunu belirleyecek bir giice sahiptir (Zembat, 2007). S6z konusu
cocuklarin gelisimi oldugunda ailenin sosyoekonomik durumu kendine her zaman
calisilmak igin genis yer bulan konulardan biri olmustur. Oyle ki; genel kam
sosyoekonomik seviyesi yiiksek olan ailelerin ¢ocuklarina saglayabildikleri ¢esitli
imkanlari, diisiik sosyoekonomik seviyede olan aileler saglayamayacagi igin
cocuklarin da gelisimsel anlamda geri kalacagi diisiiniilmektedir (Brooks-Gunn ve
Duncan, 1997). Geride birakilan 70 yilda sayisiz kez ailenin sosyoekonomik durumu
ile gocugun bilissel ve akademik becerileri arasindaki iliski incelenmistir (Brodley ve
Crowyn, 2002). Buna gore; sosyoekonomik durum ile bilissel performans arasindaki
iligski bebeklik doneminde baglar (McCall, 1981). Yoksulluk ve ailenin diigiik egitim
seviyesi ile ¢ocugun diisiik 1Q’su ve akademik basarisi iligkili bulunmustur (Bloom,
1964; Walberg ve Marjoribanks,1976; Zill ve arkadaslari, 1995). DeGarmo ve
arkadaslarinin (1999) yiiriittiigli calismada sosyoekonomik seviye degiskenlerinden
olan; gelir, egitim ve isin ayr1 ayr1 olarak 1yi ebeveynlik ile iligkili oldugu ve bunun
hem okul basarisina hem de ¢ocugun gelistirdigi biligsel becerilere olumlu yonde
etkisi oldugu bulunmustur. Parcel ve Menaghan (1990) tarafindan yiiriitiilen
calismada ¢alisan annelerin ¢ocuklarina problem ¢dzebilme becerilerini arttiran daha
fazla etkinlik sundugu ve c¢ocuklarim1 daha fazla uyarana maruz birakarak
gelisimlerini  destekledigi goriilmiistiir. Dogrudan planlama becerisi iizerinde
sosyoekonomik durumun etkinligi incelendiginde ise su ana kadar aile ve ¢ocuklarin
karakteristik yapisinin dogrudan ¢ocugun planlama becerisine olan etkisini gdsteren
bir ¢alisma yapilmadigi goriilmektedir (Friedman ve ark., 2014). Eldeki bulgular
cocuklarin planlama becerilerinin seviyesinin ne dogrudan annenin egitim seviyesi
ile ne de dogrudan evde sahip olunan kaliteli ortam ve annenin bakim verme yontemi
ile alakali oldugunu gostermektedir. Bunun yerine; bu iki degiskenin etkisinin dolayl
yoldan getirdigi sonuclar iizerine yorum yapilmakta ve annenin egitim seviyesinin
verdigi bakimi etkiledigi sdylenmektedir. Yani diger bir deyisle, eger anne yiiksek
bir egitim diizeyine sahipse ¢ocuguna verdigi bakim da bununla paralel olarak
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artmaktadir. Bu durumun planlama becerisi iizerindeki etkisi irdelendiginde ise;
yiikksek ebeveynlik becerisine sahip olan annelerin ¢ocuklarinin daha yiiksek
planlama becerisine sahip oldugu bilinmektedir (Friedman ve ark., 2014). Ergin’in
(2003), Tirkiye’de bes yasindaki cocuklarla ylriittiigi Bilissel Degerlendirme
Sistemi (CAS) norm c¢alismasinda; c¢ocuklarin planlama alaninda gosterdikleri
performanslarinin egitim diizeyi ve gelir diizeyi yiiksek olan ¢ekirdek ailelerde daha
yiiksek oldugu gozlemlenmistir. Dondurucu (2006) ise Tiirkiye’deki 10 yas grubuyla
yuriittiigii calismada ailenin gelir diizeyi ve egitim durumunu bir degisken olarak
incelemigtir. Sosyoekonomik seviyesi yliksek olan ailelerin ¢ocuklarini lehine bir

sonug elde etmistir.

2.7.2. Cinsiyet ve Yas. Planlama becerisinde cinsiyet farkliliklart okul
oncesinden okul cagina gecis donemindeki cocuklar icin rapor edilmistir,
literatiirdeki giincel ¢aligmalara bakildiginda tutarsizlik goériilmektedir (Unterrainer,
2013). Baz1 calismalarda cinsiyet farkliligi gozlenmezken (Welsch ve ark., 1991;
Hughes ve ark., 2010) diger c¢alismalarda kiz cocuklarin planlama becerisinin
erkeklere kiyasla daha {istlin oldugu bulunmustur (Klenberg ve ark., 2001; Béhm ve
ark., 2004). Okul o6ncesi ¢ocuklarla yapilan uzun dénem bir calismada, erkek
cocuklarla karsilastirildiginda kiz ¢ocuklarin planlama becerisinde bir yil icerisinde,
4 yastan 5 yasa, ¢ok biiyiik bir artis gozlemlenmistir. Erkek cocuklarin planlama
becerisi bir yil gecikmeli olarak yani 5 yastan 6yasa gectikleri donemde kizlarin
seviyesine ulasabilmistir (Unterrainer ve ark., 2013). Kii¢lik ¢ocuklar, bir ya da iki
obje veya olaya odaklanarak daha basit planlar olusturabilmektedirler. Ote yandan
daha biiyiik ¢ocuklar, ¢oklu ardisik planlamalar yapabilirler (Epstein, 2003). Malloy-
Diris ve arkadaslarinin yaptigi arastirmada (2008), yas ile planlama becerisi
arasindaki iliski incelenmistir ve yas arttikca planlama becerisinin de arttig1

bulunmustur.

Tiirkiye’de 2003 yilinda Tamer Ergin tarafindan yiiriitilen c¢alismada;
planlama becerisi bir performans olarak incelenmis ve yas araligi degiskenlerine
gore; yas arttikga planlama becerisinin arttigi goriilmiistiir. Ergin bu ¢alismay1
yiiriitiirken 5 yasindaki ¢ocuklar1 kronolojik yaslarina gore ii¢c ayr1 gruba ayirmustir.
Birinci grup; 5 yas 0 ay — 5 yas 3 ay 30 giin, ikinci grup; 5 yas 4 ay — 5 yas 7 ay 30
giin ve dgiincii grup 5 yas 8 ay — 5 yas 11 ay 30 giin seklindedir. Calismanin

16



sonucunda, birinci grup ve lcilincli grup arasinda anlamli bir fark bulunmustur.
Kronolojik olarak biiyiik olan grubun planlama testlerinde daha yiiksek performans
gosterdigi goriilmektedir. Ayrica yine aymi c¢alismada cinsiyet bir demografik
degisken olarak kullanilmis ve kizlarin erkeklere kiyasla daha iyi planlama

performansi gosterdigi bulunmustur.

Biligsel Degerlendirme Sistemi (CAS) kullanarak 2003 yilindan beri
Tiirkiye’de farkli yas gruplar ile calisilarak 5-17 yas arasindaki ¢ocuklarin planlama
becerileri bir performans olarak incelenmistir. Tamer Ergin’in 2003 yilinda 5
yasindaki ¢ocuklar1 degerlendirmesiyle basladigi bu siire¢ onu takip eden yillarda 10
yas, 11 yas ve 14 yas olmak {lizere farkli yas gruplarinda da arastirilmistir.
Dondurucu’nun 2006 yilinda Istanbul ilinde 10 yasindaki 230 ¢ocukla yiiriittiigii
calismada; hem cinsiyet hem de yas demografik bir degisken olarak kullanilmistir.
Hicbir planlama alt testinde anlamli bir farka rastlanmamistir. Ayn1 yil Giizide
Akin’in (2006) 11 yasindaki 225 cocukla yiiriittiigli calismada da cinsiyet bir
degisken olarak kullanilmis ancak anlamli bir fark ortaya ¢ikmamistir. Aysegiil
Uzunhasanoglu ise 2008 yilinda Biligsel Degerlendirme Sistemi’ni (CAS) kullanarak
14 yasindaki c¢ocuklarla testin gegerlilik, giivenilirlik ve norm ¢aligmasini
yiirlitmiistiir. Arastirmada cinsiyet bir demografik degisken olarak incelenmistir.

Planlanmis kodlar alt testinde kiz ¢cocuklariin lehine bir sonu¢ bulunmustur.
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Boliim 3

Yontem

Bu boliimde arastirmanin tiirli, evren ve drneklemi, veri toplama araglari, veri
toplama siireci ve verilerin analizinde kullanilan istatistiksel yontemlere yer

verilmistir.
3.1. Arastirma Modeli

Bu calisma, erken ¢ocukluk déneminde (60-72 ay) planlama becerisi diizeyinin bazi
degiskenler agisindan incelenmesini igermektedir. Caligmada nicel metodoloji temel
alinmistir. Nicel arastirmalar; en basit anlamda nicel verilerin toplanmasini ve
onlarin analizinin yapilmasini gerektiren arastirmalardir. Arastirmasi yapilan
degiskenlerin arasindaki iligkiyi gostermeyi amaglar. Genellikle, nicel aragtirmalarda
tahminde bulunmak, nedensellik iliskisini agiklamak ya da genelleme yapmak
hedeflenmektedir (Biiyiikoztiirk ve arkadaglari, 2016). Nicel arastirmalarin bir
par¢asi olan tarama arastirmasit bu calismada kullanilan ydntemdir. Tarama
arastirmalarinda; ¢ok sayida kisiyi barindiran gruplarin 6zelliklerinin betimlenmesi
amaglanir (Welington, 2006). Bu yiizden, bu yontem kullanilarak yapilan
calismalarda bir hipotez test edilmemektedir ya da bir kuram olusturulmamaktadir.
Kendi i¢inde alt gruplara sahip olan bu yontemdir ve bu ¢aligmada kesitsel tarama
modeli kullanilmistir. Kesitsel tarama arastirmalarinda ilgilenilen alan sadece bir kez
Olciiliir. Yiriitilen bu c¢alismada g¢ocuklarin planlama becerileri 6l¢iilmektedir.
Kesitsel arastirmalarda orneklem sayisi fazladir ve o orneklemin birgok farkli
ozelligi bulunur ve degerlendirmeler buna gore yapilir (Biiylikoztiirk ve arkadaglari,

2016).
3.2. Orneklem

Bu arastirmanin g¢alisma grubunu, 60-72 aylik, okul Oncesi egitim kurumlarina

devam eden ¢ocuklar olusturmaktadir.
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Aragtirmanin  6rneklemini elverisli rnekleme yoluyla belirlenen Istanbul ilinde
egitim ve 6gretim veren li¢ 6zel okulun okul 6ncesi egitime devam etmekte olan 60-
72 aylik 87 6grenci olusturmaktadir. Yapilan analizlerin ardindan ¢alisma 82 6grenci

ile strdirilmiistir. Calismaya sadece ailelerinden onay alinan Ogrenciler dahil

edilmistir.

Tablo 3.1. )

Orneklemin Demografik Ozellikleri

Degiskenler N M SD %

Yas 82 67.9 4.2

Cinsiyet Kiz 40 %48.8
Erkek 42 %51.2

Kardes Kardesi olanlar 48 %58.5
Tek ¢ocuk olanlar 34 %41.5

Kardes Sayis1 0 32 %39.0
1 43 %52.4
2 5 %6.1
3 ve fazlasi 2 %2.4

Dogum Sirast 1 52 %63.4
2 23 %28.0
3 3 %3.7
4 1 %1.2
5 1 %1.2

Kardes Cinsiyet Kiz 20 %41.7
Erkek 22 %45.8
Kiz ve Erkek 4 %8.3

Okula Baglama Yas1 82 3.7 1.01

Okula Devam Etme Siiresi 82 1.9 0.74

Egitime Baslangi¢ Yasi 1 yas 2 %2.4
2 yas 7 %8.5
3 yag 21 %25.6
4 yas 33 %40.2
S yas 18 %22.0
6 yas 1 %1.2

Okula Oncesi Egitime Devam Siiresi 1yl 27 %32,9
2yl 31 %37,8

Okula Oncesi Egitime Devam Siiresi 3yl 24 %29.3

19



Tablo 3.1.’de katilimcilarin demografik bilgileri verilmistir. Orneklemdeki 82
ogrencinin  %52,9’u erkek, %47,1’1 kizdir ve c¢alismaya katilan ogrencilerin
kronolojik yas ortalamasi 68 aydir (SD=4,31). Yapilan analizlerden sonra; dort
katilimer Kutu grafigi dogrultusunda, bir katilimci ise z skoruna gore drneklemden
cikarilmistir. Analizlerin geri kalani toplamda 82 6grenci iizerinden strdiirilmiistiir.
Kalan 82 6grencinin %51,2’si erkek, %48,8’1 kizdir ve yas ortalamasi 67,9 aydir
(SD=4,21). Ornekleme katilan dgrencilerin dgretmenlerine demografik bilgi formu
uygulanmistir ve ¢ocugun yasi, cinsiyeti, ailenin sosyo-ekonomik durumu, anne ve
babanin yasi, egitim diizeyi, ¢calisma durumu ve aile birlikteligi olmak iizere bir¢cok
demografik bilgi alinmistir. Bu bilgilere gore ailelerin neredeyse tamami (%97,6)

orta gelir seviyesinin lizerindedir.

Ogrencilerin  %58,5’inin kardesi varken, %41,5’i tek c¢ocuktur. Kardesi
olanlarin %85,4’tiniin bir kardesi, %10,4’liniin iki kardesi vardir. Geriye kalan
%4,2’lik kesimin kardes sayis1 ise ii¢ ve iizeridir. Orneklemdeki ogrencilerin
%63,4’0 ailenin birinci ¢ocugu , %28’i ikinci g¢ocugu, %3,7’si lglincii ¢ocugu,
%1,2’si dordiincii ¢ocugu ve %1,2°si besinci ¢ocugu olarak diinyaya gelmistir.
Ailenin birinci ¢ocugu olarak diinyaya gelenlerin %37,9’unun kardesi yoktur.
Kardesi olan 6grencilerin %41,7’sinin kardesinin cinsiyeti kiz, %45,8’inin kardesinin

cinsiyeti erkek ve %38,3’linilin kardeslerinin cinsiyeti kiz ve erkektir.

Tablo 3.2.

Orneklemin Ailelerine Iliskin Demografik Ozellikleri

Degiskenler N %

Ebeveyn Medeni Durum Evli 79 %96.3
Bosanmisg 1 %1.2
Bosanmamis Ayri 1 %1.2
Bosanmis Baba Baskasiyla Evli 1 %1.2

Anne Egitim Durumu ilkokul 2 %2.4
Lise 15 %18.3
Universite 56 %68.3
Yiiksek Lisans 6 %7.3
Doktora 3 %3.7

20



Tablo 3.2. (devam)

Degiskenler N %
Baba Egitim Durumu Okur-yazar Degil 1 %1.2
ilkokul 4 %.4.9
Lise 10 %12.2
Universite 58 %70.7
Yiiksek Lisans 7 %8.5
Doktora 1 %1.2
Anne Calisma Durumu Calistyor 57 %69.5
Caligmiyor 24 %29.3
Baba Calisma Durumu Calistyor 80 %98.8
Calismiyor 1 %1.2
Evdeki Kisi Sayist 2 Kisi 1 %1.2
3 Kisi 36 %43.9
4 Kisi 36 %43.9
5 Kisi 7 %8.5
6 Kisi 1 %1.2
7 Kisi 1 %1.2

Tablo 3.2.°de Orneklemin ailelerine iliskin demografik bilgiler verilmistir.
Ogrencilerin ailelerinin %96,3’ii evlidir ve 6rneklemdeki gocuklarinin hepsinin her
iki ebeveyni de hayattadir. Ornekleme katilan ebeveynlerin egitim durumu; annelerin
%2,4’1 ilkokul, %18,3’1 lise, %68,3’1 tiniversite, %7,3’1 yliksek lisans ve %3,7’si
doktora seviyesindedir ve babalarin %]1,2°si okur-yazar degil, %4,9’u ilkokul,
%12,2’si lise, %70,7°i tniversite, %8,5’i yiiksek lisans ve %1,2’si doktora
diizeyindedir. Annelerin %69,5’i ve babalarin %97,6’s1 calismaktadir. Ornekleme
katilan 6grencilerin yasadigi evlerdeki kisi sayist minimum 2 ve maksimum 7

araliginda degismektedir. Evde yasayan kisi sayis1 siklig1 ise 4’tiir.

Cocuklarin okul dncesi egitime baslama yas ortalamasi 3,7°dir (Ss=1,01). Ornekleme
katilan Ogrencilerin okul oncesi egitime devam etme siirelerinin ortalamasi ise
1,9°dur (Ss= 0,74). Cocuklarin %2,4’1i okul Oncesi egitime bir yasinda, %8,51 iki
yasinda, %25,6’s1 li¢c yasinda, %40,2’s1 dort yasinda, %22’si bes yasinda ve %1,2’si
alt1 yasinda baslamistir. Ogrencilerin, %281 bir yildir, %52,4i iki yildir, %17,17i {i¢
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yildir ve %240 dort yildir okul Oncesi egitimi almaya devam etmektedir.

Katilimcilarin demografik 6zellikleri tabloda verilmektedir.
3.3. Verilerin Toplanmasi

3.3.1. Veri Kaynaklari. Okullarin yo6netiminden izin alindiktan sonra
okuldaki 6grencilerin ailelerine arastirma hakkinda bilgilerin oldugu bir onay formu
yollanmistir. Elde edilecek olan verilerin gizliligi hem okul yonetime hem de ailelere
garanti edilmistir. Ailelerin verdigi izin dogrultusunda, ¢ocuklarla okul saatleri iginde
ve 0gretmenlerinin gbzetiminde ¢alisma yliriitilmeye baslamistir. Demografik form,
Ogrencinin sinif 6gretmeni tarafindan doldurulmustur. Bu sirada uygulayici ¢ocuklara
bireysel olarak CAS 5-7 yas bataryasini uygulamaya baglamistir. Bireysel yapilan
uygulamalar, 50-80 dakika araliginda ¢ocugun performansina bagli olarak degisiklik
gostermistir. 2017 yilmin  Subat ayinda arastirmanin  veri toplami islemi

tamamlanmistir.

3.3.2. Veri Toplama Aracglarl. Arastirmada veri toplama araglar1 olarak
arastirmaci tarafindan olusturulmus “Demografik Form” ile “Biligsel Degerlendirme
Sistemi (CAS) 5-7 yas bataryas1” kullamilmistir. Veri toplanirken, Bilissel

Degerlendirme Sistemi’nin (CAS) planlama 6l¢egi ve alt testleri ile caligilmistir.

3.3.2.1. Demografik Form. Aragtirmaya katilan ¢ocuklarin demografik
ozelliklerini belirlemek amaci ile arastirmaci tarafindan olusturulmustur. Bu form
cocugun velisi ya da 6gretmeni tarafindan doldurulacak sorulardan olugmaktadir.
Formda hem ailenin hem de ¢ocugun demografik ozelliklerini belirlemeye yonelik
sorular bulunmaktadir. Arastirmaya dahil edilen sorular arasinda; ¢ocugun cinsiyeti,
dogum tarihi, okula devam etme siiresi, okula basladig1 yas, kardes sayis1 vardir. Aile
bireylerine iliskin demografik sorular ise; medeni durum, egitim durumu ve is

durumunu kapsamaktadir.

3.3.2.2. Biligsel Degerlendirme Sistemi (CAS) 5-7 yas bataryasi. Biligsel
Degerlendirme Sistemi (CAS), 5-17 yas araliginda olan c¢ocuklarin biligsel
islemlerini  degerlendirmek amaciyla olusturulmus bir bataryadir. Bilissel
Degerlendirme Sistemi (CAS), Naglieri ve Das (1997) tarafindan olusturulmus olup,
Tiirkge standardizasyonu Yrd. Dog¢. Dr. Tamer Ergin (Ergin,2003) tarafindan
yapilmistir. CAS’in, PASS Teorisi’ne dayanan bir alt yapis1 vardir. CAS’in olustugu
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dort 6lgek; teorideki Planning-Planlama, Attention-Dikkat, Simultaneous-Es Zamanl

ve Succesive-Ardil’dan gelmektedir.

CAS uygulanabilirligi agisindan Standart ve Temel Batarya olmak tizere ikiye
ayrilir. Her iki versiyonda da dort PASS 6lcegi yer almaktadir. Standart batarya bu
dort 6lgegin her biri ii¢ alt testten olusurken, temel batarya da bu dort 6l¢egin iki alt
testi kullanilmaktadir. Yani, “Standart Batarya” toplamda 12, “Temel Batarya” ise 8
alt testten olusur. Calismada, Standart Batarya kullanilmistir. Alt test dlgeklerinin
puan ortalamasi 10, standart sapmasi 3’tiir. Planlama, Dikkat, Es Zamanli ve Ardil

Bilissel islemler 6lgeklerinin ortalama standart puan1 100 ve standart sapmasi 15°tir.

Planlama Bilissel Islemler dlgegi; Sayilar1 Eslestirme, Planlanmis Kodlar,
Planlanmis Baglantilar olmak iizere {i¢ alt testten olusmaktadir. Dikkat Biligsel
Islemler 6lcegi; ifadesel Dikkat, Sayr Bulma, Algisal Dikkat olmak iizere ii¢ alt
testten olusmaktadir. Es Zamanlh Bilissel islemler 6lgegi; Matrisler, Sozel-Uzamsal
Iliskiler, Sekil hafizas1 olmak iizere 3 alt teste sahiptir. Ardil Bilissel Islemler lcegi;
Kelime Serileri, Ciimle Tekrar;, Konusma Hiz1 (5-7 yaslar i¢in), Ciimleye Iligkin
Sorular (8-17 yaslar i¢in) olmak iizere 3 alt testten olusur. Uygulama sirasina gore
bu alt testler; sayilar1 eslestirme, planlanmig kodlar, planlanmis baglantilar, matrisler,
sozel-uzamsal iligkiler, sekil hafizasi, ifadesel dikkat, sayil bulma, algisal dikkat,
kelime serileri, ciimle tekrari, konugsma hizi/cimleye iliskin sorular seklindedir.
Planlama ve Dikkat Biligsel Islemler olgeklerinde bulunan biitiin alt testler
siireliyken, Es Zamanlh Bilissel Islemler olceginde siire tutulmamaktadir. Ardil
Biligsel Islemler olgeginin, bir alt testi (Konusma hizi) siire kullanilarak
uygulanirken, digerlerinde siire kullanilmamaktadir. Uygulama yaklasik olarak 40-
80 dakika araliginda tamamlanmaktadir. Biitiin alt testler i¢in alinan ham puanlar
once ¢ocugun yasina gore standart puanlara cevrilirler. Hemen ardindan dort PASS
6l¢eginin kendi alt testlerine ait olan standart puanlar toplanir. Her bir dl¢ek igin ayri
bir toplam elde edilir. Elde edilen toplam puanlar, PASS Olgegi Standart Puan
tablosu kullanilarak yeniden doniistiiriilir ve son puanlar elde edilir. Biligsel
Degerlendirme Sistemi (CAS) Olgeginin giivenirligi i¢ tutarlik baglaminda

yapilmistir. Cronbach’s Alpha giivenirligi .82 olarak bulunmustur.
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3.4. Veri Toplama Islemi

Biligssel Degerlendirme Sistemi’ni (CAS) kullanmak i¢in onu uygulama ve
yorumlama becerisine sahip olmak gerekmektedir. CAS’i kullanabilen kisiler; ilgili

kurumlardan uygulayici sertifikasi almaya hak kazanan yetkililerdir.

CAS uygulanmasi agisindan ydnergeler igerir. Olgek ve alt testler uygulama
sirasina gore organize edilmistir. Her uygulamada teste baslama, testi birakma
kurallari, siire sinirlamalari, uygulamalara iliskin yorumlar ve puanlama kurallarina
iliskin aciklamalar yer alir. Bu ¢alismada; sadece planlama 6l¢egi ve onun alt testleri

degerlendirmeye alinmistir.

3.4.1. Sayilan Eslestirme (SE). Sayilar1 Eslestirme alt testinde; kayit formu,
5-7 yaslar i¢in cevap kitab1 (sayfa: 1-3 arasi), kirmizi kalem ve kronometre materyal
olarak kullanilmaktadir.

Bu alt testte cocugun yapmasi gereken sey her bir siradaki birbiri ile ayn1 olan
iki sayty1 bulmak ve altin1 ¢izmektir. Her itemde sayilarin bulundugu sekiz sira ve
her bir sirada da alt1 say1 vardir. item ¢ocuga agiklandiktan sonra siire baslatilir ve
cocuk itemi tamamladiginda veya belirtilen siire doldugunda sonlandirilir.
Uygulayicilar sadece bir item i¢in ve bir kez olacak sekilde agiklama yapar. Bu alt
testte, c¢ocugun hatasini diizeltmesine izin verilir. Uygulayici, her bir itemin
tamamlanmasi i¢in gecen siireyi kaydetmekle yiikiimliidiir. Cocuk belirlenen siirenin
lizerine ¢ikarsa; 1., 2. ve 3. Itemler igin 151 saniye olacak sekilde siire kaydedilir.
Her dogru say1 eslestirmesi i¢in 1 puan verilir. Her item i¢in alinabilecek en ytliksek
puan 8’dir.

Uygulama, uygulayicint Ornek A’y1 gostermesi ile baslar. Ornek A satiri
gosterilerek; “Simdi buraya bak. Bu rakamlarin ikisi ayni, onlart bulup
bulamayacagina bir bak ve buldugunda bana da géster” denir. Cevap dogru ise gocuk
onaylanir, yanls ise aciklanir. Ardindan ¢ocugun Ornek’ B’yi yapmasi beklenir.
Cevap dogru ise ¢cocuk onaylanir yanlis ise tipkt Ornek A’da oldugu gibi aciklanur.
5-7 Yagslar Cevap Kitabi’'nin deneme ve 6rnek sayfasi acik olarak ¢ocuga yonergesi

verilir ve Item 1’in sayfasi agilir. Item 2 ve item 3 igin aym seyler tekrarlanr.
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3.4.2. Planlanmis Kodlar (PK). Planlanmis kodlar alt testinde, kayit formu,
5-7 yaslar i¢in cevap kitab1 (sayfa: 4-7 aras1), kirmizi kalem ve kronometre materyal
olarak kullanilmaktadir.

Bu alt testte cocugun yapmasi gercken harfleri 6zel sifrelere doniistiirmektir.
Her sayfada A, B, C ve D harfleri yazilmis kutulardan olusan bir item vardir. X’ler
ve O’larin bulundugu sifre sistemi (Ornegin, A=OX, B=XX gibi ...) her sayfanin en
iist kisminda 6rnek olarak yer almaktadir. Her item igin farkl bir sifre grubu ve farkh
diizenlenmis cevaplama kisimlar1 vardir. Cocuga agiklama yapildiktan sonra siire
baslatilir ve ¢ocuk itemi tamamladiginda ya da verilen siire doldugunda uygulama
sonlandirilir. Cocuk kutulart istedigi sirayla doldurabilir. Her itemin tamamlanmasi
icin kullanilan siire yazilir. Cocuk verilen siireyi agmis ise 5-7 yaslar i¢in 121 saniye
olarak not alinir. Her bir item icin yapilacak maksimum dogru sayis1 56’dir.

Uygulayici, cevap kitabinda Ornek A sayfasi agik olarak gerekli yonergeyi
verir ve item 1’e geger. Yonergesi verildikten sonra kronometre baslatilir. Cocuk
bitirdiginde siire kaydedilir. Eger belirtilen siirede ¢cocuk hala devam ediyorsa ¢ocuk
durdurulur ve siire ona gore kaydedilir. Ornek B sayfasi agilir ve gocuktan deneme
olarak yapmasi beklenir. Sayfa tamamlandiginda item 2 agilir ve ¢ocuga yonergesi
verilir. Uygulayici siireyi baglatir. Cocuk bitirdiginde siire kaydedilir. Eger belirtilen

stirede ¢cocuk hala devam ediyorsa ¢ocuk durdurulur ve siire ona gore kaydedilir.

3.4.3. Planlanmis Baglantilar (PB). Planlanmis Baglantilar alt testinde;
kayit formu, 5-7 yaslar i¢in cevap kitabi (sayfa: 8-14 arasi), kirmizi kalem ve
kronometre materyal olarak kullanilmaktadir. 5-7 yaslar i¢in; deneme, Ornek A, item
1, item 2, item 3, item 4 ve item 5 uygulanir. Item Ive item 2 i¢in 60 saniye, item 3
ve item 4 i¢in 90 saniye ve item 5 i¢in 150 saniye verilir

Bu alt testte ¢ocugun yapmasi gereken harfler ve sayilardan olusan bir dizi
kutuyu dogru sira ile birlestirmektir. itemle ilgili aciklama yapildiktan sonra siire
baslatilir ve ¢ocuk itemi tamamladiginda veya belirtilen siire doldugunda uygulama
durdurulur. Bu alt testte hata; cocugun yaptig1 yanlis birlestirmelerdir. Uygulayici,
boyle bir hata oldugunda ¢ocugu uyarir. Siire durdurulmaz. Hatanin silinmesine izin
verilmez. Her item bittiginde siire kayit formuna not edilir. Eger cocuk belirlenen
siire sinirin1 asarsa; item 1 ve item 2 igin 61, item 3 ve item 4 i¢in 91 ve item 5 i¢in

151 saniye seklinde not alinir.
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5-7 yaslar i¢cin uygulama yapilirken deneme sayfasinda ¢ocuklarin sayilar
tanidiklarindan emin olunmasi gerekmektedir. Bu yiizden sayfadaki biitiin sayilarin
ad1 tek tek sorulur. Ardindan ydnerge esliginde o sayilar1 ¢izmeleri beklenir. Ornek
A sayfasinda yonerge verilir ve o sayfanin ¢ocuk tarafindan yapilmasi istenir. Sayfa
tamamlandiktan sonra yine ayn1 sayfa agik kalacak sekilde ¢ocuga gelecek itemlerin

yonergesi verilir. Sayfa cevrilir.

3.5. Veri Analiz Islemleri

Mevcut arastirma sorularim1 incelemek amaciyla bir dizi istatistiki analiz
gerceklestirildi. Ik olarak, rneklemin betimlenebilmesi igin frekans dagilimlari
hesaplandi. Ikinci olarak, parametrik hipotez testleri gergeklestirildi ve belirlenen
gruplar arasinda fark olup olmadigini aragtirmak igin bagimsiz iki 6rnek t-testleri
yapildi. Son olarak; ti¢ ve daha fazla bagimsiz ortalama arasindaki farkin bir bagiml
degisken iizerine etkisini gostermek amaciyla tek yonli ANOVA analizi

gerceklestirildi.
3.6. Smirlamalar

Istanbul’daki okul 6ncesi kurumlarda egitim goren 5 yasindaki ¢ocuklarin planlama
becerilerinin c¢esitli demografiklerle iliskisinin incelenmesi amaciyla yapilan bu

arastirmanin sinirlamalar1 sunlardir.

Aragtirmanin katilime1r sayisinin 82 ¢ocukla smirlt olmasi sonuglarin
genellenebilirligi  agisindan  yeterli olmadigimi  diisiindiirmektedir.  Ayrica
uygulamanin tamaminin Istanbul ilinde gerceklestirilmesi de bir smirliliktir.
Tiirkiye’nin diger illerindeki Ogrenciler degerlendirilmedigi i¢cin bu sonuglar tam
anlamiyla bir Tiirkiye temsili olarak kabul edilemez. Buna ek olarak; 6rneklemdeki
ogrencilerin basta okul Oncesi egitime devam etme siireleri agisindan gruplara esit

dagilmiyor olusu da aragtirmanin giivenilirligini sinirlandirmaktadir.

Orneklemin tamami 6zel okul ogrencilerinden olustugu igin devlet
kurumlarindaki  okuloncesi egitim  gdéren  Ogrencilerle  bir  karsilagtirma

yapilamamustir.

26



Boliim 4

Bulgular

Yapilan arastirmanin bu boliimiinde katilimcilarin cinsiyet, yas, kardes sayisi,
planlama becerisi gibi c¢esitli degiskenler acisindan degerlendirilmesine doniik
ulasilan bulgular yer almaktadir. Veriler toplandiktan sonra SPSS programi ile analiz

edilmistir. Bulgulara yonelik yorumlar Tablolarla desteklenerek verilecektir.

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular
4.1.1. Okul Oncesi Ogrencilerin Planlama Becerisi Diizeyinin Yasa Gore

Incelenmesi

Birinci alt probleme iliskin bulgular Tablo 4.1. ve Tablo 4.2.’de verilmistir.
60-68 ay (1. Grup) ve 69-77 ay (2.grup) grubundaki 6grencilerin planlama ortalama
puanlar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmis, yaslarina gore dgrencilerin performans
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigimni belirlemek i¢in bagimsiz

gruplar t testi uygulanmustir.

Bagimsiz gruplar t testi sonucuna gore;60-68 ay(l. Grup) (M=108.8,
Ss=12.3) ile 69-77 ay(2. Grup)(M=105.6, Ss=12.4) grubundaki 6grencilerin arasinda
planlama becerisindeki performanslari agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark

olmadig1 bulunmustur, f(80)=1.14, p>0.05.
Sonuglar Tablo 4.1°de gosterilmistir.

Tablo 4.1.

Planlama Testi Puanlarinin Kronolojik Yas Degiskenine Gore Gruplar T Testi
Sonuclart

Kronolojik Yas N S Ss T P
60-68 ay 43 108.8 12.3 1.146 .255
69-77 ay 39 105.6 12.4
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4.1.2. Okul Oncesi Ogrencilerin Strateji Kullanma Becerisi Diizeyinin

Yasa Gore Incelenmesi

60-68 ay (1. Grup) ve 69-77 ay (2.grup) grubundaki 6grencilerin sayilar
eslestirme testinde strateji kullanma beceri diizeyleri 6l¢iilmiis, ortalama puanlar1 ve
standart sapmalar1 hesaplanmis, yaslarina gére 6grencilerin performans ortalamalari
arasindaki farkin anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in bagimsiz gruplar t testi
uygulanmistir. Bagimsiz gruplar t testi sonucuna gore 1. Grup( S= 11.3, Ss=2.4) ile
2. Grup(S=10.5, Ss=3.2) arasinda anlamh bir fark olmadigi bulunmustur, f(82)=
1.311, p>0.05.Sonuglar Tablo 4.2°de gosterilmistir.

4.1.3. OKkul Oncesi Ogrencilerin Yeni Karsilastigi Problem Durumlara

Coziim Uretme Beceri Diizeyinin Yasa Gore Incelenmesi

1.Grup ( S=11,4, Ss=2.3) ve 2.Grubun (S=10.6, Ss=1.9), planlamis kodlar alt
testinde yeni karsilastigi problem durumlara ¢oziim tiretme becerileri diizeyleri
Olciilmiis ortalama puanlar1 ve standart sapmalarina hesaplanmis, yaslarina gore
Ogrencilerin performans ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigim
belirlemek icin bagimsiz gruplar t testi uygulanmistir. Bagimsiz gruplar t testi
sonucuna gore; iki grup arasinda anlamli bir fark olmadigi bulunmustur, f(82)=

.1.750, p>0.05.Sonuglar Tablo 4.2°de gosterilmistir.

4.1.4. Okul Oncesi Ogrencilerin Diirtiisellik Diizeyinin Yasa Gore

Incelenmesi

Ogrencilerin iginde bulundugu kronolojik yas gruplarinm, 1. Grup ( S= 11.3,
Ss=2.8) ve 2. Grup (S=11.4, Ss=2.4), planlanmis baglantilar alt testinde diirtiisellik
diizeyleri Ol¢lilmiis ortalama puanlari ve standart sapmalar1 hesaplanmis, yaslarin
gore Ogrencilerin performans ortalamasi arasindaki farkin anlamli olup olmadiginm
belirlemek i¢in bagimsiz gruplar t testi uygulanmistir. Bagimsiz gruplar t testi
sonucuna gore; iki grup arasinda anlamli bir fark olmadigi bulunmustur, f(82)= -

185, p>0.05 Sonuglar Tablo 4.2’de gosterilmistir.

28



Tablo 4.2.

Planlama Becerisi Alt Testlerinin Kronolojik Yas Degiskenine Gére Bagimsiz
Gruplar T Testi Sonuglar

Alt Ol¢cek Kronolojik Yas N S Ss T P
Sayilar Eslestirme 1.Grup 43 11.3 2.4 1.311 197
2.Grup 39 10.5 3.2
Planlanmis Kodlar 1.Grup 43 114 2.3 1.750 .084
2.Grup 39 10.6 1.9
Planlamis Baglantilar  1.Grup 43 11.3 2.8 -.185 .854
2.Grup 39 11.4 2.4

4.2. ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

4.2.1. Okul Oncesi Ogrencilerin Planlama Becerisi Diizeyinin Cinsiyete
Gére Incelenmesi

Bu arastirmanin ikinci alt probleminde okul dncesi egitime devam eden 60-72
aylik Ogrencilerinin planlama testinde gosterdikleri performans ile cinsiyetler

arasinda anlamli bir farklilagsma olup olmadig1 ortaya koyulmaya calisilmistir.

Bagimsiz gruplar T testi okul Oncesi egitime devam eden c¢ocuklarin
cinsiyetlerinin planlama becerilerindeki etkisini gostermek i¢in yiiriitilmis ve elde
edilen bulgulara gore kiz (S=107,3, Ss=12.2) ¢ocuklar1 ve erkek (S=107.2, Ss=12.8)
cocuklarmin planlama beceri diizeyleri iizerinde anlamli bir farki gériilmemistir,
t(80)=.023, p>0.05. Yani, okul Oncesi egitime devam eden Ogrencilerin
cinsiyetlerinin planlama performansi iizerinde bir etkiye sahip olmadig1 bulunmustur.
Problemin c¢o6ziimiine iliskin olarak okul Oncesi egitime devam ogrencilerin
performanslarinin ortalama puanlar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmis ve bulgular

Tablo 4.3.de verilmistir

Tablo 4.3.

Planlama Testi Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine Gore Bagimsiz Gruplar T Testi
Sonuclart

Degisken N S Ss T P
Cinsiyet Kiz 40 107,3 12.2 023 982
Erkek 42 107.2 12.8
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4.2.2. Okul Oncesi Ogrencilerin Strateji Kullanma Becerisi Diizeyinin

Cinsiyete Gore Incelenmesi

Kizlar ve erkekler grubundaki 6grencilerin sayilart eslestirme testinde strateji
kullanma beceri diizeyleri Olglilmiis, ortalama puanlar1 ve standart sapmalari
hesaplanmus, cinsiyetlerine gore 6grencilerin performans ortalamalar1 arasindaki
farkin anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in bagimsiz gruplar t testi uygulanmaistir.
Bagimsiz gruplar t testi sonucuna gore; kizlar (S=11.02, Ss=2.6) ve erkeklerin
(S=11.62, Ss=1.9) sayilarn1 eslestirme alt 6l¢egi lizerindeki etkisine bakilmis ve
anlamlhi bir fark bulunmamistir, t(82)= .076, p>0.05.Sonuglar Tablo 4.4’te

gosterilmistir.

4.2.3. Okul Oncesi Ogrencilerin Yeni Karsilastigi Problem Durumlara

Coziim Uretme Beceri Diizeyinin Yasa Gore Incelenmesi

Kizlarin ( S=11,4, Ss=2.3) ve erkeklerin (S=10.6, Ss=1.9), planlamis kodlar
alt testinde yeni karsilastigi problem durumlara ¢6ziim iiretme becerileri diizeyleri
Olciilmiis ortalama puanlar ve standart sapmalarina hesaplanmis, cinsiyetlerine gore
Ogrencilerin performans ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigim
belirlemek i¢in bagimsiz gruplar t testi uygulanmistir. Kiz (S=11.62, Ss=1.9) ve
erkek (S=10.57, Ss=2.3) ogrencilerin planlanmis kodlar alt 6l¢egi lizerindeki etkisine
bakilmig ve sonucun istatistiki olarak anlamli oldugu gorilmiistiir. t(82)=2.201,
p<0.05. Buna gore; kiz c¢ocuklarinin performansinin erkek cocuklarin

performansindan daha 1y1 oldugu bulunmustur. Sonugclar Tablo 4.4’te gosterilmistir.

4.2.4. Okul Oncesi Ogrencilerin Diirtiisellik Diizeyinin Yasa Gore

Incelenmesi

Ogrencilerin cinsiyetlerinin, kizlar(5=10.82, Ss=2.8) ve erkekler (S=11.8,
Ss=2.3), planlanmig baglantilar alt testinde diirtiisellik diizeyleri 6l¢iilmiis ortalama
puanlar1 ve standart sapmalart hesaplanmis, cinsiyetlerine gore Ogrencilerin
performans ortalamasi arasindaki farkin anlamli olup olmadigini belirlemek igin
bagimsiz gruplar t testi uygulanmistir ve sonucun istatistiki anlamli olmadigi
goriilmiustiir, t(82)= -1.807, p>0.05. Problemin ¢dziimiine iliskin olarak okul 6ncesi
egitime devam Ogrencilerin performanslarinin ortalama puanlart ve standart

sapmalar1 hesaplanmis ve bulgular Tablo 4.4.’te verilmistir.
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Tablo 4.4.

Planlama Alt Testi Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Bagimsiz Gruplar T Testi
Sonuclari

Alt Olcek N S Ss T P
Sayilar1 Eslestirme Kiz 40 11.02 2.6 .076 .939
Erkek 42 10.97 3.08
Planlanmig Kodlar Kiz 40 11.62 1.9 2.201 .031
Erkek 42 10.57 2.3
Planlamis Baglantilar  Kiz 40 10.82 2.8 -1.807 075
Erkek 42 11.8 2.3

4.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

4.3.1.Planlama Testi Puanlarinin Cocuklarin Kardes Durumuna Gore
Incelenmesi
Tablo 4.5.

Planlama Testi Puanlarimin Kardes Durumuna Gére Bagimsiz Iki Orneklem Testi
Sonuglar

Degisken N S Ss T P
Kardes Var 48 107,2 13.6 -.022 .983
Tek Cocuk 34 107.3 10.6

Ugiincii alt problemin ¢oziimiine iliskin olarak ¢ocuklarin kardesi olmasi ve
tek ¢cocuk olmasmin 6grencilerin planlama ortalama puanlar1 ve standart sapmalari
hesaplanmis, kardes durumuna gore 6grencilerin performans ortalamalar1 arasindaki
farkin anlamli olup olmadigint belirlemek i¢in bagimsiz iki Orneklem testi

uygulanmustir. Bulgular Tablo 4.5.’de verilmistir.

Okul oncesi doneminde egitim gormeye devam eden bes yas grubu
cocuklarmin kardese sahip olma durumunun planlama performansi tiizerindeki
etkisini gostermek iizere bagimsiz iki Orneklem testi yiiriitiilmiistir. Elde edilen
bilgilere gore kardes sahibi olmak (S=107.2, Ss= 13.6) ve tek c¢ocuk (5=107.3,
Ss=10.6) olmak arasinda planlama performansi agisindan bir fark bulunmamistir,
f(82)=-.022, p>0.05.
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4.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

4.4.1. Okul Oncesi Egitime Devam Etme Siiresine Gore Frekans ve

Yiizdelik Dagilim.

Tablo 4.6.

Okula Devam Siiresinin Frekans ve Yiizdelik Dagilimi

Degisken f %

Okula Devam Etme Siiresi 1Yil 27 32.9
2 Yil 31 37.8
3Yld 24 29.3
Toplam 82 100

Ornekleme katilan dgrencilerin okul dncesi egitime devam etme siirelerinin
ortalamas1 1,9’dur (Ss= 0,79).0Ogrencilerin, %32.9’u bir yildir, %37.8’i iki yildir ve
%29.3’1 li¢ yildir okul 6ncesi egitimi almaya devam etmektedir. Bulgular Tablo

4.6’de verilmistir.

4.4.2. Planlama Testi Performans Puanlarimin Cocuklarin Okul Oncesi
Egitime Devam Etme Siiresine Gore Incelenmesi

Tablo 4.7.

Planlama Performanst Puanlari ve Okul Oncesi Egitime Devam Etme Siiresi
Ortalama Puanlari ve Standart Sapmalar

Degiskenler N S Ss

Grup 1Yl 27 104,5 12,3
2Y1dl 31 108,4 13.6
3 Y1l 24 109 10,7

Bu aragtirmanin verilen alt probleminde okul oncesi egitime devam etme
stiresine gore ¢ocuklarin planlama performansi iizerinde anlamli bir farklilagmaya
sebep olup olmadig1 ortaya koyulmaya c¢alisilmistir. Problemin ¢oziimiine iliskin
olarak cocuklarin okula devam etme siireleriyle beraber Ogrencilerin planlama
performanslarinin ortalama puanlar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmis ve bulgular

Tablo 4.7.’de verilmistir.
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Tablo 4.8.

Planlama Performans: Puanlari ve Okul Oncesi Egitime Devam Etme Siiresine Gore
ANOVA Sonuclart

ANOVA Kareler Toplami Df Kareler Ortalamasi F P
Gruplar arast 320.509 2 160.254 1,035 .360
Gruplar i¢i 12227.884 79 154.775

Toplam 12547.756 81

Tablo 4.7.°de ortalama puanlar1 ve standart sapmalari hesaplanmis ve
Ogrencilerin okul Oncesi egitim kurumlarina devam etme siireleri ile gocuklarin
planlama performanslarinin ortalama puanlari arasindaki farkin anlamli olup
olmadigini belirlemek igin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmis, elde edilen
bulgular Tablo 4.8’de verilmistir.

Analiz sonuglar1 okul oOncesi egitime devam eden bes yas cocuklarinin
planlama testi performansinda okula devam etme siiresinin anlamli bir fark

yaratmadigr goriilmektedir, F(2,81)=.360, p>0.05.
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Boliim 5

Tartisma

Bu arastirma Istanbul’da 2016-2017 egitim ve dgretim yilma devam eden ii¢ ayr
0zel egitim kurumunun, okul Oncesi sinifindaki bes yasindaki Ogrencilerle
yiriitilmistlr. Arastirmanin amact; okul Oncesi egitime devam eden Ogrencilerin
planlama performanslarinin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesidir. Planlama
performansini degerlendirmek i¢in Das ve Naglieri tarafindan gelistirilen ve Ergin
(2004) tarafindan Tiirkiye standardizasyon g¢aligmasi gergeklestirilen Biligsel
Degerlendirme Sistemi (CAS) kullanilmistir. Bu degerlendirme sistemi 4 ayri
Olcekten olugmasina ragmen, bu calismada sadece planlama O6lcegi baz alinmis ve
planlama Olcegine ait alt testleri ile calisilmistir. Bu alt testler; sayilar1 eslestirme,
planlanmis kodlar ve planlanmis baglantilardir. Bu ¢alismada ortaya koyulan dort
aragtirma sorusu bulunmaktadir ve sonuglar kisminda istatistiksel bulgular1 detayli

olarak paylasilmistir.
5.1. Kronolojik Yas, Cinsiyet ve Planlama Iliskisi

Bireyin bir davranisi ortaya koymasi, onu siirdiirmesi ve basarmasi i¢in dnce bunu
planlayabilmesi gerekir (Mahapatra, 2016). Yani, planlama; ileriye yonelik ve
beklentili bir aktivitedir. Biitlin entelektiiel aktiviteleri dort farkli ama birbiriyle iliski
halinde olan biligsel siireclerle agiklayan PASS zekd modeli kapsaminda planlama
becerisi degerlendirildiginde, planlama; yiiksek fonksiyonlu iist bilis ve insan
zekasinin 6nemli bir pargasi olarak kabul edilmektedir (Das, 1984; Das, Naglieri ve
Kirby, 1994). Planlama, yonetici islevlerin 6nemli bir elemani olup, davranigin
kontrolii ve organizasyonunu, arastirmayi, hedef belirlemeyi, se¢cmeyi,
yapilandirmayi, strateji belirlemeyi, performansi diizenlemeyi ve en sonunda
davranig1 yorumlayip karar vermeyi saglar. Planlama da dahil olmak {izere biitiin
PASS siirecleri bireyin ge¢mis tecriibeleriyle baglantilidir ve ortaya koydugu
performans bunlara bagh olarak degismektedir. Luria (2012), bireyin kendi
davraniglarina yonelik kontroliinii bes yasindan Once planlayamayacagini 6n
gormektedir. Gelisimsel arastirmalardan elde edilen veriler de planlama becerisinin
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yetiskinlik donemine kadar da gelisme halinde oldugunun altim1 ¢izer (Dreher ve
Oerter, 1987; Welsh ve arkadaslari, 1991). Mahapatra’nin (2016), glinlimiize yakin
bir tarihte PASS modelini merkeze alarak vyiiriittiigii calismasinda, 3, 4 ve 5
yaslarindaki ¢ocuklarin planlama becerisi agisindan farkli performanslar gosterdigini
bulmus ve yas ilerledik¢e becerinin arttigin1 gézlemlemistir. Ergin (2003), yiiriitmiis
oldugu calismada o6rneklemindeki bes yas cocuklarini {i¢ ayr1 yas grubuna ayirarak
incelemis ve ¢ocuklarin kronolojik yaslar1 arttikca planlama performanslarinin da
arttigimi gozlemlemistir. Hatta planlama becerisine yonelik ii¢ alt alam1 da kendi
icinde degerlendirdiginde; yeni karsilagtigi problem durumlara ¢éziim iiretme beceri
diizeyinin de yas1 biiyiik olan ¢ocuklarin lehine oldugu goriilmiistiir. Ancak, yasin bir
demografik degisken olarak kullanildigi arastirmamizda ayni sonu¢ elde
edilmemistir. Cocuklarin; kronolojik olarak birbirinden farkli donemlerde olmasi
planlama performanslar1 agisindan anlamli bir fark yaratmamistir. Elde edilen bu
veri; ¢ocuklarin almig olduklari egitimin etkisi ile aciklanabilir. Degerlendirilmenin
yapildigi dénemde, 6grencilerin i¢cinde bulundugu ortam, onlar1 birbirlerine denk
olacak sekilde yetistirmis ve bir fark yaratmamistir. Kii¢lik yastan itibaren bireylerin
zengin uyarict ortamlar igerisinde egitim almalarinin onlarin zihinsel, fiziksel,
psikolojik ve sosyal gelisimlerinde biiyiik rol oynadigi belirtilmistir (Milli Egitim
Surasi, 1993). Uyaricilar bakimindan zenginlestirilmis ¢evre, bireylere ¢ok daha
cesitli bir duyusal durum saglamakta ve bdylece bireyin biligsel gelisimini biiyiik
Olglide desteklemektedir (Senemoglu, 2012). Milli Egitim Bakanligi (2007)
tarafindan yapilan arastirmada her birey dogustan itibaren sahip oldugu mental
potansiyelini genisletebilmek ve daha iyi kullanabilmek icin zengin uyaricilarla
donatilmis bir gevreye ihtiya¢ duymakta oldugu belirtilmistir. Bu aragtirma, zengin
uyaricili bir ¢evrenin bireylerin zeka bdoliimiinii ylikseltebilecegini saptamistir.
Aragtirma, bireyin i¢cinde bulundugu cevrenin, bireyin zeka boliimiinii ortalama +15
puan yukseltip alcaltabilecegi sonucuna ulagsmistir. Yani, zengin uyaricili bir
cevrenin 6nemi agik bir sekilde goriilmektedir. Tiim bunlar dogrultusunda, zengin
uyaricili ¢evrede egitim alan ¢ocuklarin daha zayif uyaricilarla donatilmis olan
egitim kurumlarinda egitim goren g¢ocuklara oranla bilissel, psikolojik, sosyal ve

fiziksel agidan daha geliskin olmasi1 beklenilebilir.

Ilkokula baslamadan dnceki son basamakta olan c¢ocuklar; nitelikli bir okul

oncesi egitim aldiklar1 takdirde okulda daha basarili olma egilimindedirler
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(Yesilyurt, 2011). Cocuklarin kesfetmesine izin veren ve onlarin bireyselliklerine
saygl duyan O6gretmenlerin oldugu bu ortamlarda ¢ocuklar birgok beceriyi daha hizli
gelistirmektedirler (Berk, 2010). Tipki kronolojik yasin planlama performansi
tizerinde anlamli bir fark yaratmadigi gibi, elde edilen veriler dogrultusunda
cinsiyetin de planlama performansi lizerinde etkisi olmadigir goriilmiistiir. Oysaki
Ergin’in (2003) yapmis oldugu Tirkiye ¢aligmasinda; kiz g¢ocuklarinin erkek
cocuklarina kiyasla daha iyi bir performans sergiledigi bulunmustur. Aslinda, alan
yazinlar1 incelendiginde ortak bir fikir birligi bulunmadigir gosterilmesine ragmen,
aragtirmalarin bazilarinda kiz ¢ocuklarinin erkek cocuklarina kiyasla daha iyi bir
planlama performansi igerisinde oldugu goézlemlenmektedir. Kronolojik yas igin
verilen agiklamanin aynisi ¢ocuklarin cinsiyetlerinin planlama performansi agisindan
degerlendirildiginde kabul edilebilir. Uyaran acisindan zengin ortamlar ¢ocuklarin
zihinsel gelisimi agisindan 6nem arz etmektedir. Bunun altinda yatan en biiyiik neden
ise uyarimin beyindeki noral baglantilart artirict ve noronlar arasi iletigimi
hizlandirict roliidiir. Cevreden gelen uyaranlar tarafindan ndronlarda olusan uyarim
bazi noronlar arasindaki baglantilarin gliglenmesini saglarken, uyarilmayan noéronlar
arasindaki baglantilarin zayiflamasina neden olur. Bu durum her yasta goriilmekle
birlikte arastirmacilar, 6zellikle yliksek oranda sinaptik bag olusumunun gorildigi
cocukluk doneminde gerceklesecek kuvvetli baglantilarin  6nemli oldugunu
vurgulamakta ve insan beyninin yetigkinlige erismeden Onceki donemini kritik
periyot olarak nitelemektedirler. Bunun nedeni, insan beyninin yetiskinlige eristikten
sonra daha stabil hale gelmesi ve ¢ocukluk donemindeki kadar hizli ve yeni sinaptik

baglantilar kuramamasidir (Bruer, 1997, Juan, 2011).

Bu bilgilerden yola ¢ikilarak, ¢ocukluk déneminde kisinin maruz kalacagi
uyaranlarin ¢esitliliginin, farkli ve daha ¢ok sayida sinaptik bagin kurulmasi ve
yetiskinlik doneminde de bu baglarin varligini siirdiirmesi agisindan 6nemli oldugu
diisiiniilmektedir. Bu anlamda o6zellikle egitim alaninda okul 6ncesi donemden
baslayarak cocuklarin zengin uyarana sahip ortamlarda egitim almasinin 6nemine
vurgu yapilmaktadir (Juan, 2011). Ozkubat (2013) ¢alismasinda, okul &ncesi egitim
ortaminda ¢ok uyaran olmasi halinde ¢ocugun da o dlgiide gelisim gdsterecegini
belirtmektedir. Bu ifadeyi destekleyici sekilde Malmberg ve arkadaslar1 okul oncesi
cocuklarda boylamsal yaptiklar1 ¢alismada bir grup Ogrenciyi biligsel gelisim
programina almis, bir grup 6grenciye ise kontrol grubu olarak geleneksel egitim
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sistemi uygulanmistir. Caligma sonucunda, 6zellikle ¢ocugun 6grenme sirasindaki
uyarimia odaklanan biligsel egitime katilan &grencilerin kontrol grubuna kiyasla
daha yliksek akademik performans gosterdikleri goriilmiistiir (Malmberg, Mwaura ve
Sylva, 2011). Ozar (2012) da calismasinda, okul oncesi egitimde gerek cevresel
gerekse kisileraras1 iletisimdeki uyaran zenginligine &nem veren “Isvec
Yaklagimi’nin ¢ocuklarin 6zellikle fen bilimleri ve teknoloji gibi alanlardaki
akademik gelisimine vurgu yapmaktadir. Bununla birlikte Brooks-Gunn ve
arkadaslar1 cocugun hem zengin uyarana sahip ortamlarda egitim almasi hem de aile
destegi gormesi halinde yalnizca biligsel degil, sosyal ve dil becerisi anlaminda da
daha yiliksek performansa sahip olacagini belirtmektedir (Brooks-Gunn, Han
&Waldfogel, 2002). Hayran’in 2010 yilinda Tiirkiye’de yaptig1 bir ¢aligmada da bir
dénem boyunca gerek isitsel gerek gorsel olarak ¢ok sayida uyaran kullanilarak
egitim verilen smif ortamindaki 6grencilerin, bu uyaranlar kullanilmadan geleneksel
olarak egitim verilen siniftaki kontrol gurubu 6grencilerinden kavram gelisiminin
“bilgi”, “kavrama” ve “uygulama” alanlarinda daha yiiksek performans gosterdikleri

ortaya koyulmustur.

5.1.1. Cinsiyet ve Planlama Beceri Diizeyinin Diger Alt Boyular ile
Mliskisi. Planlama becerisinin alt boyutlar1 degerlendirildiginde planlanmis kodlar alt
testi gocugun yeni karsilastiglr problem durumlara ¢6ziim iiretmesi ic¢in karar ya da
kararlar alma becerisi ile bir yontem ya da ¢Oziimiin hazir olarak verilmedigi
problemleri ¢ézme seklini ve diirtii degerlendirmektedir. Elde edilen veriler tipki
Ergin’in (2003) elde ettigi sonuglar ile paralellik gostermektedir; kiz ¢ocuklarmin
erkek cocuklarina kiyasla planlama alt testinde daha iyi performans gosterdigini
gostermektedir. Yani; kizlarin erkeklere kiyasla yeni bir problem karsisinda ¢oziim
tiretme becerileri ve diirtiiselliklerini kontrol etme potansiyeli daha yiiksektir. Alanda
bugiine yapilan c¢alismalar ile beraber degerlendirildiginde Kleenberg ve
arkadaslarinin (2001) sonucuna benzer bir sonug ortaya ¢ikmaktadir. Erken ¢ocukluk
doneminde akademik performansa yonelik yapilan calismalarin oldukc¢a az oldugu ve
cogunlukla gorsel-isitsel algi, kelime dagarcigi ve konusma becerisi gibi alanlara
odaklandig1 goriilmektedir. Bununla birlikte, Kleenberg ve arkadaslarmin (2001) 3
ile 12 yaglar1 arasinda degisen 400 Finli ¢cocukla yaptiklar1 calismada kizlarin 6 yasa
kadar erkeklerden daha yiiksek inhibisyon ve diirtii kontrol becerisine sahip oldugu
goriilmiistiir. Bununla birlikte 6 yastan itibaren erkeklerin de kizlar kadar inhibisyon
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becerisine sahip oldugu ve diirtii kontrolii gosterebildigi; ayrica, bu yastan sonra
cinsiyetler arasi farkin ortadan kalktig1 gézlemlenmistir. Bununla birlikte ¢alismada,
basit dikkat gorevlerinde cinsiyetler arasi fark bulunmazken, karmasik dikkat
gorevlerinde kizlarin erkeklerden daha yliksek performans gosterdigi de goriilmiistiir.
Bu durum kizlarin, gorevler arasi gegis yapabilme becerilerinin ve c¢alisan bellekte
daha fazla bilgiyi tutabilme kapasitelerinin erkeklere gore daha fazla oldugu seklinde
yorumlanmistir. Gilmore ve arkadaslarinin (2003) gerceklestirmis oldugu c¢alismada
da 2 ile 8 yas arasi ¢cocuklarin bir gorevi siirdiirebilme ve tamamlayabilme becerileri
Olciilmiis ve calisma sonucunda kizlarin bu beceriyi erkeklerden daha fazla

gosterdikleri ve daha fazla 6grenme motivasyonu sergiledikleri belirlenmistir.

5.2. Okul Oncesi Egitime Devam Etme Siiresi ve Planlama Performansi

Arasindaki Tliski

Arastirmada, cocuklarin kendi demografik bilgileri ve ebeveynlerinin demografik
bilgileri diginda okul oncesi egitimlerine yonelik bir takim bilgiler toplanmistir. Bu
sorular dogrultusunda, okul Oncesi egitime devam etme siiresinin planlama
performansina olan etkisi anlamaya c¢alisilmistir. Ancak, yapilan istatistiksek
analizler sonucunda, bulgular istatistiki olarak anlamli bulunmamistir. Her ne kadar
Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalarda okul dncesi egitimden yararlanma orani %39 olarak
(MEB, 2010) bulunsa da arastirmalar ilkokula baslamaya hazir olusta okul 6ncesi
egitim alanlar ile almayanlar arasinda fark gostermektedir (Erkan ve Kirca, 2010).
Bu bilgiden yola c¢ikarak, okul oncesi egitime devam etme siiresinin de ¢ocuklarin
planlama performansina etki edecegi disiiniilmektedir. Ancak, beklenen sonug
goriilmemigtir. Fakat 2003 yilinda Ergin’in bes yasindaki c¢ocuklarla yiiriittiigi
caligmada okul oOncesi kuruma devam etme siiresinin g¢ocuklarin planlama
performansi lizerinde etkisi oldugunu gostermektedir. Okul 6ncesi egitime devam
etme siiresi ii¢ ayr1 gruba ayrilarak degerlendirilen ¢alismada; li¢ yil ve iizerinde
okula devam eden cocuklarin bir y1l silireyle okula giden ¢ocuklara kiyasla daha iyi
performans sergiledikleri goriilmiistiir. Bu calismada benzer bir sonucun elde
edilmemesinin en temel sebeplerinden biri Orneklem icin secilen gruptaki
ogrencilerin okula devam etme siirelerinde homojen olarak dagilmamasidir. Yillari

temsil eden gruplarin dengeli dagilmamasi yapilan analizlerde anlamli bir sonug
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cikarmamistir. Tirkiye’de Erkan ve Kirca’nin 2010 yilinda yapmis oldugu
calismada; hem ana hem de alt gruplar dengeli dagilmaktadir. Bu arasgtirmanin
frekans dagilimlar1 ve ortalama puanlar1 incelendiginde bir fark goriilmektedir ancak

bu farkla genelleme yapilamamaktadir.

5.3. Calismanin Egitim Sahasina Katkilari

Okul oncesi egitimin g¢ocuklarin gelisimine katki sagladigi zaten yapilan biitiin
arastirmalarda gosterilmektedir. Bu ¢aligmada, okul dncesi egitimin bilissel bir beceri
olan planlama lizerindeki etkisi gosterilmeye calisilmistir. Demografik degiskenler
baz alinarak yapilan analizlerde gruplar arasi fark goziikmese de ¢ocuklarin ortaya
koyduklar1 planlama performansi yas ortalamasinda ve yas ortalamasinin iis sinirina
gelisim gostermektedir (Ergin,2004). Buradan ¢ikarilacak sonug; okul oncesi egitim
veren uyaran bakimindan zengin okullar ¢ocuklarin bilissel becerilerini gelistirici bir
egitim ortami saglamaktadir ve ¢ocuklar yaslarina uygun olarak desteklenmektedir.
Bu bilgiler 1s18inda; ¢ocuklara diisiinme becerilerini kullanabilecekleri ortamlarin
yaratilmasi bir kez daha goz Oniine ¢ikmistir. Ayrica; ¢ocuklarin iginde yetistigi
¢evrenin de sosyoekonomik baglamda orta seviyenin tizerinde olusu ile ¢evrenin
cocugun performansina olan etkisi de bir kez daha gosterilmis olmaktadir. Bu
yiizden; okul Oncesi donem icin miifredat olusturulurken c¢ocuklarin kendi
becerilerini  ortaya koyabilecekleri ortamlarin yaratilmasinin - 6nemi  tekrar

belirtilmistir.
5.4. Sirhliklar ve Gelecek Arastirmalar icin Oneriler

Yiriitilen bu aragtirmanin bir¢ok sinirliligi bulunmaktadir. Bunlardan birincisi
katilimc1 sayisinin yeterli sayida olmamasidir. Bundan sonra yapilacak olan
caligmalarda O6rneklem daha yiiksek tutularak daha saglikli sonuglar elde edilebilir.
Ayrica katilimcilarin tamammin Istanbul ilinden gelmesi de diger sinirliliklardan
biridir. Tiirkiye’nin diger illerindeki ogrenciler degerlendirilmedigi i¢in tam
anlamiyla bir Tiirkiye temsili olarak kabul edilemez. Buna ek olarak; 6rneklemdeki
ogrencilerin basta okul Oncesi egitime devam etme siireleri agisindan gruplara esit

dagilmiyor olusu da aragtirmanin giivenilirligini sinirlandirmaktadir.
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Elde edilen bulgular dogrultusunda; 6zel okuldan gelen Orneklemdeki
cocuklarin planlama performansi yas ortalamasinda veya yas ortalamasinin iist
smirina egilim gosteren bir aralikta bulunmustur. Fakat 6rneklemin tamami 6zel okul
ogrencilerinden olustugu i¢in devlet kurumlarindaki okuloncesi egitim goren
ogrenciler bu degerlendirmede yoktur. Calisma tekrara yapildiginda, ikinci bir grup
olarak devlet okuluna giden bes yas 6grencilerinin olusturulmasi okullar arasinda da

karsilastirma yapabilme imkan1 sunacaktir.

Arastirmada planlama performansini degerlendirmek i¢in sadece bir tane
materyal kullanilmistir. Arastirma igindeki gegerliligi arttirmak igin 6grencilerin
birden fazla materyalle degerlendirilmesi gelecek calismalarda dikkat edilecek bir

unsur olabilir.

Son olarak sosyoekonomik seviyenin siirece olan etkisini daha iyi gérebilmek
adina cocuklarin ailelerine yonelik daha fazla demografik bilgi alinmasinin

arastirmanin ortaya koyacagi sonuglar1 zenginlestirecegi diisiiniilmektedir.
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EKLER
EKA

Bilgilendirme Onami

Bu ¢alisma Bahgesehir Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii biinyesinde gerceklestirilen
Okul Oncesi Egitimi Yiiksek Lisans tez calismasidir. Calismay1 Yrd. Dog. Dr. Seda Sarag
danmigsmanliginda Psk. Ceyda Yanar yiirtitmektedir. Bu ¢alismaya katilim goniilliiliik esasina
dayanir. Calismanin amaci; okul dncesi egitimin ¢ocuklarin biligsel becerileri iizerindeki
etkinligini incelemektir. Calismada size doldurmaniz igin 1 adet demografik form ve 1 adet
dlcek verilecektir. Olgegin basinda bulunan yénergenin dikkate alinarak doldurulmasi
gerekmektedir. Es zamanli olarak, ¢ocuk katilimciya uzman tarafindan uygulama
yapilacaktir. Calismada paylastiginiz veriler tamamen gizli tutulacaktir. Cevaplariniz anonim
sekilde ve toplu halde istatistiksel olarak incelenecektir. Bireysel degerlendirme
yapilmayacaktir. Uygulama hakkina geri bildirim almak istediginiz takdirde Psk. Ceyda
Yanar ile iletisme gecebilirsiniz. Calismaya katilmaktan istediginiz zaman vazgegebilir ve
calismay1 yarim birakabilirsiniz. Ancak arastirmanin saglikli yiiriitiilebilmesi i¢in tiim
sorular1 bog birakmadan yanitlamaniz olduk¢a 6nemlidir. Caligma ile ilgili her tiirlii sorunuz
icin ¢aligmanin yiiriitiiciisii Psk. Ceyda Yanar (ceydayanar@gmail.com) veya tez danismani
Yrd. Dog. Dr. Seda Sarag (shiryan@yahoo.com) ile iletisime gegebilirsiniz. Yardimlariniz
i¢in tesekkiir ederim.

Calismaya katilmay1 kabul ediyorum.

EVET ()
HAYIR ()
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EKB
Demografik Bilgi Formu

Anketi Dolduran:

Ogretmen( ) Psikolog ( ) Anne ( ) Rehber Ogretmen ( ) Diger ( )

Uygulama Tarihi : / / (Liitfen giin/ay/yil olarak yaziniz.)
Cocugun Adi Soyadu:
Cocugun Dogum Tarihi: / / (Liitfen gilin/ay/y1l olarak yaziniz.)

Cocugun Cinsiyeti: K () E ()

Okula gidiyor mu?:

Evet ( ) Hayir ()

Okul 6ncesi egitime kac¢ yildir devam ediyor ?

Iyl () 2yl ( )3yl ( )4yl ()Syil( )6yl ()
Cocugun okula basladig1 yas :

lyas( )2yas( )3yas( )4yas()5yas()6yas()
Okula gitmeye hi¢ ara verdi mi ? Evet ( ) Hayir ( )

Yukaridaki soruya cevabiniz evet ise nedenini kisaca agiklayiniz.

Anaokulu tipi:

Ozel ( ) Devlet ( ) Bagimsiz Devlet ( ) Oyun Grubu ( )
Kardesi var ma ?: Evet () Hayir ()

Kardes sayis1? :

Cocugunuz ailenin kaginci ¢cocugu olarak diinyaya geldi ?
1L.()2.()3.()4()5.()Diger()____

Kardes /Kardeslerin cinsiyetini liitfen yazimz.

Anne ve baba medeni durumu?:
Evli ()
Bosanmus ()

Bosanmamis ayr1 ( )
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Bosanmis anne baskast ile evli ()
Bosanmis baba baskasi ile evli ()
Bosanmis anne-baba baskasi ile evli ()
Diger ()
Aile bosanmis ise cocuk kiminle yasiyor?
Anne () Baba () Biiyiik ebeveyn ( ) Uzak akrabalar ( ) Diger ( )
Cocugun ebeveyne sahip olma durumu:
Anne- Baba Sag ( ) Anne 6lmiis ( ) Baba 6lmiis ( )
Anne Egitim Durumu:
Okur- yazar degil ( ) ilkokul ( ) Lise ( ) Universite ( ) Yiiksek Lisans ( ) Doktora ( )
Baba Egitim Durumu:
OKur- yazar degil ( ) ilkokul ( ) Lise ( ) Universite ( ) Yiiksek Lisans ( ) Doktora ( )
Anne is durumu:
Calisiyor _ Calismiyor  Emekli
Baba is durumu: :
Calisiyor  Calismiyor  Emekli
Aylik gelir durumu:
0-499( )
500-999 ()
1000-1499 ( )
1500-1999 ( )
2000-2499 ( )
2500-2999 ( )
3000 —3499( )
3500 ve tizeri ()

Evde yasayan Kkisi sayisi:
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