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OGRENCILERIN VE OGRETMENLERIN KiSiSEL YONELIM ORUNTULERI
ARASINDAKI UYUMU BELIRLEME DENEMESI

Atagiin, Demet
Yiiksek Lisans, Egitsel Tasarim ve Degerlendirme

Tez Yoneticisi: Prof. Dr. Ali BAYKAL

Haziran 2017, 127 sayfa

Bu arastirmanin genel amaci; bir egitim kurumundaki 6grenciler ile bu kurumda
caligmakta olan oOgretmenlerin kisisel yonelimlerini ve aralarindaki iliskiyi
belirlemektir. Bu genel amag¢ dogrultusunda; yatili, burslu egitim veren &zel bir
kurumdaki 6gretmenlerin ve 6grencilerin kisisel yonelimleri, cinsiyet ve sinif diizeyi
acisindan incelenmistir. Arastirma betimsel bir calisma olup iligkisel tarama
modelinde desenlenmistir. Arastirmanin O6rneklemi farkli branglardan altmis iki
ogretmen ve farkli sinif diizeylerinde egitim goren alt1 yliz doksan ii¢ ortaokul ve lise
ogrencisinden olusmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak Baykal (2011)
tarafindan Edward De Bono’nun alt1 sapkal1 diisiinme tekniklerinden ve gesitli kisilik
kuramlarindan esinlenilerek gelistirilen ve sekiz alt boyuttan olusan Kisisel Yonelim
Bildirimi 6lgegi kullanilmistir. Verilerin ¢6ziimlenmesinde ANOVA, Ki Kare,
Friedman, t testleri, Wilcoxon isaretli siralar testi ile Pearson ve Spearman korelasyon
testleri kullanilmustir. Olgegin gecerligi Baykal tarafindan daha once yapilan
caligmalarla sinanmis ve yapi gegerligi g=0,46 olarak bulunmustur (Baykal, 2015).



Her calismada oldugu gibi bu c¢alisma i¢in de 6zel olarak giivenirlik degerleri ise

hesaplanmis ve 6grenciler i¢in gilivenirlik katsayisi 0,946 olarak bulunmustur.

Arastirmanin sonuglarina gore 0gretmenlerin ve Ogrencilerin en dnciil yonelimleri
arasinda sezgisellik, sorgulayicilik ve yaraticilik bulunmaktadir. Ogretmen ve
Ogrencilerin kisisel yonelimleri arasinda anlamli ve yliksek bir iliski bulunmaktadir.
Kadinlar ve erkekler arasinda sezgisellik ve sorgulayicilik yonelimleri agisindan
anlaml bir fark bulunmaktadir. Son olarak 6grencilerin bilimsellik, yaraticilik ve
sorgulayicilik yonelimleri siniflar arasinda anlamli bir fark gostermektedir. Diger

bulgular ise ilgili alan yazini1 dogrultusunda tartisilarak sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen Nitelikleri, Kisisel Yonelim, Kisisel Y6nelim Oriintiisii



ABSTRACT

AN ANALYSIS TO DETERMINE THE RELATIONSHIP BETWEEN
PERSONALITY TENDENCY PATTERNS OF STUDENTS AND TEACHERS

Atagiin, Demet
Master's Thesis, Educational Design and Evaluation
Thesis Supervisor: Prof. Dr. Ali BAYKAL

June 2017, 127 pages

The general purpose of this research is to determine the personality tendencies of
students and their teachers within the framework. To attain this general aim, teachers’
and students’ personal tendencies were examined in terms of gender and class level.
The descriptive research was designed in line with correlational survey model. Sample
of the research consisted of 62 teachers from different fields and 693 students from
middle and high school. Personal Tendencies Scale, which was developed by Baykal
(2011) based on Edward de Bono’s six thinking hats technique and several personality
theories, was applied as data collection instrument in the research. The scale includes
eight sub-dimensions. Data is analyzed by using ANOVA, Chi-Square, Friedman,
Wilcoxon signed-ranked test and Pearson and Spearman techniques. The preoperative
validity of the scale had been verified in a study conducted by Baykal and it was found
as g=0,46. Reliability values were also calculated and presented in related tables. It

was found as 0,946, which indicates that the scale is highly reliable.
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The results of the study demonstrated that both teachers’ and students’ dominant
personal tendencies display a significant pattern. There is a significant and high
correlation between personal tendencies of teachers and students. There is a significant
difference between females and males in terms of intuitiveness and inquiry tendencies.
A significant difference was found among students’ scientific objectivity, creativity
and inquiry tendencies in terms of class levels. The other findings are presented in
discussion section of the study.

Keywords: Teacher Qualities, Personality Tendecies, Personality Tendency Pattern
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Boliim 1
Giris

Ogretmen, egitim sistemi igerisinde fiziksel ortamlardan dgretim siirecine insan,
bilgi gibi sistem girdilerinden amaglar gibi sistem ¢iktilarina kadar uzanan tim
bilesenleri ve siiregleri diizenleyen, degerlendiren, denetleyen ve degistirebilen bir
bilesendir. Ogretmenleri sistem icerisinde degerli kilan en énemli dzellikleri arasinda
bu beceri ve yetilere sahip olmalar1 bulunmaktadir (Baykal, 2011). Ogrenme-gretme
stirecinde 6grencileriyle birebir etkilesim halinde olan 6gretmenler ayn1 zamanda
Ogretimi planlama, uygulama ve degerlendirme boyutlarinda da en aktif rol oynayan

bireylerdir (Hurioglu, 2016).

Ogretmenler 6grencilerine rol model olma 6zelligi de sergilemektedir (Davey,
1983; De Corte, 1990; Epstein, Cole, Gawinski, Piotrowski-Lee ve Ruddy, 1998; Nist
ve Kirby, 1986). Kendi giiglii ve zayif yonlerinin farkinda olarak sahip oldugu
olanaklar1 kendi amaglar1 dogrultusunda etkili sekilde kullanabilen 6z diizenleme
becerisine sahip bireylerin yasam boyu 6grenebilen bireyler haline geldikleri (Altun,
2005) goz oOniine alindiginda rol model olarak 6gretmenlerin dgrenciler {lizerinde

onemli etkileri oldugu goriilmektedir.

Getzels ve Thelen (1960) bireylerin davraniglarim1 goreve yonelik ve kisiye
yonelik boyut olmak tizere iki boyut altinda incelemektedir. Buna gore gorevsel boyut
kurumsal beklentilerle sekillenirken; kisisel boyut kisisel ihtiyaclardan ve kisisel
yonelimlerden kaynaklanmaktadir (akt., Baykal, 2011, s. 33). Egitim baglaminda bu
boyutlar igerisinde dgretmenlerin kisisel yonelimlerinin egitim sisteminin ders diizeyi
tizerinde daha baskin bir etkisi bulunmaktadir (Baykal, 2011). Kisisel yansitmalarin
o0gretmenlik meslegine yonelik tutum ve performansi etkileme durumu (Tok, 2008)

kisisel yonelimlerin 6gretmenlik meslegindeki 6nemini ortaya koymaktadir.

1.1 Problem Durumu

Temel egitimi gelistirme yollar1 arayisinda olan politika yapicilar ve
arastirmacilar i¢in temel odak noktasi 0gretmenlerdir; ¢linkii 6gretmenler sistemin
temel kaynaklaridir (Wayne ve Youngs, 2003). Nitelikli 6gretmenlere duyulan

ithtiyacin her gecen giin artmasiyla hem hizmet 6ncesi hem hizmet i¢i 6gretmen
1



egitiminde etkili 6gretimde 6gretmen yonelimlerinin oynadigi rol iizerinde durulmaya
baslanmustir. Ogretmenligin kendine 6zgii 6zellikleri dikkate alindiginda 6gretmen
yonelimleri, 6gretmenlerin yapilandirilmamis baglamlarda sergiledikleri davranislar
ve aldiklar1 kararlara yonelik egilimlerini temsil eden 6zellikleri olarak
aciklanmaktadir (Johnson ve Reiman, 2007). Ogretmenlerle ilgili gelistirilen
politikalarin degerlendirilmesinde 6gretmen ozellikleri ve 6grencilerin kazanimlari
arasindaki iligkiler Onemli bir yer tutmaktadir. Arastirmalar Ogrencilerin bazi
Ozelliklere sahip Ogretmenlerden daha fazla Ogrendiklerini ortaya koymaktadir
(Wayne ve Youngs, 2003). sonugta 6gretmenlerin kisisel ve mesleki yonelimlerinin

Ogrenciler lizerinde dogrudan veya dolayl etkileri olmasi sonucuna varilabilir.

Thornburg ve Cargill’e (2009) gore gilinlimiizde Ogretmen egitimi
programlarinin amaci etkili 6gretmenler olarak yetistirmek tizere gerekli bilgi, beceri
ve yonelimleri kazandirmak olmalidir. Ogretmenlerin yonelimleri ile dgrencilerin
nitelikli sekilde 6grenmeleri arasinda giiclii bir iliski bulunmaktadir. Ayn1 sekilde
etkili Ogretim ile 6gretmen yonelimleri arasinda da dogrudan bir iliski oldugu
goriilmektedir. Bu gerekgelerle Ogretmen egitimcilerinin 6gretmen adaylarina
yonelimler ilgili farkindalik kazandirmalari ve bu sayede biitiinciil gelisimlerini
saglama yollarina odaklanmalar1 gerekmektedir. Etkili 0gretim ig¢in en Onemli
gostergeler arasinda Ogrencileri sevme, 6grencilere ve ailelerine saygi duyma, tiim
ogrencilerdeki potansiyel giic ve yetenekleri gorme, 6grencileri bu potansiyellerini en
iist diizeyde kullanmalar1 icin gilidileme ve yaratict oOzelliklere sahip olma
bulunmaktadir (Woolfolk, 2004). Bu gostergeleri saglamanin 6gretmen yonelimleriyle

iliskili oldugu goriilmektedir.

Ogretmen egitimi programlarinda genellikle Ogretmen adaylarina etkili
ogretmen olabilme acisindan gerekli bilgi ve becerilerin kazandirilmasina ragmen
etkili ideal 6gretmenlerin biitiinciil gelisimlerini tamamlamak i¢in gerekli olan olumlu
yonelimler konusunda eksiklikler oldugu goriilmektedir (Thornburg ve Cargill, 2009).
Bu baglamda 6gretmenlere yalnizca bilgi ve becerileri agisindan yaklasan yaklagimin
olumsuz yonleri oldugu diisiiniilmektedir. Rubin’e (1989) gore 6gretmenleri teknisyen
olarak gdren anlayisin sorunlu oldugunu gosteren bes gerekce bulunmaktadir. flk

olarak tekniker olarak Ogretmen anlayisinda 6gretmenin adanmighgi sinirhdir ve

2



O0gretmen baskalari tarafindan dikte edilenleri yerine getirmektedir. Ayrica tiim siniflar
ayni olmadigindan genel kurallarin kosullara uyum saglayacak sekilde
sekillendirilmesi gerekmektedir. Etkili 6gretmenlerin hedeflere ulagsmak igin
izledikleri yollar farklilik gostermektedir. Etkili 6gretmenler 6grenci tartismalarini
tesvik etmede, 6grencilerin akil yiirlitme ve sorgulama becerilerini gelistirmede ve
ogrencileri giidiilemede farkli yollar izlemektedir. Ogretmenligi yalmzca kurallart
izleyen ve yerine getiren bir meslek olarak gormek 6grencilerini, 6gretim segeneklerini
ve programla ilgili ¢iktilar1 gelistirmek i¢in siirekli diisiinen, zaman ve enerji harcayan
ve Tdreten Ogretmenlere haksizlik olarak degerlendirilmektedir. Son olarak
ogretmenligin cesitli degiskenlerinden yola ¢ikarak diisiinmeden yalnizca formiilleri
uygulamanin etkili olmadigi ve standart prosediirler yerine etkili 6gretimin kaynaklari

tizerinde durulmasi gerektigi belirtilmektedir (Rubin, 1989).

Etkili 6gretmenlerin ozellikleri ve yonelimleriyle ile ilgili yapilan c¢esitli
arastirmalar bulunmaktadir. Kyriakides, Campbell ve Christofidou (2002) etkili
Ogretmenlerin ¢aligkan, esnek, sakin, 6z kontrollii, isini seven, dinamik, etik anlayisa
sahip, hayal giigleri genis, sabirli, nazik ve nitelikli kisiliklere sahip olduklarini
belirtmektedir. Ayrica etkili 6gretmenlerin 6grencilerini diisiincelerini ifade etmeleri
icin cesaretlendirdikleri, saglikli bir 6renme ortami olusturduklari, tim 6grencilere
deger verip saygt duyduklart ve onlart sevdikleri, kendi gelisimlerini
degerlendirebildikleri, kendi 6gretim becerilerine giivendikleri, nitelikli hedefler
belirleyerek bu hedeflere yonelik planlama ve diizenlemeler yaptiklar: goriilmektedir.
Hattie (2003) ise etkili 6gretmenlerin temel 6zelliklerini ortaya koymaktadir. Buna
gore etkili 6gretmenler mesleki Ozellikleri baglaminda; konu alanlarmin temel
gerekliliklerini belirleyebilmekte, 0gretme ve oOgrenmeyle ildigi derin anlayislar
gelistirmekte, problem ¢6zme becerilerini mesleki yasamlarina aktarabilmekte,
duruma gore hareket edebilmekte ve etkili kararlar alabilmektedir. Etkili 6gretmenler
smiftaki etkilesimler tlizerinden ogrenmeyi yoOnlendirebilmektedir. Boylelikle
o0grenmeyi destekleyen siif atmosferi olusturmakta, siniftaki etkilesimleri ¢ok
boyutlu olarak degerlendirmekte ve farkli baglamlarin bilincinde olarak &gretim
uygulamalarini sekillendirmektedir. Etkili Ogretmenler ogrencilerinin dgrenme
stireglerini izlemekte, etkili doniitler verebilmekte ve 6grenme giicliiklerini en aza

indirme veya Ogretim stratejilerini  gelistirmeye  yonelik  diizenlemeler
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yapabilmektedir. Etkili 6gretmenler duyussal 6zellikleri baglaminda 6grencilerine
saygt duymakta ve Ogretme ve Ogrenme siirecini gelistirmeye adanmislhik
gostermektedir. Son olarak etkili O6gretmenlerin 6grencilerin 6grenme ¢iktilarin
tizerindeki etkisi baglaminda 6grencilerin 6grenmeye aktif katilimlarini saglayarak 6z
diizenleme, tam 6grenme, 0z yeterlik ve 6z saygilarini gelistirmekte ve derinlemesine
O0grenmeyi tesvik etmektedir (Hattie, 2003). Tim bu 0&zellikleri agisindan
degerlendirildiginde etkili Ogretmenlerin yoOnelimlerinin kisilikleri, meslekleri,

tutumlart ile iliskili oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin  yonelimleri profesyonel niteliklerimin bir pargasi haline
geldiginden ve yonelim konusu egitimler ilgilenen tiim paydaslarin dikkatlerini
¢ekmeye basladigindan bu yonelimleri gelistirme yollarina yonelik tartismalar hiz
kazanmistir (Serdyukov ve Ferguson, 2011). Genel genel bir hedefe ulagsmaya yonelik
davranis Oriintiilerini siklikla, bilingli ve goniillii olarak sergileme egilimi olarak ifade
edilen yonelimler (Da Ros-Voseles ve Moss, 2007), kisinin mizaci, karakteri ve
kisiligini kapsayan 6zellikleridir (Thornburg ve Cargill, 2009). Schussler, Bercaw ve
Stooksberry’ye (2008) gore oOgretimin karmasik bir siire¢ oldugu da dikkate
alindiginda  O0gretmenlerin  {ic alandaki yOnelimlerinin farkinda olmalar
gerekmektedir. Zihinsel alanda yonelimler 6gretmenlerin programin igerigi ve
pedagojiyle ilgili konular {izerinde diisiinmesi ve eylemde bulunmasi egilimi olarak
aciklanmaktadir. Zihinsel yonelimler 6gretmenlerin 6gretmeyi nasil 6grendiklerini
etkilemekte ve bilgiyi alma ve kullanma yollarini temsil eden bilgilerin 6tesinde anlam
ifade etmektedir. Kiiltiirel alanda yonelimler siniftaki ¢esitli o6zelliklere sahip
Ogrencilerin ihtiyaglarini karsilama egilimi olarak agiklanmaktadir. Tiim 6gretmenler
farkinda olsalar da olmasalar da kiiltiirel bir kimlik tasimaktadir ve bu kimlik

ogretmenlerin edindikleri bilgi ve deneyimleri isleme yollarini sekillendirmektedir.

Kiiltiirel yonelimler 6gretmenlerin kendilerinin ve 6grencilerinin inang, deger ve
kiiltiire] normlariyla ilgili aldiklar1 kararlar1 yonlendirmektedir. Ahlaki alanda
yonelimler ise Ogretmenlerin kendi degerlerinin farkinda olarak bu degerlerin
arkasindaki varsayimlar hakkindaki egilimleri olarak ag¢iklanmaktadir. Ahlaki
yonelimler 6gretmenlerin ulagmay1 istedikleri hedefleri ve bu hedeflere ulasma

siregleri ile birlikte sorumluluklar1 da kapsamaktadir. Bu yonelim alanlari
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incelendiginde i¢ ige gecmis bir biitiin olduklar1 goriilmektedir ve etkili 6gretmenlerin
kiiltiirel ve ahlaki alandaki yonelimlerin zihinsel alandaki yonelimleri tizerindeki
etkilerine yonelik farkindalik gelistirmeleri beklenmektedir (Schussler, Bercaw ve

Stooksberry, 2008).

Ogrenciler genellikle iyi bir modele sahip olduklarinda ve onu takip ettiklerinde
daha anlamli 6grenmektedir (Davey, 1983). Ogrenciler dgretmenlerinin bir gdrevi
yerine getirirken izledikleri yollar1 gézlemleyerek kendi performanslarina yansitma
yapmaktadir (De Corte, 1990). Ogrenciler model alma yoluyla da 6grenmektedir.
Bandura (1969) bu durumu baskalarini izleyerek veya gozlemleyerek 6grenme olarak
ifade etmektedir. Epstein, vd. (1998) de rol modelden 6grenmenin gbzlem ve yansitma
yoluyla gerceklestigini ve bilingli ve bilingsiz etkinlikleri kapsadigini belirtmektedir.
Bu yolla farkli yetenek diizeylerine sahip olan Ogrenciler de Ogrenebilmekte ve
ogrencileri zayif ve giiclii yonlerinin farkina varabilmektedir (Nist ve Kirby, 1986).
Boylelikle 6gretmenler de 6grencileriyle olumlu iliskiler kurabilmekte, ¢esitli 6gretim
felsefeleri  veya yoOntemleri gelistirebilmekte ve Ogrencilerin  gelisimine
odaklanabilmektedir (Wright ve Carrese, 2002). Bu agiklamalardan yola ¢ikarak
Ogretmenlerin Ogrencilerine kisisel yonelimleri bakimindan da model olduklart ve

ogrencilerin 6gretmenlerinin kisisel yonelimlerinden etkilendikleri soylenebilir.

Alan yazimi incelendiginde 6gretmenlerin yonelimlerine yonelik yapilan gesitli
siniflamalar oldugu goriilmektedir. Schussler, Bercaw ve Stooksberry (2008)
yonelimleri zihinsel, kiiltlirel ve ahlaki agidan ele alirken, Serdyukov ve Ferguson
(2011) yonelimleri mesleki, ahlaki, tutum ve karakter alanlarindaki yonelimler olarak
ele almaktadir. Profesyonel yonelimler 6gretmenlerin 6gretime hazirlik ve etkinlik
stiregleriyle iligkilidir. Ahlaki yonelimler bireylerin temel degerleri, ilke ve inanglarini
kaplamaktadir. Tutuma yonelik yonelimler iligski ve etkilesimleri vurgulamaktadir.
Son olarak karakter yonelimleri bireylerin kisisel 0Ozelliklerini kapsamaktadir
(Serdyukov ve Ferguson, 2011). Bu siniflamalar dogrultusunda yapilan aragtirmalarin
daha cok Ogretmen egitimi baglaminda gergeklestirildigi goriilmektedir (Schussler,

Bercaw ve Stooksberry, 2008; Serdyukov ve Ferguson, 2011).

Alan yazminda 6gretmenlerin veya 6gretmen adaylarinin etik, ahlaki, mesleki,

kiiltiirel, zihinsel ve kisisel yonelimlerinin incelendigi arastirmalarin sinirli oldugu
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gorilmektedir (Baykal ve Esmer, 2009; Esmer ve Baykal, 2010; Johnson ve Reiman,
2007; Schussler, Bercaw ve Stooksberry, 2008; Serdyukov ve Ferguson, 2011,
Thompson, Ransdell ve Rousseau, 2005; Vaughn, 2012). Alan yazininda
Ogretmenlerin bu ¢alismada kapsanan yonelimleri ile 6grencilerin yine bu kapsamda
yonelimlerini inceleyen arastirmalara ise rastlanamamistir. Bu baglamda arastirmada
“Ogretmenlerin ve dgrencilerin kisisel yonelim oriintiileri arasindaki uyum nasildir?”
sorusuna yanit aranmistir. Buradan yola ¢ikarak 6grencilerin kisisel yonelimlerinin
Ogretmenlerin kisisel yonelimlerinden ne sekilde etkiledigini ve dgretmen-0grenci

yonelimleri arasindaki iliskiyi belirlemek amaglanmaktadir.

1.2 Caliymanin Amaci

Bu aragtirmanin 6zel amaci; yatili, burslu egitim veren 6zel bir kurumdaki
ogrenciler ile bu kurumda ¢alismakta olan Ggretmenlerin kisisel yonelimlerini ve

aralarindaki iliskiyi belirlemektir.

1.3 Arastirma Sorular:

Bu temel amag dogrultusunda su sorulara yanit aranmistir:

1) Ogretmenlerin kisisel yonelimlerinde belirgin bir oriintii (rastlanti ile
aciklanamayacak bir siralanma) var midir?

2) Ogrencilerin kisisel yonelimlerinde belirgin bir oriintii (rastlanti ile
aciklanamayacak bir siralanma) var midir?

3) Ogretmenlerin kisisel yonelimleri ile dgrencilerin kisisel yonelimleri arasinda
iliski var midir?

4) Ogretmenlerin kisisel yonelim ortalamalari ile 6grencilerin kisisel yonelim
ortalamalar1 arasinda anlamli farklar var midir?

5) Ogretmenlerin kisisel yonelimleri arasindaki iliskiler anlamli midir?

6) Ogrencilerin kisisel yonelimleri arasindaki iliskiler anlamli midir?

7) Kisisel yonelim giftleri arasinda Ogretmenler i¢in hesaplanan istatistiksel
iliskiler ile 6grenciler icin hesaplanan istatiksel iliskiler arasindaki iligki

anlamli midir?



8) Kisisel yonelim giftleri arasinda Ogretmenler i¢in hesaplanan istatistiksel
iligkiler ile 6grenciler i¢in hesaplanan istatistiksel iligkiler arasinda fark var
midir?

9) Kisisel yonelim ortalamalari cinsiyete gore farklilasmakta midir?

10) Ogrencilerin kisisel yonelim ortalamalar1 sinif diizeyine gore farklilasmakta

midir?

1.4 Arastirmanm Onemi

Kiiresellesmeyle birlikte ekonomik ve toplumsal gelismeler 21. yiizyil
becerilerinin 6grenilmesini ve dgretilmesini gerekli hale getirmigstir (Saavedra ve
Opfer, 2012). Wagner (2008) 21. ylizy1l kazanimlari elestirel diisiinme, problem
¢ozme, is birligi, iletisim, yaraticilik, girisimcilik gibi beceriler baglaminda
degerlendirmektedir. Gilinlimiizde nitelikli bir egitimin amaglarindan birinin
dgrencileri bu kazanimlara ulastirmasi oldugu sdylenebilir. Ogretmenlerin bilimsellik,
caligkanlik, iyimserlik, bagdastirma, yaraticilik, sezgisellik, sorgulayicilik ve

sokulganlik yonelimleri egitim sisteminin niteligini etkilemektedir (Baykal, 2011).

Ogretmenlerin  kisisel yonelimlerinin 6gretim uygulamalar1 ve mesleki
gelisimleri lizerinde etkisi oldugu ve dolayisiyla da rol model olan 6grencilerin kisisel
yonelimlerini de etkileyecegi diisiiniilmektedir. Ozel bir egitim kurumunda calisan
Ogretmenlerin ve ayni egitim kurumunda 6grenimlerine devam eden &grencilerin
kisisel yonelimlerinin inceledigi bu arastirmadan elde edilen bulgularin cesitli
paydaslara ¢esitli sekillerde katkis1 olmasit beklenmektedir. Diger bir ifadeyle

arastirma sonuglarinin;

e Ogretmenlere kendi kisisel yonelimleri iizerinde diisiinmelerini saglayarak
kisisel yonelimleri ve bu yonelimleri ¢ok boyutlu gelistirmek konusunda
farkindalik kazandirmasi,

e Hizmet Oncesi Ogretmen egitimi baglaminda politika yapicilarin kisisel
yonelimler konusunu dgretmen egitimi programlarina yansitmalarina katkida

bulunmasi,



e Hizmet i¢i 68retmen egitimi baglaminda politika yapicilarin 6gretmenlerin
kisisel yonelimlerini gelistirme konusunda diizenlemeler yapmalarina katkida
bulunmasi,

e Politika yapicilarin 6grencilerin kigisel yonelimlerini gelistirmek i¢in okul igi
ve okul disinda diizenlemeler yapmalarina katkida bulunmasi,

e Program gelistirme uzmanlarinin ve politika yapicilarin 6grencilerin kisisel
yonelimlerinin ¢ok yonlii gelistirilmesini saglamak i¢in 6gretim programlarina
bu konuyu yansitmalarina katkida bulunmasi, ve

e Arastirmacilar i¢in 6gretmenlerin ve 6grencilerin kisisel yonelimlerinin ¢esitli
degiskenler tiizerindeki etkisini inceleyebilecekleri deneysel ¢alismalar

konusunda fikir vermesi beklenmektedir.
1.5 Tanmimlar

Kisisel yonelim: Bir karar verme durumunda bireyin yaptigi tutumsal tercihlerdir. Bu
arastirma bu yonelimler, eylemsellik (etkinlik, ¢aligkanlik), iyimserlik, bagdastirma,
yaraticilik, sezgisellik, toplumsallagsma (sokulganlik), sorgulama ve bilimsellik olmak

tizere sekiz farkli boyut olarak tanimlanmastir.

Belirgin oOriintii: Yonelim boyutlar1 arasinda rastlanti ile agiklanamayacak

siradiizeni.



Boliim 2

Alan Yazin Taramasi

2.1 Ogretmen Yetistirmede Yénelimlerin Yeri

Calderhead ve Shorrock’ a (1997) gore bir 6gretmeni nitelikli kilanin ne oldugu
sorusu yiizyillar boyunca filozoflarin, arastirmacilarin, politika yapicilarin ve
O0gretmenlerin merakini cezbetmistir. Egitim diisliniirleri ve yazarlar1 6gretim roliiniin
farkli boyutlarii vurgulamiglardir. Bu boyutlar; alan uzmanm olarak 6gretmenler,
O0grenmeyi kolaylastiran 6gretmenler, motive eden ve ilham kaynagi 6gretmenler,
ahlaki standartlara model olan 6gretmenler gibi rollerdir. Ogretmen rolleri hakkindaki
goriisler kiiltiirden etkilenmektedir (Calderhead ve Shorrock, 1997). Ogretmenlerin
kendi rol ve sorumluluklar1 hakkindaki diisiinceleri Fransa, Ispanya, Ingiltere gibi
tilkelerde biiylik cesitlilik gostermektedir. Basogretmenin okul igerisindeki
ogretmenlerden secildigi demokratik yonetim sisteminde calisan ispanyol gretmenler
Ogretimi, genellikle is birligine dayal1 bir etkinlik olarak gérme ve yerel topluma kars1
daha giiclii sorumluluk duygusu gosterme egilimindedir (Laffitte, 1993). Diger yandan
Fransiz 0gretmenler 6gretim rollinli alanlarinda uzmanlagsmak olarak gormektedir

(Broadfoot, Osborn, Gilly and Bricher, 1994; Planel, 1995).

Ogretmenlerin gérevlerini kavramsallastirma sekli dogal olarak mesleki hazirlik
stireci tizerinde diisiiniilmesini etkilemekte ve dgretmen egitiminin gelisimine yonelik
ortaya konulan Onerileri sekillendirmektedir. Zeichner (1983) ve Feiman-Nemser
(1990) ogretmen egitiminde ideoloji veya kavramsal yonelimlere iliskin farkli bir
smiflamaya gitmistir. Bu smiflama son yiizyill igerisinde ABD’deki reform
hareketlerini sekillendiren bir siiflama olarak goriilmektedir. Ogretmen egitimine
yonelik ortaya konulan yonelimler 6gretim ve 6gretmen egitimi hakkindaki deger ve
inanglar1 isaret etmektedir. Yonelimlerin akademik yonelim, uygulamali yonelim,
teknik yonelim, kisisel yonelim, elestirel sorgulama yonelimi gibi cesitli yonelim

boyutlart bulunmaktadir (Calderhead ve Shorrock, 1997):

e Akademik yonelim, dgretmenlerin konu alan1 uzmanligini vurgulamakta ve

Ogretmen egitiminin niteligini 6gretmenin mesleki giicii olarak gérmektedir.
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Bu goriise gore sosyal bilimler egitimi 6gretmen yetistirmenin temel bileseni
olarak goriilmektedir.

e Uygulamali yonelim; 6gretmenin sinifta kullandigi teknikleri vurgulamakta ve
Ogretmeni bir zanaatkar olarak gormektedir. Bu nedenle bu yonelimde
Ogretmeyi 6gretme modelleri ve sinif yasantilart onemsenmektedir.

e Teknik yonelim; o6gretim ve Ogrenmeye yonelik davranisci modele
dayanmaktadir. Bu yonelim 6gretmenlerin sahip olmasi gereken bilgi ve
becerileri vurgulamakta ve 6gretmen egitiminde mikro 6gretim ve yeterlilige
dayali yaklasimlar1 6nemsemektedir.

e Kisisel yonelim smifta kisileraras: iliskilerin 6nemini vurgulamaktadir. Bu
egilim hiimanist psikolojiye dayali olup 6gretmeyi 6gretme siirecini kisisel
gelisim siireci olarak gdrmektedir. Bu agidan Ogretmen egitimi, 6gretmen
adaylarinin gii¢lii yonlerini kesfetmeleri i¢in giivenli bir ortam saglamaktadir.

o Elestirel sorgulama yonelimi, egitimi sosyal reform siireci olarak gérmekte ve
okullarin roliiniin demokratik degerleri desteklemek, sosyal esitsizlikleri
azaltmak oldugunu belirtmektedir. Bu a¢idan bakildiginda 6gretmen
egitiminin 6nemli bir boyutu 6gretmen adaylarinin okullarin sosyal baglamini
ve dgretmen olarak kendi eylemlerinin sosyal agidan sonuglarini anlamalarini
saglamaktir. Boylelikle 6gretmen egitimi 6gretmenlerin elestirel ve yansitict

degisim 6znesi olmalarini destekleme islevini yerine getirmektedir.
2.2 Ogretmen Niteliginin Onemi

Ogretmen niteliginin  dgrencilerin  dgrenmesinde ve okul basarisinin
saglanmasinda onemli farklilhik yarattigi konusunda fikir birligi saglanmaktadir.
Politika yapicilar ve arastirmacilar O0gretmen niteligi kavramini G6gretmenlerin,
ogrencilerin 6grenme siirecini nasil, ne sekilde ve ne kadar etkiledigini vurgulamak
icin kullanmaktadir. Benzer sekilde insanlar da 6gretmen niteliginin profesyonel
gelisimlerini saglama yaparak gelistirilebilecegini diisiinmektedir (Hart veTeeter,
2002; Rose veGallup, 2003; No Child Left Behind, 2002).

Arastirmacilar, genellikle, liniversite giris sinavi skorlari, {iniversite ana bilim

dallar1 ve not ortalamalar1 (GPA), kolej veya {iniversitenin statiisii, 6gretmen testleri
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puanlar1 ve 6gretmen sertifikasyon durumu gibi 6gretmen kalitesine iliskin verileri
incelemislerdir. Bu veriler; 6gretmen adaylariin test puanlarinin, diger iiniversite
mezunlarinin veya farkli mesleklere sahip olan bireylerin sinav puanlarinin
karsilastirilmasinda 6gretim giiciinii degerlendirmek i¢in kullanilmistir (Cochran-

Smith ve Zeicher, 2009).

1990'larin sonlarindan bu yana, "0gretmen kalitesi" ifadesi yeni bir anlam
kazanmig ve artan bir sekilde amaglar dizisine eklenmistir. Egitim arastirmacilari ve
politika yapicilar, 6gretmen kalitesinin tek bir tanimini kabul etmemektedir. Genel
yonergeler i¢inde devletler 6gretmen kalitesini bir tanima indirgenememekte ve farkli
politikalar yiiriirliige koymaktadir. Arastirmacilar arasinda, 6gretmen kalitesini farkli
etkilerle kavramsallagtirmaya yonelik iki genel yaklagim vardir. Bunlar: dgrencinin
basarisi olarak tanimlanan 6gretmen kalitesi ve 6gretmenin akademik basasirisini 6l¢iit

alan 6gretmen kalitesi olarak bilinmektedir Cochran-Smith ve Zeicher, 2009).

Ogretmen  kalitesi; dgretmenlerin = 6gretmenlige  hazirlanma  siiregleri,
ogretmenlik deneyimleri ve smav puanlarindan ziyade Ogrenci performansinin
izlenmesiyle anlasilmaktadir. Ornegin, okul girdilerinin &grencilerin basarisi
tizerindeki etkileri tizerine 20 yillik arastirmalara dayanarak (Hanushek, 1996, 1997;
Rivkin, Hanushek veKain, 1998), Hanushek (2002) 6gretmen kalitesini oldukga basit
bir sekilde tammlamustir: "Tyi dgretmenler, siniflari i¢in 6grenci kazanimindan biiyiik
kazang elde ederler; Kotli 6gretmenler i¢in ise bu durum tam tersidir" (s.3). Yani
hedeflenen kazanimlardan fazlasini Ogrencilere Ogretiler. William Sanders ve
arkadaslarinin ¢alismasi da (Rivers veSanders, 2002; Sanders, 1998; Sanders veHorn,
1994, 1998) bu yaklasimla benzerlik gostermektedir. Sanders (1998) bireysel olarak
O0gretmenlerin, 6grencilerin 6grenmesine deger katan, dgrencilerin dnceki basarisini,
siif biyiikliigiinii ve etnik ve sosyo-ekonomik durumu (Rivers veSanders, 2002)
golgesinde birakan en biiyiikk faktdr olduguna karar vermislerdir. Hanushek ve
Sanders''n ortak amaci, Ogrencinin performansi acisindan o6gretmen kalitesini
tanimlamak ve operasyonel hale getirmektir. Bu yaklasim, 6gretmenlerle iliskili olarak
ogrenci basarisindaki biiyilik farkliliklar belirlemek ve 6gretmenlerin ve dgrencilerin
yerlestirilmesiyle ilgili tesviklere, okul hesap verebilirlik sistemlerine ve politikalara

iligkin Onerileri sunmay1 amaclamaktadir.
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Ikinci yaklasim ise Ogretmen kalitesini Ogretmen nitelikleri acisindan
tanimlamay1 amaglamaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, genel olarak
ogretmen kalitesinin gostergeleri olarak goriilen 6zelliklerin ve niteliklerinin (varsa),
aslinda 6gretmenlerin etkililik duygusunun temel degerlendirmeleri gibi 6grenci
basarisi ile baglantili oldugunu (eger varsa) belirlemektir. Ornegin, Darling-Hammond
(2000), 6gretmen egitimi politikasinin etkisini inceleyerek (Darling-Hammond, 2000;
Darling-Hammond, Chung veFrelow, 2002; Darling-Hammond ve Youngs, 2002)
Ogrenci O0greniminin "Ogretmenlerin bildikleri ve yapabileceklerine esasen bagl"
(s.11) bulundugunu ve en 6nemlisinin de 6gretmen hazirlig1 ve sertifikalandirmasi
oldugunu belirtmistir. Bu yaklasim, Rice'in (2003) 6gretmen 6zelliklerinin etkinlik
tizerindeki etkisine iliskin yakin tarihli son analizlerinde de agik¢a goriilmektedir ki
birgok dgretmen 6zelliklerinin 6grenci performansi tizerinde bir etkisi bulunmaktadir.
Wayne ve Youngs (2003), 6gretmen Ozellikleriyle 6grenci basaris1 arasindaki iligkiyi
inceleyen bir ¢alismada, baz1 okul 6zellikleri ve beceriye sahip 6gretmenlerden daha
fazla bilgi aldiklar1 sonucuna varmislardir. Ancak 6gretmen kalitesine yonelik bu
ikinci yaklagsimda 6gretmenlerin hangi 6zelliklerinin 6grencinin basarisini etkiledigini

belirlemek ve daha sonra politik ¢ikarimlar yapmanin 6nemine vurgu yapilmistir.
2.3 Geleneksel Ogretmen Yetistirme Programlari

Cochran-Smith ve Zeicher’e (2009) gore egitim standartlariin yiikseltilmesi
hedefi Ogretmen egitiminde "geleneksel" yaklagimlarda memnuniyetsizligi
artmaktadir. Birgok baglamda, "geleneksel" terimi, lisans-liniversite ve iiniversite
temelli 6gretmen egitimi programlarini belirtmek i¢in kullanilir. Elestirilerin hem

ogretmenlere hem de 6gretmen egitimine yonelik oldugu goriilmektedir.

Ogretmen egitimine yonelik elestiriler okullar ve okullarda 6gretimi
gerceklestiren kisiler hakkindaki bir¢ok konuda fikir birligi saglanamamasinin
temelini olusturmaktadir (Cochran-Smith ve Zeicher, 2009). ABD egitim bakanlig1
tarafindan yayimlanan iki farkli raporda nitelikli O6gretmenler sorununa yonelik
sonuglar yer almaktadir. Ilk raporda “Hicbir Cocuk Geride Kalmasin” yasasinin
gerektirdigi nitelikli 6gretmenleri yetistirecek egitim fakiiltelerinin ve resmi gretmen
yetistirme programlarinin basarisiz oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu rapora gore

eyaletlerin 6gretmenlere yonelik akademik standartlar1 diisiik ancak nitelikli 6gretmen
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adaylarin1 O6gretimin disinda tutan bariyerler ise yiiksektir. Bu agidan eyaletler
sertifikasyon  gerekliliklerini ~ dontigtiirmeli, programlar1  akademik igerige
dayandirmali, bilimsel kanitlara dayali olmayan gerekliliklerden uzaklasmali ve farkli
alanlardan adaylar1 da degerlendirmelidir. Bu bulgulardan yola ¢ikildiginda nitelikli
O0gretmenlerin en 6nemli 6zelliklerinin sdzel yetenekleri ve konu alani bilgileri oldugu
one cikmaktadir. Ayrica egitim fakiiltesinde alinan derslerin 6grenci basarisini
artirdigina yonelik az miktarda kanit mevcuttur. Raporda model segenegi olarak
alternatif programlar savunulmus ve bu programlarin kapsamli sekilde uygulandiginda
O0gretmen niteligi problemlerini ¢6zebilecegi vurgulanmistir (U.S. Department of
Education, 2002, 2003). Ikinci rapor ise birinci raporla uyumlu olarak gretmen
niteligi ve Ogretmen yetistirmeye yonelik siirekli bir arastirma silirecine ve
Ogretmenlerin etkililigini artiracak miidahalelere yonelik calismalarin {izerinde

durmaktadir (U.S. Department of Education, 2003).

Birgok arastirmaci (Cochran-Smith, 2002, 2003; Darling-Hammond ve Youngs,
2002; Heap, 2002) bu raporlarin sonuglarina kars1 deneysel temeller sunmuslar ve
belirtilen sozde arastirmaya dayali sonuglarin bazilarinin  yanlis oldugunu
tartismiglardir. Bu tartigmalara ragmen geleneksel 6gretmen yetistirme yontemlerine
yonelik elestirilerin egitim topluluklarinin Ogretmen egitiminde yiiriittiikleri ve
sonuglarmi kullandiklar1 aragtirmalar lizerinde etkisi bulunmaktadir. Kanitlara dayali
politika ve uygulamalarla iligkili olarak 6gretmen egitimcilerinin {izerinde 6gretmen
yetistirmenin Ogrencilerin dgrenmeleri lizerindeki etkisini dlgmeye ydnelik baski

bulunmaktadir (Cochran-Smith ve Zeicher, 2009).
2.4 Ogretmen Egitimi Sorunu

Ogretmen egitimi 19. yy’in ortalarinda ortaya ¢iktigindan beri rekabete dayali
bir girisim olarak goriilmektedir. Baslangictan itibaren arastirmalar 6zellikle hangi
disiplinlerin egitim c¢aligmalarina uygun olacagi, egitim bilimleri olarak hangi
alanlarin goriilece8i ve 6gretmenlerin profesyonel anlamda yetistirilmesine yonelik
yaklagimlarin yaninda veya karsisinda bulunan kanitlarin nasil kullanilacag
konularinda yapilan tartigmalar konusunda 6nemli bir rol oynamaktadir (Borrowman,
1965; Lagemann, 2000). Ogretmen egitiminin tarihi egitim arastirmalarmin tarihi ile

iliskili olsa da bugiin aragtirmalarin rolii her zamankinden daha 6nemli goriilmektedir.
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Ogretmen nitelikleri ve Ogretmen yetistirmeye yonelik giincel bircok 6nemli
tartismanin temelinde aragtirmalar, 6zellikle de arastirma temelli 6gretmen egitimi ve
bu arastirmalarin ortaya koydugu sonug ve oneriler bulunmaktadir (Cochran-Smith ve
Zeicher, 2009).

Sanayilesme, kentlesme ve go¢ konular1 20. yy. baslarken 6ne ¢ikmis; ilkokul
ve ortaokul i¢in aliman kayitlar 6gretmenlerin say1 olarak eksik oldugunu ortaya
¢ikarmistir (Cochran-Smith ve Zeicher, 2009). Lagemann (2000) ve digerleri ihtiyaci
karsilamaya yonelik cok sayida kadin 6gretmen gorevlendirildigini belirtmektedir.
Ayni sekilde sertifikasyon gereklilikleri, kurumlarin akredite edilmesi ve 6gretmen
verimliligi ile ilgili 6zellikler konusundaki arastirmalari igeren profesyonel dgretim
standartlar1 ihtiyaci ortaya ¢cikmistir. Egitimciler ve politika yapicilar devlet okullarina
kars1 yiiksekokul ve tiniversiteler, sosyal bilimler fakiiltelerine karsi egitim
fakiiltelerinin 6gretmen yetistirmede daha uygun olacagina yonelik tartismalar
baslamistir. Beseri bilimlerdeki akademisyenler ile kendilerini egitimciler olarak
tanimlayan ve yeni yeni ortaya ¢ikmakta olan egitim alanindaki akademisyenler
arasinda derin ugurumlar bulunmaktaydi (Cochran-Smith ve Zeicher, 2009). Egitim
akademisyenleri arasindaki algilanan akademik zayifligin bir sonucu olarak
Ogretmenlerin nerede ve nasil yetistirilecegi konusunda degisikliklere ihtiyag

duyuldugu tartisilagelmistir (Lagemann, 2000; Lucas, 1999).

Ogretmen yetistirme programlarinda harcanan zaman ile istendik egitim
ciktilarinin iliskilendirilmesine yonelik kanit bulunamamasina ragmen Ogretmen
adaylarimin Ogretmen egitimi programlarinda gegcirdikleri zaman sabit bir sekilde
artmistir (Clifford, 1975; Herbst, 1989; Lucas, 1999). Ancak 0gretmen egitimi
sirecinde gecirilen biiylik miktardaki bu zamanin ve ogretim uygulamalarinin
Ogretmenlere siiftaki performansi iizerinde olumlu bir etkisi oldugunu kesin bir
sekilde ifade edememektedir (Sedlak, 1989; Warren, 1985; Warren ve Ogonowski,
1998). Iyi bir dgretmen egitiminin bilesenleri noktasindaki bilgi eksikligine karsilik
olarak ogretmenlik meslegini ¢esitli rehber kurum ve kuruluslar, c¢esitli ulusal
konferanslar ve kurumsal g¢aligmalarla gelistirmek icin girisimlerde bulunulmustur
(Bagley, 1939; Borrowman, 1956; Learned ve Bagley, 1920; Monroe, 1952; Rugg,
1952).
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Darling-Hammond’a (2006a) gore hem Dbaslangi¢ asamasinda olan
Ogretmenlerin hem de deneyimli 6gretmenlerin gercekten tiim Ogrencilerle basarili
olmak icin bilmeleri gereken seylerin ¢esitliligi, 6gretmen egitim programlarinin
bugiin kendilerini bulduklari ikilemlerle ilgilidir. Bir yandan pek c¢ok kisi ve politika
yapicilarin biiyiik bir kismi, neredeyse herkesin bir konuyla ilgili bir seyler bilerek iyi
bir sekilde 6gretecegini ve oldukca basit olan ticaret hilelerinin geri kalanini igsbaginda
alabilecegini diisiinmektedir. Ogretim siirecinin éncesinde iyi gretmenlerin gercekten
ne yaptigina yonelik anlayis eksikliginden ve ortilk 6gretim standartlarindan
kaynaklanan bu goriisler 6gretime yonelik baskilara neden olmaktadir. Boylelikle
Ogretmenlerin dgretime yonelik bilgi temellerine ulasmalart ve iyi 6gretmenlerin
uygulamalarint model almalarini engellemektedir. Bilgiye erisimi en aza indirgeyen
yollar araciligiyla 6gretim yapan bireylerin aynt zamanda diisiik gelirli okullarda
yiiksek ihtiyaclara sahip 6grencilerin 6gretmenleri olmasi istenmeyen bir durumdur

(Darling-Hammond, 2006a).

Bu nedenle egitim fakiilteleri 6gretmen adaylarinin 6grenme ile ilgili, sosyal ve
kiiltiirel baglamlarla ve 6gretimle ilgili kapsamli bir anlayisa sahip olmalarina ve bu
anlayisi ¢esitli 6grencilerin bulundugu karmasik siniflarda uygulayabilmelerine katki
saglayacak programlari tasarlamalar1 gerekmektedir. Ayrica 6gretmen adaylarinin bu
gorevde basarili olabilmeleri i¢in egitim fakiiltelerinin tecriibesiz 6gretmen
adaylarinin 6gretimi G6grenecekleri ve sonradan Ogretmen olacaklar1 ortamlari
dontistiirecek programlar1 tasarlamalar1 da 6nemli goriilmektedir. Bu su anlama
gelmektedir; 6gretmen egitimi girisimi Universiteden itibaren dikkatli bir sekilde
ilerlemeli ve okullarla yakin bir sekilde etkilesim icerisinde olmalidir. Bu durum ayni
zamanda 6gretmen egitimcilerinin egitimde politika yapicilarin gorevini tistlenmeleri
ve giiniimiiz diinyasinda etkili 6gretimin gerekliliklerini okullar baglaminda hem bilgi

hem de beceriler acisindan belirlemeleri anlamina gelmektedir (Fullan, 1993).

Ogretmen egitimine yonelik birgok onemli reformda bu girisimin etkisi
goriilmektedir. Boylelikle hem konu alaninda hem 6gretmenlerin pedagojik anlamda
yetistirilmesinde hem de bu ikisini birlestiren icerige dayali pedagojik hazirlik
programlarinin  gelistirilmesinde gelisme kaydedilmektedir. Ayrica profesyonel

gelisim okullar ile yapilan ortakliklar hem 6gretime yonelik egitimi hem de okullarin
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dogasin1 degistirmekte ve Ogretmen egitimine yonelik kuram ve uygulamayi
birlestiren imza pedagojileri ve daha otantik degerlendirmelerin degismesini
saglayarak Ogretmenlerin 6gretme yontemlerini degistirmeye baslamistir (Darling-

Hammond, 2006a).
2.5 Ogretmenlerin Akademik Nitelikleri

Ogretmenlerin gorece akademik niteliklerinin yetersizliklerine yonelik inanglar
yalnizca giiniimiize ait bir durum degildir (Conant, 1963; Flexner, 1930). Son
zamanlarda Risk Altindaki Bir Ulus: Egitim Reformunun Gerekliligi (National
Commission on Excellence in Education, 1983) adli raporda akademik anlamda
basarili 6grencilerin dgretmenlige yonelmedikleri, bircok 6gretmenin orta diizeyde
basar1 gosteren adaylardan segildikleri belirtilmektedir. Vance ve Schlechty (1982),
Chapman ve Hutcheson (1982), Kerr (1983), Sykes (1983), ve Weaver’in (1983)
calismalar1 6gretmenlik meslegini segen kisilerin diger kariyer segeneklerini tercih
eden kisilere gére akademik anlamda daha diisiik diizeyde olduklar1 ve en yetenekli
bireylerin 6gretmenligi tercih etmedigi veya 6gretmenlik meslegini segenlerin islerini

daha erken biraktiklar: goriistinii desteklemektedir.

1980’lerin ortalarindan itibaren politika yapicilar politikacilar ve hiikiimet
yetkilileri, is diinyas: liderleri ve tiim diizeylerden egitimciler, 6gretmen adaylarina
yonelik standartlar1 artirmak ve 6gretmen egitimi programlarini gelistirmek icin bir
araya gelerek calismalar ylriitmiislerdir. Bu calismalarda 6gretmenligin profesyonel

hale getirilmesi egitimi gelistirmenin anahtar1 olarak goriilmektedir.

Baz1 elestirmenler ise bu gelistirme tesebbiislerini alayci bir sekilde karsilamis
ve Risk Altindaki Bir Ulus (National Commission on Excellence in Education, 1983)
raporunu ve halkin okullardan memnun olmama durumunu profesyonel egitimcilerin
problemin bir parcasi oldugu ve gelistirme tesebbiislerinin degersiz oldugunu
belirtmislerdir. Bu goriislerin u¢ noktasindaki kisiler eyaletlerin sertifikasyon isinden
vazgecmeleri gerektigine inanmaktadir. Buna gore teorik olarak bolgeler en nitelikli
adaylar1 goreve almalidir ve Ogretmen egitimi programlarinda yetistirilen

ogretmenlerin resmi bir hazirlik siireci ve sertifikasyon uygulamasindan ge¢gmeyen
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akademik olarak daha giiclii 6grenciler ve iki kariyere sahip kisilerden daha fazla

aranan kimseler olup olmadigina piyasa karar vermelidir.

2.6 Ogretmen Egitiminde Pedagojik Yaklasimlara ve Ogretmen Yénelimlerine

Yonelik Calismalar

Ogretmen egitimi konusundaki birgok rapor dgretmen adaylarinmn dgrenmesi
gereken programla ilgili konulara veya profesyonel gelisim okullarinin kullanimi ya
da programlarin siiresi gibi yapisal konulara 6gretim konularindan daha fazla
odaklanilmaktadir. Aragtirma literatlirii ve reform raporlar1 (Carnegie Forum on
Education and the Economy, 1986; Holmes Group, 1986) 6gretmen adaylarina nasil
Ogretim yapilmasi gerektigi konusunda c¢ok sey sOylemektedir. Ancak G6gretmen
egitiminde pedagojiye cekilen dikkat olduk¢a onemli goriilmektedir. Kisinin nasil

Ogrettigi ne 6grettiginin bir pargasidir (Loughran ve Russell, 1997).

Cochran-Smith ve Zeicher’a (2009) gore ‘Ogretmen egitiminde pedagoji ile ne
kastedilmektedir?” ‘Pedagoji arastirmalarinda hangi ogeler bulunmalidir?’ gibi
sorulara yanit vermek i¢in durum c¢aligmalari, eylem arastirmalar1 ve mikro 6gretim
gibi Ogretmen egitiminde siklikla kullanilan somut Ogretim stratejilerine

odaklanilmalidir. Pedagoji en genel anlamiyla agagidaki sekilde tanimlanmaktadir.

1. Smifta 6gretim ve etkilesim: Ogretim, dgretim elemanlari, dgrenciler ve
siifta islenen konular arasindaki etkilesimi kapsamaktadir. Bu etkilesimde ¢esitli
Ogretim stratejileri, 0gretimsel sOylemlerin yapisi ve icerik 6rnekleri bulunmaktadir.
Bu 6gretim yaklagimlar1 genellikle duruma dayali 6gretim, simiilasyonlar, rol oynama
ve video kullanimi gibi yaklagimlardir. Pedagoji boyutunda ayrica 6gretmenler ve
ogrenciler arasinda kurulan iliskiler ve bunlarin 6gretmen adaylarinin 6grendikleri
tizerindeki etkisi gibi 6gretim ve 6grenme boyutlariyla iliski oldugu goriillmektedir
(Kessels, Koster, Lagerwerf, Wubbels ve Korthagen, 2001).

2. Gorevler ve ddevler: Gorevler ve ddevler, 6gretmen egitimi pedagojisindeki
onemli bir bileseni temsil etmektedir. Ciinkii bunlar 6grencilerin belirli uygulama
problemlerine yonelik gosterdikleri dikkate odaklanmakta ve sorgulama ve uygulama
yollarin1 gostermektedir. Bu kategoride ise Ogrenci giinliikleri, durum raporlari,

portfolyolar ve uygulayici arastirmalari bulunmaktadir (Cochran-Smith ve Zeicher,
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2009).

Profesyonel egitime yonelik goriisler profesyonel uygulamalarin dogasina
yonelik gortislerle orantilidir. Merseth ve Lacey (1993) Ogretmen egitiminde
pedagojik etkinliklerin dolayli bir sekilde ogretime, 6grenmeye ve Ogretmeyi
O0grenmeye yonelik kavramsal yonelimler ile iliskili olmasina ragmen belirli
pedagojilerin amaglarinin ve bu pedagojilerin belirle kavramsal yonelimlerle baglanti

yollarinin genellikle ortiik bir sekilde tizerinde duruldugunu ifade etmektedir.

Egitim fakiiltelerinin 6gretmen 6grenmesi iizerindeki etkisi incelendiginde dgretime
yonelik yeteri kadar bilgi ve beceriye sahip olunsa bile bir¢ok insan herkesin
Ogretebilecegine veya en azindan bir konu hakkinda bilgi sahibi olmanin o konuyu
etkili sekilde Ogretilmesi igin yeterli olacagina inanmaktadir (Darling-Hammond,
2006a). Bazi kimseler ise 6gretimin dgrenilebilir oldugunu ve en iyi sekilde deneme
yanilma yoluyla 6grenebilecegine inanmaktadir. Buna yonelik bulgular ise tersini
ispatlamaktadir. Son otuz yildaki arastirmalari inceleyen arastirmacilar 6gretmen
egitiminin yetersizlikleri olmasina ragmen tam anlamiyla hazirlanmis ve sertifikasini
elde etmis 0gretmenlerin egitim almayan Ogretmenlere kiyasla daha basarili oldugu
sonucunu ortaya koymaktadir (Ashton ve Crocker, 1986; Evertson, Hawley ve Zlotnik,
1985; Greenberg, 1983; Haberman, 1984; Olsen, 1985).

Matematik ve Fen bilimlerinden mesleki egitim, okuma, ilkokul egitimi ve okul
oncesi egitime kadar uzanan alanlarda arastirmacilar 6gretme ve 6grenme konusunda
daha fazla bilgiye sahip 6gretmenlerin 6zellikle iist diizey diislinme ve problem ¢6zme
gerektiren gorevlerde ogrencilerine daha faydali ve verimli olduklar1 sonucuna
ulagilmistir (Darling-Hammond, 1999). Konu alan1 bilgisi 6gretimin etkililiginde
onemli bir faktor olarak goriilmesine ragmen konu alani bilgisi ve 6gretim performansi
arasindaki iligkinin egrisel oldugu; diger bir ifadeyle esik diizeyine kadar olumlu bir
etki goOsterdigi sonrasinda ise etkisini kaybettigi goriilmektedir. Ayrica, 6grenme
bilgisi, 0gretim yontemleri ve programlar1 kapsayan pedagojik bilgilerin 6gretim
performansini etkiledigi sonucuna ulagilmaktadir (Ashton ve Crocker, 1986; Begle ve
Geeslin, 1972; Byrne, 1983; Evertson vd., 1985; Ferguson ve Womack, 1993; Guy-
ton ve Farokhi, 1987; Monk, 1994; Perkes, 1967). Pedagojik becerilerin 6gretmen

performansin1 desteklemek veya azaltmak icin konu alani bilgisiyle etkilesim
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igerisinde oldugunu sdylemek miimkiindiir. Byrne (1983) Ogretmen bilgisinin
Ogretmen yeterligi icin temel olugturmasina ragmen en ilgili bilginin 6gretilen konu ile
ilgili oldugunu ve 6gretime yonelik ilgili pedagojik stratejilerin 6gretilen 6grencilerle

iliskili oldugunu 6ne stirmektedir.

Ogretmenlerle ilgili bir ¢alismada ise yeni alian dgretmenlerin egitimlerinden
daha az memnun olma ve program planlamada, 6gretimde, simif yonetiminde ve
Ogrencilerin 6grenme ihtiyaglarini tanilamada biiylik zorluklarla kargilasma egilimi
gosterdikleri sonucuna ulasilmistir (Darling-Hammond, 2006a). Bu o6gretmenler
Ogretim uygulamalarin1 68rencilerin 6grenmelerini destekleyecek sekilde uyarlamada
yeteri kadar basar1 gosterememekte ve Ogretim uygulamalari etkili olmadiginda
Ogrencilerini suglamaktadir. Okul miidiirleri ve is arkadaslari bu Ogretmenlerin
Ogretim becerilerini yetersiz géormektedir. Bu 6gretmenler ortalamanin {izerinde bir
diizeyde 6gretmenligi birakmaktadir. En 6nemli konu ise bu 6gretmenlerin 6grencileri
ozellikle okuma-yazma ve matematik gibi dgrencilerin ilerideki okul basarilarinda
kritik etkisi olan alanlarda daha az 6grenmeleri olarak goriilmektedir (Darling-
Hammond, 1999).

Yukaridaki olgular1 6rnek olarak Gomez ve Grobe’un (1990) calismast 6rnek
gosterilebilir. Bu caligmada tam anlamiyla 6gretmenlige baslamadan 6nce birkag
haftalik yaz okulunda egitim alan alternatif sertifika programi adaylarinin
performanslarinin devletin konu alani ile ilgili yaptig1 sinavlardaki basarilariyla
geleneksel 6gretmen yetistirme programlarina yerlesen adaylardan daha diisiik oldugu
sonucuna ulagilmistir. Kisa vadeli alternatif programlarla egitim géren 6gretmenler bu
programlardan memnun kalmadiklarint belirtmektedir (Darling-Hammond, Hudson
ve Kirby, 1989; Lutz ve Hutton, 1989). Kisacasi 6gretmenler igin yeterli egitim
alamamak biiyiik bir problem olarak algilanmaktadir. Ogretmenlik konusunda bir
hayli hevesli olan ¢ok zeki kimseler bile yeterli bir programla hazirlanmadan
o0gretmenlik mesleginde basarili olamayacaklarini diisiinmektedir (Grady, Collins ve

Grady, 1991; Popkewitz, 1995; Roth, 1993).

Kisa vadeli alternatif programlara yonelik ¢aligmalarda bu programlarda verilen
az miktarda pedagojik egitimin konu alanima 6zgii pedagoji yerine genel &gretim

becerilerine, yontem ¢esitliligi yerine tek bir yonteme ve arastirma veya teori yerine
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tavsiyelere odaklanildigim1 gostermektedir (Bliss, 1992; Stoddart, 1992; Zumwalt,
1990). Bu programlardaki geleneksel derslerin ve Ogrencilerin  dgretim
uygulamalarinin yoksunlugu, 6gretmenligin ilk aylarinda yogun mentorliik ve danigsma
yoluyla telafi edilmeye ¢alisilmaktadir. Bununla birlikte birgok ¢alismada mentorlarin

yeterince etkin olamadigi goriilmektedir (Darling-Hammond, 1992).

Ogretmen egitiminde yonelimler konusu ele alindiginda ise yonelimler;
tutumlar, degerler ve inanglarda kendini gosteren bir sisteme dayali olarak sergilenen
davranislar olarak ifade edilmektedir (Eberly, Rand ve O’Connor, 2007). Y 6nelimler
Ogretmenlerin ve Ogretmen adaylarinin bilgiyi ve deneyimleri edinme ve bilgiyi
isleyerek ona gore kararlar verme egilimlerini etkilemektedir (Schussler, Bercaw ve
Stooksberry, 2008). Alan yazinina dayali olarak gelistirdikleri yonelim kategorilerinde
Serdyukov ve Ferguson (2011) mesleki, ahlaki, tutum ve karakter yonelimlerine yer
vermiglerdir. Bu kategorilerin kapsadigi yonelimlere asagida yer verilmektedir

(Serdyukov ve Ferguson, 2011):

Mesleki Yonelimler: Ogretmenlerin egitsel hazirlik ve etkinlik siireglerini

icermektedir.

e Konu alani bilgisi, uzmanlik, nitelik egitim alma, nitelikli 6gretim, ¢alisma
etigi, profesyonel davraniglar ve meslekle gurur duyma 6zelliklerini sergileme

e Profesyonel ve sorumluluk sahibi olarak davranma, en iyi Ozellikleri ve
davraniglar1 konusunda 6grencilerine model olma

o Elestirel diisiinme ve analiz ve sentez becerilerini kullanma

e Problemleri ¢6zme

e Pedagojik becerileri etkili sekilde kullanma

e (Odev ve gorevleri agik sekilde sunma ve yapici doniit verme

e (iivenli, gelisime acik ve kapsayict 6§renme ortami olusturma, sinif, takim ve
bireysel calismalar1 basarili sekilde diizenleme

e Sozel ve yazili olarak etkili iletisim kurma

e Arastirmalar yiirlitme ve yasam boyu 6grenme

e  Ogrenme kiiltiiriiniin gelismesine katkida bulunma

e Ogrencilerin bilgi ve performanslarmni nesnel sekilde degerlendirme
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e Kurumsal etkinliklere katilma

e Meslektaglariyla, yonetimle ve 6grencilerle is birligi yaparak ¢alisma

e DoOniit alma ve uyumlu olma

e Giglii ve zayif yonlerinin farkinda olma, davraniglarina yansitma yapma ve
gelismeye istekli olma

o Liderlik 6zellikleri sergileme

e Diizenli, tutarli, adanmis, sorumluluk sahibi, yaratici, yansitici ve dakik olma

Bu yonelimlere ek olarak Thornburg ve Cargill (2009) mesleki yonelimler
arasinda katilim gosterme ve dakik olma, kendine giivenme, meslege yonelik olumlu
tutum ve davraniglar gelistirme, sorumluluk alma ve alinan déniitlere duyarli ve agik

olma ydnelimlerinin oldugunu belirtmektedir.

Ahlaki Yonelimler: Bireylerin temel degerleri, ilkeleri ve inanglaryla iliskili

yonelimlerdir.

e Diiriist, ilkeli, glivenilir, samimi, adil ve 6grencilerine ve meslegin gereklerine
adanmis olma
e Etik ve insancil tutum ve davranislar sergileme

e Karakter biitiinliigiine sahip olma
Tutum Yo6nelimleri: iliskiler ve etkilesimlerle ilgili yonelimlerdir.

e Anlayis, nezaket ve duyarlilik gosterme, Ogrencilere karst saygili olma,

cesitliligi ve farkli 6grenme stillerini destekleme

Nazik ve saygili olma

Adil, 6n yargisiz ve diiriist olma

Affedici, kabullenici, 6zenli, destekleyici ve esnek olma

Acik, disadoniik ve cana yakin olma

Merakli ve hevesli olma

Gileryiizlii, cesaretlendirici ve ilham verici olma

Yardimsever olma

21



Karakter Yonelimleri: Bireylerin kisisel yonelimleridir.

Nazik, sabirli, sakin ve algakgoniillii olma
Uyumlu, duyarli, diisiinceli ve comert olma
Gayretli, caliskan, tutarli ve kararli olma
Diizenli, mantikli ve dikkatli olma
Gtivenilir olma

Kendinden emin olma

Yaratici olma

Oz saygiya sahip olma

Bu cercevede yer alan yonelimler 6gretmenlerin goriislerini, davraniglarini ve

performanslarini sekillendiren ve birbirleriyle iliskili yonelimlerdir (Serdyukov ve

Ferguson, 2011). Myers-Briggs kisilik profilleri envanteri bireylerin kisilik

ozellikleriyle ve kisisel yonelimleriyle ilgili bilgi veren dort 6lgekten olusmaktadir.

Buna gore dlgeklerde yer alan kisisel tercihler ve 6zellikleri asagida yer almaktadir

(Rushton, Morgan ve Richard, 2007):

Disa doniik-ice doniik: Disa doniik bireyler disaridan insan, olay ve
nesnelerden bilgi edinmektedir. Yeni insanlar tanimaktan, sesli diislinmekten
ve aktif olmaktan mutlu olmaktadir. ice doniik bireyler ise fikir, diisiince ve
kavramlar1 kendileri aragtirmaktadir. Konugsmadan once diistinmeyi, daha az
arkadasa sahip olmayi ve derinlemesine paylasimlarda bulunmay: tercih
etmektedir.

Duyusal-Sezgisel: Duyusal bireyler duygularinin daha fazla farkinda
olmaktadir. Sezgisel bireyler ise olasiliklar ger¢evesinde yasamayi tercih
etmekte ve gelecege odaklanmaktadir.

Diisiinen-Hisseden: ~Diigiinen bireyler nesnel karar verme egilimi
sergilemektedir. Hisseden bireyler ise kararlarinda insan faktoriinii g6z 6niinde
bulundurmakta ve degerlere 6ne vermektedir.

Yargilayan-Algilayan: Yargilayan bireyler yapilandirilmis ve diizenli bir
yasami tercih etmektedir. Algilayan bireyler ise daha esnek ve uyum

saglanabilir bir yasami tercih etmektedir.
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Bunlarin yanmi sira Baykal tarafindan gelistirilen kisisel yonelim bildirimi
Olceginde de bireylerin ve dzellikler 6gretmenlerin kigisel yonelimleri bagdastirma,
bilimsellik, ¢aliskanlik, iyimserlik, sezgisellik, sokulganlik, sorgulama ve yaraticilik
olmak iizere boyutu kapsamaktadir. Bu arastirmanin kuramsal ¢ergevesini de olusturan
bu kisisel yonelim boyutlar1 ve temsil ettikleri 6zelliklerden bazilarina asagida yer

verilmektedir (Esmer ve Baykal, 2010):

e Bagdastirma: Denetleme, denetim altinda tutma, diizenleme, dengeleme,
uzlastirma gibi 6zellikleri temsil etmektedir.

e Bilimsellik: Nesnellik ve genel gecerlik arayisinda olma, kanitlara 6nem
verme, genelleme yapma, tarafsiz olma gibi 6zellikleri temsil etmektedir.

e Caliskanlik: Eylemde bulunma, etkinlik ger¢eklestirme, hareketli olma,
liderlik yapma, atak olma ve dinamik olma gibi 6zellikleri temsil etmektedir.

e lyimserlik: Cesur olma, umutlu olma, giiven verme, risk alma, hosgériilii olma
ve girisken olma gibi 6zellikleri temsil etmektedir.

e Sezgisellik: Onsezilere sahip olma, farkinda olma, hissetme, duyumsama,
duyarli olma, coskulu ve tutkulu olma gibi 6zellikleri temsil etmektedir.

e Toplumsallik (Sokulganlik): Insanlarla iletisim ve etkilesim halinde olma,
grupla calisma, arkadaslik ve dostluk kurma, sosyal olma gibi 6zellikleri temsil
etmektedir.

e Sorgulama: Gozlem yapma, kusku duyma, kaygilanma, elestiri yapma,
tehlikelerin farkinda olma gibi 6zellikleri temsil etmektedir.

e Yaraticihk: Ozgiin olma, verimli olma, yenilik¢i olma, esnek olma, iiretken

olma, farkli olma gibi 6zellikleri temsil etmektedir.

Bu kisisel yonelimlerin 6gretmenlerin 6gretim uygulamalarini ¢esitli acilardan
etkiledigi diisliniilmektedir. Bagdastirma yonelimi yapilan arastirmalar baglaminda
incelendiginde 6gretmen kontrolii ve 6grenen 6zerkligi arasindaki dengenin 6grenme
ortamlari, zaman ve is yiikii yonetimi, dgrencilerin 6zyeterlik algilar1 gibi cesitli
degiskenlerden  etkilendigi  goriilmektedir  (Drexler, 2010).  Ogrencilerin
ogretmenlerine yonelik tutumlarinin (sevme durumlart) 6gretmenleriyle olan uyum ve
uzlagma diizeyleri lizerinde etkisi oldugu goriilmektedir (Morgan ve Bergeron, 2007).
Ogretmenin etkili sekilde ydnerge vermesi ile ogrencilerin smf igerisindeki
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davraniglarin1 dengeleme diizeyleri arasinda olumlu yonde bir iliski bulunmaktadir
(Starkweather-Lund, 2001). Son olarak 6gretmenlerin yonetimle uzlagsmasi da yasanan
catismalarin diizeyini etkileyebilmektedir (Johnson ve Short, 1998). Sonug¢ olarak
arastirmalar ogretmen ve Ogrencileri bagdastirma yoneliminin ¢esitli degiskenlerle

iliskili oldugunu gostermektedir.

Bilimsellik yonelimi yapilan arastirmalar baglaminda incelendiginde
Ogretmenlerin bilimsel teoriler, bilimsel siiregcler ve bilimsel bilginin gelisimi ve
degisimi ile ilgili gorlislerinin farklilastigt ve Ogretmenlerin bilimsellikle ilgili
inanglarinin bilimin dogasiyla ilgili 6gretmen egitimi siirecinde alinan dersler ve ortiik
programlardan etkilendigi goriilmektedir (Brickhouse, 1990). Ogretmenlerin
ogrencilerine etkili problem ¢6zme stratejilerini kazandirabilmeleri i¢in bilimle ilgili
kavramsal bilgi temeline sahip olmasi 6nemli goriilmektedir (Ginns ve Watters, 1995).
Ogretmenlerin bilime yonelik epistemolojileri dgrencilerin bilimsel sorgulama
yapabilmelerini saglayan onemli bir faktor olarak degerlendirilmektedir (Maor ve
Taylor, 1995). Bilim ve fen okuryazarliginin gelecekteki 6neminin farkina varilmasi
gerekmektedir (Chin, 2005). Ogrencilerin bilimsel yeteneklerinin gelistirilmesi ile
ilgili bir arastirmada bu yetenekler arasinda siirecleri cok yonlii degerlendirme, nitel
bir aciklama veya nicel bir iligki ortaya koyma veya bunlar1 test etme, yeni bilgiler
15181nda nitel aciklama ve nicel iligkileri diizenleme, deneysel bir arastirma tasarlama,
veri toplama ve c¢oziimleme, elde edilen sonucglari degerlendirme gibi yeteneklerin
bulundugu ifade edilmektedir (Etkina, Brookes, Murthy, karelina, Villasenhor ve van
Heuvelen, 2006). Ogretmenlerden bu yetenekleri gelistirebilmeleri igin dgrencilerin
bilimsel bilgiye yonelik epistemolojik yonelimlerinin farkinda olmalar1 ve 6grenme
yasantilarini tasarlarken bu yonelimleri dikkate almalar1 beklenmektedir (Tsai, 2000).
Sonu¢ olarak aragtirmalar G6gretmen ve Ogrencileri bilimsellik yonelimlerinin

birbirleriyle iliskili oldugunu gostermektedir.

Caligkanlik yonelimi yapilan arastirmalar baglaminda ele alindiginda etkili
ogretmenlerin ¢aligkan 6gretmenler olduklar1 gériilmektedir (Kyriakides, Campbell ve
Christofidou, 2002). Ayrica caliskan ve islerine adanmis Ogretmenlerin diger
ozellikleriyle birlikte en fazla sevilen 6gretmenler oldugu goriilmektedir (Skovholt ve

D'Rozario, 2000). Benzer sekilde 6gretmenler de ideal 6grencilerin 6zellikleri arasinda
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caligkanligr gormektedir (Mahlios ve Maxson, 1998). Caliskan dgretmenler siirekli
olarak kapasitelerini zorlayarak gelisim i¢in siirekli ¢aba harcamaktadir (Stevenson,
Parker, Wilkinson, Hegion ve Fish, 1976). Caliskan oOgretmenler siniflarin
ogrencilerin denemeler ve hatalar yapabilecekleri ve bu sekilde 6grenebilecekleri bir
ortam haline getirmektedir (Edwards ve Protheroe, 2003). Yapilan bir arastirmada
Ogretmenlerin en fazla 6nem verdikleri bireysel deger ve en fazla 6nem verdikleri
orgiitsel degerler arasinda caliskanligin bulundugu sonucuna ulagilmistir (Tasdan,
2010). Ogrencilerin kendilerini ¢aliskan olarak degerlendirmeleri ile basar
diizeylerinin birbirleriyle iligskili oldugu belirtilmektedir (Entwistle, 1972). Sonug
olarak arastirmalar caliskanligin hem Ogretmenler hem Ogrenciler i¢in istendik bir

yonelik oldugunu gdstermektedir.

Iyimserlik yonelimi yapilan arastirmalar baglaminda ele alindiginda akademik
iyimserlik kavraminin {izerinde duruldugu goriilmektedir. Bireysel akademik
tyimserlik 6gretmenin 6zyeterlikleri, 6grencilere ve 6grencilerin ailelerine duyduklari
giiven ve akademik vurgularindan etkilenmektedir (Beard, Hoy ve Woolfolk Hoy,
2010; Woolfolk Hoy, Hoy ve Kurz, 2008). Ogretmenlerin akademik iyimserlik
yonelimi, genel iyimserlik yonelimi, insancil simif yonetimi, 6grenci merkezli
uygulamalar ve oOrgiitsel vatandaslik degiskenleri tarafindan agiklanmaktadir (Ngidi,
2012; Woolfolk Hoy, Hoy ve Kurz, 2008). Akademik iyimserligin bilissel, duyussal
ve davranissal boyutlart arasinda dinamik iligkiler bulunmaktadir, diger bir ifadeyle
akademik wvurgu 0z yeterligi desteklemekte ve dolayisiyla giiven duygusu
olusturmaktadir (Smith ve Hoy, 2007). Ogretmenlerin akademik iyimserlikleri
ogrencilerin zihinsel etkinliklere ve Ogrenci basarisina nasil deger verdigini de
aciklamaktadir (Hoy, Tarter, and Woolfolk-Hoy 2006). Akademik anlamda iyimser
ogretmenler kendi 6gretim uygulamalart hakkinda olumlu inanglara sahiptir ve
Ogrencilerinin de etkili sekilde 6grenebileceklerine inanmaktadir (Chang, 2011).
Iyimserligin dgretmenlerin 6grencilerin performanslarina yonelik algilarii olumlu
yonde etkiledigi goriilmektedir (Medlin ve Faulk, 2011). Ogrenciler acisindan
degerlendirildiginde de akademik iyimserligin 6grenci basarisi iizerinde anlamli bir
etkisi oldugu goriilmektedir (Tschannen-Moran, Bankole, Mitchell ve Moore, 2013).
Kotlimser olan 6grencilerin basarilarinin daha diisiik oldugu goriilmektedir (Yates,

2002). Siniflarda iyimserlik kiiltiirinlin olusturulmasi motivasyonu ve is birligini de
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artirmaktadir (Woolfolk Hoy, 2012). Sonug olarak aragtirmalar iyimserlik yoneliminin
hem Ogretmenler hem Ogrenciler acgisindan olumlu katkilarint  oldugunu

gostermektedir.

Sezgisellik yonelimi yapilan arastirmalar baglaminda ele alindiginda
O0gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin 6zellikle 6grencileriyle olan iliskileriyle ilgili
konularda sezgisel davraniglarini  kesfetmelerine destek olunmasi gerektigi
belirtilmektedir (Powell, 1996). Atkinson’a (2000) gore sezgiler bir isin nasil ve neden
yapacagini bilmenin getirdigi giivene dayanmaktadir. Bu giiven 6gretmenlik rolleriyle
ilgili inanclara dayali olarak risk alma yoluyla gelismektedir. Insanlarin sezgisel
inanglar1 ve yansitici inanglar1 olmak tizere iki tiir inang sistemi bulunmaktadir ve
bilisin temel kategorisi sezgisel inanglardir (Sperber, 1997). Sezgisel ve yansitict inang
ve uygulamalar bir arada ele alindig1 kosulda 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin
karmagik durumlarla bas etmek i¢in daha saglhikli kararlar verilebilecegi
diistiniilmektedir (Wideen, Mayer-Smith ve Moon, 1998). Uzman ve etkili
ogretmenlerin smif igerisindeki eylem ve etkilesimleri cogunlukla sezgilerine
dayandig1 goriilmektedir (Meyer, 2004). Sonu¢ olarak arastirmalar sezgisellik

yoneliminin 6gretmen ve 6gretmen adaylari icin 6nemli oldugunu gostermektedir.

Toplumsallik (Sokulganlik) yo6nelimi yapilan arastirmalar baglaminda ele
alindiginda sokulganlik yonelimine sahip bireylerin baskalariyla arkadas olmaktan, is
birligiyle calismaktan hoslandiklar1 ve insanlarla saglikli iliskiler kurduklar
goriilmektedir (Ryans, 1951). Etkili 6gretmenler sosyal ve anlayigh 6gretmenler
olarak arkadas ve Ogretmen arasinda bir denge kurmakta ve ogrencilerle saglikli
etkilesimler gelistirmektedir (Fajet, Bello, Leftwich, Mesler ve Shaver, 2005).
Ogrencilerin de en deger verdikleri dgretmen ozellikleri arasinda &gretmenlerin
ulagilabilir olmalar1, sosyal olmalar1 ve anlayishh olmalar1 bulunmaktadir (Pozo-
Muiioz, Rebolloso-Pacheco ve Fernandez- Ramirez, 2000). Ogretmen-dgrenci
etkilesimi ile 6grencilerin akranlariyla iliskileri arasinda da bir iligki bulunmaktadir.
Ogretmenleriyle saglikli etkilesimleri bulunan 6grencilerin daha sosyal olduklari ve
akranlariyla daha fazla is birligi yaptiklar1 goriilmektedir (Luckner ve Painta, 2011).
Daha sosyal dgrenciler dgrenci etkilesimine firsat veren 6grenme kosullarinda daha

basarili olmaktayken daha az sosyal 6grenciler bireysel ¢alismalarinda daha basarili
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olmaktadir (Beach, 1960). Sonu¢ olarak arastirmalar sokulganlik yoneliminin

ogretmen ve dgrenciler agisindan olumlu olarak degerlendirildigini gdstermektedir.

Sorgulama yonelimi yapilan arastirmalar baglaminda ele alindiginda
O0gretmenlerin sorgulama davraniglarinin sistematik bir aragtirma siireci oldugu
vurgulanmaktadir (Cochran-Smith ve Lytle, 1993). Sorgulama siirecinde 6gretmenler
kendi uygulamalarinin ve 6grenci ihtiyaclarinin daha fazla farkinda olmaktadir ve
Ogretim uygulamalarinda daha fazla yenilik¢i olmaktadir (Mule, 2006). Sorgulayan
Ogretmenler  kendilerini  ve kendi  Ogretim  uygulamalarmi  daha iyi
degerlendirebilmektedir (Johnston, 1994). Ayrica sorgulayan ogretmenler sinif
ortaminda sorgulamay1 6gretimin odagina yerlestirerek gercek problemlerle basa
¢ikma yollar1 arama, veri elde etme ve verileri diizenleme, 6gretmen ve Ogrenci
arasinda is birligini diizenleme, toplumla bag kurma, bir bilim insaninin davranislar
konusunda model olma ve Ogrencilerin aidiyet duygularini gelistirme yollarina
odaklanmaktadir (Crawford, 2000). Sonug olarak arastirmalar sorgulama yoneliminin

ogretmenler ve 0grenciler agisindan katkilarini ortaya koymaktadir.

Yaraticilik yonelimi yapilan aragtirmalar baglaminda ele alindiginda insanlarin
en 0onemli 6zelliklerinden biri olan yaraticiligin egitimin de 6nemli hedeflerinden biri
oldugu  goriilmektedir.  Yaraticihgin  gelistirilmesi  bireylerin  kendilerini
gerceklestirmeleri ve bagkalarina ve iginde yasadiklari topluma faydali olabilmeleri
icin 6nemli goriilmektedir. Bu baglamda 6gretmenler 6grencilerinin yaraticiliklarim
gelistirmek icin Onemli bir rol oynamaktadir (Esquivelt, 1995). Yapilan bir
aragtirmada Ogretmenlerin de genellikle yaraticilifi gelistirmeye yonelik olumlu
tutumlar gelistirdigini gostermektedir (Aljughaiman ve Mowrer-Reynolds, 2005).
Yaratic1 6gretmenlerin 6grencilerin ihtiyaglarina ve ¢evresel kosullara daha duyarh
olduklari, egitim ortamlarini gelistirmek i¢in daha fazla fikre sahip olduklari, 6grenci
ve g¢evre kosullarina gore 0gretimi diizenleme konusunda daha esnek olduklar1 ve
Ogrencilerin zihinsel ve sosyal-kisisel gelisimine daha agik Ogrenme iklimi
olusturduklar1 goriilmektedir. Ancak 6gretmen yaraticiligi 6grenci yaraticiligi gibi
onemli degiskenlerle birlikte ele alindiginda bir fark yaratmaktadir (Yamamoto, 1967).
Ogretmenlerin yaraticihgmi etkileyen bazi faktdrlerin ise Ogretim programi ve

programlarda yer alan hedefler oldugu diisiiniilmektedir. Yaraticiligin eglence, aktif
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o0grenme, deneyimler ve anlamli 6grenme gibi acilardan 6gretme ve 6grenme siirecini
etkiledigi goriilmekteyken Ogretmen yaraticiliginin dersin aktarimi, esneklik ve
tizerinde ¢alisilan konularla iligkili oldugu belirtilmektedir (Dobbins, 2009). Daha
insancil  felsefi gorlislere sahip Ogretmenler hem kendi yaraticiliklarinmi
gelistirebilmekte hem de Ogrencilerin yaraticiliklari gelistirmek ic¢in siniflarinda
daha yaratici yontem ve teknikler kullanabilmektedir (Esquivelt, 1995). Ciinkii
Ogrencilerin yaraticiliklart hem bireysel hem de ¢evresel faktorlerden etkilenmektedir
(Niu, 2007). Sinifta yaraticilig tesvik eden 6gretmenler 6grencilerin bagimsiz olarak
O0grenmelerine firsat vermekte, 6grencilerini motive etmekte, esnek diisiinmelerini
saglamakta, 6z degerlendirme yapmalarina firsat vermekte, Ogrencilerin cesitli
materyallerle ¢alismalarini saglamakta, 6grencilerin basarisizlikla basa ¢ikmalarini
saglamakta ve Ogrencilerin Oneri ve sorularim1 dikkate almaktadir (Cropley, 1997).
Yaraticilig1 tesvik eden smif ortamlarinda 6grencilere secenekler sunuldugu, farklh
fikirlerin kabul edildigi, 6z giivenin desteklendigi ve 6grencilerin giiclii yonlerine ve
ilgilerine odaklanildig1 goriilmekteyken, yaraticiligi tesvik etmeyen siniflarda
goriilmektedir (de Souza Fleith, 2000). Sonu¢ olarak arastirmalar 0gretmenlerin
yaraticilik yonelimlerinin 6grencileri ve kendi 6gretim uygulamalarini ¢esitli acilardan

etkiledigini gostermektedir.
2.7 Ogretmen Egitiminde Ogretim Bilgisi

Ogretmenlerin ihtiyag duyabilecekleri bilgileri yapilandirmanin gesitli yonleri
bulunmaktadir. Ogretmen egitiminde ortak bir programda temsil edilen temel kavram
ve becerileri belirtirken Ogretmen egitiminde ulusal egitim komitesi akademisi
tarafindan benimsenen bir ¢ergeve kullanilmaktadir. Bu ¢ergevede ogretime yonelik
standartlarin cesitli sekillerde ifade eden bilgi alanlarindan olusan {ii¢ yap1

bulunmaktadir. Bu yapilar (Darling- Hammond, 2006b):

1. Ogrenenlerin, nasil 6grendiklerinin ve dil gelisimi bilgisini de kapsayan
sosyal baglamlarda siireg icerisindeki gelisiminin bilgisi (Vygotsky, 1980).

2. Disiplinin gereklilikleri, 6grencilerin ihtiyaglar1 ve egitimin sosyal amaglari
1s1ginda dgretilecek konu ve beceriler de dahil olmak {izere programin igeriginin ve

hedeflerinin anlagilmasi.
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3. Icerige dayali pedagojik bilgiyi ve ¢esitli 6grenenlere yonelik 6gretim
bilgisini kapsayan Ogretim becerilerinin anlagilmasi. Bu anlayis ayni zamanda
degerlendirme ve verimli bir sinif olugturma ve ydonetme yollarina yonelik bir anlayist
da beraberinde getirmektedir. Ogrenenler, icerik ve dgretim arasindaki etkilesimler
uygulamaya yonelik iki kosul ile sekillenmektedir. Bu kosullardan ilki 6gretimin
belirli ahlaki ve teknik beklentileri, 6zellikle Ogretmenlerin is birligine dayali
caligmalarina yonelik beklentilerin, edinildigi kullanildig1 ve gelistirildigi bir meslek
olarak goriilmesidir. Ikinci kosul ise egitimin demokrasi amacina hizmet etmesi ile
ilgilidir. Bu kosul 6gretmenlerin gengleri toplumun politik, yurttashk ve ekonomik
yasamina tam anlamiyla katilimini saglama amacini gerceklestirmeleri anlamina
gelmektedir. Bu kosul ayni zamanda 6gretimi de kapsayan egitimin toplumun sundugu

olanaklara esit sekilde erisebilmelerini destekleme amaci da tagimaktadir.
2.8 Ogretmen Egitiminde Program Tasarimlar: ve Pedagojileri

Ogretime yonelik temel bilgileri iceren derslerin énceden segilmesinin dnemli
goriilmesine ragmen Ogretmen adaylarinin yasantilarint diizenlemek de esit 6l¢iide
onemli goriilmektedir. Boylelikle 6gretmen adaylar1 edindikleri bilgileri sinifta etkili
sekilde kullanma olanagma sahip olmaktadir. Ogretmen egitimi programinin
yapilandirmanin en 6nemli boyutu olarak goriilen bu durumda 6gretmen egitimcileri
yalnizca ne Ogrettiklerine degil ayn1 zamanda nasil Ogrettiklerine de odaklanmak
durumundadir. Boylelikle 6gretim bilgisi 6gretmenlerin uygulamalarin1 gergekten
sekillendirmekte ve oOgrenmeye siirekli olarak devam eden uyumlu uzmanlar

olabilmelerine katki saglamaktadir.

Bu amaca ulagmak 6gretmeyi 6grenme siirecinde bazi zorluklar1 beraberinde
getirmektedir. Bu zorluklardan &zellikle ii¢ tanesi on plana ¢ikmaktadir. ilk olarak
Ogretmeyi Ogrenmek, yeni Ogretmenlerin  Ogretimin Ogrenci olarak kendi
yasantilarindan oldukga farkli sekilde gerceklestigini anlamalarini gerektirmektedir.
Dan Lortie (1975) bu sorunu tecriibesiz gdzlem olarak adlandirmaktadir. Tecriibesiz
gozlemde geleneksel sinif ortamlarinda 12 veya daha fazla siire boyunca 6grenci
olarak ogrenme kastedilmektedir. Ikinci zorluk ise Ofretmeyi Ofrenmenin yeni
ogretmenlerin yalnizca bir 0gretmen gibi diisiinmesini degil aynm1 zamanda bir

ogretmen gibi davranmasinmi gerektirmesidir. Bu durumu Kennedy (1999) uygulama
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problemi olarak adlandirmaktadir. Ogretmenler yalnizca ¢ok sayida durumu anlamaya
degil uygulamaya da ihtiyag duymaktadir. Son olarak 6gretmeyi 0grenmek yeni
Ogretmenlerin giinden giine degisen ¢esitli akademik ve sosyal hedeflere ulagmay1
amaclayan karmasik ve ¢ok yonlii sinif ortamini anlamalarini ve bu ortamlara karsilik
verebilmelerini gerektirmektedir (Jackson, 1974). Ogretmenler bu agidan siirekli
degisen O6gretme ve 6grenme siireglerinin karmasikligina yonelik sorunun iistesinden

gelmeyi 6grenmelidir.

Ogretmen yetistirme programlarinin bu zorluklarin iistesinden gelebilmek icin
ne tlir ozelliklere sahip olmasi gerektigi sorusuna yedi ornek Ogretmen egitimi
programini (devlet ve 6zel, lisans ve lisansiistii, genis ve dar kapsamli) inceleyen bir
calismanin sonuglar1 bu programlarin bazi ortak 6zelliklerini ortaya koyarak yanit
vermektedir. Programlarin ortak o6zellikleri asagida belirtilmektedir (Darling-

Hammond, 2006b):

1. Tutarhh 6grenme yasantilar1 olusturulmasini saglayan ve tiim ders ve smif
yasantilarin1 bir araya getiren etkili 6gretime yonelik ortak ve agik bir vizyonun
kullanimai;

2. Dersleri ve sinif uygulamalarini yonlendirmek ve degerlendirmek igin
kullanilan etkili sekilde tanimlanmis profesyonel uygulama ve performans
standartlarinin kullanima;

3. Cocuklarin ve ergenlerin gelisim ve 6grenmelerine yonelik bilgi ve uygulama
baglaminda 6gretilen etkili bir ¢ekirdek program ile sosyal ve kiiltiirel baglamlarin
programlarin degerlendirmenin ve konu alan1 pedagojisinin iyi anlagilmast;

4. Zenginlestirilmis sinif yasantilari; derslerle es zamanli olarak sunulan fikirleri
de destekleyecek sekilde dikkatle segilen ve uygulanan en az 30 haftalik danigsmanh
uygulama ve her programda 6grencilere 6gretme firsatlari verilmesi;

5. Ogrenmenin gercek problemlerde uygulanmasim saglayan  durum
caligmalarinin  6gretmen arastirmalarinin  performans degerlendirmelerinin = ve
portfolyo degerlendirmelerinin kapsamli sekilde kullanimai;

6. Ogrencilerin 6grenme ve kendi haklarindaki inanglar1 ve varsayimlarmin
farkinda olmalarina ve kendilerinden bagka diger insanlarin yasantilarini da

o0grenmelerine katki saglayacak dogrudan stratejilerin kullanimi;

30



7. Okul ve tUniversitelerdeki 6gretim elemanlar1 arasinda 6gretimi, egitimi ve
Ogretmen egitimini doniistiirmeyi kapsayan giiclii iliskiler, ortak bilgiler ve paylasilan

inanclarin kullanima.
2.9 Ogretmen Kimligi

Ogretmen egitimi konusundaki literatiir 5gretmen gelisiminde kimligin nemine
dikkat ¢ekmektedir (Freese, 2006; Hoban, 2007; Korthagen, Kessels, Koster,
Lagerwerf ve Wubbels, 2001; Olsen, 2008; Sachs, 2005). Ogretmen adaylar,
Ogretmen egitimi programlart aracilifiyla bir kimlik degisimi yasayarak glinimiiz
okullar1 baglaminda O6gretmen olarak kendi pozisyonlarini belirlemelidir. Ayni
zamanda kimlik degisimleri 6gretmenlerin okullarla ve daha genis topluluklarla
etkilesimlerinin sonucu olarak kariyerleri boyunca da gerceklesebilmektedir. Ancak
kimlik kavrami karmasik olmakla beraber literatiir incelendiginde bile 6gretmen
gelisiminde kimligin 6nemini anlamanin karmasik bir siire¢ oldugunu ortaya

koymaktadir.

Kimlige yonelik literatiirdeki tartismalar farkli sebeplerden kaynaklanmaktadir.
Kimlik, 6gretimin boyutlarin1 incelemeyi saglayacak analitik bir ¢ergeve olarak
kullanilabilmektedir (Olsen, 2008). Kimlik, ayn1 zamanda 6gretmenlerin profesyonel
yasamlarinda diizenleyici bir 6ge olarak da goriilmekte; hatta insanlarin kendilerini
baskalariyla ve dis diinya ile iligkilendirerek tanimlamak i¢in kullandiklar1 bir kaynak

olarak algilanmaktadir (MacLure, 1993).

Ogretmen kimligine yonelik gittikge artan literatiirii anlamak igin &gretim
kimliginin farkli sekillerde O0gretmenlerin kendilerini siirekli olarak yeniden insa
etmeleri (Mitchell ve Weber, 1999), kendilerini ve kendi 6gretme yasantilarimni
aciklamalar1 (Connelley ve Clandinin, 1999; Sfard ve Prusak, 2005), ortaya koyduklari
sOylemler (Alsup, 2006), 6gretmenlerin kendi rollerini anlamalar1 (Hunt, 2006; Leavy,
McSorley ve Boté, 2006) ve cesitli baglamsal faktorlerin dgretmenler ve 6gretim
uygulamalar1 tizerindeki etkileri (Flores ve Day, 2006) acisindan kesfedilmesi
gerekmektedir. Kimligin énemli boyutlarini ve bu boyutlar1 arasindaki iliskileri tam

anlamiyla anlayabilmek zor bir siirectir.
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2.10 Ogretmen Kimliginin Tanimlanmasi

Ogretim ve dgretmen egitimine yonelik literatiir kimligin dinamik bir yapi
oldugunu ve 6gretmen kimliginin duygular gibi bireyin i¢sel faktorleri (Rodgers ve
Scott, 2008; Van Veen ve Sleegers, 2006; Zembylas, 2003) ve meslek ve belirli
baglamlarda yasam deneyimleri gibi bireyin disindaki faktorler (Flores ve Day, 2006;
Rodgers ve Scott, 2008; Sachs, 2005) gibi gesitli faktorlerden etkilenerek zamanla
degisime ugramaktadir. Kimlige yonelik bu anlayislar yararli olmakla beraber kimlik

kavraminin tanimlanmasi oldukg¢a zor goriilmektedir.

Ogretmenlerin profesyonel kimligine yénelik yapilan bir ¢alismada Beijaard,
Meijer ve Verloop (2004) ortak bir tanimin yapilamadigini ortaya koymaktadir. Alan
yazininda 6gretmenlerin profesyonel kimligine yonelik sistematik literatiir taramalar1
sonucunda kimligin siirekli bir olusum siireci igerisinde oldugu ve bu nedenle dinamik

ve stirekli gelisen bir olgu oldugu belirlenmistir.

Temel diizeyde Gee (2001) kimligin belirli bir baglam igerisinde ¢esitlilik arz
ettigini ve temel bir kimlikle beraber farkli baglamlar i¢in farkl tiir kimliklerin ortaya

ciktigini ifade etmektedir. Buna gore kimligin algilandigi dort yol bulunmaktadir:

1. Dogal kimlik, kisinin dogal durumlarindan kaynaklanmaktadir.

2. Kurum kimligi, kisinin pozisyonundan kaynaklanmaktadir.

3. Soylem kimligi, baskalarmin kisi hakkindaki sdylemlerinden
kaynaklanmaktadir.

4. Tliskisel  kimlik, kisinin  farkh gruplarla iliskilerinden
kaynaklanmaktadir.

Kimliklerle ilgili bu ¢esitlilik kimligin ¢cok yonlii dogasin1 ve digsal faktorler

acisindan stirekli degisen yapisini vurgulamaktadir.

Kimligin tanimi sosyokiiltiirel acidan da anlasilabilmektedir (Olsen, 2008; Sfard
ve Prusak, 2005). Ogretmen kimliginin hem 6gretmen iizerindeki etkilerinin bir
sonucu olan iiriin, hem de 6gretmen gelisimi icerisinde siirekli bir etkilesim tiirii olan

stire¢ olarak ele alinmas1 dinamik bir yapi sergiledigini gdstermektedir.
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Ortak bir bakis acis1 ile kimligin ¢esitli sekillerde temsil edilebileceginin ve
dinamik ve degisen bir yapisi oldugunun bilinmesine ragmen kimlik igerisinde
gerceklesen degisimi ifade eden dinamizmi tanimlamak i¢in kullanilan dil ¢esitlilik
gostermektedir. Kimligi anlamanin karmasik boyutlarindan biri kimligin nasil
degistigi ve yeniden sekillendigini anlamaya dayanmaktadir. Kimligin sekillenmesini
ifade etmek i¢in kullanilan terimler alan yazininda tutarsiz sekilde kullanilmakta ve
kimlik gelisimi (Watson, 2006; Olsen, 2008), kimlik yapilandirilmasi (Coldron ve
Smith, 1999; Lave ve Wenger, 1991; Sereide, 2006), kimlik olusumu (Rodgers ve
Scott, 2008), kimlik yaratmak (Parkison, 2008), kimlik sekillendirme (Flores ve Day,
2006), kimlik insa etme (Sfard ve Prusak, 2005) ve hatta 6gretmenlerin profesyonel

kimliginin mimarisi (Day vd., 2006) ile benzer anlamda kullanilmaktadir.

2.11 Ogretmen Egitiminde Kimlik

Kimlikteki degisimler 6gretmen olmanin gerektirdigi bir durum olmasina
ragmen 6gretmen egitimi programlarinda bu degisimlere verilen 6nem her zaman agik
bir sekilde ifade edilmemektedir. Ogretmen egitimi konusundaki alan yazini kimlik
gelisiminin 6nemini ortaya koymaktadir (Britzman, 2003; Hoban, 2007). Ancak bu
onemin farkina varilmasinin 6gretmen egitimi programi tasarimlari ve etkinliklerinde
nasil eyleme doniistiiriildiigii belirgin sekilde ifade edilmemektedir. Hammerness,
Darling-Hammond ve Bransford’a (2005) gore 6gretmen olarak kimlik gelistirmek
ogretmenlerin mesleklerine ve profesyonel normlara adanmisliginin 6nemli bir
parcasidir. Ogretmenlerin gelistirdikleri kimlikler kendi egilimlerini, profesyonel

gelisim olanaklarini ve 6gretmenlik rollerinin gerekliliklerini sekillendirmektedir.

Freese (2006) 6gretmen adaylarinin kendi 6gretmenlik benliklerine yansitma ve
uygulama yoluyla kesfedebileceklerini 6ne siirmektedir. Smagorinsky, Cook, Moore,
Jackson ve Fry (2004) ise 6gretmen adaylarini kendi kimliklerini zorlayacak gerilimler
iceren Ogretim baglamlar1 ile karsilastirmanin ve boylelikle kendilerini ve kendi
inan¢larim1 sorgulamalarina firsat vermenin onemini vurgulamaktadir. Korthagen
(2004) kimlik diizeyinin insanlar etkileyebilecegini belirtmekte ancak ayn1 zamanda
ogretmen kimligindeki temel degisimlerin kolaylikla ger¢eklesmedigini ve kimlik
degisiminin zor ve bazen de sancili bir silire¢ oldugunu, bu nedenle O6gretmen
kimligindeki degisimin az miktarda oldugunu 6ne siirmektedir. Danielewicz (2001)
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O0gretmen egitimi programlarinda benimsenen pedagojinin Ogretmen adaylarinin

kimlik gelisimi tizerindeki etkisine dikkat cekmektedir.

2.12 Ogretmen Egitimi Program ve Uygulamalarina Yonelik Temel ilkeler

Lanier ve Little’mn (1986) da belirttigi iizere 6gretmen egitimi uzun yillar
boyunca akademiye ¢ok az Onem veren bir ¢alisma alani olarak diisintilmiistiir.
Ogretmen egitimcileri de kendi yiiriittiikleri arastirmalarin bir pargas1 olarak
goriilmemistir. Bu durum 1990’lardan itibaren degismeye baslamustir. Ik olarak
Ogretmen egitimi programlarindan mezun olan Ogretmen adaylarinin, okul
yOneticilerinin, ailelerin ve politikacilarin 6gretmen yetistirme programlarinin
okullardaki giinliik uygulamalara yonelik gergeklerle iligkili olmadigi konusundaki
sikayetleri; 0gretmen egitiminin hem yapisal hem de uygulama boyutunun yeniden
diisiiniilmesi i¢in bir baski kurmustur (Barone, Berliner, Blanchard, Casanova ve
McGowan, 1996; Sandlin, Young ve Karge, 1992). Esasen Bullough ve Gitlin’in
(2001) belirttigi iizere Ogretmen egitimi programlar1 derslerden ve oOgretim
uygulamalarindan iliskilendirilmemektedir. Ben-Peretz (1995) ise 68retmen egitimine
yonelik geleneksel yaklagimlarin psikoloji, sosyoloji ve genel egitime iligskin dersler
seklinde ogretmenlere transfer edildigi bir yapi ile sekillenmektedir. Ogretmen
egitiminin geleneksel modellerinde Ogretim uygulamalari Onceden Ogrenilen
kuramlarin uygulanmasi i¢in yaratilan firsatlar olarak goriilmektedir (Carlson, 1999;
Clandinin, 1995). Ancak 6gretim konusunda, 6gretim yapmanin en uygun yolunun diiz
anlatim sekli oldugunu; bu teorinin uygulamaya donlismesi goriisli sinirhiliklar: ve

yetersizlikleri bakimindan elestirilmektedir.

Ikinci olarak 20. yy’in sonlarina dogru daha fazla arastirma 6gretmen egitimine
yonelik sikayetlere makul temeller ve kanitlar ortaya koymustur. Bir dizi arastirma
yeni Ogretmenlerin karsilastiklar1 gerceklik olgusunu belgelemistir. Buna gore
Ogretmen egitimi mezunlar1 yalnizca mesleklerinin ilk yillarinda gesitli problemlerle
karsilasmamakta (Veenman, 1984) ayni zamanda Ogretmen hazirligi sirasinda
kazanilan anlayislarin bir sekillendirme etkisi oldugu ve 6gretmen egitiminden gelen
anlayislarin gercekten elde edilip edilmedigi konusunda siipheler ortaya ¢ikardig
goriilmektedir (Cole ve Knowles, 1993; Zeichner ve Tabachnick, 1981).

Ogretmenlerin tutum agisindan da onemli bir degisim yasadiklar1 ve genellikle
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geleneksel 6gretim yollarina uyum sagladiklart (Muller-Fohrbrodt, Cloetta ve Dann,
1978) ve yansitma yapma, teorik derinlik konusunda isteksiz olduklar1 (Cole, 1997)
belirtilmektedir. Wideen, Mayer-Smith ve Moon (1998) ise Ogretmen egitimi
siiresince sunulan kuramlarin okullarda uygulamaya gegcirilmesinin zayif kaldigi ve
O0gretmen egitimi uygulamalarinin 6gretmen 6grenmesinde ters etki yarattigi sonucuna

ulagsmiglardir.

Ugiincii olarak yapilandirmaci goriisler gibi yeni 6grenme, dgretme kavramlari
gelistirilmis (Fosnot, 1996; Sigel ve Cocking, 1977) ve durumsal bilgi gibi bilginin
dogasina yonelik yeni anlayislar giin yiiziine ¢ikmaya baslamistir (Brown, Collins ve
Duguid, 1989). Bu yeni anlayiglar ise yasantt ve duygularla i¢ ige bir yapi
sergilemektedir (Cobb ve Bowers, 1999; Damasio, 1994). Bu goriisler 6gretmen
egitiminde geleneksel uygulamalarla karsitlik gostermektedir. Ayni uygulamalarin
Ogretmenleri 6grenme ve Ogretime yonelik yeni yaklasimlara hazirlayabilecegi
varsayllmaktadir. Egitim uygulamalarini degistirmek icin geleneksel yollarla 6gretimi
gerceklestiren geleneksel egitim almig 6gretmenler zincirinin kirilmasi gerekmektedir
(Stofflett ve Stoddart, 1994). Bu durum 6gretmen egitimcileri ve arastirmacilar i¢in

temel bir zorlugu ortaya ¢ikarmaktadir.

Yirminci yiizy1l sonlarinda dgretmenlerin yetistirilmesine yonelik yeni yollar
i¢in bir arayis ortaya cikmustir. Ornegin alternatif sertifikasyon programlarinda artis
gbozlemlenmis ve profesyonel gelisim okullariyla yakindan iligkili programlarin
gelistirilmesine yonelik bir egilim goriilmiistiir (Bullough ve Kauchak, 1997; Darling-
Hammond, 1994). Ogretmen egitimini yeniden yapilandirmaya yonelik bu gibi
tesebbiislerde kuramdan Once uygulamaya vurgu yapilmaktadir. Bu durumlarda
okullardaki gerceklik problemi genellikle ortaya ¢ikmakta ve 6gretmen egitimi kuram
araciliiyla derinlesmeden ticaretin hilelerini 6grenmeye indirgenmektedir. Boylelikle
temel problem hala yeterince ele alinmamakta, ¢oziimsiiz kalmakta; kisacas1 kuram ve
uygulamanin Ogretmenlerin giinliik 6gretim problemleriyle bas edebilmelerini
saglayacak sekilde kuram yonelimli eylem olarak algilanmasini zorlastirmaktadir.
Ashton (1996) 6gretmen egitiminde yeni ve etkili bir pedagoji arayisina girmistir. Son
on yilda bir¢ok iilkede 6gretmen egitiminin temel konusu yeni ve etkili bir pedagoji

arayisidir.
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2.13 Ogretmen Egitimi Program ve Uygulamalarinda Degisim Ilkeleri

Ogretmen egitiminde &gretmen adaylarinin dgrenmelerine ve programlarin

degisimine yonelik bazi temel ilkeler bulunmaktadir:

a. ilke 1: Ogretmeyi 6grenme siirekli ¢atigan ve birbirleri ile rekabet eden
beklentileri kapsamaktadir. Ogretmen egitimi yeterli goriilmemekte (Northfield ve
Gunstone, 1997) ve Ogretmenleri tim meslek kariyerine tam anlamiyla
hazirlayamamaktadir. Bu nedenle 6gretmen egitimi yasantilardan 6grenmeye ve
profesyonel bilgilerin insa edilmesine odaklanmalidir.

b. Ilke 2: Ogretmeyi 6grenme, onceden olusturulan konular yerine yeni
olusturulmak iizere ortaya konulan bir konuya yonelik bilgi anlayisim
gerektirmektedir. Ogretmenin anlatmayla es deger goriildiigii doktrin 6gretmenleri ve
ogretmen egitimcilerini derinden etkilemistir. Ogretmenlere arastirmacilar tarafindan
gerceklestirilen arastirma  sonuclarint  Ogretilmesi  gerektigi  fikri, egitim
fakiiltelerindeki derslerin birbirleriyle ilgisiz olma durumunun olmasimna neden
olmaktadir (Russell, 1999). Bu fikir ayn1 zamanda yasantilarin 6grenmeyle ilgili
olmadigini 6ne siirerek yasantilarin okullarda 6grenme ve 6gretme yollarini daha etkili
sekilde gelismesine engel olmaktadir. Oysa ki bilgiye yonelik daha fazla siire¢ odakl
yaklasim benimsenerek Ogretmen egitimi programlarinda teoriye yer vermek igin
geleneksel yontemlerden vazgecilmelidir. Burada onemli olan yalnizca 6gretmenler
i¢in 1ilgili olan teori se¢iminde bir degisiklige gitmek degil, ayn1 zamanda 6gretmen
egitiminde teorinin dogast ve gelisim yollarinda degisimi gerceklestirmektir.
Freudenthal (1978) geleneksel goriiste bilginin bagkalar1 tarafindan olusturuldugunu
belirterek aslinda bilginin rehberli yeniden bulus siireciyle ogrenenler tarafindan
olusturulmasi goriislinii savunmaktadir. Bu durum 6gretmen egitiminde ii¢ agidan
yararh goriilmektedir: (a) Ogretmen adaylarinin uygulamadaki problemler konusunda
yaptiklar1 yansitmalardan kaynaklanan teoriler kendi durumlariyla ve ilgi alanlariyla
daha fazla iligkili oldugu i¢in kendileri i¢in daha fazla duygusal 6nem tasimaktadir. (b)
Ogretmen adaylari, dgretmen olarak kariyerleri siiresince siirekli mesleki gelisim
kapasitesi elde etmelerini saglayan bilgi tiirlerini gelistirmek tizere 6grenme siirecini
yonlendirmektedir. (c¢) Bu yolla 6gretmenler okullarda gerceklestirdikleri 6gretim
uygulamalarinda teoriye yonelik farkli bir yaklasim kazanmaya hazirlanmis

olmaktadir. Ogretmene egitiminde pedagojiye yonelik bu ikinci ilke bir program ilkesi
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degil 6gretimin anlamina yonelik bir ilkedir ve sonug olarak 6gretmen egitimcilerinin
Ogrencilerinde 0z yonelimli teoriler ingsa edecek durumlart etkin bir sekilde
olusturmalarini gerektirmektedir.

c. Ilke 3: Ogretmeyi 6grenme programlara degil dgrenenlere odaklanan bir
degisim gerektirmektedir. Bir 6gretim durumunun dinamiklerini tam olarak
anlayabilmek icin Ogretmenler adaylar1 Ogretimin planlanmasinda, Ogretimin
gerceklestirilmesinde ve Ogretimin yansitilmasinda neler yapilmasi gerektigini
anlamalarin1 saglayacak olanaklara ihtiya¢ duymaktadir. Sonrasinda ise 0gretmen
adaylarinin bu olanaklar1 6gretim ve siirekli Ogrenme ile iliskilendirmeleri
gerekmektedir. Bu olanaklar1 yaratmanin bir yolu, 6gretmen adaylarinin hem
yapilandirilmis hem de yapilandiriimamis 6gretim uygulamalarina yonelik deneyim
kazanmalarina yardimci olmaktir. Bdylelikle 6gretim hakkinda 6grenmeleri kendi
ogrenme ve dgretme yasantilarina entegre edilmektedir (Segall, 2002).

d. ilke 4: Ogretmeyi dgrenme 6gretmen (adaylarmin) arastirmalari yoluyla
gelistirilmektedir. Ugiincii ilkeyi gergeklestirebilmek igin 6gretmen adaylarinin kendi
uygulamalar1 konusunda arastirma yapabilmeleri gerekmektedir. Ogretmen adaylar
kendi 6gretim uygulamalarina yonelik arastirmalar gergeklestirerek profesyonel
gelisimlerini yonlendirme kapasitelerine sahip olan profesyonellerdir. Kendi
arastirmalarinin sonuglar1 aracilifiyla uygulamalarini gergeklestiren ve paylasan
O0gretmen adaylari; teori, uygulama, bilginin aktarimi ve Ogretimde sosyallesme
arasindaki ayrimlarimin farkinda olabilecek ve profesyonel rollerini daha iyi fark
edebilecek, tanimlayabilecek ve gelistirebileceklerdir. Ogretmen adaylar1 dgretmenlik
uygulamasit boyunca bircok yeni ve karmasik yasantilarla karsilasmaktadir. Bu
yasantilar Ogretmen adaylarinin gelisimleri konusunda daha fazla bilgi sahibi
olmalarini1 anlamalarimi saglayacak veriler olarak goriilmektedir. Bu nedenle kendi
uygulamalari konusunda etkin bir sekilde arastirmalar yapmalari; bir durumu
biitiiniiyle anlamalari i¢in farkli agilardan bakmalarini (Schon, 1983, 1987), belirli
durumlar1 daha i1yi anlamalarmin ve bu durumlar ¢ercevesinde hareket etmelerinin
nasil gerceklestirilebilecegi konusunda bakis acilari kazanmalarini
saglayabilmektedir. Bu bakis agis1 belirli bir problemi ortaya koymaktan ve §gretmen
adaylarina bu problemi anlamalarini sdylemekten tamamen farklidir. Ornegin;

O0gretmen adaylar1 (bir¢ok deneyimli 6gretmen ve Ogretmen egitimcileri de dahil
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olmak {izere) yorumlayici tartismalar konusunda genellikle sorun yasamaktadir (Baird
ve Northfield, 1992; Barnes, 1975). Bu sorunun {istesinde gelebilmek i¢in 6gretmen
adaylarinin, 6gretmenin aklindaki fikirleri tahmin etmek yerine diisiinmelerine zaman
verilmeli ve diisiinerek yanit vermelerine firsat verilmelidir. Ogretmen adaylar1 igin bu
olanaklar1 yaratmanin bir yolu kendi 6gretim uygulamalarina yonelik aragtirmalar
yapmaya ve farkli agilardan bakmaya baglamaktir.

e. ilke 5: Ogretmeyi ogrenme akranlarla calismanm &gretimi hakkinda
O0grenmenin vurgulanmasini gerektirmektedir. Putnam ve Borko (1997) tipki
Ogrencilerin siniftaki sdylemlere katilarak sorgulama, iletisim ve diislinmenin yeni
yollarin1 6grenmeye ihtiya¢ duyduklart gibi 6gretmenlerin de destekleyici 6grenme
topluluklart baglaminda kendi karmagsik yeni rollerini ve 6gretim uygulamalari
konusunda diisiinme yollarin1 yapilandirmaya ihtiya¢ duyduklarini ifade etmektedir.
Mclntyre ve Hagger (1992) da akranlarla ¢alismanin 6gretmenlerin sinif icerisindeki
uygulamalarin1 gelistirmelerine destek olan 6nemli bir faktor olarak gosterildigini
belirtmektedir.

f. Ilke 6: Ogretmeyi 6grenme okullar, iiniversiteler ve gretmen adaylari
arasinda anlamli iliskiler kurulmasini gerektirmektedir. Northfield ve Gunstone (1997)
Ogretmen egitimcilerinin okullarla ve 6gretmenlik meslegiyle yakin iligkiler kurmalar
gerektiginin altim1 gizmektedir. Ogretmen egitimcileri okullarla ve &gretmenlik
meslegi ile yakin iliskiler kurmadan once 6gretim ile 6gretimi 6gretmek arasindaki
benzerlik ve farkliliklari anlamalar1 gerekmektedir. Ogretmen egitimcilerinin ayni
zamanda uygulamanin kuram tizerindeki kuramin ise uygulama tizerindeki etkisini
yakin iligkiler kurma temelinde uygulamali olarak anlamalari gerekmektedir.
Ogretmen egitimcileri 6zellikle bir okulda dgretim deneyimine sahip olduklarinda
yakin iliskilerin bir sekilde dogal veya otomatik olarak kuruldugunu diistinmektedir.
Ancak bilindigi iizere asil mesele bu degildir. Ogretmeyi dgrenmeyi desteklemek
adina gergeklestirilen yakin is birligi ti¢ farkli bakis agisin1 ayn1 anda dikkate alma
yetenegini gerektirmektedir. Bu bakis acilar1 6gretmeyi bireysel olarak 6grenme bakis
acis1, okuldaki 6gretmenin bakis agis1 ve liniversite ortaminda 6gretmen egitimeisinin
bakis agisidir.

g. llke 7: Ogretmeyi 6grenme programda belirtilen Ogretme ve Ogrenme

yaklagimlarina Ogretmen egitimcilerinin kendi uygulamalarinda model olduklari
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durumda gelistirilmektedir. Ogretmen egitimcilerinin uygulamalarmm model
alinmasinin 6nemi Segall (2002) tarafindan yiiriitiilen calismada ortaya konulmustur.
Segall’in (2002) calismas1 6gretmen egitimcilerinin 6gretme ve d6grenmeye yonelik
gorlsleri degistirme ve nasil yapilacagi, neyin ise yarayacagi ve en iyi Ogretim
yontemlerinin ediniminin altin1 ¢izen dar aragsal bakis agisini terk etme konusunda
yasadiklar1 zorluklar1 vurgulamaktadir (Giroux ve Aronowitz, 1985; Segall, 2002). Bu
goriisler degistirilmedigi takdirde 6gretmen adaylar1 kendi varsayimlarini fark etme,
okul deneyimlerini aktarma, alternatifleri goz oniline alma ve uygulama igerisinde
teoriyi, teori igerisinde ise uygulamayir baglamsallastirma konusunda yetersiz
kalacaktir. Ayrica, okullarda 6gretim uygulamalarini doniistiirmeleri ve sosyal adalet
icin caligmalar1 beklenen Ogretmen adaylar1 amaclara ulagsmada yeterince basarili

olamayacaktir (Segall, 2002).

2.14 Diisiinme

Diislinme, insan1 farkli kilan en 6nemli 6zelliklerden birisidir. “Diisiinme genel
olarak bilgi, beceri ve tavirdan olusan ve kisinin ¢evresini sezgi yoluyla
bicimlendirmesinden daha etkin bir bigimlendirmeyi olasi kilan, i¢inde bulunulan
durumu anlayabilmek i¢in yapilan aktif, amaca yonelik, karmasik bir bilissel siirectir.”
(Gibson, 1993).

Diisiinme, bilgi ile iligkili akla dayali durumlar1 kapsamaktadir. Bu baglamda
diistinmenin beyin, zeka, bilgi ve dil ile iligkili oldugu goriilmektedir (Saban, 2000;
Ozden, 1999):

1. Beyin zihinsel etkinliklerin gergeklestigi merkez olarak bilinmektedir.
Beyinde bulunan cesitli kisimlar diisiinme ile ilgili siire¢leri yoneten bdlgelerdir.
Beynin sol iist bolgesi problemin hissedilmesi, sag {iist bdlgesi problemin
tanimlanmasi, sol alt bdlgesi problemin ¢o6ziimii i¢in ortaya konulan c¢oziim
Onerilerinin uygulanmasi, sag alt bolgesi ise ortaya konulan ¢odziim Onerilerinin
paylasilmasi gorevlerini yerine getirmektedir (Ozden, 1999).

2. Zeka, ogrenme giicii olarak ifade edilmektedir. Diislinme siiregleriyle
gelistirilen zeka cevresel ve fiziksel faktorlerden etkilenmektedir. Bu nedenle

bireylerin cevreleriyle etkilesimini saglayacak diislinme ortamlarinin olusturulmasi
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onemsenmektedir. Yeni durumlarla veya problemlerle karsilasan birey diisiinme, eski
bilgiler ve yeni bilgileri birlestirme ve anlamlandirma yoluyla cesitli diisiinme
davraniglar1 sergilemekte ve yeni bilgiler 6grenmektedir.

3. Bilgi elde edilen bilgilere anlam atfetme ile iligkilidir. Diistincenin {iriinii olan
bilgi aynm1 zamanda diisiinmenin gerceklestirilmesinde bir ara¢ olarak da
kullanilmaktadir. Bilgi hem diisiinmenin saglanmasinda hem de diisiinme siirecinin
ardindan yeni diisiincelere yol agma agisindan 6nemli goriilmektedir. Bu nedenle bilgi
diisiinme siirecinde hem girdi hem de ¢ikt1 olarak degerlendirilmektedir.

4. Dil ise zihinsel islem ve siireglerin girdi ve ¢iktilarin ifade eden bir aragtir.
Bireylerin diinyay1 algilama, yorumlama ve diinya ile iliski kurma siirecleri dil
araciligiyla gerceklestirilmektedir. Bireyin diisiinme siirecinde ihtiya¢ duydugu
bilgileri elde etmesi i¢in iginde bulundugu ¢evre ile etkilesime girmesi gerekmektedir.

Bu etkilesim dil araciligiyla saglanmaktadir (Kiirtim, 2002).

Diistinme kavramu alt1 farkli durumu ifade etmek icin kullanilabilmektedir. Bu

durumlar agagida belirtilmektedir (Thomson,1969):

1. Bireylerin i¢e doniik istek ve beklentilerini yansitan hayal kurma durumu

2. Gecmiste kalmig yasantilarin izlerini animsama ve bu yasantilar1 ortaya
¢ikarma durumu

3. Bir problemin ¢6ziimiiyle ilgili hayal kurma, hayali diistinme ve imgeleme
durumu

4. Uyarma ve dikkat cekme amacina iliskin zihinsel siire¢leri kullanma durumu

5. Belirli bir kisiye, duruma, olguya ve goriise inanma durumu

6. Bir probleme yonelik akil yiiriitme, elestirel diisiinme ve problem ¢dzme

durumu

2.14.1 Diisiinme tiirleri. Bireylerin belirli problemlerin ¢dziimiine ydnelik
bilin¢li olarak zihinsel siiregleri kullanmalar1 (Ciiceloglu, 1994) bilingli diisiinme
siirecinde bilgi, kavrama, uygulama basamaklarindan analiz, sentez ve degerlendirme
basamaklarina kadar ¢esitli faaliyetlerde bulunduklari anlamina gelmektedir (Semerci,

2003).
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Browning (1986) bireylerin dort farkli diistinme tiiri kullandiklarim
belirtmektedir:

1. Analitik diisiinme: Olgular, sayisal veriler ve neden-sonug iligkileri analitik
diistinmede 6nemli goriilmektedir.

2. Kavramsal disiinme: Olaylar, durumlar veya bireyleri anlamak yerine
diisiinmeyi iiretme kavramsal diisiinme i¢in 6nemli goriilmektedir.

3. Yapisal diisiinme: Problemlerin tanimlanmasi ve c¢oziilmesi siirecinde
kargilagtirmalar yoluyla ¢oziim yollar1 {iretme yapisal diislinme icin Onemli
goriilmektedir.

4. Sosyal diisiinme: Bireylerin birbirleriyle ortak ¢dziim yollar1 olusturmalar: ve
bu siirecte bireylerin duygu ve diisiincelerinin dikkate alinmasi sosyal diisiinmede

Oonemli goriilmektedir.

Bu diisiinme tiirleri ile birlikte elestirel diisiinme ve yaratict diisiinme de
literatiirde siklikla karsilasilan diisiinme tiirleridir. Elestirel diisiinme bireylerin farkl
sekillerde elde ettikleri bilgileri veya goriisleri oldugu gibi kabullenmek yerine
inceleme sorgulama ve belirli Ol¢iitlere gore degerlendirme yoluyla yargida bulunma

stirecidir (Semerci, 2003).

Yaratict diiglinme, yeni ve orijinal fikir, {irlin veya sonuglara ulasmay1
amaglayan bir diisiinme seklidir (Perkins, 1993). Torrance (1962) ise yaraticiligin
akicilik, esneklik, detaylandirma ve Ozgiinliik boyutlarindan olustugunu ifade
etmektedir. Buna gore akicilik belirli durumlara verilen tepkilerin miktarmi ifade
etmektedir. Esneklik c¢esitli tepkilerin ortaya c¢ikardigr siniflamalarla iliskilidir.
Detaylandirma tepkilerde yer alan detaylarin miktar1 olarak goriilmektedir. Son olarak

0zgiinliik, benzersizlik ve orjinallikle iliskilendirmektedir.

Diisiinme becerilerini gelistirmeyi amaclayan beyin firtinasi, rol oynama,
yaratict drama ve alt1 sapkali diisiinme gibi teknikler diisiinme literatiiriinde siklikla

karsilasilan tekniklerdir.

2.14.2 Alt1 sapkal diisiinme teknigi. Alti sapkali diisinme teknigi ile

diisiincelerimizi koordineli bir sekilde yonetebilir ve yonlendirebiliriz. Boylece hangi
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diisiincemizin daha baskin gelecegine kendimiz karar verebiliriz. Alt1 sapkali diigiinme
teknigi ile birey duygu, mantik ikileminden kurtulur ve bilgilerini yaraticiliginin esiri
olmaktan ¢ikarir (Bono ve Tuzcular, 2009). Alt1 sapkal1 diisiinme, diisiincelerin veya
bir probleme yonelik ¢6ziimlerin belirli bir sekilde ileri siiriilmesini icermektedir.
Teknigin igerdigi sapkalar diisiincelerin farkliligini isaret etmektedir. Sapka rengi
degistikce diisiince de farklilagsmakta ve bdylece farkli diislinceler ortaya ¢ikmaktadir
(Yavuz, 2005). Alt1 sapkali diistinme teknigi bir soruna yonelik ¢6ziim Onerisi sunmak
veya duygulardan arindirilan disiinceleri ifade etmekte kullanilir. Birey ortaya
koydugu diislinceyi veya fikri duygularindan bagimsiz bir sekilde olusturdugu igin
tamamen 6zgiin davranmaktadir. Bu durum yaratici diisiinme becerisinin artmasini da

desteklemektedir (Arslan, 2007).

Elestirel diisiinme becerisi de alt1 sapkali diisiinme teknigi ile birlikte gelisen
kavramlardan birisidir. Elestirel diisiinme becerisi, bireylerin problem c¢oziimiine
yonelik basarilarint artirir ve bireylerin  ¢oziim Onerisi getirme konusunda

motivasyonlarini artirir (Gander ve Gardiner, 1993; Aybek, 2006: 46).

Altr sapkali diisiinme tekniginde farkli goriislerin sistematik bir sekilde ortaya
konulmas1 hedeflenmekte ve 6grencilerin bir olay, durum veya olgu hakkinda farkli
sekillerde diisiinmeleri tesvik edilmektedir. Buna gore alt1 sapkal1 diisiinme tekniginde

beyaz, kirmizi, siyah, sari, yesil ve mavi sapkalar bulunmaktadir (Erciyes, 2012):

1. Beyaz sapka, tarafsizlig1 temsil etmektedir. Gergeklere nesnel bir sekilde
yaklasma, eldeki verilerden yola ¢ikma ve bir konu hakkinda net bilgi, say1, aragtirma
ve kanitlar ortaya koyma 6zelliklerine sahiptir.

2. Kirmizi sapka, duygusalligi ve kisiselligi temsil etmektedir. I¢giidii ve
duygular1 temel alma ve bir konu hakkinda yalnizca kisisel duygular1 ifade etme
ozelliklerine sahiptir.

3. Siyah sapka, kotiimserligi temsil etmektedir. Eksiklikler {izerine odaklanma,
bir konuya yonelik riskleri, zararlari, problemleri ve elestirileri ortaya cikarma
ozelliklerine sahiptir.

4. Sar1 sapka, iyimserligi temsil etmektedir. Bir durumun avantajlarini ortaya
koyma getirilerini goz oniine alma ve firsatlar1 temel alma 6zelliklerine sahiptir.

5. Yesil sapka, yenilik¢ilik ve iiretkenligi temsil etmektedir. Konu ile ilgili
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alternatif durumlar arastirma, yaraticiligl 6n planda tutma ve orijinal yeni ve iiretken
fikirleri ortaya koyma 6zelliklerine sahiptir.

6. Mavi sapka, serinkanliligi, durum analizini ve kontrolii temsil etmektedir.
Diisiincelerin sistematik hale getirilmesi, farkli durumlarin karsilastirilmasi, farklh

gorlslerin sentezlenmesi ve en iyi fikir ve sonuglara ulasilmasi 6zelliklerine sahiptir.

2.14.3 Alt1 sapkal diisiinme tekniginin amaci. Alt1 sapkali diistinme teknigi
birden ¢ok amaca hizmet etmektedir. Bunlardan birincisi kisilerin duygularindan
bagimsiz bir sekilde davranig gostermesidir. Boylece kisinin iist bilincinin kontroliinde
bireyin kendisini savunmasina yardimci davranislar sergilemesine yardimci olur. Alti
sapkali disiinme teknigi ile birlikte birey yasadigi sosyal ortamda kabul edilen
davraniglar sergiler. Yine bu teknikle birlikte farkli rollere girebilir ve bu rollere uyum
saglayabiliriz (Bono,2009). Alt1 sapkali diisiinme tekniginin diger bir avantaji da bir
sorunla karsilasildiginda sorunu duygularimizdan bagimsiz bir sekilde alti farkli

boyuttan incelememizi saglamaktadir (Bono,2009).

Ust diizey diisiinme becerilerinin kazandirilmasinin yani sira dgrencilerin analiz,
sentez ve degerlendirme becerilerinin gelisimine katki saglamaktadir. Ogrencilerin
derse aktif katiliminin saglanmasi ve dgrencilerin kendilerini daha iyi ifade etmelerine

olanak saglar (Sonmez ve Doganay, 2011).

2.14.4 Alt1 sapkal diisiinme teknigine getirilen elestiriler. Alt1 sapkali
diisinmenin uygulanmast i¢in hedeflenen davranisin st diizey diisiinme
becerilerinden olmas1 gerekmektedir. Analiz, sentez ve degerlendirme basamaklarinda
bu teknigin uygulanmasi miimkiinken bilgi ve beceri basamaklarinda uygulanmasi
miimkiin degildir. Bu sebeple birden fazla yaklasim gerektirmeyen durumlarda bu
teknigin kullanilmasi herhangi bir avantaj saglamamaktadir (S6nmez ve Doganay,
2011).

2.145 Alti sapkal diisiinme tekniginin diger yontemlerden farki. Alt
sapkali distinme teknigi diger yontem ve tekniklerle kiyaslandiginda diistincenin
fiziksel yapisina odaklandigi goriilmektedir. Diislincenin olusumunda beyin i¢inde
bulunan kimyasallarin tepkimelere girerek soyutlagsmanin saglandigi bilinmektedir. Bu

durumu Bono (2009) sinir aglarmin kendi i¢inde bir diizen barindiran muazzam bir
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sistem oldugunu vurgulamaktadir. Disardan alinan tiim mesajlarin veya uyaricilarin
aktardiklar1 bilginin diizenlenmesinde, semalarin olusturulmasinda ve bu semalarin
karsilagilan sorunlarda kullanilmasinda bu sinir aglar1 aktif rol oynar. Yasantilarin
zenginlesmesi ile birlikte semalarin artmasi da miimkiindiir. Bu sebeple bireyler farkli
durumlara karar vermede zorluk yasayabilirler. Beyin igerisinde salgilanan
kimyasallarin karisimi aynt zamanda duygularin diisiincelere karigimini  da
aciklamaktadir. Alt1 sapkali diistinme teknigi ile duygularin kontrol altina alinmasi ve
diisiincelerin  bagimsizlastirilmast  veya duygularin  kontrol edilebilir hale

dontistiiriilmesini agiklamaktadir (Bono, 2009).

2.15 Alt1 Sapkah Diisiinme Teknigine ve Ogretmen Yonelimlerine Yonelik
Arastirmalar

Bu arastirma igerisinde bir teknik olarak uygulanmasa da Kisisel Yonelim Bildirimi
Olcegine kaynaklik etmesi bakimindan alti sapkali diisiinme teknigine yonelik
arastirmalarla birlikte 6gretmenlerin kisisel yonelimlerine yonelik arastirmalara da yer
verilmesi 6nemli goriilmektedir. Bu arastirmada 6gretmen ve 6grencilerin herhangi bir
yonelimde olmasi gerektiginden ya da herhangi bir yonelimin istiinliiglinden sz

edilmemistir.

2.15.1 Alt1 sapkal diisiinme teknigine yonelik yurt ici arastirmalar. Arici
(2016) tarafindan alt1 sapkali diisiinme tekniginin 7. Smf 6grencilerinin akademik
basarilarina etkisini arastirdigi deneysel calismada alti sapkali diisiinme tekniginin
uygulandigr deney grubundaki G&grenciler ile geleneksel yontemlerin uygulandigi
kontrol grubundaki 6grencilerin akademik basarilari arasinda istatistiksel olarak deney

grubu lehine anlamli bir fark oldugu sonucuna ulagilmistir.

Koray (2004) tarafindan Fen ve Teknoloji dersinde alt1 sapkal1 diistinme teknigi
ve nitelik sirala tekniginin kullanimina yonelik ilkdgretim 6,7 ve 8. Siniflarda okuyan
Ogrenciler ve Ogretmen adaylarinin goriislerinin belirlenmesi amaclanan nitel
calismada hem Ogrencilerin hem de dgretmen adaylarmin alti sapkali diigiinme ve
nitelik siralama tekniklerinin kullanimima yonelik olumlu goriislere sahip oldugu

sonucuna ulagilmistir.
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Kaya (2013) tarafindan alt1 sapkali diisiinme tekniginin cografya dersinde
uygulanmasinin 6grenci basarilarina etkisinin arastirildigi karma yontem ¢alismasinda
alt1 sapkali diistinme tekniginin diger tekniklere oranla daha etkili sonuglar vererek

basar1y1 artirdig1 sonucuna ulasilmistir.

Ayaz ve Semerci (2007) tarafindan 6. smif sosyal bilgiler dersinde alt1 sapkali
diisiinme tekniginin kullaniminin 6grencilerin basarisina etkisinin belirlenmesini
amaclayan deneysel ¢aligmada alt1 sapkali diistinme teknigine gore 6gretim yapilan
deney grubu dgrencilerinin diiz anlatim ve soru cevap teknikleriyle 6gretim yapilan

kontrol grubu 6grencilerinden daha yiiksek basari sergiledikleri sonucuna ulagilmistir.

Bezir ve Baran (2011) yabanci dil egitiminde 6gretmen, 6grenci ve sosyal ¢evre
etkilesimini belirlemeyi amaglayarak gelistirdikleri alti sapkali diisiinme teknigine
uygun bir etkinlik aracilifiyla 6grencilerin diisiinme becerilerinin ve fikir ortaya
koyma ve ortaya koyduklar fikirleri savunma becerilerinin gelistirildigi sonucuna

ulasilmstir.

Gelen, Dolapg¢ioglu ve Keskin (2008) tarafindan alt1 sapkali diisiinme tekniginin
Tiirkge dersinde ogrencilerin okudugunu anlama becerileri iizerindeki etkisinin
belirlenmesinin amaclandigi deneysel calismada alti sapkali diisiinme tekniginin
uygulandigr deney grubundaki O6grencilerin geleneksel yontemlere gore O6gretim
yapilan kontrol grubu 6grencilerine gére okudugunu anlama becerisinde daha basarili

olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Epgacan, Ulas, Orhan, Epcacan ve Gedik (2011) tarafindan alt1 sapkali diigiinme
tekniginin ilkogretim 6. Smif 6grencilerinin yazma becerileri tizerindeki etkisinin
incelendigi deneysel ¢alismada altt sapkali diisiinme tekniginin uygulandigi
ogrencilerin kontrol grubundaki o6grencilerden yazma becerileri konusunda daha

yiiksek basar1 gosterdikleri sonucuna ulasilmistir.

Orhan (2010) tarafindan alti sapkali diisiinme tekniginin ilkdgretim 8. Sinif
ogrencilerinin konugma becerileri lizerindeki etkisinin incelendigi deneysel calismada
altt sapkali diistinme tekniginin uygulandigi deney grubu Ogrencilerinin Tiirkge

dersinde konusma becerileri konusunda kontrol grubu 6grencilerinden daha basarili
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olduklar1 ve bu teknigin konusma becerilerinin gelistirilmesinde geleneksel

yontemlere gore daha etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ayaz Can (2005) tarafindan alt1 sapkali diistinme tekniginin ilkdgretim 6. Sinif
Ogrencilerinin sosyal bilgiler dersindeki akademik basarilarina etkisinin incelendigi
deneysel calismada alt1 sapkali diisiinme tekniginin geleneksel yontem ve tekniklere
gore Ogrencilerin akademik basarilarini artirmada daha etkili oldugu sonucuna

ulastlmistir.

Cakmak (2015) tarafindan 6rnek olay ve alt1 sapkali diisiinme etkinliklerinin fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme becerilerine etkisinin incelendigi karma
yontem arastirmasinda nicel verilerden elde edilen sonuglarin 6rnek olay ve alt1 sapkali
diisiinme etkinliklerinin 6gretmen adaylarin elestirel diisiinme becerileri {izerinde
anlamli bir fark yaratmadigs; nitel verilerden elde edilen sonuglarin ise iki teknigin de
Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme becerilerinin gelistirilmesi konusunda olumlu

bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmustir.

2.15.2 Alt1 sapkah diisiinme teknigine yonelik yurt dis1 arastirmalar.
Schellens, Van Keer, De Wever ve Valcke (2009) tarafindan alti sapkali diisiinme
tekniginin 6grencilerin elestirel diisiinme becerisine etkisinin arastirildigi ¢alismada
alti sapkali diisinme tekniginin uygulandigi {niversite Ogrencilerinin elestirel

diistinme becerilerini gelistirdigi sonucuna ulagilmistir.

Gregory ve Masters (2010) tarafindan kampiiste ve sanal ortamda 0gretmen
adaylarimin Ogretim yaklasimlarini degerlendirmek iizere alti sapkali diisiinme
tekniginin kullanildig1 ¢caligmada alt1 sapkali diisiinme tekniginin olumlu etkisi oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Tamura ve Furukawa (2007) tarafindan alti sapkali diisiinme tekniginin
cevrimici c¢evre sorunlarini bulma iizerindeki etkisinin incelendigi calismada bu
teknigin ¢evreye yonelik sorunlari bulma tizerinde anlamli bir etkisi oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Carl (1996) tarafindan arglimantasyon ve alt1 sapkali diistinme tekniklerinin
karsilastirildigi ¢alismada alt1 sapkali diisiinme tekniginin argiimantasyon teknigine
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gore Oznel, nesnel, elestirel ve yaratici diisiinme siireclerini daha fazla kapsadigi ve

grup tartismalarinda daha etkili sonuglar ortaya koydugu sonucuna ulasilmistir.

2.15.3 Ogretmen yonelimlerine yonelik yurt i¢ci arastirmalar. Baykal ve
Esmer (2009) tarafindan yiiriitiilen arastirmada smif ogretmenlerinin sergilemesi
beklenen yeterlikler ile smif 6gretmeni adaylarmin kisisel egilimleri arasindaki
uyumun incelenmesi amaclanmistir. 217 smf oOgretmeni adayiyla yiiriitiilen
arastirmada Baykal tarafindan gelistirilen ve sekiz alt boyuttan olusan Kisisel Yonelim
Olgegi kullanilmugtir. Arastirma sonucunda simf dgretmenligi yeterlikleri ile simf
Ogretmeni adaylarinin kisisel yonelimleri arasinda yeterli diizeyde bir uyum olmadigi
tespit edilmistir. Ayrica sinif 6gretmeni adaylarinin en yiiksek kisisel yonelimlerinin

sezgisellik yonelimi oldugu sonucuna ulasilmistir.

Esmer ve Baykal (2010) tarafindan yiiriitiilen arastirmada sinif 6gretmenlerinin
kisisel yonelimleri ile farkli branslardan Ogretmenlerin kisisel yonelimlerinin
karsilastirilmast amaclanmistir. Arastirmada Baykal tarafindan gelistirilen ve
bagdastirma, bilimsellik, ¢aliskanlik, iyimserlik, sezgisellik, sokulganlik, sorgulama
ve yaraticilik alt boyutlarin1 kapsayan Kisisel Yonelim Bildirimi Olgegi kullanilarak
0zel bir egitim kurumuna basvuru yapan 2018 Ogretmenden veri toplanmustir.
Arastirma sonucunda smif Ogretmenlerinin sezgisellik yonelimlerinin  diger
yonelimlerden daha baskin oldugu tespit edilmistir. Sezgisellik yonelimleri en az
baskin olan 6gretmenlerin ise bilgisayar 0gretmenleri oldugu goriilmiistiir. Sinif
ogretmenlerinin bilimsellik yonelimlerinin ise sezgisellik yonelimlerinin gerisinde
kaldig1 ve sezgiselligin etkili 6grenme-6gretme siireci i¢in tek basina yeterli bir

yonelim olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Baykal (2011) tarafindan gerceklestirilen arastirmada 6gretmenlerin kisisel
yonelimleri arasindaki iligkilerin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirma sonucunda
Ogretmenlerin temel yonelimlerinin sezgisellik oldugu ve bu yonelimi bagdastirma,
yaraticilik, sorgulama, iyimserlik, bilimsellik, sokulganlik ve c¢aligkanlik

yonelimlerinin izledigi sonucuna ulasilmistir.

2.15.4 Ogretmen yonelimlerine yonelik yurt dis1 arastirmalar. Vannatta ve

Nancy (2004) tarafindan yiiriitiilen arastirmada 6gretmenlerin yonelimlerinin siif
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igerisinde teknoloji kullanimi iizerindeki etkisi incelenmistir. Arastirma sonucunda
teknoloji egitimi, teknolojiye harcanan zaman ve degisime agik olma yonelimi bir

arada ele alindiginda teknoloji kullanimin1 yordadigi goriilmiistiir.

Thompson, Ransdell ve Rousseau (2005) tarafindan yiiriitiillen arastirmada
Ogrencilerin akademik basarilarini tesvik eden uygulamalar1 belirlemek iizere okul
midiirleri tarafindan etkili 6gretmenler olarak nitelendirilen 14 ilkokul 6gretmeninin
ogretim yonelimleri incelenmistir. Olgekler ve gozlemler olmak iizere cesitli veri
toplama araglarinin kullanildig1 arastirmada basarili 6grencilerin 6gretmenlerinin
o6nemli yonelimlerinden birinin 6grencileriyle saglikli iligki ve etkilesimler kurmalar

oldugu sonucuna ulagilmistir.

Johnson ve Reiman (2007) 6gretmenlerin yonelimlerini inceledikleri durum
calismalarinda goreve yeni baglayan ii¢c 6gretmenin ahlaki ve etik alanda mesleki
degerlendirmeleri ve mesleki eylemleri agisindan yonelimlerini nitel ve nicel acilardan
incelemislerdir. Sonug olarak Ogretmenlerin mesleki degerlendirmeleri ve mesleki
eylemleri arasinda uyumluluk oldugu ve bu durumun 6grencilerin ¢esitli ihtiyaglarina

karsilik verebilmeleri tizerinde 6nemli bir etkisi oldugu goriilmiistiir.

Rushton, Morgan ve Richard (2007) tarafindan gerceklestirilen arastirmada
etkili 6gretmenlerin kisilik 6zelliklerinin belirlenmesi amaglanmistir. 58 6gretmene
uygulanan Myers-Briggs kisilik profilleri envanteri ile Beiderman Risk Alma Olgegi
sonucunda etkili 6gretmenlerin disa doniik, sezgisel, hisseden ve algilayan kisilik
yonelimine sahip Ogretmenler olduklar1 ortaya konulmustur. Disadoniiklik
yoneliminin sinif digindaki aile, yonetici gibi paydaslarla saglikli bir iletisimi tesvik
ettigi; sezgisellik ve hissetme yoneliminin 6§renme ortaminda 68renciler arasindaki
uyum veya uyumsuzluklara kars1 6gretmenleri daha duyarli hale getirdigi; algilama
yoneliminin ise sinif icerisinde siirekli degisen durumlara karsi acik ve esnek olmay1

tesvik ettigi sonucuna ulagilmistir.

Schussler, Bercaw ve Stooksberry (2008) tarafindan gerceklestirilen arastirmada
O0gretmen adaylarinin dénem basinda ve donem sonundaki belirli bir 6gretim
durumuna yonelik yaklagimlar1 zihinsel, kiiltiirel ve ahlaki yoOnelim alanlar

baglaminda incelenmistir. Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin uygun 6gretim
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stratejilerini bulma yeterligini sergiledikleri, dolayisiyla zihinsel yonelim alanlarinin
farkinda olduklart goriilmiistiir. Ancak 6gretmen adaylarinin genellikle kiiltiirel ve
ahlaki yonelim alanlarinda yeterli farkindaliga sahip olmadiklar1 sonucuna

ulasilmstir.

Serdyukov ve Ferguson (2011) tarafindan yliriitiilen arastirmada hizmet 6ncesi
Ogretmen egitimi programlarina devam eden 0gretmen adaylarini daha iyi tanimak
tizere mesleki yeterliklerinin ve kisisel yonelimlerinin belirlenmesi amaglanmaistir.
Arastirma sonunda 6gretmen adaylarinin anketlerde bulunan 6zelliklerden yaptiklar
tercihlerin mesleki, ahlaki, tutum ve karakter kategorileri altinda toplandig1 sonucuna
ulagilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore mesleki alan kategorisinin altinda
Ogretmen adaylarinin en fazla belirttikleri 6zelliklerin baginda bilgili olma, is birligi
yapma ve sorumluluk alma gelmektedir. Ahlaki alan kategorisinin altinda en fazla
belirtilen 6zellikler arasinda etik davranma ve giivenilir olma bulunmaktadir. Tutum
kategorisi altinda Ogretmen adaylarinin en fazla belirttikleri 6zellik 6n yargih
olmamadir. Son olarak karakter kategorisi altinda 0gretmen adaylarinin en fazla

belirttikleri 6zellikler arasinda saygili ve caligkan olma bulunmaktadir.

Vaughn (2012) tarafindan yiiriitiilen arastirmada 6gretmenlerin yonelimleri ile
Ogrencilerin akademik gelisimleri arasindaki iliskiler incelenmistir. Cesitli veri
toplama yontemlerinin kullanildigi arastirmada 6grencilerin akademik basarist ile
ogretmenlerin sinif yonetimi ve 6gretim becerisi baglaminda 6zyeterlik yonelimleri
arasinda pozitif yonde anlamli iliskiler tespit edilmistir. Bu durumda 6gretmenlerin
yonelimleri olumlu yodnde gelistikge Ogrencilerin basarilarinin artti§1 sonucuna
ulasiimistir. Ancak 6grenci basarisi ile 6gretim stratejileri yonelimleri arasinda anlamh

iliskiler bulunmamastir.
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Boliim 3

Yontem

Bu béliimde; arastirma modeli, katilimcilar, veri toplama araglari, veri analizi,

sayiltilar, sinirlamalar ve sinirlandirmalar hakkinda bilgiler verilmistir.
3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma, iligkisel tarama modelinde desenlenmis betimsel bir ¢aligmadir.
Mliskiler ve gerekli goriilen karsilastirmalar nicel yontemlerle yapilmustir. iliskisel
tarama modeli, Istanbul ilinde yer alan yatili, burslu egitim veren dzel bir kurumdaki
Ogrencilerin ve bu kurumda calisan 6gretmenlerin sekiz boyutta tanimlanan kisisel

yonelimlerini ortaya koymak amaciyla tercih edilmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini elbette biitiin Ogrenciler ve Ogretmenler
olusturmaktadir. Aragtirmanin Orneklemi elverisli olan1 se¢gme yontemiyle
belirlenmistir. Iginde bulunulan zorunlu kosullardan dolayr kullanilan bu &rnekleme
yontemiyle belirlenen érneklemi; istanbul ilinde yer alan yatili, burslu egitim veren
0zel bir kurumda farkli branglarda ¢alisan altmis iki 6gretmen (K=44, E=18) ve bu

kurumda 6grenim goren alt1 yiiz doksan ii¢ 6grenciden (K=321, E=372) olusmaktadir.

Yatili olan bu 6zel okul, annesi veya babasi hayatta olmayan ¢ocuklara burslu
egitim vermektedir. Seksen bir ilden 6grenci alan bu kurum 6ncelikle 6grencilere bir
basari sinavi hazirlamaktadir. Bu sinavda basarili olan 6grenciler egitim gérmek iizere
belirtilen bu okula gelmektedir. Ogrenciler, okul kampiisii igerisindeki &grenci
evlerinde kalmaktadirlar. Aileleri Istanbul ve gevresinde ikamet eden dgrenciler hafta
sonu evlerine gitmekte fakat diger illerden gelen 6grenciler daimi olarak yurtta
kalmaktadir. Bu bakimdan yurtlarda kalan ogrenciler disaridaki insanlarla
etkilesimden uzak izole bir yasam silirmektedir. Okul ile dis yasam arasindaki

baglantiy1 saglayan bu baglamda 6gretmendir.
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Tablo 1 ve Tablo 2’de arastirmaya katilan 6gretmen ve 6grencilerin bilgilerine

yer verilmistir:

Tablo 1

Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Cinsiyet ve Gorev Alanlarina Gére Dagilimi

Boliim/Dal Toplam Gorev Alani Cinsiyet
Ogretmen  Yonetici Kadin Erkek
1 1 2

Beden Egitimi
Fen Bilimleri
Sosyal Bilgiler
Ingilizce
Matematik
Miizik

PDR

Resim

Tiirk Dili ve Edebiyat1
Din Kiiltiirii
Toplam

I P ORP R WNEREN
[ JENN < JEN
N

1 O = 01 1
P NNEFERPEFEPDNDOIDN

[EEN [
%I—‘Hl\)ml\)w@@@w
a1 = =

ol—‘ol\JU'lHo\l(.n\lN

-
N

44

[HEN
o

Tablo 1’de goriildiigii tizere arastirmada beden egitimi bransinda ikisi 6gretmen
biri yonetici olan bir kadin ve iki erkek toplam ii¢ katilimei, fen bilimleri bransinda
yedi 6gretmen ve iKi yonetici olmak tizere yedi kadin ve iki erkek katilimei, sosyal
bilgiler branginda bes 6gretmen ve bir yonetici olmak {izere toplam alt1 katilimcr,
Ingilizce bransinda yedi 6gretmen iki yonetici olmak iizere yedi kadin ve iki erkek
toplam dokuz katilimci, matematik branginda on gretmen {i¢ yonetici olmak iizere
sekiz kadin bes erkek toplam on ii¢ katilimci, miizik bransinda bir 6gretmen ve bir
yonetici olmak tizere iki erkek katilimci, PDR bransinda bes 6gretmen bir yonetici
olmak tizere bes kadin bir erkek toplam alt1 katilimci, resim bransinda iki 6gretmen
olmak tizere bir kadin bir erkek toplam iki katilimc1, Tiirk Dili ve Edebiyat1 branginda
on ogretmen bir yonetici olmak tizere dokuz kadmn iki erkek katilimei, din kiiltiirii

bransinda bir 6gretmen erkek katilimc1 bulunmaktadir.
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Tablo 2

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Sinif Seviyelerine Gére Dagilimi

Sinif Seviyesi Ogrenci Cinsiyet
Sayisi

Kadin % Erkek %
5. sif 92 37 40,2 55 59,8
6. smif 113 53 46,9 60 53,1
7. sif 98 50 51,0 48 49,0
8. sif 160 71 44 4 89 55,6
9. smif 108 52 48,1 56 51,9
10. simf 50 26 52,0 24 48,0
11. stf 72 32 44 4 40 55,6
Toplam 693 321 372

Tablo 2’de goriildiigii lizere arastirmada 5. siniftan 37 kadin ve 55 erkek olmak
tizere toplam 92 katilimci, 6. Siniftan 53 kadin ve 60 erkek olmak {izere toplam 113
katilimci, 7. Smiftan 50 kadin ve 48 erkek olmak tizere toplam 98 katilimci, 8. siniftan
71 kadin 89 erkek olmak tizere toplam 160 katilimci, 9. siniftan 52 kadin ve 56 erkek
olmak tizere 108 katilimei, 10. Smiftan 26 kadin ve 24 erkek olmak {izere toplam 50
katilimci, 11. simniftan 32 kadin ve 40 erkek olmak iizere toplam 72 katilimeci
bulunmaktadir. Arastirmaya toplamda 321’1 kadmn, 372’si erkek olmak iizere 693

Ogrenci katilmistir.
3.3. Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasi asamasinda ilk olarak Kisisel Yonelim Bildirimi (KYB)
Olcegi; cevrim i¢i ortama aktarilmistir ve Onermeler her kullaniciya farkli sirayla
gelecek sekilde ayarlanmistir. Yatili, burslu egitim veren 6zel bir kurumdaki alt1 yiiz
doksan ii¢ dgrenciye, bir ders saati ayrilarak “Kisisel Yonelim Bildirimi Olgegi”
internet iizerinden ¢evrim i¢i olarak uygulanmistir. Kurum biinyesinde calisan yiiz
otuz bes brans 6gretmene ise Olgek, e-posta lizerinden gonderilmis ve altmis iki

Ogretmen tarafindan ¢evrim i¢i olarak doldurulmasi saglanmistir.
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3.3.1 Veri Toplama Araglar:: Kisisel Yonelim Bildirimi Olcegi

Bu arastirmada 6gretmen ve dgrencilerin tutum, egilim ve tercihlerini 6lgmek
icin olusturulan “Kisisel Yonelim Bildirimi” 6lcegi uygulanmustir. Olgegin dncesinde
demografik bilgiler kisminda, 6grencilerden siif diizeyi, 6gretmenlerden gorev alani
ve biitiin katilimcilardan ise cinsiyet degiskeninin belirlenmesi amaciyla ilgili sikki

isaretlemeleri istenmistir.

Bir tercih, egilim ve tutum O&lgegi olan bu 6lgek, Baykal (2011) tarafindan
Edward De Bono’nun 6 sapkali diisinme tekniklerinden ve ¢esitli kisilik
kuramlarindan esinlenilerek kisisel yonelim profillerinin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla
gelistirilmistir (De Bono, 1999; Lawrence ve John, 1996; akt. Baykal, 2011, s.34).
Olgek bagdastirma, bilimsellik, ¢aliskanlik, iyimserlik, sezgisellik, sokulganlik,
sorgulama ve yaraticilik olmak iizere sekiz alt boyutu kapsamakta ve her boyutta on
madde olmak iizere toplam 80 maddeden olusmaktadir. (Esmer ve Baykal, 2010).
Olgek dokuzlu likert tipinde bir 6lgektir ve 80 madde 49 uzman tarafindan bagimsiz
olarak degerlendirilmistir. Olgegin alt1 alt boyutu alt1 sapkal1 diisiinmeye dayali olarak
ilgili o6zellikleri kapsamaktadir. Diger iki alt boyutu ise toplumsallik (sosyallik,
sokulganlik) ve etkinlik (¢aliskanlik, dinamizm) ile iliskilidir. Bu iki alt boyut sosyal
baglamlarda bireylerin sahip olmalar1 beklenen ozellikleri olmalar gerekgesiyle
olgege eklenmistir (Baykal, 2015). Olgegin alt boyutlariyla ilgili 6zelliklere asagida
yer verilmistir (Baykal, 2011, s.34):

e Caliskanlik: Eylemsellik, edimsellik, etkinlik, hareketlilik, canlilik, dinamizm,
cekinmezlik, tez canlilik, onderlik, ataklik, dinamizm.

e Bilimsellik: Deneysellik, kanit arama, nesnellik, verilere dayanma, yansizlik,
tarafsizlik, genelleme, yansiz aragtirma, genel gecerlilik arama.

e Iyimserlik: Cesaret, umut, giiven, korkusuzluk, risk alma, hos gérme, atilganlik,
giriskenlik.

e Bagdastirma: Denetime alma, denetimde tutma, dengeleme, diizenleme,
degerlendirme, irdeleme, biitiinlestirme, uzlagtirma.

e Yaraticihk: Ozgiinliikk, verimlilik, yenilik, esneklik, aykirilik, sira disilik,

cesitlendirme, tiretkenlik, firsat degerlendirme.
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e Sezgisellik: Onsezi, sezme, farkindalik, hissetme, duyumsama, duygulanma,
duyarlik, diis severlik, cosku, tutku.

e Sorgulama: Gozlem, hata arama, elestirme, tehlikeleri gérme, olumsuzlama,
kuskuculuk, kaygilanma, hesap sorma.

e Toplumsallik (Sokulganlik): Insan iliskileri kurma, takim ¢alismasi, drgiitlenme,

arkadaslik, yakinlagsma, dostluk kurma, toplumsallik, sosyallik.

Olgek gecerlik ve giivenirligi kanitlanmis bir veri toplama aracidir. Olgegin
gecerlik ve glivenirligi ile ilgili bilgilere Gegerlik ve Giivenirlik bashig: altinda yer

verilmigtir.
3.3.2 Veri Analiz islemleri

Toplanan verilerin analizi, ihtiyaglarin Onceliginin belirlenmesi demektir
(Morrison, Ross ve Kemp; 2012). Kisisel Yonelim 6l¢egi uygulanarak sonuglar
Microsoft Excel’e aktarilmistir. Daha sonra SPSS formiil yapist kullanilarak ANOVA,

Ki kare, Friedman, t testleri, Pearson ve Spearman korelasyon testleri yapilmistir. Veri

analizinde, iliskisel ve karsilastirmali istatiksel yontemler kullanilmistir.

Tablo 3
Arastirmada Yapilan Analizler
Veri
Arastirma sorulari Veri kaynagi  toplama Verilerin analizi
araclt
1.0Ogretmenlerin kisisel Ogretmen Kisgisel ~ /Friedman :
yonelimlerinde belirgin bir kigisel yonelim  Yonelim  Parametrik olmayan
orlintli var midir? puanlari Bildirimi  iki yonlii varyans
¢Oziimlemesi
2.0grencilerin kisisel Ogrenci kisisel ~ Kisisel Friedman : Parametrik
yonelimlerinde belirgin bir yonelim Yonelim  olmayan iki yonli
Oriintii var midir? puanlari Bildirimi  varyans ¢oziimlemesi
3.0gretmenlerin kisisel Ogretmen ve Kisisel Spearman’s Sira
yonelimleri ile 6grencilerin Ogrencilerin Yénelim  farklan [liski katsayist
kisisel yonelimleri arasinda iliski ~ kisisel yonelim  Bildirimi
var midir? puanlari
4.Ogretmenlerin kisisel yénelim  Ogretmen ve Kisisel Bagimsiz 6rneklemler
ortalamalar1 ile 6grencilerin Ogrencilerin Yonelim  igin “t testi”
kisisel yonelim ortalamalari kigisel yonelim  Bildirimi
arasinda anlamli farklar var puanlari

midir?
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Tablo 3 (devam)

Veri
Arastirma sorulari Veri kaynagi  toplama Verilerin analizi
araci

4.Ogretmenlerin kisisel yonelim  Ogretmen ve Kisisel Bagimsiz 6rneklemler
ortalamalar1 ile 6grencilerin Ogrencilerin Yonelim igin “t testi”
kigisel yonelim ortalamalari kigisel yonelim  Bildirimi
arasinda anlamli farklar var puanlari
midir?
5.0gretmenlerin kisisel Ogretmen Kisisel ~ Pearson korelasyon
yonelimleri arasindaki iligkiler kigisel yonelim  Yonelim katsayisi
anlamli midir? puanlari Bildirimi
6.0grencilerin kisisel yonelimleri Ogrenci kisisel ~Kisisel ~ Pearson korelasyon
arasindaki iligkiler anlamli midir? ~ yonelim Yonelim katsayist

puanlari Bildirimi
7 Kisisel yonelim ¢iftleri Ogretmen ve Kisisel Pearson korelasyon
arasinda dgretmenler i¢in Ogrencilerin Yonelim katsayist
hesaplanan istatistiksel iliskiler kigisel yonelim  Bildirimi
ile grenciler i¢in hesaplanan puanlari
istatiksel iligkiler arasindaki iligki
anlamli midir?
8.Kisisel yonelim ¢iftleri Ogretmen ve Kisisel Wilcoxon: Parametrik
arasinda 6gretmenler igin Ogrencilerin Yonelim olmayan karsilagtirma
hesaplanan istatistiksel iliskiler kigisel yonelim  Bildirimi  teknigi
ile 6grenciler i¢in hesaplanan puanlari
istatistiksel iligkiler arasinda fark
var midir?
9 Kisisel yonelim ortalamalar1 Ogretmen ve Kisisel Bagimsiz drneklemler
cinsiyete gore farklilagmakta Ogrencilerin Yonelim igin “t testi”
midir? kigisel yonelim  Bildirimi

puanlari
10. Ogrencilerin diisiince Ogrenci kisisel ~ Kisisel Bagimsiz gruplar i¢in
yonelim ortalamalar1 sinif yonelim Yonelim tek yonli ANOVA
diizeyine gore farklilasmakta puanlari Bildirimi

midir?

3.3.3 Gegerlik ve Giivenirlik

Olgekteki maddelerin yap: gegerligi kapsaminda boyutlara dagiliminin tutarlilig
49 uzman hakemin bagimsiz onerileri ile saglanmustir. Ilk olarak uzmanlara her
maddenin sekiz alt boyuttan hangisine uyduguna iligkin goriis ve Onerilerini

bildirmeleri istenmistir. Uzmanlarin goriisleri ve madde-alt boyut tercihleri elde

edilerek tablolastirilmistir.

hesaplanmistir. Sonug olarak Olcegin yap1 gecerligi g=0,46 olarak elde edilmistir.
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Olgek ilk olarak 2010 yilinda Istanbul’daki okullarda calisan 2149 dgretmen ve egitim
uzmanina uygulanmis ve gegerli ve giivenilir sonuglar elde edilmistir (Baykal, 2015).
Olgegin giivenirligi ise hem 6grenci hem de 6gretmen gruplarinda Cronbach alfa ve
madde-toplam istatistikleri kullanilarak belirlenmistir. Giivenirlik analizi sonucunda

elde edilen degerler tablolastirilarak Tablo 4 ve Tablo 5’de sunulmustur:
Tablo 4

Kisisel Yénelim Bildirimi Olcegi Alt Boyutlarimn Ogrenciler icin Madde-Kalan
Toplam Iliski Ortalamas:

< =

1= x x % < .

= v S X X < M

— > — g A = .

— >, = = 5 R < =

. 0 =2 ~ O m < 4 0

KYB: Ogrenci g 2 & |<T: |2 fg < (DD féi

0 = a Q =

s £ © 2 5 2 s 2

m = = > n 8 n M

o

Madde Sayist 10 10 10 10 10 10 10 10

Ogrenci 693 693 693 693 693 693 693 693

Ortalama 5671 6352 6391 6529 6.637 7.206 6.680 6.158

Varyans 1337 1.046 1335 1196 1183 1.071 1199 1.325

Std. Sapma 1156 1.023 1.155 1.094 1.088 1.035 1.095 1.151

Yatikhk 0115 0082 550 00278 0248 0658 0257 0236

Sivrilik 0096 %301 0006 0201 0068 0396 0222 9242

En Diisiik 1.800 2700 2400 2.400 2.100 2.600 3.000 2.800

En Yiiksek 8900 9.000 9.000 9.000 9.000 9.000 9.000 9.000

Ortanca 5700 6.400 6.400 6.600 6.600 7.300 6.700 6.200

Alfa 0660 %01 0762 0794 0796 0783 0817 9662

St. Hata 0665 2% 0563 0497 0492 0482 0469 0670
Madde-KaIan

Toplam Iliski - 505 0525 567 (598 0599 0587 0619 4%

Ortalamasi
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Tablo 5

Kisisel Yonelim Bildirimi Olcegi Alt Boyutlarimin Ogretmenler icin Madde-Kalan
Toplam Iliski Ortalamasi

< =

X A S X v 2 < M

- 3 o = = A —

— - < —

) o = = O o< o o

KYB: Ogretmen E = & :Z iZ fé) < 8 %J

Q =

= £ & % 833 g £

m — = > IS 7 m

=

Madde Sayis1 10 10 10 10 10 10 10 10

Ogretmen 62 62 62 62 62 62 62 62

Ortalama 6,513 7,110 7,098 7,206 7,369 7,760 7,406 6,531

Varyans 0,910 0,541 0,733 0,771 0,602 0,454 0,898 0,996

Std. Sapma 0,954 0,735 0,856 0,878 0,776 0,674 0,948 0,998

Yatiklik 0,203 0,305 0,085 0,114 0,237 0,473 0,140 0,019

Sivrilik 0,701 0,211 0,325 0,825 0,126 0,883 1,060 0,246

En Diisiik 4,600 5,600 5,100 5,400 5,400 5,400 5,600 3,700

En Yiiksek 8,400 9,000 9,000 9,000 8,800 9,000 9,000 8,800

Ortanca 6,500 7,000 7,000 7,100 7,300 7,700 7,400 6,500

Alfa 0,700 0,702 0,833 0,842 0,800 0,708 0,876 0,744

St. Hata 0,522 0,402 0,350 0,349 0,347 0,364 0,333 0,505
Madde-Kalan
Toplam iliski

Ortalamasi 0,544 0,544 0,633 0,653 0,604 0,552 0,720 0,565

Gergeklestirilen analizler sonucunda Slgegin giivenirlik katsayist 693 6grenci
icin 0,946 olarak bulunmustur. Bu durum 6lgegin giivenirliginin yiiksek oldugunu

gostermektedir.
3.4 Smirlama ve Simirlandirmalar
Bu arastirma baz1 sinirlhiliklar ¢ercevesinde gerceklestirilmistir:

a)  Bu arastirmanin sonuglar1 Kisisel Yonelim Bildirimi ile dlgiilen niteliklerle
sinirlanmustir.

b)  Arastirma 2016-2017 egitim dgretim yilmin giiz déneminde Istanbul ilinde
bulunan bir yatili, burslu 6zel egitim kurumunda yapilmistir. Kurumun gizlilik
politikas1 geregi 6grenciler ile ilgili demografik bilgiler cinsiyet ve sinif diizeyi ile

sinirlandirilmastir.

57



€)  Arastirma verileri ayni egitim kurumundaki 5-11 arasi simiflarda bulunan
ogrencilerden sinirlandirilmistir. Okulda 5. siniftan kiiglik 6grenci yoktur ve 12.
smiftaki o6grenciler de iiniversite sinavlarina hazirlanmakta olduklari i¢in ¢aligma

dahil edilmemistir.

3.5 Sayiltilar
Bu arastirma bazi sayiltilar ¢er¢evesinde gergeklestirilmistir:

a) Ogrenciler ve o&gretmenler olgegi ictenlikle ve dogru anlayarak
yanitlamislardir.

b)  Bu galismada, 6grenci ve d6gretmen katilimeilarin dlgiilen boyutlar agisindan
ayn1 yetisme ve glidiilenme etkileri altinda olduklar1 kabul edilmistir.

c)  Herhangi bir yonelim agisindan kurumsal yaptirim ve 6zendirme yoktur.

d) Herhangi bir yonelimin 6nceligi ya da tercih edilen bir Oriintlii siralamasi

yoktur.
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Boliim 4

Bulgular

Bu bolimde arastirma sorularina iligkin bulgulara yer verilmistir. Bulgular
ogretmen ve ogrencilerden toplanan veriler ANOVA, Ki kare, Friedman, t testleri,
Pearson ve Spearman korelasyon testleri kullanilarak vardanmistir. Veri analizinde,

iligkisel ve karsilastirmali istatiksel yontemler kullanilmastir.
4.1 Birinci Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

Ogretmenlerin  kisisel yonelimlerinde belirgin bir 6riintii (rastlant1 ile
aciklanamayacak bir siralanma) olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan analizler

dogrultusunda Tablo 6°da yer alan bulgulara ulagilmistir.

Tablo 6

Ogretmenlerin Kisisel Yonelimlerinin Siradiizenine Iliskin Friedman Bulgular:

Yo6nelimler Sira Ortalmasi (SO) N sd X2 p
Etkinlik
(Caliskanlik) 2,79

Bilimsellik 4,38
Iyimserlik 4,02

Bagdastirma 4,80 62 7 134,497 0,000*
Yaraticilik 5,38

Sezgisellik 6,60

Sorgulayici 5,41

Toplumsallik 2,63
*p<0.05

Tablo 6 incelendiginde 6gretmenlerin kisisel yonelimleri (6riintiileri) etkinlik
(¢aligkanlik) (SO= 2.79), bilimsellik (SO= 4.38), iyimserlik (SO= 4.02), bagdastirma
(SO=4.80), yaraticilik (SO= 5.38), sezgisellik (SO= 6.60), sorgulayic1 (SO=5.41) ve
toplumsallik (SO= 2.63) olarak belirlenmistir. Ogretmenlerin derecelendirmelerine
gore kisisel yonelimleri siradiizenleri arasinda anlamli bir iliski (X? (7)= 134,497,
p<.05) bulunmustur. Diger bir ifade ile Ogretmenlerin kisisel yonelimlerinin

siradiizeninde rastlant1 ile agiklanamayacak bir 6riintli bulunmaktadir.
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4.2 ikinci Arastirma Sorusuna Iliskin Bulgular

Ogrencilerin  kisisel yonelimlerinde belirdin bir o6riintii  (rastlanti ile
aciklanamayacak bir siralanma) olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan analizler

dogrultusunda Tablo 7’de yer alan bulgulara ulagilmistir:

Tablo 7

Osrencilerin Kigsisel Yonelimlerinin Swradiizenine Iliskin Friedman Bulgular:

Yonelimler Sira Ortalmasi (SO)e N sd v p
Etkinlik
(Caliskanlik) 2,58

Bilimsellik 4,12
Iyimserlik 4,28
Bagdastirma 4,72 693 7 1155,926 0,000*
Yaraticilik 4,98
Sezgisellik 6,63
Sorgulayici 5,09
Toplumsallik 3,60
*p<0.05

Tablo 7 incelendiginde 6grencilerin kisisel yonelimleri (Oriintiileri) etkinlik
(¢aligkanlik) (SO= 2.58), bilimsellik (SO= 4.12), iyimserlik (SO= 4.28), bagdastirma
(SO=4.72), yaraticilik (SO= 4,98), sezgisellik (SO= 6.63), sorgulayic1 (SO=5.09) ve
toplumsallik (SO= 3.60) olarak belirlenmistir. Ogrencilerin derecelendirmelerine gére
kisisel yonelimleri siradiizenleri arasinda anlamli bir iliski (x* (7)= 1155,926, p<.05)
bulunmustur. Diger bir ifade ile 6grencilerin kisisel yonelimlerinin siradiizeninde

rastlanti ile agiklanamayacak bir oriintii bulunmaktadir.
4.3 Ugiincii Arastirma Sorusuna fliskin Bulgular

Ogretmenlerin kisisel yonelimleri ile dgrencilerin kisisel yonelimleri arasinda
iliski olup olmadigini belirlemek iizere yapilan analizler dogrultusunda Tablo 8’de

yer alan bulgulara ulagilmistir.

Ogretmen ve ogrencilerin kisisel yonelimlerinin tercih edilme dereceleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olup olmadigi p<0.05 anlamlilik
diizeyinde Spearman’s korelasyonu ile analiz edilmistir. Tablo 8 incelendiginde

ogretmen ve 6grencilerin kisisel yonelimleri arasindaki iligki r=.952 ve p=.000 olarak
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bulunmustur. Buna gore 6gretmen ve 6grencilerin kisisel yonelimleri arasinda yiiksek

diizeyde pozitif yonlii bir iliski bulunmaktadir.

Tablo 8

Osretmen ve Ogrencilerin Kigsisel Y onelimlerine Iliskin Spearman’s Korelasyonu

Spearman’s

N Korelasyonu (o) Ogretmen Ogrenci
o): p - .000*
Ogretmen 8 0 1000 95
or ; p .000* -
Ogrenci 8 0 95 1 000
*p<0.05

4.4 Dérdiincii Arastirma Sorusuna Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin kisisel ydnelim ortalamalar1 ile 6grencilerin kisisel yonelim
ortalamalar1 arasinda anlamli farklar olup olmadigini belirlemek {iizere yapilan

analizler sonucunda Tablo 9’da yer alan bulgulara ulasilmistir.
Tablo 9

Kisisel Yonelimlerinin Ogretmen ve Ogrenci Gruplarima Gore Farklilasip
Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Gruplar T Testi Sonug¢lari

[ Testi
Yonelimler  Gruplar N X SS Sh, t sd b
Etkinlik Ogretmen 62 6.513 0.962 1514 5,559 753 ,000*

(Caliskanlik)  Ogrenci 693 5.671 1.157
Ogretmen 62 7.110 0.741 1330 5,693 753 ,000*

Bilimsellik 5 enci 693 6352 1.024

fyimserlik (:?gretmgn 62 7.098 0.863 1505 4,702 753 ,000*
Ogrenci 693 6.391 1.156

Bagdastirma (:?gretmgn 62 7.206 0.885 1431 4,733 753 ,000*
Ogrenci 693 6.529 1.095

Yaraticthk C:)gretmen 62 7.369 0.782 1415 5,178 753 ,000*
Ogrenci 693  6.637 1.089

Sezgisellik Qgretm§n 62 7.760 0.679 1341 4,127 753 ,000*
Ogrenci 693  7.206 1.036

Sorgulayict Qgretm§n 62 7.406 0.956 1439 5,048 753 ,000*
Ogrenci 693  6.680 1.096

Toplumsallik Qgretm§n 62 6.531 1.006 1512 2,466 753 ,014*
Ogrenci 693 6.158 1.152

* p<0.05

61



Tablo 9’da gorildigiu tizere kisisel yonelimlerinin Ogretmen ve Ogrenci

gruplarina gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan bagimsiz gruplar

t testi

a)

b)

f)

9)

h)

sonucunda;

Etkinlik (caligkanlik) yoneliminde Ogretmen ve Ogrenci gruplarinin
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=5,559;
p<.05).

Bilimsellik yoneliminde &gretmen ve Ogrenci gruplarinin ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t= 5,693; p<.05).
Iyimserlik yoneliminde Ogretmen ve Ogrenci gruplarinin ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t= 4,702; p<.05).
Bagdastirma yoneliminde Ogretmen ve Ogrenci gruplarinin ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t= 4,733; p<.05).
Yaraticilik yoneliminde Ogretmen ve Ogrenci gruplarinin ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t= 5,178; p<.05).
Sezgisellik yoneliminde Ogretmen ve Ogrenci gruplarinin ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t= 4,127; p<.05).
Sorgulayici yoneliminde Ogretmen ve Ogrenci gruplarinin ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t= 5,048; p<.05).
Toplumsallik yoneliminde Ogretmen ve Ogrenci gruplarinin ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t= 5,048; p<.05).

Sonug olarak tiim kisisel yonelimlerde 6gretmen ve 6grenciler arasinda anlamh

farkliliklar bulunmustur ve s6z konusu farkliliklar tiim kisisel yonelimler i¢in

ogretmenler lehine gergeklesmistir.

4.5 Besinci Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

Ogretmenlerin kisisel yonelimleri arasinda anlamli iliskiler olup olmadigini

belirlemek iizere yapilan analizler dogrultusunda Tablo 10°da yer alan bulgulara

ulasilmistir.
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Tablo 10
Osretmenlerin Kigisel Yonelimleri Arasindaki Iliskiyi Belirlemek Uzere Yapilan

Pearson Korelasyon Katsayist

— < 4
e =z £ = £ 2 3
R = 3 5 z 5 3 = £
2 <t ¢ &8 3 Z
9) e = .= < < ) 5 1S)
A | s} w2 M >~ n %) =
Etkinlik p - 0,006 0,001 0,001 .000 0,003 0,001 0,002
(Caliskanlik) r 1.000 0,344 0,413 0,397 0,457 0,369 0,401 0,385
Bilimsellik p 0.006 - .000 .000 .000 .000 .000 0,003
r 0.344 1.000 0,638 0,704 0,675 0,486 0,665 0,365
fyimserlik p 0.001 .000 - .000 .000 .000 .000 .000
r 0413 0,638 1.000 0,848 0,774 0,508 0,739 0,578
Bagdastirma p 0.001 .000 .000 - .000 .000 .000 .000
r 0,397 0,704 0,848 1.000 0,719 0,62 0,74 0,437
Yaraticithk  p .000 .000 .000 .000 - .000 .000 .000
r 0,457 0,675 0,774 0,719 1.000 0,589 0,792 0,505
Sezgisellik p 0,003 .000 .000 .000 .000 - .000 0,007
r 0,369 0486 0,508 0,62 0,589 1.000 0,597 0,339
Sorgulayict p 0,001 .000 .000 .000 .000 .000 - 0,002
r 0,401 0,665 0,739 0,74 0,792 0,597 1.000 0,381
Toplumsallik p 0,002 0,003 .000 .000 .000 0,007 0,002 -
0,385 0,365 0,578 0,437 0,505 0,339 0,381 1.000
p<0.05

Ogretmenlerin  kisisel yonelimlerinin tercih edilme dereceleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski olup olmadigr p<0.05 anlamlilik diizeyinde
Pearson Carpim Moment korelasyonu ile analiz edilmistir. Tablo 10 incelendiginde
Ogretmenlerin tiim kisisel yonelimleri arasinda pozitif yonde anlamli iliskiler
bulunmustur (p<.05). Diger bir ifadeyle dgretmenlerin kigisel yonelimleri arasinda

rastlanti ile agiklanamayacak pozitif yonde iliskiler bulunmaktadir.
4.6 Ogrencilerin Kisisel Yonelimleri Arasindaki iliskilere Yonelik Bulgular

Ogrencilerin kisisel yonelimleri arasinda anlamli iliskiler olup olmadigini
belirlemek tizere yapilan analizler dogrultusunda Tablo 11°de yer alan bulgulara

ulasilmistir:
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Tablo 11

Osrencilerin Kigisel Yonelimleri Arasindaki Iliskiyi Belirlemek Uzere Yapilan

Pearson Korelasyon Katsayisi

(- < 4
e = = £ % = & 3
2 = 3 5 Z 2 3 = £
B £ E g = g > B =,
}5) x = = < < P s
a ] o0 w2 /M = n 73! =
Etkinlik p - .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
(Caligkanlik) r 1.000 0,497 0,467 0,515 0,526 0,317 0,476 0,313
Bilimsellik p .000 - .000 .000 .000 .000 .000 .000
r 0.497 1.000 0,606 0,736 0,601 0515 0,632 0,441
Iyimserlik p .000 .000 - .000 .000 .000 .000 .000
r 0.467 0,606 1.000 0,739 0,661 0,592 0,681 0,607
Bagdastirma p .000 .000 .000 - .000 .000 .000 .000
r 0515 0,736 0,739 1.000 0,706 0,661 0,737 0,528
Yaraticihk p .000 .000 .000 .000 - .000 .000 .000
r 0526 0,601 0,661 0,706 1.000 0,621 0,724 0,520
Sezgisellik p .000 .000 .000 .000 .000 - .000 .000
r 0,317 0,515 0,592 0,661 0,621 1.000 0,681 0,501
Sorgulayict p .000 .000 .000 .000 .000 .000 - .000
r 0476 0,632 0,681 0,737 0,724 0,681 1.000 0,527
Toplumsallik p .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 -
r 0313 0,441 0,607 0,528 0,520 0,501 0,527 1.000
p=<0.05

Ogrencilerin kisisel yonelimlerinin tercih edilme dereceleri arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir iligki olup olmadig: p<0.05 anlamlilik diizeyinde Pearson Carpim
Moment korelasyonu ile analiz edilmistir. Tablo 11 incelendiginde 6grencilerin tiim
kisisel yonelimleri arasinda pozitif yonde anlamli iliskiler bulunmustur (p<.05). Diger
bir ifadeyle 6grencilerin kisisel yonelimleri arasinda rastlant1 ile agiklanamayacak

pozitif yonde iligkiler bulunmaktadir.

4.7 Kisisel Yonelim Ciftleri Arasinda Ogretmenler ve Ogrenciler icin

Hesaplanan istatiksel liskiler Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular

Kisisel yonelim ¢iftleri arasinda &gretmenler ve ogrenciler i¢in hesaplanan
istatistiksel iliskiler arasindaki iligkinin anlamli olup olmadigini tespit etmek {izere

yapilan analizler sonucunda Tablo 12’de yer alan bulgulara ulagilmistir:
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Tablo 12

Kisisel Yonelim Ciftleri Arasindaki Iliskilerin Korelasyonunun Korelasyonuna Iliskin

Pearson Korelasyon Katsayisi

Pearson Korelasyonu

N ) Ogretmen Ogrenci
= 0 : 000
Ogretmen 28 1.000 880
o 0 000* i
Ogrenci 8 880 1.000

* p<0.05

Ogretmen ve dgrencilere ait kigisel yonelim ciftleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliski olup olmadig1 p<0.05 anlamlilik diizeyinde Pearson Carpim Moment
korelasyonu ile analiz edilmistir. Tablo 12 incelendiginde 6gretmen ve dgrencilerin
kisisel yonelim ¢iftleri arasindaki iligski r=.880 ve p=.000 olarak bulunmustur. Buna
gore 0gretmen ve dgrencilerin kisisel yonelim ciftleri arasinda yiiksek diizeyde pozitif
yonli bir iligki bulunmaktadir. Diger bir ifadeyle iligski katsayilari siradiizeninin

ogretmenler ve 6grencilerde ayni1 yonde oldugu goriilmektedir.

4.8 Kisisel Yonelim Ciftleri Arasinda Ogretmenler ve Ogrenciler icin

Hesaplanan istatistiksel iliskiler Arasindaki Farklara Yonelik Bulgular

Kisisel yonelim ciftleri arasinda 6gretmenler ve &grenciler i¢in hesaplanan
istatistiksel iligkiler arasindaki farkin anlamli olup olmadigini tespit etmek lizere

yapilan analizler sonucunda Tablo 13’te yer alan bulgulara ulasilmistir:
Tablo 13

Kisisel Yonelimler Arasinda Farklihik Olup Olmadigini Belirlemek Uzere Yapilan

Wilcoxon Isaretli Sralar Testi Analizi

Puan Gruplar N Xsira Z sira z p
) Azalanlar 17 15.82 269.00
Qgretmgn Arj[anlar 11 12.45 137.00 1503 133
Ogrenci Esit 0
Toplam 28
p<0.05
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Tablo 13’te goriildiigii tizere 6gretmen ve 6grencilere ait kisisel yonelim ¢iftleri
arasinda anlaml bir farklilik bulunup bulunmadigini test etmek igin yapilan Wilcoxon
analizi sonucunda sira ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamustir (p<.001). Diger bir ifade ile iliski katsayilarinin biiyiikliikleri aynidir.

4.9 Kisisel Yonelim Ortalamalarimin Cinsiyete Gore Farklilasma Durumuna

Yonelik Bulgular

Kisisel yonelim ortalamalarinin cinsiyete gore farklilagip farklilasmadigini
belirlemek {izere yapilan analizler sonucunda Tablo 14’te yer alan bulgulara

ulasilmistir:

Tablo 14

Kisisel Yonelim Ortalamalarimin Cinsiyete Gére Farklilasip Farklilasmadigin
Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Gruplar T Testi Sonuclar

t Testi
t Sd p
Etkinlik Kadin 365 5.678 1,164 0,0848 -1,426 753 0,154

(Caliskanlik) Erkek 390 5,799 1,164
Kadin 365 6,412 1,042 0,0746 -0,076 753 0,939

Yonelimler  Gruplar N X Ss Sh.,

Bilimsellik — £nok 300 6417 1,009
iyimserlik Kadin 365 6,470 1,188 0,0839 0,484 753 0,628
Erkek 390 6,429 1,117
< Kadin 365 6,639 1,115 0,0797 1,316 753 0,189
Bagdastirma

Erkek 390 6,534 1,074

Varaticilik Kadin 365 6,755 1,072 0079 1414 753 0,158

Erkek 390 6,643 1,096
Kadn 365 7,483 0,924 0,0724 6,198 749 0,000

Sezgisellik  cek 300 7035 1063
Sorgulayier Kadn 365 6863 1057 00799 2991 753 0,003
Erkek 390 6625 1133
Toplumsallik Kadin 365 6,215 1,200
Erkek 390 6,163 1,092 00834 0627 753 0,531
0<0.05

Tablo 14°te goriildiigii iizere kisisel yonelimlerin kadin ve erkek gruplarina gore
farklilasip farklilasmadigimi belirlemek {izere yapilan bagimsiz gruplar t testi
sonucunda etkinlik (caligkanlik) yoneliminde kadin ve erkek gruplarinin ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (t= -1.426; p<.05).
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Bilimsellik yoneliminde kadin ve erkek gruplarinin ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (t= -.076; p<.05). Iyimserlik yoneliminde
kadin ve erkek gruplarinin ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir (t= 0.484; p<.05). Bagdastirma yoneliminde kadin ve erkek
gruplarinin ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (t=
1.316; p<.05). Yaraticilik yoneliminde kadin ve erkek gruplarinin ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (t= 1.414; p<.05).
Sezgisellik yoneliminde kadin ve erkek gruplarinin ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t= 6.198; p<.05). Sorgulayici yoneliminde
kadin ve erkek gruplarinin ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (t= 2.991; p<.05). Toplumsallik yoneliminde kadin ve erkek gruplarinin
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (t=.627; p<.05).
Sonug olarak alt1 yonelimde (etkinlik, bilimsellik, iyimserlik, bagdastirma, yaraticilik,
toplumsallik) kadin ve erkeklerin kisisel yonelimlerini derecelendirme ortalamalari
arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Kadinlarin sezgisellik ve sorgulayicilik

yonelimleri ise erkeklerden rastlanti ile agiklanamayacak kadar yiiksektir.

4.10 Ogrencilerin Kisisel Yoénelim Ortalamalarimn Siif Diizeyine Gore

Farkhlasma Durumuna Yonelik Bulgular

Ogrencilerin kisisel yonelim ortalamalarmin simf diizeyine gore farklilasip
farklilasmadigint belirlemek {izere yapilan analizler sonucunda Tablo 15°’te yer alan

bulgulara ulagilmistir:

Tablo 15
Kisisel Yonelimleri Ortalamalarinin Sinif Degiskenine Gére ANOVA Sonuglart
Yonelim Siif N Ortalama S F p Anlamli Fark
Etkinlik 5. Smif 91 58,4 13,1

6. Simf 114 58,6 11,3

7. Smf 97 57,8 11,5

8 Smif 161 559 10,9 2477 0,022

9. Smf 108 53,8 10,2

10. Smif 48 54,9 12,7

11. Smuf 74 57,3 12,0
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Tablo 15 (devam)

Yo6nelim Siif N Ortalama S F p Anlaml
Fark
Bilimsellik 5.Smif 91 67,4 10,4
6.Smuf 114 64,6 10,1
7.Smf 97 65,3 9,8 9. smif en
8 Smif 161 637 03 6,267 2000 disik
5. smif en
9.Smif 108 60,3 9,9 yiiksek
10. Simif 48 61,0 10,3
11. Sinuf 74 60,8 11,1
iyimserlik 5.Smif 91 65,3 13,1
6.Simf 114 63,8 12,1
7.Smf 97 65,9 11,8
8. Smif 161 64,0 10,7 1,624 0,138
9. Smuf 108 61,8 10,7
10. Stf 48 64,7 11,1
11. Smuf 74 62,2 11,3
Bagdastirma 5. Smif 91 68,2 12,5
6.Smf 114 66,9 10,0
7.Smf 97 66,0 11,5
8 Smif 161 655 10,2 3,381 0,003*
9.Smif 108 62,8 10,2
10. Simif 48 62,5 11,6
11. Simif 74 63,5 10,7
Yaraticilik 5.Smif 91 68,4 11,8
6. Smf 114 67,2 11,0
9. sinif
7.Smf 97 67,6 11,0 en
diistk,
8. Smif 161 65,7 10,5 2,738 0.012* 5. smif
9.Smif 108 63,1 10,2 en
10. Smif 48 66,6 10,7 yiiksek
11. S 74 67,0 10,6
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Tablo 15 (devam)

Yonelim Siif N Ortalama S F p Anlaml
Fark
Sezgisellik 5.Smif 91 73,8 10,1
6. Smif 114 73,5 9,6
7.Smaf 97 73,0 11,3
8. Smif 161 70,6 11,3 2,627 0,163
9.Smif 108 69,6 9,9
10. Simif 48 73,4 8,4
11. Simif 74 72,4 9,3
Sorgulayici 5.Smif 91 67,8 12,9
6. Simf 114 66,7 10,6
9. smnif
7.Smf 97 69,0 11,4 en
disuk,
8. Smf 161 66,0 10,4 2457  0023* 7. smf
9. Smif 108 63,9 10,3 en
10. Smif 48 67,4 103 yiiksek
11. Sinuf 74 68,4 10,4
Toplumsallik 5. Simif 91 91 60,1
6. Simif 114 114 61,2
7.Smf 97 97 63,9
8. Smif 161 161 62,7 1,538 0,163
9. Smf 108 108 59,9
10. Simif 48 48 61,4
11. Simif 74 74 61,1

Kisisel yonelimlerin sinif diizeyine gore farklilasip farklilagsmadigini incelemek
icin yapilan ANOVA analizi sonucunda, bilimsellik, yaraticilik ve sorgulayicilik
yonelimlerinde siniflar arasinda anlamli bir fark ¢ikmistir. Buna gore bilimsellik
boyutunda 9. smif en diisiik, 5. smif ise en yiiksek yonelime sahiptir. Yaraticilik
boyutunda benzer sekilde 9. smif en diisiik, 5. sinif ise en yiiksek yonelime sahiptir.
Son olarak sorgulayicilik boyutunda 9. sinif en diisiik, 7. sinif ise en yiiksek yonelime

sahiptir.
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Boliim 5

Tartisma ve Sonuglar

Bu boliimde, arastirma sorular1 ¢ergevesinde arastirmadan elde edilen bulgular

tartisilmis, ulasilan sonuclar arastirma sorulari ¢er¢evesinde sunulmustur.

Arastirmanin amacinin §grencilerin ve 6gretmenlerin kisisel yonelim oriintiileri
arasindaki uyumu belirleme olmasi nedeniyle 6gretmenlerin ve dgrencilerin kisisel
yonelim Oriintiilerinin farkli degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigini ortaya
koymas1 beklenmektedir. Buna goére 6gretmenlerin kisisel yonelimlerinin (etkinlik,
bilimsellik, iyimserlik, bagdastirma, yaraticilik, sezgisellik, sorgulayici ve
toplumsallik) siradiizenine, 6grencilerin kisisel yonelimlerinin siradiizenine, 6gretmen
ve Ogrencilerin kigisel yonelimleri arasindaki iligkilere ve farklara, 6gretmenlerin
kisisel yonelimleri arasindaki iliskilere, 6grencilerin kisisel yonelimleri arasindaki
iligkilere, kisisel yonelim g¢iftleri arasindaki iligki ve farklara ve kisisel yonelimlerin
cinsiyet ve smf diizeyine gore farklilagip farklilagmadigina yonelik bulgularin

tartisilmasi hedeflenmektedir.
5.1 Arastirma Bulgularinin Tartisilmasi

Diisiinme kavrami eylemsel bir anlam tagimaktadir (Baykara, 2006). Insani
belirli amaclara ve hedeflere hizmet ettigini belirtmektedir. Tarafli ve yanlis
kararlardansa hedefe odaklanmis, 6nceden planlanmis ve diizenli olarak elde edilen
bilgiler ile yanlis kararlardan uzaklasilmasi saglanmaktadir. Diger yandan diisiinme,
kisilerin yasamlar1 boyunca karsilasacaklar1 problemleri 6nceden tahmin edebilmesini
ve bu sayede dnceden hazirlikli bir sekilde bu problemleri beklemesini saglamaktadir
(Baykara, 2006). Diisiinme, kisilerin sezgisel, gozlemsel, akil yiiriitiicii ve
tecriibelerinden edindikleri bilgilere farkli ve gerekli sekillerde kullanilabilmesi igin
islevsellik katilmasidir (Ozden, 2005). Seyyar (2007) ise diisiinmenin kisilerin beyin
fonksiyonlarnin kendi etrafinda olup bitenleri akil ve zihin yolu ile agiklayabilmek
icin harcadig enerji oldugunu belirtmektedir. Diger yandan Cagbayir (2007)
diisiinceyi edinilen bilgilerin konular, nesneler ve kisiler ile kisacasi yasam ile

iligkilendirilerek karara varma eylemi oldugu vurgulamaktadir.
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Cesitli diisiinme oOriintiilerinin de insanlarin yasamlarini verimli kilmak i¢in var
oldugu ve diislince yonelimlerinin islevsellik kazanabilmesinin bu baglamda istendik
olarak yonlendirilmesine bagli oldugu vurgulanmaktadir (Akbiyik, 2002). Kahraman
(2008) ise kisisel yonelimlerinin kisilerin hayatlarin1 sekillendirdigini ve bu sebeple
belirli beceriler ve yeteneklerin gelisiminde aktif rol oynadiklarini belirtmistir. Bu
baglamda aragtirmadan elde edilen bulgulardan birbirleriyle iligkili olanlar bir arada

biitiinciil olarak tartigilmistir.

5.1.1 Birinci ve ikinci arastirma sorularmna iliskin bulgularin tartisilmasi.
Ogretmenlerin ve &grencilerin  kisisel yonelim oriintiilerine iliskin bulgular
incelendiginde Ogretmenlerin kisisel yonelim Oriintiileri ile Ogrencilerin kisisel
yonelim oOriintiilerinin kendi aralarinda iligkili oldugu goriilmektedir. Arastirmada
kisisel yonelimleri arasindaki iligkinin anlamli ¢ikmasi mevcut alan yazinca da
desteklenmektedir. Diisiinmenin tesadiifi olarak yapilmadiginin belirtilmesi ve farkli
acilardan ele alinmasi ve anlasilmasinin kolaylastirilmasi da yine bir kisisel yonelimi
olarak vurgulanmaktadir (ibrisoglu, 2007). Rushton, Morgan ve Richard (2007)
tarafindan gergeklestirilen arastirmada sonucunda etkili 6gretmenlerin disa doniik,
sezgisel, hisseden ve algilayan kisilik yonelimine sahip 6gretmenler olduklar1 ortaya
konulmustur. Kyriakides, Campbell ve Christofidou (2002) etkili 6gretmenlerin
caliskan, dinamik, hayal giicleri genis, diger bir ifadeyle yaraticilik yonelimlerine
sahip olduklarini belirtmektedir. Serdyukov ve Ferguson’a (2011) gore 6gretmenlerin
performans1 hem mesleki yeterlikleri hem de kisisel 6zellikleriyle ve yonelimleriyle
tanimlanmaktadir. Mesleki yeterlikler hizmet Oncesi Ogretmen egitiminde
kazandirilmaktadir; ancak kisisel yonelimler kisinin dogustan getirdikleri
ozelliklerdir. Yonelimler; mesleki, ahlaki, tutum ve karaktere yonelik yonelimler
olmak {izere c¢esitli sekillerde ifade edilmektedir. Caliskanlik, yaraticilik,
sorgulayicilik gibi yonelimler karaktere, diger bir ifadeyle kisilie yonelik
yonelimlerdir. Bu bakimdan 6gretmenlerin kisisel yonelimlerinin iligkili olmasinin
etkili 6gretmenler olmalari bakimindan 6nemli oldugu soylenebilir. Akimoglu ve
digerleri (2007) ¢esitli kisisel yonelimlerinin belirli bir sira izlenerek
gerceklestirilebilecegini belirtmistir. Kisisel yonelimlerinin belirli bir sira izlemeleri
bireylerin gegirdikleri yasantisal 6grenmelerle agiklanabilir. Nitekim, Yavuz (2005)

da diisiincelerin belirli bir diizen i¢inde sirasiyla aktarilmasinin kisilerin tecriibelerine
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dayandigin1 belirtmektedir. Zihinde belirli kosullarda olusan kisisel yonelimlerinin
hayatta karsilagilan problemlerin ¢6ziimiinde de benzer siray1 izleyebilecegi

belirtilmektedir (Akbiyik, 2002).

Aragtirmanin sonuglarina gore 6gretmenlerin en baskin kisisel yonelimleri arasinda
sezgisellik, sorgulayicilik ve yaraticilik bulunmaktayken; &grencilerin en baskin
kisisel yonelimleri arasinda da sezgisellik, sorgulayicilik ve yaraticilik bulunmaktadir.
Ayrica Ogretmen ve Ogrencilerin kigisel yonelimleri arasinda yiliksek bir iligki
bulunmaktadir. Baykal ve Esmer (2009) tarafindan yiiriitilen arastirmada sinif
Ogretmeni adaylarinin en yiiksek kisisel yonelimlerinin sezgisellik yonelimi oldugu
sonucuna ulagilmistir. Esmer ve Baykal (2010) tarafindan yiiriitiilen arastirmada da
simif dgretmenlerinin sezgisellik yonelimlerinin diger yonelimlerden daha baskin
oldugu tespit edilmistir ve sezgiselligin etkili 6grenme-6gretme siireci i¢in tek basina
yeterli bir yonelim olmadig belirtilmistir. Yine Baykal (2011) tarafindan
gerceklestirilen aragtirmada Ogretmenlerin temel kisisel yonelimlerinin sezgisellik
oldugu ve bu yonelimi bagdastirma, yaraticilik, sorgulama, iyimserlik, bilimsellik,
sokulganlik ve caliskanlik yonelimlerinin izledigi sonucuna ulagilmistir. Bu bakimdan
arastirma  sonuclarinin  Ogretmenler  baglaminda  birbirlerini  destekledigi
goriilmektedir. Kisisel yonelim oOriintiileri, kisilerin yasamlarinda karsi1 karsiya
kaldiklar1 problemler ile basa ¢ikabilmesi i¢in, mantik, sezgi ve yasantilarina dayanan
ve evrensel degerleri iceren siire¢ olarak tanimlanmaktadir. Bireylerin bu baglamda
meta biligsel becerilere sahip olmasi hayatlarinda karsilastiklar1 sorunlarin ¢éziimiinde
hangi kisisel yonelim Orilintiilerini  kullanmas1 gerektigine karar vermesini
kolaylastirabilmektedir. Bu baglamda diisiinmenin, problemlerin istendik sekilde
¢oziimlenmesine katki saglayan bir yetenek oldugu belirtilmektedir. Birey hedeflerine
ulasabilmek i¢in farkli diigiinme oriintiilerini kullanmaktadir (Chaffee, 1992). Kisisel
yonelimlerinin belirli bir sebep sonug iliskisi ile tercih edilmesi ilgili literatiir
incelendiginde beklenen bir bulgu olarak gbze carpmaktadir (Bono, 2009; Ayaz Can,
2005; Arhan, 2007).

Arastirma sonuglarina gore caliskanlik yonelimi hem Ogretmenler i¢in hem de
ogrenciler icin son siralarda yer alan bir yonelim oldugu goriilmektedir. Halbuki

Serdyukov ve Ferguson (2011) tarafindan yiiriitiilen arastirmada karakter kategorisi
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altinda 6gretmen adaylariin en fazla belirttikleri 6zellikler arasinda saygili ve ¢aliskan
olma bulundugu sonucuna ulasilmistir. Benzer sekilde arastirmada toplumsallik
yoneliminin de baskin olmadigi goriilmektedir. Thompson, Ransdell ve Rousseau
(2005) tarafindan yiiriitiilen aragtirmada ise basarili 6grencilerin 6gretmenlerinin
onemli yonelimlerinden birinin 6grencileriyle saglikli iliski ve etkilesimler kurmalari

oldugu sonucuna ulagilmistir.

5.1.2 Uciincii ve dérdiincii arastirma sorularma iliskin bulgularin
tartisilmasi. Arastirma sonuglarina gore 6gretmen ve 6grencilerin kisisel yonelimleri
arasinda yiiksek diizeyde, pozitif yonlii ve anlaml1 bir iligki bulunmaktadir. Hoy, Hoy
ve Kurz (2008) ise ilkokul dgretmenleriyle yiiriittiikleri ¢calismalarinda 6gretmenlerin
akademik iyimserlik duygulariin; 6gretmenlerin iyimserlik yonelimi, 6z yeterlik
inanclar1, Ogrencilere duyulan giiven, insancil siif yonetimi, &grenci merkezli
uygulamalar ve Orgiitsel vatandashik davranislariyla iligkili oldugunu sonucuna
ulasmiglardir. Bu baglamda calismada Ogretmenlerin mesleklerine, siniflarina ve
Ogrencilerine yonelik iyimserlik yonelimlerinin gelistirilmesi ve tesvik edilmesi
onerilmektedir (Kurz, 2006). Bu acidan iyimserlik yoneliminin 6gretmenlere
kazandirilmasinin olumlu sonuglara neden olabilecegi goriilmektedir. Boylelikle

ogrencilerin de iyimserlik yonelimlerinin gelistirilmesi beklenmektedir.

Ogretmenlerin kisisel yonelimleri ile 6grencilerin kisisel yonelimleri etkinlik,
bilimsellik, iyimserlik, bagdastirma, yaraticilik, sezgisellik, sorgulama ve toplumsallik
boyutlar1 arasinda dgretmenler lehine anlamli bir fark bulunmaktadir. Ogretmen
grubunun daha fazla farklilastigin1 gosteren bulgular ilgili literatiirle de uyusmaktadir.
Karsilasilan problemler, algi ¢esitliliginin artmasi ve biligsel becerilerin gelismesini
saglamakta ve bu sebeple tecriibelerin zenginlesmesi kisisel yonelimlerinin de
farklilagsmasina neden olmaktadir (Akar Vural ve Kutlu, 2004; Doganay, Akbulut Tas
ve Erden, 2007). Serdyukov ve Ferguson’a (2011) tarafindan yiiriitiilen bir ¢alismada
O0gretmen adaylarinin kisilik yonelimleri bakimindan en fazla ¢aliskanlik yoneliminde
olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Caliskanlik bu baglamda mesle§e adanmishik ve
istendik ¢iktilara ulagmak icin daha fazla ¢aba harcama olarak degerlendirilmektedir.
Ogretmenlerin yonelimleri 6gretmenlerin basarisinda, dolayisiyla da dgrencilerin

basarisinin  6nemli yordayicilaridir. Bu nedenle yiiksekdgretim kurumlarinin
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Ogretmenleri yalnizca mesleki yeterliklerle donatmalar1 yeterli goriilmemektedir.
Mesleki yeterliklerin yani sira dgretmenlerin yonelimleri de dikkate alinmali ve
istendik yonde gelistirilmeye calisilmalidir (Serdyukov ve Ferguson, 2011).
Ogretmenlerin dgrencilerine model olduklari diisiiniildiigiinde bu sayede dgrencilerin
caligkanlik yonelimlerinin de gelistirilebilecegi diistiniilmektedir. Beard, Hoy ve Hoy
(2010) akademik iyimserligi Ogretmenlerin etkili bir sekilde Ogretimi
gerceklestireceklerine, Ogrencilerin anlamli sekilde Ogreneceklerine ve ailelerin
O6grenme-6gretme siirecini destekleyeceklerine olan inanglar1 olarak ifade etmektedir.
Akademik iyimserligin smif ve okul diizeyinde ve kisisel diizeyde etkileri oldugu
sonucuna ulasmislardir. Bu durumda 6gretmenlerin akademik iyimserligi okulun
akademik iyimserligini hem etkilemekte hem de etkilenmektedir. Kuhn’a (1993) gore
ogretmenler bilimsel diisiinmenin dogas1 ve 6nemini dgretirken ayni zamanda bilimsel
diisinmeyi kendi yasamlarinda nasil kullanabilecekleri konusunda farkindalik
yaratmalar1 gerekmektedir. Bu baglamda 6gretmenlerin bilimsel diisiinme yollarini
Ogretebilmeleri i¢in Oncelikle kendilerinin bilimsel yoOnelime sahip olmalar
beklenmektedir. Bu sayede Ogrencilerin de bilimsel yonelimlerini gelistirebilmeleri
miimkiin goriilmektedir. Prawat ve Anderson (1988) 64 0Ogrenci ve 8 smif
Ogretmeniyle yiiriittiikleri ¢alismalarinda 6grencilerin problem ¢6zme yeteneklerinin
ve basarilarinin 6gretmenlerin kontrol ve denetleme yonelimiyle iligkili oldugunu ve
ogrencilerin etkili sekilde sosyallesmeleri i¢in kontrol ve iletisim arasinda denge
kurulmas1 gerektigini belirtmektedir. Ayn1 zamanda bu ¢aligmada ortaya konulan
modelde ogretmenlerin Ogrencilerin ne beklendigi ve bu beklentilere nasil
ulagilacagini gosterme konusunda sorumluluk almasi Onerilmektedir (Prawat ve
Anderson, 1988) Marshall (2005) ise calismasinda okul basarisini artirmak igin
denetleme ve degerlendirmenin sistematik olarak yapilmasi, doniitler verilmesi,
takimlar olusturarak planlamanin yapilmasi, 6grenci basarisinin belirli periyotlarda
raporlanmasi, profesyonel 6grenme kiiltlirliniin olusturulmasi, gozlemler yapilmasi
dereceli puanlama anahtar1 gibi araclarla degerlendirme yapilmasini seklinde
yapilmasi gerektigini 6ne siirmektedir. Okul miidiirlerine yonelik yapilan bu onerileri
ogretmenlerin de 6grenme ve Ogretimin etkililigini artirmak i¢in goz Oniine almasi
gerektigi disiiniilmektedir. Bu baglamda c¢alisma sonuglariyla uyumlu sekilde

Ogretmenlerin bagdastirma yonelimlerinin gelistirilmesi i¢in de diizenlemeler
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yapilmast &nemli goriilmektedir. Ogretmenlerin  bagdastirma  yonelimlerinin
ogrencilerin bagdastirma yonelimlerini etkileyecegi diisiiniilmektedir. Barnes (2003)
hizmet i¢i Ogretmen egitiminde yaratict yaklasimlara ve temalara fazla yer
verilmedigini ve resim, miizik, drama veya yaratici yazma gibi yaraticiligi gelistirmesi
beklenen alanlarda Ogretmenlerin yaraticilikla ilgili yasantilarinin ve becerilerinin
yeteri kadar gelistirilmedigini, ancak 6gretmenler i¢in yaraticilik egitimine ¢ok fazla
ihtiya¢ duyuldugunu belirtmektedir. Chan ve Yuen (2014) tarafindan stiin
yetenekliler 6gretmenleriyle gergeklestirilen bir caligmada da 6gretmenlerin yaraticilik
gibi kisisel 6zelliginin dogrudan kazandirilmasinin miimkiin olmamasina ragmen
yaraticiligin beceri diizeyinde hizmet Oncesi egitim ve siirekli mesleki egitimle
geligtirilmesi yoniinde caba harcanmasi gerekti§i ve bunun igin yaraticilig
destekleyici 6grenme ortamlarmin da olusturulmasi gerektigi one siiriilmektedir.
Powell (1996) ise Ogretmenlerle yiiriittiigii calismasinda Ogretmenlerin sezgisel
diisiinme ve sezgilerine dayali olarak 6grenme ve 6gretim etkinliklerini gergeklestirme
aracilifiyla kiltire duyarli egitim uygulamalarinda okul programini yeniden
sekillendirme, kiiltiirel duyarliliga dikkat etme ve Ogretmenlerin rollerini yeniden
diisiinmelerini saglayarak farkli 6zellikleri ve ihtiyaglart olan &grencilere hitap
edebildiklerini ortaya koymustur. Ogretmenler yalnizca degerlendirme igin gdzlem
yapmaktadir ve bu baglamda gozlem olumsuz olarak algilanabilmektedir. Halbuki,
gbzlem yapma yaratic1 6grenme firsatlarini olusturma potansiyeli olan bir aragtir. Bu
baglamda c¢alismanin sonuglar1 da dikkate alinarak Ogretmenlerin sorgulama
yonelimlerinin bir gostergesi olan gézlem yapma becerilerinin gelistirilmesine ihtiyag
duyuldugu soylenebilir. Bunun yani sira arastirma ve incelemeye dayali 6§renme
ortamlarinin 6grencilerin nedensel iliskileri betimleme, sorgulama siireclerini
sergileme, kanitlar1 kullanma (Wu ve Hsieh, 2006), gbzlemlerine dayali kantlar sunma
ve bilimsel sorular sorma (Hofstein, Navon, Kipnis ve Mamlok-Naaman, 2005) gibi
becerilerinin gelistirilmesini i¢in etkili ortamlar oldugunu gosteren ¢aligmalar
bulunmaktadir. Brok, Brekelman ve Wubbels (2004) lise 6gretmenlerinin kisiler arasi
iligkilerinin  etkililigini inceledikleri c¢alismada Ogretmenlerin kisiler arasi
davraniglarinin siif diizeyinde 6grenci performansi ve istendik egitim ¢iktilaria
ulasilmasi agisindan O6nemli bir etkisi oldugu sonucuna ulasmislardir. Bu sonug

O0gretmenlerin 6grenciler tarafindan algilanan kisiler arasi1 davraniglarinin 6gretimin
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etkililiginin 6nemli bir yordayicisi oldugunu gostermektedir. Kisiler arasi iliskiler ve

davraniglar sokulganlik yonelimi kapsaminda degerlendirilmektedir.

5.1.3 Besinci ve altinci arastirma sorularina iliskin bulgularin tartisilmasi.
Aragtirma sonuglarima gore Ogretmenlerin biitiin kisisel yonelimleri arasinda ve
Ogrencilerin biitlin kisisel yonelimleri arasinda pozitif yonde anlamli iliskiler
bulunmaktadir. Ayrica 6grencilerin de biitiin kisisel yonelimleri arasinda pozitif yonde
anlamli iliskiler bulunmaktadir. Ogretmen ve &grencilerin karsilastiklari veya
algiladiklar1 problemler farklilasmakta ve giinliik hayatta karsilastiklar1 problemlere
yonelik ¢6ziim Onerileri {trettikleri de farklilik gosterebilmektedir (Gander ve
Gardiner, 1993; Nosich, 2012). Kisisel yonelimlerinin siradiizeninin basit bir sekilde
gelismedigi aksine farkll bilissel eylemleri igerdigi ve fonksiyonel bir siire¢ oldugu
kabul edilmektedir (Dagkiran, 2010). Diger yandan edinilen bilgilerin, tutum ve
becerilerin belirli hedefler dogrultusunda farkli sekillerde gelistirildigi, anlam
kazandig1 ve degerlendirmesinin yapildigi bilinmektedir. Kisisel yonelimleri de
kuskusuz bireylerin sahip oldugu en onemli yeteneklerin basinda gelmekte ve bu
yonelimleri yasami boyunca sekillendirdigi sdylenmektedir. Yasamimizin diisiinme
seklimizi etkiledigini g6z Oniine aldigimizda diisiinme sekillerinin her kiside farklilik
gosterdigini kabul ederiz. Glinlimiizde farkli egitim kurumlarinin ve programlarinin
islevleri arasinda akademik nitelik tasiyan diisiinme becerilerinin kazanimi da
bulunmaktadir. Bu durum okullarin belki de en 6nemli hedefini kisisel yonelimlerinin

sekillendirilmesi haline getirmektedir (Giilveren, 2007).

5.1.4 Yedinci ve sekizinci arastirma sorularmna iliskin bulgularin
tartisilmasi. Arastirma 6gretmen ve Ogrencilerin kisisel yonelim c¢iftleri arasinda
yiiksek diizeyde bir iligki bulundugunu gostermektedir. Ancak arastirmada 6gretmen
ve dgrencilerin kisisel yonelim ciftleri arasinda anlamli bir fark bulunmadig1 sonucuna
ulagilmistir. Bireylerin yasamlar1 boyunca iletisim kurdugu insanlar ve bu insanlari
sosyal yasamlari, entelektiiel birikimleri ve egitim diizeyleri bireylerde destekleyici,
demokratik, koruyucu, dengeli ve cesitli tutumlariin farklilasmasini saglamaktadir
(Haktanir ve Baran, 1998; Erkan, 2002; Kaya, 1997; Ozcan, 1996). Kisisel yonelim
orlintiilerinin belirtilen degiskenlerce etkilenmesi de bu baglamda diistiniilmektedir.

Bu degiskenlerin yani sira rol model alma ve bireylerin toplumsal degerlerden

76



etkilenmesi, ailenin egitim ve sosyoekonomik durumu kisisel yonelimlerinin
farklilagmasinda onemli bir etken olarak goriilmektedir. Bu durum farkhi
orneklemlerle yapilan ¢esitli arastirmalarca da desteklenmektedir (Ekinci, 2009; Gok
ve Erdogan, 2011; Erdogan, 2012; Ozdelikara, Bingdl ve Gérgen, 2012). Ogrencilerin
yani sira 0gretmenlerin de ebeveynlerinden kisisel yonelimi baglaminda etkilendigi
goriilmektedir. Glilveren (2007) bu durumun nedenini ise egitim sistemimizin i¢inde
bulundugu ezberci anlayistan kaynaklandigmni belirtmektedir. Diger yandan
ebeveynlerinin literatiir okuryazarliginin bulunmadig bireylerin kisisel yonelimlerinin
diger katilimcilara gore fazla olmasi durumu da zaman zaman goriilmektedir. Arslan
ve digerleri (2007) de kisisel yonelimlerinin siradiizeninin belirli bir bigimde
izlendigini belirtmektedir. Schellens, Van Keer, De Wever ve Valcke (2009) ise alti
sapkali diisiinme tekniginin sirast ile kullanimmin elestirel diisinme ve elestirel
diisiinme siiregleri gelistirmede anlamli sonuglar verecegini belirtmistir. Benzer
sekilde Semerci ise (2000) kisilerin farkli sekillerde edindikleri bilgilerin ilk olarak
kabul edilmedigi oncelikle sorgulandig1 ve belirli kriterler ile degerlendirilerek karar
alma stireci oldugunu belirtmektedir. Arastirmalar gostermektedir ki farkl kisisel
yonelimlerinin  6grenilmesinin  6grencilerin  akademik basarilarinin  artmasin
saglamakta ve sosyal becerilerinin gelisimine olumlu anlamda katki saglamaktadirlar.
Bu baglamda yapilmasi gereken egitim programlarinda diisiinme becerilerinin
Ogretimi konusunda gerekli hassasiyetin gosterilmesini ve 6grencilerin yasamlarinda
gerekli olan becerileri kazanmasini saglamaktir (Facione, 1998; Kazanci, 1989).
Kazancit (1989) ve Aybek (2006) da biligsel gelisim siirecinin 0gretmenin ve
O0grencinin 68renme sirasinda harcadigi ¢aba ve deneyimleri icerdigini ve zihinde
olusan, diizenli olmayan bir olgu oldugunu belirtmektedir. Akar (2007), diisiinme
ortlintiilerinin zengin oldugu bireylerde karsilasilan problemlere iliskin getirilen ¢6ziim
oOnerilerinin, diisiincelerin ve degerlendirmelerin nicel ve nitel anlamda {ist diizey

oldugunu belirtmektedir.

5.1.5 Dokuzuncu arastirma sorusuna iliskin bulgularin tartisilmasi.
Arastirmadan elde edilen bulgular tiim katilimcilarin cinsiyete gore kisisel yonelimleri
arasinda yalnizca sezgisellik ve sorgulayicilik boyutlarinda kadinlar lehine anlamli bir
fark bulundugunu ortaya koymaktadir. Watson ve Glaser (1964) diisiinme Oriintiilerini
giindelik hayatta karsilasilan problemlerin ¢6ziimiine yonelik olanaklar1 veya
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hipotezleri saptama ve bu problemlere iliskin ¢6ziim Onerileri sunma olarak
belirtmektedir. Bireylerin kisisel yonelim Oriintiilerinin olusmasinda diger bir degisken
ise ¢evre faktoriidiir. Toplumsal degerler, ailenin sosyoekonomik durumu, bulunulan
cevrenin sosyokiiltiirel altyapis1 6grencilerin ve 6gretmenlerin kisisel yonelimlerini
etkilemektedir. Diger yandan bu durumun aksini gdsteren arastirmalar da
bulunmaktadir. Kisisel yonelimlerini etkileyen degiskenler arasinda toplumsal
degerler, ailenin sosyoekonomik durumu, bulunulan ¢evrenin sosyokiiltiirel altyapisi
gibi unsurlarin yer almadigin1 gosteren c¢aligmalardan bireylerin gelisiminin bu tiir
faktdrlerden etkilenmedigi sonucu cikarilabilir (Ekinci ve Aybek, 2010). ilgili alan
yazin incelendiginde de bireylerin kisisel yonelimlerinin farklilasmasinda cinsiyetten
daha cok yasantilarin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Bu konuya iliskin yapilan
aragtirmalarda cinsiyetin (Certel, Catikkas ve Yalginkaya, 2011; Gok ve Erdogan,
2011; Korkmaz, 2009a, 2009b) kisisel yonelimlerini etkilemedigi tespit edilmistir.
Diisiinme Oriintiilerini etkilemeyen arastirmalarin yani sira etkileyen arastirmalarin da
(Timkaya, Aybek ve Aldag, 2009; Aybek ve Narin, 2010; Ekinci, 2009; Erdogan,
2012; Gelen, 2002; Gok ve Erdogan, 2011; Kiiriim, 2002; Kalog, 2005) bulunmasi
diisiinme Oriintlilerini aciklamada katki saglamas1 beklenmektedir. Bu sebeple bazi
arastirmacilar gibi (Akbulut-Tas, Doganay ve Erden, 2007) cinsiyet degiskeninin
kisisel yonelimleri oOriintlilerini farklilastirma konusunda herhangi bir genelleme

yapmanin miimkiin olmadig: belirtilmektedir.

5.1.6 Onuncu arastirma sorusuna iliskin bulgularin tartisilmasi.
Arastirmadan elde edilen bulgular Ogrencilerin simif diizeylerine gore kisisel
yonelimleri arasinda bilimsellik, yaraticilik ve sorgulayicilik boyutlarinda anlamh
farkliliklar oldugunu gostermektedir. Buna gore bilimsellik ve yaraticilik yonelimleri
acisindan dokuzuncu smif 6grencileri en diisiik, besinci sinif 6grencileri en yiiksek
bilimsellik ve yaraticilik yonelimine sahiptir. Sorgulayicilik yonelimi acisindan ise
dokuzuncu sinif 6grencileri en diisiik yedinci sinif 6grencileri ise en yiiksek sorgulama
yonelimine sahiptir. Arastirmalar, 6grencilerin ve 6gretmenlerin yas diizeyleri arttikca
kisisel yonelimleri oriintiilerinin de artacagi bilinmektedir (Profetto- McGrath, 2003).
Diger yandan Ogretmenlerin yas diizeyine bagli olarak diisime yonelimleri
oOriintlilerinin farklilagsmadigini gosteren calismalar da bulunmaktadir. Buna ek olarak

bazi calismalar da ise 6gretmenlerin ve 6grencilerin yas diizeylerinin artmasinin kisisel
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yonelimleri Oriintlilerini azaltacagini géstermektedir (Akar, 2007; Giiven ve Kiiriim,
2007). Ogretmenlerin kisisel yonelim oriintiilerinin zengin bir yapida olmasimin
onemli oldugu disiiniildiiglinde mesleki anlamda beklentinin de bu yonde oldugu
belirtilmektedir (Yetim ve Goktasi, 2004; Yapici, 2007; Aslan, 2003; Erdogan ve
Usak, 2005). Graham, Sawyers ve DeBord (1989) tarafindan okul Oncesi
Ogretmenleriyle gergeklestirdikleri ¢aligmalarinda Ogrencilerle  yapilandirilmis
etkilesim stilinin 6grencilerin yaraticiliklarini azalttig1 sonucuna ulasmislardir. Kiiriim
(2002) de kisisel yonelim oriintiilerinin yas ilerledik¢e azalacagini ve bireylerin zaman
kavramindan olumsuz etkilenebilecegini belirtmektedir. Degisen ve gelisen giiniimiiz
diinyasinda bilginin ulasilabilirligi, anlagilmasi, degerlendirilmesi ve gelistirilmesi
kisisel yonelimlerinin olusmasinda 6nem arz etmektedir. Kisisel yonelimlerinin
zenginlesmedigi bireylerin beceri ve tutumlarinin nitelik ve niceliksel bakimdan higbir
zaman beklenen seviyede olamayacagi belirtilmektedir (Facione, 1998). Toplumlarin
saygl ve sevgi baglaminda gelisebilmesi ve bu kavramlarin siirdiiriilebilir kilinmasi
icin bireylerin diisinme becerilerinin gelistirilmesi ve yeni kisisel yOnelim
oriintiilerinin olusturulmas: gerekmektedir. Ozden (1999) de refah seviyesi yiiksek
iilkelerde en cok ihtiya¢ duyulan becerinin diisiinme oldugunu belirtmektedir. Bu
baglamda bireylerin egitimi tarih boyunca 6nemli olarak goriilmiis ve insanlarin iyi
egitim almalarinin ve etkili egitim modellerinin uygulanmasinin bu baglamda 6nemine
deginilmistir (Tozlu, 1997). Cesitli kisisel yonelimleri Oriintiilerinin kazandirilmasi
i¢in bireylerin kii¢lik yaslarda buna yonelik egitim programlari kapsaminda egitim
gormelerinin gerekliligi {izerinde durulmustur (Giiven ve Kiiriim, 2006). Ogrencilerin
diisiinme becerilerinin gelisimi diisiiniildiiglinde yeni kisisel yonelimleri driintiilerinin
olusmast i¢in gereken bilgi ve becerilerin saglanmasinin 6nemli oldugu
sOylenmektedir (Yavru ve Giirdal, 1998). Bu baglamda Ogretmenlerin egitim
programlarina yonelik ©n yargillarinin incelenerek degerlendirilmesi Onemli
goriilmekte ve bu sayede Ogrencilerin de rol model alacaklart 6gretmenlerin
davraniglarinin  ve diisiincelerinin anlasilmasinin  kolaylasacagi belirtilmektedir
(Enochs ve Riggs, 1990). Benzer sekilde cesitli egitim felsefeleri de 6grencilerin ve
ogretmenlerin kisisel yonelimleri Oriintiilerini etkiledigi bilinmektedir (Livingston ve

ark., 1995).
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5.2 Sonuc¢
Arastirmadan elde edilen sonuglar asagidaki sekilde 6zetlenmektedir:

e Arastirma sonuglarina gore Ogretmenlerin en baskin kisisel yonelimleri
arasinda sezgisellik, sorgulayicilik ve yaraticilik bulunmaktayken; 6grencilerin
en baskin kisisel yonelimleri arasinda da sezgisellik, sorgulayicilik ve
yaraticilik bulunmaktadir.

e Arastirma sonuclarina gore 6gretmenlerin kisisel yonelim Oriintiileri arasinda
anlaml bir iliski bulunmaktadir.

e Arastirma sonuglarina gore 6grencilerin kisisel yonelim oOriintiileri arasinda
anlaml bir iliski bulunmaktadir.

e Arastirma sonuglarmma gore O6gretmen ve Ogrencilerin kisisel yonelimleri
arasinda yiiksek diizeyde, pozitif yonlii ve anlamli bir iligki bulunmaktadir.

e Arastirma sonuglarma gore etkinlik, bilimsellik, iyimserlik, bagdastirma,
yaraticilik, sezgisellik, sorgulama ve toplumsallik yonelimlerinde 6gretmen ve
Ogrenciler arasinda 6gretmenlerin lehine anlamli farkliliklar bulunmaktadir.
Bu durum 6gretmenlerin kisisel yonelimlerinin daha yiiksek diizeyde oldugunu
gostermektedir.

e Arastirma sonuglarina gore ogretmenlerin etkinlik, bilimsellik, iyimserlik,
bagdastirma, yaraticilik, sezgisellik, sorgulama ve toplumsallik yonelimleri
arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler bulunmaktadir.

e Arastirma sonuglarma gore Ogrencilerin etkinlik, bilimsellik, iyimserlik,
bagdastirma, yaraticilik, sezgisellik, sorgulama ve toplumsallik yonelimleri
arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler bulunmaktadir.

e Arastirma sonuclarina gére 6gretmen ve dgrencilerin kisisel yonelim ¢iftleri
arasinda ytiksek diizeyde bir iligki bulunmaktadir.

e Arastirma sonuglarina gore dgretmen ve 6grencilerin kisisel yonelim ¢iftleri
arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir.

e Arastirma sonuglarma gore tiim katilimcilarin cinsiyete gore kisisel
yonelimleri arasinda yalnizca sezgisellik ve sorgulayicilik boyutlarinda

kadinlar lehine anlamli bir fark bulunmaktadir.

80



Aragtirma sonuglarina gore Ogrencilerin siif diizeylerine gore kisisel
yonelimleri arasinda bilimsellik, yaraticilik ve sorgulayicilik boyutlarinda
anlamli farkliliklar oldugunu go6stermektedir. Buna gore bilimsellik ve
yaraticilik yonelimleri a¢isindan dokuzuncu sinif 6grencileri en diisiik, besinci
smif Ogrencileri en yliksek bilimsellik ve yaraticilik yonelimine sahiptir.
Sorgulayicilik yonelimi agisindan ise dokuzuncu siif 6grencileri en diistik

yedinci smif 68rencileri ise en yiiksek sorgulama yonelimine sahiptir.

5.3 Oneriler

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular 15181nda asagidaki dnerilmistir:

Arastirma kapsamindaki sekiz kisisel yonelim teker teker ele alindiginda
hepsinin 21.ylizy1l i¢in Ongodriilen Onemli egitim hedefleri olduklar
bilinmektedir (Wagner, 2008). Ogretmen, dgrencilerin kisisel ydnelimlerini
daha bilingli olusturabilmeleri icin 0Ozgiin ve Ozel egitsel tasarimlar
gelistirilebilir.

Daha biiytik ve temsil edici bir 6rneklem ile arastirma tekrarlanabilir.

Bu aragtirma sadece bir egitim kurumunda yapilmistir. Daha farkli bolgelerde,

uilkelerde ve alanlarda tekrarlanabilir.
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