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Bu aragtirmanin amaci; orgiitsel adalet ve okul-sanayi isbirligi iliskisini incelemek ve
bu iliskide orgiitsel vatandagligin aracilik roliinii anlamaktir. Arastirmada iligkisel
tarama modeli kullanilmistir. Arastirma 2016-2017 egitim 6gretim yilinda Istanbul
ilinde meslek liselerinde gorev yapan 326 teknik 6gretmen ve 27 miidiir yardimcisi
olmak {izere toplamda 353 katilimci lizerinde gerceklestirilmistir. Arastirmada
tesadiifi orneklem yontemi uygulanmistir. Arastirmada teknik 6gretmen ve miidiir
yardimcilariin orgiitsel adalet algilarmi belirlemek icin “Orgiitsel Adalet Olgegi”,
okul-sanayi isbirligi algilarin1 belirlemek i¢in “Okul-Sanayi Isbirligi Olcegi” ve
okullarma ait 6rgiitsel vatandaslik algilarii belirlemek igin ise “Orgiitsel Vatandaslk
Olgegi” kullanilmistir. Elde edilen verilerin ¢dziimlenmesinde SPSS paket programi
kullanilarak, veriler iizerinde aritmetik ortalama, standart sapma, t testi, anova testi,

Mann-Whitney U testi, Pearson korelasyon ve regresyon analizi yapilmistir.

Veri analizi sonuclarina gére meslek liselerinde gorev yapan teknik 6gretmen
ve midiir yardimcilarmin Orgiitsel adalet algilarmin yiiksek diizeyde oldugu
bulunmustur. Orgiitsel adalete iliskin algi diizeylerine gdre yas, mesleki kidem ve

gorev degiskenleri bakimindan anlamli bir farklilagmaya neden olmaktadir. Buna



gore; 21-30 ve 31-40 yas grubunda bulunan teknik Ogretmen ve miidiir
yardimcilarinin orgiitsel adalete yonelik algi diizeyleri, 51 yas ve tistii grupta bulunan
teknik O0gretmen ve miidiir yardimcilarindan daha yiiksektir. 1-5 yillik mesleki
kideme sahip teknik 6gretmen ve miidiir yardimcilarunin prodesiir ve genel adalete
yonelik algi diizeyleri, 21 yil ve iistii mesleki kideme sahip teknik 6gretmen ve
miidiir yardimcilarindan daha yiiksektir. Teknik 6gretmen ve miidiir yardimcilarun,
genel oOrgiitsel adalet ile dagitim, prosediir ve etkilesim adaletine yonelik algi
diizeyleri arasinda anlamli fark vardir ve bu fark miidiir yardimcilar1 lehinedir.
Meslek liselerinde gorev yapan teknik 6gretmen ve miidiir yardimcilarinin, okul-
sanayi isbirligine yonelik algi diizeyleri diisiik diizeyde bulunmustur. Meslek
liselerinde gorev yapan teknik Ogretmen ve miidiir yardimcilarinin, okul-sanayi
isbirligi algis1 diizeylerine gore mesleki kidem anlamli bir farklilagmaya neden
olmaktadir. Buna gore; 1-5 ve 6-10 yillik mesleki kideme sahip teknik 6gretmen ve
miidiir yardimcilari, okul-sanayi isgbirligi diizeyini, diger teknik 6gretmen ve miidiir
yardimcilarindan daha diisiik bulmaktadir. Meslek liselerinde gorev yapan teknik
O0gretmen ve miidiir yardimeilarinin orgiitsel vatandasliga iliskin alg1 diizeylerinin
yilksek  oldugu  anlasilmaktadir.  Orgiitsel ~ vatandashiga  iliskin  alg
diizeylerinin/puanlarinin mesleki kidem bakimindan anlamli bir farklilagsmaya neden
olmaktadir. Buna gore; 1-5 ve 6-10 yillik mesleki kideme sahip teknik 6gretmen ve
midiir yardimeilarinin orgiitsel vatandaslik puanlari, 16-20 ile 21 yil ve istii mesleki
kideme sahip teknik 6gretmen ve miidiir yardimcilarindan daha diisiiktiir. Orgiitsel
adalet Olgegi ile Orgiitsel vatandaslik Olgeklerinin tiim alt boyutlart ve oOlcek
genelinde aralarinda pozitif yonlii ve anlamli iligki vardir. Birinci agamada bagimsiz
degisken, Orgiitsel adaletin, orgiitsel vatandaglhik iizerinde anlamli ve pozitif yonde
bir etkisi oldugu bulunmustur. Teknik Ogretmen ve miidiir yardimcilarmin Srgiitsel
adalete iliskin alg1 diizeyi, oOrgiitsel vatandashiga iliskin algisim1 %12,0 oraninda
aciklamaktadir. Ikinci asamada ise orgiitsel adaletin okul-sanayi isbitligine iliskin

algilarini anlaml bir sekilde yordamadig1 goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel Adalet, Okul-Sanayi Isbirligi, Orgiitsel Vatandashik
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This study aims to investigate the relationship of organizational justice and school-
industry cooperation and understand what the organizational citizenship’s role, as
mediator, is. The study used relational screening model. The study was conducted on
353 subjects including 326 technical teachers and 27 deputy principals working in
vocational high schools in Istanbul, in the school year of 2016-2017. The study
employs random sampling method. In the study, ‘“Organizational Justice Scale”,
“School-Industry Cooperation Scale” and “Organizational Citizenship Scale” were
used to determine organizational justice as perceived by teachers, to determine
perceived school-industry cooperation, and to determine teachers’ perceived
organizational citizenship with regard to their respective schools, respectively. The
data collected were analyzed for arithmetic mean, standard deviation, t test, anova
test, Mann-Whitney U test, Pearson correlation and regression analysis by using

SPSS package software.



According to the results from data analyses, the level of organizational justice
perceived by the technical teachers and deputy principals working in vocational high
schools was high. There was a significant variation by age, professional seniority and
job in the levels of perceived organizational justice. Namely, the levels of
organizational justice as perceived by the technical teachers and deputy principals
with age range of 21 to 30 and 31 to 40 was higher than that of the technical teachers
and deputy principals aged 51 and older. The levels of procedural and general justice
as perceived by the technical teachers and deputy principals with a professional
seniority of 1 to 5 years was higher than that of those with a professional seniority of
21 years and above. There was a significant difference between the levels of the
general justice as well as distributive, procedural, and interactional justice perceived
by the technical teachers and deputy principals, which is in favour of the
administrators. The levels of the school-industry cooperation as perceived by the
technical teachers and deputy principals working in vocational high schools were
found to be low. There was a significant variation by professional seniority in the
levels of perceived organizational justice. In this respect, the levels of school-
industry cooperation as perceived by the technical teachers and deputy principals
with a professional seniority of 1 to 5 and 6 to 10 was lower than that of the other
teachers and administrators. The levels of the organizational citizenship as perceived
by the technical teachers and deputy principals working in vocational high schools
appeared to be high. There was a significant variation by professional seniority in the
levels of/scores for perceived organizational citizenship. Namely, the scores of the
technical teachers and deputy principals with a professional seniority of 1 to 5 and 6
to 10 for organizational citizenship were lower than those of the teachers and
administrators with a professional seniority of 16 to 20 and 21 and above. There is a
positive and significant relevance between the organizational justice scale and all
sub-dimensions of organizational citizenship scale as well as across the scales. It was
revealed at the first phase that the organizational justice, which is independent
variable, has a significant and positive effect on organizational citizenship. The
general level of perception of the organizational justice by the technical teachers and

deputy principals demonstrates the perceived organizational citizenship at a
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percentage of 12,0%. At the second phase, it was found out that the organizational

justice does not significantly predict their perceived school-industry cooperation.

Key Words: Organizational Justice, Organizational Citizenship, School-Industry

Cooperation
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Boliim 1

Giris

Bu boliimde genel bakis, aragtirmanin amaci, arastirma sorulari, arastirmanin

Onemi Ve terimlerin islevsel tanimlar1 tizerinde durulmaktadir.

1.1 Genel Bakis

Bu arastirmanin konusu Orglitsel adalet ve okul-sanayi isbirligi iliskisini
incelemek ve bu iliskide orgiitsel vatandasligin aracilik roliinii anlamaktir. Bu ¢

kavram mesleki ve teknik egitim agisindan ele alinmaktadir.

Egitim oOrgiitleri, toplumu egitmek i¢in kurulmus oOrgiitlerdir. Toplumsal
cevreden insani girdi olarak alip isleyerek insani tekrar toplumsal gevreye cikti
olarak sunan egitim Orgiitlerinin toplumu sekillendirmeye yonelik etkisi yiiksek
seviyede oldugundan amagclarina ulasip ulagmamasi 6nem tasimaktadir (Hoy &
Miskel, 2010). Egitim amaclarinin gerceklesmesinde en 6nemli etken dgretmendir
(Polat ve Celep, 2008). Bundan dolay1r 6gretmenlerin gorevlerini iyi yapabilmesi
saglanmalidir. Bunu saglamak igin 6gretmenlerin gorevlerini engelleyen faktorlerin

nedenlerinin saptanmasi ve gerekli sartlarin olusturulmasi gerekmektedir.

Egitim orgiitleri gibi insanlarin uyumlu bir sekilde yasamasinin istendigi
ortamlarda adalet bir secenek degil, gerekliliktir. Orgiitsel prosediirler kullanilarak
orgiitsel kaynaklarin dagitildig ve galiganlar arasinda siirekli iletisimin oldugu egitim
orgiitleri, adalet algisina iliskin fikirlerin olusmasi agisindan faydali ortamlardir.
Orgiitiin ne kadar adil oldugu calisanlarmn orgiite dair tutumlarin1 ve davranislarini
sekillendirecektir (Yilmaz, 2004). Orgiitlerin adaletli olup olmayisi calisanlarin
davraniglarin1 yakindan etkiledigi i¢in okul yoneticileri adaletli olmaya dikkat etmeli
ve okulun tiim c¢alisanlarin1 da adaletli davranmaya yonlendirmelidir (Acikgoz,
2009). Orgiit i¢inde adaletin ya da adaletsizliklerin olup olmamasmin yaninda
bireylerin Orgiit i¢indeki adaleti nasil algilandiginin da 6nemi vardir. Ciinkii bu

algilamalar, tepkilere doniisiir ve bu tepkiler de zaman i¢inde davranigsal bir hal alir



(Ozdevecioglu, 2003). Adil tutum ve davramislar; orgiit yoneticilerinin giivenilir
oldugunu hissettirir ve ¢alisanlarda ¢abalarinin hige sayillmayacagi inancini olusturur,
yoneticilerin  gelecekle ilgili olaylar hakkinda bilgi sahibi olmasin1 ve

gerceklesebilecek sorunlart denetleyebilmesini saglar (Selekler, 2007).

Arastirmamizin ilk kavrami olan orgiitsel adalet, 6rgiit ortaminda Ki uyulmasi
gerecken normlarin, prosediirlerin, iletisim ve etkilesimlerin, 6diil ve cezalarin adil
olarak uygulanip uygulanmadigina iliskin ¢alisanlarin algisidir (Polat, 2007). Genel
olarak yapilan arastirmalarda Orgiitsel adalet; dagitim, prosediir ve etkilesim adaleti
olmak tizere ii¢ baslik altinda incelenmektedir. Dagitim adaleti, kisilerin elde ettikleri
kazanimlarin adil olup olamadigina iliskin algilamalarini ifade etmektedir. Prosediir
adaleti calisanlarin Orgiitsel kaynaklarinin dagilimini diizenleyen prosediirlerin,
stireglerin adil yapilip yapilmadigna iligkin algilaridir. Etkilesim adaleti ise, orgiit
ortaminda calisanlar ile yoneticiler arasinda olusan iletisimdeki adalet algilamasidir

(Ozdevecioglu, 2003).

Arastirmamizin bir sonraki kavrami olan Orglitsel vatandaslik davranisi is
tanimlarinda zorunlu tutulmayan, ihmali halinde ceza gerektirmeyen ya da
gergeklestirildiginde 6diil sisteminde dogrudan ve bigimsel olarak ddiillendirilmeyen
ve daha c¢ok kisisel tercihe bagli ve biitiinsel olarak Orgiitiin etkinligini ve
verimliligini arttirmaya doniik bigimsel rol tanimlarmnin &tesindeki davraniglardir

(Kose vd., 2003).

Orgiitsel vatandashk davramisma etkileyen faktorlerin yaninda orgiitsel
vatandashik davraniginin boyutlarimi da incelemek faydali olacaktir. Bu boyutlar:

0zgecilik, vicdanllik, nezaket, sivil erdem ve centilmenliktir.

Isle ilgili olarak bireylere goniillii olarak yardim edilmesi nezaket, bireyin
organizasyondaki roliiniin 6tesine gegmesi vicdanlilik, organizasyonda baska bireyin
isle ilgili problemini ¢dzebilmek icin goniillii ve diisiinceli davranilmasi nezaket,
organizasyonun fonksiyonlarina destek vermek amaciyla goniillii katilimin
gerceklesmesi sivil erdem ve oOrganizasyondaki problemlerin sikayet etmeksizin

pozitif bir yaklagimla tolere edilmesi centilmenlik olarak ifade edilebilir.
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Orgiitsel adalet algis1, is gorenlerin Orgiitlerine iliskin goriislerini ve
orgiitlerine karsi olusturduklar1 tepki ve davranislar iizerinde etkili olmaktadir
(Berber, 2010). Orgiitsel vatandashk davramis1 ise orgiitin  bicimsel rol
davraniglarinin ortaya koydugu zorunluluklarin &tesine gecerek calisanlarin kendi
istekleriyle yaptiklar1 davranislardir. Dolayisiyla orgiitsel adalet algis1 yiiksek olan is

gorenlerin orgilitsel vatandaslik algilarin da yiiksek olmasi beklenmektedir.

Orgiitsel adaletin eksikliginin ¢alisanlarin drgiit gelisimini ve drgiit refahmi
artirmaya hizmet eden vatandaglik davraniglarini = sergilemelerini azalttigi,
yoneticilerinin kendilerine adil davrandigini diislinen ¢alisanlarin ise daha fazla rol
sergiledikleri (Cetin, 2004), orgiitsel adaletle bir biitiin olan takdir etme yetkisinin
yonetici tarafindan adil bir sekilde kullanilmasinin ¢alisanlar tarafindan orgiitsel

vatandashik davraniglarinin gosterilme sikligimmi arttirdigi  gortilmektedir (Atalay,
2005).

Aragtirmamizda ki diger bir kavramimiz olan okul sanayi isbirligi ise mesleki
egitimde okul ve sanayinin ortak hedeflere ulagsmak igin olusturdugu isbirligi
olusumu olarak tanimlanabilir (Kosan, 2010). Bu amacla yapilan 6rgiin ve yaygin
mesleki egitimler okul-sanayi igbirligine dayali egitimler olarak ele ifade edilir
(Celep, 2006). Bu arastirma ile orgiitsel adalet, okul-sanayi isbirligi ve Orgiitsel

vatandaslik kavramlari incelenmektedir.

1.2 Problem Durumu

Orgiitsel adalet ve orgiitsel vatandashk algilar1 yurt icinde ve yurt disinda
yapilan ¢aligmalar nicel arastirma yontemleri ile kamu ve o6zel okullarda
ogretmenlerin ve yoneticilerin algilarint ve bazi demografik 06zelliklere gore
farklilagmalarini belirlemeye yonelik olarak yapilmistir. Ancak orgiitsel adaletin okul
sanayi isbirligine etkisi ve orglitsel vatandasligin aracilik roliinii belirlemeye yonelik
caligmalara rastlanmamigtir. Bundan dolay1 meslek liselerinde orgiitsel adaletin okul-
sanayi isbirligine etkisi ve orgiitsel vatandashgin aract rolii var midir? sdz konusu

calismanin problem tanimini olusturmustur.



1.3 Caliymanin Amaci

Bu arastirmanin amaci; Orgiitsel adalet ve okul-sanayi isbirligi iliskisini

incelemek ve bu iligkide orgiitsel vatandasligin aracilik roliinii anlamaktir.

1.4 Arastirma Sorulari

Bu arastirmanin konusu oOrgiitsel adalet ve okul-sanayi isbirligi iligkisini
incelemek ve bu iligskide orgiitsel vatandasligin aracilik roliinii anlamaktir. Bunun
icin Orgiitsel adalet, okul-sanayi isbirligi ve Orgiitsel vatandaslik diizeylerini
belirlemek, orgiitsel adalet, okul-sanayi isbirligi ve orgiitsel vatandashik algisinin
cesitli degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigini, orgiitsel adalet, okul-sanayi
isbirligi ve orglitsel vatandaglik algis1 arasinda iliski olup olmadigini,orgiitsel adalet
ve okul-sanayi isbirligi iliskisinde Orgiitsel vatandagligin aracilik roliiniin olup

olmadig1 asagidaki verilen sorulara cevap aranarak incelenmistir.

1. Meslek liselerinde gorev yapan 6gretmen ve yoneticiler tarafindan algilanan
orgiitsel adalet diizeyi nedir?

2. Meslek liselerinde gorev yapan O6gretmen ve yoneticilerin orgiitsel adalet
diizeyleri cinsiyet, medeni durum, yas, mesleki kidem, gorev ve brang
degiskenlerine gore farklilagmakta midir?

3. Meslek liselerinde gorev yapan dgretmen ve yoneticiler tarafindan algilanan
okul sanayi igbirligi diizeyi nedir?

4. Meslek liselerinde gérev yapan 6gretmen ve yoneticilerin okul sanayi isbirligi
diizeyleri cinsiyet, medeni durum, yas, mesleki kidem, gérev ve brans
degiskenlerine gore farklilagsmakta midir?

5. Meslek liselerinde gérev yapan 6gretmen ve yoneticiler tarafindan algilanan
orgiitsel vatandaslik diizeyi nedir?

6. Meslek liselerinde gorev yapan Ogretmen ve yoneticilerin Orgiitsel
vatandaglik diizeyleri cinsiyet, medeni durum, yas, mesleki kidem, gorev ve

brans degiskenlerine gore farklilagsmakta midir?



7. Meslek liselerinde gorev yapan 6gretmen ve yoneticilerin Orgiitsel adalet,
okul sanayi isbirligi ve orgiitsel vatandaslik diizeyleri arasinda anlamli bir
iliski var midir?

8. Meslek liselerinde gorev yapan 6gretmen ve yoneticilerin orgiitsel adalet ve
okul sanayi igbirligi diizeyleri arasindaki iligkide orgiitsel vatandagligin

aracilik roli var midir?

1.5 Cahsmanin Onemi

Bu aragtirmanin amaci Orgiitsel adalet ve okul-sanayi isbirligi iligkisini
incelemek ve bu iliskide orgilitsel vatandashigin aracilik roliinii anlamak bu konuda
farkindalik yaratmaktir. Bu konuda daha dnce yapilmig bir arastirmaya literatiirde
rastlanmamistir. Bu aragtirma kapsaminda okul sanayi isbirligi 6lcegi gelistirilerek

alana katki saglanmistir.

1.6 Tamimlar

Orgiitsel Adalet: Is gorenin orgiitiine ait gesitli faaliyetlerine iliskin adalet
algilamasidir (Greenberg, 1996).

Orgiitsel Vatandashk: “Bicimsel 6diil sistemini dikkate almadan, bir biitiin
olarak organizasyonun fonksiyonlarini verimli bigimde yerine getirmesine yardimci
olan, goniilliilik esasina dayali birey davranigi” olarak tanimlanmaktadir (Organ,
1988).

Okul-Sanayi Isbirligi: Okul sanayi isbirligi, mesleki egitim kapsaminda okul
ve isletmenin ayn1 hedeflere ulasmak i¢in olusturdugu isbirligi olusumudur. (Kosan,

2010).



Boliim 2

Alan Yazin Taramasi

Bu bolimde orgiitsel adalet,orgiitsel vatandaslik ve okul-sanayi isbirligi

konularma iliskin kuramsal ¢ergeveye yer verilmistir.

2.1 Orgiitsel Adalet

Bu bolimde oOrgiitsel adalet kavramina, Orgiitsel adalet kavraminin
boyutlarina ve oOrgiitsel adaletle ilgili teorilere iliskin kavramsal g¢ergeveye Yyer

verilmistir.

2.1.1 Orgiitsel Adalet Kavrami. Adalet kavrami, sosyal bilimlerinde farkli
bakis acilarindan incelenmis bir konudur. Adalet, sosyal orgiitlerin ilk niteligi olarak
tanimlanabilir ve iki temel ilkesi oldugu ileri siiriilebilir. Bunlardan birincisi, her
kisinin sivil 6zgiirliikler agisindan esit haklara sahip olmasi1 gerektigi; ikincisi ise, esit

firsatlarin taninmas ile ilgilidir (Konovsky, 2000).

Orgiitsel adaletle ilgili ¢alismalar ise Adams’m Esitlik Teorisi ile
baslamaktadir. Esitlik teorisinde, kisilerin is basarisi ve tatmin olma derecesi calistig
ortamla ilgili olarak algiladig: esitlik ya da esitsizlikle ilgilidir (Luthans, 1981). Bu
teoride, orgiitlerde calisan bireyler kendi ¢alismalar1 sonucu elde ettigi kazanimlarla,
baska orgiitlerde benzer durumdakilerin elde etti§i kazanimlar1 karsilastirir. Bu

karsilastirma sonunda igletmesiyle, yoneticileriyle ve isiyle ilgili tutumlar gelistirir.

Orgiitsel adalet konusunda yapilan calismalarda birgok tamim alan yazina
kazandirilmistir. Lee (2007) orgiitsel adaleti, is gorenlerin is esnasinda gosterdikleri
tutum ve davraniglarina gore objektif degerlendirmelere tabi tutulmalar1 seklinde
tanimlamaktadir. Atalay (2010) orgiitsel adaleti, elde edilen orgiitsel kazanimlarin
dagitimi ve bu dagitim yapilirken izlenen prosediirlerin c¢alisanlar tarafindan adil
olarak algilanmasini ifade eden bir kavram olarak ifade etmektedir. Begley ve dig.
(2006) adaleti, bireyin is ortamindaki iliskiler agisindan algilamalarini igeren bir

sosyal sistem seklinde ifade etmektedir. Ozkalp ve Kirel (2004) 6rgiit icinde sosyal



ya da ekonomik olarak gerceklesen tiim karsilikli degisimlerin algilanan adaletini,
bireylerin orgiitle iliskilerini igeren bir kavram olarak tanimlamislardir. Orgiitsel
adalet; yoneticilerin orgiit ve is gorenlerle ilgili uygulamalarinin, is gorenler
acisindan olumlu sekilde algilanmasi olarak tanimlanabilir. Bagka bir ifadeyle
orgiitsel adalet; Orgiit icerisinde iicretlerin, Odiillerin, cezalarin ve terfilerin nasil
yapilacagi, bu tiir kararlarin nasil alindig1 ya da alinan bu kararlarin is gorenlere nasil

soylendiginin, is gdrenlerce, algilanma bicimi olarak tanimlanabilir (Igerli, 2010).

2.1.2 Orgiitsel Adaletin Boyutlari. Genel olarak arastirmacilar, yaptiklar
caligmalar sonucunda oOrgiitsel adaleti dagitim, prosediir ve etkilesim adaleti olmak

lizere li¢ boyut altinda ele almiglardir.

2.1.2.1 Daginm adaleti. Yonetim alan yazininda orgiitsel adalet ile ilgili ilk
arastirmalar calisanlarin gorev yaptiklar1 Orgiitiin kendilerine sagladiklar1 cesitli
faydalarin dagitimi ile ilgili oldugu i¢in, ¢alisanin elde ettigi kazanimlara bagl olarak

algiladig1 adalet, dagitim adaleti olarak kavramsallastirilmistir.

Dagitim adaleti, elde edilen kazanimlarin adil olup olmadigina iligkin
bireylerde olusan duygu ile iliskilidir (Folger ve Cropanzano, 1998. Akt. Isbasi,
2000). Dagitim adaletini, sergilenen performansin dogru degerlendirilmesi sonucu
dengeli kazanimin verilmesini gerektirir. (Iscan ve Naktiyok, 2004). Dagitim adaleti,
calisanlarin elde ettigi gorevler, mallar, hizmetler, firsatlar, roller, statiiler, iicretler,
terfiler kisaca biitiin kazanimlarin adil olmasini, ¢iktilarin uygun, etik ve ahlaki olup
olmadigina, ddiillerin adil dagitilip dagitilmadigina iliskin algilamay: ifade eder

(Polat, 2007).

2.1.2.2 Prosediir adaleti. Bireylerin adalet algilar1 i¢in sadece elde edilen
kazanimlar veya dagitimin sonuglar1 etkili olmamakta; kimin, neyi, ne dl¢iide alacagi
ve buna nasil karar verildigi de etkili olmakta ve bireyler sonuclarla birlikte bu
sonuglara ulagma siirecini de adalet perspektifinden irdelemektedir. Dagitimdan
ziyade, bu dagitimin ne sekilde gerceklestirildigi sorununu konu alan prosediir
adaleti, calisanlar iizerinde derin etkiler birakmakta ve bu acidan orgiitler i¢in 6nemli

sonuclar1 bulunmaktadir.



Prosediir adaleti c¢alisanlarin kazanimlar1 elde etmelerinde izlenen surecin
adilligini ifade eder (Iscan ve Naktiyok, 2004; Demircan Cakar ve Yildiz, 2009;
Yildirim, 2007). Baska bir deyisle is gorenlerin gosterdikleri performans karsisinda
aldiklar1 ddiillerin neye gore ve nasil belirlendigini, ddiillerin dagiliminda kullanilan
karar alma siireclerinin ve islemlerin is gorenlerce ne kadar adil olarak algilandigini
aciklayan bir kavramdir (Folger, 1987; Konovsky, 2000). Islemsel adalette, subjektif
yargl ve degerlendirmeler soz konusu olabilir. Islemsel adalette 6nemli olan,
kazanimlarin  dagitiminda kullanilan surecin adil oldugunun c¢alisanlarca

algilanmasidir (Ozen, 2000).

2.1.2.3 Etkilesim adaleti. Etkilesim adaleti, orgiit i¢inde bireyler arasi
davraniglara iliskin bir kavramdir. Etkilesim adaleti, prosediirler uygulanirken
calisanlarin maruz kaldig1 tutum ve davramislarin niteligine yonelik adalet algisi
olarak tanimlanmaktadir (Bies & Moag, 1986). Kisileraras: iletisim, etkilesim ve
davraniglarin adil olarak degerlendirilmesi i¢in dogruluk ve diirtstlik, saygi,
ayirimciliktan arinmig olma ve makul bir gerekce ile sunulma gibi 6zellikler tagimasi
gerekir (Sahin, 2007). Yoneticinin astlar ile iliskilerinde ve calisanlarin birbirleriyle
iligskilerinde duyarlilig1, saygiy1 ve davranis kalitesini icerir. Astlar ve iistler arasinda
ve c¢alisma arkadaslan ile iliskilerde on plana ¢ikan karsisindakine deger verme,

itibar ve saygi gosterme, dogru ve diirlist davranma gibi hususlara odaklanmaktadir.

2.1.3 Orgiitsel Adalet fle ilgili Teoriler. Orgiitsel adalet ile ilgili cok sayida
arastirma yapilmis ve sonucunda da ortaya degisik teoriler ¢ikmistir. Burada orgiitsel

adalet ile ilgili aragtirmalara yon veren yaklagimlara yer verilmektedir.

2.1.3.1 Egitlik teorisi. Adams (1965) tarafindan gelistirilmis olan “Esitlik
Teorisi”, Orgiitsel adalet konusunun bilimsel temelini olusturmaktadir. Esitlik veya
Denklik Teorisi olarak adlandirilan bu teori, Homans'in Sosyal Miibadele Teorisi ve
Leon Festinger tarafindan gelistirilen Bilissel Uyumsuzluk Teorisine dayanilarak
gelistirilmigtir. Bu teori, calisanlarin, oOrgiite sagladiklar1 katkilarini ve oOrgiitten
sagladigi kazanimlarini, diger ¢alisanlarin katki ve kazanimi ile karsilagtirdiklari

zaman esitlik duygusu yasayip yasamadiklari {izerinde durmustur (Cakmak, 2005).



Adams teorisinde iki farkli degiskenden bahsetmektedir. Bu degiskenler
katkilar-cabalar-yatirnmlar ve kazanmimlardir. Birinci degisken olan yatirimlar,
calisanlarin deneyimleri, yetenekleri, egitimleri, zamanlar1 ve c¢abalari, sosyal
statiileri, kisaca orgiite kattig1 biitiin kazanimlardir. Ikinci degisken kazammlar ise
calisanlarin ¢abalarmin karsiligi olan ticret, terfi, takdir, taninma gibi igin sonucunda

ele gecen kazanclardir (Richardson vd., 2002).

Esitlik teorisinde g¢alisanlar oOrgiite sagladiklar1 bilgi, emek, beceri, tecriibe
gibi katki veya girdileri neticesinde elde ettikleri kazanimlari(6diil, maas, prim,
sosyal yardimlar vb.) diger benzer isi yapan c¢alisanlarla karsilastirirlar. Bu
karsilastirma objektif olabilecegi gibi ¢alisanin algilarina gore de degisebilir. Bu
karsilagtirma neticesinde birey, esitlik (tatmin) ya da esitsizlik duygusu (tatminsizlik)

hissedebilir.

2.1.3.2 Goreli yoksunluk teorisi. Bu teori ¢alisanlarin yaptiklart
karsilagtirmalar sonucunda yasadiklar1 adaletsizlikleri ifade eder. Crosby (1976),
goreli yoksunlugun iki farkli anlamindan bahsetmistir. Birincisi ¢alisanlarin olumsuz
karsilastirmalar yaptiginda hissedilen duygudur. Belirli 6dil dagitim sekilleri,
calisanlar1 bazi sosyal kiyaslamalar yapmaya sevk etmektedir. Bu kiyaslamalarda
ortaya c¢ikan olumsuz sonuglar yoksunluk hissine yol agmaktadir. Digeri ise algilanan
adaletsizligi olusturan karsilastirmalarin agiklanmasidir (Irak, 2004). Crosby (1976)
goreli yoksunluk hissinin igsel olarak bireyde stres, digsal olarak ise saldirgan

davraniglar gibi bazi tepkilere neden oldugunu ifade etmistir.

2.1.3.3 Adalet yarg: modeli. Leventhal'in (1976) Adalet Yargi Modeli'nde ilk
defa sistemin adil olmasindan bahsedilmistir. Leventhal adalet algilarinin hangi
durumlarda meydana geldigini anlamaya c¢alismistir. Bu model Adams’in Esitlik
Teorisi“nin tersine, ¢alisanlarin kazanimlarinin adilligini sadece hakkaniyet kuralina
gore degerlendirmediklerini, farkli kosullar altinda farkli dagitim kurallarim
benimseyebildiklerini agiklamaktadir. Leventhal, bu dagitim kurallarini ihtiyag,
esitlik ve hakkaniyet olarak belirtmistir. Kisisel kazanimlarinin, 6rgiitteki katkilarina
gore belirlenmesi hakkaniyet kurali olarak ac¢iklanmaktadir. Hakkaniyet kuralina
gore calisan, kazanimlarin adilligini katilim1 dogrultusunda degerlendirir. Bu nedenle

hakkaniyet kuralina katilim kurali da denmektedir. Kazanimlarin belirlenmesinde,
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calisanlarin katkilarinin géz 6niine alinmadan biitlin ¢alisanlarin ayni kazanimi elde
etmesi esitlik kurali olarak tanimlanmaktadir. Ihtiya¢ kurali ise hem esitlige hem de
calisanlarin katilimlarina bakilmaksizin daha fazla ihtiyact olanin daha fazla

kazanimi elde etmesi olarak ifade edilmektedir (Cakmak, 2005).

2.1.3.4 Bilissel aunf teorisi. Crosbynin “Goreli Yoksunluk Teorisi“ne
alternatif olarak One siiriilen, “Bilissel Dayanaklar Teorisi'nde Folger (1986),
“Insanlar orgiitsel adalet algilarini1 nasil olustururlar?” sorusuna cevap aramistir. Bu
teori “calisanlarin elde ettikleri kazanimlara iligkin goreli tatminlerini agiklayan ve
Goreli Yoksunluk Teorisi ve Esitlik Teorisini igerik yaklasimindan siire¢ yaklagimina
dogru gelistiren™ bir teoridir. Biligsel atif teorisine gore ¢alisanlar ¢ok daha farkli ve
tercih edilebilir bir olasilik hayal etmedikce goreli yoksunlugu yasayamaz. Calisanlar

ancak aleyhte kiyaslamalar yaptiklarinda goreli yoksunluk yasayabilirler.

Biligsel Atif Teorisi ¢alisanin gercekte elde ettigi kazanimlar acisindan
tutumunu etkileyebilecek cesitli kiyaslamali standartlar oldugunu ve adil kazanim
standardinin bunlardan sadece biriSi oldugunu vurgulamaktadir. Teori’de diger
caliganin kazanim katki orani, bireyin kendi oraninin adil olup olmadigini belirlemek
icin kullandigr kaynaklardan sadece birisi olarak tanimlanmaktadir (Folger ve
Cropanzano, 1998). Biligssel Atif Teorisi, ¢alisanlarin adil ve adil olmayan
uygulamalara gosterdikleri tepkileri ikiye ayirarak aciklamaktadir: Goreli bir
kiyaslamaya dayanan ve bireyde tatmin/tatminsizlik duygularina neden olan tepkiler
ve bireyin sahip olmasi gereken duruma iligkin inanglar1 ve bireyde kizgmlik

duygularina neden olan davraniglardir.

Bu teoriye gore kisiler, biligsel atif, dogrulama-gercekleme ve iyilesme-
diizelme ihtimali olmak iizere {i¢ ayr1 zihinsel simiilasyon kurarlar. Biligsel atif
kisinin gerceklesen sorunlarla, zihninde olan sonuglar1 kiyaslamasidir. Kisiler,
baskalarinin aldiklar1 ddiillerin kendilerininkinden farkli oldugunu gordiikleri zaman

alternatiflerden haberdar olmak isterler.

2.1.3.5 Kestirme adalet teorisi. Orgiitsel adalete iliskin algilarn nasil

olusturuldugunu arastiran, bir diger teori de Lind (2001) tarafindan gelistirilen
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“Kestirme Adalet Teorisi” dir. Lind'e gore insanlar hem birer birey hem de birer
sosyal varliklardir. Dolayisiyla gii¢lii benlik duygularinin yaninda sosyal olarak bir
gruba katilma, onlara ait olma, amaglarina katilma istek ve duygular1 da vardir. Bu
iki duygu insanlarda i¢sel ¢atigmaya neden olmaktadir. Ciinkii insan grubun bir {iyesi
olarak grubun menfaatlerini gdz Oniine alirken, birey olarak ta kendi menfaatlerini
g6z Oniine almaktadir. Teoriye gore adalet algilari, bireyin ¢esitli sosyal durumlarda
kisi ya da grup ile etkilesime girip girmemeye karar vermesini saglayan giivenin

belirleyicisidir.

Teorinin amaci, adaletin sosyal ve bilissel fonksiyonlarini inceleyerek
bireylerin adalet algilarinin oOrgiitlerde ve diger sosyal alanlardaki tutum ve
davraniglarin1 nasil etkiledigini belirlemektir. Kestirme adalet yaklasimina gore
insanlar kestirme yollar1 kullanarak oOrgiit ve yoneticiler hakkinda genel fikir ve
tutum gelistirmektedirler (Lind, 2001). Calisanlar yoneticilerin uygulamalarinin adil
olup olmadigina bakarak onlarin ve orgiitiin kararlarinin mesrulugunu ve onlarin
giivenilirligini degerlendirmektedirler. Ozellikle yoneticilerin giivenilirligi hakkinda
fazla bilgi sahibi olmadiklar1 zaman adalet algilarina karst1 daha duyarl

olmaktadirlar. (Lind vd., 1998).

Adaletle ilgili degerlendirmeler kisilere karsisindaki kisi, grup ya da orgiitiin
niyeti hakkinda bilgi saglar. Eger insanlar grup veya orgiit icerisinde kendilerine adil
davranildigina inanirlarsa; bu bilgiyi kendi ihtiyaglarindan ziyade, grubun veya
oOrgiitiin ihtiyaglarimi 6n planda tutmasi gerektigini gosteren kestirme bilgi ya da yol
olarak goriirler. Eger aksi bir diisiinceye sahip iseler yani grup veya Orgiit icerisinde
kendilerine adil davramilmadigina kanaat getirirlerse bu sefer de oOrgiitiin
ihtiyaclarindan ziyade kendi ¢ikar ve isteklerine yonelmesi gerektigini gosteren
kestirme bilgi olarak degerlendirirler. Sonug olarak bu teori adil davranislarin, kisisel
isteklerin 6nemli oldugu bireysel diistinceden, grup ihtiyaclarinin 6nemli oldugu grup

diisiincesine gecis sagladigini belirtmektedir (Lind, 2001).

2.1.3.6 Adalet teorisi. Adalet Teorisi, Folger ve Cropanzano (1998) Bilissel
Atuf Teorisi’nin eksikliklerini gidermek amaciyla cesitli adalet teorilerinin

birlestirilmesi sonucunda ortaya c¢ikmistir. Bu teori Esitlik, Goreli Yoksunluk,
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Biligsel Atif, etkilesim adaleti ve adaletle ilgili iliskisel yaklagimlar1 (Grup Degeri
Modelleri) birlestiren genel bir adalet teorisidir (Chan, 2000). Adalet Teorisi, adaletle
ilgili kararlarin sorumlulugu iizerinde durmaktadir. Bireyler genellikle adaletsiz bir
durumu tanimlarken, bir kisinin ekonomik ya da psikolojik halini tehdit eden bir
davranigtan dolay1r diger bir kisiyi sorumlu tutmaktadirlar. Adalet, kisilerin
baskalarin1i sorumlu tuttuklar1 veya hos karsiladiklar1 sosyal bir siirectir. Eger
sorumlu tutulacak bir kisi yok ise bu durumda orada sosyal bir adaletsizlik de yoktur.
Bu nedenle “sorumluluk™ adalet i¢in 6nemli bir kavramdir. Kisiler bir bireyin
davraniginin adil olup olmadigma karar verirken, bireyin bu davranistan sorumlu
tutulup tutulamayacagini belirlemeye c¢alismaktadirlar (Folger and Cropanzano,
1998).

Adalet Teorisi’nde her hangi bir durumun sosyal adaletsizlik seklinde
yorumlanabilmesi i¢in ii¢ kosulun gergeklesmesi gerekmektedir. Bunlardan birincisi
magdur olan birey i¢in rahatsizlik veren elverissiz bir durumun var olmasi gereKir.
Mevcut durumun bireyin kurguladig: alternatif duruma gore dezavantajli olmasidir.
Folger & Cropanzano (2001) siirecin bu kismini “sart” (would) bileseni olarak
tanimlamaktadir. Bu siire¢ icerisinde birey, farkli bir durumun gergeklesmesi halinde
nasil hissedecegine iliskin degerlendirmeler yapar. Yasadigi mevcut durum ile
kurguladig1 alternatif durum arasindaki farkin derecesi, duruma kars1 bireyin
tepkisinin siddetini etkileyecektir. Bu sebepten dolayr Teori'nin bu boyutu olumsuz
durumun etkilerinin belirlenmesinde dagitim, islem ve etkilesim adaleti elemanlarini

birlestirmektedir.

Ikinci kosul, adaletsiz sonugtan sorumlu olan kisinin belirlenmesi ve o kisinin
bagka bir sekilde davranip davranamayacagmin degerlendirilmesidir. Siirecin bu
yonii de Adalet Teorisi'nin “yapilabilirlik” (could) bileseni olarak adlandirilmaktadir.
Ucgiincii kosul ise “gereklilik” (should) bileseni olarak adlandiriimaktadir. Bu siireg
adaletsiz olarak degerlendirilen davranisin, kisiler arasindaki bazi etik prensipleri
ihlal edip etmemesi ile ilgidir. Mevcut durum etik kurallari ihlal etmedik¢e adaletsiz
olarak algilanmayacaktir. Bu kosulda adalet, insanlarin birbirlerine nasil
davranmalar1 gerektigi ile ilgili ahlaki bir konu olarak ele alinmaktadir. (Cropanzano

& Folger, 1998).
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2.2 Okul-Sanayi Isbirligi

Bu bolimde mesleki egitim kavrami, mesleki egitimin amaci, mesleki
egitimin 6nemi, okul-sanayi isbirligi kavrami, okul-sanayi isbirligine dayali egitim
modeli, okul-sanayi isbirliginin gerekliligi, okul sanayi isbirligine yonelik yasalar,
okul sanayi isbirliginde taraflar ve sorumluluklari, okul sanayi isbirliginde
koordinasyon, okul sanayi isbirliginin yararlari, okul-sanayi isbirligi uygulama

modelleri hakkinda kavramsal ¢erceveye yer verilmistir.

2.2.1 Mesleki Egitim Kavrami. Mesleki egitim kavrami, bireye is hayatinda
gecerliligi olan bir meslek icin gerekli bilgi, beceri ve is aligkanlig1 kazandirma ve
yeteneklerini, isini bir ara¢ olarak kullanarak gesitli yonleri ile gelistirme siireci
olarak ifade edilmektedir(MEB, 1997). Alkan, Dogan ve Sezgin (1998)’e gore,
mesleki ve teknik egitim, bireysel ve toplumsal yasam i¢in zorunlu olan belirli bir
meslegin gerektirdigi bilgi, beceri ve uygulama yeteneklerini kazandirarak bireyi
zihinsel, duygusal, sosyal, ekonomik ve kisisel yonleriyle dengeli bicimde gelistirme

surecidir.

Mesleki ve teknik egitim; bilim ve teknolojideki gelismelere paralel olarak,
bireylere is hayatindaki belirli bir meslekle ilgili bilgi, beceri, davraniglar kazandiran
ve bireylerin yeteneklerini gelistiren egitim stirecidir. Milli Egitim Temel Kanunun
3.maddesine gore mesleki ve teknik egitim; ilgi, istidat ve kabiliyetlerini gelistirerek
gerekli bilgi, beceri, davramiglar ve birlikte is gorme aligkanligi kazandirmak
suretiyle hayata hazirlamak ve onlarin, kendilerini utlu kilacak ve toplumun
mutluluguna katkida ulunacak bir meslek sahibi olmalarin1 saglamaktir (Metargem,
1997). Mesleki ve teknik egitim, bilgi, beceri ve tutum kazandirma yoluyla bireyi, bir
ya da daha fazla kategoride ele alinabilecek mesleklere hazirlayan ve ydnelten bir

egitim tiirii olarak gortilebilir.

2.2.2 Mesleki Egitimin Amaci. Mesleki egitim sisteminin amaci, i§ piyasasi
taleplerini karsilayacak becerilere sahip, yeter sayida insan yetistirmektir. Mesleki

egitim planlayicilarinin stirekli karsilastiklar: ikilem, ge¢mis is piyasalarindan gelen
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bilgilere dayanarak gelecek is piyasalarina insan yetistirmeyi planlamaktir. Bu
durum, oOnce ihtiyag duyulan becerilerde yetersizlik daha sonra da fazlalik
olusmasiyla devam eden bir dongii yaratir ( Akytiz, 1998). Mesleki ve teknik egitim
kendine 0zgii yapist ve niteligi ile genel egitimin 6zel bir dalin1 olusturmaktadir.
Icerik, yonetim, metot ve uygulama bigimleri ydniinden mesleki egitim ile diger

egitim tiirleri arasinda belirgin bir farklilik vardir (Alkan vd., 1996).

Temel mesleki egitim is hayatinin talebi nedeniyle istenilen meslek alaniyla
ilgili davraniglar kazandirmay1 amaclar.Mesleki egitimde alan ile ilgili uzmanlagsmak
esastir. Bireyin mesleki egitimde temel yeterlilikleri kazanmast hem istihdaminda

esneklik hem de degisikliklere uyum giicii kazandirmaktadir (TISK, 2005).

2.2.3 Mesleki Egitimin Onemi. Genel olarak bir iilkenin gelisimini etkileyen
ana Ogeler dogal kaynaklar ve insan giiciidiir (Kazu, 2002). Bunlarin sonucu iiretim
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Uretimde en 6nemli unsurlardan biri de bilgi, beceri ve is
aligkanliklarina  sahip, yiilksek verimi  gergeklestirecek insan  giiciliniin
yetistirilmesidir. Teknolojiyle birlikte bilginin siirekli artmasi, ¢ok bilgi edinmek
yerine, bilgi iretimini ve islevsel bilgiyi 6grenmenin Onemini artirmistir. Bilgi
patlamasiyla birlikte baz1 meslekler 6mriinii tamamlamis ve yeni meslekler ortaya
c¢ikmistir. Bu nedenle, bireylerin artan bilgiyle birlikte mesleki yasamlarindaki
yeniliklere uyumlarin1 kolaylastiracak gerekli bilgi ve becerileri kazandiracak bir
egitim almalar1 saglanmalidir (Cevat, Sezgin ve Dogan, 2001). Bu sebeple, sanayinin
gelismesinde bir alt yap1 yatirnmi olan mesleki ve teknik egitime gerekli dnemin
verilmesi ve bu sistemin etkinliginin artirilmast zorunlu bulunmaktadir. Gilintimiizde,
mesleki ve teknik egitimde sadece okul sistemiyle kalifiye meslek elemani
yetistirilmesi miimkiin bulunmamaktadir. Mesleki egitimde, okul ve sanayinin
ortaklasa gorev, yetki ve sorumluluk alacagi bir sistem hedeflenmektedir.Gelisen
teknolojiye bagli olarak meslek alanlarindaki cesitliligin artmasi ve mevcut
mesleklerdeki nitelik ve niceligin degisimine ayak uydurabilme meslek Oncesi
egitimin onemini artirmistir. Bundan dolayr mesleki egitim, bireylere bu degisime

ayak uydurmalarini saglayacak onemli kurumlar olarak ortaya ¢ikmaktadir. Egitim
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kurumlart igsizlik problemlerine gerekli hassasiyeti gostererek niteliksiz ve iiretime

katkida bulunmayan niifus olusumuna engel olabilmelidir.

2.2.4 Okul-Sanayi Isbirligi Kavrama. lgili literatiir incelendiginde okul-
sanayi igbirligi modeline ikili (dual) sistem, kubagik egitim, kooperatif egitim,
sandvi¢ egitim, isletmelerde meslek egitimi gibi bir takim adlarin verildigi
goriilmektedir. Ancak bu kavramlar incelendiginde genellikle ayni anlamlar1 ifade
ettikleri belirlenmistir (Gtirol, 1997). Okul sanayi isbirligi, mesleki egitimde
taraflarin ortak hedeflere ulagmak i¢in olusturdugu isbirligi olusumu olarak
tanimlanabilir (Kosan, 2010). Bu amagla yapilan 6rgiin ve yaygin mesleki egitimler
okul ve isbirligine dayali olarak hazirlanan egitimler olarak ele almabilir (Celep,
2006). Okul-sanayi isbirligi ¢ok iyi hazirlanmis bir program g¢er¢evesinde mesleki
egitim almaya istekli kisilere teorik ve pratik egitimi kazandirmay1 amaglamaktadir.
Bir bagka ifadeyle okul sanayi isbirligi kavrami, kamunun egitimde ki teorik alt
yapisiyla sanayinin egitimde ki pratik imkanlarinin es giidiimlii hareket etmesi ve
giiniin kosullarina gore egitim sunmasidir. Okul sanayi isbirligi vasitasiyla egitim,
egitim kurumlarinin ve sanayinin birlikte goérev aldigi bir sorumluluk haline

gelmektedir (Giileg, 1996).

2.25 Okul-Sanayi Isbirligine Dayal Egitim Modeli. Okul sanayi
isbirligine dayali bu model, 6zellikle gelismis iilkelerde hemen her kademe ve alanda
uygulandigmi gormekteyiz. Ulkemizde ise ciraklik egitimi ve isletmelerde meslek
egitimi kapsaminda yasal olarak uygulanmaktadir. isbirligine dayali egitim
modelinin Ingilizce karsihigi “Cooperative Education” olup, bu kavram kooperatif

egitim olarak Tirk¢ede kullanilmistir (Giirol, 1997).

Ulkemizin kosullart mesleki ve teknik egitimde karma bir sistemin
gelistirilmesini gerektirmektedir. Ekonomik yonden yeterince gelismemis bolgelerde
daha bir siire okul esasina dayali mesleki egitim sisteminin uygulanmasinin zorunlu
oldugu, ancak gelismis bolgelerde istihdam sistemine dayali bir mesleki egitimin
gelistirilebilecegi yapilan arastirmalardan anlagilmaktadir (Dogan, Ulusoy ve

Hacioglu, 1997).

15



Isbirligine dayali egitim modeli; 6rgenciyi belirli egitim hedefleri ydniinde
yetistirmek iizere, programla ilgili gruplarin karsilikli igbirligine dayali olarak
diizenlenmis bir egitim programidir. Bu egitim modelini, okul ve istithdam sisteminin
belli bir kurala dayali olarak birlikte yiiriittiikleri, is ve egitimi birbiriyle kaynastiran

denetimli bir egitim plani olarak da tanimlayabiliriz (Giirol, 1997).

Okullarin hem tecriibelerinin hem de seviyelerinin bu yeterlikleri gelistirmeye
yetmedigi diiglincesi yaygindir. Genglerin ve yetigkinlerin 21. yiizyilda sahip
olmalar1 gerekli olan yeterlikler ancak okullarla-isletmelerin igbirligi yapmalari ile
miimkiin olmaktadir. Okul sanayi birlikteligini gerektiren bir bagka énemli durum
ise, Ogrencilerin sinifta O6grendikleri kavramlari giinlik ve is yasamlarinda
kullanabilmesi i¢in 6grenilen kavramlar ile bu kavramlarin kullanilacagi ortamlar
arasinda iliski kurulmasi gerekliligidir. Diger bir ifadeyle Ogrenci, yeni bilgileri
bildigi ve kosullarin1 anladig1 bir ¢evre ile iliski kurarak 6grenmektedir. Bu yonden
O6grenme ortami sinif, laboratuar ve isletmeyi icine alacak sekilde kapsamli olarak ele

alinmalidir.

2.2.6 Okul-Sanayi Isbirliginin Gerekliligi. Genel olarak bir iilkenin
gelismesine etki eden temel unsurlar dogal kaynaklari ve insan giiclidiir. Bu
unsurlarin neticesinde de iiretim ortaya ¢ikmaktadir. Bu iki unsurdan gerektirdigi
sekilde yararlanarak yiiksek seviyede iiretim saglamak bir iilkenin gelismesinin
temelini olusturmaktadir. Bu da yalniz egitimle miimkiindiir. Gergekten de dogal
kaynaklardan en iyi sekilde faydalanma, insan giiciinlin bu konuda 1yi egitilmesine
ve yetistirilmesine baglidir. Bu da iyi planlanmis bir egitimi gerektirir. EgZitimi
sistemi ve durumu kalitesiz ve diisiik seviyede olan bir iilke, zengin dogal kaynaklara
sahip olsa da o iilkenin geligsmesi asla diisiiniilemez. Tiim bu unsurlar insan hayatinda
egitimin diger bir ifadeyle mesleki ve teknik egitimin Onemli bir yer tutmakta
oldugunun en 6nemli gostergeleridir. Degisen sartlara uyum saglayabilen, sorunlari
cOzebilen, cevresi ile iyi iletisim kurabilen, ekip g¢alismasi yapabilen, mesleginin
gerektirdigi temel bilgi ve becerilere sahip, yetismis mesleki ve teknik insan giicii,

kalkinmanin en 6nemli itici giliclidiir (Yagcizeybek, 2006). Egitim sisteminin emel
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hedeflerinden biri, endiistrinin ve sanayinin ihtiya¢ duydugu o6zelliklerde kisilerin
yetistirilmesidir. Ozellikle mesleki egitim, kisinin yeteneklerinin gelismesinde, onun
nitelikli is giici Ozellikleri kazanmasinda biiylik rol oynamaktadir. Bilim ve
teknolojide yasanan hizli gelisim ve degisim, sanayinin yliksek nitelikli ara kademe
insan giicline olan ihtiyacini da artirmistir. Sanayi kuruluslari nitelikli eleman olarak
ifade edilen calisanlardan iiretim, bilgi ve becerisine ek olarak teknolojinin de daha
yakindan takip edilmesini temel istek olarak bildirmektedirler (Binici ve Ari, 2004).
Giliniimiizde, mesleki egitim sisteminde 6nemli bir yer tutan mesleki ve teknik liseler,
hem is ve meslek dallarina eleman yetistiren, hem de 6grencileri yiiksekogretime

hazirlayan 6gretim kurumlaridir (Yo6riik vd., 2002).

Mesleki ve teknik egitimi gelistirme cabalari igerisinde tarihi siireg igersinde
agirlikli olarak ti¢ egitim modelinin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Bunlar: Timi okul
icerisinde olmak kaydiyla tam zamanli meslek egitimine agirlik veren “Okul
Merkezli” modeller; halen ¢iraklik egitiminde uygulandigi gibi tam zamanli olarak
isletmelerde siirdiiriilen “Isletme Merkezli” modeller ve okul-isletme ortakligina
dayali isbirligi modelleridir (Sahinkesen 1992). Bu ii¢ egitim modelini de
Tiirkiye’nin mesleki ve teknik egitim sistemi igerisinde gormek Onemlidir.
Tiirkiye'de projeler seviyesindeki uygulamalar disinda, okul ve sanayi birlikteliginin
kurulmas1 ve orgiin meslek egitimine yayginlastirilmasi, 1986 tarih ve 3308 sayili
"Ciraklik ve Meslek Egitimi Kanunu"nun kabul edilmesinden sonra uygulanmaya
baglanmistir. Bu kanunla, mesleki egitim sistemi program, Orgiitlenme, isleyis ve
finansman bakimindan yeni bir model i¢inde diisliniilmektedir. Ciraklik ve Meslek
Egitimi Yasasi, bir anlamda meslek egitiminin ikili model kapsaminda ele alindigini

gostermektedir.

Ozetle, bir iilkenin yeniliklere acik ve bilingli bir sekilde sanayilesmesi,
mesleki ve teknik yonden gelisen isgiicliniin yeni icat ve buluslari daha hizh
uygulamasi, iggiicliniin yurt i¢inde ve disinda devinimsel yani mesleki yeterliliklerini
gelistirebilir ve gerektiginde yurt disinda da kendi meslegini yapabilir bir nitelik
kazanmasi, tiim bunlarin yani sira teknik, ekonomik, sosyal ve siyasi kararlarin daha

dogru alinmasi iyi bir egitim sistemiyle miimkiindiir (Ergtin, 2011).
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2.2.7 Okul-Sanayi isbirligine Yonelik Yasalar. Cumhuriyetimizin
kurulmasindan itibaren hiikiimetler toplumun ihtiyaci olan girisimcilerin ve becerili
iscilerin yetistirilmesini gerekli gormiislerdir. Bunun i¢in mesleki ve teknik 6gretime
ozel bir énem verilmistir. Ulke diizeyinde meslek okullarmin agilmasi saglanmus,

koklesmesi, yayginlasmasi ve gelismesi i¢in bir¢ok kanun ¢ikarilmistir.

1926 yilinda ¢ikarilan 818 sayili “Borg¢lar Kanunu’nda igyerlerinde yapilacak
mesleki egitime Ozellikle ¢iraklik sozlesmesine iliksin hiikiimlere yer verilmistir.
Kanunda ¢iragin egitimi ile ilgili olarak ustanin ¢iraga, meslegi 6zenle 6gretmek ve
mesleki kurslarla bunlarin sinavlarina katilmasi i¢in izin vermek zorunda oldugu

vurgulanmaktadir (Dogan, Ulusoy ve Hacioglu, 1997).

1927 yilinda yiiriirliige giren “Meslek Mektepleri Hakkinda Kanun” tiim
meslek okullarinin Milli Egitim Bakanligi’na baglanmasini ongormiistiir. Meslek
okullar1 arasinda belirli esaslara goére program, Ogretim, siire ve egitim ortami
yoniinden birliktelik saglanmaya ¢alisilmistir. Bu okullarin Milli Egitim Bakanliginin
izni olmadik¢a hicbir surette acgilamayaca@i biitlin ihtiyaclarin  bakanlik¢a

karsilanacagi hiikme baglanmistir (MEB, 2005).

1927 -1934 yillart arasinda meslek okullarinin en énemli sorunu olan mali
destek saglama konusunda bes yasa ¢ikarilmistir. Ancak yerel kaynaklarin sinirh
olmasi sebebiyle bu okullarin kendilerinden beklenen gelismeyi gosteremedikleri

gozlenmistir (Dogan, Ulusoy ve Hacioglu, 1997).

1935 yili ile 2765 sayili kanun ile egitim kurumlarinin giderleri kamu
tarafindan karsilanmaya baslanmistir. Bu yasa ile mesleki egitimin niteliginin
yiikselmesine karsin okullarin merkezi yonetime baglanmasina neden olmustur.
Meslek okullarinin durumu ve iilkenin her dereceden teknik elemana olan ihtiyaci,

bakanliklar arasi bir kurul tarafindan esasli bir sekilde incelenmistir (MEB, 2005).
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1938 yilinda kabul edilen 3423 sayili doner sermaye ¢aligsmalarini diizenleyen
yasa ve buna bagl yonetmelikler Tiirkiye’de meslek egitiminin gelismesine 6nemli
katkilar saglamistir. Halen mesleki egitimin yiiriitilmesinde ihtiyag duyulan
malzeme, takim ve makinelerin saglanmasi, drgencilerin gercek isler {izerinde egitim
gormeleri, egitim ortamlarinin daha yiiksek bir kapasite ile kullanilmas1 ve biitgeye
katki saglanmasi1 konularinda doner sermaye isletmelerinden biiyiik o6l¢iide
yararlanilmaktadir. Ayrica okulun ¢evresinde yeterince isyeri bulunmadigi
durumlarda 6grencilerin sanayidekine benzer bir e8itim ortami olan okulun ddéner
sermaye isletmesinde yetigsmeleri saglanmaktadir (Dogan, Ulusoy ve Hacioglu,

1997).

Okul sanayi isbirligi, mesleki egitimin gelistirilmesi i¢in fon kurma,
aragtirmalara onem verme, cirak kalfa ve ustalarin egitimi ile ilgili konular
1960’larda giindeme gelmeye baslamistir. Milli Egitim Bakanligi 1970 yilindan
sonra mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinin ihtiyaci olan is ve islem yapraklari
ve temel ders kitaplar {lizerine egilmis, c¢esitli meslek dallarindaki temel ders
kitaplart bastirilmigtir. 1974 yilinda Mesleki ve Teknik Acik 6gretim Okulu
kurulmus, ilkdgretim okulu veya iist diizeyde egitim gérmiis vatandaslara meslek

kazandirmay1 hedefleyen ¢alismalar baslamistir (MEB, 2005).

1977 yilinda 2089 sayili Kanunu’nun ¢ikmasiyla egitimin bir boliimiiniin
isletmelerde yapilabilmesi ile ilgili ilk yasal dayanak olusturulmustur. Yasa 1986
yilinda 3308 sayili Ciraklik ve Mesleki Egitim Kanunun yliriirliige girmesi ile
yiiriirlikten kalkmistir.

3308 sayili yasada oOrgiin ve yaygin mesleki egitimi bir biitlin olarak
gelistirmeye ve okul sanayi iliksilerini diizenlemeye yonelik hiikiimler yer almistir.
Bu Kanun'un heefi, ¢irak, kalfa ve ustalarin egitimi ile okullarda ve isletmelerde
uygulnaacak mesleki egitime iliskin hususlar1 diizenlemektir. Bu Kanun, Mesleki
Egitim Kurulunun tespit edecegi mesleklerde, kamu ve 06zel sektdre ait kurum,
kurulus ve is yerleri ile mesleki ve teknik egitim okul ve kurumlarindaki egitim ve

Ogretimi kapsar.
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3308 sayili Kanun; ciraklik, o6rgiin ve yaygm mesleki ve teknik &gretim
kurumlarinda isgiliciiniin mesleki egitimi i¢in ii¢ temel unsuru benimsemistir. Bu

unsurlar sunlardir:

. Ciraklik egitimi (ikili egitim sistemi)
. Tam ve yar1 zamanli okul sistemi

. Yaygin Meslek Egitimi (Meslek Kurslari)

3308 sayil1 yasa ile egitim faaliyetlerine getirilmeye calisilan yenilikler sunlardir;

1 — Beceri egitiminde kullanilan egitim ortaminin gergek is ortamina uygunlugunun
saglanmasi

2 — Isletmelerin mesleki teknik egitim Orgencilerine beceri 6gretimi yaptirmaya
tevsik edilmesi

3 — Okullarin mevcut kapasitelerinden daha fazla 6rgencinin yararlanmasi

4 — Orgiin ve yaygin egitimde gegis kolayliklarmin saglanmasi

5 — Yetiskinlerin mesleki yaygin egitime yonlendirilmesi

6 — Cirak ve meslek lisesi drgencilerinin sigortalanmasi

7 — Ogrencilere isletme egitimi siiresince iicret denmesi

8 — Ozel egitime muhtag kisileri istihdama hazirlayan mesleki egitim programlarmin
desteklenmesi

9 — Is hayati ile egitim kurumlar1 arasinda egitici personel alis verisinin yapilmasi
konularinda diizenlemeler yapilmigtir (Dogan, Ulusoy ve Hacioglu, 1997).

3308 sayili Ciraklik ve Meslek Egitim Kanunu’nun adi 10.07.2001 tarihinde
yiiriirliige giren ve bu Kanunun bazi maddelerini degistiren 4702 sayili Kanun ile
Mesleki Egitim Kanunu olarak degistirilmistir.

4702 sayili kanunla getirilen degisiklikler sonucu;

1 — Is yeri agma izni veren yetkili kurumlar ve meslek odalarinca, is yeri agacak
olanlardan ve tliye kaydi yaptiracaklardan ustalik belgesi istenmesine,

2 — Kapsama alinmis igyerlerinde alaninda mesleki egitim almis olanlarin dncelikle

istihdam edilmesine
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3 — Teknik lise mezunlar1 ile dort yillik diger mesleki ve teknik egitim okul ve
kurumlarindan mezun olanlara, ustalik belgesinin yetki ve sorumluluklarini tasiyan,
mesleklerinde “isyeri agma belgesi” verilmesine,

4 — Kalfa, usta ve genel lise mezunlarinin, mesleki ve teknik egitim programlarinda
telafi egitimine katilip basarili olmalar1 halinde egitimini aldiklar1 meslek alaninin
diplomasini alabilmesine,

5 — Yurtdis1i ve yurticinde ciraklik egitimi disinda alinmis belge, diploma ve
sertifikalarin, ¢iraklik, kalfalik ve ustalik egitimine gegitse degerlendirilmesine,

6 — Aday cirak ve kalfalarin egitimi ile isletmelerde yapilan mesleki egitimin
denetimine bu egitimden sorumlu isletmenin bagli oldugu oda veya birlik
temsilcilerinin de katilimina,

7 — Mesleki egitimin yapildigi isletmelerin is ortami, sosyal giivenlik, is giivenligi ve
saglik sartlar1 bakimindan Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginca denetlenmesine,
8 — 10 ve daha fazla 6rgenciye beceri egitimi yaptiran isletmelerin zorunlu olarak
egitim birimi kurmasina,

9 — Oncelikle bakanlikca belirlenecek kiiciik yerlesim birimlerinde kaynaklarin daha
etkili kullanilmasina, egitim maliyetlerinin azaltilmasina, kalitenin artirilmasina,
program biitlinliiglinlin saglanmasina, imkan ve ortam hazirlamak {izere “mesleki ve

teknik egitim merkezlerinin” kurulmasina imkan verilmistir. (MEB, 2005).

Mesleki egitim sisteminin sadece yasal boyutunu diizeltmek sorunlarin
¢Oziimii i¢in yeterli bir calimsa olmayacaktir. Gerekli yasal diizenlemeler yapilmakla
beraber is diinyasinin da meseleyi benimsemesi, toplumun mesleki egitime bakisinin
degismesi, istthdam egitim iliksisinin kuvvetlendirilmesi, finansman saglanmasi,
egiticilerin egitilmesi, diinya standartlarinda egitim verilmesi, yonlendirmenin dogru

yapilarak mezunlarin bosta kalmamasini saglamak gerekmektedir.

2.2.8 Okul-Sanayi Isbirliginde Taraflar ve Sorumluluklari. Okul sanayi
isbirligi egitiminde en onemli unsur ortaklik kavramidir. Bu Egitimi bir¢ok kisi ve
gruplarin igbirligini ve ortakligin1 gerektirir. Bu ortaklikla alakasi olan herkesin
lizerine diisen gorevlerini yerine getirmesi gerekir. Bu tiir uygulama taraflarin

izerlerine diisen gorevleri yerine getirmesi oraninda basarili olur. Okul sanayi
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isbirligi egitimini meydana getiren taraflara diisen bazi Onemli sorumluluklar

asagidaki sekilde siralanabilir(Akhun, 2014):

2.2.8.1 Okul yoneticisinin sorumluluklari. Okul sanayi isbirligi egitiminde

okul yoneticisine diigen sorumluluklar asagidaki gibi siralanabilir:

Okul-sanayi koordinatdriinii seger.

Danisma kurullarini olusturur ve onlara islerlik saglar.

Egitim programlarinda ve okulun isleyisinde gerekli degisikleri
yapabilecek sekilde okulu yetkili kilar.

Sanayi ile olmasi gereken isbirligini saglar.

Okul sanayi isbirligi egitimini biitlin paydaslara duyurur ve tanitir.

2.2.8.2 Koordinator égretmenin  Sorumluluklar. Isletmelerde meslek

egitiminde koordinatér Ogretmenlere temsil ettigi okul ve Ogrencilerin beceri

egitimlerini yaptig1 isletme arasinda “koprii” olma gorevi verilmistir. Bu nedenle,

koordinator 6gretmen programin planlanmasi ve yiiriitiilmesinden sorumlu en 6nemli

kisidir. Yani, programin basaris1 biiyiik dl¢iide koordinatér ogretmene baglidir (

Giirol,1997). Kiilahg1 (1991) koordinator 6gretmenin sorumluluklarini koordinasyon,

Ogretim, rehberlik (danigsmanlik), iliskileri gelistirme, yonetim ve denetim olmak

lizere dort ana grupta toplamaktadir.

2.2.8.2.1 Koordinasyon. Koordinatdr 6gretmenin koordinasyon ile ilgili

sorumluluklar1 asagidaki gibi siralanabilir:

[s yerlerini saptamak ve se¢imini yapmak.

Programa katilacak 6grencileri segmek.

Ogrencileri isyerine yerlestirmek.

Danigma kurullarini organize etmek ve calistirmak.

Sanayi koordinatorii / egitici personel ile programin yeterliligini
belirlemek.

Danigsmanlik yapmak.

2.2.8.2.2 Ogretim, rehberlik, danismanlk. Koordinatér 6gretmenin dgretim,

rehberlik ve danismanlik ile ilgili sorumluluklar1 agagidaki gibi siralanabilir:
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Ogrenci hakkinda rapor hazirlamak.

Ogrenci sorunlarin1 belirlemek ve ©6zel sorunlari olanlar1 rehberlige
gondermek.

Egitim programini hazirlamak.

Ogrencinin isletme performansini artirmak.

Ogrencilere ve velilere bilgi vermek.

Alaniyla ilgili derslere girmek ve 68renci basarisini 6lgmek.

2.2.8.2.3 Iliskileri gelistirme. Koordinator 6gretmenin iliskileri gelistirme ile

ilgili sorumluluklart asagidaki gibi siralanabilir:

Oncelikle programa inanmak ve deger vermek.

Okul yonetimi, 6grenci, veli ve diger 6gretmenler ile iliskileri gelistirmek.
Cevre ve toplum igbirligini gelistirmek.

Isveren ve isci temsilcileri ile isbirligi yapmak.

Medya ve yerel yonetim ile isbirligi yapmak.

2.2.8.2.4 Yénetim ve denetim. Koordinator 6gretmenin yonetim ve denetim

ile ilgili sorumluluklar1 asagidaki gibi siralanabilir:

Toplumun ve 6grencilerin ihtiyaglarini belirlemek.

Finansman sorununu gidermek i¢in gayret gdstermek.

Belli araliklarla programi degerlendirmek.

Ilgili kanun ve ydnetmelikleri bilmek.

Ogrencilerin istihdamlarin1 saglayici planlar yapmak ve mezunlari
izlemek.

Yonetimde liderligi saglamak.

Ogrencilerin egitsel gdrevlerini belirlemek.

2.2.8.3 Ogrencinin sorumluluklar. Okul sanayi isbirligi egitiminde

ogrenciye diisen sorumluluklar agagidaki gibi siralanabilir:

L]

Okul sanayi isbirligi sorumluluklarina sahip ¢ikar
Gorevleri goniillii olarak yerine getirir.
Is yerinde uyulmas: gereken kurallara uyar.

Okuldaki teorik bilgiler ile isletmedeki pratik bilgileri birlestirir.
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2.2.8.4 Velinin sorumluluklari. Okul sanayi isbirligi egitiminde 6grenci
velisine diisen sorumluluklar asagidaki gibi siralanabilir:
+  Ogrenciyi tesvik eder.
+  Ogrencinin teorik ve pratik egitime diizenli olarak katilimini saglar.
» Ogrencinin teorik ve pratik egitimden oldugu kadar fazla yararlanmasini icin

gerekli olanaklar saglar.

2.2.8.5 Isverenin sorumluluklar.. Okul sanayi isbirligi egitiminde isverene
diisen sorumluluklar asagidaki gibi siralanabilir:
* (Calisma mevzuatina uyar.
+ Ogrencinin alamyla alakali olarak disiplinleraras1 farkli islerde ¢alismasini
saglar.
+  Ogrencinin gelisimini takip eder ve koordinatdr dgretmen ile isbirligi yapar.
+ Ogrencinin disiplin kurallarina uymasim saglar.

+  Ogrencinin egitim programini koordinatérle gretmen ile beraber hazirlar.

2.2.9 Okul-Sanayi Isbirliginde Koordinasyon. Ogrencilere verilecek olan
mesleki egitimin etkinligi, ilgili sektoriin ihtiyaci noktasinda diislintildiigiinde, okul
ile sektdr arasindaki uyuma onemli 6l¢iide bagli olmaktadir. Dogan (1998), egitim
sisteminin endiistri ile baglantis1 hakkinda sunu ifade etmektedir. ESitim sistemi
endiistride ortaya ¢ikan degismelere zamaninda uyum saglayamazsa iki sistem
arasinda kopukluk olugsmakta ve egitim sisteminde kazandirilan yetenekler
endiistride gegersiz olmaktadir. Bu sebeple sanayi kuruluslarimin beklentilerine
yonelik is giicli yetistirilmesi, yalniz kurumlar ve mesleki ve teknik egitim veren
okullar arasinda isbirliginin saglandigi mesleki egitim sistemi ile miimkiin

olmaktadir.

Mesleki-teknik egitim kurumlarinin kendilerine verilen 6nem ve dnceliklerine
gore yeterli olamadiklari, ekonominin ihtiya¢c duydugu nitelikli insan giiciinii
yetistiremedigi, genel kabul goren bir goriis haline gelmektedir. Meslek liselerinin

boliimlerindeki dagilimin, ekonomik gelismeye, kalkinma ve cagdaslagsmaya uygun
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olmadigi; bircok mesleki egitim dalinda istihdam-belge iliskisinin kurulamadigi,
meslek lisesi mezunlarmin bir ¢ogunun alanlar1 disinda is yaptiklart ya da issiz
kaldiklar1 seklinde elestiriler yoneltilmektedir (TISK, 1991). Mesleki egitimde
etkinlik ve verimliligin temel sartlar1 sektor ile okul arasindaki uyum ve hedef birligi
olup , mesleki egitimin basarisi, kurumlar ve okullar arasindaki ig birligine ve
kurumlarin taleplerine uygun nitelikte egitim vermeye bagli olmaktadir (Lindner,
1998:Binici ve Ari, 2004). Kisiyi yasama ve is alanlarina hazirlayan mesleki egitimin
basarisi, sanayi ve okul isbirliginin etkinligine ve verimliligine baglidir. Bu
birliktelik ile c¢agdas teknolojik degisim ve gelisimler en kisa zamanda mesleki
egitim programlarina uygulanarak, ¢agin sartlarina ve is hayatinin beklentilerine gore

bir egitimin yapilmasi saglanmalidir (TISK, 2004).

2.2.10 Okul-Sanayi Isbirliginin Yararlari. Egitim sistemlerinde mevcut
programlarin karsilasilan egitim taleplerini gidermede sinirh ve yetersiz oldugu yeni
yaklagimlar ve programlar gelistirip,denemeyi gerektirmektedir. isletmelerde meslek
egitimi programi bu yonden birtakim olanaklar saglayan bir plan oldugu i¢in gerekli
goriilmektedir. Okul-sanayi isbirliginin ilgililere saglayacagi yararlar asagidaki gibi
ifade edilebilir (Dogan vd,1997, Akhun, 1987).

2.2.10.1 Ogrenciye yararlari. OKul-sanayi isbirliginin 6grenciye sagladig
yararlar su sekilde siralanabilir:

+  Ogrenirken gelir elde eder.

» Teori ile pratigi biitiinlestirir.

+ Is bulma olanag artar.

* Mesleki becerilerini gergek is ortaminda gelistirir

* Mezuniyetten sonra ise uyumunu kolaylastirir.

* Kendine giiveni artar.

*  Sorumluluk duygusu gelisir.

*  Olumlu ¢alisma aligkanliklar1 gelistirir.

» Ekip calismasi1 aligkanlig1 gelistirir.

+ Is giivenligi kurallarina uymay1 dgrenir.

* Calistig1 iste stireklilik saglanir.

* Mezuniyetten 6nce sanayideki iiretim ve yonetim akigini tanir.
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Isci-isveren iliskileri, isgilerin sosyal hak ve dayamismalar iicret, vergi,
isletmecilik konularinda bilgi ve gorgiilerinin gelismesine olanak verir.
Sanayideki ilerlemeler, uygulanan yeni teknoloji yontemlerini yerinde ve
aninda gormelerini saglar.

Yaptig1 egitimden, isten tatmin olur.

Ailesine ve topluma yarari olur.

2.2.10.2 Okula yararlari. Okul-sanayi isbirliginin okula sagladig1 yararlar su

sekilde siralanabilir:

Egitim giderlerinde tasarruf saglar.

Mesleki egitimin daha verimli olmasini saglar.

Endiistrideki teknolojik yenilikleri yakindan izler.

Egitim igerigini endiistrinin ihtiyaclarina gore sekillendirir.

Endiistri egitimin laboratuart olur ve endiistrideki yetisen elemanlarda
okulun egitimine katkida bulunurlar.

Endistrideki arag, gere¢ ve insan giiclinden yararlanarak egitim yapilan
meslek dallarinin sayisini artirir ve kalitesini gelistirir.

Cevresindeki is diinyasi arasinda gii¢lii ve pozitif iligkiler olusturur.
Smif ve igyeri arasinda 6rgencilerin degisimini saglar.

Istihdam sektoriindeki siirekli girdiler ve endiistrideki degismelerle

egitim programlarinin gilincellesmesini saglar.

2.2.10.3 Sanayiye yararlar.. OKul-sanayi igbirliginin sanayi i¢in sagladigi

yararlar su sekilde siralanabilir:

Intibak egitimi siiresi ve maliyeti azalir.

Okul ve yoneticiler ile igyeri iliskileri artar.

Koordinator 6gretmenin isbirliginden yararlanir.

Egitim programlar: gelistirirken sanayinin ihtiyaglar1 yansitilir.

Siirekli ige alma kararlarina bir temel olarak, bireyin is performansini

deneyerek, personel se¢cme siireglerini gelistirir.

2.2.10.4 Topluma vyararlar.. Okul-sanayi isbirliginin topluma,cevreye

sagladig yararlar su sekilde siralanabilir:

L]

Ekonomiye katki saglar.
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+ Kalifiye is giliciinii artirir.

* G@Gengleri mesleklere hazirlayarak, issiz genglerin ulusal diizeydeki
problemlerini ortaya koymaya yardim eder ve onlarn iiretici duruma
getirir. Boylece toplumlarda geng insanlarin korunmasi artar.

* Genglerin ise ve yasama hazirlanmast hususunda toplumdaki diger

kurumlarn ilgi ve isbirligini saglar.

2.3 Orgiitsel Vatandashk

Bu boliimde orgiitsel vatandaslik kavramina, 6rgiitsel vatandaslik boyutlarina

ve Orgiitsel vatandaslik ile ilgili teorilere iliskin kavramsal ¢ergeveye yer verilmistir.

2.3.1 Orgiitsel Vatandashk Kavram. Vatandashk kavrami bireyler ile
devlet arasinda anayasa ve yasalarla ifade edilmis karsilikli hak ve sorumluluklara
dayanan bag olarak tanimlanmaktadir. Orgiitsel vatandashik kavraminda ise kisilerin
gorevleri disinda yaptiklari ¢alismalar ve bu ¢aligmalari belirleyen yasalar ve kurallar
yoktur. Kisilerin inisiyatifleri ile olusmus davramslardir. Orgiitsel vatandashk
davranigi ekstra rol davranigin igine alan ve orgiitlerde de biiyiik 6nem tasiyan bir

stirectir (Organ, 1988).

Orgiitsel vatandaslik davramsi ilk olarak 1930’lu yillarda Chester Barnard
tarafindan incelenmis, bicimsel rol davranis1 disinda “ekstra rol davranis1” kavrami

ilk kez kullanilmistir.

Barnard’in o6rgiit taniminda kullandigi toplu isbirligi kavrami oOrgiitsel
vatandashik davranisinda goriildiigii gibi, bireylerin birbirleri ile isbirligine giderek
dayanisma ig¢inde, Orgiitii amaclarma ulastirma gayretini kapsamaktadir. Barnard
tarafindan ortaya konan c¢aligmalarda gecen goniilliiliikk kavrami, bireylerin orgiitlerin
amaclarina ulasmasi i¢in fedakarlik gostermelerini, bazi haklar1 konusunda feragat
etmelerini ve bircok sikintili duruma katlanmalarmi icermektedir. Organ Orgiitsel
vatandaslik davraniginin temeli olarak Barnard’in ¢alismalarmi kabul etmis, ancak
kavram olarak orgiitsel vatandaslik ilk olarak 1980’11 yillarda Dennis Organ

tarafindan kullanilmistir.
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Orgiitsel vatandashk davranisi, Dennis Organ (1988) tarafindan kisinin is
ortaminda kendisi i¢in belirlenen sartlarin ve is tanimlarinin 6tesinde, goniillii olarak
bir ¢aba ve fazladan rol davramis1 gdstermesi olarak tanmimlanmustir. Orgiitsel
vatandaslik davraniginin bir tanimi da, bir ¢alisanin 6rgiitiin bicimsel yolla belirledigi
zorunluluklarin ilerisine gecerek, istenenden daha fazlasimi yapmasidir (Brodkin,

2014).

Orgiitsel ~ vatandaslik  davramist  ile ilgili yapilmis tamimlamalari
toparladigimizda, bi¢imsel 6diil sistemi ve is tanimlar tarafindan dogrudan ya da
acik olarak tanimlanmayan ve yerine getirilmesi zorunlu olmayan( kisisel secime
bagli, yerine getirilmediginde herhangi bir yaptirimi olmayan), goniilliiliik esasina
dayanan ve organizasyonun fonksiyonlarmin etkili sekilde ilerlemesini saglayan

davranislar olarak kabul edilebilir.

Katz ve Kahn (1966), formal rol tanimlarina uygun davranis olan rol
davranisi ile formal rol gerekliliklerinin disindaki eylemleri icine alan ekstra rol
davraniginin birbirinden ayirarak, formal dayanagi olan ddiillerin rol davranisina,
Ozgiin Odiillerin ise ekstra rol davranigina verildigini belirtmektedir. Ekstra rol
davranig1 Orgiit tarafindan belirlenmemis, calisanin goniillii olarak orgiit adina

caligmalara katilmalaridir (Moorman & Blakely,1995).

Orgiitsel vatandaslik davranmisi sahis merkezli ve orgiit odakli ekstra rol
davraniglarin1 icermektedir. Orgiitsel vatandaslik davranisi goriilen calisanin hedefi
orgiite diger calisanlara katki saglamaktir. Orgiitsel vatandaslik davranislari, drgiit
acisindan yararl ve istenilen davranislardir. Emir vermeye dayali olmayan, orgiitsel
yarar saglayan, bi¢imsel olmayan davranislart icermektedir. Zamani iyi ydnetme,
yenilik¢i olma, goniillii yardim davraniglarimi kapsayarak orgiitlerin basarisina ve
etkinligine katki saglamaktadir. Orgiitsel vatandaslik davranisi orgiitsel etkinligi ve
performansi ylikseltmektedir. Bireyleri igsel olarak giidiileyerek basarma, yetkinlik
ve ait olma duygularma katki saglamaktadir (Organ, 1988). Orgiitsel vatandaslik
davraniginin azligi, orgiit i¢inde insan kaynagmin veriminin azalmasina neden

olmaktadir.
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2.3.2 Orgiitsel Vatandashk Davramisinin Boyutlari. Orgiitsel vatandaslik
davraniginin boyutlar1 genel olarak oOrgiitsel gelisime destek vermeyi ve Orgiitiin
faaliyetlerini daha etkin olarak gerceklestirilmesini saglamayr amaglamaktadir.
Orgiitsel vatandaslik davranist bigimsel rol tanimlarmin &tesinde ve iizerinde
davranan, oOrgiitsel etkinligi arttirmayr amaclayan c¢alisan davranist olarak
tanimlandiginda, bu davranisi olusturan cesitli alt boyutlarin varlifindan s6z

edilebilir. Orgiitsel vatandaslik davranis ile ilgili arastirmalarda genellikle Organ’mn

(1988) bes boyuttan olusan tanimlamasindan yararlanilmistir.

Tablo 1

Orgiitsel Vatandaslik Davranisi Boyutlarinin Ozellikleri

BOYUT TANIM ORNEKLER

Ozgecilik Isle ilgili olarak bireylere Teghizat kullanimina, sunum hazirlamaya,
goniillii olarak yardim bilgisayar programinin kullanilmasina
edilmesi yardimet olmak.

Ustiin Gorev Bilinci - Bireyin organizasyondaki Ise erken gelmek, ge¢ cikmak, gereksiz

Vicdanlhilik roliiniin Gtesine gegmesi zaman harcamamak, toplantilara zamaninda

gelmek, isi zamanindan 6nce bitirmek,
kaynaklar1 korumak, yapici 6neriler sunmak,
organizasyon performansinin artmasi igin ek
sorumluluk {istlenmek.

Nezaket Organizasyonda bagka Diger bireyleri etkileyecek bir konu hakkinda
bireyin isle ilgili onceden bilgilendirme yapmak, bir projenin
problemini ¢ézebilmek tamamlanmasina engel olan durumlar1 diger
icin goniillli ve diistinceli bireylerle paylagmak, isle ilgili gecikmeleri
davranilmast haber vermek, ise ge¢ kalindig1 zaman {ist

yoneticiye onceden haber vermek.

Sivil Erdem Organizasyonun Organizasyonun izleyecegi politikay1
fonksiyonlarina destek belirleme ¢alismalarina katilmak, toplanti ve
vermek amaciyla gontilli forumlara goniillii olarak katilmak,
katilimin gerceklesmesi organizasyonun tehdit ve firsatlarini takip

etmek, sosyal faaliyetlere katilmak.

Sportmenlik- Organizasyondaki Projenin bitmesi i¢in uzun siire caligmaktan

Centilmenlik problemlerin sikayet sikayet etmemek, egitim verecek kisinin
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etmeksizin pozitif bir gecikmesinden sikayet etmemek.

yaklagimla tolere edilmesi

Kaynak: Allison, B., Voss, R. S., Dryer, S. (2001). Student Classroom and Career Success: The Role
of Organizational Citizenship Behavior. Journal of Education for Business, 282-288.

2.3.2.1 Ozgecilik. Orgiitte calisanlarin belirgin bir bigimde goniillii olarak
Oteki calisanlara yardim etme yoluyla, onlarin performanslarini ve etkililigini
artirmaya yonelik davranista bulunmalarimi ifade eder (Podsakoff & McKenzie,
1994). Kendi ihtiyaglarina odaklanan bireyler ben merkezli ve bencil olmaktadir.
Oysa bagka bireylerin ihtiyaclarin1 dikkate alan ve bu ihtiyaglara odaklanan bireyler
ise dzverili ve dzgecil olmaktadir. Ozgecilik hicbir kisisel bagr bulunmayan (ayn1
okul, ayni din, ayn1 aile) bireylere goniillii olarak yardim etme davranisi olarak
aciklanmaktadir. Olagan tistii sartlar altinda bile, bir ¢alisanin isini yapabilmesi i¢in
ona yardimci olmak, hastalik nedeniyle izne ayrilan ¢alisanin islerini yapmak, ise
yeni baslayanlarin ise uyum saglamalart i¢in onlara rehberlik etmek, is yiikli agir
olan ya da herhangi bir sebeple isleri birikmis olan 1§ arkadaslarina destek olmak, bu

tiir davranisa 6rnek olarak verilebilir.

2.3.2.2 Viedanlilik. Orgiit iiyelerinin asgari rol ihtiyaglarinin {istiinde goniillii
olarak sergiledikleri davraniglardir. Vicdanlihik, Orgiit iyelerinin bazi rol
davraniglarin1 kendilerinden bekleneni asan sekilde yerine getirmeleridir ve ise
devamlilik, is yerinde diizenli ¢alisma, dakiklik, dinlenme zamanlarin1 yerinde ve
suiistimal etmeden kullanma, gorevlerinde kurallara uyma gibi davranislari

icermektedir.

Vicdanlilik davraniglarinin orgiitsel vatandashik davramisi seklinde kabul
edilmesinin ana sebebi, is gorenlerin kurallara uyma noktasinda goniillii
davranmalaridir. Is gorenlerin drgiitiin kural, diizenleme ve siireclerini benimsemesi
sebebiyle, higbir denetlenmesi olmadan Orgiit tarafindan koyulan kurallara aynen

uymalari, Orglitsel vatandaglik davranisi olarak kabul edilmektedir (Podsakoffvd,
2000).

2.3.2.3 Centilmenlik. Centilmenlik boyutu, ¢alisanlarin ¢alisma ortaminda

gerginlige ve catismaya neden olabilecek olumsuz davraniglardan kaginmalar1 ve
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Onemsiz problemler nedeniyle sikayette bulunmamayi Ongoren davraniglardir.
Centilmenlik davranislar1 sakinma davraniglaridir ve 6rgiit liyelerinin orgiit icerisinde
herhangi bir tartismaya veya catismaya sebep olabilecek olumsuz davranislardan
kacinmasini ifade etmektedir (Schnake & Dumler, 2003). Karsilastig1 problemleri
sebepsiz ve gereksiz yere biiylitmeme, zamanini isi ile alakali konulardan sikayet
ederek ya da bagkalarini suglayarak gegirmeme, tartismaya neden olacak davranis ve

tutumlardan kaginma bu tiir davraniglara 6rnek olarak verilebilir.

2.3.2.4 Nezaket. Nezaket bireylerin islerinden ve aldiklar1 kararlardan
etkilenen is arkadaslariyla olan iliskilerini ifade etmektedir. Bu davraniglarin ortak
nitelikleri organizasyondaki bireylerin hi¢bir sorun olugsmayacak bir sekilde ¢alisma
arkadaslarini  uyarmast  seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Nezaket davranisi
organizasyonda diger bireylerin islerini etkileyecek davranis sergilemeden veya
kararlar almadan o6nce bu bireylerin bilgilendirilmesi seklinde agiklanmaktadir.
Dolayisiyla bireylere onceden bilgi verme ve bireylere danigma gibi davranislar
nezaket kapsaminda degerlendirilmektedir. Bir oOrgiitte esgiidiimiin saglanmasi,
soruna neden olacak yaratacak tartismalarin 6nlenmesi ya da azaltilmasi ve orgiitiin

verimliligi bakimindan ¢ok 6nemli olan olumlu davraniglar1 icermektedir.

2.3.2.5 Sivil erdem. Sivil erdem, bir biitiin olarak orgiite aidiyeti veya en
yiiksek diizeyde ilgiyi ifade etmektedir. Bireysel maliyeti fazla olsa da Orgiit
yonetiminde aktif katilima, isteklilik, (toplantilara katilma, orgiitiin izlemesi gereken
stratejiyle ilgili fikir bildirme, izlenecek politikalarla ilgili tartismalara girmek),
Orgiitiin ortamindaki firsat ve tehditleri izlemek (faaliyet gosterilen sektdriin takibi),
orgiitlin ¢ikarlarimi Oncelikli tutmaya dikkat etmek (yangin tehlikesi durumlarini
bildirip kapilar kilitlemek) gibi etkinlikler bu boyut kapsamindadir (Kose, Kartal ve
Kayali, 2003). Calisanlarin, orgiitiin sayginligina katki saglayacak faaliyetlere

katilmalari, sivil erdem davranisina 6rnek olarak verilebilir.

2.3.3 Orgiitsel Vatandashk Davramsi file 1lgili Teoriler. Orgiitsel
vatandaslik davranisini agiklamak {izere arastirmalar yapilmis ve teoriler
gelistirilmistir. Uzerinde en ¢ok durulan teoriler sosyal degisim, esitlik ve vekalet

teorileridir.
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2.3.3.1 Sosyal degisim teorisi. Orgiitsel vatandaslik davranisi ile ilgili ortaya
atilan ilk teori Sosyal Degisim Teorisi’dir. 1964 yilinda Blau tarafindan agiklanan

teoriye gore sosyal degisim gelecekteki iliskileri agiklamaktadir.

Organizasyon ile calisanlar arasinda goniilliiliik esasina dayali bir anlagma
yapilmaktadir. Sosyal degisim teorisi bu psikolojik sOzlesme ile bireylerin
davraniglar1 arasindaki iliskiye odaklanmaktadir. Bireyin oOrgiitsel vatandaslik

davranisi psikolojik s6zlesmenin gerceklesip gerceklesmemesine baglhidir.

Organ (1988), yoneticilerin adaletli hareket etmesinin ¢alisanlarin vatandaglik
davranis1 géstermesine yol agacagini, ¢iinkil yoneticiler ve ¢alisanlar arasinda sosyal
anlamda bir degis tokus yasandigini 6ne siirmiistiir. Y0oneticiler ¢alisanlarina adaletli
davrandiklarinda, sosyal degisim ilkesine gore c¢alisanlar karsilik vereceklerdir.
Organ’a gore karsilik olarak yapabilecekleri tek sey vatandaslik davramisidir.
Yoneticilerini  adaletsiz  olarak  algilayan  calisanlar i  performansin
azaltamayacaklar1 veya isten ¢cikmayi goze alamayacaklari i¢in Orgiitsel vatandaglik

davranisi sergilememeyi durumu dengelemek i¢in kullanacaklardir.

Calisanlarin  organizasyonda var olan adalete iliskin algilarmin ve
organizasyon icerisindeki adalet dagitimlarini kapsayan Orgiitsel vatandaslik
davranis1 yapisinin  sosyal degisimleri kapsadigt sonucuna ulagilmaktadir.
Glinlimiizde hizli bir degisim gosteren is iliskilerinin temel karakterinin de

degistiginin gostergesidir.

Sosyal degisim teorisi, goniillige, katilimc1 davraniglara ve manevi ddiillere
dayandigindan Orgiitsel vatandaslik davranisinin temelini olusturmaktadir. Sosyal
degisim teorisi ile calisanlar, orgiitiin kendilerine sundugu olanaklar kapsaminda
duygusal, normatif ve devam baghligi duymakta ve bu bagliliklarin1 orgiite katki

veren orgiitsel vatandaslik davranisina dontistiirmektedir.

2.3.3.2 Esitlik teorisi. Esitlik teorisinin temeli orgiit igindeki {iyelerin diger
kisilerle karsilastirma yapmasina dayanir. Kisiler 6rgiitiin kendilerine ve baskalarina
verdigi imkanlar1 karsilastirarak Orgiitiin adaletli olup olmadigina karar verir. Esitlik

teorisinin alt yapis1 Stacy Adams tarafindan olusturulmustur. Adams yaptigi
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arastirmalarla is gorenler tarafindan algilanan esitsizliklerin {icretler ve dissal
faktorlerle alakasinin neler oldugu {tizerinde durmus ve is gorenlerin adalet
noktasindaki diistincelerinin performanslari lizerinde 6nemli etkilere sahip oldugunu
ortaya koymustur (Ay, 2007). Bu arastirmalar neticesinde 1965 yilinda Adams
Esitlik Teorisini gelistirmistir. Esitlik teorisine gore calisanlar is ortamindaki
iliskilerinde esit davraniglar gormek isterler. Bu istekleri motivasyonlarina etki
etmektedir. Kendisine esit davranilmadigini diisiinen ¢alisanlarin motivasyonu diiger
ve Orgiite katkilar1 azalir. Kendi agilarindan durumu dengelemek iizere vatandaslik

davraniglarini esirgeme yolunu secerler.

2.3.3.3 Vekilet teorisi. Hedefleri ve beklentileri birbirinden farkl iki kisinin
birbirleriyle yardimlagsmasi durumunda meydana gelen sorunlari inceleyen bir
yaklagimdir. Ortak bir hedefler i¢in yardimlasmak zorunda olan iki tarafin biri
vekalet veren, digeri vekildir. Vekalet veren belirli sonuglara varabilmek i¢in vekilin
yardimina ihtiya¢ duyar, vekil de bu sonuclara varabilmek i¢in gerekli etkinlikleri

gerceklestirir.

Isletmelerde ¢alisan davramislari  genellikle ekonomik  6diillendirme
yontemleri ile degerlendirilmektedir. Calisanlarin performans olgiimleri neticesinde
verilen ek performansa dayali iicret, davranigsal izleme ya da ¢iktt kontroliine
dayansa da bu iicret planlarinin hedefi ¢alisan1 cesaretlendirerek bireysel
performanslarini en list diizeye ¢ikarmaktir. Bireysel performansin ddiillendirilmesi
ve Orgiitsel vatandashik davranisi kavramlar arasindaki farklilik vekalet veren ve
vekilin alakalarinin farkli oldugunun kabul edilmesinin sonuglaridir. Bu farklilik

firsat gibi goriilmekte ve vekalet teorisinin etkisini agiklamaktadir.

Vekalet teorisi, yoOneticilerin organizasyonel performans: arttirmay:
amacladiklar1 bir yapidir. Vekalet teorisini i¢eren varsayimlar giiclii performansa
dayanan tcret sistemini gerektirmektedir. Performansa dayanan iicret sistemi
calisanlarin bigimsel rol davraniglarina odaklanmalarina sebep olmakta ve ekonomik
odiillendirmenin olmadig1 orgilitsel vatandaslik davraniglarindan neden olmaktadir

(Giindiiz, 2008).
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2.3.4 Orgiitsel Vatandashk Davramsimn Sonuclari. Orgiitlerdeki insan
ogesi, orgiitiin isleyisini dnemli o6l¢iide etkiler. Orgiitiin yapisini bicimlendiren,
degistiren ve gelistiren, “insan” kaynagidir. Calisan-orgiit iliskisi ve biitiinlesmesi
kadar orgiitiin amagclar1 etrafinda toplanan tiim insanlar arasinda gelisen davraniglarin
boyutlar1 da orgiitii etkilemektedir. Orgiitsel vatandashk davranisinin  Srgiitiin
isleyisine ve basarisna olan etkisinin temeli de bu iliskilere dayanir. Orgiitsel
vatandaslik davranisinin bireysel ve orgiitsel anlamda olumlu sonuglar1 vardir. Organ
(1988)’a  gore orgiitsel vatandaslik davraniglari, Orgiitiin sosyal mekanizmasinin
islerligini kolaylastiran, anlasmazliklar1 azaltan ve etkinligi arttiran, bunlarin sonucu
olarak da performansi artiran unsurlar olarak goriilmektedir. MacKenzie, Podsakoft,
Fetter ve Organ’a gore, orgiitsel vatandaslik davranmiglari ile yonetici ve calisanlarin
etkililikleri ve verimlilikleri artar. Podsakoff, Ahearne ve MacKenzie’ye gore, orgiitsel
vatandaslik davranislari, takim arkadaslar1 ve is guruplari arasindaki aktiviteleri etkili bir
sekilde koordine ederek Orgiitsel performansin artmasini saglarlar. Podsakoff ve
MacKenzie (1997)’ye gore Orgiitsel vatandaslik davraniglart ile  Orgiitiin
performansindaki degiskenlik azaltilabilir ve Orgiitiin degisen c¢evre kosullarina
adaptasyonu kolaylastirilabilir. MacKenzie, vatandashik davranislarinin ydneticilerin
performans degerlendirmelerini etkiledigini saptamistir. Performans degerlendirme
sonuglar1 terfi, transfer, egitim, isten ¢ikarma gibi fonksiyonlarda rol oynadigi i¢in
orgiitsel vatandaglik davraniglarinin 6nemi de ortaya ¢ikmaktadir. Fakat ¢alisanlarin bu

degerlendirmeyi anlamalar1 saglanmalidir.

Orgiitsel vatandaslik davranisini gosterenler agisindan aile-is ¢atismasi ve diger
calisanlarin Orgiitsel vatandaslik davranigin1 gosterenlere karsi olumsuz diisiince ve
duygular beslemeleri gibi olumsuz sonuglar dogurabilecegi de belirtilmistir (Oplatka,
2009). Okullar diger orgiitlerden farkli yapilari ile hem Orgiitsel vatandaslik
davranigina daha ¢ok gereksinim duyarlar hem de orgiitsel vatandaslik davranisi igin
elverigli bir yap1 saglarlar. Okullarda, 6gretmenler gorev saatleri disinda ekstra caba
harcadiklar1 i¢in orgiitsel vatandaslik davranisi gosteremediklerinde okullar basarisiz
olabilir. Egitimin 6nemi her gecen giin artmakta ve bu da okullara daha ¢ok

sorumluluk getirmektedir.
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Boliim 3

Yontem

Bu boliimde sirasiyla arastirmanin modeli, evren ve Orneklem, veri
toplamada kullanilan Olgme araglari, veri toplama islemi ve verilerin
¢oziimlenmesinde kullanilan istatistiksel tekniklere iliskin agiklamalara yer

verilmisgtir.

3.1 Arastirma Modeli

Bu calisma, nicel arastirma yontemlerinden, iliskisel tarama modeli ile

gerceklestirilecek bir arastirmadir.

3.2 Evren ve Katilimcilar

Calisma Evreni: Istanbul ili meslek liselerindeki teknik 6gretmenler ¢alisma
evrenini olusturmaktadir. Istanbul il milli egitim miidiirliigiinden alinan bilgiye gore

2016 yili itibari ile Istanbul da 21387 teknik 6gretmen bulunmaktadir.

Orneklem: Arastirmanin yiiriitiilmesi siirecinde, evrendeki tiim katilimcilara
ulasmak yerine, zaman ve ekonomik agidan tasarruf saglamak amaciyla calisma
evreni igerisinden 6rneklem se¢gme yoluna gidilmistir. Istanbul ili calisma evrenini en
iyi temsil edecek sekilde basit tesadiifi drnekleme yontemi kullanilmistir. Orneklem
sayis1, blylikligi belli evren i¢in hazirlanmis olan asagidaki orneklem biytikligii
saptama formiilii ile belirlenmistir. Bu arastirma ornekleminin biiyiikligti, 0.05
anlamlilik diizeyinde ve d= + 0.05 Ornekleme hatas1 ile Ogretmenlerin farkl
demografik 6zellikleri bakimlarindan evrenin farkli goriis ve diisiincelere sahip
oldugu disiintilerek p=0,5 q=0,5 alinarak asagidaki formiile gore hesaplanmustir.
(Yazicioglu ve Erdogan, 2004).

N.t2.p.q
n. —
d> (N-1)+t% p. q
N = Evrendeki birey sayisi (21387)
n = Ornekleme alinacak birey sayis1

p = Incelenecek olaymn goriiliis siklig1 (0.50)
q = Incelenecek olayin goriilmeyis sikligi (0.50)

35



t = Giiven diizeyinin tablo degeri (1.96)
d = Evrenin standart hata degeri (0.05)
Aragtirmanin yiiriitiilecegi 6rneklemdeki 6gretmen sayis1 soyle hesaplanmistir:

21387.(1.96)>. 0,50 . 0,50
n= =334
(0,05)2 . (21387-1) + (1,96) . 0,50 . 0,50

Evrenin biiyiikliigiine goére calisma grubu sayis1 334 olarak hesaplanmistir.
Anketlerin toplanmasinda eksiklikler olabilecegi gerekgesiyle 400 anket hazirlanmis
ve meslek liselerinde gorev yapan 6gretmen ve yoneticilere uygulanmistir. 47 anket
eksik yada yanlis dolduruldugu i¢in degerlendirilmeye alinmamis, arastirmada 353
anketten elde veriler kullanilmistir. Orneklemi olusturan 353 dgretmen ve yoneticiye

ait demografik 6zellikler asagida, Tablo 2 *de 6zetlenmistir.
Tablo 2

Orneklem Grubunun Demografik Ozelliklerine Iliskin Frekans Ve Yiizde Dagilimlar:
(N=353)

Degisken Grup f %
Cinsiyet Erkek 315 89,2
Kadin 38 10,8
Yas 21-30 42 11,9
31-40 138 39,1
41-50 118 33,4
51-99 55 15,6
Medeni durum Evli 247 70,0
Bekar 106 30,0
Mesleki kidem 1-5yil 74 21,0
6-10 yil 67 19,0
11-15 yul 54 15,3
16-20 yil 82 23,2
21 yil ve tstii 76 21,5
Okuldaki gorev Teknik Ogretmen 326 92,4
Miidiir Yardimeisi 27 7,6
Bolim Bilisim 63 17,8
Elektrik-Elektronik 96 27,2
Insaat 5 1,4
Makine 50 14,2
Metal 26 7,4
Mobilya 9 2,5
Motor 72 20,4
Tesisat 22 6,2
Ugak Bakim 9 2,5
Ulastirma-Lojistik 1 0,3
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Tablo 2 incelendiginde arastirmaya, meslek liselerinin ¢esitli boliimlerinde
gorev yapan 326 teknik Ogretmen ve 27 miidiir yardimcisi toplam 353 kisi
katilmistir. Katilimcilarin 9%89,2°si1 erkek olup en biiyiik yas gruplarini %39,1 ile 31-
40 yas ve %33,4 ile 41-50 yas grubundaki teknik 6gretmen ve miidiir yardimecilari
olusturmaktadir. Caligmaya katilanlarin %70,0’1 evlidir. Teknik 6gretmen ve miidiir
yardimcilarinin genel mesleki kidemlerine bakildiginda, %21,0’inin 1-5, %19,0’unun
6-10, %15,3’tinlin 11-15, %23,2’sinin 16-20 ve %21,5’inin 21 yil ve istii oldugu
gorilmektedir. Okuldaki c¢alisma siirelerine bakildiginda ise en biiylik iki grubu,
%30,6 ile 1-3 yildir ve %36,8’1 10 ve stii siiredir okulda ¢alisanlarin olusturdugu
goriilmektedir. Arastirmaya katilanlarin gorevlerine iligkin dagilama bakildiginda ise
%92,4’liniin teknik ogretmen ve kalan %7,6’sinin midiir yardimcisi oldugu
gorilmektedir. On farkli bolimde gorev yapan teknik oOgretmen ve miidiir
yardimcilar1 en biiyiik boliimiini %27,2 ile Elektrik-Elektronik Boliimiinde ¢aliganlar
en kiiclik grubu ise %0,3 ile Ulastirma-Lojistik Béliimiinde ¢alisanlarin olusturdugu

goriilmektedir.

3.3 Verilerin Toplanmasi

Bu boliimde arastirmaya iliskin veri toplama araglari, veri analiz asamalari

ve gegerlik-giivenirlilik konusunda agiklamalara yer verilmistir.

3.3.1 Veri Toplama Araglari. Veri toplamak icin 4 kisimdan olusan bir
anket kullamlmugtir. Tk kisim 6 demografik sorudan olusmaktadir. Ikinci kisim
orgiitsel adalet Olgeginden, TUglincii kisimda ise literatiir taramasi ve uzman
gorlslerinden faydalanilarak arastirmaci tarafindan hazirlanan 10 maddelik bir Okul-
Sanayi Isbirligi Olgegi yer almaktadir. Dordiincii kistmda drgiitsel vatandashk dlgegi

yer almaktadir.

3.3.1.1 Orgiitsel adalet glcegi. Meslek liselerinde gorev yapan teknik
ogretmen ve miidiir yardimeilarinin orgiitsel adalet algilariin tespiti Niehoff ve
Moorman (1993) tarafindan gelistirilen, Polat (2007) tarafindan Tiirk¢eye cevrilen
“Orgiitsel Adalet Olgegi” ile dlgiilmektedir.Orgiitsel adalet dlgegi, dagitim, prosediir
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ve etkilesim adaleti algisin1 6lgmek iizere li¢ boyuttan olusmaktadir. Tablo 3'te
orgilitsel adaletin boyutlar1 ve boyutlarina iliskin maddeler gosterilmektedir.
Tablo 3

Orgiitsel Adalet Olceginin Alt Boyutlar: ve Madde Numaralar:

Boyutlari Madde Numaralari
Orgiitsel Adalet Dagitim Adaleti 1-2-3-4-5-6
Olgegi Prosediir Adaleti 7-8-9-10-11-16-17-18-19
Etkilesim Adaleti 12-13-14-15

Orgiitsel Adalet Olgegi, 5°li Likert Derecelendirme Olgegi seklinde
hazirlanmistir. Bes dereceli Likert 0Olgeginde maddeler, “(1) Kesinlikle
Katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Kararsizim, (4) Katiliyorum, (5) Kesinlikle
Katiliyorum” seklinde bes aralikli olarak derecelendirilmistir. Aritmetik ortalamalar
yorumlanirken araliklar 1.00-1.80 “cok diigiik”, 1.81-2.60 “distik”, 2.61-3.40 “orta”,
3.41-4.20 “yiiksek”, 4.21-5.00 aralig1 ise “cok yliksek” olarak degerlendirilmektedir.

3.3.1.2 Okul-sanayi isbirligi olcegi. Bu 0lgek arastirmact tarafindan
gelistirilmistir. [k asama madde havuzunun olusturtmas: siirecidir. Bu siirecte,
literatiir taramasi1 yapilmisg, 20 kisi ile bire-bir goriisme gerceklestirilmis ve 2 farkli
meslek lisesinde 10’ar meslek lisesi 6gretmeninin katilimiyla gergeklestirilen odak
grup goriismeleri yapilmistir. Bu siirecte toplanan veriler 1518inda 14 maddelik bir
havuz olusturulmustur. Olusturulan maddeler {i¢ farkli uzman tarafindan
degerlendirilerek gerekli revizyon yapilmis ve havuzdaki 10 madde segilerek Okul-
Sanayi Isbirligi Olcegine dahil edilmistir. Olusturulan bu 10 maddelik Okul-Sanayi
Isbirligi Olcegi maddelerinin tiimii de pozitif kodlanmis olup (olumlu yiikleme sahip)
5’li Likert tipi bir olcektir (‘1° Kesinlikle Katilmiyorum ile ‘5’ Kesinlikle
Katiliyorum). Aritmetik ortalamalar yorumlanirken araliklar 1.00-1.80 “cok diisiik”,
1.81-2.60 “diisiik”, 2.61-3.40 “orta”, 3.41-4.20 “yiiksek”, 4.21-5.00 aralig1 ise “cok
yiiksek” olarak degerlendirilmektedir.

3.3.1.3 Orgiitsel vatandashik élcegi. Teknik ogretmenlerin ve miidiir

yardimcilarinin Orglitsel vatandaslik davraniglarina iliskin algilarini belirleyebilmek
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icin Podsakoff, MacKenzie, Moorman ve Fetter (1990) ve Moorman (1991)
tarafindan gelistirilen Polat (2007) tarafindan uyarlanan “Orgiitsel Vatandaslik

Davranis1 Olgegi” kullanilmustir.
Tablo 4

Orgiitsel Vatandashik Olgegi ve Alt Boyutlar:

Boyutlar Madde Numaralar1
Orgiitsel Yardimlagma 1-2-3-4-5-6-7-8
Vatandaslik Centilmenlik 9-10-11-12
Olgegi Vicdanlilik 13-14-15-16

Sivil erdem 17-18-19-20

Tablo 10’da goriildiigii gibi orgiitsel vatandaslik 6lgegi, yardimlasma, centilmenlik,
vicdanhlik, sivil erdem olmak iizere dort boyuttan olusmaktadir. Yardimlasma
boyutu 8 (1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 ve 8) madde, centilmenlik boyutu 4 (9, 10, 11, 12) madde,
vicdanlilik boyutu 4 (13,14,15,16 ) madde ve sivil erdem boyutu 4 (17, 18, 19, 20)

madde i¢ermektedir.

Orgiitsel Vatandaslik Olgegi, 5’li Likert Derecelendirme Olgegi seklinde
hazirlanmistir. Bes dereceli Likert oOl¢eginde maddeler, “(1) Kesinlikle
Katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Kararsizim, (4) Katiliyorum, (5) Kesinlikle
Katiliyorum” seklinde bes aralikli olarak derecelendirilmistir. Aritmetik ortalamalar
yorumlanirken araliklar 1.00-1.80 “cok diisiik”, 1.81-2.60 “diistik™, 2.61-3.40 “orta”,
3.41-4.20 “yiiksek”, 4.21-5.00 aralig1 ise “cok yiiksek” olarak degerlendirilmektedir.

3.3.2 Veri Analiz Islemleri. Calismada 0,05'den kiigik p degerleri
istatistiksel olarak anlamli kabul edilmistir. Analizler SPSS paket programi

kullanilarak su analizlere tabi tutulmustur:

1. Meslek liselerinde gorev yapan teknik 6gretmen ve midiir yardimcilari
tarafindan algilanan Orgiitsel adalet, okul sanayi isbirligi ve Orgiitsel
vatandaslik algilarmmin ne diizeyde oldugu aritmetik ortalama ve standart

sapma hesaplanarak bulunmustur.
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. Cinsiyetin ve medeni durumun “orgiitsel adalet 6lgegi, okul sanayi igbirligi
Olcegi ve oOrgiitsel vatandaglik 6lgegi” puanlarina gore etkisinin ne diizeyde

oldugunu belirlemek igin t testi uygulanmustir.

. Yasm, mesleki kidemin ve brangin “orgiitsel adalet Olgegi, okul sanayi
isbirligi 6lgegi ve oOrgiitsel vatandaslik 6lgegi” puanlarina gore etkisinin ne
diizeyde oldugunu belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

uygulanmustir.

. Gorev degiskeninin “Orgiitsel adalet dlgegi, okul sanayi igbirligi 6l¢egi ve
orgiitsel vatandaslik 6lcegi” puanlarina gore etkisinin ne diizeyde oldugunu
belirlemek icin veriler normal dagilim gostermediginden dolayr Mann-

Whitney analizi uygulanmistir.

. Teknik 6gretmen ve miidiir yardimcilarinin orgiitsel adalet algisi, orgiitsel
vatandaglik ve okul-sanayi isbirligine iliskin alg1 diizeyleri arasindaki
iligkileri incelemek {izere Pearson momentler ¢arpimi korelasyon analizi

uygulanmigtir.

. Orgiitsel adaletin, orgiitsel vatandashik vasitasiyla okul-sanayi isbirligini
etkileyip etkilemedigini, yani teknik ogretmen ve midiir yardimcilarinin
orgiitsel vatandagliga iligkin algi diizeyinin araci etkisi ¢oklu dogrusal

regresyon analizi ile arastirilmustir.

3.3.3 Gegerlilik ve Giivenirlilik. Bu boliimde orgiitsel adalet, okul-sanayi

isbirligi ve orgiitsel vatandaslik dlgeklerine iliskin gegerlik ve giivenirlik analizlerine

iligkin bilgi verilmistir.

3.3.3.1 Orgiitsel adalet élcegine iliskin bilgiler. Polat (2007) tarafindan

yapilan deneme uygulamasi sonucunda Orgiitsel adalet 6lgeginin glivenirlik katsayisi

.85 cikmustir. Olgegin tamamu icin giivenirlik Cronbach Alpha katsayist .96

cikmistir. Orgiitsel adaletin alt boyutlar1 i¢in giivenirlik katsayilar1 ise dagitim adaleti

.89, prosediir adaleti.95 ve etkilesim adaleti boyutunda ise .90 olarak hesaplanmustir.

Orgiitsel adalet dlceginin alt boyutlarinda yer alan maddelerin bu calisma igin

uygunlugu Alpha modeli ile maddeler arasi korelasyona bagli uyum degerlerine
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bakilarak tekrar hesaplanmistir (Tablo 4). Alfa (o) katsayisina bagli olarak dlgek ve

alt boyutlarinin giivenirliligi asagidaki gibi degerlendirilmistir.

0.00< a < 0.40 ise dlgek/boyut giivenilir degildir,

0.40< a < 0.60 ise dlgegin/boyutun giivenilirligi diistik,

0.60< a < 0.80 ise dlgek/boyut oldukea giivenilir, ve

0.80< a < 1.00 ise dlgek/boyut yiiksek derecede giivenilirdir (Kalayci, 2006 ).

Tablo 5

Orgiitsel Adalet Olgegi ve Alt Boyutlarina Yonelik Giivenirlilik Analizi

Boyut/Olgcek Madde Sayisi Cronbach's Alpha (a)
Dagitim Adaleti 6 0,86
Prosediir Adaleti 9 0,94
Etkilesim Adaleti 4 0,92
Orgiitsel Adalet Olgegi 19 0,96

Tablo 4’ten de goriilecegi iizere, Orgiitsel Adalet Olgeginin kendisi ve alt
boyutlarina yonelik olarak yapilan giivenirlik analizi sonrasi 6l¢ek ve alt boyutlarinin
giivenirlik diizeylerinin yiiksek derecede giivenilir oldugu bulunmustur. Olgegin
geneli icin giivenirlik katsayisi (Cronbach’s Alpha) 0=0,96; Dagitim Adaleti alt
boyutu i¢in 0=0,86; Prosediir Adaleti i¢in 0=0,94 ve Etkilesim Adaleti i¢in 0=0,92
olarak hesaplanmustir. Sonuglar birlikte degerlendirildiginde, Orgiitsel Adalet Olgegi
ve alt boyutlarinin giivenirlik diizeylerinin bu ¢alisma igin yeterli oldugu

goriilmektedir.

3.3.3.2 Okul-sanayi isbirligi olcegine iliskin bilgiler. Okul-Sanayi Isbirligi
Olgeginin, arastirmaya katilan teknik dgretmen ve miidiir yardimcilari tarafindan bir
veya birden fazla boyutlu algilanip algilanmadigi ve bir biitiin olarak tutarli bir
sekilde arastirmaya katilanlarin, okul-sanayi igbirligine iliskin goriislerini Ol¢iip

Olcmedigi bir agiklayici faktor analizi ile stnanmustir.

3.3.3.2.1. Okul-sanayi isbirligi élcegine iliskin aciklayici faktor analizi.
Toplanan verilerin faktor analizi i¢in uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
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katsayist ve Barlett Sphericity testi ile incelemeye tabi tutulmustur. KMO’nun
.60’dan yiiksek ve Barlett testinin anlamli ¢gikmasi halinde verilerin faktor analizine
uygun oldugu soylenebilir (Biiylikoztiirk, 2007). Barlett kiiresellik testi bize ayrica
degiskenler arasinda yeterli oranda iliski olup olmadigini ve p<.05’ten diigiik olmasi
halinde degiskenler arasinda anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir (Sipahi,
Yurtkoru ve Cinko, 2006). Okul sanayi isbirligi 6l¢egine iliskin KMO ve Barlett

testi Tablo 5°te gOsterilmistir.

Tablo 6

Okul-Sanayi Isbirligi Olgegine iliskin KMO ve Bartlett Testi

0,78

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklemin Uygunlugu Olg¢iimii
Yaklasik Ki-Kare (X?) 14580,497
Bartlett Kiiresellik Testi Serbestlik Derecesi (sd) 45
Anlamlilik (p) 0,000

Tablo 5°te goriildiigii gibi Okul-Sanayi Isbirligi Olgegi ile toplanan verilerin
faktor analizine uygunlugu i¢in yapilan Kaiser Meyer Olkin (KMO) testi, dl¢egin
faktor analizine uygun oldugunu gostermektedir [KMO=.78; X?=14580,897; sd=45
ve p<.001]. Veri grubu igin yapilan Bartlett Kiresellik testi sonucu p<.001
bulundugundan, Okul-Sanayi Isbirligi Olgeginin maddeleri arasinda da anlamli bir

iliski oldugu anlasilmaktadir.

Okul-Sanayi Isbirligi Olgegi daha sonra agimlayici faktdr analizine
(Exploratory Factor Analysis) tabi tutulmustur. Temel bilesenler analizlerinden
Principal Component Analysis, Varimax with Kaiser Normalization teknikleri

kullanilmistir.

Uygulanan agimlayici faktdr analizi sonucu Okul-Sanayi Isbirligi Olgeginin
tek boyutlu bir yapt gosterdigi ve toplam varyansin %95,82’sini acikladig
bulunmustur (Sekil 1 ve Tablo 6).
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Scree Plot: Okul Sanayi igbirligi

3

Eigenvalue

T T T T T T T T T T
1 2 3 4 5 [ 7 8 9 10

Component Number
Sekil 1. Okul-sanayi isbirligi dl¢eginin faktor yapilanmasina iligkin serpilme
diyagrami.

Okul-Sanayi Isbirligi Olgeginin 10 maddesi ile yapilan faktdr analizi sonrasi

maddelerin aldiklar yiik degerleri ise asagida, Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 7

Okul-Sanayi Isbirligi Olgegine Iliskin A¢ciklanan Toplam Varyans

Ozdeger (Initial Eigenvalues) Karesi Alinmis Yiik Toplamlarinin

Bil Dondiirilmesi
tiesen Varyansin Yigilmal Varyansin Yigilmal
Toplam Yl'ri};desi Ygl'izde Toplam Yii}z,desi Ygiizde
1 9,582 95,82 95,82 9,682 95,82 95,82
2 0,203 2,03 97,86
3 0,092 0,92 98,78
4 0,072 0,73 99,50
5 0,031 0,31 99,81
6 0,013 0,13 99,95
7 0,004 0,04 99,99
8 0,001 0,01 100,00
9 0,000 0,00 100,00
10 0,000 0,00 100,00

Metot: Temel Bilesenler Analizi
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Okul-Sanayi Isbirligi Olgeginin 10 maddesi ile yapilan dondiiriilmiis faktr matrisi

degerleri Tablo 7’°de verilmistir.
Tablo 8

Okul-Sanayi Isbirligi Olgegi Maddelerine Iliskin Dondiiriilmiis Faktor Matrisi

Faktor
Madde
Faktor 1

0si7 0,988
0si6 0,987
0si3 0,986
0si2 0,985
0si4 0,985
0si8 0,979
0si5 0,976
0si10 0,965
0si9 0,966
osil 0,961

Dondiirme Metodu: Varimax with Kaiser Normalization.

Tablo 7°den de goriilecegi tlizere dlgek 10 maddelik tek boyutlu bir yap:
olusturmaktadir. Faktor yiikleri .30’dan kiigiikse diisiik, .40 ve iistii ise iyi diizeyde
kabul edilmekte, .50’nin Ustlinde ise faktor yiikleri yiiksek kabul edilmektedir
(Leech, 2005). Okul-Sanayi Isbirligi Olceginde yer alan maddelerin faktdr yiikleri
0,988 ile 0,961 arasinda degismektedir, yani oldukga yiiksektir.

Faktor analizi sonras1 Okul-Sanayi Isbirligi Olgeginde yer alan maddelerin
giivenirlilik analizleri i¢in Alpha modeli ile maddeler arasi korelasyona bagli uyum

degerleri hesaplanmis ve Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 9

Okul-Sanayi Isbirligi Olgegi Maddelerine Yonelik Giivenirlilik Analizi

Madde-Toplam Madde Silindiginde ~ Olgege Ait

Madde Korelasyonu a Katsayisi a Katsayisi
01. Okul yoneticilerimiz okul sanayi 0,951 0,995 0,995
igbirliginde etkin rol oynar.

02. Okul yoneticilerimiz seminerler ile 0,982 0,994

Ogretmenlere okul sanayi isbirliginin
Onemini anlatir.

03. Okul sanayi isbirligi cergevesinde 0,984 0,994
Ogrencilerimizin staj planlamasi stratejik
ve etkin yapilir.

04. Okul sanayi isbirligi yapilacak 0,982 0,994
isletme segilirken okulumuzun faydasina
dikkat edilir.

05. Okul sanayi isbirligi yapilacak 0,969 0,994
isletme seg¢ilirken 6grencimizin faydasina
dikkat edilir.

06. 1sletme ile isbirligi kurmak ve 0,985 0,994
siirdiirmekte kigisel iliskiler etkin bir
sekilde kullanilir.

07. Okul sanayi igbirliginde 0,986 0,994
Ogrencilerimize mentorliik faaliyetleri
eksiksiz yapilir.

08. Okul-sanayi isbirligi c¢ergevesinde 0,973 0,994
yiiriitiilen projeler sayesinde okulumuzun
bilinirligi artmigtir.

09. Okul-sanayi isbirligi c¢ergevesinde 0,959 0,994
yiiriitiilen projeler sayesinde okulumuzun
egitim kalitesi artmigtir.

10. Okul-sanayi isbirligi cergevesinde 0,968 0,994
yiiriitiilen  staj  etkinlikleri ~ mezun

6grencilerimizin isttihdaminda onemli bir

rol oynar.

Tablo 8 goriildiigli gibi yapilan faktor analizi sonrasi tek faktorli yapisi tespit
edilen Okul-Sanayi Isbirligi Olgegi icin giivenirlik katsayis1 (Cronbach’s Alpha)
0=0,995 olarak hesaplanmigtir. Bu deger, faktorii/6l¢egi olusturan maddelerin
arasinda giivenirligin oldukea yiiksek oldugunu gostermektedir. Her hangi bir madde
faktorden/Olgekten silindiginde o katsayisinin (Glgegin giivenirlilik katsayisinin)
yiikselmeyecegi goriildiiglinden [son siitun (0,994 ile 0,995 arasinda)] 10 maddenin
de bu faktor/6lcek altinda kalmasina karar verilmistir. Faktoriin/dlgegin maddelerine
ait Madde-Toplam Korelasyon katsayilar1 da maddeler arasinda yeterli derecede

iliski oldugunu gostermektedir (0,951 ile 0,986 arasinda degismektedir). Bu da
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Olgegin bir biitiin olarak, tek boyutlu yapida kullanilabilecegini ve giivenirlik

diizeyinin ¢ok yiiksek oldugunu gostermektedir.

3.3.3.2.2. Okul-sanayi isbirligi ol¢egine iliskin dogrulayici faktor analizi.
Okul-Sanayi Isbirligi Olgegi ile elde edilen veriler iizerinde yapilan agiklayici faktor
analizi sonras1 belirlenen tek boyutlu yapinin 6rneklem grubundan elde edilen veriler

tizerinden dogrulayici faktor analizi ile uyum degerleri incelenmistir.

Dogrulayict faktor analizi kuramsal bir temele dayanarak c¢esitli
degiskenlerden olusturulan faktorlerin gercek verilerle ne derece uyum gosterdigini
degerlendirmeye yonelik yapilan bir analiz oldugundan, toplanan verilerin
kurgulanmis yapiya ne derece uygun oldugunu gosterir (Biyiikoztiirk, 2004).

Sinanan modelin yeterliligi i¢in pek ¢ok uyum indeksi kullanilmaktadir.

Bu calismada, dogrulayici faktdr analizi icin Ki-kare uyum testi (X?),
Uygunluk Indeksi (GFI), Diizeltilmis Uygunluk Indeksi (AGFI), Yaklasik Hatalarin
Ortalama Karekokii (RMSEA), Hatalarin Karekokii (RMR), Normlastirilmis Uyum
Indeksi (NFI) ve Goreceli Uygunluk Indeksi (CFI) uyum indeksleri incelenmistir.
Tek boyutlu/faktdrlii Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi i¢in yapilan dogrulayici
faktor analizinin sonuclar1 asagidaki uyum indeksi Olgiilerine uygun olarak

degerlendirilmistir.

Dogrulayict Faktor Analizinde indeks Olgiitleri:

X?/sd <3,00
RMR <0,05
RMSEA <0,08
AGFI <0,80
GFI, CFI, NFI, RFI, IFI, TLI >0,90 (Joreskog, 1979)

Tek boyutlu Okul-Sanayi Isbirligi modeline iliskin yapilan ilk dogrulayict
faktor analizinde Ki-kare degerinin serbestlik derecesine oranmin (X?%/sd) 140,76
(4926,66/35) oldugu bulunmustur. Bu deger modelin uyum diizeyinin iyi olmadigin,
kotii/zayif oldugunu goésteren degerdir. Iyi uyum degerlerinin en dnemlilerinden olan
bu degerin 3’ten kiigiik olmas1 uyumun iyi oldugunu, 3<X?/sd<5 olmasi ise uyumun
kabul edilebilir oldugunu gostermektedir (Simsek, 2007). Elde edilen sonuglarin

zaylf uyum gostermesi nedeniyle modifikasyon Onerileri incelenmis ve sirasiyla
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Onerilen, Madde 1 ile 2, Madde 2 ile 3, Madde 1 ile 5, Madde 6 ile 8, Madde 5 ile 10
ve Madde 8 ile 10’un hata katsayilar1 arasinda kurulan iliski ile model yeniden
dogrulayici faktor analizine tabi tutulmustur. ikinci analiz sonucu modele ait Ki-kare
degerinin serbestlik derecesine oraninda bir gelisme goriilmesine ragmen modelin
uyum degerleri yine zayif ¢ikmistir. Birinci dogrulayict faktdr analizi igin bulunan
X?/sd oran1 degeri 140,76 ikinci faktor analizi sonrast 262,89/19=13,84 olmustur.
Analiz ile onerilen modifikasyon Onerileri incelenmis ve sirasiyla Madde 4 ile 5,
Madde 6 ile 10, Madde 2 ile 6, Madde 3 ile 6, Madde 1 ile 7, Madde 3 ile 7, Madde 3
ile 2, Madde 7 ile 8 ve Madde 9 ile 10’un hata katsayilar1 arasinda kurulan iligki ile
model yeniden dogrulayici faktér analizine tabi tutulmustur. Ugiincii dogrulayici
faktor analizi sonrast modelin uyum degerleri yeniden incelenmis ve degerlerin

referans degerlere ¢ok iyi uydugu bulunmus ve Tablo 9 ve Sekil 2’de verilmistir.

Tablo 10

Okul-Sanayi Isbirligi Olcegine iliskin dogrulayici faktor analizi uyum indeksleri

Uyum Olgiitleri Degerler
X? 52,44
Sd 19
Xi/sd 2,76
GFlI 0,702
AGFI 0,601
IFI 0,803
CFI 0,811
RMR 0,040
RMSEA

0,041

Ucgiincii dogrulayici faktdr analizi icin sonrast bulunan X%/sd orami degeri
52,44/19=2,76 olmustur. Tablo 10.’dan goriilecegi iizere tek boyutlu Okul-Sanayi
Olgegi modeline iliskin yapilan dogrulayici faktdr analizi sonucu bulunan uyum
degerlerine gore tek boyutlu model verilere son derece iyi uymaktadir. RMSEA’nin
0,050’den kiigiik olmas1 ‘miikemmel’, 0,080’den kii¢iik olmast ‘iyi” ve 0,10’dan
kiiglik olmasi ise ‘zayif” uyuma isaret etmektedir (Joreskog, 1979). Uyum indeksi
degerleri ile elde edilen uyum degerleri karsilastirildiginda, agiklayici faktor analizi

ile olusturulan modelin dogrulayici faktér analizi ile teyit edildigi
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gozlemlenmektedir. Okul sanayi igbirligi dl¢egine iliskin dogrulayici faktor analizi

sekil 2°de gosterilmistir.

Sekil 2. Okul-sanayi isbirligi élgegine iligkin dogrulayict faktor analizi.

3.3.3.3 Orgiitsel vatandashk élcegine iliskin bilgiler. Polat (2007) tarafindan yapilan
giivenirlik analizlerinde tiim 6lgegin Cronbach’s Alpha’st .89 olarak hesaplanmistir.
Alt boyutlar i¢in yapilan giivenirlik hesabi yardimlagsma .86, centilmenlik .81,

vicdanlilik .88 ve sivil erdem boyutunda ise .82 olarak hesaplanmistir.

Orgiitsel Vatandashk Olgeginin ve alt boyutlarinda yer alan maddelerin bu
calisma icin uygunlugu da Alpha modeli ile maddeler arasi korelasyona bagli uyum

degerlerine bakilarak tekrar hesaplanmistir ve Tablo 11°de gosterilmistir.
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Tablo 11

Orgiitsel Vatandashik Olcegi ve Alt Boyutlarina Yonelik Giivenirlilik Analizi

Boyut/Ol¢ek Madde Sayisi Cronbach's Alpha

(o)
Yardimlasma 8 0,88
Centilmenlik 4 0,82
Vicdanlhilik 4 0,89
Sivil erdem 4 0,84
Orgiitsel Vatandashk Olcegi 20 0,92

Tablo 11°den goriilecegi iizere Orgiitsel Vatandaslik Olgeginin kendisi ve alt
boyutlaria yonelik olarak yapilan giivenirlik analizi sonrasi 6lgek ve alt boyutlarinin
giivenirlik diizeylerinin yiiksek derecede giivenilir oldugu bulunmustur. Olgegin
geneli icin gilivenirlik katsayis1 (Cronbach’s Alpha) 0=0,92; Yardimlagma alt boyutu
icin 0=0,88; Centilmenlik i¢in 0a=0,82; Vicdanlilik i¢cin 0=0,89 ve Sivil Erdem i¢in
0=0,84 olarak hesaplanmistir. Sonuglar birlikte degerlendirildiginde, Orgiitsel
vatandaslik Olgegi ve alt boyutlarinin giivenirlik diizeylerinin bu ¢alisma igin yeterli

oldugu goriilmektedir.

3.4 Simirlamalar

Bu calismada, arastirmanin anket sorular1 anketi cevaplayan katilimcilarin

kisisel algilamalarina dayanmasi sebebiyle arastirma belirli sinirlamalar tagimaktadir.
Bu smirlamalar;

e Bu arastirma 2016-2017 6gretim yilinda Istanbul da Mesleki ve Teknik
Anadolu liselerinde gorev yapan 326 teknik o6gretmen ve 27 miidiir
yardimcisi toplamda 353 katilimer ile sinirhidir.

e Arastirma Orgiitsel adalet, okul-sanayi isbirligi ve Orgiitsel vatandashik
konulari ile siirlidir.

e Elde edilecek bilgiler uygulanan anket formundaki sorularla sinirlidir.
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3.5 Siirlandirmalar

Bu calismada, arastirmanin anket sorulari anketi cevaplayan katilimcilarin
kisisel algilamalarina dayanmasi sebebiyle arastirmaya belirli sinirlamalar
getirilmigtir.  Bu sinirlamalar  bir 6nceki bolimde agiklanmistir.  Arastirma
kapsaminda orgiitsel adalet, okul-sanayi igbirligi ve orgiitsel vatandaslik kavramlari
ele alinmistir. Okul sanayi isbirligi konusu Mesleki ve Teknik Anadolu liselerinde
gorev yapan teknik 6gretmen ve miidiir yardimcilarinin gérev tanimi icerisinde yer
aldig1 i¢in arastirmaya kiiltiir 6gretmenleri dahil edilmemistir. Bu nedenle kiiltiir

Ogretmenleri arastirmada sinirlandirilmistir.
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Boliim 4

Bulgular

Bu boliimde, arastirmayla ilgili olarak verilere iliskin bulgulara yer

verilmistir.

4.1 Birinci Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

Meslek liselerinde gorev yapan teknik 6gretmenler ve miidiir yardimcilar
tarafindan algilanan orgiitsel adalet algisina iligkin betimsel istatistikler Tablo 12°de

gosterilmektedir.
Tablo 12

Teknik Ogretmenlerin ve Miidiir Yardimcilarimin Orgiitsel Adalet Algist Diizeylerine
Iliskin Betimsel Istatistikler (N=353)

Boyut X ss Diizey
Dagitim adaleti 3,40 0,75 Orta
Prosediir adaleti 3,25 0,83 Orta
Etkilesim adaleti 3,73 0,84 Yiksek
Orgiitsel Adalet Algisi (genel) 3,46 0,73 Yiiksek

Ug alt boyuttan olusan Orgiitsel Adalet Olgeginin degerlendirilmesi sonucu
elde edilen ortalama puan ve standart sapma degerleri Tablo 12°de sunulmustur.

Buna gore, teknik 6gretmen ve miidiir yardimcilarinin, orgiitsel adalete iliskin genel

algilar Y(“)rgiitsel Adalet Algsi=3,4620,73; “Yiiksek’ diizeyde bulunmustur. Arastirmaya
katilan teknik O0gretmen ve miidiir yardimcilarinin gorev yaptiklart okulu dikkate

alarak, Orgiitsel adaletin etkilesim boyutunu en yiiksek diizeyde puanladiklar
goriilmektedir (Y Etkilesim adaleti=3, 7/ 3£0,84; “Yiksek’ diizeyde). Bunu, dagitim adaleti

(YDagmm adaleti=3,40+0,75; ‘Orta’ diizeyde) ve prosediir adaleti (Yprosedﬁr
adaleti=3,25+0,83; ‘Orta’ diizeyde) takip etmektedir.
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4.2 ikinci Arastirma Sorusuna Iliskin Bulgular

Bu bolimde meslek liselerinde gorev yapan teknik Ogretmen ve miidiir
yardimcilarinin, orgiitsel adalet algilarinin cinsiyet, medeni durum, yas, mesleki
kidem, gorev ve brans degiskenlerine gore farkliliklarina iliskin bulgulara yer

verilmistir.

Teknik 6gretmen ve midir yardimcilarinin cinsiyet degiskenine  gore
orgiitsel adalet algilar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigi t testi ile test edilmis

ve sonuclart Tablo 13°te gdsterilmektedir.

Tablo 13

Teknik Ogretmen ve Miidiir Yardimcilarimin Orgiitsel Adalet Algisi Diizeylerinin
Cinsiyete Gore Farklilasma Gésterip Gostermedigine Yonelik T-Testi (N=353)

B L Betimsel ist. t-test
Boyut/Olcek Cinsiyet —
n X SS t sd p

Dagitim adaleti Erkek 315 3,39 0,77 0,72 351 0,470
Kadin 38 349 0,63

Prosediir adaleti Erkek 315 3,23 0,84 1,39 351 0,166
Kadin 38 3,43 0,69

Etkilesim adaleti Erkek 315 3,72 0,87 0,64 351 0,522
Kadin 38 382 0,61

Orgiitsel Adalet Olgegi Erkek 315 345 0,75 1,02 351 0,308
Kadin 38 358 0,58

*Fark p<.05 diizeyinde anlamhdur.

Tablo 13 incelendiginde teknik 6gretmen ve miidiir yardimcilarinin, orgiitsel
adalet algis1 diizeylerinin cinsiyet degiskenine bagli olarak farklilik gosterip
gostermedigini arastirmak iizere yapilan bagimsiz gruplar t-testine gore teknik
ogretmen ve miidiir yardimcilariin cinsiyeti, 6lgegin hi¢bir boyutu ig¢in anlamli bir

farklilagsmaya neden olmamaktadir.
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Teknik 6gretmen ve miidiir yardimcilarinin medeni durum degiskenine gore
orglitsel adalet algilar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadig t testi ile test edilmis

ve sonuglar1 Tablo 14’te gosterilmektedir.
Tablo 14

Teknik Ogretmen ve Miidiir Yardimcilarimin Orgiitsel Adalet Algisi Diizeylerinin
Medeni Duruma Gore Farklilasma Gosterip Gostermedigine Yonelik T-Testi
(N=353)

i i Betimsel ist. t-test
Boyut/Olcek (I;/Iedem ¢ 1mse_ >
urum n X ss t sd p

Dagitim adaleti Evli 247 3,42 0,78 0,61 351 0,545
Bekar 106 3,37 0,70

Prosediir adaleti Evli 247 3,24 0,87 -0,47 351 0,637
Bekar 106 3,28 0,73

Etkilesim adaleti Evli 247 3,74 0,86 0,37 351 0,710
Bekar 106 3,71 0,80

Orgiitsel Adalet Olgegi Evli 247 3,47 0,77 0,16 351 0,875
Bekar 106 3,45 0,65

*Fark p<.05 diizeyinde anlamhidir.

Tablo 14 incelendiginde meslek liselerinde gorev yapan teknik 6gretmen ve
miidiir yardimcilarinin, orgiitsel adalet algis1 diizeylerinin medeni durumlarina bagl
olarak farklilik gosterip gdstermedigini arastirmak tizere yapilan bagimsiz gruplar t-
testine gore teknik 6gretmen ve midiir yardimcilarinin medeni durumu da, dlgegin
hicbir boyutu i¢in anlamli bir farklilasmaya neden olmamaktadir (p>.05).
Aragtirmaya katilan evli ve bekar teknik 6gretmen ve midiir yardimcilarinin orgiitsel

adalete iliskin algi diizeyleri arasinda anlamli bir fark yoktur.

Teknik 6gretmen ve miidiir yardimecilarimin yas degiskenine gore orgiitsel
adalet algilar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigt ANOVA ile test edilmis ve

sonuclar1 Tablo 15°te gosterilmektedir.

Tablo 15
Teknik Ogretmen ve Miidiir Yardimcilarimin Orgiitsel Adalet Algi Diizeylerinin Yasa
Gore Farklilasma Gésterip Gostermedigine Yonelik Anova Testi (N=353)
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Betimsel ist. ANOVA

Boyut/Olgek  Yas — Scheffe
n X SS F p
Dagitim adaleti ~ 21-30 yas (1) 42 3,34 0,75 1,23 0,301 -
31-40 yas (2) 138 350 0,76
41-50 yas (3) 118 3,34 0,75
51 ve listii (4) 55 335 0,74
Prosediir adaleti  21-30 yas (1) 42 33 0,71 513 0,002** 1,2ile4
31-40 yas (2) 138 341 081
41-50 yas (3) 118 3,17 0,87
51 ve distii (4) 55 2,94 0,75
Etkilesim adaleti 21-30 yas (1) 42 3,89 0,75 1,88 0,133 -
31-40 yas(2) 138 3,80 0,81
41-50 yas (3) 118 3,69 0,92
51 ve iistii (4) 55 3,54 0,80
Orgiitsel Adalet 21-30 yas (1) 42 3,53 0,64 349 0,017* 1,2ile4
Olgegi 31-40 yas(2) 137 357 0,72
41-50 yas (3) 118 3,40 0,78
51 ve iistii (4) 54 3,28 0,69

*Fark p<.05 ve **fark p<.01 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 15 incelendiginde meslek liselerinde gorev yapan teknik 6gretmen ve
midiir yardimcilarinin, Orgiitsel adalete iliskin algi diizeylerinin/puanlarinin
yaslarina gére anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini arastirmak iizere yapilan
ANOVA testine gore yas degiskeni, dlgegin geneli ve prosediir adaleti bakimindan

anlaml bir farklilagsmaya neden olmaktadir. Buna gore;

Teknik Ogretmen ve midir yardimcilarinin, Orgiitsel adaletin geneline
yonelik algi diizeylerinin yasa bagli olarak anlamli bir sekilde farklilagtigi
bulunmustur [F@: 349)=3,49; p<.05]. Yapilan post-hoc Scheffe testine gore; 21-30 ve
31-40 yas grubunda bulunan teknik 6gretmen ve miidiir yardimcilarinin (Grup 1 ve

2) genel orgiitsel adalete iliskin algi diizeyleri, 51 yas ve iistii grupta bulunan teknik
ogretmen ve miidiir yardimeilarinin (Grup 4) daha yiiksektir (Y 21-30 yas=3,53; X 31-40

Ya§:3’57 ve X 51 yas ve ustu:3,28)

Teknik 6gretmen ve miidiir yardimcilarinin, prosediir adaletine yonelik algi
diizeylerinin de yasa bagli olarak anlamli bir sekilde farklilastigi bulunmustur [F@:
349)=5,13; p<.01]. Hangi yas gruplarn1 arasinda teknik &gretmen ve miidiir
yardimcilarinin - prosediir adaletine yonelik algi diizeylerinin farkli oldugun

arastirmak {izere yapilan post-hoc Scheffe testine gore; 21-30 ve 31-40 yas grubunda
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bulunan teknik 6gretmen ve miidiir yardimcilarinin (Grup 1 ve 2) prodesiir adaletine

yonelik alg1 diizeyleri, 51 yas ve iistii grupta bulunan teknik 6gretmen ve miidiir

yardimcilarindan (Grup 4) daha yiiksektir (Y21-30 yas=3,39; Y31-40 yas=3,41 ve Y51

yas ve ﬁstﬁ:2,94).

Teknik 6gretmen ve miidiir yardimcilarinin mesleki kidem degiskenine gore

orgiitsel adalet algilar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigi ANOVA ile test

edilmis ve sonuglar1 Tablo 16’da gosterilmektedir.

Tablo 16

Teknik Ogretmen ve Miidiir Yardimcilarimn Orgiitsel Adalet Algisi Diizeylerinin
Mesleki Kideme Gore Farklilasma Gésterip Gostermedigine Yonelik ANOVA Testi

(N=353)
i Betimsel ist. ANOVA
Boyut/Olcek Kidem = Scheffe
n X Ss F
Dagitim adaleti 1-5 yil (1) 74 353 0,75 0,82 0,513 -
6-10 y11 (2) 67 332 0,72
11-15 y1l (3) 54 3,36 0,76
16-20 y1l (4) 82 342 0,75
21 yil ve stii (5) 76 3,36 0,79
Prosediir 1-5 yil (1) 74 352 0,74 3,65 0,007** liles
adaleti 6-10 y1l (2) 67 3,27 0,67
11-15 y1l (3) 54 3,13 0,86
16-20 yil (4) 82 3,27 0,90
21 yil ve istii (5) 76 3,05 0,86
Etkilesim 1-5 yil (1) 74 3,93 0,69 1,48 0,207 -
adaleti 6-10 y11 (2) 67 3,68 0,83
11-15 y11 (3) 54 3,63 0,86
16-20 y1l (4) 82 3,76 0,87
21 yil ve tstii (5) 76 3,64 0,94
Orgiitsel Adalet 1-5 y1l (1) 74 3,66 0,65 3,08 0,043* lileb5
Olgegi 6-10 y11 (2) 67 342 0,65
11-15 y11 (3) 54 341 0,77
16-20 y1l (4) 82 348 0,77
21 yil ve istii (5) 76 3,30 0,80

*Fark p<.05 ve **fark p<.01 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 16 incelendiginde meslek liselerinde gorev yapan teknik 6gretmen ve

miidiir yardimcilarinin, drgiitsel adalete iligkin algi diizeylerinin/puanlarinin mesleki

kideme gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini arastirmak iizere yapilan

ANOVA testine gore kidem degiskeni, Olgegin geneli ve prosediir adaleti
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bakimindan anlamli bir farklilagmaya neden olmaktadir. Buna gore; teknik 6gretmen
ve midiir yardimcilarinin, Orgiitsel adaletin geneline yonelik alg1 diizeylerinin
mesleki kideme bagli olarak anlamli bir sekilde farklilastigi bulunmustur [F;
348)=3,08; p<.05]. Yapilan post-hoc Scheffe testine gore; 1-5 yillik mesleki kideme
sahip teknik 6gretmen ve miidiir yardimcilarinin (Grup 1) genel orgiitsel adalete
iliskin alg1 diizeyleri, 1-5 yillik mesleki kideme sahip teknik 6gretmen ve miidiir
yardimcilarinin (Grup 1) prodesiir adaletine yonelik algi diizeyleri, 21 yil ve dstii

mesleki kideme sahip teknik 6gretmen ve miidiir yardimecilarinin (Grup 5) daha

yiiksektir (Y 1-5 yn=3,66 ve X yil ve iisti=3,30).

Teknik 6gretmen ve miidiir yardimcilarinin, prosediir adaletine yonelik algi
diizeylerinin de kideme bagli olarak anlamli bir sekilde farklilastigi bulunmustur [F:
348)=5,13; p<.01]. Hangi kidem gruplari arasinda teknik Ogretmen ve miidiir
yardimcilarinin - prosediir adaletine yonelik algi diizeylerinin farkli oldugun
arastirmak iizere yapilan post-hoc Scheffe testine gore; 1-5 yillik mesleki kideme
sahip teknik 6gretmen ve miidiir yardimcilarinin (Grup 1) prodesiir adaletine yonelik

alg1 diizeyleri, 21 yil ve Ustii mesleki kideme sahip teknik 6gretmen ve miidiir

yardimeilarinin (Grup 5) daha yiiksektir (Y 15 y1=3,52 ve X 21 yil ve iisti=3,05).

Teknik 6gretmen ve miidiir yardimcilarinin okuldaki goérev degiskenine gore
orgiitsel adalet algilart arasinda anlamli bir fark olup olmadigi Mann-Whitney testi

ile test edilmis ve sonuglar1 Tablo 17°de gosterilmektedir.

Tablo 17
Teknik Ogretmen ve Miidiir Yardimcilarimn orgiitsel adalet algist diizeylerinin
okuldaki gorevlerine gore farklilasma gosterip gostermedigine yénelik Mann-

Whitney testi (N=353)

) Betimsel Ist. Mann-Whitney
Boyut/Ol¢ek Gorev
n Sira Ort.  Siralar Top. Z p
Dagitim adaleti  Teknik Ogretmen 325 171,77 55826,50 -3,03  0,002**
Miidiir Yardimeisi 27 233,39 6301,50
Prosediir adaleti Teknik Ogretmen 326 173,10 56429,50 -2,23 0,026*
Miudiir Yardimeisi 27 219,17 5698,50
Etkilesim Teknik Ogretmen 326 173,97 56713,00 -1,97 0,049*
adaleti Miidiir Yardimeisi 27 213,63 5768,00

56



Tablo 17 (Devamu)

. Betimsel Ist. Mann-Whitney
Boyut/Ol¢ek Gorev
n  Swra Ort. Siralar Top. z p
Qrgﬁtsel Adalet Teknik Ogretmen 325 171,89 55864,50 -2,68  0,007**
Olgegi Miidiir Yardimcis1 27 227,37 5911,50

*Fark p<.05 ve **fark p<.01 diizeyinde anlamlidr.

Tablo 17 incelendiginde meslek liselerinde gorev yapan teknik 6gretmen ve
miidiir yardimeilarinin, orgiitsel adalete iliskin algi diizeylerinin/puanlarinin okulda
yaptiklar1 goreve bagli olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini arastirmak
tizere normallik varsayimi saglanamadigindan yapilan non-parametrik Mann-
Whitney testine gore gorev degiskeni, 6lgegin geneli ve tiim alt boyutlar1 bakimindan

anlamli bir farklilagmaya neden olmaktadir. Buna gore;

Teknik 6gretmen ve miidiir yardimcilarinin, genel orgiitsel adalete yonelik
alg1 diizeyleri arasinda anlamli bir fark oldugu ve bu farkin yine miidiir yardimcilar
lehine oldugu bulunmustur (Z=-2,68; p<.01). Gruplarin sira ortalamasi puanlari
incelendiginde, miidiir yardimcilarinin gorev yaptiklar1 yere bagli olarak orgiitsel
adalete iliskin alg1 diizeylerinin de teknik oOgretmenlerden daha yiiksek oldugu
goriilmektedir (Sira Ortalamast TeknikOgretmen=171,89 ve Sira Ortalamast wmidir

Yard1m0151:227,37) .

Teknik 6gretmen ve miidiir yardimcilarinin, dagitim adaletine yonelik algi
diizeyleri arasinda da anlamli fark oldugu ve bu farkin miidiir yardimeilar: lehine
oldugu bulunmustur (Z=-3,03; p<.01). Gruplarin sira ortalamasi puanlar
incelendiginde, miidiir yardimcilarinin gérev yaptiklar1 yere bagli olarak dagitim
adaletine iliskin alg1 diizeylerinin teknik Ogretmenlerden daha yiiksek oldugu
goriilmektedir (Sira  Ortalamast  TeknikOgretmen=171,77 ve  Sira  Ortalamasi

MﬁdﬁrYard1mc151=233,39) .

Teknik 6gretmen ve miidiir yardimeilarinin, prosediir adaletine yonelik algi
diizeyleri arasinda da anlamli bir fark oldugu ve bu farkin yine miidiir yardimcilari

lehine oldugu bulunmustur (Z=-2,23; p<.05). Gruplarin sira ortalamasi puanlari
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incelendiginde, miidiir yardimcilarinin gorev yaptiklar1 yere bagl olarak prosediir
adaletine iliskin algi diizeylerinin de teknik 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu
goriilmektedir  (Sira  Ortalamasi  TeknikOgretmen=173,10 ve  Sira  Ortalamasi

MﬁdﬁrYardlmmm:Zlg y 17) .

Son olarak, teknik 6gretmen ve miidiir yardimcilarinin, etkilesim adaletine
yonelik alg1 diizeyleri arasinda da anlamli bir fark oldugu ve bu farkin yine miidiir
yardimcilar1 lehine oldugu bulunmustur (Z=-1,97; p<.05). Gruplarin sira ortalamasi
puanlari incelendiginde, midiir yardimeilarinin gorev yaptiklari yere bagli olarak
etkilesim adaletine iligkin algi diizeylerinin de teknik 6gretmenlerden daha yiiksek
oldugu goriilmektedir (Sira Ortalamast TeknikOgretmen=173,97 Vve Sira Ortalamasi

MiidiirYardlmcm:Z 13 y 63) .

Teknik 6gretmen ve midiir yardimcilarinin brang degiskenine gore orgiitsel
adalet algilar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigi Anova testi ile test edilmis ve

sonuclar1 Tablo 18°de gdsterilmektedir.

Tablo 18
Teknik Ogretmen ve Miidiir Yardimcilarimn Orgiitsel Adalet Algisi Diizeylerinin
Bransa Gére Farklilasma Gosterip Gostermedigine Yonelik ANOVA Testi (N=353)

i Betimsel ist. ANOVA
Boyut/Ol¢ek Brans
n X SS F p
Dagitim adaleti 1. Grup 73 3,42 0,67 0,41 0,663
2. Grup 132 3,36 0,74
3. Grup 147 3,44 0,80
Prosediir adaleti 1. Grup 73 3,32 0,72 0,29 0,745
2. Grup 132 3,22 0,83
3. Grup 147 3,24 0,87
Etkilesim adaleti 1. Grup 73 3,81 0,70 0,42 0,659
2. Grup 132 3,70 0,86
3. Grup 148 3,72 0,89
Orgiitsel Adalet Olcegi 1. Grup 73 3,51 0,61 0,33 0,718
2. Grup 132 3,43 0,74
3. Grup 146 3,47 0,79

*Fark p<.05 diizeyinde anlamlidir.

1. Grup (Bilgisayar Grubu): Bilisim, Ulastrma-Lojistik, U¢ak Bakim
2. Grup (Insaat Grubu): Insaat, Tesisat, Mobilya, Elektrik-Elektronik
3. Grup (Makine Grubu): Makine, Motor, Metal
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Meslek liselerinde gorev yapan teknik 6gretmen ve miidiir yardimcilarinin,
orgilitsel adalet algis1 diizeylerinin branglarina baglhi olarak farklilik gosterip
gostermedigini arastirmak {izere yapilan tek yonlii varyans analizine (ANOVA)
testine gore teknik Ogretmen ve midiir yardimcilarinin bransi, Orgiitsel adalet
6lgeginin ne geneli ne de alt boyutlar1 bakimindan anlamli bir farklilagsmaya neden
olmamaktadir (p>.05). Arastirmaya katilan farkli branslardan teknik Ogretmen ve
midiir yardimeilarinin orgiitsel adalete iliskin alg1 diizeyleri arasinda anlamli bir fark

yoktur.

4.3 Ugiincii Arastirma Sorusuna Iliskin Bulgular

Meslek liselerinde gorev yapan teknik 6gretmen ve miidiir yardimcilarinin
okul sanayi isbirligi algisina iligkin betimsel istatistikleri Tablo 19’da

gosterilmektedir.
Tablo 19

Teknik Ogretmen ve Miidiir Yardimcilarinin Okul-Sanayi Isbirligi Algist Diizeylerine
Iliskin Betimsel Istatistikler (N=353)

Boyut/Ol¢ek X ss Diizey

Okul-Sanayi Isbirligi Olgegi 2,38 1,69 Diisiik

Tablo 19 incelendiginde arastirmaya katilan ve meslek liselerinde gorev

yapan teknik 6gretmen ve miidiir yardimcilarinin, okul-sanayi isbirligine yonelik algi

diizeyleri diisiik diizeyde bulunmustur (YOkul—Sanayi isbirligi=2,38+1,69; ‘Diistik’

diizeyde).

4.4 Dordiincii Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

Bu boliimde meslek liselerinde gorev yapan teknik o6gretmen ve miidiir

yardimcilarinin, okul sanayi isbirligi algilarinin cinsiyet, medeni durum, yas, mesleki
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kidem, gorev ve brans degiskenlerine gore farkliliklarina iligkin bulgulara yer

verilmistir.

Teknik 6gretmen ve miidiir yardimcilarinin cinsiyet degiskenine goére okul
sanayi igbirligi algilar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadig t testi ile test edilmis

ve sonuglar1 Tablo 20°de gosterilmektedir.

Tablo 20

Teknik ogretmen ve miidiir yardimcilarinin OKul-Sanayi Isbirligi Algis1 Diizeylerinin
Cinsiyete Gore Farklilasma Gésterip Gostermedigine Yonelik T-Testi (N=353)

i o Betimsel ist. t-test
Boyut/Ol¢ek Cinsiyet —
n X SS t sd p
Qkul Sanayi isbirligi Erkek 315 2,39 1,70 0,44 351 0,662
Olgegi Kadin 38 226 1,65

*Fark p<.05 diizeyinde anlamhidir.

Tablo 20 incelendiginde teknik 6gretmen ve miidiir yardimcilarinin, okul-
sanayi isbirligi algis1 diizeylerinin cinsiyet degiskenine bagli olarak farklilik gosterip
gostermedigini arastirmak tizere yapilan bagimsiz gruplar t-testine gore, teknik
ogretmen ve miidiir yardimcilariin cinsiyeti, okul-sanayi isbirligi algis1 diizeylerinde

anlaml bir farklilagsmaya neden olmamaktadir (p>.05).

Teknik 6gretmen ve miidiir yardimcilarinin medeni durum degiskenine gore
okul-sanayi igbirligi algilar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadig t testi ile test

edilmis ve sonuglar1 Tablo 21°de gdsterilmektedir.
Tablo 21

Teknik Ogretmen Ve Miidiir Yardimcilarin Okul-Sanayi  Isbirligi  Algist
Diizeylerinin Medeni Duruma Gére Farklilasma Gosterip Gostermedigine Yonelik T-

Testi (N=353)

i _ Betimsel ist. t-test
Boyut/Ol¢ek Medeni durum —
n X SS t sd p
Okul Sanayi Isbirligi Olgegi  Evli 247 235 1,68 -0,40 351 0,688
Bekar 106 2,43 1,73

*Fark p<.05 diizeyinde anlamlidur.
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Tablo 21 incelendiginde teknik 6gretmen ve miidiir yardimcilarinin, okul-
sanayi igbirligi algis1 diizeylerinin medeni durum degiskenine bagli olarak farklilik
gosterip gostermedigini arastirmak {izere yapilan bagimsiz gruplar t-testine gore,
teknik 6gretmen ve miidiir yardimcilarinin medeni durumu da okul-sanayi isbirligi

algis1 diizeylerinde anlamli bir farklilagmaya neden olmamaktadir (p>.05).

Teknik 6gretmen ve miidiir yardimcilarinin yas degiskenine gore orgiitsel
okul-sanayi isbirligi algilar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigi ANOVA ile test

edilmis ve sonuglar1 Tablo 22°de gosterilmektedir.

Tablo 22
Teknik Ogretmen ve Miidiir Yardimcilarimn  OKul-Sanayi  Isbirligi  Algist

Diizeylerinin Yasa Gore Farklilasma Gosterip Gostermedigine Yonelik ANOVA Testi
(N=353)

Betimsel ist. ANOVA

Boyut/Olgek Yas — Scheffe
n X Sss F p
Okul Sanayi Isbirligi 21-30 yas (1) 42 2,39 1,68 0,30 0,824
Olgesi 31-40 yas (2) 138 231 167
41-50 yas (3) 18 249 172
51 ve distii (4) 55 230 173

*Fark p<.05 diizeyinde anlamhdur.

Tablo 22 incelendiginde teknik 6gretmen ve midiir yardimcilarinin, okul-
sanayi isbirligi algis1 diizeylerinin yas degiskenine bagl olarak farklilik gosterip
gostermedigini arastirmak lizere yapilan ANOVA testine gore, teknik 6gretmen ve
miidiir yardimcilarinin yas1 da okul-sanayi isbirligi algis1 diizeylerinde de anlamli bir

farklilagmaya neden olmamaktadir (p>.05).

Teknik 6gretmen ve miidiir yardimcilarinin mesleki kidem degiskenine gore
okul-sanayi isbirligi algilart arasinda anlamli bir fark olup olmadigt ANOVA ile test

edilmis ve sonuglar1 Tablo 23’de gosterilmektedir.

Tablo 23
Teknik Ogretmen ve Miidiir Yardimcilarimn OKul-Sanayi  Isbirligi  Algist

Diizeylerinin Mesleki Kideme Gore Farklilasma Gésterip Gostermedigine Yonelik

ANOVA Testi (N=353)
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Betimsel ist. ANOVA

Boyut/Olcek  Kidem — Scheffe
n X SS F p
Okul Sanayi 1-5 yil (1) 74 183 1,76 3,90 0,004** 1,2ile3,
Isbirligi Olgegi  6-10 y1l (2) 67 179 142 4,5
11-15 911 (3) 54 2,67 163
16-20 y1l (4) 82 2,72 174
21 yil ve iistii (5) 76 2,79 172

**Fark p<.01 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 23 incelendiginde teknik 6gretmen ve miidiir yardimeilarinin, okul-
sanayi isbirligi algis1 diizeylerinin kidem degiskenine bagli olarak farklilik gosterip
gostermedigini arastirmak {izere yapilan ANOVA testine gore kidem anlamli bir
farklilasmaya neden olmaktadir [Fu; 348=14,33; p<.01]. Hangi kidem gruplari
arasinda anlamli fark oldugunu arastirmak tizere yapilan post-hoc Scheffe testine
gore; 1-5 ve 6-10 yillik mesleki kideme sahip teknik Ogretmen ve miidiir

yardimcilarinin (Grup 1 ve 2), okul-sanayi isbirligi diizeyini, diger teknik dgretmen
ve miidiir yardimeilarindan (Grup 3, 4 ve 5) daha diisiik bulmaktadir (Y 15 yi1=1,83;

X 610y=1,79; X 1115 yu=2,67; X 1620y1=2,72 V& X 21 yuive isti=2,79).

Teknik 6gretmen ve miidiir yardimcilarinin okuldaki gérev degiskenine gore
okul-sanayi isbirligi algilart arasinda anlamli bir fark olup olmadigi Mann-Whitney

testi ile test edilmis ve sonuglar1 Tablo 24°te gosterilmektedir.

Tablo 24

Teknik Ogretmen Ve Miidiir Yardimcilariun OKul-Sanayi Isbirligi  Algisi
Diizeylerinin Okulda Yaptiklari Goreve Gére Farklilasma Gosterip Gostermedigine
Yonelik Mann-Whitney Testi (N=353)

" Betimsel ist. Mann-Whitney
Boyut/Ol¢ek Gorev
n Sira Ort.  Siralar Top. z p
Okul Sanayi Isbirligi Teknik Ogretmen 326 177,39 57830,50 -0,28 0,779
Olgegi Miidiir Yardimeist 27 172,24 4650,50

*Fark p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 24 incelendiginde teknik 6gretmen ve miidiir yardimcilarinin, okul-
sanayi isbirligi algis1 diizeylerinin okulda yaptiklar1 goreve bagl olarak farklilik

gosterip gostermedigini arastirmak {izere yapilan non-parametrik Mann-Whitney
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testine gore, teknik 6gretmen ve miidiir yardimcilarinin gérevi okul-sanayi isbirligi

algis1 diizeylerinde anlamli bir farklilasmaya neden olmamaktadir (p>.05).

Teknik 6gretmen ve midiir yardimcilarinin brans degiskenine gore okul-
sanayi isbirligi algilar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigi ANOVA testi ile test

edilmis ve sonuglar1 Tablo 25°te gosterilmektedir.
Tablo 25

Teknik Ogretmen ve Miidiir Yardimcilarimin Okul-Sanayi Isbirligi Algi Diizeylerinin
Bransa Gore Farklilasma Gosterip Gostermedigine Yonelik ANOVA Testi (N=353)

Betimsel Ist. ANOVA
Boyut/Olcek Brans Scheffe
n X Ss F p
Okul Sanayi Isbirligi 1. Grup 73 1,38 0,99 18,92  0,000*** 1lile2,3
Olgegi 2. Grup 132 2,48 1,67
3. Grup 148 2,78 1,80

***Fark p<.001 diizeyinde anlamlidir.

1. Grup (Bilgisayar Grubu): Bilisim, Ulastirma-Lojistik, U¢ak Bakim
2. Grup (Insaat Grubu): Insaat, Tesisat, Mobilya, Elektrik-Elektronik
3. Grup (Makine Grubu): Makine, Motor, Metal

Meslek liselerinde gorev yapan teknik 6gretmen ve miidiir yardimcilarinin,
okul-sanayi igbirligi algi diizeylerinin bransa bagl olarak farkliik gdsterip
gostermedigini aragtirmak tizere yapilan ANOVA testine gore brans anlamli bir
farklilasmaya neden olmaktadir [Fp; 350=18,92; p<.001]. Hangi brans gruplari
arasinda anlamli fark oldugunu arastirmak iizere yapilan post-hoc Scheffe testine
gore; birinci grupta bulunan teknik 6gretmen ve miidiir yardimeilarmin okul-sanayi

isbirligine yonelik alg1 diizeyleri diger branslardaki (Grup 2 ve 3) daha diisiiktiir

( X erup=1,38; X, Grup=2,48 ve 3.6rup=2,78).

4.5 Besinci Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

Meslek liselerinde gorev yapan teknik 6gretmen ve miidiir yardimcilarinin
orgiitsel vatandashik algisina iliskin  betimsel istatistikleri Tablo 26’da

gosterilmektedir.
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Tablo 26
Teknik Ogretmen ve Miidiir Yardimcilarimin Orgiitsel Vatandaslik Algisi Diizeylerine
Iliskin Betimsel Istatistikler (N=353)

Boyut/Ol¢ek X ss Diizey
Yardimlagma 4,09 0,65 Yiksek
Centilmenlik 4,04 0,86 Yiiksek
Vicdanlilik 4,04 0,84 Yiiksek
Sivil Erdem 3,71 0,72 Yiiksek
Orgiitsel Vatandaslik Diizeyi (genel) 3,97 0,61 Yiiksek

Tablo 26 incelendiginde dort alt boyuttan olusan Orgiitsel Vatandaslik
Olgeginin arastirmaya katilan teknik 6gretmen ve miidiir yardimcilarmin, ¢aligtiklari

yere bagli olarak degerlendirmeleri sonucu bulunan orgiitsel vatandaslik diizeyleri

X Orgiitsel Vatandashk Diizeyi=3,97%£0,61; ‘Yiiksek® diizeyde gerceklesmistir. Olcekte en

yiiksek ortalama puan yardimlasma boyutu (YYard1m1a§ma:4,09iO,65; “Yiiksek’

diizeyde) i¢in bulunmustur. Bunu, ayn1 ortalama puanlara sahip centilmenlik boyutu
(Y Centilmenlik=4,04+0,86; “Yiksek’ diizeyde), vicdanlilik boyutu
(chdanhhk:4,04i0,84; ‘Yiiksek’ diizeyde) ve sivil erdem boyutu (stu
erdem=3,71%0,72;  ‘Yiiksek’ diizeyde) takip etmektedir. Sonuglar birlikte

degerlendirildiginde ¢alismaya katilan teknik 6gretmen ve miidiir yardimcilarinin

orglitsel vatandasliga iliskin algi diizeylerinin yiiksek oldugu anlasilmaktadir.

4.6 Altinc1 Arastirma Sorusuna fliskin Bulgular

Bu bolimde meslek liselerinde goérev yapan teknik Ogretmen ve miidiir
yardimcilarinin, orgiitsel vatandaslik algilarinin cinsiyet, medeni durum, yas, mesleki
kidem, gorev ve brans degiskenlerine gore farkliliklarina iligkin bulgulara yer

verilmistir.

Teknik o6gretmen ve miidiir yardimcilarinin cinsiyet degiskenine  gore
orgiitsel vatandaslik algilar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadig: t testi ile test

edilmis ve sonuglar1 Tablo 27°de gosterilmektedir.
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Tablo 27

Teknik Ogretmen ve Miidiir Yardimcilarimin Orgiitsel Vatandaslik Diizeylerinin

Cinsiyete Gore Farklilasma Gosterip Gostermedigine Yonelik T-Testi (N=353)

N . Betimsel ist. t-test
Boyut/Ol¢ek Cinsiyet —
n X Ss t sd p
Yardimlagma Erkek 315 4,09 0,67 0,07 351 0,945
Kadin 38 4,09 045
Centilmenlik Erkek 315 4,02 0,87 0,93 351 0,355
Kadin 38 4,16 0,84
Vicdanlilik Erkek 315 4,01 0,86 1,83 351 0,068
Kadin 38 4,27 0,60
Sivil erdem Erkek 315 3,72 0,74 0,64 351 0,524
Kadin 38 3,64 0,58
Orgﬁtsel Vatandaglik Olgegi Erkek 315 3,96 0,63 0,71 351 0,478
Kadin 38 4,04 048

*Fark p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 27 incelendiginde teknik 6gretmen ve miidiir yardimcilarinin, orgiitsel
vatandaglik algis1 diizeylerinin cinsiyetlerine bagli olarak farklilik gosterip
gostermedigini aragtirmak iizere yapilan bagimsiz gruplar t-testine gore, cinsiyet,
teknik 6gretmen ve miidiir yardimeilarinin orgiitsel vatandaslik algisi diizeylerinde

anlaml bir farklilagsmaya neden olmamaktadir (p>.05).

Teknik 6gretmen ve miidiir yardimcilarinin medeni durum degiskenine gore
orgiitsel vatandaslik algilar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadig: t testi ile test

edilmis ve sonuglar1 Tablo 28’de gdsterilmektedir.
Tablo 28

Teknik Ogretmen ve Miidiir Yardimcilarimin Orgiitsel Vatandashk Diizeylerinin
Medeni Duruma Gore Farklilasma Gosterip Gostermedigine Yonelik T-Testi
(N=353)

R ) Betimsel ist. t-test
Boyut/Ol¢ek Medeni durum —
n X Ss t sd p
Yardimlagsma Evli 247 412 0,67 141 351 0,159
Bekar 106 4,02 0,62
Centilmenlik Evli 247 4,07 0,83 1,28 351 0,201
Bekar 106 395 0,93
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Tablo 28 (Devami)

i . Betimsel ist. t-test
Boyut/Ol¢ek Medeni durum —
n X SS t sd p
Vicdanlilik Evli 247 4,05 0,83 0,32 351 0,747
Bekar 106 4,01 0,86
Sivil erdem Evli 247 3,77 0,74 254 351 0,012*
Bekar 106 3,56 0,65
Orgiitsel Vatandashik Evli 247 4,00 0,62 1,49 351 0,138
Olgegi Bekar 106 3,90 0,60

*Fark p<.05 diizeyinde anlamhidir.

Tablo 28 incelendiginde teknik 6gretmen ve miidiir yardimcilarinin, orgiitsel
vatandaglik algis1 diizeylerinin medeni duruma bagh olarak farklilik gosterip
gostermedigini arastirmak {izere yapilan t-testine gére medeni durum sadece sivil
erdem boyutu bakimindan anlamli bir farklilasmaya neden olmaktadir [t(s1)=2,54;
p<.05] (Tablo 15). Medeni duruma gore hesaplanan ortama puanlar incelendiginde,
evli teknik 6gretmen ve miidiir yardimcilarimin sivil erdem diizeylerinin bekar teknik

O0gretmen ve midir yardimcilarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir

(X ei=3,77 Ve X paar=3,56).

Teknik 6gretmen ve miidiir yardimeilarinin yas degiskenine gore Orgiitsel
vatandaslik algilari arasinda anlamli bir fark olup olmadigt ANOVA ile test edilmis

ve sonuclart Tablo 29°da gosterilmektedir.

Tablo 29
Teknik Ogretmen ve Miidiir Yardimcilarimin Orgiitsel Vatandaslik Diizeylerinin Yasa
Gore Farklilasma Gésterip Gostermedigine Yonelik ANOVA Testi (N=353)

) Betimsel Ist. ANOVA
Boyut/Olcek  Yas — Scheffe
n X SS F p
Yardimlagma 21-30 yas (1) 42 4,03 0,69 0,83 0,478 -
31-40 yas (2) 138 4,16 0,56
41-50 yas (3) 118 4,07 0,68
51 ve isti (4) 55 4,03 0,77
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Tablo 29 (Devami)

. Betimsel Ist. ANOVA
Boyut/Ol¢cek  Yas — Scheffe
n X SS F p
Centilmenlik 21-30 yas (1) 42 3,99 0,97 0,81 0,489 -
31-40 yas (2) 138 4,12 0,78
41-50 yas (3) 118 3,99 0,83
51 ve tstii (4) 55 3,95 1,02
Vicdanlilik 21-30 yas (1) 42 4,02 0,78 1,12 0,341 -
31-40 yas (2) 138 4,10 0,71
41-50 yas (3) 118 3,93 0,97
51 ve iistii (4) 55 4,11 0,85
Sivil erdem 21-30 yas (1) 42 3,43 0,69 444  0,024* 1lile2,3,
31-40 yas (2) 138 3,75 0,66 4,5
41-50 yas (3) 118 3,74 0,79
51 ve stii (4) 55 3,76 0,72
Orgiitsel 21-30 yas (1) 42 3,87 0,65 0,96 0,411 -
Vatandaslik 31-40 yas (2) 138 4,03 0,54
Olgegi 41-50 yas (3) 118 394 0,64

51 ve iistii (4) 55 396 0,69

*Fark p<.05 ve **fark p<.01 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 29 incelendiginde teknik 6gretmen ve miidiir yardimcilarinin, orgiitsel
vatandashik algis1 diizeylerinin yasa bagli olarak farklilik gosterip gostermedigini
aragtirmak tizere yapilan ANOVA testine gore yas sadece sivil erdem boyutu
bakimindan anlamli bir farklilasmaya neden olmaktadir [F; 349)=4,44; p<.05]. Hangi
yas gruplar1 arasinda anlamli fark oldugunu bulmaya yonelik yapilan Scheffe testine
gore; 21-30 yas grubundaki teknik 6gretmen ve miidiir yardimeilarinin (Grup 1) sivil

erdem diizeyleri diger teknik 6gretmen ve miidiir yardimcilarinda daha distktiir

(Y 21-30 ya§:3,43; Y 31-40 ya$:3,75; Y 41-50 ya$:3,74 ve Y 51 yas ve ﬁstii:3176)-

Teknik dgretmen ve miidiir yardimcilarinin mesleki kidem degiskenine gore
orgiitsel vatandaglik algilar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigt ANOVA ile test

edilmis ve sonuglar1 Tablo 30°da gosterilmektedir.

Tablo 30
Teknik Ogretmen ve Miidiir Yardimcilarimin Orgiitsel Vatandashik Diizeylerinin
Mesleki Kideme Gore Farklilasma Gosterip Gostermedigine Yonelik ANOVA Testi
(N=353)
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Betimsel ist.

ANOVA

Boyut/Olgek  Kidem — Scheffe
n X SS F p
Yardimlasma 1-5yil (1) 74 4,17 0,55 1,70 0,150 -
6-10 y1l (2) 67 3,91 0,80
11-15y1il (3) 54 4,15 0,70
16-20 yil (4) 82 4,13 0,48
21 y1l ve iistii (5) 76 409 0,72
Centilmenlik 1-5y1l (1) 74 4,16 0,84 1,01 0,404 -
6-10 y1l (2) 67 391 0,97
11-15y1il (3) 54 3,95 0,90
16-20 yil (4) 82 410 0,72
21 y1l ve iistii (5) 76 401 0,89
Vicdanlhilik 1-5y1l (1) 74 3,83 0,68 519 0,002** 1,2ile4,5
6-10 y1l (2) 67 3,76 0,89
11-15y1il (3) 54 4,00 0,75
16-20 yil (4) 82 425 0,76
21 yil ve iistii (5) 76 4,28 0,98
Sivil erdem 1-5 y1l (1) 74 3,49 0,59 3,68 0,032* 1,2ile4,5
6-10 y1l (2) 67 3,51 0,80
11-15y1il (3) 54 3,72 0,76
16-20 yil (4) 82 3,90 0,63
21 yil ve iistii (5) 76 3,89 0,79
Orgiitsel 1-5y1l (1) 74 3,80 0,53 3,99 0,019* 1,2ile4,5
Vatandashk 6-10 y1l (2) 67 383 0,76
Olgegi 11-15 y11 (3) 54 3,95 0,60
16-20 yil (4) 82 4,10 0,45
21 yil ve istii (5) 76 4,14 0,67

*Fark p<.05 ve **fark p<.01 diizeyinde anlamhidur.

Tablo 30 incelendiginde meslek liselerinde gorev yapan teknik 6gretmen ve

miudiir yardimeilarinin, Orgiitsel vatandasliga iliskin algi diizeylerinin/puanlarinin

mesleki kideme gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini arastirmak tizere

yapilan ANOVA testine gore kidem degiskeni, 6lgegin geneli, vicdanlilik ve sivil

erdem boyutlart bakimindan anlamli bir farklilagmaya neden olmaktadir. Buna gore;

Teknik oOgretmen ve miidiir yardimcilarinin, oOrglitsel vatandashik genel

puanlarmin mesleki kideme bagl olarak anlamli bir sekilde farklilastigi bulunmustur

[F@: 348=3,99; p<.05]. Yapilan post-hoc Scheffe testine gore; 1-5 ve 6-10 yillik

mesleki kideme sahip teknik 6gretmen ve miidiir yardimcilarinin (Grup 1 ve 2) genel

orgiitsel vatandaslik puanlarit da 16-20 ile 21 y1l ve {istii mesleki kideme sahip teknik

ogretmen ve midiir yardimcilarindan (Grup 4 ve 5) daha diisiiktiir (Y 15 yi1=3,80;

X 6:10y1=3,83; X 1620 yu=4,10 Ve X 21y ve tisi=4,14).
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Teknik 6gretmen ve miidiir yardimcilarinin, vicdanlilik boyutuna yonelik algi
diizeylerinin de kideme bagli olarak anlamli bir sekilde farklilastigi bulunmustur [F;
348)=5,19; p<.01]. Hangi kidem gruplari arasinda anlamli fark oldugunu arastirmak
tizere yapilan post-hoc Scheffe testine gore; 1-5 ve 6-10 yillik mesleki kideme sahip
teknik 6gretmen ve midiir yardimcilarinin (Grup 1 ve 2) vicdanlilik puanlari, 16-20

ile 21 yil ve istii mesleki kideme sahip teknik 6gretmen ve miidiir yardimcilarindan

(Grup 4 ve 5) daha distiktiir (Y 15 y=3,83; X 6-10 yiI=3, 76; X 1620 yu=4,25 ve Yzl yil
ve iistﬁ:4;28)-

Son olarak, teknik 6gretmen ve miidiir yardimeilarinin, sivil erdem boyutuna
yonelik algi diizeylerinin de kideme bagl olarak anlamli bir sekilde farklilastigi
bulunmustur [F; 348=3,68; p<.05]. Post-hoc Scheffe testine gore; 1-5 ve 6-10 yillik
mesleki kideme sahip teknik 6gretmen ve miidiir yardimeilarinin (Grup 1 ve 2) sivil

erdem puanlar1 da 16-20 ile 21 yil ve iistii mesleki kideme sahip teknik 6gretmen ve
miidiir yardimcilarindan (Grup 4 ve 5) daha distiktiir (Y 1-5 yi=3,49; Y6.10 yi=3,51;

X 1620y1=3,90 V& X 3 yiive isti=3,89).

Teknik 6gretmen ve miidiir yardimcilarinin okuldaki gorev degiskenine gore
orgiitsel vatandaslik algilart arasinda anlamli bir fark olup olmadigi Mann-Whitney

testi ile test edilmis ve sonuglar1 Tablo 31’de gosterilmektedir.
Tablo 31

Teknik Ogretmen ve Miidiir Yardimcilarimin Orgiitsel Vatandashik Diizeylerinin
Okulda Yaptiklar: Géreve Gére Farklilasma Gosterip Gostermedigine Yonelik
Mann-Whitney Testi (N=353)

Betimsel ist. Mann-Whitney
Boyut/Olgek Girev Sira Siralar
" Ort. Top. z P
Yardimlagma Teknik Ogretmen 326 177,40 57833,50 -0,26 0,796
Miidiir Yardimeisi 27 172,13 4647,50
Centilmenlik Teknik Ogretmen 325 180,60 58693,50 -2,64  0,008**
Miidiir Yardimeisi 27 127,20 3434,50
Vicdanlilik Teknik Ogretmen 326 176,02 57383,00 -0,63 0,528

Miudiir Yardimeisi 27 188,81 5098,00
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Tablo 31 (Devami)

Betimsel Ist. Mann-Whitney
Boyut/Olcek Gorev Sira Siralar
n Ort. Top. z P
Sivil erdem Teknik Ogretmen 325 172,61 56099,50 -2,51  0,012*
Midiir Yardimcisi 27 223,28 6028,50
Orgiitsel Vatandashk Teknik Ogretmen 324 176,02 57032,00 -0,02 0,987
Olgegi Midiir Yardimcisi 27 175,70 4744,00

*Fark p<.05 ve **fark p<.01 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 31 incelendiginde meslek liselerinde gorev yapan teknik 6gretmen ve
miidiir yardimcilarinin, orglitsel vatandashiga iliskin algi diizeylerinin/puanlarinin
okulda yaptiklar1 goreve bagli olarak anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini
aragtirmak {izere normallik varsayimi saglanamadigindan yapilan non-parametrik
Mann-Whitney testine gore gorev degiskeni, 6l¢egin sadece centilmenlik ve sivil

erdem boyutlar1 bakimindan anlaml bir farklilagsmaya neden olmaktadir. Buna gore;

Meslek liselerinde gorev yapan teknik 6gretmen ve miidiir yardimcilarinin,
centilmenlik puanlari arasinda anlamli fark oldugu ve bu farkin teknik 6gretmenler
lehine oldugu bulunmustur (Z=-2,64; p<.01). Gruplarin sira ortalamasi puanlari
incelendiginde,  teknik  Ogretmenlerin  centilmenlik  puanlarnin  miidiir
yardimcilarindan  daha  yiiksek oldugu  goriilmektedir (Sira  Ortalamasi

TeknikOgretmen:180,6O ve Sira Ortalamasi MiidﬁrYardlm0151:127,20)-

Meslek liselerinde gorev yapan teknik 6gretmen ve miidiir yardimcilarinin,
sivil erdem puanlar arasinda da anlaml fark oldugu ve bu farkin miidiir yardimcilar
lehine oldugu bulunmustur (Z=-2,51; p<.05). Gruplarin sira ortalamasi puanlari
incelendiginde, miidiir yardimeilarinin sivil erdem puanlarinin teknik 6gretmenlerden
daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Sira Ortalamast Teknikdgretmen=172,61 ve Sira

Ortalamasi MiidﬁrYardlmCISl=223 ) 28) .

Meslek liselerinde gorev yapan teknik 6gretmen ve miidiir yardimcilarinin
brans degiskenine gore orgiitsel vatandaglik algilar1 arasinda anlamli bir fark olup

olmadigi ANOVA testi ile test edilmis ve sonuglar1 Tablo 32°de gosterilmektedir.
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Tablo 32
Ogretmen ve Yoneticilerin Orgiitsel Vatandashk Diizeylerinin Bransa Gére

Farklilasma Gosterip Gostermedigine Yonelik ANOVA Testi (N=353)

Betimsel Ist. ANOVA
Boyut/Olgcek Brans Scheffe
n X SS F p
Yardimlagma 1. Grup 73 4,00 0,82 1,10 0,333 -
2. Grup 132 4,09 0,52
3. Grup 148 4,14 0,67
Centilmenlik 1. Grup 73 428 0,77 4,25 0,118 lile2,3
2. Grup 131 3,93 0,88
3. Grup 148 3,96 0,88
Vicdanlhihk 1. Grup 73 4,07 0,72 1,14 0,322 -
2. Grup 132 395 0,88
3. Grup 148 4,10 0,85
Sivil erdem 1. Grup 73 363 0,72 1,68 0,188 -
2. Grup 132 3,66 0,68
3. Grup 147 3,79 0,76
(:)rgl'itsel Vatandaslik 1. Grup 73 3,97 0,59 1,01 0,366 -
Olgegi 2. Grup 131 3,92 0,53
3. Grup 147 4,02 0,68

*Fark p<.05 diizeyinde anlamlidir.

1. Grup (Bilgisayar Grubu): Bilisim, Ulastirma-Lojistik, U¢ak Bakim
2. Grup (Insaat Grubu): Insaat, Tesisat, Mobilya, Elektrik-Elektronik
3. Grup (Makine Grubu): Makine, Motor, Metal

Tablo 32 incelendiginde meslek liselerinde goérev yapan Ogretmen ve
yoneticilerin, orgiitsel vatandasliga iliskin algi diizeylerinin/puanlarinin bransa gore
anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini arastirmak iizere yapilan ANOVA
testine gére brans degiskeni, 6l¢egin sadece centilmenlik boyutu bakimindan anlaml

bir farklilagmaya neden olmaktadir. Buna gore;

Teknik 6gretmen ve miidir yardimcilarinin, centilmenlik boyutuna yonelik
alg1 diizeylerinin bransa bagli olarak anlamli bir sekilde farklilastigi bulunmustur
[F@: 350=4,25; p<.05]. Hangi brans gruplar1 arasinda anlamli fark oldugunu
arastirmak tizere yapilan post-hoc Scheffe testine gore; birinci grupta bulunan teknik
ogretmen ve midiir yardimcilarmin (1. Grup) centilmenlik puanlari, diger iki grupta

bulunan teknik 6gretmen ve miidiir yardimcilarindan (2. ve 3. Grup) daha yiiksektir

(Y 1. Grup=4,28; Y 2. 6rup=3,93 ve Y& Grup=3,96).
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4.7 Yedinci Arastirma Sorusuna Iliskin Bulgular

Tablo 33 ve Tablo 34’te arastirmaya katilan, teknik 6gretmen ve miidiir
yardimcilarinin orgiitsel adalet algisi, orgiitsel vatandaslik ve okul-sanayi isbirligine
iligkin alg1 diizeyleri arasindaki iliskileri incelemek iizere uygulanan Pearson
momentler c¢arpimi  korelasyonuna ait katsayilar sunulmustur. Korelasyon
katsayisinin mutlak deger olarak “0.00-0.10” olmasi iliski olmadigini, 0.10-0.30
arasinda olmasi “zayif”; 0.30- 0.50 arasinda olmas1 “orta”; 0.50-0.70 arasinda olmasi

“giiclii”; 0.70-1.00 arasinda olmas1 ise “cok gii¢li” diizeyde bir iliski oldugunu
gostermektedir (Jawlik, 2016).

Tablo 33
Teknik Ogretmen ve Miidiir Yardimcilarimn Orgiitsel Adalet Algist Ile Orgiitsel
Vatandaslik Diizeyleri Arasindaki Iliskilere Yonelik Korelasyon Testi (N=353)

= A o O
Yardimlasma r ,285%** ,275%** ,318*** ;321 %**
P 0,000 0,000 0,000 0,000
Centilmenlik r 174** ,162** ,180** ,192***
p 0,001 0,002 0,001 0,000
Vicdanlilik r ,238%** ,250%** ,249%** ,269%**
p 0,000 0,000 0,000 0,000
Sivil erdem r ,354*** ,284%** , 251 *** ,324***
p 0,000 0,000 0,000 0,000
(:)rgiitsel Vatandashk r ,332%** ,298*** ,318*** [ SATH**
Olgegi p 0,000 0,000 0,000 0,000

**[liski p<.01 ve ***iliski p<.001 diizeyinde anlamhdir.

Tablo 33’ten gorildigii iizere, orgiitsel adalet Glgegi ile Orgiitsel vatandaslik
olgeklerinin tiim alt boyutlar: ve 6lgek genelinde aralarinda pozitif yonlii ve anlamli

iliski vardir. Olgekler genelinde iliskilere bakilacak olursa;

e Teknik 6gretmen ve miidiir yardimcilarinin, orgiitsel adalet 6lgeginin geneline
iliskin algilar ile orgiitsel vatandaglhigin yardimlagma boyutu arasinda pozitif
yonde ve orta diizeyde (I orgitsel Adalet Olgegi*Yardimlasma=,321 Vve p<.001),
centilmenlikle arasinda pozitif yonde ve zayif diizeyde (I orgiitsel Adalet
Olgegi*Centilmenlik=,192 ve p<.001), vicdanlilik arasinda pozitif yonde ve zayif

diizeyde (I orgiitsel Adalet Olgegi*Viedaniik=,269 ve p<.001) ve sivil erdem arasinda
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pozitif yonde ve orta diizeyde (I orgiitsel Adalet Olgegi*Sivil erdem=,324 ve p<.001)
iliski vardir.

e Teknik 6gretmen ve miidiir yardimcilarinin, orgiitsel vatandaslik 6l¢eginin
geneline iliskin algilar ile orgiitsel adaletin dagitim adaleti boyutu arasinda
pozitif yonde ve orta diizeyde (I orgiitsel Vatandaghk Olgegi*Dagitim adaleti=, 332 V€
p<.001), prosediir adaleti arasinda pozitif yonde ve zayif diizeyde (I ¢rgiisel
Vatandaslik Olgegi*Prosediir adaleti=,298 Ve p<.001) ve etkilesim adaleti arasinda pozitif
yonde ve orta diizeyde (I Orgitsel Vatandashk Oleegi*Etkilesim adaleti=,318 Ve p<.001)

iliski vardir.

e Son olarak, teknik 6gretmen ve miidiir yardimcilarinin (genel) orgiitsel adalet
algis1 ile (genel) orgiitsel vatandaslik algis1 arasinda pozitif yonde ve orta
dﬁzeyde (r Orgiitsel Adalet Algisi*Orgiitsel Vatandashik Alg1s1:,347 ve p<001) anlaml1 bir

iliski vardir.

Tablo 34

Teknik Ogretmen Ve Miidiir Yardimcilarimin OKul-Sanayi Isbirligine Yonelik Alg
Diizeyleri ile Orgiitsel Adalet Ve Orgiitsel Vatandashga Iliskin Algi Diizeyleri
Arasindaki Iliskilere Yonelik Korelasyon Testi (N=353)

Boyut/Olgcek Okul Sanayi isbirligi Olcegi
Dagitim adaleti r 0,048
p 0,791
Prosediir adaleti r 0,063
p 0,649
Etkilesim adaleti r 0,089
p 0,473
Orgiitsel Adalet Olcegi r ,102*
p 0,027
Yardimlagsma r ,145**
p 0,006
Centilmenlik r -0,001
p 0,979
Vicdanlilik r 0,043
p 0,418
Sivil erdem r ,181**
p 0,001
Orgiitsel Vatandashk Olcegi r 216%**
p 0,000

*[liski p<.05, **iligki p<.01 ve ***iligki p<.001 diizeyinde anlamhdir.
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Tablo 34’te arastirmaya katilan teknik 6gretmen ve miidiir yardimcilarinin, okul-

sanayi isbirligine yonelik alg1 diizeyleri ile orgiitsel adalet ve oOrgiitsel vatandasliga

iliskin alg1 diizeyleri arasindaki iliskiler 6zetlenmistir. Buna gore;

Teknik 6gretmen ve midiir yardimeilarinin, okul-sanayi igbirligine yonelik
alg1 diizeyleri ile oOrgiitsel adalet Olgeginin sadece geneline iliskin algi
diizeyleri arasinda pozitif yonde ve zayif diizeyde (I okul-sanayi isbirligi Olcegi*

Orgiitsel Adalet Olgegi =, 102 ve p<.05) anlaml1 bir iligki vardir.

Teknik 6gretmen ve midiir yardimeilarinin, okul-sanayi isbirligine yonelik
alg1 diizeyleri ile orgiitsel vatandaslik 6l¢eginin geneli ve iki alt boyutu
(yardimlagsma ve sivil erdem) arasinda pozitif yonde ve anlaml iligki vardir.
Genel iliski diizeylerine bakilacak olursa, teknik Ogretmen ve midir
yardimeilarinin, okul-sanayi isbirligine yonelik algi diizeyleri ile orgiitsel
vatandasliga iliskin algi diizeyleri arasinda pozitif yonde ve zayif diizeyde (r
Okul-Sanayi Isbirligi Olgegi* Orgiitsel Vatandashik Oleegi =,216 ve p<.001) anlamli bir iligki

vardir.

4.8 Sekizinci Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

Bu boliimde meslek liselerinde gorev yapan teknik Ogretmen ve midiir

yardimcilarinin orgiitsel adalet ve okul sanayi isbirligi diizeyleri arasindaki iliskide

orgiitsel vatandagligin aracilik roliiniin olup olmadig1 incelenmistir.

Orgiitsel adaletin, drgiitsel vatandaslik vasitasiyla okul-sanayi isbirligini etkileyip

etkilemedigini, yani teknik 6gretmen ve miidiir yardimcilarinin orgiitsel vatandasliga

iligkin alg1 diizeyinin araci etkisi (mediation) Baron ve Kenny (1986)’nin ileri

stirdiigii coklu dogrusal regresyon ile arastirilmistir. Yazarlara gore araci degisken

iligkisinden bahsedebilmek i¢in 3 sartin yerine getirilmesi gerekmektedir:

1.

Bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerinde istatistiki olarak anlamli bir

etkiye sahip olmasi gerekmektedir.
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2. Araci degigkenin bagimli degisken tlizerinde istatistiki olarak anlamli bir etkisi
olmalidir.

3. Bagimsiz degiskenle beraber araci degiskenin analize dahil edilmesiyle
bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerindeki etkisi ortadan kalkmali ya
da istatistiki anlamlilik seviyesi dahilinde olmak sart1 ile bagimsiz degiskenin
bagimli degisken iizerindeki etkisi azalmalidir. Ugiincii asamada bagimsiz
degiskenin bagimli degisken iizerindeki etkisinin ortadan kalkmasi araci
degiskenin tam aracilik rolii istlendigini (full mediation), istatistiki anlamlilik
seviyesi dahilinde olmak sart1 ile bagimsiz degiskenin bagimli degisken
tizerindeki etkisinin azalmasi ise araci degiskenin kismi aracilik rolii (partial

mediation) iistlendigini gostermektedir (Baron and Kenny, 1986).

Bu aragtirmaya ait olan model ve modelin testi asagida verilmistir (Sekil 3 ve Tablo
35).

Arac Degisken
(M): Orgiitsel
Vatandashk

(X): Orgiitsel Adalet

Bagimsiz Degisken
(Y): Okul-Sanayi isbirligi

[ Bagimh Degisken

-

|

Sekil 3. Orgiitsel adaletin, orgiitsel vatandashik vasitasiyla okul-sanayi isbirligi

tizerindeki etkisine yonelik aract modeli.

Meslek liselerinde gorev yapan teknik 6gretmen ve miidiir yardimcilarinin
orgilitsel adalet ve okul sanayi isbirligi diizeyleri arasindaki iliskide Orgiitsel
vatandasligin aracilik rolii coklu regresyon analizi ile test edilmis ve sonuglar1 Tablo

35’te gosterilmektedir.

Tablo 35

Teknik Ogretmen ve Miidiir Yardimcilarimn Orgiitsel Adalet ve Okul Sanayi Isbirligi
Diizeyleri Arasindaki Iliskide Orgiitsel Vatandashk Diizeyinin Araci Roliine Iligkin
Coklu Regresyon Analizi
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Bagimh ANOVA Coefficient

Degisken Bagimsiz Degisken R? F 0 5 . 0

Orgiitsel Sabit 2,971 19,99 0,000%**

Vatandashk Oritsel Adale 0,120 47,42 0,000%** 0280 6,89 0.000%*
Orgiitsel Vatandaslhik= 2,971+0,289*Orgiitsel Adalet

Okul-Sanayi  sabit 2,401 548 0,000%*

Isbirig: Orgiitsel Adalet 00010001 0,984 i 0,02 0,984

0,003 ™ ’

Okul-Sanayi Isbirligi= 2,401-0,003*Orgiitsel Adalet

Okul-Sanayi Sabit 1,447 2,26 0,025*

Isbirligi Orgiitsel Vatandaslk 010 208 0.127 0321 204 0,042*
Orgiitsel Adalet ('),096 0,73 0,468

Okul-Sanayi Isbirligi= 1,447+0,321*Orgiitsel Vatandaslik-0,096*Orgiitsel Adalet
Sobel Test: Z=1,27 ve p>.05
*p<.05 ve ***p<.001

Orgiitsel adaletin, orgiitsel vatandaslik vasitasiyla okul-sanayi isbirligi
tizerinde etkili olup olmadigi, yani orgiitsel vatandaslik diizeyinin araci etkisi Baron

ve Kenny’nin (1986) ileri siirdiigii ¢oklu dogrusal regresyon analizi ile arastirilmistir.

Birinci asamada bagimsiz degisken, Orgiitsel adaletin, Orgiitsel vatandaslik
tizerinde anlamli ve pozitif yonde bir etkisi oldugu bulunmustur [(F=47,42; p<.001);
(B(b)=0,289; t=6,89 ve p<.001)]. Teknik Ogretmen ve miidiir yardimcilarinin
orgiitsel vatandashiga iliskin algi diizeylerinin Orgiitsel adalet ile agiklanma derecesi
olan R? degeri 0,120 olarak hesaplanmustir. Buna gére, teknik 6gretmen ve miidiir
yardimcilarinin  Orgilitsel adalete iliskin algi diizeyi, orgiitsel vatandasliga iliskin
algistm %12,0 oraninda agiklamaktadir. Ikinci asamada ise orgiitsel adaletin okul-
sanayi igbirligine iligkin algilarin1 anlamli bir sekilde yordamadigi goriilmiistiir
[(F=0,001; p>.5); (B(b)=-0,003; t=0,02 ve p>.05)]. Uciincii asamada, modele
orgiitsel adalet ve araci degisken oOrgilitsel vatandashik dahil edildiginde, Orgiitsel
adaletin okul-sanayi isbirligi tizerindeki etkisinin -0,096’ya diistigii gorilmistiir
(B(b)=-0,096 ve p>.05). Ancak bu etki de anlamli olmadigindan etkideki diisiis
anlamli degildir. Bu da bize, orgiitsel vatandaslik degiskeninin aracilik roliinde
olmadigmi gostermektedir. Orgiitsel vatandaslik degiskeninin aracilik etkisine iliskin

ayrica bir Sobel testi de yapilmig ve test sonucu anlamli ¢ikmamistir (z=1,27 ve
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p>.05). Sonug itibariyle, orgiitsel adaletin, orgiitsel vatandaslik vasitasiyla okul-

sanayi isbirligini etkilemedigi anlasilmistir.
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Boliim 5

Tartisma ve Sonuglar

Bu boliimde arastirmanin amaglari dogrultusunda elde edilen bulgular

tartisilmig ve yorumlanmastir.

5.1. Arastirma sorularinin Bulgularimin Tartisilmasi

Bu bolimde meslek liselerinde gorev yapan teknik 6gretmen ve miidiir
yardimcilarinin, Orgiitsel adalet, okul sanayi isbirligi ve Orgiitsel vatandaslik
algilarinin diizeyi, orgiitsel adalet, okul sanayi isbirligi ve oOrgiitsel vatandaslik
algilarinin  cinsiyet, medeni durum, yas, mesleki kidem, goérev ve brang
degiskenlerinin tartigmalar1 yer almaktadir. Bunun yami sira orgiitsel adalet, okul
sanayi isbirligi ve oOrgiitsel vatandaslik arasindaki iligki ve orgiitsel adalet ve okul
sanayi igbirligi diizeyleri arasindaki iliskide orgiitsel vatandasligin aracilik roliine

iligkin tartisma yer almaktadir.

5.1.1 Birinci Arastirma Sorusuna Iliskin Tartisma. Bu boliimde meslek
liselerinde gorev yapan teknik 6gretmen ve miidiir yardimcilarinin, orgiitsel adalet

algilarinin diizeyine iliskin bulgulara gore tartisma ve sonuglar yer almaktadir.

Meslek liselerinde gorev yapan teknik 6gretmen ve miidiir yardimcilarinin,
Olcegin geneli ve alt boyutlarina iliskin ortalama puanlar birlikte degerlendirildiginde
orgiitsel adalet algilarinin “yiiksek diizeyde” oldugu bulunmustur. Meslek liselerinde
gorev yapan teknik 6gretmen ve miidiir yardimcilarinin 6rgiitsel adaletin etkilesim
boyutunu en yiiksek diizeyde puanladiklar1 goriilmektedir. Bunu, dagitim adaleti ve
prosediir adaleti orta diizeyde bir algiyla takip etmektedir. Meslek liselerinde gorev
yapan teknik 6gretmen ve miidiir yardimcilarmin ¢aligtiklar1 okula iligkin Grgiitsel
adalet algilarmin olumlu oldugu soylenebilir. Altinkurt ve Yilmaz (2010),
“ortadgretim okulu yoneticilerinin okullarin1 degerlere goére yonetme durumlar ile
Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilar1 arasindaki iliskinin incelenmesi” isimli
calismalarin1 Kiitahya il merkezindeki ortadgretim okullarinda gorev yapan 258
Ogretmen iizerinde uygulamis ve Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilarimi "yiiksek

diizeyde" bulmuglardir. Polat (2007), ‘“ortadgretim o6gretmenlerinin orgiitsel adalet
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algilari, orgiitsel giiven diizeyleri ile oOrgiitsel vatandaslik davraniglari arasindaki
iliski” isimli ¢alismasinda Tiirkiye’deki yedi cografi bolgenin her birinden tesadiifen
ikiser il segilerek; se¢ilen 14 ildeki 1683 ortadgretim okullarindaki toplam 42697
Ogretmen c¢alimsa evrenine alinmustir. 14 ildeki il milli egitim miidiirliiklerinin
tesadiifen sectikleri ikisi genel, ikisi mesleki teknik lise olmak tizere dort ortaggretim
kurumundaki 1281 6gretmen lizerine yapmis oldugu c¢alismada da 6gretmenlerin

orgilitsel adalet algilarini "yiiksek diizeyde" bulmustur.

Yapilan aragtirmada teknik o6gretmen ve miidiir yardimcilarinin Grgiitsel
adalete iliskin algilar1 yiiksek ¢ikmasinin nedeni olarak, teknik 6gretmen ve miidiir
yardimcilarinin devlet memuru olmasindan dolay1 esit iicret almalar1 ve verilen 6diil
ve cezalarin belli kriterlere gore verilmesi gosterilebilir. Bunun disinda okul
miudiirlerinin isle ilgili tutum ve sdylemlerinin de olumlu olmasindan dolayi

aralarindaki etkilesimi adil bulduklar1 da sdylenebilir.

5.1.2 ikinci Arastirma Sorusuna Iliskin Tartisma. Bu bolimde meslek
liselerinde gorev yapan teknik 6gretmen ve miidiir yardimcilarinin, orgiitsel adalet
algilarinin cinsiyet, medeni durum, yas, mesleki kidem, gorev ve brang

degiskenlerinin bulgularina gore tartisma ve sonuglar yer almaktadir.

Meslek liselerinde gorev yapan teknik 6gretmen ve miidiir yardimcilarinin,
orglitsel adalet algis1 diizeylerinin cinsiyet ve medeni durum degiskenine gore
Olcegin hicbir boyutu i¢in anlamli bir farklilasmaya neden olmamaktadir.
Arastirmaya katilan erkek ve kadin teknik Ogretmen ve miidiir yardimcilarinin
orglitsel adalete iligkin algi1 diizeyleri birbirine benzerdir. Cinsiyete bagli olarak
hesaplanan ortalama puanlar incelendiginde, kadinlar lehine kiicliik bir fark
goriilmesine ragmen bu fark anlamli degildir. Arastirmaya katilan evli ve bekar
teknik dgretmen ve miidiir yardimcilariin orgiitsel adalete iliskin alg1 diizeylerinin

birbirine benzer oldugu sdylenebilir.

Meslek liselerinde gorev yapan teknik o6gretmen ve miidiir yardimcilarinin,
orgiitsel adalete iliskin algi diizeylerine gore yas degiskeni, Ol¢egin geneli ve

prosediir adaleti bakimindan anlamli bir farklilasmaya neden olmaktadir. Buna gore;
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21-30 ve 31-40 yas grubunda bulunan teknik 6gretmen ve miidiir yardimcilarinin
genel ve prodesiir orgiitsel adaletine yonelik alg1 diizeyleri, 51 yas ve {istii grupta
bulunan teknik 6gretmen ve miidiir yardimcilarindan daha yiiksektir. Arastirmaya
gore daha kiigiik yas grubundaki teknik 6gretmen ve miidiir yardimcilarinin orgiitsel
adalet algisinin daha olumlu oldugu sdylenebilir. Yas ilerledik¢e Orgiitsel adalet
algisinin azalmasi yasca daha biiyiik olan teknik 6gretmen ve miidiir yardimeilarinin
beklentilerinin fazla olmasma ve olumsuzluklar karsisindaki tiim tepkiler gibi

adaletsizlikler karsisinda da daha tepkili olmalarina baglanabilir.

Meslek liselerinde gorev yapan teknik 6gretmen ve miidiir yardimcilarinin,
orgiitsel adalete iliskin alg1 diizeylerine gore kidem degiskeni, 6l¢egin geneli ve
prosediir adaleti bakimindan anlamli bir farklilagmaya neden olmaktadir. Buna gore;
1-5 yillik mesleki kideme sahip teknik dgretmen ve miidiir yardimcilarinin prodesiir
ve genel adalete yonelik algi diizeyleri, 21 yil ve tstii mesleki kideme sahip teknik
Ogretmen ve miidiir yardimcilarinin daha yiiksektir. Arastirmaya gére mesleki kidem
arttikga Orgiitsel adalet algisinin azaldigi sdylenebilir. Bu durum teknik 6gretmen ve
miidiir yardimcilarinin hizmet stiresi artikca okullarda adaletsiz uygulamalar1 yasama
oraninda artis olmasindan, gengken bazi konulara duyarsiz olmasindan yas

ilerledik¢e duyarliligin ve beklentinin artmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Meslek liselerinde gorev yapan teknik 6gretmen ve miidiir yardimcilarinin,
orgiitsel adalete iligkin alg1 diizeylerine gére gorev degiskeni, dlgegin geneli ve tim
alt boyutlar1 bakimindan anlamli bir farklilasmaya neden olmaktadir. Buna gore;
teknik Ogretmen ve miidir yardimcilarinin, genel Orgiitsel adalet ile dagitim,
prosediir ve etkilesim adaletine yonelik algi diizeyleri arasinda anlamli fark oldugu
ve bu farkin miidiir yardimcilari lehine oldugu bulunmustur. Arastirmaya gore miidiir
yardimcilar teknik ogretmenlere gore daha olumlu orgiitsel adalet algisina sahip
olduklar1 sdylenebilir. Miidiir yardimcilari, orgiitsel adaleti uygulama konumunda
bulunduklarindan dolay1 kendilerini bagarili bulduklar1 sdylenebilir. Ayni1 zamanda
miidiir yardimcilari, oOrgilitsel adalet konusunda Ogretmenlere adil davrandigim

diistiniiyor olabilir.

80



Meslek liselerinde gorev yapan teknik 6gretmen ve miidiir yardimcilarinin,
orgiitsel adalet algis1 diizeylerinin brans degiskenine gore dlgegin geneli ve higbir

boyutu i¢in anlamli bir farklilagmaya neden olmamaktadir.

5.1.3 Uciincii Arastirma Sorusuna Iliskin Tartisma. Meslek liselerinde
gorev yapan teknik Ogretmen ve midiir yardimcilarinin, okul-sanayi isbirligine
yonelik alg1 diizeyleri diisiik diizeyde bulunmustur. Bu da ¢alismaya katilan teknik
ogretmen ve midir yardimcilarimin okul-sanayi isbirligi diizeyinden memnun
olmadiklarmi, isbirligi diizeylerini yetersiz bulduklarini gostermektedir. Bir baska
ifade ile arastirmaya katilanlarin algilarina gére okul yoneticilerinin okul sanayi
isbirliginde etkin rol oynamadigini, seminerler ile Ogretmenlere okul sanayi
isbirliginin 6neminin anlatilmadigi, staj planlamasinin yeterince stratejik ve etkin
yapilamadigi, isletme secilirken okulun ve 6grencilerin faydasina yeterince dikkat
edilemedigi, isletme ile isbirligi kurmak ve siirdiirmekte kisisel iliskilerin etkin bir
sekilde kullanilamadigi, 6grencilere mentorliik faaliyetlerinin yeterince yapilamadig,
okul-sanayi isbirligi cercevesinde yiiriitiillen projeler yeterli olmadigindan dolay1
okulun bilinirligi ve egitim kalitesinin yeterince artmadigi , okul-sanayi isbirligi
cergevesinde yiiritiilen staj etkinliklerinin etkin ve kaliteli yapilamadigindan dolay:

mezun 6grencilerin istihdaminda 6nemli bir rol oynayamadigi sdylenebilir.

5.1.4 Dérdiincii Arastirma Sorusuna fliskin Tartisma. Bu boliimde meslek
liselerinde gorev yapan teknik 6gretmen ve midir yardimcilarinin, okul sanayi
isbirligi algilarmin cinsiyet, medeni durum, yas, mesleki kidem, goérev ve brans

degiskenlerinin bulgularina gore tartisma ve sonuglar yer almaktadir.

Meslek liselerinde gorev yapan teknik 6gretmen ve midiir yardimcilarinin,
okul-sanayi isbirligi algis1 diizeylerinin cinsiyet, medeni durum, yas, okuldaki
yaptiklar1 gorev ve brang degiskenlerine gore anlamli bir farklilasmaya neden
olmamaktadir. Cinsiyete bagl olarak hesaplanan ortalama puanlar incelendiginde,
erkek teknik dgretmen ve miidiir yardimcilarinin lehine kiigiik bir fark goriilmesine

ragmen bu fark anlamli degildir. Medeni duruma bagl olarak hesaplanan ortalama
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puanlar incelendiginde, bekar teknik 6gretmen ve miidiir yardimcilarinin lehine
kii¢iik bir fark goriilmesine ragmen bu fark anlamli degildir. Farkli yas gruplarindaki
teknik 6gretmen ve miidiir yardimecilarinin okul-sanayi isbirliginin diizeyine yonelik
degerlendirmeleri birbirine benzerdir/yakindir. Okulda yapilan goreve bagl olarak
hesaplanan sira ortalamasi puanlari incelendiginde, teknik 6gretmenler lehine kiiglik
bir fark olmasina ragmen bu fark anlamli degildir. Arastirmaya katilan teknik
O0gretmen ve midiir yardimcilarinin cinsiyet, medeni durum, yas, okuldaki yaptiklari
gorev ve bransg degiskenlerine gore okul sanayi-isbirligine iliskin algi diizeylerinin

birbirine benzer oldugu sdylenebilir.

Meslek liselerinde gorev yapan teknik 6gretmen ve miidiir yardimcilarinin,
okul-sanayi isbirligi algis1 diizeylerine gore mesleki kidem anlamli bir farklilasmaya
neden olmaktadir. 1-5 ve 6-10 yillik mesleki kideme sahip teknik 6gretmen ve miidiir
yardimeilarinin, okul-sanayi isbirligi diizeyini, diger teknik Ogretmen ve midiir
yardimcilarindan daha diisiik bulmaktadir. Mesleki kidemi az olan teknik dgretmen
ve miidiir yardimcilarinin okul-sanayi isbirline olan algisinin daha diisiikk olmasi bu

konuda ki beklentilerinin fazla olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir.

5.1.5 Besinci Arastirma Sorusuna Iliskin Tartisma. Orgiitsel vatandaslik
Ol¢eginin genel Orglitsel vatandaglik ve alt boyutlar1 meslek liselerinde gérev yapan
teknik Ogretmen ve miidiir yardimcilarinin Orgiitsel vatandashiga iliskin algi
diizeylerinin yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Arastirmaya katilan teknik 6gretmen ve
midiir yardimcilarinin Orgiitsel vatandashiga iliskin algilarinin olumlu oldugu
sOylenebilir. Polat (2007), “ortadgretim Ogretmenlerinin Orgiitsel adalet algilari,
orgiitsel giiven diizeyleri ile orgiitsel vatandaslik davraniglart arasindaki iliski” isimli
calismasinda Tirkiye’deki yedi cografi bolgenin her birinden tesadiifen ikiser il
secilerek; secilen 14 ildeki 1683 ortadgretim okullarindaki toplam 42697 6gretmen
calisma evrenine almmustir. 14 ildeki il milli egitim miidirliiklerinin tesadiifen
sectikleri ikisi genel, ikisi mesleki teknik lise olmak tiizere dort ortadgretim
kurumundaki 1281 6gretmen tizerine yapmis oldugu c¢alismada da &gretmenlerin
orgiitsel vatandashiga iliskin algilarint "yiiksek diizeyde" bulmustur. Bulug (2008),

“ortadgretim okullarinda gorev yapan 0gretmenlerin algilarina gore oOrgiitsel saglik
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ile orgiitsel vatandaglik davranislart arasindaki iligki” isimli ¢alismasit Ankara’da
bulunan 12 ortadgretim okulunda ¢alisan toplam 215 6gretmen tizerinde uygulamis

ve Ogretmenlerin Orgiitsel vatandasliga iliskin algilarini "yiiksek diizeyde" bulmustur.

Bu arastirmada teknik Ogretmen ve miidiir yardimcilarimin kurumlarina
katkida bulunabilmeleri, sorumluluklarinin iizerinde performans gostererek
orgiitlerinin basarisina katki verebilmeleri ve oOrgiitleriyle biitiinlesmeleri 6nemli
Olciide orgilitsel vatandaslik davranisi sergilemelerine bagli oldugu sdylenebilir.
Egitim Orgiitlerinin etkili ve verimli olabilmesi a¢isindan orgiitsel vatandaslik

algisinin ¢ok dnemli oldugu sdylenebilir.

5.1.6 Altinc1 Arastirma Sorusuna liliskin Tartisma. Bu boliimde meslek
liselerinde gorev yapan teknik Ogretmen ve miidiir yardimcilarmin, Orgiitsel
vatandaslik algilarinin cinsiyet, medeni durum, yas, mesleki kidem, gorev ve brans

degiskenlerinin bulgularina gore tartisma ve sonuclari yer almaktadir.

Meslek liselerinde gorev yapan teknik 6gretmen ve miidiir yardimcilarinin,
orgilitsel vatandaslik algis1 diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farklilasmaya neden olmamaktadir. Arastirmada cinsiyete bagli olarak hesaplanan
ortalama puanlar incelendiginde, erkek ve kadin teknik Ogretmen ve miidiir

yardimcilarinin puanlarinin birbirine olduk¢a yakin oldugu goriilmektedir.

Meslek liselerinde gorev yapan teknik 6gretmen ve miidiir yardimcilarinin,
orgiitsel vatandaglik algis1 diizeylerinin medeni duruma ve yasa bagli olarak sadece
sivil erdem boyutu bakimindan anlamli bir farklilasmaya neden olmaktadir. Medeni
duruma gore hesaplanan ortama puanlar incelendiginde, evli teknik Ogretmen ve
miidiir yardimcilarinin sivil erdem diizeylerinin bekar teknik 6gretmen ve miidiir
yardimcilarinda daha yiiksek oldugu goriilmektedir. 21-30 yas grubundaki teknik
ogretmen ve midiir yardimecilarinin erdem diizeyleri diger teknik 6gretmen ve miidiir

yardimcilarina gore daha diisiiktiir. Baska bir ifadeyle evli ve 21-30 yas grubundaki
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teknik O0gretmen ve miidir yardimcilarimin calistiklart okul ile ilgili toplantilara
katilma, okulun izlemesi gereken stratejiyle ilgili fikir bildirme ve izlenecek

politikalarla ilgili tartigmalara katilma anlaminda daha istekli olduklar1 sdylenebilir.

Meslek liselerinde gorev yapan teknik ogretmen ve miidiir yardimcilarinin,
orglitsel vatandasliga iliskin algi diizeylerinin/puanlarinin mesleki kideme gore
Olgegin geneli, vicdanlilik, sivil erdem boyutlar1 bakimindan anlamli bir
farklilasmaya neden olmaktadir. Buna gore; 1-5 ve 6-10 yillik mesleki kideme sahip
teknik 6gretmen ve miidiir yardimeilarinin genel Orgiitsel vatandaslik, vicdanlilik,
sivil erdem ve puanlar, 16-20 ile 21 yil ve istii mesleki kideme sahip teknik
Ogretmen ve miidiir yardimcilarindan daha diisiiktiir. Bagka bir ifadeyle 16-20 ile 21
yil ve tistii mesleki kideme sahip teknik 6gretmen ve miidiir yardimcilarinin orgiitsel
vatandasliga iliskin algilarinin daha olumlu oldugu sdylenebilir. Titrek, Bayrake¢i ve
Zafer (2009), “ogretmenlerin orgiitsel vatandaslik davranislarina iliskin goriisleri”
isimli ¢aligmalarin1 Sakarya, Kirikkale ve Mus illerinde gorev yapan 777 6gretmen
tizerinde uygulamiglar ve kidemi az 6gretmenlerin vatandaglik algisinin, kidemi fazla
olan 6gretmenlerden daha olumsuz oldugu sonucuna ulagsmislardir. Arastirmalara
gore Ogretmenlerin, orgiitte calistiklart yillar arttikga, daha fazla islerine baglandig,
islerini daha titiz ve ciddi yaptigi ve daha fazla orgiitsel vatandaslik davranisi

sergiledikleri sdylenebilir.

Meslek liselerinde gorev yapan teknik 6gretmen ve miidiir yardimcilarinin,
orgiitsel vatandasliga iliskin alg1 diizeylerinin okulda yaptiklar1 goéreve bagli olarak
Ol¢egin sadece centilmenlik ve sivil erdem boyutlar1 bakimindan anlamli bir
farklilasmaya neden olmaktadir. Buna gore; centilmenlik puanlar1 arasinda anlamh
fark oldugu ve bu farkin teknik 6gretmenler lehine oldugu, teknik gretmenlerin okul
icerisinde herhangi bir tartismaya veya gerilime neden olabilecek olumsuz
davraniglardan kacindig1 sdylenebilir. Sivil erdem puanlar1 arasinda da anlaml fark
oldugu ve bu farkin ise miidiir yardimcilarinin lehine oldugu bulunmustur. Miidiir

yardimcilarinin okulun ¢ikarlarini iistiin tutmaya dikkat ettikleri sdylenebilir.
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Meslek liselerinde gorev yapan teknik 6gretmen ve miidiir yardimcilarinin,
orgilitsel vatandasliga iliskin algi diizeylerinin bransa gore sadece centilmenlik
boyutu bakimindan anlamli bir farklilasmaya neden olmaktadir. Buna gore;
bilgisayar grubunda bulunan teknik 6gretmen ve miidiir yardimcilarinin centilmenlik
puanlari, insaat ve makina grubunda bulunanlardan daha yiiksektir. Bilgisayar
grubunda bulunan teknik Ogretmen ve midiir yardimcilarinin okul igerisinde
herhangi bir tartigmaya veya gerilime neden olabilecek olumsuz davranislardan

kacgindig1, bu konuda daha dikkatli oldugu séylenebilir.

5.1.7 Yedinci Arastirma Sorusuna iliskin Tartisma. Orgiitsel adalet 6lgegi
ile orgiitsel vatandaglik olgeklerinin tiim alt boyutlar1 ve 6lgek genelinde aralarinda
pozitif yonlii ve anlamli iliski vardir. Olgekler genelinde iliskilere bakilacak olursa;
Ogretmen ve yoneticilerin, orgiitsel adalet dlgeginin geneline iliskin algilari ile
orgiitsel vatandasligin yardimlagma boyutu arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde
,centilmenlikle arasinda pozitif yonde ve zayif diizeyde, vicdanlilik arasinda pozitif
yonde ve zayif diizeyde ve sivil erdem arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde iligki
vardir. Orgiitsel vatandaslik Slgeginin geneline iliskin algilari ile orgiitsel adaletin
dagitim adaleti boyutu arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde, prosediir adaleti
arasinda pozitif yonde ve zayif diizeyde ve etkilesim adaleti arasinda pozitif yonde
ve orta diizeyde iligski vardir. Son olarak, teknik 6gretmen ve miidiir yardimecilarinin
(genel) orgiitsel adalet algis1 ile (genel) orglitsel vatandaslik algist arasinda pozitif
yonde ve orta diizeyde anlaml bir iligki vardir. Okul-sanayi isbirligine yonelik algi
diizeyleri ile orgiitsel adalet 6l¢eginin sadece geneline iliskin algi diizeyleri arasinda
pozitif yonde ve zayif diizeyde anlamli bir iligki vardir. okul-sanayi isbirligine
yonelik algi diizeyleri ile orgiitsel vatandaglik Glgeginin geneli ve iki alt boyutu
(yardimlagsma ve sivil erdem) arasinda pozitif yonde ve anlamli iligki vardir. Genel
iliski diizeylerine bakilacak olursa, teknik 6gretmen ve miidiir yardimeilarinin, okul-
sanayi isbirligine yonelik algi diizeyleri ile Orglitsel vatandashiga iliskin algi

diizeyleri arasinda pozitif yonde ve zayif diizeyde anlaml bir iligki vardir.
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5.1.8 Sekizinci Arastirma Sorusuna fliskin Tartisma. Bu boliimde meslek
liselerinde gorev yapan teknik 6gretmen ve midiir yardimcilarinin orgiitsel adalet ve
okul sanayi isbirligi diizeyleri arasindaki iligkide orgiitsel vatandashigin aracilik

roliiniin iligkin tartisma ve sonug yer almaktadir.

Birinci asamada bagimsiz degisken, orgilitsel adaletin, orgilitsel vatandaslik {izerinde
anlamli ve pozitif yonde bir etkisi oldugu bulunmustur. Teknik 6gretmen ve miidiir
yardimcilarinin orgiitsel adalete iliskin algi diizeyi, oOrgiitsel vatandasliga iliskin
algistm %12,0 oraninda agiklamaktadir. Ikinci asamada ise orgiitsel adaletin okul-
sanayi isbirligine iliskin algilarin1 anlamli bir sekilde yordamadigi goriilmiistiir.
Sonug itibariyle, Orgiitsel adaletin, oOrgiitsel vatandaslik vasitasiyla okul-sanayi

isbirligini etkilemedigi anlagilmistir.

5.2 Sonuclar

Bu boliimde meslek liselerinde gorev yapan teknik 6gretmen ve miidiir
yardimcilarinin, Orgiitsel adalet, okul sanayi isbirligi ve Orgiitsel vatandaslik
algilarmin diizeyi, orgiitsel adalet, okul sanayi isbirligi ve Orgiitsel vatandaslik
algilarinin  cinsiyet, medeni durum, yas, mesleki kidem, gdrev ve bransg
degiskenlerinin sonuglart yer almaktadir. Bunun yani sira orgiitsel adalet, okul sanayi
isbirligi ve oOrgiitsel vatandaslik arasindaki iligki ve oOrgiitsel adalet ve okul sanayi
isbirligi diizeyleri arasindaki iliskide orgiitsel vatandasligin aracilik roliine iligkin

sonug yer almaktadir.

5.2.1 Birinci Arastirma Sorusuna Iliskin Sonu¢. Bu boliimde meslek liselerinde
gorev yapan teknik 6gretmen ve miidiir yardimcilarinin, orgiitsel adalet algilarinin

diizeyine iligskin sonuglar yer almaktadir.

Meslek liselerinde gorev yapan teknik 6gretmen ve miidiir yardimcilarinin,
Olcegin geneli ve alt boyutlarina iligskin ortalama puanlar birlikte degerlendirildiginde
orgiitsel adalet algilarinin “yiiksek diizeyde” oldugu bulunmustur. Meslek liselerinde

gorev yapan teknik O6gretmen ve miidiir yardimcilar1 oOrgiitsel adaletin etkilesim

86



boyutunu en yiiksek diizeyde puanladiklart goriillmektedir. Bunu, dagitim adaleti ve

prosediir adaleti orta diizeyde bir algiyla takip etmektedir.

5.2.2 ikinci Arastirma Sorusuna Iliskin Sonu¢. Bu boliimde meslek
liselerinde gorev yapan teknik Ggretmen ve miidiir yardimcilarinin, orgiitsel adalet
algilarmin cinsiyet, medeni durum, yas, mesleki kidem, gorev ve brang

degiskenlerinin sonuglar1 yer almaktadir.

Meslek liselerinde gorev yapan teknik 6gretmen ve miidiir yardimcilarinin,
orgiitsel adalet algis1 diizeylerinin cinsiyet ve medeni durum degiskenine gore

6lcegin hicbir boyutu icin anlamli bir farklilasmaya neden olmamaktadir.

Meslek liselerinde gorev yapan teknik 6gretmen ve miidiir yardimcilarinin,
orgiitsel adalete iliskin algi diizeylerine gore yas degiskeni, 6lgegin geneli ve
prosediir adaleti bakimindan anlamli bir farklilasmaya neden olmaktadir. Buna gore;
21-30 ve 31-40 yas grubunda bulunan teknik 6gretmen ve miidiir yardimeilarinin
genel ve prodesiir orgiitsel adaletine yonelik algi diizeyleri, 51 yas ve istii grupta

bulunan teknik 6gretmen ve miidiir yardimcilarindan daha yiiksektir.

Meslek liselerinde gorev yapan teknik 6gretmen ve miidiir yardimcilarinin,
orgiitsel adalete iliskin alg1 diizeylerine gore kidem degiskeni, 6lgegin geneli ve
prosediir adaleti bakimindan anlamli bir farklilasmaya neden olmaktadir. Buna gore;
1-5 yillik mesleki kideme sahip teknik 6gretmen ve miidiir yardimcilarinin prodesiir
ve genel adalete yonelik algi diizeyleri, 21 yil ve iistii mesleki kideme sahip teknik

O0gretmen ve miidiir yardimcilarindan daha yiiksektir.

Meslek liselerinde gorev yapan teknik 6gretmen ve miidiir yardimcilarinin,
orgiitsel adalete iliskin alg1 diizeylerine gore gorev degiskeni, 6lgegin geneli ve tiim
alt boyutlar1 bakimindan anlamli bir farklilasmaya neden olmaktadir. Buna gore;
teknik Ogretmen ve midir yardimcilarinin, genel Orgiitsel adalet ile dagitim,
prosediir ve etkilesim adaletine yonelik alg:1 diizeyleri arasinda anlamli fark vardir ve

bu fark yoneticiler lehinedir.
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Meslek liselerinde gorev yapan teknik ogretmen ve miidiir yardimcilarinin,
orglitsel adalet algis1 diizeylerinin brans degiskenine gore Slgegin geneli ve higbir

boyutu i¢in anlamli bir farklilasmaya neden olmamaktadir.

5.2.3 Uciincii Arastirma Sorusuna Iliskin Sonuc. Meslek liselerinde gérev
yapan teknik 6gretmen ve miidiir yardimcilarinin, okul-sanayi isbirligine yonelik algi

diizeyleri diisiik diizeyde bulunmustur.

5.2.4 Dordiincii Arastirma Sorusuna iliskin Sonu¢. Bu bolimde meslek
liselerinde gorev yapan teknik Ogretmen ve midiir yardimecilarinin, okul sanayi
isbirligi algilarinin cinsiyet, medeni durum, yas, mesleki kidem, gorev ve brans

degiskenlerinin sonuglar1 yer almaktadir.

Meslek liselerinde gorev yapan teknik 6gretmen ve miidiir yardimcilarinin,
okul-sanayi isbirligi algis1 diizeylerinin cinsiyet, medeni durum, yas, okuldaki
yaptiklar1 gorev ve brans degiskenlerine gore anlamli bir farklilasmaya neden

olmamaktadir.

Meslek liselerinde gorev yapan teknik 6gretmen ve miidiir yardimcilarinin,
okul-sanayi isbirligi algis1 diizeylerine gore mesleki kidem anlamli bir farklilasmaya
neden olmaktadir. 1-5 ve 6-10 yillik mesleki kideme sahip teknik 6gretmen ve miidiir
yardimcilarinin, okul-sanayi igbirligi diizeyini, diger teknik Ogretmen ve miidiir

yardimcilarindan daha diisiik bulmaktadir.

5.2.5 Besinci Arastirma Sorusuna iliskin Sonu¢. Orgiitsel vatandaslik
6l¢eginin genel Orglitsel vatandasghik ve alt boyutlari meslek liselerinde gorev yapan
teknik Ogretmen ve miidir yardimcilarinin Orgiitsel vatandashga iliskin algi

diizeylerinin yliksek oldugu anlagilmaktadir.

5.2.6 Altinci Arastirma Sorusuna iliskin Sonu¢. Bu bélimde meslek

liselerinde gorev yapan teknik Ogretmen ve miidiir yardimcilarinin, Orglitsel
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vatandaslik algilarinin cinsiyet, medeni durum, yas, mesleki kidem, gorev ve brang

degiskenlerinin sonuglar1 yer almaktadir.

Meslek liselerinde gorev yapan teknik 6gretmen ve miidiir yardimcilarinin,
orgiitsel vatandasglik algisi diizeylerinin cinsiyet degiskenine goére anlamli bir

farklilasmaya neden olmamaktadir.

Meslek liselerinde gorev yapan teknik Ogretmen ve miidiir yardimcilarinin,
orgiitsel vatandagslik algis1 diizeylerinin medeni duruma ve yasa bagli olarak sadece
sivil erdem boyutu bakimindan anlamli bir farklilasmaya neden olmaktadir. Medeni
duruma goére hesaplanan ortama puanlar incelendiginde, evli teknik 6gretmen ve
miidiir yardimcilarinin sivil erdem diizeylerinin bekar teknik 6gretmen ve miidiir
yardimcilarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. 21-30 yas grubundaki teknik
ogretmen ve midiir yardimeilarinin sivil erdem diizeyleri diger teknik 6gretmen ve

miidiir yardimeilarina gére daha diistiktiir.

Meslek liselerinde gorev yapan teknik 6gretmen ve miidiir yardimcilarinin,
orgiitsel vatandaghiga iliskin algi diizeylerinin/puanlarinin mesleki kideme gore
Olcegin geneli, vicdanlilik, sivil erdem boyutlar1 bakimindan anlamli bir
farklilasmaya neden olmaktadir. Buna gore; 1-5 ve 6-10 yillik mesleki kideme sahip
teknik 6gretmen ve miidiir yardimcilarinin genel orgiitsel vatandaslik, vicdanlilik,
sivil erdem ve puanlar, 16-20 ile 21 yil ve istii mesleki kideme sahip teknik

Ogretmen ve miidiir yardimcilarindan daha diistiktiir.

Meslek liselerinde gorev yapan teknik 6gretmen ve miidiir yardimcilarinin,
orgiitsel vatandagliga iliskin alg1 diizeylerinin okulda yaptiklar1 géreve bagh olarak
Ol¢egin sadece centilmenlik ve sivil erdem boyutlar1 bakimindan anlamli bir

farklilagmaya neden olmaktadir.

Meslek liselerinde gorev yapan teknik ogretmen ve miidiir yardimcilarinin,
orgiitsel vatandaghga iligkin alg1 diizeylerinin bransa gore sadece centilmenlik

boyutu bakimindan anlamli bir farklilasmaya neden olmaktadir. Buna gore;
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bilgisayar grubunda bulunan teknik 6gretmen ve miidiir yardimcilarinin centilmenlik

puanlari, insaat ve makine grubunda bulunanlardan daha yiiksektir.

5.2.7 Yedinci Arastirma Sorusuna Iliskin Sonuc. Orgiitsel adalet 6lcegi ile
orgiitsel vatandaslik Olgeklerinin tiim alt boyutlar1 ve olgek genelinde aralarinda

pozitif yonlii ve anlamli iligki vardir.

5.2.8 Sekizinci Arastirma Sorusuna Iliskin Sonu¢. Bu bolimde meslek
liselerinde gorev yapan teknik 6gretmen ve miidiir yardimeilarinin 6rgiitsel adalet ve
okul sanayi isbirligi diizeyleri arasindaki iliskide oOrgiitsel vatandagligin aracilik

roliiniin iligkin sonug yer almaktadir.

Birinci asamada bagimsiz degisken, orgiitsel adaletin, orgiitsel vatandaslik iizerinde
anlamli ve pozitif yonde bir etkisi oldugu bulunmustur. Teknik 6gretmen ve miidiir
yardimcilarinin orgiitsel adalete iliskin algi diizeyi, Orgiitsel vatandasliga iliskin
algistm %12,0 oraninda agiklamaktadir. Ikinci asamada ise orgiitsel adaletin okul-

sanayi igbirligine iliskin algilarini anlamli bir sekilde yordamadig1 goriilmiistiir.

5.3 Oneriler

Arastirma sonuglarindan yola ¢ikarak asagidaki oneriler sunulabilir;

Arastirma sonuglarina yonelik 6neriler:

e Meslek liselerinde gorev yapan teknik 6gretmen ve miidiir yardimcilarimnin,
Olcegin geneli ve alt boyutlarma iligkin ortalama puanlar birlikte
degerlendirildiginde Orgiitsel adalet algilarinin “yiiksek diizeyde” oldugu
goriilmektedir. Arastirmaya gore daha biiyilik yas grubundaki teknik 6gretmen
ve miidiir yardimcilarinin orgiitsel adalet algisinin yasca kiiclik olanlara gore
daha olumsuzdur. Yas¢a biiyiik olan teknik Ogretmen ve midir
yardimcilarinin orgiitsel adaletini artirmaya yonelik faaliyetler yapilabilir.

e Meslek liselerinde gorev yapan teknik 6gretmen ve miidiir yardimcilarinin,

orglitsel adalete iliskin algi diizeylerine gore mesleki kidem degiskeni
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incelendiginde mesleki kidem attikga Orglitsel adalet algisinin azaldig
gozlemlenmistir. Mesleki kidemi cok olan teknik 6gretmen ve miidiir
yardimcilarinin - Orgiitsel adalet algisim1  artirmaya yonelik hizmet igi,
bilgilendirme seminerleri,okul yonetiminde kararlara katilma gibi ¢alismalar
yapilabilir.

o Meslek liselerinde gorev yapan teknik 0gretmen ve miidiir yardimcilarinin,
okul-sanayi isbirligine yonelik algi diizeyleri diisiik diizeyde bulunmustur. Bu
da c¢alismaya katilan teknik 6gretmen ve miidiir yardimcilarinin okul-sanayi
isbirligi diizeyinden memnun olmadiklarini, isbirligi diizeylerini yetersiz
bulduklarin1 gostermektedir. Bundan dolayr okul sanayi isbirligini artiracak
etkinlikler, seminerler, hizmet igi egitimler, ¢alistaylar yapilabilir.

e Okul sanayi isbirligi ile ilgili mevzuatlar ¢alisilip, gelistirilebilir.

e Okul sanayi isbirligine iliskin tesvik edici uygulamalar yapilabilir.

e Okul sanayi isbirliginde gorev almak isteyen sanayi kuruluslarina devlet
katkist verilebilir.

e Okul sanayi isbirligi cercevesinde teknik ogretmenler, okul yoneticileri,
sanayi temsilcileri, STK’lar calisma programlar1 diizenleyerek goris
alisverisinde bulunulabilir.

e Meslek liselerinde gorev yapan teknik 6gretmen ve miidiir yardimcilarinin,
Olcegin geneli ve alt boyutlarma iligkin ortalama puanlar birlikte
degerlendirildiginde Orglitsel vatandaslik algilarinin  “yiliksek diizeyde”
oldugu goriilmektedir. Bu alginin diisiiriilmemesi icin orgiitsel vatandaslik ile
ilgili hizmeti¢i egitimler, seminerler diizenlenip, Orgiitsel vatandashk

davranisinin 6nemi anlatilabilir.

Aragtirmacilar i¢in Oneriler:

e Bu arastirmada okul-sanayi isbirligi olcegi gelistirilmistir. Bu olgek ile

Ogretmenlerin okul-sanayi isbirligi algisin1 6lgmeye yonelik calismalar

yapilabilir.
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Bu arastirma Mesleki ve Teknik Anadolu liselerinde yapilmistir. Ayni
calismaya meslek yiiksek okullart ve teknoloji fakiilteleri dahil edilip
kiyaslamalar1 yapilabilir.

Orgiitsel adalet algisinin okul-sanayi isbirligine etkisi ile farkli Orgiitsel
degiskenlerin arac1 rolii kullanilarak yeni ¢alismalar yapilabilir.

Bu arastirma Istanbul ilinde yapilmistir. Aym arastirma farkli illerde yada
farkli tilkelerde calisilabilir.

Bu aragtirma iligkisel tarama modeliyle yapilmistir. Ayni arastirma farkl
aragtirma modelleri ile yiiritiilebilir.
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A. Arastirma izinleri

<dTin T.C. .
f” “"0% {STANBUL VALILIGI

k j i1 Milli Egitim Mildirligii

Say1 : 59090411-20-E.847086 . 20/01/2017
Konu: Anket ve Aragtirma izin Talebi

VALILIK MAKAMINA

figi:  a) Bahgegehir Universitesinin 10.01.2017 ve 228 sayili yazis1.
b) MEB. Yen. ve Eg. Tek. Gn Md. 07.03.2012 tarih ve 3616 sayil1 2012/13 nolu gen.
c¢) Milli Egitim Aragtirma ve Anket Komisyonunun 20.01.2017 tarihli tutanag.

Bahgesehir Universitesi Egitim Bilimleri Enstitilsit yliksek lisans &grencisi Sevki
TAN'm "Meslek Liselerinde Orgiitsel Adaletin Okul-Sanayi isbirligine Etkisi ve
Orgiitsel Vatandashigm Araci Rolii: istanbul 1li Ornei" konulu tezi kapsaminda, ilimiz
genelinde bulunan meslek liselerinde gorev yapan teknik Ggretmenlere; kisisel bilgi formu,
Srgiitsel vatandaghk dlgegi ve drgiitsel adalet Slgegini uygulama hakkindaki ilgi (a) yazi ve
ekleri Mudirliigtimiizce incelenmistir.

Aragtirmacinin; s6z konusu talebi; bilimsel amag diginda kullamlmamasi, uygulama
sirasinda bir $rpnefi miidiirliiglimiizde muhafaza edilen. mithiirli ve imzah veri toplama
araglarinin uygulanilmas), katihmcilarm gbniilliiliik esasina gore segilmesi, arastirma
sonu¢ raporunun miidiirliigiimiizden izin alinmadan kamuoyuyld paylagilmamas:
kosuluyla, okul idarelerinin denetim, gdzetim ve sorumlulugunda, egitim-Gfretimi
aksatmayacak gekilde ilgi (b) Bakanhk emri esaslar dahilinde uygulanmas:, sonugtan
Midiirliigiimiize rapor halinde (CD formatnda) bilgi verilmesi kaydiyla
Midiirliigiimiizce uygun goriilmektedir.

Makamlarimizca da uygun goriilmesi halinde olurlariniza arz ederim.

Omer Faruk YELKENCH
Milli Eitim Mtdtirt

OLUR
20/01/2017

Abhmet Hamdi USTA
Vali a.
Vali Yardimcist

Ek:1- Genelge
2- Komisyon Tutanag

1t Milli Egitim Mdtrloga Binbirdirek M. lnran Oktem Cad.

:  Mud A.B
No:1 Eski Adliye Binas: Sultanahmet Fatib/lstanbul Tel: (0 2?;;:25"(1)1}%-239
E-Posta: sgh34@meb.pov.tr Faks: (0 212)455 06 52
Bu evrak gGvenli elek ik imza ile i bittp://e meb.gov.tr adresi,

d054-5bc3-3929-8a17-6639 kodu fle teyit edilebitir.
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Evrak Tarih ve Sayisi: 02/02/2017-467

wbitin T.C.
3’9 o {STANBUL VALILi&1
& € i1 Milli Egitim Miidiirligii

fwory

Sayr :59090411-44-E.939389 24.01.2017
Konu: Anket Aragtirma Izni

BAHCESEHIR UNIVERSITESI
(Bgitim Bilimleri Enstitiist Mudrlagine)

ilgi: a) 10.01.2017 ve 228 say1h yaziniz.
b) Valilik Makaminin 20.01,2017 tarih ve 847086 sayili oluru,

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitilsii yitksek lisans &grencisi Sevki TAN'in
"Meslek Liselerinde Orgiitsel Adaletin Okul-Sanayi isbirligine Etkisi ve Orgiitsel
Vatandashgn Araci Rolii: Istanbul ili Ornegi" konulu tezi hakkindaki ilgi (a) yazmiz ilgi
(b) valilik onay ile uygun goriilmiigtiir.

Bilgilerinizi ve aragtirmacinin s6z konusu talebi; bilimsel amag disinda kullanmamas,
uygulama sirasinda bir drnegi miidiirligiimiizde muhafaza edilen miihiirlii ve imzal
veri toplama araglarinmn uygulanmasi, katihuncilann goniilliilik esasina gbre segilmesi,
aragtirma sonug raporunun miidiirligiimiizden izin alinmadan kamuoyuyla paylagilmamas)
koguluyla, gerekli duyurunun aragtirmac tarafindan yapilmast, okul idarecilerinin denetim,
gbzetim ve sorumlulufunda, egitim-6gretimi aksatmayacak sekilde ilgi (b) Valilik Onay1
dogrultusunda uygulanmasi ve islem bittikten sonra 2 (iki) hafta iginde sonugtan
Miidiirligiimiz Strateji Geligtirme Boliimiine rapor halinde bilgi verilmesini arz ederim.

Harun TOYSUZ
Miidiir a.
Miidiir Yardimcis:
EK:1- Valilik Onay1
2- Olgekler
11 Milli Egitim Madtirtag Binbirdirek M, imran Oktem Cad. vHKi
No:l Eski Adliye Binas) Sultanahmet Fatib/istanbul Tcl'(AO. ?]l;l)‘::s 04 00-239
E-Posta: sgb34@meb.gov.tr F.nks: (0212)455 06 52
Bu evrak givenli elektronik imza ile imzalanmigtir. http://evral .meb.gov.r adresinden 5237-€170-31f2-ab62-f09a koda ite teyit editebilir.

B SRl sy s v
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B. Kisisel bilgiler formu

MESLEK LiSELERINDE ORGUTSEL ADALETIN OKUL-SANAYI iSBIiRLiGINE ETKISi VE
ORGUTSEL VATANDASLIGIN ARACI ROLU: iISTANBUL iLi ORNEGI

Saymn Meslektasim, B ) .
Bu ¢alisma, “Meslek Liselerinde Orgiitsel Adaletin Okul-Sanayi Isbirligine Etkisi ve Orgiitsel vatandashigin

Aract Rolii: Istanbul 1li Ornegi” konulu Yiiksek Lisans Tezi igin bilgi toplamayr amaglamaktadir. Anketten
elde edilecek bilgiler sadece bilimsel amaglarla kullanilacaktir. Anket dort boliimden olusmaktadir. I.Bolim’
de kisisel bilgiler, II. Boliim’de orgiitsel adalet Olgegi , III. Bolim’de okul sanayi-igbirligi olgegi, IV.
Boliim’de ise orgiitsel vatandaslik dlgegi bulunmaktadir. Anketleri samimi ve objektif olarak cevaplamaniz
arastirma bulgularinin gegerliligi i¢in Onemlidir. Arastirmanin amacina ulagsmasi i¢in anket maddelerinin
tiimiintin eksiksiz bir bigimde cevaplandirilmas: biiyiik onem tasimaktadir. Ayiracaginizzaman ve degerli
katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir eder, saygilar sunarim.

Sevki TAN
Bahgesehir Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Yonetimi ve Planlama Ana Bilim Dali
Yiiksek Lisans Ogrencisi

BOLUM I
Bu béliimde, ankete katilanlarla ilgili kisisel bilgilerin elde edilmesi amaglanmaktadir. Asagida verilen sorular
dikkatlice inceleyerek durumunuza uygun olan segenegi ( X ) seklinde isaretleyiniz

1. Cinsiyetiniz:
()Kadin () Erkek

2. Yasmiz:
()21-30 () 31-40 () 41-50 () 51 yas ve tizeri

3.Medeni durumunuz:
() Evli () Bekar

4.Meslekteki kideminiz:
()1-5y11 () 6-10y1l () 11-15 y11 () 16-20 () 21 ve tizeri

5) Mesleginiz:
()Teknik Ogretmen
( )Miidiir Yardimcisi

6) Bransiniz:
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C. Orgiitsel adalet dlcegi

BOLUM 11
Bu boliimde okulunuzdaki “orgiitsel adalet” hakkinda goriislerinizi almakamaglanmaktadir. Asagida okulunuzdaki
orgiitsel adaletle ilgili davramislarsiralanmistir. Bunlarin hangi siklikla meydana geldigini uygun segenegi (X)
seklindeisaretleyerek belirtiniz.

ANKET A
E
5 :
= s
£ =y
ORGUTSEL ADALET OLCEGI S S e 3
2| e 2| 2|2
Zl 2|3 3|2
E|E|E| 2|2
S| 5|58 |8
MM ¥ MM
Okul yoneticilerimizin ders programlarimizi adil bir sekilde yaptiklarini
1 | diisiiniiyorum.
Okul yoneticilerimiz, 6gretim yil1 basinda dersleri brans arkadaslarima
2 | (ziimre dgretmenlerine) adil olarak dagitmaktadir.
3 | Okuldaki ders disi islerin 6gretmenlere esit dagitildigini diisiiniiyorum.
4 | Okulda 6gretmenlere verilen édiillerin adil dagitildigini diisiiniiyorum
5 | Okul yoneticilerimizin dgretmenlere esit sorumluluk yiikledigini diisiiniiyorum.
6 | Okul yoneticilerimiz, isimizle ilgili kararlar tarafsiz bir sekilde verir.
Okul yoneticilerimiz, bizi ilgilendiren konularda ayrim yapmadan tiim
7 | bgretmenlerin goriiglerini almaya galigir.
Okul yoneticilerimiz okulla ilgili kararlar vermeden dnce tiim dgretmenlerden
8 |tam ve dogru bilgi toplar.
Okul yoneticilerimiz aldiklar kararlari tim 6gretmenlere agiklar; eger
9 | dgretmenler isterse, bu kararin gerekgelerini agiklar.
Okul yoneticilerimiz yasa, tiiziik, yonetmelik, genelge vb gibi mevzuat
10 | hiikiimlerini tiim §gretmenlere yansiz ve tutarh bir sekilde uygular.
Okul yoneticilerimiz aldiklar1 kararlarin ayrim yapilmaksizin tim 6gretmenler
11 |tarafindan sorgulanmasina izin verir.
12 Okul yoneticilerimiz, tiim dgretmenlere nazik davranir.
Okul yoneticilerimiz okuldaki 6gretmenlerin her birine onurlu ve saygili
13 |davranir.
Okul yoneticilerimiz okuldaki biitiin 6gretmenlerin kisisel ihtiyaglarina karsi
14 | duyarh davranir.
Okul yoneticilerimiz bizimle ilgili kararlar verirken yasal haklarimzi goz
15 | 6niinde bulundurur.
Okul yoneticilerimiz isimizle ilgili verdikleri kararlar1 uygulamadan 6nce, nasil
16 |sonuglanaca@ini her birimizle ayr1 ayri tartigir.
Okul yoneticilerimiz verdigi kararlarla ilgili bilgileri, isteyen tiim 6gretmenlere
17 |ayrim yapmaksizin, eksiksiz sunar.
Okul yoneticilerimiz isimizle ilgili verdigi kararlar tek tek tiim 6gretmenlere
18 | mantikh bigimde agiklar.
Okul yoneticilerimiz okulla ilgili verdikleri tiim kararlar gizlemeden herkese
19 | ¢ok agik bir sekilde agiklar.
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D. Okul-sanayi isbirligi olcegi

BOLUM 111

Bu boliimde okulunuzdaki “Okul Sanayi isbirligi” hakkinda goriislerinizi almak amaglanmaktadir. Asagida
okulunuzdaki sanayi isbirligi ifadeleri siralanmistir. Bunlarin hangi siklikla meydana geldigini uygun secenegi
(X) seklinde isaretleyerek belirtiniz.

ANKET B

OKUL SANAYi iSBIRLiGi OLCEGi

Kesinlikle Katilmiyorum
Kesinlikle Katiliyorum

Katilmiyorum
Kararsizim
Katiliyorum

1 | Okul yoneticilerimiz okul sanayi igbirliginde etkin rol oynar.

o | Okul yoneticilerimiz seminerler ile 6gretmenlere okul sanayi isbirliginin 6nemini anlatr.

3 Okul sanayi isbirligi ¢ergevesinde 6grencilerimizn staj planlamasi stratejik ve etkin yapilir.

4 Okul sanayi isgbirligi yapilacak isletme segilirken okulumuzun faydasima dikkat edilir.

5 Okul sanayi isbirligi yapilacak isletme segilirken dgrencimizin faydasina dikkat edilir.

6 Isletme ile isbirligi kurmak ve siirdiirmekte kisisel iliskiler etkin bir sekilde kullanihr.

7 Okul sanayi isbirliginde 6grencilerimize mentdrliik faaliyetleri eksiksiz yapilir.

8 Okul-sanayi isbirligi ¢ergevesinde yiiriitiilen projeler sayesinde okulumuzun bilinirligi artar.

Okul-sanayi isbirligi ¢ergevesinde yiiriitiilen projeler sayesinde okulumuzun egitim kalitesi
9 |artar.

1 | Okul-sanayi isbirligi ¢ergevesinde yiiriitiilen staj etkinlikleri mezun 6grencilerimizin
0 | istihdaminda 6nemli bir rol oynar.
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E. Orgiitsel vatandashk 6lcegi

BOLUM VI

Bu bolimde okulunuzdaki “orgiitsel vatandashk™ hakkinda gorislerinizi almakamaglanmaktadir. Asagida
okulunuzdaki orgiitsel vatandaslik ile ilgili davramiglar siralanmuistir. Bunlarin hangi siklikla meydana geldigini
uygun secenegi (X) seklindeisaretleyerek belirtiniz.

ANKET C

ORGUTSEL VATANDASLIK OLCEGI

Kesinlikle Katilmiyorum
Kesinlikle Katiliyorum

Katilmiyorum
Kararsizim
Katiliyorum

1 |Isyiikii agir olan 6gretmen arkadaglarima yardim ederim.

Zamanim uygunsa, dersine herhangi bir sebeple gelemeyen yada geciken
2 | arkadasimin yerine derse girerim.

Ogretmen arkadaslarimin sorunu oldugunda onlara yardim etmek igin

3 | goniillii olarak zaman ayiririm.

Okula yeni atanan 6gretmenler yardim istemeseler bile onlara yardimei

4 |olurum.

Okulumla ilgili bir karar almadan 6nce bu kararin sonucundan etkilenecek
5 | Arkadaglarimin fikirlerini alirim.

6 Ogretmen arkadaglarimin haklarini korumaya 6zen gosteririm.

Ogretmen arkadaglarimla aramda ¢ikabilecek olasi sorunlar igin 6nceden
7 | 6nlemler alirim.

Isimle ilgili 5Gnemli bir adim atmadan énce yoneticilerimi mutlaka

8 | bilgilendiririm.

Okulda zamanimin ¢ogunu okuldaki is ve uygulamalardan sikayet ederek
9 | gegiririm.

10 Okulumdaki kii¢iik sorunlari bityiitebilirim.

Etrafimdakilere siirekli 6gretmenligi birakmak istedigimi soylerim.

12 Okulun olumlu yénlerinden ¢ok olumsuz yonlerine odaklanirim.

13 | isime zamaninda gelirim.

14 | Teneftis aralarim asla uzatmam.

15 | Teneffiis zamani disinda isime ara vermem.

Kimse denetlemese bile okul kurallarina, yonetmeliklerine ve iglem

16 | basamaklarina uyarim.

Okuldaki degisiklikleri izler, 6gretmen arkadaslarimin bu degisiklikleri kabul
17 | etmeleri i¢in aktif rol alirim.

18 Okulumuzun imajim giiglendiren tiim etkinliklere goniillii olarak katilirim.

19 | Okulu ilgilendiren tiim toplantilara katilarak tartigmalara aktif olarak katilirim.

20 Okuldaki degisikliklere ayak uydurmaya galigirim.
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F. Ogretmen ve yoneticilerin orgiitsel adalet élcegi maddelerine verdikleri

puanlara iliskin betimsel istatistikler

Ogretmen ve yoneticilerin Orgiitsel Adalet Ol¢egi maddelerine verdikleri puanlara
iliskin betimsel istatistikler (N=353)

Madde X ss
01. Okul yoneticilerimizin ders programlarimizi adil bir gekilde 3,77 0,92
yaptiklarim diistiniiyorum.

02. Okul yoneticilerimiz, 6gretim yili basinda dersleri brang 3,87 0,90
arkadaslarima (ziimre 6gretmenlerine) adil olarak dagitmaktadir.

03. Okuldaki ders dis1 islerin 6gretmenlere esit dagitildigini 3,29 1,02
diistiniiyorum.

04. Okulda 6gretmenlere verilen ddiillerin adil dagitildigini 3,07 1,08
diistiniiyorum

05. Okul yoneticilerimizin 6gretmenlere esit sorumluluk yiikledigini 3,08 0,99
diisiintiyorum.

06. Okul yoneticilerimiz, isimizle ilgili kararlan tarafsiz bir sekilde 3,34 1,00
verir.

07. Okul yoneticilerimiz, bizi ilgilendiren konularda ayrim yapmadan 3,23 0,98
tiim ogretmenlerin goriislerini almaya galigir.

08. Okul yoneticilerimiz okulla ilgili kararlar vermeden 6nce tiim 3,03 1,04
ogretmenlerden tam ve dogru bilgi toplar.

09. Okul yoneticilerimiz aldiklar kararlari tiim 6gretmenlere agiklar; 3,27 1,02
eger ogretmenler isterse, bu kararin gerekgelerini agiklar.

10. Okul yoneticilerimiz yasa, tiiziik, yonetmelik, genelge vb gibi 3,45 0,99
mevzuat hiikiimlerini tiim 6gretmenlere yansiz ve tutarl bir sekilde

uygular.

11. Okul yoneticilerimiz aldiklari kararlarin ayrim yapilmaksizin tim 3,21 1,00
ogretmenler tarafindan sorgulanmasina izin verir.

12. Okul yoneticilerimiz, tiim 6gretmenlere nazik davranir. 3,73 0,97
13. Okul yoneticilerimiz okuldaki 6gretmenlerin her birine onurlu ve 3,83 0,95
saygil davranir.

14. Okul yoneticilerimiz okuldaki biitiin 6gretmenlerin kisisel 3,57 0,95
ihtiyaglarina karsi duyarli davranir.

15. Okul yoneticilerimiz bizimle ilgili kararlar verirken yasal 3,80 0,89
haklarimizi goz 6niinde bulundurur.

16. Okul yoneticilerimiz isimizle ilgili verdikleri kararlar 3,12 0,96
uygulamadan 6nce, nasil sonuglanacagini her birimizle ayr1 ayri

tartigir.

17. Okul yoneticilerimiz verdigi kararlarla ilgili bilgileri, isteyen tim 345 0,98
Ogretmenlere ayrim yapmaksizin, eksiksiz sunar.

18. Okul yoneticilerimiz isimizle ilgili verdigi kararlari tek tek tiim 3,21 1,03
ogretmenlere mantikli bigimde agiklar.

19. Okul yoneticilerimiz okulla ilgili verdikleri tiim kararlar 3,33 1,05

gizlemeden herkese ¢ok agik bir sekilde agiklar.
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G. Ogretmen ve yoneticilerin okul-sanayi isbirligi 6lcegi maddelerine verdikleri

puanlara iliskin betimsel istatistikler

Ogretmen ve yoneticilerin Okul-Sanayi isbirligi Olgegi maddelerine
verdikleri puanlara iligkin betimsel istatistikler (N=353)

Madde X ss
01. Okul yoneticilerimiz okul sanayi isbirliginde etkin rol 2,25 1,69
oynar.

02. Okul yoneticilerimiz seminerler ile 6gretmenlere okul 2,41 1,75
sanayi isbirliginin 6nemini anlatir.

03. Okul sanayi isbirligi ¢ergevesinde dgrencilerimizin 2,52 1,83
staj planlamasi stratejik ve etkin yapilir.

04. Okul sanayi isbirligi yapilacak isletme segilirken 2,51 1,86
okulumuzun faydasina dikkat edilir.

05. Okul sanayi isbirligi yapilacak isletme segilirken 2,14 1,52
ogrencimizin faydasina dikkat edilir.

06. isletme ile igbirligi kurmak ve siirdiirmekte kisisel 2,54 1,85
iliskiler etkin bir sekilde kullanilir.

07. Okul sanayi isbirliginde 6grencilerimize mentorliik 2,54 1,85

faaliyetleri eksiksiz yapilir.

08. Okul-sanayi isbirligi ¢ergevesinde yiiriitiilen projeler 2,15 1,52
sayesinde okulumuzun bilinirligi artmigtir.

09. Okul-sanayi isbirligi ¢ergevesinde yiiriitiilen projeler 2,38 1,69
sayesinde okulumuzun egitim kalitesi artmustir.

10. Okul-sanayi isbirligi ¢ercevesinde yiiriitiilen staj 233 1,74
etkinlikleri mezun 6grencilerimizin istihdaminda 6nemli

bir rol oynar.
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H. Ogretmen ve yoneticilerin orgiitsel vatandashk 6l¢egi maddelerine verdikleri

puanlara iliskin betimsel istatistikler

Ogretmen ve yoneticilerin Orgiitsel Vatandashk Olgegi maddelerine
verdikleri puanlara iliskin betimsel istatistikler (N=353)

Madde X ss
01. Is yiikii agir olan 6gretmen arkadaglarima yardim 4,12 0,83
ederim.

02. Zamanim uygunsa, dersine herhangi bir sebeple 3,87 1,02
gelemeyen ya da geciken arkadagimin yerine derse

girerim.

03. Ogretmen arkadaslarimin sorunu oldugunda onlara 4,19 0,88
yardim etmek igin goniillii olarak zaman ayirirm.

04. Okula yeni atanan 6gretmenler yardim istemeseler 391 0,99
bile onlara yardimci olurum.

05. Okulumla ilgili bir karar almadan 6nce bu kararin 4,22 0,81
sonucundan etkilenecek arkadaslarimin fikirlerini alirim.

06. Ogretmen arkadaslarimin haklarini korumaya dzen 4,32 0,80
gosteririm.

07. Ogretmen arkadaglarimla aramda gikabilecek olasi 4,08 0,82
sorunlar i¢in 6nceden 6nlemler alirim.

08. Isimle ilgili 5nemli bir adim atmadan 6nce 4,03 0,95
yoneticilerimi mutlaka bilgilendiririm.

09. Okulda zamanimin ¢ogunu okuldaki is ve 1,99 1,02
uygulamalardan sikayet ederek gegiririm.*

10. Okulumdaki kiigiik sorunlari biiyiitebilirim.* 1,97 1,01
11. Etrafimdakilere siirekli 6gretmenligi birakmak 1,83 1,14
istedigimi soylerim.*

12. Okulun olumlu yonlerinden ¢ok olumsuz yonlerine 2,08 1,11
odaklanirim.*

13. isime zamaninda gelirim 4,30 1,02
14. Teneftiis aralarini asla uzatmam. 3,87 0,98
15. Teneffiis zamam diginda isime ara vermem. 3,84 0,96
16. Kimse denetlemese bile okul kurallarina, 4,14 091
yonetmeliklerine ve islem basamaklarina uyarim.

17. Okuldaki degisiklikleri izler, 6gretmen 3,63 0,86
arkadaslarimin bu degisiklikleri kabul etmeleri igin aktif

rol alirim.

18. Okulumuzun imajini giiglendiren tiim etkinliklere 3,72 0,94
goniillii olarak katilirim.

19. Okulu ilgilendiren tiim toplantilara katilarak 3,53 0,94
tartigmalara aktif olarak katilirim.

20. Okuldaki degisikliklere ayak uydurmaya ¢aligirim. 3,95 0,78

*Olumsuz yiiklemli (ters) maddeler.
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