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OKUL YONETICILERININ TEKNOLOJI LIDERLIGI DAVRANIS DUZEYLERI
VE OGRETMEN PERFORMANSINA ETKISINE ILISKIN OGRETMEN ALGISI

Asc1, Goknur
Yiiksek Lisans, Egitim Yonetimi ve Planlamasi Yiiksek Lisans Programi

Tez Yoneticisi: Dog. Dr. Sinem VATANARTIRAN

Aralik 2017, 99 sayfa

Bu arastirmanin amaci, 6zel okul 6gretmenlerinin, yoneticilerinin teknoloji liderligi
diizeylerine iligkin algilarin1 ve gosterdikleri teknoloji liderligi davranislarinin
ogretmenlerin kendi performanslarina etkisine iligkin algilarin1 belirlemektir.
Arastirmada tarama deseni kullanilmistir. Arastirmanin evreni, Istanbul ilinde zincir
bir 6zel okulun 13 kampiisiinde 2016-2017 egitim 6gretim yilinda gorev yapmakta
olan 1206 ortaokul ve ilkokul 6gretmenlerinden olusmaktadir. Aragtirmanin 6rneklemi
ise evrende bulunan bireylerden basit tesadiifi 6rnekleme yontemi ile secilmis ve
arastirmaya katilmaya goniillii olan 300 kisiden olusmustur. Arastirmaya katilan
ogretmenlere elektronik ortamda doldurulacak anket formu araciligiyla veri
toplanmistir. Verilerin analizi ylizde ve frekans hesaplamalari, Mann-Whitney U,

Kruskal Wallis H testleri ve Spearmans Korelasyon Katsayisi kullanilarak yapilmistir.

Arastirmada, okul yoneticileri teknoloji liderligi davraniglarini 6gretmen algisina gore
yiiksek diizeyde gostermekte oldugu, dgretmenlerin demografik ozelliklerine gore
okul yoneticilerinin teknoloji liderligi davranislarinda bir farklilik olmadigi; bu
teknoloji liderligi davraniglarinin 6gretmenlerin kendi performanslarina etkisine

yonelik 6gretmen algilarinin yliksek diizeyde oldugu goriilmiistiir.
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ABSTRACT

TEACHERS’ ATTITUDE TOWARDS SCHOOL PRINCIPALS’ TECHNOLOGY
LEADERSHIP BEHAVIOUR AND ITS EFFECT ON TEACHER
PERFORMANCE

Asc1, Goknur
Master’s Thesis, Master’s Program in Education Administration and Planning

Supervisor: Doc. Dr. Sinem VATANARTIRAN

December 2017, 99 pages

The goal of this research is to determine the perception of private school teachers on
technology leadership levels of their school leaders and the effects of the school
leaders’ technological leadership on teachers’ performances. The research population
comprises of 1206 middle and high school teachers working at a private school which
has 13 campuses in Istanbul during the 2016-2017 academic year. Simple random
sampling model was used to select teachers among 300 volunteers. An online survey
was used to gather data from teachers. Mann-Whitney U, Kruskal Wallis H tests and
Spearman’s Correlation Coefficient were used to analyze and calculate the frequency

of the data.

This research concludes that school leaders’ technological leadership behavior in
comparison to teachers’ perception is high whereas there are no differences in school
leaders’ technological leadership in relation to teacher demographics, and these
technological leadership behavior is high in comparison to the teachers’ perception on

their individual performances.
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Boliim 1

Giris

Diinyadaki tiim gelisme ve degisimler tiim insanlia etki ettigi gibi, insanliin
merkezinde olan egitime de etki ettigi bir gergektir. Son yillarda teknolojinin gelisimi
de egitime oldukca hareket katmis, Tiirkiye’deki ¢cogu okul teknoloji kullanimini

bilinyesine ge¢irmistir.

Teknoloji kullanmaya baslanan okullarda gerek alt yapilarini gerek egitim
modellerini teknolojiye uyarlama zorunlulugu dogmustur. Bu nedenle okullar ve okul
yoneticileri teknoloji ile ilgili gelisimleri takip etmek, bunu bir gérev haline getirmek

durumunda kalmislardir.

Teknolojide yasanan ve artan hizli gelismeler, egitime yonelik global bakis ve
uygulanan egitim politikalarinda yasanan degisme ve gelismeler gibi ¢esitli faktorler,
egitim tizerindeki yaptirimlarin artmasina ve okula yonelik beklentilerin cogalmasina;
okullarin birbirleriyle olan siki rekabetine; yeni egitim yaklagimlarinin ortaya
c¢ikmasina ve okul yoneticilerinden beklenen rollerin gittikge komplike bir hal

almasina sebep olmaktadir (Hacifazlioglu, Karadeniz ve Dalgig, 2011).

21. ylizyilda teknolojinin olaganiistii gelisimi, teknoloji kullanimi {izerine
becerilerin gelismesi, bu ydnde c¢alismalarin yapilmasi ve artmasi okullarda
teknolojinin kullanim beklentisini arttirmig; bu beklenti egitim diinyasinda hizla

yayilmis, okul yoneticilerinin ve egitimcilerin odak noktasi haline gelmistir.

Okul yoneticileri cagin beklentileri dogrultusunda okullarinda teknoloji
kullanimini baslatmak, gelistirmek i¢in ¢alismalara baslamis; haliyle bu siire¢ okul
yoneticilerine “Teknoloji Lideri” rolii de kazandirmistir. Okul yoneticilerinin
yonettikleri bu siiregte, teknoloji lideri roliiyle birlikte, yasadiklar: tecriibeler egitim
kurumlar1 i¢in 6nem tagimakta, gelecek i¢in de temel olusturmaktadir. Bu nedenle okul
yoneticilerinin yasanilan bu siireci nasil yonettiklerine dair sorular giin gectikce

olugmakta ve dnem kazanmaktadir.



1.1.Problem Durumu

Tiirkiye’de okul yoneticilerinin “teknoloji liderligi” {izerine gergeklestirmis
oldugu ¢aligmalar 6zellikle son yillarda biiyiik 6l¢iide artis gostermektedir. Gegmisten
giintimiize dek yapilan bazi ¢aligmalar; okul yoneticilerinin teknolojiye yonelik tutum
ve davraniglarinin (Akbaba ve Altun 2002; Tanzer, 2004; Helvaci, 2008; Karadag,
Saglam veBaloglu, 2008; Seferoglu, 2009), teknoloji liderligi yeterliklerini (Can,
2003; Hacifazlioglu, Karadeniz ve Dalgig, 2011), okul yoneticilerinin teknoloji
liderligi hususundaki 6z-yeterlik algilarini (Biilbiil ve Cuhadar, 2012; Hacifazlioglu,
Karadeniz ve Dalgig, 2011) saptamaya ¢aligmaktadir.

MEB, okullarda kullanilan egitim teknolojilerinin kullanimimi arttirmak
maksadiyla gergeklestirmis oldugu cesitli projeler araciligiyla okullardaki teknolojik
donanim gereksinimlerini karsilamaya calismakta ve c¢aligmalarini bu dogrultuda
ilerletmektedir. Bu bilgiler 15181nda, temel rolii ve gayesi 6gretme ve 6grenme siirecine
rehberlik yapmak olan okul miidiirlerinin, egitim teknolojileri konusunda bilgi sahibi
olmasi, konuya hakim olmas1 ve etkili birer kullanici olmalar1 digerleri tarafindan

beklenmektedir (Sisman, 2010).

Okul yoneticilerinin bu baglamda teknoloji liderligine iliskin davranislarinin,
okullarindaki Ogretmenler tarafindan nasil algilandigini belirlemek, bu teknoloji
liderligi davraniglarinin 6gretmenlerin kendi performanslarint nasil etkiledigine dair

algilarini belirlemek alan yazina farkli bir bakis agis1 saglayacaktir.

1.2.Calismanin Amaci

Bu aragtirmanin temel amaci, 6zel okul Ogretmenlerinin, yoneticilerinin
teknoloji liderligi diizeylerine iliskin algilarin1 ve gosterdikleri teknoloji liderligi
davraniglarinin  6gretmenlerin  kendi performanslarina etkisine iliskin algilarim

belirlemektir.

1.3.Arastirma Sorulari

Bu arastirmanin temel sorusu okul ydneticilerinin teknoloji liderligi davranig

diizeylerinin ne oldugu ve bu davraniglarin, 6gretmenlerin kendi performanslarina



etkisine iligkin algilarinin ne oldugudur. Bu sorudan yola ¢ikarak olusturulan aragtirma

sorular1 su sekilde siralanmastir:

1. Okul yoneticileri teknoloji liderligi davranislarini 6gretmen algisina gore ne

diizeyde gostermektedir?

2. Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi davranislarina yonelik d6gretmenlerin

algilar1 agagidaki degiskenlere gore anlamli diizeyde farklilik gostermekte midir?

a) Cinsiyet

b) Brans

¢) Okul Kademesi

d) Mesleki Kidem

e) Mezun Olunan Fakiilte

f) Teknoloji Egitimi Alip Almadiklar
g) Kullanilan Teknoloji

3. Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi davraniglarinin, 6gretmenlerin kendi

performansina etkisine yonelik 6gretmen algisi nedir?

4. Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi davranislarina yonelik 6gretmen
algilar1 ile bu davraniglarin 6gretmenlerin kendi performanslaria etkisine yonelik

algilar1 arasinda bir iligki var midir?

1.4. Cahsmanin Onemi

Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi davraniglarini gerceklestirebilmek igin
yeterli bilgi ve beceriye sahip olup olmadiklari, sahip olunan bu bilgi ve beceri
dogrultusunda egitim-6gretim etkinliklerinde teknolojinin ne 6l¢iide kullanilacagi ve
bu dogrultuda ne kadar basar1 saglanacagi iizerinde etkili olmaktadir (Irmak, 2015).
Tiim bu bilgilerle birlikte, okullarda teknoloji kullanimi ve bu kullanimin basarisi igin,
okul yoneticilerinin teknoloji liderligine iligkin davranislarinda yetkin olup

olmadiklar1 biiyiik 6nem tagimaktadir.



1.5 Tanmumlar

Lider: Grup calismalarim1 koordine eden ve denetleyen, takim ruhunun
geligsmesini saglayan kisilerdir (Kiigtikozkan, 2015).

Teknoloji Liderligi: Calisanlarin giiclinli harekete gegirirken hem teknolojiyi
kullanan hem de onlarin teknolojiyi kullanmalarini saglayan kisidir (Can, 2003).

Egitimde Teknoloji: Egitimi teknoloji yoluyla daha iyi hale getirmek icin
teknolojik araglarin belirli bir plan gercevesinde egitime dahil edilmesi gerekmektedir

(Eren, 2010).



Boliim 2

Alan Yazin Taramasi

Bu boliimde, arasgtirmanin ana kavramlar1 olan teknoloji liderligi, egitimde
teknolojiyi entegre etme modelleri, teknoloji liderligi standartlari, liderlik tiirlerine

yonelik alan yazin taranmugtir.

2.1. Biiyiik Adamlar Kurami

Liderlik kuramlar1 arasindaki ilk ve en eski yaklasim Biiyilk Adamlar
Kurami’dir. Bu kuramdan Antik Yunan’da Platon’un bahsettigi bilinmektedir. Bu
kuramin savunucular1 arasinda olan Heredot ve Tacitus, biiylik liderler iizerine
yogunlagmis ve onlar1 diger insanlardan farkli kilan 6zelliklerini aragtirmiglardir. Bu
kurami savunanlar, biiyiik bir lider olabilmek i¢in bazi 6zelliklere dogustan sahip
olunmasi gerektigini ya da ¢ocukken dogaiistii mucizeler sonucunda olunabildigini

ifade ederler (Cimendereli, 1994).

1910 yilinda Thomas Carlyle Biiyiik Adamlar Okulu teorisini ortaya atarak bu
kuramin yayginlagsmasinda oldukga etkili olmustur. Bu teoriye gore, tarih yaziminin
cikis noktast biiyiikk liderlerin yasam Oykiilerinin sonucu olmustur. Bu goriisi
savunanlar bazi kisilerin Tanr1 vergisi yeteneklerle dogduklarini 6ne stirmiislerdir.
Onlara gore, bu yetenekleri sonradan kazanmak miimkiin degildir ve onlarin bdyle
olmalar1 tarihe yon vermelerini saglamistir (Dikmen, 2012). Arastirmalarda bu
liderlerin ortak Ozellikleri; olgunluk, giiven verme, ileri gortsliiliik, diiristlik,

samimiyet ve inisiyatif alma olarak saptanmigtir (Dikmen, 2012).

Bu goriisii reddedenler 18. ve 19. yiizyillarda ortaya ¢ikmistir. Hegel ve Fichte,
Zeitgeist ismiyle karsi ¢iktiklar: bu teoride, biiyiik liderlerin aslinda koklii degisimlerin
mimart olmadigini, dénemin calkantili kosullarindan dogan boslugu doldurmak i¢in
ortaya ciktiklarini savunmuslardir. Zaman iginde Biiyilkk Adamlar Kurami yerini

Ozellikler Kurami’na, Zeigeist yaklasimi da Durumsallik Kurami’na birakmustir

(Cimendereli, 1994).



2.1.1. Kisilik kuramlari. Bu kuramda, liderin 6zelliklerine ilk sirada yer verilmekte,
ikinci sirada ise izleyiciler ve ortam dikkate alinmaktadir. Bu kuram olusturulurken
yapilan aragtirmalar felsefeye, sadelige ve mantiga dayandirilmistir. Bu kurama gore,
bazi insanlar dogustan birtakim {stlin yeteneklere sahiptir ve bu listlin yetenekleri
sayesinde digerlerinden ayrilirlar. Ayrica lider, fiziksel ve kisisel 6zellikleri agisindan
da grup liyelerinden ve izleyicilerden farklidir. Bu baglamda, liderin hangi dlglide ve
ne denli farkli oldugunu tespit edebilmek icin bir¢ok arastirma yapilmistir. Bu
arastirmalarda; yas, boy, 1rk, cinsiyet, agik sozliiliik, kararlilik, yakigiklilik, diiriistliik,

samimiyet vb. gibi 6zellikler tizerinde durulmustur (Toksoz, 2010).

Yine bu kuramda, Ozellikle birtakim basarili devlet adamlar1 ve askerler
incelenmis ve bu kisilerin sahip oldugu belirgin nitelikteki liderlik o6zellikleri
arastirllmistir. Bu arastirmayla liderlerin bazi ortak 0Ozelliklerinin saptanmasi
hedeflenmistir. Ancak aragtirilan liderlerle ilgili ortak 6zellikler tespit edilememistir.
Bu da Sincar’a (2009) gore, bu kuramin ¢ikis noktasinin “Lider olunmaz, dogulur.”
diisturu oldugunu gostermektedir (akt. Bas, 2012). Ancak Erdal’a (2007) gore de, basta
liderin &zelliklerinin  dogustan oldugu disiiniilmiisse de sonrasinda liderlik
ozelliklerinin egitim yoluyla da kazanilabilecegi goriisii yayginlik kazanmistir (akt.

Bas, 2012).

Liderlik alaninda ilk gelistirilen bu kuramda Giimiiseli’ne (1996) gore, liderlik
stirecinde sadece lider degiskeni ele alinmis ve boy, yas, cinsiyet, zeka, diiriistliik vb.
gibi 6zellikler acisindan agiklanmaya ¢alisilmis, bu yiizden de bu kuram ¢ok verimli

olmamustir (akt. Giiltekin, 2013).

2.1.2. Davramssal kuramlar. Bu kuramda ise, lider 6zelliklerinden ¢ok lider
davraniglart iizerinde durulmustur. Basarili liderlerin davranislar1t incelenerek bir

liderin davranis profili olusturulmaya calisilmigtir (Sincar, 2009).

Bu kuramda, liderin yetki devredip devretmedigi, liderin izleyici ile
haberlesme sekli, liderin planlama ve kontrol sekli ile amaclar1 belirleme sekli
tizerinde durulmustur. Bu kuramda, lider kadar izleyici de 6nem arz etmektedir. Bu
kuram kapsaminda yapilan baslica aragtirmalar ve yaklasimlar; Ohio ve Michigan
Universitesi'nde gerceklestirilmis olan arastirmalar; Blake ve Mouton’un Yonetim

Tarz1 Matriksi, McGregor’in X ve Y Kuramlar ile Likert Sistem 4 modelini ortaya



koymaktadir (Toksoz, 2010). Bu davranigsal kuramlardan sadece Ohio Universitesi

aragtirmasi ve Blake ve Mouton’un Yo6netim Tarz1 Matriksi’ne yer verilecektir.

2.1.2.1. Blake ve Mouton’un yonetim tarzt matriksi. Erdogan’in (1997) verdigi
bilgiye gore, Blake ve Mouton Michigan Universitesi tarafindan yapilan arastirma ile
Likert tarafindan yapilan arastirmayi temel alarak yoOnetim 1zgarasi adi verilen
yaklasim ile bu kuramu farkli bir tarzda ele almistir. Ikili, ise ve bireye doniik lider
parametrelerini temel alarak ¢esitli yeni lider tipleri ortaya koymuslar ve bunlarin bes
temel tipten meydana geldigini iddia etmislerdir. Tiim bunlar; ise en az, bireye en ¢ok
yonelimde olan liderler, is basarisin1 6n planda tutup is ortaminin sosyal tarafiyla
ilgilenmeyen liderler, is basarisi ve ¢alisanlarin organizasyon i¢i tatmini i¢in minimum
caba harcayan liderler, hem is hem de sosyal iliskileri en iist seviyede bulunduran
liderler ve isin yapisina gore tatmin ve psikolojik huzurunu ig basarisiyla dengede tutan

liderler seklindedir (akt. Toks6z, 2010).

Bu arastirma sonucunda hem fazla anlayis gosterme hem de ise fazla agirlik
vermenin her zaman olumlu sonu¢lanmayacagina ulasilmistir. Lider ise fazla agirlik
verirse gikayet, is birakma, devamsizlik gibi sonuclarla karsilasabilir. Bunun yerine
tam tersi bir tutum sergilerse de yapilmasi gereken islerin yerine getirilmeme durumu

ortaya ¢ikabilir (Toksoz, 2010).

2.1.2.2. Ohio Universitesi arastirmasi. Ohio Universitesi’nin yaptig1
arastirmada liderlerde goriilen belli davraniglarin ortaya c¢ikartilmasi hedeflenmistir.
Aragtirma 1945 yilinda baslamis ve 1800°¢ yakin lider davranig bigimi tespit
edilmigtir. Daha sonra bu sayi istatistiki analizlerle birlikte 150’ye disiiriilmeye
basarilmistir. Tiim bu davranig bicimleri soru haline getirilerek Lider Davranisi
Tanimlama Anketi (LDTA) meydana getirilmistir. Elde edilen sonuglar
degerlendirilerek lider davraniglar1 “bireyi 6nemseme” ve “yapiy1 harekete gecirme”
seklinde iki ana kategoriye ayrilmistir. Zel’in (1996) verdigi bilgiye gore, bu

arastirmanin genel sonuglari ise sunlardir (akt. Toks6z, 2010):

e Ornegin; grup iiyeleri kendi icerisinde daha az otoriter lider isterlerse
liderin ige agirlik veren diislince ve davranislart daha yogun bir tepki ¢eker.

e (Calisanlar daima liderle iliski igerisinde ise, liderden anlayis beklerler.



e Liderin astlarinin duygu, diisiince ve davranislarini dikkate alan davranisi
arttikca personelin devir hiz1 ve devamsizlig1 azalir ve igse olan baglilig
artar. Tiim bunlara karsin, astlarin liderle iligkisi kisitli ise yonetim otoriter
bir mahiyette varligin1 gosterecektir.

e Zaman baskisi fazlaysa ve is teknoloji geregi yapisallasmigsa anlayish
davranan lider basarisiz olur. Lider tam tersine ise daha ¢ok agirlik verirse
calisanlarin performansi artar.

e Isin dogas1 grubun ve bireyin kendini gerceklestirmesini onliiyorsa liderin

giidiilemesinin yarar1 olmaz.

2.1.3.Katihmei liderlik kurami. Demokratik Liderlik Kurami olarak da bilinen
bu kuram, daha ziyade insan merkezli ve demokratik yerlerde goriiliir. Bu kuramda
merkezi otorite soz konusu degildir. Karar alinirken ve uygulanirken tiim calisanlar
stirece dahil edilir. Lider, is boliimii yapilirken, amag ve politikalar saptanirken biitiin
grup iiyelerinin diislince ve Onerilerini dikkate almaya calisir. Bu tip liderler yonetim
yetkisini grup tiyeleri ile paylasma egilimindedir. Lider ve grup sosyal bir birim gibi
hareket eder (Kiiclikozkan, 2015). Lider, kriz dénemleri disinda orgiitiin amaglarini
grubun kararlart dogrultusunda yonlendirir. Calisanlar1 kendi igerisinde planlama,
karar alma ve Orgiitleme faaliyetleri konusunda giidiiler. Ayn1 zamanda ¢alisanlar,
aldiklar inisiyatiflerin risklerini tagidigi i¢in verilen kararlar daha saglikli olur. Lider,
caligsanlara daha kibar yaklagir ve onlara deger veriri. Ceza sisteminden ziyade 6diil
sistemi uygulanir (Bakan ve Biiyiikbese, 2010). Katilimer liderler ¢ogunlukla grup
icindeki giiclerden faydalanarak denetim gdrevini yerine getirirler. Hak ve adalet
ilkelerini gozetirler, ¢alisanlarin verimliligi ve insan iliskilerine 6nem verirler. Grup
caligmalarini koordine eden ve denetleyen, takim ruhunun gelismesini saglayan

kisilerdir (Kiigiikozkan, 2015).

2.1.3.1. Lewin’in liderlik standartlari. Kurt Lewin sosyal psikoloji denildiginde
akla ilk gelen arastirmacilarindandir. Lewin ve arkadaslari otoriter, katilimci
(demokratik) ve miidahalesiz olmak tizere ii¢ liderlik yaklasimi iizerinde ¢aligmalarini
yurlitmiistiir. Lewin orgiitii zit iki grup giicliniin ¢arpisma alani olarak tanimlamaistir.
Kendisi bu gruplardan ilkine siirtikleyici giigler adin1 vermistir. Bu gruptakiler orgiitsel
amaglart gergeklestirebilmek icin Orglitsel giicleri yoOneten kisiler olarak gorev

yapmaktadir. Bu giiclere ornek olarak, performansin artmasi igin istlerden gelen



baskilar, astlar1 harekete gegirmek igin bazi araglar verilebilir. ikinci grubu ise
kisitlayicr gii¢ler olarak tanimlamistir. Bu grup, siirtikleyici giilerin etkisini azaltan
ve kisitlayanlar giiclerdir. Ornegin, drgiite ya da orgiitiin amaglarina gizli veya agiktan
diismanlik besleme, iiretimin artmasina kayitsiz kalma bu giiglerin kapsamina girer.
Lewin’e gore, iki giicii toplami esit oldugunda denge saglanacaktir. Ornegin, bir lider
astlar1 iizerinde miitemadiyen baski kurarak onlarin performansini arttirabilecegi gibi
bu baski sonucu astlarda kayitsizlik ve diismanlik duygularini da arttirarak dengenin
orgiit aleyhine bozulmasina yol agabilir. Bu ylizden Lewin’e gore, bir yonetici orgiitiin
yalniz kisa siireli verimliligini ve amaglarini degil, uzun vadeli verimlilik ve amaglarini
dikkate almalidir. Lewin’in liderlik yaklasimindan sonra liderlik teorisyenleri liderlik
konusuna yeni bir ivme kazandirmis ve liderlikte hangi davranis sekillerinin miithim

oldugu konusuna egilmiglerdir (Alkin, 2006).

2.1.3.2. Likert’in liderlik standartlari. Likert, Michigan Universitesi
arastirmasinin devami olarak gelistirmis oldugu modelde, liderlerlik davraniglarini
dort ana grupta toplamistir. Her grubun kendi igerisinde belirli varsayimlart ve
davraniglart i¢ine aldigi bu arastirmanin sonucunda performansi yiiksek liderlerin
calisanlarin problemlerinin insani yaniyla ilgilendikleri ve yiiksek performans elde
etmek i¢in etki gruplar kurulmasi i¢in ¢aba harcadiklari sonucuna ulasilmistir. Likert
bu tarz liderleri “calisanlara yonelik lider” olarak tanimlamistir. Yapilan {iretime
agirlik veren diisiik performansli olduklar1 gozlemlenen liderleri ise “iiretime yonelik
lider” olarak adlandirmistir. Likert, liderlerin en verimli ve verimsiz igletmelerde
uyguladig1 yontemlerden faydalanarak yonetim bigimlerini dorde ayirmistir (Toksdz,

2010):
Sistem 1 ((Istismarci Otoriter):

e Lider astlara giiveni s6z konusu olamaz.
e Astlar is ile ilgili konularda kendilerini serbest hissetmezler.

e Astlarin is konusunda fikirleri nadiren alinir. Korku ve giivensizlik

hakimdir.
Sistem 2 (Yardimlasmaci Otoriter):

e Hizmetgi-efendi anlayisina benzer bir giiven anlayis1 mevcuttur.

e Astlar kendilerini fazla serbest hissetmezler.



e Astlara ara sira fikirleri sorulur. Ceza ve 6diil glidiileme araci olarak

kullanilir.
Sistem 3 (Danmismaci Demokratik):

e Astlara kismen giliven vardir. Karar kontrolii liderin elindedir.
e Astlar kendilerini fazlasiyla serbest hissederler.

e Lider genel olarak astin fikirlerini alarak bu fikirleri uygulamaya g¢alisir.
Sistem 4 (Katihmcr Demokratik):

e Tiim konularda astlara giivenilir.
e Astlar kendilerini tamamiyla serbest hissederler.

e Lider her zaman astlarim fikirlerini alir. fliskiler arkadascadir.

2.1.4. Durumsal liderlik kurami. Celikten’e (2003) gore, liderlik kuramini
arastiranlar basarili liderligin sadece liderlik 6zelliklerine ve davranislarina bagh
olmadig1 sonucuna varmiglardir. Cafoglu (1997), bu kuramda genel liderlik
davraniglart olmadigini, her durum i¢in ayr1 davranislar belirlendigini belirtmistir (akt.
Giiltekin, 2013). Kili¢’a (2003) gore ise, grup iiyelerin yetenekleri ve beklentileri,
amacin Ozelligi, lider ve grup iyelerinin deneyimleri lider davraniglarin
etkilemektedir (akt. Giiltekin, 2013). Sisman’a (2010) gore de her ortamda gecerli tek
bir lider ozelligi ve davranist olamaz (akt. Bas, 2012). Durumsal Kuram iice

ayrilmaktadir (Toksoz, 2010):

2.1.4.1 Hersey ve Klanchar’in yaklasimi. Bu yaklasimda aragtirmacilar, Blake
ve Mouton’un yaklagimindan yola ¢ikarak izleyicilerin olgunluk diizeylerine vurgu
yapmiglar ve olgunluk diizeyinin lider davranisini belirledigi varsayiminda
bulunmuslardir. Tabak’in (2001) verdigi bilgiye gore, ikili olgunluk kademelerine dair
dort liderlik tarzi ortaya koymustur:

Otokratik Liderlik: izleyicilerin olgunluk derecesi diisiik oldugu igin lider

onlara neyi, nasil yapmalar1 gerektigini sOyler.

Empoze Edici Liderlik: 1zleyici ilgili olsa da yeterli bilgi ve tecriibesi

olmadigi i¢in lider onlar1 destekleyici ve yonlendirici bir tarz benimser.
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Katilimei  Liderlik: 1zleyicinin olgunluk diizeyi ortalamanin {istiinde
oldugundan izleyici gerekli bilgi ve deneyime sahiptir. Ancak buna ragmen
her zaman kendinden emin olamayabilir. Bu durumda lider, izleyicilerle
iletisim kurmak, onlarinda goriis ve Onerileri almak suretiyle yonetime

katilmalarini saglar.

Delegeci Liderlik: bu liderlik tarzinda izleyicilerin olgunluk diizeyi yiiksektir.
Lider izleyicilere giivendigi i¢in bazi yetkilerini onlara devreder. (akt.

Tokso6z, 2010)

2.1.5. Etkilesimci ve doniisiimcii liderlik kuram. Etkilesimci liderlik,
calisanlarin yenilik ve degisi taleplerini dikkate almayan ve risklerde kagian bir
liderlik tiirtidiir. Bu liderlikte, ¢alisanlar ve lider arasindaki iliski anlasma yoluyla
saglanir. Bu liderler, amaglar ve beklentiler konusunda etkili olup c¢alisanlarini uzun
vadede gelistirmeye odaklanmazlar. Lider ve c¢alisanlar arasindaki etkili bir takas
yonetiminin bulundugu etkilesimci liderlikte, bu takas kosullu 6diil ve beklentiler
seklindedir. Kosullu 6diil, liderin belirlenen ortak amaglar1 gergeklestiren ¢alisanlara
maddi ve manevi 8diil vermesidir. Odiillendirilen ¢alisanin motivasyonu arttigindan
kosullu 6diil olumlu bir yontem olarak goriilmektedir. Beklentilerle yonetim ise liderin
calisanlarint yonetirken aktif veya pasif yolu se¢mesine gore sekillenir (Bakan,

Ersahan, Biiylikbese, Dogan ve Kete, 2015).

Etkilesimci liderler, ¢alisanlarinin daha fazla ¢aba gostermesi i¢in onlarin 6zel
ilgi alanlarin1 ve yeteneklerini ortaya ¢ikartmaya ¢aligirlar. Faaliyetleri vizyon ve yon
bakimindan geg¢miste nasil olmussa o sekilde devam eder (Ceylan, Keskin ve Eren
2005). Bir tiir danisiklik esasmin gecerli oldugu bu yaklasimda lider, ¢alisanlarin
amaglaria ulagmasinda yardimci olur. Calisanlar da ona uyum saglar ¢linkii lidere
uymanin kendi ¢ikarlari i¢in yararli olduguna inanirlar. Bu liderler gelenek¢i yapiya

sahiptir ve sartlar1 degistirmek yerine iyilestirmeyi tercih ederler (Ozsoy, 2010).

Ergetin’e (2000) gore dontisiimcii liderlik kavramina, literatiirde ilk olarak
Dawston’m “Isyan Liderligi” isimli ¢alismasinda rastlanmistir (akt. Toksdz, 2010).
Daha sonra ise 1978 yilinda James McGregor Burns tarafinda sistematik hale

getirilmistir.
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Hem Burns’iin hem de Bass’in yaklasiminda doniisiimcii liderlik, etkilesimci
liderligin karsit1 olarak goriilmektedir (Toksoz, 2010). Etkilesimci liderlik, orgiit
hedefleri i¢in yiiksek performans karsiliginda takipgilerin motive edilmesini bireysel
ihtiyaclarmin giderilmesiyle saglayan gelenek¢i bir tarzken, dontigsiimeii liderlik ise;
gelecege, yenilige, ilerlemeye, reforma ve degisime doniiktiir. Bu liderlik modelinde
yogun olarak ¢alisan bireylerin yaratici ve yenilik¢i yonleri tizerinde durulmaktadir

(Bakan ve Biiyiikbese, 2010).

Dontistimcii liderler, kisileri bir araya getiren ve onlar1 “daha iyi” olmasini i¢in
cesaretlendiren ve bunun i¢in 6rnek olan kisilerdir (Toksoéz, 2010). Ayn1 zamanda
izleyicilerin inanglarini, yargilarini ve gereksinimlerini degistirerek degisimi ve

yeniligi saglayan liderlerdir (Bakan ve Biiylikbese, 2010).

Bu liderler, ¢alisanlarinin beceri ve yeteneklerini ortaya ¢ikartarak ve onlarin
kendilerine giivenini arttirarak onlar1 standart olarak beklenenden daha fazla sonuca
ulagsmaya motive ederler. Astlarinin siirekli gelismesini isteyen bu liderler, onlara bu
dogrultuda anlaml isler verir, yapici elestirilerde bulunur ve nasihat verir. Calistiklar
yerlere heyecan getirdikleri gibi astlar1 ile aralarinda giiglii duygusal baglar kurarlar

(Ceylan, Keskin ve Eren, 2005).

Paksoy’a (2002) gore ise, donlisiimci lider, enerjisini igletmede esneklik
olusturmak ve isletmenin rekabete dayali tarafini belirlemek i¢in harcar. Bu modelde
caliganlara bir vizyon kazandirmak ve onlart bir yeniligin gerekliligine inandirmak
mithimdir. Bu gergeklestirilirse ¢alisanlarin ¢abasi ve ¢alisma arzusu arttirilmis olur

(akt. Toksoz, 2010).

2.1.5.1. Lider-iiye etkilesimi (Leader-member exchange) Pek ¢ok liderlik
kuram1 daha ¢ok liderin bazi 6zellikleri ya da belirli durumlar karsisinda liderlerin
davraniglar1 lizerine yogunlagmistir. Dolayistyla bu kuramlar kendi igerisinde tek tip
ast-Ust iliskisi baglaminda varligini siirdiirmiistiir. Lider-liye etkilesimi yaklasimi ise
farkl astlar ile lider arasinda farkl: iliskiler olabilecegi temeline dayanmaktadir. ilk
once Dikey Ikili Baglant: Modeli olarak bilinen yaklasim ilk olarak Dansereau, Graen
ve Haga tarafindan 1975 yilinda ortaya konulmustur. Bu model, lider ile iiye (yonetici-
ast) arasindaki etkilesimi dikey bir ikili yaklasimla ele almis ve literatiire Leader-

Member Exchange modeli olarak yeniden adlandirilmistir. Kuram, liderin kaynaklari
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ve zamani kisith oldugundan biitiin astlara ayni sekilde yaklasamayacagimi ileri
stirmektedir. Ciinkii bu yaklasimda, liderin baz1 astlarla daha yakin iligkiler kurarak
onlara bazi yetkiler vermesi ve ayni zamanda hem giiclinii hem de kaynaklarimi
paylasarak zamani daha etkili kullanmasi esas alinmaktadir. Modelin ¢ikis noktasi

yaratacagina inamlmaktadir (Cekmecelioglu ve Ulker, 2014).

Digerlerine gore liderin ilgisini lizerine daha yogun olarak ¢eken, kendilerine
giivenilen ve birtakim 6zel ayricaliklara sahip olan gruba “benimsenenler” ve bu
grubun disinda kalanlara gruba ise “dislananlar” denilmektedir. Lider-iiye etkilesimi
hususunda etkili bir liderlik, lider ile izleyiciler arasinda; yiiksek seviyede giiven, saygi
ve sorumlulukla nitelendirilen bir degisim iliskisi siirdiirdiiklerinde ortaya ¢ikmaktadir

(Goksel ve Aydintan, 2012).

Graen ve Uhl-Bien, lider-iiye etkilesimini dort asamada ele almistir. Bu asamalar
sirastyla soyledir: dikey ikili iligkilere agirlik verilen birinci evre, lider-iiye iligkilerine
ve bunun sonuglarma odaklanilan ikinci evre, yiliksek nitelikli lider-iiye iliski ve
etkilesiminin gelisiminin irdelenmesi, tanimlanmasi ve agiklanmasini igeren ti¢lincii
evre, lider-liye iliskisinin ve dikey ikili grup ile orgiit diizeylerine kayilarak sistem
diizeyinde analizlerin yapildig1 dordiincii evredir. Lider-iiye etkilesimi teorisinin
geligsmesini saglayan son iki asama yakin donemde ortaya ¢ikmistir ve bu asamalara

iliskin yapilan ¢alismalarin ¢ogu teoriktir (Ozutku, Agca ve Cevrioglu, 2008).

2.1.5.2. Burn’iin yaklasimi. Burns, etkilesimci ve doniisiimcii olmak iizere iki
liderlik modeli tanim1 ortaya koymustur. Bu tanimlar1 yaparken Weber’in ekonomik
ve ekonomik olmayan otoritenin kaynagindan hareket ederek gergeklestirmistir
(Bakan ve dig., 2015). Ona gore, etkilesimci liderlikte lider ile izleyici arasinda
karsilikli bir aligveris gerekmektedir (Ceylan, Keskin ve Eren, 2005). Doniisimcii
liderler, kendi biinyesinde c¢alisanlarinin adalet ve esitlik gibi yiiksek motivasyon
seviyelerine erismelerinde ilham kaynagi olurken etkilesimei liderler ¢alisanlarinin
gorevlerini belirterek ortak amaca ulasilmasinda onlari yonlendiren kisiler olma

niteligi tagimaktadir (Bakan vd., 2015).

Burns’e gore lider, gruptakilere yiiksek diizeyde motivasyon asilayabilen ve

performans yaratan kigidir. Donlisiimcii lider, potansiyel izleyicilerdeki istegin ve
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gereksinimin farkindadir ve bunu kullanir. Ancak bunun da 6tesinde, izleyicilerdeki
potansiyel giidiileyicileri arar ve izleyenlerin tiimiiyle alakadar olur (Toksoz, 2010).
Ona gore doniisiimcii lider degisimin ustasi oldugu icin modern organizasyonlarda
yeni alanlar yaratma becerisine sadece onlar sahiptir. Bu liderler; vizyon ve 6ngorii
sahibidirler. Olusturduklar1 vizyonu herkese benimsetirler ve hayata gegirilmesi i¢in
istek uyandirirlar. O, liderlik arastirmacilarini lider odakli yaklasimlardan
vazge¢cmeye, izleyen ve lider tarafindan ortaklasa olarak inanilan ve hedeflenen amagh
lider yaklasimi ¢alismalarina davet etmistir. Liderlik anlayisina etik bir boyut getirmis

ve farkli bir yaklagim gelistirmistir (Eraslan, 2004).

Celep (2004), Burns’iin doniisiimcii liderlik siirecini, liderler ve calisanlarin
hedeflenen degisime ulagmak i¢in karsilikli olarak birbirlerini motive etme siireci
olarak tarif ettigini belirtmistir. Onun ifade etmis oldugu bu goriis, on y1l sonra Yukl
tarafindan tekrar ele alinmistir. Yukl da on yil sonra, dontisiimcii liderligin orgiitte
herhangi bir pozisyonda bulunan “herhangi biri” tarafindan sergilenebilecegini ifade
etmistir. Bu baglamda da doniisiimcii lider, ¢alisanlari, kendisiyle aynt konumdaki
idarecileri ve hatta kendisinden daha iist pozisyondaki yoneticileri etkileyerek
doniisiimii saglayabilir. Bu liderlik modeli ahlaki degerlere 6nem verilen bir modeldir

(akt. Toksoz, 2010).

2.1.6. Yeni yaklasimlar

2.1.6.1. Vizyoner liderlik. Vizyon kelimesi ilk kez 1990’11 yillarda liderlik
kavramiyla bir arada kullanilmaya baslanmistir (Hamedoglu, 2001). Durukan’a (2006)
gore, vizyoner lider ufku agik ve her zaman gelecege farkli bir gozle bakabilen liderdir.
Vizyoner lider, degisen ve gelisen diinyadaki olaylari gorebilme ve okuyabilme
yetenegi ile diger liderlerden bir adim 6ndedir. Ayrica sahip oldugu bu vizyonu kendi
bilinyesinde yer alan orgiitiin biitiin kademelerine rahatlikla yayabilir. Bu liderler
sadece belirli dlgiide bir gilice sahip degildir ayn1 zamanda diisiinceleriyle, bakis
acistyla ve davraniglariyla kendisini izleyenleri rahatlikla etkileyebilirler (Durukan,

2006).

Ozel’e (1998) gore ise, vizyonu olan lider sinirlar1 asmakta zorluk ¢ekmez.
Ciinkii vizyon, onun i¢in bir riiya degil, sadece heniiz ger¢eklesmemis hakikattir (akt.

Toksoz, 2010). Dogan’a 2001 gore de, vizyoner lider gelecekteki olaylari tahmin
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etmenin yani sira risk alan birer stratejik diigtiniirlerdir. Ayrica bugiinii net bir bigimde

anlayarak gelecek ile denge kurabilirler (akt. Toksoz, 2010).

2.1.6.2. Kiiltiirel liderlik. Kiiltiirel liderligin Ingilizce karsilig1 literatiirde;
oOrgiitsel kiiltiire yon vererek ¢alisanlara norm, deger, sembol vb. seyleri agiklayan ve
bunlar1 Orgiite yerlestirerek calisanlarla orgiit kiiltlirinii uyumlu hale getirmeyi
hedefleyen yaklagim olarak gegcmektedir (Gtiltekin, 2013). Bu model, lider tarafindan
oOrgiitiin amag, hedef ve misyonunun olusturularak devam ettirilmesidir (Yildirim,
2010). Ergetin’e (2000) gore, bir liderin liderligini bulundugu kiiltlirel ¢evre
belirlemektedir. Yasanan kiiltiirel etkilesimle farkli liderlik modelleri ortaya
cikmaktadir (akt. Toksoz, 2010). Kiiltiirel degerler liderin tutum ve davraniglarini
kendisi de farkinda olmadan etkiler (Ercanve Sigr1, 2015). Erdogan’a (2002) gore ise

kiiltiirel lider, orgiit kiiltiiriinii esnek ve giiclii bir sekilde gelistirmeyi amaglar.

2.1.6.3. Etik liderlik. Celik’in (1998) verdigi bilgiye gore, Sergiovanni etik
liderligi moral giicle astlarim1 etkilemeye caligsan bir liderlik modeli olarak ifade
etmektedir. Greenfield’e gore de, 6gretmenler lizerinde giiglii bir etki yaratan, onlarin
is gayelerini gerceklestirmelerini saglayan, isi ve kendisi adina moral bir bakis agisina
sahip olan kisilere etik lider denir (akt. Toksoz, 2010). Ugurlu da (2009), Browns’un
etik liderligi aslinda moral kisilik olarak tanimladig: dile getirir. Bu liderler diiriist,

adaletli ve giivenilir kisilerdir (akt. Yildirim, 2010).

Etik liderlik, kendi igerisinde liderlik siirecinde ortaya ¢ikan liderlik becerisi ve
etik degerlerin olusturmus oldugu dengeden meydana gelmektedir. Kendi igerisinde
komplike bir yapiy1 barindirir. Etik liderlik, tamamen 6nyargisiz bir bi¢imde insanlarin
her tirlii kisisel farkliliklarini ve inanglarini kabul etmektir. Karakter ve dogruluk
temelli olan bu model, izleyicilerin haklarina saygili olmay1 gerektirir (Yildirim,

2010).
Yukl (2008) etik liderin 6zelliklerini sdyle siralamistir:

e (Calisanlar ve Orgiite hizmet eder.

e Calisanlar ve Orgiitle denge ve biitiinsellik igerisinde hareket eder.

e Calisanlarin ihtiyaglarin1 ve degerlerini dikkate alir, buna gore vizyon
gelistirir.

e Farkli agilardan desteklenen, tutarli faaliyetlerle hareket eder.
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e Misyonun basarilmasi adina kisisel riskler alir.

e Orgiitteki sorunlar ve calismalarla ilgili tam vaktinde aciklamalar yapar.

e Kritik anlarda problemlerle alakali daha iyi ¢oziimler bulunabilmesi adina
calisanlar1 cesaretlendirir.

e Calisanlarin kisisel gelisimleri i¢in onlara egitimler verir, kocluk yapar
Harvey’in (2004) etik liderlerle ilgili siraladigi on 6zellik ise sunlardir:

e Iinsanlara sorumluluk yiikler ve bu sorumluluk ile birlikte kendilerini ve
diger insanlar1 kabul gormiis olan etik degerlere uygun davranma
konusunda sorumlu tutmaktadirlar.

e Diger insanlara kars1 6rnek davraniglari sergiledikleri i¢in digerlerinden de
ornek olmalar1 ve diirist davraniglar sergilemeyi isteme haklar
bulunmaktadir.

e Ortak degerleri ve tik standartlar1 sik sik dile getirerek bunlarin
anlasilmasini ve benimsenmesini saglarlar.

e Uygulama ve politikalarin uyum igerisinde olmasina dikkat ederler.

e Insanlarin dogru inanis ve diisiincelerini iyi birer davranisa déniistiirmek
maksadiyla gerekli bilgiyi, beceriyi ve giiveni kazanabilmeleri adina
kaynak ve zaman ayirmaktadirlar.

e Karar verme siirecinde izleyenleri ve rehber ilkelerini g6z ardi
etmemektedirler. Sergilemis olduklar1 tiim davraniglarla etik degerleri
korumaktadirlar.

e [Etki alanlar1 i¢inde yer alan tiim bireylerin fikirleri ve duygularini dikkate
almaktadirlar.

e Icinde yer almis olduklar1 kurumlara personel alirken, bu personelleri terfi
ettirme hususunda karar verirken kistas olarak kurumun misyon, vizyon ve
degerlerini géz oniine alirlar.

e Bircok alanda ¢ok sayida kiiciik iyilestirmeler yaparlar.

e Herhangi birini suglamak ya da beklemek yerine etik degerleri One

cikararak yol gosterici olmada motive edici nitelige sahiptirler.

2.1.6.4. Kalite liderligi. Kalite liderligi denilince akla ilk olarak toplam kalite

yonetimi gelmektedir. Toplam kalite yonetimi (TKY), bir 6rgiitiin mevcut hedef ve
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gayelerini gerceklestirmek maksadiyla hatalar1 engelleyen birtakim sistemler
gelistiren ve bu sistemleri uygulayan ayrica tiim ¢alisanlarin yonetime etkin bir sekilde
katilmasin1 ve kaynaklarin en verimli sekilde kullanilmasi saglayan yonetim

yaklagimidir (Tas, 2011).

II. Diinya Savasi sonrasinda William Edward Deming, Kaoru Ishikawa, Joseph
Mosesa Juran gibi isimler ilk defa 1926 yilinda Henry Ford tarafindan telaffuz edilen
topla kalite yonetimi kavraminin gelismesine katkida bulunmuslardir. Deming, 1950
yilinda Japonya’ya giderek Japon endiistrisinin gelismesine katkida bulunmustur.
Deming, bu anlamda Japonlara toplam kalite yonetimini tanitan ve 6greten kisi olarak
da bilinmektedir. Kendisi Japon sanayicilere kalite iyilestirildiginde maliyetin
diisecegini, bunun da verimliligi ve pazar paym arttiracagini sdylenistir. Onun

dediklerini uygulayan Japonlar 6nemli ilerlemeler kaydetmistir (Coskun, 2009).
Ayrica Deming kalite liderlerinde su dort 6zellikten bahsetmistir:

e Calisanlarin hepsine kendilerini gelistirme firsati tanir.

e (Calisanlara giiven ve yardim saglar fakat yargilamaz.

e Calisanlarin performanslarini en iist seviyeye c¢ikarmalari ve islerinden
zevk almalari i¢in ¢aba sarf eder.

e (Calisanlara, galigmaktan onur duyacaklari bir is ortami saglar (akt. Toksoz,

2010).

Japonlar toplam kalite yonetiminde zamanla uzmanlagsmistir. Bu uzmanlagmada
Kaoru Ishikawa’nin &nemli katkilart olmustur. Onun “Orgiit Capinda Kalite”
yaklagimi hem yatay hem de dikey isbirligine dayanmaktadir. Ishikawa’nin gelistirdigi
“istatistiksel kalite kontroli”, “kalite ¢emberleri” ve “problem ¢dzme teknikleri”
toplam kalite kontroliinde mithim gelismeler saglamistir. TKY nin temeli “siirekli
gelisme (kaizen)”dir. Bu yaklasim ile yoOnetim calisanlar ile siirekli gelismeyi
gerceklestirmek i¢in ¢abalamaktadir. Siirekli gelistirme Deming’in One slirdigi
“Planla, Uygula, Kontrol Et, Diizelt” olarak bilinen ve kisaca “PUKO” olarak
adlandirilan dongiiyle elde edilmektedir (Tas, 2009).

Toplam kalite yonetimi yalnizca endiistri alaninda olmamakla birlikte kendini
egitim, saglik, yonetim gibi toplumu ilgilendiren her alanda miikemmele ulagmay1

amaglamak maksadiyla gdstermektedir. Bu yaklagimla bircok seyde basarili
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olunmasina ragmen miikemmele ulasabilmek i¢in arayislara devam edilmis ve bu
stiregte “Alt1 Sigma” modeli ortaya ¢ikmigtir. 1920’lerde Walter Shewhart kendi adin1
tastyan Shewhart grafiklerini kesfetmis ve gelistirmis, ortalama degerden ii¢ tane
standart sapmanin (ii¢ sigma) kabul edilebilecegini ifade etmistir. Bu bilgiye gore de
elde edilen {irlinlerin %99.6’sinin istenilen niteliklerde olmasini yeterli bulmustur.
1980’lere gelindiginde Bob Galvin ve Bill Smith (Alt1 Sigma’nin kurucusu olarak
bilinmektedir), tarafindan giivenilirligi arttirmak ve kusurlar1 azaltmak i¢in Alt1 Sigma
modeli gelistirilmistir. Bu modele gore, %99.6’lik basar1 kriteri milyonda 3,4’liik bir
orana yikseltilmistir. Bu modelde hataya yer yoktur ve kusursuz iiretim
amaglanmistir. Neredeyse her alanda uygulanabilen bu model ile tiim veriler kayit
altina alinabilmektedir. Toplam kalite yonetimi ile Alt1 Sigma modeli arasinda ¢esitli
benzerlikler oldugu goriilmektedir. Toplam kalite yonetiminde Alti Sigma’daki
“Tanimla, Olg, Analiz Et, Gelistir, Kontrol Altina Al” dongiisii uygulanmaktadir.
“Tanmimla” TKYYdeki “Planla”, Ol¢-Uygula, Analiz Et-Kontrol Et, Gelistir-Onlem Al
basamaklarina denk gelmekte ve esit goriilmektedir (Coskun, 2009).

2.2. Sistem Yaklasim

II. Diinya Savasi ile beraber yonetim anlayiginda yeni yaklagim tarzlar1 ortaya
¢ikmaya baglamistir. Bu yaklagim tarzlarindan biri de sistem yaklagimidir. Biyolog
Von Bertalanffy, 1920’11 yillarda biitiin sistemlere uygulanabilen genel prensip ve
ilkeler bulmay1 ve bulunan bu ilkeleri gelistirmeyi amaglayan disiplinler arasi ¢alisma
alan1 olan bir yaklasim gelistirmistir. Bertalanffy, bunlari i¢eren yaklagimin formiile
edilmis halini, 1937 yilinda Chicago Universitesi’ndeki bir seminerde Genel Sistem
Teorisi ismiyle tamamlamistir fakat bu yaklagimla ilgili ilk ¢aligmalar II. Diinya
Savagi’ndan sonra yayinlanabilmistir. Bu yaklagimin temel gayesi, yOnetimi ve
birimleri genel ve biitiin olarak ele alarak aralarindaki iliskiler ve birimlerdeki

gelismelerin birbirleri tizerindeki etkisini arastirmaktir (Bayin, 2014).

Bertalanffy, sistem yaklagimini matematiksel modellerle agiklamanin soz
konusu olmadigini, bu nedenle de sistem ilintili olarak olusacak herhangi bir
problemin, yeni bir epistemolojik yaklagim ile ele degerlendirilmesi gerektigini
belirtmis ve bu yolla da sistem yaklasimini “bilim” olarak degil de “felsefe” olarak ele

almistir. Bu yaklagimin gelismesine katkisi olan isimlerden bir digeri olan Ackoff ise,
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sistem yaklagiminda anahtar degiskenlerden bahsetmis, bilimsel gelismenin ancak
sistem yaklasiminin iyi sekilde anlagilmasiyla miimkiin olabilecegini 6ne siirmiistiir.
Ona gore, sistem yaklasimi ancak sistematik bir bakis agis1 sayesinde gelisebilir.
Sistem genelinin dogru bir sekilde kavranabilmesi i¢in biitlin parcalarin birbiriyle
uyumlu bir sekilde olmasi gerektigine dikkat ¢cekmis ve “sistem sinerjisi” isminde bir

kavram gelistirmistir (Couger ve Knapp, 1974).

Sistem yaklasiminin ilgilendigi sorular analitik bilimin cevaplamakta zorlandig1
sorulardir. Bu sorular bir yoniiyle yar1 metafizik 6zellige de sahiptir. Sistem yaklagimi1
kuramsal agidan matematige daha yakin goriilmesine ragmen matematik disindaki
bir¢ok bilimle de kendisine uygulama alani bulmustur. Sistem teorisini anlayabilmek
icin iki yaklasim tarzi bulunmaktadir. Bu yaklasimlardan ilki dinamik ve karmasik
sistemlerin varligini savunurken, digeri biyolojik ve mekanik sistemlerin varligindan

s0z etmektedir (Cinaroglu veAvci, 2013).

Sistem yaklasimi, karar alma silirecinde gerek i¢ gerekse dis faktorleri birlikte
g6z Onilinde bulundurmak, hi¢bir parcay1 goz ardi etmemek maksadiyla kullanilan bir
aracgtir. Sistem yaklagiminin, i¢inde barindirmis oldugu alt sistemler dogru bir sekilde
anlamak ve bu alt sistemlere bir fonksiyon kazandirmak icin gereklidir. Sistem
yaklasiminin genel amaci biitlin disiplinleri anlamli bir sekilde bir araya getirecek bir
kavramsal c¢erceve saglamaktir. Von Bertalanffy’in 1968 yilinda kaleme aldigi
“General System Theory” adin1 vermis oldugu kitapta genel sistem teorisinin biiyiik
olgiide acik sistem yaklagimini benimseyip uygulamis oldugunu belirtmistir. Bu
yaklagimin 6ziinde ise yasayan organizmanin kendisini olusturan pargalardan bir biitiin
meydana getirmesi yatmaktadir. Olusturulan bu organizma, dis ¢evrede yasanan
degisikliklerden etkilenmenin yani sira kendisi de birtakim farkliliklara yol acabilmesi
sayesinde bir siire sonra dinamik dengeye ulagabilecektir. Organizma i¢in ifade
edilmis olan bu tanimlar, isletme organizasyonlar1 i¢in de gegerliligini stirdiirmektedir.
Acik sistem yaklagiminin temelinde yatan genel gercevenin resmini ¢izebilmek i¢in
Boulding tarafindan ortaya atilmis olan siniflandirmanin iyi ve dogru bir sekilde
anlagilmas1 gerekmektedir. Boulding, sistemi kendi igerisinde hiyerarsik olarak
siiflandirmistir. Bu siniflandirma dogrultusunda ilk sirada yer alan sistemler statik bir
yapiya sahiptir. Bu statik sistemler de kavramsal ¢erceve meydana getirirler. Ikinci

seviyedeki sistemler ise birincinin tersine dinamik sistemlerdir. Bu sistemlerde
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devamlilik ve her sey yolunda gitmesi agisindan miihim bir konumda yer almaktadir.
Uciincii  seviyedekiler kontrol mekanizmasi ya da sibernetik sistemler olarak
isimlendirilir. Dordiincii siradaki sistemler ise agik sistemlerdir. Besinci seviyedeki
sistem toplumsal seviyeye isaret ederken, altinci seviyedeki hayvan sistemidir.
Yedinci sistem insan sistemi, sekizinci sistem sosyal sistemdir. A¢ik sistemler, kendi
cevresi araciligtyla bilgi, enerji ve materyal (girdi) almakta ve degisme siirecine tabi
tutmakta ve ayni zamanda bunlar1 degisik formlarda (¢ikti) diger sistemlere

gondermektedir (Cinaroglu ve Avci, 2013).

Kapali sistemlerde ise sadece i¢ isleyis dikkate alinir, dig faktorler ya yok sayilir
ya da varsayilsa da analiz ve karar asamasinda dikkate alinmazlar. A¢ik sistemlerde
ise ¢evre ile karsilikli etkilesim s6z konusudur. Acik sistemler daima g¢evrelerinden
girdi almakta ve dinamik bir denge igerisinde faaliyette bulunmaktadirlar.
Cevrelerindeki degisimlere gore kendileri de degisim gostermektedirler. Siirekli olarak
devam eden bir “girdi-degisme-cikt1” iliskisi s6z konusudur. Agik sistemlerin,
kendilerini g¢evrelerindeki degisime gore ayarlamalar1 ise geri besleme siireciyle
saglanmaktadir. Geri besleme olarak ifade edilen, “girdi-degisme-cikt1” iligkisi
araciligiyla sistemden elde edilmis olan ¢iktilarin dinamik dengenin saglanabilmesi
amaciyla sisteme tekrar girdi olarak gonderilmesi olarak nitelendirilmektedir (Robbins

ve Coulter, 2005). Bu “girdi-degisim-¢ikt1” iliskisi asagidaki sekilde verilmistir:

Girdi
Hammadde Donilisim Siireci Ciktilar

) Yonetim Faaliyetleri Hizmet/Uriin

Insan .

Calisanlarin I Finansal Sonuglar
Kaynaklar1 ) )
Faaliyetleri Bilgi
Sermaye

) A

Sekil 1 Sistem Yaklasiminda “girdi-degisim-cikt1” iliskisi

(Robbins ve Coulter, 2005; akt. Cinaroglu ve Avci, 2013).
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2.3. Degisim Yonetimi

Degisim olgusu Sanayi Devrimi’nin ardindan hiz kazanmistir. Glinlimiizde ise
teknolojide yasanan gelismelerle birlikte degisim adeta bas dondiiriicli bir noktaya
ulagsmistir. Bugilin artik degisimin gerekliliginden ziyade degisim siirecinin nasil
yonetilecegi daha 6nemli hale gelmistir (Kerman ve Oztop, 2014). Bu asamada
kargimiza degisim yonetimi kavrami c¢ikmaktadir. Degisim yoOnetimi; degisime
uyumun planli, bilingli ve belli bir yontemle gergeklestirilmesidir (Tunger, 2013).
Prahalad (1997), degisimi yonetmenin gelecegin kontroliinii kendi eline almak
oldugunu belirtmistir (akt. Elalmig, 2008). Kavrakoglu’na gore ise, degisim yonetimi
kavraminin ortaya ¢ikmasinin en mithim nedenlerinden biri ekonomi ve is hayatinda
yasanan aktif ve degisken ortamin orgiitlere saglamis oldugu hem firsati hem de
tehdidi i¢ine almaktadir. Balci’ya (2000) gore de, bireyin ve orgiitiin ilgisini uyandiran
birtakim seylerin ger¢ceklesmesi amaciyla; orgiit, grup veya bireyin aktif bir bigimde
katilimin1 kapsamaktadir. Koseoglu’na (2002) gore ise, degisimi ve doniisiimii bir
tehdit olarak nitelendiren bireyleri, degisimin heyecanli bir meydan okuma olduguna

inandirabilmek ve onlar1 degistirebilmektir (akt. Dolagir, 2005).

Degisimin uygun bicimde yonetilmesinden anlasilacak sey, degisim tiirt,
degisim gereksiniminin hissedilme bi¢imi, degisim ¢abalarinin yonetimi ve kapsamina
gore degiskenlik gosterir (Dolagir, 2005). Degisimi yonetmek i¢in farkli yaklagimlar
olsa da higbiri digerinden daha iistiin degildir (Tunger, 2013). Degisimi kiiciik
pargalara ayirip yonetmek Taylor’dan kalan bir gelenektir. Oysaki degisimde yer alan
esas gorev, pargalart degil dinamigi kendi igerisinde yonetmektir. Zor olan kisim ise
fiziksel islemleri kopyalamak degil, zihinsel islerde birtakim yenilikler ortaya
koymaktir. Hedef insanlara; kaliplar1 tanimayi, stratejik bir bigimde diisiinmeyi,
mantiklt ¢éziimler iiretmeyi, firsatlart ve sorunlar1 daha ortaya ¢ikmadan tahmin
etmeyi esas almaktadir (Duck, 1999). Bu acgidan bakildiginda, siirekli 6grenen, kendini
gelistiren ve kendisini yenileyen bir Orgiit olusturabilmek amaciyla G6grenen
orgiitlerden faydalanilmasi dogru olacaktir. Bu da degisim yonetimini kolaylastirir.
Degisimi yonetme siirecinde kullanilabilecek bir bagka yontem de orgiit gelistirmektir.
Calisanlarin ruhsal ve zihinsel gelisimini saglanarak orgiit gelistirilebilir, dolayisiyla
da degisim etkili bir sekilde yonetilebilir (Tuncger, 2013). Degisim yOnetimi, kendi
bilinyesinde hareketli kisimlara sahip olan, olduk¢a komplike bir yapinin hassas

dengelerini saglamakla ilintilidir. Degisim yOnetiminde lizerinde durulan esas mesele,
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pargalardan olusan bir biitiin olarak diisiinmek ve neticede tiim bunlar1 olusan siirecin

bir basamagi olarak algilayip ele almak ve sonug olarak birbirleri ile olan baglantisini

kontrol etmektir (Duck, 1999).

Diiren’e (2000) gore basarilt bir degisim yonetimi i¢in dikkat edilmesi gereken

hususlar

[S—

sunlardir:

. Degisime duyulan ihtiya¢ saptanmalidir.

. Aktif bir katilim i¢in ¢alisanlar arasinda koalisyon meydana getirilmelidir.

. Orgiitiin her basamagimin paylasacag1 bir vizyon ve bununla uyumlu
stratejiler yaratilmalidir.

. Degisimden etkilenme derecesine bakilarak en ¢ok etkilenecek kisi ve/veya
mevkilere gesitli roller verilerek tesvik saglanmalidir.

. Iletisim, ikna ve egitim faaliyetlerine dnem verilmelidir.

. Degisim konusunda sorumlu olan kisi/kisiler ve proje liderleri, sevilen ve
karizmatik kisiler arasindan se¢ilmelidir.

. Yeni uygulanan yontem ve davraniglarin 6rgiit igerisinde yayginlastirilmasi
ve entegrasyonunun saglanmasi gerekmektedir.

. Yaratict ve katilimecir calisma ve yontemleri 6n planda bulunduran
faaliyetlere daha yogun bir bicimde agirlik verilmelidir.

. Degisim faaliyetleri; olusan dengeyi ve uyumu, orgiitiin maddi ve manevi

unsurlari arasindaki iligkiyi en saf ve yumusak haliyle yeniden revize edecek

tarzda yonlendirmeye ¢aligilmalidir.
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Etkili bir degisim yoOnetimi i¢in organizasyonun her seviyesinde bir eyleme

ihtiyac vardir. Bu eylemler Sekil 2°de gosterilmistir.

Proje

/ Talr-1ma

()

Sekil 2 Degisim Yonetiminde eylem plani
(http://www.prosci.com/prosci_change series.pdf).

Miidiirle
rve
Denetgil

Deneyimli liderler, aktif bir bicimde degisim faaliyetlerini desteklemekte, kendi
blinyesinde koalisyon olusturmakta ve c¢alisanlarla birebir karsilikli iligki
kurmaktadirlar. Bu anlamda miidiirler ve denetgiler, calisanlar1 yagamis olduklari gegis
donemine hazirlarlar ve bu hususta degisime olan direnci yonlendirir ve yonetirler.
Proje takimlari ise, degisim yOnetiminin igerisindeki plan ve stratejilerini gelistirir ve
calisanlara bu yolda biiyiik 6l¢iide destek saglarlar. Bu sirada caliganlar ise, degisimi

stirdliirmeye veya olusan degisimi ayakta tutmaya calismaktadirlar.

Degisimi yOnetme siirecinin ise bes asamadan olustugu goriilmektedir. Bu

asamalar Sekil 3’te yer almaktadir:

Degisimi zorunlu kilan etkenlerin

v

Degisimi tanisinin koyulmasi

v

Degisimin planlanmasi

*

Degisimin uygulanmasi

A

Degisimin degerlendirilmesi

Sekil 3 Degisimi yonetme siirecleri (Erdogan, 2002).
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Degisimi zorunlu kilan etkenler incelenirken orgiitii degisime zorlayan hem i¢
hem de dig etkenlerin incelenmesi gerekmektedir. Degisim tanisinin konulmasi
asamasinda, dogru sorularin sorulmasi olduk¢a miithim bir konumda yer almaktadir.
Bu sirada gerekli verilerin toplanmasi, toplanan verilerin degerlendirilmesi ve degisim
icin uygun yollarin bulunmasi gerekmektedir. Degisim tanis1 konulduktan sonra
degisimin planlanmasi yapilmalidir. Planda, degisimle ilgili 6nemli tarihler, degisim
stirecinde kimlerin yer alacagi ve sahip olunan kaynaklarin belirlenmesi gibi asamalar
yer almaktadir. Uygulama asamasinda daha onceki planlarda belirlenen en uygun
strateji uygulanmaktadir. Son olarak degerlendirme agamasinda ise, uygulanan planin

sonuglari belirlenip degerlendirilir (Calik, 2003).

Kotter (1995), degisimin yoneticiler tarafindan saglikli bir sekilde yiiriitiilmesi

icin “Biiylik Degisimler Yaratma Siirecinin Sekiz Adimi1”nda sunlart saymustir:

1. Bu noktada “kacimilmaz bir anlayis yaratilmasi” ilk adim olarak

distiniilmekte
2. Rehber seklinde isbirligi yaratilmasi
3. Strateji ve vizyon olusturma
4. Degisim vizyonu ile ilgili iletisime gegilmesi
5. Calisanlarin gii¢lendirilmesinin saglanmasi
seklinde siralanmaktadir.

2.3.1. Degisimde iliski ve ¢catisma yonetimi. Catigsma, farkli ortamlarda ve
seviyelerde meydana gelmektedir. Bu yiizden sadece sosyal psikolojiye insanlara ya
da organizasyonlara ait bir kavram degildir. Felsefe, ekonomi, sosyoloji gibi bir¢ok

disiplin bu kavrama yogunlasmistir (Caglayan, 2006).

Catisma yOnetimi ise, catismalarin uzlastirilmasi ve yikici ¢atismalarin yapict
catigmalara doniistiiriilmesi anlamina gelmektedir. Catisma yOnetiminin amaci,
bariscil, isbirlik¢i, uzlasmaci bir anlayisla catigmay1 sona erdirmek olabilecegi gibi
karsisindakine istiinliik saglamaya yonelik de olabilir. Catigma yonetimi, Orgiit

etkinliginin ve Ogrenmenin gelistirilmesi amaciyla catigmanin islevsel olmayan
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sonuclarint minimuma indirmeyi ve islevsel sonuglarini maksimuma ¢ikarmay1

hedefler (Karcioglu ve Aliogullari, 2012).

Klasik yoOnetim anlayisina gore, ¢atisma organizasyonun uyumunu ve etkili
caligmasin1 bozmaktadir. Bu yaklagimda orgiitlerdeki ¢atisma ile performans arasinda
ters orantt kurulmustur. Catismanin ortaya ¢iktigi ortamlarda yonetim ve caliganlar
ortak ¢ikarlarin etrafinda bir araya gelmede basarisiz olurlar. Orgiitte insan iliskilerinin
yani sira sosyal iligkileri de ele alan davranis¢r yonetim yaklasiminda gatisma orgiitsel
yapinin bir pargasi olarak goriilmiistiir. Bu yaklasima gore, biitiin ¢atismalar yikici
degildir ve olumlu sosyal islevleri vardir. Klasik yonetim her tiir catismay1 yikici
olarak goriirken, davranig¢i yonetim bazi ¢atigmalarin problemlerin belirlenmesine ve
cozlilmesine yardimci olacagini savunmaktadir. Buna ragmen klasik yonetim anlayisi
ile gatismanin kaginilmasi ya da ortadan kaldirilmasi gereken zararl bir durum oldugu
konusunda birlesir. Modern (etkilesimci) yaklagim ise ¢atisma yonetimini ¢ift yonlii
olarak ele alarak zenginlestirmistir. Bu yaklagim, ¢atigmanin yiiksek olabilecegi ve
azaltilmasi gerekebilecegi ile ekseriyetle diisiik oldugu ve arttirilmasi gerekebilecegi
iizerinde durmustur. Bu yaklasima gore, mithim olan c¢atismayr oOrgiitiin lehine
kullanabilmektedir. Catigma yonetimi ile performans ve verimlilik arttirilabilir. Diger
yonetim yaklagimlarina gore her ¢catismanin zararli ve yararsiz olmadigini, aksine bazi

catigmalarin orgiitii daha etkili kilacagi savunulur (Caglayan, 2006).

2.3.2. Bireysel yenilik¢ilik. Cagimiz, bilgi ¢cag1 olmasi sebebiyle siirekli degisen
ve gelisen bir bilgi akigina ugramaktadir. Bu bilgi akisi yenilikleri de beraberinde
getirmektedir. Smith’e (2009) gore yenilik yalnizca bir bulus degil, pek ¢cok asama ve
paydasin bir araya getirilmesiyle birlikte olusan bir dongiidiir (akt. Basaran veKeles,
2015). Rogers’a (1983) gore ise bu durum; herhangi bir birey, grup ya da toplum
tarafindan yeni olarak algilanan, nitelendirilen diislince, obje ve uygulamalarin
biitiiniidiir. Bununla ilintili olarak yenilikg¢ilik kavraminin ise birgok tanimi vardir
(Goldsmith veFoxall, 2003). Yenilikg¢ilik; yeni bir seyin kesfi ya da var olan bir seyi
gelistirmeyi ifade etmektedir (Oke, Munshi veWalumbwa, 2009). Nail’e (1994) gore
de yenilikgilik yeni fikirleri ortaya koyma siirecidir. Hurt, Joseph ve Cook’a (1977)
gore ise, bireyin degisime karsi olan istekliligidir. Yenilikgilik, bireylerde azligi-
coklugu degisen bir kisilik 6zelligidir (MidgleyveDowling, 1978). Son olarak Rogers
(1983) da yenilikgiligi, bireyin toplumdaki diger bireylere gore yeniligi daha hizli
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benimsemesi olarak agiklamistir. Kiliger ve Odabast (2010) ise yenilik¢iligin
yaraticilik, fikir liderligi, risk alabilme ve deneyime agiklik gibi 6zellikleri iginde
barindirdigini belirtmistir. Ayni zamanda, arastirdig1 ya da tesadiifen buldugu bilgiyi
yapilandirarak kullanmalarinin yaninda, baskalarinin goriislerine de aciktirlar

(Basaran ve Keles, 2015).

Bireysel yenilikcilik ise, bir yeniligin benimsenmesi, gelistirilmesi ve
uygulanmasidir. Bireysel yenilik¢ilik kavramima gore, var olan sosyal sistemler
icerisinde her zaman var olan bilgi, o bilgiyi benimseyen birey/bireyler tarafindan
islenmektedir (Rogers, 2003). Bireysel yenilikgilik 6zelligi fazla olan bireyler, yeniligi
denemeye ag¢ik olmalarinin yani sira yeniligi yararli ve 6nemli gorerek yola ¢ikarlar
(Demiralay, Bayir ve Gelibolu, 2016). Leavitt ve Wallton (1975) ise, yenilik¢i
bireylerin bireysel deneyime agik, ancak sadece heyecan olsun diye degil farkli yasam
deneyimlerini miithim goérmesinden dolay1r kendilerini yenilemelerinin yollarimi

aradiklarini belirtmiglerdir.

Rogers M. Everett 1962 yilinda, ortaya c¢ikan yeniliklerin toplum tarafindan
benimsenme siirecini agiklayan ve cogu alanda da biiylik olgiide kabul goren
“Yeniliklerin Yayilmas1” modelini 6ne siirmiistiir. Bu modelde; benimseme agsamalari,
benimseyicilerin ana rolleri ve ikisi arasindaki gozlenebilir tepkiler olmak {izere ii¢
ana bagliktan olusturulmaktadir (Kiliger ve Odabasi, 2010). Rogers, bu basliklar
dogrultusunda yeniliklerin yayilmasini; zaman, sosyal sistem, yenilik ve iletigim
kanali olmak iizere dort sistemden olusan komplike bir siire¢ olarak nitelendirmistir
(Rogers, 1995). Yeniligi ise; goreceli yarar, karmasiklik, uyumluluk,
gozlemlenebilirlik ve denenebilirlik olmak iizere bes baslikta ele almistir (Rogers,

1983).

Gortildiigii izere Rogers bu alanda pek ¢ok calisma yapmustir. Bu ¢caligsmalarina
bireyleri yeniligi kabul edis sekillerine gore smiflandirmasmni da eklemek

gerekmektedir. Rogers (1983) bu siniflandirmay1 bes gruba ayirmistir:

1.Yenilik¢i Bireyler: Bu bireyler yenilikleri denemede oldukca heveslidir. Bu
heves, onlari kiiciik iliskilerden uzaklastirarak daha evrensel iliskilere yoneltmistir. Bu
tarz bireyler cesurdurlar ve tehlikeyi de severler. Bu yiizden de yeniligin iginde

barindirdig1 belirsizlikten rahatsiz olmazlar. Yeniligin yayilmasi ve kabul

26



edilmesindeki rolleri inkar edilemese de ¢cogunlukla toplum i¢inde saygi gérmezler.
Rogers’in tanimlamis oldugu “yenilik¢i birey” i diinya ¢apinda kabul goérmis ve

gecmisten giiniimiize dek gerceklesen aragtirmalarda ¢okca kullanilmastir.

2.0ncii Bireyler: Bu bireyler yenilikgilere kiyasla cok daha yogun bir bicimde
toplumun i¢indedirler ancak onlar kadar kozmopolit bireyler degillerdir. Toplumda
diiriist ve saygideger bireyler olarak taninmalar1 ve yeniligin belirsizligini azaltmalari,

diger bireylerin yeniligi kabul etmesini olumlu etkilerler.

3.Sorgulayic1 Birey: Hem temkinli hem de kendi icinde Olgiili bireylerdir.
Yeniligi toplumda yer alan her iiye kabul etmeden hemen 6nce benimsemektedirler.
Bu da yeniligin yayilmasinda onlar1 6nemli kigiler yapar. Toplum igerisinde aktif
bireyler olmalarina ragmen c¢ok nadir liderlik gorevi iistlenirler. Yeniligi kabul
siirecleri diger ikisine gore daha uzundur. Diisturlari, “Ilk deneyen olma ama sona da

kalma!” dir.

4.Kuskucu Bireyler: Bu bireyler, toplumun ¢ogunlugunca benimsenmeden bir
degisimi ve doniisiimii benimsemezler. Kuskucu bireylerin bir yeniligi benimseme igin
yenilige dair tim belirsizliklerin ortadan kalkmasi gerekir. Yasitlarinin baskisi

yenilige gegmelerinde etkili olur.

5.Gelenekgi Bireyler: Higbir liderlik 6zelligine sahip olmayan bu gruptakiler
kararlari1 gegmiste yapilanlara gore verirler. Bu durum da yeniligi kabul etme
stirecini yavaglatmaktadir. Bu bireyler bir yeniligi kabullenmeden 6nce ise yeniligin

ise yaradigina emin olmak isterler.

2.3.3. Okul kiiltiirii ve degisim. Ozdemir 2012 yilinda gergeklestirmis oldugu
caligsmasinda, okul kiiltiiriinii okulun kendine 6zgii sahip oldugu deger, norm, diisiince
ve inanglarinin bir birlesimi olarak nitelendirmistir. Stolp ve Smith (1994) de, okulun
tiim tiyeleri tarafindan paylasilan ayn1 zamanda okula ait olan biitiin fikirleri, adetleri,
torenleri, inanglari, normlari, degerleri, ritiielleri ve mitleri igine alan anlam
oOrtintiilerinin biitiinii oldugunu belirtmistir. Colley’e (1999) gore ise, bir okuldaki
ogrenciler, 6gretmenler, yoneticiler ve veliler tarafindan olusturulmus olan kozmopolit

bir insa olarak yorumlamustir (akt. Karadag veOzdemir, 2015).
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Okullar bizzat kendi kiiltiiriinii kendisi tireten kurumlardir. Hem kendi igerisinde
bir biitlin olusturan okullar, hem de var olan toplumsal kiiltiirii nesilden nesile
aktarirlar (Arslan, Kuru ve Satici, 2005). Okul Kkiiltiiriiniin olusturulmast ve
giiclendirilmesi okuldaki basarinin devamliligi i¢in vazgegilmezdir (Sergiovanni,
2001). Okul kiiltiirii ayn1 zamanda duragan da degildir, bireyler arasindaki etkilesim
ve yasama yansimasi yoluyla siirekli yeniden sekillenir (Finnan, 2000). Hinde’ye
(2004) gore, okul tiyelerinin etkilesiminden olusan okul kiiltiirii tiyelerin birbirine kars1
davraniglarinda da adeta bir kilavuz rolii tistlenir. Celik’e (1998) gore ise, okul kiiltiirt,
okulun temel kisiligini ve yapi tagini1 olusturur, okullar arasindaki basar1 ve kiiltiirel
farklarin goriilmesini saglar (akt. Karadag veOzdemir, 2015). Celep’e (2004) gore de,
okul kiilttirti; fiziksel niteliklerden ziyade daha ¢ok yonetici ve 6gretmen eylemleriyle
alakalidir. Etkili okullarin niteliklerinden biri de 6grenmeye tesvik eden olumlu bir
okul kiiltiiriidiir. Stolp ve Smith (1994) de bu konuda, giiglii bir okul kiiltiiriiniin
Ogrencinin motivasyonu ve basarisi ile yakindan ilintili oldugunu ve 6gretmenlerin
verimliligi ile i doyumu arasinda da gii¢lii bir bag bulundugunu belirtmistir (akt.
Ozdemir, 2012). Sahin (2004) ise bu konuya okul miidiirlerinin liderlik tarzlarini temel
alarak bakmis ve okul miidiirlerinin liderlik tarzlari ile okul kiiltiiriinii iligskilendiren
bir aragtirma yapmistir. Bu arastirmasinda okul kiiltiirli ve doniisiimcii liderlik arasinda

pozitif bir iliski bulmustur.

Okul kiiltiirii aragtirmalarinda giicli ve zayif okul kiiltlirleri {izerinde de
durulmustur. Bu aragtirmalara gore, giiclii okul kiiltlirii olan okullarda 6gretmenler
ogretmeye, 0grenciler de 6grenmeye daha fazla motive olmaktadir. Cheng’e (1993)
gore ise, gliclii okul kiiltiirleri 6gretmenleri daha ¢ok motive etmektedir. Yine bu tiir
okullarda {iyeler birbirlerine kars1 agiktirlar, isbirligi icerisinde hareket ederler ve
aralarinda samimi bir iligki vardir. Hoy ve Miskel (2010) giiclii bir okul kiiltiirii olan
egitim kurumlarinda; hem yenilik ve geleneksellik arasinda hem de 6zerklik ve kontrol
arasinda denge kurmak, torenler vasitasiyla 6z degerlerin donilisiimiinii saglamak ve
tiim bunlarla birlikte téren ve ritiieller sayesinde deger yapilandirma gibi 6zellikler
oldugunu belirtmislerdir. Diger yandan ise zayif okul kiiltiirii olan bir okulda
profesyonel 6grenme bir deger olarak olusmaz ve degisime karsi direng gosterilir.
Ayrica okul tiyeleri arasindaki iligkiler zayif, motivasyonun diisiik, ve koordinasyon

bozuktur (akt. Karadag ve Ozdemir, 2015).
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Okul kiiltiiriin giliglii ya da zayif olmasina neden olan bir¢ok etmen mevcuttur.
Ozdemir (2006) ve Brown (2005) bu etmenler arasinda sunlar1 saymistir: Okulun yas,
tarihsel silire¢ icerisinde gelisimi, amaci ve hedefleri, tesisleri, okulda kullanilan
teknoloji, okul iiyelerinin beklentileri, egitim sistemi vb. (akt. Karadag ve Ozdemir,

2015).

Barth’a (2002) gore, tek bir kiginin okul kiiltiiriinde degisiklik yapmaya giicii
yetemez. Bu ylizden de liderin en zor gorevi orglitteki var olan kiiltiirii degistirmektir.
Thompson (1994) ise, degisimin etkili bir sekilde yonetilebilmesi i¢in degisimden
etkilenecek kisilerin degisimin her asamasindan haberdar edilmesi, Orgiitiin ve
calisanlarin kendilerini ne gibi zorluklar bekledigi konusunda bilgilendirilmesi, olasi
sorun ve sorulara karsi hazirlikli olunmasi gerektigini belirtmistir. Celik (1998), okul
kiiltiirtinii kendi igerisinde en iyi ve dogru sekilde yorumlayan ve sunan kisinin okul
yoneticisi oldugunu, dolayisiyla degisimin sonuglarini en iyi tahmin edebilecek kisinin
okul yoneticisi olacagini ifade etmistir. Ona, okul yoOneticisi degisimin Onciligilini
yapar, direnci minimuma indirecek kiiltiirel degisim ydntemlerini uygular (akt.
Celikten, 2003). Kiiltiir insanlarin ihtiyaclarini karsilamak i¢in yenilenen bir sistem
oldugundan stirekli degisim halinde olan ve dinamik bir yapidadir. Bu yiizden degisim
girisimleri okulun kiiltiiriine ya da “islerin orgiitte yapilisina” uygun olmazsa basarili
olamaz. Bu noktada okul miidiirlerinin okulda islerin isleyis seklini bilmesi ve
orgiitteki mevcut kiiltiirin  farkinda olmas1 gerekmektedir. Okul kiiltiirtiniin
degisebilmesi i¢cin mevcut sagliksiz unsurlarin yerini karar siirecine dahil olma,
onaylama, giiven, samimi ve ¢ift tarafli iletiglim gibi kavramlar almalidir (Celikten,

2003).

2.4. Egitimde Teknoloji

Dijital cag veya bilgi ¢agi olarak nitelendirilen giinlimiiz, geleneksel 6grenme-
Ogretme anlayisi igerisinde meydana gelen ¢esitli giincel egilimler, yasanmakta olan
cagin gereksinim duydugu niteliklerde ve bireylerin yetistirilmesinde, iletisim ve bilgi
teknolojilerinin pedagojik yaklasimlar temelinde kullanilmasini bir zorunluluk haline
getirmektedir (Biilbiil ve Cuhadar, 2012). Irmak (2015)’a gore, egitimi daha iyi hale

getirebilmek, artan talebi karsilayabilmek i¢in altyap1 hazirlama gibi sorunlara siirekli
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cevap aranmaktadir. Bu sorunlarin ¢6ziimii i¢in de ilk olarak egitime gerekli teknolojik

nitelikler eklemlenmelidir.

Egitimde teknolojinin kullanimi1 eskiye dayanmaktadir. Bu, radyo, televizyon,
tepeg0dz, video gibi donemin teknoloji araglarinin kullanimiyla baglamis, giiniimiizde

bunlarin yerini bilgisayar, internet, akilli tahta gibi materyaller almistir (Aksoy, 2003).

Giliniimiizde, teknolojinin hayatin her alaninda olmasi, bilgi miktarinin giderek
artmasi, niifusun dolayistyla 6grenci sayisinin artmasi, buna karsilik 6gretmen
sayisinin az gelmesi gibi sebeplerden otiirii teknolojinin egitimde kullanilmasi
gerekmektedir (Alkan, 2005). Teknolojideki hizl1 degisim egitimde de bazi reformlari
zorunlu hale getirmistir. Bu reformlarin gerceklestirilmesinde zaman zaman
teknolojiden de faydalanilmaktadir (Balki, 2008). Drucker (1994)’a gore ise, ilerleyen
senelerde okullarda matbaanin icadindan beri goriilmeyen degisikliklerin yasanmasi

kac¢iilmazdir.

Egitimde teknolojin kullanim1 ve yayginlagmasi epey 6nem arz etse de olumlu
sonu¢ elde edebilmek i¢in bazi kosullar vardir. Bu kosullar; kaynaklara esit sekilde
erisim saglanabilmesi, konu {izerinde teknik destegin saglanmasi, kendilerine yonelik
yeni teknolojik hedeflerin belirlenmesi, yoneticilerin ve 6gretmenlerin yeni rollerine
uyum saglamalari, mesleki gelisim i¢in imkan verilmesi, biitceden teknoloji igin
gerekli payin ayrilmasi1 gerekmektedir (Anderson ve Dexter, 2005). Ayrica egitimde
teknolojinin kullanilmasindan kasit, her teknolojik aracin egitimde kullanilmas1 demek
degildir. Egitimi teknoloji yoluyla daha iyi hale getirmek icin teknolojik araglarin
belirli bir plan ¢ergevesinde egitime dahil edilmesi gerekmektedir (Eren, 2010).

Cavas (2010), egitim teknolojisinin amagclarini su sekilde siralamistir:

e Okullar uygulama yapilabilen yerler haline getirmek

e Ogretmenlerin etkinligini arttirmak

e [Egitimi daha genis kitlelere yaymak

e Ogrenme-dgretme siireglerini daha verimli kilmak

e Ogrenme-dgretme etkinliklerini bireysellestirmek

e Ogrenme-dgretme ile ilgili uygulama siirecleri diizenlemek

e [Egitim gereksinimlerini bilimsel aragtirma konusu yapmak
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e Ogretim programlarinda siirekliligi saglamak
o Ogrenme-dgretme siireglerini dgrencilere uyarlamak

e [Egitimle alakali problemlerin ¢6ziimii i¢in teknolojiyi kullanmak (akt.

Irmak, 2015).

Alkan (2005) ise egitimde teknolojinin yararlar1 ile ilgili su maddelere yer

vermistir:

e Bireysel 6gretime imkan saglamasi

e Ulusal egitim stratejilerine uygun standart bir egitim sistemi ortaya
konulmasi

e Ogrenme hizinin artmasi

e Ilk kaynaktan bilgiye ulasilmasi

e Ogretmen ve dgrencilerin zaman ve ortamdan serbestlik kazanmasi

e Firsat esitliginin saglanmasi

e Coklu ve sesli 6grenme araglariyla 6grencilerin yaraticiliklarinin gelismesi

2.4.1. Teknoloji liderligi. Cagimizda teknolojinin bu kadar hizli gelismesi ve
yaygin olmast dogal olarak egitim alanini1 da etkilemigtir. EZitimi bu degisim ve
gelismelerden uzak tutmak miimkiin olmadig1 gibi tam tersine teknolojiyi egitime
dahil etmek gerekmektedir. Bu noktada egitimde teknoloji liderligi kavrami ortaya
cikmigtir.

Brooks ve Young’a (2002) gore, bilgi ve iletisim teknolojileri iizerine okul
yonetiminin ve 0gretme-6grenme etkinliklerine yonelik entegrasyonun faydali sekilde
kullanilmasinda yonetsel destek olduk¢a 6nemli bir etmen oldugu ifade edilebilir (akt.

Biilbiil ve Cuhadar, 2012).

Ortaya ¢ikan bu yeni liderlik rolii; bilgi ve iletisim teknolojileri hususunda
okulun, 6gretmen ve 6grencilerine Onciiliik yapmasi, onlar1 bu teknolojilerin kullanimi
konusunda cesaretlendirmesi, 6gretmenlerin bu konuda egitilmesini saglamasi ve
teknolojinin etkili bir sekilde okul yonetiminde kullanilmasi gibi sorumluluklar

beraberinde getirmekte bu sorumluluklar: tasimaktadir (Turan, 2002).

Tanzer’e gore (2004) “teknoloji lideri” olarak ifade edilen; teknolojinin 6rgiitte

etkin ve verimli bir bicimde kullanilmasinda gerekli 6l¢iide es glidiimlemeyi
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gerceklestiren, Orgiitii bu konuda etkileyen, yonlendiren, destekleyen ve yoneten kisi
olarak belirtilmektedir. Bu baglamda teknoloji lideri, ¢alisanlarin giiciinii harekete
gecirirken hem teknolojiyi kullanan hem de onlarin teknolojiyi kullanmalarimi
saglayan kisidir (Can, 2003). Baska bir tanima gore ise; teknoloji lideri, hem insan1
hem de bilgi teknolojilerini uzlastirmaya, tek bir noktada toplamaya ¢alisan, liderlik
ile teknoloji arasindaki iligkiyi kuran kisi olarak nitelendirilmektedir (Hamzah,

Nordini, Jusoff, Karim veYusof, 2010).

Anderson ve Dexter’a (2005) gore, teknoloji liderligi okulda liderligi
belirlemektedir. Ayn1 zamanda, Orgiitsel kararlari, politikalari, okuldaki bilgi ve
iletisim teknolojisinin yararli bir sekilde kullanimini da saglar (akt. Giiltekin, 2013).
William’a (2004) gore, teknolojik liderlik egitimde yeni bir kavramdir ve iirkekler i¢in
degildir. Bu lider modeli, teknoloji kullanimiyla meydana gelen egitimdeki
degisiklikleri iyi yonetebilmelidir (akt. Giiltekin, 2013). Chin (2010), teknoloji
liderliginin geleneksel liderlikten farkli oldugunu, bu yiizden de liderlerin eylemlerine
ya da karakteristik 6zelliklerine odaklanmak yerine, bizzat liderlerin geligsmesi, yol
gostermesi ve teknolojiyi kabullenmesi gerektigini belirtir. Bu baglamda da teknoloji

liderliginin fonksiyonel odakli bir liderlik oldugunu ifade eder (akt. Giiltekin, 2013).

Brooks ve Young’a (2002) gore, giiclii teknoloji liderligi okullarda teknoloji
entegrasyonunu Onemli Olglide etkileyecektir (akt. Biilbiil ve Cuhadar, 2012). Bu
sebeple okul yoneticilerinin birer teknoloji lideri olarak, bilgi ve iletigim
teknolojilerinin hem okul yonetiminde hem de smifta etkin bir bicimde kullanma
konusunda sorumluluklar yiiklenmeleri, yiiklenmis olduklari bu sorumluluklar yerine
getirebilmek maksadiyla da bazi yeterlikleri kazanmalart ve gelistirmeleri bir

zorunluluk halini almistir (Hacifazlioglu, Karadeniz ve Dalgig, 2011).

Teknolojinin egitime entegre edilmesinde olduk¢a onemli rol oynayan okul
yoneticilerinin, 6gretimde ve 6grenimde teknolojinin verimli kullanilmasi amaciyla
yiiklenmis olduklart rol ve sorumluluklarinda degisiklikler ve yeni sorumluluklar
meydana gelmistir (Akbaba, Altun ve Giirer, 2008). Egitim ve &gretimin oldukca
islevsel bir hal almasi, daha iyi ciktilar saglanmasi ve toplumun mevcut
gereksinimlerinin karsilanabilmesi i¢in egitim liderleri teknolojik liderlik rollerini en

iyi sekilde yerine getirmek durumundadirlar (Marulcu, 2010). Bunun yani sira,

32



teknolojinin 6grenci ve dgretmenlerin ihtiyaglarini nasil karsilayabilecegini anlamasi

da gerekmektedir (Bozeman ve Spuck, 1991).
Yee’ye (2000) gore teknoloji liderligi su bagliklar altinda incelenebilir:

1. Ogrenme odakli diisiinme; liderler okul vizyonundan sorumludur ve bu
tarz diisinme liderlerin, ebeveynlerin ve personelin Ogrencinin
O0grenmesini bilgi teknolojileri kararlarinda merkeze koymalarini saglar.

2. Esitlik¢i malzeme temini; liderler, okuldaki kaynaklarin saglayicisidir ve
bunu esit bir sekilde yapmalar1 beklenir.

3. Macerac1 ogrenme; liderin bilgi teknolojileri konusunda kendini
gelistirmesini ve yeni 6grenme stratejilerini 6grenme konusunda istekli
olmasini ifade eder.

4. Sabirli 6grenim; liderin ebeveynlere, personele ve dgrencilere 6gretme

konusunda istekli olmasi ve esnek 6grenme firsatlar1 yaratmasidir.

5. Siirekli kontrol; siirekli kontrolden kastedilen liderin 6gretmenlere yakin
destek saglamasidir. Bu liderler, 6gretmenlerin, 6grencilerin, ¢cevrenin ve
tilkenin  vizyonu dogrultusunda teknolojiyi iyi bir  sekilde

kullandiklarindan emindirler.

6. Koruyucu yetkilendirme; basarili liderler siklikla 6grenciler ve personel
icin paylasilan liderlik davranigini ortaya koyar. Bu liderler kurumsal giice
sahip olmalarina ragmen enerjik ve kendini adamis personelin

caligmalarina izin verir.

7. Girisimei aglar olusturma; bundan kastedilen basarili liderin personel,
ebeveynler ve diger midirlerle iliski kurabilmesi, gerekli bilgi

teknolojilerini temin edebilmek i¢in destek ag1 olusturabilmesidir.

2.4.2. Teknoloji liderligi standartlari. Yiiklenen yeni roller ve sorumluluklar,
aragtirmacilari, teknoloji liderinin kim oldugu, ne gibi yeterlikleri igerisinde tasidiklari
ve rollerinin ne oldugu gibi sorulara yonelik yanitlar aramaya yoneltmistir

(Hacifazlioglu, Karadeniz ve Dalgig, 2011).

Teknoloji liderini tarif etmek amaciyla yapilan tanimlarin birbirlerinden

farklilig1, teknoloji liderinin tistlenmis olduklari rol ve sorumluluklarint saptamay1 ve
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bunlari standartlastirmay1 gerektirmistir. Bu gaye ile yapilan en ayrintili ¢aligmalardan
birisi de, Amerikan kokenli olan ISTE (International Society for Technology in
Education- Uluslararas1 Egitimde Teknoloji Toplulugu)’ye aittir (Hacifazlioglu,
Karadeniz veDalgig, 2011).

NETS-A’da (ISTE, 2002), teknolojik liderlik standartlar1 kendi igerisinde 6
farkli boyutta ele almistir:

1. Liderlik ve Vizyon: Teknoloji liderinin teknoloji ile ilintili bir vizyona sahip
olmasi, vizyonunu bu yonde gelistirmesi ve bu vizyonu hayata gegirmek

maksadiyla yapmasi gerekenler

2. Ogrenme ve Ogretme: Egitimde 6grenci merkezli bir 6grenme ortaminin

var edilmeye ¢alisilmast

3. Uretkenlik ve Profesyonel Uygulama: Teknolojinin kullanimiyla ilintili

olarak performansin arttirilmasi ve teknoloji liderinin model teskil etmesi

4. Destek, Yonetim ve Operasyonlar: Okulda kullanilan tiim altyap:
sistemlerinin, teknolojik ara¢ ve gerecler kullanilarak yiiriitiilmesini

saglamak

5. Degerlendirme: Gergeklesen tiim degerlendirme basamaklarinda

teknolojinin saglamis oldugu avantajlardan faydalanmak

6. Sosyal, Hukuki ve Etik Konular: Teknoloji kullanimiyla ilgili olan biitiin
yasalarin uygulanmasi ve teknolojiye erisim konusunda firsat esitliginin,

imkanlara yonelik esit erigsimin 6n planda tutulmasi

Bu standartlarin uygulanmasini daha kolay hale getirmek i¢in miifettisler, okul
miidiirleri ve bolge teknoloji program sorumlularina yonelik olarak ayri ayri 6zel

olarak, rol ve sorumluluk profilleri de hazirlanmistir (ISTE, 2002).

NETS-A standartlari, 2009 yilinda ISTE tarafindan yeniden bir degerlendirmeye
tabi tutulmus ve birtakim degisiklikler yapilarak glincelleme yapilmistir. Belirlenen bu
yeni standartlara gore teknoloji liderinde aranan nitelikler su sekilde belirtilmistir

(Hacifazlioglu, Karadeniz ve Dalgig, 2011) :
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1. Vizyoner Liderlik: Bu konuda egitim yoneticilerine biiyiik bir rol yiiklenir
ve egitim yoneticilerinin, tiim kurumda kapsamli bir teknoloji
entegrasyonu saglamak maksadiyla miikemmeliyeti ve doniistimii
destekleyen ortak bir amacin, diisiincenin ve vizyonun gelistirilmesi ve

uygulanmasina ilham vermekte ve liderlik etmektedir.

2. Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii: Egitim yoneticilerinin, biitiin grenciler igin
detayli, uygun ve ayni zamanda ilging bir egitim saglayan dinamik bir
dijital cag 6grenme kiiltiirii olusturur, bu olusan kiiltiirii destekler ve bu

kiiltiirlin stirdiiriilmesini saglar.

3. Profesyonel Uygulamada Miikemmellik: Egitim yOneticilerinin, modern
teknolojilerin ve dijital kaynaklarin entegrasyonunun saglanmasi
araciligiyla profesyonel Ogrenmeyi ve yenilige dayali ortamlari

desteklemesini ifade etmektedir.

4. Sistematik Gelisim: Egitim yOneticileri, bilgi ve teknoloji kaynaklariin
etkin bir bi¢gimde kullanilarak oOrgiitiin siirekli olarak gerceklesecek

gelisimi i¢in dijital ¢cag liderligini ve yonetimini saglar.

5. Dijital Vatandaslik: Egitim yoneticileri, dijital kiiltiiriin geligimi, ilerleyisi
ve yayilimini destekleyici toplumsal, etik, yasal konu ve sorumluluklarla

ilintili bir anlay1s planlar ve olusan bu anlayis1 gelistirir.

NETS-A standartlar1 sadece bir proje olarak kalmamis, ABD’de uygulamaya
konulmus ve sonuglari takip edilmistir. ABD’deki 51 eyaletin 49’u teknoloji
planlarinda ya da diger belgelerinde bu standartlarin en az birini uygulamaya koymus
ya da referans olarak kullanmistir (akt. Irmak, 2015). 2014 y1l itibariyle de pek ¢cok
iilkede egitimin en alt seviyesinden en {ist seviyesine kadar bu standartlar
kullanilmaktadir. Tiirkiye, Avustralya, Norveg, Japonya, Filipinler, Kosta Rika,
Malezya gibi iilkelerdeki okullarda bilgi ve iletisim teknolojileri uygulamalarini ISTE

standartlarina gore diizenlemek i¢in arastirmalar yapilmaktadir (Irmak, 2015).
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2.4.3. Teknoloji liderligi modelleri

Alan yazinda olusan alginin, yeterliligin, tutumun ve niyetin temelinde,
bireylerin teknoloji kullanimina yonelik olan durumlart agiklayan ¢esitli modeller yer

almaktadir.

2.4.3.1. Flanagan ve Jacobsen’in teknoloji liderligi modeli. Flanagan ve
Jacobsen (2003), okula dayali teknoloji liderligi i¢cin bes rol sorumlulugundan

bahsetmistir:

1. Paylasilan vizyon; ayn1 zamanda teknolojini entegrasyonunu da igeren ve
yalniz bununla da sinirli olmayan, paylasilan bir vizyondur.

2. Etkin profesyonel gelisim

3. Ogrenci ugrasis;; Ogrencinin uygun teknoloji kullanarak Ogrenme
deneyimlerini tecriibe etmesidir.

4. Erisim esitligi; cinsiyet, sosyo-ekonomik farkliliklar, kiiltiir ve yetenek
gibi durumlara dayali olarak yasanan esitsizlikler kadar bireysel
farkliliklara kars1 da hassas olan 6gretmenlerin, okuldaki tiim drencilere
esit ve uygun olan teknolojiyi kullandirmasidir.

5. lslevsel aglar; her ihtiya¢ oldugunda iletisime izin veren, isbirligine engel

olmayan okullardir.

2.4.3.2. Teknoloji kabul modelii Bu model Davis (1989) tarafindan
gelistirilmistir (Bilbiil ve Cuhadar, 2012). Teknoloji Kabul Modeli, bireylerin
teknoloji kullanimina dair davraniglarini belirlemeye ve teknolojinin kabuliine yonelik
olarak belirleyici nitelikteki faktorleri agiklamaya ve tanimlamaya dair bir yaklagim
olarak bilinmektedir (Davis, 1989). Bu modelin, teknoloji kabul davranigina yonelik
olarak algilanan fayda ve algilanan kullanim kolaylig1 olmak iizere iki ayri temel
diisiince tiizerine konumlandigi one siiriilmektedir. Bu temel diislincelere gore
algilanmakta olan fayda, bireylerin kullanmig olduklar1t uygulamanin ¢alisma
performansini arttirlp arttirmayacagina yonelik olarak gerceklesen birtakim
diistincelerdir. Modelin diger 6nemli boyutu olan algilanan kullanis kolayligi ise
faydalanilacagi diistiniilen uygulamanin ayni zamanda kolay kullanim 6zelligine sahip
olmasidir (Biilbiil ve Cuhadar, 2012). Davis, Bagozzi ve Warshaw (1989), Teo (2011),
Usluel ve Mazman (akt. Biilbiil ve Cuhadar, 2012)’a gore, Teknoloji Kabul

Modeli’nde en temel anlamda, bireylerin bilgisayar kullanimina dair amag ve

36



isteklerini etkileyen ve sekillendiren en temel nitelik bigiminde algilanan fayda/avantaj
olarak nitelendirilmektedir. Davis, Bagozzi ve Warshaw (akt. Biilbiil ve Cuhadar,
2012)’a gore tiim bu agiklamalarin yani sira, algilanan kullanim kolayliginin hem
fayda/avantaj algisin1 hem de kullanim konusundaki amaci ve istegi etkileyen bir diger

nitelik oldugu belirtilmektedir.

Aragtirmalardan ¢ikan sonug, okullarda teknolojinin bagarili olabilmesi igin
teknolojiye yonelik planlarin gelistirilmesi gerektigidir. Bu planlarin gelistirilmesi ig¢in
bir¢ok aragtirmact modeller ve rehber kilavuzlar gelistirmistir. Bu modeller ve rehber

kilavuzlara bakildiginda dort ana unsur goriiliir (Fries ve Monahan, 1998):
1.Teknoloji planlama komitesinin olugturulmasi.
2.Teknoloji planlarinin uygulanmasi.
3.Teknoloji planlariin revizyonu.

4.Teknoloji planlarinin degerlendirilmesi.

2.4.3.3. Anderson ve Dexter’in teknoloji liderligi modeli

ISTE tarafindan 2002 yilinda gerceklestirilmis ve belirlenmis olan teknoloji
liderligi standartlari, devam eden siire¢ icerisinde ¢ok sayida teknoloji liderligi
calismasina altyapt olusturmus, pek c¢ok caligmanin ilerlemesinde hareket noktasi
haline gelmistir. Bu konu {izerinde Anderson ve Dexter’in 2005 yilinda
gerceklestirmis olduklart ¢caligma da lizerinde durulmasi gereken miithim ¢aligmalar
icerisinde yerini almigtir. Bu ¢aligmada teknoloji liderliginin niteliklerinin, teknoloji
odakli olarak gergeklestirilmekte olan programlarin saglamis olduklar1 basarrya
yonelik etkilerini arastirilmis ve bu konu iizerine yogun bir sekilde odaklanilmistir.
Yapilan arastirmalarda okul midiirleri, teknoloji koordinasyonu ile sorumlu olan kisi
ve/veya kisiler ve Ogretmenlere anketler araciligiyla ulasilmig ev 19998 Ulusal
Arastirma Raporu verileri kullanilmistir. Anderson ve Dexter 2005 yilinda
gerceklestirmis  olduklart  bu  c¢alismada ulasmak  istedikleri  amaglar
gerceklestirebilmek maksadiyla bir model gelistirmis ve gergeklestirmis olduklar

aragtirmalarda bu modelin ne denli dogru oldugunu tespit etmislerdir.

Anderson ve Dexter (2005)’a gore Teknoloji Liderligi Modeli:
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Alt Yap:
-Net Kullanimimin Yeri ve Onemi

-Teknolojinin Kendi Igerisinde Biitiinlesmesi ve Biitiinlesmeyle Birlikte

Uygulanmasi

-Ogrencilerin Arag-Gereg¢ Kullanimi

Teknoloji Liderligi

-Teknoloji Komitesinin Yer Almasi

-Okulun Teknolojiye Yonelik Belirli Bir Biitge Ayirmasi
-Bolge Desteginin Saglanmast

-Okul Miidiirti E-posta’nin Bulunmasi

-Okul Midiirti Glinleri

-Personele Yonelik Gelisim Politikas1 Uygulanmasi
-Fonlar Olusturulmasi

-Telif Hakk1 Politikasinin Yer Almasi

-Uygulanacak Olan Diger Politikalar

Teknoloji Ciktilar:

-Net E-posta ve Web Kullaniminin Yer Almasi
-Teknoloji Entegrasyonunun Gergeklestirilmesi ve Bu Entegrasyonun
Yansitilmasi

- Ogrenci Arag- Gereg¢ Kullanimi

Anderson ve Dexter’in 2005 yilinda sunmus olduklari bu modelde, Teknoloji

Liderligi kendi igerisinde toplam 8 ayr1 bolimden olusmaktadir ve olusturulan bu
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kategorilerin alti tanesi NETS-A Ile paralellik gostermektedir (Hacifazlioglu,
Karadeniz ve Dalgig, 2011).

a. Teknoloji Komitesi: Bu nokta, bir okulun bilgisayar ya da teknolojiye yonelik
herhangi bir komiteye sahip olup olunmadig1 hakkinda bilgi vermekte bu baglami
yansitmaktadir. Bu tiir bir komitenin var olup olmamasi, okul ¢apinda gergeklesen
ortak bir teknoloji kullaniminin belirlenip gelistirilmesi ve bu konuya yonelik
kaynaklarin es glidimlii bir sekilde kullanilmasi ve okulun kendi igerisinde
bulunmakta oldugu iklimin buna ne denli uygun olup olmadiginin tayin edilmesi

acisindan da son derece onemli bir yere sahiptir.

b. Okul Miidiirii Teknoloji Giinleri: Okul miidiiriinlin bir egitim ve 0gretim
donemi igerisinde bes ve daha fazla giiniinii teknolojik tasari, yonetim ve korumaya

ayirmasidir.

c. Okul Miidiirii E-mail Kullanimi: Okul midiiriiniin digerleriyle kurmus oldugu
iletisim ve etkilesimin rolii bu noktada oldukga énemlidir. Idari personel, 6gretmenler,
ogrenciler ve veli gruplariin en az ikisiyle e-mail vasitasiyla saglam ve diizenli bir

iletisim kurabilmesi gerekmektedir.

d. Personel Gelistirme Politikasi: Okul yonetiminin teknoloji ile ilintili olarak
sistematik bir personel gelisim programi uygulamasi ve bu uygulanan programin

izlemesi son derece Oonemlidir.

e. Okul Teknoloji Biit¢esi: Okulun, teknolojik gelisim ve degisime yonelik olarak

ayirmis oldugu bir biitgenin bulunup bulunmadigidir.

f. Bélge Destegi: Diger bolgelerle kiyaslandiginda okul miidiiriiniin bakis agisina
yonelik olarak kendi bulunmus oldugu bolge tarafindan teknoloji konusunda sahip

olunan giderlerin daha ¢ok desteklenmesi hususudur.

g. Fonlar: Okulun, i¢inde bulunulan son {i¢ y1l igerisinde bilgisayarla ilintili olan
herhangi bir program denemek adina gerceklesecek masraflara yonelik fon almasi

durumudur.

h. Telif Hakk: Politikasi: Okulun telif haklarini destekleme politikasidir.
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Teknoloji Ciktilari ise;

a. Net Kullanimi: Okuldaki 6gretmen ve diger kisilerin cesitli amaglarla e-mail

ve web kullanim seviyesini 6lgmektedir.

b. Teknoloji Biitiinlesmesi: Teknolojik faaliyetlerde uygulanacak olan miifredat

ve 0gretim uygulamalar1 arasinda yer alan biitiinlesme seviyesini 6lgmektedir.

c. Ogrenci Ara¢ Kullammi: Ogrencilerin egitim-6gretim yili igersisinde yazmis
olduklar1 kompozisyon ve raporlar, sosyal ve fen bilimlere yonelik olarak ger¢eklesen
benzetim ve hesap islemlerinde, veri tabani taramalar igerisinde bilgisayar kullanim

sikligin1 6lgmektedir.

Anderson ve Dexter’in 2005 yilinda birlikte yiiriitmiis olduklar1 bu arastirma,
her ne kadar NETS-A standartlarinin dogrulugunu test etmek maksadiyla
gerceklestirilmemis olsa da NETS-A standartlariyla uyumlu olan sonuglar ortaya
koymaktadir (Hacifazlioglu, Karadeniz ve Dalgig, 2011).

2.4.3.4. Michael’in teknoloji liderligi modeli. Michael (1998), bilisim
teknolojilerinin her okulda uygulanabilmesi i¢in bir model gelistirmistir. Bu model su

basliklardan olusmaktadir:

1. Okul liderleri, yaraticiliklarini kullanarak bilisim teknolojileri alaninda bir
ornek haline gelerek bunu baskalarinin hizmetine sunabilirler.

2. Bilisim teknolojilerinde en iyi olabilmek i¢in miikemmele odaklanmak
gerekir. Her okul her ne kadar kendi 6zel yapisina sahipse de, okul lideri
iyi 6rnekleri inceleyerek kendi okulunda neyi basarmak istiyorsa onun igin
¢abalamalidir.

3. Okul liderinin kendi okulunun diger okullarla yaris halinde oldugunu ve
cevrede olusan egilimleri bilmelidir. Bu ylizden de, sanayide uygulanan
bilisim teknolojilerinin yonetim orneklerine dikkat etmelidirler.

4. Okul liderleri, bilisim teknolojilerinin okullarina ne gibi etkileri oldugunu

tespit etmeli ve rollerini ona gore sekillendirmelidirler.

2.4.4. Egitimde teknoloji entegrasyonu. 21. yiizyilda teknolojinin gegirdigi
hizl1 degisim ve gelisimler egitimde de beklentilerin degismesine neden olmus ve

egitim kurumlarma yeni gorevler yiiklemistir. Egitim kurumlarinin bu yeni gorevleri
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baglaminda teknolojiyi okullarina sadece getirmek yeterli degildir. Bu teknolojilerin
O0grenme-6gretme  siireglerine etkili bir bicimde entegre de edebilmeleri

gerekmektedir.

Egitimde gittikge daha sik duyulmaya baslanan egitim entegrasyonu kavrami,
konuyla ilgilenenler tarafindan farkli sekillerde yorumlanmistir. Hew ve Brush (2007),
teknoloji entegrasyonunun, 6gretmenlerin 6grencilerin basarilarini yiikseltmek i¢in
siiflarda her tiir teknolojiyi kullanmalari oldugunu ifade etmislerdir. Kozloski
(2006)’ye gore de, ideal 6grenme uygulamalari i¢inde (anahtar bir bilesen olarak)
Ogrencilerin  O6grenmeleri  ve performanslarii  degerlendirmelerine  iliskin

uygulamalardir.

Hennessy, Ruthven ve Brindley (2005) teknoloji entegrasyonunu, 6gretmenlerin
giinliik etkinliklerini daha verimli ve gilivenilir gerceklestirmek i¢in teknolojiyi nasil
kullandiklar1 ve bu etkinliklerin teknolojiyi kullanarak nasil sekillendirdikleri olarak
ifade etmistir. Orhan ve Akkoyunlu (2003) ise, bilisim teknolojilerinin dgrenme-
Ogretme siirecine entegrasyonunu 0gretmenlerinin, 6grencilerin bireysel farkliliklarina
gore bilisim teknolojileriyle zenginlestirilmis 6gretim tekniklerini uygulamasi ve
bunun 6grencinin 6grenmesine katki saglamasi olarak yaklagmistir. Usluel vd. (2007)
de, 6grencilerin dersin anlatmak istediklerini anlayabilmesinde bilisim teknolojisinin

arag olarak kullanilmasi sekilde ifade etmistir.

Belland (2009)’a gore, yapilan arastirmalara bakildiginda teknoloji
entegrasyonu ile ilgili ¢esitli tanimlamalar yapilmis, ancak buna ragmen, kapsayici,

ortak ve kesin bir tanim yapilamamastir.

Teknoloji entegrasyonu ile ilintili olan calismalara bakildiginda ve yapilan
calismalar incelendiginde teknoloji entegrasyonunun kendi igerisinde olduk¢a
karmasik, zorlu, yavas, ¢cok boyutlu ve dinamik bir siire¢ oldugu ifade edilmektedir
(Roblyer, 2006; Hsu, 2010; Mishra veKoehler, 2006; Usluel veDemiraslan, 2005).
Gokoglu (2014), teknoloji entegrasyonunun bazi ¢alismalarda teknolojik araglarin ve
egitimsel yazilimlarin kullanimi olarak, bazilarinda ise bilisim teknolojilerinin
pedagojik yaklasimlar ¢cer¢evesinde uygulanarak 6grenme-6gretme siireci baglaminda

ele alindigint belirtmigtir. Dewett ve Jones (2001) da, bir orgiit igerisinde bilgi
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teknolojileri entegre edildigi taktirde orgiitsel sonuglarin bilgi teknolojilerine dayali

olarak degisip doniistliglinii ifade etmistir.

Peck ve Dorricot’a (1994) gore, teknolojinin okullara entegrasyonunu gerekli

kilan etmenler sunlardir:

1. Mezunlarin bilgiye ulasmada, uygulamada ve degerlendirmede ayrica
bilgiyi baskalarina aktarmakta yeterli olmalar1 gerekir.

2. Ogrenciler farkli seviyelerde ve yollarla grenmektedir.

3. Teknoloji 6grencinin diisiinme ve yazma becerilerini gelistirmektedir.

4. Teknoloji 6grencilerin sanatsal yonlerini ortaya ¢ikmasini ve gelismesini
saglar.

5. Mezunlarin karmagik problemleri ¢6zmeyi 6grenmesi gerekmektedir.

6. Teknoloji 6grencilere bir anlami olan ¢alismalar yapma firsat1 tanir.

7. Mezunlar, global o6l¢ekte diigiinebilmeli ve okul diginda yer alan
kaynaklar1 kullanabilmelidirler.

8. Ogrenciler giiniimiizdeki teknolojik araglara tanimali ve onlar1 kullanma
konusunda kendilerini rahat hissetmeliler.

9. Biitiin 6grencilerin akademik diizeyi yiiksek ve ilging olan derslere

gereksinimi vardir.

Flanagan ve Jacobsen (2003)’a gore, giiniimiiz diinyasinda teknoloji, egitimin
icinde bulunmus oldugu biitiin agsamalarin igerisine empoze edilmeye calisilmakta
fakat bu empoze edilme siireci iginde kaginilmaz olarak belirli bagl birtakim engellerle
karsilasilmaktadir. Bu engeller de kendi icerisinde 4 ana baslikta toplanabilir. Bunlar;
oncelikli olarak pedagojik konular, var olan esitlik kaygisi, yetersiz diizeyde yer alan
profesyonel gelisim ve yetersiz teknoloji liderligi olarak belirtilmektedir (Flanagan
veJacobsen, 2003). Akbaba ve Altun’a (2006) gore, okullardaki bilgisayarlarin nicelik
olarak yetersizligi, internetin yavasligi, teknolojik kaynaklarin cogunun yabanci dilde
gereksinimlerine gore hazirlanmamasi ve bilisim teknolojileri  smiflarin
uygunsuzlugunda dolayr egitime teknolojinin entegre edilmesinde sorunlar

yasandigini belirtmistir.
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Kearsley ve Lynch (1992)’in gegeklestirdigi bir arastirmaya gore ise, teknoloji

entegrasyonu siirecinde yasanan problemler sunlardir:

1. Egitim ortamindan kaynaklanan siirli kullanim

2. Teknolojiyi kullanmak i¢in yeterli kaynak ve zamanin olmayisi

3. Teknolojinin nasil etkili bir sekilde kullanilacagina dair yeterli bilgiye
sahip olunmayis1

4. Teknolojinin belirlenen amaglar disinda kullanilmasi

5. Yoneticilerin ve 6gretmenlerin teknolojiye kars1 olumsuz tutumlari

2.4.4.1. Teknoloji entegrasyonunu etkileyen  faktorler. Teknoloji
entegrasyonuna etki eden faktorleri bes baslikta incelemek miimkiindiir. Bunlardan
ilki olan donanim ve altyapida 6gretmenlerin, 6grenci merkezli bir anlayisla ve belirli
bir zaman araliginda etkili bir 6gretimde bulunabilmesi i¢in dis faktorlerin kontrol
altinda tutulmasi gerekmektedir. Bu sebeple de, baglanti problemleri, yetersiz
ekipman, kalabalik siniflar, verimsiz altyapi, mali ve diger kaynaklarin eksikligi gibi

sorunlarin giderilmesi gerekmektedir.

Ogretmen ve Ogrencilerin teknolojiyi kullanirken herhangi bir baglant:
sorunuyla karsilasmamasi onlarin teknolojiye karsi yaklagimlarini etkilemektedir.
Birgok arastirmaci tarafindan baglanti problemi egitime teknolojinin entegrasyonunu
etkileyen onemli etmenlerden biri olarak goriilmiistiir (Fu, 2013; GiilbaharveGiiven,

2008, Ozdemir veKilig, 2007).

2010 yili oncesinde yapilan c¢alismalarda bilisim teknolojilerinin egitime
entegrasyonunu etkileyen faktorlerden biri olarak karsimiza altyapinin verimliligi
meselesi ¢ikmaktadir. Kurumlardaki altyapinin verimli olmasi teknolojinin entegre
edilmesinde etkili oldugunu gostermektedir (Goktas, YildirnmveYildirim, 2009;
Giilbahar veGtiven, 2008). Ancak 6zellikle 2010 yilindan sonra yapilan entegrasyon
ile ilgili calismalarda bu konunun entegrasyonu etkileyen faktorlerden biri olmamasi,

altyapt meselesinde ilerleme kaydedildigini gostermektedir.

Bilgisayar ve yazici, tarayicit gibi ekipmanlarla laboratuvar yetersizligi
entegrasyonu olumsuz etkilemektedir. Bu faktor 6zellikle 2010 ve dncesinde yapilan
caligmalarda dikkat gekmektedir (Chen, 2010; Hsu, 2010). Fu’ya (2013) gore kalabalik

siiflar egitimde teknoloji entegrasyonunu olumsuz etkilemektedir. Mali kaynak
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yetersizliginin de bazi c¢aligmalarda entegrasyon siirecini olumsuz etkiledigi

belirtilmistir (Fu, 2013; Giilbahar ve Giiven, 2008).

Basarili bir entegrasyon siireci i¢in sadece Ogretmenler yeterli degildir. Bu
stiregte Ogretmenlere ¢esitli yonlerden destek olunmasi gerekmektedir. Burada
devreye destek faktorii girmektedir. Destek tiirleri; teknik destek, 6gretmenler arasi
destek, idareci destegi, pedagojik destek, sartlarin kolaylastirilmasi, takdir edilme veya
begenilme gibi sekillerde olabilir. Entegrasyon siirecinde gerek yazilim gerekse
donanim sorunlarinin giderilmesi i¢in teknik destek saglanmasi entegrasyon siirecinin

basarili olmasinda 6nemli bir etkendir (Teo, 2011; Ozdemir veKilig, 2007).

Ogretmenlerin, dgrencilere bilgilerini uygun pedagojik yaklagimlar kullanarak
aktarmasi Onemlidir. Bu baglamda Shulman (1986) pedagoji ve icerik bilgisini
birlestiren bir ¢aligma yapmistir. Mishra ve Koehler (2006) de pedagoji ve igerik
bilgisine teknolojik bilgiyi de ekleyerek TPACK Modeli’ni yaratmislardir. Bu
modelde, Content Knowledge (CK) o6gretmenin igerik bilgisini, Pedogogical
Knowledge (PK) pedagojik bilgisini, Technological Knowledge (TK) da teknolojik

bilgisini ifade etmektedir.

Teo’ya (2009) gore, sartlarin kolaylastirilmasindan kastedilen arag-gereclerin
yeterliligidir. Teo (2011), bu faktoriin teknoloji kullanimmi dolayli ve dogrudan
etkiledigini belirtmistir. Bagka bir c¢alismasinda ise (Teo, 2012), bu faktori

entegrasyonu etkileyen dis faktorler arasinda saymustir.

Giilbahar ve Giiven’e (2008) gore, 6gretmenlerin teknolojiyi entegre etmesini
tesvik etmek i¢in sadece odiil yeterli degildir. Bunu basaran 6gretmenlerin idare ve
diger 6gretmen arkadaslari tarafindan takdir edilmesi ne ek olarak ddiillendirilmesi

ogretmenlerin giidiilenmesini saglayacaktir.

Entegrasyon siirecindeki diger bir faktor de idareci destegidir. Goktas vd. (2009)
yaptiklari ¢alismada entegrasyonu olumsuz etkileyen en onemli etmenin idareci
desteginin olmayis1 olarak belirtmislerdir. Yine yapilan baska ¢alismalarda da ayni

noktaya deginilmistir (GiilbaharveGiiven, 2008; Fu, 2013).

Entegrasyon stirecinde 6gretmenlerin kendi aralarindaki isbirligi siirecin daha

basarili olmasini saglamaktadir (inanveLowther, 2010). Zira dgretmenler birbirlerinin
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teknolojik tutumlar dikkate almakta ve birbirlerinde etkilenmektedir (Teo, 2012). Bu
nedenle entegrasyon siirecinde karsilagtigi modeller onlarin teknolojiye karsi olan
bakis acilarin1 ve teknolojiyi kullanimlarin1 degistirme potansiyeline sahiptir.
Entegrasyon siirecinde nasil bir yontem takip edilecegi biiylik 6nem arz etmektedir.
Ogrencilere igerigi birebir vermekten ziyade elestirel yaklasimlarda bulunmalarimi

saglayacak ortam olusturulmasi gerekmektedir (Musawi, 2011).

Ogretmenlerin, yeni teknolojileri kullanimi, bu teknolojilerin egitime entegre
edilmesi ve 6grenci merkezli bir 6gretim anlayisi belirlemesinde egitimleri dnemlidir.
Bu egitimler, tiniversitelerin egitim fakiiltelerinde edinilebilecegi gibi meslek hayatina
basladiktan sonra hizmet ici egitimlerle de saglanabilir. Sayet bu egitimler 6gretmene
verilmezse teknolojinin entegrasyonu siirecinde problemler yasanmasi kaginilmaz olur

(Celik, 2011; Fu, 2013).

Ogretmenler teknolojiyi nasil kullanacaklarini ve ogretime nasil adapte
edeceklerini bilirlerse entegrasyon siireci daha basarili ve sancisiz olur. Ogretmenlik
mesleginin uzun siiredir yapilmasi entegrasyon siirecinde basarili olunacagi anlamina
gelmemektedir. Inan ve Lowther’mn (2010) ¢alismasi da deneyim ile entegrasyonun
ters orantili oldugu gostermektedir. Bu sebeple deneyimden kastedilen 6gretmenin

teknolojiyle yasadig tecriibelerdir.

Ogretmenin teknolojiye ve onun egitime entegrasyonuna karsi bakis agis1 ve
tavri entegrasyon basarisi iizerinde etkilidir. Bu etki ¢ift yonliidiir. Yani, 6gretmenin
bu tutumundan hem kendisi hem de &grenciler etkilenir. Yapilan caligmalar da
gostermektedir ki, 6gretmenin teknoloji karsisinda olumlu tutumu entegrasyon
stirecinin daha kolay olmasina yol agmaktadir (Teo, 2008; Fu, 2013; Giilbahar
veGiiven, 2008). Teknoloji ve tutum arasinda ¢ogu zaman dogru orantili bir iligki olsa
da, bazen 6gretmenlerin teknolojiye karsi olumsuz bir tutumda olmalarina ragmen
teknolojiyi kullanigh bulduklari i¢in 6gretime entegre ettikleri goriilmiistiir. Bu yiizden

kimi zaman ters bir orantidan da soz edilebilir (Teo, Ursavas veBahgekapili, 2011).

Entegrasyonda kullanilan teknolojik arag-gerecler ne kadar komplike olursa
teknolojik karmasiklikta o diizeyde fazla olur. Bu da arag-gereglerin anlagilmasinin ve
kullaniminin zorlagmasina yol agar. Boylece entegrasyon siireci de zorlasmis olur

(Teo, 2009). Ogretmenlerin teknolojiye ve bunun entegrasyonun egitimde yararh
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olabilecegine inanmalar1 onlarin teknolojiyi kullanimina tesir etmektedir (Fu, 2013;

Onen, 2012).

Ogrenci merkezli egitim anlayisinda bireysel farkliliklar 6n plandadir. Her farkli
sekilde ve hizda 6grenir. Bu tarz egitim anlayisinda 6gretmenlerin ¢ogu, miifredatin
yogunlugundan ve teknolojinin entegrasyonu igin gereken zamanin olmamasindan
sikayetcidir. Dolayisiyla miifredat ve zaman da entegrasyonu etkileyen amiller olarak

kargimiza ¢ikmaktadir (Hsu, 2010; Aldemir ve Tatar, 2014; Chen, 2010).
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Boliim 3

Yontem

Bu boliimde arastirmanin deseni, evren ve drneklemi, veri toplama yontemleri,

veri analizi yontemi ve yorumlanmasi, gegerlik ve giivenirlik ¢alismalari agiklanmaistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma, zincir bir 6zel okulun kampislerinde calisan Ogretmenlerin
yoneticilerinin gosterdigi teknoloji liderligi davraniglari diizeylerine iliskin algilarin
belirlemek amaciyla yapildig: i¢in, tarama deseni kullanilmigtir. Tarama deseni, var
olan bir durumu veya problemi oldugu gibi betimlemeyi temel alan bir arastirma
yontemidir. Tarama deseninde 6nemli olan, durumu herhangi bir bicimde degistirmeye

calismadan, uygun bir bicimde gozlemleyip belirleyebilmektir (Karasar, 2009).

3.2. Evren ve Katimcilar

Bir aragtirmada calisma kapsamina giren elemanlarin olusturdugu obje ya da
bireylerin tiimiine “evren” denir (Bastiirk, 2011). Arastirmanin evreni Istanbul ilinde
zincir bir 6zel okulun kampiislerinde gorev yapmakta olan ortaokul ve ilkokul
ogretmenlerinden olusmaktadir. Istanbul’da toplam 13 kampiis, bu kampiislerde
toplamda 1206 O&gretmen bulunmaktadir. Arastirmanin 6zel okul zincirinde
yapilmasinin nedeni; giinlimiizde 6zel okullarin genelinde teknolojiye yapilan
yatirnmlar Onemli Olgiide gelismistir. Segilen 6zel okul zincirinin ise egitim
teknolojileri 6zelinde baslattig1 yeni egitim programlari ve yaptig1 bilytlik yatirimlarla
kendinden soz ettirmistir. Bu dogrultuda okul kampiislerinde baslatilan bu yeni
programlar ve teknoloji hareketi okul liderlerini de bu siiregte degisime itmistir.
Bunlarin neticesinde okul liderlerinin teknoloji liderligi davranislarini gézlemlemek

alan agisindan katki saglayacag diistincesi dogmustur.

Arastirmanin Orneklemi ise evrende bulunan bireylerden basit tesadiifi
ornekleme yontemi ile secilmis ve arastirmaya katilmaya goniillii olan 300 kisiden
olugsmaktadir. Basit tesadiifi 6rnekleme yontemi, evrende yer alan tiim bireylerin esit

secilme sansina sahip olduklar1 6rnekleme yontemidir. Bu 6rneklem tiiriine “oransiz
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eleman Ornekleme”, “yalin Ornekleme”, “yansiz Ornekleme” gibi adlar da

verilmektedir (Karasar, 2009).

Orneklemi se¢mek icin, ncelikle elektronik ortamda anket formu olusturuldu.
Bu anket formunun linki, zincir bir 6zel okulun Istanbul ilindeki 13 kampiisiiniin okul
miidiirlerine gonderildi. Okul miidiirleri tarafindan kendi okulunun biinyesindeki
ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerine anket formunun linki iletildi. Link tizerinden formu
dolduran &gretmenler bu calismanmn Orneklemini  olusturmustur. Orneklemin

demografik 6zellikleri Tablo 1°de gdsterilmistir.

Tablo 1

Demografik Ozelliklere Iliskin Aciklamalar

f %
o Kadn 250 83,33
Cinsiyet Erkek 50 16,67
Sinif Ogretmeni 88 29,33
Yabanci Dil 59 19,67
Rehberlik 12 4,00
Uygulamali Dersler 32 10,67
Brang Tiirkce 31 10,33
Matematik 22 7,33
Sosyal Bilgiler / Din Kiiltiirii ve
Ahlak Bilgisi 2 9,67
Fen Bilimleri 27 9,00
. Ikokul 137 45,67
Okul Kademesi ) okl 163 54,33
0-5 Y1l 86 28,67
6-10 Y1l 84 28,00
Mesleki Kidem 11-15 Y1l 76 25,33
16-20 Y1l 24 8,00
21 Yil ve Uzeri 30 10,00
Mezun Olunan Egitim Fakiiltesi 197 65,67
Fakiilte Diger 103 34,33
Teknoloji Egitimi  Evet 278 92,67
Alma Durumu Hayir 22 7,33

Cinsiyete gore dagilimina bakildiginda 9%83,33’iiniin (250 kisi) Kadin ve
%16,67sinin (50 kisi) Erkek oldugu, katilime1 6gretmenlerin %29,33 {iniin (88 kisi)
Smif 6gretmeni, %19,67’sinin (59 kisi) Yabanci dil, %4 iniin (12kisi) Rehberlik,
%10,67’sinin (32 kisi) Uygulamali dersler, %10,33’iiniin (31 kisi) Tirkge,
%7,33 1iniin (22 kisi) Matematik, %9,67’sinin (29 kisi) Sosyal Bilgiler / Din Kiiltiirii
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ve Ahlak Bilgisi ve %9’unun (27 kisi) Fen Bilimleri brans1 6gretmeni oldugu tespit
edilmigtir. Katilimct 6gretmenlerin okul kademesi ne bakildiginda %45,67’sinin (137
kisi) Ilkokul, %54,33{iniin (163 kisi) Ortaokul oldugu ve Mesleki kidem agisindan
bakildiginda %28,67’sinin (86 kisi) 0-5 yil, %28’inin (84 kisi) 6-10 y1l, %25,33 {inilin
(76 kisi) 11-15 y1l, %8’inin (24 kisi) “16-20 y11” ve %10 unun (30 kisi) 21 yi1l ve iizeri
bir tecriibeye sahip olduklari tespit edilmistir. Katilime1 6gretmenlerin %65,67’si (197
kisi) Egitim fakiiltesi mezunu iken %34,33°1 (103 kisi) Diger fakiiltelerden mezun
oldugu tespit edilmistir. Katilimer 6gretmenler, Teknoloji egitimi alip almadiklari
sorusuna %92,67 oraninda (278 kisi) Evet, %7,33 oraninda (22 kisi) Hayir yaniti

vermistir.

Tablo 2

Kullanilan teknolojiye gore dagilim

S %
Projeksiyon 246 82,00
iPad / tablet 254 84,67
Kullanilan Teknoloji Akilli/Etkilesimli tahta 229 76,33
Bilgisayar 273 91,00
Diger 11 3,67

Katilimcer 6gretmenlerin %82’si (246 kisi) “Projeksiyon”, %84,67’si (254 kisi)
“iPad/Tablet”, %76,33’i (229 kisi) “Akilli/Etkilesimli tahta”, %91°1 (273 kisi)
“Bilgisayar” ve %3,67’si (11 kisi) “Diger” kullandigin1 belirtmistir.

3.3. Verilerin Toplanmasi

3.3.1. Veri toplama araclari. Yapilan bu ¢alismada katilimc1 6gretmenlerden
toplanan veriler anket formu aracilig ile toplanmistir. Aragtirmada kullanilan 6lgek
Sincar tarafindan 2009 yilinda gelistirilmistir. Olgegin ismi “Ilkdgretim Okulu
Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Rolleri Olgegi”dir. Olgek EK A’da sunulmustur.

49



Sincar (2009) tarafindan gelistirilen bu 6lgegin kullanimi i¢in kendisinden e-mail

yoluyla izin alinmistir (EK B).

[k boliimde arastirmaci tarafindan literatiir taramasi1 sonucu drneklem grubuna
ve aragtirmanin amacina uygun olarak olusturulan demografik 6zellikleri belirlemek

amaciyla 7 madde yer almaktadir.

Ikinci boliimde ise, 29 madde ve 5°li likert derecesine sahip Sincar (2009)
tarafindan gelistirilen “Ilkdgretim Okulu Y®oneticilerinin Teknoloji Liderligi Rolleri
Olgegi” yer almaktadir. Olgekte katilimeilara yoneticilerin liderlik davranislarini ne
diizeyde gergeklestirdiklerini sorarken sundugu secenekler “Hicbir Zaman™ (1), “Ara

Sira” (2), “Bazen” (3), “Sik Sik” (4), “Her Zaman” (5) seklindendir.

Olgekte yer alan araliklarm esit oldugu diisiiniilerek her bir aralik igin (5-1=4)
hesaplanan aralik katsayis1 4/5=0,80°dir (Sincar, 2009). Olgekteki her madde igin
belirlenen segenekler ile bu segeneklere ait alt ve {ist sinir puan degerleri 1-180 aras1
“Higbir zaman”, 1,81-2,60 aras1 “Ara sira”, 2,61-3,40 aras1 “Bazen”, 3,41-4,20 arasi

“Sik Sik” ve 4,21 — 5,00 aras1 “Her zaman” olarak alinmustir.

Olgek aym zamanda 4 alt boyuttan (Liderlik Ozelligi) olusmaktadir. “Insan
Merkezlilik” alt boyutunda 11 ifade yer almaktadir. Bu boyut teknoloji ile alakali
stireclerde, teknolojiyle ilgili siireclerde, 6gretmen ve 6grencilerin gereksinimlerinin
dikkate alinip-alinmadigini ve uygulanacak kararlarda 6gretmen ve 6grencilerin insani
yOniinii merkeze alan bir okul yonetim anlayisina yoneticilerin sahip olup-olmadigini

belirlemeye yoneliktir (Sincar, 2009).

“Vizyon” alt boyutunda 7 madde (12-18. maddeler) bulunmaktadir. Bu alt boyut,
okul yoneticilerinin teknolojiyi okul yonetimi ve egitim-6gretim ¢alismalarinda etkili
bir bi¢imde kullanilmasi i¢in bir vizyon olusturup-olusturmadigini belirlemeye

yoneliktir (Sincar, 2009).

“Iletisim ve isbirligi” alt boyutunda 6 madde (19-24. maddeler) bulunmaktadir,
Bu alt boyut, okul yoneticilerinin, teknolojinin egitim-6gretim ortamlarina uyumu
streglerinde, okulun tiim c¢alisanlar1 ve sosyal ¢evresi arasinda teknolojiden

yararlanarak, birbirleriyle saglikli bir iletisim kurabilecekleri ve isbirligi
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yapabilecekleri okul ortamimi kurup-kurmadiklarini belirlemeye yoneliktir (Sincar,

2009).

“Destek” alt boyutunda 5 madde (25-29. maddeler) bulunmaktadir. Bu alt boyut
ise okul yoneticilerinin, egitim-6gretim siireclerinde teknoloji kullanimi konusunda
Ogretmen ve 6grencilere model olmalari, onlar1 bu alanda desteklemeleri ve onlara

uygun teknolojileri okula kazandirmalariyla ilgilidir (Sincar, 2009).

3.3.2. Veri analizi islemleri. Veri analizleri SPSS 23 programi aracilig: ile
yapilmistir. Demografik ozelliklerin tespitinde frekans, yiizde gibi tanimlayici
istatistikler kullanilmistir. Nicel veri setinin giivenilirliklerini tespit etmek amaciyla i¢
tutarlilik katsayist (Cronbach alpha) hesaplanmistir. Normal dagilim smamasi
Kolmogorov Smirnov ile test edilirken normal dagilim sergilemeyen degiskenler igin
iki grup karsilagtirmalarinda Mann Whitney U testi, ikiden fazla grup
kargilastirmalarinda ise Kruskall Wallis H testi ve degiskenler arasi korelasyonel
iligkilerin tespiti i¢in ise Spearman korelasyon analizi kullanilmistir. Yapilan tim

analizler 0,05 hata payinda test edilmistir.

3.3.3. Gecerlik ve giivenirlik. Sincar (2009) 6l¢egin giivenilirlik katsayilarini
0,91 ile 0,97 arasinda oldugunu tespit etmistir. “Olgegin alt boyutlar1 i¢in i¢ tutarlilik
katsayilari sirastyla, 1.boyut: 0,94; 2.boyut: 0,92; 3.boyut: 0,91 ve 4.boyut: 0,91 olarak
hesaplanmistir” (Sincar, 2009).

Sincar (2009) olcegin gecerligini belirlemek i¢cin Temel Bilesenler Analizi
(TBA) faktor analizini yapmustir. 11 maddenin yer aldig1 birinci faktdrde faktor yiikii
degerlerinin; ,745 ile ,581 arasinda, yedi (7) maddenin yer aldig1 ikinci faktorde, faktor
yiikii degerlerinin ,753 ile ,531 arasinda, 6 maddenin yer aldig1 li¢iincii faktorde faktor
yiikii degerlerinin ,716 ile ,532 arasinda ve 5 maddenin yer aldig1 dordiincii faktdrde
ise faktor yiikii degerlerinin ,611 ile ,743 arasinda degistigi goriilmiis ve bu dort
faktoriin toplam varyansin %68’ini acikladigi belirlenmistir (Sincar, 2009).

Baylelikle, Sincar (2009) bu 6lgegin yap1 gegerliligine sahip oldugunu tespit etmistir.

Arastirmada bu ydneticilerin teknoloji liderligi davranislarini dgretmenlerin
kendi performansina etkisine yonelik 6gretmen algis1 da arastirilmak istenildigi igin,
Irmak‘in (2015) ¢alismasinda da oldugu gibi, 6l¢ege bir siitun daha eklenmis ve “Okul

yoneticilerinin teknoloji liderligi davranislarinin, 6gretmen performansina etkisine
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yonelik 6gretmen algist nedir?” sorusu sorularak teknoloji liderligi davraniglarini
ogretmen performansina etkisine yonelik 6gretmen algisin1 3’1 likert derecesiyle
degerlendirmeleri istenmistir. Bu ii¢ derece “Cok Etkilemekte” (3), “Az Etkilemekte”
(2), “Hi¢ Etkilememekte” (1) seklindedir. Yapilan analizlerde 1-1,66 arasi “Hig
Etkilememekte”, 1,67-2,33 aras1 “Az Etkilemekte” ve 2,34-3,00 arast “Cok

Etkilemekte” olarak belirtilerek raporlanmigtir.

Yapilan bu arastirmada ise 6lgek toplam ve alt boyutlarin giivenilirlik katsayilar

Tablo 3'te verilmistir.

Tablo 3

Orneklemden Toplanan Veriler ile Liderlik Olgegine Iliskin Giivenilirlik Analizi

Boyutlar Cronbach's Alfa N
Olgek Genel Toplami 0,979 29
Performansa Etki Genel Toplam1 0,974 29
Insan merkezlilik 0,937 11
Vizyon 0,961 7
fletisim ve is birligi 0,907 6
Destek 0,948 5
Insan merkezlilik ve Performansa Etki 0,924 11
Vizyon ve Performansa Etki 0,934 7
fletisim ve is birligi ve Performansa Etkisi 0,913 6
Destek ve Performansa Etki 0,912 5

Yapilan giivenilirlik analizi sonucunda alt boyutlara ve 6lgek geneline iliskin
giivenilirlik katsayilarinin 0,907 ile 0,979 arasinda degistigi tespit edilmistir. Bu
giivenilirlik katsayis1 yiiksek derecede giivenilirdir ve analizlerden elde edilen

sonuglar evren i¢in genellestirilebilir.
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3.4. Simirlamalar
Yapilan bu arastirmanin sinirlamalari,

1. Katilimc1 bireylerin  kendilerine yoneltilen sorular1 anlayabilecek
entelektiiel ve mesleki birikime sahip olduklart,

2. Katilimec1 bireylerin kendilerine yoneltilen sorulara samimi yanitlar
verdikleri,

3. Arastirmada kullanilan 6l¢gme aracinin arastirmanin amacina hizmet

etmede yeterli oldugudur.

3.5. Simirlandirmalar
Arastirmanin sinirlandirmalart,

1. Yapilan bu arastirma evrenin Istanbul ili ile sinirlandirilmistir.

2. Katilimcr bireyler 6zel ortaokul ve ilkokulda gorev yapmakta olan
ogretmenler ile sinirlandirilmistir.

3. Katilime1 6gretmenlerin yoneticileri icin algiladiklart liderlik 6zellikleri
diizeylerinin ve bu liderlik 6zelliklerinin performanslarina olan etkisinin

tespiti ile sinirlandirilmastir.
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Boliim 4
Bulgular

Bu boliimde analiz sonucu ortaya ¢ikan bulgular agiklanmustir.

4.1.0I¢ege Iliskin Bulgular

Arastirma sorularina iliskin analizi yapabilmek icin oncelikle degiskenlerin
normal dagilim sergileyip sergilemedigi tespit edilmistir. Buna gore Kolmogorov

Smirnov testi kullanilmistir. Yapilan testin sonucu Tablo 4’teki gibidir:

Tablo 4

Normal Dagilim Sinamasi

Kolmogorov-Smirnov

Statistic df p
Olgek Genel Toplami ,148 300 ,000
Performansa Etki Genel Toplami1 ,253 300 ,000
Insan merkezlilik ,125 300 ,000
Vizyon ,174 300 ,000
fletisim ve is birligi ,165 300 ,000
Destek ,182 300 ,000
Insan merkezlilik ve Performansa Etki ,248 300 ,000
Vizyon ve Performansa Etki ,332 300 ,000
fletisim ve is birligi ve Performansa Etkisi ,317 300 ,000
Destek ve Performansa Etki ,360 300 ,000

Yapilan Kolmogorov Smirnov testi sonucunda degiskenlerin normal dagilim
sergilemedigi tespit edilmistir. (» < 0,05) Normal dagilim sergilemedigi icin

parametrik olmayan yontemler kullanilmisgtir.
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4.2 Birinci Alt Arastirma Sorusuna Iliskin Bulgular

“Okul yoneticileri teknoloji liderligi davranislarin1 6gretmen algisina gore ne
diizeyde gostermektedir?” sorusuna cevap bulabilmek amaciyla dncelikle 6lgek alt
boyutlarina iligkin ortalama ve standart sapma degerler sonrasinda ise tiim olgek

maddelerine iligkin maddelerin ortalama degerleri verilmistir.

Tablo 5

Liderlik Olcegi Alt Boyutlarina Iliskin Tamimlayici Istatistikler

n X S.§ Katilim Siklig
Olgek Geneli 300 419 0,77 Sik Sik
Insan merkezlilik 300 4,09 ,79 Sik Sik
Vizyon 300 4,17 ,89 Sik Sik
fletisim ve is birligi 300 4,27 75 Her zaman
Destek 300 4,25 ,83 Her Zaman

Olgek geneli incelendiginde 4,19 ortalama ile okul yoneticileri teknoloji liderligi
davraniglarint 6gretmen algisina gore sik sik sergiledikleri tespit edilmistir. Alt
boyutlara iliskin ortalamalar incelendiginde 6gretmenlerin algilarina gore yoneticilerin
“Iletisim ve is birligi” ve “Destek” liderlik 6zelliklerini her zaman sergiledikleri “Insan
merkezlilik” ve “Vizyon” liderlik 6zelligini ise sik sik sergilediklerini belirttikleri

tespit edilmisgtir.

4.3.1kinci Alt Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

“Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi davraniglarina yonelik 6gretmenlerin
algilari cinsiyet, brans, okul kademesi, mesleki kidem, mezun olunan fakiilte, teknoloji
egitim alip almadiklar1 ve kullanilan teknolojiye degiskenlerine gore anlaml diizeyde
farklilik gostermekte midir?” sorusuna cevap bulabilmek amaciyla oncelikle lgek alt
boyutlarina iligkin ortalama ve standart sapma degerler sonrasinda ise tiim olgek

maddelerine iliskin maddelerin ortalama degerleri verilmistir.
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Tablo 6

Osretmenlerin Cinsiyetine Gore Yapilan Mann Whitney U testi

Cinsiyet f X S.S U Z P
Olgek Kadmn 250 4,22 ,73
Geneli Erkek 0 408 o4 991000 0463 0,643
Insan Kadin 250 4,11 0,75
merkezlilik  Erkek 50 400 o097 01000 01830855
Vizyon ~ adm 250 419085 5951500 0,541 0,588
Erkek 50 4,05 1,04
fletisim ve ~ Kadin 250 431 0,71
isbirliz Ertek 0 41 oso 5578,000 -1214 0,225
Kadmn 250 4,27 0,79
Destek kel 0 415 oo 5969000 0515 0,607

Okul yoneticilerinin 6gretmenler tarafindan algilanan liderlik 6zelliklerinin
ogretmenlerin cinsiyetine gore farklilagip farklilagsmadiginin tespiti i¢in yapilan Mann
Whitney U testi sonucunda, 6lgek genelinde (U =5991,000, £ =0,643), cinsiyete gore
anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir. Kadin ve erkek &gretmenler
yoneticilerinin bu liderlik 6zelliklerini benzer diizeyde sergilediklerini belirttikleri
tespit edilmistir. Liderlik 6l¢egi insan merkezlilik (U =6148,000 , £ =0,855 ), Vizyon
(gelecege iliskin ongori) (U =5951,500 , P = 0,588), iletisim ve is birligi (U
=5578,000 , ¥ =0,225 ) ve Destek (U =5969,000 , £ = 0,607) alt boyutlarinda

cinsiyete gore anlamli farklilik olmadigi tespit edilmistir.

Tablo 7

Osretmenlerin Branslarina Gore Yapilan Mann Whitney U Testi

f X S.S x’ sd. P
Sinif Ogretmeni 88 4,16 0,80
Yabanci Dil 59 433 0,69
.~ Rehberlik 12 3,64 0,77
% Uygulamali Dersler 32 4,13 0,74
o Tirkece 31 433 0,82
% Matematik 2 431 063 180 7 0,053
:g Sosyal Bilgiler / Din
Kiiltiirii ve Ahlak 29 4,10 0,72
Bilgisi
Fen Bilimleri 27 420 091
Smif Ogretmeni 88 4,08 0,77
Yabanci Dil 59 422 0,66 15,300 7 0,032
Rehberlik 12 3,58 0,75
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Tablo 7 (devam)

== Uygulamali Dersler 32 386 0487
E Tiirkce 31 427 0,84
% Matematik 22 424 0,68
S Sosyal Bilgiler / Din
£ Kiiltiirii ve Ahlak 29 4,00 0,74
& Bilgisi
Fen Bilimleri 27 4,14 1,02
Sinif Ogretmeni 88 4,12 0,95
Yabanci Dil 59 4,33 0,82
Rehberlik 12 3,52 0,96
< Uygulamali Dersler 32 4,07 0,86
S Tiirkge 31 432 0,87
S Matematik 22 428 0,74 12176 7 0,095
Sosyal Bilgiler / Din
Kiiltiirii ve Ahlak 29 4,11 0,75
Bilgisi
Fen Bilimleri 27 4,16 1,02
Sinif Ogretmeni 88 4,26 0,78
5 Yabanci Dil 59 436 0,70
= Rehberlik 12 3,72 0,64
#3; Uygulamali Dersler 32 432 0,61
"~ Tirkge 31 439 0,84
> Matematik 2 430 o0e7 057 0,036
£ Sosyal Bilgiler / Din
S Kiiltiirii ve Ahlak 29 4,12 0,68
™ Bilgisi
Fen Bilimleri 27 4,31 0,87
Sinif Ogretmeni 88 4,19 0,86
Yabanci Dil 59 440 0,76
Rehberlik 12 3,72 0,78
M Uygulamali Dersler 32 428 0,79
£ Tirkge 31 434 0,88
é’ Matematik 22 4,40 0,64 11,367 7 0,123
Sosyal Bilgiler / Din
Kiiltiirii ve Ahlak 29 4,15 0,88
Bilgisi
Fen Bilimleri 27 4,19 0,90

Ogretmenlerin branslarina gore yapilan incelemede, liderlik dlgegi genel x>=13,879,

p =0,053) diizeyinde anlamli farklilik olmadig1 saptanmistir. Alt boyutlarinda ise
insani merkezlilik (x*=15,300, p =0,032) ve lletisim ve is birligi (x*=15,015, p

=0,036) liderlik davranis1 algisinda anlamli farklilik oldugu tespit edilirken, Vizyon
x> =12,176 , p =0,095) ve Destek (x*=11,367 , p =0,123) liderlik davranislarinda

anlamli farklilik olmadig1 saptanmustir.
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Insani merkezlilikte anlamli farkliligin kaynagini bulabilmek amaciyla yapilan ikili
karsilastirmalar sonucunda higbir ikili karsilastirma sonucunda anlamli farklilik
olmadigi tespit edilmistir. Toplamda anlamli farkin olmasi, ikili karsilagtirmalarda da
anlaml farkliligin olmamasi nedeni kiimiilatif etkiden kaynaklanmis olmaktadir. Bu
dogrultuda bu liderlik davranisinda anlamli farklilik olmadigina karar verilmistir.

Iletisim ve is birligi alt boyutunda ise yapilan ikili karsilastirmalar sonucunda rehberlik
ve Tirkce 6gretmenleri arasinda Tiirkge 6gretmenlerin lehine anlamli farklilik oldugu
tespit edilmistir. Tiirkge Ogretmenleri rehberlik 6gretmenlerine gore bu liderlik

ozelligini daha fazla algiladiklar tespit edilmistir. ( p =0,029)
Tablo 8

Osretmenlerin Calistigit Okul Kademesine Gore Yapilan Mann Whitney U Testi

Okul Tiirii S X S.S U VA P
Olgek Ilkokul 137 4,20 75

Geneli Ortaokul 163 4,19 ,79

11158,000 -0,010 ,992

fnsan flkokul 137 4,08 0,77
merkezlilik  Ortaokul 163 4,10 0,81

Tlkokul 137 4,17 0,87
Ortaokul 163 4,16 0,90
fletisim ve  Ilkokul 137 4,30 0,74

isbirligi  Ortaokul 163 425 075
flkokul 137 427 081
Ortaokul 163 424 0,85

10801,000 -0,488 0,625

Vizyon 11092,000 -0,100 0,921
10686,000 -0,648 0,517

Destek 11104,500 -0,084 0,933

Okul yoneticilerinin 6gretmenler tarafindan algilanan Liderlik 6zelliklerinin
ogretmenlerin calistiklart okul tiirtine gore farklilasip farklilasmadiginin tespiti igin
yapilan Mann Whitney U testi sonucunda, dlgek genelinde (U =11158,000 £ =0,992)
calisilan okul tiiriine gére anlaml farklilik olmadig: tespit edilmistir ilkokulda galisan
ogretmenler ile ortaokulda ¢alisan 6gretmenler yoneticilerinin bu liderlik 6zelliklerini
benzer diizeyde sergilediklerini belirttikleri tespit edilmistir. Alt boyutlar
incelendiginde insan merkezlilik (U =10801,000 7 = 0,625), Vizyon (U =11092,000
P =0,921), iletisim ve is birligi (U =10686,000 P =0,517), ve Destek (U =11104,500
P =0933) alt boyutlarinda 6gretmenlerin calistiklar1 okul tiiriine gore anlaml

farklilik olmadig: tespit edilmistir.
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Tablo 9

Osretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gore Yapilan Kruskall Wallis H Testi

Grup N X S.S. X sd. P
0-5 Y1l 84 4,05 ,90
Olek 6-10 Y1l 76 4,32 ,59
Geneli 11-15 Y1l 24 4,19 ,90 2,113 4 0,715
16-20 Y1l 30 4,22 ,68
21 Yil ve Uzeri 86 4,22 ,76
0-5 Y1l 86 4,05 ,79
insan 6-10 Y1l 84 4,01 ,88
merkezlilik 11-15 Y1l 76 4,22 ,64 2,817 4 0,589
16-20 Y1l 24 4,16 ,94
21 Yil ve Uzeri 30 4,06 74
0-5 Y1l 86 4,24 ,89
6-10 Y1l 84 3,97 1,01
Vizyon 11-15 Y1l 76 433 ,62 5,034 4 0,284

16-20 Y1l 24 4,13 ,99
21 Yilve Uzeri 30 4,11 .92

0-5 Y1l 86 430 71
leisimve 610 Y1 84 411 89
RS 11-15 Y1l 76 439 59 2,924 4 0,571
3 DITIE 16-20 Y1l 24 425 87
21 Yilve Uzeri 30 4,39 98
0-5 Y1l 86 430 81
6-10 Yil 84 412 98
Destek 11-15 Y1l 76 432 69 1,017 4 0,907

16-20 Y1l 24 423 ,88
21 Yil ve Uzeri 30 4,32 ,67

Okul yoneticilerinin 6gretmenler tarafindan algilanan Liderlik 6zelliklerinin
ogretmenlerin kidem yilina gore farklilasip farklilasmadiginin tespiti i¢in yapilan
Kruskall Wallis H testi sonucunda; olgek genelinde ( *° 4= 2,113, # =0,715 )
ogretmenlerin mesleki kidemine gore anlamli farklilik olmadig tespit edilmistir. Alt
boyutlar1 incelendiginde, Insan merkezlilik ( x° @=2,817 , P = 0,589), Vizyon
(gelecege iliskin dngorii) (X7 4= 5,034, P =0,284), Iletisim ve is birligi (¥ 4=2,924 ,
P =0,571), ve Destek (** @@= 1,017, P =0,907 ) alt boyutlarinda 6gretmenlerin
mesleki kidemine gore anlamli farklilik olmadig tespit edilmistir. Farkli kidem yilina
sahip 0gretmenlerin yoneticileri i¢in algiladiklart bu liderlik 6zelliklerini sergileme

sikliklariin benzer diizeyde oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 7

Osretmenlerin Mezun Olduklar: Fakiilteye Gére Yapilan Mann Whitney U Testi

Fakiilte f X S.S v 4 p
Olgek Egitim Fakiiltesi 197 4,15 .80
Geneli Diger 103 428 ,70 9367,000 -1,092° 0,275
Insan Egitim Fakiiltesi 197 4,04 0,82
merkezlilik Diger 103 419 0,72 2167,500 -1,575 0,169
) Egitim Fakiiltesi 197 4,12 0,92
Vizyon = 9454,500 -0,984 0,325
Diger 103 4,25 0,82
fletisim ve Egitim Fakiiltesi 197 423 0,78
isbirligi  Diger 103 435 067 207,000 -0.906 0,365
Egitim Fakiiltesi 197 4,20 0,85
Destek Diger 103 434 078 9457,500 -0,989 0,323

Okul yoneticilerinin 6gretmenler tarafindan algilanan Liderlik 6zelliklerinin

ogretmenlerin calistiklart okul tiirtine gore farklilasip farklilasmadiginin tespiti igin

yapilan Mann Whitney U testi sonucunda, dlgek genelinde (U =9367,000 £ = 0,275),

Insan merkezlilik (U =9167,500 P =0,169), Vizyon (gelecege iliskin ongérii) (U
=9454,500 P = 0,325), lletisim ve is birligi (U =9507,000 # =0,365), Destek (U =

9457,500 P =0,323) alt boyutlarinda ise 6gretmenlerin mezun olduklar1 okul tiiriine

gore anlaml farklilik olmadigi tespit edilmistir. Egitim fakiiltesi mezunu dgretmenler

ile diger fakiiltelerden mezun olan ogretmenlerin yoneticilerinin bu liderlik

ozelliklerini benzer diizeyde sergilediklerini belirttikleri tespit edilmistir.

Tablo 11
Ogretmenlerin Teknoloji Egitimi Alma Durumlarina gére Yapilan Mann Whitney U
Testi
f X S.S U 4 pP
o . Evet 283 4,20 17
Olgek Geneli Hayir 17 414 78 2263,000 =411 0,681
Insaq . Evet 283 4,10 0,78 2280,000 0,362 0717
merkezlilik  payr 17 3,98 0,90
Evet 283 4,17 0,89
Vi ’ ’ 2238,500 -0,488 0,625
tzyon Hayir 17 408 094
Het1$.ln.lv\./e 1$ Evet 283 4,27 0,75 2333.500 0,210 0,834
birligi Hayir 17 4,26 0,65
Destek Fvet 28 %25 0.53 2329,500  -0,224 0,823
este Hayir 17 422 0,83 . e .
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Okul yoneticilerinin 6gretmenler tarafindan algilanan Liderlik 6zelliklerinin
Ogretmenlerin teknoloji egitimi alma durumlarina gore farklilagip farklilagsmadiginin
tespiti i¢in yapilan Mann Whitney U testi sonucunda, dlgek genelinde (U =2263,500
P =0,681), “Insan merkezlilik” (U =2280,000 P =0,717), “Vizyon (gelecege iliskin
ongoril)” (U =2238,500 P =0,625), “Iletisim ve isbirligi” (U =2333,500 ¥ =0,834),
“Destek” (U = 2329,500 ” =0,823) alt boyutlarinda, 6gretmenlerin teknoloji egitimi
alma durumlarina gore anlamli farklilik olmadig: tespit edilmistir. Teknoloji egitimi
alan ve almayan 6gretmenlerin yoneticilerinin bu liderlik 6zelliklerini benzer diizeyde

sergilediklerini belirttikleri tespit edilmistir.

4.4, Uciincii Alt Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

“Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi davranislarinin, 6gretmenlerin kendi
performansina etkisine yonelik 6gretmen algis1 nedir?” sorusuna cevap bulabilmek
amaciyla oncelikle Ol¢ek alt boyutlarina iligkin ortalama ve standart sapma degerler

sonrasinda ise tlim 0l¢ek maddelerine iliskin maddelerin ortalama degerleri verilmistir.

Tablo 12

Liderlik Ozelliklerinin Performans Uzerine Etkisi Maddelerine Iliskin Tammlayici
Istatistikler

n X S.S Katilim Sikhigi

Olgek Geneli 300 2,74 0,38 Cok
Insan merkezlilik ve

Performansa Etki 300 2,73 39 Gok

Vizyon ve

Performansa Etki 300 2,74 42 Cok
fletisim ve is birligi

ve Performansa 300 2,73 43 Cok

Etkisi
Destek ve 300 2,77 40 Cok

Performansa Etki

Katilimer 6gretmenlerin algilarina gore yoneticilerinin sergilemis olduklari
liderlik diizeylerinin kendi performansina olan etkisine yonelik algi diizeyleri
incelendiginde, dlcek genelinde ve “Iletisim ve isbirligi” (Performansa Etkisi), Destek
(Performansa Etkisi) liderlik 6zelliginin, “Insan merkezlilik” (Performansa Etkisi) ve
“Vizyon” (Performansa Etkisi) liderlik etkisinin c¢ok olarak belirttikleri tespit

edilmisgtir.
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4.5. Dordiincii Alt Arastirma Sorusuna Iliskin Bulgular

“Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi davraniglarina yonelik 6gretmen algilar
ile bu davranislarin 6gretmenlerin kendi performanslarina etkisine yonelik algilar
arasinda bir iligki var midir?” sorusuna cevap bulabilmek amaciyla o6ncelikle 6lgek alt
boyutlarina iligkin ortalama ve standart sapma degerler sonrasinda ise tiim olgek

maddelerine iligkin maddelerin ortalama degerleri verilmistir.

Tablo 13

Performansa Etkisi Olcek Genel Toplami Arasindaki iliskinin Incelenmesi

Performansa etkisi genel 6lgek toplami

rho ,562
Olgek genel toplami P ,000
n 300

Y oneticilerin algilanan liderlik 6zelliklerinin 6gretmenlerin performansi tizerine

pozitif yonlii (r=0,562, p=0,000) anlaml iligskiye sahip oldugu tespit edilmistir.

Tablo 14

Insan Merkezlilik Alt Boyutunun Ogretmen Performansina Etkisine Yonelik Algis
Arasindaki 1liski Incelemesi

“Insan merkezlilik” (Performansa

Etkisi)
rho ,555
Insan merkezlilik p 0,000
n 300

Yapilan Spearman korelasyon analizi sonucunda “insan merkezlilik” liderlik
ozelligi ile bu 6zelligin kendi performanslari tizerindeki algilart arasinda pozitif yonlii
anlamlt iligki oldugu tespit edilmistir. (r=0,555, p=0,000). Algilanan “insan

merkezlilik” liderlik 6zellik diizeyi arttik¢a algilanan performans etkisi de artmaktadir.
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Tablo 15

Vizyon Alt Boyutunun Osretmen Performansina Etkisine Yonelik Algisi Arasindaki
1liski Incelemesi

“Vizyon (gelecege iliskin
ongori)” (Performansa Etkisi)

Vi (gelecege iliski rho ,490
1zyon (gelecege 1liskin

Sngdrii) p 0,000

n 300

Yapilan Spearman korelasyon analizi sonucunda “vizyon” liderlik 6zelligi ile bu
ozelligin kendi performanslari {izerindeki algilar1 arasinda pozitif yonlii anlaml iliski
oldugu tespit edilmistir. (r=0,490, p=0,000). Algilanan “vizyon” liderlik ozelligi

diizeyi arttikca algilanan performans etkisi de artmaktadir.

Tablo 16

Iletisim ve is birligi Alt Boyutunun Ogretmen Performansina Etkisine Yonelik Algist
Arasindaki Iliski Incelemesi

“Iletisim ve is birligi”
(Performansa Etkisi)

rho ,550
Iletisim ve is birligi p 0,000
n 300

Yapilan Spearman korelasyon analizi sonucunda “Iletisim ve isbirligi” liderlik
ozelligi ile bu 6zelligin kendi performanslar iizerindeki algilariarasinda pozitif yonlii
anlamli iliski oldugu tespit edilmistir. (r=0,550, p=0,000). Algilanan “Iletisim ve

isbirligi” liderlik 6zelligi diizeyi arttikca algilanan performans etkisi de artmaktadir.

Tablo 17

Destek Alt Boyutunun Osretmen Performansina Etkisine Yonelik Algisi Arasindaki
1liski Incelemesi

“Destek” (Performansa Etkisi)

rho 471
Destek p 0,000
n 300
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Yapilan Spearman korelasyon analizi sonucunda “Destek” liderlik 6zelligi ile bu
ozelligin kendi performanslari {izerindeki algilar1 arasinda pozitif yonlii anlamli iliski
oldugu tespit edilmistir. (r=0,471, p=0,000). Algilanan “Destek” liderlik 6zelligi

diizeyi arttikca algilanan performans etkisi de artmaktadir.
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Bolim 5

Tartisma ve Sonuclar

Bu boliimde verilerden elde edilen sonuglar, bu sonuglarin agiklanmasi ve

sonuclara paralel olacak sekilde oneriler yer almaktadir.

5.1. Arastirma Sorularinin Bulgularinin Tartisiimasi

Arastirmanin bulgulari, arastirma sorularina gore ayri basliklar halinde alan
yazindan destek alarak tartisilmis ve sonucglar her boliimde tartisma ile birlikte

sunulmustur.

5.2. Sonuclar

Arastirmamin  birinci alt sorusunda ilgikin bulgularin sonucglart ve tartisilmast.
Arastirmanin alt arastirma sorularindan birincisi, “Okul yoneticileri teknoloji liderligi
davraniglarint 6gretmen algisina gore ne diizeyde gostermektedir?” sorusudur. Bu

dogrultuda birinci soruya yonelik sonuglar soyledir:

Olgek geneli incelendiginde okul yoneticileri teknoloji liderligi davranislarin
Ogretmen algisina gore sik sik sergiledikleri tespit edilmistir. Bir baska deyisle, okul
yoneticileri teknoloji liderligi rollerini yiiksek diizeyde sergilemektedirler. Cagimizin
teknolojik gelismelerini, egitim teknolojilerine yapilan yatirimi, kullanilan teknolojik
araglarin cesitliligini disiindiigiimiizde, okul yoneticilerinin kendilerini bu anlamda
gelistirmeleri gerektigi bir gergektir. Ozellikle 6zel okullarm teknolojik tiim
gelismeleri takip ederek rekabet ettigi gilinlimiizde, okul yoneticilerinin teknolojik
anlamda kendilerini geligtirmesi, 6gretmenlerine teknoloji konusunda liderlik etmesi
ve teknoloji kullanimini siirdiirebilir kilmast bir zorunluluk haline gelmistir. Bu
baglamda zincir bir 6zel okulun kampiislerinde gerceklestirilen bu aragtirmada okul
yoneticilerinin teknoloji liderligi rol davranislarinin yiiksek diizeyde ¢ikmasi normal
karsilanmaktadir. Teknolojide yasanan ve artan hizli gelismeler, egitime ydnelik
global bakis ve uygulanan egitim politikalarinda yasanan degisme ve gelismeler gibi
cesitli faktorler, egitim {tzerindeki yaptirimlarin artmasina ve okula yonelik

beklentilerin ¢ogalmasina; okullarin birbirleriyle olan siki rekabetine, yeni egitim
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yaklasimlarinin ortaya ¢ikmasina ve okul yoneticilerinden beklenen rollerin gittik¢e
komplike bir hal almasina sebep olmaktadir (Hacifazlioglu, Karadeniz ve Dalgig,

2011).

Sincar (2009), Bas (2012), Oztas (2013) ve Irmak’ m (2015) arastirmalar:
incelendiginde, ayni olgegin kullanildigi goriilmektedir. Bu arastirmalarda okul
yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerini orta diizeyde gosterdikleri tespit edilmistir.
Bunun ana nedeni diger arastirmalarin devlet okullar1 kapsaminda yiiriitilmesi
olabilir. Diger bir nedeni ise, bu arastirmalarin farkli illerde ve zamanlarda yiiriitiilmesi

olabilir.

Alan yazin kisminda bahsedildigi tizere, NETS-A (Y 6neticilere Yonelik Ulusal
Egitim Teknolojisi Standartlar1) Standartlarinda belirtilen “Vizyoner Liderlik”
ozelliginde de bu teknoloji liderligi roliiniin gerekliligini vurgular: “Egitim
yoneticileri, tim kurumda kapsamli bir teknoloji entegrasyonu saglamak igin
milkemmeliyeti ve doniisimii destekleyen ortak bir vizyonun gelistirilmesi ve
uygulanmasima ilham verir ve liderlik eder” (Hacifazlioglu, Karadeniz ve Dalgig,
2011). Chin (2010), teknoloji liderliginin geleneksel liderlikten farkli oldugunu, bu
yiizden de liderlerin eylemlerine ya da karakteristik 6zelliklerine odaklanmak yerine,
bizzat liderlerin gelismesi, yol gostermesi ve teknolojiyi kabullenmesi gerektigini
belirtir. Bu baglamda da teknoloji liderliginin fonksiyonel odakli bir liderlik oldugunu
ifade eder (akt. Giiltekin, 2013).

Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rolii davranislarinin alt boyutlarina iliskin

sonuglar ise soyledir:

Okul yoneticileri teknoloji liderligi roliinde “Insan merkezlilik” alt boyutuna
dair davranislarini “sik sik” seviyesinde gostermektedirler. Bir bagka sdylemle, okul
yoneticileri okullarinda teknolojinin kullanim ile ilgili siireclerde 6grencilerin ve

Ogretmenlerin ihtiyaglarini yliksek seviyede dnemsemektedir.

Sincar (2009), Bas (2012), Oztas (2013) ve Irmak’in (2015) arastirmalar:
incelendiginde, “insan merkezlilik” alt boyutuna iliskin sonuglarda yoneticilerin
teknoloji liderligi rolii davraniglarinin “orta diizeyde” oldugu belirtilmektedir. Bir
baska deyisle, okul yoneticilerinin teknolojinin kullanimi siireglerine 6gretmen ve

ogrencilerin goriislerini yeteri seviyede dahil etmemektedirler.

66



Teknoloji cagimiz i¢in vazgegilmez bir unsur oldugundan, okullarda teknoloji
kullanimi, teknolojinin egitime entegrasyonu gibi kavramlar 6nem arz etmektedir. Bu
kavramlarin hayata gecebilmesinin en 6nemli unsuru ise dgretmenin ve grencinin

teknolojiyi kullanabilmesinden gegmektedir.

Giliniimiizde 6zel okullarin gerek teknolojik alt yapis1 gerekse teknolojik araglar
saglama imkani olduk¢a miimkiindiir. Bu nedenle 6zellikle 6zel okulda ¢alisan
ogretmenlerin ve 0zel okulda okuyan Ogrencilerin teknolojiyi etkin bir sekilde
kullanmas1 beklenmektedir. Bu kullanim da gerekli sinirlarin igerisinde ve miifredat
ile entegre olmus bir bigcimde olmasi1 gerekmektedir. Bu baglamda, bu sinirlar1 ¢izmek
ve miifredata igerisine teknolojiyi entegre etme siireglerini de yonetilmesi okul
yoneticilerinden beklenmektedir. Okul yoneticilerinden beklenen teknoloji
stireclerinin yonetiminde de, okul yoneticilerinin teknolojik liderligi davranislarini

gostermeleri beklenmektedir.

Okul yoneticileri teknoloji liderligi roliinde “Vizyon (Gelecege iliskin 6ngorii)”
alt boyutuna dair davramiglarii “sik sik” seviyesinde gostermektedirler. Bu
dogrultuda, okul yoneticilerinden teknolojinin etkili kullanimina y6nelik kararlar1 ve
hedefleri, bu kararlar1 ve hedefleri 6gretmenlerle paylasmasi, teknolojinin kullanimina
yonelik yonetim ve siire¢ planlamalar1 yapmasi, bu planlarla ilgili asamalar1 takip
etmesi, okulun teknoloji genel ihtiyaglarini belirlemesi ve bununla ilgili arastirmalar
yapmasl, egitim ve Ogretimi faydali hale getirecek uygun teknolojileri belirlemesi

davraniglarini yiiksek diizeyde gosterdikleri sdylenebilir.

Sincar (2009), Oztas (2013) ve Irmak’in (2015) arastirmalarindaki “Vizyon
(Gelecege iliskin 6ngorii)” alt boyutundaki saptanan seviye “bazen” seviyesidir. Bu
baglamda, arastirmaya katilan 6gretmenlerin devlet okullarinda ¢alistiklarini, teknoloji
alt yapisinin ve kullaniminin ¢ok iyi diizeyde olmadigini, devlet okulu yoneticilerinin

bu anlamda yetersiz kaldiklar1 sdylenebilir.

Okul yoneticileri teknoloji liderligi roliinde “iletisim ve Isbirligi” alt boyutuna
dair davranislarini “her zaman” seviyesinde gostermektedirler. Bir baska deyisle, okul
yoneticilerinin 6gretmenler ve veliler ile dogrudan iletisimi, internet {izerinden
iletisimi, internet kaynaklarini iletisim amaciyla kullanmasi, egitim ve &gretim

stireglerinde teknoloji kullanimini desteklemesi ve siireci igbirligi i¢inde yonetmesi,
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veli ve Ogrenci boyutunda ise isbirligine gitmesi davraniglarini yiiksek diizeyde

gostermektedirler.

Alan yazinda yapilan diger arastirmalarda, Sincar (2009), Bas (2012), Oztas
(2013), Irmak (2015), “Iletisim ve Isbirligi” boyutunda okul yoneticileri teknoloji
liderligi rollerini orta seviyede gosterdikleri saptanmistir. Bu orta seviye boyutu da

sosyal ¢evre ile yoneticilerin klasik yontemlerle iletisime gectigi ile iligskilendirilebilir.

Okul yoneticileri teknoloji liderligi roliinde “Destek” alt boyutuna dair
davraniglarint “her zaman” seviyesinde gostermektedirler. Bir baska deyisle, okul
yoneticilerinin 6gretmenlere, teknolojiyi saglama ve teknolojinin egitim siireclerinde

kullanilmasina tesvik etme durumunu yiiksek diizeyde gostermektedirler.

Yapilan aragtirmalarda, Chang vd (2008) ve Sezer (2011), 6zel okullarda ¢alisan
ogretmenlerin, egitim siireglerinde teknolojiyi kullanma konusunda okul
yoneticilerinden destek bekledikleri aciklanmis, okul yoneticilerinin destek boyutuna
onem vermesi gerektigini belirtilmistir. Bu sebeple, okul yoneticilerinin gérevlerinden

bir tanesi de dgretmenlerine destek saglamasi gerektigidir.

Arastirmamin ikinci alt sorusuna iliskin bulgularin sonuclari ve tartisilmasi.
Arastirmanin alt arastirma sorularindan ikincisi, “Okul yoneticilerinin teknoloji
liderligi davraniglarina yonelik 6gretmenlerin algilar cinsiyet, brans, okul kademesi,
mesleki kidem, mezun olunan fakiilte, teknoloji egitimi alip almadiklart ve kullanilan
teknoloji degiskenlerine gore anlamli diizeyde farklilik gostermekte midir?”

sorusudur. Bu soruya yonelik elde edilen bulgulara gore sonuglar sdyledir:

Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rolii ve davraniglarinda, kadin ve erkek
ogretmenler yoneticilerinin teknoloji liderligi davraniglarini  benzer diizeyde
sergilediklerini belirttikleri tespit edilmistir. Bu davraniglarin alt boyutlarinda,
Ogretmenlerin cinsiyetine gore anlamli bir fark olmadig: tespit edilmistir. Bir baska
deyisle cinsiyet, 6gretmenlerin, yoneticilerin teknoloji liderligi rolii algilari iizerinde
etkili olmadigini belirtmektedir. Ayni zamanda, kadin ve erkek Ogretmenlerin,
yoneticilerinin teknoloji liderligi alt boyutlarindaki davranislarint benzer diizeylerde

sergilediklerini belirttikleri tespit edilmistir.
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Sincar’in  (2009) yaptig1 aragtirmada Ogretmenlerin cinsiyetinin teknoloji
liderligi alt boyutlarindan sadece “vizyon” boyutunun anlamli bir fark olusturdugunu
belirtmistir. Bu dogrultuda, Sincar’in (2009) arastirma igerisindeki kadin ve erkek
ogretmenlerin teknoloji donanim bilgisinin farkliligi, teknolojik geligmelerin gazete
ve haberlerden takibi, gelecekte teknolojinin gelisimiyle ilgili farkli fikirler igerisinde
olduklarindan kaynaklandig1 sylenebilir.

Irmak’in (2015) arastirmasinda da cinsiyet faktoriiniin okul yoneticilerinin
teknoloji liderligi rolii arasinda anlamli bir fark olmadig1 saptanmistir. Bu baglamda

devlet okullarinda da cinsiyetin liderlik boyutlarina yansimadigi goriilmektedir.

Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rolii ve davraniglarinda, bu davranislarin
alt boyutlarinda, 6gretmenlerin branglarmma gore anlamli bir fark olmadigi tespit
edilmistir. Bir baska deyisle brans tiirii, 6gretmenlerin, yoneticilerin teknoloji liderligi
rolii algilar1 {izerinde etkili olmadigini belirtmektedir. Ayn1 zamanda, cesitli
branglardaki G6gretmenlerin, yoneticilerinin teknoloji liderligi alt boyutlarindaki

davraniglarin1 benzer diizeylerde sergilediklerini belirttikleri tespit edilmistir.

Bunun nedeni, 6zel okullarin her biriminde teknolojik donanim ve araglarin
yeterli olmasindan, her boliimde teknolojinin egitim ve 6gretim siireclerine entegre

edilmesinden ve dikkatle incelenmesinden kaynaklanmaktadir.

Irmak (2015) aragtirmasinda brang ve sinif dgretmenlerinin arasinda teknoloji
liderligi davraniglarina iligkin anlamli bir fark saptandigini belirtmistir. Irmak (2015),
yoneticilerin teknoloji liderligi rollerinde smif oOgretmenleri algisinin  brang

Ogretmenlerine gore daha yiiksek oldugunu sdylemektedir.

Sincar’in (2009) arastirmasinda, brang tiirii faktoriiniin okul yoneticilerinin
teknoloji liderligi rollerinde anlamli bir fark yaratmadigini saptanmistir. Yapilan
aragtirmayla bu sonu¢ benzerlik gostermektedir. Ancak 2009 yilinda yapilan
aragtirmada bdyle bir benzer sonucun ¢ikmasi; o yillarda egitim teknolojilerinin ¢cok
gelismemesinden, okullarda uygulanma oranlarinin ¢ok diisiik olmasindan, dolayistyla

tlim 0gretmenlerin benzer cevaplar vermesinden kaynaklanabilir.

Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rolii ve davraniglarinda, bu davranislarin

alt boyutlarinda, 6gretmenlerin ¢alistig1 okul tiiriine gére anlamli bir fark olmadig:
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tespit edilmistir. Bir baska deyisle, 6gretmenlerin ¢alistig1 okul tiirli, yoneticilerinin
teknoloji liderligi rolii algilar1 izerinde etkili olmadigini belirtmektedir. Bu baglamda,
hem ilkokul hem de ortaokul boliimlerinde ¢alisan 6gretmenlerin teknoloji boyutunda
tim donanim ve kullanim alanlarinda desteklendikleri, gliniimiizde 6zel okullarin
egitim teknolojilerini  6grenme ve Ogretme siireclerine yansittiklari, okul
yoneticilerinin de teknoloji liderligi davraniglarini her 6gretmene yeterli seviyede

gosterdigi sdylenebilir.

Irmak’mn  (2015) arastirmasinda, ¢alisilan okul tiirti faktoriinde okul
yoneticilerinin teknoloji liderligi davraniglarinda anlamli bir fark yarattigini
saptamigtir. Yine Irmak’in (2015) bu arastirmasinda sinif 6gretmenleri algilarinin
ortaokul Ogretmenleri algilarindan daha yiiksek seviyede oldugunu, ilkokulda
yoneticilik yapan kisilerin teknoloji liderligi davranislarini daha ¢ok yerine

getirdiklerini belirtmistir.

Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rolii ve davraniglarinda, bu davranislarin
alt boyutlarinda, o6gretmenlerin mesleki kidemlerine gore anlamli bir fark olmadig:
tespit edilmistir. Bir baska deyisle, 6gretmenlerin mesleki kidemleri, yoneticilerinin

teknoloji liderligi rolii algilart tizerinde etkili olmadigini belirtmektedir.

Yapilan arastirmada mesleki kidem faktoriine gore, okul yoneticilerinin
teknoloji liderligi davranislarinda anlamli bir fark olmayisi, 6zel okullarda her
Ogretmenin ¢esitli teknoloji egitimlerinden gegmelerinden, 6zel okullarin yurt igi ve
yurt disinda gerceklestirilen teknoloji egitimi konferanslarina ve seminerlerine

ogretmenlerini gitmeleri i¢in tesvik ettiginden kaynaklantyor olabilir.

Irmak 1 (2015) aragtirmasinda benzer sonuglara ulagilmis, mesleki deneyimi az
veya ¢ok olan dgretmen algilarinin, okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerine
iligkin bir anlamli bir fark olmadigini belirtilmistir. Diger yandan Sincar (2009), Bas
(2012) ve Oztas (2013) arastirmalarinda mesleki kidem faktorii ile okul ydneticilerinin
teknoloji liderligi rolleri arasinda anlamli bir fark oldugunu saptamislardir. Bu farklilik
arastirmalarin (Sincar, 2009; Bas, 2012; Oztas 2013) yapildig1 devlet okullarindaki

ogretmenlerin kidem yilinin ¢ok az veya ¢ok fazla olmasindan kaynaklanabilir.

Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rolii ve davraniglarinda, bu davranislarin

alt boyutlarinda, 6gretmenlerin mezun oldugu okul tiirline gdére anlamli bir fark
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olmadig: tespit edilmistir. Bir bagka deyisle, 6gretmenlerin mezun oldugu okullari,

yoneticilerinin teknoloji liderligi rolii algilar1 izerinde etkili olmadigini belirtmektedir.

Mezun olunan okul tiirii denildiginde egitim fakiilteleri ve herhangi bir
fakiilteden mezun olunup formasyon alinan béliimlerden bahsedilmektedir. Ozel
okullarin hedefleri dogrultusunda, Ogretmenlerin mezun oldugu fakiiltelere
bakilmaksizin, 6gretmenlere tiim teknoloji egitimleri verilmesi, tesvik edilmesi, ayni
teknoloji kullanma becerisi kazandirilmasi vardir. Sonuglara bakildiginda bu

hedeflerin gergeklestirildigi veya gerceklestirilmeye ¢alisildigi sdylenebilir.

Irmak’in (2015) arastirmasinda, mezun olunan fakiilte farkliliklarinin okul
yoneticilerinin teknoloji liderligi davraniglarina yonelik algilarinda herhangi bir

farklilik olmadigi belirtilmistir.

Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi alt boyutlarina bakildiginda; “insan
merkezlilik” boyutunda diger fakiiltelerden mezun olan Ogretmenlerin, egitim
fakiiltelerinden mezun olan Ogretmenlere kiyasla biraz daha fazla oldugu
goriilmektedir. Bunun nedeni, diger fakiiltelerden mezun olan 6gretmenlerin teknoloji
ile daha ¢ok i¢ i¢e olduklarindan, derslerinde daha ¢ok teknoloji kullandiklarindan,
egitim ve dgretim siire¢lerinde okul ydneticilerinin, diger fakiiltelerden mezun olan
ogretmenler teknolojiyi daha ¢ok kullandiklari i¢in onlarin goriislerine daha ¢ok

agirlik verdiginden kaynaklaniyor olabilir.

Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi alt boyutlarina bakildiginda; “vizyon”
boyutunda diger fakiiltelerden mezun olan Ogretmenlerin, egitim fakiiltelerinden
mezun olan &gretmenlere kiyasla biraz daha fazla oldugu goriilmektedir. Genel
anlamda diger fakiiltelerden mezun olup formasyon alan 6gretmenler, brans derslerine
giren 6gretmenlerdir. Ogrencilerin yas seviyesi yiikseldikce teknoloji ile arasinda bag
oldukca ytikseliyor, bu baglamda derslerdeki ilgisi de teknolojiye dogru ydneliyor.
Brang derslerindeki teknolojinin etkin kullanimi ile 6grencilerin ilgisini yine derste
tutmak, ayrica ilgi duyduklar1 teknolojiden faydalanmak amaglaniyor. Dolayisiyla,
brans 6gretmenlerinin teknoloji kullaniminin simif 6gretmenlerine gore daha fazla

oldugu soylenebilir.

Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi davranislarinda gosterdikleri vizyon

ozelligi, diger fakiiltelerden mezun olup formasyon alarak Ogretmen olan
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Ogretmenlerin arasinda daha baskin gelmesi brans derslerinde teknolojinin daha fazla

kullanimindan 6tiiri olabilir.

Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi alt boyutlarina bakildiginda; “iletisim ve
isbirligi” boyutunda diger fakiiltelerden mezun olan ogretmenlerin, egitim
fakiiltelerinden mezun olan Ogretmenlere kiyasla biraz daha fazla oldugu
goriilmektedir. Bunun sebebi, brang derslerinde teknolojinin daha ¢ok kullanilmasi,
ogrencilerin yasi biiyiidiikce teknolojiye olan ilgilerinin artmasi, derslerdeki ilginin
azalmamasi i¢in teknolojinin bu derslerde kullanilmasina 6zen gosterilmesi, bu 6zenin

gerek 0grenciler, gerek okul yonetimi gerekse veliler {izerinde saglanmasi olabilir.

Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi alt boyutlarina bakildiginda; “destek”
boyutunda diger fakiiltelerden mezun olan Ogretmenlerin, egitim fakdiltelerinden
mezun olan Ogretmenlere kiyasla biraz daha fazla oldugu goriilmektedir. Bunun
nedeni, brang derslerinde teknolojinin daha ¢ok kullanilmasi ve kullanilmasina iligkin
her tiirli destegin saglanmasi, derslerdeki ilginin azalmamasi i¢in teknolojinin bu
derslerde kullanilmasina 6zen gosterilmesi, bu 6zenin gerek dgrenciler, gerek okul

yonetimi gerekse veliler tizerinde destegin saglanmasi olabilir.

Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rolii ve davranislari ile, bu davranislarin
alt boyutlar1 ile, 6gretmenlerin gelisen teknolojileri 6grenme ve dgretme siirecinde
kullanip kullanmadiklari bilgisinin arasinda anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir.
Bir bagka deyisle, 6gretmenlerin gelisen teknolojileri 6grenme ve 0gretme siirecinde
kullanip kullanmadiklari, yoneticilerinin teknoloji liderligi rolii algilari iizerinde etkili

olmadigini belirtmektedir.

Giliniimiizde 6zel okullarin hedeflerinden biri de teknoloji kullaniminin etkin bir
bicimde ilerlemesidir. Okul yoneticisi, 6gretmen ve veli ayaginda teknoloji lizerinden
iletisimin saglanmasi, egitim ve Ogretim siirecinde teknolojinin etkili kullanilmasi,
Ogretmenin sadece okulda degil, baska ortamda da rahatca akademik c¢aligmalarini
yiirlitebilmesi gibi faktorler 6zel okullarda olmasi gereken faktorler haline gelmistir.
Bu teknoloji siireclerini ogretmenlerin etkili kullanabilmeleri adina, 6zel okullar
geligsen teknolojiler lizerine hizmet i¢i egitimler diizenlemekte, ulusal ve uluslararasi

teknoloji konferanslarina gitmeleri i¢in 6gretmenlerini tesvik etmektedirler.
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Bas’in (2012) aragtirmasinda, 6gretmenlerin teknoloji kullanma bilgisi, aldiklar
egitim ne kadar fazla ise okul yoneticilerinden gordiikleri ilgi ve destek o dlgiide fazla

oldugunu belirtmektedir. Bunun nedeni, okul yoneticilerinin 6gretmenlerini egitim

Arastirmamn tigtincii alt sorusuna iliskin bulgularin sonuglari ve tartisilmast.
Arastirmanin alt aragtirma sorularindan ii¢linciisii “Okul yoneticilerinin teknoloji
liderligi davraniglarinin, 6gretmenlerin kendi performansina etkisine yonelik 6gretmen
algist nedir?” sorusudur. Bu soruya yonelik elde edilen bulgudan c¢ikarilabilecek

sonuclar sdyledir:

Oncelikle okul yéneticilerinin teknoloji liderligi davramslarinin, gretmenlerin
kendi performanslar1 {izerinde etkilerine iliskin 6gretmen algist “cok™ seviyesinde
saptanmistir. Bir diger baglamda, Ogretmenlerin kendi performanslarinin yiiksek

olmasi, okul yoneticilerinin liderlik rollerinin yiliksek olmasi ile orantilidir.

Irmak’in (2015) arastirmasinda da bu bulgunun benzeri bir sonug¢ ¢ikmustir.
Irmak (2015) arastirmasinda liderlik boyutlarinin 6gretmenlerin performansina etkisi

algisinin fazla oldugunu belirtmistir.

Bu baglamda, okul yoneticileri kendilerini liderlik 6zellikleri agisindan,
ozellikle teknoloji liderligi boyutlar1 acgisindan kendilerini ne kadar gelistirirler ise
Ogretmenlerin performanslari o kadar olumlu yonde artacaktir. Ciinkii, 6gretmenler
kendilerini destekleyen, dnemseyen, kendilerine katki sunan okul yoneticileri ile
birlikte calismak isterler. Chang (2012), okul liderlerinin teknoloji liderligi olumlu
davraniglarinin, o6gretmenlerin teknolojiye karsi tutumlarint olumlu diizeyde
etkiledigini, teknolojiyi kullanma noktasinda daha 1liml1 olduklarini, yine liderlerin bu
olumlu davraniginin 6gretmenlerin ders tasarimlarinda teknoloji entegrasyonunu daha

etkili kullanmaya tesvik ettigini belirtmistir.

Teknoloji liderligi alt boyutlar1 incelendiginde, “insan merkezlilik” alt
boyutunda en c¢ok, 6gretmen ve Ogrenci gereksinimlerini belirlemek ©6n plana
cikmistir. Okul yoneticileri teknoloji siireglerinde, 6gretmen ve 6grenci ihtiyaglarimi
belirler ve 6nemser ise dgretmenlerin algisinda liderlik 6zellikleri daha da artmistir.
Bir bagka en ¢ok 6n plana ¢ikan ise okul yoneticilerinin 6gretmenlerin iletisim adina
internet kullanimlarin1 desteklemesidir. Y1l i¢inde 6gretmenler hem ydneticiler hem

ogrenciler hem veliler hem de kendi aralarinda iletisim kurmak igin interneti
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kullanirlar. Bu anlamda internet hizmetlerinin okullarda sorunsuz c¢alismasi
gerekmektedir. Bu baglamda okul yoneticilerinin bu konunun iizerine egilmesi

ogretmenlerin algilarinda liderliklerini daha ¢ok artirmistir.

Bu alt boyutta, kendi igerisinde diisiik ¢ikan kavram, teknolojinin etkili
kullanilabilmesi i¢in Ogrencilerin goriislerine bagvurulmast olmustur.  Okul
yoneticilerinin 6grencilerin goriislerine daha az bagvurmasinin sebebi, 6grencilerin
teknolojiye ¢ok bagimli olmalarinin sonucunun olumsuz olabilecegi, 6grencilerin

teknoloji anlaminda isteklerinin sinirsiz olabileceginden olmus olabilir.

Teknoloji liderligi alt boyutlar1 incelendiginde, “vizyon” alt boyutunda en ¢ok,
okul yoneticilerinin okuldaki egitim iizerine teknoloji kullanim planlamalarinin
uygulamasina iliskin fikirleri desteklemek 6n plana ¢ikmistir. Ders planlarini yapan,
ders ici etkinlikleri diizenleyen 6gretmenler oldugu igin, 6gretmenlerin teknoloji
planlarinin nasil olmasi gerektigiyle ilgili fikirleri ve goriisleri onemlidir. Okul
yoneticileri 6gretmenlerin ve okul igerisindeki herhangi bir etkinlik diizenleyicisinin
fikirlerini 6nemsemesi, vizyoner liderligi 6n plana ¢ikmasini saglamistir. Vizyoner
liderlik Ozel’e (1998) gore, vizyonu olan lider sinirlar1 asmakta zorluk ¢ekmez. Ciinkii
vizyon, onun i¢in bir rilya degil, sadece heniiz ger¢eklesmemis hakikattir (akt. Toksdz,
2010). Dogan’a 2001 gore de, vizyoner lider gelecekteki olaylar: tahmin etmenin yani
sira risk alan birer stratejik diislinlirlerdir. Ayrica bugiinii net bir bicimde anlayarak

gelecek ile denge kurabilirler (akt. Toksoz, 2010).

Bu alt boyutta, kendi i¢erisinde en diisiik ¢ikan kavram ise, uzun vadede gelisime
yonelik teknoloji planlarina sahip olmalari olmustur. Bunun sebebi, giiniimiizde
teknolojik olaylarin sik¢a gelismesi ve degismesi, bu degisim ve gelisimin goz ardi

edilmemesi i¢in planlarin kisa vadeli, yillik planlar yapilmasi olabilir.

Teknoloji liderligi alt boyutlar1 incelendiginde, “iletisim ve isbirligi” alt
boyutunda en ¢ok, okul yoneticilerinin okulun giinlimiize ayak uydurmasi i¢in, gelisen
ve degisen teknolojinin dinamiklerini, okula uyarlamasi 6n plana ¢ikmistir.
Teknolojinin okullarin gelismesinde ve degismesinde sadece bir ara¢ oldugu gergegini
unutmamak gerekir. Egitim ve 6gretim yapilan okullarda, teknoloji bir 6grenme araci
olmali, bu araci etkin kullanmak i¢in de teknolojide degisen ve gelisen siiregleri takip

edilmelidir.
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Bu alt boyutta kendi igerisinde en diisiik ¢ikan kavram ise, teknoloji kurulu
olusturmak olmustur. Bunun sebebi, yil igerisinde yogun calisan Ogretmen ve

yoneticilerin bu kurulu olusturmak i¢in gerekli zamani bulamayisi olabilir.

Entegrasyon siirecindeki diger bir faktor de idareci destegidir. Goktas vd. (2009)
yaptiklar1 c¢alismada entegrasyonu olumsuz etkileyen en 6nemli etmenin idareci
desteginin olmayis1 olarak belirtmislerdir. Teknoloji liderligi alt boyutlar
incelendiginde, “destek” alt boyutunda en ¢ok, okul yoneticilerinin 6gretmenlere
teknolojinin sagladigi imkanlardan faydalanmalarini saglamasi 6n plana ¢ikmistir. Bu
dogrultuda, okul yoneticileri Ogretmenlerine derslerinde ve okul yasamlarinda
teknolojiyi etkin kullanabilmeleri i¢in imkan sagliyor denilebilir. Bu alt boyutta geri
kalan faktorler arasinda farklilik olmadigi i¢in, kendi aralarinda yiiksek bir tutum

sergilemislerdir.

Irmak’in (2015) arastirmasindaki bulgular arasinda en yliksek etki “destek”
boyutundadir. Irmak (2015) da bu arastirmadaki gibi okul yoneticilerinin teknoloji
liderligi rollerinde Ogretmenlere olan destegin cok oOnemli diizeyde etkiledigini
belirtmistir. Brook ve Young’a gore, bilgi ve iletisim teknolojileri tizerine okul
yOnetiminin ve §gretme-dgrenme etkinliklerine yonelik entegrasyonun faydali sekilde
kullanilmasinda yonetsel destek olduk¢a 6nemli bir etmen oldugu ifade edilebilir (akt.

Biilbiil ve Cuhadar, 2012).

Genel anlamda, okul yoneticileri teknoloji liderligi rollerinde en ¢ok “destek”
boyutunda 6gretmenlere etki sagladigi, 6gretmenlerin algilarinda “destek’ boyutu ile

ortiistiigii sOylenebilir.

Arastirmanmn dordiincii alt sorusuna iligkin bulgularin sonuglari ve tartisilmasi.
Arastirmanin alt arastirma sorularindan dordiinciisii “Okul yoneticilerinin teknoloji
liderligi davraniglarina yonelik 6gretmen algilar1 ile bu davranislarin 6gretmenlerin
kendi performanslarina etkisine yonelik algilar1 arasinda bir iligki var midir?”

sorusudur. Bu soruya yonelik elde edilen bulguya dayanarak su sonuca varabiliriz:

“Ogretmenlerin okul yéneticilerinin teknoloji liderligi davranislarina iliskin
algilar1 ve kendi performanslarina yonelik algilar1” arasinda pozitif yonlii anlamli bir
iliski oldugu saptanmistir. Bir baska ifadeyle, okul yoneticilerinin teknoloji liderligi

rollerine daha fazla biiriinmeleri, 6gretmenlerin kendi performanslarma ydnelik
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algilarin1 artirmaktadir. Okul ydneticilerinin teknoloji liderligi davranislar arttikca,

ogretmenlerin kendi performanslarina yonelik algilar1 da artmaktadir.

Ogretmenlerin kendi basarimlar1 ve okul yoneticilerine yonelik “insan
merkezlilik” alt boyutundaki algilarinin arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki
saptanmistir. Yani, okul yoneticileri, 0gretmen goriislerine 6nem verdiklerinde,
ogretmenlere siire¢ icerisinde imkanlar sagladiklarinda, profesyonel gelisimlerine
katkida bulunduklarinda, 6gretmenlerin kendi basarimi artmaktadir. Irmak’mn (2015)
aragtirmasinda da “insan merkezlilik” alt boyutunda algilar arasinda olumlu yonde bir

iliski saptanmastir.

Ogretmenlerin kendi basarimlar1 ve okul yoneticilerine ydnelik “vizyon” alt
boyutundaki algilarinin arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki saptanmistir. Yani,
okul yoneticilerinin teknolojinin etkili kullanimina yonelik kararlar1 ve hedefleri, bu
kararlart ve hedefleri 6gretmenlerle paylagmasi, teknolojinin kullanimina ydnelik
yonetim ve silire¢ planlamalart yapmasi, bu planlarla ilgili asamalar1 takip etmesi,
okulun teknoloji genel ihtiyaglarini belirlemesi ve bununla ilgili arastirmalar yapmasi,
egitim ve 0gretimi faydali hale getirecek uygun teknolojileri belirlemesi 6gretmenlerin
kendi basarimimi arttirmaktadir. Irmak’in (2015) arastirmasinda da “vizyon” alt

boyutunda algilar arasinda olumlu yonde bir iliski saptanmugtir.

Ogretmenlerin kendi basarimlar1 ve okul yoneticilerine yonelik “iletisim ve
isbirligi” alt boyutundaki algilarinin arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski
saptanmistir. Yani, okul yoneticilerinin 6gretmenler ve veliler ile dogrudan iletigimi,
internet lizerinden iletigimi, internet kaynaklarini iletisim amaciyla kullanmasi, egitim
ve dgretim siireglerinde teknoloji kullanimini desteklemesi ve siireci isbirligi i¢inde
yonetmesi, Ogretmenlerin kendi basarimlarini arttirmaktadir. Irmak’in (2015)
arastirmasinda da “iletisim ve isbirligi” alt boyutunda algilar arasinda olumlu yonde

bir iligki saptanmustir.

Ogretmenlerin kendi basarimlar1 ve okul yoneticilerine ydnelik “destek” alt
boyutundaki algilarinin arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligski saptanmistir. Yani,
okul yoneticilerinin Ogretmenlere, teknolojiyi saglama ve teknolojinin egitim

stireglerinde kullanilmasina tesvik etme durumu, 6gretmenlerin kendi basarimini
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arttirmaktadir. Irmak’mn (2015) arastirmasinda da “destek™ alt boyutunda algilar

arasinda olumlu yonde bir iligki saptanmustir.

Arastirmanin sonucu Ogretmenlerin, okul yoneticilerine iliskin teknoloji lider
algilar1 yiiksek oldugunda, kendi basarimlarinin da yiliksek oldugunu ortaya
koymaktadir. Bir bagka ifadeyle, okul yoneticilerinin teknoloji lider davranislar1 ve
rolleri ne kadar yiiksek seviyedeyse, 6gretmenlerin kendi bagarimlarina iliskin algilar

da o kadar yiiksek seviyededir.

5.3. Oneriler

Arastirmanin sonunda ortaya ¢ikan veri ve sonuglar dogrultusunda yonetici ve

aragtirmacilara yonelik oneriler sunulmustur.

5.3.1. Yoneticilere yonelik oneriler. Giliniimiizde teknolojinin degisimi ve
gelisiminden ortaya ¢ikan egitimde teknolojik ihtiyaclar ve teknolojinin egitime
entegrasyonu kavramlari artik diinyamizin vazgegilmezi haline gelmistir. Giiniimiizde
bu kadar hizli degisen egitim kavramlarina egitim kurumlar1 kayitsiz kalamamaktadir.
Diinyaya ayak uydurmak isteyen egitim kurumlari teknolojinin egitimde neden 6nemli
oldugunu ve teknoloji ihtiyaclarmin nasil giderilmesi gerektiginin farkinda olmak

durumundadir.

Okul i¢i, okul dis1 iletisimin teknoloji ve internet {izerinden saglandigi ve bu
yontemlerle iletisimin ¢ok kolay oldugu diisiiniiliirse egitim kurumlarinin teknolojik
gelismeleri takip etmesi, bu gelismeler dogrultusunda kendini gelistirmesi ve ayak
uydurmast 6nemli bir vurgudur. Bu gelisimi ve takibi yapacak olan 6nder kisi okul
yoneticileridir. Okul yoneticileri, kurumunu giiniimiizde daha giincel tutmak istiyorsa
teknolojik gelismeleri takip etmesi, teknolojiyi kurumunda etkin bir bigimde
kullanmaya Onciilik ve liderlik etmesi gerekmektedir. Kurumlarda teknolojinin
kullanimina Onciilik ve liderlik eden okul yoneticilerinden beklenen davraniglar
Ogretmenleri tesvik eden davraniglar olmasi gerekmektedir. Bu nedenle okul
yoneticilerinin teknoloji liderligi yoniiniin gii¢clii olmasi, bu konuda kendilerini
geligtirmeleri gerekmektedir. Bu dogrultuda diinyada okul yoneticilerine yonelik

birgok teknoloji liderligi Olciitleri ortaya c¢ikmistir. “Yoneticilere Yonelik Ulusal
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Egitim Teknolojisi Standartlar’” (NETS-A) gibi dlgiitler ile yoneticilerin profesyonel

gelisimleri saglanmali, kendilerini bu yonde gelistirmelidirler.

Okul yoneticileri kurum igindeki tiim ¢alisanlarmma teknoloji kullanimi
noktasinda bilinglendirme egitimleri planlamalidir. Ogretmenlere grenme ve 6gretme
stireci igerisinde teknolojik destek saglamali, teknoloji konusunda Ogretmenlerin
profesyonel gelisimleri i¢in egitim planlamalar1 yapmali, silireci yonetmeli, siire¢
icinde c¢ikan sorunlara liderlik ozellikleriyle yaklasmali, 6gretmen-6grenci-veli
iletisimini etkin ve saglikli kilmali, gerekirse hem veliyi hem de 6grenciyi teknoloji

konusunda bilinglendirmelidir.

Okul yoneticileri ¢esitli ulusal ve wuluslararast egitim teknolojileri

konferanslarina katilmali, 6gretmenlerini de katilmalari i¢in tesvik etmelidir.

Okul yoneticileri yurti¢i ve yurtdisinda ¢gikan egitim teknolojileri tizerine yazilan
dijital ve basili yayimlar1 ve kaynaklari temin etmeli, 6gretmenlerine bu kaynaklar

saglamalidir.

Okul yoneticileri egitim ve 6gretim yilina iliskin bir teknoloji plan1 hazirlamali,
goniillii 6gretmenlerden segilen teknoloji kurulu olusturmali ve bu plani kurulla
birlikte uygulamaya gecirmelidir. Okul yoneticileri ve teknoloji kurulu 6gretmenin
karisikliga ugradigi zamanlarda, olumlu miidahalelerde bulunmali, 6gretmene destek

olmalidir.

5.3.2. Arastirmacilara yonelik oneriler. Bu arastirmanin hedeflerinden biri,
ogretmenlerin yoOneticilerinin teknoloji liderligi diizeyine iligkin algilarin1 belirlemeye
yoneliktir. Bu arastirma, zincir bir 6zel okulun Istanbul’da bulunan kampiislerinde
uygulanmistir. Buna benzer bir arastirma, farkli illerdeki zincir veya tek 6zel okullarda
uygulanabilir ve farkl: illerin sosyo-ekonomik, cografi ve sosyal sartlarina bakilarak
degerlendirilebilir. Yine buna benzer bir arastirma, Istanbul’daki farkli okullarda

yapilip karsilagtirmalarindan dogan sonuglar incelenebilir.

Bu arastirmanin hedeflerinden baska biri ise, yoneticilerin teknoloji liderligi
rolleriyle, 6gretmenlerin kendi basarimlarma iligkinin algilarinin arasindaki etkiyi
belirlemektir. Yoneticiler kendilerinden beklenen teknoloji liderligi rollerini ne kadar

gosterirlerse, 0gretmenlerin kendi basarimlarini o kadar etkilemektedir. Bundan farkli
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olarak, Ogretmenlerin algis1 yerine Ogretmenlerin siire¢ icerisindeki davraniglari

incelenebilir ve algi ile gercek performans karsilastirilabilir.
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A. TIkégretim Okulu Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Rolleri Olcegi

KiSiSEL BILGILER

1. Cinsiyetiniz: I:IKadm |:|Erkek

2. Bransiniz: D Sinif Ogretmeni I:IYabanm Dil

I:I Rehberlik I:IUyguIamall Dersler I:I Tirkge I:I Matematik
I:I Sosyal Bilgiler / Din Kulttirti ve Ahlak Bilgisi |:| Fen Bilimleri

3. Calistiginiz Okul Kademesi: I:I ilkokul I:I Ortaokul

4. MeslekiKidemynizz [ _]o5 [ ] 610 [ ] 1115 [ ] 1520 [] 20

5. Mezun oldugunuz okul: I:I Egitim Fakultesi I:I Diger

6. Teknoloji egitimi aldiniz mi?

I:I Evet I:I Hayir

7. Kullandiginiz teknolojileri isaretleyiniz (Birden fazla isaretleyebilirsiniz) :

|:|Projeksiyon I:I iPad / tablet |:| Akilli/Etkilesimli tahta I:I Bilgisayar
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Bu davraniglari,

yoneticileriniz ne sikhkla

Bu davramslarin,
ogretmen olarak
performansimz ne

. .. .. .. gostermektedir? derece etkiledigini
OKUL YONETICISININ “TEKNOLOJI LIDERLIGI” diisiiniiyorsunuz?
DAVRANISLARI = ¥ v

g | flag| 2|3 e
AR AR 2 gl 2t § | 2§
N|lx 8|« |Z28|S2| =2 |E¢
5| @ A E[EQ| TR 3 3
e vl 4 )
Velilerle iletigim ve igbirliginde internet
19. teknolojilerinden yararlanir, ojojo|d o oo
Okulun sosyal cevresiyle iletigim ve isbirliginde
5 20 internet teknolojilerinden yararlanir. o\ojo|g Oojojo
= Teknolojiyi, okulun geligmesi ve yenilesmesini
% 2L saglamak i¢in kullanir. oojo|g Oojojo
f Okulun tiim tiyeleriyle, teknolojik gelismelerin
> | 22. | dgrenme-Ogretme siireglerine nasil uyarlanacagma | O] | OJ | O | O O gl 0O
p-- iligkin goriisler tiretir.
7
= Egitim teknolojilerine yonelik planlarm 6grenme-
Lu v - . . PSR R
= ogretme siireglerine uygulanabilmesi igin, okulun
= |25 tiim tiyelerini temsil edecek bir teknoloji kurulu oo gjo O o) d
olusturur.
Ogrencilerin gelisimleriyle ilgili veri toplamak igin
24, egitim teknolojilerinden yararlanr. oo gjo O o) d
Ogrenme-ogretme ortamlarinin, egitim
25. | teknolojilerinde meydana gelen gelismelere gore olololo OOl O
diizenlenmesini destekler.
Ogrencilerin gereksinimlerine yamit verecek
26. teknolojik ortamlar diizenler. o\ojo|g Oo|ojo
7 Ogrencilerin bir konu iizerinde diisiinebilme
B |27. | becerilerinin geligimine katk: saglayacak egitim olg/golog OO O
a teknolojilerinin kullanimim destekler.
A ,
Ogrenme-0gretme ortamlarimn zenginlesmesi igin,
28. | dgretmenlerin teknolojinin getirdigi olanaklardan olgl/olo O 0O O
yararlanmalarini saglar.
Egitim teknolojilerinin kullamminda okuldaki

29. | egitici ve yardimer personele 6rnek olacak Oolgl/olo O 0O O

davramsglar sergiler.
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Bu davranislari,

yoneticileriniz ne sikhkla

Bu davramslarin,
ogretmen olarak
performansinizi ne

gostermektedir? derece etkiledigini
.. s .. o diigiiniiyorsunuz?
OKUL YONETICISININ “TEKNOLOJI LIDERLIGI” o
DAVRANISLARI g g g
? Elxelelsles| 2| 2 %
S| 2| 8|4 |2E|EE|NE| 22
N - 3 = T Elo2 E -+ g
g2 %2 EN|ITE| E| 3
n L LY é
1 Okulda teknolojinin kullanimina iligkin etik
| durumlari okulun tiim iiyeleriyle birlikte belirler. o(ojo|o|o O O O
Egitim teknolojilerini okula kazandirirken,
2. | ogrencilerin ve 6gretmenlerin gereksinimlerini ololgolgl o O O O
belirler.
3 Ogretmenlerin egitim teknolojilerinin kullammuyla
© | ilgili egitim almalarim 6zendirir. o(ojo|o|o o o g
4 Ogrenme-dgretme siirecinde dgretmenlerin egitim
* | teknolojileri kullammim degerlendirir. ooo(opo o o o
- Ogretmenlerin kendi aralarinda iletisim kurmalar
5 > i¢in internet hizmetlerini kullanmalarini destekler. o(oo(opo o O o
N
§ 6 Okulun tiim tiyeleriyle okul ici iletigimi saglamada
5 | internetten yararlanir. o(oyoopo o o o
§ 7 Egitim teknolojilerinin,  grencilerin okul
3:) | basarilarina etkilerini degerlendirir. o|jojo|jo|o O O O
£ Okulun tiim iiyelerinin, okuldaki egitim
8. | teknolojilerinden esit diizeyde yararlanmalarim olo/'olol o O O O
saglar.
Egitim teknolojilerinin kullanimiyla ilgili sorunlari,
9. | okuldaki tiim bireylerin katthmim saglayarak olo/'olol o O O O
¢ozer.
10 Egitim teknolojilerinin okulda etkili kullamm igin,
" | 6grencilerin goriiglerine bagvurur. ooo/oo o o o
Egitim teknolojilerinin okulda etkili kullamm igin,
11, dgretmenlerin goriislerine bagvurur. o|ojojo|g O O O
12 Okulda egitim teknolojilerinin etkin kullanimia
" | iligkin bir vizyona sahiptir. o(ooyopo o o o
~ Okulda egitim teknolojilerinin etkin kullanimina
a 13. | iligkin sahip olduklar vizyonu, 6gretmenlerle olo/'ologl o O O O
Q paylagir
> .
Z
L) Uzun donemli teknolojik gelisim planlarina
oz |1 | sahiptir olo|o|lo|lo|lo|o|o
oM
S = 15 Okulda, egitim teknolojisi planlarinin
= 5 " | uygulanmasma yonelik goriisleri destekler. ojojopo|g 0|0 O
’E 16 Egitim teknolojilerinin kullanim konusunda
a * | gelismeleri izleyip stirekli yenilenmeyi savunur. o|jojojo|o O O O
—
@ 17 Okulun egitim teknolojisi gereksinimlerine yonelik
~ * | aragtirmalar yapar. o(ojo|o|o O O o
Egitim-6gretim etkinliklerini kolaylagtiracak uygun
18 egitim teknolojilerini belirler. o(ojo|o|o o o o

97




B. Arastirma Olgegi Kullanma izni

Goknur Asgi <goknurasci@gmail.com> 13:40 (0 dakika once) «
Alici: mehmetsincar [~

Merhaba Mehmet Sincar Hocam,
Ben Bahcesehir Universitesi Egitim Yonetimi ve Planlamasi tezli yiiksek lisans 6grencisiyim. Su an tez calismami yiiritmekteyim.

"Bir Ozel Okul Zincirinde Calisan Ogretmenlerin Teknoloji Liderligine iligkin Algilan” konulu aragtirmam icin doktora tezinizde kullandiginiz
"llk6gretim Okulu Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Rolleri Olcegi” ni uygun oldugunu gérdim.

Arastirmamda 6lceginizi kullanmam icin izninizi arz eder; tecriibelerinize dayanarak onerebileceginiz tavsiyeleriniz olursa dinlemekten
mutluluk duyanm.

Iyi calismalar & Kolayliklar diliyorum.

lyi gtinler.
Sincar, Mehmet 12 Nis (5 giin once) . v
Alici: bana [+

Merhaba Goknur Haum,

Calismanyz icin "Tlk6gretim Okulu Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Roller Oleegi" ni kullanmanszdan biyik memnunivet
duyanm.

Calismalaninizda kolayliklar dilerim,

Mehmet Sincar

Goknur Asgl <goknurasci@gmail.com> 11:22 (1 saat 6nce) « v
Alici: irmak20 |~

Merhaba Mehmet Irmak Hocam,

Ben Bahgesehir Universitesi Egitim Yénetimi ve Planlamasi tezli yiiksek lisans égrencisiyim. Su an tez ¢alismami
ylritmekteyim.

Sizin ylksek lisans tezinizde kullandi§iniz dlgegi kullanmak igin, esas sahibi Mehmet Sincar Hocamizdan izin almig
bulunmaktayim. Ayrica sizin Mehmet Sincar Hocamizin "llkégretim Okulu Yéneticilerinin Teknoloji Liderligi Rolleri Olgegi"
ne ek olarak “6gretmenlerin kendi performanslarina etkisine yonelik algisini” 6igmek igin eklediginiz soruyu da kendi tezim
igin uygun bulmaktayim.

Arastirmamda eklediginiz soruyu kullanmam igin izninizi arz eder; deneyimleriniz dogrultusunda énerebileceginiz
tavsiyeleriniz olursa dinlemekten mutluluk duyarim.

Mehmet IRMAK 12:09 (46 dakika 6nce) « v
Alici: bana |~

Merhaba Géknur Hocam,

Danisman hocamla arastirma konumuza uygun olacagina karar verdigimiz ve Mehmet Sincar hocamizin élgegine ek
olarak uyguladigimiz 6gretmen performanslarina yénelik sorumu tabiki kullanabilirsiniz.

Tavsiye niteliginde Mehmet Sincar hocamin bagimsiz degiskenlerini de, aragtirma konumuza daha uygun olacagi
gerekgesiyle degistirmistik. Onlar da g6z 6niine almaniz faydaniza olur diye diisiniyorum.

Calismalariniz da kolay gelsin. lyi gunler.
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C. Ozgecmis

KIiSISEL BILGILER

Soyad, Ad: Asc1, Goknur

Uyruk: Tirk (TC)

Dogum Tarihi: 16 Aralik 1989, Bursa
Medeni Durum: Bekar

Telefon: +90 537 556 06 72

email: goknurasci@gmail.com

EGITIM

Derece Kurum Mezuniyet Y1l
Yiiksek Lisans Bahgesehir Universitesi 2017

Lisans Marmara Universitesi 2012

Lise Bursa Gemlik Lisesi 2007

IS DENEYIMI

Yil Kurum Gorev
2017-... Doga Koleji Genel Miidiirliigli ~ Anadolu Yakas1 Okullar Koordinatorii
2014-2017 Bahgesehir Koleji Umraniye Sinif Ogretmeni
2012-2014 FMV Ozel Ayazaga Isik Okullari Sinif Ogretmeni
YABANCI DiL

Ingilizce (ileri Diizey)

UZMANLIKLAR

Yil Uzmanhk Alam

2015-... Microsoft Yenilik¢i Uzman Egitmen Egitimcisi
2014-... Egitim Teknolojileri Uzmani

2012-... Yaratict Drama Egitmeni

2012-... Montessori Matematik Egitimi Uzmani
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