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Bu arastirma resmi ortaokullarda gérev yapan Ogretmenlerin bireysel yenilikgilik
diizeyleri ile orgiitsel yaraticilik algilar1 arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla ger-
ceklestirilmistir. Arastirma tarama modelinde betimsel bir ¢alismadir. Arastirmanin
evrenini 2016-2017 egitim dgretim yilinda Manisa ili Salihli Ilgesi resmi ortaokullar-
da gorev alan 325 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmada 237 6gretmene ulagilmis
ve anketleri degerlendirilmeye alinmistir. Katilimcilarin 94’1 erkek,143’U kadindir.
Ogretmenlerin bireysel yenilikgilik diizeylerinin dlgiilmesinde Kiliger ve Odabasi
(2010) tarafindan Tiirkce ’ye uyarlamasi yapilan “Bireysel Yenilikcilik Olge-
gi” orgiitsel yaraticilik algilarini belirlemek amaciyla Balay (2010) tarafindan gelisti-
rilen “Orgiitsel Yaraticilik Olgegi” kullanilmistir. Arastirmada bagimsiz grup t-testi,
tek yonli Varyans analizi (ANOVA), Kruskal Wallis-H testi, Mann Whitney-U,
Spearman—Brown Korelasyon analizleri kullanilmistir. Ogretmenlerin Diisiik diizey
yenilik¢i” ve “Sorgulayict” kategorisinde olduklar1 ve “Deneyime Agiklik™ alt boyu-
tunda en yiiksek ortalamaya sahip olduklar1 gériilmiistiir. Ogretmenlerin bireysel
yenilikcilik duzeylerinde “Risk Alma” alt boyut diizeyinde erkek 6gretmenler lehine
anlaml bir farklihk bulunmustur. Ogretmenlerin “Degisime Direng” alt boyutunda
sayisal brang 6gretmenlerin lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Ogretmenlerin
“Risk Alma” alt boyut duzeyinde yoneticiler lehine anlamli bir farklilik bulunmus-
tur.Ogretmenlerin 6rgiitsel yaraticilik algilar1 “Yeterli Diizey” olarak bulunmustur.
Ogretmenlerin &rgiitsel yaraticilik algi diizeyleri erkek dgretmenler lehine ve yoneti-

ciler lehine anlamli farklilik goriilmiistiir. Arastirmada 6gretmenlerin bireysel yeni-
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likgiliklerinin Orgiitsel yaraticilik algilar1 iizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu

gorulmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bireysel Yenilikcilik, Orgiitsel Yaraticilik, Okullarda Bireysel
Yenilikgilik, Okullarda Orgiitsel Yaraticilik



ABSTRACT

INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN INDIVIDUAL
INNOVATIVE LEVELS AND ORGANIZATIONAL CREATIVITY PERIODS OF
TEACHERS DURING OFFICIAL SECONDARY SCHOOL
Tuysuz, Fatma Gozde
Master’s Thesis, Master’s Program in English Languge Teaching
Supervisor: Dog. Dr. Sinem VATANARTIRAN
December 2017, 121 pages

This research was conducted to determine the relationship between the level of indi-
vidual innovation of teachers working in formal secondary schools and the percep-
tions of organizational creativity. Research is a descriptive study in the screening
model. The universe of the research is composed of 325 teachers who took part in
official middle schools in Salihli District of Manisa in 2016-2017 academic year. 237
teachers were reached in the survey and their questionnaires were taken into consid-
eration. 94 of the participants are men, 143 are females. "Individual Innovation
Scale" adapted to Turkish by Kiliger and Odabas1 (2010) and "Organizational Crea-
tivity Scale" developed by Balay (2010) in order to determine organizational creativi-
ty perceptions were used in the measurement of individual innovation levels of
teachers. Independent group t-test, one-way analysis of variance (ANOVA), Kruskal
Wallis-H test, Mann Whitney-U and Spearman-Brown correlation analyzes were
used in the study.Teachers were categorized as "Low-level Innovative" and "Interro-
gator" and found that they had the highest average in the "Experiential Openness"
sub-dimension. A significant difference was found in favor of male teachers at the
level of "Risk Taking" sub-dimension in individual innovation levels of teachers.A
significant difference was found in the teachers' "Variable Resistance™ subscale in
favor of digital branch teachers. A significant difference was found in favor of the
managers at the "Risk Taking" sub-dimension level of the teachers. Teachers' organi-
zational creativity perceptions were found as "Adequate Level". Teachers' percep-
tions of organizational creativity were significantly different in favor of male teach-

ers and in favor of managers. It is seen that the individual innovations of the teachers
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have a significant influence on the perceptions of organizational creativity in the re-

search.

Key words: Individual Innovation, Organizational Creativity, Individual Innovation

in Schools, Organizational Creativity in Schools
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TESEKKUR

Bu arastirma, degisen ¢evre ve diinya kosullarina uyum saglamak zorunda olan
ogretmenlerin ve okul yoneticilerinin bireysel yenilikgilik profilleri ile 6rgiitsel yara-
ticilik algilar1 arasindaki iliskiyi belirleyerek ileride yapilacak kuramsal ve olgusal
icerikli 6gretmen yetistirme politikalarina 1sik tutmasi amaciyla hazirlanmistir.

Aragtirma siireci boyunca her zaman varligin1 hissederek motive oldugum, tiim
yogunluguna ragmen ihtiya¢ duydugum her anda bilgi, tecriibe ve goriislerine bas-
vurdugum degerli danismanim, derslerini keyifle takip ettigim saygideger hocam
Dog. Dr. Sinem VATANARTIRAN’a; tiim hayatim boyunca emeklerini ve destekle-
rini esirgemeyen ve beni bugiinlere getiren babam Hasan DINC’e, annem Nevin
DINC’e ve kardesim Furkan Ding’e, egitim hayatim boyunca benimle ayn1 heyecani
paylasarak 6grenmenin keyfini yasayan, arastirmanin her asamasinda destegini esir-
gemeyen sevgili esim Orkun TUYSUZ’a, arastirma silirecim boyunca beni yiireklen-
diren, destek veren tiim arkadaslarima, arastirma grubuna ulagsmamda biiyiik katkila-
r1 olan; degerli egitim yoneticilerine ve arastirmaya katilan degerli meslektaglarim

ogretmenlere ¢ok tesekkiir ederim.



ICINDEKILER

INTIHAL. ....ooooeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee et ii
OZ bbbttt iv
ABSTRACT .. ettt ettt b et e et e e Vi
ITHAF e anr e e nee e Vil
TESEKKUR ...ttt en e ix
ICINDEKILERL...... coovototoiieeeceeeeeeeee ettt es s es et es s s s s s s s s s s s s s s s s s enanesenannans X
TABLOLAR LISTESI ..ottt xiiii
SEKILLER LISTESI ..ottt et XVi
KISALTMALAR LISTESI.....coeiiiiiiiiiciiecsieie e Xvii
BOITUM 12 GITIS . utiiieiiiiiiee et s s e e e e e e et e e e e et e e e s snnae e e e e snneneeeannneeeaan A
I R 10 | €1 Q=T (o1 1
1.2 Problem DUFUMU......coue e e e e e 2
1.3 CalISMANTN AMACT. .. oeuvetee e ettt et e e a e e e et e e aeeeaes o 3
14 Arastirma SOTulari......... ... e e e 3
1.5 Calismanin ONeMi...........cocieit i e e e e e eeeaaeeae s 4

1.6 120010001 £ OO PP |

Bolim 2: Alan Yazin Taramasi..........e. e e ouiiieieetie e aes e eieae e eeeaenenans 6

2.1 Bireysel YeNIlIKGHIK .......ccovviveiiieeee e 6
2.1.1 YENIIK. oo 6
2.1.2 YENIIIKGHTK ..o 7
2.1.3 Bireysel YeniliKGHIK..........ccooveieiiiiiee e 8
2.1.4 Yeniliklerin Yayilimi Teorisi ve Benimseme Kavrami................... 10
2.1.5 Yenilik Benimseme Kategorileri. ........ccocvviiienieiiiniieiecenee 11
2.1.6 Yenilik Yayilimi Unsurlari.........ccoccevveniiiininineeec e 13
2.1.7 Karar Verme Siireci Ve Asamalari............ccoceeeviiiieeeiiiiiee e 13
2.1.8 Yeniligin Ozellikleri ve Benimsenme HIzZ1: ........c.cccevieverrirerennnnns 15
2.2 Ulkemizde Yapilan Yenilik¢ilik Alan Yazin Calismalari ..............cc.c....... 16

X



AR T 1 - 3 (o) 1 11 TR 17

2.3.1 Yaraticilik Kavrami Tanim1 Ve Kapsami.........ccoccoveeiiiiiiiiiinnnn 18
2.3.2 YaraticiliZin Boyutlart.........ccccooveiiiiinieiinceeee e 19
2.3.3 Orgiitsel YaratiC1liK. ......coovveerrerecececececeeeeeceeceeeeseseesesessssesseseseseees 20
2.3.4 Bireysel YaraticiliK........cooooiiiiiiiiiiii 25
2.3.5 Yonetsel YaratiCiliK. ......ccoovriiieiiiiiiiiii e 26
2.3.6 Toplumsal YaratiCiliK. .......ccccovvviiiiiiiiiiiiice e 27
2.3.7 Orgiitsel Yaraticiltk KGItGIT. .....cevevervceerciereiececeee e, 27
2.3.8 Yaraticilik YON@tIMI. ....ccueeiuiiiiieiiiciiieiie e 31
2.3.9 Orgiitsel Yaraticiligin GereKIiliKIeri. .......oovvveveverivecveresiiieceeinans 33
2.4 Yaraticilik ve EZItim.......cccciiiiiiiiiiiicii i 34
2.4.1 Yaratic1 OKul. .....ccooiiiiiiiiiii 35

2.4.2 Yaratict Okulun YONetimi. .....occoveieiiieeiiiiiie e 36
BOIUM 32 YONIEM ...ttt et e e s e eeeeeas 40
3.1 Arasttrma Modeli.........oooiiiiiiii e, 40
3.2 Evren ve Katilmetlar ......coocoviiiiiiis vev v ens 22040
3.3 Verilerin Toplanmasi..........ocuiien i e 44
3.3.1 Veri ToplamaAraglart............cooeiiiie ciiiiiiiiiiiciee 45
3.3.2 Veri Analiz Islemleri............oooooiiiiiiiiiiiiiiiiiee e e, 48
3.3.3 Gegerlik ve GUVENITIIK .......cooeniii i 51

3.4 Smarlamalar ... 52
3.5, SAYIIIAT oot e e e 20

Bolim 4: Bulgular

4.1 Bireysel Yenilikgilik Profilleri i¢in Yapilan Analizler ............cccccoovenne o4
4.1.1. Bireysel Yenilikgilik Olgegi I¢in Yapilan Analizler................... 54
4.2 Orgiitsel Yaraticilik Olgegi igin Yapilan Analizler.............cooceveiverinnnn 67

4.3. Bireysel Yenilikgilik Diizeyleri Ile Orgiitsel Yaraticilik Algi Diizeyleri

Arasimndaki [liskinin BElIIENMEST ......c.eveviviveeiieieeeeecs ettt 81

Xi



Bolim 5: Tartisma ve Sonuclar. ...t e sns 2000282

5.1 Arastirma Sorunlarinin Bulgularinin Tartigtlmast...................oo..e. 82

5.2 SONUGIAr. ..o e 98

5.3 ONEHIIEN ..o e e e e e e e e e nneee e eeeeennen 100

K AY N A K G A e e e e e e et e e 102
EKLER

A. Olgeklerin Arastirmada kullanim Izinleri....................oocooviiiins e, 111

B. Olgeklerin Okullarda Uygulama Izni........cccoeveeeecccccecccceccceeeeeenes 112

C. Bireysel YeniliKGilik OICeFi.......coevvivirirereririceeieieieeeeeee e, 113

D. Orgiitsel Yaratictlik OICESi .........covvveriverireriiireriieeieseesssesesesse e 114

E. Kisisel Bilgi FOrMU ........coovviiiiiiiciie e 117

F. OZGEGIMIS w..vovveeeeeeeeeeeeee et e es s s es et eses s s es et s et eseseses s esesesesesesesesesesesenesesanans 119

Xii



TABLOLAR LiSTESI

TABLOLAR
Tablo 1 Yaraticiliga Bakis Acis1 ve Tanimla 19
Tablo 2 Yaratici Birey ve Yaratict Orgiit OzelliKIeri........c.cocvovvivererereieiereeieieeenne, 21
Tablo 3 Orgiitsel Yaraticilig1 Giiglendiren ve Engelleyen Unsurlar.......................... 28
Tablo 4 Arastirmaya Katilanlarin Veri Sayisina Iliskin Bilgiler ...........c.ccccevennne. 41
Tablo 5 Ortaokul Ogretmenlerinin Cinsiyet Degiskeni icin Frekans ve Yiizde
DIEGETIETT ..ot 41
Tablo7 Ortaokul Ogretmenlerinin Egitim Durumu Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde
DIEEIICTI. .. ettt e e et e e e e e e s 42
Tablo 8 Ortaokul Ogretmenlerinin Gérev Tipi Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde
DIEGETIETT ..t 42
Tablo 9 Ortaokul Ogretmenlerinin Mesleki Kidem Degiskeni igin Frekans ve
YUZAE DEGETICIT. ...c.vviieiiiiiiii et 43
Tablo 10 Ortaokul Ogretmenlerinin Gérev Yapilan Kurumda Hizmet Yili
Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri .........ocoveviviiiererireeeccieieiseeeeee e, 43
Tablo 11 Ortaokul Ogretmenlerinin Brans Tiirii Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde
DIEERIICTI ..ttt 44
Tablo 12 Ortaokul Ogretmenlerinin Ders Verilen Sinif Diizeyi Degiskeni I¢in
Frekans ve YUizde DeGerleri ......ccooviiiiiiieiiiiie e 44
Tablo 13 Bireysel Yenilikgilik Olgegine iliskin Alt Boyut Madde Numaralari......... 46
Tablo 14 Orgiitsel Yaraticilik Olgegine iliskin Alt Boyut Madde Numaralari.......... 47
Tablo 15 BYO * niin Seceneklere Iliskin Sinirlar ve Gruplamalar...............ccove..... 48

Tablo 16 Normal Dagilim Analiz Sonuglarina Gore Kullanilan Analiz Teknikleri .. 49
Tablo 17 Arastirmada Kullanilan Olgeklerin Giivenirlik Analizlerine Iliskin Bulgular

Tablo 18 Arastirmada Kullanilan Olgeklerin Normallik Testi Sonuglari.................. 53
Tablo 19 Arastirmada Kullanilan Olgeklerin Carpiklik ve Basiklik Degerleri.......... 54
Tablo 20 Arastirmada Karsilastirilan Degiskenlerin Carpiklik ve Basiklik Degerleri

.......................................................................................................................... 54
Tablo 21 Yenilikgilik Diizeylerine Iliskin Betimsel Istatistik Degerlefi ................... 55
Tablo 22 Yenilik¢ilik Kategorilerine Ait Frekans ve Yiizde Degerleri..................... 55

Xiii



Tablo 23 Yenilik¢ilik Alt Boyutlarma Iliskin Betimsel Istatistik Degerleri ve Tek
Orneklem t Testi SONUCIATT........cvcviiiieeeeee ettt 56
Tablo 24 Ogretmenlerin Yeterliliklerini Belirlemeye Iliskin Betimsel Istatistik
DIEZRIICTI ..ttt 57
Tablo 25 Bireysel Yenilikgilik Ve Alt Boyut Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigmi Belirlemek Uzere Yapilan Mann
Whitney U Testi SONUGIATT ......cveiiiiiiiiiiiiicic 58
Tablo 26 Bireysel Yenilik¢ilik Ve Alt Boyut Puanlarinin Gorev Tipi Degiskenine
Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigim Belirlemek Uzere Yapilan Mann
Whitney U Testi SONUCIATIT ......cccuviiiiiiiiiieieeee e 59
Tablo 27 Bireysel Yenilik¢ilik Ve Alt Boyut Puanlarinin Egitim Diizeyi Degiskenine
Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigim Belirlemek Uzere Yapilan Mann
Whitney U TeSti SONUGIATT ....ecvveiveeiiiieiiesieeie e 60
Tablo 28 Bireysel Yenilikgilik Olgegi ve Alt Boyutlart Puanlarmin Ders verdikleri
Sinif Diizeyi Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglari.........c.ccoovvviiiiininiiiiciccc 61
Tablo 29 Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi ve Alt Boyutlar1 Puanlarinin Brang Tiirii
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlu Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart.........cccooceeiiiiiinin i 62
Tablo 30 Bireysel Yenilik¢ilik Degisime Direng Alt Boyut Puaninin Brans
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigini Belirlemek Uzere
Yapilan Tamhane’s T2 Testi SONUGIATT ......cccueeiiiiiiiiiiiiie e 64
Tablo 31 Bireysel Yenilik¢ilik Olcegi ve Alt Boyutlar: Puanlarmin Yas Degiskenine
Gore Farklilasip Farklilasmadigmi Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) SONUCIATT.......cccovviiiiiiiiciiceeeseee e 65
Tablo 32 Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi ve Alt Boyutlart Puanlarmimn Mesleki Kidem
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonli Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart.........cccevieiiiiiienieiicecee e 67
Tablo 33 Bireysel Yenilikgilik Olgegi ve Alt Boyutlar1 Puanlarmin Gérev Yapilan
Okuldaki Hizmet Yili Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglart.................c....... 69

Xiv



Tablo 34 Orgiitsel Yaraticilik Olgegi Ve Alt Boyut Diizeylerine Ait Frekans ve
YUZAE DEGETIOTT...eeeiiieiii e 70
Tablo 35 Orgiitsel Yaraticilik Ve Alt Boyut Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigimi Belirlemek Uzere Yapilan Mann
Whitney U Testi SONUCIATT .....ccvviiiiiiiiiii i 71
Tablo 36 Orgiitsel Yaraticiik Ve Alt Boyut Puanlarinin Gorev Tipi Degiskenine
Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklhilastigini Belirlemek Uzere Yapilan Mann
Whitney U Testi SONUCIATT .......ovviiiiiiiiciiccee e 72
Tablo 37 Orgiitsel Yaraticilik Ve Alt Boyut Puanlariin Egitim Diizeyi Degiskenine
Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklhilastigini Belirlemek Uzere Yapilan Mann
Whitney U Testi SONUGIATT .......eoiiiiiiiiiiiiiiiicsic e 73
Tablo 38 Orgiitsel Yaraticilik Olgegi ve Alt Boyutlar1 Puanlarinin Ders verdikleri
Simf Diizeyi Degiskenine Gére Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere
Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglart........c.ccooieiiiniiiniiiiicecee 74
Tablo 39 Orgiitsel Yaraticilik Olgegi ve Alt Boyutlar1 Puanlarmin Brans Tiirii
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari.......ccccccevvieiiienniiisnie e, 75
Tablo 40 Orgiitsel Yaraticilik Olgegi ve Alt Boyutlar1 Puanlarmin Mesleki Kidem
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) SONUGIATT.......ccovvvirieiiniiiicecc e 76
Tablo 41 Orgiitsel Yaraticihk Olgegi ve Alt Boyutlart Puanlarinin  Calisilan
Kurumdaki Hizmet Yili Degiskenine Gore Farklilasip Farklilagsmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglart...............c..c....... 78
Tablo 42 Bireysel Yenilik¢ilik Olcegi ve Alt Boyutlar1 Puanlarinin Yas Degiskenine
Gore Farklilagip Farklilasmadigmi Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) SONUCIAT........ccceeveiieeriie e 79
Tablo 43 Ogretmenlerin Orgiitsel Yaraticilik Alg1 Diizeyleri ile Bireysel Yenilikgilik
Diizeyleri Arasindaki iliskiye Ait Spearman — Brown Katsayzilari .................. 81

XV



SEKILLER LISTESI

SEKILLER

Sekil 1 Orgiitsel Yaraticilik Modeli

XVi



T —+ zZ 2 X

ss
%

Sd

%
%

gec

yig

x|

sira

TDK

KISALTMALAR LIiSTESI

Aritmetik Ortalama

Cronbach Alpha Givenirlik Diizeyi
Birey Sayisi

Frekans

Manidarlik Diizeyi

Standart Hata

Standart Sapma

Yuzde

t-Testi Degeri

Serbestlik Derecesi
Korelasyon Katsayisi

Gegerli Yuzdelik

Yigilmali Yiizdelik

Siralanmis Aritmetik Ortalama
Turk Dil Kurumu

XVii



Bolim 1

Giris

Bu béliimde arastirmaya iliskin genel bakis, problemin tanimi, aragtirmanin

amacl, arastirma sorulari ve arastirmanin 6nemi sunulmustur.
1.1. Teorik Cerceve

21.yy diinyasinda bilgi ve teknolojilerin gelismesiyle sosyo-ekonomik iligkile-
rin degistigi ve ihtiya¢ duyulan yeni becerilerin ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Dunya-
da daha 6nceki gaglarda goriilmemis bir sekilde ¢ok hizli ve basg dondiiriicii bir degi-
sim yasanmaktadir (Ozdemir, 1999).Teknolojik gelismelerin 1s13inda iilkeler, ulusla-
raras1 ekonomik ve siyasi olusumlar gibi ¢esitli alanlardaki degisimlerden etkilenir-
ler. Diinyada pek ¢ok Ulke degisime ayak uydurabilmek ve egitim sistemlerinin ¢agin
gerekliliklerine uygun bireyler yetistirmesi amaciyla egitim kurumlarinda bazi donu-
stimler gerceklestirmektedir. Yapilan yenilikler, 6gretim ortamlarini gelistirici yeni
yaklagimlarin dogmasini saglamistir. Egitim sosyologlarindan A.K.C. Ottavoay’a
(akt. Tezcan, 1981) gore egitsel degismenin toplumsal degismeyi takip ettigi goriisu-
nl benimsemek daha uygundur

Bilim ve teknolojinin gelismesi ile birlikte yeni becerilere sahip insan giiciine
talep artmistir. Toplumun ihtiya¢ duydugu nitelikli insan giicliniin yetistirilmesi dog-
rudan egitim sistemiyle ilgilidir. Yasanan toplumsal degisme ile ortaya ¢ikan rollerde
gbrev alan bireylerin yetistirilmesi okullar yolu ile saglamr. Ulkemizde egitim-
ogretim kurumu olarak okullarimizin temel yonetim ve yontemlerindeki degisiklikle-
rinin, hayatin diger tiim alanlarindaki gelismelerle karsilastirildiginda, ¢ok geride
kaldiklar1 goriilmektedir (Simsek, 2003). Egitim sosyologlarindan olan Toffler
(akt.Tezcan, 1981), okullarin ileriye degil de geriye doniik bir sistemin savunuculu-
gunu yaptigindan yakinmaktadir.Uygulamali bilimlerde siirekli yasanan degisim,
egitimde yeni sorunlara yol agmaktadir. Tiirkiye egitim sistemi, orgiit yapisi ve yone-
tim siiregleri yoniinden ¢agdas gelismelerin ortaya ¢ikardigi bazi sorunlar1 ¢ézmede

yetersiz kalmaktadir (Sisman ve Tagdemir, 2008).



Geleneksel egitim anlayist ve ¢oziim Onerileri giinlimiizde yetersiz kalmakta,
egitim politikalarini, egitim kurum ve yapilarin islevlerini, 6rgiit ici ¢calisanlarin nite-
ligini ¢agin gereklerine uygun doniisiimlerini saglamak zorunluluk haline gelmistir.
Egitim sorunlart denildiginde akla ilk gelen sorun, insan kaynaklarinin niteligidir.
Ogretmenler ve okul yoneticileri toplumdaki rolleri sebebiyle toplumla etkilesimde
bulunabilir ve lilke ekonomisinde verimliligi artiracak yeniliklere yon verebilirler.
Ogretmenlerin dgrencileri nitelikli yetistirebilmeleri ancak yaratic1 ve yenilikgi dii-

slinmeyi, yasam boyu 6grenmeyi, liretmeyi bilmesiyle miimkiin olur.
1.2. Problemin Durumu

Egitim sisteminde bulunan bireylerden en iist diizeyde verimlilik ve yaraticilik
beklenmektedir (Sungur, 2001). Bireysel yenilikgilik, bireyin yeni olana istekliligi,
onlarr1 kullanmasi veya yenilige kars1 olumlu tutum gostermesi olarak diisiiniilebilir
(Kiliger, 2011). Egitimde 6nemli rolii olan 6gretmenlerin, yagsam boyu 6grenci olarak
is hayatlarina devam etmeleri ve mesleki gelisimlerini ilerletmeleri 6grencilerin de
etkilenmelerine ve Ogretmenleri rol model almalarinda etikili olabilir. Bireylerde
olusan yenilikgilik kiiltiirii, yenilik¢i faaliyetlerin gerceklesebilecegi uygun orgiitsel
atmosferin de olugmasini saglamasi agisindan 6nemlidir (Aksay ve Orhan, 2013).
Orgiit kuramlarinda yaraticilik kavramlari birey, grup ve orgiit baglaminda sik¢a
arastirilan bir alandir. Yaraticilik, orgiitlerin yeni diisiinceler iiretme giicli olarak ele
alinirken, ayn1 zamanda yaraticilik kapasitesi, orgiit performansinin énemli bir gos-
tergesi olmaktadir (Karacabey, 2011).

Is diinyasinin rekabetci isletmelerin basarisinda, drgiitsel yaraticihgin ve birey-
sel yenilik¢iliklerin kilit rol oynadigi bilinmektedir fakat Tiirkiye de egitim reformu
ve egitim- 6gretim faaliyetlerini gelistirmeye iliskin ¢ok sayida eylem ve planlamada
bulunulmasina ragmen, egitim orgiitlerinde yaraticihigin 6gretmenlerin ise yenilikci-
likleri yeterince gelistirilemedigi gézlenmektedir. Egitim yonetimi acisindan bireysel

yenilik¢ilik ve Orgiitsel yaraticilik kavramlarina dikkat cekmek gerekir.



1.2. Calismanin Amaci

Yapilan arastirmada 6gretmenlerin ve yoneticilerin bireysel yenilikgilik ve 6r-
giitsel yaraticilik diizeylerini belirlemeyi , orgiitsel yaraticilik alg1 diizeyleri ile birey-
sel yenilik¢ilik diizeyleri arasindaki iliskiyi belirleyerek bu konuda arastirmacilara,
uygulayicilara ve egitim yoneticilerine Oneriler gelistirilmesi ve literatiire katki sag-

lanmas1 amaclanmaktadir.

1.3. Arastirma Sorulari
Amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Arastirma kapsaminda resmi ortaokullarda gérev yapan ogretmen ve yoOneti-
cilerin bireysel yenilikcilikleri ve fikir onderligi, degisime direng, risk alma,
deneyime ag¢iklik alt boyutlarinda ne diizeydedir?

2. Arastirma kapsaminda resmi ortaokullarda gérev yapan 6gretmen ve yoneti-
cilerin bireysel yenilikcilikleri ve fikir onderligi, degisime direng, risk alma,
deneyime ag¢iklik alt boyutlarinda cinsiyet, yas, kidem, gorev tipi, kadro du-
rumu, egitim diizeyi, brans, gorev yaptiklar1 okuldaki hizmet yil1, ders verdik-
leri sinif diizeyi degiskenlerine gére anlamli bir farklilik gostermekte midir?

3. Arastirma kapsaminda resmi ortaokullarda gorev yapan &gretmen ve yoneti-
cilerin orgiitsel yaraticilik algilar1 ve bireysel, yonetsel, toplumsal alt boyutla-
rinda ne dizeydedir?

4. Arastirma kapsaminda resmi ortaokullarda gérev yapan 6gretmen ve yoneti-
cilerin orgiitsel yaraticilik algilari ve bireysel, yonetsel, toplumsal alt boyutla-
rinda cinsiyet, yas, kidem, gorev tipi, kadro durumu, egitim diizeyi, brans, g0-
rev yaptiklart okuldaki hizmet yil1, ders verdikleri sinif diizeyi degiskenlerine
gbre anlaml bir farklilik gostermekte midir?

5. Arastirma kapsaminda resmi ortaokullarda gorev yapan &gretmen ve yoneti-
cilerin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ile orgiitsel yaraticilik algi diizeyleri

arasinda anlamli bir iligki var midir?



1.4. Cahsmanin Onemi

Ilgili literatir incelendiginde gretmenlerin bireysel yenilikgilik profilleri ile
orgiisel yaraticilik algilair1 hakkinda iligki kurulabilen detayli bir arastirma bulun-
mamaktadir. Alanyazinda 6gretmen adaylarinin bireysel yenilik¢ilikleri sorgulanir-
ken resmi kurumlarda gorev yapan 6gretmenlerin bireysel yenilikgilikleri arastirilan
calisma yok denecek kadar azdir.

Orgitsel yaratcilik kavrami ise egitim veya diger hizmet alanlarinda 6rgiit ik-
limi ve orgiitsel davranis, érgiitsel baglhlik vb. kavramlar ile iliskilendirilmistir. Or-
gutsel yaratcilik ile ilgili calismalarin ¢ogunlugunu ise isletmeler lizerine yapilan
calismalar olusturmaktadir. Egitim kurumlarinda gérev yapan yoneticilerin ve 6g-
retmenlerin yenilikgilik profillerinin ne durumda oldugu tam olarak bilinemektedir.
Ileride diizenlenecek hizmetici egitim programlarina arastirmadan elde edilecek bil-
gilerin 151k tutmasi agisindan var olan durumun detaylica tespiti yapilmaya caligil-
mistir. Bu ¢alisma, 6gretmenler ve yoneticiler i¢in 6z degerlendirme siirecini baslat-
mas1 ve farkindalikla beraber yapilmasi gerekenlerin belirlenmesi agisindan agisin-
dan biiyiik 6nem arz ettigi bir ger¢ektir. Bu durum ayrica okullarimizda modern yo-
netim anlayiginin gerektirdigi yaratict yonetim anlayisinin yerlesmesine hizmet ede-
cegi diistinlilmektedir.

Ortaokul kurumlarinda ¢alisan yoneticilerin ve 6gretmenlerin bireysel yenilik-
cilik diizeyleri ile orgiitsel yaraticilik algilar1 arasindaki iligkinin saptanmasiyla egi-
tim yoneticilerinde farkindalik yaratma,egitimcilere bir bakis acis1 sunmasi1 beklen-
mektedir.

Bu arastirmanin, problem ger¢evesini olusturan; ortaokul kurumlarinda galisan
yoneticilerin ve 6gretmenlerin bireysel yenilikg¢ilik diizeyleri ile 6rgiitsel yaraticilik
algilart arasindaki iligkilere yonelik olarak, 0zellikle ortaokul egitim kurumlari {ize-
rinde yapilan ¢aligmalarla ilgili alanyazindaki eksikligi gidermesi bakimindan 6nem

tasidigi diissinilmektedir.



1.5. Tanmimlar

Yenilik: Yeni olan bir seyin 6zelligi (TDK, 2017).

Yenilikgilik: Yeniyi yaratmak i¢in eskiyi gelistirerek yeni {irtinlerin, iiretim
stireclerinin, hizmet ve organizasyonlarin arastirilmasi, bulunmasi, denenmesi, gelis-
tirilmesi, izlenmesi ve benimsenmesidir (TDK, 2017).

Bireysel yenilikgcilik: Bir yeniligi gelistirme, benimseme ve uygulama olarak
tamimlanmaktadir (Yuan ve Woodman, 2010).

Yaraticihik: Gunluk olaylara ve nesnelere herkesten farkli bakabilmek ve fark-
11 yaklagim tarz1 gelistirebilmektir.

Orgiitsel Yaraticihk: Orgiitlerin biitiin siireclerinde ve birimlerinde bir biitiin

olarak yaratici diisiincenin uygulanmasidir(Cengiz, Acuner ve Baki, 2007).



B6lum 2
Alan Yazin Taramasi
Bu bolimde, bireysel yenilikgilik ile 6rgiitsel yaraticilik kavramlariin tanimla-

rina ve bu alanlarda yapilan benzer 6zellikteki arastirmalara yer verilmistir.

2.1. Bireysel Yenilikgilik

Bireysel yenilik¢ilik kavrami yenilik ve yenilikgilik kavramlar: ile baglantili-
dir. Bireysel yenilik¢ilik kavramini agiklarken ayn1 zamanda yenilik ve yenilikgilik
nedir ne degildir yapilan literatiir caligmalariyla drneklendirilerek agiklanmasi gerek-
lidir. Literatiir taramasi yapilirken bireysel yenilikgilik kavraminin anlagilmasini ko-
laylastiran yeniliklerin yayilimi teorisi ve bu teorinin ilgili alt bagliklar1 da incelen-

mis olup ,bu bélimde ayrintili olarak agiklanmaktadir.

2.1.1. Yenilik. Ingilizce “innovation”kelimesi giiniimiizde yeni yontemlerin

kullanilmas: anlamina gelmekte ve Tiirkgede “yenilik” kavrami olarak kullanilmak-
tadir. Yenilik, belli bir kesim tarafindan yeni olarak algilanan bir fikir, uygulama ya
da nesne olarak anlasgilmaktadir (Rogers, 1995). Bledow, Frese, Anderson, Erez ve
Farr (2009)’a gore tanim olarak yenilik, yeni bir seyin tiretilmesi ya da gosterilmesi-
dir. Yenilik orgiitsel bir ortamda yeni fikirlerin veya etkinliklerin baglatilmasi, be-
nimsenmesi ve uygulanmasi olarak da ifade edilmektedir (Pierce ve Delbecq, 1977).
Bursalioglu (2010) yeniligin degisimle olan ilgisine dikkat ¢ekerek, dnceden tasar-
lanmis belirli degisim olarak tanimlamaktadir. Bireyler, takimlar ve orgiitler tarafin-
dan yeni ve faydali bilgilerin gelisimi olarak tanimlanan yeniligin, insan uyumun
anahtar kelimesi oldugu distiniilmektedir (Bledow vd., 2009). Yenilik sure¢ olarak
diisiiniiliirse, yenilik olusumunun paylasilmasi ve yeni teknoloji ve hizmetlere dontis-
tiriilmesi de degerlendirilmesi de gerekmektedir (Biilbiil, 2010). Oslo Kilavuzunda
ise yenilik su sekilde tanimlanmaktadir:
“Bir yenilik, isletme i¢i uygulamalarda, isyeri organizasyonunda veya dis iligkilerde
yeni veya 6nemli derecede iyilestirilmis bir iiriin (mal veya hizmet), veya siireg, yeni
bir pazarlama ydntemi ya da yeni bir organizasyonel yontemin gergeklestirilmesidir”
(Oslo Kilavuzu, 2005, s.50).



Yenilik hem tamamen yeni bilginin Gretilmesini hem de var olan bilginin yay-
ginlagtirtlmasini igerebilir (Rogers, 1995). Oslo Kilavuzu (2005, s.39)’ da verilen
aciklamaya gore:

“Yenilik yeni bir bilgiden yararlanmay1 veya mevcut bir bilginin yeni kullanimini ya
da bunlarin birlesimini igerir”

Yenilik kavrami alan yazinda, tanimlamalardan ziyade, yeniligin tiirleri arasin-
da belirgin farkliliklarin oldugu gorilmektedir. Osborne (1998) yenilikleri dort kap-

samda ele almistir. Bu yenilikler su sekilde séylenebilir:

e Gelisimsel Yenilikler: Mevcut hizmetlerin gelistirilmesi olarak ifade
edilmektedir. Ornegin kanser hastalar1 igin yeni tlrden haplarim {iretilme-
si.

e Genisletici Yenilikler: Mevcut hizmetlerin yeni bir kullanic1 grubu igin
saglanmasi olarak soylenmektedir. Ornegin Alzheimer hastaligini &nle-
mek icin genc bireylere sunulmasi.

e Evrimsel Yenilikler: Yeni hizmetlerin mevcut kullanicilara saglanmasi
olarak ifade edilmektedir. Ornegin egitimde yeni teknolojilerin mevcut
ogrenci gruplar icin 6gretim programlarinin gelistirilmesi ve ¢esitlendi-
rilmesi.

e Topyekdn Yenilikler: Yeni hizmetlerin yeni kullanicilara sunulmasi ola-
rak tanimlanmaktadir. Ornegin, siber zorbalikla ilgili yapilan arastirmala-
rin egitim yoneticileri tarafindan yeni bir gruba (6grencilere) yeni hizmet-

ler sunulmasina yol agmasi.

2.1.2. Yenilikgilik. Alan yazin incelendiginde yenilik¢iligin tanimi {izerine
fikir birligi bulunmamaktadir. Yeniligin tanmimlar1 g6z Oninde bulundurulur-
sa,yenilik¢i bireylerin yenilige hazir olma, yenilikleri denemeye kars1 olan isteklilik,
karar verirken cesir davranma, farkli fikirler 6ne siirebilme, ve baskalarini ikna ede-
bilme gibi davranislar1 gosterdigi goriilmektedir (Kiliger ve Odabasi, 2010). Ayni
zamanda degisime kars1 hazirolus olarak goérilmekte (Braak, 2001) ve bireylerin ve-
ya kurumlarin herhangi bir yeniligi benimseme durumu (Rogers, 1995) olarak tanim-
lanmaktadir. Handa ve Gupta’ya (2009) gore yenilik¢ilik bireysel farki ortaya koyan

degiskendir. Palazzo (2005), yenilik¢ilik kavramini insanin veya orgiitlerin 6grenme,
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yaraticilik ve yenilik arasinda etkilesim halinde bir ¢evre gelistirmesi olarak ifade
edilmesidir.

Oguztiirk ve Tirkoglu (2004) ise yenilik¢iligi yeni fikirlerin kullanilmasini
kapsayan bir kavram olarak ifade etmektedir. Ceylan (2011) yenilikg¢iligin yeni hiz-
met liretmeyi, olaylara farkli bakmay1 ifade eden bir kavram oldugunu belirtmekte-
dir. Demirel ve Seckin (2008) yenilik¢iligin bilinenlerin digina ¢ikmay1 géze almak
olarak ifade etmektedir. Turhan (2009) yenilikgilik ile ilgili yapmis oldugu alanya-
zinda “insanlarin yeni seylere tepkilerinde farklilik gosterdigi” goriisiiniin ¢ogunlukta

belirtmektedir.

2.1.3. Bireysel yenilikgilik. Yenilik¢iligin merkezinde bireylerin oldugu be-
lirtilmektedir (Tabak, Erkus ve Meydan, 2010). Clinku toplumsal yenilenmenin ta-
mamiyla bireylere bagli oldugu diisiiniilmektedir (Gardner, 1990). Hirschman
(1980), bireysel agidan kendi algilarimiza ve diisiince bi¢imlerimize gore yenilikgili-
gi benimsedigimizi belirtmektedir. Bireylerin yenilik¢i olma ve yeniligi benimseme
derece farkliliklar1 bireysel farklilardan ve ¢evresel etkenlerden kaynaklanmaktadir.
Her bireyin olaylara tepkileri yaklagimlar1 farklidir. Bireylerin 6zguvenleri de yeni-
lik¢iligi benimseme derecelerini etkilemektedir. Ornegin, Yelogluna (2007) gore
bireylerin kendine giivenlerinin, yeni Urlnleri sunma bigimleri degisim igin avantaj
saglamaktadir. Ayni zamanda bireyin 6grenme ihtiyaci, yenilik¢i ve yaratict olmak
icin egitilmeye istekliligi yenilik¢iligin avantajlari arasinda oldugu goriisleri belirtil-
mektedir. Henrich’e (2000) gore ise yenilikgi bireyler belirsizlik altinda bile benim-
semeye istekli olanlardir. Bireylerin kisisel negatif 6zelliklerinin yeniligin etkililigini
azalttigini; siirekli elestirme ve elestirilme, Ozellikle yoneticilerin liderlik yonlerini
kotlye kullanmalart yenilikler Gzerinde olumsuz etkiler yarattig: ileri siirilmektedir.
Degisimin rahatsiz edici taraflarinda biri de alisilandan vazgegme gerekliligidir. Bu
ylizden bireylerin veya gruplarin belirsizliklere degisime direng ve tepki gosterebile-
cekleri vurgulanmaktadir (Cetin, 2009).Belirsizliklerde birden fazla alternatif bulun-
maktadir. Yenili¢iligin benimsenmesinde en biiyiik sorunlardan biri de bireylerin
yeni fikirlere deger vermemesinden kaynaklanmaktadir (Gardner,1990). Ayni za-
manda yeniliklerin kullanilmamasinin sebeplerinden biri de bireylerin siirekli olarak
kendilerini belli bir mekan, zaman, grup tarafindan kisitlandigini diisiinme-

dir.Bireylerin surekli olarak kendilerini baski altinda hissetmesi bireysel yenilikgilik
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Ozelliklerini olumsuz yonde etkiledigi belirtilmektedir (Yeloglu, 2007).Bu ¢ercevede,
Cetin (2009) yenilikgilige engel olan kisisel nedenleri su sekilde siralamaktadir:

e Belirsizligin korkusu ve kisisel giivenlik ihtiyaci,

e Aligskanliklardan uzaklasma zorlugu,

e Degisim hakkinda agik bilgiye sahip olmama,

e Basarisiz olma kaygisi,

e (Cikar kaybu,

e Yeni seyler 6grenme zorlugu,

e Geleneksel yaklagimlar

e Kisisel tecriibeler ve 6zglven sorunu.

Rogers’a (1995) gore belirsizlik durumuna dikkat ¢ekerek potansiyel yenilik-
cilerin, mevcut durumun daha iyi olmasindan endisesinin oldugunu belirtmekte-
dir.Degisim hakkinda net bilgiye sahip olmama ve sonuglardan emin olamama karar-
sizliga neden olmaktadir.

Gardner (1990) yenilikgiligin en énemli engelinin yenilik hakkindaki bakis agi-
st oldugunu vurgulayarak, yeniligin genellikle teknoloji ve yeni aletler tireten kisiler-
rin benimsedigi ifade edilmektedir. Cetin (2009), yeniligin sadece teknolojik gelisim
olarak diisiiniilmeden ayn1 zamanda fikirsel, davranigsal, sisteme yonelik, sosyal bo-
yutu olan bir kavram olarak da ele alinmasi gerektigini vurgulamstir. Yine Gard-
ner’a (1990) gore yenilikgilige engel olan etken ise  kadercilik diistincesi-
dir.Insanlarmn hayatlar1 hakkinda ¢izilmis bir kaderleri oldugunu diisiinmesi yeni fi-
kirlerin sahiplenilmesini ve uygulanmasini zorlagtirmaktadir. Wejnert’ e (2002) gore
yeniligin benimsenmesini etkileyen etmenlerden biri de mali kaygilardir. Mali kay-
nak kullaniminin yeniliginin belirsizilikleri i¢cerinde kullanilmasi bireyler tarafindan
riskli olarak gorilmektedir. Surry ve Brennan (Surry ve Brennan,1998
akat.Akar,N.2017) ise bireysel yenilik¢ilik kavramina karsit bir goriis gelistirerek,
alan yazindaki yenilik ¢alismalarinin tek bir birey odakli oldugunu belirtmis, aslinda
bir yeniligin benimsenmesinin gruplarin etkilesimi halinde gerceklestigini ifade et-
mislerdir. Arastirmacilara gére gruplarin ortak ilgi alanlar1 ve ihtiyaglarinin birbirle-
rini nasil etkiledikleri irdelenmeledir. Handa ve Gupta (2009) bireysel yenilikgiligi

genel yenilik¢ilik ve ilgi alanina 6zgii yenilikgilik olarak iki kategoride ele almislar-



dir. Onlara gore bir birey genel olarak ya da ancak belli bir ilgi alaninda yenilik¢i
olabilir. Bireysel yenilikgilik yeni fikirlere agik olma egilimidir. Bireysel yenilik¢iligi
yuksek olan bireyler yeni bir fikrin sonuglarini kolaylikla karsilastirabilirler, farklari-
m1 anlayabilirler. ilgi alanina ya da iiriin kategorisine dzgii yenilikgilik ise bir bireyin
Ozel bir ilgi alanina 6zgii 6grenme c¢abasini ve yeniligi benimseme egilimini gosterir.
TUum bu bilgiler dogrultusunda bireysel yenilikgilik kavramin1 daha detayli anlaya-
bilmek igin yeniliklerin yayilimi teorisini ve teorinin unsurlarini, 6zellikle de benim-

seme kavramini ve benimseme kategorilerini incelemek gerekmektedir.

2.1.4. Yeniliklerin yayihmm teorisi ve benimseme kavrami. Sosyoloji Pro-
fesorii olan Everett Rogers 1962°de, “Yeniliklerin Yayilim1” adin1 verdigi kitabini
yaymlamistir ve 500’1in tizerindeki ornek olay iizerinde yaptig1 caligmalar: sentezle-
yerek, yeniliklerin bireyler arasinda ve toplum i¢inde zamanla benimsenmesini agik-
layan “Yeniliklerin Yayilimi Teorisi” adi1 verilen bir teori liretmistir. Yeniliklerin
yayilmasi, yenilik¢i iiriin ve uygulamalarin benimsenmesinin arttirilmasi i¢in kul-
lanmigtir. Rogers’a (1995) gore, yayilim bir yeniligin, zamanla, iletisim yollar1 saye-
sinde sistemin icerisindeki bireylerin benimseme surecidir. Yates (2004) bireysel
yenilik¢ilik teorisinin bir yeniligi kimin ve ne zaman benimsedigine bagli oldugunu

belirtmektedir. Oslo Kilavuzuna gore:

“Yayilma; yeniliklerin, piyasa veya piyasa dis1 kanallar yoluyla, ilk uygula-
nan halinden, ¢esitli tiiketicilere, lilkelere, bolgelere, sektorlere, pazarlara ve firmala-

ra dagilma seklidir” (Oslo Kilavuzu, 2005, s.21).

Herhangi bir yeniligin yayilmadan topluma genis ol¢lide faydali olmayacagi
savunulmaktadir (Oguztiirk ve Tirkoglu, 2004). Yeloglu’na (2007) gore yenilikler
sahip olduklar1 6zelliklerden dolay1 bireyler ve gruplar arasinda yayilim gdstermekle
birlikte, kimi zaman yenilik farkli sekillerde de yayilim gosterebilir. Benimseme hizi
bir yeniligin grup Uyeleri tarafindan benimsenmesinin hizi olarak zaman igerisinde
bir yeniligi benimseyen kisi sayisi ile olgtlir. (McQuiggan, 2006).Yenilikgilik ca-
ligmalarinin dnciilerinden sayilabilecek Tarde yapmis oldugu bir ¢alismada yenilikle-
rin yayilmasini, yeniligin benimsenmesi ve benimseyicilerin verdikleri tepkiye gore
iliskisini gosteren S-egrisi bulunmustur. Bu egri sosyal bir ortamda, bir yeniligin

zaman icerisinde benimseyiciler tarafindan benimsenme diizeyini gostermekte olup
10



aynm1 zamanda toplumda kisilerin yenilikleri benimseme diizeyine gore dagiliminm
gostererek onlart siniflandirmaktadir (Kiliger ve Odabasi, 2010). S-egrisine gore bir
yenilik toplumda zaman igerisinde en basta az sayida insan tarafindan benimsenmek-
te, daha sonra sure¢ igerisinde daha fazla sayida insan tarafindan kabul gérmektedir
ve benimsenmektedir. Bu egriye gore toplumlarda bir yenilik, hizli bir sekilde be-
nimseniyorsa egri dik bir sekilde olugsmakta, zaman icerisinde yavasla benimseniyor-
sa egri daha egik olarak gdzlenmektedir. Ilk benimseme ile son benimseme arasinda
gecen zaman, yani S-egrisinde sol ugtan sag uca mesafe, biiyiik 6l¢iide degismekte-
dir (Kiliger ve Odabasi, 2010).

2.1.5. Yenilik benimseme kategorileri. Bireysel farkliliklardan dolay1 bazi
bireyler bir yeniligi denemekte siipheci davranirken digerleri ise risk almaya daha
istekli olabiliyorlar. Bu durum insanlarin bireysel yenilikcilik dizeylerinin farkl alt
kategorilerde degerlendirilmelerine yol agmaktadir. Yenilik¢ilik ve benimseme c¢a-
lismalarinin 6nciisii olan Rogers (1995) bes ayr1 benimseme kategorisi one stirmek-
tedir ve her bir kategorinin belirgin davranis bigimleri bulunmaktadir. Bu kategoriler
“Yenilikgiler” (Innovators), “Onciiler” ya da “Erken Benimseyenler” (Early Adop-
ters), “Sorgulayicilar” ya da “Erken Cogunluk” (Early Majority), “Kuskucular” ya da
“Ge¢ Cogunluk” (Late Majority) ve “Gelenekgiler” ya da “Geri Kalanlar” (Lag-
gards)” olarak adlandirilmaktadir.

Yenilikgiler” (Innovators) ilk % 2.5’lik bolumi, “Onciiler” ya da “Erken Be-
nimseyenler” (Early Adopters) daha sonra gelen % 13.5’lik bolimii ve sirasiyla
“Sorgulayicilar” ya da “Erken Cogunluk” (Early Majority) ile “Kuskucular” ya da
“Geg¢ Cogunluk” (Late Majority) % 34’liik boliimleri, son olarak ise “Gelenekgiler”
ya da “Geri Kalanlar” (Laggards) son % 1°lik boliimii olusturmaktadir (Kiliger ve
Odabasi, 2010).Bu kategorileri daha detayli agiklayan Rogers’a (1995) gore yenilik-
cilik bir toplum i¢inde normal dagilim gostermektedir. Buna gore ilk grup olan ve
%2,5 lik bolimde yer alan yenilikgiler, yeni fikirleri denemeye istekli ve karar verir-
ken daha cesur ve vizyon sahibi olan bireyler olarak gorulmektedirler. Yenilikgiler
maceract kisilerdir, tehlikeyi, aceleyi, yenilikleri ve riski severler. Karmasik teknik
bilgiyi anlayabilme ve kullanabilme becerisine sahiptirler. Benimsenen yeni fikirler-

den birinin basarisiz olmasi onlar1 rahatsiz etmez.
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Rogers (1963, 5.58-59) yenilik¢i bireylerin dzelliklerini su sekilde siralamakta-
dir:

e Yenilikciler genellikle genclerdir. Genglerin yerlesmis kiiltiiriin etksinde
daha az siire kaldiklarinda onlarin daha yenilik¢i olmalari beklenir.

e Yenilikgiler egitim, itibar ve kazang agisindan daha yuksek sosyal statiiye
sahiptirler.

¢ Kisisel olmayan bilgi kaynaklar1 yenilik¢iler i¢in Gnemlidir.

e Yenilikciler cok seyahat ederler ve sistemlerinin sinirlarindan 6te mesele-
lere katilirlar.

e Yenilikgiler fikir lideri olarak bilinirler. On tecriibelerinden dolay1, yeni-
likciler digerlerinin benimseme kararlarini etkileyebilirler.

e Kendileri ve arkadaglari tarafindan siradis1 olarak gortlmeleri muhtemel-
dir.

Ondan sonra gelen % 13,5°lik bir béliminde yer alan grup ise yeniligi erken
benimseyen bireylerdir. Bu béliimde yer alan kisiler, onciiler olarak taninmaktadir.
Onciiler toplumun diger bireylerine yenilikler hakkinda bilgi veren ve yol gdsteren
Ozelliklerine sahiptirler. Ortalamanin tam solunda kalan ve %34’liikk bir boliimde
bulunan bireyler sorgulayicilardir. Sorgulayicilar ise yeni bir fikirle veya yeni bir
sistem ile karsilastiklarinda harekete gegmeden 6nce temkinli davranmaktadir. Orta-
lamanin en saginda duran ve % 34’liik alani igeren bireyler ise kuskuculardir. Kus-
kucular yeniliklere kars1 ne olursa olsun hep siipheci ve kararsiz bir durus sergiler
ve yeniligin ¢ogunluk tarafindan benimsendigini gordiikleri zaman harekete gegerler.
Benimsemede en yavas olan ve toplamin sadece %16’lik kismin1 olusturan gruptaki
bireyler ise gelenekgcilerdir. Rogers (1963) bir yeniligi benimsemede en son olan ge-
lenekgilerden ¢ogu dislanmisa yakin bireyler olarak s6z etmektedir. Ona gore gele-
nekgciler, geleneksel degerleri olan kisilerle etkilesim kurarlar. Yenilikgiler onlerin-
deki degisim yoluna bakarken, gelenekgiler gegmise odaklanirlar. Gelenekgiler degi-
sime kars1 onyargiyla bakmaktadir. Gelenekgiler yeniligi benimsemeden 6nce yenili-
gin bagkalari tarafindan denenmesini ve sonuglarin1 gérmek istemektedirler (Rogers,
1995).
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Rogers (1995) bu benimseme kategorilerinin disinda bir de aracilardan s6z et-

mektedir. iki tiir arac1 kategorisi belirlenmistir (Rogers,1995):

e Fikir Liderleri: Cevresi tarafindan daha yenilik¢i 6zellikleri ile bilinirler.
Ikna edebilmeleri acisindan énemlidirler. Zorluklarin iistesinden gelmeyi
bilirler.

e Degisim Ajanlar: Yeniligin benimsenmesini hizlandirmak amaciyla ¢ali-
sirlar. Yayginlasmaya yonelik engelleri azaltarak, yenilik taleplerini des-

teklerler. Fikir liderleri ile ortak ¢alistiklarinda daha fazla verimli olurlar.

2.1.6. Yenilik yayilmu unsurlari. Rogers (1995) icin benimseme bir yenili-
gin kullanimi, reddetme ise bir yeniligi benimsememe durumudur. Yayilim ise bir
yeniligin mevcut sistem icerisinde belli iletisim yollar1 sayesinde bireylerle etkilesi-
me girme sirecidir. Bu tanimda gorildigi gibi, yenilik, iletisim yollar1, siire¢ ve
sosyal sistemler bltini, yeniliklerin yayiliminin dort ana etkeni olarak gortlmekte-
dir. Dort temel 6ge su sekilde 6zetlenebilir:

a) Yenilik: Yenilik, birey veya grup tarafindan yeni olarak algilanan fikir veya tasa-
ridir. Bu tanima gore bir yenilik uzun bir zaman 6nce icat edilmis olsa da insanlar
onu yeni olarak algiliyorsa bu durum onlar i¢in bir yenilik olabilir (Sahin ve
Thompson, 2006).

b) Iletisim kanallari: Yeniliklerin yayilimi olmazsa olmazi iletisim kanallar1 olup
iletisim, katilimcilarin ortak bir anlayisa varmak icin bilgiyi Urettikleri ve birbirleri
ile paylastiklari bir siire¢ olarak ifade edilmektedir (Rogers, 1995).

€) Zaman: Rogers’a (1995) gore zaman yonii bircok davranigsal arastirmada ihmal
edilmektedir ve bu boyut yayilim arastirmasi ¢aligmalarinin giiglii yanlarindan birini
gostermektedir.

d) Sosyal sistem: Ortak bir amaci1 basarmak i¢in birbiriyle iligkili birimler olarak
tanimlanmaktadir. Yeniliklerin yayilimi sosyal sistemin sosyal yapisindan da etkile-
nir. Yapi1 ise bir sistemdeki birimlerin standart kurallaridir. Sosyal sistemin dogasi
geregi, bireylerin yenilikgiliklerini etkilemektedir (Rogers, 1995).

2.1.7. Karar verme sureci ve asamalari. Rogers (1995) yenilik karar verme
sirecini bireyin bir yeniligin avantajlar1 ve dezavantajlar ile ilgili diisiincelerinin

diizenlemedeki etkinligi olarak tanimlamaktadir. Karar verme sureci bilgi, ikna, ka-
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rar, uygulama ve onaylama olmak iizere bes adimi igermektedir. Bu asamalar birbir-
lerini zamana gore sirali bir sekilde takip etmektedir. Bu asamalar su sekilde 6zetle-

nebilir.

a) Bilgi asamasi: Yenilik karar verme siireci bilgi siireci ile baglar. Bu asamada, bi-
rey bir yeniligin ne oldugu hakkinda bilgi arar ve yeniligin gerekliligini 6grenmeye

yonelik arastirma yapar. Bu arastirmayi iic tiir bilgi sekillendirir:

e Farkindalik bilgisi: Farkindalik bilgisi yeniligin varlig bilgisini ifade eder.
Bu tip bilgi bireyi benimseye giidiileyebilir. Ayn1 zamanda bireyi diger
bilgi tipleri ile ilgili 6grenmeye motive edebilir.

e Nasil yapilir bilgisi: Yenilik hakkindaki bilginin nasil kullanilcagu ile ilgili
olan bilgidir. Rogers (1995) bu bilgiyi yenilik benimseme surecinde 6nem-
li bir etken olarak gérmiistiir. Birey yeniligi denemeden once yeniligin uy-
gulamalari ile ilgili net bilgiye sahip olmalidir. Bu yizden bu bilgi tipi ye-
nilikigin uygulanabilir olmasi ve yayilimi igin mihim olabilmektedir.

e Prensip bilgisi: Bu bilgi bir yeniligin nasil ve neden ise yaradigini tarif et-
meye yarayan kurallar1 igerir. Bir yenilik bu bilgi olmaksizin da benimse-
nebilir fakat yeniligin yanlig kullanim1 onun uygulanabilirligini ve yayili-

mini engelleyebilir.

b) ikna asamasi: Birey tutumunu yenilik hakkinda bilgi sahibi olduktan sonra sekil-
lendirir, bu ylzden yenilik karar verme siirecinde ikna agamasi bilgi agamasini takip
eder (Rogers, 1995).

c) Karar verme asamasi: Yenilik karar verme siirecinin karar verme asamasinda
birey yeniligi benimsemeyi ya da reddetmeyi seger. Bazen birey yeniligi denemek
ister ve daha sonra benimseme karari alir. Deneme yenilik karar verme siirecini hiz-
landirabilir. Buna karsin, reddetme yenilik karar verme siirecinin her agmasinda
miimkiindiir (Sahin, 2006).

d) Uygulama asamasi: Uygulama asamasi belirsizliklerin test edildigi siiregtir. Ye-
niligin uygulama sonuglar1 hakkinda belirsizlik benimsenmede problem olabilir. Bu
yuzden uygulama siirecinde degisim ajanlarinin teknik yardimlari faydali olabilir.

Yeniligin uygulanmasi ile beraber yenilik karar siireci bitecektir (Rogers, 1995).
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Karar verme siirecinde bireyin aklina takilan durumlardan biri de icat ve yeniligin
arasindaki farkin bilinmemesidir. Rogers’ a (1995) gore icat yeni bir fikrin kesfedil-
mesi ya da yaratilmas: siireci iken, yeniligin benimsenmesi mevcut fikrin kullanilma-
st stirecidir. Yeniden icat ise genelde uygulama agamasinda olur, bu yiizden bu asa-
manin onemli bir pargasidir. Genellikle yenilik karar verme siirecinin uygulama asa-

masinda ger¢eklesen yeniden icadin temelleri su sekilde 6zetlenebilir:

e Yeniden icat benimseyenlerin yenilik hakkinda bilgi eksikliginden olusabi-
lir.

e Karmasik yeniliklerin yeniden icad1 ve basitlestirilmesi daha olasidir.

e Bir¢ok olas1 uygulamasi olan arag bir yeniligin yeniden icad1 olabilir.

e Bir yenilik kapsamli uygulandiginda yeniden icadi daha olasidir.

e Yeniden icat degisim ajani tarafindan tesvik edilebilir.

e) Onaylama asamasi: Bu asamada yenilik karar1 zaten verilmistir fakat birey bu
karar1 i¢in destek arar. Bu karar eger birey yenilik hakkinda celisen mesajlara maruz

kalirsa tersine donebilir (Rogers,1995).

2.1.8. Yeniligin ozellikleri ve benimsenme hizi: Rogers (1995) yenilik yayi-
lim siirecini belirsizlik azaltma siireci olarak degerlendirmekte ve yenilik ile ilgili
belirsizligi azaltmaya yardimci dzellikler onermektedir. Rogers (1971) yeniliklerin

oOzelliklerinin bes niteligi kapsadigi belirtmektedir:

Goreli avantaj,
Uygunluk,
Karmasiklik,

Denenebilirlik,

ARSI

Gozlenebilirlik

a) Goreli avantaj (fayda): Rogers (1995) goreli avantaji bir yeniligin yerine gegtigi
fikirden daha iyi olarak algilanmasidir. Sahin (2006) yeniliklerin benimsenme hizini
arttirmak ve goreli avantaji daha etkili hale getirmek i¢in, dogrudan ya da dolaylh
finansal tesviklerinin bireylerinin yeniligi benimsemelerini desteklemek i¢in kullani-

labilecegini belirtmektedir.
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b) Uygunluk: Sahin (2006) baz1 yayilim ¢alismalarinda goreli avantaj ve uygunlu-
gun benzer olarak goriildiigiinii ifade ederek bunlarin kavramsal olarak farkli oldu-
guna vurgulamaktadir. Rogers (1995) uygunlugun bir yeniligin mevcut degerlerle,
tecriibelerle ve potansiyel benimseyicilerin ihtiyaglari ile iligkili oldugunu ifade et-
mistir.

¢) Karmagikhik: Rogers (1995) karmasiklig1 yenligin anlagilmasi ve kullanilmasinin
bireysel farkliliklara bagli olarak tanimlamaktadir.Karmagiklik benimseme hizi ile
ters orantilidir.

d) Denenebilirlik. Rogers’a (1995) gore denenebilirlik yeniligin tecriibe edilmesi ve
benimsenme hiz1 ile dogru orantilidir, yenilik ne kadar fazla denenirse benimsenme o
kadar hizli olur.

e) Gozlenebilirlik. Rogers’a (1995) gore gozlenebilirlik bir yeniligin sonuglarinin
baskalaria goriiniir olmasidir. Goreli fayda, yeniligin benimsenme hizi ile olumlu
olarak baglantilidir. Tiim bu 6zelliklerin tlmine sahip olunsa da yeni bir fikrin be-

nimsenmesi zordur

2.2. Ulkemizde Yapilan Yenilikcilik Alan Yazin Calismalar

Yenilik¢ilik ile ilgili ¢alismalar incelendiginde calismalarin genelde yeni bir
teknoloji, lirlin ya da uygulamanin benimsenmesine yonelik oldugu ve Everett Ro-
gers’in “Yeniliklerin Yayilimi Teorisi” ¢ercevesinde gerceklestirildigi goriilmektedir.
Resmi okullarda gérev yapan 6gretmenlerin bireysel yenilik¢iligi, orgiitsel yaraticilik
acisindan incelenen bir calismaya yerli alan yazinda rastlanmamustir. Ulkemizde bi-
reysel yenilikcilik konusunda daha az sayida arastirma yiiriitiildiigii, mevcut ¢alisma-
larin ise ¢ogunlukla 6zel sektdr alaninda gergeklestigi goriilmektedir.

Sahin ve Thompson (2006) Anadolu iiniversitesi Egitim Fakiiltesi 6gretim iiye-
leri ile bir arastirma gerceklestirmis ve 6gretim teknolojilerini kullanma diizeylerini
incelerken Rogers’in yeniliklerin yayilimi teorisinden 6gretim iiyelerini siniflandir-
mak icin yararlanmiglardir. Arastirma sonuglarima gore yenilik¢ilerin oran1 %19,7
olarak ve gelenekgilerin oran1 %23,1 olarak, onciilerin oran1 %6,8 olarak ve geg ¢o-
gunlugun orani ise %14,5 olarak bulunmustur. Bu arastirmanin sonuglar1 Rogers’in
benimseme kategorileri ile hemen hemen uyumlu bulunmus. Uzkurt (2008) kisisel
degerlerin tiiketicilerin yenilikleri benimseme siirecindeki etkilerini inceledigi aras-

16



tirmasim Anadolu Universitesi ve Eskisehir Osmangazi Universitesi’nin dgrencileri
ve dgretim liyeleri olmak iizere iki ayr1 grubun katilimiyla gerceklestirmistir. Aras-
tirma sonuglari kisisel degerlerin yeni {iriinlerin benimsenme siireci iizerinde dnemli
bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymustur. Basim vd. (2008) kamu kurum ve kuru-
luslarinda gorev yapan kisilerin 6z yeterlilik algilarinin ne seviyede oldugunu ve bu
alginin kisilerin yenilik¢i davranmalarina ve risk alma egilimlerine ne sekilde etki
ettigini ortaya koymay1 amaglayan arastirmalar1 kapsaminda ¢esitli kamu kurum ve
kuruluglarinda gorev yapan 230 kisiye bir anket uygulamis ve 6z yeterlilik algilari ile
yenilik¢i davranma ve risk alma egilimlerini ol¢lilmiislerdir. Arastirma sonucu ¢ali-
sanlarin 6z yeterlilik algilarinin ve risk alma egilimlerinin ortalamanin iizerinde, ye-
nilik¢i davraniglarinin ise yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Turhan (2009)
yiiksek lisans ¢alismasi kapsaminda kiiltiirel deger boyutlarinin tiiketici yenilik¢iligi
tizerindeki etkisini incelemistir. Bu aragtirmada tiiketici yenilikg¢iligi ilgi alanina 6zgii
yenilikgilik olan cep telefonu benimseme olarak ele alinmis, anketler araciligi ile
arastirmaya veri saglanmistir. Arastirma sonunda kiiltiiriin bireycilik ve erillik boyut-
larinin cep telefonu alanindaki tiiketici yenilik¢iligini olumlu; belirsizlikten kaginma
boyutunun ise olumsuz yonde etkiledigi bulunmustur. Kumar ve Uzkurt’un (2010)
yuriittigli diger bir ¢aligmada tiiketici yenilik¢iligine odaklanilmigtir. Verileri 271
katilimecidan toplanan arastirmada 6z yeterliligin yenilikgilik zerine olumlu etkisi
oldugu, daha fazla 6z yeterlilige sahip bireylerin daha yenilik¢i oldugu tespit edilmis-
tir. Ayrica kiiltiirel bir etmen olarak bireyciligin bu iliskiyi olumlu olarak etkiledigi
bulunmustur. Calisma sonucu aragtirmacilar yiiksek seviyede 6z yeterliligi olan bi-
reylerin yeni iirlin iiretmedeki yeteneklerine daha fazla inandiklar1 ve yenilikgi bir is

kiiltiiriiniin yenilikg¢iligi tetikleyici gii¢ oldugu sonucuna varmiglardir.

2.3. Yaraticihk
Bu baglik altinda yaraticilik kelime olarak ne anlama geldigi ve yaraticiligin
icerdigi tanimlar, yaraticiligin boyutlar, yaraticiligi etkileyen etmenler, Orgiitsel

yaraticilik, yaratici okul ve yonetimi , son olarak da bireysel yenilikgiligin ve 6rgl-

tsel yaraticilik ile olan iligkisi Uzerinde durulmustur.
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2.3.1. Yaraticihk kavrami tamm ve kapsamu. Yaraticilik kelimesi Ingilizce
“Creativity” fiilinden tiretilen kelimenin karsihigi olarak Tiirk¢eye c¢evrilmistir.
Giinliik yasantimizda yaraticilik kelimesini tam olarak karsilamamasi ile birlikte da-
ha ¢ok icat, yenilik, 6zginlik vb.gibi kelimelerle ifade edilmektedir. Toplum icinde
yaratict davranis  digerlerinden ayiran Onemli bir Ozellik olarak goriilmekte-
dir.Bununla birlikte var olan sistemlerin degisime ayak uydurmasi i¢in yenilesme
politikalarinda en Onemli sartin yaratict diisiince oldugu diistiniilmekte-
dir.Yaraticiligin dogustan gelen sanatgilara 6zgii disiiniildigli gibi ayn1 zamanda
alanyazinda bilim ,egitim ve prsikoloji alanlarinda farkli yorum ve tanimlamalar s6z
konusudur.Ornegin, egitimciler yaraticiligi "yaratici diisiinme ve bu diisiinceyi dav-
ranisa dontistiirme" , akademisyenler yaraticiligi "bulus yapma veya problem ¢ozme"
olarak, sanayi alaninda ise “orijinal goriislere ve {irlinlere doniistiirme” olarak
tamimlamuglardir. Psikanalistler ise yaraticiligi agiklarken "bilingalti ve biling
catigmasi ile egoya hizmet eden bir gerileme" sozlerini vurgulamislardir. Sosyologlar
yaraticili@in yalnizca bilingalt1 ve biling ¢atismasinin disavurumu olarak goérilmesine
kars1 olup, bireylerin yenilesme, farklilasma, kendini gergeklestirme olrak goriilmeli,
yaraticilik gelisirken bireyin cevreyi de olumlu etkiledigi ve fark yarattigini savun-
muslardir (Balay, 2010; Temizkalp, 2010).Yaraticilik, insanin en temel diisiinme
bicimlerinden biridir ve zamanla gelistirilebilir. Yaraticilik, olan1 farkli bakis acisiyla
degerlendirip olandan farkli bir sey ortaya koymak , 6gretilerin digina ¢ikarak cesur-
ca farkl alternatif ¢oziimler 6ne siirmek,yeni uygulama yontemleri bulup insanligin
yararina yeni bir sey icat etmek demektir(Ustiindag, 2002).

Yaraticilik bir eserin veya bir icatin ortaya ¢ikmasidir (Cekmecelioglu, 2002).
Yaratict ¢aligmalarin bilim ve teknoloji diinyasini etkiledigini,toplumlarin kiiltiirle-
rini ve aligkanliklarin1 nasil degistirdigini net bir sekilde gormekteyiz.Yasanan bu
kokli degisimler toplum tarafindan hizli bir sekilde o6ziimsenmektedir.Duragan
olmayan bu yenilikleri toplum iginde tiiketmek yerine ayn1 zamanda tim bu yenili-
klerin  gelismesini saglamak icin isbirligi icinde siirdiiriilebilir faaliyetler
gerceklestirilmelidir.  Yaraticilik farkli driinler ortaya ¢ikarma yetenegi olarak
yorumlanabilir ayn1 zamanda yaraticilik, var olan ¢éziimlerin daha etkin ve yararl

sonuglar elde edecegimiz slre¢ olarak da gorulebilir (Balay, 2016).
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2.3.2. Yaraticth@in boyutlari. Yaraticilik var olan bir bilginin farkli bakis
acilariyla sekillendirilmesiyle ayr1 bir boyut kaznamasi durumudur. Her toplumun ve
bireyin kendine 0zgii yaraticilik potansiyelleri mevcuttur yalniz var olan
yaraticilifinin ortaya ¢ikmasinda pek cok gevresel faktor rol oynamaktadir.

Toplumun yapisi, bireylerin ailede gordukleri davranis farkliliklar1, okullarda
gordiikleri egitim, bireylerin benlik algis1 ve fiziksel 6zellikleri yaraticiligi etkile-
mektedir (Guleryiz, 2001).

Yaraticilik bireysel, toplum ya da o6rgiitsel bakis agilar ile degerlendirildiginde
yaraticiligin tanimlamalar1 ve kabulleri farklilik gostermektedir.Bireysel yaraticilik,
bireylerin yeni ve farkli fikirler Gretmesi ile ilgiliyken; Toplumsal yaraticilik prob-
lem ¢Ozme; Orgltsel yaraticilik ise yeni ve farkli fikirlerin 6rgite yararl ve kullanish
olmasi gerekliligi vurgulanmaktadir (Yilmaz ve Irgaz ,2009). Asagidaki tabloda ce-
sitli calismalardaki yaraticilik tanimlarina bakis acis1 ve one ¢ikan fikirler 6zetlen-

mektedir (Kale, 2010,s. 10).

Tablo 1

Yaraticiliga Bakis A¢ist ve Tanimlar

Kaynak Bakis Acisi Tamm
Nirmal (1993) Birey/Grup Fikir olusturma ve problem
¢cozme

Woodman, Sawyer ve Degerli ve kullanilabilir iirtin,

Griffin (1993) g hizmet, fikir, prosedir ve slire¢
yaratma

Oldham ve Cummings Orgit Yeni ve orijinal, orgiite yararli ve

(1996) kullanisl: fikir iretme

Shalley, Gilson ve ) Yeni fikir, stire¢ ve prosedr
Birey/Grup o

Blum (2000) tiretme ve gelistirme

Coade (2002) Birey Hayal giicline dayali diisiince
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Tablo 1 (devam)

Kaynak Bakis Acis1  Tamim

Sundgren ve Styhre (2003) Birey Orijinal fikir yaratma yetenegi

Yeni fikir Uretme ya da fikirlerin
Heye (2006) Birey y

kombinasyonu

Gumislioglu ve Ilsev Yeni fikir Gretme, problemlere

Birey
(2009) yeni ¢ozim bulma, fikirlerin

Kaynak: Kale, 2010,s.11

Yukaridaki Tablo 1° de goriildiigii lizere tiim bakis agilarina gore yaraticilik,
var olani iyilestirmeye yonelik yararli yeni fikir iiretme olarak tanimlanmaktadir.
Bakis acilar1 genel anlamda bireysel bakis acisinda, birey odakli orijinal fikir tiret-
me ve problem ¢ozme 6n planda iken; orgiitsel bakis agisinda, orgiite yararli, orgiit
icin degerli ve kullanigh, yonetsel siireglerin iyilestirmeye yonelik yeni ve orijinal
fikir tiretme olarak goriilmektedir. Grup i¢indeki yaraticilik ise bireysel yaraticilikla
benzer bir eksende isbirligi iginde problem ¢6zme, yeni fikir iiretme ve olan1 gelis-
tirme olarak kabul edilmektedir. Balay (2010) orgiitsel yaraticilig1 bireysel, yonet-

sel ve toplumsal yaraticilik boyutlar1 olmak {izere {i¢ boyutta incelemektedir.

2.3.3. Orgutsel yaraticihk. Giiniimiiz diinyasinda &rgiitler yaratici olmak
zorundadirlar aksi takdirde yok olmaya mahkumdurlar (Cavusoglu, 2007). Orgiitsel
yaraticilik, Orgiitiin i¢indeki c¢alisanlarin yaraticiliklarinin bir toplamidir, ancak
calisanlarin yaraticiliklar1 dogrudan orgiitii etkiledigi gibi orgiitiin yaratici 6zellikler
gostermesi de calisanlar etkilemekte yaraticilig tesvik etmektedir.

Bu ylizden orgiitsel yaraticiligin olugsmasi ve gelistirilmesi, orgiitiin ¢aligan-
larin1 yaratic1 kilacak bazi diizenlemelere gitmesini gerektirmektedir (Cekmecel-
ioglu, 2002). Orgiitsel yaraticiliktan bahsedebilmek igin yaratilan yeni fikrin, orgiit-
sel diizeyde yarar saglayacak bi¢imde uygulanabilme yetenegi bulunmalidir (Simsek

ve Celik, 2012, 5.284).
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Orgiitsel yaraticilik; kisinin tecriibeleri,bilisssel diisiinme becerileri, bireysel-
farkliliklar1, i¢sel motivasyonu ve yaratict diisiinme becerisinin; bireysel yaraticilik
duizeyi ile sosyal yapinin 6zellikleri ve grup icinde aidiyet duygusu ile ilgili olup top-
lumsal yaraticilig1 ve orgiitiin 6zelliklerinin birlikte oldugundan daha fazla etkenin
birbirlerini nasil etkiledigi ve etkilesim i¢inde oldugu 6nemlidir (Giimiissuyu, 2004,
5.60).

Orgiitlerde yaraticiligin gelistirilmesine yardime1 olan dért ydnetim prensibi su

sekilde siralanabilir:

e Orgitiin bitiiniinde bilginin etkin ve bilingli bir sekilde yayilmasinin sag-

lanmasi,

e (Calisanlarin is ve Orgiitii bir ortak olarak benimsemesinin ve sorumluluk

almasinin saglanmasi,

e Calisanlarin yeni ortaya ¢ikan fikir ve ¢oziimler hakkinda s6z sahibi ol-
masinin saglanmasi ve bu sayede yeni fikir ve diisiincelerin hizlica test

edilmesi olanaginin saglanmasi,

e  Bu yonetim prensiplerine sahip ¢ikan ve destekleyen, yeni fikirler gelisti-

ren yonetici ve caliganlarin ddiillendirilmesinin saglanmasi1 (Chuang,

2007, 5.880).

Yaratici birey ve yaratici orgiitii 6zelliklerini Tablo 2 deki gibi dzetleyebiliriz:
Tablo 2

Yaratici Birey ve Yaratici Orgiit Ozellikleri

Yaratic1 Birey Yaratic1 Orgiit

[leri diizeyde kavrama yetenegi Diisiinen bireylere sahiptir. Haberlesme

vardir. Cesitli goriisleri kolaylikla kanallar1 agiktir. Oneri sistemlerine ve yeni

yaratir. fikirlerin gelistirilebilecegi orgiitsel yap1 ve
isleyise sahiptir. Cevre ile etkilesim 6zend-

irilmektedir.
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Tablo 2 (devam)

Yaratici Birey Yaratiaa Orgiit
Ozgiin diisiiniir. Ilging goriisler Birbirinden farkli 6zelliklere sahip bireylerden
getirir. yararlanir. Sorunlarin ¢éziimii i¢in

gorevlendirilecek isgorenlerde uzmanlik 6n

kosul degildir.

Farkli goriisleri kaynaklari agisin-  Belirli bir amaci vardir. Yaklasimi kokli il-
dan degil, orgiitsel yararlar1 agisin-  kelere dayanir. Goriisleri, tagidiklar1 degere
dan degerlendirir. Onu ¢alismaya uygun bigimde ele alir. Statii ve dis goriiniim
ozendiren sorunun kendisidir ve ele  énem tasimaz. isgdrenleri yararlilik temeline
aldig1 sorunu ¢éziinceye kadar gore secer ve yukseltir.

ugrasir.

Mevcut tiriinlere yapilan harcamalarin yeter-
Yargilama ve degerleme konusunda sizligi savunur. Riskli projelere yatirim yapa-
cabuk karar vermekten kaginir. Ana- bilir. Esnek uzun dénemli planlar yapar. Yeni

liz ve agiklamalar i¢in genis zaman  fikirlerle 6nyargisiz bir bigimde ugrasir. Tiim

harcar. cabalara ve fikirlere sans tanir.

Daha az otoriterdir. Daha esnek- Merkezcil olmayan bir dizene sahiptir. Risk
tir.I¢ giidiilemeye &nem verir. yuklenir ve hosgoriilii davranir. Hatalar1
Buluslar diizensizdir. dizeltme konusunda zaman ve ¢aba harcar.

Isgorenlerin sorunlari belirlemesine ve ben-
imsetmesine ¢ok uygun ortam bulunmaktadir.

Degisik goriisler 6zgiirce tartisilabilir.

Yargilamada bagimsizdir. Her fikre Bagimsizdir. Degisik ve 6zgilin amaglara
hemen katilmaz. Genel kabul yonelir. Kendi alaninda 6nderlik eden 6rgu-
gormidis fikirlerden sik sik ayrilabilir. tleri izlemez. Olagan islerde yeterli diizen ve
Kendini diger ¢alisanlardan farkli gilivenlik saglanmistir. Yaratic1 fonksiyonlar

goriir. Renkli ve 6zgiin bir yasantis1  {iretken fonksiyonlardan ayrilmistir. Yeni

Kaynak: Iraz, 2005, s.50-51
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Orgiitsel yaraticilig1 daha iyi hale getirmek amaciyla yaratic1 birey , yaratici
zaman dilimi, yaraticiliga elverigli ortam, yaratici ¢éziimler ve bunlar arasi etkilesimi
inceleyen Woodman ve digerleri (1993) kapsamli bir model gelistirmislerdir. Takim
icindeki yaraticilik ;takim iginde bireyin gosterdigi davranig girdileri, takimi
olusturan bireyler arasi etkilesim, acil miidahale takim organizasyonlari, takim
karakteristigi (normlar, blyuklik, grup ici baghilik diizeyi gibi), isbirligi sureci
(problem  ¢ozme yaklasimlar1 gibi) ve cevresel faktorlerin  (Orgutin
biiyiikliigii,takimin hedefi gibi) sistemidir. Orgiitsel yaraticilik ise, takimin yaratic
sonucu ile cevresel etkenlerin bir biitiiniidiir. Dolayisiyla yaratici ¢oziimler; yeni
uran,fikir veya sistemlerden etkilenir ve gergeklesen bireysel, toplumsal ve drgutsel

davranislarin sonucu olarak gozlemlenir. Bu model asagidaki gibi sunulmaktadir:

Sekil 1. Woodman, Sawyer & Griftin (1993) orgiitsel yaraticilik modeli.

Orgiitsel yaraticilik icin uygun kosullar1 arastiran Amabile (1997) ise

sonuclar1 su sekilde siralamistir:

o Orgiitsel Cesaretlendirme: Adil, fikirlerin yapic1 bir sekilde elestirildigi,
yaratici diisiincelerin tesvik edilmesi icin etkili ddiillerin bulundugu, yeni
fikirlerin kolayca yerlestigi ve serbestce paylasildigr bir orgiit kiiltiiriiniin
olusturulmasidir.

e Yonetici Destegi: Iyi ¢alisma modelleri olusturan, amaglar1 agik¢a
tanimlayan, is grubu degerlerini gii¢clendiren ve gruba gilivenen yoneticil-
erin gosterdigi destegini ifade eder.

e Is Grubu Destegi: Calisma ortaminda insanlarin iyi iletisim halinde ol-

masini, yeni fikirlere agik olmasin, ise iliskin giigliikleri yenmede birbiri-
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ne destek olmasini, karsilikli giiven ve yapilan ise yiiksek diizeyde
baglilik duymay1 saglayan arkadas destegini igerir.

e Kaynaklar: Arac-gere¢, finansman ve bilgiyi de kapsayan her tirli
kaynagin kolay erisimi ve kullanimini ifade eder.

e Isin Miicadele Gerektirmesi: Calisanlar1 miicadele etmesini gerektiren ve
calisanlarin nispeten 6nemli bir ¢aligma yaptiina iliskin duyguya sahip
olmalaridir.

e Ogzgiirliik: Calisanlarin ne ve ne sekilde yapacagyla ilgili goriisleri ve

yapilan igin kendi kontrollerinde olduguna inanmalarini kapsar.

Sungur (1992) yaratict bir orgiit i¢in gerekli olan 6n kosullar lider ve
yaraticiliga elverisli bir ortam oldugunu belirtmistir. Bireyler 6rgit icerisinde kendini
ifade etmeye imkan bulabilirlerse bireysel yaraticiliklarini ortaya ¢ikarabilirl-
er.Bireysel yaraticilikta bireyin yaptigi ise kendine 0zgii yontemler katmasi veya
kendini ifade edebiliyor olmasi bireyin kendini odiillendirdigini gdsterir.Bireyin
kendini ifade edebilmesi igin gerekli olan elverisli orgiitn ikliminde olmasi gereken

etkenler asagida siralanmistir (Sungur, 1992):

e Saglikl bir yonetici- ¢alisan iligkisi
o Acik iletisim sistemi

e Destek olma ve igbirligi

e Yiiksek diizeyde yaratici ¢alisanlar
e Yeterli kaynaklar

e Elestiriden ka¢inma

e Yerinden yonetim anlayisi

Sonug olarak yaratic1 orgiit; kisininin tecriibelerinden, yeteneklerinden, kisisel
Ozelliklerden, bireyin motivasyon kaynaklarindan, bireysel yaraticilik diizeyi ile
oOrgiitiin yapisindan olusmaktadir.Yenilik siirecinde yaraticilik 6nemlidir, bu yiizden
kurumlarda yaraticiliga elverisli hale getirmeli ve bireyin kendini ifade etmesi siirekli
olarak imkan verilmedilir(Glimiissuyu, 2005).Yaratic1 orgiit kiiltiirli, insan1 odaga
alan, var olanlarin disinda pratik yaratici ¢oziimlerin iretildigi,siirekli gelisen ve

kendini yenileyen bir orgiit kiiltiirii olarak tanimlanabilir.Yaratic1 6rgiit kultiriinde
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bireylerin aktif olmasi, fkirlerin paylasim iginde olmasi ve ¢ok yonlii iletisimi Onem-
lidir. Yaratic1 6rgit kiiltiirii hiyerarsiden ¢ok bireysel fikirlere 6nem verildigi ,0rgiit
icerisinde orgiitsel ve bireysel motivasyon arasinda denge kurulan, yaratict yikim
davraniglarindan uzakta, mantiksal kararlar almayi ve uygulamay: tercih eden,

cagdas bir yaklasimdir (Tas, 2002).

2.3.4. Bireysel yaraticihik. Glinimiizde bireylerin yaraticiliklari, orgiitsel ya-
raticilik i¢in 6nemi farkedilmektedir.Orgiitlerin basarisi ve siirekliligi bireylerin ya-
raticiliklart ile iligkilidir. Orgiitsel yaraticiligin olusmasinda, bireysel yaraticiligin 6n

kosuldur (Iraz, 2005,s.30).

Her bireyin yasanmisliklarinda gelen farkli yaratic1 bakis agilar1 vardir. Yara-
ticilik yasamsal sorunlar1 karmasikliktan basitlige doniistiiren bir durum olarak go-
rilmelidir. (Sungur, 1997, s.13). Yaratici birey olarak bilinen kisiler, digerlerine gore
sinirlart  farkli yorumlayip ve alisilmisin disinda fikirleri ortaya c¢ikaranlardir..
Yaratict diisiinme yetenegine sahip bireyler digerlerine gore daha fazla ozgiir
diistintirler ve daha esnek davranislar sergilerler(Balay, 2010).Yaraticilik bireyler
yasamin her alaninda disa bagimliliklar1 digerlerine gore daha azdir. (Akat vd.,
2002).

Yaraticiligin ortaya ¢ikmasinda Kurt Lewin’ in alan teorisinden esinlenen kisi-

lik faktorleri t¢ ana kategoride toplanabilir (Yildirim, 2007, s.112) :

o Bilgi: Spesifik ve genel bilgi, yeni iliskiler kurma, farkli ve bagimsiz diisu-
nebilme igin en temel yapidir..

e Entelektuel yetenekler: Bilgiyi kaliteli kullanabilmek, farkli formlara soka-
bilmek icin gereken diisiinme becerilerdir.

o Kisilik, karakter yapisi: Kisinin enerjisini agiga ¢ikaran duygusal yani, akti-
viteleri, kiginin bilgi ve becerilerini kullanabilecek sekilde risk almasi ve bun-

lar1 kullanirken yeni 6zgiin fikirler iiretebilme yetenegidir.

Yaratic1 kisilik ozellikleri bireyin gevresindeki problemlere karsi duyarli ol-
masi1 ve ¢ozmek i¢in farkli 6zgiin fikirlerle cesurca harekete gecmesi olarak nitelen-
dirilebilir.(Geng, 2007). Yaratict birey; yeniye karst hep bir ilgi duyan, kendisini
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smirlayan etkenlerden kurtulmak igin ¢abalayan diinya vatandasi bir insandir (Sun-
gur, 1997, s.60).

Yaratici bireyler siradisidirlar, her zaman yeni yollar deneyerek belirsizliklerin
lizerine giden ve kaosun i¢indeki pirlantalart bulup ¢ikaran kisilerdir (Yilmaz ve Ir-
gaz, 2009). Bireysel yaraticiligi etkileyen nedenlerden biri de i¢sel motivasyon-
dur.Cevresindeki olusumlarin disinda olmak isteyen bireyler belli bir hedef i¢in farkli
¢ozlim yollar1 bulmak zorunda kalabilirler.Boylece bireyler bir hedef dogrultusunda
icsel motivasyonlari ile birlikte yaratict ¢oziimlere ulasabilirler (Amabile, 1997).
Yaratic1 bireylerin hayal gucleri, ve sezgileri digerlerine gére daha ¢ok guclidir
(Saragoglu vd., 2010, s. 4). Feist ve Barron (2003)’ un yaptiklar1 aragtirmalarda;
zekanin yliksekk seviyede olamasi yaraticilikla bir iliskisi olmadigini yani yaratici
bireyin daha zekidir diye iliskilendirilemeyecegini tespit edilmistir (Cengiz vd.,
2007, s.100). Btun bireyler az ya da ¢ok iclerinde yenilik yapma, problem ¢6zme,
kendini agiklama becerisine sahiptir.

Yaratic1 diisiinme 6grenilebilir eger bireylere destek saglanir, cesaretlendirilir
ve uygun sekilde odiillendirilirlerse gelisir fakat bu sartlar saglanmazsa (Williamson,
2001, s.542; Malaga, 2000, s.126). Bireysel yaraticilikla orgiitsel yaraticilik arasinda
gucli bir iliski bulunmaktadir. Orgiitsel yaraticiligin olusabilmesi icin  bireysel
yaraticilik i¢in On kosullarin saglanmasi gerekir. Bu kosullar ise yaraticiligt
destekleyen bir 6rgit iklimi, orgiit i¢i olumlu iletisim becerileri,6zgiir diisiinme or-
tam1 ve kaynaklara rahat ulasabilme ve yararlanabilme ile iligkilidir (Kwasniewska
vd., 2004). Yapilan arastirmalara gore Orgiitsel yaraticiligin artmasi ig¢in orgiitsel
yenilesmeye motivasyona , kaynaklara ve sistemsel uygulamalara ihtiya¢ duyulmak-
tadir (Amabile, 1997).

2.3.5. Yonetsel yaraticlik. Orgiitsel yaraticiligm yonetsel tanimi olarak
calisanlarin orgiit igerisinde desteklenerek yaratici bir ortamin saglanmasidir.Olmasi
gereken disinda yapilan 6rgiit icindeki her bir uygulama oncelikle bireylerin bireysel
yaraticiliklart torpiiler ve orgiitii zamanla ¢oziimsiizliikklere surtkler (Geng, 2007).
Calisanlarin uzamanlik diizeyleri ve 6rgutin etkilesim igerisinde bulundugu ¢evresi
orgiitsel yaraticihk davramislarmi etkiler. Orgiitsel yaraticiliklarn yiiksek olan ku-
rumlar farkli sosyal ve politik durumlarla ilgili iyi diizeyde bilgi ve teknige sa-

hiptirler .Tiim kurumlar bulunduklar1 durumdan daha iyi hale gelmek isterler bu da
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ancak orgiitsel yaraticilikla ile miimkiindiir. (Chang ve Chiang, 2007). Orgt icerinde
ortaya cikan fikiler sahiplenilmedikce Orgiitsel verimlilige doniistiiriilemez.Bu
yuzden oOrgutler hem yeni fikirler tretmeli hem de bu yenilikleri uygulamaya ko-
ymalidir. Orgiitsel yaraticihig yonetimi icinde ortaya konulan her fikir 6zgurce
tartisilmali ve en sonunda orgiit icerisinde uygulanabilir hale getirilmelidir (Simsek,
1996).

2.3.6. Toplumsal yaratieihk. Orgiitsel yaraticilifin ortaya ¢ikabilmesi igin
yaraticiliga imkan veren bir g¢evrenin gerekliligi kacinilmazdir (Kwasniewska ve
Necka, 2004). Bu nedenle bireyin yaratici diisiinceler gelistirebilmesi bireyin
bulundugu ¢evreden etkilenmekte hatta buna gore sekillenmektedir.Bireyin moti-
vasyonuna yonelik etkiler dogrudan bulunulan cevreden gelmektedir (Amabile,
1997).

Yaraticilik ortaya ¢ikabilmesi i¢in toplumsal yapinin bireylere arastirma, ken-
dini ifade etme, ¢alisma ve kendisi olma 6zgiirliiglinii tanimasi gerekmektedir ¢linkii
yasaklarla dolu bir toplumda yaratict bireyler kendilerini gdsteremezler (Geng,
2007). Toplumun yillar iginde ortaya ¢ikan deger yargilari, Uretim yapisi, diisiinme
bicimi bireyi etkiler ve bireyin kisiligini bi¢imlendirir. Degisik toplumlarda
yaraticilifa kars1 farkli yaklasimlar sergilendigi bilinmektedir. Bazi toplumlarda agir
baslt olma, glilmeme, saka ve espri hos goriilmemekte, kisinin yanlis yapma hakki
hos goriilmemektedir. Bu baglamda toplumsal kurallarin baskisi, yasama bakis ve
yasami algilayis bi¢imi bireyin yaraticiligii 6nemli derecede etkileyebilecegi

sOylenebilir (Gulerylz, 2001).

2.3.7. Orgiitsel yaraticlhik kiiltiirii. Yaraticihig1 destekleyen orgiitlerin sahip
oldugu kiiltiirel degerler igerisinde; demokratik ve katilime1 bir yonetim anlayisi,
yetki devri, i¢csel motivasyonun cesitli sekillerde zenginlestirilmesi, 6grenen Orgiit
anlayisinin yerlestirilmesi, rol model olma, amag belirleme, 6dillendirme, kaynak
yaratma ve is ile ilgili 6zerklik, risk alma, destek ve giiven saglama gibi orgiitsel ya-
raticiligi destekleyen olgular yer almaktadir (Giimiissuyu, 2004, s.70).

Orgiit kiiltiiriindeki gesitlilik, yaraticihigin ortaya ¢ikmasini kolaylastirirken;

biirokratik yapinin baskin oldugu orgiitlerde ise yaraticilik gelisememektedir (Sara-
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¢oglu ve Duran, 2009, s.13). Calisanlarin bagimsiz ve 6zgiir diisiinmesi ile faaliyette
bulunmasina imkén veren, ise yonelik secimlerini kendisinin yapmasini saglayan,
kendi kendini yonetme firsatin1 ¢alisana veren (Rice, 2006, $.234). Ayrica kisinin
kendini yeterli gordiigii ve 6z yeterliligini gelistirebildigi bir orgiitsel ortamda diger
bir ifadeyle bu 6zellikleri igerisinde barindiran bir 6rgiit kiiltiirli sayesinde yaratict
calismalarmn ve girisimlerin artmas1 beklenebilecektir (Giimiisliioglu ve Ilsev, 2009,
5.462).

Orgiitsel yaraticilik kiiltiirii baglaminda, &rgiitsel yaraticilig1 giiglendiren ve or-
giitsel yaraticiliga engel olan belli basli unsulardan bahsetmekte de fayda gorilmek-

tedir. Bu unsurlar, tablo 3 vasitasiyla 6zetlenebilir:

Tablo 3

Orgiitsel Yaraticithg1 Giiglendiren ve Engelleyen Unsurlar

Orgiitlerde Yaraticthg Giiclendiren Orgltlerde Yaraticihga Engel Olan

Unsurlar Unsurlar

Demokratik ve katilimci bir yonetim anlayist Otokratik yonetim.

Y Oneticinin personele destekleyici ve o
o Y Oneticinin personele destek olmamasi.
cesaretlendirici yaklagimu.

(Calisma gruplarindaki tiyelerin farkl o ]
_ Benzer niteliklere sahip personel kadrosu.
yeteneklere sahip olmalari.

Personele taninan 6zgiirliikk ve bireysel Baskin kontrol kiiltiirii ve ¢ok sayida ku-

sorumluluk. ralm olmasi.

Bireylerin ve takimlarin kendi isleri o
] ) Merkeziyetci 6rgit yapist.
uzerindeki kontrol haklari.
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Tablo 3 (devam)

Orgiitlerde Yaraticih@ Giiclendiren

Unsurlar

Orgiitlerde Yaraticihga Engel Olan

Unsurlar

Katilim, ifade 6zgiirliigii, personele giiven ve

saygl.

Personele giivensizlik

Personelin duygularina ve ihtiyaglarina

duyarli olunmasi.

Personele deger verilmemesi.

Az kademeli yatay 0rgut yapisi.

Cok kademeli dikey orgut yapilari.

Kaynaklarin elde edilebilirligi, bilgi
paylasimi.

Bilgi, ekipman ve kaynak yetersizligi.

'Yapici elestiri.

'Yikici elestiri.

Yiksek i¢ ve dig motivasyon.

Diisiik motivasyon.

Hatalara tolerans.

Basarisizlik Korkusu.

Kaynak: Akin, 2010,s. 219.

Amabile (1998) orgltlerde yaraticiligr 6ldiirmeden ongelistirecek uygulamalari

asagidaki gibi ele alinmasi gerektigini belirtmistir:

e insanlar dogru iste calistirilmalidirlar: Yéneticilerin dncelikle yapmasi

gereken islerden biri ¢alaignlar

yetenekleri dogrultusunda ise almak-

tir.Insanlar uzamn olduklar1 islerde daha motive sekilde calismaktadir

boylece yaptiklar ise 6zgiin fikiler katabilirler.

e (Calisanlara 6zgiirliikk vermelidir: Belirlenen hedef dogrultusunda bireyin

kullancagi yontemlerin se¢iminde Ozgiir birakilmalidir.Hedefi belirli

caligmalar hem bireyin yaraticiligini ortaya koymasini saglayacaktir.

Calisanlara sevdiginiz baligi vermektense nasil balik tutulacagini 6gre-

tirseniz ¢alisan kendini sinirlandirilmis hissetmez.
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e Zamani ve para dogru sekilde kullanilmalidir: Yaraticiligi etkileyen en
onemli kaynaklar zaman ve paradir. Zaman ve para iyi kullanilirsa
yaraticilig1 destekleyebilir.

e Birbirini karsilikli olarak destekleyen gruplar kurmalidir: Takim igerisinde
yaratict fikirlerin oraya ¢ikmasini istiyorsaniz takim {iyelerinin birbirini
destekler konumda olmalari 6nemlidir. Takim igerisinde sahip olunan-
farkli bakis agilar1 yaraticiligi getirir. Calisanlar ne kadar farkli gruplardan
olusursa yaraticiliklar1 o derece artacaktir.

e Denetleyici tesvik ara¢ ve yontemlerinden faydalanmak gereklidir:
Yoneticiler oOrgiit igerisinde bulunan her bir birey ile yakindan
ilgilenemeyebilir.

e Biitiin orgiitiin destegi alinmalidir: Tiim 6rgiitiin ayn1 hedef dogrultunda
biribirini desteklemesi ve her fikire saygi duyulmas: orgiitte yaraticiligi

artttir.

Bentley (1996) orgiitlerin yaratici olabilmesi i¢in yaratici ¢aligsnalara sahip ol-
mas1 gerektigini ve yaratici ¢alisanlarin da yaraticiliga uygun calisma ortamlar ile
saglanabilecegini vurgulamuistir. Yaraticihiga elverigli ¢alisma ortaminin temel 6zel-
liklerini ise agik fikirlilik, sezgi, esitlik, gelisim,cesaretlendirme ve agiklayicilik

olarak siralanmuistir.

e Acik Fikirlilik: Agik fikirlilik farkli ortamlara uyum saglama becerisini ve
yaraticiligi beraberinde getirir.Calisanlarin farkli yaklasim ve tekniklerle
yaraticiliklarint sergilemelerine olanak verir.Ac¢ik fikirliligin bulundugu
Orgutlerde yaraticilik cabalarina 6nem verilir ve objektif degerlendirmeler
yapilir.

e Sezgi: Bir orgiitiin algisini, calisanlarin genel algilari belirler.Bir bagka
degisle ¢alisanlarin kisisel algilarinin orgiitiin genel biitiinliigii i¢inde yer bu-
labilmesi, oOrgiit igerisinde katilimec1 atmosferin olusturulabilmesidir.Bu
nedenle sezgisi kuvvetli ¢alisanlara sahip bir 6rgiit, ¢evresindeki tiim yenili-
klerin farkindadir. Yapilan isin hem profesyonel hem de kisisel bazda

doyurucu olmasi orglit igerisinde yaraticiligi pekistirecektir.
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o Esitlik: Her calisana orgiite katkida bulundugu icin saygi duyulmalidir ve bu
saygi calisan hangi pozisyonda olursa olsun esit miktarda olmalidir.Ayn1 za-
manda ¢alisanlarca one siiriilen fikirler 6n yargi giidiilmeden kullanilmalidir.

e Gelisim: Orgit icerisinde fikirlerin 6zgiirce ifade edilmesine olanak
saglanmahdir. Egitim etkinlikleri ve bu kapsamda yapilan alistirmalar
sayesinde elde edilen bilgiler, yaraticiligin gelismesi i¢in temel olusturur.

e Cesaretlendirme: Calisanlara yaratict diisiinme ve degisik cevaplar {iretme
konusunda cesaretlendirme yapilmalidir.Ayrica yaratict olma c¢abalariin
odiillendirilmesi ve desteklenmesi ek olarak bu cabalarin olusmasi igin ek
zaman da verilmesi gerekmektedir.Bu sayede c¢alisanlar yaraticiliklarini
ortaya daha rahat bir sekilde ortaya ¢ikaracaktir.

e Aciklayicihik: Iyi bir iletisim orgitlerin vazgecilmezlerindendir.Yapilmasi
gerekenlerin agikca belirtilmesi ve yerinde elestiriler, o oOrgiite basariy1
getirecektir.Calisanlara gorevleri agik¢a ve anlasilir bir sekilde belirtilmesi,
gerekli durumlarda c¢alismalarina doniit verilmesi oOrgiit  igerisindeki
dogabilecek iletisim problemlerini ortadan kaldirir.Dolayisiyla bu durum bi-

reylerin yaraticiligina katki saglayacaktir.

2.3.8. Yaraticihk yOnetimi. Foster ve Pryor’a (1982) gore yaraticilik yone-
timi; yaraticiligin ortaya c¢ikabilecegi oOrgiitsel kiiltliriin olusturulmasidir. Himes’ €
(1987) gore ise yaraticiligin yonetimi; amaglarin belirlenmesi, grup tiyelerinin giidu-
lenmesi ve Orglitsel amaglarin degistirilmesini igermektedir. Himes, orgiitsel amacla-
ra ulagmak i¢in ¢aligsanlarin yaraticiliklarinin tesvik edilmesi, cesaretlendirilmesi ve
yaraticiliklarini kullanabilecekleri uygun ortam kosullarinin saglanmasinin yonetimin
sorumlulugu oldugunu vurgulamaktadir. Yonetici, ¢calisma ortamini siirekli olarak
Ozglnliigii, yeni ve farkli fikirlerin ortaya ¢ikmasini destekleyecek bicimde gelistir-
melidir (Giimiissuyu, 2004, s.28). Yaratici insan, siirekli 6grenme ihtiyaci hisseder.
Ogrenme ihtiyac1 karsilandig1 6lgiide yetenek ve yetkinlikleri gelisir. Isletmenin re-
kabet edebilme yetenegi, insan kaynaginin bu 6grenme ve kendini gelistirme ihtiya-
cina baghdir. Buna gore, yaraticilik yonetiminin temel fonksiyonlarindan birisi egi-
timdir. Yaraticilik yonetiminde egitimin temel amaci, ¢alisanlara yeni bilgi kaynakla-
rin1 kullanmay1 ve bilgi paylasimindan pozitif sinerji yaratmay1 6grenecekleri uygun

ortami ve olanaklar1 saglamaktir (Yildirim, 2007, s.115).
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Ideal yonetici ise; yaraticilik 6zelligi gosterirken, ayn1 zamanda yaraticilig 63-
retmeye c¢alisan kisidir. Cevresindekilerde yaraticiligin gelismesine yardim eder ve
onlar1 bu konuda ytireklendirir. Sadece tiim fikirlere agik olmakla kalmaz, ¢evresin-
deki bireylerin en ¢ok istedigi seyin yaratici ¢abalar oldugunu hissetmelerini saglar
(Glimiissuyu, 2004, s.43).

Yaraticiligin yonetilmesinde orgiitlerde yoneticilere biiyiik gorevler diismekte-
dir. Yaraticiligin etkin yonetilmesi i¢in yonetici, yeni fikirlere agik olmalidir ve bunu
calisanlara agikca gostermelidir. Calisanlarin kendisine kolay ulasabildigi ve fikirle-
rini agik¢a beyan edebildigi bir ortam olusturmalidir. Calisan ortaya yeni bir fikir
koydugu zaman alisilmis tepkiler olan “biz bunu daha 6nce denemistik”, “bu olmaz,
yiirlimez” ya da “bu ¢ok sagma” gibi kligelesmis ifadeleri kullanmamalidir. Her fikri
onemli bir katki olarak gérmelidir (Sungur, 1997, 5.91).

Orgiitlerde yaraticihig gelistirmek igin orgiitteki her ¢alisan1 yeni diisiinceler
liretmeye ve bunlar1 ¢ekinmeden sdylemeye tesvik etmek gerekmektedir. Ayrica za-
manla yaraticiligin azalmamasi i¢in ortaya ¢ikan diisiinceleri degerlendirmek ve de-
nemek, bu dogrultuda ¢alisanlar1 yetkilendirmek ve belirli sinirlar i¢inde kendi karar-
larin1 vererek calismalara izin vermek gerekmektedir. Ayrica calisanlara doniik
iletisimin niteligini yiikseltmek, ¢alisanlarda kaygi ve diger duygusal tepkilere yol
acacak mesajlar vermekten kaginmak, is ortamini ¢aligsanlar icin tehlikelerden arin-
dirmak, ¢alisanlarin basarili olacagina inanmak ve onlara giivenmek bagari sansini
artiracaktir. Yaraticiligin orgiitlerdeki en uygun ortami ise insanin orgiit icindeki ko-
numu ne olursa olsun, ona en uygun bireysel 6zgirlik ve toplumsal alanda kendini
gerceklestirmesini saglamaktir (Mumford, 2000, s.314).

Bu dogrultuda yaraticiligin ortaya ¢ikarilabilmesi ig¢in yoneticilerin sunlara

dikkat etmeleri gerekmektedir (Barker, 2001; Kogel, 2011; Sungur, 1997):

e Miimkiin oldugunca her fikre karsi esnek olmali, yeni fikirlerden kork-

mamali1 ve dnyargilardan uzak durmalidir,

e Yaratici diisiinceyi olumsuz etkileyen kurallardan uzak durmali ve onlar1

terk etmelidir,
e Yaratici kisilerle iliski ve iletisim kurmalidir,
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e (alisanlarin hata yapma korkularini gidermelidir,

e Yaratict davranislar1 6zendiren ve destekleyen esnek ve 6zgiir bir ¢aligma
ortami olusturmalidir,

e Otokratik yonetim tarzindan uzaklasilmalidir,

e Yaratict davraniglar: 6dillendirmelidir,

e lyi bir dinleme becerisine sahip olmalidir,

e lyimser tutum takinmaly, fikirlere olumlu bakmalidir,

e Iliskilerde hiyerarsiyi miimkiin oldugunca diizlestirmelidir,

e Basarisizliklari bir egitim ve deneyim bedeli olarak anlamalidir

e Yaraticilik yonetimi, orgiitlerin mevcut ve potansiyel yetenek ve yetkin-
liklerini yonetmek oldugu kadar, 6grenmeyi 6grenmis ve i¢sellestirmis bir
insan giicii olusturma cabasidir. Gelecegin orgiitleri, 6grenmeyi 6grenmis,
bunu siirekli ve dinamik bir héle getirmis, 6grenen ve diisiinen akilli 6r-
giitler olacaklardir. Bunun sonucunda ise orgiitlerin en énemli zenginligi,
bilgi ve yaratict insan bilesiminden olusan diisiinsel sermaye olacaktir

(Yildirim, 2007, s. 117).

1.3.9. Orgiitsel yaratichgm gereklilikleri. Gegmiste o&rgiitler sadece
verimlilik ve sonuclar (zerinde durarak etkili olabilirlerdi.Problemlerin taniml
olmasi, istenilen sonucun tek olmasi verimliligin ve fabrikasyon fikirlerin
olusmasina neden oluyordu. Giiniimiizde ise degisimin hizlanmasi ile birlikte bu
degisime ayak uydurabilmek 6nem kazanmistir. Uyumluluk ihtiyaglarin belli olma-
dig1 ve siirekli degistigi ortamlarda gereklidir. Etkili orgutler, yiiksek verimlilikle
ylksek uyumlulugu iyi iliskilendirenlerdir. Ayak uyduramayanlar ise sektérde adini
gerciremeyenlerdendir. Gegen bir¢ok yil i¢inde, teknolojide ve gevrede gergeklesen
hizli degisimlerle beraber, kurumlar daha iyi bir uyum ve verim birlesiminin yapil-
mast ihtiyacini hissetmislerdir (Cavusoglu, 2007). Cagdas oOrgiitlerde yaraticilik
orgiitsel yasamim olmazsa olmasidir.Orgiitsel yaraticilik nitelikli kaynak kullanimi
ve problem ¢ozimlerinde orgiitiin varligini siirdiirme ve basarili olma ihtimalini
arttirmada etkili bir rol oynar. Yaraticilik ayrica, orgiitiin kendini siirekli olarak

yenileme ve degisim yapmasi igin disiplin olusturur. BOyle bir disiplin ise, yeni

33



tekniklerin, iirlinlerin ve iiretim yontemlerinin hizla modasimin gectigi giinlimiiz
orgutlerinde oldukca 6nemlidir (Serif vd., 2001).

Glimiigsuyu (2005) yonetimin istedigi takdirde yaraticiligt 6zendiren bir
calisma ortami saglaya bilecegini savunmus ve yaratict orgiit kiiltiirlinli saglayan

yonetici ve orgiitsel ortam gerekliliklerini asagidaki gibi siralamistir:

e Yoneticilerin astlarina bir danisman gibi davranmalari: yaraticilik yone-
timi 6rgut icerisinde dengede olmasi gerekir.

e (alisanlara isle ilgili 6zerklik ve 6zgiirliiglin verilmesi: Bireylerin yapmis
olduklan iste 6zgiirlilk taninmasi 6nemlidir.Kisi i¢sel motivasyonu ile
isini yaptigindan daha iyi yapmak isteyecektir.

e Yaratici ¢abalar1 6zendiren ddiillendirme sisteminin olusturulmasi: Bazen
icsel motivazyon calisan i¢in yeterli olmayabilir. Bu yilizden yonetimin
caligsanlar1 takdir etmesi Orglitsel yaraticilik kiiltiiri agisindan énemlidir
Bdylece calisanlarin kisisel gelisimlerine katkida bulunulacaktir.

e Iletisim ve bilgi paylasiminin dzendirilmesi: Calisanlarin siireg igerisinde
bilgi paylasiminda bulunmasi kaliplasmis olan ¢dzlimsiizliiklerin yaratici

bir selikde ¢oziilmesini saglayabilir.

2.4. Yaraticilik ve Egitim

Bilginin ¢ok ¢abuk yayildig1 ve degistigi ¢cagda, elestirel ve yaratici diisiincen-
in hakim olmadig1 bir toplumun gelecekte gelismis bir toplum olamayacagi kesindir.
Bilginin 6nemli oldugu goriiliirken, bilgiyi {iretme siireci ve bilginin katma deger
yaratmadaki 0nemi daha da artmaktadir (Eroglu, 2014). Etkinligin, verimliligin ve
yaratici kiiltiiriin en fazla olmasini bekledigimiz oOrgiitlerin basinda da toplumsal
egitim orgiitlerimiz olan okullar bulunmaktadir. Egitim o6rgiitlerinden yaraticilik ile
amagclanan; biirokrasinin asir1 rasyonellik, uygunluk ve performans beklentilerini
dengeleyerek degisime uyum saglamalaridir (Cavusoglu, 2007).

Degisim dinamigi; ancak yaratici diisiince ile beslendiginde ve kurumun her bir
calisgan1 kendi yaraticiligini canlandirip sorumluluk alanina tasidiginda harekete
gecer. Bu noktada; yaraticiigin ortaya ¢ikmasi, saglam temellere oturtulmasi ve

yaratict fikrin eylem planlarina doniistiiriilebilir hale getirilmesi gerekiyor (Geng,
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2005). Sungur’a (1992) gore yoneticinin fikir adami olusunda bile tehlike vardir.
Gelisen yeni fikirle es zamanl olarak yeni gelistirilmis fikirlerin de sikilabilir.
Giderek onda gelisen bu 6zellik yiiziinden birlikte ¢alistig1 kisiler ondan ¢ekinebilir.
Fakat yonetici, giivenilir ya da gilivenilmez fikirlerin arasindaki farki belirlemekle
yukumludur ve orgutteki blrokratik yonelimi azaltmak icin en gucli mucadeleyi
vermelidir. Ancak bu sekilde yaraticiligi tesvik edebilir.

Belli bir alanda uzmanlagmis ve mesleki kariyeri i¢in gerekli egitimi almis
kisilerin, mesleki agidan basarili olduklari; fakat diger alanlarda daha az yaratici
olduklar1 goriilmiistiir. ilk cocukluk yillarinin, merak, soru sorma, arastirma, fikirleri
deneme istegi, okul ortaminda bastirilmaya baslayinca orijinalligin de kismen yok
olmaya yiiz tuttugu ileri siiriilmiistiir. Ogrencilere hazir bilgiler sunan ve verileni
isteyen, yanilma ve basarisizligin tehlikeli oldugunu Ogreten bir egitim sistemi
yaraticiligr baltalar. Oysaki yaratici olmanin birinci kosulu belli alanlarin tiim boyut-
larinda var olan bilgilerin alternatiflerini diisiinebilmektedir, diger bir kosul ise,

deneme ve yanilmalarla yilmayarak sebatla ¢calismaktir (Coban, 1999).

2.4.1. Yaratic1 okul. 21. yiizyilda ¢alisan potansiyeli tamamiyla degismistir,
birer orgiit ozelligi tasiyan okullarin da degisimci ve yenilikgi olmasini  gerek-
tirmektedir. Ilkdgretimin amaci, bireyin zihinsel yetenegini en iist diizeye ¢ikararak
ona bireyselligini vermeye dogru yonelmistir. Okullarda bilgi aktarimindan ¢ok daha
fazla merak faktoriinii kullanmali, ezberci egitimin yerine daha fazla elestirel ve
yaratici diisiince yer almali, tek kaynak yerine ¢coklu kaynaklardan 6grenme ve ken-
dini degerlendirme saglanmali, diinyay1 tek neden tek sonug ile a¢iklamadan daha
fazla ¢coklu neden ve sonug iligkilerini cocugun 6grenmesine sunmalidir (Cavusoglu,
2007).

Toremen (2003) yaratici okulu su sekilde sinirlamaktadir:

e Yaratict 6gretmenlere sahip,

e Ogretmenlerin daha fazla olanaklarla donatildigi,

e Ogretmenlere daha gok 6gretim etkinlikleri ve kaynak sunulan,

e “Yaraticilig1 6gretmek icin neredeyiz ve hangi durumdayi1z?” sorularini
okluda herkesin sordugu,

e Yaraticiligin gelistirilmesi i¢in, ¢ok sayida uyaricinin gelistirildigi,
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e Yaraticiliga engel olan etkenlerin ortadan kaldirildigi,

e Egitim ortaminda, yaraticilig1 olusturacak kaynaklart bulunduran okuldur.

e Yaratict okullarda yaraticiligi gelistiren programlarin vardir, dolayisiyla
bu okullar yaraticiligi 6zendiren ve odiillendiren 6grenme ortamlar1 ve
Ogretmen davraniglarinin yaygindir. Bu okullarda yaratict 6grencilerin
yetenekleri belirlenerek gelistirilmeye calisilmaktadir (Toremen, 2003).
Ustiindag’a (2002) gore ise yaratici okullarda &gretmenler; oncelikle
yaratict olmali ve &grenci yaraticiligini desteklemeli, dgrencilere karst
hosgoriilii olmali, onlart motive etmeli, 6grenci merkezli bir egitim an-
lay1s1 belirleyerek 6grenci gelisimini adim adim izlemeli, amaci not ver-
mek degil 6grenci performansinit degerlendirmek olmali ve en Onemlisi

ogrencilere 6rnek bir siif lideri olmalidir.

2.4.2. Yaratic1 okulun yonetimi. Yaraticilik, tim bilim ve sanat dallarinin
ortak paydasidir. Bir okulun kiiltiirii dogrudan o okulun yaraticilig1 ve sorun ¢ézme
becerisini etkilemektedir (Sungur, 2001).

Yaratic1 okulda olmasi gerekenler ve yaratict okul yonetiminin davraniglart

asagida kisaca belirtilmistir;

“Yaratic1 okulda calisanlar goriislerini agikga belirtmeleri i¢in desteklenirler:
Calisanlar yonetici tarafindan dinlenip, fikirlerinin kabul edildigini gordiiklerinde iist
diizeyde giidiilenirler. Ogretmenler, diisiince ve iiretkenliklerinin degerlendirilerek
uygulamaya konuldugunu gordiiklerin de yeni, orijinal ve yaratict fikirlerini ra-

hatlikla agiklama cesareti bulabilirler” (Toremen, 2003).

Yaratict okulda performans degerlendirme esastir: Performans degerlendirme,
calisanlarin basarilarinin, tutum, davranis ve kisiliklerinin bir takim objektif dlgiilere
gore degerlendirilmesi siireci olarak tanimlanir. Performans degerlendirme, orgiitsel
amag ve stratejilerin calisanlara iletilmesi ve paylasilmasinda, dolayisiyla kurumsal
bir kiiltiirtin lusturmasinda ¢ok yararli bir arag¢ haline gelebilir. Yaratici okul boyle
bir verimliligin saglanmasini temel amag olarak belirlediginden ¢alisanlarin perfor-

mansini degerlendirmeye odaklanmaktadir (Cavusoglu, 2007).
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Yaratic1 okulda Onyargi yoktur: Yaraticilik agisindan, degerlendirmelerin, ne
onerildigi konusunda yogunlasmasi, kimin ne 6nerdi8i {izerine yogunlagsmasindan
daha énemlidir. Onyargi, yaraticiligi en énemli engelleridir. Okullarda dnyargilarin
olugmasini engellemek i¢in okul yoneticilerinin agik iklimi tercih etmeleri ve diyalo-
ga acik olmalar1 gerekmektedir (Toremen, 2003)

Yaratic1 okulda risk almak esastir: Yaratict olmak belli 6l¢ilerde risk almak
demektir.insanlar sonugta ¢ok iyi sonuglar elde edeceklerine inamirlarsa riske atilma
oranlar1 da o oranda artacaktir. Bu tiir risklerin muhtemel sonuglarinin yonetimce
azaltilacagini bilen kisiler daha fazla katkida bulunacaklardir. Riske atilan bireylerin
olusturacagi okul, calisanlarina daha ¢ok toleransl davranmak zorundadir (Toremen,
2003)

Yaratic1 okulda demokratik yonetim yapisi esastir, Demokratik liderler, ku-
rumlarinin yapisindan ¢ok, grup iliskileri lizerinde dururlar. Yaraticiligin kaynagi
liderlerdir. Liderler, sadece calisanlar1 harekete gegirmek icin degil, ortak bir gi-
risimde ihtiyaclari, umutlar1 ve amaglar1 kaynastirarak hem liderin hem de calisan-
larin iyi vatandas olmasini saglayabilmek i¢in ¢abalarlar. Lider, demokratik bir yone-
tim sergileyebilmek icin karar siirecini astlariyla paylasmali, okulun ve demokrasinin
amaglart dogrultusunda astlarin1 orgiitlemelidir. Demokratik yonetim i¢in verim-
liligin arttirabilmesinin bir diger sarti ise esglidiimdiir. Yani okulda esglidiimiin
saglanmasidir. Demokratik yonetimde yardimlagma vardir. Bu yardimlasmay1 ortaya
koyacak kisi ise liderdir. Bu durum, yaraticiligin ortaya ¢ikmasinda hayati 6neme
sahiptir. Bu, enerjinin sinerjiye doniismesinin bir farkli seklidir (Cavusoglu, 2007).

Yaratic1 okulda acayip durumlar ve hatalar hos goriiliir. Yaratici okulda hatalar
hosgorii ile karsilanir ve 6grenmek i¢in dnemli birer firsat olduklar1 diisiiniiliir. Bu
firsatlar1 en 1iyi sekilde kullanan okullar, gelecekte ortaya c¢ikacak yenilik¢i sonuglara
ve yeniliklere zemin hazirlama amaciyla mevcut hatalar1 hog gérme egilimindedirler.
Egitim ortaminda mantiga ters bazi davranislar desteklenip ¢ok boyutlu diisiinme i¢in
degisik ve zengin uyaricilar kullanilmalidir. Tamamen yeni bir fikri ortaya atmak
icin gerekli cesareti destekleyerek orgiitte olumlu bir iklim olusturmak orgiitiin ye-
nilige bakis acisin1 olumlu etkileyecektir. Elestiriler sadece yapici oldugu siirece ka-

bul edilebilir (Toremen, 2003).
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Yaratic1 okulda biirokratik yapidan kaginma esastir: Orgiitsel yasama hakim
olan biirokratik degerler, kisisel olmayan degerlerdir ve bunlar bireyler arasinda zayif
ve giivenilmez iligkilere yol agarlar. Gergekei olmayan iliskiler, kisiler arasi yeter-
liligin azalmasina, grup i¢i catigsmalara, sorun ¢ézme giiciiniin diismesine ve orgiitsel
etkililigin azalmasina yol acar. Orgiitte yaratic1 basarry1 arttirmamin en 6nemli yolu
sosyal ortamda bireysel 6zgiirliigii en iist diizeye ¢ikarmaktir. Biirokratik orgiit, tiye-
lerine az gelismis birey muamelesi yapar. Az gelismis birey ise, edilgenlik,
bagimlilik, siirlt davranis kaliplari, kisa donemli planlama ve tanima konusunda
eksiklik gibi niteliklerle tanimlanabilir (Sungur, 2001).

Yaratict okulda yeterli iletisim sistemi mevcuttur: Bir¢ok okulda {ist diizey bir
biirokrat tarafindan tavsiye edilmis, siginak olarak adlandirilabilecek biirolarda
kendilerini emniyete almis tipik okul yoneticileri vardir. Bu tiir yoneticilerin okulda
yaraticiligr 6zendiren ve destekleyen iletisim sitemini kurmalart miimkiin degildir.
Okulda yaraticilik 6zelliklerinin arttirilmasini isteyen okul yoneticileri, boyle bir
beklentileri oldugunu tiim okul ¢alisanlarina iletmek durumundadirlar. Bunun i¢in de
okulda agik bir iletisim sisteminin varligina ihtiya¢ duyulmaktadir. Yaratici bireyler
her tiirlii bilgiden yararlanabilecekleri bir iletisim sistemine sahip olmak isterler.
Bundan dolay1 hem yatay hem de dikey iletisim sistemini beraber kullanirlar (Tore-
men, 2003).

Yaratict okulda takim c¢alismasi oOzendirilir: Takim ¢aligmasinin ortaya
cikacagi, sinerjik yaraticiligin merkeze alindigi durumlarda takim ¢aligsmasi, bireysel
yaraticiligin ortaya ¢ikmasina kaynaklik edecektir. De Bono; yaratici egitimde takim
calismasinin Onemini vurgulayarak; hem bireysel c¢alismanin hem de takim
calismasinin beraber yapilmasini 6nermektedir. Takim halinde ¢alisma, bireylerin
hedefledikleri sonuca ulagsma olanaklari artiracak olup bireyler arasi ortak bir vizyon
gelistirilmesini saglayacaktir. Ancak sadece ortak vizyon ve yetenek yeterli degildir,
birlikte ¢alisma seklinin belirlenmesi de gerekmektedir (Toremen, 2003).

Yaratic1 okulda yeterli diizeyde kaynak vardir: Orgiitlerde, bilgiye erisme ve
gecmis birikimlere ulagma sansi taniyan fiziki alt yapi, yaraticili§in ortaya konmasi
acisindan temel bir yiikiimliililk olmakla birlikte, okullarin en temel kaynagi insan
kaynagidir. McGregor® a gore; okul yonetiminin temel gorevi bireylerin ¢abalarini,

orgiitsel hedeflere yonelterek amaglarini gergeklestirebilecekler Orgutsel ortam
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olusturmaktir. Bu ortamin sekillenmesi yeterli diizeyde kaynakla saglanacaktir
(Cavusoglu, 2007).

Yaratic1 okullarda deneyime agiklik onemlidir: Diisiinceler ancak kullanila-
bilirse faydasi goriilebilir. Bir diisincenin degerinin kaniti, onun uygulamaya
konulmasidir. Bu diisiinceleri lireten yaratic1 bireyler dikkat ¢ekme, merak uyandir-
ma, ilgiyi canli tutma ve yeni Oneriler getirme egilimindedirler. Ne var ki bu 6neriler
uygulamanin sorumlulugunu tagimayacak kadar kisadir. Sayica az olan yaratici in-
sanlar, diisiinceleri uygulamaya koyabilecek bilgi ve beceriye, enerjiye, cesarete ve
direnme giiciine sahiptirler. Orgiitler nihai sonuglara odaklandiklarindan, eyleme
doniik olmayan ve siireklilik icermeyen yaraticiliklar: dislarlar (Cavusoglu, 2007).

Ozetlemek gerekirse yaratict okullarda calisanlar fikirlerinin paylasimi igin
desteklenir, calisanlarin performanslar1 degerlendirilir,adalet 6n plandadir, okulda
Onyargilar bulunmamaktadir, yapilan hatalar hos goriiliir, 6gretmenler cesirca yeni
uygulamalrda bulunabilirler, dgretmenler arasinda Kaliteli iletisim vardir, grup-

calismalar tegvik edilir ve 6gretmenlerin ihtiyaci olan her kaynak temin edilir.
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Bolim 3
Yontem

Bu boéliimde aragtirmanin modeli, evren ve ¢alisma grubu, aragtirmada kullani-
lacak veri toplama araglari, verilerin analizinde kullanilacak istatistik teknik ile ilgili

bilgilere yer verilmistir.

3.1 Arastirma Modeli

Bu arastirma, betimsel bir aragtirma olup iligkisel tarama modeli kullanilarak
gerceklestirilmistir. Iliskisel tarama modelinde; iki veya daha ¢ok sayidaki degisken
arasinda var olan degisim ve/veya bu degisimin derecesini belirlemek amaglanir.
Tarama yolu ile bulunan iligkiler bir neden sonug iliskisinden ziyade bir degiskende-
Ki durumun bilinmesi halinde digerinin kestirilmesini saglamasi baglaminda yorum-
lanir (Karasar, 2012, s.81). Bu dogrultuda gergeklestirilen bu aragtirmada, 6gretmen
adaylarmin bireysel yenilikgilik diizeyleri ile orgiitsel yaraticilik algilar1 arasindaki
iliski, korelasyon tiirii iliskisel tarama modeli kullanilarak ¢oziimlenmeye ¢alisilmis-

tir.

3.2 Evren ve Calisma Grubu

Arastirmanin evrenini Manisa Ili Salihli Ilgesi’'nde resmi ortaokullarda gorev
yapan 325 6gretmen olusturmaktadir. Evrenin tamami ulasilabilir oldugu i¢in 6rnek-
lem belirlemek amaciyla ayrica bir yontem uygulanmamustir. Arastirma 2016-2017
Ogretim yili sene sonu seminer doneminde gerceklestirilmistir. Arastirma kapsamin-
da 237 6gretmene ulasilmistir. Arastirmaya 94 erkek 6gretmen 143 kadin 6gretmen

katilmustir.
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Tablo 4

Arastirmaya Katilanlarin Veri Sayisina Iliskin Bilgiler

Veri Sayisina Iliskin Bilgiler Resmi Ortaokulu
Y énetici Ogretmen
Uygulanan anket sayisi 17 220
Gegerli anket sayis1 17 220
Tablo 5

Ortaokul Ogretmenlerinin Cinsiyet Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gl‘uplar f % %gec %yig
Erkek 94 39,7 39,7 39,7
Kadin 143 60,3 100,0
Toplam 237 100,0

Tablo 5°de gorildigl tizere, arastirma grubunu olusturan Ogretmenlerin ve
okul yoneticilerinin 94’0 (%39,6) erkek, 143’0 (%60,3) ise kadindir. Arastirma gru-
bunun kimilatif olan grubu ise erkektir.

Tablo 6

Ortaokul Ogretmenlerinin Yas Degiskeni Icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % 90 gec %,q
25 yasindan kiigiik 13 5,5 5,5 5,5
25-35 yas 113 47,7 47,7 53,2
36-45 yas 73 30,8 30,8 84,0
46-55 yas 31 13,1 13,1 97,0
56 yas ve lizerinde 7 3,0 3,0 100,0
Toplam 237 100,0 100,0
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Tablo 6’da gorildigl tizere, arastirma grubunu olusturan Ogretmenlerin ve
okul yoneticilerinin 13’0 (%5,5) 25 yasindan kiigiik, 113’0 (%47,7) 25-35 yas arali-
ginda, 73’0 (%30,8) 36-45 yas araliginda, 31’1 (%13,0) 46-55 yas araliginda, 7’si
(%2,9) 56 yas ve lzerindedir.

Tablo 7

Ortaokul Ogretmenlerinin  Egitim Durumu Degiskeni Igin Frekans ve Yiizde
Degerleri

Gruplar f % %0 gec % iy
Lisans 228 96,2 96,2 96,2
Lisansuistt 9 3,8 3,8 100,0
Toplam 237 100,0 100,0

Tablo 7’de goriildiigii lizere arastirma grubunun 6gretmenlerin ve okul yoneti-

cilerinin 228’ (%96,2) Lisans, 9” u (%3,7) Lisansisti mezunudur.

Tablo 8
Ortaokul Ogretmenlerinin Gorev Tipi Degiskeni Icin Frekans ve Yiizde
Degerleri
Gruplar f % 90 geo %4
v 220 92,8 92,8 92,8
Ogretmen

ST 17 7,2 7,2 100,0
Okul Yoneticisi
Toplam 337 100,0 100,0
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Tablo 8’ de goriildiigii lizere arastirma grubunu d6gretmenlerin ve okul yonetici-

lerinin 220’si (% 92,8) 6gretmen, 17’si (%7,2) okul yoneticisi gorev tipi mevcuttur.

Tablo 9
Ortaokul Ogretmenlerinin Mesleki Kidem Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % %0 4ec %,
1-5 yil 43 18,1 18,1 18,1
6-10 yil 67 28,3 28,3 46,4
11-15 yil 46 19,4 19,4 65,8
16-20 yil 36 15,2 15,2 81,0
20 yil iize- 45 19,0 19,0 100,0
Toplam 237 100,0 100,0

Tablo 9’ da goriildiigii izere arastirma grubunu d6gretmenlerin ve okul yonetici-
lerinin 43’0 (%18,1) 1-5 yil, 67’si (%28,3) 6-10 yil, 46’s1 (%19,4) 11-15 yil, 36’s1
(9%15,2) 16-20 y1l, 45’1 (%19,0) 20 yil tizerinde kidem yilina sahiptir.

Tablo 10

Ortaokul Ogretmenlerinin Gérev Yapilan Kurumda Hizmet Yili Degiskeni Igin

Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % 90 gec %,
1-5 yil 179 75,5 75,5 75,5
6-10 y1l 52 21,9 21,9 97,5
11 y1l ve tize- 6 2,5 2,5 100,0
Toplam 237 100,0 100,0

Tablo 10°da goriildigi tizere arastirma grubunun 179°u (%75,5) 1-5 yil, 52’si
(%21,9) 6-10 y1l, 6’s1 (%2,5) 11 yil ve tizeri olarak bulunduklart okulda gérev yap-

maktadir.

43



Tablo 11

Ortaokul Ogretmenlerinin Brans Tiirii Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % 9 gec %,
Sayisal 73 30,8 30,8 30,8
Sozel 119 50,2 50,2 81,0
Spor / Sanat 45 19,0 19,0
Toplam 237 100,0 100,0

Tablo 11’de goriildiigii tizere arastirma grubunun 73’0 (%30,8) sayisal dersler-
de, 119°u (%50,2) sozel derslerde, 45’i (%19,0) spor/sanat derslerinde gorev almak-

tadir.

Tablo 12

Ortaokul Ogretmenlerinin Ders Verilen Simf Diizeyi Degiskeni I¢in Frekans ve
Yiizde Degerleri

Gruplar f % 9% gec %14
Tiim sinif diizeyleri (5- 162 68,4 68,4 68,4
6-7-8.s1n1f)

3 veya daha az sayida 75 31,6 31,6 100,0
Toplam 237 100,0 100,0

Tablo 12’de goriildiigii tizere arastirma grubunun 162’si (%68,4) tiim siif di-

zeylerinde, 75’i (%31,6) 3 veya daha az sayida sinif diizeyinde ders vermektedir.
3.3 Verilerin Toplanmasi

Arastirma verileri, 2016-2017 6gretim y1li sene sonu seminer doneminde top-
lanmigtir. Arastirma Oncesinde arastirmaci tarafindan 6gretmenlere Oncelikle aras-
tirma konusu ve veri toplama araclar1 hakkinda bilgi verilmis, ardindan arastirmaya
katilimin goniilliilik esasina dayali oldugu hatirlatilarak 6gretmenlerin dlgekleri ya-

nitlamalari saglanmustir. Olgekler yaklasik 35 dakikalik siirede yanitlanmustir.
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3.3.2. Veri toplama araclari. Arastirmada veri toplama araci olarak “Kisisel
bilgi formu”, Hurt, Joseph ve Cook (1977) tarafindan gelistirilen Kiliger ve Odabasi
(2010) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi” ve Balay’in
(2010) gelistirdigi “Orgiitsel Yaraticilik Olgegi” kullanilmistir

3.3.1.1. Kisisel bilgi formu. Bu arastirmada “Kisisel Bilgi Formu” kullanila-
rak Ogretmenlerin cinsiyet, yas, mesleki kidem, gorev tipi, kadro durumu, ¢alisilan
kurumdaki hizmet y1l1, egitim diizeyi, brang tiirii ve ders verdigi sinif dizeyi ile ilgili
bilgilere ulasilmaya c¢aligilmistir. Arastirmada katilimcilara verilen “Kisisel Bilgi
Formu” ekte sunulmustur. Bu bilgilerin Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi ve orgitsel ya-
raticilik 6l¢eginden alinacak puanlarin {izerinde etkili olabilecegi diisiiniilmiistar.

3.3.1.2 Bireysel Yenilikcilik Olcegi. Bireysel Yenilik¢ilik Olcegi, bireylerin
genel anlamda yenilik¢iligini degerlendirebilmek amaciyla gelistirilmistir. Orijinal
formu Hurt, Joseph ve Cook (1977) tarafindan gelistirilen 6l¢egin Turkceye uyarla-
mas1 Kilicer ve Odabas1 (2010) tarafindan gerceklestirilmistir. Olcek iiniversite 6g-
rencilerinin Bireysel Yenilikgilik profillerini belirlemek amaciyla “Kesinlikle Katil-
miyorum” ile “Kesinlikle Katiliyorum” olmak tizere 5°li likert tipinden ve 20 mad-
den olusan bir dlgektir. Olcek maddelerinin 12’si pozitif (1, 2, 3, 5, 8, 9, 11, 12, 14,
16, 18. ve 19. maddeler), 8’i negatif maddelerden (4, 6, 7, 10, 13, 15, 17. ve 20.
maddeler) olusmaktadir. Negatif maddeler ters puanlandirilmistir. Olgek yardimiyla
yenilikgilik puani; pozitif maddelerden alinan toplam puandan negatif maddelerden
alinan toplam puanin ¢ikarilmasiyla elde edilen puana 42 puan eklenmesiyle hesap-
lanmaktadir. Olgek yardimiyla en diisiik 14, en yiiksek ise 94 puan alinabilmektedir.
Olgek iizerinden hesaplanan puanlara gore bireyler yenilikcilik baglaminda Kategori-
ze edilebilmektedir. Buna gore bireyler; hesaplanan puan 80 puan Ustiinde ise Yeni-
lik¢i, 69 ve 80 puan arasinda ise Oncii, 57 ve 68 puan arasinda ise Sorgulayici, 46 ve
56 puan arasinda ise Kuskucu, 46 puan altinda ise Gelenekgi olarak yorumlanmakta-
dir. Ayrica 6lgek yardimiyla hesaplanan puana gore genel olarak bireylerin yenilikgi-
lik diizeyleri hakkinda da degerlendirmede bulunulabilmektedir. Buna gore; 68 iistii
puan alan bireyler oldukga yenilik¢i olarak degerlendirilirken, 64 alt1 puan alan bi-
reyler yenilikgilikte diisiik olarak yorumlanmaktadir. Bireysel Yenilik¢ilik Olcegi
(BYO), “Degisime diren¢”, “Fikir onderligi”, “Deneyime aciklik” ve “Risk alma”

olmak tizere dort faktdrden olusmakta ve bu dort faktoriin 6lgegin toplam varyansin

45



% 52.52’sini aciklamaktadir. Olgegin tiim faktorlerinde yer alan maddelerin madde
toplam ilgilesim degerleri. 27 ile. 51 ve faktor yik degerleri. 360 ile. 787 arasinda
degismektedir. Olgegin tamamina iliskin i¢ tutarlilik katsayis1 0.82 ve test-tekrar test
giivenirliginin. 87 oldugu saptanmustir. Olgegin tamamina iliskin i¢ tutarhilik katsayi-
s1. 80 olarak bulunmustur (Kiliger ve Odabasi, 2010). Olgekte yer alan alt boyutlarin

maddeleri Tablo 13’te gosterilmistir.

Tablo 13

Bireysel Yenilik¢ilik Olgegine Iliskin Alt Boyut Madde Numaralari

Boyutlari Madde No

Fikir Onderligi 1,8,9, 11, 12

Deneyime Agiklik 2,3,5,14, 18

Risk Alma 16,19

Degisime direng 4.6,7,10, 13, 15,17, 20

3.3.1.3 Orgiitsel Yaraticilik Olgegi. Balay (2010) gelistirmis oldugu dlcek-
te 0gretim elemanlarinin bireysel, yonetsel ve toplumsal boyutlarda orgiitsel yaratici-
lik algilar ile ilgili goriislerini belirlemeye doniik iliskin toplam 38 ifadeye yer ver-
mektedir. Hi¢ Katilmiyorum (1), Az Katilyyorum (2), Ortadayim (3), Cok Katiliyorum
(4), Tam Katiliyorum (5), gorislerinden olusan 5°li likert tipi bir 6lgektir. Karacabey
(2011) ise Balay (2010) tarafindan gelistirilen Orgiitsel Yaraticilik Olgegini ilkogre-
tim okulu yonetici ve dgretmenlerine uyarlamstir. Orgiitsel Yaraticilik Olgeginde
yer alan alt boyutlardan “Bireysel Boyut” bu arastirma igin 6gretmenlerin yaratict
davranislar sergilemek tlizere gosterdikleri bireysel ¢abalarini ifade etmek i¢in kulla-
nilmigtir. “Yonetsel Boyut” bu arastirma i¢in yonetimin destegi ve dgretmenlerin
yaratict davraniglar sergilemesini saglamak iizere gosterdikleri davranisi nitelemek-
tedir. “Toplumsal Boyut” ise bu arastirma i¢in okul ortaminda dgretmenler arasinda
yaratict davranislara karsi gelistirilen tutumu ifade etmektedir. Olgegin giivenirligi
icin Cronbach’s Alfa i¢ tutarlik katsayisi ile madde toplam korelasyonlari incelen-
mistir. OYO i¢in yapilan giivenilirlik analizi neticesinde bireysel boyutun alfa i¢ tu-
tarlilik kat sayisinin .92, yonetsel boyutun .93, toplumsal boyutun .95 olarak saptan-

dig1 belirtilmistir.Bireysel, YoOnetsel ve Toplumsal alt boyutlarinin agikladig1 varyans
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oranin sirastyla, %20.3, %19.7, % 19.7 ve % 18 oldugu; ii¢ alt boyutun acikladig:
toplam varyansin ise % 58 oldugu gériilmiistiir (Karacabey, 2011). Olgekte yer alan
alt boyutlarin maddeleri Tablo 6°da gdsterilmistir.

Tablo 14

Orgiitsel Yaraticilik Olgegine Iliskin Alt Boyut Madde Numaralari

Boyutlari Madde No

Bireysel 1,2,3,4,56,7,8,9, 10,11, 12, 13, 14, 15,
16

Yonetsel 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27

Toplumsal 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38

Olgme aracinda yer alan araliklarin esit oldugu (4/5) varsayimindan hareket
edilerek oOncelikle seceneklere iliskin alt ve iist sinirlar belirlenmistir. Daha sonra,
yonetici ve 6gretmenlerin; bireysel, yonetsel ve toplumsal boyutlarda orgutsel yarati-
cilik alg1 diizeylerine iligkin verilerin ortalamalara gore yorumlanmasi ve ortalamala-
rin hangi diizeylere girdiginin belirlenmesi amaciyla bu dereceler 6lgek gelistirici
tarafindan ti¢ diizeyde toplanmistir (Balay, 2010). Bu dlizeyler; 6l¢gme aracindaki her
bir segenek dikkate alinarak tam katiliyyorum ve ¢ok katilyyorum “Yeterli diizey”, orta
derecede katilyyorum *Orta dizey” ve az katilyyorum ve hi¢ katilmiyorum “Yetersiz

diizey” olarak belirlenmistir.
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Tablo 15

BYO “ niin Seceneklere Iliskin Simirlar ve Gruplamalar

Secenekler Sinirlar Diizeyler Sinirlar
Tam Katiliyorum (5) 4.20-5.00 Yeterli Dizey 3.40 -
Cok Katiliyorum 4 3.40-4.19 5.00
Orta Derecede Katiliyorum (3) 2.60 - 3.39 Orta Diizey 2.60 -
3.39
Az Katiltyorum (@) 1.80 - 2.59 Yetersiz Diizey 1.00 -
Hi¢ Katilmiyorum 1) 1.00-1.79 2.59

3.3.3. Veri analiz islemleri. Arastirma sonucunda elde edilen veriler bilgisa-
yarda sosyal bilimlerde veri analizinde kullanilan bir paket programi olan SPSS 21.0
(Statistical Package for the Social Sciences) programindan yararlanilarak ¢oziimlen-
mistir. Istatistiksel ¢dziimlemelerde dncelikle ¢alisma grubunu olusturan 6gretmenle-
rin ve okul yoneticilerinin kisisel bilgi formunda belirttikleri demografik 6zelliklerin
(cinsiyet, yas, mesleki kidem, gorev tipi, gorev yapilan okuldaki hizmet yili, kadro
durumu, egitim diizeyi, brans tiirli, ders verilen sinif diizeyi) betimleyici frekans ve
yuzde dagilimlari ¢gikarilmistir. Daha sonra dgretmenlere ve okul yoneticilerine uy-
gulanan Orgiitsel Yaraticilik Olgegi ve Bireysel Yenilik¢ilik Olcegi toplam puanlari-
na iliskin ortalama (X), standart sapma (ss) ve standart hata( sx) degerleri hesaplan-
migtir.
Veri toplama araclarinda bulunan kayip veriler icin elde edilen puanlarin orta-
lamasina gore veri atamasi yapilmistir. Calisma grubunun igerisinde yeterli dagilimin

olugsmadig1 degiskenlere gore karsilastirma analizlerinin yapilabilmesi i¢in anlamli
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birlestirmelerle gruplar birlestirilmistir. Olgekler ve degiskenlere normallik testi uy-

gulanmis ve carpiklik, basiklik degerleri incelenmistir.

Tablo 16

Normal Dagilim Analiz Sonuglarina Gore Kullanilan Analiz Teknikleri

Degigkenler

Parametrik Analiz

Non-Parametrik

Analiz

Bagimsiz Tek Yonli Varyans
Grup t testi (ANOVA)

Kruskal

Whitnety U~ Wallis H

Testi

Cinsiyet

Yas

Gorev Tipi

Egitim Diizeyi

Ders Verilen
Smif Diizeyi

Mesleki Kidem

Caligilan
Kurumdaki
Hizmet Y1ili

Brang Tiri

Normal dagilim 6zelligi gostermeyen gruplar (n<30) i¢in non-parametrik tek-

nikler, normal dagilim &zelligi gosteren dagilimlar igin ise parametrik analiz teknik-

leri kullanilmigtir. Buna gore:

1. Arastirmaya katilan 6gretmenler ve okul yoneticilerinin Orgiitsel Yaratici-

lik Olgegi ile Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi ve alt boyutlardan aldiklart

puanlarin cinsiyet, gorev tipi ve egitim diizeyi degiskenlerine gore farkl-

lasip farklilasmadigini belirlemek ig¢in non parametrik Mann Whitney-U

testi,
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Calisma grubunu olusturan 6gretmenlerin ve okul ydneticilerinin Orgiitsel
Yaraticilik Olgegi ile Bireysel Yenilikgilik Olgegi ve alt boyutlarindan al-
diklar1 puanlarin, yas, mesleki kidem yil1 ve brang tiirii degiskenine gore
farklilagip farklilagmadigini belirlemek igin tek yonli varyans analizi
(ANOVA),

Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplar arasinda fark bu-
lundugunda, farkliliklarin kaynagini (hangi gruplar arasinda oldugunu)
belirlemek Uizere Post-Hoc Tamhane T2 analizi,

Calisma grubunu olusturan 6gretmenlerin ve okul ydneticilerinin Orgiitsel
Yaraticilik Olgegi ile Bireysel Yenilikgilik Olgegi ve alt boyutlarindan al-
diklar1 puanlarin ders verdikleri smif diizeyi degiskenine gore farklilagip
farklilasmadigini belirlemek i¢in bagimsiz grup t testi,

Calisma grubunu olusturan 6gretmenlerin ve okul ydneticilerinin Orgiitsel
Yaraticilik Olgegi ile Bireysel Yenilikgilik Olgegi ve alt boyutlarindan al-
diklar1 puanlarin ¢alisilan kurumdaki hizmet yil1 degiskenine gore farkli-
lagip farklilagmadigini belirlemek i¢in non-parametrik Kruskal Wallis-H
testi,

Orgiitsel Yaraticilik Olgegi ve Bireysel Yenilikgilik Olgegi Alt Boyutlart
arasindaki iligkileri belirlemek {izere Spearman-Brown Korelasyon teknigi
uygulanmigtir.  Coziimlemelerin anlamliliklart minimum p< 0,05 diize-
yinde sinanmis, diger anlamlilik diizeyleri ayrica belirtilmis ve bulgular

aragtirmanin amaglarina uygun olarak Tablolar halinde sunulmustur.
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3.3.4. Gecerlik ve guvenirlik. Arastirmaya ait verileri daha nitelikli deger-

lendirebilmek amaciyla oncelikle testlerin giivenirlikleri 6l¢tilmiistiir.

Tablo 17
Arastirmada Kullamilan Olceklerin Giivenirlik Analizlerine Iliskin Bulgular

Olcekler/ Alt Boyut Cronbach's Madde
Orgﬁtsel Yaraticilik ,84 38
Bireysel 14 16
Yonetsel 7 11
Toplumsal 81 11
Bireysel Yenilikcilik 75 20
Fikir Onderligi .80 5
Deneyime Agiklik ,63 5
Risk Alma ,60 2
Degisime Direng ,83 8

38 maddeden olusan Orgiitsel Yaraticilik Olgegine ait giivenilirlik katsayilari
incelendiginde, Ol¢ege ait Cronbach’s Alpha degerinin r= 0,84 olarak hesaplandigi
goriilmektedir. Bu deger dlgegin gilivenilirliginin ¢ok yiiksek diizeyde oldugunu gos-
terir. Olgegin alt boyutlarindan bireysel yaraticilik alt boyutuna ait giivenilirligin
yuksek (Cronbach’s Alpha= 0.74), yonetsel yaraticilik alt boyutuna ait glivenilirligin
yuksek (Cronbach’s Alpha= 0.77), toplumsal yaraticilik alt boyutuna ait gtvenilirli-
gin ¢ok yiiksek (Cronbach’s Alpha= 0. 81) oldugu belirlenmistir.

20 maddeden olusan Bireysel Yenilik¢ilik Olgegine ait giivenilirlik katsayilari
incelendiginde, 6l¢ege ait Cronbach’s Alpha degerinin 0,75 olarak hesaplandig1 go-
rilmektedir. Bu deger 6lgegin giivenilirliginin yiiksek diizeyde oldugunu gosterir.
Olgegin alt boyutlarindan fikir &nderligi alt boyutuna ait giivenilirligin ¢ok yiiksek
(Cronbach’s Alpha=0. ,80), deneyime agiklik alt boyutuna ait giivenilirligin kabul
edilebilir (Cronbach’s Alpha=0. 63), risk alma alt boyutuna ait giivenilirligin kabul
edilebilir (Cronbach’s Alpha=0. 60), degisime direng alt boyutuna ait giivenilirligin
cok yuksek (Cronbach’s Alpha=0. 83) oldugu belirlenmistir.
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3.4. Stmirlamalar

1.
2.

Arastirmanin sinirliliklart asagida siralanmaktadir:

2016-20017 egitim 6gretim y1l1 sene sonu seminer donemi ile,

Manisa ili Salihli ilgesindeki resmi ortaokul kurumlarinda gorev yapan
O0gretmen ve yoneticileri ile,

Arastirmadan elde edilen bulgular, katilimcilarin 6lgeklere verdikleri cevaplar
ile,

Yapilan istatistiksel ¢6ziimleme yontemleri ile sinirlidir.

3.5. Sayiltilar

Bu arastirmanin sayiltilar ise asagida siralanmaktadir:

Bireysel yenilikgilik ve orgitsel yaraticilik, kullanilan 6lgme araglari ile 6l¢l-
lebilecek yapilardir.

Arastirmada ulasilabilen katilime1 sayis1 evreni temsil giiciine sahiptir.
Aragtirmaya katilan 6gretmenler, kendilerine uygulanan “Bireysel Yenilikgi-
lik Olgegi” ve “Orgiitsel Yaraticilik Olgegi’ni samimi ve dogru olarak yanit-

lamislardir.
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Bolim 4
Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde arastirma grubunu olusturan 6gretmenlerin de-
mografik 6zelliklerini (cinsiyet, gorev tipi , yas, egitim durumu, mesleki kidem, cali-
stlan kurumdaki hizmet yil1, ders verilen sinif diizeyi ,brang tiirii) betimleyici frekans
ve ylizde dagilimlar ¢ikarilmis sonra dlgegin toplam puanlar igin X, ss, SHx deger-
leri Tabloler halinde sunulmustur .0l¢eklerin ve degiskenlerin normallik test sonugla-

r1 Tablolar halinde sunulmustur.

Yapilan normallik testi sonucunda (Kolmogorov-Smirnov) verilerin normal
dagilimdan gelmedigi (p<0,05) tespit edilmistir. Normal dagilimi test etmenin bir
yoluda basiklik ve carpiklik katsayilarina bakmaktir. Dagilimin normal dagilimdan
manidar diizeyde farklilagsmasi i¢in ¢arpiklik(skewness) ve basiklik (kurtosis) deger-
lerinin (-1,1) araliginda olmas1 beklenir. Bireysel Yenilik¢ilik Olgeginin ve Orgiitsel
Yaraticilik Olgeginin basiklik katsayilar1 normal degerler araliginda degildir. Bu
yiizden Olgeklerin arasinda iligki belirleme analizlerinde Spearman-Brown korales-
yon analizi kullanilmistir. Degiskenlere gore yapilacak analizlerin tiirlerinin belir-

lenmesi i¢in degiskenlere de normallik testi uygulanmustir.

Tablo 18
Arastirmada Kullanilan Olceklerin Normallik Testi Sonuglart
Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk

Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Bireysel Yenilikgilik
Olgegi ,112 237 ,000 ,945 237 ,000
Orgiitsel Yaraticilik
Olcogi ,067 237 ,013 ,928 237 ,000
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Tablo 19
Arastirmada Kullanilan Olceklerin Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Olgekler Skewness Kurtosis
Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi 95 4,16
Orgiitsel Yaraticilik Olgegi 1,35 7,17
Tablo 20
Arastirmada Karsilastirilan Degiskenlerin Carpiklik ve Basiklik Degerleri
Gruplar Skewness Kurtosis
Cinsiyet A2 -1,83
Yas ,64 ,09
Mesleki Kidem ,22 -1,21
Gorev Tipi 3,34 9,23
Kadro Durumu 15,39 237,00
Egitim Diizeyi 4,86 21,85
Brans Tiirii ,16 -,93
Ders verilen Sinif Diizeyi 79 -1,38

1,64 1,83

Calisilan Kurumdaki Hizmet Y1l

4.1. Bireysel Yenilik¢ilik Profilleri icin Yapilan Analizler

Aragtirmanin bu béliimiinde dgretmenlerin Bireysel Yenilikgilik Olgegi ile alt

boyutlarindan aldiklar1 puanlara gore yenilikgilik profillerinin, dahil olduklar1 kate-

gorilerin belirlenmesine yonelik betimsel istatistik degerleri Tablo halinde gosteril-

mistir.
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Tablo 21
Yenilik¢ilik Diizeylerine Iliskin Betimsel Istatistik Degerleri

Yenilikcilik Diizeyi X SS ()] (%)
Diisiik diizeyde yenilikei 57,01 5,26 178 75,10
Orta duizeyde yenilikci 66,28 1,03 19 8,00
Yuksek diizeyde yenilikgi 74,61 7,15 40 16,90
Bireysel yenilikgilik 60,72 8,65 237 100,00

Tablo 21’de goriildiigii gibi 6gretmenlerin ve okul yoneticilerinin yenilikgilik
puanlar1 degerlendirildiginde %75,10’u diisiik diizeyde yenilik¢i, %16,90°1 yiiksek
diizeyde yenilik¢i ve % 8,001 orta diizeyde yenilik¢idir. Elde edilen verilere bakildi-
ginda 6gretmenlerin ve okul yoneticilerinin genel puan ortalamas: (X =60,72) diisiik

diizey olarak kabul edilen 64 puan ortalamasinin altindadir.

Tablo 22
Yenilik¢ilik Kategorilerine Ait Frekans ve Yiizde Degerleri

Yenilikcilik Kategorisi f %
Yenilikgiler 4 1,70
Oncler 36 15,20
Sorgulayicilar 123 51,90
Kuskucular 69 29,10
Gelenekgiler 5 2,10
Toplam 237 100,00

Tablo 22 incelendiginde, 6gretmenler ve okul yoneticilerinin ¢ogunlugunu
olusturan “Sorgulayicilar” (f=123; %51,90) kategorisini sirasiyla “Kuskucular”
(f=69; %29,10) , “Oncliler” (f=36; %15,20), “Gelenekgiler” (f=5; %2,10) ve “Yeni-
likgiler” (f=4; %1,70) takip ettigi goriilmektedir. Ortalamaya baktigimizda ise tim
Ogretmenlerin ve okul yoneticilerinin dlgekten aldigi puanlarin aritmetik ortalamasi-

na gore “Sorgulayic1” kategorisinde bulunmaktadir. Ogretmenlerin ve okul ydnetici-
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lerinin sadece “Yenilik¢iler” ve “Onciiler” birlikte %16.90> nin 6gretmenlik meslegi

yeterliliklerini karsilayabildikleri goriilmektedir.

Tablo 23
Yenilikcilik Alt Boyutlarina fliskin Betimsel Istatistik Degerleri ve
Tek Orneklem t Testi Sonuclart

Yenilikgilik Alt X Sd t P<
Boyutu

Bireysel 3,65 49 114,58 ,000
Yenilikgilik

Fikir 6nderligi 3,68 ,61 91,71 ,000
Deneyime 4,08 87 71,67 ,000
aciklik

Risk alma 3,55 75 72,65 ,000
Degisime 3,40 ,69 75,22 ,000
direng

Tek drneklem t_testi sonucuna gore 6gretmenler ve okul yoneticilerinin birey-
sel yenilik¢ilik alt boyutlarinin aritmetik ortalamalar1 genel aritmetik ortalamaya gore
anlamli farklilik gostermektedir. Bireysel yenilikgilik alt boyutlarinin aritmetik orta-
lamalar1 incelendiginden Ogretmen ve okul yoneticilerinin en yiliksek ortalamasi
“Deneyime Agciklik” alt boyutuna aittir. ”Degisime Direng” alt boyutu ise en diisiik
ortalamaya sahiptir.

Katilimcilarin 6gretmen genel yeterlilikleri agisindan incelenmesi i¢in yenilik-
cilik kategorileri anlamli bir gsekilde gruplandirilmigtir. Katilimcilarin Bireysel Yeni-
likgilik Olgeginden almis oldugu puan ortalamasi bagimli degisken ile olusturulan
bagimsiz degiskene gore ortalamalarin karsilastirilmasi yapilabilmesi i¢cin Means
testi uygulanmustir.
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Tablo 24

Osretmenlerin Yeterliliklerini Belirlemeye Iliskin Betimsel Istatistik Degerleri

Puan Grup N X SS
Yenilikci/Onci 40 3,66 64
Sorgulayict 123 3,78 ,38
Bireysel Yenilikgilik Kugkucu,
Gelenekgi 74 3,44 48
Toplam 237 3,65

Tablo 24’de goriildiigii {izere “Yenilik¢i” ve “Oncii” kategorilerinin olusturdugu
grubun ortalamasi X =3,66 olarak bulunmustur. Tablo 22 ve Tablo 24 birlikte deger-
lendirildiginde dgretmenler ve okul yoneticileri alt boyutlarindan “Deneyime Agik-
lik” ve “Fikir Onderligi” alt boyutunda yeterli oldugu ve elde edilen diger verilere
gore sirasiyla bireysel yenilikgilik , “Risk Alma” ve “Degisime Direng” alt boyutun-

da ise yetersiz oldugu goriilmektedir.

4.1.1 Bireysel Yenilikcilik Olgegi icin yapilan analizler. Bu bélimde  6g-
retmenlerin ders verilen sinif diizeyleri degiskenine gore bireysel yenilik¢ilik ve alt
boyut puanlarinin farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin bagimsiz grup t testi,
brang tiirii, mesleki kidem ,yas degiskenlerine gore farklilagip farklilagsmadigini be-
lirlemek igin tek yonli varyans analizi (ANOVA), ANOVA sonucunda gruplar ara-
sinda fark bulundugunda, farkliliklarin kaynagini (hangi gruplar arasinda oldugunu)
belirlemek Uzere post-hoc Tamhane T2 testi , ¢alisilan kurumdaki hizmet yili degis-
kenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in Kruskal Wallis-H testi, cin-
siyet ,egitim diizeyi, gorev tipi degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigini belir-
lemek icin Mann Whitney U testi, 6gretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ile
orgiitsel yaraticilik algi diizeyleri arasinda bir iligki olup olmadigini belirlemek icin

Spearman-Brown analizi sonuglarina yer verilmistir.
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Tablo 25

Bireysel Yenilik¢ilik Ve Alt Boyut Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine Gore Hangi
Gruplar Arasinda Farklilastgini Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi

Sonuclar:
Puan Gruplar ~ Mean Ranks U p
) o Erkek 94 128,15
Bireysel Yenilikgilik 5860,50 ,095
Kadin 143 112,98
. Erkek 94 122,93
Fikir Onderligi 6351,50 AT71
Kadin 143 116,42
Erkek 94 122,46
6395,50 524
Deneyime Acgiklik Kadin 143 116,72
_ Erkek 94 131,13
Risk Alma 5580,50 ,024
Kadin 143 111,02
Erkek 94 113,16
Degisime Direng 6172,50 ,287
Kadin 143 122,84

Katilimcilarin bireysel yenilik¢ilik genel ve alt boyut algilart cinsiyet degiske-
nine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Mann
Whitney U testi sonucunda, risk alma alt boyut algilarinin cinsiyet degiskenine gore
gruplar arasindaki fark erkek katilimcilar lehine istatistiksel olarak anlamli bulun-
mustur (p<,05). Bireysel yenilikg¢ilik genel algilari ile fikir 6nderligi-deneyime agik-
lik ve degisime direng alt boyut algilarinin gorev tipi degiskenine gore anlamli bir
farklilik yoktur (p>,05).
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Tablo 26

Bireysel Yenilikgilik Ve Alt Boyut Puanlarinin Gorev Tipi Degiskenine Gore Hangi

Gruplar Arasinda Farkhilastigini Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi

Sonuclar:
P Grupl Mean U
uan ruplar
P N Ranks P
Ogretmen 220 117,72
Bireysel Yenilikgilik 1587,500 ,299
Okul yoneticisi 17 135,62
Ogretmen 220 118,10
Fikir Onderligi 1672,500 ,465
Okul yoneticisi 17 130,62
Ogretmen 220 117,78
1600,500 ,317
Deneyime Aciklik Okul yoneticisi 17 134,85
Ogretmen 220 116,41
Risk Alma 1300,500 ,032
Okul yoneticisi 17 152,50
Ogretmen 220 118,74 1812,500 ,833
Degisime Direng
Okul yoneticisi 17 122,38
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Katilimcilarin bireysel yenilikg¢ilik genel ve alt boyut algilar1 gorev tipi degis-
kenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla Mann
Whitney U testi sonucunda, risk alma alt boyut algilarinin gérev tipi degiskenine
gore, gruplar arasindaki fark okul yoneticileri lehine istatistiksel olarak anlaml1 bu-
lunmustur (p<,05). Bireysel yenilik¢ilik genel algilart ile fikir 6nderligi-deneyime
aciklik ve degisime direng alt boyut algilarinin gorev tipi degiskenine gére anlamli

bir farklilik yoktur (p>,05).

Tablo 27
Bireysel Yenilik¢ilik Ve Alt Boyut Puanlarinmin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Han-
gi Gruplar Arasinda Farklilastigini Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi

Sonuclari
Puan Gruplar N Mean Ranks U p
) ~ Lisans 228 119,50
Bireysel Yenilikcilik 912,5 973
Lisansusti 9 106,39
. Lisans 228 118,92
Fikir Onderligi _ 1007,5 ,926
Lisansusti 9 121,06
Lisans 228 118,52
_ 915,5 ,580
Deneyime Agiklik Lisansusti 9 131,28
) Lisans 228 120,05
Risk Alma _ 786,000 ,223
Lisanststi 9 92,33
Lisans 228 118,21 847,000 374
Degisime Direng

Lisansistu 9 138,89
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Katilimcilarin bireysel yenilikg¢ilik genel ve alt boyut algilar egitim diizeyi de-
giskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
Mann Whitney U testi sonucunda,bireysel yenilik¢ilik genel algilari her bir alt boyut

algilarinin egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik yoktur (p>,05).

Tablo 28
Bireysel Yenilik¢ilik Olcegi ve Alt Boyutlar: Puanlarinin Ders verdikleri Sinif
Diizeyi Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan

Bagimsiz Grup t Testi Sonuglari

. Gruol N sh t Testi
uan ruplar X SS _
X t Sd p
Tiim sinif diizeyleri 162 60,91 9,03 ,70
Bireysel 3 veya 3’ten az smif 75 60,31 7,82 ,90
.. ,50 235 ,61
Yenilikgilik  diizeyi
Tiim sinif diizeyleri 162 18,29 3,17 24
Fikir On- 3 veya 3’ten az sinif 75 1869 290 ,33 by 235 36
derligi duzeyi : '
Tiim simf diizeyleri 162 20,35 4,91 ,38
. 3 veya 3’ten az sinif 75 20,53 2,942 .33 235
Deneyime . -,29 ,76
duzeyi
Aciklik
Tiim sinif diizeyleri 162 7,07 1,52 A1
) 3 veya 3’ten az smif 75 7,16 1,47 ,16 235
Risk Alma ) -,39 ,69
duzeyi
Tiim sinif diizeyleri 162 26,81 5,62 44
Degisime
] 3 veya 3’ten az sinif 75 28,07 5,38 621 235
Direng ) -1,63 ,10
dizeyi

Tablo 28’de goriildigii tizere, ¢alisma grubunu olusturan 6gretmenlerin ve okul
yoneticilerinin Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi ve alt boyut puanlarinin ders verilen smif

diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
61



amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari

arasindaki farklilik anlamli bulunmamustir (p>,05).

Tablo 29

Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi ve Alt Boyutlari Puanlarimn Brang Tiirii Degiskenine Gore

Farklilasip Farkhilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi

(ANOVA) Sonuglart

f, X ve SS Degerleri

ANOVA Sonuglari

Puan Grup N X S  VarK. KT Sd KO F P
Bireysel  Sayisal 73 60,99 10,38 G.Aras1 204,91 2 102,45 1,372,256
Yenilikcilik )

Sozel 119 59,93 7,93 G.Igi 17472,69 234 74,67
Spor/Sanat 45 62,38 7,20 Toplam 17677,60 236
Toplam 237
Fikir Sayisal 73 18,42 2,89 G.Arasi ,19 2 ,09 ,01 ,99
Onderligi .
Sozel 119 18,40 341 G.I¢i  2256,67 234 9,64
Spor/Sanat 45 18,47 2,49 Toplam 2256,86 236
Toplam 237

Deneyime Sayisal 73 21,10 6,45 G.Aras1 57,40 2 28,70 150 ,22

Aciklik .

Sozel 119 19,98 3,05 G.I¢i 4478,06 234 19,13
Spor/Sanat 45 20,40 2,93 Toplam 4535,47 236

Toplam 237
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Tablo 29 (devam)

f, X vess Degerleri ANOVA Sonuglari

x|

Puan Grup N S VarrK. KT Sd KO F P

Sayisal 73 7,41 1,45 G.Aras1 1169 2 584 261 ,07
Sozel 119 7,02 1,57 G.g¢i 523,00 234 2,23
Riskalma Spor/Sanat 45 6,80 1,34 Toplam 534,69 236

Toplam 237

Degisime  Sayisal 73 2794 595 G.Aras1 214,17 2 107,08 3,52 ,03
Direncg .
Sozel 119 27,48 5,38 G.I¢i 7103,81 234 30,35
Spor/Sanat 45 25,29 5,07 Toplam 7317,98 236

Toplam 237

Tablo 29°da goriilecegi tizere ¢alisma grubunu olusturan 6gretmenlerin ve okul
yoneticilerinin Bireysel Yenilikgilik Olg¢eginden aldiklar1 genel ve alt boyut puanla-
rin brang tiirii degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirle-
mek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda; genel dlgek
puani, fikir 6nderligi, risk alma ve deneyime aciklik alt boyut puanlarinda gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir (F=4,14; p<,05).
Bu sonuglara dair anlamli farklilik bulunmadigi i¢in ANOVA c¢ézimlemeleri burada
sonlandirilmistir. Degisime direng alt boyut puaninda ise gruplarin aritmetik ortala-
malar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur.

Bireysel Yenilikgilik Olgeginin degisime direng alt boyutunun puaninin farkli-
liklarin kaynaklarin1 belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizlere gecilmis-
tir.Hangi post-hoc teknigin kullanilacagina karar vermek i¢in 6ncelikle varyanslarin
homojenligi denetlenmis,varyanslarin homojen olmadigr saptanmistir(Lg=,345;
p=,031; p>,05). Varyanslar homojen olmadigindan Tamhane’s T2 teknigi tercih

edilmis ve sonuglar Tablo 30’da sunulmustur.
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Tablo 30
Bireysel Yenilik¢ilik Degisime Direng Alt Boyut Puanimin Brans Degiskenine
Gére Hangi Gruplar Arasinda Farkhilastigim Belirlemek Uzere Yapilan Tam-

hane’s T2 Testi Sonuglart

Gruplar (i) Gruplar (j) X, —X; sh, p
Sozel 46525 ,85403 929
Sayisal
Spor/Sanat 2,65610 1,02867 ,033
Sayisal -0,058 ,85403 929
Sozel
Spor/Sanat 0,27 ,90298 ,051
Sayisal -0,33 1,028666 ,033
Spor/Sanat
Sozel -0,27 ,90298 ,051

Tablo 30°da goriildiigii iizere, ¢alisma grubunu olusturan 6gretmenlerin ve okul
yoneticilerinin Bireysel Yenilikgilik Olgeginin degisime direng alt faktdriinden aldik-
lar1 puanlarin brans degiskenine gore hangi gruplar arasinda anlamli farkliliklar gos-
terdigini belirlemek amaciyla yapilan Tamhane’s T2 testi sonucunda s6z konusu
farkliligin, sayisal ile spor/sanat grubu arasinda olup sayisal grubun lehine p<,05
diizeyinde gergeklestigi saptanmustir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasin-

daki farkliliklar ise anlamli bulunmamustir (p>,05).
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Tablo 31

Bireysel Yenilik¢ilik Olcegi ve Alt Boyutlari Puanlarimin Yas Degiskenine Gore

Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) Sonuglart
f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglar1
Puan Grup N X SS Var. K. KT Sd KO F P
25 yagindan 13 60,00 9,44 G.Aras: 236,52 4 59,13 78 ,53
kicuk
Bireysel  25-35 yag 113 59,81 9,11
Yenilikgilik 36-45 yas 73 62,05 7,88 G.lci 17441,08 232 75,17
46-55 yas 31 61,22 8,56
56 yas ve Uzeri 7 60,71 8,22 Toplam  17677,60 236
Toplam 237 60,72 8,65
25 yagindan 13 16,92 2,49 G.Arasi 76,43 4 19,10 2,03
kicuk ,09
Fikir 25-35 yas 113 18,30 3,20
Onderligi  36-45 yas 73 19,07 3,04 G.g¢i 2180,42 232 9,39
46-55 yas 31 17,80 2,86
56 yas ve lizeri 7 19,00 2,58 Toplam 2256,86 236
Toplam 237 18,42 3,09
25 yagindan 13 20,38 2,56 G.Arasi 1805 4 451 ,23 ,92
kicuk
Deneyime 25-35 yas 113 20,53 5,67
Agiklik  36-45 yas 73 20,49 3,00 G.ci 4517,42 232 19,47
46-55 yas 31 19,70 2,32
56 yas ve lizeri 7 20,71 1,97 Toplam 4535,47 236
Toplam 237 20,40 4,38
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Tablo 31 (devam)

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X S  Var. K. KT Sd KO F P

25 yagindan kiglk 13 7,46 1,39 G.Arast 521 4 1,30 ,57 ,68

25-35 yas 1136,96 1,58
Risk alma 36-45 yas 73 720 152 Gici  529,48232 2,28
46-55 yas 31 7,22 123

56 yas ve lizeri 7 7,14 1,46 Toplam 534,69236

Toplam
2377,103 1,50

25 yasindan kiigiik 13 26,7696,44 G.Arast 181,95 445,481,47,209

.. . 25-35yas 11327,982 5,31
Degisime
Diren¢  36-45 yas 73 26,7275,49 G .¢i 7136,0223230,75
46-55 yas 31 25,5165,93

56 yas ve lizeri 7 28,1426,30 Toplam 7317,98 236
Toplam 23727,2115,56

Ogretmenlerin ve okul yéneticilerinin Bireysel Yenilik¢ilik Olgeginden aldik-
lar1 puanlarin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belir-
lemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi uygulanmustir.
Gruplarin bireysel yenilik¢ilik ve alt boyut aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik
anlamli bulunmamistir (F=,78 p>,05). Sonu¢ olarak anlamli farklilik bulunmadigi

icin post hoc ¢ézlimlemelerine gegilmemistir.
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Tablo 32

Bireysel Yenilikcilik Olgegi ve Alt Boyutlart Puanlarinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore

Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii Varyans — Analizi
(ANOVA) Sonuglart
f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglart
Puan Grup N X SS  Var. K. KT Sd KO F P

Bireysel 1-5y1l 43 59,94 9,20 G.Arasi 31391 4 78,48 1,04 ,383
Yenilikgilik ~ 6-10 yil 67 59,36 6,93

11-15y1l 46 62,22 10,81 G.ici 17363,68 232 74,84

16-20 y1l 36 61,98 8,73

20 denfazla 45 60,95 7,83 Toplam 17677,60 236

yil

Toplam 237 60,72 8,65
Fikir Onderligi 1-5 yil 43 17,88 3,43 G.Arasi 73,08 4 18,27 1,941 ,104

6-10 yil 67 18,22 2,87

11-15y1l 46 18,92 3,02 G.ci 2183,78 232 9,41

16-20 y1l 36 19,41 3,45

20 denfazla 45 17,93 2,66 Toplam 2256,86 236

yil

Toplam 237 18,42 3,09
Deneyime 1-5yil 43 20,20 3,02 G.Arasi 150,21 4 37,55 1,987 ,097
Aciklik 6-10 y1l 67 19,94 2,83

11-15y1l 46 21,93 7,91 Gulci 4385,26 232 18,90

16-20 y1l 36 20,52 3,15

20 denfazla 45 19,64 2,61 Toplam 4535,47 236

yil
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Tablo 32 (devam)

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X S Var.K. KT Sd KO F P
Risk Alma 1-5 y1l 43 7,1050 1,85651G.Aras1 4,850 4 1,213 531,713

6-10 y1l 67 6,8955 1,36109

11-15 y1l 46 7,2609 1,63890 G.Igi 529,84 232

16-20 y1l 36 7,2500 1,53762 2,28

20 den fazla 45 7,1333 1,15994Toplam 534,69 236

yil

Toplam 237 7,1034 1,50521
Degisime 1-5y1l 43 27,25715,22207G.Aras1 132,35 4 33,08 1,068,373
Direncg 6-10 y1l 67 27,69434,99524

11-15y1l 46 27,89136,44715 G.I¢i 7185,62232 30,97
16-20 y1l 36 27,20826,01108
20 den fazla 45 25,75565,34771Toplam7317,98236

yil
Toplam 23727,21135,56852

Tablo 32°de goriilecegi iizere caligma grubunu olusturan 6gretmenlerin ve okul
yoneticilerinin orgiitsel yaraticilik genel ve alt boyut algis1 mesleki kidem degiskeni-
ne gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasin-
daki farklilik anlamli bulunmamustir (p<,05). Sonug olarak anlamli farklilik bulun-

madig1 icin ANOVA ¢o6ziimlemeleri burada sonlandirilmistir.
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Tablo 33

Bireysel Yenilik¢ilik Olcegi ve Alt Boyutlar: Puanlarinin Gérev Yapilan Okuldaki
Hizmet Yili Degiskenine Gore Farklilasip Farkhilasmadiginmi Belirlemek Uzere
Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglart

Puan Gruplar N Xsira X2 sd p

Bireysel 1-5 yil 179 11531

venilikcilik 6-10 y1l 52 130,57 2,127 2 ,345
11 y1l ve iisti 6 128,83

Fikir Onder- 1-5 yil 179 116,31

ligi 6-10 y1l 52 124,22 2,178 2 ,337
11 y1l ve tisti 6 154,08

Deneyime 1-5 yil 179 120,06

Aciklik 6-10 y1l 52 111,77 1,901 2 ,387
11 y1l ve iistii 6 150,17

Risk Alma  1-5yil 179 118,49
6-10 y1l 52 122,93 ,674 2 714
11 yil ve iistii 6 100,00

Degisime 1-5yil 179 123,84

Direng 6-10 y1l 52 101,48 4,373 2 ,112
11 yil ve iistii 6 126,42

Tablo 33’de goriildiigii gibi, ¢calisma grubunu olusturan 6gretmen ve okul y0-
neticilerin bireysel yenilik¢ilik puanlari ile alt boyut puanlarinin gorev yaptiklari
kurumdaki hizmet yil1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonucunda, gruplarin
siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamis-

tir.(p>,05).
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4.2. Orgiitsel Yaraticiik Olgegi Icin Yapilan Analizler

Bu béliimde 6gretmenlerin ders verilen sinif diizeyleri degiskenine gore orgiitsel
yaraticilik ve alt boyut puanlarinin farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in ba-
gimsiz grup t testi, brang tiirli, mesleki kidem ,yas degiskenlerine gore farklilagip
farklilasmadiginmi belirlemek igin tek yonli varyans analizi (ANOVA), ¢alisilan ku-
rumdaki hizmet yili degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek ig¢in
Kruskal Wallis-H testi, cinsiyet, egitim diizeyi, gorev tipi degiskenlerine gore farkli-
lagip farklilagsmadigini belirlemek igin Mann Whitney U testi , 6gretmenlerin bireysel
yenilik¢ilik diizeyleri ile oOrgiitsel yaraticilik algi diizeyleri arasinda bir iliski olup
olmadigini belirlemek igin Spearman-Brown analizi sonuglarina yer verilmistir. Bu
dogrultuda elde edilen bulgular Tablo 34, Tablo 35, Tablo 36, Tablo 37, Tablo 38,
Tablo 39, Tablo 40, Tablo 41, Tablo 42 de verilmistir.

Tablo 34

Orgiitsel Yaraticilik Olgegi Ve Alt Boyut Diizeylerine Ait Frekans ve Yiizde Degerleri
Orgiitsel Yaraticilik f %
Yeterli Dlzey 13 56,1
Orta Dlzey 94 39,7
Yetersiz Dlzey 10 4,2
Toplam 237 100,00
Bireysel Boyut f %
Yeterli Dlzey 18 79,3
Orta Dlzey 44 18,6
Yetersiz Dlzey 5 2,1
Toplam 27 100,00
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Tablo 34 (devam)

Yonetsel Boyut f %
Yeterli Dlzey 112 47,3
Orta Dlzey 72 30,4
Yetersiz Dlzey 53 22,4
Toplam 237 100,00
Toplumsal Boyut f %
Yeterli Dlzey 117 49,4
Orta Duzey 85 35,9
Yetersiz Dlzey 35 14,8
Toplam 237 100,00
Tablo 35

Orgiitsel Yaraticilik Ve Alt Boyut Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine Gore Hangi
Gruplar Arasinda Farkhilastigini Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi

Sonucglart
Mean
Puan Gruplar N Ranks U p
—_— Erkek 94 130,78
Orgiitsel Yaraticilik Kadm 143 11126 5613,50 ,03
. Erkek 94 132,35
Bireysel Kadmn 143 110,23 5466,50 ,01
Erkek 94 126,72
Yonetsel Kadm 143 11393 °99°0 16
Toplumsal Erkek 9 12601 eher00 20
Kadin 143 114,39 ' '

Katilimcilarin 6rgiitsel yaraticilik genel ve alt boyut algilari cinsiyet degiskeni-
ne gore anlamh bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla Mann

Whitney U testi sonucunda, orgiitsel yaraticilik genel algilar1 ve bireysel alt boyut
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algilarinin cinsiyet degiskenine gore, gruplar arasindaki fark erkek 6gretmen ve
okul yoneticileri lehine istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<,05).
Yonetsel ve toplumsal alt boyut algilarinin cinsiyet degiskenine gore, gruplar

arasi1 farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p>,05).

Tablo 36
Orgiitsel Yaraticiltk Ve Alt Boyut Puanlarinin Gérev Tipi Degiskenine Gére Hangi Gruplar
Arasinda Farklilastigim Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuglart

5 Gruol Mean
uan ruplar u
P ) Ranks P
. Ogretmen 220 114,17
Orgiitsel Yaraticilik o 807,00 ,00
Okul yoneticisi 17 181,53
_ Ogretmen 220 116,33
Bireysel r 1283,50 ,03
Okul yoneticisi 17 153,50
114,04
Ogretmen 220 778,00 ,00
Yonetsel o
Okul yoneticisi 17 183,24
Ogretmen 220 115,49
Toplumsal o 1097,00 ,00
Okul yoneticisi 17 164,47

Katilimeilarin orgiitsel yaraticilik genel ve alt boyut algilar gorev tipi degiske-
nine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amactyla Mann
Whitney U testi sonucunda, orgiitsel yaraticilik genel algilar1 ve her bir alt boyut
algilarinin gorev tipi degiskenine gore, gruplar arasindaki fark okul yoneticileri lehi-

ne istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (P<,05).
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Tablo 37

Orgiitsel Yaraticilik Ve Alt Boyut Puanlarimin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore
Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigimi Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney
U Testi Sonuglari

Mean
Puan Gruplar N u P
Ranks
. Lisans 228 120,23
Orgiitsel Yaraticilik ) 745,00 16
Lisansustu 9 87,78
] Lisans 228 118,79
Bireysel ) 978,00 81
Lisansustu 9 124,33
Lisans 228 120,71
635,00 ,05
Yodnetsel Lisansustl 9 75,56
Lisans 228 119,86
Toplumsal _ 829,50 33
Lisansustl 9 97,17

Katilimeilarin orgiitsel yaraticilik genel ve alt boyut algilar1 egitim diizeyi de-
giskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
Mann Whitney U testi sonucunda, Orgiitsel yaraticilik genel algilar1 ve her bir alt
boyut algilariin egitim diizeyi degiskenine gore, gruplar arasi farklilik istatistiksel

olarak anlamli bulunmamustir (p>,05).
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Tablo 38

Orgiitsel Yaraticilik Olgegi ve Alt Boyutlar: Puanlarinin Ders verdikleri Sinif Diizeyi
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz
Grup t Testi Sonug¢lari

Puan Gruplar N X ss Sh, tTest
t Sd Y
Tim Simif
y _ 162 135,75 25,13 1,97
Orgutsel Dizeyleri
343 235 732

Yaraticilik 3 veya 3’ten
75 13461 2053 2,37
az sinif diizeyi

Tim Sinif
_ 162 61,87 1447 1,13
Dizeyleri

Bireysel 537 235 592

3 veya 3’ten
75 6090 847 97
az sinif diizeyi

Tim Sinif
) _ 162 36,65 11,20 ,88
Duzeyleri
) ,090 235 ,928
Yonetsel 3 veya 3’ten
75 3652 932 1,07
az sinif diizeyi

Tim Sinif
_ 162 37,22 821 ,645
Duzeyleri

Toplumsal ,033 235 97

3 veya 3’ten
75 3718 880 1,01
az sinif diizeyi

Tablo 38’de goriildiigii lizere, arastirmada 6gretmenlerin ve okul yoneticileri-
nin Orgiitsel yaraticilik 6lgegi ve alt boyut puanlarinin ders verilen sinif diizeyi de-
giskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla ya-
pilan bagimsiz gruplar t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

farklilik anlamli bulunmamustir (p>,05).
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Tablo 39

Orgiitsel Yaraticilik Olgegi ve Alt Boyutlart Puanlarinin Brans Tiirii Degiskenine

Gore Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglar

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N X s vark, KT Sd KO F P
Sayisal 73 354 55  G.Arast 514,49 2 257,24 45 63
Sozel 119 354 71 Gl 1324727 234
Orgitsel 566,12
Yaratieihk g0 45 364 47 Toplam  132986,6 236
Sanat
Toplam 237 3,56 ,62
Sayisal 73 3,77 58  G.Arasi 147,14 2 7357 44 64
Sozel 119 3,89 1,00 G.ci 38932,32 234166,37
Bireysel Spor/ 45 385 46  Toplam 3907946 236
Sanat
Toplam 237 3,84 ,80
Sayisal 73 3,35 ,88 G.Arasi 18456 2 92,28 81
44
Sozel 119 325 1,06 Gl 26480,70 234113,16
Yonetsel Spor/ 45 347 81  Toplam 2666526 236
Sanat
Toplam 237 3,32 ,96
Sayisal 73 3,40 78  G.Arast 158,76 2 79,38 1,13 ,32
Sozel 119 331 79 Gl 70,24
16436,43 234
Toplumsal g/ 45 351 62  Toplam
Sanat 16595,19 236
Toplam 237 3,38 ,76

Tablo 39’da goriilecegi lizere arastirmada 6gretmenlerin ve okul yoneticilerinin

Orgiitsel Yaraticilik Olgeginden aldiklar puanlarin brans tiirii degiskenine gére an-

laml1 bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii var-

yans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki farkli-
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lik anlamli bulunmamustir (p>,05). Sonug olarak anlamli farklilik bulunmadig igin

ANOVA c¢oziimlemeleri burada sonlandirilmistir.

Tablo 40
Orgiitsel Yaraticilik Olgegi ve Alt Boyutlar: Puanlarimin Mesleki Kidem Degiskenine
Gore Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglar

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X S8 Var. K, KT sd KO F P

Orgutsel 1-5y1l 43 128,8022,91 G.Aras1  2704,00 4 676,00 1,20,31

Yaraticihk
6-10y1l 67 135,23 30,16

11-15y1l 46 137,27 22,60 G.gi  130282,85 561,54

232
16-20 y1l 36 139,43 16,48

20den 45 136,76 18,87 Top- 132986,86 236
fazla yil lam

Toplam 237 135,39 23,73

Bireysel 1-5yi1l 43 5955 9,08 339,00 4 84,75 58,73
G.Arasi
6-10y1l 67 62,26 19,80
11-15y1l 46 62,71 9,39 G.lci 38740,45 232 166,98
16-20y1l 36 62,44 7,27

20den 45 60,57 8,98 Toplam 39079,46 236
fazla y1l

Toplam 237 61,56 12,86
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Tablo 40 (devam)
f, X ve sS Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Grup N X sS Var. K. KT Sd KO F p

Yonetsel  1-5yil 43 34,16 12,53G.Aras1 432,53 4108,13,95 ,43
6-10 y1l 67 36,36 11,78
11-15y11 46 37,14 9,89 G.lgi 26232,72232113,07
16-20y1l 36 38,61 7,96

20 den fazla 45 37,17  9,34Toplam26665,26236
yil

Toplam 23736,61 10,62

Toplumsal 1-5 y1l 4335,088,98 G.Aras1 414,63 4103,651,48 ,20
6-10 y1l 6736,617,47
11-15 y1l 4637,429,83 G.ci 16180,55232 69,74
16-20 y1l 3638,377,89

20 den fazla y1l 4539,007,63 Toplam16595,19236

Toplam 23737,218,38

Tablo 40°da goriilecegi iizere 6gretmenlerin orgiitsel yaraticilik genel ve alt
boyut algis1 mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gosterme-
digini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonucunda
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir (p<,05).
Sonug olarak anlamli farklilik bulunmadigi i¢in ANOVA ¢ozlimlemeleri burada son-
landirilmustir.
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Tablo 41

Orgiitsel Yaraticilik Olgegi ve Alt Boyutlar: Puanlarimin Calisilan Kurumdaki Hiz-
met Yili Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigint Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar

Puan Gruplar N Xgira NG sd p

1-5 yil 179 117,93

) 6-10 yil 52 117,51

Orgiitsel yaraticilik o 6 163,92 2,644 2 ,267
11 y1l ve tistii
Toplam 231
1-5yil 179 118,52
6-10 yil 52 113,72

Bireysel y 6 179,08 4,934 2 ,085
11 y1l ve Ustii
Toplam 2ol
1-5 yil 179 118,05
6-10 yil 52 118,72

Y6netsel o 6 149,75 1,244 2 ,537
11 y1l ve istii
Toplam 231
1-5 yil 179 118,31
6-10 yil 52 117,01

Toplumsal o 6 156,75 1,884 2 ,390
11 y1l ve stii

237

Toplam

Tablo 41°de goriildiigii gibi, ¢alisma grubunu olusturan dgretmen ve okul yo-
neticilerin orgutsel yaraticilik genel algi ve alt boyut algi puanlariin g¢alisilan ku-
rumdaki hizmet yili degiskenine gdre anlamhi bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonucunda, gruplarin
siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

(p>,05).
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Tablo 42

Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi ve Alt Boyutlar1 Puanlarinin Yas Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuclar

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Grup N X ss VarK. KT Sd KO F P
25 yasindan kiigiik 13 133,01 27,82G.Aras1 2129,73 4 532,43

25-35 yas 113 132,79 27,83
Orgutsel ‘L 94
g 36-45 yas 73 139,42 16,66 G.¢i 130857,13 232 564,03
Yaraticilik
46-55 yas 31 135,49 19,91
56 yas ve lizeri 7 139,28 21,95 Toplam 132986,86 236
Toplam 237 135,39 23,73
25 yasindan kiiciik 13 60,46 9,64G.Aras1 281,88 4 70,47
25-35 yas 113 61,17 16,27
. 42 79
Bireysel 36-45 yas 73 63,09 8,39 G.lgi 38797,57 232 167,21
46-55 yas 31 60,03 9,35
56 yas ve lizeri 7 60,71 7,29 Toplam 39079,46 236
Toplam 237 61,56 12,86
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Tablo 42 (devam)

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglar1
- Grup N X SS var.K. KT Sd KO E p
25 yagindan kiigiik 13 38,24 18,77G.Aras1 772,33 4 193,08
25-35 yas 113 34,99 10,98
. 1,73 ,14
Yénetsel 36-45 yas 73 38,84 8,16 G.gi 25892,93 232 111,60
46-55 yas 31 35,87 10,08
56 yas ve lizeri 7 39,57 6,85 Toplam 26665,26 236
Toplam 237 36,61 10,62
25 yasindan kii¢iik 13 34,30 9,32G.Aras1 352,78 4 88,19
25-35 yas 113 36,61 8,81
., 1,26 ,28
Toplumsal 36-45 yas 73 37,47 7,39 Glgi 16242,41 232 70,01
46-55 yas 31 39,59 8,24
56 yas ve lizeri 7 39,00 9,27 Toplam 16595,19 236
Toplam 237 37,21 8,385

Tablo 42’de goriilecegi iizere dgretmenlerin ve okul yéneticilerinin Orgitsel

Yaraticilik Olgeginden aldiklar1 puanlarin yas degiskenine gdre anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlaml

bulunmamistir (p<,05).Sonug¢ olarak anlamli farklilik bulunmadigi igin ANOVA

¢Oziimlemeleri burada sonlandirilmustir.
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4.3. Bireysel Yenilikg¢ilik Diizeyleri fle Orgiitsel Yaraticihk Algi Diizeyleri
Arasindaki iliskinin Belirlenmesi

Bu bolimu “Resmi ortaokul dgretmenlerinin orgiitsel yaraticilik alg diizeyleri
ile bireysel yenilikgilik diizeylerinin arasinda bir iliski var midir?” sorusuna iliskin
sonugclar elde etmeye yoneliktir. Bu amagla katilimcilarin Orgiitsel Yaraticilik Olge-
ginden aldiklar1 puanlar ile Bireysel Yenilikcilik Ol¢eginden aldiklar1 puanlar arasin-
daki iligkiye ait Spearman-Brown korelasyon katsayisina iligkin bulgular Tablo 43’de

yer verilmistir.

Tablo 43

Ogretmenlerin Orgiitsel Yaraticilik Algi Diizeyleri ile Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyleri

Arasindaki Iliskiye Ait Spearman — Brown Katsayilar

Orgiitsel Yaraticilik Alg1 Diizeyi
Spearman Korelasyon

Puani
Bireysel Yenilikcilik Duzeyi Spearman 0.42
Puani rho
P *,000
N 237

Tablo 43 incelediginde orgiitsel yaraticilik algi puanlari ile bireysel yenilikgi-
lik puanlar1 arasinda p< ,05 manidarlik diizeyinde anlamli bir ilisgki bulunmustur
(rho=0,42; p<.05). Sonug olarak orgiitsel yaraticilik alg1 diizeyleri ile bireysel yeni-
likgilik diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli fakat diisiik iligski vardir. Elde edilen
bu sonuca gore, 6gretmenlerin orgiitsel yaraticilik algr diizeylerinde bireysel yenilik-
cilik algilarinin etkili bir faktdr oldugu ortaya konmustur. Okullarda Grgiitsel yarati-
cilik algi diizeylerinin yeterli diizeye gelmesi igin 6gretmenlerin ve okul yoneticileri-
nin bireysel yenilikg¢ilik diizeylerinin iyilestirmeye yonelik egitim politikalar1 gelisti-
rilmesi gerekmektedir. Ogretmenlerin bireysel yenilikgilik diizeylerinin yeterli diize-
ye gelmesiyle birlikte orgiitsel yaraticilikla beraber okul iklimi de olumlu yonde de-
gisebilir. Yurter (2016 ) yilinda yapmis oldugu ¢alismaya gore ilkokul ve ortaokul-
larda orgiit iklim algisi arttikga Orgiitsel yaraticilik diizeyinin de arttigini sOylemistir.
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Bolim 5

Tartisma ve Sonuclar

Arastirmanin bu boliimiinde, arastirma yapilan okullarda gorev yapan Ogret-
menlerden ve okul yoneticilerinden elde edilen veriler dogrultusunda ulagilan sonug-

lara ilgili alanyazin sonuglarina goére tartismaya ve onerilere yer verilmistir.

5.1.Arastima Sorunlarimin Bulgularmin Tartisilmasi

Arastirmada resmi okullarda gérev yapan ortaokul 6gretmenlerinin bireysel
yenilikgilik diizeyleri ile orgiitsel yaraticilik algt diizeyleri arasindaki iligki , bireysel
yenilik¢ilik ve orglitsel yaraticilik 6lgkelerinden alinan puanlar cinsiyet, gorev tipi,
mesleki kidem, kurumdaki hizmet yil1, ders verilen siif diizeyleri, yas, egitim diize-
yi, brang tirti degiskenlerine gore incelenmistir. Arastirmaya iliskin bulgular bashk-
lar altinda tartisilmistir:

5.1.1. Arastirmanin yenilikc¢ilik kategorilerine gore dagihmina iliskin tar-
tisma. Ogretmenlerin cogunlugunu olusturan “Sorgulayicilar” (%51,90) kategorisini
sirastyla “Kuskucular” (%29,10) ,“Onciiler” (%15,20), “Gelenekgiler” (%2,10) ve
“Yenilik¢iler” (% 1,70) takip ettigi goriilmektedir. Ortalamaya baktigimizda ise tim
Ogretmenlerin ve okul yoneticilerinin lgekten aldigi puanlarin aritmetik ortalamasi-
na gore “Sorgulayic1” kategorisinde bulunmaktadir. Ogretmenlerin ve okul ydnetici-
lerinin sadece %16.90 nin ilgili yeterlilikleri karsilayabildikleri goriilmektedir. Yapi-
lan bu arastirmaya paralel olarak yenilikgilik kategorileri acisindan incelenen Sahin
ve Thompson’mn (2006) 6gretim elemanlar: iizerindeki arastirmasi, Oztiirk ve Su-
mak’in (2014) ilkdgretim okullarinda gorev yapan dgretmenlerin hakkindaki arastir-
masinda (%41,1) Kiliger’in (2011) yaptig1 ¢alismada (%42,20), Izmirli ve Giirbiiz’iin
(2017) ogretmen adaylar ile ilgili arastirmanin bulgularina gore katilimcilarin en
fazla bulunduklar1 kategori “Sorgulayicilar” kategorisidir. Bu bulgular ile arastirma-
nin sonucu paraleldir. Katilimcilarin en ¢ok bu kategoride bulunmasini 6gretmenlerin
risk almada temkinli davrandiklart ve sorgulayarak uygulama egiliminde davrandik-
lar1 seklinde yorumlanabilir. Rogers, (1995) sorgulayici kategorisindeki bireylerin,
yeniliklere temkinli davrandiklarini; yenilikleri benimsemeden once, yeniliginin var

olan yontem veya iiriin ile karsilastirip degerlendirdiklerini belirtmektedir. Ogret-
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menlerin ve okul yoneticilerinin ikinci olarak en ¢ok dahil olduklar1 kategori “Kus-
kucular” (f=69; %29,10) kategorisidir. Bu kategorideki bireylerin en 6nemli 6zelligi
yenilik ve degisimle birlikte gelen belirsizlige karst daima siipheci ve ¢ekingen tavir
takinmalar1 ve toplumun genel ortalamasinin altinda kalmalaridir (Rogers, 1995).
Ayrica teknolojik anlamdaki yeniliklerde yiiksek diizeyde destege gereksinim duy-
maktadirlar (Greenhalgh ,2008).

Ogretmenlerin ve okul yoneticilerinin bir boliimiiniin “Kuskucular” kategori-
sinde olmasi, mesleki gelisim yeterlilik performans gdstergelerinden olan yeni bilgi
ve fikirlere acik olma bakimindan yetersiz olma seklinde yorumlanabilir. Ogretmen-
lerin ve okul ydneticilerinin {i¢iincii olarak en ¢ok dahil olduklar1 kategori “Onciiler”
(f=36; %15,20) kategorisidir. Onciiler, iletisim giiclerinin yiiksek olmas1 ve icinde
bulunduklar1 ortamda fikir dnderligi rolii iistlenebilmeleri nedeniyle, yenilikle ilgili
tecriibelerini diger kisilerle paylasarak onlarin yenilik {izerindeki algilarinin degis-
mesine de etki edebilmektedirler (Rogers, 1995). Kéroglu’nun (2014) ¢alismasinda
arastirmamizdan farkli olarak okul 6ncesi dgretmenlerinin en fazla “6ncii” kategori-
sinde toplandiklar1 fakat okul dncesi 6gretmen adaylariin sorgulayict kategorisinde
seklindedir. Oncii kategorisinde bulunan bireylerin baskalari ile rekabet edebilecekle-
ri yeni fikirleri aragtiran, sorgulayan rolleri toplumda tistlendiklerini s6yleyebiliriz.

Ogretmenlerin ve okul yoneticilerinin dérdiincii olarak en cok dahil olduklari
kategori “Gelenekgiler” (f=5; %2,10) kategorisidir. Bu kategorideki bireyler genel
olarak yenilige ve degisime kapali, yenilikleri i¢inde bulunduklar1 grup icerisinde en
son benimseyen, gecmisi kendilerine referans alan ve teknoloji korkusuna sahip bi-
reylerdir (Geoghegan, 1995; Rogers, 1963; Rogers, 1995). Katilimcilarin %2,10’1n
Gelenekgi kategorisinde bulunarak gegmis egitim anlayislarina sahip, degisime agik
olmayan, risk almay1 sevmeyen gibi ozellikler tasidig1 seklinde yorumlanabilir. Bu
sayinin az olmasi olumlu olarak karsilanabilir. Kiliger (2011) tarafindan bilgisayar ve
ogretim teknolojileri egitimi (BOTE) béliimii 6gretmen adaylarmin bireysel yenilik-
cilik profillerinin aragtirildigi ¢alismada 6gretmen adaylarinin en ¢ok sorgulayicilar
(%42,2), en az gelenekgiler (%1,3) kategorisinde yer aldig1 belirtilmektedir. Arastir-
manin sonucuna gore en diisiik oran olan %1,70 oran ile katilimcilar yenilik¢i kate-

gorisinde bulunmaktadir.
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Bireysel Yenilikcilik Olgeginden alinabilecek en yiiksek puan aralig1 “Yenilik-
ciler” kategorisinde bulunmaktadir. Ogretmenlerin ve okul yoneticilerinin gok az
sayida bu kategoriye dahil olmas1 ¢arpici ve diisiindiiriicii bir sonugtur. Cekmeceliog-
lu'na (2002) gore yenilik¢i bireylerin 6zellikleri sdyle siralanmaktadir.

Statlikoya meydan okurlar, hayal gucleri yiksektir, esnek ve uyumludurlar, 6g-
renmeye isteklidirler, duruma bagh isbirligi yapabilirler. Bu acidan bakildiginda da
Ogretmenlerin ¢ok az bir boliimiiniin yenilik¢i kategorisinde bulunmasi olumsuz kar-

silanabilecek bir durumdur.

5.1.2.Arastirmamn bireysel yenilik¢ilik profiline iliskin tartisma. Ogret-
menlerin ve okul yoneticilerinin yenilikgilik puanlar1 degerlendirildiginde %75,10’u
diisiik diizeyde yenilik¢i sonucuna varilmigtir. Benzer bir sonucgla bazi arastirmalar
Ogretmen adaylarinin diisiik yenilikgilik diizeyine sahip oldugu sonucuna ulagmigtir
(Gurbiiz ve Izmirli, 2017). Ancak literatiir taramasinda 6gretmen ya da dgretmen
adaylarinin yiiksek diizeyde yenilik¢i olduguna dair arastirmalarda yer almaktadir

(Kiliger, 2011; Ozgiir, 2013; Oztiirk ve Summak, 2014 ).

5.1.3. Arastirmanin bireysel yenilik¢ilik alt boyutlarina iliskin tartisma
ve sonuglar. Bireysel yenilik¢ilik alt boyutlarindan en yiiksek ortalamaya “Deneyi-
me acgiklik” (X=4,08) boyutudur. Bu sonug¢ alan yazinda 6gretmen ve Ogretmen
adaylar1 iizerine yapilan ¢esitli ¢alismalarda benzerlik gostermektedir (Kosterelioglu
ve Demir, 2014; Cuhadar vd., 2013; Kiliger, 2011; Ozgiir, 2013). “Degisime Direng”
alt boyutu ise en diisiik ortalamaya sahiptir. Bu boyuta ait maddelerin olumsuz ifade-
ler igermesi bakimindan degerlendirildiginde 6gretmenlerin yenilikleri kabullenmek-
te ve uygulamakta diren¢ gdsteriyor olmasi siirekli degisen egitim uygulamalarinin
uygulanmasina ve gelisim firsatlarinin dogmasina engel olarak diisiliniilebilir. Risk
Alma” boyutundan elde edilen ortalamaya bakildiginda d6gretmenlerin ve okul yone-
ticilerinin mensup olduklar1 yasalar ¢ercevesinde yeniliklere temkinli olduklar1 sdy-
lenebilir.

Katilimcilar aldiklart puanlarin mesleki genel yeterliliklere gore stnanmasi igin
anlamli bir sekilde gruplandirilmig ve karsilastirilmigtir. Cikan sonuglara gére “Yeni-
likgiler” ve “Oncii” kategorilerinin temsil ettigi grup ortalamas1 X=3,66 olarak bu-

lunmustur. Mesleki genel yeterlilik kabulleri agisindan degerlendirildiginde “Dene-
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yime A¢iklik” ve “Fikir Onderligi” alt boyutunda yeterli oldugu ancak risk alma ve
degisime direng alt boyutunda ise yetersiz oldugu goriilmektedir. Elde edilen sonuc-
lar 6gretmenlerin yenilikleri deneme konusunda agik ve istekli olmasina ragmen bi-
reysel yeniliklerinin hayata gegirilmesinde 6ncii olmadiklari seklinde yorumlanabilir.

Ayn1 zamanda egitim uygulamalarindaki ¢ok hizli degismesi ve kisa siire igeri-
sinde de hayata geg¢irilmesi; 6gretmenlerin ve okul yoneticilerinin yenilikleri benim-
semekte ve uygulamakta yetersiz kalmalarina neden olmus olabilir. Arastirmada 6g-
retmenlerin ve okul yoneticilerinin verdikleri cevaplara gore katilimcilar, Bireysel
Yenilikgilik Olgeginin “Deneyime A¢iklik” alt boyutunda “Katiliyorum” diizeyinde

ve diger alt boyutlarinda “Ortadayim” diizeyinde oldugu goriilmektedir.

5.1.4.0gretmenlerin bireysel yenilik¢ilik 6l¢egi puanlarinin demografik

degiskenlere iliskin tartisma. Arastirmanin, Ogretmen ve okul yéneticilerinin bi-
reysel yenilikgilik diizeyleri ile demografik degiskenler arasindaki farka iligkin so-
nuglart sunlardir: Arastirmada cinsiyet degiskenine gore anlamli farkliligin olup ol-
madigini incelemek icin yapilan Mann Whitney U testi sonucuna gore genel 6lgek
puani ve “Fikir Onderligi”,“Deneyime A¢iklik” ve “Degisime Direng” alt boyut pu-
anlarina gore anlamli bir fark goériilmemistir (p>,05). “Risk Alma” alt boyutunda
gruplar arasindaki fark erkek katilimcilar lehine istatistiksel olarak anlamli bulun-
mustur (p< ,05). Bu yiizden genel puan ve “Fikir Onderligi”, “Deneyime Acgiklik” ve
“Degisime Direng” alt boyutlarinda anlamli bir farklilik yokken, “Risk Alma” alt
boyutu i¢in anlaml farklilik goériilmiistiir. Yapilan diger arastirmalara bakildiginda
yenilikgilik diizeyinin cinsiyet degiskenine gore istatiksel olarak anlamli bir fark
cikmamistir (Cuhadar vd., 2013; Kert ve Tekdal, 2012; Kiliger, 2011; Rogers ve
Wallace, 2011; Unal, 2014). Aritmetik ortalamalara bakildiginda toplam puan,”Fikir
Onderligi”, “Deneyime Agiklik” ve “Risk Alma” alt boyutlarinda erkek dgretmenle-
rin ortalamasi daha ytiksek iken degisime direng alt boyut ortalamasinda ise kadin
Ogretmenlerin ortalamasi daha yiiksektir. Yenilik¢ilik 6l¢eginden alinan genel puana
bakilirsa erkek ogretmenler ile kadin 6gretmenlerin yenilik¢ilik diizeyleri birbirine
benzemektedir seklinde yorumlanabilir.

Katilimcilarin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ve alt boyut diizeylerinin bransg tu-
rlii degiskenine gore anlaml farkliligin incelenmesi icin tek yonlii varyans analizi

ANOVA testi uygulanmistir. Coziimlemeler sonucunda yenilik¢ilik diizeyi ile fikir
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onderligi, risk alma ve deneyime agiklik alt boyut diizeylerinin brans degiskenine
gore anlamli farklihigin olmadigi goriilmistiir (p<,05). Bireysel yenilikgilik dizeyi
bakimindan en yiiksek ortalamaya sahip spor/sanat brans Ogretmenlerini sirasiyla
sayisal ve sozel brang 6gretmenleri takip etmektedir. Tek yonlii varyans analizi sonu-
Cuna gore ise brang tilirleri birbirine benzerdir seklinde yorumlanabilir. Alan yazin
taramasinda bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin belirleme arastirmalarinin sonunda
okul oncesi, sosyal bilgiler, bilisim teknolojileri ve siif 6gretmenliginde okuyan
ogrencilerin bireysel yenilikg¢ilik diizeyleri diger brans veya boliimlerdeki 6grencilere
gore daha yiiksek ¢ikmistir (Bitkin, 2012; Kiliger, 2011; Koéroglu, 2014; Ozgiir,
2013; incik ve Yelken, 2011). “Degisime Direng” alt boyutunda ise brans degiske-
nine gore anlamli farklilik tespit edilmistir (p=,03; p<,05). Anlaml:i farkliligin hangi
gruplar arasimda oldugunu belirlemek icin post-hoc analizlere gegilmistir. Oncelikle
varyanslarin homojenligi belirlenmis (Lg=3,52; p=,031; p>,05) ve sonrasinda Tam-
hane’s T2 teknigi uygulanmistir. Coziimlemeler sonucunda s6z konusu farkliligin,
sayisal ile spor/sanat grubu arasinda oldugu ve sayisal grubun lehine (p<,05) diize-
yinde gergeklestigi saptanmistir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki
farkliliklar ise anlamli bulunmamistir (p>,05). Alanyazinda 6gretmen adaylar1 ile
yapilan bir ¢alismada 6grencilerin 6grenim gordiikleri boliimlerden PDR ve resim
ogretmen adaylarinin lehine olup BOTE ve siif 6gretmen adaylar1 arasinda anlamli
farkliliklar gdzlemlenmistir (izmirli ve Giirbiiz, 2017). Bu baglamda sonug¢ dogru-
lanmamustir. Aragtirma, katilan birey sayisi evrene yakin olmasina ragmen belirli bir
zamanda okulda bulunan 6gretmenlerle gerceklestirilmistir. Bu yiizden daha genis
kitlelere sahip arastirmalar desenlenebilir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin egitim diizeyi degiskenine gore ile bireysel
yenilik¢ilik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi Mann
Whitney U ile belirlenmistir. Bireysel yenilikg¢ilik diizeyleri ile alt boyut diizeylerinin
egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik yoktur (p>,05). Alan yazin tara-
masinda da benzer sonugla dgretmenlerin egitim diizeyleri ile bireysel yenilikgilik
diizeyleri arasinda anlamli farklilik bulunmamistir (Koroglu, 2014). “Bireysel Yeni-
likcilik ve “Risk Alma” diizeyinde lisans derecesine sahip 6gretmenler daha yiiksek
ortalamaya sahipken fikir dnderligi ve deneyime ac¢iklik ve degisime direng diizeyin-

de yliksek ortalama lisansustl dercesine sahip 6gretmenlere aittir.
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ders verilen sinif diizeyi degiskenine gore
bireysel yenilikgilik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigini
belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalama-
lar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir (p>,05). Benzer sonug olarak 6gret-
menler ile yapilan bir arastirmada da ogretmenlerin bireysel yenilikg¢ilik diizeyleri
arasinda ders verdikleri egitim kademesine gére anlamli bir farklilik goriilmemis-
tir(Basaran ve Keles, 2015). Tiim sinif diizeyinde ders veren 6gretmenlerin bireysel
yenilik¢ilik daha yiiksek olmasina ragmen alt boyut ortalamalarinda 3 ve 3’ten az
sinif diizeyi ortalamalar1 daha yiiksek ¢ikmustir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin gorev tipi degiskenine gore bireysel yenilik-
cilik duizeylerine iliskin istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi Mann Whitney
U ile belirlenmistir. Benzer sonug ile “Fikir onderligi” , “Deneyime Aciklik” ve
“Degisime Direng” alt boyut algilarinin gorev tipi degiskenine gore anlamli bir fark-
lilik yoktur (p>,05). Bu puanlarda anlamli bir farklilik olmasa da tiim bireysel yeni-
lik¢ilik ve alt boyut puanlarinda yoneticilerin aritmetik ortalamalar1 daha yiiksektir.
"Risk Alma” alt boyut duzeylerinin gorev tipi degiskenine gore, gruplar arasindaki
fark okul yoneticileri lehine istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<,05). Lise
Ogretmenlerinin Orgiit saghgi algilarina iliskin ¢aligmasinda yenilik¢ilik alt boyut
sonucu olarak dgretmenlerin yenilikleri deneme konusunda kendini 6zgilir duyumsa-
mama ve yeniliklerin geregine inanmama goriisii ortaya ¢ikmustir (Uras, 2000, s.4).

Yeniligin getirdigi uygulama siirecine dair belirsizlikler ve yenilikleri deneme
konusunda 6gretmenlerin yoneticilere gére kendini 6zgiir hissetmeme ve sonuglara
dair genel bir givensizlik duygusu bu farkliligin sebebi olabilir.Y6neticilerin lehine
olan bu farklilik bu alanda ¢alisma yapmis olan McClelland ve Atkinson tarafindan
iligkilendirilen 'motivasyon ve elde etme (achievement-motivation) kuramu ile iliskili
olabilir.Bu kurama gore yiksek dizeyde beklentileri olan bireyler ézellikle 6rgutler-
de yapilmasi gereken birden fazla is varsa , bireysel yetenekleri ve uzmanlik alanlar
ile ilgili konular1 daha motive bir sekilde yogunlagmaktadirlar (Yahyagil, 2001, s.8).
Bu diisiinceyle hareketle yoneticilerin 6gretmenlere gore gorev sorumlulugu moti-
vasyonu ile risk alabildikleri seklinde yorumlanabilir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin gorev yaptiklar: okulda hizmet siiresi degis-

kenine gore bireysel yenilikg¢ilik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
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fark olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda, grup-
larin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamis-
tir  (p>,05). Sonuglara gore gorev yapilan okuldaki hizmet yil1 6-10 yil araliginda
olan 6gretmenlerin bireysel yenilik¢ilik puanlar1 daha yiiksektir.

Fikir Onderligi” alt boyutunda 11 yil ve iistii gdrev yapan dgretmenler, “De-
neyime Agiklik”alt boyutunda 11 yil ve {istii gérev yapan 6gretmenler, “Risk Alma”
boyutunda 6-10 y1l gorev yapan 6gretmenler ve “Degisime Direng” alt boyutunda ise
11 y1l ve iistii gdrev yapan 6gretmenler digerlerine gore daha yiiksek ortalamaya sa-
hiptir. Elde edilen bu bulgular ayn1 okulda gorev siiresi ve orgiitsel uyum ile iliski-
lendirilebilir. Orgutsel uyum bireyin, ¢alistig1 drgiitle 6zdeslesmesi, ortak hedef ve
degerleri paylagsmasi ve Orgiit adina ¢aba harcamaya istekli olmasi anlamina gelir
(Calik, 2003). Alanyazinda gorev yapilan okulda hizmet siiresi degiskene gore aras-
tirma bulunamamistir. 17 Nisan 2015 tahinde resmi gazetede yayinlanan “Yeni Og-
retmen Atama ve Yer Degistirme Yonetmeligi” nin Madde 48 — (1)’e gore “Ogret-
menler, ayni egitim kurumunda adaylik dahil toplamda en fazla 8 yil gérev yapabi-
lir.”. Eger 8 yilin1 dolduran 6gretmenin gorev yaptigi ilge gruplarinda bulunan okul-
larda norm kadro acig1 bulunmuyorsa, yer degistirmeleri sonraki atama donemine
ertelenebilmektedir. Arastirmanin gorev yeri hizmet siiresi degiskenine gore veriler
sunmasi agisindan alanyazina katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin kadro durumu degiskenine gore ile bireysel
yenilik¢ilik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi Mann
Whitney U ile belirlenmistir. Bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ile alt boyut diizeylerinin
kadro durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik yoktur (p>,05). Alanyazinda
bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin kadro durumu degiskenine gore anlam arastirmasi-
na farkli bir ¢aligmaya rastlanmamustir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin kidem yili degiskenine gore bireysel yeni-
lik¢ilik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig: tek yonlii var-
yans analizi ile belirlenmistir. Sonug olarak 6gretmenlerin kidem yili ne olursa olsun
bireysel yenilikgilik diizeyleri bakimindan benzer olduklari sdylenebilir. Kidem yilla-
ria gore dgretmenlerin bireysel yenilik¢ilik algilarina ait boyutlarindan “Degisime
Direng” en yiiksek diizeyde, “Risk Alma” boyutunda ise en diisiik diizeyde ¢ikmistir.
Akgoltekin’in (2017) yaptigr caligmada ise lise 0gretmenlerinin bireysel yenilikgi
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algilar alt boyutlarindan “Risk Alma” en yiiksek diizeyde, “Degisime Direng” ise en
diisiik diizeyde algilanan boyut olmustur. Bu baglamda ortaokul 6gretmenlerinin
degisime ve yenilige kars1 kaygilarinin yliksek oldugunu ve bu yiizden risk almadik-
lar1 seklinde yorumlanabilir.

Ogretmenlerin kidem yillarma gére bireysel yenilikgilik diizeylerinde en yiik-
sek ortalamasi olan 11-15 yil deneyimli 6gretmenleri sirasiyla 16-20 yil, 20 yilin
uzerinde,1-5 yil ve 6-10 yil deneyimli Ggretmenler takip etmektedir. Alanyazinda
Ogretmen adaylan ile yapilan ¢aligmalarda sinif diizeyi artik¢a bireysel yenilikg¢ilik
diizeyinin arttigina iliskin ¢esitli sonuglara rastlanilmistir (Adigiizel, 2012; Bitkin,
2012; C)ngr, 2013). Bu agidan bakildiginda sonuglar1 kismen dogrular niteliktedir.
Yalniz 6gretmenlik mesleginin uygulamadaki evrelerini inceleyecek olursak Bakiog-
lu'na (1996) gore 6gretmenler kariyerleri boyunca sirasiyla; kariyere giris evresi (1-5
yil), durulma evresi (6- 10 yil), deneycilik evresi (11-15 yil), uzmanlik evresi (16-20
yil) ve sakinlik evresi (21-25 yil) olmak {izere bes farkli evreden ge¢mektedir. En
yuksek ortalamaya sahip olan 11-15 yil deneyimli 6gretmenler 6gretmenlik meslegi-
nin “Deneycilik/Aktivizm Evresi’ne denk gelmektedir. Bu evrede dgretmenler kendi
bireysel etkilerini artirmaktadirlar. Ogretmenlerin yenilik¢i davranislar sergilemesi
onlar1 kurumsal engellerle kars1 karsiya getirebilir. Ogretmenlerin gelisim siireci zor-
lasabilir ve risk alip deneyim kazanmalar1 engellenebilir. En az ortalamaya sahip
gruplar ise 1-5 yi1l ve 6- 10 yil kidemli 6gretmenlerden olusmaktadir.

Ortalamalar1 karsilastirdigimizda “Kariyer Girisi Evresi” nden “Durulma Evre-
si” ne dogru bir diislis gdzlenmektedir. Kariyerin ilk yillarinda 6gretmen hayatta ka-
lis miicadelesi vermekte ve ilk karsilastigi mesleksel gerekleri 6grenmektedir (Baki-
oglu 1996; Huberrnan, 1988). Bu yiizden 1-5 yil kidemli 6gretmenlerin bireysel yeni-
lik¢ilik diizeylerinin diisiik olabilecegi diistliniilebilir. Ayrica Memduhoglu (2008)’ e
gore meslege yeni baslayan O0gretmenlerin sisteme uyumlarini saglamaya yonelik,
bireylerin pasif olarak kabul edildigi ve kisith siireli egitim faaliyetleri yiiriitiildiigu-
nii diigiinmektedir. .Bu agidan degerlendirildiginde bu maddeye en diisiik ortalama
ile 1-5 y1l deneyimli 6gretmenlerin cevap vermesi diisiiniilmesi gereken carpici bir
sonuctur. Sikes vd. (1985) ¢alismasina gore 6- 10 y1l deneyimli 6gretmenler bu evre-
de kariyerlerine tanimsal sorumluluk duymakta, meslekte kalmaya veya diger bir

kariyer denemeye karar vermektedirler. Arastirmadan elde sonuglardan biri de 6-10
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yil deneyimli 6gretmenlerin “Deneyime Agiklik” ve “ Risk Alma” alt boyutlarinda
en diisiik ortalamaya sahip grup olarak goriilmesidir. Bu baglamda diisiiniildiiglinde
bireysel yenilikgilik diizeyinde de en diisiikk ortalamaya sahip olan 6-10 yil kidemli
ogretmenlerin halihazirdaki meslek hayatlarin1 degerlendirdikleri ve mevcut durum-
larindan farkli olarak risk almadan temkinli davrandiklar1 ve yeni fikirlere ve dene-
yimlere kapal1 oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin ve okul yoneticilerinin Bireysel Yenilikcilik Olgeginden aldik-
lart puanlarin yas araligi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedi-
gini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi uygulan-
mistir. Gruplarin bireysel yenilik¢ilik ve alt boyut aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farklilik anlamli bulunmamistir (F=,78; p>,05). Sonug olarak anlamli farklilik bu-
lunmadig i¢in post hoc ¢oziimlemelerine gegilmemistir. Alanyazindaki 6gretmenler
ve O0gretmen adaylarina iligskin yapilan arastirmalarda da benzer sonuglara ulasilmistir
(Oztirk, 2015; Kéroglu, 2014).

Sonuglara bakildiginda dgretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri yas aralig
bakimindan benzer Ozellikler tagimaktadir. Aritmetik ortalamalar karsilastirilirsa
bireysel yenilik¢ilik ve “Fikir Onderligi” alt boyut puanlarinda 36-45 yas araliginda
bulunan 6gretmenlerin en yiiksek ortalamaya, 25 yasindan kii¢iik 6gretmenlerin ise
en diisiik ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. “Deneyime Aciklik™ alt boyutunda
25-35 yas aralig1 en yiiksek ortalama ve 46-55 yas araliginda olan 6gretmenlerin ise
en diislik ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. ”Risk Alma” boyutunda ise 25-35
yas araliginda bulunan Ogretmenler en diisiik ortalamaya, 25 yasindan kiiciik yas
araliginda bulunan 6gretmenler ise en yiliksek ortalamaya sahiptir. “Degisime Di-
reng” alt boyutunda ise 56 yasindan biiyiik 6gretmenlerin ortalamasi en yiiksek iken
36-45 yas araliginda bulunan 6gretmenlerin ortalamasi en diigiik ¢ikmistir.25 yasin-
dan kiicliik 6gretmenlerin “Deneyime Acgiklik” alt boyutunda en yiiksek olmasina
ragmen bireysel yenilik¢ilik, “fikir 6nderligi” ve “risk alma” alt boyutlarinda en du-
siik ortalamaya sahip olmasi dikkat ¢ekicidir. Bu yas grubundaki 6gretmenlerin hem
“Kariyer Girig Evresi”’nde bulunmalari hem de tiikkenmislik duygusundan kaynakli
olabilecegi diisiiniilmektedir ¢iinkii tikkenmislik ile ilgili yapilan arastirmalar gosteri-
yor ki genellikle gen¢ ve tecriibesiz ¢alisanlarda tiikkenmislik daha fazla goriilmekte-

dir (Nazli, 2009). isinde kendisini ispatlamak isteyen bu bireyler, genellikle kisa za-
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manda ¢ok biiyiik basarilar kazanacaklarina inanirlar, fakat zaman gectikce amacla-
rina ulasamamalar1 durumunda, heyecanlar1 soner (Nazli, 2009). Bu degiskene dair

daha detayl arastirmalar desenlenebilir.

5.1.5. Ogretmenlerin orgiitsel yaraticilik dlcegi puanlarina iliskin tartis-
ma. Ogretmenlerin ve okul ydneticilerinin orgiitsel yaraticilik algilarmin diizeyi ge-
nel olarak “Yeterli Diizeyde” (X = 3.56) oldugu gériilmektedir. Orgiitsel alt boyut
algi diizeylerinin ortalamalar1 Bireysel Boyut, Toplumsal Boyut ve Yonetsel Boyut
olarak siralanmaktadir. Yurter (2016)’in ilkokul ve ortaokul 6gretmenleri ile ilgili
yapmis oldugu aragtirma da benzer bir sonuca ulagsmustir. Say (2015)’in resmi ortao-
kulda gorev yapan O6gretmenlerin hakkinda yapmis oldugu arastirmada da orgiitsel
yaraticilik algi diizeyi “Yeterli Diizey” olarak bulunmustur.

Ogretmenlerin ve okul yéneticilerinin 6rgiitsel yaraticilik algilarinin bireysel
boyuttaki diizeyi genel olarak “Yeterli Dlzeyde” ( X = 3,84) oldugu goriilmektedir.
Benzer bir sonugla okul tiirlerinin karsilastirildigi bir arastirmada genelde “Yeterli
Diizey” sonucuna ulagsmakla beraber 6zel okullarin orgiitsel yaraticilik algi diizeyleri
resmi okullara gore daha yiiksek ¢ikmistir (Karacabey, 2011). Alanyazin inceleme-
sinde 6gretmenler ve 6gretim elemanlart ile yapilan diger arastirmalarda da bireysel
boyut “Yeterli Diizey” sonucuna ulasilmistir (Balay, 2010; Ugurlu ve Ceylan, 2014).
Arastirmada Bireysel Boyut algi puanlarinin yonetsel boyut ve toplumsal boyut algi
puanlaria gore yiiksek ¢ikma nedenleri orgiitsel davranis ve izlenim yonetimi baki-
mindan incelenmesi gereken bir konudur.

Bireysel Boyut maddelerinden Beklenenin Ustlinde performans gostermeye ¢a-
ligirim, ifadesi ile 13.Maddede ( X = 4,22) ortaya ¢ikmustir. Bu diisiincede olan birey
izlenim yonetimi stratejilerinden olan drnek olma roliinde ve siirekli mesgul goriinme
egiliminde olmaktadir. Istenen imaj kedini ise adanmus iken istenmeyen imaj kendini
tistlin gérme olarak ortaya ¢ikabilir (Yicel, 2013).

Her birey kendi yeteneklerini, karakterini digerlerinden farkli olarak daha usttin
daha iyi gorme egilimindedir (Yahyagil, 2001, s.9). Ogretmenlerin ve okul yonetici-
lerinin Orgitsel yaraticilik algilarmin yonetsel boyuttaki diizeyi genel olarak “Orta
Dilzeyde” ( X = 3,32) oldugu goriilmektedir. Balay (2010) ‘in 6gretim elemanlarinin

orgiitsel yaraticilik algilar1 iizerine olan aragtirmasinda yonetsel boyut algilarinin
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“Orta Dizey” oldugunu bulmustur. Karacabey (2011) yapmis oldugu arastirmada
0zel kurumlarda gorev yapan Ogretmen ve yoneticilerin yonetsel algi diizeylerini
“Yeterli Diizey”, resmi okullarda gorev yapan 6gretmen okul yoneticilerinin algi
diizeylerinin “Orta Duzey” olarak tespit etmistir. Yonetsel boyut algi diizeyinin di-
gerlerine gore diisiik olma takdir faktorii etkili olabilir. Arastirmada katilimcilar tara-
findan verilen cevaplarda en diisiik ortalama, *“Yénetim, ¢alisanlarin sira disi bulug
veya uygulamalarim gordiigiinde hemen édiillendirme yoluna gider” ifadesi ile 20.
Maddede (X = 2,93) ortaya ¢ikmistir. Cengiz, Acuner ve Baki (2007)’in yapmis
olduklar1 bir ¢alismada takdir faktorii ile orgiitsel yaraticilik faktorii arasindaki reg-
resyon katsayisi r=0,24 ¢ikmustir. Bu sonug aragtirmanin bulgusunu destekler yonde-
dir. Yapilan diger arastirmalarda da basariy1r odiillendirmenin orgiitsel ve bireysel
yaraticilig1 artirdigr goriilmiistiir.

Ogretmenlerin ve okul yoneticilerinin drgiitsel yaraticilik algilarinin toplumsal
boyuttaki dizeyi genel olarak “Orta Diizeyde” (X = 3,38) oldugu goriilmektedir.
Alanyazin incelendiginde benzer sonuclara diger diger calismalarda da ulasildig
goriilmiistiir (Karacabey, 2011; Balay, 2010; Yurter, 2016). Toplumsal boyutta
yaraticilik algi diizeyinin diistik ¢ikma sebeplerinden biri de bireyin fikirlerinin 6rgut
icinde deger gormesi ile iligkili olabilir. Arastirmada toplumsal boyuta iliskin en du-
siik ortalama, “Is arkadaslarim, gerektiginde aykiri gériislerden bile istifade etmeye
calisirlar” ifadesi ile 29. Maddede (X = 3,02) ortaya ¢ikmustir. Yaraticiligin orgiit-
lerde olusmasini saglayan en uygun ortam, insanin orgiit igindeki konumu ne olursa
olsun ona en uygun bireysel 6zgiirliigii ve toplumsal alanda kendini gerceklestirme-
sini saglanmasidir. (Balay, 2010). Bu yuzden bireylerin fikirlerini ¢gekinmeden 0Orgut

icinde paylagsmasini saglamaliy1z.
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5.1.6. Ogretmenlerin orgiitsel yaraticithk dlcegi puanlarimin demografik
degiskenlere iliskin tartisma. Arastirmada katilimecilarin 6rglitsel yaraticilik genel
algilar1 ve bireysel alt boyut algilarinin cinsiyet degiskenine gore, gruplar arasindaki
fark erkek katilimcilar lehine istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p< ,05). Y6-
netsel ve toplumsal alt boyut algilarinin cinsiyet degiskenine gore, gruplar arasi fark-
lilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>,05). Alanyazin incelemelerinde
Karacabey (2011)‘in yapmis oldugu c¢alismada resmi ve 6zel ortaokullarin birbirine
gore Orgiitsel yaraticilik alg1 diizeyleri arasinda bir fark yok iken 6zel okullarin kendi
igerisinde karsilastirilmalarinda erkek 6gretmenler lehine bir sonuca varilmistir.

Arastirmaya benzer sonug tasiyan bazi ¢alismalarda ise 6gretmenlerin orgiitsel
yaraticilik algilar1 cinsiyete gore erkek dgretmenler lehine anlamh bir farklilik gos-
termektedir (Eroglu , 2014; Yurter 2016; Balay, 2010). Arastirma sonucunun tersine
orgiitsel yaraticilik algilarinin cinsiyete gore degismedigini sdyleyen calismalar da
vardir (Cavusoglu, 2007; Temizkalp, 2010; Say,2015). Sonuglardaki farkliliklar aras-
tirmalara katilan 6gretmenlerin cinsiyete gore frekanslarinin farkli olmasi veya or-
neklemin farkl orgiit kiiltiirlerinden kaynaklaniyor olabilir. Kadin yonetici ve 6gret-
menlerin érgitte uyumu ve is doyumu bakimindan erkek yonetici ve 6gretmenlere
gore daha olumsuz davranis bigimine sahip olduklarini ve bundan dolay1 kadinlarin i
orgiitsel yaraticilik algis1 daha zayif oldugu sdylenmektedir (Balay, 2010).

Ogretmenlerin ve okul yéneticilerinin Orgiitsel Yaraticilik Olgegi ve alt boyut
puanlarinin ders verilen sinif diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t testi sonucunda grup-
larin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir (p>,05). Okul
tiirlerine gore karsilastirilmanin yapildigi bir aragtirmada ise ders verilen sinif diizeyi
degiskenine gore arastirma yapilmis ve anlamli farklilik goriilmemistir (Karacabey,
2011). Arastirmada anlamli bir farklilik olmamasina ragmen tiim simif diizeylerinde
derslere giren 6gretmen ve yoneticilerin yaraticilik algi ve alt boyut algilar1 digerleri-
ne gore daha yuksektir.

Ogretmenlerin ve okul ydneticilerinin &rgiitsel yaraticilik algilari ve alt boyut
algilar1 brans tiirti degiskenine gore anlaml bir farklilik géstermemistir (p<,05). So-
nug olarak anlamli farklilik bulunmadigi icin ANOVA ¢oziimlemeleri burada son-

landirilmistir. Bu durumda 6gretmenlerin branslart ne olursa olsun orgiitsel yaratici-
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lik algilar1 ve alt boyut algilar1 birbirine benzer diyebiliriz. Ogretmenler ve yonetici-
lerle yapilan diger arastirmalarda da benzer sonuglara ulasilmistir (Eroglu, 2014;
Say, 2015). Genel orgiitsel yaraticilik algilari sirastyla spor/sanat brang grubu “Yeter-
li Dlzey” ( X=3,64), sayisal brang grubu “Yeterli Dlzey” ( X =3,54) ve sozel brans
grubu “Yeterli Dlzey” ( X =3,54) olarak gorulmektedir.

Bireysel Boyut algilari sirasiyla sézel brang grubu “Yeterli Diizey” ( X =3,89) ,
spor/sanat brang grubu “Yeterli Diizey” ( X =3,85), sayisal brang grubu “Yeterli DU-
zey” (X=3,77) ve olarak goriilmektedir. Ugurlu ve Ceylan (2014)’1n yapmis oldugu
arastirmaya gore branslar arasinda anlamli bir farklilik ¢ikmamasina ragmen mate-
matik bransi ile diger branslarin lehine ortalamalarin arasinda degerlendirme soz
konusudur. Bu durum arastirmada ¢ikan sonucu destekler niteliktedir. Sayisal grubun
diger gruplara gore daha fazla is yiikii ve ders saati olmasi kendilerine odaklanama-
mis ve bireysel yaraticilik algi diizeylerinin digerlerine gore daha diisiik olmasina
sebep olabilir.

Yonetsel algilart sirastyla, spor/sanat brans grubu “Yeterli Diizey” ( X =3,47),
sayisal brans grubu “Orta Diizey” ( X =3,35), sozel brang grubu “Orta Diizey” ( X
=3,25) ve olarak goriilmektedir. Arastirmadan farkli olarak sonu¢ olan Karacabey
(2011) 'in aragtirmasina bakildiginda katilimeilarin 6rgiitsel yaraticilik boyutlarindan
yonetsel boyuttaki yaraticilik algilarinin Ingilizce dgretmenlerinin lehine beden egi-
timi spor Ogretmenlerine gore anlamli farklilik goriilmiistiir. Arastirmanin basinda
verilerin normal dagilim gdstermesi i¢in brans tiirleri anlamli olarak birlestirilmistir.
Ingilizce 6gretmenleri sézel grubun icinde yer aliyorken, beden egitimi ve spor 8-
retmenleri spor/sanat grubunda temsil edilmektedir. Elde edilen bulgular degerlendi-
rildiginde, spor sanat brang grubunun okul yonetimi ile ilge genelinde yapilan spor ve
sanatsal faaliyetlerin sikla gerceklestiriliyor olmasi nedeniyle iletisim halinde olma-
lar1 boyle bir sonucu dogurabilir.

Toplumsal algilar1 sirasiyla, spor/sanat brang grubu “Yeterli Diizey” ( X =3,51),
sayisal brans grubu “Yeterli Diizey” ( X =3,40), sozel brang grubu “Orta Diizey” ( X
=3,31) ve olarak gorulmektedir. Spor /sanat brang grubu 6gretmenleri daha ¢ok bece-
r1 odakl derslere girdikleri i¢in bireysel farkliliklar1 daha 1yi gbézlemliyor olabilirler.

Bu yiizden ekip arkadaslar ile daha pozitif iletisim icerinde bulunuyor olabilirler.
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Rolleri geregi okul i¢i ve okul disi etkinliklere daha ¢ok katildiklarindan dolay1 etki-
leri de daha genis ¢apli olabilir.

Katilimcilarin orgiitsel yaraticilik ve alt boyut algi diizeyleri arasinda yas ara-
liklarina gore anlamli bir farklilik gériilmemistir. Bu yiizden katilimcilarin yas aralik-
larina gore orgiitsel yaraticilik algilar1 birbirine benzemektedir diye yorumlanabilir.
Orgiitsel yaraticilik algilar1 en olumlu ¢ikan grup 36-45 yas grubuna dahil olan 6g-
retmenlerdir. En diisiik olan grup ise 25-35 yas grubuna dahil olan dgretmenlerdir.
Bireysel yaraticilik alt boyut algilart en olumlu ¢ikan grup 36-45 yas grubuna dahil
olan 6gretmenlerdir. En diisiik olan grup ise 46-55 yas grubuna dahil olan 6gretmen-
lerdir. Yonetsel yaraticilik alt boyut algilari en olumlu ¢ikan grup 56 yas ve iizeri
grubuna dahil olan 6gretmenlerdir. En diisiik olan grup ise 25-35 yas grubuna dahil
olan 6gretmenlerdir. Toplumsal yaraticilik alt boyut algilart en olumlu ¢ikan grup 45-
55 yas grubuna dahil olan 6gretmenlerdir. En diisiik olan grup ise 25 yasindan kiigiik
Ogretmenlerdir.

Ogretmenlerin ve okul yoneticilerinin drgiitsel yaraticilik ve alt boyut algi dii-
zeyleri arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir. Bu yiizden katilimcilarin kidem
durumlarina gore orgiitsel yaraticilik algilar1 birbirine benzemektedir diye yorumla-
nabilir. Orgiitsel yaraticilik algilar1 en olumlu ¢ikan grup 16-20 yil kidem grubuna
dahil olan &gretmenlerdir. En olumsuz olan grup ise 6-10 yil kidem grubuna dahil
olan 6gretmenlerdir. Bireysel yaraticilik alt boyut algilar1 en olumlu ¢ikan grup 11-
15 yil kidem grubuna dahil olan 6gretmenlerdir. En olumsuz bakan grup ise 1-5 yil
kidem grubuna dahil olan 6gretmenlerdir. Yonetsel yaraticilik alt boyut algilar1 en
olumlu ¢ikan grup 16-20 yil kidem grubuna dahil olan 6gretmenlerdir. En diisiik olan
grup ise 1-5 yil kidem grubuna dahil olan 6gretmenlerdir. Toplumsal yaraticilik alt
boyut algilart en olumlu ¢ikan grup 20 yil iizeri kidem grubuna dahil olan 6gretmen-
lerdir. En diisiik olan grup ise 1-5 y1l kidem grubuna dahil 6gretmenlerdir.

Katilimcilarin 6rgiitsel yaraticilik genel ve alt boyut algilar1 gérev tipi degiske-
nine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Mann
Whitney U testi sonucunda, orgiitsel yaraticilik genel algilart ve her bir alt boyut
algilarinin gorev tipi degiskenine gore, gruplar arasindaki fark okul yoneticileri lehi-
ne istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p< ,05). Yo6neticilerin anlamli olarak tim

alg1 diizeylerinde yiiksek ortalamaya sahip olmas1 dikkat cekicidir. Orgiitsel yaratici-
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lik alg1 ve alt boyut algilarinda yoneticilerin lehine anlamli farklilik sonucuna Eroglu
(2014)’ 1n galismasinda da goriilmektedir. Karacabey (2011)’ in ¢alismasinda okul
tiirlerine gére 0gretmenlerin Orgiitsel yaraticilik algilar1 ve toplumsal alt boyut algila-
r1 anlamh farklilik gostermezken, bireysel alt boyut ve yonetsel alt boyut algilar1 yo-
neticiler lehine anlamli farklilik gostermistir. Balay (2010), Ugurlu ve Ceylan
(2014)’1in yapmus olduklar1 ¢alismalarda ise yoneticilerin drgitsel yaraticilik algilari
ve bireysel alt boyut algilar1 6gretmenlere gore anlamli farklilik gostermistir.

Elde edilen tiim bu bulgulara gore yoneticilerin 6gretmenlere gore daha yiiksek
ortalamaya sahip olmasinin nedeni yoneticilerin 6gretmenlere gore kaynaklara daha
rahat ulasabilmesinden dolay1 okul iklimini daha farkli algiladiklar1 diisiiniilebilir.
Balay (2010)’ a gore yoneticilerin digerlerine gérev veriyor olmasi ve digerlerinin de
gorevleri yerine getirmek zorunda olmasi, yoneticilerin orgiitsel yaraticilik algilarini
olumlu, 6gretmenlerin algilarini ise olumsuz etkiliyor olabilir.

Katilimcilarin orgiitsel yaraticilik genel ve alt boyut algilar1 kadro durumu de-
giskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
Mann Whitney U testi sonucunda, orgiitsel yaraticilik genel algilar1 ve her bir alt
boyut algilarinin kadro durumu degiskenine gore, gruplar arasi farklilik istatistiksel
olarak anlamli bulunmamustir (p>,05).

Orgiitsel yaraticilik genel alg1 ve alt boyut algi puanlarinin gérev yaptiklari
okuldaki hizmet yil1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonucunda, gruplarin
siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamis-
tir.(p>,05). 11 yil ve istii ayn1 okulda gbrev yapan 6gretmenlerin orgiitsel yaraticilik
ve alt boyut alg1 diizeylerinde digerlerine gore daha yiiksek ¢ikmustir.

1-5 yil ve 6-10 yi1l ayn1 okulda gorev yapan 6gretmenlerin orgiitsel yaraticilik
alg1 diizeyleri birbirine benzemektedir. Eroglu (2014)’ un yapmis oldugu ¢alismada
orgiitsel yaraticilik alg1 ve toplumsal yaraticilik alt boyut algi diizeyleri agisindan 4-7
yil ayni okulda gorev yapan 6gretmenlerin lehine 1-3 yil gérev yapan §gretmenlere
gore anlamli olarak farkli ¢ikmistir. Say (2015)’in 6gretmenler ile yapmis oldugu
arastirmanin sonuglar1 bu arastirmanin sonuclariyla paralellik gostermektedir.

Katilimcilarin 6rgiitsel yaraticilik genel ve alt boyut algilar1 egitim diizeyi de-

giskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
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Mann Whitney U testi sonucunda, Orgiitsel yaraticilik genel algilar1 ve her bir alt
boyut algilarinin egitim diizeyi degiskenine gdre, gruplar arasi farklilik istatistiksel
olarak anlamli bulunmamustir (p>,05). Eroglu (2014)’ nun yapmis oldugu ¢alismada
bireysel alt boyut algilar1 hari¢ diger tiim algi diizeylerinde egitim enstitiilerinden
mezun olan 6gretmenlerin lehine egitim fakiiltelerinden mezun olan 6gretmenlere
gbre anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu durum egitim enstitiilerin 6gretmen yetis-
tirme programlarinin farkliligindan oldugu diigiiniilmektedir.

Egitim enstitiilerinde kiiltiir dersleri ve 0gretmenlik meslek bilgisi derslerinin
yaninda tabiat ve okul saglik dersleri, is ve teknik egitimi aldig1 goriilmektedir. Bu
dersler genelde uygulamali oldugu i¢in onlarin yaraticiliklarinin daha ¢ok gelistirme-
sine imkan verebilir (Akyuz, 1985, s. 353). Ugurlu ve Ceylan (2014)’1n yapmis ol-
duklar1 galigmaya gore ise toplumsal alt boyut algi diizeyleri harig lisansiistii 6grenim
gormiis 6gretmenlerin lehine olup anlamli farklilik gériilmiistiir. Say (2015)’1n yap-
mis oldugu ¢alismasinda ise arastirmanin sonuclarina benzer bulgular goriilmektedir.
Arastirmada elde edilen ortalamalar karsilastirildiginda orgiitsel yaraticilik algi, yoO-
netsel alg1 ve toplumsal alg1 diizeyleri lisans mezunu dgretmenlerin lisansiistii mezun
ogretmene gore daha yiiksek cikmistir. Bireysel yaraticilik alt boyut alg1 diizeyi ise

lisansiistii 6gretmenlerin daha yiiksek ¢ikmuistir.
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5.1.7. Ogretmenlerin orgiitsel yaraticiik algilan ile bireysel yenilikgilik
diizeyleri arasindaki iliski hakkinda tartisma. Orgiitsel yaraticilik alg1 puanlari ile
bireysel yenilik¢ilik puanlari arasinda .05 manidarlik diizeyinde anlamli bir iligki
bulunmustur (rho=0,42; p<.05). Sonug¢ olarak orgiitsel yaraticilik algi diizeyleri ile
bireysel yenilik¢ilik diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli fakat diisiik iliski var-
dir. Elde edilen bu sonuca gore, 6gretmenlerin orgiitsel yaraticilik algi diizeylerinde
bireysel yenilik¢ilik algilarinin etkili bir faktér oldugu ortaya konmustur. Okullarda
orgiitsel yaraticilik algi diizeylerinin yeterli diizeye gelmesi i¢in dgretmenlerin ve
okul yoneticilerinin bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin iyilestirmeye yonelik egitim
politikalar1 gelistirilmesi gerekmektedir. Ogretmenlerin bireysel yenilikgilik dizeyle-
rinin yeterli diizeye gelmesiyle birlikte orgiitsel yaraticilikla beraber okul iklimi de
olumlu yonde degisebilir. Yurter (2016) yilinda yapmis oldugu ¢alismaya gore ilko-
kul ve ortaokullarda orgiit iklim algis1 arttik¢a Orgiitsel yaraticilik diizeyinin de artti-

gin1 sdylemistir.

5.2. Sonuglar

Arastirma sonunda elde edilen bulgulara gore elde edilen sonuglar su sekilde

siralanabilir :

1. Katilimcilarin bireysel yenilikgilik 6l¢eginden aldigi puanlara ve alt bo-
yuttan aldiklar1 puanlara gore anlamli bir farklilik gosterir.

2. Katilimcilarn bireysel yenilikgilik genel ve alt boyut puanlari brans tiiriine
gore anlamli bir farklilik gosterir,

3. Katilimcilarin bireysel yenilik¢ilik genel ve alt boyut puanlari cinsiyet de-
giskenine gore anlaml bir farklilik gosterir,

4. Katilimeilarin bireysel yenilikgilik genel ve alt boyut puanlar1 gorev tipi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterir,

5. Katilimcilarin bireysel yenilik¢ilik genel ve alt boyut puanlar1 kurumdaki
hizmet y1li degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermez,

6. Katilimcilarin bireysel yenilikgilik genel ve alt boyut puanlan egitim di-

zeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermez,
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Katilimcilarin bireysel yenilikgilik genel ve alt boyut puanlar1 ders verilen
sinif diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermez,
Katilimcilarin bireysel yenilikgilik genel ve alt, boyut puanlart mesleki
kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermez,

Katilimcilarin bireysel yenilik¢ilik genel ve alt boyut puanlar1 yas degis-
kenine gore anlaml bir farklilik géstermez,

Elde edilen verilere gore arastirmaya katilan katilimeilarin %75,10°u di-
stik diizey yenilik¢idir, %616.90°1 ise yiiksek diizey yenilik¢idir.

Elde edilen verilere gore arastirmaya katilan katilimcilarin orgiitsel yara-
ticilik algi diizeyleri %56,1°1 yeterli idiizey, %4,.2°s1 ise yetersiz diizey-
dir..

Katilimcilarin orgiitsel yaraticilik 6l¢eginden aldig1 puanlara ve alt boyut-
tan aldiklar1 puanlara gore anlamli bir farklilik gosterir.

Katilimcilarn orgiitsel yaraticilik genel ve alt boyut puanlari brang tiiriine
gore anlamli bir farklilik gostermez,

Katilimeilarin orgiitsel yaraticilik genel ve alt boyut puanlar cinsiyet de-
giskenine gore anlamli bir farklilik gosterir,

Katilimcilarin o6rgiitsel yaraticilik genel ve alt boyut puanlar1 gorev tipi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterir,

Katilimcilarin orgiitsel yaraticilik genel ve alt boyut puanlari kurumdaki
hizmet y1l1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermez,
Katilimcilarin orgiitsel yaraticilik genel ve alt boyut puanlari egitim diize-
yi degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermez,

Katilimeilarin orgiitsel yaraticilik genel ve alt boyut puanlar1 ders verilen
siif diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermez,
Katilimcilarin orgiitsel yaraticilik genel ve alt, boyut puanlari mesleki ki-
dem degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermez,

Katilimcilarin orgiitsel yaraticilik genel ve alt boyut puanlart yas degiske-
nine gore anlamli bir farklilik géstermez,

Yapilan bu caligmada katilimcilarin bireysel yeniikgilik diizeyleri ile or-
giitsel yaraticilik alg1 diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli fakat diistik

bir iliski vardir.
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5.3. Oneriler

Arastirmada elde edilen sonuglara gore 6gretmenler diisiik diizey yenilik¢ilik
ve yeterli diizey orgiitsel yaraticilik alg1 diizeyine sahiptirler. Ogretmenlerin bireysel
yenilikgilikleri ile orgiitsel yaraticilik alg1 diizeyleri arasinda dengeyi saglamak ama-
ciyla Onerileri 3 baslik altinda sunabiliriz; arastirmacilara oneriler,6gretmen ve okul

yoneticilerine oneriler ve egitim yoneticilerine oneriler.

5.8.1.Arastirmacilara éneriler. Ogretmenlerin yeniliklere kars1 sorgulayici
ve temkinli davranma nedenleri nitel ve nicel ¢aligmalarla incelenmesi gerekir. Yeni-
liklerin ilgi cekmemesi veya yenilesme siirecinde orgiitsel ve bireysel engellerin de-
taylica arastirilmasi gerekir. Yeniliklerin gerek¢esine, hazirlanmasina ve uygulanma-
sina temel olusturacak yeterli diizeyde saha arastirmalarina yer verilmelidir. Yenilik-
lerin, farkli sosyo-ekonomik ve kiiltiirel ¢evre Sartlarina sahip okullarda uygulanabi-
lirligi arastirilmalidir. Bireysel yenilikgiligi etkileyen bireysel, cevresel uyaranlar
incelenmelidir. Egitim ydneticilerinin degisime ne derece acik olduklarini ortaya
koyacak arastirmalar yapilabilir. Bu veya buna benzer ¢alismalar belirli zaman dilim-

leri icerisinde farkli illerde tekrarlanmalidir.

5.3.1. Ogretmen ve okul yoneticilerine oneriler. Ogretmenlerin okul icinde
ve disinda katildiklar1 yenilik¢i calismalar1 desteklenmelidir. Orgiit icinde 6grenme
faaliyetlerinde 6gretmenlerin ve yoneticilerin aktif olmalar1 ve paylasim igerisinde
olmalar1 saglanmalidir Ozellikle bu faaliyetlere katilimda kariyere giris evresinde
olan 6gretmenler ile mesleki kidemi fazla 6gretmenlerin 6zendirilmesi gerekmekte-
dir. Yaratic1 ve yenilikgi faaliyetlerin olusumu igin okullarda uygun atmosferin sag-
lanmahdir. Orgiit icinde yeni uygulamalarin gerekcelerininim 6gretmenlerle seffaf
bir sekilde paylasiliyor olmasi, onlarin sorgulayici tutumlarinin olumlu bakis agisina
donmesi saglayabilir. Yeni uygulamalara gegmeden 6nce verilen kararlara 6gretmen-
lerin de katiliminin saglanmasi ve yenilesme siirecinde yasanabilecek belirsizliklerin
ortadan kaldirilmalidir. Orgiit i¢inde 8gretmenlerin beklentilerinin 6énemsenmelidir.
Yeniliklerin uygulanma siirecinde okulun sartlar1 diisiiniilerek basariya ulastiracak

eylem planlar1 olusturulmalidir. Okul i¢inde insan iligkilerini bozan etmenler ortadan
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kaldirilmalidir. Goriis farkliliklarini en aza indirebilecek etkili iletisim ortami olustu-
rulmalidir. Ogretmenler ve okul yoneticileri yenilik yonetimi ile ilgili bilgi, beceri ve

anlayislar kazandirilmalidir.

5.3.2. Egitim yoneticilerine dneriler. Her 6gretmenin yeniliklerden haberdar
olmasi saglanmasi ve onlarin yeniliklere uyum saglamlarina yonelik cesitli ¢alisma-
larin yapilmalidir. Orgiit icinde isbirligi icinde ¢alismay1 saglayacak hizmet igi prog-
ramlarin uygulanmalidir. Yenilesme surecinde, farkli sosyo-ekonomik cevrelerdeki
okullarm kendilerine 6zgii dzelliklerinin dikkate alinmalidir. Ogretmenlerin isteklen-
dirme yetersizlikleri giderilmelidir. Egitim politikalarinda tutarlilik olmalidir. Yenili-
gin uygulanmasi surecinde iletisimin yukaridan asagiya tek yonlii islememelidir.
Yeniligin uygulanmasi i¢in okula ve 6gretmen egitimine yeterli diizeyde mali kaynak
saglanmalidir. Okul yoneticilerinin, yeniliklerin yonetimi hakkinda yeterli bilgiye
sahip olmalar1 saglanmalidir. Ogretmenler egitimde yenilikleri kullanmaya 6zendi-
rilmeli, yeniliklerin egitimde sagladig1 katkilar1 konusunda hizmet i¢i egitimlerle
bilgilendirilmelidir. Egitim fakiilteleri programlari daha yaratict 6gretmen adaylari-
nin yetistirilmesini saglayacak sekilde giincellenebilir. Resmi ortaokullarda ¢alisan
yonetici ve 6gretmenlere hizmet i¢i egitimler verilerek onlarin yaraticilik potansiyel-
lerinin farkina varmalari ve yaratici uygulamalarini egitimlerinde kullanmalar1 sagla-

nabilir.
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A. Olgeklerin Kullanim izni

Bireysel Yenilikcilik Olgeginin Arastirmada
Veri Toplama Araci Olarak Kullanim izni

"Dr. Kerem Kiliger” <kerem kilicer@gop.edu.tr> = T Sub - v

Alici: bana =
Merhaba Gozde,

Tirkgeye uyarlamis oldujumuz "Bireysel Yenilikgilik Olgegi” ektedir Olgedin puanlanmasina dair agiklama slgegin altinda yer almaktadir
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@8 Bireysel Yenilikci... '

Orgiitsel Yaraticihk Olceginin Arastirmada

Veri Toplama Araci Olarak Kullanim izni

Refik Balay <refikbalay@ahievran.edu tr= 10 Sub
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Tarafumdan geligtirilen "Orgiitsel Yaraticilik Olcegi"ni referans géstermek suretiyle arastirmanmizda kullanabilirsiniz.
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Prof Dr. Refik BALAY

Ahi Evran Universitesi

Egitim Fakiiltes: Dekant
Cacabey Yerleskesi Kirgehir
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C. Bireysel Yenilik¢ilik Ol¢cegi (BYO)

Yonerge:

Bireyler, ¢evrelerine farkli yollarla tepki verirler. Asagidaki ifadeler, bireylerin
bu tepkilerinden bazilarini olusturmaktadir. Her bir ifadeyi inceleyerek, ifadenin
size uygunlugunu yandaki se¢eneklerden birini isaretleyerek (XI)belirtiniz.
Ifadelerin dogru ya da yanhs yamitlar1 yoktur, liitfen ifadeyi okuduktan sonraki
akliniza gelen ilk diisiinceyi isaretleyiniz.

sl |Arkadaglarim Oneri veya bilgi almak i¢in sik sik bana basvururlar.
s2 | Yeni fikirleri denemekten hoslanirim.
s3 |Bir seyi yapmanin yeni yollarin1 ararim.

s4 | Genellikle yeni fikirleri kabullenmekte temkinliyimdir.

S5 | Bir sorunu ¢ozerken yanit agik olmadigi zaman ¢dziim i¢in ¢ogu kez yeni
yontemler gelistiririm.

s6 | Yeni icatlara ve yeni diislince tarzlarina kars: siipheciyimdir.

s7 | Cevremdeki insanlarin biiyiik bir ¢ogunlugunun kabul ettigini gérene
kadar yeni fikirlere pek itibar etmem.

s8 | Arkadas grubum iginde etkili bir birey oldugumu diigiiniiriim.
s9 | Disiincelerimde ve davraniglarimda kendimi yaratici ve 6zglin goriirim.
s10 | Genellikle arkadas grubum iginde yeni bir seyi kabul eden son kisilerden
biri oldugumu diigtinityorum.
s11 | Yaratic bir kisilige sahibimdir.

Ait oldugum grubun liderlikle ilgili sorumluluklarini almaktan

si2 hoslanirim.

s13 | Cevremdeki bireylerde ise yaradigini gérene kadar bir isi yapmanin
yeni yollarmi kabullenmekte isteksiz davranirim.

s14 | Diistincelerimde ve davranislarimda 6zgiin olmay1 heyecan verici bulu-
rum.

s15 | Eski usul yasam tarzinin ve isleri esk i yontemlerle yapmanin en iyisi oldugunu
digtiniiriim.

s16 | Belirsizlikler ve ¢oziilmemis problemler beni giidiiler.

s17 | Yenilikleri dikkate almadan 6nce diger insanlarin o yeniligi kullandigini
gormeliyim.

s18 | Yeni fikirlere agigimdir.
s19 | Cevabi belirsiz sorular beni heyecanlandirir.

s20 | Yeni fikirlere kars1 ¢ogunlukla siipheciyimdir.
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D. Orgiitsel Yaraticihk Ol¢egi

Orgiitsel Yaraticihk Olcegi

Bu béliimde Orgiitsel Yaraticilik ile ilgili ifadeler yer almaktadir. Liitfen her ifadeyi
okuduktan sonra bu ifadeye katilma diizeyinizi gosteren siitundaki kutulardan yalniz-

ca birine (x) isareti koyunuz.

KATILMA DUZEYi

MADDELER HIiC | AZ | ORTA | COK | TAM

1. Yeni yasanti ve deneyimleri merak
ederek, ¢esitli konularla yakindan ilgi-
lenirim.

2. Risk almay1 ve beklenmeyen sonuclarla
karsilagmay1 igimin bir parcasi sayarim.

3. Bireysel insiyatif alarak, cesur davrani-
rim.

4. Olay ve olgular arasindaki farkl iligki
noktalarini goriir ve degerlendiririm.

5. Yeni diisiinceleri 6ziimseyebilmek icin
esnek davranmaya ¢aligirim.

6. Rekabet ederek, potansiyel firsatlari
somut yararlara doniistiirmeye c¢alisirim

7. Yeni seyler denemeyi/uygulamayi
Onemseyerek, girisimci davranirim.

8. Her seferinde yeni bilgi ve becerileri
kullanmaya ¢aligirim

9. Siirekli 6grenerek kendimi gelistirme-
nin yollarini ararim

10. Yeni hedeflere ulasmak i¢cin mevcut s1-
nirlarin 6tesine gegmeye calisirim

11. Yapilandirilmamus, farkli is siireclerini
kullanirim.

12. Yeni yontemlerin ise kosulmasi i¢in
degisime acik bir tutum takinirim

13. Beklenenin (stlinde performans gos-
termeye calisirim

14. Cok yonli hareket ve dinamizm iginde
olmaya gayret ederim

15. Sorunlara farkl ¢oziimler gelistirmek
icin rutin davranis kaliplarini terk ede-
rm
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MADDELER

KATILMA DUZEYIi

HIC

AZ

ORTA

COK

TAM

16.

Siradanlig1 asarak 6zgiin diisiinceler
tiretmeye ve bulusglar yapmaya ¢alisi-
rim.

17.

Yeni fikirlerin ortaya ¢ikmasi ve uygu-
lamast i¢in yoneticiler gerektiginde ku-
rallar1 esnetirler.

18.

Isimi gelistirmeye doniik yeni bir dii-
siinceye/uygulamaya sahip oldugumda
bunu yoneticilerimle kolaylikla payla-
sirim.

19.

Yonetim, yeni bir fikir/uygulama 6ner-
digimde onu ciddiye alir ve gelistirme
yollarini arar.

20.

YoOnetim, ¢alisanlarin sira dis1 bulus
veya uygulamalarii gérdiiglinde he-
men &dullendirme yoluna gider

21.

Yonetim, ¢alisanlara dzgiirce diisiinme
ve davranmalari i¢in uygun bir ortam
hazirlar.

22.

Yonetim, ¢alisanlara hata yapmaktan
korkmamalarini ve risk almalarini tes-
vik eder.

23.

Yonetim, yapilan hata ve yanlislari bi-
rer 6grenme araci olarak gordr ve de-
gerlendirir.

24.

Yoneticilerim, farkli diistinme ve dav-
ranmaya 0zendiren demokratik liderligi
benimserler.

25.

Ustiin basarilara imza atan personelle
gurur duyan bir yonetim vardir

26.

Yoneticiler, farkli insanlarin farkli dii-
siinme bicimlerine saygi gosterirler.

217.

Yonetim, ¢alisanlarin bilgi ve becerile-
rini gelistirmek i¢in silirekli bigimde
egitim hizmetleri sunar

28.

Is arkadaslarim, mevcut durumu asmak
icin gerektiginde kaliplagmig diisiince
ve uygulamalara direnirler

29.

Is arkadaslarim, gerektiginde aykir1 go-
rlislerden bile istifade etmeye calisirlar.

30.

Is arkadaslarim genellikle elestiriye
acik bir tutum sergilerler

31.

Is arkadaslarim, sorun ¢dzmede farkli
alternatifler gelistirmeye gayret ederler
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MADDELER

KATILMA DUZEYIi

HIC

AZ

ORTA

COK

TAM

32.

Is arkadaslarim, etkili hizmet sunmada
farkli beklentileri dengelemeye calisir-
lar.

33.

Is arkadaslarim, degisim icin gerekti-
ginde mevcut politika ve prosediirleri
sorgularlar.

34.

Is arkadaslarim, farkli inang ve diisiin-
ceden olanlarla goriislerini rahatlikla
paylasirlar

35.

Is arkadaslarim, dnyargisiz esnek dii-
stinme egilimi gosterirler

36.

Is arkadaslarim, farkliliklara saygiy1
One ¢ikaran bir kiiltiire sahiptirler.

37.

Is arkadaslarim, hatalardan 6grenme
deneyimine hep agik kap1 birakirlar.

38.

Is arkadaslarim, farkl1 bilgi ve becerile-
rinin dnemini kavrayarak hareket eder-
ler.
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E. Kisisel Bilgi Formu
Kisisel Bilgi Formu

Sayin Meslektagim,

Bu anket formu, Bahgesehir Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Y&netim
ve Planlamasi programinda yiiriitiilmekte olan ‘Okul yoneticilerinin ve Ogretmenle-
rinin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyleri ile Orgiitsel Yaraticilik Algi Diizeyleri Arasin-
daki Iliskinin Incelenmesi’ konulu tez ¢alismasinda kullanilmak iizere hazirlanmistir.
Anket formlarina vereceginiz cevaplar arastirma amaci disinda kullanilmayacak,
baska kisi ve kuruma kesinlikle verilmeyecektir. Bu nedenle ankete kendi adinizi
yazmaniza gerek yoktur. Arastirmanin amacina ulasabilmesi i¢in anket bilgilerinden
vereceginiz her cevaplarin objektif olmasi, olmasi gereken degil var olan durumu
yansitmasi bilyiilk 6nem tagimaktadir. Anketin degerlendirilmeye alinabilmesi i¢in
doldurdugunuz anketin tiim sorulari cevaplandirilmasi gerekmektedir. Bu nedenle
liitfen higbir soruyu cevapsiz birakmayiniz. Gostermis oldugunuz ilgi ve degerli kat-
kilariniz i¢in tesekkiir eder ve saygilarimi sunarim.

Fatma GOzde TUYSUZ
Bahgesehir Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitiisti
Egitim Yonetimi ve Planlamasi

1.Cinsiyetiniz 2. Yas grubunuz
a () Erkek a( )25 denaz
b ( ) Kadin b ()25-35

c ()36-45

d ( )46-55

3 .Mesleki kideminiz

e ()55 den ¢ok

4.Su andaki goreviniz

A ()15 a () Ogretmen

b ()5-10 b () Okul yoneticisi
¢ ()10-15

d ()15-20

e ( )20’ den ¢ok

118



5. Kag yildir bu okuldasiniz? 6.Kadro tipi

a ()15 a () Kadrolu
b ()6-10 b () Sézlesmeli
c ()11-15 ¢ () Ucretli

d ()16-20 d () Vekil

e ( )20’ den cok
7.Egitim Diizeyiniz 8.Branginiz (Liitfen yazarak cevaplayiniz,Bos
birakmayiniz)

a () Lisans

b () Yuksek Lisans c ( ) Doktora

9.Ders Verdiginiz Siiflar
a()5
b()6
c()7
d()8
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F.Ozgecmis

OZGECMIS
KIiSISEL BiLGILER
Soyad, Ad: Tuysuz, Fatma Gozde
Uyruk: Tirk (T.C.)
Dogum Tarihi: 7 Mayis 1990, Tekirdag
Medeni Durum: Evli
Telefon: +90 553 473 16 97
email: gzdeada2545@gmail.com

EGITIM
Derece Kurum Mezuniyet
Yih

Lisans Karadeniz Teknik Universitesi 2012
Lise Manisa Salihli Sekine Evren Anadolu

Lisesi

2008
IS DENEYIMI Y1l Kurum Gorev
2012-2015 GOP Barbaros Hayrettin Pagsa 0.0 Matematik Ogrt.
2015-2016 Sisli Mustafa Sarigiil 0.0 Matematik Ogrt.
2016-2017 Istanbul Valiligi AB ve Dis Iliskiler Proje Uzmani

Proje Birimi

2017-... Eytpsultan Cumhuriyet 0.0 Matematik Ogrt.
YABANCI DiL
Ingilizce (Orta Diizey)
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SERTIFIKALAR

Accredited Coaching Training Program(Sola Unitas Academy)
Game Design Workshop(Bahgesehir Universitesi)

Google Apps for Educafion Cerfificate ( MEF iiniversitesi)
Project Cycle and Management Training Course(ISTKA)
Uluslararasi1 Bilim Olimpiyatlar1 (istanbul Ogretmen Akademileri)
Sosyal Bilimler Akademisi (Istanbul Ogretmen Akademileri)
Merak Makinesi (Bilim Kahramanlar1 Dernegi)

Biitiinlesik Ogretmen Egitimi Ve STEM Kiti projesi

(TUSIAD STEM)

Egitmenler i¢in Lego Minndstrom EV3 egitimi (Teknokta)
Arduino uygulamalari egitimi(MEB)

HOBILER

Istanbul/ TURKIYE
Istanbul/ TURKIYE
Istanbul/ TURKIYE
Istanbul/ TURKIYE
Istanbul/ TURKIYE
Istanbul/ TURKIYE
Istanbul/ TURKIYE

[stanbul/ TURKIYE
[stanbul/ TURKIYE
Istanbul/ TURKIYE

Fotograf Cekimi, Amigurumi, Kitap Okuma, Yiizme, Zumba, Arduino
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