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OZEL YETENEKLI TANISI ALMIS VE ALMAMIS COCUKLARIN
YALNIZLIK, EMPATI VE MUKEMMELIYETCILIK DUZEYLERININ
INCELENMESI

Arslan Agirsoy, Berfu
Yiksek Lisans, Ustiin Zekalilar ve Yetenekliler Yiiksek Lisans Programi
Tez Yoneticisi: Dog. Dr. Berna GULOGLU

Eylul 2018, 78 sayfa

Bu arastirmanin amaglarindan biri 6zel yetenekli tanis1 almis ve almamis gocuklarin
yalnizliklarinin ~ yordayicist  olarak miikkemmeliyetcilik ve empatinin rollnd
incelemektir. Bir diger amaci ise, 0zel yetenekli tanist almig ve almamis bireylerin
yalnizlik, empati, miikemmeliyetc¢ilik diizeyleri arasinda bir iliski olup olmadig1 ve
varsa bunun cinsiyete gore farklilagip farklilasmadigini arastirmaktir. Bu amagclar
dogrultusunda 270 0zel yetenekli (133 Kiz, 137 Erkek) ve 264 6zel yetenekli olmayan
(132 Kiz, 132 Erkek) &grenciye Sosyal Doyum Olgegi, Uyumlu-Uyumsuz
Miikemmeliyetcilik Olgegi, Cocuklar I¢cin Empati Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu

uygulanmstir.

Ozel yetenekli tanist almis olan ve almamis olan bireylerin  yalmzhig
miitkemmeliyet¢ilik ve empati degiskenlerinin yordayip yordamadig: yapilan iki ayri
asamal1 regresyon analizi ile simnanmistir. Ayrica, yalnizlik, miikemmeliyetcilik ve
empati Olceklerinden aldigi toplam puanlara 2 (6zel yetenekli tanisi almak ve
almamak) x 2 (cinsiyet) faktorlii Coklu Varyans Analizi gerceklestirilmistir. Bulgular,
miitkemmeliyet¢iligin alt boyutlar1 olan Sartli Benlik Saygis1 ve Hatalara Duyarlilik

0zel yetenekli tanisi almis bireylerin yalnizliginin %21,2’sini  agiklamaktadir.
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Miikemmeliyetciligin alt boyutlar1 olan Sartli Benlik Saygisi, Hatalara Duyarlilik ve
Onay Gereksinimi 6zel yetenekli tanis1 almamis bireylerin yalnizligini agiklama orani
%15,1’dir. Ayrica, hem 6zel yetenekli tanis1 almis grupta hem de 6zel yetenekli tanisi
almamis grupta kizlarin mitkkemmeliyetcilik diizeyinin yiiksek oldugu belirlenmistir.
Benzer sekilde, hem 6zel yetenekli tanis1 almis grupta hem de 6zel yetenekli tanisi

almamis grupta erkeklerin empati diizeyinin yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Bulgular 15181nda ailelerin ve 6gretmenlerin, milkemmeliyetgiligin olumsuz etkilerini
g6z o©Onlnde bulundurarak Ogrencilerde miikkemmeliyet¢iligin  olumlu yOniinii
gelistirmeye caligmalar1 Onerilmektedir. Ayrica hem tani almis hem tani almamis
grupta erkeklerin empati, kizlarin miikemmeliyetgilik diizeylerinin yiliksek oldugu

belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Ustiin Zek&, Ustin Yetenek, Ozel Yetenek, Yalnizlik,
Mikemmeliyetcilik, Empati



ABSTRACT

LONELINESS, EMPATHY AND PERFECTIONISM LEVELS OF GIFTED AND
NON-GIFTED CHILDREN

Arslan Agirsoy, Berfu
Master’s Thesis, Master’s Program in Gifted and Talented
Supervisor: Dog. Dr. Berna GULOGLU

Eylul 2018, 78 pages

The main goal of this research is to examine the role of perfectionism and empathy as
a predictor of loneliness in gifted and non-gifted children. Another goal of the research
is to investigate whether there is a relationship between loneliness, empathy and
perfectionism levels of gifted and non-gifted individuals as well as whether the levels
differ according to gender. For the purpose of this research, the Social Satisfaction
Scale, the Compatibility-Non-Compliant Perfectionism Scale, the Children's Empathy
Scale and the Personal Information Form was implemented by a group of 270 gifted
students (133 females and 137 males) and with a group of 265 non-gifted students (132
females and 132 males).

The findings obtained from the research shows that there is a significant effect of
different sub-dimensions of perfectionism and empathy on loneliness in individuals
who are gifted and non-gifted. In addition, Multivariate Analysis with a factor of 2
(gender) x 2 (taking and excluding gifted) was performed on the total scores of
loneliness, perfectionism and empathy scales. Findings explain the 21.2% of the
individuals who received the gifted diagnosis of the Conditional Respect and Fault

Sensitivity subscales of perfectionism.The rate of explaining the loneliness of

Vi



individuals who have not received a gifted recognition is 15.1%, which is the sub-
dimensions of perfectionism, Regarding Conditional Self-Esteem, Fault Sensitivity
and Approval Requirement. In addition, it was determined that the level of
perfectionism was high in both the group with gifted and the group with non.gifted.
Similarly, the empathy level of males was found to be higher in both the group with
gifted recognition and the group with non-gifted recognition. It is suggested that with
the help of these findings parents and teachers should try to develop a positive direction
of perfectionism in their students, taking into account the adverse effects of
perfectionism. It was also determined that the empathy of males and the perfectionism
levels of females were higher in both gifted and non-gifted groups.

Keywords: Gifted, Loneliness, Perfectionism, Empathy
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Bolim 1

Giris

Bu boliimde, arastirmanin problem durumu, amaci, 6nemi, aragtirma sorulari,

sayiltilari, sinirhiliklart ve tanimlar yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Egitim bilimi, noroloji gibi farkli bilim dallarinin iizerinde ¢alistig1 bir kavram
olan zekann heniiz fikir birligine varilmis bir tanimi bulunmamaktadir. Ulusal Ustin
Yetenekli Cocuklar Dernegi’nin Terimler Sozliigii’nde zeka, “Ogrenme, mantik ve
problem ¢dzme becerisi” olarak tanimlanmaktadir (www.nagc.org). Ulkemizde ozel
yetenekliler ile ilgili calismalar yapan Sak (2014) ise zekay1 beynin tiim aygitlarinin
etkili, verimli ve wuyumlu bir sekilde c¢aligmasinin davraniglar {izerinde

gozlemlenebilen etkisine verilen soyut bir isim olarak tanimlamaktadir.

Amerika Birlesik Devletleri Kongresi’nin 1972’de yayimladigi 6zel yetenekliler
egitimi ile ilgili ilk ulusal rapor olan Marland Raporu’nda 6zel yetenekli gocuklar igin
yetkin insanlarin profesyonel bir bi¢imde tan1 koydugu, herhangi bir alanda st dlzey
kapasiteleri olan insanlar tanimlamasi1 gegmektedir. Bununla birlikte yine ayni raporda
bu ¢ocuklarin psikomotor, sanat, liderlik, liretken, yaratici, 6zel akademik ya da genel
zihinsel alanlardan en az bir tanesinde biiyiik potansiyel yetenekleri oldugu veya bu

alanlarin en az bir tanesinde olaganiistii bir basar1 gosterdigi belirtilmektedir.

Dogan, Cetin ve Sungur’a (2009) gore 6zel yetenekli cocuklarin 6zelliklerini su

sekilde siralanmistir:

a. Hatalarin1 yenebilmek i¢in 6zel ¢aba sarf ederler. Gayeleri daha uzun vadelidir.
Yaristan, ozellikle nefisle olan yaristan, her seyi miikemmel yapmaktan haz
duyarlar.

b. Kendi seviyelerinde zekasi olan, ilgilerinde paralellik ve benzerlik olan kisileri
arkadas olarak secebilirler. Genelde kendi yasindan biiylik olan kisilerle arkadaslik

yaparlar.



c. Diger cocuklarin hayatlarina duyarli ve derin bir vukuf gosterirler. Baska
cocuklarin fikirlerini gergek yOnleri ile anlayabilirler.

d. Diger insanlar tarafindan farkli dinlere ve irklara karsi 6nyargi duymayan, degerli
insanlar olarak goriiliirler. Insanlar1 dinine, 1rkina ve rengine bakmadan, olduklar
gibi kabul ederler.

e. Sorumluluk almaktan ve aldiklar1 sorumluluklari miikemmel sekilde
sonuglandirmaktan hoslanirlar. Bagkalarinin problemlerine karsi i¢ten duyarlik

gosterirler.

Ozel yetenekli ¢ocuklarin gosterdigi ve ¢ogunlukla sosyal / duygusal anlamda
sorun yasamalarina sebep olan 6zelliklerin baginda mitkemmeliyetgilik gelmektedir.
Miikemmeliyetcilik, ¢ok boyutlu bir kisilik 6zelligidir ve bir is yapilirken mitkemmel
olmasi i¢in haddinden fazla ve asir1 bir ¢aba sarf etmektir (Gil, Yilmaz ve Berksun
2009). Litteauer, Glahn, Reinhold ve Brunson’a (1997) gore muikemmeliyetcilik,
baskalara ve kendisine yonelik yiiksek standartlar koyma ve her seyin daima bir
diizen igerisinde slirmesini arzulamaktir. Hatadan hoslanmayan bu ¢ocuklar her seyin
nasil yapilmasi gerekiyorsa o sekilde yapilmasi konusunda yeterli enerjiye sahiptir.
Ancak kendilerine koyduklar1 ileri hedefler ve ger¢ek¢i olmayan standartlar
mitkemmeliyetgilik 6zelliginin soruna doniismesine sebep olabilir. Normal diizeyde
bir miikemmeliyet¢ilik cocugu ¢alisma konusunda motive edip basariya gotiirlirken
ileri dizey bir mikemmeliyetgilik ¢ocugun kendi basarilarin1 bir tiirli takdir

edememesinden probleme doniisiir (Palanct, 2004).

Neumeister’a (2004) gore 0Ozel yetenekli olan ve olmayan c¢ocuklarin
miikemmeliyetcilikleri arasinda anlamli farklar bulunmaktadir. Ozel yetenekli
ogrencilerin egitimleri doneminde yetenekleri nedeniyle zorluklarla karsilagmadiklar
goriilmektedir. Bu baglamda O6gretmenlerin 6zel yetenekli o6grencilerle ilgili

farkindalig1 biiytik 6nem kazanmaktadir.

Schuler’in (2000) gerceklestirdigi arastirmada 6zel yetenekli cocuklarda
miikkemmeliyet¢iligin 6nemli bir karakteristik oldugunu saptamigtir. Hizlandirilmis
kurslardaki 0zel yetenekli 6grencileri ylizde 87,5’1 mitkkemmeliyetci egilimleri oldugu
sonucuna varilmistir. Arastirmanin sonuglart Hamachek’in (1978) 6zel yetenekli

ogrencilerin digerlerine gore daha mikkemmeliyet¢i olduguna dair teorisini



dogrulamistir. Parker’in (2000) 820 6zel yetenekli 6.sinif 6grencileri iizerinde yaptigi
aragtirmada ise fakli bir bulgu ortaya c¢ikmistir. Genel kaninin aksine
mikemmeliyetciligin 6zel yeteneklilerde 6zel yetenekli olmayanlara oranla daha fazla
olmadign saptanmustir. Ozel vyetenekli tanis1 almis ve almamis bireylerin
miikkemmeliyet¢ilik  diizeylerini inceleyen arastirmalarin  bulgularinin  farklilik
gostermesi bireylerin mikemmeliyetcilik diizeyini ve miikemmeliyetgiligi etkileyen

faktorleri inceleyen arastirmalarin yapilmasinin 6nemini géstermektedir.

Empati, bir bireyin kendini karsisindakinin yerine koyarak olaylara o kisinin
bakis agisiyla bakmasi, o kisinin diisiince ve duygularint dogru bir sekilde anlamasi,
hissetmesi ve bunlar1 o kisiye iletmesidir. Ayn1 zekanin biligsel gelisim i¢in 6nemli
olmasi1 gibi empati de bireyler arasi iletisim konusunda olduk¢a énem tasimaktadir.
Olumlu sosyal davraniglar ve sosyal beceriler ¢ocuklar i¢in biiyilk 6neme sahiptir.
Empatik tepkilerin gelismesi, sosyal becerilerin 6nemli ve biiyiikk bir parcasidir

(Palanct, 2004).

Literatire gore, 6zel yetenekli ¢ocuklar baskalarina karsi 6zel yetenekli
olmayanlara gore daha fazla empati icinde olmakta; baskalarinin kotii durumlarina
kars1 sefkatli tepkiler gostermekte ve idealizm sergileyerek diinya sorunlariyla da
ilgilenmektedir (Silverman 2016). Lovecky’nin (1997) yaptigi arastirmalarda Ozel
yetenekli olan ve olmayan ¢ocuklarin empati diizeyleri arasinda farkliliklar
saptanmistir. Duygusal yogunluk 6zellikle digerlerine baglilik ve duygusal baglarla
ortaya ¢ikmaktadir. Diger bireylere karsi empati ve sorunlariyla ilgilenme, iliskilerde
hassasiyet, hayvanlara baglilik, yeni ¢evrelere adapte olmada zorluk, yalmzlik,
iligkilerin derinligi tizerine digerleriyle yasanan ¢atigsmalar bu duygusal yogunlugun
belirtileri olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla, yogun duygusallik ve derin duygular
Ozel yetenekli ¢ocuklarin farkli &zellikleri arasindadir. Ancak bu derin duygularin

hangi yaslarda baslayacagi farklilik gosterebilmektedir.

Ozel yetenekli cocuklarin yasitlarindan farkli ve hizli gelismeleri, sahip
olduklari iistiin yanlar bazen problemlere de sebep olabilmektedir. Ozel yetenekli olan
cocuklarin genellikle duygusal ve sosyal anlamda yasadiklar1 problemlerden birisi
yalnizlik problemidir. Rogers’e (1961) gore, yalnizligin en 6nemli bilesenlerinden biri

gercek ‘ben’i digerlerine gostermeme durumudur. Bu durum artan yalnizliga neden



olmakta ve kendisini miilkemmel goésterme egilimiyle birlesmektedir. Dolayistyla
kendisini milkemmel gostermeye ¢alisan kisi digerlerinden ve kendisinden daha fazla

uzaklasacaktir.

Rokach ve Brock (1998)’un ¢alismalarina gore hayat icerisinde yalnizlik, belirli
bir zamanda, herhangi bir insanin yasayabilecegi bir durumdur. Bu deneyim evden
ayrilma, dnemli birisini kaybetme gibi pek ¢ok nedenden dolayr yasanabilmektedir.
Yalnizligin tamamen Onlenmesi imkansizdir ancak basarili bir bi¢gimde yonetmek

mUmkandr.

Orta dlzeyde 0zel yetenekli bireyler arkadaslar1 arasinda popiiler olsa da, ileri
diizeyde entelektiiel yetenekleri olanlar, uygun arkadashiklar kurmada
zorlanmaktadirlar. Bu insanlar daha talepkardir, daha ¢ok tepki verirler, daha ¢ok
yiizlestirici davranirlar, bir konu {lizerinde yiiksek farkindaliga sahiplerdir ve diinyay1
algilama sekilleri farklidir. Biitiin bu 6zelliklerle beraber yakin ve iyi arkadagslar

edinmek onlar i¢in gii¢ hale gelir (Palanci, 2004).

Janos ve Robinson (1985), o6zel yetenekli ¢ocuklarin sosyal adaptasyon ve
gelisimi lizerine yaptiklar ¢alismalarda, cocugun zekasi arttik¢a, sosyal ve duygusal
adaptasyonunun o kadar zorlastigini ve yalnizlik diizeyinin arttifi géstermektedir.
Hollingworth’a gore (1931) 6zel yetenekli ¢cocuklarda dort yastan dokuz yasa kadar
yalmzlik diizeyi daha artmaktadir. Bu durum, ayni yastaki akranlarinin sosyal
gelisimindeki diizey farkliliklarindan kaynaklanmaktadir. Yani insan farkli yas ve

donemlerde yalnizlik duygusunu mutlaka deneyimlemektedir.

Yukaridaki arastirmalara gore yalnizlik, miikemmeliyetcilik ve empati Ozel
yetenekli cocuklarda bulunan 6zelliklerdir. Bu 6zelliklerin dizeyleri kadar
birbirleriyle olan iliskileri de 6zel yetenekli cocuklari anlamamiz agisindan 6nemlidir.
Ornegin mikemmeliyetcilik davranislari gdsteren bir cocugun bu davranislarmin
sonucu olarak mi yalmizlik ¢ektigini bilmek bu g¢ocuklart destekleyecek her tiirlii
tutum, davranis ve hatta profesyonel programi sekillendirecektir. Ozel yeteneklilerde
oldugu kabul edilen bu ozelliklerin tan1 almamis ¢ocuklarda da goriilebilecegini
unutmamak gerekir. Tan1 almamis ¢ocuklarda da bu 6zelliklerin diizeylerini bilmek ve

her iki grubu bu 6zellikler tizerinden karsilastirmak bu 6zelliklerin zeka diizeyi ile olan



iliskisi anlaminda yapilacak caligmalara katki saglayacaktir. Ayrica cocuklarin
ihtiyaglarini bilmek onlarin bazi olumsuz davranislarinin sebeplerini anlamak, onlari
dogru tanimak agisindan Ogretmen ve ebeveynlere farkindalik kazandiracaktir. Bu

farkindalik sadece 6zel yetenekli cocuklar igin degil tiim ¢ocuklar i¢in gereklidir.

1.2. Calismanin Amaci

Bu arastirmanin iki amaci vardir. Arastirmanin amaglarindan biri 0zel yetenekli
tanist  almis ve almamis bireylerin  yalmzliklarinin  yordayicis1  olarak
miikemmeliyetcilik ve empatinin roliinii incelemektir. Aragtirmanin bir diger amaci
ise, Ozel yetenekli tanist1 almis ve almamis bireylerin yalnmzlik, empati,
miikkemmeliyet¢ilik diizeyleri arasinda bir iliski olup olmadigi ve varsa bunun

cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigini arastirmaktir.

Toplumsal olarak cinsiyet rollerine yiiklenen farkliliklardan dolay1 cinsiyet tim
arastirmalarda en ¢ok arastirilan konulardan biri olmustur. Bu baglamda, arastirmanin
bir diger amaci ise, 6zel yetenekli tanisi almis ve almamis bireylerin yalnizlik, empati,
mitkemmeliyetgilik diizeyleri arasinda bir iliski olup olmadigi ve varsa bunun

cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigini arastirmaktir.

Bu amaca uygun olarak asagidaki alt problemlere cevap aranmaistir:

a. Mukemmeliyetcilik ve empati 6zel yetenekli tanist almig bireylerin yalnizlik

puanini anlaml diizeyde yordamakta midir?

b. Mukemmeliyetcilik ve empati 0zel yetenekli tanisi almamis bireylerin

yalnizlik puanini anlamli diizeyde yordamakta midir?

c. Ozel vyetenekli tamist almis ve almamis bireylerin  yalnizlik,
mukemmeliyetcilik ve empati toplam puanlan arasinda cinsiyete gore bir fark var

midir?



1.3. Calismanin Onemi

Mikemmeliyetcilik, empati ve yalmizlik aslinda her insanda olmasi ve
yasanmasi gereken, yikici etkileri olmadiginda kisinin hayat motivasyonunu da
saglayabilecek Ozelliklerdir. Bu arastirmada miikemmelliyetcilik ve empatinin 6zel
yetenekli tanisi almis ve almamis bireylerin yalnizlik diizeyini yordamadaki rolii
incelenecektir. Ozel yetenekli tanis1 almis bireylerin miikkemmeliyetcilik, empati ve
yalnizlik diizeylerini ayr1 ayr1 inceleyen ¢aligmalar olmasina ragmen, bu li¢ degiskenin
birlikte incelendigi arastirmalara rastlanmamistir. Ayrica yapilan ¢alismalar bir bolge
ile sinirlt iken, bu calismada Tiirkiye’nin 5 bolgesinden veri toplanmis olmasi
arastirma bulgularmin genellenebilirligini arttirmaktadir. Bu arastirmanin bundan

sonra yapilacak olan ¢aligmalara yon verebilecegi diisiiniilmektedir.

Ozel yetenek tanis1 almis ve almamis bireylerin yalnizliklarmin yordayicilarini
belirlemek anne, baba, 6gretmen veya uzman gibi ¢ocugun yasaminda olan tiim
paydaslarin kendi tutum ve bakis acilarini yeniden sorgulamalari igin bir firsat
yaratabilir. Cocuklarin akran iliskilerini, yasadiklar1 veya yasayabilecekleri sosyal
problemleri yorumlamak agisindan da son derece 6nemlidir. Ayrica 6zel yetenekli
tanist almis ve almamis cocuklarin yalnizlik, miikemmeliyetcilik ve empati
diizeylerinin incelenmesinin egitim her alaninda isbirligi i¢cinde ¢alismasi gereken
rehberlik, program gelistirme ve dl¢gme degerlendirme gibi disiplinlerin disiplinler

aras1 yapacagi ¢aligmalara da katki saglayacagina inanilmaktadir.

Arastirmanin amaglarindan biri de 0zel yeteneklilerin egitiminde c¢alisan
program gelistirme uzmanlarinin hazirlayacaklari program igeriklerinde bu gocuklarin
ozelliklerinin sonuglarini hesap etmesine ve bu Gocuklarin yasadiklar1 problemlerde

destek saglayacak kisi veya birimlerin ¢aligmalarina katki saglamaktir.

Ayrica aragtirmada Orneklemin Tiirkiye’nin bir bodlge veya ilinde sinirh
olmamasi da ayr1 bir 6nem tasimaktadir. Sonuglar belli bir bolgeyi veya sosyal yapiy1

degil geneli ifade eder sekilde yorumlanabilecektir.



1.4. Tanimlar

Ozel Yetenekli Birey: Yasitlarina gore daha hizli 6grenen, yaraticilik, sanat,
liderlige iligskin kapasitede onde olan, 6zel akademik yetenege sahip, soyut fikirleri
anlayabilen, ilgi alanlarinda bagimsiz hareket etmeyi seven ve yiksek dizeyde

performans gosteren birey (MEB 2018).

Ustiin Zeka: Bir veya daha fazla alanda olaganiistii bir potansiyele sahip olan

ya da olaganiistii bir performans gosteren kisi (Sak, 2014).

Yalnizhik: Kisinin bagka insanlarla, var olan iliskileri ile arzuladig iliskileri
arasindaki niteliksel ve niceliksel farklilik sonucu ortaya ¢ikan hos olmayan bir duygu

durumu (Peplau ve Perlman, 1982).

Empati: Bir bireyin kendini karsisinda bulunan kisinin yerine koyup olaylara
onun perspektifiyle bakmasi, o bireye ait duygu ve diisiinceleri dogru bigimde

anlayarak hissetme ve bu durumu ona iletme agamasidir (Rogers, 1975).

Mukemmeliyetgilik: Kisinin kendi kendine ¢ok zorlayici standartlar belirlemesi

ve sorunlara yol agmasina ragmen bunlara ulagsmak i¢in amansizca ¢abalamasidir

(Davis, 2014).



Bolim 2

Alan Yazin Taramasi

2.1. Ustiin Zeka Kavram

Zeka seviyelerini Olgmek igin uzun yillardir cesitli testler ve metotlar
uygulanmaktadir. Zekanin standartlastirilmis testlerle Olglimiine dair uygulamali
metotlar ise Alfred Binet’nin c¢alismalarina dayanmaktadir. Binet ve meslektaslar
(1905), akademik zekay1 (scholastic intelligence) dlgen ilk Olgegi gelistirmislerdir.
Binet’in zeka yas1 kavrami, sonrasinda zeka boliimii (intelligence quotient - 1Q)
kavramii getirmistir. 1Q testlerinin kullanimi, 6zel yetenekli ve yeteneklilerin
tanilanmasinda ve egitiminde giiclii etkileri olmustur (Karolyi, Ford ve Gardner,
2003). Ozel yeteneklilerle ilgili sistematik ¢alisma ise, 1920’lerde Terman’in IQ
ortalamast 151 olan 1528 cocukla yaptig1 boylamsal ¢alisma ile baglamistir (Winner,
2000). Ancak, istiin zeka kavraminin karmasik ve ¢ok yonlii olmasindan dolay:
lizerinde goriis birligine varilmis kesin bir tanimi yoktur. Terman’in zamanindan
itibaren, Ustlinliigiin sadece 1Q’nun tek boyutlu 6l¢limii ile sinirlandirilamayacagi

seklinde bir anlayis gelismistir (Winner, 2000).

Gilintimiizde Renzulli’nin (1986) yapmis oldugu tanim biiyiik kabul gérmektedir
Renzulli, yaratici hizmetler sunarak basarili olan bireyler iizerinde yapilan incelemeler
sonucunda bu bireylerin genel ve 6zel yetenek, yaraticilik ve motivasyon olmak iizere
birbiriyle etkilesim i¢inde olan ii¢ 6zellik kiimesine sahip olduklarini belirtmektedir.
Herhangi bir alanda gergek {istiin bir basarinin saglanmasi i¢in bu U¢ 6zellik kiimesi
arasinda etkilesim gereklidir. Birey, bu olgiitlerin hepsinde yasitlarinin %85’inden ve
en azindan birinde %98’inden daha basarili olmasi halinde tistin biri olarak kabul
edilebilir (Ataman, 2004).

Lovecky (2005), Kant’in (1803) (¢ zihinsel beceri (cognition-bilis, conation-
motivasyon ve emotion-duygu) fikrinden yola ¢ikarak istiinliigi, bilis (olaganiistii
gelisim, yiiksek biligsel yetenek, neden bulma yetenegi, yaraticilik yetenegi),
motivasyon (yiiksek motivasyon ve basarma tutkusu) ve duygu (yogun duygusal

deneyimler, duyarlilik, sefkat ve empati) olarak tanimlamistir. Ona gore, bir yap1



olarak istiinliik bunlarin {iglinii de igermesi gerekir. Bunlarin ii¢li de istlinliiglin
taniminda 6nemlidir. Yiiksek bilissel yetenek, yasitlarina gore soyut kavramlar1 daha
ileri diizeyde ve daha karmasik olarak 6grenmeyi igerir. Motivasyon, miicadele, caba
ve tiim tiretici calismalar1 yonlendiren tutkuyu igerir. Farkli seyler arasindaki iliskileri,
anlayis1 ve idraki saglayan giiclii duyarlilik, beraberinde biligsel yonleri de
getirmektedir. Bu nedenle, duygular1 ve arzular1 kullanmaksizin herhangi bir seyi

O0grenmenin miimkiin olmadigina inanmaktadir.

Gardner (1993) ise zekanin sadece yiiksek IQ ile smirlandirilmayacagini
belirterek iistiinliik kavramina yeni bir bakis agis1 getirmistir ve zekayi ilk olarak yedi
kategoriye ayirmistir. Bunlar sdzel zeka, mantiksal- matematiksel zeka, muziksel zeka,
bedensel- kinestetik zeka, uzamsal zeka, sosyal zeka ve i¢sel zekadir. Gardner, 1999
yilinda da sekizinci zeka tiirli olan dogaci zekay1 ve daha sonra da dokuzuncu zeka
olan varolusgu zekay1 kuramina eklemistir. Ona gore birey bu zeka alanlarindan bir

veya bir kaginda tistiin performans gosterebilir ve zeka diizeyini gelistirebilir.

A.B.D. Egitim Ofisi’nin 1993’te yayimladig1 “National Excellence: A Case for
Developing America’s Talent” adli yayinda 0©zel yetenekli ¢ocuk su sekilde

tanimlanmaktadir:

Ileri derecede yetenekli olan gocuklar veya gengler ilgilendikleri alanlarda
kendi yasitlari, ¢evreleri ve kendileriyle ayn1 deneyimlere sahip olanlardan daha
yiiksek bir agama sergilerler. Bu ¢ocuklar ve gengler entelektiiel yaraticilik, sanat
alanlarinda {istiin bir performans gosterirken, liderlik alaninda da pek karsilagilmayan

yeteneklere sahip olabilirler veya bazi 6zel akademik alanlarda 6ne ¢ikabilirler.

Siklikla birlikte kullanilan 6zel yetenekli ve iistiin yetenekli kavramlari bazen
“listiin veya yetenekli” olarak tek bir kavram gibi ele alinir. Bunlar farkli iki kavram
olarak diisiiniildiigiinde ise “istiin”likk daha ¢ok zekayla; “yetenek” ise spor, muzik,
ve resim gibi alanlarda ylksek diizeyde performans gostermeyle iliskilendirilir
(Anderson, 2000).

“Ozel Yetenekli Bireyler Strateji ve Uygulama Plan1 2013-2017"de iilkemizde
1991 yilinda toplanan Milli Egitim Bakanlig1 Ozel Egitim Konseyi, Ustiin Yetenekli



Cocuklar ve Egitimleri Komisyonu Raporunda istiin yetenek tanimi “{istiin
yetenekliler, genel ve/veya 0zel yetenekleri agisindan yagitlarina gore yiiksek diizeyde
performans gosterdigi konunun uzmanlar tarafindan belirlenmis kisilerdir” seklinde
yapilarak “istiin zeka” ve “iistlin 6zel yetenek” kavramlarinin “lstiin yetenek” basligi

altinda toplandig1 belirtilmistir. (MEB, 1993).

Ancak ayni raporun ilgili boluminin sonunda “Stratejik Planda iistiin zeka ve
tistiin yetenek kavramlarina iliskin olarak iistiin yetenek kavrami ve literatiirde
“listiin” kelimesi kullanilmasina ragmen, bu Strateji ve Uygulama Plani’'nda ayni
kelimeye karsilik gelmek iizere “ézel” kelimesi kullanilacaktir.” ifadesi ile rapor

boyunca “6zel yetenek” ifadesi kullanilmistir.

Temmuz 2018’de MEB tarafindan yaymmlanan Ozel Egitim Hizmetleri
Yonetmeliginde ise iistiin zeka veya lstilin yetenek ifadeleri hi¢ kullanilmadan “6zel
yetenek” ifadesi kullamilmis ve tanimi su sekilde yapilmistir: Ozel yetenekli birey:
Yagsitlarina gore daha hizli ogrenen, yaraticilik, sanat, liderlige iliskin kapasitede dnde
olan, 6zel akademik yetenege sahip, soyut fikirleri anlayabilen, ilgi alanlarinda

bagimsiz hareket etmeyi seven ve yiiksek diizeyde performans gosteren birey”

Bu calismada MEB Ozel Egitim Hizmetleri Y&netmeligine (2018) bagh

kalinarak Ustlin zeka yerine 6zel yetenek ifadesi kullanilmistir.

Ozel yetenekli cocuklarin genel ozellikleri su sekilde siralanabilir (Webb,
Meckstroth ve Tolan, 2006):

a. Yasma gore sira dis1 sozciik dagarcigi

b. Sikliklar okula baglamadan 6nce ve bir¢ok ¢ocuktan daha 6nce okuma yetenegi
c. Dilin inceliklerini daha iyi kavrama

d. Daha uzun dikkat siiresi ve yogun konsantrasyon

e. Basit becerileri daha ¢abuk 6grenme yetenegi

f. Genis ilgi alani

g. Gelismis merak ve sinirsiz soru sorma istegi

h. Bir seyleri farkli yapmaya olan ilgi

I. Disiinceleri farkli ve belirgin olmayan bir yolla bir araya getirme egilimi
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J. Cok fazla bilgiyi akilda tutma yetenegi
K. Sira dis1 mizah duygusu

Bunlarin disinda yiiksek akademik benlik algist (Yan ve Haihui, 2005) ve
kendisinden biiyiiklerle arkadaslik ve yiiksek diizeyde duyarlilik (Akarsu, 2004)

ozellikleri de 6zel yetenekli ¢ocuklarin 6zellikleri arasindadir.

2.2. Miikemmeliyetcilik

Kendine ve baskalarina yonelik yiiksek standartlar belirleme ve her seyin, her
zaman duzen icinde seyretmesini arzulama “miikemmeliyet¢ilik”  olarak
tanimlanmaktadir (Litteauer vd.1997). Cok boyutlu bir kisilik 6zelligi olan
miikemmeliyetcilik, bir iste, miikkemmellik i¢in asir1 ve haddinden fazla c¢aba
gostermedir (Gul vd. 2009). Tirk Dil Kurumu Soézliigiinde ise mikemmeliyetgilik,
“her seyde mitkemmellik arayan sahsi tutum” olarak tanimlanmistir. Miikemmeliyetgi
birey ise bircok sozliikte benzer sekilde tanimlanmistir. Macmillan ve Oxford
Sozliiglinde, miikemmeliyetci birey, her seyi miikemmel olarak yapmak isteyen kimse

olarak tanimlanmustir.

Burns (1980), ulasilamayacak kadar yuksek standartlara sahip, imkéansiz
hedefler i¢in diirtiisel olarak ¢cabalayan ve benlik degerlerini iiretkenlik ve basar1 olarak
6l¢en bireylerin sahip oldugu miikemmeliyetciligin saglikli olmadigina inanmaktadir.
Bu tamima benzer olarak, Patch (1984) miukemmele ulagsma ¢abasinin iyi bir hedef
olmadigini; aksine sagliksiz bir giidiiyli yansittigini belirtmistir. Milkemmel olmayi,
bireyin cazibesiz, 6zelliksiz, cansiz ve hemen hemen higbir niteligi olmayan mekanik
bir kisi olmayr gerektirdigine inanmaktadir. Ona gore, giizellik ve deger bizim
kusurlarimizdan gelmektedir. Gergek miikemmelligin sadece Oliim ilanlarinda ve
methiyelerde bulundugunu belirterek, mitkemmellik goriisiinii, dar acili, bir ¢esit

psikopatoloji olarak aciklamistir.

Miikemmeliyetgilige ait ilk tanim1 yapan kisilerden biri Hollender’dir. Hollender
(1965), miikemmeliyetciligi bireyin kendisinden ya da baskalarindan durumun
gerektiginden daha yliksek performans talep etme aligkanligi olarak tanimlamistir.

Miikemmeliyet¢i kisi, kendisinden kesin bir performans seviyesi talep eder ve
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mitkemmelin asagisindaki bir seyi kabul etmez. Ayrica miilkemmeliyet¢i kisiler ne

kadar iyi yaparlarsa yapsinlar performanslarindan nadiren memnun olurlar.

Son yillarda, mitkemmeliyet¢ilik, bir¢ok arastirmanin ilgisini ¢ekmektedir ve
mikemmeliyetcilige olan ilgi de her gegen giin artmaktadir. Mitkemmeliyetgilikle
ilgili yapilan ilk caligmalar tek boyutlu olumsuz miikemmeliyetcilik yaklagimini
icerirken, gliniimiizde ¢cok boyutlu miikkemmeliyet¢ilik olarak ele alinan ¢alismalarin

cogunlukta oldugu sdylenebilir (Kirdok, 2004).

2.2.1 Cok Boyutlu Olarak Miikemmeliyetcilik

Mikemmeliyetciligin =~ bireydeki  yansimalarina  bakan  arastirmacilar,
mitkemmeliyetgiligi uyumlu- uyumsuz (Hewitt ve Flett, 1991), olumlu- olumsuz
(Frost, Marten, Lohart ve Rosenblate 1990; Owens ve Slade, 2008; Roedell, 1984;
Slaney, Rice, Mobley, Trippi, ve Ashby 2001), normal- nevrotik (Hamachek, 1978)

seklinde siniflandirmislardir.

Miikemmeliyet¢iligi ¢ok boyutlu ve uyumsuz formuyla baglantili olarak
kavramlastiran Hewitt ve Flett (1991, 2005) miikemmeliyetciligi, “kendine yonelik”,
“bagkasina yonelik” ve “sosyal kaynakli” olmak iizere {i¢ boyutta tanimlamislardir ve
bu ii¢ boyutu dlgen bir dlgek gelistirmislerdir. Hewitt ve Flett’e (1991) gore bu g
boyut:

a. Kendine Yonelik Mikemmeliyetcilik: Kendine yonelik mikemmeliyetcilik, bireyin
kendisi icin asir1 yiiksek standartlar belirlemeyi ve kendini kati bir sekilde
degerlendirmeyi igermektedir. Kendine yonelik miikemmeliyetgilik, goze carpan
bir motivasyon igerir. Bu motivasyon, oncelikli olarak bireyin cabalarinda
miikkemmele ulagma gayretini yansitmaktadir.

b. Baskalarina Yonelik Miikemmeliyet¢ilik: Mikemmeliyetgiligin diger Onemli
boyutunu, digerlerinin yeteneklerine iliskin inanglar ve beklentiler olusturur.
Baskalarina yonelik miikemmeliyetcilik, digerleri i¢in gercekdisi standartlara
sahip olma ve digerlerinin performansini siki bir sekilde degerlendirme olarak
tanimlanmistir. Kendine yonelik miikemmeliyetcilik, 6z elestiriye ve kendini

cezalandirmaya yol acarken, bagkalarina yonelik miikemmeliyetcilik, baskalarini
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suclamaya, giiven eksikligine ve baskalara karsi diismanlik duygusuna neden
olabilir.

C. Sosyal Kaynakli Miikemmeliyetcilik: Miikkemmeliyet¢iligin {igilincii  boyutu,
digerlerinin beklenti ve standartlarina ulagma ihtiyaci olarak goriilmektedir. Sosyal
kaynakli miikemmeliyetgilik, digerlerinin birey i¢in ger¢ek¢i olmayan standartlara
sahip oldugu ve miikemmel olmasi i¢in baski kurdugu yoniindeki bireyin inancidir
ve diger insanlardan onay almak i¢in bu standartlar1 saglamak zorunda olduklarina
inanmaktadirlar. Bunun sonucunda yiiksek diizeyli sosyal kaynakh
miikkemmeliyet¢ilige  sahip  bireyler olumsuz degerlendirilme korkusu

sergileyebilirler.

Frost vd.’e (1990) gore miitkemmeliyetgilik, bireyin kendi davranislarini asirt
elestirel degerlendirme egilimine eslik eden yiiksek standartlar1 kapsamaktadir.
Oncelikle miikemmeliyetciligin olumsuz yoniinii gormiislerdir. Mitkemmeliyetciligin
olumlu yoniinii de i¢eren ¢cok boyutlu milkemmeliyet¢ilik 6lgegi gelistirmiglerdir. Bu
Olgek, mitkemmeliyetgiligin alti boyutunu 6l¢mektedir. Bu boyutlar: Hata yapma
kaygisi, kisisel standartlar, ebeveyn elestirisi, ebeveyn beklentisi, davraniglardan
stiphe ve diizendir. Kisisel standartlar ve diizen alt boyutlar1 miikkemmeliyet¢iligin
olumlu yoniinii; hata yapma kaygisi, ebeveyn elestirisi, ebeveyn beklentisi ve
davraniglardan  siiphe alt boyutlar1 milkemmeliyetgiligin - olumsuz  yoniinii

icermektedir.

a. Kisisel Standartlar: Cok yuksek standartlar belirleme ve bu yiiksek standartlar
tizerinden kendini asir1 degerlendirme olarak kavramlastirilmistir. Ashby, Rahotep
ve Martin’in (2005) yaptiklart bir ¢alismaya gore uyumlu ve uyumsuz
miikkemmeliyetgilerin, miilkemmeliyet¢i olmayanlara gore daha yiiksek kisisel
standartlara sahip olmasi, bu aciklamay1 desteklemektedir.

b. Hata Yapma Kaygisi: Hatalara karsi olumsuz tepki, hatalar1 basarisizlik olarak
yorumlama ve bireyin basarisizlik sonucunda digerlerinin saygisini yitirecegine
iliskin inancidir.

C. Ebeveyn Beklentisi ve Elestirisi: Bireyin, ebeveyninin kendisine asir1 yiiksek
standartlar belirledigi ve kendisine kars1 asir1 elestirel oldugu yoniindeki inancini

kapsamaktadir.
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d. Davramislardan Siiphe: Caligmalarm memnun edecek kadar diizgiin olmadigini
diistinme egilimidir.
e. Duzen: Diizen ve organizasyon tercihini ve onemini vurgulama son bileseni

olusturmaktadir.

Hamachek (1978), miikemmeliyetciligi, normal ve nevrotik mikemmeliyetcilik
olarak iki sekilde tanimlamistir. Zararli miikemmeliyetciligi nevrotik olarak
adlandirmistir; normal miikemmeliyet¢iligi ise basarinin arzu edilen saglikli bir
bileseni olarak saymistir. Hamachek’e (1978) gore, normal mikemmeliyetcileri 6zenli
bir ¢abanin sonucundan gercek bir haz elde eden ve durumlar elverdigince daha az
kusursuz olan bireylerdir. Diger yandan nevrotik mitkemmeliyetgiler, kendilerinden
ve performanslarindan memnuniyet saglamada basarisiz olmaktadirlar. Bagska bir
deyisle nevrotik  milkkemmeliyetgiler  kusurlarina  odaklanirken, normal

mitkemmeliyetciler giiclii yanlarina odaklanmaktadirlar.

Owens ve Slade (2008) de miikkemmeliyetgiligi olumlu ve olumsuz olarak ele
almistir. Onlara gore olumlu ve olumsuz mikemmeliyetgiler arasindaki baslica fark,
miikemmeliyetci davranisin duygusal yan anlamlaridir. Davranisimiz olumlu olarak
pekistirildiginde, bu davranis1 yapmay1 kendimizin tercih ettigi davranig olarak ele
alma egilimindeyiz. Buna karsin davranisimiz olumsuz olarak pekistirildiginde ise
eylemlerimizde baski yapilmis, kontrol edilmis veya herhangi bir secenege sahip
degilmisiz gibi hissetme egilimindeyiz. Bagka bir deyisle olumlu miikkemmeliyetgilik,
bireye olumlu yararlar saglayan normal veya saglikli bir form; olumsuz
miikemmeliyetcilik ise, kacinilmasit veya diizeltilmesi gereken, bireye dezavantaj
getiren patolojik veya sagliksiz bir form olarak tanimlanmistir (Flett ve Hewitt, 2006).
Miikemmeliyet¢ilik anlayislarina gore, kendine yonelik miikemmeliyet¢ilik olumlu
muikemmeliyet¢ilikle esanlamli degildir, aksine her iki uyumlu ve uyumsuz davranis

ile baglantil olabilir.

Miikemmeliyetgiligi ¢ok boyutlu olarak ele alan akademisyenlerden biri olan
Roedell’e (1984) gore miikemmeliyetciligin olumlu ve olumsuz olmak iizere iki
boyutu vardir. Olumlu yoniiyle, miikemmeliyet¢ilik bireyin basariya yonlendirilmesini
saglar. Bu sekliyle, miikemmeliyet¢ilik ayrintilara dikkat etme, sorumluluk ve azimle

iliskilendirilmistir.  Yiiksek standartlar belirlemek, onun miikkemmeliyet¢ilik
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goriisliniin bir parcasidir ve yiliksek standartlari olumlu olarak gérmektedir. Buna
karsin, bireyin cabasina karsi olumsuz yoniiyle kullanilirsa sevki oldiriir ve
performansi engeller. Miikemmeliyetcilik, bireyin ¢abalarina karsi elestirel bir tutum
ile birlestiginde olumsuz olmaktadir. Bu durum, basarisizlik gibi sorunlarla

iliskilendirilmektedir.
2.2.2 Miikemmeliyetciligi Etkileyen Faktorler

Miikemmeliyetcilik, ¢esitli nedenlerle ve gesitli asamalarda gelisebilir. Rice ve
Dellwo (2001), miikkemmeliyetgiligin kalici bir kisilik 6zelligi oldugunu belirtmistir.
Siklikla, gercek¢i olmayan beklentilere sahip ebeveynlerin, ¢ocugun
mikkemmeliyet¢iligine neden oldugu varsayillmaktadir. Buna karsin, c¢ogu
mikemmeliyetci cocuk, sakin, rahat ve gercekci beklentileri olan ebeveynlerin
urindddr. Bu ¢ocuklarin, miikemmeliyet¢i egilime neden olan mizag sekliyle
dogduklar1 olas1 goriilmektedir. Onder ve Kirdok’iin (2009) yaptiklar1 bir ¢alismaya
gore ise c¢ocugun anneden algiladigi kabul, sicaklik ve sevgi arttikca olumlu

mitkemmeliyetcilik de artmaktadir.

Literatiirde miikemmeliyet¢iligin gelisimini etkileyen etkenleri arastiran
calismalar vardir. Neumeister (2004), 6zel yetenekli tiniversite 6grencilerinde sosyal
kaynakli ve kendine yonelik miikkemmeliyet¢iligin gelismesine neden olan faktorleri
aragtirmistir. Arastirma sonucuna goére, sosyal kaynakli miikkemmeliyet¢iligin
gelisiminde otoriter-kat1 ebeveyn tutumu ile kisiligini ve benlik degerini, baskalarini
memnun etme ile es tutma egiliminin; kendine yonelik miikemmeliyet¢iligin
gelisiminde ise otoriter-destekleyici aileler ve yiiksek kisisel standartlarin etkisi vardir.
Otoriter tutumun bir pargast olarak, sosyal kaynakli miikemmeliyetciler
ebeveynlerinin, onlarin basarilart igin yiiksek beklentiler belirledigini belirtmistir.
Kendine yonelik mikemmeliyetciler ise ebeveynlerindeki mikemmeliyetci
davraniglart gozlemleyerek model alma yoluyla miikkemmeliyet¢iligi edinmeye
baslamistir. Model alma ile ilgi olarak, Yavuzer (2005), okul 6ncesi donemde
cocugun, kendini 6zdes tutacagi model olarak, anne ve babasini aldigini, onlarin
ozellikleriyle deger yargilarin1 6rnek olarak benimsedigini, hareket, tutum, konugma

gibi davranislarini taklit etmeye ugrastigini belirtmistir. Okul 6ncesi donemde anne ve
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babasint bdylesine etkili birer model olarak almasi, ¢ocugun gelecekteki kisilik

yapisini, duygu ve diisiincesini dogrudan etkilemektedir.

Parker ve Mills (1996), akademik yetenek arastirmasina katilan 6. Sinif
duzeyinde 600 ozel yetenekli 6grenciyi, 418 normal Ggrenciyle karsilastirmistir.
Arastirma bulgularina gore 6zel yetenekli 6grenciler ve ortalama yetenekli 6grenciler
arasinda bazi farkliliklar bulunmustur. Ozel yetenekli 6grenciler, yiiksek kisisel
standartlara ve diizene sahip saglikli miikemmeliyetcilik sergileme egilimindedirler.
Pyryt (2007) Ebeveynin mikemmeliyetcilik dizeyi ile ¢ocugun mitkemmeliyetgilik
diizeyi arasinda anlamli  bir iliski olmamasina ragmen  annelerin
mitkemmeliyet¢iliginin, ¢ocugun kisisel standartlar edinmesiyle ilgili olabilecegini

savunmustur

Hutchinson ve Yates (2008), 6n ergenlerin mikemmeliyetcilik gelisiminde
anneye Ozgli etkileri arastirmiglardir. Anneye 0Ozgii ifadeleri ii¢ kategoriye
ayirmiglardir. Bunlar: 1. Dogrudan beklentiler (Direct expectations), 2. Kontrollii
beklentiler (Controlling expectations), 3. Cabayr cesaretlendirme (Effort
encouragement). Buna gore, annesel dogrudan beklentiler, ¢ocugun
miikkemmeliyet¢iliginin uyumlu yonii ile, annesel kontrollii beklentiler ise uyumsuz
yonii ile iliskilendirilmektedir. Bu calisma da c¢ocugun miikemmeliyet¢iliginin

gelisiminde olumlu ve olumsuz ebeveyn etkisini destekler niteliktedir.

Rice ve Dellwo’nun (2001) 303 iiniversite 6grencisiyle yaptigi arastirmanin
sonucuna gore olumlu ve olumsuz mikkemmeliyetgilige sahip Ogrenciler,
miikemmeliyet¢i olmayan 6grencilere gére daha yiiksek kisisel standartlara, ebeveyn
elestirisine, kendinden kuskuya ve hata yapma endisesine sahiptirler. Her iki
miitkemmeliyet¢i grup, ebeveynlerinin kendilerinden yliksek beklentileri oldugunu
belirtmistir; fakat olumsuz miikemmeliyetciler, olumlu miikemmeliyetcilere gore

ebeveynlerini daha elestirel olarak tanimlamislardir.

Oran-Pamir (2008), lise dgrencilerinin miikemmeliyetcilik diizeyleri ve anne
baba tutumlar1 arasindaki iliskiyi aragtirmistir. Aragtirma bulgularina gére demokratik
otoriter ve koruyucu anne baba tutumlari ile 6grencilerin miikkemmeliyetgilik duzeyleri

arasinda anlaml bir iliski vardir. Ayrica anne ve babanin egitim diizeyine gore de
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miikkemmeliyet¢ilik degismektedir. Anne ve baba egitim diizeyi diisiik 6grencileri daha

miikkemmeliyet¢i bulunmustur.

Camadan (2009), ortadgretim Ogrencilerinin mikemmeliyetcilik dizeylerini
cesitli degiskenler agisindan inceledigi ¢calismasinda miikkemmeliyetgilik 6lgeginin alt
boyutlart ile anne ve baba arasinda anlamli iliskiler bulmustur. Buna gore,
mitkemmeliyetgilik alt 6lgeginin “ Davraniglardan siiphe, Ailesel beklentiler, Ailesel
elestiri, Hatalara asir1 ilgi” alt dlgeklerinden Ogrencilerle anne ve babalar1 arasinda
olumlu yonde iliski vardir. Kisisel standartlar alt Slgeginde sadece anneler ve

Ogrenciler arasinda olumlu yonde bir iligki vardir.

Yapilan bu arastirmalar ebeveyn tutumlarinin, ¢evre beklentisinin ve bu
beklentilere yanit verme cabasinin, hata yapma endisesinin, kisisel standartlarin

miikemmeliyetciligi etkileyen faktorler oldugunu ortaya koymaktadir.
2.2.3. Ozel Yetenekli Ogrencilerin Miikemmeliyetcilik Ozellikleri

Ozel yetenekli bireyler miikkemmeliyetcidir ciinkii onlarin miikkemmel olma
potansiyelleri vardir (Greenspon, 1998). Ozel yetenekli cocuklarda Ustiinlik ve

miikemmeliyetcilik arasindaki baglanti agikca kanitlanmistir (Pyryt, 1993).

Porter (1999), 6zel yetenekli ¢ocuklarin egitimiyle ilgili on iki mit a¢iklamigtir
ve bunlardan yedincisi 0zel yetenekli c¢ocuklarin miikemmeliyet¢i oldugunu
belirtmektedir. Buna karsin Mendaglio (2007), miikemmeliyetgiligin, ne tek basina ne
de genel olarak Ozel yeteneklilerin tanilayici ozelligi olmadigina inanmaktadir.
Silverman (1993) ise miitkemmeliyet¢iligin, iistiinliigiin en az anlasilan yonii olduguna
inanmaktadir. Ona gore mitkemmeliyetgilik, bireyin farkindalik diizeyine bagli olarak
olumlu ya da olumsuz olarak kullanilabilecek bir enerjidir. Eger birey kendisi veya
bagkalar1 tarafindan belirlenen standartlara ulasmada kendini yetersiz hissederse, bu

durum basarisizliga neden olabilir ya da sira dis1 yaratici basarilara yonlendiren hirs

olabilir (Silverman, 2007).

Silverman (1999), 0zel yetenekli ¢ocuklarin miikkemmeliyet¢i oldugunu 6

nedenle agiklamistir:
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a. Miikemmeliyet soyut bir kavramdir. Miilkemmelligin olabilirligini idrak etmek igin
soyut bir akil gerekir. Soyutlama hiineri, 6zel yetenekli olmanin bir 6zelligidir. Bu
nitelik, cok erken yasta 6zel yetenekli ¢ocuklari akranlarindan farklilastirir.

b. Miikemmeliyetcilik, asenkronize gelisimin bir 6zelligidir. Ozel yetenekli cocuklar,
akranlarina gore daha yiiksek standartlar belirlerler ¢iinkil onlar zihinsel olarak
daha blyuk cocuklar gibidir.

c. Ozel yetenekli ¢cocuklar, daha biiyiik cocuklar gibi diisiiniirler. Bu nedenle, yakin
arkadasliklarin1 kronolojik yasindan ¢ok zihinsel yasima gore olusturma
egilimindedirler.

d. Ozel yetenekli cocuklar, akranlarina gére eylemlerinin sonuglarmi tahmin etmede
daha biiyiikk yetenege sahiptirler. Erken yaslardan itibaren, basarisizliktan
kacinabilir ve ¢abalarinda basariy1 saglayacak sekilde hareket edebilirler.

e. Ozel yetenekli ¢ocuklar, zorlayici ve uyaricilart siddetle arzulamaktadirlar. Okul
calismast ne kadar basit olsa da, gorevi daha karmasik yapabilmek icin ve
miikemmel bir sekilde tamamlayabilmek i¢in calisirlar.

f. Mikemmeliyetgilik, kisisel miikemmellik i¢in giidiiniin degisimi olarak meydana

gelmektedir.

Arastirmacilar arasinda 0zel yeteneklilerdeki miikemmeliyetgilik 6zelliklerinin
olumlu mu yoksa olumsuz mu oldugu konusunda farkli goriis vardi. Gergekg¢i olmayan
asir1 yiiksek standartlar belirlemek olumsuz miilkemmeliyetgiligin en dnemli ayirt edici
ozelligidir. Ancak soz konusu Ozel yetenekliler olunca hangi standartlarin

ulagilamayacak kadar yiiksek olacagi kestirilememektedir (Parker, 1997).

Olumlu bir 6zellik olan saglikli miikemmeliyetgilik yiiksek gayret ve basariy1 da
sagladigindan kisiye zevk verir. Ancak miikemmeliyetcilik duygusal etkilere goére
normal ya da norotik olabilir. Ozel yetenekli gocuklar onlara yakistirilan kimlikleri
korumak icin stirekli basarili olmak zorunda hissetmektedirler. Ancak standartlari
ulasilmayacak kadar yiiksek oldugundan yaptiklarin1 higbir zaman yeterince iyi

gormezler, bu da izerlerinde bask1 hissetmelerine sebep olur (Davis ve Rimm, 2003).

Mikemmeliyetgilik 6zel yetenekli ¢ocuklarda kendiliginden gelen bir 6zellik
gibi goriinse de esas fark cocugun miikemmeliyetciligin alt boyutlarini hangi diizeyde

yasadigiyla belirlenmektedir.
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2.3. Empati

2.3.1. Empati Kavram

Empati kelimesi, ilk olarak Alman psikolog Lipps (1987) tarafindan
kullanilmistir. Lipps’in yapmis oldugu estetik ve psikoloji sahasindaki ¢alismalar
kapsaminda bireyin kendisi digindaki bir objenin kendisine mal edilmesi siirecinin
Almanca’da ‘einfithlung’ kelimesiyle isimlendirildigi goriilmektedir. Bu calismalara
gore ‘einfithlung’, bireyin karsisinda bulunan bir nesneyi, kendisini ya da baska kisileri
algilamas1 esnasinda ortaya cikabilmektedir. Almanca’da bulunan ‘einfiihlung’
sOzciigiini 1909°da Titchener, eski Yunanca’da yer alan ‘empatheia’ kelimesinden
faydalanarak Ingilizce’ye ¢evirip empati kavramini bir olay ya da objeye, icine girmek
suretiyle bakmak seklinde kullanmistir. Bundan dolay1 empati kavramina ait iki atanin
varligindan séz edilebilmektedir: Almanca’da ‘einfithlung’ ile eski Yunanca’daki

‘empatheia’ kelimeleri (D6kmen, 2010).

Empati kavramiyla ilgili degisik yaklasimlardan dolay1 farkli tanimlar ortaya
cikmaktadir. Bu durum, empati kavramina ait 6zellikleri, farkli yonleri ortaya koyup
kuramsal yonden zengin bir bakis acis1 sunmaktadir. Rogers (1975) tarafindan bireyin
kendini karsisindaki kisinin yerine koyarak olaylara onun goziinden bakmasi, o kisiye
ait duygu ve disiinceleri hissederek ona aktarmasi olarak tanmimlanan empati;

giiniimiizde en ¢ok kabul goren tanim olarak karsimiza ¢ikmaktadir

Genelde kabul edilen bu tanim haricinde de konuya derinlik ve zenginlik katan
bircok tanim bulunmaktadir. Bozkurt ve Ozden (2010) g¢alismalarinda empatiyi
0zdesim ve baglanti kavramlariyla iligskilendirerek bu becerinin dogustan gelen bir
karakter 6zelligi oldugunu ve empatinin bagkalarinin ihtiyaglarini karsilama amacina
hizmet eden bir ara¢ oldugunu aktarmislardir. Bir bagka tanima gore de; empati bireyin
karsisindakinin duygu ve diisiincelerini anlama ve anladiklarini aktarabilme surecini

gosteren bir iletisim agsamasidir (Reynolds ve Scott, 2000).

Bu tanimlarin tamamindan ¢ikan bir baska sonug¢ ise empatinin bilissel ve
duygusal olarak iki yOniiniin olmasidir. Duygusal yone, tanimdaki “onun gibi

hissetmektir” ciimlesinde; bilissel yone ise tanimdaki “onu anlamaktir” climlesinde
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vurgu yapilmaktadir (Dokmen, 1988). Bununla beraber, empatinin yalnizca
bagkalarina ait duygular1 anlama becerisi olmadig1; duygu paylasimint da kapsadigi

ifade edilmektedir (Unal, 2007).

Empati kavramina iliskin 6nemli ¢alismalar yapan Hoffman (2008), duygusal
empati kavramini ileri siirmiistiir. Duygusal empati, bir kisinin baskasinin hissettigini
hissetmesi gibi basit bir bakis agisi ile degerlendirilmemelidir. Bu sekildeki yaklasim,
insanin kendine ait duygunun bagka kisilerin duygusuna benzedigi oranda empati
yapacagina dair basit bir neticeye ulastirmaktadir. Ona gére empati, bireye ait duygu
ile, karsisindakinin duygusu arasinda bulunan iligkinin temeli olan siireclerdir.
Empatik karsiligin en mithim sarti, birine duygularinin kendine ait durumdan c¢ok
baskasina ait duruma denk geldigini hissettiren psikolojik asamalarin katilimidir
(Hoffman, 2008). Tiim bu calismalarin ve tanimlarin 1s1ginda, empatinin diger

kavramlar ile olan iliskisi ortaya konulmustur.

2.3.2. Empatinin Bilesenleri

Empati, algisal, duygusal ve bilissel olmak {izere ii¢ bilesen igermektedir.
Empatinin algisal bileseni, kisinin bir bagkasina ait duygulara iliskin deneyimindeki
ilk basamaktir. Empatiyi kuran birey oncelikle kendisini karsisindakine ait hareketler,
jest ve mimikler, ses tonu ve igerige dair bilgilerin tiimiinii algilayarak bunlarla ilgili
empatinin duygusal ve biligsel asamalarint yasamali ve bu bildirisim siirecine

gecmelidir (Akgal1, 1991; Oner, 2001).

Empatideki duygusal bilesen, bireyin karsisindakine ait duygu ve davranislari
anlama ¢abasidir. Birey, kendini baskasinin yerine koyup onu anlamaya, onun
diinyasina girip duygularim1 ve disiincelerini anlamlandirmaya ¢aligmaktadir.
Empatinin duygusal bileseninin Olglimiinde, kendisini anlatma ve kagit kalem
6l¢ekleri, deri iletkenligi ya da kalp atiglarinin incelendigi fizyolojik dlgiimlerle jest ve

mimikler kullanilmaktadir (Akgali, 1991; Oner, 2001).

Biligsel yonden empati; baskalarina ait fikir, niyet, gereksinim, duygu gibi
ihtiyaglar1 anlamay1 igeren biligsel bir asamadir. Empatinin biligsel bileseninin

tanimlanmasinda ben-merkezcilik miithim bir yere sahiptir. Empatinin biligsel
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bilesenine ait mithim yonlerden biri de bakis acis1 veya rol alma durumudur (Akgals,

1991; Oner, 2001).

2.3.3. Empati Becerisinin Cocukta Gelisimi

Empatinin kokeni bebeklik donemlerine uzanmaktadir. Bebekler, dogar dogmaz
bir bagka bebek veya kisinin aglama sesini duyduklarinda rahatsiz olmakta ve birgok
defa kendileri de aglayip tepki vermektedirler. Kuramecilara gore bu durum, empatideki
en erken 6rnek olup “motor mimikleme” seklinde adlandirilmaktadir. ilk olarak
Titchener’in (1920) hareket taklidine “motor mimikleme” olarak isim vermesi, teknik
manada empatiye 6zgl bir karsilik olarak yorumlanabilmektedir. Titchener’e ait bu
kurama gore empati, fiziksel taklit yontemiyle bagka birinin yasamis oldugu bir
sitkintinin, duygunun kiside de aymi sikinti ve  hisleri uyandirmasindan
kaynaklanmaktadir (Akt Goleman, 2013). Kahraman ve Aygiin (2008) yaptiklar
aragtirmada kendi yaslarinda aglamakta olan bir bebege ait video goriintiiyli izleyen
bir yagindaki bebeklerin bu goriintiilerden rahatsiz oldugunu tespit etmistir. Bebekler
gelisim donemine ait Ozelliklere gore ben ve digerlerine yonelik ayrimi
yapamamaktadir. Bundan dolay1, bagka birinin aglamasini isiten bir bebek bu aglama
sesinden kendisi rahatsiz olmaktadir. Bebegin algiladigi bu durum kendisine ait bir
rahatsizlik olarak tepkilerin verilmesine neden olmaktadir. Verilen bu tepkiler,
empatiye iligkin tanimin biligsel yoniiniin g6z 6niine alinip degerlendirildigi zaman,

otomatik verilen tepkiler olduklar1 i¢in ger¢ek empatik tepkiler degildir.

Empatik becerinin gelisimine bakildiginda, gelisimde en 6nemli nokta, cocugun
yasamis oldugu bilissel gelisim sathasinda ben ve digerleri terimlerinin ortaya
¢ikmasidir. Ben ve digerleri kavramlarinin ¢gocukta olusmasindan hemen sonra, ¢cocuk
bagka bireylerin de kendisininkilere benzer veya farkli duygu ve diislinceleri
olabilecegini fark etmeye baslamaktadir. Bu farkindalik empati gelisimini hazirlayan
onemli bir etkendir. Bu, ayn1 zamanda ¢ocukta pozitif sosyal davranisglar i¢in de temel
olusturmaktadir. Yardimlagma, paylasma gibi pozitif sosyal davraniglarin temelinde

bulunan empatik anlayisi saglayan nokta bu biligsel olgunluktur (Aydin, 2005).
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2.3.4. Ozel Yeteneklilerde Empati

Ozel yetenekliligin hem duygusal hem de entelektiiel bileseni bulunmaktadir.
Entelektiiel zeka duygusal derinlikle beraber gelismektedir. Ozel yetenekli cocuklarin
diisiinme siireci diger ¢cocuklara gore daha karmasik oldugu gibi, duygular1 da daha
karmasik ve daha yogundur. Yogun duygusallik ve derin duygular 6zel yetenekli
cocuklarin farkl 6zellikleri arasindadir ve erken yaslardan itibaren gézlemlenmektedir
(Loveky, 1997). Diger bireylere karst empati ve sorunlariyla ilgilenme, iliskilerde
hassasiyet, hayvanlara baglilik, yeni ¢evrelere adapte olmada zorluk, yalnizlik,
iligkilerin derinligi iizerine digerleriyle yasanan catismalar bu duygusal yogunlugun
belirtileri olarak kabul edilmektedir (Loveky, 1997). Erken yaslardan baslayarak,
bircok 6zel yetenekli ¢ocuk bagkalarina 6nem vermekte, aciy1 ve tiziintiiyii hafifletmek
arzusunu duymakta ya da adalet ve hakkaniyet gibi soyut fikirleri diisiinebilmektedir.
Bu diisiinceler benligin olusumu ve gelisimin temelini olusturmaktadir (Lovecky,

1997).

Literatiire gore, 0zel yetenekli ¢ocuklar baskalarina empati iginde olmakta;
baskalarmin kotii durumlarina karsi sefkatli tepkiler vermektedir. Ayn1 zamanda
idealizm sergilemekte, diinya sorunlariyla ilgilenmekte ve ahlaki konularda kavrama
yetenegine sahip olmaktadir (Silverman, 2016). Ornegin Roeper (1995) okul éncesi
ozel yetenekli cocuklarin yasadig1 deneyimleri paylastigi caligmasinda ebeveynlerinin
ayrilmasi konusunda rahatsizlik duyan ¢ocuklari, 6zel yetenekli cocuklar rahatlattigini
belirtmistir. Teselli eden ¢ocuk, baskalarinin nasil hissettigini algilamaya yonelik
farkindalig1 oldugunu ifade etmektedir. Gross’un (1993) arastirmalarinda 1Q’su 160’ 1n
tizerinde olan ¢ocuklarda ortalamanin ¢ok Ustlinde adalet, hakkaniyet, kendisine ve
baskalaria kars1 sorumluluk duygusu saptanmistir. Bu ¢ercevede, gelismis ahlaksal
hassasiyet 0zel yetenekli cocuklarin ana 6zelliklerden birisi olarak goze ¢carpmaktadir.

Bu sonuca diger bir¢ok aragtirmada da ulasilmistir.

Merhamet, birgok yetenekli cocugun baskalarina ilgi gdstermesini beraberinde
getirmektedir, Baskalarinin acilarim1  azaltma arzusu da toplumsal olaylara
baghliklarini saglamaktadir. Ozel yetenekli cocuklar da ac1 gekmektedir ve ¢evredeki
diinyanin acilarina yogun bir sekilde baglanmaktadirlar. Bu empati ve merhameti

duygusal zeka olarak da tanimlamak miimkiindiir. Hassasiyetin tutku tarafi, insanlara
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ve fikirlere yogun bir baglilik anlamina gelir. Bir eylemin ahlakiliginden emin olarak,
Ozel yetenekli cocuk herhangi bir yetiskinin aciklamalarimin diisiincelerini

degistirmesine izin vermemektedir (Lovecky 2011).

Cok sayida ©zel yetenekli ¢ocuk baskalarmin neler hissettigini anlamasiyla
beraber kendileri hissetmis gibi deneyim yasamaktadir. Bu nedenle yiliksek oranda
empati gostermektedirler. Bu durum o&zellikle de yogun olumsuz duygularda
gegerlidir. Cocuklarin ¢ogu ebeveynlerinin kizgin oldugunu bilseler de, bu 06zel
yetenekli ¢cocuklar bu kizginligi i¢lerinde yasarlar. Baska bir kisinin yaptigini kendi
iclerinde deneyimlemektedirler. Kendilerinin kizgin oldugunu disiinebilir, ancak bu
duyguyu harekete geciren bir neden bulmakta zorlanabilirler. Yiksek empati
duyduklarindan c¢ok yogun ve c¢esitli duygular yasayabilmekte ve bu duygulari
birbirinden ayirmayabilmektedirler. Gii¢lii duygularin baskist altinda kalmadan
empatilerini kullanmalari i¢in, bagkalarinin duygularini ayirmalar1 gerekmektedir. Bu
durumda, baskasiyla beraber degil bagkalar1 i¢in duygulari oldugunu kavramalar

gerekmektedir.
2.4. Yalmzhk
2.4.1. Yalmzhigin Tanim ve Tlgili Kavramlar

Bireyin toplumsal yonii, onun diger insanlarla iliski kurmasii vazgecilmez
yapar. Buna ragmen toplumdaki iiretim-tiiketim iligkilerinin degismesinin, teknolojik
gelismelerin toplum yapisinda yarattigi hizli degisim insanin gevresiyle kurdugu
iliskilerde de sorunlara neden olabilmekte ve birey kendini sosyal olarak yalniz
hissedebilmektedir (Ozdemir, 2011). Kisilerarasi iliskilerin yoklugu olarak tanimlanan
yalmzlik; yasam siirecinde, belli bir zamanda, her insanin yasayabilecegi bir
deneyimdir (Arslantas ve Ergin, 2011). Bir diger tanima gére ise; yalnizlik kisinin var
olan sosyal iliskisi arasindaki farklilik sonucunda olusan, hos olmayan psikolojik
durumdur (Peplau ve Perlman, 1984). Yalnizligi tamamen énlemek mumkin degildir

ancak basaril1 bir sekilde yonetme imkan1 vardir (Rokach ve Brock, 1988).
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Jung’a (2012) gore yalnizlik, insanin ¢evresinde insan olmamasi demek degildir.
Insan kendisinin énemsedigi seyleri baskalarma ulastiramadigi ya da baskalarmin

olanaksiz buldugu bazi goriislere sahip oldugu zaman kendisini yalniz hisseder.

Rogers (1994), yalmzhigin bireyin digerleriyle higbir gercek iliskisinin

olmadigin1 hissettigi an ortaya ¢ikan bir durum olarak tanimlamistir.

Seyyar ve Geng’e (2010) gore yalnizlik, kisinin tek basina yasamasi sonucunda
veya toplumla, sosyal ¢evre ile birlikte yagsamasina ragmen psikolojik olarak kendisini
yalniz hissetmesidir. Kisinin, yasadig1 psiko-sosyal mahrumiyete karsi pasif olarak

gosterdigi sessiz, hissi bir tepkidir.

Kutlu (2005), yalnizligi, “tiim yastaki insanlar1 etkileyen, ¢ogu insanlarin

tanidig1 ve yasadigi evrensel bir olgu ve duygu” olarak tanimlamaktadir.

Rock (1984), yalnizligin kapsamli bir tanimin1 yapmistir. Yalnizlik, bireyin
yabanci hissettigi, yanlis anlasildigini hissettigi ya da bagkalar1 tarafindan kabul
edilmedigini hissettigi ya da sosyal biitiinlesme ve duygusal yakinlik igin firsat yaratan
etkinliklerde gerek duyulan sosyal partnerlerin olmadigi durumlarda ortaya ¢ikan

kalic1 duygusal bir rahatsizlik durumudur (Rock, 1984; akt. Ozatca, 2009).

Ozdemir’e (2011) gére yalnizlik, subjektif bir kavram olarak diisiiniildiigiinde,
bos hissetme ve kendini birakmanin duygusal ifadesi olarak tanimlanabilir. Seker’e

(2004) gore, yalnizlik duygusu, ¢agin insanda yarattig1 temel bunalimdir.
Young (1982), yalnizlig1 ii¢ kategoride ele almistir;

a. Gegici yalnizlik; tizerinde fazla durulmayan bir yalnizlik tipidir. Zaman zaman pek
cok insan tarafindan yasanan yalnizlik duygusunu betimler.

b. Durumsal yalnizlik; daha dnce iliskilerinde doyum saglayan bireyin, iliskilerindeki
degisiklige bagl olarak doyum alamamasi veya bireyin sosyal iliski agindaki
onemli bir kayb1 nedeni ile yagadig1 yalnizlik duygusunu igerir.

€. Kronik yalnizlik; birbirini takip eden en az iki y1l veya daha uzun siire iligkilerde
yasanan doyumsuzlugu yansitir. Kronik yalnizlik, birey tarafindan uzun dénemli

yasanilan biligsel ve davranigsal yetersizlikleri igerir. Kronik olarak yalniz
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insanlar, durumsal olarak yalnizlik yasayan insanlardan daha az derin ve yakin

iliskiye sahiptirler (akt. Ozdemir, 2011).

Yalnizligm olumlu ydnlerinin de oldugu belirtilmektedir. Ornegin yalnizlik ve
tek basinalik durumunun farkina deginen ve yalnizligin insan yasaminda olmasi
gereken gayet olagan bir durum olduguna vurgu yapan Mavili Aktas ve Duyan (2002),
guclulik, bitinlik, devamlilik ve derinliklere ulagsma ile i¢ yasamin karanlik
noktalarin1 aydinlatmanin yalmizlikla miimkiin oldugunu vurgular. Yalnizlik
baskalarindan ayrilmak ya da kendini onlardan ayristirmadan ote bireyselligin,
duyarliligin, algilama giiclinlin ve insan olmanin da bir geregidir. Ger¢ekte yalnizlik
bireyin insan oldugunu sergilemesinin biricik yoludur. Yalnizlik insana 6zgii, dogal
bir Ozelliktir. Tek basinalik durumunda ise, birey baskalarindan ve igbirliginden

kopmus, biitiiniiyle yalnizdir.

Yalnizlik, insana 0mriiniin herhangi bir agamasinda ortaya ¢ikabilecek bir duygu
durumu olmakla birlikte sosyal ve ekonomik boyutlar1 da biinyesinde barindirmaktadir

(Duyan, Camur-Duyan, Gokgearslan-Ciftci, Sevin, Erbay ve Ikizoglu., 2008).

Peplau ve Perlman’a (1982) gore yalnizlik, bireyin sosyal iliski aginda niceliksel
ve niteliksel eksiklikler sonucu ortaya cikan sikinti verici bir duygudur. Yalnizlik
taniminda kavramin 3 6nemli 6zelliginin altimi ¢izerler. Buna gore yalnizlik; anlamh
iliskiler yoklugundan kaynaklanan, nesnel (objektif) sosyal soyutlanmaya

benzemeyen 6znel bir yasant1 ve hos olmayan, sikint1 veren bir duygudur.

De Jong- Gierveld'e (1998) gore yalmzlik, 6zellikle kisinin diledigi iliskileri
kurma konusunda kendisini bireysel olarak yetersiz buldugu zaman meydana gelen ve
istenilen bireyler arasi iliskilerle sahip olunan iliskilerin arasinda fark gordiigli zaman

hissettigi bir durumdur.

Weiss (1973), yalnizlig1 duygusal ve sosyal yalnizlik olarak ikiye ayirmaktadir:
Duygusal yalmzlik; es, sevgili, anne-baba veya ¢ocuk gibi birincil derecede yakin
biriyle olan bagin kopmasi1 veya azalmasi nedeniyle olugsmaktadir. Kaygi ve endise ile

karakterizedir. Sosyal yalnizlik ise, bireyin diinya goriisii ve ilgilerini paylastig
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akranlarindan olusan sosyal ag ile baglantisinin kesilmesi ile ortaya ¢ikmaktadir

(Duyan vd., 2008).

Ote vyandan vyalmzhg farkli kuramsal perspektiflere bagli  olarak
degerlendirebilecek calismalara da ihtiya¢ duyuldugu gozlenmektedir. Ornegin,
Peplau ve Perlman’in (1982) “insan, kalabalik i¢inde kendini yalniz hissedebilecegi
gibi, tek basina iken yalnizlik hissetmeyebilir” seklindeki yalnizlikla iliskili kuramsal

aciklamalar1 hala 6nemini korumaktadir.

2.4.2. Yalmizhgin Nedenleri

Hos olmayan bir durum olarak yalnizlik; genel doyumsuzluk, mutsuzluk, kaygi,
utanma, dinlenememe gibi durumlarla da baglantili gériilmektedir (Russell, Peplau ve
Cutrona, 1980).

Sosyal iligkiler insan yasaminin 6ziinii olusturmaktadir. Bu yiizden, sosyal
alanda yasanan sikintili durumlarin  bireyleri olumsuz yonde etkiledigi
gozlemlenmektedir. Bu sikintili durumlardan biri olan yalmzlik durumu sosyal
iligkiler aginda 6nemli niteliksel ve niceliksel eksikliklerin olmas1 sonucunda ortaya
¢ikmaktadir (Demir, 1989). Yalnizliktan korkan insan, diger insanlarla birlikte iken,
tehlikelerden korunacagina inanmis ve gercekten de baskalar ile birlikteyken insan

birgok seyi daha iyi yapmistir (Gegtan, 2009).

Yalnizligin duygusal ve sosyal iliskilerde yasanilan aksama ve yoksunluklarla
iliskili oldugu diisiiniildiiglinde, farkli sosyal ve duygusal gereksinimlerini karsilayan
bireyin, bu gereksinimlerini yeterince karsilayamayan bireylere gore, kendini daha az
yalniz hissetmesi beklenebilir (Duru, 2008). Birgok davranigsal bagimlilik insani
yalnizliga itmektedir. Asir1 olmak kaydiyla yemek yeme, spor yapma, sans oyunlari,
aligveris, ¢alisma ev isi yapma, cinsellik, teknoloji kullanimi, internet bagimlilig1 ve

daha niceleri bu davranigsal bagimliliklara 6rnek olarak verilebilir (Tarhan, 2009).

Sosyal bagimsizligini kazanamamis bireyler yalnizligin i¢inden ¢ikmakta ¢ok
zorlanir veya sosyal iligkilerinde ¢ok ¢abuk yalmzlik duygusu yasar. Sosyal

bagimsizlikta, baskalarinin yonlendirmesine gerek kalmaksizin bireyin kendi kendini
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yonlendirebilme becerisi olduk¢a 6nemli bir boyuttur. Sosyal bagimsizlik bireyin
yagsami i¢in oldugu kadar toplumsal yasam igin de anlamlidir (Ashman ve Zastrow,
2016)

2.4.3. Ozel Yetenekliler ve Yalmzhik

Ozel yetenekli cocuklar icin iyi bir yasam, yalnizca zekalarmin gelistirilmesi
demek degildir. Bu cocuklarin sosyal c¢evresiyle olan iliskileri, cocuklarin gelisim
alanlarini etkilemektedir. Lee’ye (2002) gore akran kabulii ve kendine giiven, 6zel
yetenekli olan ergenlerin olumlu duygusal ve sosyal uyumu icin vazgecilmez
olmaktadir. Yani olumlu arkadaslik iliskilerinin, 6zel yetenekli ergenlerin hayat
doyumlarina olumlu etki ettigini sdylemek dogru olacaktir. Hayat doyumuyla bireyin
hayat ile etkilesiminin zayifliginin yol ag¢tig1 yalnizlik duygusu arasinda bir iliski
bulunabilecegi ifade edilmektedir (Yilmaz ve Altinok, 2009). Suldo, Shaunessy ve
Hardesty (2008), bir iletisim becerisi niteliginde olan akranlar ile iliski kurma

faktoriiniin, hayat doyumunun artmasina yardim ettigini belirtmistir.

Yalnizlik yasantisi, psikolojik bir durumdur ve pek ¢ok psikososyal degiskenle
aralarinda yakin bir iligki bulunmaktadir. Yakin arkadaglara sahip olma ve akran
kabuliiyle, hissedilen yalnizlik duygusu daha az olmaktadir (Parker ve Asher, 1993).
Yalniz olan ¢ocuklar, sosyallesen arkadaslarina gore daha fazla zamani yalniz gegirir

(Qualter ve Munn, 2002).

Ozel yetenegin olusturdugu yiiksek diizeydeki beceri, ilgiler ve ihtiyaglar; 6zel
yetenekli bireylerin normal gelisim gosteren yasitlariyla ortaklik yapma, iletisim
kurma ve oyun oynama etkinliklere katilmasini zorlastirmaktadir. Bu durum da yalniz

kalma ve dislanmislik tehlikesini ortaya ¢ikarmaktadir (Saranli, Metin 2012).

Bir yandan kendi zeka diizeylerinin altindaki ¢ocuklarla sosyal yonden uyum
saglamaya caligsan Ozel yetenekli ¢ocuklar, diger yandan da kendilerinden beklenen
becerileri gergeklestirmeye calisirlar. Bu sebeple 6zel yetenekli ¢ocuklarin kendi
duzeylerindeki arkadas gruplariyla birlikte olamamalari, akranlarindan farkli beceri,

ilgi ve diisiincelere sahip olmalari, kendilerinin yalnizlik duygusuna kapilmalarina

neden olabilmektedir. (Akkan, 2010)
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Galbratih’in (1985) dort yiiz 0zel yetenekli ergen ve ¢ocukla yaptigi goriismenin
sonucunda ulasilan 6zel yeteneklilerin 8 sikayeti arasinda yalnizlik da vardir. Opengin
ve Sak’m (2012) yaptigi, 6zel yetenekli gocuklarin bakis agisi ile 6zel yetenekli
etiketine sahip olmanin 68renci algilar tizerindeki etkilerinin arastirildig1 ¢calismada
zeka tanis1 konulduktan sonra kendilerini, arkadaslarinin arasinda daha fazla yalniz

hissettikleri géze ¢arpmistir.

Ozel yetenekli 6grencilerin ilgilerinin akranlartyla benzer olmamasi,
icedoniikliigii ve birtakim seyleri yaparken gosterdigi tuhaf davranislar; bu gocuklarin
smif arkadaslar1 tarafindan “acayip”, “tuhaf” gibi sifatlarla etiketlenmesine sebep
olabilmektedir. Bu durum da 0Ozel yetenekli g¢ocuklarin arkadas edinmelerini
zorlastirmaktadir. Dolayisiyla 0zel yetenekli ¢ocuklar diglanmighk ve yalnizlik
riskiyle kars1 karsiya kalirlar (Hokelekli ve Giinduz, 2004).

Ancak bu risklere bakarak 0zel yetenekli ¢ocuklar icin arkadashga Onem
vermedikleri yorumu yapilmasi yanlistir. Jost’a (2006) gore 0zel yetenekli cocuklar da
arkadaslar1 gibi kabul edilmek ve anlasilmak istemekte, bu ihtiya¢ karsilanmadigi
zaman bir siire sonra ige donmekte ve yalniz kalmay1 segebilmektedir. Strip, Swassing
ve Kidder (1991) tarafindan yapilan bir aragtirmaya gore Ozel yetenekliler populer
olmak yerine, anlamli ve yakin iligkilere daha ¢ok deger vermektedirler. Silverman’in
(1993) belirttigine gore 0zel yetenekli bir ¢ocuga en ¢ok istedigi sey soruldugu zaman,
genelde “arkadas” cevabin1 vermektedir. Field, Harding, Yando ve Gonzalez (1998)
tarafindan yapilan bir arastirmada 6zel yetenekli 6grenciler kendilerinin, yasitlarina
gore arkadaslari ile daha samimi iliskileri olduklar1 belirtilmistir. Ogurlu, Sisman ve
Yaman (2009) tarafindan yapilan arastirmanin sonucu da bu goriisii desteklemektedir.
Calismaya gore Ozel yetenekli 6grenciler, normal niifusa gore daha az yalnizlik
duizeyine sahiptir. Luftig ve Nichols (1990) tarafindan yapilan bir arastirmada akranlar
arasinda 0zel yetenekli olan erkekler en popdler grup; 6zel yetenekli kizlarsa en az

popiiler olan grup seklinde degerlendirilmistir.

Arastirmalar (Ataman 2004; Caglar 2004) 6zel yetenekli bireylerin mikemmele
yakin sosyal uyumlarinin yaninda bircogunun yasadiklari derin yalnizliktan dolay1 act

duyduklarii ortaya koymaktadir.

Sonug olarak yalnizlik, 6zel yetenekli ¢ocuklarin arkadaslik iliskilerine ve sosyal
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yasantilarina yansitmadiklarinda da yasayabilecekleri bir duygudur.
2.5. Tlgili Arastirmalar

Bu bélimde mikemmeliyetgilik, yalnizlik ve empati alaninda yapilan ¢alismalar

0zel yetenekli bireyler ve normal zekali bireysel basliklar1 altinda incelenmistir.

2.5.1. Ozel Yeteneklilerde Miikemmeliyetcilik, Yalnizhk ve Empati ile Tlgili

Yapilmis Arastirmalar

Burns (1980) 0Ozel yeteneklilerde mitkemmeliyet¢ilik ve yalmzlik iliskisini
inceledigi arastirmasinda, yalnizlik duygusunun kokeninin elestiriye maruz kalma
korkusundan ve elestiriye savunmaci bir tepki vermekten kaynaklandigini ileri
stirmistiir. Patch (1984)’in ¢alismasinda da miikemmeliyet¢ilerin daha yalniz
hissettikleri sonucuna ulasilmistir. Chang, Sanna, Chang ve Bodem (2008)
caligmalarinda mitkemmeliyetci 0zel yeteneklilerin sosyal aglar kurma yerine basari

odakli olmalariin yalnizliga neden oldugunu ileri stirmiistiir.

Schuler’in (2000) gergeklestirdigi arastirmada 0zel yetenekli 6grencilerin yiizde
87,5’inin milkkemmeliyetci egilimleri oldugu sonucuna varilmistir. Bunlarm % 58’i

olumlu, % 29,5’1 olumsuz miikemmeliyet¢ilik 6zellikleri gostermislerdir.

Orange’in (1997) mikkemmeliyetcilik hakkinda biiyiik kismi 6zel yetenekli
ogrencilerden olusan bir grup lizerinde yaptig1 arastirmada 0zel yetenekli olanlarin
Ozel yetenekli olmayanlara gore negatif mitkemmeliyetgilik puanlarinin daha yiiksek

oldugu sonucuna varmistir.

Chan’in (2009) 6zel yetenekli Cinli 6grencilerle yaptig1 arastirmanin sonucunda
katilimeilarin % 29°u miikemmeliyet¢i ¢citkmazken % 27’ si olumsuz miikemmeliyetci,

% 44’1 olumlu milkemmeliyet¢i grubuna girmistir.

Parker’in (2000) 820 0Ozel yetenekli 6.simif Ogrencileri {izerinde yaptig
arastirmada ise fakli bir bulgu ortaya c¢ikmistir. Genel kaninin aksine
miikemmeliyetgiligin 0zel yeteneklilerde 6zel yetenekli olmayanlara oranla daha fazla

olmadig1 saptanmustir.
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Kosir, Horvat, Aram ve Jurinec (2016) gerceklestirdikleri arastirmada Ozel
yetenekli cocuklar ve 0Ozel yetenekli olmayan c¢ocuklar arasindaki toplumsal
kabullenme ve 6z-benlik (akran iliskileri, akademik, genel) farkliliklar1 incelemistir.
404 Sloven ilkokul 6grencisi (191 erkek; 47%; 213 kiz; 53%) arastirmaya katilmis ve
bunlar arasinda 85’1 (21%) Ozel yetenekli olarak saptanmustir. Ozel yetenekli
ogrenciler ve 0Ozel yetenekli olmayan &grenciler arasinda yalnizlik diizeyleri

bakimindan anlamli bir farklilik saptanmamustir.

Miikemmeliyet¢iligin alt boyutlarin1 degerlendiren ¢alismalardan Silverman
(2016), klinik gozlemler ve teorik dnermelerin bilesenini kullanarak, 6zel yetenekli
olan ¢ocuklarin biligsel karmasikligin1 ve bazi kisisel 6zelliklerinin essiz oldugunu
ortaya koymustur. Ozel yetenekli olan ¢ocuklarin hem ahlaki duyarliliklar1 hem de
hatalara kars1 duyarliliklar1 genel anlamda —0zel yetenekli olmayan cocuklara gore-
daha ytiksektir. Silverman (2016) bu arastirmasinda soyut akil yiiriitme ve duyarlilik

arasindaki iliskiyi de saptamaktadir.

Shi, Li ve Zhang’in (2008) gergeklestirdigi arastirmada 94 0zel yetenekli cocuk
ve 200 Ozel yetenekli olmayan cocuk (9-13 yaslari arasinda) incelenmistir. Oz-
benlikleri Song-Hattie Oz-Benlik Cizelgesi (Zhou ve He 1996) ile degerlendirilmistir.
Kendine giiven kavramlari, 6z-benlik kavrami, akademik ve akademik olmayan 6z-
benlikler aragtirilmigtir ve bulgular 6zel yetenekli cocuklar 6zel yetenekli olmayan
cocuklarla kiyaslandiginda 6z-benligin ve sartli benlik saygisinin farklilik gosterdigini
kanitlamigtir. Spesifik olarak, 6zel yetenekli ¢cocuklarin 6z-benlik skorlar1 11 ila 13 yas
aras1 artarken, 0zel yetenekli olmayan cocuklarin ayni dénem igerisinde azalma

gostermistir.

Ogurlu, Birben, Opengin ve Yalin’m (2016) arastirmasinda, 6zel yetenekli
ergenlerde yalnizlik olgusu arastirilmistir. 106 6zel yetenekli ortaokul 6grencisinin
katildig1 arastirmada UCLA Yalmizlik Olgegi kullanilmis ve arastirma sonucunda 6zel

yetenekli ergenlerin yalnizlik diizeylerinin cinsiyete gore farklilasmadigi saptanmistir.

Secim, Alpar ve Algur (2014), 348 0Ozel yetenekli 6grenci tizerinde UCLA
Yalmzlik Olgegi temelli anket uygulamis ve &rneklemin %54iiniin ortalamanin

tizerinde yalnizlik puani aldig1 bulgusuna ulagsmistir. Tek yonlii varyans analizine gére
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yas ve sinif agisindan bir farklilasma saptanmamistir. Bu arastirmanin yasa iliskin
¢iktist bulgularimiz ile ortiismezken, sinif degiskeni agisindan elde edilen sonuglar

arastirma bulgularimiz ile paralellik gostermektedir.

Ogurlu ve Yaman’in (2013) gergeklestirdigi arastirmada 133 6zel yetenekli ve
yetenekli 6grencinin yalnizlik diizeylerinin anne/baba egitim seviyesi yiikseldikce ve

rehberlik destegi arttikca azaldiklari tespit edilmistir.

Empati yoniinden degerlendirmenin yapildigi aragtirmalardan Ataman (2008)
calismasinda anne/baba egitim diizeyi arttikga Ozel yetenekli ¢ocuklarin empati

diizeylerinin artt1ig1 saptanmustir.

Kahraman ve Pediik’iin (2014) ¢alismasinda iliskisel tarama modeli kullanilarak
Ozel yetenekli d6grencilerin mitkemmeliyetgilik diizeylerinin hangi degiskenlere gore
farklilik gdsterdigi arastirilmistir. Anne egitim diizeyinin hem olumlu hem de olumsuz
mitkemmeliyet¢ilik diizeyinde farklilasma yaratmadigi, baba egitim diizeyinin ise
olumsuz mitkemmeliyetgilik diizeyinde farklilasma olusturdugu, baba egitim diizeyi
yiiksek olan 6grencilerin olumsuz miikemmeliyet¢iliklerinin daha diisiik oldugu

belirlenmistir.

Yildirirm, Geng, Yalgin ve Baydan’in (2008) gergeklestirdigi c¢alismada,
miikemmeliyetgilik ve akademik basar1 arasinda istatiksel olarak anlamli ve ayni yonlii
iliskiler saptanmistir. Dogan ve Kesici’nin (2015) ¢alismasinda Ozel yetenekli ve
yetenekli 362 lise 6grencisi incelenmis ve milkemmeliyetgilik diizeyinin ve psikolojik

ithtiyaclarin akademik basarinin artmasiyla yiikseldigi bulgulanmistir.

Kuru’nun (2018) 10-14 yasindaki Ozel yetenekli genclerin empati algisini
inceledigi arastirmada iligkisel tarama modeli kullanilmigtir. 2016-2017 6gretim
yilinda, Istanbul ilinde gerceklestirilen arastirmaya 154 kiz, 212 erkek katilmustir.
Arastirmada Ozel yetenekli ¢ocuklarin akademik basari degiskenine gore empati
diizeylerinde anlamli farkliliklar saptanmustir. Empati Olgegi cercevesinde akademik
basaris1 yiiksek ¢ocuklarda daha yiiksek empati diizeyi Olcililmiistiir. Dolayisiyla, bu

arastirmaya gore 0zel yeteneklilerde empati akademik basariya gore farklilagsmaktadir.
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2.5.2. Ozel Yetenekli Tanis1 Almamis Bireylerde Miikemmeliyetcilik,
Yalmizhik ve Empati ile Tlgili Yapilmus Arastirmalar

Kanli’nin (2011) 6zel yetenekli ve normal ergenlerin mukemmeliyetcilik,
depresyon ve kaygi diizeyleri arasindaki iliskileri inceledigi arastirmaya gore zeka
diizeyi bireyin miukemmeliyetgilik dlizeyini etkilememektedir. Ayn1 arastirmada erkek
ogrencilerin  kiz Ogrencilere gore daha fazla miikkemmeliyetgilik gosterdigi

saptanmistir.

Flett, Hewitt ve DeRosa’nin (1996) yaptigi amprik arastirmada tniversite
ogrencilerinin milkemmeliyetgiliklerinin UCLA Yalnizlik Skalasi’na gore yalnizlikla

ayni yonlii korelasyon igerisinde oldugu saptanmustir.

Erézkan’in (2004) calismasinda, lise Ogrencilerinin yalmizlik diizeyleri
arastirilmistir. Trabzon ilinde bes lisede tesadiifi se¢imle 150’si erkek 150°si kiz 300
ogrenci iizerinde yapilan arastirmada UCLA Yalmz Olgegi kullanilmistir. Yalmzlik
tizerinde cinsiyet degiskeninde anlamli farkliliklarin gozlemlendigi arastirmada,
yalnizlik ¢ercevesinde cinsiyet etkeninin etkisinin daha ayrintili arastirilmasi

onerilmektedir.

Bir diger arastirmada da Er6zkan (2004) Trabzon ilindeki liselerde yaptigi
arastirmada UCLA Yalmzlik Olgegi temelinde, cinsiyet ve simf diizeyleri arasinda
farklilik saptamistir. Sinif diizeyleri ¢ergevesinde, yalmizlik Lise 1.simf dgrencileri

arasinda digerlerine gore daha fazla oranda tespit edilmistir.

Kalliopuska’nin (1986) ¢alismasinda 39 6grenci (5 erkek 34 kiz) incelenmis ve
empati Mehrabian ve Epstein Duygusal Empati Skalasi ile 0l¢ulirken, yalnizlik, agik
uclu sorularla Olgiilmiistiir. Empati skorlart ve olumlu deneyimlenen yalmizlik
birbirleriyle pozitif korelasyon igerisindedir. Empati skorlar1 ve olumsuz

deneyimlenen yalnizlik ise birbirleriyle negatif korelasyon i¢erisindedir.

Buyukcebeci ve Deniz’in (2017) ergenler {izerindeki arastirmasinda, empatinin
yalmzlik ile zit yonlii bir iliskide oldugu bulunmustur. Buna gore ergenlerde empatik

egilimlerin artmasina bagli olarak yalnizligin azaldigir goriilmektedir. Bir diger
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arastirmada Cacioppo, Grippo, London, Goossens ve Cacioppo (2015) elektriksel
norogoruntiileme metoduyla, kendisini 6zellikle yalniz hisseden katilimcilarin yalniz
hissetmeyen katilimcilara gore uyaranlara iki kat daha fazla tepki verdigini
gostermektedir. Yalniz hisseden kisiler, 6lgiilen tepkiler sonucunda bilingalt1 diizeyde
digerlerinin kotii hisleriyle daha fazla empati i¢inde oldugu saptanmustir. Ironik olarak,

yalniz olmak digerlerinin daha iyi anlasilmasina yol agabilmektedir.

2.5.3. Miikemmeliyetcilik, Yalnizhik ve Empati Diizeylerinin Cinsiyet

Degiskenine Gore Incelendigi Arastirmalar

Giigyeter, Kanli, Ozyaprak ve Tascilar’in (2014) 6zel yetenekli 6grencilerin
miikemmeliyetcilik diizeylerini “Cocuk ve Ergen Miikemmeliyetcilik Olgegi -
CEMO” inceledikleri arastirmada kendine yonelik mikemmeliyetcilik alt boyutu
acisindan cinsiyet degiskeni farklilik gostermemistir. 44’1 kiz 64’1 erkek, 10-13 yas
araligindaki ¢ocuklarin incelendigi arastirmada sosyal kaynakli alt boyut agisindan
erkekler kizlara gore daha yiiksek puanlar almis; istatiksel agidan anlamli derecede

farkliliklar gozlemlenmistir.

Kanli’nin (2011) 6zel yetenekli ve normal ergenlerin mikemmeliyetcilik,
depresyon ve kaygi diizeyleri arasindaki iligkileri inceledigi arastirmaya gore erkek
ogrencilerin  kiz oOgrencilere gore daha fazla mikemmeliyetgilik gosterdigi

saptanmuistir.

Kahraman ve Pediuk’in (2014) c¢alismasinda iliskisel tarama modeli
cercevesinde Olumlu ve Olumsuz Miikemmeliyetcilik Olgegi’nin  kullanildig:
arastirmada, cinsiyete gore kiz 6grencilerin yas ve sif diizeyi kiigiildiikge olumlu
mikkemmeliyet¢ilik  diizeyinin  arttigt  bulunmustur. Yas arttikca olumsuz

mukemmeliyetcilik dlizeyi artmaktadir.

Kuru (2018), yasindaki 6zel yetenekli genglerin empati algisinini iligkisel tarama
modeli kullanarak incelendigi 2016-2017 o6gretim yilinda, Istanbul ilinde
gerceklestirilen arastirmaya 154 kiz, 212 erkek katilmistir. Arastirmada 6zel yetenekli
cocuklarin cinsiyet degiskenine gore empati diizeylerinde anlamli farkliliklar

saptanmustir. Ozel yetenekli erkek cocuklarda, kizlara gore empati dizeyinin daha
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yiiksek oldugu tespit edilmistir. Erkek ¢ocuklarinin hem aile hem de sosyal ortamlarda
daha girisken olmalar1 ve iletisime agik olmalar1 duygusal agidan rollere daha rahat

girmelerini beraberinde getirmektedir.

Durakoglu ve Gokgearslan (2010) tarafindan yapilan ¢calismada Ankara Sincan
Yenikent Lisesi Ogrencilerinin empatik egilim diizeyleri cinsiyet agisindan
degerlendirilmistir. Kiz Ogrencilerin empatik egilim diizeyi daha yiiksek olarak

saptanmistir.

Kiiclikkaragéz, Akay ve Canbulat (2011) caligmalarinda 274 ilkogretim 4.ve
5.smif 6grencisinin empatik beceri diizeylerini incelemistir. Tarama modelini kullanan

arastirma, “Cocuklar icin Empati Olgegi”ni kullanilarak, kiz &grencilerin empati

diizeylerinin erkek 6grencilere gore daha yiiksek oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Le Roux ve Connors’un (2001) 292 iiniversite 6grencisinin yalnizlik diizeylerini
cinsiyet acisindan inceledikleri arastirmada, erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore
daha yalniz oldugu bulunmustur. Bu baglamda, kizlarin erkek 6grencilere gore diger
insanlarla iligskileri daha kolay kurabildikleri; duygularim1 daha rahat ortaya
koyabildikleri ve yalnizliktan kagindiklari; erkeklerin ise bu konuda kizlar kadar

basarili olamadiklar1 ve daha fazla yalnizlik egilimi yasadiklari diistiniilmektedir.
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Bolim 3

Yontem

3.1. Arastirma Modeli

Arastirma modeli olarak miikemmeliyetgilik, empati degiskenlerinin 0zel
yetenek tanist almig ve almamig bireylerin yalnizlik diizeylerini yordamadaki rolini
incelemek amaclandig i¢in betimsel ve iliskisel tarama modeli tercih edilmistir. liskisel
tarama modeli, en az iki degisken arasindaki birlikte degisim varligin1 ve derecesini

belirlemeyi amacglayan arastirma modelidir (Karasar, 2015).

Bu arastirmanin bagimsiz degiskenleri miikemmelliyet¢ilik ve empati, bagimh

degiskeni ise yalnizliktir.
3.2. Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu 2016-2017 Egitim Ogretim Yilinda Turkiye
genelinde kampusleri bulunan 6zel bir egitim kurumunun 24 farkli kampiisiinde egitim
goren 4 ve 5. Smif 6grencilerinden 270’1 6zel yetenekli tanis1 almig; 264°G 6zel
yetenekli tanis1 almamis 534 dgrenci olusturmaktadir. 2016-2017 Egitim Ogretim
yilinda bu kurumda 4. Smiflardan 141, 5. Siniflardan 257 6grenci olmak tizere toplam
398 tanil1 8grenci vardir. Ozel yetenekli tanis1 almig dgrenciler, bir vakif iiniversitesi
ile yapilan isbirligi sonucunda Eyliil 2015°te baslatilan UP (Ustiin Potansiyelliler)
Programina devam eden ve bu programa kabul sartlarindan biri olan WISC-R testi ile
aragtirmanin yapildig:r tarithten maksimum bir buguk yil Oncesinde tani almis
ogrencilerdir. Tan1 almamis 6grenciler de ayn1 kampiislerde egitim goren ancak tanisi

olmayan ¢ocuklardir.

Kurumda UP Programi Ogrenci tanilamasinda Ogretmen saptamalari, aile
goriismeleri, biyografik veriler, cocugun iriinleri degerlendirilir. Bunun yaninda, her
ogrenci icin TILS gozlem formlart (Etkin Ogrenme Alanlarimi Belirlemek igin
Ogretmen Envanteri) sinif, dil ve uygulamal1 ders 6gretmenleri ile rehber dgretmenler
tarafindan doldurulur. Bu degerlendirmeler sonucunda potansiyeli oldugu diisiiniilen

ogrencilerin velileri bilgilendirilerek WISC-R testi i¢in bir uzmana yonlendirilir. Testi
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yaptirmak isteyen velilere isbirligi yapilan vakif iiniversitesi tarafindan hazirlanmis bir
rapor formati verilir ve uzmanin bu formatta bir raporu okula gondermesi gerektigi
bildirilir. Ogretmenlere siirecin basinda, cocugu programa kabul edilen velilere de y1l
icinde farkli zamanlarda istiin potansiyelli 6grencilerin genel ozellikleri ile ilgili
seminerler verilir. Yonlendirmesi yapilmayan o&grenci velileri de eger cocuklari
hakkinda kendilerinin bu yonde gozlemleri var ise tanilama i¢in uzmana
bagvurabilirler. Testi sonuclar1 veli tarafindan kapali ve agma kismi miihiirlii sekilde
kampiisteki ilgili kisiye teslim edilir. Tanilama sonuglar1 degerlendirilir ve 6grencinin
programa dahil olup olmama durumu veliye bildirilir. Arastirmada katilimcilara iligskin

demografik bilgiler Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1.
Katilimcilarin Demografik Ozellikleri
Ozel yetenekli Ozel yetenekliler
olmayanlar (n=264) (n=270)
Frekans  Yuzde Frekans YUzde

Cinsiyet
Erkek 132 50 137 50,7
Kiz 132 50 133 49,3
Yas
9 37 14 44 16,3
10 126 47,7 104 38,5
11 94 35,6 116 43
12 7 2,7 6 2,2
Simif
4 126 47,7 103 38,1
5 138 52,3 167 61,9
Kardes sayis1
Tek cocuk 72 27,3 74 27,4
1 kardes 130 49,2 136 50,4
2 kardes ve (st 62 23,5 60 22,2
Anne egitim diizeyi
Lise ve alt1 52 19,7 29 10,8
On lisans ve lisans 167 63,3 191 70,7
Lisansistl 45 17 50 18,5
Baba egitim diizeyi
Lise ve alt1 44 16,7 22 8,2
On lisans ve lisans 169 64 185 68,5
Lisansusti 51 19,3 63 23,3
Akademik basari diizeyi algis1
Basarisiz 1 A4 - -
Orta 61 23,1 24 8,9
Basarili 110 41,7 122 54,1
Cok basarili 92 34,8 124 459

36



Orneklemde kiz-erkek ve 4. Smif — 5. Sinif sayilar1 birbirine yakindir. Yas
dagilimina baktigimizda 9 yasinda 81 6grenci oldugu goziikmektedir. Tiirkiye’de
uygulanan 4+4+4 Egitim sisteminin bir yansimasi olarak ayni sinifta farkli yas
gruplarinda 6grenciler bulunabilmektedir. Bu 81 6grenci de takvim yaslart kiigiik

baslamis 4. sinif 6grencileridir. Ayrica 12 yagindaki 13 6grenci de 5.sinif 6grencisidir.

Arastirmanin basinda s6z konusu 06zel egitim kurumunun Tirkiye’de UP
Programini yiiriiten 26 farkli kampiisiinden veri istenmis ancak tani almis dgrenci
anketleri arastirmaciya ulagmayan iki kampiis arastirmadan ¢ikartilarak toplamda 24
kampiisten toplanan verilerle arastirma gergeklestirilmistir. Ogrenciler tarafindan
doldurulan 550 anket icinden analizler icin uygun olan 534 anket ile analizler
yapilmistir. Kampiislerden toplanan anket sayisina iliskin dagilimlar Tablo 2’de

verilmigtir.
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Tablo 2. '
Katilimcilarin lllere Gére Dagilimi

e Yok, TOPLAM

Sehirler E K T E K T E K T
Ankara 9 11 20 6 9 15 15 20 35
Bursa Modern 6 6 12 18 12 30 24 18 42
Istanbul 74 59 133 61 68 129 135 127 262
[zmir 8 6 14 0 0 0 8 6 14
Edirne 5 6 11 9 6 15 14 12 26
Ordu 0 0 0 2 13 15 2 13 15
Samsun 14 9 23 3 5 8 17 14 31
Balikesir 10 10 20 8 6 14 18 16 34
Mardin 4 9 13 0 0 0 4 9 13
Denizli 3 12 15 4 8 12 7 20 27
Corum 4 4 8 13 8 21 17 12 29
Gaziantep 0 3 3 11 4 15 11 7 18
Kayseri 2 2 4 0 0 0 2 2 4
Toplam 139 137 276 135 139 274 274 276 550

Istanbul ilinde dokuz; Bursa, Izmir ve Balikesir illerinden ise ikiser okuldan veri

toplanmustir.
3.3. Verilerin Toplanmasi
3.3.1. Veri Toplama Araclan
Aragtirma verilerinin toplanmasinda anket formu kullanilmistir. Kullanilan

anket formunda Sosyal Doyum Olgegi, Uyumlu-Uyumsuz Miikemmeliyetgilik Olgegi,
Cocuklar I¢in Empati Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu yer almaktadir.
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3.3.1.1. Sosyal Doyum Olgegi

Olgek Asher ve Wheeler (1985) tarafindan gelistirilmis ve Tarhan (1996)
tarafindan Tirk¢e’ye uyarlanmistir. 5°1i Likert tipi olan 6lgekte yalnizliga dair 6znel
duygular1 degerlendiren 24 madde yer almakta olup, bu maddelere iliskin ifadeler 1-
hi¢ dogru degil ile 5-her zaman dogru araliginda degerlendirilmektedir. 3, 6, 9, 12, 14,
17, 18, 20, 21, 24 no.lu maddeler ters yonde puanlanir. Hobiler ve ilgi alanlari ile ilgili

olan ilave maddeler (2., 5., 7., 11., 13., 15, 19.) ise puanlamaya dahil edilmez.

Olgegin uyarlama c¢alismasinda tek faktdrlii ve dlgek geneline iliskin giivenirlik
katsayist 0,89; test-tekrar test giivenirligi ise 0,92 bulunmustur. Bu arastirma
kapsaminda yapilan giivenirlik analizinde oOl¢egin Cronbach Alfa degeri 6zel
yetenekliler 6rnekleminde 0,87 ve 6zel yetenekli olmayanlar érnekleminde ise 0,92

olarak bulunmustur.

3.3.1.2. Uyumlu-Uyumsuz Miikemmeliyet¢ilik Olgegi

Rice ve Preusser (2002) tarafindan ilkogretim c¢agindaki ¢ocuklarda
miikemmeliyetc¢iligin uyumlu ve uyumsuz 6zelliklerini 6lgmek amaciyla gelistirilmis
olan 6lgek 27 maddeden olusmaktadir. 4°1ii Likert tipi bir 6lcektir. Olgek maddeleri
“tamamen benden farkli”=1, “bana ¢ok benzemiyor”=2, “bana biraz benziyor”=3 ve

“tamamen bana benziyor’=4 olarak puanlanmaktadir.

Alt olcekler; hata yapmakla ilgili olumsuz duygulari 6lgen “Hatalara
Duyarlilik”, 6dev performansindan kaynaklanan olumlu duygular ve kendini
degerlendirmeleri 6l¢en “Sarth Benlik Saygis1”, diizen, organizasyon ve ddevler i¢in
dikkatli olmaya yonelik tercihleri 6lgen “Saplantili Davranis” ve onaya duyulan

gereksinimi Olgen “Onay Gereksinimi” olmak {izere dort tanedir.

Olgegin Tiirkge uyarlamasi Bas ve Siyez tarafindan 2010 yilinda yapilmustir.
Elde edilen Cronbach Alfa katsayilari, “hatalara duyarlilik” alt dl¢egi icin .63, “sarth
benlik saygis1” alt 6lgegi i¢in .51, “saplantili davranis™ alt lgegi i¢in .61 ve “onay

gereksinimi” alt 6l¢egi i¢in .66 olarak bulunmustur.
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Olgegin test-tekrar test giivenirlik calismasi kapsaminda, 6lgek arastirmanin
calisma grubu iginden 72 &grenciye iki hafta ara ile uygulanmistir. iki uygulamadan
elde edilen alt Ol¢cek puanlar1 arasindaki Pearson Momentler Carpimi korelasyon
katsayilar1 hatalara duyarlilik, sartli benlik saygisi, saplantili davranis ve onay
gereksinimi alt 6lgekleri icin sirastyla .60, .61, .66 ve .78 olarak bulunmustur. Olgegin
gecerlik ¢alismasi kapsaminda yapilan AFA sonuglari, toplam varyansin % 38.47’sini

aciklayan dort faktorlii bir yap1 ortaya koymustur.

Uyarlama ¢alismalar1 sirasinda madde sayist 25°e diisiiriilmiistiir. Olgek
maddelerindeki ifadeler “Bana hi¢ uymuyor” =1, “Bana biraz uyuyor’=2, “Bana ¢ok
uyuyor”=3, “Bana tamamen uyuyor’=4 seklinde giincellenmistir. Olgekten dort ayri
alt 6lgek puani elde edilmektedir.

Hatalara Duyarlilik: 2-5-8-12-14-16-19-22-24
Sartli Benlik Saygisi: 1-7-10-17-20-25
Saplantili Davranis: 3-6-9-13-21-23

Onay Gereksinimi: 4-11-15-18

Tersine ¢evrilen maddeler: 5-10-14-19

Bu arastirma kapsaminda yapilan giivenirlik analizinde ol¢ek faktorlerinin
Cronbach Alfa degerleri hatalara duyarlilik i¢in 0,73; sartl benlik saygis1 i¢in 0,86;

saplantili davranis i¢in 0,97 ve onay gereksinimi i¢in 0,75 olarak bulunmustur.

3.3.1.3. Cocuklar I¢in Empati Olgegi

Bryant tarafindan 1982 yilinda gelistirilen ve ‘Cocuklar I¢in Empati Olgegi’,
Mehrabian ve Epstein’ in 1972°de gelistirdikleri ‘ Yetiskinler Igin Empati Olg¢egi’nden’
adapte edilmistir. Olgek 22 madden olusmaktadir. Bryant, ¢ocuklar i¢in olusturdugu
Ol¢ekte 1. Siniflarda kagit-kalem testi yerine kartlar1 kullanirken daha biiytik siniflarda

her madde i¢in yanit1 “Evet” ve “Hayir”1 yuvarlak i¢ine alarak vermistir.

~ 199

“Cocuklar i¢in Empati Olgegi”nin Tiirkgeye uyarlamasi Yilmaz-Yuksel
tarafindan 2003 yilinda yapilmigtir. Uyarlama ¢aligmalari sirasinda madde sayis120’ye

diisiiriilmiistiir. Olcegin bazi1 maddelerinde ifadeler anlam1 degistirmeyecek sekilde
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giincellenmistir. Uyarlama caligmalar1 sirasinda yapilan gilivenilirlik ¢aligmasinda
Cocuklar i¢in Empati Olceginin giivenirlik degeri 0,70 olarak bulunmus ve dlgegin tek

faktorlii oldugu belirlenmistir.

Bu arastirma kapsaminda yapilan giivenirlik analizinde 6lgegin Cronbach Alfa

katsayisi 0,85 olarak hesaplanmustir.

3.3.1.4. Kigisel Bilgi Formu

Aragtirmaya dahil edilen Ogrencilerin kisisel Ozelliklerini belirlemek iizere
arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Cocuklarin cinsiyet, yas, sinif, kardes sayisi,
anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi ve akademik basar1 diizeyi 6zelliklerini 6lgen

7 maddeden olusmaktadir.
3.3.2. Veri Toplama islemleri

Verilerin  toplanmasinda  Kisisel Bilgi  Formu, Uyumlu-Uyumsuz
Mukemmeliyetgilik Olgegi, Cocuklar icin Empati Olgegi ve Sosyal Doyum Olgegi s6z
konusu Ozel egitim kurumunun Istanbul’daki kampiislerinden birinde arastirmaci
tarafindan uygulanmigtir. Diger kampiislerde ise anketler kurumun Genel Midiirliigii
tarafindan kampiislerin UP Programindan Sorumlu Okul Psikolojik Danigmanlarina
gonderilmis, anketlerin doldurulmast bu O&gretmenler tarafindan yapilmistir.
Arastirmanmn  yapildigi dénem sdz konusu egitim kurumunun Istanbul’daki
kampiislerinden birinde miidiir yardimcisi ve aynt zamanda UP Programinin kampiis
sorumlu yoneticisi de olan arastirmaci, sureci titizlikle takip etmistir. Doldurulan
anketler arastirmaciya kargo yoluyla gonderilmistir. Verilerin toplanmasi 1 ay

surmustir.
3.3.3. Veri Analiz Islemleri

Arastirmada veri toplama araclari ile elde edilen verilerin analizinde “SPSS 20”
paket programi kullanilarak gergeklestirilmistir. Calismada aragtirma sorularia uygun

olan istatiksel yontemler uygulanmistir.
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Ozel yetenekli tanis1 almis olan ve almamis olan bireylerin yalnizhig
mitkemmeliyetcilik ve empati degiskenlerinin nasil yordadig: yapilan iki ayr1 asamali

regresyon analizi ile sinanmustir.

Regresyon analizinin yapilabilmesi verilerin normal dagilim gostermesine
baghdir. Yapilan ilk analizin bulgulari verilerin normal dagilim gdstermedigine isaret
ettiginden dolay1 belirlenen 16 ug¢ deger analizden ¢ikarilmistir. Carpiklik ve basiklik
degerlerinin +3,0 ile -3,0 arasinda bulunmasi verilerin normal dagilim gosterdigine
isaret etmektedir (Hair, 2015). Arastirmada kullanilan 6lgeklerin toplam puanlar1 ve
alt dlgek puanlarmin carpiklik ve basiklik degerlerinin 1.088 ile -.716 araliginda

olmasi verilerin normal dagilim gdsterdiginin belirtileridir.

Ayrica, regresyon analizinin yapilabilmesi ve elde edilen bulgularin dogru
yorumlanabilmesi i¢in bazi varsayimlarin karsilanmasi1 gerekmektedir. Bu
varsayimlardan biri olan ¢oklu baglanti probleminin var olup olmadigini belirlemek
amaciyla varyans sisme degerleri (VIF) ve regresyon esitligine iliskin tolerans
degerlerine bakilmistir. Her iki regresyon modeli de incelendiginde, ilgili degiskenler
aras1 korelasyonlarin .80 iizerinde olmadigi, regresyon esitligine iliskin tolerans
degerlerinin .90 ile 1,00 arasinda oldugu; varyans sisme degerlerinin (VIF) 1.000 ile
1.003 araliginda olmasi ¢oklu baglantt sorununun olmadiginin gostergesi olarak
degerlendirilmistir. Arastirmada ayrica Mahalanobis uzaklik degerlerine bakilmis ve
herhangi bir u¢ degerin olmadig tespit edilmistir. Regresyon analizinin gerektirdigi
bir diger varsayim ise degiskenler arasindaki korelasyonun ¢oklu baglanti probleminin
olmamasidir. Korelasyon matriksinin r<.85 olmas1 durumunda ¢oklu bagint1 problemi
bulunmamaktadir (Kline, 2001). Bu varsayimi kontrol etmek amaciyla uygulanan
Pearson Momentler Carpimi1 Korelasyon Katsayis1 degiskenler arasinda ¢oklu baglant:
sorununa yol acabilecek dizeyde yiksek bir korelasyon degerinin olmadigini
gostermektedir (r=.74). Tiim bu analizeler sonucunda asamal1 ¢oklu regresyon analizi

varsayimlarinin karsilandigina karar verilerek regresyon analizine gecilmistir.

Arastirmanin ikinci amaci i¢in ise Yalnizlik, Miikemmeliyetcilik ve Empati
6l¢eklerinden alinan toplam puanlara 2 (6zel yetenekli tanist alan ve almayan bireyler)

X 2 (cinsiyet) faktorlii Coklu Varyans Analizi uygulanmistir. Coklu varyans analizinde
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1. Tip hatayr 6nlemek amaciyla Bonferroni diizeltmesi yapilarak anlamlilik diizeyi

disiirilmustiir (p<.0125).
3.4. Sinirlamalar

e Arastirma ayni 6zel egitim kurumuna devam eden 0zel yetenek tanisi almig
ve 0zel yetenek tanis1 almamuis, 4 ve 5. Smuf d6grencileri ile sinirhidir.

e Calisma grubu olusturulurken, arastirmacinin o zaman calistigt kurumun
secilerek kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemi kullanilmasindan dolay1
caligma 6zel bir okulda egitim alan 0zel yetenek tanisi almis 6grencilerle
siirhdir.

e Arastirma verileri; Cocuklar i¢in Empati Olgegi, Sosyal doyum Olgegi ve
Uyumlu-Uyumsuz Miikemmeliyetgilik Olgegine verilen yamitlar ile

sinirlidir.
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Bolum 4

Bulgular

Bu béliimde arastirmanin amaci dogrultusunda olusturulan problemlere uygun

olarak secilen istatiksel analizler sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir.

4.1. Ozel Yetenekli Tanis1 Almis ve Almamus Bireylerin Miikemmeliyetcilik Ve
Empati Diizeylerinin Yalmizliklarim1 Anlamh Diizeyde Yordayip Yordamadigina

Mliskin Bulgular

Arastirmada  0zel yetenekli tanisi almis ve almamis bireylerin
mikemmeliyetcilik ve empati (bagimsiz degiskenler) diizeylerinin yalnizliklarini
(bagimli degisken) anlamli diizeyde yordayip yordamadi iki ayr1 Asamali Regresyon

(Stepwise) analizi ile incelenmistir.

Belirtilen degiskenlere gore 0zel yetenekli tanisi almis ve almamig bireylerin
mikemmeliyetcilik ve empati diizeylerinin yalnizliklarini yordayip yordamadigina
gecmeden Once, ¢alismada kullanilan tiim Slg¢eklerin toplam ve alt boyut puanlarinin

betimsel istatistiklerine Tablo 3’te yer verilmistir.
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Tablo 3.

Olceklerin Toplam ve Alt Boyut Puanlarimin Betimsel Istatistikleri

Degiskenler Kategori N Minimum Maximum X SS
Ozel Yetenekli 270 1600 67,00 29,00 10,91
Tanis1 Almig
Yalmizhik Ozel Yetenekli
264 16,00 66,00 29,48 10,69
Tanis1 Almamig
Ozel Yetenekli
Mikemmeliyetcilik ~ Tanis1 Almig 270 34 %0 64,25 9.2l
Toplam Ozel Yetenekli
Tamst Almamis 264 42 89 66,98 9,84
Ozel Yetenekli
Mikemmeliyetcilik ~ Tanis1 Almig 210 9,00 34,00 18,91 4,91
Hatalara Duyarlilik  Ozel Yetenekli
Tanist Almamis 264 9,00 34,00 20,21 5,05
Ozel Yetenekli
Mikemmeliyetcilik ~ Tanist Almus 210 4,00 16,00 9,72 3,14
Onay Gereksinimi Ozel Yetenekli 264 400 16.00 10.56 332
Tanist Almamis ’ ’ ’ '
Ozel Yetenekli
Mikemmeliyetcilik Tanist Almis 270 34,00 90,00 64,25 9,21
Sartli Benlik Saygisi  Ozel Yetenekli 264 4200 89 00 66.98 984
Tanis1t Almamis ' ’ ’ '
Ozel Yetenekli
Mikemmeliyetcilik ~ Tanist Almus 210 6,00 24,00 15,60 341
Saplantili Davranis ~ Ozel Yetenekli 264 7.00 24,00 16.15 3,48
Tanis Almamis
Ozel Yetenekli 270 1,00 17,00 7,40 3,42
. Tanis1t Almis
Empati Toplam Ozel Yetenekli
264 1,00 15,00 7,43 3,20
Tanis1t Almamis
Tabloda 0zel yetenek tanist almamis bireylerin yalmzlik, empati

miikemmeliyetcilik toplam puanlarinin ortalamalarinin beklenenin aksine 6zel yetenek

tanist almig bireylerden yiiksek ¢iktigi goriilmektedir.
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Tablo 4.

Ozel Yetenekli Tanis1 Almis ve Almamis Bireylerde Yalmzligin Yordayicilart Olarak
Mukemmeliyetcilik ve Empati

. Model 1 Model 2 95% ClI
Ozel Yetenekli Tanis1
Almis Birey

B B
Sabit 1.318 1.159 (1.085, 1.232)
Mik-SBS 191 .199 (.144, .254)
Mik-HD .008 (.005, .011)
R? 141 212
F 43.866 35.918
AR? 141 .071
AF 43.866 24.176
.. ) Model 1 Model2 Model 3 95% ClI
Ozel Yetenekli Tanis1
Almamis Birey

B B B
Sabit 1.369 1.214 1.254 (1.168,1.340)
Mik-SBS 126 132 123 (.069, .176)
Mik-HD .007 .009 (.005, .012)
Mik-OG -.006 (-.011, .000)
R? .073 137 151
F 20.511 20.635 15.410
AR? .073 .064 .014
AF 20.511 19.324 4,418

Bagimli Degisken: Yalnizlik
Model disinda kalan degisken: Empati ve Mikkemmeliyetgilik alt boyutu olan OA: Onay

Gereksinimi.

MUK-SBY: Sartli benlik saygisi, MUK-HT: hatalara duyarlilik

**p<,01, *p<,05
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Ozel yetenekli tanis1 almis ve almamus bireylerin yalnizliklariin yordayicilarini
belirlemek amaciyla yapilan asamali asamali regresyon analiz sonuglar1 Tablo 4’te
gorilmektedir. Yalnizlikla iliskili goriinmeyen Miikkemmeliyet¢ilik toplam puani ile

onay gereksinimi alt boyutu modele alinmamustir.

Ozel yetenekli tanis1 almis bireylerin yalmizliklarim1 Miikemmeliyetgiligin alt
boyutlart olan Sartli benlik saygis1 ve Hatalara Duyarlilik degiskenleri anlamli bir
sekilde yordamaktadir (p<0.01). Miikemmeliyet¢iligin alt boyutlar1 olan Sartli benlik
saygisinin - yalmzlhigim  %14.1°ini  (R?=.141) acikladigi gériilmiistiir. Modele
Mukemmeliyetcilik Olgeginin alt boyutu olan Hatalara Duyarhilik degiskeni
girdiginde ise agiklama oran1 %21.2’ye (R?=.212) yiikselmektedir.

Ozel yetenekli tanis1 almamis bireylerin yalnizliklarini ise Mitkkemmeliyetciligin
alt boyutlar1 olan Sartli benlik saygisi, Hatalara Duyarlilik ve Onay Gereksinimi
degiskenleri anlamli bir sekilde yordamaktadir (p<0.01). Milkemmeliyetciligin alt
boyutlar1 olan Sartli benlik saygisinin yalmzhgin %7,3%ini (R?=,073) acikladig
goriilmiistir. Modele Muikemmeliyetcilik Olceginin alt boyutu olan Hatalara
Duyarlilik degiskeni girdiginde ise agiklama oram %13-7’ye (R?=,137), Onay
Gereksiniminin girmesi ile de %15,1’e (R?>=,151) ¢ikmaktadir.

4.2. Yalmzhk, Miikemmeliyetcilik Empatide Ozel Yetenekli Tamis1 Almis ve

Almamis Olmak ve Cinsiyet Farklar:

Aragtirmanin bu kisminda, 6zel yetenekli tanis1 almis ve almamis bireylerin
yalnizlik, mukemmeliyet¢ilik ve empatilerinin farklilasip farklilagsmadigi cinsiyet
boyutu da dikkate alinarak incelenmistir. Bu kapsamda, katilimcilarin yalnizlik,
mukemmeliyetcilik ve empati 6lgeklerinden aldigi toplam puanlara 2 (6zel yetenekli
tanis1 almak ve almamak) x 2 (cinsiyet) faktorlii Coklu Varyans Analizi uygulanmustir.
Box’s M istatistigi [Box’M=18,403; F(18,990812)=1,012; p>0,05] sonuglar1 gruplar

aras1 kovaryans esitligi gostermektedir.
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Tablo 5.

Yalmzlik, Miikemmeliyetcilik ve Empatinin Ozel Yetenekli Tanist Alip Almama ve
Cinsiyete Gore Dagilimi

Grup Cinsiyet X S N

Kiz 6,47 2,98 133
Erkek 8,31 3,58 137
Toplam 7,40 3,42 270
Kiz 6,67 3,13 132
Erkek 8,20 3,09 132

Ozel yetenekli Tanis
Alanlar

Empati Toplam Ozel yetenekli Tanist

Almayanlar Toplam 7,43 3,20 264
Kiz 6,57 3,05 265
Toplam Erkek 8,26 3,34 269
Toplam 7,42 3,31 534
Kiz 65,95 9,23 133

Ozel yetenekli Tanis1 Erkek 62,60 8.2 137

Alanlar Toplam 6425 921 270

Mukemmeliyetgilik Ozel yetenekli Tanist Kiz 68,91 9,60 132
Toplam Almayanlar Erkek 65,05 9,72 132
Toplam 66,98 9,84 264

Kiz 67,42 9,52 265

Toplam Erkek 63,80 9,38 269

Toplam 65,60 9,61 534

Kiz 1,43 0,16 133

Ozel yetenekli Tanist

Erkek 1,44 0,15 137
Alanlar

Toplam 1,44 0,15 270
Kiz 1,44 0,15 132
Erkek 1,45 0,15 132

Yalmzlik Toplam  Ozel yetenekli Tanist

Almayanlar Toplam 1,44 0,15 264
Toplam Kiz 1,44 0,15 265
Erkek 1,44 0,15 269
Toplam 1,44 0,15 534

Tablo 6.
Yalmizlik, Mukemmeliyetcilik ve Empati Olgeklerine Ozel Yetenekli Tanisi Alip
Almamis Olma ve Cinsiyete Gére Uygulanan Coklu Varyans Analizi Bulgulari

Kaynak Bagimli Degisken F p Etki Biiytikligii Gozlenen Gig
Empati Toplam ,023 ,880 ,000 ,053

Grup Mukemmeliyetilik 47 154 o1 021 915
Toplam
Yalnizlik Toplam 422 516 ,001 ,099
Empati Toplam 37,035 ,000 ,065 1,000

Cinsiyet Mukemmeliyetcilik 4 76, 000 036 993
Toplam
Yalnizlik Toplam 141 , 707 ,000 ,066
Empati Toplam 327 ,568 ,001 ,088

- Mukemmeliyetcilik
*

Grup*Cinsiyet Toplam ,101 ,751 ,000 ,062

Yalnizlik Toplam ,019 ,892 ,000 ,052
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Coklu varyans analizi (MANOVA) sonuglari, yalnizlik dlgegi toplam puaninda
[Wilks 2=,978; F (3,530) = ,422, p>.05, h2 =.001] ve empati toplam puaninda [Wilks
1=,978; F (3,530) = ,023, p>.05, h2 = .000] 6zel yetenekli tanis1 almis ve almamis
bireyler arasinda bir fark olmadigina isaret etmektedir. Ancak bulgular,
muikemmeliyetcilik toplam puaninda [Wilks 2=,978; F (3,530) =,11,124, p>.01, h2 =
.021] Ozel yetenekli tanisi almis ve almamis bireyler arasinda bir fark oldugunu
gostermektedir. Ozel yetenekli tanis1 almamis bireylerin miikemmeliyetcilikleri
(X=66,98), ozel yetenekli tanis1 almis bireylerin mukemmeliyetcilik (X=64,25)
duizeylerinden daha ylksektir.

Benzer sekilde bulgular yalnizlik 6lgegi toplam puaninda [Wilks A=914; F
(3,530) = ,141, p>.05, h2 = .000] cinsiyete gore bir fark olmadigini gosterirken,
mikemmeliyetcilik [Wilks 2=,914; F (3,530) = 19,782, p>.01, h2 = .036] ve empati
toplam puaninda [Wilks 2=,914; F (3,530) = 37,035, p>.01, h2 = .065] cinsiyete gore
fark olduguna isaret etmektedir. Hem 0zel yetenekli tanis1 almig grupta (EX=8,31;
KX=6,47) hem de 0zel yetenekli tanis1 almamis grupta (EX=8,20; KX=6,67)
erkeklerin empati diizeyinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Benzer sekilde hem 0zel
yetenekli tanis1 almig grupta (EX=65,95; KX=62,60) hem de 0zel yetenekli tanisi
almamis grupta (EX=65,04; KX=68,91) kizlarin miikemmeliyetcilik diizeyinin yiuksek

oldugu belirlenmistir.

Ozel yetenekli tanis1 almis olma ve olmama ile cinsiyet birlikte analize tabi
tutuldugunda yalnizlik toplam puaninda [Wilks 24=,999; F (3,530) =,019, p>.05, h2 =
.000], mikemmeliyetgilik toplam puaninda [Wilks 2=,999; F (3,530) = ,101, p>.05,
h2 = .000] ve empati toplam puaninda [Wilks 4=,999; F (3,530) = ,327, p>.05, h2 =
.001] bir farklilik olmadig1 bulunmustur.
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Bolim 5

Tartisma ve Sonuglar

5.1. Arastirma Sorularinin Bulgularimin Tartisiimasi

Arastirma kapsaminda miikemmeliyetgiligin tiim faktorleri ile birlikte empatinin
yalnizlik {izerindeki etkisini degerlendirmek iizere Ozel yetenekli tanisi almis ve
almamis gruplarda ayri ayr1 hiyerarsik regresyon analizi yapilmistir. Buna gore 6zel
yetenekli tanisi almig bireylerde miikemmeliyet¢iligin alt boyutlar1 olan sartli benlik
saygist ve hatalara duyarlilik degiskenleri 0zel yetenekli tanisi almis bireylerin
yalnizliklarin1 anlamli bir sekilde yordamaktadir. Bununla birlikte empati 6zel
yetenekli tanisi almis bireylerin yalnizliklarini yordamamaktadir.
Miikemmeliyetciligin alt boyutlart olan sarth benlik saygisinin yalnizligin %14,1’ini
acikladig1 goriilmiistiir. Modele miikemmeliyetgilik 6lgeginin alt boyutu olan hatalara
duyarlilik degiskeni girdiginde ise agiklama oran1 %21,2’ye yiikselmektedir.

Literaturde 6zel yetenekli bireylerde miikemmeliyetgilik ve yalnizlik arasindaki
iligkiyi inceleyen sinirlt sayida arastirma bulunmaktadir. Bu arastirmalardan Burns
(1980) ozel yeteneklilerde miikemmeliyet¢ilik ve yalmzlik iliskisini inceledigi
arastirmasinda, yalmzlik duygusunun kokeninin elestiriye maruz kalma korkusundan
ve elestiriye savunmaci bir tepki vermekten kaynaklandigini ileri stirmiistiir. Bu bulgu
dogrultusunda elestiriye maruz kalma riskinin en fazla oldugu yerlerin okullar oldugu
diisiiniildiiginde 6zel yetenekli bireylerin kendilerinin yalniz hissetmelerinde okul
basarisinin etkili olacagi goriisii ileri siiriilebilir. Bu durumda okul basari algis1 diisiik
olanlarin kendilerini yalniz hissetmesi beklenen bir durum olacaktir. Bu goriisle tutarli
olarak aragtirmanin bulgulart hem 0zel yetenekli tanis1 almig hem de 6zel yetenekli
tanis1 almamis grupta kendini orta ve alt1 diizeyde basarili gérenlerin yalnizlik puani

daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Patch’in (1984) ¢alismasinda da miikemmeliyetgilerin kendilerini daha yalniz
hissettikleri sonucuna ulasilmistir. Chang vd (2008) calismalarinda miikkemmeliyetgi
Ozel yeteneklili bireylerin sosyal aglar kurma yerine basari odakli olmalarinin

yalnizliga neden oldugunu ileri siirmiistiir. Literatiirde yer alan bu calismanin
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bulgulariyla tutarli olarak 0zel yetenekli gocuklarin hatalara kars1 duyarli olmalarinin
onlar1 yalnmizliga ittigi bulunmustur. Buna gore arastirmamizin bulgusu literatiir ile
ortiismektedir. Ayrica yine demografik bilgilerden elde ettigimiz bulgularda hem 6zel
yetenekli tanis1 almis hem de 6zel yetenekli tanis1 almamis grupta kendini ¢ok basarili
gorenlerin miikemmelliyetgilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu

bulgu, basarili odakli olmanin ¢ocugu yalnizlastirdig: bulgusu ile tutarlidir.

Ozel yeteneklilerde empati ve yalnizlik arasindaki iliskiyi degerlendiren ¢alisma
sayis1 da olduke¢a azdir. Bu ¢alismalardan Kalliopuska’nin (1986) 39 6grenciyi (5
erkek, 34 kiz) inceledigi ¢alismasinda; empati Mehrabian ve Epstein duygusal empati
skalastyla, yalmizlik agik uglu sorularla Ol¢iilmiistiir. Empati skorlart ve olumlu
deneyimlenen yalnizlik birbirleriyle pozitif korelasyon igerisindedir. Empati skorlar
ve olumsuz deneyimlenen yalnizlik ise birbirleriyle negatif korelasyon igerisindedir.
Bu bulguya zit bir sekilde arastirmamizda empati ve yalnizlik arasinda bir iliskinin
bulunmayisinin ¢ocuklarin iginde bulundugu sosyal cevre ile ilgili oldugu ve UP
Programinda birlikte egitim aldigi 6grencilerin timiiniin 6zel yetenekli olmasi

nedeniyle yalnizligin baskilanmasina bagli oldugu savunulabilir.

Ozel yetenekli tanis1 almayan bireylerde mikemmeliyetcilik ve empatinin 6zel
yetenekli tanist almamis bireylerin yalnizliklarin1 yordayip yordamadigina iliskin
olarak yapilan hiyerarsik regresyon analizinde ise Milkemmeliyet¢iligin alt boyutlar
olan Sarth benlik saygisi, Hatalara Duyarlilik ve Onay Gereksinimi degiskenleri 6zel
yetenekli tanist almamis bireylerin yalnizliklarini anlamli bir sekilde yordadigi
belirlenmistir. Bununla birlikte 0zel yetenekli tanisi almamis bireylerde empati
yalnmizligin yordayicisi degildir. Miikemmeliyetciligin alt boyutlar1 olan Sartli benlik
saygisinin yalnmzhigin %7,3’linli agikladig1 goriilmiistiir. Modele miikemmeliyetgilik
6l¢eginin alt boyutu olan hatalara duyarlilik degiskeni girdiginde ise agiklama orani
%13-7ye, onay gereksiniminin girmesi ile de %15,1’e ¢ikmaktadir. Rogers’e (1961)
gore, yalnmizligin en 6nemli bilegenlerinden biri gergek ‘ben’i digerlerine gostermeme
durumudur. Bu durum artan yalnizliga neden olmakta ve kendisini miikemmel
gosterme egilimiyle birlesmektedir. Dolayisiyla kendisini miikemmel gostermeye
calisan kisi digerlerinden ve kendisinden daha fazla uzaklasacaktir. Flett, Hewitt,
DeRosa’nin (1996) yaptigi amprik arastirmada tniversite Ogrencilerinin sosyal

miitkemmeliyetgiliklerinin UCLA Yalmizlik Skalasi’na gore yalnizlikla ayni yonlii
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korelasyon igerisinde oldugu saptanmistir. Bunlara dayanarak ¢ocuklarin sahip oldugu
mitkemmeliyetcilik faktorlerinden hatalara duyarliligin akran ve diger sosyal gevre
tizerinde olumsuz etki yaratmak sureti ile yalnizlig1 azaltmasi; benlik saygis1 ve onay
gereksiniminin ise ¢gocugun sosyal ¢evre tarafindan daha fazla kabul gérmesi ve buna
bagl olarak da yalnizligin azalmasi bulgularin literatiir ile paralellik gosterdigini

savunabiliriz.

Diger taraftan literatiirde ©zel yetenekli olmayan c¢ocuklarin empati ve
yalnizliklar1 arasindaki iliskiyi inceleyen pek cok arastirma bulunmaktadir. Bu
aragtirmalara ornek olarak Biiyiikcebeci ve Deniz’in (2017) ergenler (zerindeki
aragtirmasinda, empatinin yalnizlik ile zit yonlii bir iligkide oldugu bulunmustur. Buna
gore ergenlerde empatik egilimlerin artmasina bagl olarak yalnizligin azaldigi
goriilmektedir. Bir diger arastirmada Cacioppo vd. (2015) elektriksel neuroimaging
metoduyla, kendisini 6zellikle yalniz hisseden katilimcilarin yalniz hissetmeyen
katilimcilara gore uyaranlara iki kat daha fazla tepki verdigini gostermektedir. Yalniz
hisseden kisiler, Olciilen tepkiler sonucunda bilingalt1 diizeyde digerlerinin kotii
hisleriyle daha fazla empati i¢inde oldugu saptanmistir. ironik olarak, yalmz olmak
digerlerinin daha iyi anlasilmasina yol acabilmektedir. Onceki arastirmalar genel
olarak empati ve yalnizlik arasinda ters yonlii bir iligkinin varligini gosterirken, bizim
caligmamizda anlamli bir iligkinin goriilmemesi Orneklemimizin psikososyal

ozelliklerine baglanabilir.

Arastirmamiz kapsaminda gergeklestirilen MANOVA analizine gore Ozel
yetenekli tanisi almig ve almamis bireylerin yalnizlik diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir. Bu arastirmanin bulgularindan farkli olarak Gross (1993)
IQ’su 160 tizerinde olan 6zel yetenekli cocuklarla gergeklestirdigi caligmasinda, 6zel
yetenekli cocuklarin problemleri igsellestirdigini ve onay gereksinimlerinin daha
yiiksek oldugunu saptamuslardir. Ozel yetenekli olmayan gocuklara gore disaridan
daha olgun goziikselerde daha fazla yalnmizlik, izolasyon ve arkadas iliskilerinde
giicliikler yasamaktadirlar. Ozel yetenekli ¢ocuklarin daha fazla sosyal kabullenme
gereksinimleri ve fikirlerine deger verildigini hissetmeleri gerekmektedir. Robinson’a
(2008) gore 6zel yetenekli 6grencilerin arkadas iliskilerini ve onay gereksinimleri, bu

alanda hem arastirmacilarin hem de uygulayicilarin daha ¢ok arastirmasi gereken bir
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konudur. Robinson (2008) 6zel yetenekli olmanin sosyal ve duygusal anlamda 6nemli

bir art1 oldugunu ve bireyi yalnizlastirdigini 0ne stirmektedir.

Janos ve Robinson (1985), 6zel yetenekli gocuklarin sosyal adaptasyon ve
gelisimi lizerine yaptiklar1 ¢calismalarda, cocugun zekasi arttik¢a, sosyal ve duygusal
adaptasyonunun o kadar zorlastigint ve yalnizlik diizeyinin arttigi gostermektedir.
Hollingworth’a (1931) gore 6zel yetenekli ¢ocuklarda dort yastan dokuz yasa kadar
yalnizlik diizeyi daha artmaktadir. Bu durum, ayni yastaki akranlarinin sosyal
gelisimindeki diizey farkliliklarindan kaynaklanmaktadir. Kosir ve arkadaglarinin
(2016) gergeklestirdigi aragtirmada 6zel yetenekli ¢ocuklar ve 6zel yetenekli olmayan
cocuklar arasindaki toplumsal kabullenme ve 6z-benlik (akran iliskileri, akademik,
genel) farkliliklart incelenmistir. 404 Sloven ilkokul 6grencisi (191 erkek; 47%; 213
kiz; 53%) arastirmaya katilmis ve bunlar arasinda 85’1 (21%) 6zel yetenekli olarak
saptanmugtir. Ozel yetenekli 6grenciler ve 6zel yetenekli olmayan dgrenciler arasinda
yalnizlik diizeyleri bakimindan anlamli bir farklilik saptanmamistir. Bizim
arastirmamizda da 6zel yetenekliler ve 0zel yetenekli olmayanlar arasinda yalnizlik

yoniinden anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Arastirmamizdan elde edilen bir diger bulguya gore 6zel yetenekli tanisi almis
ve almamis bireylerin miikkemmeliyetcilik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. Buna gére 6zel yetenekli tanis1 almamis bireylerin milkemmeliyetcilik
dizeyleri daha vyiksektir. Elde edilen bu bulgu literatir ile kismi paralellik
gOstermektedir. Literatiirdeki caligmalar genel olarak 0©zel yeteneklilerin daha
miikemmeliyetgi 6zelliklere sahip oldugunu gostermekle birlikte, miikemmeliyetcilik
faktorleri agisindan aksini savunan arastirmalar da mevcuttur. Bu calismalardan
Neumeister’a (2004) gore, 0Ozel yetenekli olan ve olmayan c¢ocuklarin
miikemmeliyetcilikleri arasinda baskin farklar bulunmaktadir. Ozel yetenekli
ogrencilerde miikemmeliyetciligin gelismesinde birgok faktoriin etkili oldugu
saptanmistir.  Ozel vyetenekli dgrencilerin  egitimleri ddéneminde yetenekleri
dogrultusunda bir zorlukla karsilagmadiklar1 goriilmektedir. Bu baglamda
ogretmenlerin farkindaligi biiylik 6nem kazanmaktadir. Ayni zamanda, bazi
muikemmeliyetci 6zel yetenekli ¢ocuklar ebeveynlerinin miikemmeliyet¢i oldugunu ve
otoriter ebeveynlik sergilediklerini belirtmistir. Bulgulara gore, ebeveyn-¢ocuk iliskisi

de miikkemmeliyet¢iligi tetikleyebilmektedir. Bu anlamda, ebeveynlerin farkindaligi,
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cocuklartyla acik bir bi¢cimde iletisim kurmalar1 ve miikemmeliyet¢ilikle nasil basa
cikacaklarimi Ggretmeleri gerekmektedir. Bununla beraber otoriter yonelimdeki
ebeveynler bu yaklasimin c¢ocuklarinda miikemmeliyetgilige yol agabileceginin

farkinda olmalidir.

Miikemmeliyetgiligin alt boyutlarini degerlendiren g¢alismalardan Silverman
(2016), klinik gozlemler ve teorik 6nermelerin bilesenini kullanarak, 6zel yetenekli
olan c¢ocuklarin biligsel karmasikligini ve bazi kisisel 6zelliklerinin essiz oldugunu
ortaya koymustur. Ozel yetenekli olmayana ¢ocuklarin hem ahlaki duyarliliklar1 hem
de hatalara kars1 duyarliliklar1 genel anlamda —6zel yetenekli olmayan ¢ocuklara gore
daha yuksektir. Silverman (2016) bu arastirmasinda soyut akil yiiriitme ve duyarlilik

arasindaki iliskiyi de saptamaktadir.

Dabrowski (1972) gergeklestirdigi arastirmada 6zel yetenekli ¢ocuklarin farkli
tipteki uyaranlara daha anlamli tepkiler verdigini kamitlamistir. Ozel yetenekli
cocuklarda hatalara kars1 duyarlilik psikomotor, duyussal, hayali, entelektiel ve

duygusal olarak bes sekilde olusmaktadir.

Roedell (1984), makalesinde 0zel yetenekli cocuklarin olaganiistii entelektiel ve
zihinsel becerilerini incelemis; ve 0zel yetenekli ve orta derecede zekaya sahip
cocuklara arasindaki farklari ortaya koymustur. Mitkemmeliyetcilik ve hatalara karsi
duyarlilik 6zel yetenekli cocuklarda orta derecede zekaya sahip ¢ocuklara gore daha
yiiksektir. Roedell, bu sorunlarda g¢evresel destegin 0zel yetenekli ¢ocuklarin

uyumunda basar1 derecesini etkiledigi sonucuna ulagsmaktadir.

Harter’in (1986) Sosyal Destek Modeli’ne gore 6zel yetenekli gocugun olumlu
0z-benligi etiketleme siirecine baghdir. Cocugun acikca entelektiiel ve yaratici olarak
yetenekli olarak etiketlenmesi sartli benlik saygisini arttirmaktadir. Ne var ki bu etki,
cocugun ifade edilen goriislere 6nem vermesine baglidir. Bu noktada arastirmamizda

anlamli bir farklilik gériilmemesi Harter’in (1986) modeli ile iliskilendirilebilir.

Diger taraftan literatiirde 6zel yeteneklilerin daha yiiksek sartli benlik saygisina
sahip oldugunu gosteren aragtirmalar da bulunmaktadir. Bu arastirmalardan Hoge ve

Renzulli’nin (1991) arastirmasinda, 0zel yetenekli ¢ocuklarin 6z-kavramlar1 ve sartl
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benlik saygilarmin 6zel yetenekli olmayan c¢ocuklardan daha yiiksek oldugu
saptanmustir. Shi, Li ve Zhang’in (2008) gergeklestirdigi arastirmada 94 6zel yetenekli
cocuk ve 200 ozel yetenekli olmayan gocuk (9-13 yaslar1 arasinda) incelenmistir. Oz-
benlikleri Song-Hattie Oz-Benlik Cizelgesi (Zhou ve He 1996) ile degerlendirilmistir.
Kendine giiven kavramlari, 6z-benlik kavrami, akademik ve akademik olmayan 6z-
benlikler aragtirilmistir ve bulgular 6zel yetenekli cocuklar 6zel yetenekli olmayan
cocuklarla kiyaslandiginda 6z-benligin ve sartli benlik saygisinin farklilik gosterdigini
kanitlamistir. Spesifik olarak, 6zel yetenekli olmayan ¢ocuklarin 6z-benlik skorlari 11
ila 13 yas arasi artarken, Ozel yetenekli gocuklarin ayni donem igerisinde azalma
gostermistir. Coleman ve Fults’un (1982) arastirmasina gore, normal siniflardaki 6zel
yetenekli ¢ocuklar 6zel siniftaki g¢ocuklardan daha yiiksek ©z-benlik skorlart

gostermektedir.

Webb’e (2000) gore 6zel yetenekli cocuklar 6zel yetenekli olmayan cocuklarla
kiyaslandiginda 6zel olarak saptantili davranig sergilememekte; 0Ozel yetenekli
cocuklara psikologlar ve psikiyatristler tarafindan Obsesif Kompiilsif Bozukluk teshisi
siklikla yanlis konulmaktadir. Webb’e (2000) gore bu yanlis teshis 0zel yetenekli

cocuklarin sosyal ve duygusal 6zellikleri hakkinda hatali varsayimlara dayanmaktadir.

Ozel yetenekli tanis1 alan ve almayan Ogrenciler arasinda empati yoniinden
yaptigimiz karsilagtirmalarda da anlamli bir farklilik goriilmemistir. Literatire gore,
0zel yetenekli ¢cocuklar baskalarina kars1 6zel yetenekli olmayanlara gore daha fazla
empati i¢inde olmakta; baskalarinin kotii durumlarma karsit sefkatli tepkileri
bulunmaktadir. Ayni zamanda idealizm sergilemekte, diinya sorunlariyla ilgilenmekte
ve ahlaki konularda gelisme kavrama yetenegine sahip olmaktadir (Silverman, 2016).
Ornegin Roeper (1995) okul 6ncesi 6zel yetenekli cocuklarda yasadigi deneyimleri
anlatmigtir. Ebeveynlerinin ayrilmasi konusunda rahatsizlik duyan g¢ocuklari Ozel
yetenekli ¢ocuklar rahatlatmaktadir. Teselli eden ¢ocuk, baskalarinin nasil hissettigini
algilamaya yonelik farkindaligi oldugunu ifade etmektedir. Lovecky’nin (1997)
yaptig1 arastirmalarda Ozel yetenekli olan ve olmayan ¢ocuklarin empati diizeyleri
arasinda farkliliklar saptanmistir. Duygusal yogunluk 6zellikle digerlerine baglilik ve
duygusal baglarla ortaya ¢ikmaktadir. Diger bireylere karsi empati ve sorunlariyla
ilgilenme, iliskilerde hassasiyet, hayvanlara baglilik, yeni cevrelere adapte olmada

zorluk, yalmzlik, iligkilerin derinligi lizerine digerleriyle yasanan catigmalar bu
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duygusal yogunlugun belirtileri olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla, yogun
duygusallik ve derin duygular 0zel yetenekli ¢ocuklarin farkli 6zellikleri arasindadir
ve erken yaslardan itibaren gozlemlenmektedir. Bizim arastirma sonuglarimizin
literatiir ile paralellik gostermemesinde secilen Orneklemin benzer yapiya sahip

olmasimin etkili oldugu diistiniilmektedir.

Arastirmamizdan elde edilen bir diger bulguya gore 0zel yetenekli tanisi almis
ve almamis bireylerin yalmzlik diizeyleri cinsiyete goére degismemektedir. Bu
bulgumuza paralel olarak Ogurlu ve digerlerinin (2016) arastirmasinda, 6zel yetenekli
ergenlerde tlizerinde yalnizlik olgusu arastirilmistir. 106 6zel yetenekli ortaokul
ogrencisinin katildig1 arastirmada UCLA Yalmzlik Olgegi kullanilmis ve arastirma
sonucunda 0zel yetenekli ergenlerin yalmizlik diizeylerinin cinsiyete gore
farklilasmadig1 saptanmistir. Benzer sekilde Erdzkan’in (2004) calismasinda, lise
Ogrencilerinin yalnizlik diizeyleri arastirilmistir. Trabzon ilinde bes lisede tesadiifi
secimle 150’si erkek 150’si kiz 300 6grenci iizerinde yapilan arastirmada UCLA
Yalmz Olgegi kullamlmigtir. Yalmizlik iizerinde cinsiyet degiskeninde anlamli
farkliliklarin gozlemlendigi arastirmada, yalmizlik cergevesinde cinsiyet etkeninin
etkisinin daha ayrintili aragtirilmasi 6nerilmektedir. Arastirma bulgularimizdan farkli
olarak Le Roux ve Connors’un (2001) 292 {iniversite Ogrencisinin yalnizlik
diizeylerini cinsiyet agisindan inceledikleri arastirmada, erkek oOgrencilerin kiz
ogrencilere gore daha yalniz oldugu bulgulanmistir. Dolayisiyla, cinsiyet degiskeninde
yas ve sosyo-ekonomik degiskenlerde olmayan bir farklilik saptanmistir. Bu
baglamda, kizlarin erkek ogrencilere gore diger insanlarla iliskileri daha kolay
kurabildikleri; duygularimi daha rahat ortaya koyabildikleri ve yalmzliktan
kagindiklari; erkeklerin ise bu konuda kizlar kadar basarili olamadiklar1 ve daha fazla

yalmzlik egilimi yasadiklar1 diisiiniilmektedir.

Aragtirmamizda 0zel yetenekli tanisi alan ve almayan Dbireylerin
miikemmeliyetcilik diizeylerinin cinsiyete gore degistigi belirlenmistir. Buna gore
hem 6zel yetenekli tanis1 almig hem de almamis kizlarin mikemmeliyetcilik diizeyleri
erkeklerden yuksektir. Bulgumuzu desteleyen calismalardan Pfeiffer’in (2008)
arastirmasina gore 0zel yetenekli kizlarin mitkemmeliyetgilik seviyeleri erkeklere gore
daha yiiksek ¢ikmistir. Benlik sunumu, meslek egilimler ve kisilik imaj1 ¢cercevesinde

daha hatasiz davranma egilimi gosterdikleri diisiiniilmektedir. Glgyeter ve digerlerinin
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(2014) ozel yetenekli 6grencilerin milkemmeliyetcilik diizeylerini “Cocuk ve Ergen
Miikemmeliyetcilik Olgegi - CEMO” inceledikleri arastirmada kendine yonelik
miikemmeliyetgilik alt boyutu agisindan cinsiyet degiskeni farklilik gostermemistir.
44’1 kiz 64°1 erkek, 10-13 yas araligindaki cocuklarin incelendigi arastirmada sosyal
kaynakli alt boyut agisindan erkekler kizlara gore daha yiiksek puanlar almis; istatiksel
acidan anlamli derecede farkliliklar gozlemlenmistir. Kanli’'nin (2011) &grencilerin
miikemmeliyetcilik diizeylerinin cinsiyete gore degisip degismedigini tespit etmek
amaciyla gergeklestirdigi non-parametrik Mann-Whitney U testinin sonuglarina gore,
cinsiyetin milkkemmeliyetcilik acgisindan istatiksel olarak anlamli etkileri
bulgulanmistir. Kizlar ve erkekler arasinda bu farkli miikkemmeliyetgilik seviyelerinin
hangi cinsiyetin lehine oldugunu saptamak i¢in tanimlayicit degerlerin incelendigi
calismada, erkeklerin kizlara gore puan ortalamalari daha yiiksektir. Dolayisiyla,
mikemmeliyetcilik seviyeleri de kiz Ogrencilerden daha yiiksek olarak tespit
edilmistir. Sonug olarak cinsiyet degiskeni sonuglari anlamli derecede etkilemistir.

Erkek ogrenciler kiz 6grencilere gore daha fazla miitkemmeliyetcilik gostermistir.

Arastirmamizin bir diger bulgusuna gore 6zel yetenekli tanis1 alan ve almayan
bireylerin empati diizeyleri cinsiyete gore degismektedir. Buna goére hem 0Ozel
yetenekli tanis1 almig hem de almamis erkeklerin empati diizeyleri kizlardan ytksektir.
Kuru (2018) tarafindan yapilan arastirmanin sonuclart bu bulgumuzla paralellik
tasimaktadir. 10-14 yasindaki Ozel yetenekli genglerin empati algisinimi iliskisel
tarama modeli kullanarak incelendigi 2016-2017 dgretim yilinda, Istanbul ilinde
gerceklestirilen arastirmaya 154 kiz, 212 erkek katilmistir. Arastirmada 0zel yetenekli
cocuklarin cinsiyet degiskenine gore empati diizeylerinde anlamli farkliliklar
saptanmustir. Empati Olgegi cercevesinde 6zel yetenekli erkek cocuklarda, kizlara gére
daha fazla empati diizeyi 6l¢iilmiistiir. Erkek ¢ocuklarinin hem aile hem de sosyal
ortamlarda daha girisken olmalar1 ve iletisime agik olmalar1 duygusal acidan rollere
daha rahat girmelerini beraberinde getirmektedir. Ozel yetenekli olmayan 6rneklem
tizerinde Durakoglu ve Gokgearslan (2010) tarafindan yapilan caligmada Ankara
Sincan Yenikent Lisesi dgrencilerinin empatik egilim diizeyleri cinsiyet agisindan
degerlendirilmistir. ANOVA, t-testi, Pearson Momentler Carpimi gibi istatiksel
metotlarin kullanildigi arastirmada kiz 6grencilerin empatik egilim diizeyi daha

yiiksek olarak saptanmuistir.
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5.2. Demografik Bilgilerden Elde Edilen Bulgularin Tartisiimasi

Arastirmamizda, 0zel yetenekli tanisi almig ve almamis bireylerde yalnizlik,
miilkemmeliyet¢ilik ve empati 6lgekleri toplam puaninda kardes sayisina (tek gocuk, 1

kardes, 2 ve iistii kardes) gore bir fark olmadig tespit edilmistir.

Kicukkaragbz, Akay ve Canbulat (2011) 274 ilkogretim 4 ve 5.smf
dgrencisinin empatik beceri diizeylerini “Cocuklar icin Empati Olgegi™ni kullanarak
Olgtiigii calismada, empati dizeyinin kardes sayisina gore anlamli farklilik
gostermedigi bulgusuna ulasmislardir. Bu arastirmanin bulgusu bizim bulgumuzla

paralellik gostermektedir.

Literatiirde yer alan arastirmalardan Ogurlu ve Kahraman’in (2013) ¢alismasina
gore kardeslerin olup olmamasi 0zel yetenekli ¢ocuklarin yalnizligini etkilemekte,
digerlerinden farkli hissetmesine yol agmaktadir. 75 6zel yetenekli ¢gocugun anne
babastyla yapilan Schaeffer Kardes Davranisi Degerlendirme Olgegi sonuglarina gore
Ozel yetenekli ¢ocuklar kardesleriyle pozitif iligkilere sahiptir. Bizim yalnizlik ve
kardes sayist ile ilgili bulgumuzun farklilik gostermesi 6rneklemimizin tamaminin
okul saatleri i¢cinde ve sonrasinda sosyal etkinlikleri fazla olan ve ayni okula devam
eden 6zel okul 6grencisi olmasinin sonucu olabilir. Ayrica Tablo 1’de belirtildigi gibi
katilimeilarin %72,7°si zaten 1 kardes ve istiidiir. Tek cocuk olan katilimci orani

%27,3’tiir.

Bir diger demografik bilgiye gore: 6zel yetenekli tanisi almig ve almamis
bireylerde yalnizlik, miikkemmelliyetgilik ve empati dl¢ekleri toplam puaninda anne
veya baba egitim diizeyine (lise ve alti, liniversite, lisansiistii) gore bir fark olmadig

tespit edilmistir.

Akkan’mn (2010) arastirmasinda ise 0©zel yetenekli c¢ocuklarin empati
dizeylerinde anne-baba egitim diizeyiyle birlikte anlamli bir farklilik olusmadigi

bulgusuna varilmistir.

Satilmis’in (2014) arastirmasinda lise 6grencilerinin mitkemmeliyetcilik ve anne

baba egitim diizeyi degiskeni agisindan istatiksel olarak anlamli diizeyde farklilasip
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farklilagmadig1 incelenmistir. 400 ogrencinin katildigr arastirmada 6grencilerin
mitkemmeliyetcilik diizeylerinin anne baba egitim diizeyi degiskeni a¢isindan anlamli
diizeyde farklilagmadigi goriilmiistiir. Bu arastirmalarin bulgular1 bizim bulgumuzla

paralellik gostermektedir.

5.3. Sonuclar

Ozel yetenek tanist almis ve almamis 4. ve 5. Smif 6grencilerinin yalnizlik,
mikemmeliyetcilik ve empati diizeylerinin incelenmesi amaciyla yapilan bu

calismadan asagidaki bulgular elde edilmistir:

a. Ozel yetenekli tanis1 almis bireylerde miikemmeliyetgilik alt boyutlarindan sarth
benlik saygis1 ve hatalara duyarliligin yalnizlik tizerinde anlamli etkisi vardir.

b. Ozel yetenekli tanis1 almamis bireylerde miikemmeliyetcilik alt boyutlarindan
sarth benlik saygisi, hatalara duyarlilik ve onay gereksiniminin yalnizlik iizerinde
anlamli etkisi vardir.

c. Ozel yetenekli tamisi almamis bireylerin miikemmeliyetcilik diizeyleri daha
yuksektir.

d. Ozel yetenekli tanis1 almis ve almamus bireylerin empati ve yalmzlik diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

e. Hem 06zel yetenekli tanisi almig hem de almamis grupta erkeklerin empati dizeyi
kizlardan daha ytiksektir.

f. Hem o0Ozel vyetenekli tanisi almis hem de almamig grupta kizlarin
mikemmeliyetcilik duzeyi erkeklerden daha yuksektir.

g. Ozel yetenekli tanis1 almis olma ve olmama ile cinsiyet birlikte analize tabi
tutuldugunda yalnizlik, miikemmeliyet¢ilik ve empati toplam puaninda anlamli bir

farklilik goriilmemistir.

5.4. Oneriler

5.4.1. Arastirma bulgularina yonelik oneriler

Arastirma bulgularinda miikemmeliyetgilik toplam puanlari genel olarak

degerlendirildiginde 6zel yetenekli 6grencilerin daha miikkemmeliyet¢i olmadig: dikkat
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cekmektedir. Bu noktada ailelerin ve 6gretmenlerin, milkemmeliyet¢iligin olumsuz
etkilerini goz Onlinde bulundurmak sureti ile Ogrencilerde miikemmeliyetciligin
olumlu yoniinii gelistirmeye c¢alismalari Onerilmektedir. Bu ogrenciler var olan
potansiyellerini miikemmeliyet¢iligin olumlu taraflariyla destekleyerek yiiksek
performans gosterebilirler. Bunun igin dgretmenler, 6grencilerin 6grenme stilleri ve
hazirbulunusluk diizeylerini dikkate alarak, farklilagtirllmig egitim olanaklari
saglayabilirler. Bununla birlikte ailelerin bilgilendirilmesine yonelik egitim
caligmalar yiriitiilebilir. Okul psikolojik danigsmanlari, brans ve sinif 6gretmenleriyle
isbirligi yaparak ogrencilerin mukemmeliyetcilik dizeylerini ve
milkemmeliyet¢iliklerinin - hangi  yonde oldugunu belirlemek i¢in tanilayici

arastirmalar yapabilirler.

Cinsiyet degiskenine gore miikkemmeliyetgilikte ise tan1 almis ve almamis iki
grupta da kizlarin mitkemmeliyetcilik diizeylerinin erkeklerden daha yiiksek oldugu
goriilmustir. Bu farkliligin, toplumda kiz c¢ocuklarina yonelik algi ve kizlardan
beklentiler yoniinden g6z oniinde tutulmasi gerekmektedir. Kizlarin cinsiyetlerinden
kaynakli bazi toplumsal beklentileri yerine getirmede yasadiklari kaygi, onlarin
mitkemmeliyet¢iligin olumsuz sonuglarini yasamalarina neden olabilir. Sosyal medya,
tim basili yaymnlar ve genele hitap eden sdylemlerde kizlara/kadinlara yonelik
beklentileri ~ vurgulayan  mesajlara  yer  verilmemesi  gerekir.  Ayrica
miikemmeliyetciligin olumlu yonleri agisindan diisliniildiigiinde okul veya sosyal
ortamlardaki farkli organizasyonlarda karar verici pozisyonlarin kiz cocuklarina
verilmesi organizasyonun basarili olmasina da katki saglayacaktir. Bu kapsamda
velilere ve 6gretmenlere yonelik psiko-egitim gruplari, mitkemmeliyetgiligin olumsuz
sonuglariyla ilgili bilgilerin paylasildigi konferanslar, paneller, atolye g¢alismalari

diizenlenebilir.

Empati, cinsiyet degiskenine gore incelendiginde de erkeklerin empati
diizeylerinin kizlardan daha yiiksek oldugu bulunmustur. Okullarda empati becerisinin
diizeyini 6lgmeye yonelik ¢alismalara yer verilmeli ve bu ¢alismalar sadece rehberlik
dersleri ile sinirli kalmamalidir. Empati becerisini gelistirmeye yonelik ¢aligmalara ise
sistemli bir sekilde yer verilmeli, 6gretmenlere yapilan hizmet i¢i egitimlerde bu baglik
ayrica yer almalidir. Ayrica yine okul psikolojik danigsmanlari tarafindan 6grencilerin

empati  ve olumlu mikemmelliyetgilik diizeylerini arttiracak, olumsuz
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mukemmelliyetgiliklerini azaltacak grup ¢alismalarin yapilmasi bireylerin akademik

basarisi ve yalnizlik diizeyleri Uzerinde olumlu etki edecektir.

5.4.2. Sonraki arastirmalar icin oneriler

Bu aragtirmada 9-11 yas araliginda 534 6grencinin miikemmeliyetcilik, yalnizlik
ve empati dlzeyleri incelenmistir. Bundan sonraki arastirmalarda daha genis yas
araliginda yapilacak calismalar ve bu yas araliklari arasindaki karsilagtirmalar daha
genellenebilir sonuglar elde edilmesini saglayabilir. Bununla birlikte sonraki
arastirmalarda akademik 6zyeterlilik, psikolojk ihtiyaclar ve anne-baba tutumlar: gibi

faktorler de degerlendirmeye alinmalidir.

61



KAYNAKCA

Akarsu, F. (2004). Ustiin Yetenekli Cocuklar, Ustiin Yetenekli Cocuklar Secilmis
Makaleler Kitabu, Istanbul, Cocuk Vakfi Yayinlari, 127-154.

Akgali, F.O. (1991). Kayg: seviyesinin empatik beceri Uzerindeki etkisi.
(Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi). Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler

Enstitisi Istanbul.

Akkan, H. (2010). Ustiin zekali 6-8. sinif 6grencilerinin iki farkl: akademik ortamdaki
sosyometrik statlilerine gore empatik egilimleri, Yasam doyumlari ve aile
yasantilar:, Yiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitusi, Izmir

Anderson, K. (2000). Gifted and talented students: Meeting their needs in New

Zealand Schools. Wellington: New Zealand.

Arslantas, H. ve Ergin, F. (2011). 50-65 yas arasindaki bireylerde yalnizlik, depresyon,
sosyal destek ve etki eden faktorler. Turkish Journal of Geriatrics, 14 (2), 135-
144,

Ashby, J. S., Rahotep, S. S. ve Martin, J. L. (2005). Multidimensional Perfectionism
and Rogerian Personality Constructs. Journal Of Humanistic Counseling,
Education And Development, 44

Asher, S. R., & Wheeler, V. A. (1985). Children's loneliness: a comparison of rejected
and neglected peer status. Journal of consulting and clinical psychology, 53(4),
500.

Ashman, K., Zastrow, C. (2016). Insan Davranis1 ve Sosyal Cevre . Nika Yaynevi,
Ankara

Ataman, A. (2004). Ustiin Zekal1 ve Ustiin zekal: Cocuklar, Ustiin Yetenekli Cocuklar
Secilmis Makaleler Kitabi, Istanbul, Cocuk Vakfi Yaynlari, 155-168.

Ataman, A.B. (2008). Ustiin Yetenekli Cocuklarda Aile Ortamimin Bazi Demografik
Degiskenler Acisindan Incelenmesi: Istanbul BILSEM Ornegi. Yeditepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Y&netimi ve Denetimi.

(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).

62



Aydin, B. (2005). Cocuk ve Ergen Psikolojisi, 2. Basim, Ankara: Nobel Basimevi

Bas, A. U., & Siyez, D. M. (2010). Adaptation of the Child and Adolescent
Perfectionism Scale to Turkish: The validity and reliability study. /ikégretim
Online, 9(3).

Bozkurt, T. ve Ozden, M.S., (2010). The Relationship Between Empathetic Classroom
Climate and Students’ Success, Procedia Social and Behavioral Sciences
Journal, 5, 231-234.

Bryant, B. K. (1982). An index of empathy for children and adolescents. Child
development, 413-425.

Burns, D.(1980). The perfectionist’s script for self-defeat. Psychology Today, 34-52.
Biiyiikcebeci, A., & Deniz, M. (2017). Ergenlerde Sosyal Dislanma, Yalnizlik ve Okul

Oznel lyi Olus: Empatik Egilimin Aracilik Rolii. International Online Journal

of Educational Sciences, 9(3).

Cacioppo, S., Grippo, A. J., London, S., Goossens, L., & Cacioppo, J. T. (2015).
Loneliness: Clinical import and interventions. Perspectives on Psychological
Science, 10(2), 238-249.

Camadan, F. (2009). Orta Ogretim Ogrencilerinin Miikemmeliyet¢ilik Diizeylerinin
CeSitli Degiskenler Acisindan Incelenmesi, Yaymlanmami$ Yiiksek Lisans
Tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Chan, David W. (2009), “Dimensionality and Typology of Perfectionism: The Use of
the Frost Multidimensional Perfectionism Scale With Chinese Gifted Students
in Hong Kong”, Gifted Child Quarterly, 53 (3), 174-187.

Chang, E.C., Sanna L., Chang, R ve Bodem M. (2008). A preliminary look at
loneliness as a moderator of the link between perfectionism and depressive and
anxious symptoms in college students: Does being lonely make perfectionistic
strivings more distressing? Behaviour Research and Therapy, 46 (7), 877-886.

Coleman, J. M., & Fults, B. A. (1982). Self-concept and the gifted classroom: The role
of social comparisons. Gifted Child Quarterly, 26, 116-120.

Caglar, D. (2004). Ustiin zekali gocuklarin o6zellikleri, (Edt. M. R. Sirin, A.

Kulaksizoglu, A. E. Bilgili), Ustiin Yetenekli Cocuklar Secilmis Makaleler Kitabi.

Istanbul: Cocuk Vakfi Yayinlar.

63



Dabrowski, K. (1972). Psvchoneurosis is not an illness. London: Gryf.

Davis, G.A. - Rimm, S.B. (2003), Education Of The Gifted And Talented, America:

Pearson Education.
Davis, G.A. (2014), Ustiin Yetenekli Cocuklar ve Egitimi, Ozglr Yaymlari, Istanbul

De Jong Gierveld, J. (1998). A review of loneliness: Concept anddefinitions,
determinants and consequences, Reviews In Clinical Gerontology, 8, 73- 80.

Demir, A. (1989). UCLA yalnizlik 6l¢eginin gegerlik ve giivenirligi. Psikoloji Dergisi.
Kasim:1989, 7(23), 14-18.

Dogan, S., Kesici S. (2015). Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Psikolojik Ihtiyaglarmin
Bazi Degiskenlere Gore Incelenmesi. OPUS. Y1l:5 Cilt:5 Say1:8 Haziran.
Dogan, T., Cetin, B., ve Sungur, M. Z. (2009). Is yasaminda yalmzlik &lgegi tiirkce
formunun gegerlilik ve giivenilirlik ¢alismasi. Anadolu Psikiyatri Dergisi, 10(6),

271-277.

Dékmen U. (1988) Empatinin Yeni Bir Modele Dayanarak Olctilmesi Ve Psikodrama
lle Gelistirilmesi. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 21(1-
2).

Dokmen, U. (2010). Sanatta ve Giinliik Yasamda lletisim Catismalar: ve Empati, 42.
Basim, Istanbul: Remzi Kitabevi

Durakoglu, A., Gokgearslan, S. (2010). Lise Ogrencilerinin Empati Diizeyleri ve
Etkileri. Journal of New World Sciences Academy. Number: 3.

Duru, E. (2008). Yalnizlig1 yordamada sosyal destek ve sosyal bagliligin rolii, Turk
Psikoloji Dergisi, Haziran, 23 (61), 15-24.

Duyan, V., Camur-Duyan, G., Gokgearslan-Ciftci, E., Sevin, C., Erbay, E. ve Ikizoglu,
M. (2008). Lisede okuyan ogrencilerin yalnizlik durumlarmma etki eden
degiskenlerin incelenmesi. Egitim ve Bilim, 33(150), 28-41.

Erozkan, A. (2004). Lise Ogrencilerinin Baglanma Stilleri ve Yalnzlik Diizeylerinin

Baz1 Degiskenlere Gore Incelenmesi. Atatlirk Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitlist Dergisi. Cilt 4, Say1 2.

64



Erdzkan, A. (2004). Lise Ogrencilerinin Baglanma Stilleri ve Yalnizlik Diizeylerinin
Bazi Degiskenlere Gore Incelenmesi. Atatlirk Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitlst Dergisi. Cilt 4, Say1 2.

Field, T., Harding, J., Yando, R. & Gonzalez, K. (1998). Feelings and attitudes of
gifted students. Adolescence, 33(130): 331.

Flett, L. G., Hewitt, P. L. (2006). Positive Versus Negative Perfectionism in
Psychopathology: A Comment on Slade and Owens®s Dual Process Model,
Behavior Modification, 30, 472-495.

Flett, G.L., Hewitt, P.L., & De Rosa, T. (1996). Dimensions of perfectionism,

psychosocial adjustment, and social skills. Personality and Individual Differences, 20

Frost, R. O., Marten, P., Lahart, C., ve Rosenblate, R. (1990). The dimensions of
perfectionism. Cognitive Therapy and Research, 14, 449-468

Galbraith, J. (1985). “The eight great gripes of gifted kids: Responding to special

needs”. Roeper Review, 8:

Gardner, H. (1993). Multiple intelligence and education.
http://www.infed.org/thinkers/gardner.htm (Erisim tarihi: 17.05.2018).

Gardner, H., (1999). Coklu Zeka: Goriismeler ve Makaleler. Istanbul: Enka Okullar:
Vakfi.

Gegtan, E. (2009). /nsan Olmak, Metis Yaymnlar, , Istanbul.

Goleman, D. (2013). Duygusal Zeka (B. S. Yiiksel, Cev.) (37.Basim). Istanbul: Varlik.

Greenspon, Thomas S. (1998), “The Gifted Self: Its Role in Development and
Emotional Health”, Roeper Review, 20 (3)

Gross, M.U.M. (1993). Exceptionally gifted children. New York: Routledge.
Giigyeter, S., Kanli E., Erdogan S., Ozyaprak M. (2014). Ustiin Zekal1 ve Yetenekli

Cocuklarda Miikemmeliyetciligin Degerlendirilmesi, Hasan Ali Yiicel Egitim

Fakultesi Dergisi Cilt: 11-1, Say1: 21, 2014, s.31-45.

65


http://www.infed.org/thinkers/gardner.htm

Gul, E., Yimaz, A., Berksun, O. (2009). Mikemmeliyetciligin Depresyon,
Antidepresana Yanit ve Intihar Diisiincesi ile Iliskisi . Klinik Psikofarmakoloji
Bilteni, 19(1), 48-54.

Hamachek, D.E. (1978). Psychodynamics of Normal and Neurotic Perfectionism,

Psychology

Harter, S. (1986). Processes underlying the construction, maintenance, and
enhancement of the self-concept in children. In J. Suls & A. G. Greenwald
(Eds.), Psychological perspectives on the self, (pp. 139-181). Hillsdale, NJ:

Lawrence Erlbaum.

Hewitt, P. L., Flett, G. L. (1991). Perfectionism in the self and social contexts:
Conceptualization, assessment, and association with 116 psychopathology,
Journal of Personality and Social Psychology, 60, 456-470.

Hewitt, P. L., Flett, G. L. (2005). The Perils of Perfectionism in Sports and Exercise,
Current Directions in Psychological Science, 14, 14-18.

Hoffman, M. L. (2008). Empathy and prosocial behavior. Handbook of emotions, 3,
440-455.

Hoge, R. D., & Renzulli, J. S. (1991). Self-Concept and the Gifted Child. Research-
Based Decision Making Series, Number 9104.

Hollender, M. H. (1965). Perfectionism, Comprehensive Psychiatry, pg.94- 103.

Hollingworth, L.S. (1931). The child of very superior intelligence as a special problem
in social adjustment. Mental Hygiene, 15, (1), 3-16.

Hokelekli, H., Giindiiz, T. (2004). Ustiin Yetenekli Cocuklarin Karakter Ozellikleri ve

Degerler Egitimi. 1. Tiirkiye Ustiin Yetenekli Cocuklar Kongresi (23 - 25 Eyliil 2004).

Istanbul: Cocuk Vakfi Yaymnlar:.

Hutchinson, J .A., Yates, C.R. G. (2008). Maternal Goal Factors in Adaptive and
Maladaptive Childhood Perfectionism, Educational Psychology, 28(7), 795-808.

Janos, P.M. & Robinson, N.M. (1985). Psychosocial development in intellectually
gifted children. In F.D. Horowitz & M. O'Brien (Eds.). The gifted and talented:

66



Developmental perspectives (pp. 149-195). Washington, D.C.: American
Psychological Association.

Jost, M. (2006). Ileri zekdli cocuklart tespit etmek ve desteklemek. (Cev. A. Kanat).
[zmir: Ilya Yaymcilik.

Jung, C.G. (2012a). Anilar, Diisler, Diisiinceler, Cev., Iris Kantemir, Can Sanat
Yayinlari, Istanbul.

Kahraman, H. ve Akgiin, S. (2008). Empati Becerileri Egitiminin Okul Oncesi
Donemdeki Cocuklarin Empati Becerilerine ve Sorun Davranislarina Etkisi,
Cocuk ve Genglik Ruh Saghgi Dergisi, 15 (1), 15-23.

Kahraman, S., Pediik S. (2014). 6,7 ve 8.Smif Ustiin Yetenekli Ogrencilerin
Miikemmeliyetcilik Diizeylerinin Belirlenmesi, Trakya Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi Cilt: 16 Say1: 2 (137-150).

Kalliopuska, M. (1986). Empathy and the experiencing of loneliness. Psychological
reports, 59(3), 1052-1054.

Kanl, E. (2011). Ustiin Zekal: ve Normal Ergenlerin Miikemmeliyetgilik, Depresyon
ve Kaygi Diizeyleri Arasindaki iliskilerin Incelenmesi,M.U. Atatiirk Egitim
Fakiiltesi Egitim Bilimleri Dergisi Y1l: 2011, Say1: 33, Sayfa: 103-121.

Karasar, N. (2015). Bilimsel Arastirma Yontemi, 28. Basim, Ankara: Nobel Yayincilik

Karolyi,V. C., Ford, R.V, Gardner, H. (2003). Multiple Intelligences: A Perspective
on Giftedness, Handbook of Gifted Education, ed. by. Nicholas Colangelo, Gary
A. Davis, Pearson Education, USA, s. 100-112

Kirdok, O. (2004). Olumlu ve Olumsuz Miikemmeliyetcilik Olgegi GeliStirme
Calismas:, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Cukurova Universitesi,
Gukurova, Adana

Kosir, K., Horvat, M., Aram, U., & Jurinec, N. (2016). Is being gifted always an
advantage? Peer relations and self-concept of gifted students. High Ability
Studies, 27(2), 129-148.

Kuru, A. (2018). On Ergenlik Dénemindeki Ustiin Zekali Genglerin Empati Algisinin

Benlik Saygisina Etkisinin Incelenmesi. Uluslararas: Bilimsel Arastirmalar

Dergisi (IBAD), 58-70.

67



Kuru, A. (2018). On Ergenlik Dénemindeki Ustiin Zekali Genglerin Empati Algisinin
Benlik Saygisina Etkisinin Incelenmesi. 1. Uluslararas1 Egitim ve Sosyal
Bilimlerde Yeni Ufuklar Kongresi Bildiriler Kitab1, 9-11 Nisan 2018, Istanbul.

Kiigiikkaragéz, H., Akay Y., Canbulat T. (2011). Bir Grup Ilkdgretim Ogrencisinin
Baz1 Psiko-Sosyal Degiskenlere Gore Empatik Beceri Diizeyleri. Usak
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2011, 4/2, 89-101

Le Roux, A. ve Connors, J. (2001). A cross-cultural study into loneliness amongst

university students. South African Journal of Psychology, 31, 46-57.

Lee, S.Y. (2002). The effects of peers on the academic and creative talent development

of a gifted adolescent male. Journal of Secondary Gifted Education, 14: 19-29.
Littauer, G. A., Glahn, J. F., Reinhold, D. S., & Brunson, M. W. (1997). Control of

bird predation at aquaculture facilities: Strategies and cost estimates. Southern
regional aquaculture center publication, 401.

Lovecky, D.V (1997). Social/Emotional Development: Social Values/Behaviour.
Roeper Review, No. 2, pp. 90-94.

Lovecky, D.V. (2011). Exploring Social and Emotional Aspects of Giftedness in

Children http://sengifted.org/exploring-social-and-emotional-aspects-of-
giftedness-in-children/ [01.05.2018]

Lovecky, V. D. (2005). Different Minds: Gifted Children with AD/HD, Asperger
Syndrome, and Other Learning Deficits. Jessica Kingsley Publishers. London.

Luftig, R.L. & Nichols, M.L. (1990). Assessing the social status of gifted students by
their age peers. Gifted Child Quarterly, 34: 111-115.

Mendaglio, S. (2007). Should perfectionism be a characteristic of giftedness?. Gifted
Education International, 23(3)

Marland Raporu (1972).

https://www.valdosta.edu/colleges/education/pcft/document%20/marland-

report.pdf adresinden 25 Nisan 2018 tarihinde alinmustir.
Mavili Aktas, A. ve Duyan, V. (2002). Kriz Durumlar: ve Yalnizlik, Sosyal Hizmet

Sempozyumu 2001: Deprem ve Sosyal Hizmetler. Ankara: Hacettepe

Universitesi Sosyal Hizmetler Yiiksekokulu, Basbakanlik Sosyal Hizmetler

68


https://www.valdosta.edu/colleges/education/pcft/document%20/marland-report.pdf
https://www.valdosta.edu/colleges/education/pcft/document%20/marland-report.pdf

Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Miidiirliigii ve UNICEF Tiirkiye Temsilciligi
Ortak Yayini.

National Excellence: A Case for Developing America’s Talent (1993)
https://eric.ed.gov/?id=ED359743 adresinden Temmuz 2018 tarihinde

alinmustir.

Neumeister, K. L. S. (2004). Factors influencing the development of perfectionism in
gifted college students. Gifted Child Quarterly, 48(4), 259-274.

Neumeister, K.L.S. (2004). Understanding The Relationship Between Perfectionism
and Achivement Motivation In Gifted College Students, Gifted Children
Quarterly, nr.3, pg.219-231.

Ogurlu, U. & Yaman Y. (2013). Guidance Needs of Gifted and Talented Children,
Tiirk Ustiin Zekd ve Egitim Dergisi 2013, Cilt 3, Say1 2, 81-94

Ogurlu, U., Sisman, S. ve Yaman, Y. (Mart, 2009). “Ustiin zekal: ve yetenekli ergenler

ile normal ergenlerin yalnizlik diizeylerinin karsilagtirilmasi”. Ustiin Yetenekli

Cocuklar 2.Ulusal Kongresi: Yeni A¢ilimlar, Eskisehir.

Ogurlu U., Birben Y., Opengin E., Yalin S. (2016). Ustiin Zekal1 Ergenlerde Yalmzlik
ve Yasam Doyumu iliskisi, KOSBED, 31: 161- 184.

Ogurlu, U. & Kahraman, S. (2013). Ustiin Yetenekli Cocuk ile Kardesleri Arasindaki
Miski. Bildiri Metni.
[http://akademikpersonel.kocaeli.edu.tr/uzeyir.ogurlu/bildiri/uzeyir.ogurlu19.0
9.2013_09.26.36bildiri.pdf] (Erisim Tarihi: 18.05.2018).

Oran- Pamir, C. (2008). Lise Ogrencilerinin Mikemmeliyetcilik Duzeyleri ile
AnneBaba Tutumlar: Arasindaki IliSki, Yaymlanmami$ Yiiksek Lisans Tezi,
Mugla Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Orange, Carolyn (1997), “Gifted Students and Perfectionism”, Roeper Review, 20 (1)

Owens, G. R, Slade, D. P. (2008). So Perfect It*s Positively Harmful? Reflections on
the Adaptiveness and Maladaptiveness of Positive and Negative Perfectionism,
Behavior Modification, 32, 928-937

69


https://eric.ed.gov/?id=ED359743

Onder, C. F., Kirddk, O. (2009). On Ergenlerin Olumlu- Olumsuz Mikemmeliyetgilik
Diizeylerinin Anne- Cocuk 1liSkisini Algilamalar1 Agisindan Incelenmesi,
Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 5(2), 263-274.

Oner, N. (2001). Farkl: Cinsiyet Rol Yénelimli Kiz ve Erkek Universite Ogrencilerinin
Empatik Beceri Diizeylerinin Karsilastiriimasi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara Universitesi, Ankara.

Opengin, E. ve Sak, U. (2012). Ustiin zekali dgrencilerin bakis acisiyla iistiin zeka
etiketinin O6grencilerin gesitli algilar1 tizerindeki etkileri. Turkish Journal of
Giftedness and Education, 2(1): 37-59.

Ozatca, A. (2009). Ergenlerde sosyal ve duygusal yalnizligin yordayicisi olarak aile
islevleri (Yayimlanmamuis yiiksek lisans tezi). Cukurova Universitesi, Adana.

Ozdemir, N. (2011). Duzenli Fiziksel Aktivitenin Ilkégretim Ogrencilerinin Okula
Yabancilasma ve Yalmzlik Diizeyleri Uzerine Etkileri, Doktora Tezi, Ege
Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii.

Ozel Egitim Hizmetleri Y onetmeligi (2018)
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/07/20180707-8.htm adresinden

Temmuz 2018’de alinmastir.

Ozel Egitim Konseyi (1991). Raporlar — Goriismeler — Kararlar, 13 — 15 Mayis
Ankara: MEB.

Palanci, M. (2004). Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Ihtivaclarimi Karsilamaya Yonelik
Gergeklik Terapisi Temelli Okul Rehberlik ve Psikolojik Danisma Hizmetleri
Modeli, 1. Tlrkiye Ustiin Yetenekli Cocuklar Kongresi Bildiriler Kitab, Istanbul:
Cocuk Vakfi Yaynlari, ss.401-416.

Peplau, L. A. and Perlman, D., (1982). Perspective on Loneliness. In L. A. Peplau ve
D. Perlman (Eds). Loneliness: A sourcebook of Current Theory, Research and
Therapy (13-46). New York: Wiley Interscience.

Peplau, L.A., Perlman, D. (1984), “Loneliness Research: A Survey of Emprical
Findings. In L.A. Peplau ve S.E. Goldston (Eds.), Preventing the Harmful
Consequences of Severe and Persistent Loneliness”, 13-47, Rockville, MD:

National Institue of Mental Health.

70


http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/07/20180707-8.htm

Parker, J.G. & Asher, S.R. (1993). Friendship and friendship quality in middle
childhood: Links with peer group acceptance and feelings of loneliness and

social dissatisfaction. Developmental Psychology, 29: 611-621.

Parker, Wayne D. (1997), “An Empirical Typology of Perfectionism in Academically
Talented Children”, American Educational Research Journal, 34 (3), 545-562.

Parker, S. K. (2000). From passive to proactive motivation: The importance of flexible
role orientations and role breadth self-efficacy, Applied Psychology: An
International Review, 49, 447—-469.

Parker, W. D. - Mills, C. J. (1996). The Incidence of Perfectionism in Gifted Students,
Gifted Child Quartely, nol. 40, nr.4, pg.194-199.

Patch, A. R., (1984). Reflection on perfection. American Psychologist, 39: 386-390.

Pfeiffer, S. I. (2008). Handbook of Gifted in Children, Springer, London.

Porter, L. (1999). Gifted Young Children, Buckingham, Open University Pres.

Pyryt, C. M. (1993). Perfectionism and Giftedness: Examining the Connection, Centre
of Gifted Education, University of Calgary

Pyryt, C. M. (2007). The Giftedness/ Perfectionism Connection: Recent Research and
Implication, Gifted Education International, 23, 141- 147.

Qualter, P. ve Munn, P. (2002). The seperateness of social and emotional loneliness in
childhood. Journal of Child Psychology and Psychiatry and Allied Disciplines,
43(2), 233-244.

Renzulli, J.S. (1986). The Tree Ring Conception of Giftedness: A Developmental

Model for Creative Productivity, Cambridge: University of Cambridge Press

Reynolds, W. J., ve Scott, B. (2000). Do Nurses And Other Professional Helpers
Normally Display Much Empathy?. Journal Of Advanced Nursing, 31(1), 226-
234.

Rice, K. G., & Dellwo, P. J. (2001). Within-semester stability and adjustment

correlates of the multidimensional perfectionism scale. Measurementand Evaluation

in Counseling and Development, 34

71



Rice, K. G., & Preusser, K. J. (2002). The adaptive/maladaptive perfectionism

scale. Measurement and evaluation in Counseling and Development, 34(4), 210.

Robinson, N. M. (2008). The social world of gifted children and youth. In Handbook
of giftedness in children. Springer US.

Roedell, W. (1984) Vulnerabilities of highly gifted children. Roeper Review. No. 3,
127-130.

Roeper, A. (1995). Global awareness and the young child. In A. Roeper. Selected
writings and speeches (pp. 179-182). Minneapolis, MN: Free Spirit Publishing.

Rogers, Carl R. (1961). "The Loneliness of Contemporary Man, As Seen in the Case
of Ellen West." Review of Existential Psychology and Psychiatry 1, no. 2: 94-
101.

Rogers, C.R. (1975). Empatik Olmak Degeri Anlasilmamis Bir Varolus Seklidir
(Ingilizce’den Ceviren: F. Akkoyun). Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Fakdltesi Dergisi, 16 (1) ss. 103-122

Rogers, C. (1994), Etkilesim Gruplar1 (Cev. H. Erbil), EkinYayinlari, Ankara

Rokach, A. ve Brock, H. (1998). Coping with Loneliness. Journal of Psychology, 132

Russell, D., Peplau, L. A. ve Cutrona, C. E. (1980). The revised UCLA Loneliness
Scale: Concurrent and discriminant validity evidence. Journal of Personality and
Social Psychology, (39), 472-480.

Sak, U. (2014). Ustiin zekdlilar. Ankara: Vize Yaymecilik.

Saranl, A. G. & Metin, N. (2012). Ustiin Yetenekli Cocuklarda Gozlenen Sosyal-
Duygusal Sorunlar. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi.45
(1), 139-163.

Satilmis, M. (2014). Ogrencilerin miikemmeliyetcilik tutumlar: ile anne baba
tutumlarimn karsilagtirmali incelenmesi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitusu, (Yuksek Lisans Tezi).

Schuler, P. A. (2000). Perfectionism and gifted adolescents. Journal of Secondary
Gifted Education, 11, 183-197.

72



Secim O., Alpar O., Algiir S. (2014). Universite Ogrencilerinde Yalnzlik: Akdeniz
Universitesinde Yapilan Ampirik Bir Arastirma, Elektronik Sosyal Bilimler
Dergisi, Sayi 48.

Seyyar, A. ve Geng, Y. (2010). Sosyal Hizmet Terimleri, Sakarya Yayincilik, Sakarya.

Shi, J., Li, Y., & Zhang, X. (2008). Self-concept of gifted children aged 9 to 13 years
old. Journal for the Education of the Gifted, 31(4), 481-499.

Silverman, L. K. (1999). Perfectionism. Gifted Education International, 13

Silverman, L.K. (2007). Perfectionism: The Crucible of Giftedness, Gifted Education
International, 23, 101-113

Silverman, L.K. (2016). The moral sensitivity of gifted children and the evolution of
society Roeper Review. 17(2), 110-16.

Silverman, L.K. (1993). Counseling the gifted and talented. Denver: Love Publishing
Co.

Slaney, B. R.., Mobley, M., Trippi, J., Ashby, J. S., Johnson, D. G. (1996). The Almost
Perfect Scale-Revised. Unpublished manuscript, The Pennsylvania State
University, University Park.

Slaney, B. R.., Rice, K. G., Mobley, M., Trippi, J., & Ashby, J. S. (2001). The Almost
Perfect Scale-Revised. Measurement and Evaluation in Counseling and
Development, 34, 130-145.

Strip, C., Swassing, R. & Kidder, R. (1991). Female adolescents counseling female
adolescents: A first step in emotional crisis intervention. Roeper Review, 13:
124128.

Suldo, S. M., Shaunessy, E., & Hardesty, R. (2008). Relationships among stress,
coping, and mental health in high-achieving high school students. Psychology in
the Schools, 45(4), 273-290.

Seker, A. (2004). Kiiresellesen Diinyada Gelecegin Sosyal Hizmeti, SABEV
Yayinlari, Ankara

Tarhan, N. (1996). Relationships sociometric status, sex, academic achievement,
school type and grade level with lonelinesslevels of secondary school students

(Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi). Orta Dogu Teknik Universitesi, Ankara.

73



Tarhan, N. (2009). Geng Arkadasim, Timas Yayinlari, Istanbul.

Unal, F. (2007). Cocuklarda Empatinin Gelisimi: Empatinin Gelisiminde Anne-Baba
Tutumlarinin Etkisi, Milli Egitim, Say1 176, Giliz, ss. 134-148.

Webb, J. T. (2000). Mis-Diagnosis and Dual Diagnosis of Gifted Children: Gifted and
LD, ADHD, OCD, Oppositional Defiant Disorder.

Webb, T.J., Meckstroth, A.E., Tolan, S.S. (2006). Guiding the Gifted Child, 25. Baski,
Scottsdale, Arizona.

Weiss, R. S. (1973). Loneliness: The experience of emotional and social isolation.
Cambridge, MA: MIT Press.

Winner, E. (2000). Giftedness: Current Theory and Research, Current Directions in
Psychological Science, 9,153-156

Yan, K., Haihui, Z. (2005). A Decade Comparison: Self Concept of Gifted and Non
gifted Adolescents, International Education Journal, 6(2), 224-231.

Yavuzer, H. (2005). Ana-baba ve ¢ocuk. Remzi Kitabevi, 262 s., Istanbul.
Yildirim, R., Geng D., Yalgm I., Baydan Y. (2008). Smav Kaygismin Yordayicilari

olarak Akademik Basari, Mikemmeliyetcilik ve Sosyal Destek, Hacettepe
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi (H. U. Journal of Education) 34: 287-296.

Yilmaz, E. ve Altinok, V. (2009). Okul yoneticilerinin yalnizlik ve yasam doyum
duzeylerinin incelenmesi. Kuram ve Uygulamada Egitim Yoénetimi
Dergisi,15(3): 451-470.

Yilmaz-Yuksel, A. (2003). Empati egitim programimin ilkogretim dgrencilerinin
empatik becerilerine etkisi (Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi). Ankara

Universitesi, Ankara.

74



EKLER

EK-A

OGRENCI BIiLGi FORMU

Sevgili Ogrenci,

Bu arastirma, Bahgesehir Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii yiiksek lisans

tezi olarak ylrattlmektedir.

Arastirma sonuclarinin saglikli olabilmesi i¢in yanitlarinizin samimi olmasi
biiyiilk 6nem tagimaktadir. Dogru ya da yanlig yanit yoktur. Yanitlarimiz yalnizca
bilimsel amagli kullanilacaktir. Burada verdiginiz bilgiler hi¢ kimse ile

paylasilmayacaktir.

Katkilarinizdan dolay1 tesekkiir ederim.

Berfu ARSLAN AGIRSOY

1. Cinsiyet:( )Kiz ( ) Erkek

3. Okudugu Smmf: ............
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EK-B

UYUMLU - UYUMSUZ MUKEMMELIYETCILIiK OLCEGI

Asagida bazi ciimleler yer almaktadir. Bu ciimleleri okuyarak sizi en iyi
tanimlayan rakami yuvarlak igine almz. Dogru yanitlar vermeniz arastirmadan
saglikli sonuglar elde etmek i¢in ¢ok 6nemlidir. LUTFEN HICBIiR SORUYU BOS
BIRAKMAY IN!

Eger okudugun ciimle sana hi¢ uymuyorsa 1’i yuvarlak i¢ine al.

Eger okudugun climle sana biraz uyuyorsa 2’yi yuvarlak i¢ine al.

Eger okudugun ciimle sana ¢ok uyuyorsa 3’ii yuvarlak icine al.

Eger okudugun climle sana tam olarak uyuyorsa 4’ii yuvarlak igine al.
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. Eger bir seyi 1yi yaparsam kendimi ¢ok iyi hissederim 1 2 3 4

. Hata yapmaktan korkarim 1 2 3 4

. Her seyin hep diizenli olmasindan hoslanirim 1 2 3 4

. Yaptigim isten dolay1 6viilmekten hoslanirim, ¢iinkii o zaman 1 2 3 4

diger kisiler de benim gibi olmay ister
. Eger hata yaparsam ¢ilgina donmem 1 2 3 4
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EK-C

SOSYAL DOYUM OLCEGI

Asagida hoslandigimiz etkinlikler ve baz1 agilardan okul hayatinin size neler
hissettirdigine iliskin birtakim maddeler bulunmaktadir.
Ciimleleri dikkatle okuduktan sonra ciimlelerin yanindaki kutulardan size uygun

olani isaretleyiniz.
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1. Benim i¢in okulda yeni arkadaslar edinmek kolaydir. 1 2 3 4 5

2. Okumaktan hoslanirim. 1 2 3 4

3. Sinifta hi¢ kimseyle konusmuyorum. 1 2 3 4

4. Siniftaki diger cocuklarla calismada 1yiyim. 1 2 3 4

5. Cok fazla televizyon seyrederim. 1 2 3 4
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EK-D

COCUKLAR iCiN EMPATI OLCEGI

Asagidaki maddeleri okuyunuz. Dogru oldugunu dustndiguniuz maddelerin
karsisindaki "D" kutucuguna, yanlis oldugunu distindiginiz maddelerin karsisindaki

"Y" kutucuguna "X" isareti koyunuz.

1. Oynamak igin arkadas bulamayan bir kiz ¢ocugu gordigimde GzulGram.

2. Toplum i¢inde sevinglerini birbirine sarilarak gosteren insanlari anlayamam.

3. Bir erkek gocugunun sevindigi zaman aglamasini anlayamam.

4. Bir arkadasimin dogum guinu partisinde kendisine gelen hediye paketlerini
a¢gmasini izlemek hosuma gider.

5. Bir erkek ¢ocugunu aglarken gordigimde benim de goézlerim sulanir.
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