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OZEL OKULLARDA, OKUL YONETICILERININ ILETISIM BECERILERI iLE
BRANS OGRETMENLERININ MOTIVASYONU ARASINDAKI ILiSKI

Yasar Akbas, Fiisun
Yiiksek Lisans, Egitim Yonetimi ve Planlama Yiiksek Lisans Programi

Tez yoneticisi: Yrd. Dog. Dr. Atakan ATA

Ocak 2018, 122 sayfa

Bu tezin amaci, 6zel okullarda, okul yoneticilerinin iletisim becerileri ile brang
Ogretmenlerinin motivasyonu arasindaki iligskiyi ortaya koymaktir. Arastirma
Istanbul ve Kocaeli bdlgesinde gorev yapan dzel okullarda gérev yapan 201 brans
Ogretmeni ve 11 6zel okul yoneticisi ile yapilmistir. Arastirmada nicel arastirma
yaklagimina iliskin genel tarama modellerinden biri olan iligkisel tarama modeli
kullamlmistir. Bu amacla, arastirmanin verileri Kisisel Bilgi Formu, Iletisim
Becerileri Olgegi ve Motivasyon Olgegi ile toplanmustir. Veriler arastirmaci
tarafindan aragtirmaya katilan Ogretmen ve yoneticilere yiliz ylize gelinerek
toplanmistir. Elde edilen veriler analizi i¢in betimsel istatistiksel tekniklerin yaninda,
kolmogorov-Smirnov testi, bagimsiz gruplarda t testi ve tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) ve regresyon analizi testi kullanilmistir. Calismada elde edilen veriler
Windows igin SPSS prgograminda analiz edilmistir. Istatistiksel analizler sonucunda,
Brans 6gretmenlerinin yoneticilerinin zihinsel iletisim beceri diizeyleri hakkindaki
degerlendirmelerinin evli ve bekar Ogretmenler arasinda anlamli bir farklilik
gosterdigi  (p<0,05), duygusal iletisim  beceri  diizeyleri  hakkindaki
degerlendirmelerinin lisans ve yiiksek lisans mezunu 6gretmenler arasinda anlamli
bir farklilik gosterdigi (p<0,05), zihinsel iletisim, duygusal iletisim ve davranigsal

iletisim beceri diizeyleri hakkindaki degerlendirmelerinin yoneticileri bekar ve evli



olan 6gretmenler arasinda anlamli bir farklilik gosterdigi (p<0,05), duygusal iletisim
beceri diizeyleri hakkindaki degerlendirmelerinin yoneticileri farkl siirelerde mesleki
kideme sahip olan 6gretmenler arasinda anlamli bir farklilik gosterdigi (p<0,05),
davranigsal iletisim beceri diizeyleri hakkindaki degerlendirmelerinin yoneticileri
farkli stirelerde mesleki kideme sahip olan 6gretmenler arasinda anlamli bir farklilik
gosterdigi (p<0,05), zihinsel iletisim, duygusal iletisim ve davranigsal iletisim beceri
diizeyleri hakkindaki degerlendirmelerinin yoneticileri lisans ve yiiksek lisans
mezunu olan Ogretmenler arasinda anlamli bir farklilk gosterdigi (p<0,05),
Yoneticilerin zihinsel iletisim ve davranigsal iletisim becerileri degerlendirmeleri ile
Ogretmenlerin yoneticileri i¢in yaptig1 degerlendirmeler arasinda anlaml bir farklilik
oldugu saptanmistir (p<0,05). Ayrica yapilan ¢oklu dogrusal regresyon analizi
sonucunda yoneticilerin iletisim becerilerinin, 6gretmenlerin motivasyonlarina
etkilerinin incelenmesi sonucunda, R? degeri 0,139 F degeri 11,761 olarak
bulunmustur.  Yoneticilerin  iletisim  becerilerinin  brans  dgretmenlerinin
motivasyonlarin1  etkileyip etkilemediginin arastirildigi, arastirma bulgulan
neticesinde ise yoneticilerin iletisim becerilerinin  brang  6gretmenlerinin

motivasyonlarini etkiledigi saptanmistir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen, Okul Y éneticisi, Motivasyon, Iletigim.



ABSTRACT

RELATIONSHIP BETWEEN THE COMMUNICATION SKILLS OF SCHOOL
ADMINISTRATORS AND THE MOTIVATION OF SUBJECT TEACHERS

Yasar Akbas, Fiisun
Master’s Thesis, Master’s Program in Education Administration and Planning
Supervisor: Assistant Prof. Dr. Atakan ATA

January 2018, 122 pages

The purpose of this study is to show the communication skills between the school
administrators and the subject teachers working in private secondary schools. The
study has been conducted with 201 subject teachers and 11 private school principals
working at private schools in Istanbul and Kocaeli provinces. In this study, relational
search model was used. The data of the study were collected via Personal
Information Form Communication Skills Scale and Motivation Scale. The data were
collected via face-to-face communication with the teachers and principals who took
part in the study. For the analysis process of acquired data, Kolmogorov Smirnov
Test, Regression Analysis, Independent Samples T-Test and variance analysis
(ANOVA) were used in addition to descriptive statistical techniques. The data were
analyzed by SPSS programme for Windows. As a result of the statistical analysis, it
is found out that there is a significant difference of the evaluation of cognitive
communication skills of subject teachers’ principals among married and single
teachers (P<0,05), there is a significant difference of the evaluation of the emotional
communication skills among teachers of BA and MA (P<0,05), there is a significant
difference of the evaluation of the cognitive-emotional and behavioral
communication skills among the married and single principals of teachers-(P<0,05),

there is a significant difference of the evaluation of emotional communication skills

Vi



of teachers’ principals who have different years of experience (P<0,05), there is a
significant difference of the evaluation of behavioral communication skills of
teachers’ principals who have different years of experience (P<0,05), there is a
significant difference of the evaluation of the cognitive, emotional and behavioral
communication skills among the teachers of BA and MA (P<0,05), there is a
significant difference of the evaluation of cognitive and behavioral communication
skills of principals and teachers’ evaluation for their principals. Besides, according to
the Regression Analysis and as a result of the effect principals communication skills
on the teachers’ motivation it is found out that the value of R* is 0,139 F and the
value F is 11,761. It is searched that whether the principals’ communication skills
affect teachers’ motivation or not and as a result of the study it is found out that

principals’ communication skills affect subject teachers’ motivation.

Keywords: Teacher, School Administrator, Motivation, Communication.
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Boliim 1

Giris

1.1 Problem Durumu

Bu arastirmada, orneklem grubunda olan &gretmenlere; motivasyon ve
yoneticileri ile ilgili algiladiklar1 iletisim becerilerinin diizeylerini 6lgmek igin
gecerliligi ve giivenilirligi yapilmis dlgekler kullanilmustir. fletisim becerileri dlgegi
hem ogretmenlere hem de kendilerini nasil nitelendirdiklerinin belirlenmesi ig¢in

yOneticilere uygulanmaistir.

Calismanin aragtirma grubunu, ortaokul kademesinde 6zel okullarda
okumakta olan dgrencilere 6gretim verilen kurumlarda calisan, Tiirkce, yabanci dil,
miizik, resim, beden egitimi, rehberlik, fen bilimleri, sosyal bilgiler, matematik

branglarinda gorev yapan 201brans 6gretmeni olusturmaktadir.

Bu arastirma 2016-2017 egitim-0gretim yili igerisinde Istanbul ve Kocaeli

illerinde yer alan 6zel okullarda gorev alan brang 6gretmenleri ile sinirhdir.

Arastirma kapsaminda yer alan anket ve Olgekler Olctiikleri nitelikler ile

stirhdir.
1.2 Cahsmanin Amaci

Toplumsal davranislarin ya da toplumdaki kisilerin iliski yapilarinin temelini
belirleyen en 6nemli konularin basinda egitim sektorii gelmektedir. Egitim kurum ve
kuruluslarinin ise dogru ve saglikli islemesini saglayan, diger alanlarda oldugu gibi
yonetici kadrolaridir. Egitim yoneticisi, hem egitim organizasyonu hem de toplum ile
stirekli bir iletisim halindedir. Egitim Orgiitlerinin ac¢ik bir sistem olmasindan otiirii
de yoneticiler, 6gretmenlerle ve 6grencilerle saglikl bir iletisim kurmak zorundadir.
Okul yoneticileri, gérev ve sorumluluklarin1 yerine getirirken ¢esitli sorunlarla bag
edebilmeli ve etkili iletisim becerileri ile adil ve dogru bir iletisim ortami
yaratmalidirlar. Okullarda yonetim siireclerinin bu demokratik hava ve yapida

stirdiiriilebilmesinin belirleyici unsuru baslangic olarak okul yoneticileridir. Okul



yoneticilerinin organizasyon Ozelinde brang Ogretmenleri ile iyi iletisim

kurabilmeleri de bu dogru isleyis i¢cin 6nemli bir belirleyicidir.

Motivasyon araglar1 saglikli kullanildiginda,okul yonetiminin &gretmenlere
saglamis oldugu motivasyon ile okullarin basaris1 artmaktadir. Okul yoneticilerinin
Ogretmenlerin ihtiyaglariyla ilgilenmeleri de okulun basarisini olumlu sekilde
yiikseltecektir. Ogretmenlerin motivasyonuna tesir eden cesitli faktdrler vardir. Okul
yoneticilerinin ahlaki tutumlarinin, egitim kurumlarinin kurum kiltiiriiniin, okulun
egitim-ogretim ile alakali firsatlarinin, 6gretmenin gelisim durumunun, cevrenin
egitime ilgisinin, Ogretmen-veli iligkisinin ve diger ¢evresel faktorlerin

olumsuz/yetersiz olmasi 6gretmenin motivasyonunu kuskusuz diisiirecektir.

Yukaridakilerin 1s1ginda bu arastirmanin amaci jenerasyonlarin dogru
gelisimi ve saglikli bir toplumun yaratilmasi1 dogrultusunda oldukc¢a Onemli olan
Ogretmen motivasyonu ve buna okul yoneticilerinin iletisim becerilerinin etkisinin

ortaya koyulmasidir.

1.3 Arastirma Sorulari

Bu aragtirmanin ana amaci 6zel okullarda gorev yapan brang 6gretmenlerinin
motivasyon diizeyleri ile yoneticilerin iletisim becerileri arasindaki iligkiyi

arastirmaktir. Bu kapsamda asagidaki problem ve alt problemlere cevap aranmastir.
Problem Ciimlesi

Ozel okullarda gérev yapan okul ydneticilerinin dgretmenler ile iletigim

becerilerinin/beceri seviyesinin brans 6gretmenlerinin motivasyonu ile iligkisi nedir?
Alt Problemler

1. Brans 6gretmenlerinin motivasyonlar1 ne diizeydedir?

2. Brang 6gretmenlerine gore yoneticilerin iletisim becerileri ne diizeydedir?

3. Yoneticilere gore kendilerinin iletisim beceri ne diizeydedir?

4. Yoneticilerin kendilerini degerlendirmeleri ile brans Ogretmenlerinin
yoneticilerin iletisim becerilerini degerlendirmeleri arasinda anlamli bir farklilik

varmidir?



5. Brang oOgretmenlerinin motivasyonlarina yoneticilerin zihinsel iletisim
becerileri etki etmektemidir?

6. Brans Ogretmenlerinin motivasyonlarima yodneticilerin duygusal iletisim
becerileri etki etmektemidir?

7. Brans 6gretmenlerinin motivasyonlarina yoneticilerin davranissal iletisim
becerileri etki etmektemidir?

8. Brans Ogretmenlerinin motivasyon diizeyleri demografik bilgilere gore
farklilik gostermektemidir?

9. Brans Ogretmenlerine gore yoneticilerin iletisim beceri diizeyleri

demografik bilgilere gore farklilik géstermekte midir?
1.4 Cahsmanm Onemi

Egitim kurumlarinda 6gretmen motivasyonlari; egitimin kalitesi, demokratik
havanin yaratilmasi ve saglikli 6grenme ortaminin saglanmasi noktasinda oldukca
onemli bir unsurdur. Ogretmen motivasyonun saglanmasinda ise okul ydneticilerinin
beceri ve yeterliliklerinin biiyiik etkisi vardir. Ozellikle iletisim anlaminda becerilere
sahip yoneticilerin, diger orgiitlerde oldugu gibi, egitim kurumlarinda da personel
olarak dgretmen iizerinde olduk¢a 6nemli etkileri olacaktir. Isyerinde ¢alisanlarin ne
kadar mutlu olduklari, motivasyonlarinin ne kadar saglanabildigi ve kolektif refahin
ne derece saglanabildiginin bilinmesi énem arz etmektedir. igsel motivasyonu
saglanmis olan bireylerin mutlu oldugu ve Orgiit basarisinin arttirilmasinda grup
motivasyonunun saglanmasinin gerekli oldugu ifade edilmektedir. Calisanlar1 motive
etmeyi diisiinen yoneticiler, onlar1 yetistirmeli ve gelistirmelidir (Unlii, 2013, s.4).
Bu arastirma, gelisen nesillerin saglikli 6grenme ortamlarinda yetigsmeleri
dogrultusunda 6gretmen motivasyonu ve okul yoneticilerinin iletisim becerilerinin
doguracag sonuglar agisindan gelecek ¢aligmalara da yon gosterici olabilmek adina

onemlidir.



1.5 Tammlar

Iletisim: Tutum, bilgi, diisiince, fikirlerin ve davranislarm kaynaktan hedefe
iletilmesidir. Kisi ya da gruplarin davranmis ve tutumlarimi etkilemeye yonelik
eylemdir. Emirlerin, enformasyonun, agiklamalarin ve sorunlarin bireyden bireye,

gruptan gruba aktarilma, iletilme siirecidir.

Motivasyon: Bir faaliyetin basariya ulagmasi i¢in bunu yapacak bireylerin
gorinmeyen ya da gorilen niteliklerinin  kullanilmasmi saglayip faaliyeti

gerceklestirmede i yapma hevesi ve kabiliyetlerin ortaya ¢ikartilmasi isidir.



Boliim 2

Alan Yazin Taramasi

2.1 Okul ve Egitim Yoneticiligi

2.1.1 Okul vyoneticisi. Okul yoneticisi kavrammin alan yazinda
incelenmesinden dnce, Orgiit olarak egitim kurumlari ve yonetim ile ilgili kavramsal
bilgilerden s6z edilmesi, egitim yonetiminde yoneticinin varliginin ortaya konulmasi

olduk¢a 6nemlidir.

2.1.1.1 Orgiit. Schein (1970), iiyelerinin gereksinimlerine cevap vermek
adina kisileri koordine etme 6zelligi olan toplumun, en biiyiik 6rgiit oldugunu ifade
etmektedir. Balc1 (2000) tanimina gore orgiit, biitiin personelin katilimi saglanan,
bundan 6tiirii tabandan destek goren, problemlerini is birligi halinde ¢dzen, bireylerin
uzmanlk ve yaraticiliklarindan faydalanan, uzmanligin yetki ve giic sagladigi
kuruluslardir. Gerek toplumsal gerekse agik sistem olarak orgiit, toplumsal
gereksinimlere cevap vermek i¢in gegmiste kararlastirilmis amaglara ulagsma
hedefiyle gii¢lerini koordine eden bireylerden olusan toplumsal agik bir sistemdir
(Ilgar, 2005). Orgiitiin unsuru insandir. Insanlarin sosyal olarak olusturdugu ve
paylastigi anlamli bir sistem seklinde de tamimlanabilen Orgiit kavrami, insanin
aktiviteleriyle meydana gelen anlamlardan farkli kiiltiirler yaratmaktadir (Sisman,
2002).

2.1.1.2 Yonetim. Is birligiyle hareket eden bircok kiimede ortak bulunan,
fakat giidiilen hedeflere veya bu hedeflere ulasmak adina kullanilan belli uygulama
bigimlerine bagli olmayan davranis sekilleridir. En kapsamli tanimiyla yonetim,
ortak amaclara ulasabilmek adina isbirligi kurmus c¢alisan birey gruplarinin
eylemleridir. Kisaca agiklamak gerekirse de, isbirligine dayali grup davranisidir
(Simon, Smithburg & Thompson, 1973).

“Yonetim” koken olarak Amerika’ya dayanmakta ve isletme agisindan, bir

kurulusun idareyi elinde tutan organinin uygulamalart seklinde tanimlanmaktadir.



Diger bir deyisle “ydnetim” bir islevi ve bunu yiiriiten kisileri ifade
etmektedir. Sosyal bir yetkiyi ve konumu ifade etmesinin yaninda, bir ¢alisma alanini
da ifade etmektedir. Kurumsal agidan komuta-idare gibi degisik bi¢im ve sozciikler
de kullaniliyor olsa da genellikle yonetim sozciigii kabul gormektedir. Yonetimin
gorevi, yonettigi kurumun varligini korumaktir. YOnetim, bilgi toplumunun &n
planda bulunan organt konumundadir (Drucker, 1993; Drucker, Bahg¢ivangil ve
Gorbon, 1999).

Degisik yonetim kavrami agiklamalar1 yapilmistir. Ozkalp vd. (1992)
yonetimi; belli bir hedefe varmak adina bir kiimenin eylemlerini koordine etmeyi
saglayan belli yapi, prosediir ve kurallardan olusan biitiin olarak tanimlar (akt.
Ozdemir, 1995). Aytiirk (1999) yonetim tanimi ise mevcut maddi, beseri ve mali
kaynaklar1 orgiitiin hedefi i¢in verimli ve etkin sekilde akilci olarak kullanma sanati
ve bilimidir. Yonetim; orgiit liyelerinin orgiitiin hedeflerine ulasmak adina sistemli
olarak calismalarin1 saglamak igin kisi ve gruplarin beraber hareket edebilecekleri
etkin bir yol saptanip koordine edilmesi seklinde agiklanabilmektedir. Bu
koordinasyonun gerceklesmesi, yonetim merciinin sorumlulugundadir. Y6netimin
diger bir sorumlulugu, sistemin aktif c¢aligmasmi saglamak igin iyilestirme
caligmalar1 yapmasidir. Yonetim, Orgiitin kaynaklarmi hedefler dogrultusunda

seferber etmek, dogru ve etkin bigimde kullanmak sanatidir.

2.1.1.3 Egitim yénetimi. Yonetim biliminin alt boliimlerinden bir tanesi
egitim yonetimi, benzer bir tanimla mevcut kaynaklari hedefler dogrultusunda akilct
bicimde kullanmak ve koordine etmektir. Ancak okul yonetimi ile egitim yoOnetimi
alanlari, makro ve mikro diizeylerde birbirlerinden ayrilirlar. Okul yonetimi
Kurumsal yonetimle siirlidir, egitim yonetimi ise bolge ve ilkeyle alakali

politikalar kapsamaktadir (Beycioglu ve Aslan, 2012).

Egitim y6netimi, kisilerde istenen davranis degisikliklerinin olusabilmesi igin
beseri gii¢ ve maddi kaynaklarin kullanildig1 siirectir. Bu siirec icerisinde 6gretmen,
Ogrenci ve yonetici gibi li¢ insan kaynagi bulunmaktadir. Yonetici olarak, 6gretmen
ve Ogrencinin isleyen ve islenen kaynaklar olmasi sebebiyle etkililigi ve gelisimi

boyunca egitimlerinin de sorumlulugunun alinmasi beklenmektedir (Celik, 1997).



2.1.1.4 Yonetici, egitim yoneticisi, okul yoneticisi. Yonetim kavrami, isleri
calisanlarla beraber verimli ve etkin bicimde yerine getirme anlamima gelmektedir.
Kavramin igerisinde sartlar, etkililik, siire¢ ve verimlilik gibi ¢ok sayida husus
bulunmaktadir (Robbins, DeCenzo & Gao, 2007). Orgiit yéneticileri; amag
belirleme, orgiitleme, iletisim, performans degerlendirme, motivasyon ve
personellerin gelisimlerinden sorumlu olan insanlardir. Yonetici kavramiyla alakali
"yonetim sorumlulugu” olan "sorumluluk sahibi is¢i" tanimini1 yapan Drucker’a gére
bu kavram, gecen zamanla beraber ‘kalite ¢cemberleri” ve “toplam kalite yonetimi”
kavramlarini ortaya ¢ikarmistir. Bu, her personelin sorumluluk sahibi ve karar alma
yetkisi olan biri gibi caligmasi anlamina gelmektedir. Her personel, kendisini

"yonetici" olarak gérmek durumundadir (Drucker, 1993).

Egitim oOrgiitlerinin  hedeflerine ulagsmasindaki en biyiik rol, okul
yoneticilerindedir. Bu kurum yonetimi ve yoneticisiyle beraber anlamli hale
gelebilmektedir. Okul yoneticileri, ellerindeki yetki ile gérev ve sorumluluklarini
gerceklestirdiklerinde okulun yonetimini saglamis olmaktadirlar. Baska bir ifadeyle
okul yoneticisi; okul igin gerekli insan, finans gibi ihtiyaglarin karsilanmasindan,
bunlar sayesinde amaglara ulagilmasindan, 6gretmen, Ogrenci ve personellerin
performansindan sorumlu olan kisilerdir (Sisman, 2002, s. 136). Cagimizda okul
yoneticisi denildigi zaman, Milli Egitim Bakanligina bagh ilk ve ortadgretim
okullarinda gorev yapan, okuldan beklenen amaglart yerine getirmesi arzulanan,
yapisal olarak hayatini devam ederek koordinasyonu ve organizasyonu olusturan

midiir ve miidiir yardimcilar1 akla gelmektedir (Basar, 2003).
Milli Egitim Bakanligi Yoneticinin El Kitab1 (2015) adli yayminda, egitim
yOneticilerinin gorev ve sorumluluklarini soyle siralamaktadir MADDE 151:
(1) Egitim yoneticileri, egitim biriminde gergeklesen bitiin etkinliklerin
planlanmasi, ytiriitiilmesi ve sonu¢landirilmasini saglamaktadirlar.
(2) Is birligi kurdugu okul miidiirii veya miidiirleriyle koordineli bigimde
calismaktadirlar.

(3) Egitim alanindaki is ve islemlerden, isletme sahibi veya yoneticisine karsi

sorumlulugu bulunmaktadir.



Egitim yoneticilerinde aranan temel yetenekler teknik, insani ve kavramsal

yetenekler olarak ti¢ baslikta incelenmektedir (Kayikg1, 2001°den akt. Basar, 2003):

e Teknik Beceriler: Gorev ve sorumluluklart dogru bigcimde yerine getirme,
saglikli elestiri yapabilme, bireyin ve durumun niteliklerine gore iletisim
kurma, sikayete sebebiyet veren durumlari yOnetebilme, problemleri ¢ok
yonlii bicimde gérme ve hizlica ilgilenme hususlarindaki yeterlilik seviyeleri,

iletisim yOniiyle alakal1 yeterliliklerle miimkiin olmaktadir.

e Insani Beceriler: Ogretmenlerin, Ogrencilerin ve diger personellerin
kurumsal vyeterlikleri ve gereksinimleri goézetilmedigi zaman, yoOneticinin
kabul gorebilmesi zorlagsmaktadir. Bu husus, yoneticinin insan iliskileri
alanindaki bilgi, yetenek, tutum ve davraniglarinin orgiitsel isleri ve galisan

kisileri ne yonde etkiledigini ortaya koyabilmek igin son derece 6nemlidir.

o Kavramsal Beceriler: Okul yoneticileri; yonetim kuramlari, insan, egitim ve
orgiit felsefesi konularinda yeterli bilgi birikimine ve beceriye sahip bir
kuramsal bakis acgist kazanmalidirlar. Yiiritilen kurumsal yonetim igin
evrenselligin yaratilabilmesi, bu kuramsal bakisla gelismeleri takip edip

degerlendirilebilmesi i¢in zorunluluktur.

Bu ii¢ temel yetenege sahip olan egitim yoneticileri, egitim kurumlarinin

amaglarina ulasabilmelerinde 6nemli bir rol oynamaktadirlar.

2.1.2 OKkul ybneticilerinin yeterlilikleri. Ulkelerin gelecekleri, egitim
kurumlariin islevlerini dogru bicimde gergeklestirip gerceklestirmediklerine
baglidir. Egitim kurumlarinda verimlilik makine araciligiyla degil, insan araciligiyla
saglanmaktadir. Egitim kurumlarimin en miihim niteligi insan iligkilerine dayali
olmasidir; dolayisiyla egitim kurumu yonetimi de insan kaynagmin yararli, bilingli

ve verimli bir sekilde degerlendirilmesini gerektirmektedir (Argon, 2001, s.63).

Okulun biitin insani ve maddi kaynaklarmi en verimli sekilde kullanip
amaglara uygun hareket etmek okul yonetiminin temel gorevidir. Bu gorevin basarili
bir sekilde yapilabilmesi; yonetici kisinin, 6gretmenlerin beklenti ve rollerini g6z
Onilinde tutarak davranmasina bagl oldugu ifade edilmektedir (Bursalioglu, 2010,
5.6).



2.1.2.1 Insanlarla iletisim kurma-etkili bicimde ¢alisma. Bu boyutta okul
yoneticilerinin etkili ¢alisma, iletisim kabiliyeti ve bunun etkin kullanimi, takim
caligmasi, planli calisma, c¢alisan motivasyonun saglanmasi ve gerektiginde

odiillendirilmesi, isbirligi kurma gibi konular bulunmaktadir.

Okul yoneticilerinin bilgi, davranis ve kabiliyetleri yalnizca Ogrenci ve
ogretmenler iizerinde degil, diger calisanlar ve veliler tizerinde de -etkilidir.
Dolayistyla okul yoneticilerinde bazi yeterlilikler aranmaktadir. Cagdas okul
yoneticileri; liderlik 6zellikleri olan, etkili iletisim yetenegine sahip, ana dilini giizel
ve dogru bi¢cimde kullanabilen, iletisim teknolojisine sahip, yabanci dil bilen, bilgiyi
yonetebilen ve egitimin Onemine inanmis insanlardir (Yigit, 2008, s.201). Okul
yOneticisinin Orglit mithendisi olmanin yaninda, sosyal miihendis olmasi da
gerekmektedir (Taskin, 1994, s.19). Ciinkii orgiitiin verimliligini artirabilmek igin
calisanlarin sadece resmi ozellikleriyle degil, psikolojik 6zellikleriyle de ilgilenilmesi
gerekmektedir. Verimliligi artirabilecek bagka bir unsur da insan iligkilerinin diizenli
bi¢imde olmasidir (Tortop, 2005, s.132).

Ozden (1998, 5.149) okul yéneticisinde;

e Kapsamli insan bilgisine sahip olma,

e Etkin iletisim yetenegine sahip olma,

e Liderlik 6zellikleri tasima,

e Ana dilini giizel ve dogru bicimde kullanabilme,

o Felsefe, uygarlik tarihi ve matematik egitimi almis olma,

e Yabanci dil bilme,

e [letisim teknolojisine hakim olma ve bilgiyi yonetebilme yeterliliklerini
aramaktadir.
Bursalioglu (2000, s.119)’na gore, egitim yoOneticisinin izlemesi gereken

iletisim ilke ve stratejileri su sekildedir:

e Girisimi diger insanlardan 6nce gerceklestirmek,

e lletisimde yapici olmak,

e (evredeki insanlarin igbirligini ve katilimini saglamak,

e (evrede bulunan diger liderlerinde katilimin1 saglamak,

e Katilimer kisileri glidiilemek,



e Basarili isleri belirtmek,

e Gerekseme ve doyum arasinda denge olusturmak,

e Soylentileri gergekler aracilifiyla engellemek,

e lletisime engel olan unsurlar1 saptamak ve degerlendirmek,
e Insanlarin diisiincelerine sayg1 duymak,

e Onemlilik arz eden haberleri tekrarlamak,

¢ Biitiin iletisim arag¢larindan faydalanmak,

e Destek ve karsit giicleri saptamak,

e lletisimi araliksiz bigimde devam ettirmek.

Bu olgiitler baglaminda okul yoneticisinin iletisim kurmaktaki basarisi,
kurumun etkinligi ve verimliligi i¢in 6nemli oldugu goriilmektedir. Kurumun
basarisi, kurum igin hayati degeri olan iletisim diizenine bagl olmaktadir. Kurum
etkililiginin artirllmasinda yoneticilerin rolii olduk¢a biiyliktiir (Aksu, 1994, s.6).
Okul yoneticilerinin etkili olmasindaysa 6gretmen moral diizeyi ve kurum iklimi baz
alinmalidir (Balc1, 1993, s.28).

Oztay’n 2006°da yaptig1 “Egitim Orgiitlerinde Insan Kaynaklar1 Y&netimi ile
Olusturulmus Kurum Kiiltiiriiniin Ogretmen Motivasyonuna Etkisi” adli yiiksek
lisans tezinde, insan kaynaklari yonetimi uygulamalarina sahip okullar ile bu
uygulamalara sahip olmayan okullar arasinda kurum kiltiiri yaratma basarisi
kapsaminda gozle goriiliir bir fark oldugu saptanmustir. insan kaynaklar1 yonetimiyle
olusmus kurum kiiltiiriiniin, 6gretmenlerin 6z giivenlerini ve okula kars1 duyduklari
giivenlerini artirdigi anlasilmaktadir. Insan kaynaklar yonetimiyle olusan bir kurum
kiiltiirii olmasi ile okullarda ceza ve odiillerin yapici etki yarattigi goriilmektedir.
Ogretmenlerin basarili olduklarinda &6diil alacaklarini bilmelerinin, yanls isleri
neticesiyle ceza alacagini bilen d6gretmenlere gore daha yiiksek motivasyona sahip

oldugu anlasilmaktadir.

Karaca’nin 2009°da konuyla alakali gergeklestirdigi “Ilkdgretim Okullarinda
Yoéneticilerin Insan Kaynaklar1 Y&netimi Islevlerini Yerine Getirebilme Yeterlilikleri
lle Ogretmenlerin Orgiitsel Bagliliklart Arasindaki Iliski” isimli yiiksek lisans
tezinde yoneticilerin insan kaynaklart konusundaki yeterlilik diizeylerinin,
ogretmenlerin orgiitsel baglilik diizeyleri ile bagi oldugu ifade edilmektedir. Insan
kaynaklar1 yonetim kabiliyeti gii¢lii yoneticilerin gorev yaptigi okullarda hem kurum
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iginde bulunan kisilerin is ortamlarini benimsedikleri hem de islerine karsi olumlu
tutumlar sergileyerek bagliliklarinin artti§i goriilmektedir, bu da insan kaynaklar

yonetiminin énemini net bigcimde gostermektedir.

[Ikogretim okulu yoneticilerinin ydnetim kabiliyetleri ile 6gretmenlerin grup
calismasindaki etkililigi arasindaki bagi saptamaya calisan bagka bir calismada
Canakkale’deki ilkogretim okullarinda gergeklestirilmistir. Bu c¢alismada yonetim
kabiliyeti ile insanlar arasi etkilesim hususlar1 arasinda pozitif bir bag oldugu

gorilmistir (Sekerci, 2006).

Bazen okul yoneticilerinin yalnizca okulun yasal lideri, otorite ve giiciin
simgesi oldugu seklinde algilandiklar1 goriilmektedir. Bu da yoneticilerin yetkilerinin
Ogretmenler, 6grenciler ve Gteki ¢alisanlar tarafindan sinirl alanda algilanmasina ve
onlarin yalnizca birtakim biirokratik islerin yoneticileri ve o isleri yapan otorite
sahibi kisiler gibi goriilmelerine neden olabilmektedir. Okul yoneticileri iistlerine
diisen baz1 biirokratik islerden sorumlu olduklari gibi, insan iliskilerine deger
vermekle ve yarmin c¢agdas okul yoneticileri olacak diizeye gelmekle de

sorumludurlar. Bu sebeple cagdas okul yoneticileri (Agikalin, 1998):

e Liderlik 6zellikleri gii¢li,

e Etkili iletisim yetenegine sahip,

e Ana dilini giizel ve dogru bi¢cimde kullanabilen,

e Felsefe, uygarlik tarihi ve matematik egitimi almus,

e Yabanci dil bilen,

e Beden ve ruh yoniinden saglikli,

e Iletisim teknolojisine hakim ve bilgiyi yonetebilen,

e Egitimin adil ve demokratik olmasi zorunluluguna inanmis gibi kriterlere

sahip insanlardir.

Toplumlarin sosyo-ekonomik zenginlige ve refaha ulasmalari, yalnizca
egitime verdikleri deger ve Onemle gergeklesebilmektedir. Bu hususta karar
uygulayicilart olan egitim yoneticilerine biiylik sorumluluklar diismektedir. Bundan
otiirt, egitim yoneticilerinin ¢agin ihtiyaglarina, getirilerine ve beklentilerine cevap

verebilmek i¢in kavramsal, insancil ve teknik yonden gelismis olmalar1 gereklidir.
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Ozellikle ham maddesi insan olan egitim alam ydneticilerinin insancil yeterlik
seviyelerinin gelismis olmas1 son derece énemlidir. Bu yeterlilige sahip yoneticiler,

birey ve gruplar1 anlayip giidiilemekte rahatlikla basar1 saglayabileceklerdir.

Bahsi gegen yeterliklere ilave olarak, yoneticinin baska Ozelliklerinin de
olmasi, onun i¢ ve dis etmenleri tarafindan kabul edilmesini saglamaktadir. Efil
(1998) yoneticide bulunmasi gereken oOzellikleri sdyle siralamaktadir: Insanlar:
tamimak, kendine giiven duymak, yerinde Kkararlar alabilmek, objektif olmak,
sorumluluk duygusu tasimak, inisiyatif sahibi olmak, iradesi gii¢lii olmak. Okul
yonetimi, yonetim biliminin okulda uygulanmasidir; dolayistyla okul yoneticilerinin
bahsi gegen 6zelliklerden baska 6zellikleri de olmasi bir zorunluluk teskil etmektedir.
Binbagioglu (1983), iyi bir okul yoneticisindeki 6zellikleri soyle siralamaktadir:
Gereken cosku ve genis bilgiye sahip kisilerdir, herkese esit ve anlayish davranir,
yetkilerini bilge bir tutumla kullanir, ¢evresindeki insanlarla iyi iliskiler kurar,
orgiitlinii ve hedeflerini iyi bilir, kurumunun hedefleri, basarilar1 ve araglar hakkinda
dogru bilgiler sunar, egitime inanir, giyim ve tutumuna dikkat eder, 6grencilerin
yararini herseyin ustiinde goriir, diisiinmeden konusmaz ve fikirlerini ikna edici ve
diizgiin bigimde aciklar, is arkadaslarin1 motive etmeye calisir, onlar1 6ver, ¢abalarini
diizene koymay1 (esglidiim saglamayi) bilir, okulu ile toplumu yakinlagtirmaya ve
isbirligi kurulmasina caligir, gérev ve yetkilerini baskalarina birakmayi ve insan

iligkilerini ¢ok iyi bilir.

2.1.2.2 Yeterli bir okul binast ve ¢evresi hazirlama. Okul yoneticilerinden
okulun binas1 ve ¢evresi ile ilgili olarak beklenenleri iceren bir boyuttur. Bu boyut
okul binasi, donanimi, malzemeleri ve alanlarinin etkili bir sekilde kullanilmasini ve

okul ile ¢evre arasindaki iligkilerin gelistirilmesini igermektedir.

Bu baslik ile ilgili olarak Smith & Andrews (1989), okul miidiirlerinin
ogretimsel liderlik davraniglarini dort temel boyutta vermislerdir. Bunlar: Kaynak
saglayici olarak okul yoneticisi, bir 6gretimsel kaynak olarak okul yoneticisi, iletisim
saglayan kisi olarak okul yoneticisi, goriiniir kisi olarak okul yoneticisi (akt. Celik,
2000, s.44). Okul yoneticilerinin en 6nemli gorevlerinden biri olan okul binasi ve
cevresi hazirlama gorevlerinden kaynak saglayict olma pozisyonunu ¢ok 1iyi

kullanmalidir.
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Bir bagka arastirma da Sahin (2000) tarafindan yapilmistir. Bu aragtirmada
okul miidiirlerinin toplumsal liderlik yeterliklerine iligskin olarak okul ¢evre iligkileri

basligi altinda {i¢ maddede toplamistir. Bunlar:

e Okul-gevre arasinda etkili bir iletisim kurma,
e Okulun etkinlikleri hakkinda ¢evreyi bilgilendirme,

e (evrenin okula maddi destegini saglamadir.

Buradan hareketle yonetici yeterliliklerinde maddi destek ve ¢evre ile
iletisimin 6nemi bir kez daha anlasilmistir. Yine okul yoneticilerinin sahip olmasi
gereken yeterlikler, Avrupa ve Amerika bakis agisindan incelendiginde okul
yoneticilerinin teknoloji yOnetimi, Orgiitsel iletisim, mesleki gelisim ve okul
kaynaklarinin etkili kullanimiyla ilgili yeterlik boyutlar1 izleyen bagliklarda
Ozetlenerek ele alinmistir. Yeterli ve etkili okul yoneticilerinin o6zelliklerine
bakildiginda demokratik, ¢cagdas ve etkili bir okul kiiltiirii ve ortam1 olusturabilmek
icin okul yoneticilerinin okulun her ydnden iyilestirilmesinde Onemli roller
iistlenmeleri gerekmektedir. Ozellikle de okul ydneticilerinin cevre destegini
kazanma ve okul kaynaklarini iyi kullanmadaki yeterlilikleri okulda pozitif etki
yaratacaktir. Bu etki 6gretmenlerin motivasyonlarina da katki saglayacaktir. Bu
nedenle okul yoneticileri okula kaynak saglamak igin sabirli ve dzgiivenli bir sekilde

iyi bir ¢evre iletisimi saglamalidir.

2.1.2.3 Meslege hizmet. Okul yoneticilerinin kendi alanlari ile ilgili mesleki
ve bilimsel yayinlar takip ederek kendilerini siirekli olarak gelistirmeleri, bilgi ve
deneyimlerini sakinmadan personeli ile paylasmalari, onlarin gelisimine hizmet
etmeleri ve son olarak diger mesleki kurumlar ile isbirligi yapmalar1 alan yazinda

meslege hizmet olarak tanimlanmastir.

Sparks (2000)’ e gore, tim okul miidiirleri okullardaki 6nemli 6gretimsel
meseleleri inceleyen c¢alisma gruplarina katilmali, diger okullari ziyaret ederek
onemli uygulamalari 6grenmelidir. Gelisme ¢abalarini degerlendirmeli, diger
Ogretmenlerle c¢alismali, verilerini analiz etmeli ve 0&grenci ¢alismasini

degerlendirmelidir (akt. Ozmen, 2002, s. 135).

Balc1 (2011)’e gore bilimsel ¢alismalardan yararlanmak i¢in ¢caba harcamayan

yoneticiler, bilimsel ve teknolojik alanlardaki gelismelerden ve degisimlerden
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habersiz kalacagindan ve sorumluluklarini tam olarak yerine getiremeyebilirler ve

okulda etkisizlesebilirler.

Okul yoneticilerinin mesleki gelisimi, okul gelistirme calismalarinin
basarisinda ve dolayisiyla etkili okullarin olusumunda biiyilk 6nem tagimaktadir.
Okul yoneticilerinin mesleki gelisiminde siireklilik saglanmasi, okullarda
stirdiiriilebilir gelisimin elde edilmesinin ve etkili okullarin olusturulmasinin en

onemli sartidir.

2.1.2.4 Etkili bir orgiit yonetimi. Orgiit ve yonetim ile ilgili kavram,
yaklagim, teori ve siireclerin bilinmesi, okul yoneticilerinin rol, sorumluluk ve
gorevlerinin farkinda olmasi, egitim ve yonetimle ilgili mevzuata hadkim olmasi,
okulun mali kaynaklarimi etkili bir sekilde kullanma, degisme ve yenilesmeye

onciiliik etme gibi davraniglara vurgu yapilmaktadir.

Her seyden Once 6gretmenlerin motive edilmesi okul yoneticisinin tutum ve
davraniglarina  baghidir. Okul yoneticisi, Orgiitsel etkililigi saglamak {izere
Ogretmenlerinin sorumluluk almalarin1 saglayacak, problemleri ¢dzmeleri igin
harekete gecirecek ve Dbasarilarin1  Odiillendirecek  Orgiitsel bir havayi

olusturabilmelidir.

Ogretmene mutluluk veren bir ¢evre olusturulmalidir. Okullardaki egitim
Ogretim siireclerinin bagarisi 6gretmenlerin motivasyonlariyla dogrudan iligkilidir.
Motivasyon, kisiye 6zgii bir yaklagim oldugu i¢in okul ydneticisinin de bu ayrintiy1
bilerek kullandig1 giidiileme yontemlerini secerken dikkat etmesi gerekir.
Okullardaki o6gretmenlerin ilgileri, gereksinimleri, yetenekleri, branglari, hayata

bakislar, iletisim yetenekleri, hirslar1 farkli farklidir (Tiirkmen, 2008, $.62).

Bu sdylediklerimizi destekleyen bir baska calisma ise, Binbasioglu (1983,
s.137), “Egitim Yoneticiligi” adl1 aragtirmasinda; iyi bir okul ve egitim ydneticisinde

bulunmasi gereken nitelikleri siralamaya ¢alismistir. Bu nitelikler:

e Konumun verdigi gii¢ yerine, genis bilgi ve yeterli coskuya sahiptir,
e Yetkilerini bilgece kullanmayi bilir,
e Herkese kars1 anlayisli ve esit davranir,

e Cevresindekilerle iyi iliskiler kurar,
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e Onerilerini ve programlarim dikkatle planlar, uygular ve uygulatir,

e Calistig1 Orgiitiin amaglari, basarilar1 ve kullandiklar araglar hakkinda dogru
bilgi verir,

e Her firsatta is arkadaslarinin morallerini ylikseltmeye calisir, onlar1 6vmekten
¢cekinmez,

e Okulla toplumun isbirligi yapmasini saglar, okulu topluma, toplumu da okula

yaklastirmaya ¢aligir.

De Bevoise (1984), okul miidiiriiniin etkili bir 6rgiit yonetimi ile ilgili baglica
davraniglarinin sunlar1 kapsadigini belirtmistir. Okulla ilgili amaglarin belirlenmesi,
okul amaclarimin agiklanmasi, O0grenme ic¢in gerekli kaynaklarin saglanmasi,
Ogretmenlerin denetlenmesi ve degerlendirilmesi, 6gretim kadrosunu gelistirmeye
doniik programlarin esgiidiimlenmesi, Ogretmenler arasinda yakin ve samimi

iliskilerin olusturulmasi (akt. Akgiin, 2001, s.49).

Ankara ili ilkégretim okullarinda yapilan bir aragtirmada okul miidiirlerinin
yonetsel yeterlilikte orgiit yonetimi ve okul iklimi arasindaki iliski saptanmistir. Bu
aragtirma sonuglarina goére okul miidiirlerinin gorev ve iliski yonelimli olmasiyla
okullarm orgiitsel iklim tipinin ¢6ziilme, engellenme, moral, yiiksekten bakma,
kendini ise verme, anlayis gosterme alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu
belirlenmigtir. Bu aragtirma sonucuna gore yonetsel yeterliligin okul ikliminin

olugsmasinda son derece dnemli etkisi vardir (Tuna, 1996, s.4).

2.1.2.5 Egitim programimin gelistirilmesi. Egitim programinin etkili bir
sekilde uygulanmasi; Egitim ortamlarmin etkili bir sekilde kullanilmasimi ve bu
ortamlarin gelistirilmesini, program gelistirme ile ilgili kavram ve siiregleri bilmeyi,
egitim ve Ogretimle ilgili kavramlardan ve giincel gelismelerden haberdar olmay1
iceren bir boyuttur. Orgiitsel yapilar icinde egitim kurumlari, toplumsal yapimin
onemli ve dinamik pargalarindan biridir. Egitim kurumlarinda egitim yenilikleri i¢in
gerekli sartlarin olusturulabilmesi okul miidiirlerine baglidir (Fullan, 2002). Yo6netici
olarak okul yoOneticisinin roliiniin onemi, okuldaki tiim faaliyetlere etkisinden
kaynaklanmaktadir. Celik (2001), Kaliteli bir egitimin, okul yoneticilerinin
yoneticilik yeteneklerine bagli oldugunu ifade etmistir. . Toplumdaki sosyal, politik
ve ekonomik degismelerden etkilenen egitim orgiitleri ve yoneticilerinin, degisimlere

ayni hizla uyum gostermesi gerekmektedir. Okul, dirik bir sistemdir, bu nedenle
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degisiklik ve yeniliklerin yapilmasi kagimilmazdir. Bu gerekgelerle, yeni ve ortak
sorunlarin bilimsel bir yaklasimla ele alinmasi zorunludur (Taymaz, 2011, s.63).
Ciinkii okul yoneticilerinin program gelistirme konusundaki yetersizlikleri ya da

eksiklikleri program gelistirme siirecini engelleyebilmektedir.

Demirel (1999), program gelistirmede yonetici tutum ve davraniglarindan

kaynaklanan engelleri soyle siralamaktadir:

e Okuldaki program gelistirme siireciyle ilgili degisiklikler konusunda okul
personelini yeterince bilgilendirmeme,

e Ogretmenlerin program gelistirme siirecine katilmalarini onlarin gérev ve
sorumluluklar1 olarak gérmeme,

e Ogretmenlerin program gelistirme siirecine katilmalarini saglayici 6nlemler
almama ya da onlarin program gelistirme siirecine yonelik olumsuz
davranislarini 6nlememe,

e Program gelistirme personelini gerekli donanim ve yazilimlarla
desteklememe,

e Ogretmenlerin hizmet iginde yetismelerini saglayacak etkinliklerin énemine

inanamama.

Toplumsal liderligin bu islevi 6gretim programinin amaglarini 6gretmenlere,
velilere, Ogrencilere ve diger kurumlara anlatmaktir. Okul miidiirleri okulun
amaglarint ve bunlarin 6nemini, G6gretim yili boyunca yapacaklari periyodik
toplantilarda 6gretmenlere anlatabilirler. Ayrica amaglari agiklamada diger formal ve
informal etkilesim bicimlerinden de yararlanilabilir. Bunlarin baglicalari, amag
demegleri, isgoren biiltenleri, yonetici gazetelerindeki makaleler, e8itim ve iggdren

toplantilari, iggoren sohbetleri gibi etkinliklerden olusur (Glimiiseli, 1996, s.47).

Gittikge artan veriler ve egitim kurami, egitim programinin tiim boyutlarinda
cevre halkina kapsamli bilgi verilmesi, nesnel bir rapor sunulmasi geregini
vurgulamaktadir. Etkili bir yonetici bunu, hem stratejik bir nokta olarak kabul etmeli
hem de yerine getirilmesi gereken bir gorev olarak diistinmelidir. Yonetici, okul ile
cevre arasinda bir koprii olarak cevrenin okulu algilayis bi¢imini siirekli olarak
izlemek ve bu algilarin yonetimsel davranislar agisindan dogurgularini yorumlamak

durumundadir (Aydin, 2000, s.186).
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Okul, yiiksek diizeyde yetismis meslek isgorenlerinin c¢alistigi bir sistemdir.
Egitim isgorenlerinin  bireysel amaglariyla egitim  Orgiitlerinin  amaglari
tiimlestirilebildiginde, giicleri esglidiimlenebildiginde diisiince iireten goriis
ayriliklarindan yararlanarak aralarinda olusan ¢atismalar iyi yonetilebildiginde egitim
sisteminin etkililigi yiikselir. Bu sonucu alabilmek i¢in okul yoneticilerinin liderlik

yeterlikleriyle donanmis olmasi 6nkosuldur (Basaran, 2000, s.26).

Oysaki, her okul yoneticisi 6grencilerinin daha iyi ve daha basarili olmasini
ister. Bu dogrultudaki istek ve beklentilerin gergeklesmesi ise okul yoneticilerinin
Ogrencilerin 0grenmesiyle ilgili tim kosullar1 saglama islevini yerine getiren
program gelistirme konusunda gerekli yeterliklere sahip olmalari ile olanaklidir.
Okul yoneticileri gorevlerini etkili ve verimli bir sekilde yerine getirebilme
yeterliliklerine sahip olmalidir. Ciinkii okul 6rgiitlerinde temel girdi ve ¢ikti insan
oldugu i¢in egitim yoneticilerinin sorumluluklart diger orgiitlere gore daha fazladir.
Gliniimiizdeki yonetim anlayislarindan olan toplam kalite yonetimi, 6grenen okul ve

sinerjik yonetim gibi yonetim anlayislarina uygun davranislar gostermesi gereklidir.

Amerika Birlesik Devletleri’'nde okul yoneticisi olarak atanabilmek ig¢in
mutlaka lisansiistii egitim yapmak gerekmektedir. Eyaletler arasinda okul
yoneticilerinin atanma siirecleri farkliliklar gosterse de Amerika Birlesik Devletleri
egitim sisteminde; egitim yonetimi alaninda lisansiistii egitim yapmak, devlet
okullarinda bir siire 6gretmenlik deneyimine sahip olmak, okul yoneticisi olarak
atanabilmek i¢in gecerli bir sertifikaya sahip olmak ve okul yoneticisi olarak
atanacak adaylarin, tagidig1 yeterliklerin yonetim kurullar tarafindan kabul edilmesi,

okul yoneticilerinin atanma siirecinde ortak olarak kabul edilen kosullardir (Aydin,
2000, s.276).

Son yillarda alan yazinda, Amerika Birlesik Devletleri egitim sisteminde okul
liderligi kavramlarinin yaygin olarak kullanilmaya baslandigi gozlenmektedir. Okul
miudiirliniin bir lider olarak kabul edilmesiyle birlikte, Amerika Birlesik Devletleri
egitim sisteminde okul yoneticilerinin yetistirilmesi siireci de farkli bakis acilariyla
yeniden ele alinmaya baslanmis ve bu siirecin kurumsallagsmasi amaciyla bazi

standartlar olusturulmaya baslanmistir (Sisman ve Turan, 2004, 5.102).

17



Amerika Birlesik Devletleri’'nde Eyaletler Arasinda Gelistirilen Okul
Liderligi Standartlar1, Ust Diizey Eyalet Okul Yoneticileri Konseyi tarafindan, egitim
liderlerinin yetistirilmesi siirecini kurumsal hale getirmek {izere olusturulmustur

(Sisman ve Turan, 2004, s.78).
2.2 Tletisim Becerileri ve Tlgili Kavramlar

Bu bdliimde; iletisim kavraminin tanimi, iletisimin 6zellikleri, fonksiyonu,

tiirleri ve becerileri aciklanacaktir.

2.2.1 lletisim kavrammmin tamm. letisim kavrami ile ilgili tanimlar
incelendiginde literatiirde farkli tanimlamalara rastlanmaktadir. Iletisim kavrami,
Latince duygu, diislince, fikirlerin paylasilmasi anlamma gelen ‘“communis”
kelimesinden tiiremistir (Debasish & Das, 2009, s.4) ve kavram; “tutum, bilgi,
diisiince ve davranislarin, kaynaktan hedefe iletilmesi anlamina gelmektedir” (Tutar
ve Yilmaz 2008, s.16). Iletisim, “temel anlamda bilgi, duygu ve diisiincelerin
paylasilmas1 olmakla birlikte, ayn1 zamanda kisi ya da gruplarin davranig ve
tutumlarint etkilemeye yonelik bir eylemdir” (Giiriiz ve Temel-Eginli, 2011, s.5).
Debasish & Das (2009, s.5)’a gore iletisim, “bir insanin i¢ginde mesaj olusturulmasi
ve insanlar arasinda anlam ahgverisidir. letisim kiiltiire]l sembollerden ve gesitli
iceriklerden olusan devamli bir siirectir. Bu siiregte sozlii, sozsiiz ve gorsel semboller
amaglt olarak kullamilir”. Egitim yonetimi ve denetimi sozliigiinde iletigim,
“Emirlerin, enformasyonun, diisiincelerin, agiklamalarin ve sorunlarin bireyden
bireye, gruptan gruba aktarilma, iletilme siireci” olarak tanimlanmaktadir (Demirtas
ve Giines, 2002, s.75). Wood (2011, s.3-4)’a gore “iletisim, insanlarin semboller
araciligi ile anlam yaratmak ve yorumlamak i¢in etkilesim i¢inde oldugu sistematik
bir siiregtir”. Fielding (2006, s.10)’¢ gore de “iletisim, katilimcilarin birlikte
semboller degisimi aracili1 ile anlam yarattig1 bir islemdir. Bu tanim iletisimin bir
islem olmasi, insanlarin birlikte calismasi, anlam yaratilmasi ve sembollerin degisimi
olmak iizere 4 ana noktayr vurgulamaktadir.” Iletisim, “toplumun temelini olusturan
bir sistem, Orgiitsel ve yonetsel yapinin diizenli isleyisini saglayan bir arag, bireysel
davraniglar1 goriintiileyen ve etkileyen bir teknik, sosyal siirecler bakimindan zorunlu
bir bilim, sosyal uyum igin gerekli bir sanat” olarak degerlendirilmektedir (Tutar ve

Yilmaz 2008, s.16). Bagka bir tanima gore iletisim; “Bir davranis1 etkileme ya da
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harekete gecirme, giidiileme amaci ile iki ya da daha fazla kisinin birbirleri ile bilgi
aligverisinde bulunmasi ve bu bilgilerin anlasilmasi islemidir” (Bridge, 2003, s.8).
“Davranig bilimciler ve yonetim bilimciler iletisimi, insanlarin birbirlerinin duygu,
fikir ve davraniglarina 6nem verdikleri bir siire¢ veya bir bilgi ve diisiince aligverisi
olarak adlandirmaktadir” (Giiney 2007, s.265). Fiske (2003)’ye gore “iletisim ¢ok az
kisinin doyurucu bigimde tanimlayabildigi bir insan etkinligidir. Iletisim yiiz yiize
konusmadir, televizyondur, enformasyon yaymadir, sa¢ bi¢cimimizdir, edebi
elestiridir ve listeye sonsuz sayida ekleme yapilabilir”. Taymaz (2011, s.42)’a gore
iletisim; “Insan davramsini degistirmek amaci ile her tiirlii kavram ve semboliin
iletilme siirecidir”. Robbins vd., (2013, s.328) de iletisimi “bir kisiden bir baska

kisiye anlam ve anlayisin aktarilmasi” olarak tanimlamaktadir.

2.2.2 lletisim Siirecinin Ogeleri. Iletisim siirecinin genel olarak kaynak,
mesaj, kanal, alic1 ve doniit olmak {izere bes temel 6geden olustugunu sdyleyebiliriz.
lletisim siireci, kaynagin alicrya mesaj gondermesiyle baslar ve alicinin kaynaga
gonderdigi doniitle sona erer. Bu sekilde yapilan mesaj alis verisi bir dongi
meydana getirir. iletisim uzadik¢a da bu dongii tekrarlanir. Iste bu sekilde olan yaps,

iletisim siireci olarak adlandirilir (Basaran, 2000, s.267).

Kaynak — Mesaj — Kanal — Alic

T Doniit

Sekil 1. 1letisim Siireci ve iletisim Siirecinin Ogeleri

Kaynak: Iletisim siirecinde kaynak, iletisimi baslatan kisidir (Basaran, 2000,
5.267). Baska bir ifadede ise kaynak, iletisim siireci boyunca duygu ve diisiinceleri
aktarmak igin gerekli olan ilk 6ge seklinde tanimlanmaktadir (Giirgen, 1997, s.13).

Kaynak, iletisim siirecinin en onemli dgesidir. Iletisimin istenilen diizeyde olmasi
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icin kaynagin anlatimi yeterli, bilgili, aliciya acik, giivenilir, tarafsiz, objektif ve

alaninda uzman olmasi gereklidir (Basaran, 2000, s.268; Giirgen, 1997, s.13).

Mesaj: Basaran (2000) mesaji “vericinin aliciya iletmek istedigi anlami ya da

anlamlar i¢ceren imlerdir.” seklinde tanimlamuistir.

Mesajin icerik (anlam) ve yap1 (simge) olmak iizere iki dnemli 6gesi vardir.
Mesajin anlami, insanlar tarafindan mesaja yiiklenilen ifadelerdir. Bu anlamlari
aktarirken kullandigimiz ortak isaretler ise simgelerdir (Zillioglu, 2004). Mesajlar
yazili, sozlii ve gorsel olarak iletilebilir. Mesajin amacina ulasabilmesi i¢in, mesajda
yer alan simgelerin ve igerigin alicilar tarafindan tam olarak anlasilmasi gerekir. Aksi
takdirde mesaj amacina ulasamaz ve iletisim, bir giiriiltii olmaktan ileriye gidemez

(Giirgen, 1997, s.16).

Kanal: Kanal, iletisimde kaynagin amaglarin1 gerceklestirmek igin aliciya
gonderdigi mesajlar1 tasiyan arag, gereg, ortam, yontem ve tekniklerdir. Ortamin
kaynaktan iletilen mesaji, aliciya bozulmadan iletebilmeye uygun nitelikte olmasi
gereklidir (Basaran, 2000, $.276).

Iletisimin tam olarak gerceklesmesi ve etkili olabilmesi i¢in mesaja uygun
kanal secilmelidir (Glirgen, 1997, s.20; Tutar ve Yilmaz, 2008, s.36). Gormeyen bir
alic1 icin gorsel kanallari, duymayan bir alici i¢in isitsel kanallar1 kullanilmasi uygun

olmayacaktir (Zillioglu, 2003: 117).

Aler: Alicy, iletisim siireci igerisinde kaynak tarafindan gonderilen mesajt
yorumlamak, mesaja doniit vermek icin mesajin hedefinde bulunan belli kisi, grup

veya kitledir (Giirgen, 1997, 5.20).

Iletisim siirecinde alic1 seyreden, dinleyen, okuyan, bakan kisiler ve gruplar
olabilir (Zillioglu, 2003, s.98). Alicinin kendisine gonderilen mesajlara istenilen
karsiligi verebilmesi igin zihinsel, duygusal ve davranigsal yeterliliginin uygun
seviyede olmasi gereklidir. Yani alici, kaynaga doniit gonderebilmesi igin bu
niteliklere sahip olmalidir (Basaran, 2000, s.279).

Doéniit: Doniit, iletisim siireci igerisinde kaynagmn alictya gonderdigi

mesajlarin alinip alinmadigini, alindiysa anlagilip anlasilmadigini veya ne olciide
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anlasildigini,  yonergelere uyulup uyulmadigini, amaglarin  gerceklesip
gerceklesmedigini ortaya c¢ikaran, aliciddan kaynaga gonderilen tepki seklinde
tamimlanmaktadir (Ergin ve Birol, 2000, s.155). Doniit siirecinde alici ile kaynak yer
degistirir. Yani kaynak alic1, alic1 da kaynak konumuna geger (Giirgen, 1997, s.23).
Iletisim siirecinde doniitin amaci, yapilan isi gelistirmeye ve amagclar

gerceklestirmeye doniik olmalidir (Basaran, 2000, s.281).

Doniitiin  oldugu iletisim, “gift yonlii iletisim” iken, doniitiin olmadigi

iletisim, “tek yOnlii iletisim” olarak adlandirilir (Tutar ve Yilmaz, 2008, s.41).

Bu dongiideki 6gelerin dogru bir sekilde kullanilmasi iletisim siirecinin

tamamlandigini ve amaglarin gergeklestiginin bir gostergesidir.

2.2.3 Iletisimin 6zellikleri. iletisimin birgok 6zelligi bulunmaktadir. iletisim;
dinamik bir siirectir, semboliktir, durumsaldir, siireklidir, sistematiktir, iliskileri
koordine eder, kiiltiirle baglantilidir, isbirligine dayalidir, ahlakla ilgilidir, bilingli
olarak gerceklesebilecegi gibi bilingsiz olarak da gerceklesebilir, karsilikli etkilesim
ve islemdir (Debasish & Das, 2009, s.5-8). Zillioglu ve Yiiksel (2004, s.3-5)’e gore

de iletisimin temel Ozellikleri sunlardir:

1. Iletisim her zaman her yerdedir,

2. lletisimde temel amag cevre iizerinde etkili olmaktir,
3. lletisim anlamlarin paylagimidir,
4

. lletisim degisik katmanlarda gerceklesir.

2.2.4 Tletisimin fonksiyonlar1. Iletisimin fonksiyonlar1 sdyle siralanabilir:
Iletisim bilgi tasir, saglikli iliskilerin kurulmasma yardim eder, etkilesimi saglar,
kararlar1 tasgir, geri bildirime imkan tanir (Caglar ve Kilig, 2011, s.4-5). Bunun
yaninda iletisimin; “bilgilendirme, denetleme, yonlendirme, bilgi ve becerileri
iletme, egitme, duygular1 dile getirme, toplumsal iliski kurma, sorun ¢oziip kaygi
azaltma, eglendirme, uyarma, gerekli rolleri listlenme olarak siralanabilecek bireysel,
orgiitsel ve toplumsal fonksiyonlart bulunmaktadir” (Tutar ve Yilmaz, 2008, s.138).
lletisim, insan davranislari degistirmek, gruplar aras1 iliskileri gelistirmek,
gorevleri gerceklestirmek, orgilitte bir haberlesme ag1 kurmak ve etkili koordinasyon

saglamak amaciyla kullanilmaktadir (Taymaz, 2011, s.42). Scott & Mitchell’e gore
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iletisim, bir grup ya da orgiit i¢inde kontrol, motivasyon, duygusal ifade ve bilgi

olmak {izere dort 6nemli fonksiyona sahiptir (Robbins & Judge, 2012, s.342).

2.2.5 lletisim tiirleri. Iletisim kavrami ile alakali farkli unsurlar dikkate
almarak pek c¢ok siniflandirma yapmak miimkiindiir. Zillioglu ve Yiksel (2004)
tarafindan yapilmis olan siniflamaya gore iletisim toplumsal bir iligki sistemi olup
grup iligkilerindeki yapiya, kullanimdaki ara¢ ve kanallara, kodlara, mekan ve
zamana gore ele alinmaktadir. Iletisimdeki en genel siniflama bicimi mesajin
iletilmesinde kullanilmakta olan kodlara gore yapilan siniflandirmalardir. Bu
kapsamda iletisim g¢esitleri yazili, sézsiiz ve sozlii olarak gruplanmaktadir. Bu

calismada da orgiitsel, s6zsliz, sozlli ve yazili iletisimler ele alinacaktir.

2.25.1 Sozlii iletisim. So6zli iletisim, kelimelerle yapilan bir iletisim
bicimidir. Bireylerin aralarindaki her ¢esit karsilikli konusma sozlii iletisimdir (Isik
ve Biber, 2010, s.32). Sozli iletisimde en miithim faktor dildir. Bu ylizden s6zli
iletisimin diger ad1 dil ile iletisimdir. Dil, diisiince ve duygularin sembollerle ifade
edilme bigimidir  (Kirmizi, 2007, s.58). Wood (2012) da dille alakali ana
tanimlamanin sembolik yetenek kavrami oldugunu ifade etmektedir. Semboller;
tecriibeleri, insanlari, iliskileri, duygu ve disilinceleri tanimlamak igin

kullanilmaktadirlar (Wood, 2012, s.103).

Sozli iletisimler dil 6tesi ve dil olarak iki alt gruba boliinmektedir. Bireylerin
karsilikli konugmalari, e-postalar ve mektuplar1 dille iletisimdir. Dil Gtesi iletisimse
sesin Ozelligiyle alakalidir. Ses tonu, vurgu, siddet ve duraklamalardir (D6kmen,

1998, 5.27).

Sozli iletisimde bazi prensipler bulunmaktadir. Sozlii iletisimler dili ve
kiiltiiri yansitmaktadir, kullanilmakta olan noktalama isaretleri anlama sekil
vermektedir. Dilin anlami1 6znel olup kullanimiysa kuralli olmaktadir (Wood, 2012,

5.98-102).

Sozlii iletisimdeki belli bagli tiirler seminer, miinazara, miilakat, forum,
diyalog, c¢alistay, demeg¢, miting, kurultay, tartisma, sura, nutuk, soylesi,
bilgilendirme toplantisi, basin toplantisi, anket, acik oturum, rdportaj, konferans ve

paneldir (Serttas-Ertike, 2012, s.14).
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Sozli iletisimde bazi avantajlar vardir (Kaya, 2011, s.8):

e Egitim 6gretim faaliyetleri daha iyi yapilir,

e Giiven tesis etmek kolaydir,

e Kisi formasyonu ve disiplini nemlidir,

e Ikna araglari ile hemen diizeltme yapulir,

e lletisimden beklenen fayda aninda gdzlemlenir,

e lletisim esnasinda geri bildirim alinir ve diizeltme yapulir,
e Etkin sonuglar1 aninda gérmek miimkiindiir,

e SOz, mimik ve beden dili ile birlikte kullanilir,

e Kontrol dongiisii kurmak kolaydir,

e Katilim saglanarak dogruya ulasilir.

Sozlii iletisimin dezavantajlariysa soyledir (Kaya, 2011, s.8):

Sozli iletisimler belge niteligi tastmamaktadir,
[letisim tecriibesizlikle zorlasmaktadir,

Negatif tepkiler goriilebilmektedir,

M w0 e

Zamanin kullanimi giictiir.

Sozli iletisim karsilikli  konugmalar1 ifade etmekte olan ve konusma
kabiliyetini i¢eren bir olgudur. Konusma; diisiince ve duygularimizi, gordiiklerimizi
ve vyaptiklarimizi, karsidakine sozel olarak aktarmadir. Konusma, insanlarin
aralarinda iletisimi temin eden ve anlatmaya yaramakta olan bir isaretler
mekanizmasidir (Yiiksel, 2013, s.134). Konugmalar yapilmis oldugu yer ve duruma
gore hazirliksiz ve hazirlikli olarak iki kisimdadir. Hazirlikli  konusmada
gerceklestirilecek konusmaya dair konunun bilindigi, zaman, mekan ve dinleyici
bilgilerinin bulundugu, hazirligin ardindan gergeklestirilen konusmalar1 igermektedir.
Hazirliks1z konugmaysa konusmanin yer, tarth ve konusunun oncesinde bilinmedigi
konusmalar1 igermektedir (Oztekin ve Oztekin, 2010, s.88). Etkili ve giizel bir
konusmayla sozel iletisimlerde basarili olabilmek icin birtakim esaslar vardir

(Misirli, 2007, 5.39-41):

1. Jest ve mimikler etkin kullanilmalidir,

2. Kelimeler dogru telaffuz edilmelidir,
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Konugma canli, agik ve dogal lislupla olmalidir,
Konusma agik ve anlasilir olmalidir,
Sozler kesin olmalidir,

Abartili konusulmamalidir,

N o g oW

Orneklerden yararlaniimalidir.

2.2.5.2 Sozsiiz iletigsim. {letisim siireclerinde aliciyla kaynagin arasindaki bilgi
akis1 ya da mesaj aligverisi, yazma, konusma gibi sozlii bigimde olabilecegi gibi
fiziksel hareketler ile de olabilmektedir (Gliney, 2011, s.211). Beden hareketleriyle
yapilan iletisim sozsiiz iletisimdir. Sozsiiz iletisimin el kol hareketleri, dokunma,
durus, yliz ifadesi, géz temasi, giyim ve sa¢ sekli ile olmasi miimkiindiir (Finset &
Piccolo, 2011, s5.107). Sozsiiz iletisim Giines’e gore (2011, s.714) konusulmakta olan
sOzii kapsamayan davranis, enformasyon verme ve ifadelerdir. Sozsiiz iletisimler
iletisimin s6z harici tarafidir (Wood, 2012, s.122). Sozsiiz iletisim en genis
manasiyla diisiince ve duygulan ifade ederken konusulan sozciiklerin haricinde
basvurulan viicut hareketleri, secilen aksesuarlarin model ve renkleri, mekanin
kullanilmasi ve iletisim kurdugun bireyle arandaki mesafeye dair biitiin uygulamalar,
koku, renk ve miizikleri, zamani algilama ve kullanma seklinden dokunmaya dek
genis bir eylemler yelpazesini igermekte olan, pek ¢ok alt dali bulunan bir iletigim

seklidir (Ker-Dincer, 2012, s.8).

Sozsiiz iletisim tiirleri igerisinde bulunan kodlarda birtakim ozellikler
bulunmaktadir. Bunlar iletisimin yoklugunu imkansiz hale getirme, cosku ve
duygular yetkin sekilde ifade etme, bireyler arasi iliskileri belirleme ve tanimlama,
sozli iletisimlerin igerikleriyle alakali bilgiler verme, giivenilir iletiler verme ve
kiiltire gore sekillenmedir  (Zilhoglu ve Yiksel, 2004, s.61-62). Verderber,
Verderber & Sellnow (2010, s.68)’a gore sozsiiz iletisimlerde dort nitelik vardir:
Sozsiiz iletisimler belirsiz, ¢gok kanalli, duygularin birincil ileticisi ve kaginilmazdir.
Krizan, Merrier, Logan & Williams’a gore (2010, s.454) sozsiiz iletisim; istem disi
bicimde olabilme, soOzlii iletisimlere nazaran daha diiriist olma, ilk izlenimi
yaratabilme ya da ilk izlenime yardim etme, siirekli var olma gibi nitelikleri
barindirmaktadir. Tutar ve Yilmaz ise (2008, s.62-64) sozsiiz iletisimlerin
niteliklerini su sekilde siralamaktadirlar: Sozsiiz iletisimler etkili olup duygular

belirtmekte, c¢ift anlamlilik tasimaktadir. Kiiltiire gére bicimlenmekte, gilivenilir
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iletiler vermekte, sozel igeriklerle alakali bilgilendirmekte, insan iligkilerinin
seviyesini belirlemekte, duygulari coskulu sekilde dile getirmekte, iletisimsizligi yok
etmekte ve belirsiz olmaktadir. Morreale, Spitzberg & Barge (2006, s.111-113),
sOzsiiz iletisimin fonksiyonlar1 sozclikleri tekrarlamak ve yerine ge¢mek, sozli
iletisimlere diizenleme getirmek, sozsiiz ve sozIlii mesajlarin ¢elismesi durumunda
celiskileri agiga ¢ikartmak, birgok iligki ve etkilesimin duygusal ve sosyal

gorliniimlerini tanimlamaktir.

Sozciikler, iletisimdeki birincil araclar olmaktadir. Fakat sozsiiz iletisimlerde
sozciikler yoktur. Yapilmis olan arastirmalara gore sozsiiz iletisimdeki faktorler veya
cesitler farkli kaynaklarda: Sezsizlik (Silence), zaman kullanimi (Chronemics),
mesafe ve mekan kullanimi (Proxemics), dokunma (Haptics), yonlendirilebilen
objeler ve cevresel ozellikler (Artifacts), fiziksel goriiniim (Physical Appearance),
ses ¢esitliligi (Paralanguage), beden dili (Kinesics) seklinde ifade edilmistir. Beden
dili unsurlariysa soyledir: Go6z temast (EyeContact), durus (Posture), jestler
(Gestures), yiiz ifadeleri (FacialExpressions) (Calero, 2005; Ker-Dincer, 2012;
Krizan vd., 2010; Pease, 2003; Steinberg, 2007; Tayfun 2007; Verderber vd., 2010;
Wood, 2011).

Sozsiiz iletisimdeki etmenler i¢inde en fazla mesaj aktaranlardan bir tanesi
beden dili olmaktadir. S6zsiiz iletisimler bakimindan anlam tasimakta olan beden dili
diisiince ve duygularin karg1 tarafa iletilmesinde kullanilan viicut durusu, mimik, jest,
hareketlerden meydana gelen bir biitinii ifade etmektedir (Tayfun, 2007, s.133).
Diger bir deyisle hareketler ile 6nem ve deger kazanmakta olan, ses tonuyla
desteklenen ve sozciiklerle de son bigimini alan 6zellikli bir iletisim stirecini ifade
etmektedir (Ker-Dincer, 2012, s.48). Beden dili mimikler ve jestlerle
gerceklesmektedir. Yiiz kasinin bir mana ifade edebilmek i¢in kullanimi olan
mimikler bedenin diger parcalarmi kullanmak vasitasiyla yapilan hareketler olan
jestlerle desteklenebilmektedir (Yiiksel, 2006, s.41). Beden dili kullanmayla alakali
birgok bilgi veren kaynakta miisterek birtakim mesajlar vardir. Bunlar soyledir:
Beden dili kisiden kisiye degisebilmektedir, beden dili hayvanlar aleminde de
gozlenebilmektedir, beden dili kadin ve erkek arasinda degisiklik gosterebilmektedir,

beden dili kiiltiirden kiiltiire degismektedir (Kasike1, 2002, 5.27).
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Yiiz ifadeleri, bir seyin anlatilmasi i¢in agiz, gz, kas ve aln1 kullanmay1 ifade
etmektedir. Yiiz ifadeleriyle kisilerin hissettikleri goriilebilmektedir. Uygun ve
pozitif bir yiiz ifadesi s6zel mesajin etkisini artirmaya yardimeci olmakta ve sozlii
mesaja anlam katmaktadir. Bireyler arasi iletisimlerde gozler mithimdir. Bu nedenle
bir konusma esnasinda g0z temasi olmamasi halinde kars1 tarafta giliven
olusturulamamaktadir. Tutum ve duygulari en iyi gozler gostermektedir (Rizvi, 2005,
5.100). Gozler ve yiiz ifadeleriyle pek ¢ok duyguyu yansitmak ve cevap verebilmek
miimkiindiir. Beden dilindeki miihim faktorlerden bir tanesi de jestler ve viicut
duruslaridir. Viicut durusu, bas hareketleri ve jestler kullanilan s6zciigiin manasi ve

yaratilan izlenimi kuvvetlendirmektedir (Ribbens & Thompson, 2001, s.18-26).

Sozsiiz iletisimdeki mithim bir faktdr olan ses cesitliligi (Paralanguage),
iletisim siireglerinde sesin kullanim seklini ifade etmektedir. Paralanguage, kelime
barindirmayan bir sozl1i iletisim olup ses tonunun degismesi, sesin yiiksekligi, ritmi,
ses perdesi gibi unsurlar1 barindirmaktadir (Wood, 2011, s.137). Sozlii iletisimlerde
konusan bireylerin ses tonlari, ritmi, monotonluk, tinilar1 gibi nitelikleri duygular
yansitmakta olan ve ¢ogunlukla sdylenenlere anlam olarak 151k tutmakta olan s6zsiiz
iletisim unsurlaridir (Yiksel, 2006, $.37). Ses ozellikleriyle karsi tarafa giliven,
giivensizlik, 6zgliven, 6zgiiven eksikligi, kararlilik, kararsizlik, giicliiliik, zayiflik,

ictenlik, inang, yalan gibi mesajlar verilebilmektedir.

Bireylerin ne sekilde iletisime gegeceklerini ve bunu nasil siirdiireceklerini
belirlemekte olan unsurlardan bir tanesi ise fiziki goriiniimdir (Physical
Appearance). Bir insanin genel goriiniimiiniin birkag seye baghi bulundugu
goriilmektedir. Bakim ve kisisel temizlik goriinlimii pozitif etkileyen iki miithim
unsurdur. Goriiniim, ilk izlenimi meydana getirmektedir. Ozensizlik, diizensiz, temiz
olmayan bir goriintii, beceriksiz yiirliyiis, elbise seciminin yanlis olmasi negatif bir
izlenim yaratacaktir. Makyaj, bakim, aksesuarlar, kiyafet fiziki goriiniisii son derece
degistirebilmektedir. Insanlar giydikleri ile cevrelerine bir mesaj vermektedirler
(Debasish & Das, 2009, 5.190). Fiziksel goriiniim dogrultusunda insanlarin kilo, boy,
yas ve wrklarina gore siniflanmasi miimkiindiir. Giyim tarzi da sosyal smnif, irk ve
dinini, meslegini gosterebilmektedir. Bakim ve giyim big¢imi; iistiinliikk ve olgunluk
izlenimi verebilmek adma ve g¢ekiciligi yiikseltmek i¢in kullanilabilmektedir

(Patterson, 2010, s.40-42). Giyim ve fiziki goriniimde gizlenen sdzsiiz mesajlarla
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insanlar etkilenmekte, birbirlerine ne sekilde davranacaklari belirlenmekte ve iletigim

stireci Ortiilii bicimde kararlastirilmaktadir.

Dokunma (Haptics), sozsiiz iletisim unsurlarindan olup fiziksel dokunmayla
iletisime ge¢mek manasindadir. Heslin ve Alper (1983), dokunma kavraminin
kiiltiire gore degisecegini ifade edip bes tiir dokunma oldugunu belirtmislerdir.
Bunlar cinsel dokunus, agsk ve yakinlik dokunusu, arkadasg¢a sicak dokunma
(karsilama ve vedalasma gibi), sosyal ve nazik dokunma (el sikisma gibi), mesleki ve
islevsel dokunma (doktor ve dis¢inin hastasina dokunmasi gibi ) seklindedir.
Dokunmada ideal olan tokalagma, sirt sivazlama, oksama, kucaklama, 6pme gibi
sevgi, takdir, 0vme gibi pozitif duygu yogunlugunun olustugu hallerdir. Fakat bazen
tokat, tekme, vurma, itme gibi siddet kapsaminda da goriilebilmektedir (Tayfun,
2007, s.167).

Yonlendirilebilen objeler ve gevresel ozellikler (Artifacts); renkler, simgeler
ve sembolleri kapsamaktadir. Iletisimlerde cevre igerisindeki objeler ve cevre
iistiinden de mesajlarin iletilmesi miimkiindiir. Sozsiiz iletisimlerde ¢igekler, bina
tasarimlari, mobilya diizeni, giirtiltli, sicaklik gibi bircok ¢evresel isaret vardir.
Bunun yaninda bireylerin tasimakta olduklar1 cep telefonlari, evrak ve sirt
cantalarin da iletisimi etkilemesi miimkiindiir. Bireyler isyerlerimize, evlerimize
geldiginde ¢evre diizenine dikkat etmektedirler (Verderber vd., 2010, s.75). Sozsiiz
iletisim mesajin1 tasimakta olan renkler son derece dnemlidirler. fletisimde renklerin
siyasi, sosyal, kiiltiirel, toplumsal manalar1 vardir. Belirli renklerdeki giyim kusam
toplumdaki konumu belirtebilmekte ve iletisimlerin diizenlenmesinde yardim
edebilmektedir  (Tutar ve Yilmaz, 2008, s.66-67). Bazen renkler duygular,
ideolojiler, diisiinceler, kisilerin toplumdaki statiilerinin sembolii olup sozsiiz

iletisimlere sekil vermektedirler (Zillioglu ve Yiiksel, 2004, s.69).

Mesafe ve mekan kullanimi (proxemics), bireylerin iletisimlerindeki yer yani
alan kullanimin1 kapsamaktadir. Bireyler arasi iligkilerde aradaki fiziki mesafenin
iletisimin boyutuna etki ettigi goriilmektedir. Ciiceloglu’na goére (2006, s.36) bireyler
icerisinde olduklart mekanlar1 rastgele kullanmamakta, mesafeyi de aradaki
samimiyet ve duyguya gore ayarlamaktadirlar. Edward T. Hall (1990) mekanin

kullanilmasinda genel topluma a¢ik mesafe (2m ve {lizeri), sosyal mesafe (80 cm-
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2m), samimi (kisisel) mesafe (40-80 cm), icli-dishi (mahrem) mesafe (0—35 cm)
olarak dort tiir mesafe sekli belirlemistir. Bireylerin hangi mesafeden ne gesit tepki
verecegi kiiltiire gore degisse de belirlenecek olan sinirin bireyler arasi etkilesimler
de miihim oldugu bir gergektir (Tayfun, 2007, s.161). Bireyler arasinda uygun olarak
gorillen mesafe genelde kiiltiirel normlara bagli olmaktadir. Avrupa iilkelerinin
bazilarinda is iligkilerinde fiziki mesafeler Kuzey Amerika’da samimiyet gostergesi
bir mesafe olarak goriilmektedir. Sayet karsidaki birey uygun goriilenden daha ¢ok
yaklasmaktaysa bu ilgi veya siniri gostermekte, az yaklagsma da ilgisizlik ve
hosnutsuzluk gostergesi olmaktadir (Robbins & Judge, 2012, s.348). Bireylerin
cevrelerindeki mekanlart kullanim sekilleri onlarin mevkileri ve sosyal yerleriyle

alakal1 fikir verir durumdadir (Ciiceloglu, 2006, s.39).

Sozsiiz iletisimdeki en mihim unsurlardan biri olan chronemics, zamani
kullanmakla alakali ¢aligma sahasidir (Steinberg, 2007, s.100). West & Turner’a
gore (2010, s.171) bir bireyin ¢aligma vaktini kullanmasi anlamindaki chronemics,
insanlarin diyaloglar1 ve iliskilerinde zaman algilarin nasil oldugunu anlamaya
yardimer olmaktadir. Tutar ve Yilmaz’a gore (2008, s.64) zaman, itibar ve giictiir.
Insana ne kadar vakit ayrilirsa o kisi o kadar itibar ve giic sahibidir. Sanayi
toplumlarindan bir¢gogunda vakit nakittir. Toplumdaki yiliksek verimin en bariz
niteligidir. Bireyler isleri ve randevularina daima ge¢ gelenlere hosgoriilii olmamakta
ve onlar1 sorumsuz ve kaba olarak gormektedirler. Fakat zamanin kullanilmas1 ve
esnekligi kiiltiir ve topluma gore degisiklik gostermektedir (Steinberg, 2007, s.102).
Iletisim siireclerinde bireylere ayrilmis zaman; itibar/itibarsizlik, dnem/dnemsizlik,
deger/degersizlik gibi mesajlar vermektedir. “Silence” sessiz kalma ve susmayi ifade
etmekte olup mithim bir sozsiiz iletisim unsurudur. T.J. Bruneau (1973);
sosyokiiltiirel susma, etkilesimsel susma, psikolinguistik susma seklinde ii¢ tiir susma
sekli oldugunu ifade etmektedir. Sessiz kalma veya susma farkli sebeplere
dayanmaktadir. Susma davranigi iletisimlerde farkli neticeler ve yorumlar
dogurabilmektedir. Bu davranis karsisinda dogru anlamin belirlenmesinde bireyler
arasindaki iliskinin nitelikleri, iletisim ortamlar1 ve beden dili etkilidir (Yiiksel, 2005,

5.156-157).

2.2.5.3 Yazl iletisim. Yazili iletisim, bireyler arasinda bilgi, diisiince ve

duygularin yazili bicimde aktarilmasidir. Farkli amaglar ve hedef kitlelere yonelik
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yazim becerisi gerektiren bir iletisimdir. Bu iletisimlerde bilhassa alicilar yazinin
icerigini ve bigimini belirlemektedirler (Kii¢iik, 2012, s.80). Yazili iletisimde;
elektronik postalar, kisa mesajlar,yilliklar, biiltenler, basili notlar,basin bildirileri,
tutanaklar, makaleler, Ozetler, raporlar, memorandumlar, mektuplar gibi yazili

mesajlar bulunmaktadir (Tutar ve Yilmaz, 2008, s.69).

Yazili iletisimde pek c¢ok avantaj vardir. Bunlarin birincisi iletilerin kayda
gecmesidir. Digeriyse anlasilmayan mesajlar1 tekrar okumak ve {izerinde ¢alisabilme
olanagi bulunmasidir. Bu mesajlarin ¢ogaltilip bircok bireye iletilebilmesi, detayl
talimatlar s6z konusuysa sozli iletisimden daha giivenilir olmasi gibi avantajlar

vardir (Hodgetts, 1997, 5.277).

Yazili iletisimlerin 6zgiin bazi nitelikleri vardir. Bunlar su sekildedir (Kiigtik,

2012, 5.80):

Pek ¢ok bireye ayni anda ileti gonderme imkani vermektedir,
Kapsamli, agik, kesin bir bicimde iletisim kurabilmeyi saglamaktadir,
Uzun iletileri aktarmada en ideal yontemdir,

[letisimlerin kalic1 bicimde kaydini saglamaktadir,

Bilgiyi aynen aktarmay1 saglamaktadir,

o g~ wDbh e

Bilginin kaliciligini saglamaktadir.

Yazili iletisimde bazi dezavantajlar da vardir siralanabilir (Tuna ve Tuna,

2007, s.142):

1. Yazili mesajlarin istenmeyen kimselerin eline gegmesi miimkiindiir,

2. Yiiz ylize iletisimlerde saglanan avantajlar (beden dili, vurgu, tonlama vb.)
yoktur,

3. Mesajlarin olusturulmasi daha zaman alicidur,

4. Geri bildirimin anlik alinmast miimkiin degildir.

Yazili metinlerin tiimiinde amaca gore metinde giris, gelisme sonu¢ olmali ve
bu boliimlerin mantikli sekilde ayrilmasi gerekmektedir. Her bolim bir amag
tagimali, igerigin net ve agik anlasilir olmasi gerekmektedir (Serttas-Ertike, 2012,
s.21).
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2.2.5.4 Orgiitsel iletisim. Orgiitsel iletisim, orgiitteki amacm ve isleyisin
gerceklestirilebilmesi adina orgiitii meydana getiren farkli boliimlerin aralarinda ve
orglit cevresiyle oOrgiit arasinda daimi bir disiince, bilgi aligverisi temin eden
toplumsal bir siireci ifade etmektedir (Giiney, 2011, s.214-215). Diger bir
tanimlamaya goreyse oOrgiit icerisindeki bireylerin faaliyetlerini Orgiitsel amaglara
uygun bi¢imde koordine etmek, liretimsel iliskilerde esgiidiimii saglamak maksadiyla
orgiitteki tiyeler tarafinca simgeleri iiretmek, yorumlamak ve iletmektir (Tutar, 2003,
s.116). Orgiitsel iletisimin niteliklerini sdyle siralamak miimkiindiir (Giiney, 2011,

s.215):

1. Orgiitsel iletisim, orgiitte dinamizm hakim oldugundan tek tarafli
olmamaktadir,

2. Orgiitsel iletisim, drgiitlerin etkin ve verimli bigimde y&netilmelerine yarayan
ara¢ konumundadir,

3. Orgiitsel iletisim, sosyal ve toplumsal gelisime uyum saglamaya gayret eden
bir sistemi ifade etmektedir,

4. Orgiitsel iletisim, orgiiti meydana getiren birimlerin arasinda gereken
iligkileri kurmay1 saglamaktadir,

5. Orgiitsel iletisim, orgiitsel amaglar1 gerceklestirmekle alakalidir.

Orgiitler pek ¢ok birimden olusmaktadir. Bu birimlerin arasindaki isbirligi
iletisimle temin edilmektedir. Orgiitsel iletisim, orgiitii icerisinde birtakim amaclarin

gerceklestirilmesine yonelik olup bu amaglar soyledir (Geng, 2007, 5.348):

1. Dis ¢evrede Orgiitii tanitmak,

2. Orgiitteki yonetici ve boliimleri tanitmak,

3. Orgiitteki yeni yonetim anlayislari ve teknolojiye dair bilgiler vermek,

4. Orgiitlerin senelik biitgeleri, projeleri, faaliyet ve gelirlerini ilgililere
duyurmak,

5. Terfi, ceza, odiil, iicret, hedefler, calisma diizeni gibi hususlarda personellere
bilgi sunmak,

6. Orgiitsel karar ve politikalarn personellere anlatilmasi ve duyurulmast.

Orgiitler dis ve i¢c ¢evreleri ile iletisime gecerken farkli metotlar

kullanmaktadirlar. Orgiit ici iletisimler ve iletisimlerin yapisal 6zellikleri, mesaj
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akimi agisindan iki bi¢imde soyle gruplandiriimaktadir (Geng, 2007, s.351; Tutar ve
Yilmaz, 2008, s.145):

1.

Yapisal isleyisi bakimindan iletisim
a) Dogal (informal) iletisim
b) Bicimsel (formal) iletisim
Mesajin akim yonii bakimindan iletigim
a) Dikey Iletisim
e Asagidan yukariya iletigim
e Yukaridan asagiya iletisim
b) Capraz (Diyagonal) iletisim
) Yatay iletisim

Orgiitsel iletisimlerin altyapilari meydana getirilirken orgiitsel hiyerarsi

basamaklarin1 ortaya koymak gerekmektedir. Hiyerarsik yapilarin ortaya konmasi;

capraz, yatay ve dikey iletisim basamaklarini ortaya ¢ikartmaktadir. Iletisimlerin

altyapilarinin meydana getirilmesi (Serttas-Ertike, 2012, 5.62):

a)

b)

c)
d)

e)
f)

Dis hedef kitleyle ve bilhassa miisteriler ile iletisimlerde kolaylik
saglamaktadir,

Kurumsal ve bireysel performans: yiikseltmektedir,

Takim ¢alismasini kolaylastirmaktadir,

Yonetim ve  personelin  eksiksiz  bigimde  bilgilendirilebilmesini
saglamaktadir,

Yetki catismasini onlemektedir,

Orgiitsel iletisim siireclerine icerik ve hiz katmaktadir.

Yapisal isleyisi acisindan orglitsel iletisim dogal (informal) ve bicimsel

(formal) olarak ikiye boliinmektedir. Bigimsel iletisimde orgiitlerde orgiitsel kurallar

icerisinde islemekte olan ve Orgiitsel amaclar kapsaminda belli kaliplar 6l¢iisiinde

islemekte olan iletisimlerdir (Tutar ve Yilmaz, 2008, s145). Iletisim, bi¢imsel bir

grup igerisinde Orgiitleyicilerin tavsiye ettigi bi¢gimde gergeklesmekteyse buna

bigimsel iletisim denmektedir (Geng, 2007, s.352). Bigimsel orgiit yapisina bagl

olarak bigimsel iletisim sistemi ortaya ¢ikmakta olan iletisim iliskisi ve kanallarin

icermektedir. Bunlar Orgiit ¢evresi arasinda ve oOrgiit icerisindeki mesaj ve bilgi

aligverisini saglayabilmek iizere orgiitlenme siireclerinde belirlenmislerdir (Unal-
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Colak, 2012, s.130). Bigimsel iletisimlerde talimat, mesaj ve bilgiler yanlara,
yukariya, asagiya formal iletisim kanallari ile aktarilmaktadir. Bunlara ¢apraz, yatay
ve dikey iletisim kanallar1 demek de miimkiindiir (Bahar, 2012, s.107). Mesajin

akim yonii a¢isindan iletisim kanallar1 baghiginda bu kanallardan bahsedilecektir.

Bigimsel olmayan iletisimler (dogal/informal), orgiitlerin standart iletisim
kanallarinin  disinda olusan, etkin bir iletisim mekanizmasi olmadig ig¢in
kendiliginden olusmaktadir (Serttas-Ertike, 2012, s.68). Dogal iletisimler resmi
olarak 6nceden belirlenmesi miimkiin olmayan, diizenlenemeyen iletisimler oldugu
gibi kasith haberler, dedikodu ve soylentileri de i¢ermektedir (Tutar, 2003, s.134).
lletisimlerin bigimsel bir grup igerisinde orgiitleyicilerin diizenlemis oldugu seklin
disinda ve bi¢imsel olmayan grup iligkilerine bagli bicimde olmas1 dogal iletisimdir
(Geng, 2007, s.352). Orgiitlerde informal bazi iletisim kanallar1 vardir (Tutar, 2003,
5.136):

1. Uydurma haberler, yakistirmalar, soOylentiler, rivayetler ve dedikodulari
yayilmasina yol agan birliktelikler,

2. Cok yonlii ve acik bicimde farkl kisi ve departmanlarin aralarinda diisiinsel
ve duygusal sebeplerle kurulmakta olan iliskiler,

3. Orgiit igerisindeki informal gruplasmalar, orgiit disinda olan sosyal

beraberlikler, arkadaslik ve dostluk iliskileridir.

Iletisim, hiyerarsi igerisinde iist diizeydeki yoneticilerle astlarin aralarinda
karsilikli bicimde olmaktadir. Yoneticiler farkli talimat ve emirleri yukaridan
iletmekte, personeller ise bunlara uyarak oneri ve taleplerini dikey bicimde yukariya
iletebilmektedirler. Bu kapsamda dikey iletisimin astlar ve {istler arasindaki iletisim

olarak ifade edilmesi mimkiindir.

Yukaridan asagiya iletisim; isletmelerdeki hiyerarside iist kademede bulunan
yoneticilerden asagida bulunan personele dek giden iletisimi ifade etmektedir
(Misirli, 2007, s.16). Bu iletisimler isle alakali emirlerin genelde yazili bigimde
astlara iletilmesi bi¢giminde siirmektedir (Isik ve Biber, 2010, S.37). Bu iletisim tarzi
gruplardaki liderler ve yoneticilerin amaclart personele iletmesi, is talimatlarini
vermesi, prosediir ve politikalar1 agiklamasi, geri bildirim sunmasinda kullanilan bir
iletisim bigimidir (Robbins & Judge, 2012, s.344). Daniel Katz & L. Khan yukaridan
asagiya iletisimde bes ana gayeyi sOyle ifade etmektedirler: orgiitiin amaglarinin
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calisanlara iletilmesini saglamak, belli is talimatlar1 vermek, isin anlasilmasini ve
diger orgiitsel gorevlerle iliskisini beraberinde getirmek, astlara onlarin performansi
igin geri besleme saglamak. (Hodgetts, 1997, s.270). Yukaridan asagiya iletisimlerde
yollanan mesajlar soyledir: isletme politikalari, bilgi talepleri, usulleri, kurallari,

emirler, belli bir konuda grup birligi saglayacak bilgilerdir (Can, 2005, s.333).

Asagidan yukariya olan iletisimdeyse astlarin iistlere yonelmekte olan iletigim
bicimi s6z konusudur. Yukar1 dogru iletisimler astlara, kendi {istlerine bilgi
tasiyabilmek adma bir rota ¢izmektedir (Hodgetts, 1997, s.272). Personellerin
tepkilerini, problemlerini, Onerilerini, tutumlarini, beklenti ve diisiincelerini {ist
kademelere ilettikleri bir siireci ifade etmektedir (Giirdal, 2008, s.42). Asagidan
yukariya iletisimlerde maksat personellerin gereken bilgileri istlerine sunmasidir. Bu
iletisim biciminde genelde astlar bilgileri yazili iletisimle vermektedirler. Bu
araglarin calisma sonuglari, bilgilendirme yazilart ve raporlar olmasi miimkiindiir

(Sezgin ve Akgoz, 2009, s.31).

Aynt 1s grubundaki iiyelerin aralarinda, ayni seviyedeki yoneticilerin
aralarinda ya da yatay bi¢imde esit hiyerarsi icerisinde meydana gelen iletisimler
yatay iletisimdir (Robbins & Judge, 2012, s.344). Diger bir tanima gdreyse ayni
kademede bulunan personel veya yoneticilerin bagli bulunduklar: bir {ist kademeye
bagvuru yapmaksizin karsilikli bi¢imde kendilerini ilgilendirmekte olan hususlarda
isbirligine gitmeleri, belli islerde esgiidiim saglayabilmeleri ve miisterek amaglar
cercevesinde hareket etmeleridir (Unal-Colak, 2012, s.132). Yonetimdeki esgiidiim
islevi sadece yatay iletisimlerin etkin ve verimli bi¢imde isletilmesi ile
saglanabilmektedir (Bahar, 2012, s.116). Yatay iletisimlerde ana gaye Orgiitte
sorunlarin ¢oziimiine katki yapmak ve koordinasyon saglayabilmektir. Yatay iletisim
bunun yaninda Orgiitsel faaliyetlerin koordinasyonu, ayni diizeydeki diger
yoneticilerin iknasi, duygular ve faaliyetler hususunda bilgi edinebilmek maksadiyla

da yapilmaktadir (Tutar, 2003, s.148).

Orgiitlerde iletisimler bazi zamanlarda yatay bazi zamanlarda dikey
olabilecegi gibi ¢apraz da olabilmektedir. Capraz iletisimlerde bir boliimde bulunan
personellerle diger boliimlerdeki {ist ve astlar veya bir boliimdeki yoneticiyle baska
boliimdeki personelin direkt bilgi aligverisine girmesi durumu vardir (Tutar ve

Yilmaz, 2008, s.149). Bu kapsamda orgiitsel hiyerarsideki farkli kademelerin
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icerisinde hiyerarsi izlenmeksizin kurulacak iletisimler ¢apraz iletisimdir. Capraz
iletisimler, karmasik dikey iletisim kanallarindaki sakincalar1 gidermek ve
olaganiistii hallerde kisa vadede isbirliginin saglanmasi bakimindan miithimdir (Geng,
2007, s.355). Bu iletisimlerde maksat degisik boliimlerdeki personelin birbirlerinin
uzmanliklarindan faydalanmasidir. Cilinkii Orgiitlerde isleri yapabilmek adina
birimlerin aralarinda bilgi akisi olmasi gerekmektedir. Capraz iletisimlerle birimlerin
aralarinda dayanisma duygusu olusmaktadir (Tuna ve Tuna, 2007, s.153). Fakat
yalnizca belirli hususlarda bilgi aligverisi yapma maksadi bulunan ¢apraz iletisim
kanallarini sik sik kullanmak, yetki karmagasi problemi dogurmaktadir (Geng, 2007,
5.355).

2.2.6 Iletisim becerileri

2.2.6.1 Iletisim becerisi kavramimin tanimi. Bireyler arasmdaki iletisimin
saglikli siirdiiriilebilmesi hem kisinin hem de muhatabin iletisim hususundaki
hiinerlerine baghdir. Isbu hiiner, bireyin kendi ve muhatabmin duygu ve
diisiincelerini  etraflica belleyip, bu unsurlarin sebeplerini ve kokenlerini
anlayabilmesi ile kazanilmaktadir (Bicakei, 2004, s.69). Bireyin saglikli bir iletisimi
kurabilmek i¢in elzem olan bilgi ve hiinere sahip olmamasi, ya iletisimin tiimiiyle
yokluguna ya da eksikligine yol agmaktadir (Yiiksel, 2004, s.342). Iletisim insan
Omriiniin her sathasinda kullanilan; bilgi, tecriibe ve sorunlarin paylagimini miimkiin
kilan yegane etkili aractir. Iste, bu aracin mahir kullanimi, iletisimin taraflarinin
kabiliyet ve maharetleri ile dogrudan ilintilidir. iletisim becerisi olarak anilan bu
yetenek sayesinde, bireyler kendilerini anlatip muhataplarini da anlayabilmektedirler.
Sayet bu beceri noksan kalir ise anlagma tamamiyla gerceklesmez; bu sebepten 6tiirii
de, ne bir ortaklik ne de birliktelik kalic1 olabilmektedir (Metin, 2011, s.199-200).
“Iletisim becerileri baska kisilerde olumlu tepkiler ortaya ¢ikaran, memnuniyet verici
iligkiler kurmak i¢in bireyi etkinlestiren ve sosyal hayati kolaylastiran 6grenilmis
davraniglardir”. Saygi ve duygudashgi temel alan bu davraniglar, toplumsal
maskeleri atmak suretiyle duygu ve diisiinceyi sozlii ve sozsiiz iletilerin uyumu
icinde ifade etmeyi, anlasilir sekilde dile getirmek yoluyla da miinasip sekilde
meram1 anlatmayr ve etkili dinlemeyi kapsar (Yiksel-Sahin, 2008, $.1283-1284).

Deniz (2003, s.8) iletisim becerisini, “kisinin gonderdigi mesajlari dogru bir bigimde
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kodlamasi ve iletmesi, aldig1 mesajlar1 hatasiz sekilde anlamlandirmasina yarayan

etkili tepki verme ve etkin becerilerinin tiimii” diye tanimlamistir.

Kendini tanima, kavrama ve kendinin farkina varma, kendine giiven ve saygi,
kendini agma, etkin dinleme ve konusma, duygudaslik kurabilme, viicut dilini etkili
kullanma, etkileme ve ikna etme, geri bildirimde bulunma, hal ve yetileri bireylerin
kendilerini anlatabilmelerini ve muhataplarin1 anlayabilmelerini; bu suretle de,
saglikli bir iletisim kurabilmelerini temin eden iletisim becerilerinin 6nemli
ogelerindendir (Giiriiz ve Temel-Eginli, 2013; McKay, Davis & Fanning, 2012;
Yiiksel-Sahin, 2011).

2.2.6.2 Kendini a¢ma. Bahsi gecen “kendini agma”, bireyler arasindaki
iletisimin devamin1 saglamak konusunda 6nem arz eden becerilerden biridir. Oyle ki
bireylerin birbirlerini taniyip anlayabilmelerine katki veren bu beceri iligkilerin daha
rahat kurulmasinda, gelisiminde ve giivenli slirdiiriimiinde miihim rol oynar. Bireyler
arasindaki iletisim ve paylasimin siirdiiriilebilir olmasi, bu eylemleri icra eden
kisilerin kendini agma faaliyetini de ne denli uyguladiklarima baghdir (Cetinkaya,
2010, s.152). Kendini agma bireyin muhatabina kendiyle ilgili bilgi vermesidir.
Agikgasi, bu eylem ret olunacaklar1 veya tasdik edilmeyecekleri korkusundan otiirti
korkung bir is gibi goziikebilir. Bununla birlikte, esasinda iliskiye heyecan ve
samimiyet getirir; iligkinin daha hareketli ve seffaf olmasini saglar (McKay vd.,
2012, s.23). Kendini agma eylemi, bireyin Ozelliklerini, iyi ve kotii taraflarini,
kabiliyet ve maharetlerini, duygu ve diisiinceleriyle birlikte seving, mutluluk, keder
gibi muhtelif hallerini arzu ettigi kisiye acik yahut tstii ortiilii sekilde bildirmesidir
(Cetinkaya, 2009, s.14). Wood (2012, s.198) bu eylemi, 6tekilerin bilumum suretlerle
edinemeyecegi kisiye mahsus bilgilerin agiklanmasi olarak tanimlamigtir. Kendini
acma miitekabiliyet esasina dayanir yani Karsiliklidir. Kisi kendini aginca
muhatabinin da kendine mahsus bilgilerini paylasmasini bekler (Giirliz ve Temel
Eginli, 2013, s.15). Kendini agma insanlar arasinda bir giiven tesis etmekle birlikte,
pekala bu giiveni de yansitabilmektedir (Wood, 2012, s.198, McKay vd., 2012, s.23)
kendini agma eyleminin, bireyin kendini daha iyi tanimasi, ¢evresindekilerle daha
yakin iligkiler peyda etmesi, suclulugu daha hafif idrak etmesi ve genel itibariyle
daha sevkli olmasi gibi olumlu sonuglar1 beraberinde getirdigini 6ne siirmektedirler.

Yine ayni ziimre (2012, s.27), geri cevrilme, cezalandirilma, arkadan yapilan
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konusmaya konu olma, otekilerce kullanilma korkularinin, toplumsal 6n yarginin ve
tabii kisisel korkularin kendini agma eylemine ket vuran unsurlar oldugunu iddia

etmislerdir.

2.2.6.3 Tkna etme ve etkileme becerisi. Bireyler arasi iletisimlerde miithim
kabiliyetlerden bir tanesi etkileme ve ikna etme kabiliyetidir. Bireyler birbirleri ile
bilgi aligverisi yapmak, fikirlerini anlatmak, yardim talep etmek gibi sebeplerle
iletisime ge¢mektedirler. En basit diyaloglarin dahi ikna etmeyle bir ilgisi vardir.
Diger bir ifadeyle bireyler iletisimde birbirlerinin davraniglarini istendik oSlgiide
degistirebilmeyi, = amaglart ~ kapsaminda  karsilarindakini  ikna  etmeyi
amagclamaktadirlar (Zillioglu ve Yiiksel, 2004, s.87). ikna, kaynaktaki kisilerde belli
bir goriis, kisi veya iirline yonelik pozitif bir tutum olusturmay1 veya halihazirdaki
tutumu degistirebilmeyi saglama gayretidir (Demirtag, 2004, s.74). Bireylerin
iletisim kurmalarinda asil gaye mesajlar ile karsidaki bireylerin tutum ve
davramglarini  degistirmektir. Iletisim siireglerinde kaynagin ikna kabiliyetini
giivenirlik, saygmlik, inanirlik, uzmanlik gibi etmenler etkilemektedir (Oztekin ve
Oztekin, 2010, s.67). Demirtas (2004, s.76), ikna edebilmek adina elde bulunan delil
ve bilgilerin iyi bicimde oOrgiitlenerek yapilandirilmasi, kontrol degiskenlerini goz
oniinde bulundurma ve bunun yaninda beden dili, konugma bi¢imi ve dig goriiniise
odaklanilmas: gerekliligini ifade etmektedir. Ikna edici iletisimlerde alicilarin
nitelikleri ikna olma durumunu belirlemektedir. Bu nitelikler (Tutar ve Yilmaz,
2008, s.101);

e Alicilarin ortaya konan konuyla alakali egitimleri, bilgileri, goriisleri; kisilik
nitelikleri ve zekalar1 ikna olma durumlarina etki edecektir,

e Alicinin kendi tutum ve inanglarina baghlik diizeyleri ikna g¢abalarina etki
etmektedir,

e Alicilarin mesajin kendine yonelik olmadigi, tesadiifi olarak kendine denk

geldigini diisiinmesi ikna etkisini azaltmaktadir.

Kurulan iletisimlerin pek ¢ogu istenen seyin elde edilmeye calisiimasiyla
alakalidir. Iletisim siireclerine alicilarda davranis, tavir ve diisiincelerde degisiklik
yaratmak etkileme becerisiyle miimkiin olmaktadir. insanlari etkileyebilmek, degisim

esaslarin1 anlayabilmeyi gerektirmektedir. Bireylerin davranislarina etki etmek icin
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kullanilmast miimkiin olumlu dort tiir pekistirme bulunmakta olup bunlar sdyledir

(McKay vd., 2012, 5.281-285):

o Sozel ve Sozsiiz Tesekkiir: Memnuniyet verici bir bakis, kafa sallama, sicak bir
giilimseme, omza hafifce vurma, sarilma, sozel tesekkiir benzeri s6zsiliz beden
dili ifadelerini ve takdir etmeleri kapsamaktadir.

e Odiiller Yaratma: Kisinin alacak oldugu o6diil onda davrams degisikligi
yaratmaktadir.  Odiillerle insanlar1 istendik davramslara  yonlendirmek
miimkiindiir.

e Degis-Tokus: Burada temel mesaj su olmaktadir: “Sen X’i verirsen ben de Y’yi
veririm.” Karsidaki bireyin ihtiyaclarini kabul edip istenen davranislara gergek
bir karsilik sunma soziinii kapsamaktadir.

o Ovgii: Su an olmas:1 istenmekte olan degisikliklere benzer gecmis

davranislar1 6vmektir.

2.2.6.4 Etkin konusma becerisi. Konusma, bireyler arasinda iletisimleri
saglamakta olan ve anlatmaya yarayan bir takim isaretler sistemidir. Konusma,
konusanlarin digerlerinin ilgilenecegi diisiincesiyle fikirlerini ses ve dil kaliplari
bi¢iminde, iletisim kanallar1 vasitasiyla aktarimidir (Yiksel, 2013, s.136). Ekici’ye
gore (2013, s.50) konusma; dilek, diisiince ve duygularin isitsel ve gorsel unsurlarla
kars1 tarafa aktarimidir. Konusma, dil vasitasiyla ger¢eklesmekte olup bireyler arasi
duygu ve bilgi aligverisinin en etkin bi¢imde en kisa yoldan saglanmasidir (Alkan,
2013, s.24). Konugma dogumdan sonra olugsmaya baglayan bir kabiliyetken dil
becerileri daha sonra edinilmektedir. Dolayisi ile konusma becerilerinin uygulamayla
kazanildig1 goriilmektedir (Ekici, 2013, s.50). Konusma; bigem (iislup), sozciik
hazinesi, konusma dinamigi, bogumlama (telaffuz), ses gibi bes temel etmenden
meydana gelmektedir (Yiiksel, 2013, s.139). Bunun yani sira konugmada sesin ritmi,
siddeti, temposu, bogumlamasi, tinlamasi ve perdesi gibi sdzel olmayan etmenleri de
vardir. Bunlarla ne sdylendiginden bagimsiz bi¢imde onun ne sekilde sdylendigi,
neler hissedildigi ve kim olunduguyla alakali ¢ok miktarda ipucu verilmektedir
(McKay vd., 2012, s.69). Bu kapsamda konusma becerisinin etkin olmasi adina
konusmadaki sozel olmayan unsurlari dikkate almak gerekmektedir. Konusma,
yasanilanlar ve diigiinceleri digerleriyle paylasma eylemidir. Konusmadaki yetkinlik
hem diisiinsel gelisimi hem de kisiligi etkilemektedir (Yiiksel, 2013, s.137). Etkili bir
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konusma gerceklestirebilmek adina kelimelerin etkin ve yerine kullanilmasi, dile
hakim olunmasi gereklidir (Kirmizi, 2007, s.79). Giindelik hayatta etkili ve dogru
bicimde konusabilmek adina dikkate alinmasi gereken birtakim kurallar

bulunmaktadir. Bunlar soyledir (Sever, 1998, s.57-59):

e Giiven verici ve icten olmak: Bu uygulama ve kural dinleyicide giiven
uyandirabilmek, onun ilgisini devamli kilabilmek, diislinceyi ictenlikle
anlatabilmek, sesi korumak, dogal hali muhafaza etmeyi kapsamaktadir.

e Canh ve dogal olmak: Bu uygulama ve kural konusmalarin beden dili, mimik
ve jestlerle desteklenmesini kapsamaktadir.

e Olgciilii olmak: Bu uygulama ve kural iddia edilen diisiincelerde kat1 ve kesin bir
dil kullanmamay1 belirtmektedir.

e Dilini iyi bilmek ve kullanmak: Burada dildeki imkan ve kurallar1 iyi bilmek,
kelime dagarciginin zengin olmasi, kelimeleri dogru séylemek, vurgunun dogru

olmasi, telaffuz hatasi olmamasi gibi hususlar s6z konusudur.

Cintas-Yildiz ve Yavuz (2012, s.334) tasarladiklar etkili konusma dlgeginde
iyi bir konusmacidaki nitelikleri sOyle siralamaktadirlar: “Sesi agik, net ve
anlasilirdir, konusmalarini giindelik yasamla iligkilendirir, dogru bilgiler verir,
konusmasi anlasilir ve tatmin edici niteliktedir, konusmasinda biitiinliik vardir,
olumlu (yapici) bir tislup kullanir, konusmasinda tutarliligi saglamaktadir, anlatmak
istedigini somutlastirir, konugmakta oldugu konu ile alakali terimleri agiklayarak
kullanir, dinleyicilerin degerli oldugunu onlara hissettirir, konusmasini1 yaparken
dinleyenlerin yiiz ve beden ifadelerini dikkate alir, dinleyicilerin ilgisini canli tutmak
icin mizahtan yararlanir, nezaket kurallar1 ¢ergevesinde climleler kullanir, standart
Tiirkgeyi (Istanbul Tiirkgesi) kullanir, zengin bir kelime hazinesine sahiptir,
kelimeleri dogru telaffuz eder, duraklara uyumuyla konugmasi daha anlasilir hale
gelir, konugmasi anlasilacak hizdadir, gereken yerlerde sesini yiikseltmesi sayesinde
konusmasi daha etkili olur, sesi ortamdaki herkes tarafindan duyulur.” Cintas-Yildiz
ve Yavuz (2012) tarafindan ortaya konan etkili konusma o6lcegi, etkili konusma

becerilerini yansitmaktadir.

2.2.6.5 Geri bildirimde bulunma becerisi. Geri bildirim, mesajlarin
aktarilmasindaki basar1 diizeyini gosteren bir denetim 6zelligindedir (Robbins vd.,

2013, s.328). Geri bildirim, mesajin anlamlandirilma siirecindeki basariy1
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gostermektedir (Robbins & Judge, 2011, s.344). Geri bildirim, iletisimlerde
kaynaklara iletisimin basaris1 ve etkisi hususunda bilgi sunmaktadir. Bu kapsamda
kaynak, iletmeyi istedigi mesajlar1 tekrar olusturmakta veya eksik kalan yerlerde
degisiklige gitmektedir. Yanlis anlamaya neden olan noktalar bulunuyorsa bunlar
azaltabilmek veya yok edilmek i¢in ugrasilmaktadir (Giiriiz ve Temel-Eginli, 2011,
s.16). Geri bildirim bulunmamasi halinde iletisimlerin tek tarafli olacagi
gorilmektedir. Geri bildirim olmadiginda alicinin mesaja tepkisi, mesaji alip
almadigr bilinemeyecektir. Iletisim kavraminin varhig, doniitiin  olmasiyla
tamamlanmaktadir (Bridge, 2003, s.9). Geri bildirim yani doniit oldugu takdirde ¢ift
tarafli iletisim olmakta ve mesajlarin ne sekilde anlasildigini belirlemek miimkiin
olmaktadir (Bridge, 2003, s.9). Bireylerin aralarindaki iletisimlerde basari
yakalanabilmesi adina bireylerin doniit verme yetisinde olmalar1 gerekecektir.
Robbins vd. (2013, s.328), bir¢ok iletisim sorununun hata ve yanlis anlamadan
dogdugunu ifade edip yonetenlerin sdzsiiz ve sozlii doniitleri almalari ile bu sorunun
daha az olacagini ifade etmektedirler. Robbins vd.’ne gore (2013, s.328) yoneticiler
alicilara mesajin iletilip iletilmedigine bakmak i¢in onlardan alinan mesaj1 tekrar
ifade etmelerini isteyebilmekte veya sorular sorabilmektedirler. Sayet yoneticiler
istedikleri cevabi alirlarsa ileti basarili demektir. iletisimdeki basari igin yalnizca
yOnetici veya kaynagin alicilardan doniit elde etmesi yeterli olmamaktadir. Yonetici

veya kaynak bazen alicilara doniit vermeye meyilli de olmak durumundadirlar.
2.2.7. Tletisim becerilerinin alt boyutlar:.
2.2.7.1 Zihinsel iletisim becerileri.

e Iletisimin insan iliskilerindeki énemini ve iletisimi etkileyen faktorleri
kendi ifadesiyle soyleyebilmek,

e Sozlii ve sozsliz iletisim bigimlerini siralayabilmek,

e Isitme ve dinleme kavramlarimi karsilastirabilmek,

e Kendi dinleme davranisini degerlendirebilmek,

o Kisileraras: iliskilerde etkili dinleme davranigini kullanabilmek, giris

becerilerine sahip olabilmek,
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e Duygusal ve davranigsal tepkilerin olugsmasini etkileyen etmenleri ayirt
edebilmek, bu tepkilerin oncesinde kendini Kkarsisindakinin yerine
koyabilmek,

e Karar verme ve sorunu algilama becerilerine sahip olabilmek,

e Grupla ilgili ilkeleri ve etkili grup i¢i iletisimin yararlarini
tanimlayabilmek,

e Ozel/sorunlu durumlarda kullanilan iletisim ilkelerini siralayabilmek,

e (atisma ¢Ozlimiinii etkileyen faktorleri tanimlayabilmek (akt.Yilmaz,

2011).

2.2.7.2 Duygusal iletisim becerileri.

¢ Dilin insan iletisimindeki 6neminin farkina varabilmek,

e Sozsiiz iletisim becerilerinin farkina varabilmek,

e Kendini tanimay1 arttiran yollar1 kendi yasantisinda kullanmaya goniilli
olabilmek,

e Cesur davranmay1 engelleyen duygu ve diisiincelerin farkina varabilmek,

e Kendini yonetebilmek,motivasyon saglamak,empati kurabilmek,

e Catismaya verilen tepkileri etkileyen nedenlerin farkina varabilmek

(akt.Yilmaz, 2011).

2.2.7.3 Davranigsal iletisim becerileri.

e Verilen 6rnek durum {izerinde atilgan davranig gosterebilmek,

e Verilen oOrnek durum iizerinde ben dili kullanarak istek iletmeyi
gosterebilmek,

e Yardim edici iletisim becerilerini kisiler arasi iligskilerde uyarlayabilmek,

e Kendini gosterebilme becerisine sahip olabilmek,

e Iliskiyi baslatabilme ve siirdiirebilme becerilerine sahip olabilmek,

e Kisilerarasi iligkilerinde yasanan catismalara yonelik verilen 6rnek durum

tizerinde etkili ¢6ziim stratejileri olusturabilmek (akt.Y1lmaz, 2011).

2.2.8 Okul yoneticilerinin iletisim becerileri. Su ana dek ortaya konan
goriis ve agiklamalara bakildiginda iletisimsiz bir yonetim ya da orgiitiin olmayacagi

goriilmektedir. Sabuncuoglu, "iletisim diizenindeki tarihi gelisime bakildiginda
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personellerle isverenlerin arasinda anlagsmazliklar ve kopukluklar goriilmekte
oldugunu” belirtmektedir. Okullarda ydneticiler ile Ogretmenlerin aralarindaki
iletisime bakildiginda problemlerin siirdiigii goriilmektedir. Iletisim yoneticilerin
vazgecilmez araclari olmakla beraber dogru isleyen, anlasilir ve acik kanallar ile
yaptlmadigr takdirde okul amaglarmin etkin bigimde ger¢eklesebilmesi
engellenecektir. Personel konumunda bulunan O6gretmenler ile yoneticilerin
aralarinda bulunan mesafenin agilmasina sebep olacaktir. Bunun ardindan bu iki
grubun arasinda anlagsma saglayabilmek, iyi bir iliski tesis etmek gii¢lesecektir
(Sabuncuoglu, 1977, s.24). Davis’e gore, iletisimlerde oncelikli olarak sorumlulugu
yoneticiler tagimaktadir. Yoneticilerin iletisim hususunda iki tiirlii sorumluluklar
bulunmaktadir. Ilki digerleri ile herkes gibi iyi bir iliski kurabilmektir. Ikincisiyse
calisanlarin kendi aralarinda iyi bir iliski tesis etmelerini saglayabilmektir (1988,

s.13).

Yoneticiler bir iist 0gretmenlerse bir ast konumda olduklari i¢in aralarinda bir
hiyerarsik siralama vardir. Bu ylizden yoneticiler ile Ogretmenlerin aralarindaki
iletisim bigimi formal olarak dikey iletisimdir. Iletisimin akis yonlerine gore
Ogretmenden yoneticiye akmakta olan “yukari dogru”, 6gretmenlere yoneticilerinden
gelen “asag1 dogru” iletisimler s6z konusudur. Dolayisiyla okulda yoneticiler ile
Ogretmenlerin aralarinda olusan iletisimsel problemler, yukarida bahsedilmis olan
iletisim ¢esitlerinin yapilarindan kaynaklanan kronik problemleri de pesinden
getirmektedir. Yukarida dikey iletisimlerdeki yapidan dogan problemlerden
bahsedilse de okullarda 6gretmenlerle yoneticilerin aralarindaki iletisim engellerinin
mithim boliimiiniin 6gretmenlerin kendi alanlarindaki formasyon, yoneticilerin de
yonetim alanindaki yetersizliklerinden kaynaklandigida goriilmektedir. Halen egitim
yoneticiligine bir meslek olarak bakilmayan Tirkiye’de "Meslekte esas olan
ogretmenliktir" disiincesiyle 6gretmenler ve yoneticiler denk goriilmektedir. Nitelik
bakimindan esit seviyede olan yonetici ve Ogretmenler arasinda yoneticilerin
hiyerarsik konumlarim1 6gretmenlerin kolaylikla kabullenememesi, bunun yani sira
derse giren yoneticilerde rol karmasasi olmasi iletisimlerde zorluklara neden
olmaktadir. Tiirkiye’de egitime ayrilmakta olan kaynaklarin yetersizligi neticesinde
arac gerec gereksinimi konusunda okullarin kaynagi kendi biinyelerinden yaratmaya

caligmalar1 d6gretmen ve yoneticiler arasinda sorun yaratabilmektedir. Okullar birer
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orgiit olduklar1 igin egitim Orgiitlerinde iletisim son derece Onemlidir. Ciinki

buralarda girdi ve ¢ikt1 insandir.

Basaran’a gore (1984, s.63), okul i¢indeki iletisimlerin ehemmiyetinin ikiye
katlanmasina sebep olan unsur 6gretimin iletisime dayali bir faaliyet olmasi, egitimin
bir etkilesim siirecini ifade etmesidir. Bu nedenle okullarda iletisim siiregleri gerek
egitim gerek yonetimde temel unsurdur. Okul yonetimlerinin gorevleri yonetme
yiikiimliiliklerinden kaynaklanmaktadir. Okul yOnetiminin gorevi okullarinin
amaglarina uygun bigimde yasamasini saglamaktir. Orgiitiin amacina uygun bigimde
yasatilmasi, oOrgiitlerdeki madde ve insan kaynagmi verimli sekilde kullanmay1
gerektirmektedir. Okul yoneticilerinin bunu yapabilmeleri, okul yonetimi siire¢ ve
kavramlarin1 iyi bilmeleriyle miimkiindiir (Bursalioglu, 2000, s.6). Ilkdgretim
Kurumlar1 Yonetmeligi’ndeki72. Maddede belirtilmis oldugu gibi miidiirler okullarin
amaglarma uygun big¢imde yonetimiyle yiikiimlidiirler. Aralarinda bir iletisim
kurulmaksizin bir amag¢ kapsaminda personellerin uyumlu bir ¢alisma yiiriitmeleri
miimkiin degildir (Celiker, 1986, s.1). Egitim siire¢lerinin amacglara ulagmas1 adina
ogretmen ve yoneticiler uyumlu bi¢imde faaliyet yiirtitmelidirler (Pehlivan, 1992,
s.4). Yoneticiler, Ogretmenlerle iletisimlerini artirarak okul yOnetimlerinde
demokratik bir anlayis tesis edebileceklerdir. Bir okulda Basaran (1998, s.367)’a
gbre 0gretmenle yoneticilerin aralarindaki iletisim bozukluklar1 okullarin amaglarini
gerceklestirmelerine mani olmaktadir. Bilgi akisi olmadig: takdirde okullarda islerin
koordinasyonu saglanamayacaktir. Dolayisiyla 0gretmenler yeterli iletisim
alamazlarsa neleri ne sekilde yapacaklarini bilemeyeceklerdir. Boylelikle okullarda
etkinlikler az olacaktir. Informal dahi olsa dgretmenler karar verme konusunda
yonetimsel siireglere katilmaktadirlar. Ciinkii kararlar1 sinifta uygulayan, sonucunu
ve etkisini gorenler dgretmenlerdir. Ogretmenlere gore yoneticiler kendilerini mutsuz

veya mutlu edebilen mithim bir unsurdur (Bursalioglu, 1991, s.46).

2.2.9 Okulda yonetici ve 6gretmenlerin iletigimi.

2.2.9.1 Iletisim Engelleri. Bursalioglu (1991, s.115), egitim faaliyetlerini
yoneten bireylerin iletisim unsurlarin yenilenmesi ve iletisimin Oniindeki engeller
hususunda uzmanlagmis olmasi gerektigini savunmaktadir. Katz & Kahn (1997,

5.246) "Hig¢bir temele dayanmayan husumet iletisimi sekteye ugratmakta, eksilen
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iletisimin de temelsiz husumeti kuvvetlendirdigini" belirtmektedirler ve bu problemi
giin yliziine ¢ikararak problemin iyilestirilmesi adina enformasyon aginin
¢ogaltilmasi gerektigini savunmaktadirlar. Bu vesile ile bir kurumun hedeflerini aktif
bir sekilde verimli yiirtitebilmesi ve is¢ilerin gereksinimlerini karsilayabilmesi igin
iletisimi bas unsur olarak gormesi gerekmektedir aksi taktirde iletisimin eksik ve
berbat yiiriitiilmesi var olan kurumda iletisimsizligin getirdigi basarisizliklara ve
kopukluklara neden olmaktadir. Gliniimiizde en énemli kurumlardan olan okullarda
iletisimi verimli kilmak adina, oOrgiitlerde gokga karsilasilan iletisim engellerini
hesaba katarak bu problemlerin ana kaynagini ve ¢6ziim yollarini ortaya ¢ikartmak
gerekmektedir. Bu sorunu ¢ézmek icin yapilan arastirmalar bunu hedeflemektedir.
Yazarlar, iletisimin birbirinden farkli diizlemlerini ele alarak iletisim engelleri
lizerine birbirinden farkli fikirler ve smiflandirmalar bildirmislerdir. Bir bireyin
iletisimde engel olarak gordiiginii bir bagka birey iletisimde bir engel olarak
nitelendirmemekte, siniflandirirken engelleri ayr1 gruplarda ifade edebilmektedirler
(Reardon, 1987, s.191).

Simon, Smithburg & Thompson (1973, s.179) iletisimde varolan aksakliklar
kamu idaresindeki en biiyiik problemlerden biri olarak gérmektedirler. Faaliyette
bulunabilmek i¢in bilgiye gereksinim duyan bireylere, bilgiyi ellerinde tutan kisilerce
gerekenler iletilmeyebilmektedir. Bilgiyi elinde tutanlar onu verimli kilabilmek adina
beceriksiz ve arzudan yoksun olabilmektedir. Bireylerin takindiklari bu tutumlar
kurumlarda iletisim adina yetersizlikler meydana getirmekte ve Orgiitiin
yiiriitmelerine negatif etki yansitmaktadir. Kurumda isbirligi, motivasyon ve igverimi
adina istenen niteliklerin olusturulmasinin iletisimin goérevi oldugunu iddia eden
Davis, orgiitte yanlis anlama, motivasyon ve giiven eksikligi, kargasa ve etkin karar
verememe Ozelliklerinin iletisimde var olan problemlerden kaynaklandigini ifade
etmektedir (1988, s.509) Robbins ise iletisimin Oniine set ¢ekilmesini tist yonetimin
ifade etmek istedigi konular ile sOylemlerinin birbirini tutmamas: ve ya alt

calisanlarin farkli yorumlarina baglamaktadir.

Kurumlar i¢in son derece 6n planda olan iletisim bazi1 zamanlarda kurum igi
kurallar ve sistemler tarafindan sekteye ugratilmaktadir. Kurumsal iletisimin
tizerinde yiiriitiilen hiyerarsik denetim, kurumsal diizenlemeler ile ortaya ¢ikan

etkilesimin yogunlastig1 statii problemleri iletisimi negatif olarak etkilemekte ve
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boliinmelere yol agtig1 icin kurum ici iletisimde ¢atigmalara yol agmaktadir (Aydin,
1992, 5.293). Saglikli ilerleyen bir kurumsal iletisim ag1 igin bas yetkili sayilan tst
yoneticiler, saglikli iletisim agimi iletisimin niteliklerini bilerek olusturmali ve
gelistirmede de bu dzellikleri temel almalidir. letisim galisanlarin hareketlerini idare
edebilmek adina bir arag olarak is verenler tarafindan kullanilmaktadir. Bu 6zelligi
verimli bir sekilde kullanabilen bir egitim idarecisi 0gretmen ve diger ¢alisanlarini
kurum igine pratik bir sekilde adapte edebilmekte ve orgiitiin hedefleri dogrultusunda
yonlendirebilmektedir. Yoneticiler ise bunu fark ederek iletisim problemlerini
azaltmay1 hedeflemektedirler. Iletisimin verimliligini iist diizeye ¢ikarmak sart1 ile
Acikalin, iletisimin engelleri ile ifade edilmesinin dogru oldugunu dile getirmektedir
(1995, s.42). Iliskilerde bireyler arasi statii farkinda inisiyatif, yiiksek statiilerde
bulunan bireylere aittir (Baransel, 1966, s.60).

Bilhassa egitim orgiitlerindeki iligkiler resmi olmayan, dogal goriiniimlii bir
bicime biiriinmekle beraber bazen otoritelerini kabul ettirebilmek adina yoneticilerin
istenmeyen davraniglar sergiledikleri goriilmekte, bu da ogretmenlerle yoneticiler
arasindaki iletisimlere balta vuran bir unsur olmaktadir. Buradan yola ¢ikarak
yonetimsel siiregler ve iletisimde yoneticilerin yetistirilmeleri gerektigini sdylemek
mimkiindiir. Bursalioglu, yoneticilerin egitimlerini vurgulamasinin ardindan oOrgiite
iletisim engelinin etkilerini su sekilde belirtmektedir: Orgiit dis1 ve i¢inde var olan
pek ¢ok engel iletisim siireglerini durdurabilmekte veya sekteye ugratabilmektedir
(1991, s.119). Orgiitsel iletisim konusunda arastirma yapanlar1 bir¢ogu iletisim
engellerinden de bahsetmektedirler. Ciinkii iletisim varsa buna engel olan unsurlar da
olacaktir. Erdogan, kaynakla alicinin arasinda psikolojik a¢idan uyumun saglanmasi
ya da bu uyumu saglamak icin gereken doniitiin yanlis degerlendirilmesinden
meydana geldigini ifade etmektedir (2002, s.301). Iletisim engelleriyle ilgili
yazarlarin kendi perspektifleri kapsaminda gruplamaya gittikleri goriilmektedir.
Bursalioglu (1991), bu iletisim engellerini sekiz boyutta ele almaktadir. Bunlar:
uyutma ve sinirlama, hiyerarsi, iletisim merkezi ile birimlerarasi uzaklig: ifade eden
alan engeller, savunma mekanizmalarini i¢eren korunma engeller, statii, s6z ve yazi
dilinin karisikligindan kaynaklanan sematik engeller, goriis ¢ercevesini olusturan
psikolojik engeller, saplanti, heyecan, duygudur. Burada bulunan statii ve hiyerarsi
gibi engellemeler Dicle, Kaya ve A¢ikgoz’iin orgiitsel engellerle alakali goriisleriyle
uyumludur. Giirgen (1997) bunlar1 organizasyonun aksakligini igermekte olan
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engellerin arasina sokmaktadir. Kaya, Giirgen, Simon Smithburg ve Thompson,
Robbins, Eren, Can tarafindan dil giicliiklerinden kaynaklanmakta olan engellerin
ayrica ele alindig1 goriilmektedir. iletisim siirecindeki ogeler ve engelleri Akad
(1987, 5.156), tek tek ele almis ve incelemistir. Bunlar iletisim, doniit, alic1, kanal ve
kaynagin meydana geldigi ortamlardan kaynaklanan “giirtiltii”dir (akt. Paksoy,
2000).

Dicle (1974), hiyerarsilerden dogan slizgeglemeyi orgiitsel engel seklinde
belirtirken Can (2005) ise bu iletisim engellerinin psikolojik engeller olduklarini
ifade etmektedir. Dicle, orgiitte haberin vaktinde ulastirtlamamasini 6rgiitsel, Can ise
teknik engel olarak goérmektedir. Bunun yaninda Tosun tarafindan bu engel zaman
baskist ismiyle de ele alinmistir (1981, s.229). Robbins (1994) ise bu engelleri dil
engelleri, duygularin iletisimi etkilemesi, segici algilama, siizgegten gegirme seklinde
dort bashiga ayirmustir. Davis ile Tosun’un iletisim engellerinin tespiti ve
siralamalarinda benzer olduklar1 goriilmektedir. Ikisi de deger yargilari, hisler,
duygular icermekte olan bireysel engelleri; giiriiltii, alict ve gonderen arasinda
bulunan yazi araglari ve sozlere etki eden teknik ve gevresel unsurlari igermekte olan
fiziki engeller ve anlamsal sematik engelleri ayn1 bigimde almaktadirlar. Kaya ve
Dicle de engelleri analiz etmede benzerdirler. Dicle tarafindan teknik etmenler denen
unsurlar Kaya’da dille alakali etmenler olarak yer almaktadir. Kaya tarafindan egitim
ve kiiltlirle alakali yazilan kaynak ve alicidaki deneyim, inang, deger, kiiltiir ve
egitim gibi engeller Dicle’de psikolojik engeller olmaktadir. Ugiincii bdliimdeyse iki
yazar tarafindan agiklanan Orgiitsel unsurlar uzmanlagsma, orgiitiin biiylikligi ve

hiyerarsi engellerini kapsamaktadir.

Eren (1993) ise iletisim engellerini sdyle siralamaktadir: Ifadede acik olmama
ve geri beslemeden dogan engeller, dinleme yetersizligi, dil gii¢liikleri, aligkanliklar
iceren kisisel engeller, icinde bulunduklar1 duygusal ortam, kiiltiir diizeyleri, deger

yargilari, kisisel arzu ve istekler.

2.2.9.2 Tutum ve davranislar. Bireyin kendisine yonelik tutumu, diger bir
ifadeyle iletisim kuranlarin kendine giivenmeleri iletisime pozitif etki etmektedir.
Ciinkii 6zgiivenli, kendinden emin kisi iletisimde daha az heyecanlanacak ve pozitif
bir iletisim kurabilecektir. Konuyla ilgili bireyin konusmaci ve konuyu dikkatle

dinlemesi beklenmektedir. Islenmekte olan konunun ilgi ¢ekmesi, kisinin onu
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algilamaya hazir bulunmasi anlamina gelecektir. Okullarda bazen goriilebildigi gibi
yoneticilerin verdigi para toplama emirleri buna soguk bakan 6gretmenlerce negatif
karsilanmaktadir. Haberlesmekte olan gruplarin birbirlerine yonelik tutumlar1 da

iletisimlerde miihim rol oynamaktadir.

Genelde kaynak, konusunda uzman oldugu zaman, diiriist oldugunda veya
sevilen biri oldugunda iletisimin etkisi artmaktadir (Freedman, Sears & Carlsmith,
1989, 5.355).

2.2.9.3 Bilgi diizeyi. Iletisim kuranlarm egitim seviyeleri arttikca iletisimlerde
daha bilgili olmalar1 ve bdylelikle daha kolay iletisim kurmalari beklenmektedir.
Bunun yani1 sira yiikksek bir bilgi seviyesi olan bireylerle bilgi seviyesi az olanlarin
iletisimleri zorlasacaktir. Konuyla alakali iletisime gegenlerin bilgi diizeyleri ¢ok ya
da az bir uzmanlasma seviyesinde oldugunda iletisimde aksama olabilmektedir.
lletileri paylasmakta olanlarin ayni egitim seviyesinde bulunmalari ve birbirlerini
taniyabilmeleri iletisimi daha kolay hale getirecektir. Egitim alanina bakildiginda
yoneticinin kendi alaninda aldig1 egitimde uzman olmamasi yani 68retmen ve
yOneticinin egitim seviyesinin ayni olmasi iletisimi kolaylastirirken ydneticilik

konumunun benimsenmesinde problem yaratabilmektedir.

2.2.9.4 Iletisimi etkileyen teknik engeller. Bu unsurlar vericiyle alicinin
iletisimlerinde kullanilmakta olan mesaj, kanal, metot ve aracin kendisiyle alakalidir

(Dicle, 1974, 5.112).

e Mesaj: Gonderenin hayal, diisiince, duygularin1 ortaya koymakta olan bir
simgeyi ifade etmektedir. Mesajlarin  kendileri, mesajin iletilmesinde
kullanilmakta olan araclardan bagimsiz bi¢cimde iletisim siireglerini
bozabilmektedir. Mesajlar, kaynaklarin kodlamalar1 neticesinde meydana
gelen fiziksel iriinlerdir. Konusuldugu zaman konusmalar, yazildiginda
yazilar, hareket edildiginde fiziki hareketler vs. birer mesaj niteligindedir.
Mesajlar, anlamlarin iletilebilmesi adina kullanilan sembol veya ses
gruplarindan, mesajlarin igeriklerinden, kaynaklarin icerik ve kodu se¢meye
yonelik vermis olduklar1 kararlardan etkilenmektedir. Bu {li¢ parcadan her

birinin mesaji bozmasi miimkiindiir (Robbins, 1994, 5.143).
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Kanal: Mesajlarin igerisinde yolculuk gergeklestirdikleri ortamlar1 ifade
etmektedir. Orgiitlerde formal iletisim kanallar1 dncesinde belirlenmekte olup
hiyerarsiye dayanan bir yol izlenmektedir. Ogretmenlerin ilgeye sikayet
bildirmelerinin Oncesinde miidiir yardimcilart ve miidiirlerle goriigmeleri
buna Srnektir. iletisimde bes duyu iletisim kanallar1 olmaktadir. Telefon ile
gorlisme yapiliyorsa telefon hatt1 kanal olacaktir. Hatlarda olusabilecek cizirti
iletisime engel olacaktir. Akad (1987, s.157-158), iletisimdeki kanallar1 fiziki
ve mekanik olarak ikiye ayirmaktadir. Fiziki bes duyu organini, mekanik ise

telefon gibi cihazlar1 kapsamaktadir (akt. Paksoy, 2000).

Dil: Dil bir iletisim araci olup orgiitsel iletisimlerde kullanilmakta olan yazili
iletisimlerde dil giigliikleri sozlii iletisimlerden daha ¢oktur. Ciinkii s6zli
iletisimler ve yiiz yiize iliskilerde anlasilmamis olan kelimeleri hemen
diizeltme imkani1 vardir. Yazili iletisimdeyse bu doniitii alabilmek zordur.
Yazida kullanilmakta olan kisaltma, teknik terimler, yabanci kelimeler dil
giicliigii yaratmakta, iletisim engeli olusturmaktadir. Sozciiklerin farkli
manalara gelmesi neticesinde vericiler ve alicilar kelimelere ayni manay1
yiikklemezlerse iletisim engelleri meydana gelmektedir. Dil giicliiglinden
kaynaklanan iletisim engelleri okullarda Orgiitsel iletisim problemleri

yarattig1 kadar toplumsal iletisimlerde de sorun ¢ikartmaktadir.

2.2.10 OKkul yoneticilerinin iletisim becerileri ile ilgili yurtici ve yurtdis

arastirmalar. Aydogan (2008)’mn “Okul Yoéneticilerinin Ogretmenleri Etkileme
Becerileri” isimli ¢alismasinda yonetici ve yonetimden Orgiitiin ileriye taginmasina
kullanilacak bir boyut olan liderlik ve liderlikteki etkiden s6z edilmistir. Bunun
yaninda okullardaki yoneticiler ve liderlik nitelikleri, 6gretmenleri etkileyebilmede
kullanilan teknik ve metotlara deginilmesinin ardindan etkili bir okul yoneticinde
olmasi gereken davranislardan bahsedilmis ve dgretmenleri etkileme kabiliyetinden

bahsedilmistir.

Dogan ve Kocak (2014) tarafinca yapilmis olan “Okul Yoneticilerinin Sosyal

Iletisim Becerileri ile Ogretmenlerin Motivasyon Diizeyleri Arasindaki Iligki” isimli

aragtirmada ortaokullardaki yoneticilerde sosyal iletisim kabiliyetleriyle brans
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Ogretmenlerindeki motivasyon seviyesinin iligkisi 6gretmenlerdeki mesleki kidem,
brans ve cinsiyet degiskenleri kapsaminda saptanmistir. Sivas Merkez ilgede bulunan
ortaokullarda gorev yiiriiten Ingilizce, Sosyal, Fen, Matematik ve Tiirkge
branglarindan toplamda 531 Ogretmenden meydana gelen orneklemede kiime
metoduyla secilmis 211 Ogretmenden meydana gelmektedir. Arastirmanin
neticesinde ortaokullardaki yoneticilerdeki sosyal iletisim kabiliyetleriyle brang
o0gretmenlerindeki motivasyon arasinda iist seviyede, anlamli ve pozitif bir iligki
tespit edilmis, bahse konu iliskilerin 6gretmenlerin mesleki kidem, brans, cinsiyet

degisenleri kapsaminda farklilastig1 goriilmustiir.

Aslanargun ve Bozkurt’un (2012) okullardaki yoneticilerin 6gretmenler ile
iletisimde kars1 karsiya kaldiklar1 problemlerin saptanmasi ve bagvurulan problem
¢ozme davraniglarinin saptanmasina doniik yapmis olduklar1 arastirmada Diizce ili
Akgakoca il¢esinde, 7 okul miidiirii, maksimum cesitlilik 6rnekleme yoOntemiyle
secilip okul miidiirlerinde ahlaki ve mesleki yiikiimliiliiklerden c¢ok kanuni
yiikiimliiliiklere oncelik verildigini, eldeki imkanlarla yonetim gerceklestirmeye
cabaladiklarini, sorumluluk ve gdrev temelinde yapiya Onem verdikleri ortaya
cikartilmigtir. Bunun yaninda okuldaki iklimin 6gretmen ve 6grenmeye uygun hale
biirlindiiriilmesi stirecine yeteri kadar 6nem verilmedigi, bunun diger donanimsal ve

yapisal problemlerin gblgesinde kaldig: belirtilmistir.

Erzincan ili merkez ilkégretim kurumlarinda Fidan ve Kiigiikali (2014)
tarafindan, 2012-2013 egitim Ogretim doneminde gérev yapmakta olan 6gretmenler
arasindan tabakali 6rneklemeyle secilmis 252 ortaokul ve 210 ilkokul 6gretmeni ile
gerceklestirilen arastirmada ilkdgretim kurumlarinda gorev yiiriiten yoneticilerdeki
iletisim becerileriyle orgiitsel degerlerin iligkisi ele alinmistir. Calismanin neticesinde
ilkdgretimdeki yoneticilerin iletisim kabiliyetleriyle kurumlardaki orgiitsel degerler
arasinda anlaml, pozitif, orta seviye bir iliski tespit edilmistir. Bunun yaninda
iletisim becerisi Ol¢eklerinin bilgilendirmeye doniik tutum, geribildirim, iletisim ve
davranigsa doniik iletisim toplam puanlar1 ve alt boyutlar ile beraber ilkdgretim
kurumlarinda bulunan orgiitsel degerlerin ylizde 49’luk boliimiinii agiklamakta
oldugu ve bunun yani sira gorevlere doniik iletisimlerin alt boyutlar1 olan orgiitsel

degerleri yordamadig1 goriilmistiir.
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Lal (2012) “ilkégretim Okulu Miidiirlerinin iletisim Becerileri Ile Okul
Kiiltiirii Arasindaki iliskiler” isimli arastirmasinda Aksaray ili merkezinde bulunan
ilkogretim kurumlar1 biinyesindeki okul miidiirlerindeki iletisim becerileriyle
algilanmakta olan okul kiiltiiriiniin iliskisini 6gretmenlerin goriislerinden yola
cikarak incelemistir. Okul kiiltiiriiyle miidiirlerin iletisim becerilerinin iligkisi
ogretmenlerdeki okulda gorev siiresi, meslekte kidem, egitim Seviyesi, cinsiyet gibi

degiskenler bazinda ele alinmistir .

Sabanci, Sekerci’nin (2014) “Ilkdgretim Okulu Yéneticilerinin Ogretmenlere
Yonelttikleri  Yildirma Davranislar1 ve Bu Davranislarin - Nedenleri” isimli
caligmalarinda ilkogretimdeki yoneticilerin 6gretmenlere yonelik gerceklestirdikleri
yildirma davraniglarini belirlemek ve bunun sebeplerine dair goriisleri ortaya koymak
amacinda olmuslardir.  Antalya ilinin Korkuteli ilgesinde bulunan ilkdgretim
okullarinda gorevini siirdiirmekte olan 10 6gretmen ve yoneticiyle gergeklestirilen
calismalarin neticesinde yildirma davranisi dersliklerin egitim dgretime hazirlanmasi,
egitim Ogretim durumu, mesleki ve kisisel gelisimle c¢evrenin iliskisinin ¢esitlilik

icerdigi neticesi ¢ikartilmaistir.

Dogan, Ugurlu, Yildirnm ve Karabulut (2013)’un “Okul Ydneticileri ve
Ogretmenler Arasindaki iletisim Siirecinin Ogretmen Gériislerine Gore Incelenmesi”
konusundaki ¢alismalarinda ortaokul ve ilkokul d6gretmenlerinin okullarda 6gretmen
ve dgrencilerin problemlerini karsilikli bigimde paylagsmakta olduklarini ve yiiz yiize
iletisimleri onemsediklerini, 6gretmenler ve yoneticiler arasindaki informal ve formal
iletisimlerin acik bulundugunu, oOrgiitte bulunan Ogretmenlerin digerleriyle yatay
iletisimlerin serbestce, dogru ve tam bicimde gerceklestirildigini, &gretmenlerle

yoneticilerin dikey iletisimlerinin saglikli oldugunu belirtmiglerdir.

Yasar, Oztiirk ve Demirbas (2012) tarafindan yapilan “Ilkdgretim Okul
Miidiirlerinin Yonetici Becerileri ile Ogretmenlerin Is Doyumu Arasidaki iliski”
isimli aragtirmada ilkogretimdeki miidiirlerin yoneticilik becerisi seviyeleriyle
ogretmenlerdeki i3 doyum seviyesinin iliskisinin saptanmasi hedeflenmistir.
Gaziantep ili Sahinbey il¢esindeki kamu okullarinda gorevlerini siirdiiren ilkdgretim
Ogretmenleriyle 25 ilkdgretim okulundaki 520 6gretmenle gergeklestirilen ¢calismanin
neticesinde okul miidiirlerinde yoneticilik becerisi sergileme seviyesi “genellikle”

olarak bulunmus, o&gretmenlerdeki is doyumuysa “memnunum” seviyesinde

49



gerceklesmistir. Bunun yaninda mesleki kidem gibi bagimsiz degiskenler agisindan
yapilan degerlendirmelerde birtakim farkliliklar bulunarak Ogretmenlerin s
doyumuyla okul miidiirlerindeki yonetici becerilerinin aralarinda pozitif dogrultuda

giiclii bir iliski (r= 0.714) bulunmustur.

Cetinkaya (2012) tarafindan yapilan “ilkdgretim Okulu Yé&neticilerinin
fletisim Becerilerinin Okul Basarisina Etkisi” isimli ¢alismada 2011-2012 egitim-
ogretim yili igerisinde Balikesir Merkez ilgesinde bulunan 35 resmi ilkdgretim
okulunda gorevlerini siirdiiren 124 6gretmenin goriisleri kapsaminda ilkogretimdeki
okul yoneticilerinin iletisim becerileriyle alakali anketten alinmis olan puanlarla okul
basarilar1 arasinda anlamli bir iligski tespit edilememistir. Arastirmada okullardaki
yoneticilerin 34 tanesinin (%97,14) olduklar1 okullardaki gorev siireleri 1-2 sene
oldugundan ogretmenlerin bu kisileri gereken o6l¢iide taniyamadiklari neticesine

ulastlmistir.

Balyer ve Giindiiz (2011) tarafindan yapilan “Degisik Ulkelerde Okul
Miidiirlerinin Yetistirilmesi: Tiirk Egitim Sistemi icin Bir Model Onerisi” isimli
calismayla iilkelerin bazilarinda okul midiirii yetistirme calismalarinin analiz
edilmesi ve Tiirkiye’ye yonelik bir model tasarlanmasi hedeflenmistir. Calismada
Fransa, Ingiltere, ABD ve Tiirkiye’deki miidiir yetistirme calismalar1 incelenmistir.
ABD’de genelde miidiirlerin egitim camiasindan gelmeleri bir sart olup Amerika’da
en gelismis miudiir yetistirme programinin bulundugu goriilmiistiir. Fransa ve
Ingiltere’deki miidiirler genelde hizmet Oncesi yetistirme programi gormiis,
Amerika’dakilerdeyse ciddi bir ¢ogunluk egitim yonetiminde lisansiistii ¢alismalar
ve doktora yapmistir. Bunun yaninda iilkelerin her birinde miidiirlerle alakali degisik
bi¢cimlerde hizmet ic¢i egitim programlart verilirken Tiirk egitim sisteminde
miudiirligiin profesyonel olarak bir meslek seklinde goriilmedigi ve yetistirmeyle
alakali tizerinde durulan bir program olmadigi goriilmiistiir. Bunlardan hareketle
caliygmada Tiirkiye’deki okul midiirlerinde hizmet i¢i ve hizmet Oncesi

yerlestirmeleri dair bir model 6nerilmistir.

Cankaya, Akiiziim’iin (2010) “[Ikdgretim Okullarinda Ogretmenlerin letisim
Kurma Diizeyleri ile Yéneticilerinin Destekleyici Liderlik Rolleri Arasindaki iliski”
isimli aragtirmada siif 6gretmenlerindeki algilar bakimindan okul i¢inde iletisimde

bulunma seviyeleriyle yoneticilerdeki destekleyici liderligin iliskisi ele alinmistir.
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Elazig Merkez’de 2008-2009 donemi baharinda goérev yapmakta olan 1500 siif
Ogretmeniyle yapilan aragtirmada okuldaki yoneticilerde destekleyici liderligin
ogretmenlerdeki iletisim yeterliligiyle arasinda pozitif yonde bir iliskinin bulundugu
ve Ogretmenlerin algilamis olduklar1 destekleyici liderlik rollerinin iletisim

seviyesinin anlamli diizeyde iliskili oldugu neticesine varilmistir.

Glatfelter (2000) tarafindan yapilan bir arastirmada yonetici ve astlarin
iletisim uygunluklari, etkilesimlere iliskin algilar1 kapsaminda yoneticilerdeki
iletisim kabiliyetleriyle astlardaki doyumun iligkisi ele alinmistir. Bunun yaninda
caligmada astlarin is doyumlarina yoneticilerdeki bireyler arasi iletisim kabiliyetinin
etkisi ele alimmistir. Bunun yaninda calismada yonetsel iletisimlerdeki miihim
boyutlardan bir tanesinin, bireyler arasi iletisim becerilerinin iy doyumuna etki ettigi
ifade edilmistir. Caligmanin neticesinde astlardaki is doyumunun yoneticilerdeki

iletisim etkililigi ve uygunlugundan pozitif etkilendigi gortiilmustiir.

2.3 Motivasyon

2.3.1 Motivasyon kavramm. Motivasyon kelimesi Latincedeki “movere”,
yani ‘“hareket ettirme, hareketlendirme” kelimesinden tiiretilmistir. Motivasyon
kavrami pek c¢ok bilim daliyla alakali oldugundan farkli agilardan pek ¢ok tanimi
vardir (Karaman, 2010, s. 124). Motivasyon, bir faaliyetin basariya ulagsmasi igin
bunu yapacak bireylerin gériinmeyen ya da goriinen niteliklerinin kullanilmasini
saglayip bahse konu faaliyeti gergeklestirmede is yapma hevesi ve kabiliyetlerin

ortaya ¢ikartilmasi isidir (Barutgugil, 2004, s. 372).

Motivasyon bireylerdeki is yapma c¢abalarinin devamliligini olusturan ve
bireyleri eyleme yonlendiren kabiliyetler olup motivasyon unsurlar sdyledir (Ogiit

vd., 2004, s. 286);

e Bir davranisin olusmasinin ardindan bunun korunabilmesi ve devam
ettirilmesini saglamakta olan giig,
e Davranislarin belirli bir dogrultuda gelisimini saglamakta olan giic,

e Bireyi bir davranisa iten veya davranisa neden olan giigtiir.

Motivasyon olgusu, davraniglarin baglatilmasi, stirdiiriilmesi, odaklanmasi ve
yonlenmesine yol a¢gmakta olan dis ya da i¢ giiclerin betimlenmelerine doniik
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hipotetik kurulumdur (Viau, 2015, s.5). Motivasyon, bilhassa bireylerin isi yapmaya
doniik davraniglarini  olusturmada goriinmeyen duygularin ortaya c¢ikartilimasi

anlamindadir (Akbolat vd., 2013, 5.38).

Motivasyon, bireylerin neden farkli davramislar igerisine girdiklerini,
aranmakta olan cevaplar bi¢ciminde algilanmasi siirecini ifade etmektedir (Simsek ve
Celik, 2009, s.64). Motivasyon, bireylerin bir hedef kapsaminda is gerceklestirecek
sekilde eyleme ge¢mesidir (Akyar, 2013, s.15).

Motivasyon, kisilerin kendi aralarindaki davramis ve tutumlardan
etkilenmekte olduklar1 bir kavramdir. s yasaminda bulunan &rgiitler hem &zel hem
kamu olsun tiimiiniin miisterek gayesi kisilerin is yapis kabiliyetlerini gelistirebilmek
olmaktadir (Findik¢i, 2006, s.373). Motivasyon oncelikli olarak yonetici
sorumlulugudur. Personellerin motivasyonunu yiikseltmek adina ydneticilerce

gereken arag gerecin saglanmasi gerekmektedir (Decenzo & Robbins, 2010, s.52).

Sayet isletmenin bir motivasyonu varsa personellerin is yapis potansiyelleri
yiiksek olacaktir. Boylece isletmelerde c¢iktilar artacaktir. Bireylerden beklenen
gayretli ve hareketli olmalaridir. Bunun i¢inse motivasyon, basarilar1 getirebilen
mithim bir unsurdur. Performans, yetenek ve motivasyonun carpimidir (Werner,

1993, 5.9; Onen ve Tiiziin, 2005, 5.13).

Motivasyon kisilerin orgiitlerdeki gorevlerini yapma eylemlerinin harekete
gecirilmesi, ne sekilde oldugu fark etmeksizin is yapista siirekliligi olusturan bir
sistemdir. Kisiler motivasyon ile oncesinde belirlenen gorevleri yapabilmek adina
harekete gecirilebilmektedir (Mankan, 2013, s.38). Motivasyon bireylerin
gereksinimlerinin ortaya ¢ikisiyla baslamaktadir. Cesit g¢esit gereksinimleri tespit
etmek, {Ustlerin gereksinimleri belirlemek, {Ustlerin gereksinimler agisindan
personelleri dogru analiz etmesiyle giderilebilmektedir. Bu ise personellerin bireysel
ozellikleri ve gereksinimleri dikkate alinarak etkin bir gorev sahasinin

olusturulmasina yol agmaktadir (Erel ve Yalgin, 2014, s. 80).

Bu tanimlamalarin yaninda birden ¢ok meslek ve kurulusa ait kendine has
motivasyon tanimi gerceklestirilmistir. Ornek vermek gerekirse otobiis sof@riiniin
motivasyon tanimiyla 6grenci, yonetici veya Ogretmeninki farklidir (Sahin, 2004,

s5.524).
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2.3.2 Motivasyonda temel kavramlar. Motivasyondaki temel kavramlar

hedef, davranis, diirtii ve gereksinim olarak dort baslikta ele alinabilmektedir.

Ihtiyag, bireylerin ihtiyaglarinin olusmasiyla bunlarin giderilmesi igin bireyler
tarafinca degisik istekler bigiminde meydana gelen kavramdir (Ercoskun ve Nalgaci,
2005, s.355). Gereksinimler motivasyonun birer pargasidirlar. Genellikle bu
gereksinimler ii¢ baslikta ele alinabilmektedir. Bunlar sosyal igerikli, ruhsal ve
biyolojik gereksinimlerdir. Biyolojik gereksinimler igcmek, yemek vs. olmaktadir.
Ruhsal gereksinimlerse sevmek, ask vs. iken saygi gorme, takdir edilme gibi

gereksinimlerse sosyal igeriklidir (Onen ve Tiiziin, 2005, 5.25-26).

Diirtii, insanlarin yasayabilmeleri i¢in aglik ve susuzlukla karsi karsiya
kalmamalar1 adina onlari bu gereksinimlere yonlendiren olgudur. Gereksinimlerin
kategorisi fark etmeksizin bireyleri fiziki degisime yoneltmektedir. Insanlarin
bedenlerinde bir uyanis olusmakta, bu da onlar1 harekete hazir hale getirmektedir

(Onen ve Tiiziin, 2005, 5.27).

Hareket tarzi, gidis, tutum ve davramis organizmalarin belirli uyaranlara
verdigi tepkidir (Bediik, 2010, s.44). Bireyler davranislarin1 bir amaca ulasmada arag
olarak kullanmaktadirlar. Amaca ulasinca itici glic yok olmaktadir. Boylelikle
davranislar farkli bir amaca yonelmektedir. insanlar, dogumdan itibaren bulunduklar
kiiltiirlerin etkisiyle o kiiltiire uymaya yonelik davranislar 6grenmektedir. Boylelikle
insanlarin davraniglariyla verilen mesajin ¢evrenin dogru algilamasi saglanmaktadir

(Onen ve Tiiziin, 2005, 5.27-28).

Hedef, kisinin ihtiyaglarina ulasabilme gerekliligini anlamasi, insan
bedeninde meydana gelen enerji sebebiyle davraniglarin yonlendirilmesini ifade
etmektedir. Bireylerin davraniglarinin siirmesinde bir hedef ve neden bulunmaktadir

(Onen ve Tiiziin, 2005, $.28).

2.3.3 Motivasyonun niteligi ve siireci. Isletmelerin sahiplerinin 6zendirme
acisindan iki tiir davramig bicimi bulunmaktadir. Bunlarin birincisi dogrudan
yoneticilerin kisilikleriyle alakali yonetimlere dair g¢esitli firsatlart meydana
getirmesidir. Ikincisiyse yoneticilerin bahse konu imkanlar1 olusturmas: ve

degerlendirmesidir (Akyar, 2013, 5.16).
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Motivasyon siiregleri doyuma ulagmamis birtakim isteklerin ortaya ¢ikmasi
ile baglamaktadir. Bu istekler ortaya cikartilincaya dek kisi motive olmamaktadir.
Kisinin bir istegi uyandirildigi zaman bunun karsilanabilmesi adina bazi1 hareketlere

yoneldigi goriilecektir (Erdem, 1998, s.52).

Yoneticilerin en mithim gorevleri verimli bir organizasyon meydana
getirmektedir. Etkili bir organizasyon iist diizeyde motivasyon saglamis personellerle
miimkiindiir. Personeller kendilerine verilen gorevlerde istekli degillerse verim

saglanamayacaktir (Akyar, 2013, s.17).

2.3.4 Motivasyonun 6nemi. Motivasyon, organizasyonlar i¢in ¢ok mithimdir.
Ciinkii personeldeki etkinligi yilikseltmek, personelin motivasyonunu saglayan
olgularin analiz edilmesini gerektirmektedir. Bunlarin en popiiler olaniysa personelde

istek uyandirmakta olan motivasyondur (Akyar, 2013, 5.17-18).

Tahmini miimkiin olmayan istekler bireylerde farkli rahatsizliklar
yaratabilmektedir. Bunlarin ortadan kaldirilmaya ¢alisilmasi ile bireylerin tatminleri
yiikselecektir. Bireylerin goériinmeyen duygularinin dSlgiilebilmesi giictiir. Bunun
aksine farkli Ozendirme araclariyla c¢evrelerdeki kosullarla ilgili olarak

olusabilmektedir (Eren, 2011, s.531).

Motivasyonun ehemmiyetinin daha iyi anlagilabilmesi adina personeller ve

yoneticiler bakimindan incelenmesi gerekecektir.

2.3.4.1 Yonetici acisindan motivasyonun énemi. Genel olarak motivasyon
kisilerin talepleri, hareketleri, hal ve hedefleriyle ilgilidir. Yo6netici, motivasyon ve
personel gereksinimlerinin anlaminin isletmedeki gayelerinin personellerle beraber

basarabilecegi hususuyla alakali bilgili olmak durumundadir (Akyar, 2013, 5.18-19).

Yoneticiler  biitlin ~ personellerin ~ benzeri  motivasyon  araglartyla
motivasyonlarinin  saglanacagi fikrine kapilmamalidirlar. Geg¢miste bulunan
yoneticiler personellerin yapmis olduklar1 islerden memnun olmadiklarin1 kabul
etmekte olup personellerin  yalnizca ekonomik ve disiplin acgisindan
odillendirilmeleriyle motive edilebileceklerini kabul etmektedirler. Bu tarz
davraniglar  personelleri  kisa  vadede  motive edip uzun  vadede

mutsuzlastirabilmektedir (Karaman, 2010, s.126).
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2.34.2 Calisanlar acgisindan motivasyonun  onemi. Personellerin
motivasyonlarinin  ne sekilde yiikseltildigini belirlemek ve personellerin
kabiliyetlerinin 6grenilmesine gereksinim vardir. Clinkii bu gereksinim personellerin
takibini gerektirmektedir (Akyar, 2013, s.19). Bir isletmedeki personeller is
arkadaslarin1  iyi bigimde tanirlarsa problemleri daha hizli ve kolay
¢ozebilmektedirler. Bu yiizden personeller ve igverenlerin arasinda saglikli iletisimler

saglanabilmektedir (Karaman, 2010, s.126).
2.3.5 Motivasyon teorileri.

2.3.5.1 Kapsamina gire motivasyon teorileri. Kapsam teorileri, genellikle
gereksinimler baglaminda motivasyonlar1 baglatmakta olan unsurlar1 ve bu unsurlarin
etkilerini aciklamaya ¢aligmaktadir. Bu teorilerdeki temel varsayimlar, yoneticilerin
bu unsurlar1 kullanmalariyla gereken motivasyonu yakalayabilecekleri yoniindedir.
Yoneticiler bu unsurlar1 dogru bigimde anlatabildikleri takdirde bu unsurlara hitap
edip personelleri orgiitsel hedeflerle paralel duruma getirebilmektedirler (Ay, 2006).
Motivasyon teorileri kapsamlarina gore kisileri ¢alisma ortamlarinda neyin
giidiiledigini, bireylerin hangi diirtii ve gereksinimler tarafindan kontrol edildigini ve

ehemmiyet sirasini belirlemeyi hedeflemektedir (Cigek, 2005).

Kapsam teorileri icinde en fazla tartisilan ve bilinen Maslow’un Ihtiyaglar
Hiyerarsisi Teorisi’dir. Insanlarin tiim davranislarmin belirli bir gereksinimi ortadan
kaldirmaya doniik oldugunu diisiinen Maslow’a gore hiyerarsik sirada bulunan bir
gereksinim tatmin edilmeksizin digerine gec¢is yapilamamaktadir. Dolayisiyla kisi,
davraniglarin1 ddiiller ve cezalar gibi digsal uyaricilardansa igsel uyaricilarla
meydana getirmektedir (Birkan, 2009). Maslow’a goére bir alt basamakta bulunan
gereksinim giderilince {ist basamaktaki gereksinim olusmaktadir (Kogel, 2005,

5.640). Maslow’un Ihtiyaglar Hiyerarsisi sirastyla sdyledir (Can, 2002, 5.192):

e Fizyolojik ihtiyaglar: hava, su, yiyecek, ticret, yan édeme,

e Emniyet ihtiyaglari: glivenlik, sigorta, tehlikeden korunma,
e Sosyal ihtiyaglar: sevme, ait olma, kimlik duygusu kazanma,
e Sayginlik ihtiyaclari: bagari, taninma, statii,

e Kendini gerceklestirme: yaratict yetenekler, kisisel gelisim olanaklaridir.
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Motivasyon olgusu dogrultusunda kapsam teorilerinin bir digeriyse
McClelland’in Basar1 Giidiisii Teorisi’dir. Bu yaklasimda motivasyon kisinin elde
etme ve kazanma giicline bagli olmakla beraber hayat siiresince basarilarin ne sekilde
elde edilebilecegi temeline dayandig goriilmektedir (Barutgugil, 2004, s.377). Ug
Giidii Teorisi adiyla da bilinmekte olan bu kurama goére McClelland ii¢ gereksinimin

aciklamasini soyle yapmistir (Sen, 2010, s.20):

e Basarih olma ihtiyaci: Bu ihtiyac1 giliglii bir bicimde duyan kisiler zor
hedefleri segerek ellerinden geleni yapmaya ¢aligmaktadirlar.

e Giic kazanma ihtiyaci: Gii¢ elde etme gereksinimi gii¢lii olan kisiler otorite
ve giic kaynaklarmmi gelistirip digerlerini etkilerine alma amaci
giitmektedirler.

e Birlikte olma ihtiyaci: Sosyal iliskiler kurabilme ve bir gruba girebilme
gereksinimi ¢ok olan kisi, bireyler arasi etkilesime ve bunu gelistirmeye ciddi

diizeyde 6nem vermektedir.

Bu kapsamda personellerin Orgiitiin i¢inde sosyal iligkiler kurup birlikte
hedefleri gerceklestirme gereksinimi bulunmaktadir. Bu birliktelik neticesinde giic
elde edebilme ihtiyaci olmakla beraber personel ve orgiitiin basar1 saglamaya doniik

gereksinimleri de olugsmaktadir.

2.3.5.2 Siire¢ teorileri. Siirecine gore motivasyon kuramlarinda agirlik
noktalar1 kisilerin ne sekilde ve hangi amagclarla motive olduklar1 yoniindedir.
Motivasyonun isleme bicimini biligsel slirecler ile anlatmaya gayret eden bu
teorilerde maksat belli bir davranisi sergileyen kisinin bunu ne sekilde tekrarlayacag:

veya tekrarlamayacagi ile alakali cevap bulmaktir (Toker, 2006).

Siireg teorileri icerisinde en fazla bilinen Sartlandirma/Pekistirme Teorisi’dir.
Skinner & Pavlov’un gelistirmis olduklart bu yaklasimda organizmalarin gdstermis
olduklar1 bir davranisin neticesinde haz almalari durumunda bunu siirdiirecekleri,
aksi takdirde birakacaklari ifade edilmektedir. Bunun neticesinde organizmalar haz
alabildikleri davranigi yapmay1 isteyecek ve bunu pekistirip 6grenmis olacaklardir

(Eren, 2003, s.603).
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Kisinin ger¢eklestirmis olduklar1 davranislara beklenen yonde etki edebilmek

adina kullanilacak metotlarsa soyle agiklanabilmektedir (Yiiksel, 2000, $.146-147):

Olumlu pekistirme: Kisinin istenen davranigt silirdiirmesine yonelik
kullanilmakta olan metotlardir. Bu metot, gurur duyma, zevk alma, onur, gibi
icsel pekistireglerin yaninda zam, ikramiye, prim gibi etmenlerle de
saglanabilmektedir.

Olumsuz pekistirme: Kisinin negatif davraniglarin1 degistirebilmek ve
istenilen yone g¢evirebilmek i¢in kullanilmaktadir. Hatali birey de tstii kapali
bicimde bu metotla elestirilebilmektedir.

Son verme: Davranist ortadan kaldirabilmek adina uygulanmakta olan, maas
erteleme gibi cezasiz bir metottur.

Cezalandirma: Istenmeyen davramslar1 ortadan kaldirmak igin personele
ceza verilmesidir. Cezalandirilan personel bu davranisini birakacak ve

davranis bitirilmis olacaktir.

Siire¢ kuramlarindan digeriyse Vroom’un Beklenti Teorisi’dir. Gudiileme

modeli olarak son derece yaygin bigimde kabul goren bu teoride gereksinimlerin tek

baslarina motivasyon icin yeterli olmadigi disiiniilmektedir. Bunun yaninda

bireylerin davranigi gergeklestirmesi adina bu davraniglarin gereksinimleri gidermede

amaca doniik beklentilerinin bulunmasi gereklidir (Incir, 1985, s.210). Motivasyon,

Vroom’a gore li¢ boyutta kendisini gostermektedir (Kaynak, 1995, s.135):

Aracsallik: Birey, belli bir gayretle beraber, belli bir seviyede performans
sergileyebilmektedir. Bu performans belirli bigimde 6diillendirilebilmektedir.
Bekleyis: Bireyin algilamis oldugu bir olasiligi ifade etmektedir. 0 ve +1
araliginda deger almaktadir.

Valens: Bir bireyin belli bir ¢aba gosterip elde edecek oldugu 6diilii arzulama

seviyesidir. -1 ve +1 araliginda deger almaktadir.

Beklenti teorilerine gére motivasyon daha c¢ok c¢aba gerektirmekte olup

yiikselen cabanin, personelin arzulama seviyesi yiiksek hedefleri seg¢melerini

saglayip kisi amaca yaklastiginda tekrar motive edilmesini daha kolay hale

getirmektedir (Keser, 2006, s.40). Beklentilerin zamanla degismesi, kisilerin davranis
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tercihleri ile isletme sonuglar1 ve hedeflerinin arasindaki iliskiye yapmis oldugu

vurgu ile olusmaktadir (Birkan, 2009).

Motivasyon ile alakali sosyal karsilastirma kuramlarinin arasinda en bilineni
Adams’in Esitlik Kurami’dir. Bireyin is basaristyla tatmin olma diizeyinin galismis
oldugu ortam ile alakal1 bigimde algilanmakta oldugu esitsizlik ya da esitlik diizeyine
bagli bulundugunu savunmakta olan bu yaklasim kapsaminda calisan, is iliskilerinde

esit bir muamele gormeyi istemektedir (Ay, 2007).

Esitlik kuraminda kisinin kendi ¢abalar1 sonucunda almis oldugu neticelerle
ayni durumda bulunan kisilerin neticelerini kiyasladigi ve esitlik bekledigi ifade
edilmektedir. Neticede bu kiside memnuniyet olusturup onlari olumlu etkilemektedir.
Burada yoneticilerin gorevleri nesnellik ve esit ise esit 6diil vermektir (Kogel, 2005,

5.524).

EdwinLocke’un gelistirmis oldugu Amag¢ Teorisi’yse bireylerin belirlemis
olduklar1 hedeflerin onlardaki gilidiileme diizeyini belirledigini ifade etmekte,
davraniglarin da bu amag Olgiisiinde bi¢imlendigini belirtmektedir. Teoride belli
amaglarin olmasinin performansi yiikselttigini, kendileri acisindan {ist seviye amag
belirlemis kisilerin daha fazla ¢aba gosterdigi belirtilmistir (Ay, 2007). Bu kapsamda
teoride bilingli bigimde bir amaci olan kisilerin islerdeki basarilarimin yiiksek
olmasmin is basarimma etkisiyle dogru orantili oldugu ifade edilmektedir. Fakat
amaglarin 6zellikleri de mithimdir. Bunlar amaglarin belirgin olmasi, anlasilirhig, iyi
tanimlanmasi, git gide artis gostermesi ve benimsemesi ile miimkiindiir (Balc1, 1992,

5.90).

2.3.6 Okulda Motivasyon. Bireylerin faaliyetleri neticesinde begenilme ve
takdir edilme istekleri vardir. insanlarm dogalarinda bu var olan bir durumdur. Ayn
zamanda bu durum bireylerin 6zgiiven ve 6zsaygilarin1 da gelistirmektedir. Bu tarz
etkiler kuvvetli birer motivasyon unsurudur. Bu nedenle Ogretmenlerdeki
motivasyonu yiikseltmek okul yonetimindeki en miithim sorumluluklardandir (Yavuz

ve Karadeniz, 2009, s.508).

Motivasyon araglart  kullanildigit  zaman egitim alaninda  bunun

uygulanabilmesi yoOnetimin becerisi ve kabiliyetine bagli olmaktadir. Okullarin
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basarilar1 okul yonetimlerinin gérevli olan 6gretmenlere motivasyon saglamalar1 ile

olmaktadir (Gékay ve Ozdemir, 2010, 5.238).

Ogretmenlerin motivasyonlarmi etkileyen farkli unsurlar bulunmaktadir.
Bunlar egitim kurumlarinin kurum kiiltiirii, diger ¢evresel faktorlerin, 6gretmen veli
iliskisi, ¢cevrenin egitime ilgisi, 6gretmenin gelisim durumu, okulun egitim-6gretim

ile alakal firsatlar1 seklindedir (Cetin ve Ozcan, 2004, 5.27).

2.3.7 Okuldaki motivasyon ile ilgili yurtici ve yurtdisi arastirmalar.
Simsek’in (2005) yaptig1 “Lise Miidiirlerinin Liderlik Tarzlar1 (Erzurum 1li Ornegi)”
konusundaki bir arastirmada Ogretmenler miidiirlerde sirasi ile insan kaynaklar
liderligi, yapisalci liderlik, politik liderlik ve sembolik liderlik davraniglarim
gosterdiklerini diistinmektedirler. Miidiirlerse kendilerinin insan kaynaklar1 liderligi,
yapisaler liderlik, sembolik liderlik ve politik liderlik davraniglarini sergilediklerini
diisiinmektedirler. Miidiir ve 6gretmenlerin ¢alistiklar: okullarin tiirli, mesleki kidem,
cinsiyetlerine gore liderlik niteliklerinde anlamli bir farklilik yoktur (Simsek, 2005,
s.2).

Yurdakul’'un (2007) “Biiyiikgekmece ilgesi Orta Ogretim Kurumlari
Yéneticilerinin  Liderlik Ozelliklerinin Calisanlarin  Motivasyonlarma Etkisi”
konusunda bir arastirmast vardir. Bu arastirmanin neticelerine genel olarak
bakildiginda okul yoneticilerinin liderlik bi¢imlerinin 6gretmenlerdeki motivasyon
seviyesini mithim oranda etkiledigi goriilebilmektedir. Arastirmanin bir ilgede
yapilmasi sebebiyle neticelerin {ilke genelinde gegerli olacagi soylenememektedir.
Bu ylizden ileride konuyla alakali arastirma yiiriitecek arastirmacilara arastirmadaki

kapsamin genigletilmesi 6nerilmektedir (Yurdakul, 2007, 5.99).

Ergen (2009) tarafindan “ilkdgretim Okulu Miidiirlerinin Ogretim Liderlik
Davranislarinin Ogretmenlerin Motivasyonu Uzerindeki Etkisi (Manisa Ili Ornegi)”
konusunda bir arastirma gergeklestirilmistir. Bunun neticesinde ilkdgretim
okullarindaki 6gretmenlerde motivasyon seviyeleri arasinda bulunulan okuldaki
gorev siiresi, mesleki deneyim, egitim seviyesi, cinsiyet bazinda anlamli bir fark

goriilmemistir. Bahse konu miidiirlerin okullarinda goérevlerini tanimlama, 6gretimi
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yonetme ve egitim planimni yonetme davranislarini “cogunlukla” seviyesinde

gostermis olduklar1 6gretmen algilarina gore belirlenmistir (Ergen, 2009, s.3).

Balc1 (2009) tarafindan “Ilkdgretim Okullarinda Calisan Ogretmen ve
Yoéneticilerin Orgiitsel Baglilig1 ile Yoneticilerin Ogretimsel Liderlik ve Déniisiimcii
(Transformasyonel) Liderlik Davranislar1 Arasindaki liskilerin Analizi” konusunda
bir arastirma gergeklestirilmistir. Arastirma neticesinde ilkogretim okulundaki
yoneticilerde doniisiimcii liderlik roliinii gergeklestirebilme seviyelerine dair goriisler
dogrultusunda brans, hizmet yil1, egitim durumu, yas ve cinsiyet kapsaminda anlamli

bir fark tespit edilememistir (Balci, 2009, 5.422-424).

Boga (2010) tarafindan “flkokul Yoneticilerinin Liderlik Davranis
Diizeylerinin Ogretmenlerin Is Doyumuna Etkisi” konulu bir arastirma yapilmistir.
Yapilmis olan veri analizlerinin neticesinde 6gretmenlerin branst kapsaminda is
doyumu seviyelerinde Ogretmenlerde hizmet yillari, brans durumuna gore
yoneticilerde liderlik davranisi seviyesinde anlamli fark goriilmiistiir. YOnetimde
bulunanlarda liderlik davranmiglariyla Ogretmenler tarafindan okul yoOnetiminden
goriilen liderlik davranislarinin aralarinda anlamli ve negatif bir iliski goriilmiistiir.
Ogretmenlerin  okul yonetiminde bulunanlardan gormiis olduklar1 liderlik
davranigiyla is tatmininin arasinda anlamli ve pozitif bir iligki tespit edilmistir

(Boga, 2010, s.5-6).

Aytekin (2014) tarafindan “Ortadgretim Okulu Miidiirlerinin Ogretmenler
Tarafindan Algillanan Durumsal Liderlik Stilleri Ile Ogretimsel Liderlik Rolleri
Arasindaki Iliskinin Incelenmesi (Kartal Ilgesi Ornegi)” konusunda gergeklestirilen
arastirma sonuglarina gore okullardaki miidiirlerin durumsal liderlik yetenekleriyle
ogretimsel liderlik yeteneklerinin aralarinda pozitif yonde yliksek bir iligki tespit
edilmistir. Okul miidiirlerinde serbestlik taniyan, 6gretimsel, siirdiiriilebilir liderlik
kabiliyetlerinin arasinda yliksek ve pozitif bir iliski tespit edilmistir. Okul
miidiirlerindeki doniisiimsel ve Ogretimsel liderlikler arasinda diisiik seviyede ve
pozitif tarafli bir iligki gorlilmistiir. Okul miidiirlerinde Ogretimsel ve durumsal
liderlik kabiliyetlerinin alt boyutlarinin arasindaysa anlamli, orta seviye ve pozitif bir

iliski goriilmustiir (Aytekin, 2014, s.119).

Biiyiikdogan (2015) tarafindan “Lise Miidiirlerinin Ogretim Liderligi

Davranislarinin Degerlendirilmesi Uzerine Bir Alan Arastirmasi” konusunda bir
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arastirma gerceklestirilmistir. Arastirma neticesinde miidiirler “diizenli 6gretme ve
O0grenme c¢evresi ve iklimi olusturma”, “O0gretim siireci ve Ogrencilerin
degerlendirilmesi”, “egitim programi ve Ogretim silirecinin yonetimi”, ‘“okul
amaclarinin belirlenmesi ve paylagilmasi” davranislarini cogu zaman; “6gretmenlerin
desteklenmesi ve gelistirilmesi” davraniginiysa arada sergiledikleri goriilmistiir.
Genelde lise miidiirlerinin 6gretimde liderlik davranislarini karsilastirmada, tiim
boyutlarda miidiirler tarafindan gosterilmesi gerekmekte olan liderlik davranisi
seviyesinin altinda olduklar1 belirlenmistir. Ancak doktora diizeyindeki miidiirlerde
ogretimsel liderlik daha iist diizeydedir. Bu konu, egitim diizeyi arttikca empatinin
yiikseldigini gdstermektedir. Obiir taraftan 6zel okullardaki miidiirlerin devlettekilere
nazaran Ogretim liderligini daha fazla sergiledikleri tespit edilmistir. Arastirmada
ortaya konmus olan diger bir durumsa okullardaki miidiirlerin 6gretmenlere nazaran
kendilerinin 6gretim liderligini daha fazla sergilediklerine inanmalaridir. Yapilmis
olan c¢alismada yas, kidem, cinsiyet bazinda miidiirlerdeki Ogretimsel liderligin

anlaml1 bir fark olusturmadigi goriilmiistiir (Biiylikdogan, 2015, s.140).

Wahab vd. (2014) tarafindan “ilkokul Miidiirlerinin Déniisiimcii Liderlik
Ozelliklerinin Ogretmenlerin Motivasyonuna FEtkisi” konusundaki arastirmaysa
Malezya’da Temerloh bolgesinde gerceklestirilmistir. Bu aragtirmada 240 ilkogretim
okulu Ogretmenine yonelik anket gerceklestirilmis, c¢alisma gilivenirligi 0.89
olmustur. Bu arastirmada giivenirlik yiiksektir. Veriler neticesinde Temerloh
bolgesinde  bulunan  okullardaki  midiirlerini  ¢ogunlugunun  ddniistimsel
liderliklerinin st diizeyde oldugu belirlenmistir. Miidiirlerin doniisiimsel liderligi
uygulama seviyeleriyle 6gretmenlerdeki motivasyon arasindaki iliski anlamlidir. Bu
yizden doniisimsel liderlikte basart i¢in miidiir yardimcilarinin  destegi
gerekmektedir. Doniisiimsel liderlik uygulamast i¢in miidiirlerin miidiir yardimeis1 ve
yonetici pozisyonundaki 6gretmenlere daha ¢ok imkan ve gii¢ taninmasi gereklidir

(Wahab vd., 2014, s.42-46).

Ololube (2006) tarafindan “Okul Etkinligi I¢in Ogretmenler Is Doyumu ve
Motivasyon:  Bir  Degerlendirme”  konusundaki arastirmaysa Nijerya’da
gerceklestirilmistir. Bu arastirmayla Nijerya’da bulunan lise Ogretmenlerindeki
motivasyon ve is doyumlari ele alinmistir. Yas ve cinsiyet degiskenleri kapsaminda

anlaml farklar tespit edilmistir. Diger taraftan O0gretmenlere nazaran miidiirlerin
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islerini daha ¢ok sevdikleri ANOVA testiyle belirlenmistir. Bu ylizden miidiirlerin

idari gorevleri isgal ettikleri neticesine varilmistir (Ololube, 2006, s.13).

Marshall (2014) tarafindan “Asil Adi Liderlik Tarzi ve Ogretmen
Memnuniyeti Abseron Ogretmenleri: Barbados Ornegi” konusunda Barbados’ta bir
arastirma gergeklestirilmistir. Bu ¢alismada temel liderlik tarziyla memnuniyetin
iligkisi aragtirllmigtir. Arastirmada sosyal ve mesleki destek, degerlendirmek,
koordine etmek, organize etme, iletisim, karar vermeyle 6gretmen memnuniyetleri
arastirtlmistir. Arastirmada 90 6gretmenle 11 midiir olarak toplamda 101 kisi ankete
alinmistir. Calismada cinsiyet degiskeni bazinda anlamli bir fark olmadigi tespit

edilmistir (Marshall, 2014, s.105).

Inayatullah & Jehangir (2011) tarafindan “Ogretmen Is Performans:
Motivasyon Rolii” konusunda Pakistan’da bir arastirma gergeklestirilmistir.
Arastirmada Pesaver ilinde bulunan 5 devlet okulu ve 5 6zel okuldaki 120 6gretmen
ankete alinmistir. Calismada amag¢ Pesaver’deki okullarda motivasyonun is
performansina etkisini incelemektir. Calismadan elde edilen verileri bu iki unsurun
aralarinda pozitif iligkilerin bulundugunu gostermistir. Okul tlirii ve cinsiyet
bakimindan katilimcilarin performans ve motivasyonlariyla alakali neticelerde
anlaml farklar goriilmiisken; hizmet y1l1 ve yas degiskenleri bazinda anlamli farklilik

tespit edilememistir (Inayatullah & Jehangir, 2011, s.91-93).
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Boéliim 3
Yontem

Bu béliimde arastirma modeline, arastirma grubuna, ¢alismada kullanilan veri
toplama araglarina, elde edilen verilerin analizinde kullanilan yontem ve tekniklere

yer verilmistir.

3.1 Arastirma Modeli

Bu arastirma, 6zel okullarda, okul yoneticilerinin iletisim becerileri ile brans
Ogretmenlerinin motivasyonu arasinda bir iliski olup olmadigin1 ortaya koymay1

hedeflemektedir.

Aragtirma modeli olarak 6zel okullarda goérev alan ydneticilerinin iletigim
becerilerinin 6gretmenlerin motivasyonlari ile iligkili olup olmadigini test etmek
amaciyla betimsel ve iliskisel tarama modeli tercih edilmistir. Iliskisel tarama
modeli, iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligini veya

derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir (Karasar 2005).

Bu aragtirmanin bagimsiz degiskenleri yoneticilerine iletisim becerileri ve alt

boyutlart; bagimli degiskeni ise brans 6gretmenlerinin motivasyonlaridir.

3.2 Evren ve Katilimcilar

Arastirma evrenini 2016 — 2017 egitim 6gretim yilinda, Istanbul ve Kocaeli

illerinde bulunan 6zel okullarda gérev alan brang 6gretmenleri olusturmaktadir.

Arastirma &rneklemini 2016 — 2017 egitim Ogretim yilinda, Istanbul ve
Kocaeli illerinde bulunan 0&zel okullarda gorev alan 201 brang &gretmeni

olusturmaktadir.

Calismanin aragtirma grubunu, 6zel okullarda okumakta olan 6grencilere
ogretim verilen kurumlarda g¢alisan yabanci dil, miizik, resim, beden egitimi, fen
bilimleri, sosyal bilgiler, Tiirk¢ce, matematik olmak tizere 201 brans Ogretmeni

olusturmaktadir. Caligsmaya katilmak goniilliilik esasina dayali
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olup brang 6gretmenlerine sunulan anketlerde isimlerini ve 6zel iletisim bilgilerini

bildirmelerine gerek olmadigi belirtilmistir.

Arastirma grubunu belirlerken arastirma konusunun yapisina da uygun olarak
yeterli veriye ulasabilmek i¢in amagh 6rnekleme yontemlerinden “tipik durum
orneklemesi” segilmistir. Patton (2014)’a gore, “Amagli 6rneklemedeki ana diisiince,
yapilan aragtirmanin daha detayli incelenebilmesi i¢in bilginin fazla oldugu durumlar
segmektir. Bilgi bakimindan zengin durumlar iizerinde calisma, detayli bir sekilde
anlama olasilig1 saglar”. Tipik durum ornekleme; evrene dair birden fazla durum
arasindan sira dist olmayan, tipik bir durum Dbelirlenerek aragtirmanin
gerceklestirilmesine olanak saglar (Biiytikoztiirk, Cakmak, Akgilin, Karadeniz ve

Demirel 2008, s.91).

Arastirma sahasinin  gergeklestirildigi  okullarin  6gretmen dagilimlar

asagidaki gibidir.

Tablo 1

Okullarin Dagilimi ( sayt (n) ve % tablosu)

n %
Okul 1 29 14,4
Okul 2 13 6,5
Okul 3 25 12,4
Okul 4 16 8
Okul 5 9 4,5
Okul 6 18 9
Okul 7 14 7
Okul 8 17 8,5
Okul 9 25 12,4
Okul 10 17 8,5
Okul 11 18 9
Toplam 201 100

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %14,4°1 (29 kisi) okul 1, %6,5’1 (13 kisi)
okul 2, %12,4°1 (25 kisi) okul 3, %81 (16 kisi) okul 4, %4,5’1 (9 kisi) okul 5, %9’
(18 kisi) okul 6, %7°1 (14 kisi) okul 7, %8,5’1 (17 kisi) okul 8, %12,4°1 (25 kisi) okul
9, %8,5’1 (17 kisi) okul 10 ve %9’1 (18 kisi) okul 11°de gorev yapmaktadir.
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3.3 Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verileri aragtirma grubuna giren, veri toplama araglarini almayt,
doldurmay1 kabul eden brans o6gretmeni bireylerden toplanmistir. Veri toplama
asamasinda Kisisel Bilgi Formu, iletisim Becerileri Olcegi ve Motivasyon Olgegi
Ogretmenlere dagitilmistir. Veri toplama agsamasinda belirlenen oOlgekler yiiz yiize
yapilarak teslim alan Ogretmenlerin doldurmasi ve geri teslim etmesi yoluyla
gerceklestirilmistir. Olgeklerin doldurulmast 10 dakika siirmiis olup, verilerin

toplanmasi 1 ayda tamamlanmistir.

3.3.1 Veri toplama araclarl.. Bu aragtirmada, orneklem grubunda olan
O0gretmenlere motivasyon ve yoneticileri ile ilgili algiladiklar1 iletisim becerilerinin
diizeylerini &lgmek icin giivenilirligi yapilmis Olcekler kullanilmigtir. Iletisim
becerileri 6lgegi hem O6gretmenlere hem de kendilerini nasil nitelendirdiklerinin

belirlenmesi icin yoneticilere uygulanacaktir.

3.3.1.1 Kigisel bilgi formu. Veri toplama aracinin ilk kisminda ¢alismanin
amacint Ozetleyen, verilecek yanitlarin gizliligini ve akademik amagclar icin
kullanilacagint belirten, ayrica katilimcilarin goniillii katilimlarint isteyen bir
aciklama ve kisisel bilgi formu bulunmaktadir. Kisisel bilgi formu, demografik
bilgileri elde etmek amaglanmistir. Bu formda brans 6gretmenlerine cinsiyet, medeni

durum, mesleki kidem y1l1, egitim durumu ve gorev aldiklari il sorulmustur (EK A).

3.3.1.2 Motivasyon dlgegi. Motivasyon Ol¢egi olarak Dog¢. Dr. Turgut
Karakdse tarafindan gelistirilen “Okul Miidiirlerinin Davranislarinin Ogretmenlerin
Motivasyonuna Etkisi Anketi” adli 6l¢eginde yer alan motivasyon dlgegine ait soru
maddeleri (24 madde) kullanilmistir. 24 sorudan ve Likert tipi 6l¢gekten olugmaktadir.
Bu secgenekler “tamamen katiliyoru, katiliyorum, kararsizim, katilmiyorum ve
kesinlikle katilmiyorum” secenekleridir. Bu se¢enekler tamamen katiliyorum 5 puan,
katiliyorum 4 puan, kararsizzim 3 puan, katilmiyorum 2 puan ve kesinlikle
katilmiyorum 1 puan olmak iizere puanlama yapilmistir. Arslanoglu (2016)

tarafindan giivenilirligi 0,934 olarak bulunmustur.
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3.3.1.3 lletisim becerileri élgegi. Bireylerin kisiler arasi iliskilerde sahip
olduklart iletisim beceri diizeylerini belirlemek i¢in Ersanli ve Balct (1998)
tarafindan gelistirilmis 45 maddeden olusan Likert tipi bir 6lgektir. Derecelendirme;
her zaman (5), genellikle (4), bazen (3), nadiren (2), higbir zaman (1) anlamina
gelmektedir. Test-tekrar test yontemiyle yapilan giivenirlik calismasi sonucunda
giivenirlik katsayisi 0,68, test yarilama yoOntemiyle yapilan ¢alismada gilivenirlik
katsayis1 0,64 olarak bulunmustur. Yilmaz (2011) tarafindan 6l¢egin i¢ tutarlhigini
belirlemek amaciyla hesaplanan Cronbachalpha katsayis1 ise 0,72 olarak
bulunmustur. Bu bulgular dlgegin  giivenirliginin  kullanilabilir  oldugunu
gostermektedir.Bu aragtirma oOrneklemi iizerinde yapilan giivenirlik analizinde
Cronbachalpha i¢ tutarlilik katsayist 0,81 olarak bulunmustur. Envanter zihinsel,
duygusal ve davranigsal agidan iletisim becerilerini 6lgmektedir. Her bir boyutu
6lgen 15 madde vardir. Her boyuta giren maddeler asagida goriilmektedir. Parantez

icerisindeki maddeler tersten puanlanarak hesaplanir.

Olgek alt boyutlarinin soru dagilimi asagidaki gibidir.

Zihinsel: 1,3,6,12,15,17,18,20,24,28,30,33,37,43,45 (3,24,37)
Duygusal:5,9,11,26,27,29,31,34,35,36,38,39,40,42,44 (5,9,11,27,29,31,34,35)
Davranigsal: 2,4,7,8,10,13,14,16,19,21,22,23,25,32,41 (10,16,23,32,41)

3.3.2 Veri Analiz Islemleri. Arastirmada elde edilen veriler IBM SPSS 21
paket programi aracilifiyla istatistiki test ve analizler uygulanarak ¢oziimlenmistir.
Ve c¢oziimlenen veriler soz konusu istatistiksel test ve analizlerin bilimsel

gerektirileri dogrultusunda degerlendirilerek raporlanmastir.

3.3.2.1 Istatistiksel yontemler. Arastirmada Slgeklerin giivenilirligini 6lgmek
icin Cronbach’s Alpha Katsayisi kullanilmistir. Yapilan Kolmogorov Smirnov Testi
ve verilerin carpiklik basiklik o6zellikleri incelendiginde parametrik testlerin
yapilmast uygun bulunmustur. Aykir1 gozlemler aragtirma diginda birakilmistir. Bu
konuda 0,60 esik degeri olarak kabul etmistir. ki degisken arasinda iliski olup
olmadiginin o&lglimii i¢in Korelasyon Analizi; iki grup ortalamasi arasindaki
farkliligin anlamliligmin 8lgiimii i¢in Bagimsiz Ornekler T-Testi; bir ve ya daha fazla

degiskenin etkiledigi bagimli degisken ile arasindaki iligkinin varligii belirlemek
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icin  Regresyon Analizi; ikiden fazla grup ortalamasi arasindaki farkliligin
anlamliliginin 6l¢iimi icin Tek Yonli Varyans analizi kullanilmistir. Homojen
dagilim gosteren gruplarda Bonferroni ve homojen dagilim gostermeyen gruplarda
Dunnet T3 olmak {iizere post hoc testleri ile farkin hangi gruptan kaynaklandigi
bulunmustur (Kalayct, 2010).

3.3.3 Gegerlilik ve Giivenirlik. Arastirmada kullanilan anket formu igin
belirlenen Olgekleri Tiirkge giivenilirlik calismasi yapilmis Olgekler arasindan
secilmistir. Arastirmada kullanilan iletisim becerileri 6lgegi 6gretmen formundaki
maddeler 6gretmenlerin yoneticileri hakkindaki goriislerini dlgecegi icin bu yonde
Ozne-yliklem revizesi yapilmistir. Bu sebeple dlgeklerin bu c¢alisma igerisindeki
giivenilirligi arastirma sahasina baglanilmasindan itibaren toplanan arastirma
ornekleminin ilk 50 kisilik kismi ile Olglimlenmistir. Ve giivenilirlik analizi

sonuclarina gore arastirmanin saha asamasina devam edilmistir.

Tablo 2

I¢ Tutarhilik Sonuglar

Saha Caligsmasi Pilot Calisma

MotivasyonOlgegi 793 ,863

g £ lletisim Becerileri Olgegi 944 914
g E Zihinsel Iletisim Becerileri 844 707

Eﬁ £ Duygusal Iletisim Becerileri 841 79
:© & Davranigsal Iletisim Becerileri ,858 822
5 g Iletisim Becerileri Olgegi 881 901
:% E Zihinsel Iletisim Becerileri ,660 672
S £ Duygusal lletisim Becerileri AT7 137
” & Davranissal iletisim Becerileri 132 ,904

Arastirma sahasi sonucunda elde edilen veriler ile 6l¢eklerin i¢ tutarliklar test
edilmistir. Gergeklestirilen 50 kisilik pilot 6l¢limler ve arastirma sahasi verileri bazli

sonuglar asagida verilmistir. Madde istatistikleri sonuglar1 ekte sunulmustur (Ek E).

Olgeklerin pilot ¢alisma ve ana calismada dlgiilen i¢ tutarliliklarmin 0,60

esiginin ilizerinde oldugu ve yeterince giivenilir oldugu sonucuna ulasilmistir.
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3.4 Smirlamalar

Bu arastirma Istanbul ve Kocaeli illerinde 6zel okullarda gérev alan brans

Ogretmeni bireylerden toplanan verilerle siirlidir.

Arastirmada bireylere dair bilgiler, arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel

Bilgi Form’nda yer alan sorularla sinirlidir.

Bireylerin motivasyon diizeyine iliskin veriler Motivasyon Olgegi’nin

kapsadigi niteliklerle sinirhidir.

Bireylerin iletisim beceri diizeyine iliskin veriler iletisim Becerileri

Olgegi’nin kapsadig1 niteliklerle sinirlidir.

3.5 Varsayimlar

Arastirmada verilerin toplanmasinda kullanilan 6lcekler gecerli ve

giivenilirdir.

Katilimeilarin = sorulart  objektif ve samimi bir sekilde yanitladig

distintiilmiistiir.

68



Boliim 4

Bulgular

4.1 Katihmcilara Dair Bilgiler

Arastirmaya katilan brans 6gretmenleri ve degerlendirdikleri ydneticilerin

cesitli bilgilerinin yiizde ve frekanslar asagidaki tablolarda verilmistir.

Tablo 3

Ogretmenlerin Demografik Bilgilerinin Dagilimi

n %
Cinsiyet Kadin 153 76,1
Erkek 48 23,9
Medeni Durum Bekar 58 28,9
Evli 143 71,1

Mesleki Kidem Y1l 0-1 yil 9 45
1-2 yil 21 10,4
3-5yil 40 19,9
6-10 y1l 62 30,8
11- 15 y1l 44 21,9

16-20 yil 13 6,5

21 y1l ve iizeri 12 6
Egitim Durumu Lisans 155 77,1
Yiksek Lisans 46 22,9
il [stanbul 85 423
Kocaeli 116 57,7
Toplam 201 100

Ogretmenlerin %76,1°i (153 kisi) kadin ve %23,9’i (48 kisi) erkektir.
Kisilerin %28,9°1 (58 kisi) bekar ve %71,1°1 (143 kisi) evlidir. Mesleki kidemlerine
bakildiginda 6gretmenlerin %4,5’1 (9 kisi) 0-1 yil, %10,4°1 (21 kisi) 1-2 yil, %19,9’i
(40 kisi) 3-5 y1l, %30,8’1 (62 kisi) 6-10 y1l, %21,9°1 (44 kisi) 11- 15 yil, %6,5’i (13
kisi) 16-20 y1l ve %6°1 (12 kisi) 21 y1l ve tizeri siiredir calismaktadir.

Egitim durumlarina bakildiginda 6gretmenlerin %77,1°1 (155 kisi) lisans ve
%22,9’1 (46 kisi) yiiksek lisans mezunudur. Kisilerin %13,4°1 (27 kisi) fen bilimleri,
%19,9’1 (40 kisi) yabanci dil, %19,4°1 (39 kisi) matematik, %6,51 (13 kisi) rehberlik,
%101 (20 kisi) sosyal bilimler, %16,4°1 (33 kisi) Tiirkce, %6°1 (12 kisi) miizik-resim,
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%8,5°1 (17 kisi) beden egitimi &gretmenidir. Ogretmenlerin %42,3’i (85 kisi)
Istanbul ve %57,7’i (116 kisi) Kocaeli illerinde gorev yapmaktadir.

Tablo 4

Yoneticilerin Demografik Bilgilerinin Dagilimi

n %
Yoneticinin Cinsiyeti Kadin 5 45,5
Erkek 6 54,5
Y oneticinin Medeni Durumu Bekar 1 9,1
Evli 10 90,9
Yoneticinin Mesleki Kidem Yili 6-10 yil 2 18,2
11- 15yl 6 54,5
16 y1l ve iizeri 3 27,3
Yoneticinin Egitim Durumu Lisans 6 54,5
Yiiksek Lisans 5 45,5
Toplam 11 100

Aragtirmaya katilan yoneticilerin %45,5°i (5 kisi) kadin ve %54,5’1 (6 kisi)
erkektir. Yoneticilerin %9,1°1 (1 kisi) bekar ve %90,9°1 (10 kisi) evlidir. Kisilerin
%18,2°1 (2 kisi) 6-10 y1l, %54,5%1 (6 kisi) 11- 15 y1l, %27,3’1 (3 kisi) 16 y1l ve {izeri
stiredir ¢alismaktadir. Bireylerin %54,5’1 (6 kisi) lisans ve %45,5’1 (5 kisi) yiiksek

lisans mezunudur.
4.2 Motivasyon ve Yoneticilerin Tletisim Becerilerine Yonelik Yapilan
Degerlendirmelerin Demografik Bilgilere Gore Incelenmesi

Tablo 5

Ogretmenlerin Motivasyonunun Cinsiyet Aczsindan Fark Tablosu

Cinsiyet n Ort.  Ss. t P
Motivasyon Kadin 153 3,92 .37 ,076  ,939
Erkek 48 391 /48

Motivasyonun cinsiyet acisindan farklilik gosterip gostermediginin

belirlenmesine yonelik uygulanan bagimsiz 6rnekler t-testi neticesinde;

Brang 6gretmenlerinin motivasyon diizeylerinin kadin ve erkek dgretmenler

arasinda anlaml bir farklilik gostermedigi saptanmistir (t:0,076, p:0,939>0,05).
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Tablo 6

Ogretmenlere Gore Yoneticilerin Iletisim Becerilerinin Cinsiyet Agisindan Fark Tablosu

. Cinsiyet n Ort.  Ss. t P
Zihinsel Iletisim Kadin 153 3,59 59 - 712 477
Becerileri Erkek 48 3,67 ,68
Duygusal Iletisim Kadm 153 383 58 ,110 913
Becerileri Erkek 48 382 58
Davranissal letisim Kadin 153 381 59 -043 965
Becerileri Erkek 48 382 .69

Ogretmenlere gore yoneticilerin iletisim becerilerinin cinsiyet agisindan
farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesine yonelik uygulanan bagimsiz

ornekler t-testi neticesinde;

Brang Ogretmenlerinin yoneticilerinin zihinsel iletisim beceri diizeyleri
hakkindaki degerlendirmelerinin kadin ve erkek Ogretmenler arasinda anlamli bir

farklilik géstermedigi saptanmustir (t:-,712, p:0,477>0,05).

Brans Ogretmenlerinin yoneticilerinin duygusal iletisim beceri diizeyleri
hakkindaki degerlendirmelerinin kadin ve erkek Ogretmenler arasinda anlamli bir

farklilik gostermedigi saptanmustir (t:0,110, p:0,913>0,05).

Brang 6gretmenlerinin yoneticilerinin davranigsal iletisim beceri diizeyleri
hakkindaki degerlendirmelerinin kadin ve erkek Ogretmenler arasinda anlamli bir

farklilik gostermedigi saptanmistir (t:-,043, p:0,965>0,05).
Tablo 7

Ogretmenlerin Motivasyonunun Medeni Durum A¢isindan Fark Tablosu

Medeni Durum n Ort. Ss. t P
Motivasyon Bekar 58 3,93 .37 248  ,804
Evli 143 391 40

Motivasyonun medeni durum agisindan farklilik gosterip gostermediginin

belirlenmesine yonelik uygulanan bagimsiz drnekler t-testi neticesinde;

Brans 6gretmenlerinin motivasyon diizeylerinin evli ve bekar dgretmenler

arasinda anlamli bir farklilik géstermedigi saptanmstir (t:0,248, p:0,804>0,05).
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Tablo 8

Ogretmenlere Gére Yoneticilerin Iletisim Becerilerinin Medeni Durum Acisindan Fark
Tablosu

Medeni Durum n Ort. Ss. t p
Zihinsel Iletisim Bekar 58 3,75 56 2,024 ,044
Becerileri Evli 143 356 62
Duygusal iletisim Bekar 58 3,91 59 1,343 181
Becerileri Evli 143 3,79 57
Davranissal Iletisim  Bekar 58 391 53 1461 ,145
Becerileri Evli 143 3,77 64

Ogretmenlere gore yoneticilerin iletisim becerilerinin medeni durum
acisindan farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesine yonelik uygulanan

bagimsiz 6rnekler t-testi neticesinde;

Brans Ogretmenlerinin yoneticilerinin zihinsel iletisim beceri diizeyleri
hakkindaki degerlendirmelerinin evli ve bekar Ogretmenler arasinda anlamli bir
farklillk  gosterdigi saptanmustir  (t:2,024, p:0,044<0,05). Buna gore bekar
Ogretmenler yoneticilerinin zihinsel iletisim becerilerinin, evli 6gretmenlere kiyasla

daha iyi oldugu goriisiindedirler.

Brans Ogretmenlerinin yoneticilerinin duygusal iletisim beceri diizeyleri
hakkindaki degerlendirmelerinin evli ve bekar Ogretmenler arasinda anlamli bir

farklilik gostermedigi saptanmistir (t:1,343, p:0,181>0,05).

Brans Ogretmenlerinin yoneticilerinin davranigsal iletisim beceri diizeyleri
hakkindaki degerlendirmelerinin evli ve bekar Ogretmenler arasinda anlamli bir

farklilik gostermedigi saptanmustir (t:1,461, p:0,145>0,05).
Tablo 9

Ogretmenlerin Motivasyonunun Mesleki Kidem Yili A¢isindan Fark Tablosu

Mesleki Kidem Y1l n Ort.  Ss. F p
Motivasyon 0-2 y1l 30 390 ,39 1,142 ,338

3-5y1l 40 3,99 ,28

6-10 y1l 62 3,84 37

11- 15yl 44 392 39

16 y1l ve tizeri 25 3,98 ,59
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Motivasyonun mesleki kidem yili agisindan farklilik gosterip gostermediginin

belirlenmesine yonelik uygulanan tek yonlii varyans analizi neticesinde;

Brans Ogretmenlerinin motivasyon diizeylerinin farkli siirelerde mesleki

kideme sahip 6gretmenler arasinda anlamli bir farklilik gostermedigi saptanmistir
(F:1,142, p:0,338>0,05).

Tablo 10

Osretmenlere Gore Yoneticilerin Iletisim Becerilerinin Mesleki Kidem Yili A¢isindan Fark
Tablosu

Mesleki Kidem Yili n Ort. Ss. F p
Zihinsel Iletisim 0-2 yil 30 348 68 1,376 244
Becerileri 3-5 yil 40 374 54

6-10 y1l 62 359 64

11- 15 y1l 44 353 56

16 yil ve iizeri 25 3,75 ,61
Duygusal Iletisim 0-2 y1l 30 3,72 68 0,918 ,454
Becerileri 3-5 yil 40 3,87 47

6-10 y1l 62 3,86 ,62

11- 15 y1l 44 3,75 57

16 y1l ve iizeri 25 3,96 51
Davranissal Iletisim 0-2 y1l 30 3,71 62 1,026 ,395
Becerileri 3-5yil 40 3,90 48

6-10 y1l 62 3,76 ,63

11- 15 y1l 44 3,77 68

16 y1l ve iizeri 25 3,98 59

Ogretmenlere gdre yoneticilerin iletisim becerilerinin mesleki kidem yili
acisindan farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesine yonelik uygulanan tek

yonlii varyans analizi neticesinde;

Brang Ogretmenlerinin yoneticilerinin zihinsel iletisim beceri diizeyleri
hakkindaki degerlendirmelerinin farkli siirelerde mesleki kideme sahip 6gretmenler

arasinda anlamli bir farklilik gostermedigi saptanmistir (F:1,376, p:0,244>0,05).

Brans Ogretmenlerinin yoneticilerinin duygusal iletisim beceri diizeyleri
hakkindaki degerlendirmelerinin farkli stirelerde mesleki kideme sahip 6gretmenler

arasinda anlamli bir farklilik gostermedigi saptanmustir (F:0,918, p:0,454>0,05).
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Brang 6gretmenlerinin yoneticilerinin davranigsal iletisim beceri diizeyleri
hakkindaki degerlendirmelerinin farkli siirelerde mesleki kideme sahip 6gretmenler
arasinda anlaml bir farklilik gostermedigi saptanmustir (F:1,026, p:0,395>0,05).
Tablo 11

Ogretmenlerin Motivasyonunun Egitim Durumu A¢isindan Fark Tablosu

Egitim Durumu n Ort. Ss. t p
Motivasyon Lisans 155 393 40 1,232 ,220
Yiksek Lisans 46 385 37

Motivasyonun egitim durumu agisindan farklilik gosterip gostermediginin

belirlenmesine yonelik uygulanan bagimsiz 6rnekler t-testi neticesinde;

Brans Ogretmenlerinin motivasyon diizeylerinin lisans ve yiiksek lisans
mezunu dgretmenler arasinda anlamli bir farklilik géstermedigi saptanmistir (t:1,232,

p:0,220>0,05).
Tablo 12

Osretmenlere Gore Yoneticilerin Iletisim Becerilerinin Egitim Durumu Acisindan Fark
Tablosu

' Egitim Durumu n Ort. Ss. t p
Zihinsel Iletisim Lisans 155 3,64 ,60 1,110 ,268
Becerileri Yiiksek Lisans 46 3,52 64
Duygusal Iletisim Lisans 155 3,87 56 2,002 ,047
Becerileri Yiiksek Lisans 46 368 63
Davranissal Iletisim Lisans 155 3585 58 1,459 146
Becerileri Yiiksek Lisans 46 370 71

Ogretmenlere gore yoneticilerin iletisim becerilerinin  egitim durumu
acisindan farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesine yonelik uygulanan

bagimsiz 6rnekler t-testi neticesinde;

Brang Ogretmenlerinin yoneticilerinin zihinsel iletisim beceri diizeyleri
hakkindaki degerlendirmelerinin lisans ve yiiksek lisans mezunu O6gretmenler

arasinda anlamli bir farklilik géstermedigi saptanmustir (t:1,110, p:0,268>0,05).

Brans Ogretmenlerinin yoneticilerinin duygusal iletisim beceri diizeyleri
hakkindaki degerlendirmelerinin lisans ve yiiksek lisans mezunu Ogretmenler
arasinda anlamli bir farklilik gosterdigi saptanmistir (t:2,002, p:0,047<0,05).Buna
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gore lisans mezunu Ogretmenler yoneticilerinin duygusal iletisim becerilerinin,

yiiksek lisans mezunu olan 6gretmenlere kiyasla daha iyi oldugu goriisiindedirler.

Brans ogretmenlerinin yoneticilerinin davranigsal iletisim beceri diizeyleri
hakkindaki degerlendirmelerinin lisans ve yiiksek lisans mezunu Ogretmenler
arasinda anlamli bir farklilik gostermedigi saptanmustir (t:1,459, p:0,146>0,05).

Tablo 13

Ogretmenlerin Motivasyonunun Okulun Bulundugu Il A¢isindan Fark Tablosu

Il n Ort.  Ss. t p
Motivasyon Istanbul 8 392 38 0,250 ,803
Kocaeli 116 391 41

Motivasyonun  okulun  bulundugu il agisindan farklililk  gosterip
gostermediginin  belirlenmesine yonelik uygulanan bagimsiz o6rnekler t-testi

neticesinde;

Brans &gretmenlerinin motivasyon diizeylerinin Istanbul ve Kocaeli’nde
gorev yapan Ogretmenler arasinda anlamli bir farklilik gostermedigi saptanmistir

(t:0,250, p:0,803>0,05).
Tablo 14

Ogretmenlere Gore Yoneticilerin Iletisim Becerilerinin Okulun Bulundugu Il Agisindan Fark
Tablosu

' 11 n Ort.  Ss. t p
Zihinsel Iletisim Istanbul 85 3,66 61 1,071 ,285
Becerileri Kocaeli 116 357 .61
Duygusal Iletisim [stanbul 85 381 ,62 -0,390 ,697
Becerileri Kocaeli 116 3,84 55
Davranissal Iletisim Istanbul 85 3,83 65 0,370 ,711
Becerileri Kocaeli 116 3,80 58

Ogretmenlere gére yoneticilerin iletisim becerilerinin okulun bulundugu il
acisindan farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesine yonelik uygulanan

bagimsiz 6rnekler t-testi neticesinde;

Brans Ogretmenlerinin yoneticilerinin zihinsel iletisim beceri diizeyleri
hakkindaki degerlendirmelerinin istanbul ve Kocaeli’nde gorev yapan gretmenler

arasinda anlamli bir farklilik gostermedigi saptanmistir (t:1,071, p:0,285>0,05).
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Brang ogretmenlerinin yoneticilerinin duygusal iletisim beceri diizeyleri
hakkindaki degerlendirmelerinin Istanbul ve Kocaeli’'nde gorev yapan dgretmenler

arasinda anlamli bir farklilik gostermedigi saptanmustir (t:-,390, p:0,697>0,05).

Brans ogretmenlerinin yoneticilerinin davranigsal iletisim beceri diizeyleri
hakkindaki degerlendirmelerinin istanbul ve Kocaeli’'nde gorev yapan gretmenler
arasinda anlamli bir farklilik géstermedigi saptanmistir (t:0,370, p:0,711>0,05).

Tablo 15

Oégretmenlerin Motivasyonunun Yéneticinin Cinsiyeti A¢isindan Fark Tablosu

Yoneticinin Cinsiyeti n Ort.  Ss. t P
Motivasyon Kadmn 95 3,96 37 1,467 144
Erkek 106 3,88 42

Brang 6gretmenlerinin motivasyon diizeylerinin yoneticileri kadin ve erkek
olan 6gretmenler arasinda anlamli bir farklilik géstermedigi saptanmustir (t:1,467,

p:0,144>0,05).

Tablo 16

Osretmenlere Gore Yoneticilerin Iletisim Becerilerinin Yéneticinin Cinsiyeti Agisindan Fark
Tablosu

' Y oneticinin Cinsiyeti n Ort. Ss. t p
Zihinsel Iletisim Kadin 95 364 61 0,616 ,538
Becerileri Erkek 106 359 61
Duygusal Iletisim Kadin 95 3,82 ,61 -0,148 ,883
Becerileri Erkek 106 3,83 56
Davranissal Iletisim Kadin 9%5 383 62 0,493 ,622
Becerileri Erkek 106 3,79 60

Ogretmenlere gore yoneticilerin iletisim becerilerinin yoneticinin cinsiyeti
acisindan farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesine yonelik uygulanan
bagimsiz 6rnekler t-testi neticesinde;

Brang Ogretmenlerinin yoneticilerinin zihinsel iletisim beceri diizeyleri
hakkindaki degerlendirmelerinin yoneticileri kadin ve erkek olan Ogretmenler

arasinda anlamli bir farklilik géstermedigi saptanmistir (t:0,616, p:0,538>0,05).
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Brang ogretmenlerinin yoneticilerinin duygusal iletisim beceri diizeyleri
hakkindaki degerlendirmelerinin yoneticileri kadin ve erkek olan o6gretmenler
arasinda anlamli bir farklilik géstermedigi saptanmustir (t:-,148, p:0,883>0,05).

Brans ogretmenlerinin yoneticilerinin davranigsal iletisim beceri diizeyleri
hakkindaki degerlendirmelerinin yoneticileri kadin ve erkek olan Ogretmenler

arasinda anlamli bir farklilik géstermedigi saptanmistir (t:0,493, p:0,622>0,05).

Tablo 17

Ogretmenlerin Motivasyonunun Yéneticinin Medeni Durumu Agisindan Fark Tablosu

Y Oneticinin

Medeni Durumu n Ort. Ss. t p
Motivasyon Bekar 25 389 42 -0,352 ,726

Evli 176 3,92 39

Motivasyonun yoneticinin medeni durumu agisindan farklilik gdsterip
gostermediginin  belirlenmesine yonelik uygulanan bagimsiz Ornekler t-testi

neticesinde;

Brans Ogretmenlerinin motivasyon diizeylerinin yoneticileri bekar ve evli
olan 6gretmenler arasinda anlamli bir farklilik gdstermedigi saptanmistir (t:-,352,

p:0,726>0,05).

Ogretmenlere gore yoneticilerin iletisim becerilerinin ydneticinin medeni
durumu agisindan farklilik gosterip gostermediginin  belirlenmesine  yonelik

uygulanan bagimsiz ornekler t-testi neticesinde;

Tablo 18

Ogretmenlere Gore Yoneticilerin Iletisim Becerilerinin  Yoneticinin Medeni Durumu
Acisindan Fark Tablosu

Y oneticinin

. Medeni Durumu n Ort. Ss. t p
Zihinsel Iletisim Bekar 25 390 /45 2,589 ,010
Becerileri Evli 176 3557 62
Duygusal Iletisim Bekar 25 411 47 2597 ,010
Becerileri Evli 176 379 58
Davranissal Iletisim Bekar 25 4,07 A5 2,328 021
Becerileri Evli 176 3,77 62
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Brang Ogretmenlerinin yoneticilerinin zihinsel iletisim beceri diizeyleri
hakkindaki degerlendirmelerinin yoneticileri bekar ve evli olan 6gretmenler arasinda
anlamli bir farkliik gosterdigi saptanmustir (t:2,589, p:0,010<0,05). Buna gore
yoneticisi bekar olan Ogretmenlerin yoneticilerinin zihinsel iletisim becerilerinin,

yOneticisi evli olan 6gretmenlere kiyasla daha iyi oldugu goriisiindedirler.

Brang ogretmenlerinin yoneticilerinin duygusal iletisim beceri diizeyleri
hakkindaki degerlendirmelerinin yoneticileri bekar ve evli olan 6gretmenler arasinda
anlamli bir farkliik gosterdigi saptanmustir (t:2,597, p:0,010<0,05). Buna gore
yoneticisi bekar olan 6gretmenlerin yoneticilerinin duygusal iletisim becerilerinin,

yOneticisi evli olan 6gretmenlere kiyasla daha iyi oldugu goriisiindedirler.

Brans O6gretmenlerinin yoneticilerinin davranigsal iletisim beceri diizeyleri
hakkindaki degerlendirmelerinin yoneticileri bekar ve evli olan 6gretmenler arasinda
anlamli bir farkliik gosterdigi saptanmistir (t:2,328, p:0,021<0,05). Buna gore
yOneticisi bekar olan 6gretmenlerin yoneticilerinin davranissal iletisim becerilerinin,

yOneticisi evli olan 6gretmenlere kiyasla daha iyi oldugu goriisiindedirler.

Motivasyonun yoneticinin mesleki kidem yili acgisindan farklilik gdsterip
gostermediginin belirlenmesine yonelik uygulanan tek yonlii varyans analizi
neticesinde,

Tablo 19

Ogretmenlerin Motivasyonunun Yéneticinin Mesleki Kidem Yili A¢isindan Fark Tablosu

Yoneticinin

Mesleki KidemYili n Ort.  Ss. F p
Motivasyon 6-10 y1l 34 387 ,34 602 549

11- 15 yil 105 390 43

16 y1l ve iizeri 62 396 ,36

Brang 6gretmenlerinin motivasyon diizeylerinin yoneticileri farkli siirelerde
mesleki kideme sahip olan 6gretmenler arasinda anlamli bir farklilik gostermedigi

saptanmustir (F:0,602, p:0,549>0,05).

Ogretmenlere gore yoneticilerin iletisim becerilerinin y&neticinin mesleki
kidem yili acisindan farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesine yonelik

uygulanan tek yonlii varyans analizi neticesinde;
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Brang Ogretmenlerinin yoneticilerinin zihinsel iletisim beceri diizeyleri
hakkindaki degerlendirmelerinin yoneticileri farkli siirelerde mesleki kideme sahip
olan Ogretmenler arasinda anlamli bir farklilik gostermedigi saptanmistir (F:2,018,

p:0,136>0,05).

Brang ogretmenlerinin yoneticilerinin duygusal iletisim beceri diizeyleri
hakkindaki degerlendirmelerinin yoneticileri farkli siirelerde mesleki kideme sahip
olan Ogretmenler arasinda anlamli bir farklilik gosterdigi saptanmustir (F:7,549,
p:0,001<0,05). Buna gore yoneticisinin mesleki kidem yili 16 yil ve lizeri olan
ogretmenler duygusal iletisim becerilerinin, yoneticisinin mesleki kidem yili diisiik

olan 6gretmenlere kiyasla daha iyi oldugu goriisiindedirler.

Tablo 20

Osretmenlere Gére Yoneticilerin Iletisim Becerilerinin Yoneticinin Mesleki Kidem Yili
Acisindan Fark Tablosu

Y 6neticinin
. Mesleki Kidem Yili n Ort. SS. F p

Zihinsel Iletisim 6-10 y1l 34 359 66 2018 ,136
Becerileri 11- 15 yil 105 354 60

16 y1l ve iizeri 62 3,74 ,59
Duygusal Iletisim 6-10 yil 34 3,74 64 7549 001
Becerileri 11- 15 y1l 105 3,72 58

16 y1l ve iizeri 62 4,06 ,48
Davranigsal Iletisim  6-10 yil 34 3,71 66 5,192 ,006
Becerileri 11- 15 yil 105 3,73 62

16 y1l ve iizeri 62 4,02 52

Brang 6gretmenlerinin yoneticilerinin davranigsal iletisim beceri diizeyleri
hakkindaki degerlendirmelerinin yoneticileri farkli stirelerde mesleki kideme sahip
olan Ogretmenler arasinda anlamli bir farklilik gosterdigi saptanmistir (F:5,192,
p:0,006<0,05). Buna gore yoneticisinin mesleki kidem yili 16 yil ve iizeri olan
Ogretmenler davranigsal iletisim becerilerinin, yoneticisinin mesleki kidem yil1 diisiik

olan 6gretmenlere kiyasla daha iyi oldugu goriisiindedirler.

Tablo 21

Ogretmenlerin Motivasyonunundr Yéneticinin Egitim Durumu Agisindan Fark Tablosu

Yoneticinin

Egitim Durumu n Ort. Ss. t p
Motivasyon Lisans 109 3,88 ,43 -1,468 ,144

Yiiksek Lisans 92 3,96 34
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Motivasyonun yoneticinin egitim durumu agisindan farklilik gdsterip
gostermediginin  belirlenmesine yonelik uygulanan bagimsiz o6rnekler t-testi

neticesinde;

Brans 6gretmenlerinin motivasyon diizeylerinin yoneticileri lisans ve yiiksek
lisans mezunu olan Ogretmenler arasinda anlamli bir farklihik gostermedigi

saptanmustir (t:-1,468, p:0,144>0,05).

Ogretmenlere gore ydneticilerin iletisim becerilerinin yoneticinin egitim
durumu acgisindan farklilik gosterip gostermediginin  belirlenmesine ydnelik
uygulanan bagimsiz 6rnekler t-testi neticesinde;

Tablo 22

Osretmenlere Gore Yoneticilerin Iletisim  Becerilerinin  Yéneticinin Egitim Durumu
Acisindan Fark Tablosu

Y 6neticinin

' Egitim Durumu n Ort. Ss. t p
Zihinsel Iletisim Lisans 109 3,72 56 2,835 ,005
Becerileri Yiiksek Lisans 92 348 64
Duygusal Iletisim  Lisans 109 398 51 4,181 ,000
Becerileri Yiiksek Lisans 92 365 61
Davranissal Iletisim Lisans 109 3,93 56 2,991 ,003
Becerileri Yiiksek Lisans 92 367 64

Brans Ogretmenlerinin yoneticilerinin zihinsel iletisim beceri diizeyleri
hakkindaki degerlendirmelerinin yoneticileri lisans ve yiiksek lisans mezunu olan
Ogretmenler arasinda anlamli bir farklilik gosterdigi saptanmustir (t:2,835,
p:0,005<0,05). Buna gore yoneticisi lisans mezunu olan &gretmenlerin
yoneticilerinin zihinsel iletisim becerilerinin, yoneticisi yiksek lisans mezunu olan

ogretmenlere kiyasla daha iyi oldugu goriisiindedirler.

Brang ogretmenlerinin yoneticilerinin duygusal iletisim beceri diizeyleri
hakkindaki degerlendirmelerinin yoneticileri lisans ve yiiksek lisans mezunu olan
Ogretmenler arasinda anlamli bir farklilik gosterdigi saptanmistir (t:4,181,
p:0,000<0,05). Buna gore yoneticisi lisans mezunu olan Ogretmenlerin
yoneticilerinin duygusal iletisim becerilerinin, yoneticisi yiiksek lisans mezunu olan

ogretmenlere kiyasla daha iyi oldugu goriisiindedirler.
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Brang 6gretmenlerinin yoneticilerinin davranigsal iletisim beceri diizeyleri
hakkindaki degerlendirmelerinin yoneticileri lisans ve yiiksek lisans mezunu olan
Ogretmenler arasinda anlamli bir farklilik gosterdigi saptanmustir  (t:2,991,
p:0,003<0,05). Buna gore yoneticisi lisans mezunu olan Ogretmenlerin
yoneticilerinin davranigsal iletisim becerilerinin, yoneticisi yiiksek lisans mezunu

olan 6gretmenlere kiyasla daha iyi oldugu goriisiindedirler.

4.3 Ogretmenlerin Yoneticilerinin iletisim Becerilerine Yonelik Yapilan
Degerlendirmeleri ile Yoneticilerin Kendi iletisim Becelerine Yonelik

Yaptigi Degerlendirmeler Arasindaki Farkin Incelenmesi

Tablo 23

Yoneticilerin Iletisim Becerileri Degerlendirmeleri Ile Ogretmenlerin Yéneticileri Icin
Yaptigi1 Degerlendirmeler Arasindaki Farkin Arastirilmasi

Ogretmenlerin

Yoneticileri Igin ~ Yoneticilerin Kendileri Miskili Ornekler

Degerlendirmesi  Icin Degerlendirmesi T-Testi

Ort. Ss. Ort. Ss. t p
Zihinsel Iletisim 3,61 ,61 3,93 31 -7,225 0,000
Becerileri
Duygusal iletisim 3,83 ,58 3,88 37 -1,216 0,225
Becerileri
Davranissal Iletisim 3,81 ,61 4,08 ,38 -6,343 0,000
Becerileri

Yoneticilerin iletisim  becerileri  degerlendirmeleri ile dgretmenlerin
yoneticileri i¢in yaptig1 degerlendirmeler arasindaki fark olup olmadiginin

belirlenmesine yonelik uygulanan iligkili gruplar t-testi neticesinde;

Yoneticilerin zihinsel iletisim becerileri degerlendirmeleri ile dgretmenlerin
yoneticileri ic¢in yaptig1 degerlendirmeler arasinda anlamli bir farklilik oldugu
saptanmugtir (t:-7,225, p:0,000<0,05). Buna gore yoneticilerin kendi zihinsel iletisim
becerileri i¢in yaptigi degerlendirmeler, Ggretmenlerin yoneticileri i¢in yaptigi

degerlendirmeye gore daha yiiksek diizeydedir.

Yoneticilerin duygusal iletisim becerileri degerlendirmeleri ile 6gretmenlerin
yoneticileri icin yaptig1 degerlendirmeler arasinda anlamli bir farklilik olmadigi

saptanmustir (t:-1,216, p:0,225>0,05).
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Yoneticilerin  davranigsal iletisim  becerileri  degerlendirmeleri ile
Ogretmenlerin yoneticileri i¢in yaptig1 degerlendirmeler arasinda anlaml bir farklilik
oldugu saptanmustir (t:-6,343, p:0,005<0,05). Buna goére yoneticilerin kendi
davranigsal iletisim becerileri i¢in yapig1 degerlendirmeler, Ogretmenlerin

yoneticilerim i¢in yaptig1 degerlendirmeye gore daha yiiksek diizeydedir.

4.4 Motivasyonun yoneticilerin iletisim becerilerine gore incelenmesi

Tablo 24

Ogretmenlere Gére Yoneticilerin Iletisim Becerilerinin - Ogretmenlerin - Motivasyonu
Uzerindeki Etkisinin Arastiriimasi

B S.E Beta VIF t P R2 AR?2

(Sabit) 3,015 175 17,230 ,000 | ,152 ,139

Zihgnsel Netisiig 163 082 250 3108 10989 048
Becerileri

Duygusal Iletisim

s -,124 106 -,182 -1,171 243
Becerileri

F p

Davranigsal

S by ,207 ,105 ,319 3,355 1,972 ,050 | 11,761 ,000°
Iletisim Becerileri

Bagimli Degisken: Motivasyon

Ogretmenlere gore yoneticilerin iletisim becerileri ile dgretmenlerin
motivasyonunun tahminlenip tahminlenemediginin belirlenmesine yonelik uygulanan

regresyon analizi (enter) neticesinde;

Sonuglara gore, coklu dogrusal regresyon analizinin bazi sayiltilarini
incelemek amaciyla elde edilen istatistiksel degerler olan varyans bilylitme faktorii
(VIF) degeri 1’in lizerinde olarak bulunmustur. Buna gore yoneticilerin iletisim
becerilerinin, 6gretmenlerin motivasyonlarina etkilerinin incelenmesi sonucunda, R?
degeri 0,139 F degeri 11,761 olarak bulunmustur. Zihinsel iletisim becerilerinin (f =
0,250) dogrudan ve pozitif; davranissal iletisim becerilerinin (f = 0,319) dogrudan ve

pozitif; yonde etkisinin oldugu sonucuna varilmastir.
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Bolium 5

Tartisma ve Sonuglar

5.1 Arastirma Sorunlarinin Bulgularimmin Tartisilmasi

Okul yoneticileri 6gretim liderligi (mesleki gelisime, hesap verir olma),
topluluk liderligi  (ana-baba-cevre iligkisi paylagim), gelecek gorislii liderlik
(enerjik, baglilik, girisimci ruh, inang, isteklendirme) nitelikleri tagimalidir. Okul
miidiirleri okula 6grencilerin 68renmesi ve 0gretmen yetistirilmesi anahtar odaklar
olacak sekilde liderlik yapmalidir. Bununla iliskili olarak Tek (2008) okul
yoneticilerinin iletisim becerisi ile ¢atigmay1 yonetme becerileri arasindaki iliskiyi
inceledigi arastirmada 40-49 yas grubu okul yoneticilerinin, 30-39 yas grubu okul

yOneticilerine gére daha olumlu iletisim tutumlar1 gésterdigi bulgusuna ulagmistir.

Okul yoneticilerinin mesleki gelisimi etkili okullarin olusumunda biiyiik
Onem tasir. Mesleki gelisimde siireklilik saglanamamasi okullarda siirdiiriilebilir
gelisimin elde edilmesinin ve etkili okullarin olusmasinin Oniinde engel teskil
edebilmektedir. Okul yoneticileri gerek yoneticilik gerekse liderlik rolleri geregince
kendilerini stirekli gelistirerek okul gelisimini saglama yoniinde ¢aba gostermelidir.
Arastirma sonuglarina gore yoneticisinin mesleki kidem yili 16 yil ve {izeri olan
ogretmenler duygusal ve davranigsal iletisim becerilerinin, yoneticisinin mesleki
kidem yil1 diisiik olan 6gretmenlere kiyasla daha iyi oldugu goriisiinde olduklari
belirlenmistir. Bunu destekler nitelikte olarak Tek (2008) arastirmasina katilan
yoneticilerden 5-9 yil aras1 mesleki kideme sahip olanlarin, 1-4 yil tecriibeye sahip
olanlara kiyasla olumlu iletisim tutumlarinin daha yiliksek oldugu bulgusuna

ulagmustir.

Iletisim her zaman, her yerdedir. Temel amag ¢evre iizerinde etkili olmaktir.
Anlamlarin  paylagimidir, degisik katmanlarda gerceklesir. Dinamik siirectir,
semboliktir, durumsaldir, stireklidir, sistematiktir, iliskileri koordine eder, kiiltiirlerle
baglantilidir, isbirligine dayalidir, ahlakla ilgilidir, bilingli olarak gerceklesecegi gibi
bilingsiz olarak da gerceklesebilir, karsilikli etkilesim ve islemdir. Kisilerin karsiya
ilettikleri bir ileti karsidaki alici tarafindan ayni derecede algilanmayabilir. Alicinin
kendisine gonderilen mesajlara istenilen karsilig1 verebilmesi igin zihinsel, duygusal
ve davranigsal yeterliliginin uygun seviyede olmasi gerekir. Calisma bulgularina gore
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yoneticilerin kendi zihinsel ve davranigsal iletisim becerileri ic¢in yaptigi
degerlendirmeler, 6gretmenlerin yoneticileri i¢in yaptigi degerlendirmeye gore daha
yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Yoneticilerin zihinsel iletisim becerilerini
etkin kullanarak ogretmenlerin  duygusal ve davranigsal tepkilerinin olusmasini
etkileyen faktorleri gormesi ve karar asamasinda kendini onlarin yerine koyarak
degerlendirmeler yapmast durumunda, yoneticinin zihinsel ve davranigsal iletisim

becerileri ile ilgili 6gretmen ve yoneticilerin degerlendirmeleri birbirine yaklasabilir.

Bu bulguyu destekleyen Dokmen (1998)’e gore empati kisinin kendisini
karsisindakinin yerine koyarak o kisinin bakis agis1 ile bakmasi, karsidakinin duygu
ve disilincelerini dogru olarak anlamasi ve bu empatik anlayisin karsidakine
iletilmesine iliskindir. Bu asamada dogru iletisim kurabilmek, diisiince, duygu ve
davraniglart karsidaki kisiye tam anlami ile ifade edebilmek noktasinda Onem

kazanmaktadir.

Bu arastirmada brang 6gretmenlerinin motivasyon diizeylerinin §gretmenlerin
cinsiyetine, medeni durumuna, mesleki kidem yilina ve egitim durumuna gore
farklilik gostermedigi belirlenmistir. Benzer sekilde Kiigiik (2008) gergeklestirdigi
calismada ilkogretim kurumlarinda gorev alan Ogretmenlerin motivasyonlarinin
cinsiyete, egitim durumuna, mesleki kidem yilna ve medeni duruma gore

degismedigi sonucuna varmistir.

Duman (2014) okul yoéneticilerinin kullandigi motivasyon faktorleri ve
O0gretmen goriisleri lizerine gergeklestirdigi calismada 6gretmenlerin takdir edilmeye
ve oOdiillendirilmeye iliskin goriislerinin cinsiyetine, medeni durumuna, mesleki
kidem yilina, egitim durumuna gore farklilik gdstermedigini tespit etmistir. Ayni
dogrultuda bu calismada brans dgretmenlerinin ydneticilerinin motive edici liderlik
diizeyleri hakkindaki degerlendirmelerinin &gretmenlerin cinsiyetine, medeni
durumuna, mesleki kidem yilina, egitim durumuna, gorev yaptiklari ile gore farklilik
gostermedigi  belirlenmistir. Benzer sekilde Ilkdgretim ogretmenlerinin  okul
yoneticilerinin iletisim becerilerine yonelik goriislerinin incelendigi Agil (2013)
tarafindan yapilan calismada Ogretmenlerin iletisim  becerileri hakkindaki

gorlslerinin cinsiyete gore farklilagsmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Brans oOgretmenlerinin yoneticilerinin zihinsel, duygusal ve davranigsal

iletisim beceri diizeyleri hakkindaki degerlendirmelerinin &gretmenlerin medeni
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durumuna, mesleki kidem yilina, gorev yaptiklari ile gore farklilhik gostermedigi
belirlenmistir. Bu bulguyu destekleyici olarak Kocak (2013) ortaokullarda gorev
yapan okul yoneticilerinin sosyal iletisim becerileri ile brans Ogretmenlerinin
motivasyonu arasindaki iligskiyi arastirdigt akademik ¢alismasinda yoneticilerin
sosyal iletisim becerilerinin brans d6gretmenlerinin cinsiyetine ve mesleki kidemine
gore farklilasmadigini saptanmistir. Benzer sekilde Tek’in (2008) ¢alismasinda elde
ettigi bir diger bulgu ise okul yoneticilerinin gosterdikleri iletisim tutumlarinin
medeni durumuna gore farklilik gostermediginin belirlenmesidir.

Bireylerin faaliyetleri neticesinde begenilme ve takdir edilme istekleri vardir.
Bu durum bireylerin 6zgliven ve ozsaygilarim1 da gelistirmektedir. Bu etkiler
kuvvetli motivasyon unsurudur. Motivasyon araclarinin egitim alaninda
uygulanabilmesi yonetim becerisi ve kabiliyetine baglidir.

Arastirma sonuglarina gore yoneticisi lisans mezunu olan 6gretmenlerin
yoneticilerinin zihinsel, duygusal ve davranigsal iletisim becerilerinin yoneticisi
yiiksek lisans mezunu olan 6gretmenlere kiyasla daha iyi oldugu goriistindedirler.
Tek (2008)’e gore lisans mezunu yoneticiler yiiksek lisans mezunlarina gore iletisim
tutum Olgegi icin daha olumlu cevaplar vermistir. Diger bir ifade ile yiiksek lisans
mezunu olan yoneticilerin iletisim becerilerinin daha zayif oldugu sdylenebilir.
Egitim diizeyinin ylikselmesi beraberinde iletisimin daha iyilesmesi anlamim
getirmemistir. Aksine akademik egitim diizeyinin artmasun bazi iletisim kanallarinin
kapanmasina neden olabildigi diistiniilmektedir.

Ogretmenlere gore; yoneticilerin kurum icindeki gelismelerden gretmenleri
haberdar etmesi, yoneticilerin karar verirken onlarin fikrini sormasi, 6gretmenlere
kars1 diirlist olmasi, 6gretmenlerle olan iletisimde goz temasi kurmasi, ses tonu ve
diger beden dili 6gelerini etkin bir bigimde kullanmasi, 6gretmenlerin basarili olmasi
icin onlar1 desteklemesi, &gretmenlerin motivasyon ve verimliliklerini olumlu
etkilemektedir (Onurlu, 2008, s.195-197).

Kogak (2013)’e gore ortaokullarda gorev yapan okul yoneticilerinin sosyal
iletisim becerileri ile brans 6gretmenlerinin motivasyonu arasinda istatistiksel olarak
anlaml ve yiiksek diizeyde pozitif bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Bu bulguya
gore ortaokul yoneticilerinin brans 6gretmenleri ile saygi, sevgi ve gilivene dayali
kurdugu iliskiler, brang 6gretmenlerinin motivasyonunu artirdigt sdylenebilir. Okul

yoneticilerinin 0gretmenlerle saygi, sevgi ve giivene dayali iligki igerisinde
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olabilmesi i¢in de etkili iletisimin becerisine sahip olmalar1 gerektigi seklinde
yorumlanabilir. Aksi halde iletisimi etkili sekilde kullanamayan ya da yersiz kullanan
bir okul yoneticisinin de &gretmenlerin  motivasyonunu olumsuz yonde
etkileyebilecegi  sOylenebilir.  Arastirma  bulgularina  gore  Ogretmenlerin
motivasyonlarin1 yoneticilerinin zihinsel ve davranigsal iletisim becerileri anlamli
diizeyde etkilemektedir. Buna gore yoneticilerin zihinsel ve davranigsal iletisim

becerileri gelistikce 6gretmenlerin motivasyonlari artmaktadir.

5.2 Sonuclar

Brang Ogretmenlerinin motivasyon diizeylerinin 0gretmenlerin cinsiyetine,
medeni durumuna, mesleki kidem yilina, egitim durumuna, gorev yaptiklari ile gore

farklilik gostermedigi belirlenmistir.

Brans O6gretmenlerinin motivasyon diizeylerinin yoneticilerinin cinsiyetine,

medeni durumuna, egitim durumuna gore farklilik gostermedigi belirlenmistir.

Brang oOgretmenlerinin yoOneticilerinin zihinsel, duygusal ve davranigsal
iletisim beceri diizeyleri hakkindaki degerlendirmelerinin &gretmenlerin medeni
durumuna, mesleki kidem yilina, gorev yaptiklar ile gore farklilik gostermedigi

belirlenmistir.

Brans 6gretmenlerinin yoneticilerinin duygusal ve davranigsal iletisim beceri
diizeyleri hakkindaki degerlendirmelerinin evli ve bekar Ogretmenler arasinda

anlaml bir farklilik gdstermedigi belirlenmistir.

Brans 6gretmenlerinin yoneticilerinin zihinsel ve davranigsal iletisim beceri
diizeyleri hakkindaki degerlendirmelerinin lisans ve yiiksek lisans mezunu
ogretmenler arasinda anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir.

Brang Ogretmenlerinin yoneticilerinin zihinsel, duygusal ve davranigsal
iletisim beceri diizeyleri hakkindaki degerlendirmelerinin kadin ve erkek yoneticileri
olan 6gretmenler arasinda anlamli bir farklilik gdstermedigi belirlenmistir.

Bulgulara gore bekar Ogretmenler yoneticilerinin = zihinsel iletisim
becerilerinin, evli Ogretmenlere kiyasla daha iyi oldugu goriisiinde olduklar

belirlenmistir.
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Bulgulara gore lisans mezunu 6gretmenler yoneticilerinin duygusal iletisim
becerilerinin, yiiksek lisans mezunu olan Ogretmenlere kiyasla daha iyi oldugu
gorisiinde olduklari belirlenmistir.

Bulgulara gore yoneticisi bekar olan 6gretmenlerin yoneticilerinin zihinsel,
duygusal ve davranigsal iletisim becerilerinin, yoneticisi evli olan &gretmenlere
kiyasla daha iyi oldugu goriisiinde olduklar1 belirlenmistir.

Bulgulara gore yoneticisinin mesleki kidem yili 16 yil ve iizeri olan
ogretmenler duygusal ve davranigsal iletisim becerilerinin, yoneticisinin mesleki
kidem yili diisiik olan Ogretmenlere kiyasla daha iyi oldugu goriisiinde olduklar
belirlenmistir.

Bulgulara gore yoneticisi lisans mezunu olan dgretmenlerin ydneticilerinin
zihinsel, duygusal ve davranmigsal iletisim becerilerinin, yoneticisi yliksek lisans
mezunu olan ogretmenlere kiyasla daha iyi oldugu gorlisinde olduklar
belirlenmistir.

Bulgulara gbre yoneticilerin kendi zihinsel ve davranigsal iletisim becerileri
icin  yaptigt  degerlendirmeler, Ogretmenlerin  yOneticileri  i¢in  yaptigi
degerlendirmeye gore daha yiiksek diizeyde olumlu oldugu belirlenmistir.

Bulgulara gore yoneticilerin zihinsel ve davramigsal iletisim becerileri

Ogretmenlerin motivasyonlarini anlamli diizeyde etkilemektedir.

5.3 Oneriler

Ozel okullarda gorev yapan okul yoneticilerinin, gerek hizmet Oncesinde
gerekse de hizmet i¢inde iletisim becerileri ve etkili iletisim konularinda egitim
almalar1 ve etkili iletisim kurabilen yoneticiler olarak yetismeleri gereklidir. Milli
Egitim Bakanligi’'nin yonetici egitim programlarimi bu kapsamda gelistirmesi
oOnerilebilir.

Ozel kurumlarda y6netici olmak isteyen adaylara 6n eleme yapilarak basarili
olanlara kurum i¢inde iletisim becerileri ve Ogretmen motivasyonunu saglama
konularinda uzun siireli ve uygulamali egitimler verilebilir. Bu egitimler sonrasinda

kurum i¢i atamalarda yoneticiler bu beceriyi kazanan kisiler arasindan seg¢ilebilir.
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Yoneticilerin kisisel farkindaliklarini artirmaya, bakis acilarini degistirmeye
veya Ogretmen ile yoneticilerin bakis agilart arasindaki farki gérmeye yonelik
etkinliklere katilim saglamalar1 6nerilebilir.

Yoneticiler her zaman 6gretmen motivasyonunu artiracak yollar aramalidir.
Calisanlarin gesitli gereksinimlerini tespit etmeli, gidermeli ve motivasyonunun
yaratilmasini saglamalidir.

Ogretmenlerin gelirlerine motivasyonlarinin artirilmast amaciyla egitim
durumlar1 ve mesleki kidemleri oraninda belirli iyilestirmeler yapilabilir.

Yonetici ve 6gretmenler arasindaki iletisimin daha etkili olabilmesi i¢in okul
icinde veya okul disinda sosyal ortamlar olusturulabilir.

Sonug olarak okul yoneticileri bu yukarida 6zetlenen tiim gelisim alanlarinin
daha profesyonelce ele alinmasi amaciyla okullarda insan kaynaklar1 boliimiiniin

kurulmasina 6n ayak olabilirler.
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EKLER

A. Kisisel Bilgi Formu
Degerli Ogretmenim,

Bu anket Bahgesehir Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim ydnetimi
ve planlama alaninda hazirlanmakta olan bir yiiksek lisans tezinde kullanilmak iizere
hazirlanmistir. Bu arastirmada bulunan ifadelerin dogru ya da yanlis bir karsiligi
bulunmamaktadir. Sonuglarin saglikli bir sekilde degerlendirilip, yorumlanabilmesi
icin size sunulan ifadeleri dikkatli bir sekilde okuyarak, samimi yanitlar vermeniz ve
bosluk birakmamaniz c¢ok Onemlidir. Vakit ayirarak katilm gosterdiginiz icin

tesekkiir ederim.

FUSUN YASAR AKBAS
BAU Egitim Bilimleri Enstitiisii
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KISISEL BILGI FORMU

Asagida bulunan bilgilerden kendinize uygun olan biliimleri “X” ile isaretleyiniz.

Cinsiyetiniz Kadm [ ] Erkek [ ]

Medeni Durum Evli [ ] Bekar [ ]

Mesleki Kidem Yilmz 0-1s1d [ ] 1-2wil [ ] 35wl [ ]
6-10wil [ ] 11-15wl [ ] 16-20 vl [ ]
21-+wl[ ]

Mezunivet Durumunuz Lisans [ ] (iiksek Lisans [ ]

Bransimz

Tliniz Istanbul [ ] Kocaeli [ ]
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B. Motivasyon Olcegi

Kesinlikle

Katlmivorum |

Katlmiyorum

Kararsizm

Katiliyvorum

Tamamen
Katihvornm

Bu okulda &gretmen olmak bana cevremde
sayginlik kazandirmaktadar.

Emekli oluncaya kadar &gretmenlige devam
etmek 1stivorum.

Calisma arkadaslanumla iliskilerimiz 1v1 bar
diizeydedir.

Kurumumda terfi imkanum bulunmaktadir.

Isimin disinda baska bir iste calismak isterim.

Meslegimin cok caba gerektiren zahmetli bir 15
oldugunu diigiiniyorum.

Meslegim bana performansmm  degerlendirme
§aNs1 VErvor.

Okuldaki calisma ortamim veterli buluyorum.

[sim icin veterli zaman ve emegi harcadigim
diigiiniivorum.

Okulda olmay1 evde olmaya tercih ederim.

105



Isimi vaparken hedeflerimi
gerceklestirebilecegime tnantyorum.

Bilgi ve becen véniinden kendimi siirekl
olarak vemlevebiliyorum.

Isimi vaparken kendimi stres altinda
hissediyorum.

Cabalarimin  &grenciler dzerinde olumlu
etkiler biraktigina inanivorum.

Iletisim  becerilerimin  veterli  oldugunu
diigiiniiyorum.

Zamanimi 1v1 yonetebiliyorum.

Kurumda fikirlenime deger venldigine
1AtV O,

Meslegimin itibarl oldughmu diisiiniyorum.

Okulumda kats, biirokratik ve hiyerarsik bir
vap1 vardir.

Okulun fiziki  vapist  efitim-&gretim
acisindan oldukca uygundur.

Ogretmenlik meslegini isteyerek sectim.

Okulumuz cevrede dnemhi bir saveminhga
sahiptir.

Kurum iginde yeteneklerimi gelistirebilme

imkanim vardir.

Isimle ilgili olarak gelecege giivenle
bakabilivorum.
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C. lletisim Becerileri Ol¢egi (Ogretmenlerin Dolduracag)

Asagida insan iligkileri ile ilgili tutum ve davranis ifadeleri bulunmaktadir.
Genel olarak yoneticilerinizin (okul miidiirii) sizinle iletisim kurarken nasil
davrandigini, neler diisiindiigiinlizii ve neler gozlemlediginizi anlatan asagidaki
ifadelerin yoneticinize uygunluk derecesini belirtmeniz istenmektedir. Dogru ya da
yanls cevap yoktur. Ifadeler, “Her zaman, Genellikle, Bazen, Nadiren, Hicbir

zaman” karsiligindadir. Her ifadeye iliskin bes segenekten yalniz birini isaretlemeniz

ve cevapsiz birakmamaniz gerekmektedir. Liitfen her ifadeyi cevaplaymiz.

Hichir zamamn

Nadiren

Bazen

Genellikle

Her zaman

Ogretmenleri anlamaya calisir

Iletisimde bulundugu daretmenlerden gelen it
ve dnerileri igtenlikle dinler

Diisiincelerini dgretmenlere tam olarak iletmekte
zorluk ceker

Konusurken etkili bir g6z iletigimi kurabilir

(Genelde elestirilmekten hoslanmaz

Dikkatini kargisindakinin 1lgi alami dzerinde
toplayabilir

Kisilerin, anlatmak istediklerini dinlemek icin
yeterines Zamar ayiri

Karsisindaki kisive genellikle séz hakks venir

Kargisindaki dgretmeni dinlerken hayal kurar

Ogretmenler konusurken sabirsizlamir, onlarn
sozini keser

Osretmeleri dinlerken sikilir

Elestinlerimi karsisindaki gretmeni incitmeden
tletir

Konusurken 1lk adimi atmaktan ¢ekinir
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Genellikle dgretmenlere giivenir

Kargt cinsten bir G@retmen  ile  iletigim
kurdugunda rahatsizlik duyar

Ogretmenleri dinlemek mechurtyetinde
olmadigim diigiinir

Oziir dilemek ona zor gelir

Tartisma sonunda, savundugu disincelenn
vanlis oldugunu kabul edebilir

Konugurken sozinin kesilmesinden rahatsiz
olur

Ogretmenleri kontrol etmeye ve istedigi kaliba
sokmava calisir

Iletisim kurdugu &gretmenin tutumundan daha
¢ok sorununu anlamava caligir

Cevresindeki S@retmenlere kars: ilgisiz kaldig
kanisindayim

Cogunlukla duygularindan emin olamiyor

Iletisim kurdugu kimse tarafindan anlasilmaktan
muthuluk duyar

Ogretmenler ile iliskilerini bozacak cikislar
vapabilir

Karsisindalki kisive giivenmek onu mutlu eder

Her insani olumlu beklentilerle karsilar

Iletisim kurdugu kimselerden, bir seyler alir ve
onlara da bir sevler verdigini hisseder

Ogretmenlere cevaplamada zorlanacaklar ani
sorular voneltir

Kendini rahatsiz eden duvgulanm iletmekte
sikints ceker

Oneride bulundugu G@retmenin Gnerive acik
olup olmadigma dikkat eder

Iletisim  kurdugu Ggretmenler tarafindan
anlasildiging hisseder

Kendini  karsisindak:  Sgretmenin  verine
kovarak, duygu ve diisiincelerini anlamava caligir
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Konusurken acik, sade ve diizgiin ciimleler kurar

Karsisindaki 6@retmenle aym goriisi paylagmasa
bile fikirlerine saygi duvar

Iletisimde bulundugu Garetmenin vizine baktig
halde sézlerini dinlemedigi olur

Karsisindaka  dgretmenin  konusmava  ve
dinlemeye 1stekli olup olmadigini anlamaya calisir

Yanlis tutum ve davramslarim kolaylikla kabul
eder

Dinledigi &gretmeni daha 1y1 anlamak igin

sorular yéneltir

Ogretmeni anlamaz gérindiiginde, iletmek
istediklerimi tekrarlar, veni kelimelerle ifade eder

Ogretmenlerle  gérisiitken, bilerek  onlan
rahatlatacak seyler vapar

Dinlerken, kargisindaki &gretmenin  s6zind
kesmemeye Gzen gdsterir

Kiis oldugu birisivle bansmak istediginde 1lk
adimi atmaktan cekinir

Karsisindaki 6gretmenin ona ters diigen duygu ve
diisiincelerini vargilar

Ses  tonumu  konunun  Szellifine  gére
avarlavabilirim
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D. iletisim Becerileri Olcegi (Yoneticilerin Dolduracag)

Asagida insan iligkileri ile ilgili tutum ve davranis ifadeleri bulunmaktadir.
Genel olarak insanlarla iletisim kurarken nasil davrandiginizi, neler diisiindiigliniizti
ve neler hissettiginizi anlatan asagidaki ifadelerin size uygunluk derecesini
belirtmeniz istenmektedir. Dogru ya da yanlis cevap yoktur. ifadeler, “Her zaman,
Genellikle, Bazen, Nadiren, Hicbir zaman” karsiligindadir. Her ifadeye iliskin bes
segenekten yalniz birini isaretlemeniz ve cevapsiz birakmamaniz gerekmektedir.

Liitfen her ifadeyi cevaplayiniz.

Hichir zaman
Nadiren
Bazen
Genellikle
Her zaman

Insanlar1 anlamaya calisirim

Iletisimde bulundugum insanlardan gelen &giit ve
dnerilert igtenlikle dinlerim

Diisiincelerimi baskalarina tam olarak 1letmekte zorluk
cekerim

Konusurken etkili bir géz iletisimi kurabilinm

Genelde elestirilmekten hoglanmam
Dilkkatimi  karsimdakinin  1lgi  alamt  Gzerinde
toplavabilirim

Kisilerin, anlatmak istediklerini  dinlemek  icin
veterince zaman ayirirum

Karsimdaki kisive genellikle séz hakk: verinim
Karsimdaki kisivi dinlerken haval kurarim

Bagkalan konusurken sabirsizlanir, onlarnn sdzini
kesenim

Insanlar dinlerken sikildigimi hissederim
Elestirilerimi karsimdaki kigivi incitmeden iletinm
Konusurken ilk adimi atmaktan cekinmem

Konusurken agik, sade ve diizgiin cimleler kurarim
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Kargimdak: kisivle ayvm gérisi paylagmasam
bile fikirlenine saygi duyanm

lletisimde  bulundugum  kiginin  yiiziine
baktigim halde sézlerini dinlemedigim olur

Kargimdak: kisinin konusmava ve dinlemeye
istekli olup olmadifini anlamava calisinim

Yanlis tutum ve davraniglarimi kolaylikla kabul
edenim

Dmnledigim kisiyi daha 1v1 anlamak 1cin sorular

vineltinm

Dmlevenim anlamaz génindiiginde, iletmek
istediklerimi tekrarlar, veni kelimelerle ifade

Insanlarla  gérisirken,  bilerek  onlan
rahatlatacak sevler vaparim

Dinlerken,  karsmmdaki  kisinin  sézind
kesmemeye Gzen gdsteririm

Kiis oldugum birisivle barismak istedigimde 11k
adimi atmaktan cekinirim

Karsimdaki kisinin bana ters digen duygu ve
diisiincelerim vargilarum

Ses  tonumu  konunun  Gzelliine  gére
avarlavabilirim

Genellikle insanlara giivenirim

Kargt cinsten binyle iletisgim  kurdugumda
rahatsizlik duyanm

Bagkalarim dinlemek mecburiyetinde
olmadigimi disinirim

Oziir dilemek bana zor gelir
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|Tart1$ma sonunda, savundugum diisiincelerin
vanlis oldugunu kabul edebilirim

Konusurken sdziimin kesilmesinden rahatsiz
olurum

Insanlar1 kontrol etmeye ve istedigim kaliba
sokmaya caligirim

Iletisim kurdugum kisinin tutumundan daha
cok sorununu anlamava caligirim

Cevremdels insanlara karsi ilgisiz kaldigaim
kanisindayim

Cogunlukla duygularimdan emin olamivorum

Iletisim  kurdugum  kimse  tarafindan
anlagilmaktan mutluluk duyarim

Bagkalarni ile iligkilerimi bozacak gikislar
vapabilirim

Karsimdaki kisive giivenmek beni mutlu eder

Her insani1 olumlu beklentilerle karsilanim

Iletisim kurdugum kimselerden. birseyler alir
ve onlara da birsevler verdigimi hissederim

Insanlara cevaplamada zorlanacaklan ani
sorular véneltirim

Beni rahatsiz eden duygularmi  iletmekte
sikinti cekerim

Oneride bulundugum kisinin énerive acik olup
olmadigina dikkat ederim

Iletisim  kurdugum  insanlar  tarafindan
anlagildigimi hissederim

Kendimi karsundaki kisinin verine kovarak,

duveu ve disiincelerini anlamaya calisinm
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E. Olgeklerin Madde Istatistikleri Sonuclar:

Item-Total Statistics

Scale Scale Cronbach’s
Mean if | Variance | Corrected Alpha if
ltem if tem Item-Total Item
Deleted | Deleted | Correlation| Deleted

Al 89,751| 80,958 ,581 775
A2 90,109 | 79,678 464 778
A3 89,547 | 84,089 428 783
A4 90,478 | 81,801 ,350 785
A5 91,100 | 93,220 -,199 822
A6 89,716 | 83,844 275 789
A7 89,771 | 82,717 451 781
A8 90,254 | 80,640 ,502 777
A9 89,418 | 85,424 ,328 787
A10 90,408 | 83,603 240 792
All 89,920 | 81,314 507 777
Al2 89,687 | 81,366 512 777
Al3 90,776 | 92,215 -,161 817
Al4 89,522 | 83,071 470 ,780
Al5 89,478 | 84,981 416 784
Al6 89,751 | 81,828 ,560 777
Al7 90,055 | 80,112 534 775
Al8 89,821 | 82,568 ,392 783
Al9 91,299 | 92,110 -,156 818
A20 90,154 | 80,611 416 ,781
A2l 89,642 | 81,891 437 780
A22 89,637 | 81,522 536 777
A23 89,990 | 80,360 551 775
A24 90,458 | 80,399 465 778
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Item-Total Statistics

Scale Scale Cronbach’s
Mean if | Variance | Corrected Alpha if
ltem if tem Item-Total Item
Deleted | Deleted | Correlation| Deleted

Bl 164,706 | 620,718 734 ,941
B2 164,746 | 618,750 754 ,941
B3 164,791 | 627,016 484 ,943
B4 164,587 | 626,484 ,559 ,942
B5 165,358 | 620,141 529 ,942
B6 164,711 | 627,996 ,591 ,942
B7 164,811 | 619,864 716 941
B8 164,677 | 623,390 ,665 ,942
B9 164,632 | 637,344 ,304 ,944
B10 164,796 | 618,793 611 ,942
B1l 164,652 | 621,768 581 ,942
B12 165,010 | 617,170 628 ,942
B13 167,075 | 670,069 -,270 ,948
B14 164,542 | 630,529 531 ,942
B15 164,796 | 617,633 ,709 ,941
B16 164,741 | 623,273 542 ,942
B17 165,000 | 629,250 546 ,942
B18 165,726 | 636,090 ,304 ,944
B19 164,821 | 624,748 ,709 ,941
B20 165,129 | 634,553 378 ,943
B21 165,045 | 620,343 663 ,941
B22 164,756 | 625,755 622 ,942
B23 164,985 | 625,215 516 ,942
B24 165,134 | 615,337 643 941
B25 164,706 | 630,728 ,504 ,943
B26 164,766 | 619,090 773 941
B27 164,194 | 641,447 ,293 ,944
B28 167,065 | 693,221 -,658 ,950
B29 164,657 | 621,127 ,604 ,942
B30 165,373 | 630,975 433 ,943
B31 166,025 | 646,394 ,138 ,945
B32 165,005 | 611,055 647 941
B33 164,985 | 621,075 ,666 ,941
B34 164,736 | 609,595 765 941
B35 164,721 | 619,952 ,707 ,941
B36 164,602 | 629,331 571 ,942
B37 165,015 | 613,785 678 941
B33 164,552 | 626,979 663 ,942
B39 164,781 | 619,842 732 ,941
B40 164,851 | 627,208 ,630 ,942
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B4l 165,095 | 636,746 ,305 944
B42 166,836 | 667,238 -,215 ,948
B43 164,990 | 624,100 613 ,942
B44 164,771 | 623,027 739 941
B45 164,975 | 610,404 ,800 ,940
Item-Total Statistics
Scale Scale Cronbach’s
Mean if | Variance | Corrected Alpha if
ltem if ltem Iltem-Total Item
Deleted | Deleted | Correlation| Deleted

Bl 50,095| 71,556 ,686 823
B3 50,179 | 74,318 ,393 ,839
B6 50,100 | 73,660 563 ,830
B12 50,398 | 69,111 643 823
B15 50,184 | 70,041 ,689 822
B17 50,388 | 73,019 ,586 829
B18 51,114 | 74,932 335 843
B20 50,517 | 74,881 ,398 838
B24 50,522 | 70,201 566 ,828
B28 52,453 | 94,419 -,570 ,889
B30 50,761 | 73,413 467 834
B33 50,373 | 71,495 627 826
B37 50,403 | 69,862 ,593 826
B43 50,378 | 72,406 579 828
B45 50,363 | 67,762 777 815
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Item-Total Statistics

Scale Scale Cronbach’s
Mean if | Variance | Corrected Alpha if
ltem if tem Item-Total Item
Deleted | Deleted | Correlation| Deleted
B5 54,020 | 63,400 512 ,829
B9 53,294 | 68,418 ;318 841
Bil1 53,313 | 64,386 547 827
B26 53,428 | 64,656 670 821
B27 52,856 | 70,354 ,286 841
B29 53,318 | 63,418 617 822
B3l 54,687 | 72,556 ,086 856
B34 53,398 | 60,171 761 811
B35 53,383 | 63,568 ,698 818
B36 53,264 | 66,755 547 ,828
B33 53,214 | 66,319 620 825
B39 53,443 | 63,778 ,708 818
B40 53,512 | 66,211 ,598 825
B42 55,498 | 80,081 -,283 876
B44 53,433 | 65,197 ,686 821
Item-Total Statistics
Scale Scale Cronbach’s
Mean if | Variance | Corrected Alpha if
ltem if tem ltem-Total Item
Deleted | Deleted | Correlation| Deleted
B2 53,154 | 71,221 704 ,839
B4 52,995| 72,955 ,556 ,846
B7 53,219 | 70,942 707 838
B8 53,085 72,208 651 841
B10 53,204 | 70,173 613 842
B13 55,483 | 88,591 -,298 ,889
B14 52,950 | 74,308 535 847
B16 53,149 | 72,098 519 ,848
B19 53,229 | 73,237 657 842
B21 53,453 | 71,889 ,602 ,843
B22 53,164 | 72,758 623 843
B23 53,393 | 73,470 454 851
B25 53,114 | 75,142 455 851
B32 53,413 | 68,774 585 844
B4l 53,502 | 76,221 ,301 ,860
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Item-Total Statistics

Scale Scale Cronbach’s
Mean if | Variance | Corrected Alpha if
ltem if tem Item-Total Item
Deleted | Deleted | Correlation| Deleted

Cl 173,577 | 190,605 ,180 ,881
C2 173,637 | 186,672 467 878
C3 173,920 | 178,974 672 874
c4 173,602 | 187,771 ,388 879
C5 174,881 | 172,346 644 872
Cé 174,328 | 186,342 ,348 879
c7 173,766 | 184,820 618 876
c8 173,502 | 187,181 455 878
C9 174,299 | 173,520 ,664 872
C10 173,930 | 185,425 ,345 879
Ci1 174,488 | 186,261 533 877
C12 174,020 | 187,660 ,391 879
C13 175,682 | 182,658 1269 ,882
Cl4 173,642 | 183,621 ,695 876
C15 173,637 | 178,692 ,829 872
C16 174,328 | 182,542 ,396 878
Cc17 173,975 | 187,594 ,305 ,880
C18 174,776 | 193,985 -,067 ,892
C19 174,080 | 203,064 -,360 ,894
C20 174,020 | 184,780 458 877
Cc21 173,846 | 190,031 ,238 ,880
C22 173,806 | 186,057 535 877
Cc23 174,532 | 170,840 ,596 874
C24 174,229 | 178,257 ,668 873
C25 173,801 | 190,420 ,200 881
C26 174,025 | 186,814 413 878
c27 173,567 | 180,287 ,607 875
Ccz28 176,582 | 203,084 -,418 ,892
C29 174,408 | 173,193 701 871
C30 174,627 | 186,705 ,289 ,880
c3l 176,294 | 188,308 ,204 881
C32 174,219 | 176,532 473 877
C33 173,965 | 179,754 712 874
C34 173,891 | 174,618 814 871
C35 174,378 | 182,576 448 877
C36 173,443 | 192,588 ,042 ,882
c37 174,353 | 185,400 1339 879
C38 173,488 | 192,231 ,066 ,882
C39 173,602 | 181,061 ,897 873
C40 173,607 | 186,150 ,509 878
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C4l 174,950 | 177,228 651 873
C42 176,080 | 200,794 -,359 ,890
C43 174,060 | 192,536 ,040 ,882
Ca4 173,866 | 191,237 147 881
C45 173,517 | 187,781 ,403 879
Item-Total Statistics
Scale Scale Cronbach’s
Mean if | Variance | Corrected Alpha if
ltem if tem Item-Total Item
Deleted | Deleted | Correlation| Deleted

Cl 54,289 | 21,726 -,091 679
C3 54,632 | 17,374 563 ,601
Cé 55,040 | 19,348 ,288 643
C12 54,731 | 19,487 ,406 634
C15 54,348 | 17,338 712 ,589
C17 54,687 | 20,586 ,097 ,665
C18 55,488 | 18,081 1133 ,698
C20 54,731 | 17,507 664 594
C24 54,940 | 16,896 ,603 ,591
c28 57,294 | 22,768 -,237 723
C30 55,338 | 18,705 344 634
C33 54,677 | 18,800 ,383 ,630
C37 55,065 | 20,041 125 ,666
C43 54,771 | 19,767 ,360 1639
C45 54,229 | 19,987 ;311 644
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Item-Total Statistics

Scale Scale Cronbach’s
Mean if | Variance | Corrected Alpha if
ltem if tem Item-Total Item
Deleted | Deleted | Correlation| Deleted
C5 54,866 | 22,627 ,606 740
C9 54,284 | 26,054 318 776
C1i1 54,473 | 27,700 555 758
C26 54,010 | 28,000 ,406 765
c27 53,552 | 25,839 546 750
C29 54,393 | 22,390 737 723
c3l 56,279 | 28,402 1197 781
C34 53,876 | 23,059 ,859 717
C35 54,363 | 25,772 ,498 754
C36 53,428 | 30,496 -,008 787
C38 53,473 | 30,320 ,023 786
C39 53,587 | 25,734 ,927 735
C40 53,592 | 27,703 516 759
C42 56,065 | 32,151 -,235 816
Ca4 53,851 | 30,718 -,053 789
Item-Total Statistics
Scale Scale Cronbach’s
Mean if | Variance | Corrected Alpha if
ltem if tem Item-Total Item
Deleted | Deleted | Correlation| Deleted
C2 56,612 | 30,339 ,209 728
c4 56,577 | 29,405 ,387 717
c7 56,741 | 27,983 677 ,699
cs8 56,478 | 29,141 464 713
C10 56,905 | 27,336 470 704
C13 58,657 | 23,667 536 ,690
Cl4 56,617 | 28,528 554 706
Cl6 57,303 | 25,842 535 ,693
C19 57,055 | 40,422 -, 726 ,839
Cc21 56,821 | 30,088 280 724
C22 56,781 | 28,352 617 703
C23 57,507 | 22,271 615 675
C25 56,776 | 29,935 ,298 723
C32 57,194 | 25,087 424 ,708
Ca1 57,925| 24,299 766 ,665
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F. Olgek Kullanim izni

gitim Bilimleri Enstitusunde egitim yonetimi ve
planlama yiiksek lisans 6grencisiyim. Tez konum
olan “Ozel Okullarda, Okul Yoneticilerinin S6zlii
iletisim Becerileri ile Ortaokullarda Gérev Yapan Brans
Ogretmenlerinin Motivasyonu Arasindaki iliskinin
incelenmesi” calismam icin Okul Miidiirlerinin
Davraniglarinin Ogretmen Davranislarina Etkisi
Olceginizi kullanabilir miyim?

Tesekkdrler

lyi calismalar dilerim

turgut karakose «
Alicilar: Fusun

21 Haz Ayrintilan gorintile

Merhaba. Anketi kullanabilirsiniz. iyi galismalar.

Dog. Dr. Turgut Karakose
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Fusun Yasar Akbas <fusun.akbas@bahcesehir k12.tr> 24 Nis
Ahci: kersanli [+

Merhabalar Sayin Hocam Hayirli Giinler

Adim Fiisun Yagar Akbas. Bahcesehir Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiistinde egitim yonetimi ve planlama da yiiksek lisans
dgrencisiyim. Tez konum olan “Ozel Okullarda, Okul Ydneticilerinin Sozli lletisim Becerileri lle Ortackullarda Gérev Yapan Brang
Ogretmenlerinin Motivasyonu Arasindaki lligkinin Incelenmesi” calismam icin lletisim Becerileri Envanterinizi kullanabilir miyim?

Tesekkirler
lyi calismalar dilerim

Kurtman Ersanli, kersanli@omu.edu.tr bahcesehirokullari. onmicrosoft.com {zerinden 12 May
Aheiz Fusun [+

ingilizce= > Tirkce=  lletiyi cevir ingilizce icin |

Sevgili meslektasim, dlcedi kullanabilirsiniz. Basarilar
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