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0z

OZEL LISELER VE DEVLET LISELERINDE
GOREV YAPAN OGRETMENLERIN SINIF YONETIM PROFILLERI iLE
IS DOYUMU ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

Basar, Abdiilkadir
Yiiksek Lisans, Egitim Yonetimi ve Planlamasi Yiiksek Lisans Programi

Tez Yoneticisi: Yrd. Doc. Dr. Kenan DIKILITAS

Ocak 2018, 76 sayfa

Bu arastirma, Izmir ilindeki 6zel liseler ve devlet liselerinde gérev yapan 260
ogretmene uygulanmustir. Ozel okulda ve devlet okulunda galisan 6gretmenlerin siif
yonetim profillerinin mesleki doyum ile iliskisi incelenmistir. Bu baglamda mesleki
doyumun cinsiyet, yas, brans, okul tiirii ve egitim durumu alt bagliklarina gore iligkisi
ve smif yonetim profillerinin de cinsiyet, yas, brans, okul tiirii ve egitim durumu
degiskenlerine gore iligkisi incelenmistir. Son olarak da mesleki doyumun smif
yonetim profili ile anlaml1 bir iliskisi olup olmadigr aragtirilmistir.

Yapilan analizler sonucunda mesleki doyumun okul tiirii ve yas ile anlaml1 bir iliskisi
oldugu gozlemlenmistir. Ozel okul o6gretmenlerinin devlet okulunda ¢alisan
meslektaslarina gore mesleki doyum diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna
vartlmistir. Bu da 6gretmenlerin 6zel okulda is kaygilar1 oldugu i¢in branslarinin
disinda da yeni seyler 6grenmeye agik olduklarindan kaynaklanmaktadir. 20-35 yas
grubundaki G6gretmenlerin mesleki doyumunun en yiiksek diizeyde oldugu

gozlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Mesleki Doyum, Sinif Yo6netim Profili



ABSTRACT

THE INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN CLASS
MANAGEMENT PREFERENCES AND JOB SATISFACTION OF TEACHERS
IN PRIVATE AND PUBLIC HIGH SCHOOLS

Basar, Abdulkadir
Master's Degree, Master's Program in Educational Administration and Planning

Thesis Supervisor: Assoc. Prof. Kenan DIKILITAS

January 2018, 76 pages

This research has been applied 260 teachers working in private and public high schools
in Izmir province. The relationship between class management preferences and job
satisfaction of teachers in private and public high schools has been examined. In this
context, the relationship between job satisfaction in terms of gender, age, branch,
school type and education status sub-headings and the relation of classroom
management preferences in terms of gender, age, branch, school type and educational
status variables have been examined. Finally, it has been researched whether there is
a significant influence of job satisfaction on the preference of class management
profile or not.

As aresult of these analyzes, it has been observed that there is a significant relationship
between school type and age. It has been concluded that private school teachers have
higher job satisfaction levels than their colleagues in public schools. This is resulted
from openness to learning new things of teachers in private schools because of their
job loss fears. It has been observed that the job satisfaction of teachers in the 20-35

age group at the highest level.

Keywords: Job Satisfaction, Class Management Profile
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Boliim 1
Giris
1.1 Problemin Durumu

Mesleki doyumun bir¢ok tanimi yapilmistir. Bullock’e gore mesleki doyum
meslek hayatinda yapilmasi istenen veya istenmeyen deneyimlerin biitiiniiniin

dengelenmesi i¢in gdsterilen tutum olarak tanimlanir (Simsek, 1995).

Egitim bizim iilkemizde sinif ortaminda ve 6gretmen onderliginde yapildig:
icin Ogretmenlerin mesleki olarak doyumlarinin yiiksek olmasi, smif igindeki
davraniglarinin ve 6grencilere tutumlarinin ne denli etkili olacagini belirleyecektir. Bu
yiizden calismada ogretmenlerin mesleki doyumlarinin yas, cinsiyet, brans, egitim
durumu ve calistigt okul tiirline gore (devlet okulu, 6zel okul) farkliliklar:
incelenmistir. Okul idarecileri bu gibi ¢alismalar1 dikkate alarak 6gretmenlerinin okul
icindeki mesleki doyum diizeylerini artiracak ¢aligmalar yaparak 6gretmenlerin sinif

ici performanslarinin artmasini saglayabilirler.

Smif egitim Ogretimin yapildigi mutfak gibidir. Amag, 6grencilerde kalici
davranig degisikligi yaratmaktir. Sinif egitim sisteminde olusturulmak istenen tirliniin
¢iktig1 son yerdir. Okul egitimi i¢in gerekli birincil kaynaklar 6gretmen ve 6grencidir.
Bu nedenle egitim yonetimindeki kalite biiylik olciide kaliteli smif yonetimine
baglidir. Smif yonetimi egitimin temel basamagidir. Smif yonetiminde 6gretmenin
amaci ogrencide istendik davranis degisikligini saglamak, sinifta etkin 6grenmeyi
saglamak icin en uygun sinif ortamini olusturmaktir. Boyle bir sinif ortami da
O0gretmenin planli, programli, disiplinli ve demokratik yapilanmaya énem ve dncelik

veren bir yaklasimda olmastyla miimkiindiir (Ulken, 1967).

Bircok Ogretmen kendine en uygun gelen smif yonetim profilini tercih
etmektedir. Ancak Ogretmenlerin siif yonetim tercihlerini sinifin  durumuna,
Ogrenebilme becerilerine, fiziki sartlarmma vb. durumlara gore esneklik gostermesi
gerekmektedir. lyi bir 6gretmen smifin ihtiyacina en hizli cevap verebilen dgretmen
olmalidir. Giinlimiiz egitim sisteminde artik 6grenciler 6grenmede daha fazla rol sahibi
olmaya baglamiglardir. Bu da 6gretmenlerinin kendilerine sagladiklari imkan kadar

olabilmektedir.



Bu ¢alismada 6gretmenlerin sinif yonetim tercihlerinin mesleki doyum ile bir

iligkisi olup olmadig arastirilmistir.

1.2 Calismanin Amaci

Smif yonetimi ¢ok eski yillardan itibaren egitimcilerin ve arastirmacilarin
onemle lizerinde durduklar1 konularin basinda gelmektedir. Literatiire bakildiginda
arastirmacilarin sinif yonetimi iizerinde dnemle durmalariin sebebi ise egitimin ve
Ogretimin sinifta gerceklesen bir olgu olmasidir. O yilizden 6gretmenlerin sinif yonetim
tercihlerinin 6grenci lizerinde istendik davranis olusturmasi i¢in en iyi yonetim seklini

arastirmaya calismaktadirlar.

Bu arastirmada 6zel ve devlet liselerinde gorev yapan Ogretmenlerin, sinif
yonetim profili tercihinin mesleki doyum ile arasindaki iliskisinin incelenmesi
amaglanmistir. Bu baglamda mesleki doyum ve sinif yOnetim tercihlerinin yas,
cinsiyet, brans ve okul tiirii degiskenlerine gore anlamli farkliliklarinin olup olmadigi

da incelenip arastirma i¢in bize bilgi vermesi amaglanmistir.

1.3 Arastirma Sorulari

Bu calismada, 6zel okul ve devlet okulunda calisan 6gretmenlerin mesleki
doyumlarini, simif yonetim profili tercihini ve bu iki degisken arasindaki iliskiyi

belirlemek amaglanmistir. Bu amaca yonelik arastirma sorular;

Sorul. Mesleki doyum algis1 agagidaki degiskenlere gore anlamli farklilik

gostermekte midir?

a. Cinsiyet

b. Okul tiirii

c. Brang

d. Yas

e. Egitim durumu

Soru 2. Smif yonetim profili tercihleri asagidaki degiskenlere gore anlamli

farklilik gostermekte midir?

a. Cinsiyet
b. Okul tiirii
c. Brans



d. Yas

e. Egitim durumu

Soru 3. Ogretmenlerin sinif yonetim profili ile mesleki doyum arasinda iliski

var midirr?

1.4 Calismani Onemi

Mesleki doyumun birgok tanimi yapilmistir. Bullock’e gore mesleki doyum
meslek hayatinda yapilmasi istenen veya istenmeyen deneyimlerin biitiiniiniin

dengelenmesi icin gosterilen tutum olarak tanimlanir (Simsek, 1995).

Egitim bizim {lilkemizde sinif ortaminda ve 6gretmen Onderliginde yapildigi
icin Ogretmenlerin mesleki olarak doyumlariin yiiksek olmasi, smif i¢indeki
davraniglarinin ve 6grencilere tutumlarinin ne denli etkili olacagini belirleyecektir. Bu
yiizden calismada 6gretmenlerin mesleki doyumlarinin yas, cinsiyet, brans, egitim
durumu ve calistigt okul tiirline gore (devlet okulu, 6zel okul) farkliliklar
incelenmistir. Okul idarecileri bu gibi ¢alismalar dikkate alarak 6gretmenlerinin okul
icindeki mesleki doyum diizeylerini artirarak, oOgretmenlerin sinif  i¢i

performanslarinin artmasini saglayabilirler.

Smif egitim Ogretimin yapildigr mutfak gibidir. Amag, 6grencilerde kalici
davranig degisikligi yaratmaktir. Sinif egitim sisteminde olusturulmak istenen iirliniin
¢iktig1 son yerdir. Okul egitimi i¢in gerekli birincil kaynaklar 6gretmen ve 6grencidir.
Bu nedenle egitim yonetimindeki kalite biiyiikk olgiide kaliteli smif yonetimine
baglidir. Smif yonetimi egitimin temel basamagidir. Smif yonetiminde 6gretmenin
amac1 0grencide istendik davranis degisikligini saglamak, sinifta etkin 6grenmeyi
saglamak icin en uygun siif ortamimi olusturmaktir. Boyle bir simif ortami da
Ogretmenin planli, programli, disiplinli ve demokratik yapilanmaya 6nem ve dncelik

veren bir yaklasimda olmasiyla miimkiindiir (Ulken, 1967).

Bircok Ogretmen kendine en uygun gelen smif yonetim profilini tercih
etmektedir. Ancak Ogretmenlerin sinif yonetim profillerinin smnifin durumuna,
Ogrenebilme becerilerine, fiziki sartlarmma vb. durumlara gore esneklik gostermesi
gerekmektedir. lyi bir 6gretmen sinifin ihtiyacina en hizli cevap verebilen 6gretmen

olmalidir. Giinlimiiz egitim sisteminde artik 6grenciler 6grenmede daha fazla rol sahibi



olmaya baglamiglardir. Bu da 6gretmenlerinin kendilerine sagladiklar1 imkan kadar

olabilmektedir.

Bu ¢alismada 6gretmenlerin siif yonetim tercihlerinin mesleki doyum ile bir
iliskisi olup olmadig dl¢iilerek, 6gretmenin sinif i¢i verimliligini artiran veya azaltan

faktorler bulmaya calisilmistir.

1.5 Tanmimlar

Smif Yonetimi: Smif i¢indeki yasantinin bir ¢arkin dislileri gibi i¢ ice ve
sorunsuz calistirilabilmesidir. Bu digliler de 6gretmen, 6grenci, egitim programi,

kaynaklar ve disiplin seklinde tanimlanir (Lemlech, 1983, s.3).

Mesleki Doyum: Mesleki doyum; is veren ve calisan ¢atismasinin ortadan
kaldirilmasi, bireyin duygu, beceri gibi kisisel 6zelliklerinin is ortamina uyumlu hale

getirilmesidir (Sun, 2002).



Boliim 2
Alan Yazin Taramasi

2.1 Siif Yonetimi

Ogretmenler icin olumlu bir siif ortammin siirdiiriilebilir olmas1 en biiyiik
endiselerden biridir ve alan yazinda ¢ok genis bir yer almaktadir (Evertson &
Weinstein 2006). Smif yonetimi, kosullar1 saglanarak ve belirli kurallar gelistirilerek
O0gretme ve 6grenme ortaminin idaresidir (Duke, 1979). Aydin (2007) sinif yonetimini;
Ogrencilerin egitimin gerektirdiklerini gergeklestirebilmelerine, kolay 6grenme
ortaminin olusturulmasi ve gelistirilmesi i¢in konulan kurallar, kavramlar ve ilkeler
biitiinli olarak tanimlamistir. Turan (2006) da sinif yonetimini; sinifta pozitif bir
O0grenme ortami olusturma, Ogrencilerin kendilerini kolay ifade etmelerine ve
yapabileceklerini gdstermelerine firsat saglama durumudur diye agiklamistir. Simif
Yonetimi Demirel (2000) tarafindan basarili bir 6gretmen olmak i¢in ilk adim olarak
kabul edilmektedir. Sinif yonetiminde basarili olanlar genellikle iyi 6gretmen
ozellikleri tagimaktadirlar diye tanimlamistir. Sinif yonetimi, Lemlech'e (1988) gore
maksimum verimlilik i¢in 6gretim ortamini planlama, diizenleme ve O6grencilerin
durumlarim1 gézleme ve potansiyel sorunlari 6nceden sezme, yani sinif yasaminin

diizenlenmesidir. Sinif yonetimi sinif orkestrasinin bir sef gibi yonetilmesidir.

Ogrenci davramglari, egitimin temeli olan siniflarda belirlenir, gelismesi ve
amaglanan diizeye ulagsmasi hedeflenir. Ogrenme ortaminin diizenli olmasi1 ve sinif
havasinin olumlu olmasi egitim kalitesini artiracaktir ki, bu da smif yonetimi ile
miimkiin olmaktadir. Sinif yonetimi ¢ogu kez disiplin kavramu ile karigtirilmaktadar.
Halbuki smif yonetimi disiplin kavramindan ¢ok daha genis bir igerik tasir. Sinif
yonetimi kavrami Ogretmenlerin  simiftaki  tiim aktivitelerini, smif i¢indeki
yardimlagsmayi, iiretken caligma ortamini, 6grencilerin potansiyellerini kesfetmeyi
ongoriir. Smifin yonetilmesi, olumlu ve verimli 6grenme ortami icin gelistirilen
tekniklerden olusmaktadir. Amag; 6grencilerin ¢aligma ve 6grenme ortamlarindaki
engelleri en aza indirmek, zaman yonetimini uygun hale getirmek ve 6grencilerin bu

stirece katilimin1 saglamaktir (Basar, 1999).

Sinif yonetim olgusunda 6gretmenlerin temel rolii; fiziksel olarak 6grenmeye
elverisli bir ortamda 6grencilerin kendi davraniglarini istendik diizeyde tutmalarina

yardimer olmak, kabul edilebilir kurallar, teknikler ve yontemler gelistirerek ortaya
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cikarmaktir (Dokmen, 2003). Saritas’a (2000) gore 6gretmen, sinif yonetiminde yeterli
olmak zorundadir. Ogretmen sadece 6gretim yapmakla sinirli degildir. Ogretmen iyi

bir 6gretici olmakla beraber etkili bir yonetici de olmak zorundadir.

2.1.1 Simf yonetiminde kurallar ve prosediirler. Etkili sinif yonetimi sinif
kurallart ve prosediirlerinin dizayn1 ve uygulamasini icermektedir. Kurallar ve
prosediirler siniflara gore farklilik gosterir ve hepsi de etkili sinif yonetimine hizmet
eder. Ogrencilerin nasil hareket edecekleriyle, sinifta ne zaman kalkacaklariyla ya da
O0gretmenin veya diger 6grencilerin sdzlerini kesmeleriyle ilgili kurallar ve prosediirler
olmadiginda bir 6gretmenin simifi yonetmesi ¢ok da miimkiin olmamaktadir. Dahasi
prosediirlerin etkili olmamas1 veya smif hayatinin konugma, materyalleri kullanma,
tartismalara katilma, odevleri kontrol etme gibi ortak rutinleri olmadig: takdirde
ogrencilerin dikkat ve ilgilerini kaybetmesine yol agabilir (Marzano vd., 2003; akt.
Emmer vd, 2003). Ayrica kurallarin uygulanabilirliginin artmasi i¢in 6grencilerin
onceden bilgilendirilmesi ve gorlislerinin alinmast 6gretmenlerin dikkat etmesi

gereken durumlarin basinda gelmektedir (Harris, 1991).

Kurallar ¢cogu zaman 06grenci ve Ogretmen ile birlikte olusturulur. Bazi
ogretmenler az sayida fakat gerekli olan bazi kurallar1 6grencilere anlatir ve sonrasinda
ogrencilerin diger yardimei kurallari gelistirmelerine izin verir. Ogrencilerin énerdigi
kurallardan hangisinin uygulanacagi segimle belirlenir. Ogretmenler dgrencilerin
kurallara uyup uymadigini ve bazi kurallarin degistirilip degistirilmemesi gerektigini
tartismak i¢in sik sik siif i¢i toplantilar yaparlar. Sinif i¢i toplantilar yapmanin amaci
ogrencilerin kendilerine ve smftaki diger dgrencilere karsi olan sorumluluklarinin
farkina varmalarina yardimei olmaktir (Levin ve Nolan, 1991; akt. Aksoy, 2001).
Kurallar ve prosediirler cogu zaman birbirinin yerine kullanilabilirken, farkli anlamlar
da ifade etmektedir. Kurallar genel beklenti ve standartlari, prosediirler ise belirli bir

davranigin beklentilerini gdstermektedir (Evertson vd., 2003).

Tiim bu kural ve prosediirler ve belirlenis sekilleri sinif yonetiminde 6nemli bir
yer tutmakta olup davraniglardan beklentilerin karsilanmasina yardimci olmaktadir.
Bu kural ve prosediirlerin belirlenmesi ve yonetimi etkili hale getirmede 6nemli araglar
olarak goriilen smif yonetim stratejilerinin uygulanmasi sinif yonetiminin 6nemli
yapitaglar1 arasinda yer almaktadir. Bu amagla bir sonraki boliimde smif yonetim

stratejileri incelenmistir.



2.1.2 Smmif yonetimi stratejileri. Bu boliimde etkili sinif yonetimi igin
ogretmenlerin kullandig1 ve uyguladig strateji cesitleri, aksiyonlar ve kilavuzlar

incelenmektedir.

Evertson ve Weinstein (2006) etkili sinif yonetimi i¢in 6gretmenlerin bes 6zel
gorevi yerine getirmeleri gerektigini belirtmektedirler: Birincisi, 0gretmenlerin
Ogrenciler arasinda destekleyici ve yardimsever bir iliski gelistirmek; ikincisi,
Ogrencilerin 6grenime erisimini optimize edecek sekilde Ogretimi diizenlemek ve
uygulamak; ticlinciisii,0grencilerin akademik gorevlere katilimini tesvik eden grup
yonetim yontemlerini kullanmak; dordiinciisii 6grencilerin sosyal becerilerinin ve
Ozdenetimlerinin gelisimini tesvik etmek; ve besincisi de Ogrencilere davranis

sorunlart ile ilgili yardimet olmak i¢in uygun miidahaleleri kullanmaktir.

Bu gorevlerin gosterdigi gibi smif yonetimi, hem oOgretmenin hem de
ogrencilerin refahini desteklerken, 6grencinin 6grenmesini ve gelisimini kolaylastiran,
yapilandirilmis, tesvik edici ve destekleyici bir sinif ortami olusturma stratejileri

icermektedir.

Evertson ve Weinstein'a (2006) benzer sekilde Weinstein vd. (2011) ayrica

siif yonetiminde bes kilavuz ilkeyi dnermektedir:
Smif Yonetiminin Bes Yol Gdsterici Prensibi:
1. Basaril bir sinif yonetimi, 6zdisiplin ve kisisel sorumlulugu gelistirir.

2. Eger 6gretmenler pozitif 0grenci-68retmen iliskilerini gelistirir, merak
uyandiran bir  O0gretim uygularlar ve Onleyici yOnetim stratejileri

kullanilirsa siniflarda diizensizlik sorunlarinin cogunu 6nleyebilirler.
3. Emrederek 6gretme ihtiyact anlamli 6gretim ihtiyacinin yerini almamalidir.

4. Giintimiiziin ¢esitli smiflarin1 yonetmek; farkli irk, etnik dil ve sosyal
siiftan gelen Ogrencilerle calismak farkli bilgi, beceri ve egilim
gerektirmektedir. Baska bir deyisle, 6gretmenler "kiiltlirel agidan duyarh

siif yoneticileri" olmalidir.



5. Etkili bir simif yoneticisi olmak derin diisiinme, siki ¢alisma ve zaman

gerektirir.

Evertson ve Weinstein’in (2006) sinif yonetim goriislerinin aksine Weinstein
vd. (2011); smif yonetimi uygulamalarini, sinif yonetim stratejileri ve aksiyonlari

uygulanacagi zaman siniftaki ¢esitliligi de tanimlamayi igerecek sekilde genisletmistir.

Yukaridaki yol gosterici ilkelerin yaninda Hoy ve Weinstein (2006), Weinstein
ve digerlerinin (2011) etkili sinif yonetimi i¢in {izerinde durdugu birkag stratejiye daha
deginilebilir. Smif yOnetimindeki diger bazi stratejiler; Ogretmenin kati ve
cezalandirici olmadan otoritesini ortaya koymast, (0r. sinifta davranis i¢in agik sinirlar
belirlenin yanisira, 6grenciler i¢in giivenli ve destekleyici bir ortam yaratma)
O0grenmeyi eglenceli hale getirmesi (Or. O0grencileri akademik etkinlikler ve simif
etkinliklerine katilmalar1 i¢cin motive etme) ve dgrencilerle destekleyici ve pozitif bir

iligki yaratmasi (6r. Yiiksek kalite 6grenci-6gretmen iliskisi).

Bu stratejiler smif yonetimiyle ilgili literatiirde yaygin olarak goriilmekle
birlikte, simif yonetiminin daha spesifik yonlerine, 6zellikle sinifin 6tesine gecgen
unsurlara (6r. okul politikalari, ebeveynler, gesitlilik ve ¢ok kiiltiirlii siniflar, vb.)

odaklanmamaktadir.

Buna ragmen, genel simif yonetimi uygulamalari ve stratejileri ile ilgili literatiir
incelendiginde etkili bir sinif yonetimi i¢in 6grenci 6gretmen iliskilerinin gelistirilmesi
diisiincesinin ortak oldugu goriilmektedir. Bu sebeple bir sonraki bdliimde 6grenci-

Ogretmen iliskileri incelenmistir.

2.1.3 Ogretmen Ogrenci Iliskileri. Oldukca genis bir literatiir, dgretmenler ve
ogrenciler arasindaki gii¢lii ve destekleyici iligkilerin, okuldaki tiim o6grencilerin
saglikli gelisimi i¢in temel tas1 olduguna dair kanit saglar (Birch ve Ladd, 1998; akt.
Myers & Pianta, 2008: 601; Hamre & Pianta, 2001; Pianta, 1999).

Celikten ve digerleri (2005) ¢alismalarinda 6gretmen 6grencisi iliskisinde
olumlu yaklasimi 6ngorebilecegimiz bazi 6gretmen davraniglarim1 ve 6zelliklerini su
sekilde belirtmektedirler: Ogrencilere kars1 a1k goriislii ve objektif olma, dgrencilerin
beklenti ve gereksinmelerini dikkate alma, sabirli davranma, olaylar karsisinda

dayanikli olma ve duygularint kontrol altinda tutma, farkli inang, goriis ve gruplara



saygili ve uzlastiric1 olma bu o6zelliklerden bazilaridir. Bu 6zellik ve davraniglarin
ogretmenlerde olmasinin 6grenci-6gretmen iligkisini olumlu yonde etkileyebilecegi

sOylenebilmektedir.

Olumlu o6grenci-0gretmen iligkileri, okul basarisizligir riski altinda olan
ogrenciler i¢in bir kaynak gorevi goriir ve Ogrenciler ile Ogretmenler arasinda
catismanin olmasi veya baglant1 kesilmesi bu riski bertaraf edebilir ve bu 6grenciler
giderek meydan okuyucu ve uyumsuz davranabilirler. Benzer sekilde, 6gretmen-
ogrenci 1iligkilerinde ¢atismanin devam etmesinin ¢ocuklarin okul uyumunda
olumsuzluk yasayacagi savunulmaktadir (Ladd & Burgess, 2001). Myers ve Pianta
(2008) benzer bir goriisii savunarak 0grencilerin, 6gretmenleri ile arasindaki yakin
iligkilerin daha olumlu sonuglar dogurdugunu, 6gretmenlerle destekleyici iligkiler
kurmada zorluk c¢eken Ogrencilerin okul basarisizligr riski daha yiiksek oldugunu
belirtmistir. Zayif 6grenci-6gretmen iligkileri, bir 6grenci ile 6gretmen arasindaki
catismanin o okul yil1 boyunca sinifta problemlere yol actig1 ya da 6grencilerin okulda

ogretmenler ile olumsuz bir iligki bi¢imi gelistirdigi bir durum olarak goriilmektedir.

Ayrica yapilan bir caligmada 6gretmenin kendini isine vermesi, 6grencinin onu
bu 6zelligi ile model almasi olumlu ydénde bir iliski kurmaktadir. Ogretmenin derse
baglilig1 ile 6grencinin derse baglilig1 arasinda olumlu yonde bir iligski gézlenmistir.
Ogretmenin 6grencilerden olumlu beklentiler i¢inde olmasi onlarin davranislarini
etkilemektedir. Kisaca 6gretmen davraniglarinin niteligi, egitim sisteminin amaglarina

ulasabilmesine etki eden nemli degiskenlerdendir (Ustiiner, 2006).

Ogrenci ve dgretmenler arasindaki giiglii ve yakin iliskilerin 6grenci verimliligi
ve ogretmenin meslek doyumu acgisindan 6nemli oldugu ve olumsuz iliskilerin ve

catismanin tiim sinifi olumsuz yonde etkilemeye sevk edebilecegi sOylenebilir.

2.1.4 Sinif yonetim profilleri. Her 6gretmenin smif i¢inde bir sinif yonetim
bi¢imi mevcuttur. Bunu Kris (1996) dort baslikta incelemistir. Bunlar; otoriter sinif
yonetimi, takdir edilen simif yonetimi, basibos siif yonetimi ve aldirmaz sinif

yonetimidir.

2.1.4.1 Otroriter sintf yonetimi profili. Bu simif yonetim seklinde, 6gretmen

siiftaki her konuda tek gii¢ sahibidir. Ogrencilerin s6z hakki yoktur.



Otoriter 6gretmen, davranislartyla arkadaglarinin 6ntinde sikintili bir duruma

diisme ihtimalinden dolay1 6grencilerde korku yaratir (Basar 1999).

Genel olarak bu sekilde yonetilen bir sinifin 6zellikleri asagidaki gibidir (Kris,
1996; Hepburn, 1983; Ekici, 2004).

- Otoriter 6gretmen, 6grencilere sert sinirlar koymakta ve onlari kontrol altinda

tutmaktadir.

- Ogrenciler, dersin basinda kendi siralarina oturur ve ders boyunca asla

yerlerinden kalkamazlar.

- Smiftaki Ogrenciler, sessiz kalmalart gerektigini ve Ogretmenin sozlinil

kesmemeleri gerektigini bilirler.

- Ogretmen, siniftaki 6grencilerden kosulsuz itaat bekler ve en ufak bir problem

disiplin kuruluyla ¢6ztimlenir.

- Otoriter 0gretmen, dgrencilerine ilgili davranmaz ve onlar1 ¢ok nadiren tesvik

eder ve odullendirir.

- Bu tip 6gretmenler dersin sadece smifta ve 6gretmenden G6grenilecegini
diistintirler. Bu yiizden bu tip 6gretmenler, gezi veya etkinlik planlamay1 hig

sevmezler.

- Ogretmen smif igindeki biitiin karalar1, 6grencilerinin fikirlerini sormadan tek

basina almaktadir.

Bu maddelere gore ders anlatan bir 6gretmenin de Ogrenciler tarafindan

sevilmeyecegi asikar bir durumdur.

2.1.4.2 Takdir edilen sinif yonetim profili. Bu sinif yonetiminde O6gretmen,
ogrenci iizerinde mantikli kontroller uygular. Ogrenciyi tesvik eder. Ogrencilerin sinif
icinde her zaman s6z hakki bulunmaktadir. Genel olarak bu profilde sinif 6zellikleri

asagidaki gibidir (Kris, 1996; Ekici, 2004).

- Ogretmen, koydugu kurallarin daima mantikli agiklamalarmi &grencilere

yapar ve bunu ara ara tekrarlar.

- Opgrenciler, smif icinde her zaman fikirlerini ve diisiincelerini 6zgiirce

sOyleyebilecegini bilirler.
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- Yapilan yanlis bir harekete kars1 68retmen ilk 6nce kibarca uyarir, ¢ok daha
kotii durumlarda disipline bagvurmadan iyice diisiiniir. Amag, 6grencinin kendi

kendine bu durumu dizeltmesidir.

- Ogrencileri her konuda yonlendirilerek onlara yardimer olunur. Odevlerine

sik sik onlar1 motive edici notlar yazilir.

Bu smif yonetim seklini benimseyen ogretmenler, 6grenciler tarafindan ¢ok

sevilecegi de gayet aciktir.

2.1.4.3 Bagibos sinif yonetim profili. Basibos sinif yonetiminde 6gretmenin
ogrencilerden ¢ok az talepleri vardir. Ogretmen 6grencileri kontrol etmek adina ¢ok az
sey uygular, genelde oOgrenciler diislindiiklerini yapabilirler. Burada Ogretmen,
Ogrencilerin yaptiklarini kabullenir ve buna karst bir tutum sergilemez. Bu simif
yonetim profilinde genel olarak sinifta su gibi durumlarla karsilasilir (Kris 1996; Ekici,
2004).

- Ogrencilerin duygular1 her zaman en &n plandadir. Ogretmen, onlar1 asla

incitmez.
- Ogrencilere ¢ok zor hayir denildigi icin sinif i¢inde sabit kurallar konulamaz.

- Sinif diizenini bozan bir 6grenci oldugunda bunu istemeden, dikkatsizce

yaptig1 diistiniiliir.

- Bir 6grenci dersi boldiigiinde 6gretmen, onun dersi i¢in faydali ve mantikli

bir sey ekleyecegini diisiiniir ve dersi bdlmesine izin verir.

- Ogretmenler, hem smif i¢inde hem de smif disinda 6grencilerle ¢ok
kaynasirlar, onlar1 cok dnemserler ve deger verirler. Ogrencileri ile arkadas

olmak isterler.

- Bu yonetim seklinde 6grenciye belli basli davranislar1 6gretmek zordur.
Ciinkii 6gretmen hemen her seye izin vermektedir ve 6grencide istedigi her seyi

yapmakta 6zgiir oldugunu diisiincesini uyandirir.

Bu yonetim sekline sahip 6gretmenler i¢in 68renciler, genel olarak 6gretmenin
¢ok iyi oldugunu diisiinse bile ders aninda 6grencilerin “Keske sinifta biraz daha

disiplin olsa...” diye diisiindiikleri de olmaktadir.
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2.1.4.4 Aldirmaz smif yonetim profili. Aldirmaz siif yonetim profilinde
Ogretmenlerin 6grencilerden cok az beklentileri vardir. Smifa karsi ¢cok duyarsizdir.
Bu sinif yonetim profilinde genel olarak sinifta su gibi durumlarla karsilagilir (Kris,

1996; Ekici, 2004):
- Ogretmen, 6grenci iizerinde higbir konuda baski kurmak istemez.

- Ogretmen, ders materyali hazirlamak istemez. Eger hazirladiysa bile bunu hig

giincellemeden yillarca kullanir.
- Bu 6gretmen icin her 6grenci aynidir.

- Ogretmen sinif iginde vakit harcamak icin birgok ydnteme basvurabilir.

Genellikle sadece yirmi dakika ders anlatir.

- Sinifta film, video veya slayt gosterilerini 6grencilerin 6grenmesi i¢in degil,

dersin bitmesi i¢in kullanir.

- Dersin sonunda yaklasik olarak on bes dakika 6grencileri serbest birakir ve

miidahale etmesi gereken bir durum olmadikga sinifa karismaz.

Ogrenciler bu profile sahip bir dgretmen igin "Sinifi asla kontrol edemiyor,

smifta higbir sey 6grenemiyoruz.” gibi diisiincelere kapilmaktadirlar.
2.2 Mesleki Doyum

Mesleki doyumun tarihsel gelisimine baktigimiz zaman sosyolog, psikolog ve
bunun gibi bir¢cok disiplinden arastirmaci tarafindan mesleki doyum incelenmistir
(Sun, 2002). Meslek sec¢imi ile baslayan ve kisinin tiim yagami boyunca onu etkileyen
mesleki doyum kavrami (Yalginkaya, 2000); anlam olarak birbirlerine paralel mesleki
doyum, ¢alisan doyumu, is doyumu gibi bagliklar altinda siniflandig1 gézlemlenmistir.
Her ne kadar bu terimler birbirinden farkliymis gibi gozlemlenmis olsa bile bu ifadeler

anlam olarak birbirine paraleldir (Algekig, 2011).

Mesleki doyum; is veren ve ¢aligsan catismasinin ortadan kaldirilmasi, bireyin
duygu, beceri gibi kisisel 6zelliklerinin is ortamina uyumlu hale getirilmesidir (Sun,
2002).

1910’lu yillardan bu yana mesleki doyum iizerine c¢esitli arastirmalar

yapilmustir. Fakat hali hazirda herkes tarafindan kabul edilmis evrensel bir mesleki
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doyum tanimi bulunmamaktadir. 1910’1u yillardan bu yana ¢esitlilik géstermekte olan
mesleki doyum ile ilgili arastirmalar da mesleki doyum kavraminin Oneminin
algilanmas1 1930’1u yillar1 bulmustur. Bu kavram ilk olarak 1911 yilinda Frank Taylor
tarafindan tanimlanmistir. Taylor mesleki doyumu, isin ekonomik getirisi ve isin
bireye prim, takdir, terfi gibi gelisme olanakli saglamis oldugu odiillerle
iliskilendirmistir (Aslan, 2001). Calisanin is algilayisi, ise verdigi deger, yapilan igin
niteligi, iicret, calisma kosullari, ylikselme ve gelisme olanaklar1 gibi is boyutlarina
iliskin degerlere paralel olarak gdézlemlenen mesleki doyum (Aslan, 2001; Balci,
1983); calisanin igsinden yiiksek doyum almas1 durumunda 6rgiit i¢inde pozitif tepkiler
yaratir (Ismail, 2010).

Mesleki doyumsuzluk ise, ¢alisanin yaptig1 isten bir tatmin ya da hoslanma
duygusu elde edememesi, ige karsi isteksiz yaklagimi, isten kaginma duygusu olarak

anlatilmaktadir (Ozdayi, 1991).

Taylor’ un yani sira bir¢ok arastirmaci da mesleki doyum hakkinda cesitli

tanimlamalarda bulunmustur. Bunlar1 inceleyecek olursak:

Mesleki doyumun, calisan bireyin ise gosterdigi degere karsilik verdigi
duygusal bir tepki oldugunu ifade eden Locke (Shikdar & Das, 2003), gorevin icerik
ve yapisinin ¢alisanin mesleki doyumunu etkiledigini belirtmistir. Bireyin is tutumu,
isteki bir goreve ve is durumuna bagli tavrini belirler. Bu duruma bagli olarak, bireyin

gorev tutumunun olumlu yondeki gelisimi ¢alisti§i kuruma katki saglayacaktir.

Vroom’un 1964 yilinda yapmis oldugu bir calismada c¢alisan bireyin
gorevindeki olumlu davranislarinin = bireyin mesleki doyumuna, olumsuz
davraniglarinin ise ¢aligan bireyin mesleki doyumsuzluguna paralel gittigini ifade

etmistir (Shikdar & Das, 2003).

Herzberg’ in 1967 yilinda yapmis oldugu bir calismada ise Taylor’a benzer
sekilde, bireyin mesleki doyumunun gorevde ddiillendirilmesinin bir sonucu oldugunu
ifade etmistir (Basaran, 1982). Herzberg’in bu tanimina gore calisan bireyin
mesleginin kendisine sunmus oldugu olanaklar ne kadar fazla ise, dogru orantili olarak

bireyin mesleki doyumu artmaktadir.

Bazi arastirmacilar mesleki doyum kavramini duygusal agidan ele alarak

tanimlamislardir.
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Locke, 1969 yilinda ¢alisan bireylerin mesleklerinin ve meslek deneyimlerinin
bireylere kazandirmis oldugu pozitif duygusal durum olarak tanimlamistir (akt. Izgar,
2003). Ayrica bireyin istekleri ile is deneyimleri arasindaki iliski de mesleki bir
doyumdur.

Spector, mesleki doyumu tanimlarken, bireyin meslegi hakkindaki evrensel
duygular1 kapsadig1 ve davranigsal olarak degiskenlik gosterebildigi veya meslegin ya
da isin degisken boyutlar ile ilgili davramigsal tepkiler oldugunu ifade etmistir
(Spector, 1997).

Galanou ve arkadaslarinin 2010 yilinda yapmis olduklari bir ¢alismada mesleki
doyum bireylerin duygulanimi basar1 ve is ile ilgili memnuniyet saglar. Bu durumda
duygulanim; bireyi organizasyon igin iiretken, yaratict ve daha yararli yapabilir
(Galanou, 2010). Mesleki doyumu hissetmek c¢alisanlarin organizasyona bagliligini
giiclendirir. Bu da giliniimiizde isverenin rekabette avantaji; Ozellikle insanlar

araciligiyla elde etmek istemeleri sebebiyle 6nemlidir.

2.2.1 Mesleki doyum kavraminin 6nemi. Giliniimiizde bireyin meslegi
yasaminda oldukga dnemli bir yer tutmaktadir. Insan, giiniiniin dnemli bir kismin1 is
yerinde gecirmekte ve bunu da en az 20- 25 y1l devam ettirmektedir (Telman ve Unsal,
2004). Calisanlarin verimli ve etkili ¢aligmasinin en 6nemli kosullarindan biri de
kisinin mesleginden doyum almasidir. Buna bagli olarak bireyin mesleki doyumu,
onun mutlu bir birey olarak yasamini siirdirmesini etkileyen bir faktordiir. Ciinkii,

bireyin mesleki doyumu onun hem organik hem de psikolojik varligi i¢in 6nemlidir.

Bu konuyla ilgili yapilan arastirmalar, bireyin yeteneklerine ve ilgisine uygun
olmayan, kendini ifade etmesine imkan vermeyen meslek kosullarmin mesleki
doyumsuzlugun nedeni oldugunu ortaya koymaktadir (Giigray, 1995). Toplumun ve
Ogrenci velilerinin elestirel tepkilerinin ve 6gretmenin takdir edilmemesinin de is
doyumsuzluguna yol agan faktorlerden biri oldugu belirtilmektedir (Ak¢amete, Kaner

ve Sucuoglu, 2001).

Ogretmen yaptig1, calistig1 iste dmriiniin 30-40 senesini, 24 saatlik bir giiniiniin
yarisini harcar. Harcadigi bu vaktin her anini severek zevk alarak mi yoksa nefret

ederek mi gec¢irmek ister. Yapilan arastirmalar, egitimcilerin en basta gelen
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huzursuzluk nedeninin mesleki doyumsuzluk oldugunu ortaya koymaktadir (Tutum,

1979).

Calisan bir birey; ise karsi beklenti ve gereksinimlerinin karsilandigi, iyi
iligkiler kurabildigi, deger ve inang¢larini1 gerceklestirebildigi bir ortamda birey hem
maddi hem de manevi yonden tatmin olarak mesleki doyuma ulasabilmektedir. Tiim
bunlarin 1s1¢1nda bireyler; bu olumlu duygusal durumlarini is ve sosyal hayatlarina da
olumlu yansitmalart durumunda olumlu, mesleki doyuma ulasamamalar1 durumunda
da kendileri kadar calistiklari kurum ve yasadiklari sosyal ¢evreyi de olumsuz

etkiledikleri kanisina varabiliriz.

Sonu¢ olarak yapilan aragtirmalar, c¢alisan bireylerin yasamlarim
anlamlandirmalarinin ve yagama amaglarinin mesleki doyum ile ilgili olabileceginin

altin1 ¢izmektedir.

2.2.2 Mesleki doyumun boyutlari. Mesleki doyum ile yapilan arastirmalara
bakildiginda; mesleki doyumun 6znel ve duygusal bir kavram oldugunu varsayilirsa,
mesleki doyumun bireyler arasinda farklilik gosterebilecegi ve yine bu kavramin

degisken faktorlerden etkilenebilecegi kanisina varmamiz miimkiindiir.

Kisilerin farkl karakter yapilarina sahip olmalar1 nedeni ile islerine karsi olan
beklenti ve istekleri de farklilik gostermektedir. Buna bagli olarak da mesleki doyum,
bireyler arasinda farklilik gostermektedir. Bu durum mesleki doyum kavraminda
belirtilmesi gereken en dnemli etkendir (Aydin, 2006). Mesleki doyum saglandigi
takdirde, personeller yiiksek verim saglarlar ve ¢alismis olduklar1 kuruma da olan
etkileri de olumlu olur (Toker, 2007). Kurumlar personellerinin ihtiyag ve
beklentilerini karsilayarak onlarin mesleki doyumlarma biiyiik katki saglar ve buna

bagli olarak da kurumsal basar1 ylizdelerini arttirmis olurlar (Kadioglu, 2014).

Bireyin meslegine kars1 olan doyumu kisisel 6zelliklerinin yani sira gesitli
cevresel faktorlere bagl olarak da farklilik gosterebilir. Bunu iki ana baslik altinda

inceleyelim:

2.2.2.1 Bireysel ozellikler. Bireylerin her birinin kisisel 6zellikleri farklilik
gosterir. Bu nedenle de yaptiklar1 islere karst olan tutumlarn degiskenlik
gostermektedir. Bir olay karsisinda duyduklari etki ve olumlu ya da olumsuz tepkileri

farkli olmaktadir.
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Ogrenim durumu, cinsiyet, medeni durum, yas gibi bircok etken bireysel
farkliliklara bagl ozelliklerdir ve bireyin meslegine olan diisliince ve tutumunda
onemli rol oynamaktadirlar. Bu 6zelliklerin bir kismi dogustan var olurken, bir kism1

da hayat1 boyunca deneyimleyerek edinmis olduklar 6zelliklerdir (Kadioglu, 2014).

2.2.1.1.1 Cinsiyet. Glniimiize kadar yapilan pek ¢ok caligmada cinsiyetin
mesleki doyumda etkili oldugu belirtilmektedir. Fakat kadin erkek arasinda mesleki
doyumun hangi cins ic¢in anlamli oldugu arastirmalarda farklilik gostermektedir
(Erkan, 2009). Kadin ve erkegin toplumda farkli rolleri iistlenmis olmasi, is doyumu
diizeylerine etki etmektedir (Celik, 2015). Bu konu ile ilgili yapilan calismalarin
bazilarinda kadinlarin ko6tii ¢aligma kosullarina sahip olanlari ile kendilerinden daha
iyi kosullarda calisan erkeklere gore daha yiliksek mesleki doyuma sahip olduklari
gbzlemlenmistir (Akhtar, 2010; Boyali, 2011).

Kadinlarin toplumda annelik vb. rollerinden dolay1 mesleki yasamlarinda ¢ok
beklentileri bulunmamaktadir. Kadinlarin maddi  ve fiziksel wunsurlar ile
odillendirilmeleri, mesleki doyumlar1 i¢in yeterlidir. Baz1 arastirmacilar, kadinlarin
mesleki yasamlarindan sosyal iliskilere erkeklere oranla daha fazla Onem
gosterdiklerini savunmaktadirlar. Ayrica mesleki doyumlarinin diisiikliigii, kadinlarin
mesleki anlamda beklentilerinin diisiik olmasindan kaynaklanmaktadir. Kadinlar;
mesleki sayginliga, sosyal iligkilere ve takdir edilme ihtiyaglarina 6ncelik vermelerine
karsin erkeklerin mesleki hayatlarinda maddi beklentilerin yiiksekligi onceliklidir
(Demirtas, 2005; Aydin ve Vd., 2012). Locke ise, 1963 yilinda yapmis oldugu bir
calismasina gore, erkeklerin kadinlardan daha yiiksek bir mesleki doyuma sahip
oldugunu sdylemektedir (akt. Hulin & Smith, 1965). Carik¢i’nin 2004 yilinda yapmis
oldugu bir ¢aligmada mesleki doyumu etkileyen en énemli etkenin cinsiyet oldugu
kanisina varilmistir. Bu durumda kadinlarin mesleki doyumlarinin erkeklere gore
diisiik olmasinin temel sebebi, calisma saatlerinin diizensiz olusudur. Bunlarin yan
sira mesleki doyumun cinsiyet iizerinde etkisi olmadigin1 savunan arastirmacilarda
bulunmaktadir. Bunlardan birisi olan Aslan (2001) ve bir digeri Yetim (1993), cinsiyet
farkliligimin mesleki doyum ile iliskisinin anlamli bir farklilia sahip olmadigim

savunmuslardir.

Mesleki doyumun cinsiyet ile olan iligkisini inceleyen calismalar; cinsiyetin

etkili bir degisken oldugunu fakat hangi cinsin mesleki doyumunun daha ytiksek
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oldugu hakkinda net bir veri elde edilemedigini gostermektedir. Literatiirlere
bakildiginda cinsiyet ve mesleki doyum iliskisini inceleyen ¢ok fazla c¢aligma
bulunmamaktadir. Devlet okullarinda ve 6zel okullarda ¢alisan 6gretmenler temel
alindiginda, kadinlarin erkeklere gore mesleki doyumlarinin daha yiiksek oldugu
gozlemlenmistir. Bunun nedeni, kadinlar i¢in Ogretmenlik mesleginin; yapisi,
toplumun kiiltiirel 6zelikleri ve ekonomik beklentiler ile iligkili olarak daha ¢ok tercih

edilmesi ongortilebilir (Adigiizel, 2010; Eret ve Ok, 2014).

2.2.2.1.2 Yas. Mesleki doyum ile iliskisi incelenen bir diger degisken yastir.
Tipki cinsiyet ile olan iligkisinde oldugu gibi bu konuda da farkli sonuglara ulasan
arastirmacilara ait pek ¢ok arastirma s6z konusudur. Arastirmalarin biiylik bir kismi
mesleki doyumun yas ile iligkili oldugunu ortaya koyarken bir grup ¢alismada bunun

aksini savunmaktadir.

Calisanlarin mesleki doyum seviyelerinin yas ile olan iliskisi incelendiginde
anlamli bir fark elde edilmistir. 36-40 yas grubu en yliksek mesleki doyuma sahip iken
31-35 yas grubundaki calisanlarda mesleki doyum nispeten daha az goriilmiistiir. En

az 1s doyumuna sahip olan calisanlar ise 41 yas ve Ustiidiir (Demirtas, 2010).

Hickson ve Oshagbemi’nin 1999 yilinda yapmis olduklari bir caligmada
mesleki doyumun yas ile anlamli bir iligkiye sahip oldugunu bulmuslardir. Calisanlarin
yaslarindaki artis ile mesleki doyum oranlarinin da artis gosterdigi sonucuna
varmiglardir (Hickson, ve Oshagbeni, 1999). Handyside’in 1961 yilinda yas ve
mesleki doyum arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla 1000 kisilik bir aragtirma
yapmustir. Aragtirmanin sonucuna gore, ¢aligma hayatlarinin ilk yillarinda ytiksek
mesleki doyuma sahip olan calisanlar, ilerleyen yillarda daha diisiik bir mesleki
doyuma sahiptirler. Ancak yine bu ¢alismada belli bir noktadan sonra ilerleyen yas
donemiyle birlikte mesleki doyumda tekrar artig oldugu gozlemlenmistir (Handyside,
1961).

Geng Ogretmenlerde is yerine olan baglilik, mesleki doyum yiiksekliginde
kariyer siirekliligini ayni is yerinde devam ettirme, is yerinde olan problemleri benimse
gibi nedenlerden dolayr meslekli doyum yiiksekligi gozlemlenirken is bulma
olanaklarindaki kisitlilik, hayat diizenlerindeki bozulma olasiliklar1 gibi etkenlere
bagl olarak is yerlerine mecburi bir baglilik gosteren orta yas gruplarinda mesleki
doyum seviyesinin diisiik oldugu gozlemlenmistir (Yiicel & Bektas, 2012).
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Yasin ilerlemesi ile birey kazanimlarina bagli olarak isini daha iyi yapabilmekte
ve bunun sonucunda da mesleki doyumu artirmaktadir. Geng 6gretmenlerde meslege
baslarken yiliksek beklentilerinin gerceklesmemesine bagli olarak mesleki doyum
diismekte ve motivasyonlar1 azalmaktadir. Kisaca yasi ilerleyen 6gretmenlerde ise
uyum daha yiiksek olur ve gercekei beklentilere sahip olurlar. Bu nedenle de geng
Ogretmenlere gore is doyumlart da daha yiiksek olmaktadir (Yavuz ve Karadeniz,
2009). Ogretmenlerin gorevdeki hizmet siireleri arttik¢a iicrete karsi olan doyumlari
azalmaktadir. Fakat calisma yasamlariin sonlarinda bu durum tersi bir goriiniim de
sergilemektedir (Ayan ve Vd., 2009).

Bazi arastirmalar ise yas degiskeninin mesleki doyum {izerinde bir etkisi
olmadigin1 sOylemistir. Calisma hayatina yeni baslayan ogretmenlerin tecriibe
eksikliginden kaynakli gercek olamayacak beklentileri olabilmektedir. Ogretmenler
zamanla tecriibe kazarak beklentilerini degistirmekte ve is hayatindaki gercekei
durumlara gore beklentilerini ayarlamaktadirlar. Bu durumu saglayabilenler mesleki
doyum elde edebilirken zamanla beklentilerinde degisiklige gitmeyen 6gretmenler ise
mesleki doyumu elde edemeyerek is hayatlarina boyle devam etmektedirler (Sevimli
ve Ozcan, 2005; Gengay, 2007; Ayan Vd., 2009; Demirel & Erdamar, 2009; Yavuzer
Vd., 2011; Adigiizel Vd., 2012; Tiirk¢apar, 2012).

Sonug olarak, mesleki doyum ve yas arasindaki iligkiyi incelemek icin bir¢ok
arastirma yapilmis ve agirlikli olarak yeni ise baslayan geng¢ c¢alisanlarin ve yasi
ilerlemis ¢alisanlarin  mesleki doyum yiizdelerinin daha yiiksek oldugu

gozlemlenmistir.

2.2.2.1.3 Brans. Sif 6gretmenleri sene boyunca tek bir sif ile egitim
Ogretime devam ederken bransg 6gretmenleri giin igerisinden farkli siniflara girerek
ders isleyebilmektedirler. Bu durumun avantajlari gibi dezavantajlar1 da s6z
konusudur. Siif 6gretmenleri icin kiiciik yas grubundaki 6grencilere egitim vermek
yorucu olurken, brans d6gretmenleri gibi tek bir ders yerine bir¢ok dersi anlatabiliyor
olmalar1 daha keyifli olabilmektedir. Buna bagli olarak da smif 6gretmenlerindeki

mesleki doyum orani daha yiiksektir.

Iste degisiklikler olmasi, mesleki monotonlugu ve tekdiizeligi ortadan

kaldirmada etkin bir faktordiir. Cesitliligin olmasi, mesleki doyum anlaminda
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motivasyon saglamaktadir. Brang Ogretmenleri i¢cin de konu igerigi ayni olsa bile

mesleki doyum diizeyleri yiiksek ¢cikmistir (Ertiirk ve Kegecioglu, 2012).

2.2.2.1.4 Egitim durumu. Egitim durumunun mesleki doyum ile iliskisi

incelendigi zaman hem pozitif hem de negatif veriler elde edildigi gozlemlenmektedir.

Egitim durumu yiiksek olan ve egitim durumu daha diisiik olan ¢alisanlarin
mesleki doyum iliskisi incelendigi zaman, egitim durumu yiiksek olan bireylerin daha
iyi caligma kosullarina sahip olmalariyla dogru orantili olarak mesleki doyum
seviyelerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Egitim durumu yiiksek olan bireylerin

maddi kazanglarinin da mesleki doyuma kats1 sagladigint sdylememiz miimkiindiir

(Baysal, 1981).

Carrell ve Elbert 1974 yilinda yapmis olduklar1 bir calismada egitim
durumunun mesleki doyuma olan negatif etkisini incelemislerdir. Egitim durumu
yiiksek olan kisilerin is hayatindaki beklentileri igveren tarafindan yeterli diizeyde
kargilanmiyor ve birey mesleki doyum saglamayan c¢alisma kosullarina sahip ise
mesleki doyum seviyesinin azaldig1 gozlemlenmektedir (Telman ve Unsal, 2004, s.59;
Keser, 2006, s.112).Kimi zaman bireyin egitim durumunun yliksekligi mesleki
doyumsuzluga neden olmaktayken, egitim diizeyinin mesleki gereklilikleri acisindan
orta seviyede olmasi, egitim durumu ve mesleki doyum arasindaki iliskiyi azalttig

sOylenebilmektedir (Yesilyaprak, 2000; Kale, 2007).

Beklentiler; egitim durumunun yiiksek olmasinin mesleki doyuma katki
sagladigi yoniinde olsa da egitim durumunun yiiksek olmasi bireyin mesleki
beklentilerini de arttirmakta ve birey mesleki doyum saglayamamaktadir. Sonug
olarak, egitim durumunun yiiksekligi kimi zaman avantaj olmaktan ¢ok dezavantaj

gibi de gbzlemlenebilmektedir.

2.2.2.1.5 Mesleki kidem. Mesleki kidem bireyin ¢alistigr kurumdaki ¢aligma
siresi ve mesleki deneyimidir. Yapilan bir¢ok arastirmadan bu konu ile ilgili ¢esitli
sonuclar elde edilmistir (Sar1, 2004; Ataoglu, 2000). Yapilan ¢alismalar sonucunda
mesleki kidemin mesleki doyum i¢in en 6nemli belirleyici oldugu kanisina varilmstir.
Baz1 calismalar, ise yeni baslayan bireylerin mesleklerinden daha fazla doyum

aldiklar1 yoniinde sonu¢ vermektedir.
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Schultz (2007) mesleki doyumun meslege yeni baslayacak bireylerde uzun
siiredir ¢alisan bireylere gore daha fazla oldugu sonucunu elde etmistir. Bunun
nedeninin yeni ise baglayan bireyin isi anlamak, kendini isinde ispat etmek, 6grenme
algisinin agik olmasi, bireyin isine olan hevesi gibi etkenlere bagl olarak mesleki
doyum seviyelerinin yliksek olmas1 seklinde agiklayabiliriz. Schultz’un goriislerinden
bir digeri de meslekteki kidemin artmasiyla birlikte dogru orantili olarak meslege kars1
olan beklentinin de dogru orantili olarak artmasi sonucunda bireyin mesleki

doyumunun azalmaya baslamasidir (Kinik, 2007, s.25).

Bu durumda, yeni bir isin bireyin ilgisini daha ¢ok ¢ektigi ve bireyin kendisini
daha mutlu hissetmesine neden oldugu i¢in mesleki doyuma olumlu katki sagladigi ve
bu hissiyatin ilerleyen yillarda kaybolmaya baslamasi mesleki doyumu olumsuz yonde

etkiledigi sonucuna varabiliriz.

2.2.2.2 Cevresel ozellikler. Mesleki doyumun boyutlarint inceledigimizde
bireysel Ozelliklerin yaninda c¢evresel Ozelliklerin de mesleki doyumu etkiledigi
gozlemlenmektedir. Bu 6zellikleri fiziksel caligma kosullari, meslegin yapisi ve zorluk
diizeyleri ve okul kiiltiirii gibi bagliklar altinda inceleyebiliriz. Bireysel 6zellikler gibi
cevresel 6zellikler de bireyler arasinda farklilik gosterebilir ve mesleki doyumu olumlu

ya da olumsuz etkileyebilir.

Eren, 2001 yilinda yaptig1 bir ¢alismada bireylerin yaptiklar: is ile kendi
gereksinimlerini giderebildikleri siirece mesleki doyuma sahip oldugu kanaatine

varmistir. Aksi takdirde de tatmin olmalar1 zor olacaktir (Kadioglu, 2014).

2.2.2.2.1 Fiziksel ¢calisma kosullar. Is yerinin 151k almasi, 1s1 diizeyi, bireylerin
calisma odalarinin olmasi, temizlik vb. 6zellikler ¢alisilan ortamin fiziksel kosullarini
kapsamaktadir. Caligsma ortaminin konforu, mesleki doyumu olumlu etkilerken sartlar
kotiilestikce mesleki doyumda paralel olarak azalmaktadir (Kadioglu, 2014). Fiziksel
calisma kosullar1 bireylerin calisma isteklerini arttiracak sekilde diizenlenmesi
gerekmektedir (Eker, 2006). Kisinin ¢alisma ortami ne kadar kétii kosullarda olursa
ya da ne kadar problem barindirirsa, mesleki doyuma ulasmak o kadar zor olacaktir

(Locke, 1976; Baron, 1991).
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Ogretmenlerin ¢alisma ortamlarinda konforun saglanamamasi sonucunda
mesleki doyum diizeylerindeki azalma sonucunda egitimin kalitesinin olumsuz yonde

etkilenecegi kanaatine varabiliriz.

2.2.2.2.2 Meslegin yapusi ve zorluk diizeyleri. Mesleki doyum isin yapisina ve
sahip oldugu ozelliklerine baglidir. Bireyin isinin 6zelliklerine olan algis1 mesleki
doyumunu etkilemektedir. Yapilan isin ilgi ¢ekici olmasi, mesleki doyumu etkileyen
bir faktordiir. Ciinkii bu durum beraberinde bireye yeteneklerini gosterme imkani
saglamaktadir. Boylece ¢alisan kisi kendi gereksinimlerini kargilama firsat1 bularak
yaptig1 isi sevecektir. Calisan bireyin ihtiyaglari ne derece karsilanirsa, mesleki

doyumu o derece artar (Eren, 2001).

Bireyin tekdiize bir ise sahip olmasi mesleginden sikilarak yeteneklerini
gosterebilecegi yeni is alanlarina yonelmelerine neden olmaktadir. Bu nedenle ise
yenilikler katmak ve kisinin is lizerindeki kontroliinli cogaltmak mesleki doyumunun

arttirmaya yardimci olmaktadir (Barli, 2007).

Bireylerin mesleklerinde s6z sahibi olmalari, goriislerini 6zgiirce ifade
edebilmeleri ve katilimlariin desteklenmesi ile mesleki doyuma katki saglayacag:
kanaatine varilmaktadir (Keser, 2006). Meslegin kolaylik ya da zorluk derecesi de
mesleki doyumu etkileyen bir faktordiir. Is ne kadar zor olursa ¢alisanlarin iistesinden
gelmesi ve basarilarini gosterme istekleri o kadar ytiksektir. Fakat bunlarin yani sira
calisan isini ilgi cekici ve yeniliklere acik olarak goérmiiyorsa bu onun mesleki

doyumunu olumsuz etkileyecektir (Erdogan, 1996).

2.2.2.2.3 Okul kiltirii. Okullar, egitim kurumlarinin bir pargasidir.
Ogretmenler calistiklar1 ortami1 benimsemeleri, sorumluluklarini istekli bir sekilde
yerine getirmeleri, yeteneklerini gdsterme imkanlarina sahip olmalar1 durumunda
mesleki doyuma ulagsmaktadirlar. Mesleki doyumun yiiksek oldugu kosullarda
Ogretmenler en iyi seklide mesleklerini icra etmektedirler. Bunun sonucu olarak da
ogrencinin ve okulun basarist dogru orantili olarak artig gostermektedir. Okul kiiltiirii

bu anlamda mesleki doyuma biiyiik katki saglamaktadir (Kadioglu, 2014).

Okul kiiltiirti; idareci, 6gretmen, 6grenci ve diger personellerin davranis ve
tutumlarmin tamamini ifade etmektedir. Bu Ozellikler baz alindiginda okullar

birbirlerine gore farkliliklar gostermektedirler. Ogretmenlerin kendi aralarinda olan
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iletisimlerinin uyumlulugu, okul kiltiiriinii olumlu olarak etkilemektedir. Okul
ikliminin agik olmast durumunda okuldaki 6gretmenler arasindaki iliskinin samimi
oldugu, okul ikliminin kapali olmast durumunda iligkilerin gelismedigi ve bu durumun
okul ortamimi olumsuz yonde etkileyerek mesleki doyumu azalttigi kanisina

varilmaktadir (Ada, 2007).

Sonu¢ olarak okul kiiltiirii, 6gretmenlerin, &grencilerin ve okul ortamini
paylasan diger personelin motivasyonlarinin artmasi, okula uyumlariin yiikselmesi,
bu sayede de mesleki doyumlarinin olumlu yonde etkilenmesi konusunda etkili bir

faktordur.

2.2.3 Mesleki Doyumu Etkileyen Faktorler

2.2.3.1 Yénetim. Ayni ¢aligma ortamini paylasan bireylerin birbirleri ile olan
iligkileri bireysel yasamlarini etkiledikleri gibi mesleki doyumlarini da etkilemektedir
(Kadioglu, 2014). Eren’in 2001 yilinda yapmis oldugu calismasinda yoneticiler
cevresel kosullar degisse bile amaglar1 dogrultusunda uyum saglamay: basaran
kisilerdir. Egitim yoneticileri ise kurumun amaglar1 ve milli egitimin gerektirdigi genel
amaclar1 calisanlarin yararii g6z Onilinde bulundurarak kurumu yonetmekten

sorumludurlar (Taymaz, 2009).

Calisma ortaminda yoneticilerin tiim calisanlara esit mesafede davranmasi
gerekmektedir. YoOneticinin sergileyecegi bu tutum mesleki doyumu olumlu ya da
olumsuz yonde etkilemektedir (Keser, 2006). Eger calisan yonetimin tutumunun
herkes i¢in esit oldugu fikrine inandig1 bir ortamda ise, gérev ve sorumluluklarini en
iyl sekilde yerine getirmektedir. Buna bagli olarak da bireyim mesleki doyumu

artmaktadir.

Bartolo ve Furlonger‘in 2000 yilinda yaptiklari bir calismada yoneticilerin ise
yonelik ve insana ydnelik olmak iizere iki gruba ayrildiklarimi belirtmektedir. Ise
yonelik yonetici tipi, sadece is ile ilgili amacglar gergeklestirmeye yardimcidirlar ve
yalnizca kurumun amaclar1 6n planda tutmaktadirlar. Insana yénelik yoneticilerin ise;
calisanlar ile samimi iligkiler kuran ve dncelikli olarak calisanlarin kisisel planlarini

g6z onilinde bulundurmaktadirlar (akt. Comezoglu, 2007).
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2.2.3.2 Veli- ogrenci ilgisizligi. Veli-6grenci ilgisizligi hem yoneticiler hem de
Ogretmenler ile olan iliskisi yiizinden iki agidan incelenmelidir. Bu yiizden ¢ogu
zaman veli ile 6gretmen arasina girmek zorunda kalan yonetici, bunlarin etkilesim
neden ve sonuglarini yakindan izlemelidir (Bursalioglu, 2002, s.50). Okulun ve ailenin
egitim anlayislarinin Ortiismesi, arzulanan bir durumdur. Fakat her zaman bu s6z
konusu degildir. Baz1 durumlar da aile ve dgretmenin 6grenciye yonelik beklentileri

farklilik gostermektedir.

Bazen de veli 6gretmenin tiim ¢abalarina ragmen ilgisiz kalmaktadir. Bu durum
O0gretmenin performansini etkilemekte ve mesleki doyumunu diigiirmektedir. Tim
bunlarin sonucunda da okul degistirme istegi, ise devamsizlik, erken emeklilik talebi
ve istifalar gibi farkli durumlarin ortaya ¢ikmasi s6z konusu olmaktadir (Aydin, 2003,
s.24).

2.3 Benzer Calismalar

Erkan (2009), arastirmasinda &gretmenlerin sinif yonetim anlayislarinin
mesleki doyum ile iligkisini yOnetim, ticret, bireyler arasi iliski, basari-sayginlik-
taninma ve veli 6grenci ilgisizligi boyutlarinda incelemistir.

Bulgularinda, genel is doyumunu “kismen” diizeyinde bulunmus; alt
boyutlarinda ise, yonetim boyutunda “kismen doyumlu”; iicret boyutunda, “kismen
doyumlu”; bireyler arasi iliskiler boyutunda “doyumlu™; veli 6grenci ilgisizligi
boyutunda “kismen doyumlu” bulunmustur. Simif Yonetimi Anlayiglar ile ilgili

9% ¢

bulgularda “otokratik sinif yonetimi anlayis1” “ara sira”; “ilgisiz simf ydnetimi

2 ¢¢

anlayis1” “cok seyrek”; demokratik siif yonetimi anlayis1” bakimindan “her zaman”
demokratik egilim sergiledikleri bulunmustur.

Bayindir (2001), o6grenci basarisina etki eden Ogretmen davranislarini
arastirmistir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerimizin etkili Ogretim konusunda
yetersiz oldugunu ve Ogretmen egitimlerinin verimli bir sekilde kullanilmadigi
sonucuna varmistir.

Terzi (2001), smif Ogretmenlerinin sif yonetim anlayiglarina yonelik
tutumlarinin kisisel 6zelliklere gore farkliliklarini incelemistir. Elde edilen bulgularda
demokratik yonetim anlayisinin tiim maddelerinde 6gretmenler demokratik egilim

sergilemislerdir. Otokratik ve ilgisiz sinif yonetim anlayisini belirleyen maddelerin bir

kisminda otokratik ve ilgisiz egilim gdstermislerdir.
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Yildirrm (2016), Basaksehir ve Kiiclikgekmece ilcelerindeki okul oncesi
ogretmenlerinin i doyumu ile sinif yonetim becerileri arasindaki iliskinin varlig
arastirtlmistir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin is doyumlari, yas, medeni durum, 6grenim
durumu, kidem, calistig1 yas grubu, siiftaki ¢ocuk sayisi ve smifta yardimer 6gretmen
olup olmamasina gore anlaml farklilik gostermistir. Bununla beraber sinif yonetim
becerileri; cinsiyet, yas medeni durum, is doyumlari, yas, medeni durum, 6grenim
durumu, kidem, ¢alistig1 yas grubu, siniftaki ¢ocuk sayisi ve sinifta yardimci 6gretmen
olup olmamasina gore de anlamli fark gdéstermistir. Calismanin temel sorusuna yanit
olarak da okul 6ncesi 6gretmenlerinin ig doyumlari ile sinif yonetim becerileri arasinda
pozitif anlaml bir iligski oldugu gézlenmistir.

Cakmur (2007) tarafindan yapilan ¢alismada Ogretmenlerin sinif igi
demokratik  tutumlart  belirlenmeye calisilmistir.  Calismanin  bulgularinda
demokratiklik olarak &gretmenlerin cinsiyet, calistiklar1 okul kademesi, okul tiiri,
mesleki kidem ve brans degiskenlerine gore anlamli bir farklilik olmadigi
gbzlenmigtir. Ayrica hizmet i¢i egitim alan Ogretmenlerin sinif i¢i davraniglarinin
demokratiklik diizeylerinin daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Ozcan (2003), ¢aligmasinda gretmenlerin is doyumunun bazi demografik
bilgilere gore farklilik gosterip gostermedigi incelenmis ve is doyumunun daha diisiik
¢iktigr durumlarin nedenleri tespit edilip gelisme saglanacak onerilerde bulunulmaya
calisilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gére 6gretmenlerin is doyumu
diizeylerinin diisiik oldugu saptanmistir. Yas ve kidem degiskenlerine gore anlamli
fark bulunmazken 6grenim durumu ve brans degiskenleri arasinda anlamli fark
bulunmustur. Arastirmaci is doyumunu artirmak icin egitim yoneticilerinin ve okul

ortaminin iyilestirilmesinin fark yaratabilecegini bulgulamistir.
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Boliim 3
Yontem
3.1 Arastirma Modeli
Bu caligma tarama arastirma modeli ile ylriitiilmiistiir.

Gegmisten glinliimiize var olan bir olay1 oldugu gibi tanimlamay1 amaclayan

arastirma yaklagimlari, tarama modeli olarak tanimlanmaktadir (Karasar, 2009).

Tarama modelinde tanimlanan zaman aralifinda genis bir alanda bilgi
toplamak amacglanmaktadir. Elde edilen veriler uygun istatistiksel islemlerle

yorumlanabilecek yapida ve 6rneklemde olmalidir (Yildirim, 1966,68).

Tarama modelinde genel tarama modeli ve 6rnek olay tarama modeli olmak

tizere iki yaklasim vardir. Bu ¢alismada genel tarama modeli kullanilmistir.
3.2 Evren ve Calisma Grubu

Calisma grubumuz, T.C. izmir il Milli Egitim Miidiirliigiine bagli Buca,
Narlidere, Karsiyaka ve Gaziemir ilgelerinde bulunan 6zel okullarda ve devlet
okullarinda gorev yapan 6gretmenlerdir. 2016 — 2017 egitim 6gretim yilinda 149’u
devlet okulunda, 111’1 6zel okulda gorev yapan Ogretmen caligmamiza destek

olmustur. Katilimeilar basit tesadiifi 6rnekleme yontemiyle secilmistir.

Bu boliimde aragtirmaya katilan 6gretmenlerin demografik 6zellikleri ile ilgili

bulgulara Tablo 1 ‘de yer verilmistir.
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Tablol

Ogretmenlerin Tammlayict Ozelliklerinin Dagilimi

Tablolar Demografik Degiskenler n Yiizde (%)
Cinsiyet Kadin 172 66,2
Erkek 88 33,8
Toplam 260 100
Okul Tiirti Devlet 151 58,1
Ozel 109 41,9
Toplam 260 100
Egitim Durumu Lisans 198 76,2
Yiiksek Lisans 60 23,1
Doktora 2 ,8
Toplam 260 100
Yas 20-35 87 33,5
36-51 152 58,5
52-65 21 8,1
Toplam 260 100
Bransg Sayisal 96 36,9
Sozel 82 31,5
Yabanci Dil 46 17,7
Diger 36 13,8
Toplam 260 100

Tablo 1’de goriildiigii gibi katilimcilarin 172°si (%66,2) kadin, 88’1 (%33,8)
erkektir. Ogretmenlerin 151’1 (%58,1) devlet okulunda, 109’u (%41,9) 6zel okulda
calismaktadir. Ankete katilan 6gretmenlerin 198’1 (%76,2) lisans, 60’1 (%23,1) yiiksek

lisans mezunu ve 2 kisi de (%0,8) doktora mezunudur. Ogretmenlerin 87’si (%33,5)

20- 35 yas araliginda, 152’1 (9%58,5) 36-51 yas araliginda ve 21’1 (%8,1) 52-65 yas

araliginda bulunmaktadir. Yine 6gretmenlerin 96’s1 (%36,9) sayisal, 82’si (%31,5)
sozel, 46’s1 (%17,7) yabanci dil ve 36’s1 (%13,8) diger branglarda (beden egitimi,

gorsel sanatlar vb.) gérev yapmaktadir.
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3.3 Verilerin Toplanmasi

Calismamizda veri toplama araci olarak kullanilan anketimiz ii¢ boliimden
olusmaktadir. Ilk iki bolimde arastirmaci tarafindan hazirlanan demografik (yas,
cinsiyet, kidem...) veriler ve 19 maddeden olusan “Ogretmenlerin Mesleki Doyum
Anketi”, tglincli bolimde ise Kris (1996) tarafindan olusturulan ve 12 maddeyi

kapsayan “Sinif Yonetim Profili Anketi” yer almaktadir.

Anketler, valilik izni alindiktan sonra rastgele secilen okullardaki, uygun olan

goniilli 6gretmenlere elden uygulatilarak toplanmastir.

3.3.1 Veri toplama araclari. Calismada kullanilan Ogretmenlerin Mesleki
Doyum Anketi’nde, alan yazina bakarak maddeler olugturulmustur. 19 sorudan olusan
5°1i likert derecelendirme 6lgegi; hi¢ katilmiyorum (1), katilmiyorum (2), kararsizim
(3), katiliyorum (4) ve tamamen katiliyorum (5) seceneklerinden olusmaktadir.
Anketin giivenilirligi i¢in pilot uygulama yapilmistir. Calismada yer alan bu anket 22
kisiye uygulanmis olup 1 madde giivenilirligi agsag1 ¢ektigi icin anketten ¢ikarilmustir.
Kalan 19 soru i¢in Cronbach’s Alpha giivenilirlik katsayist1 0,853 olarak

hesaplanmustir.

Calismada kullandigimiz  “Smif Yonetim Profili Anketi” Kris (1996)
tarafindan gelistirilmis ve Ekici (2004) tarafindan Tiirkgeye uyarlanip Cronbach’s Alfa
giivenilirlik katsayis1 0,87 olarak hesaplanmistir. Ogretmenlerin simf ydnetim
profillerinin belirlenmesi i¢in 12 sorudan olusturulan envanter Ogretmenlere
uygulanmistir. Her sinif yonetim profili i¢in 3, toplam 12 soru sorulmustur. Ankette
sorulara “kesinlikle katiliyorum”, “katiliyorum”, “kararsizim”, “katilmiyorum” ve
“kesinlikle katilmiyorum” segenekleri sunulmustur. Ogretmenlerin her smif yonetim
profilinden alabilecegi en yiiksek puan 15, en diisiik puan 3’tiir. Ogretmenlerin yiiksek

puan aldig1 sinif yonetim profili 6gretmenin sinif yonetim profilini olusturmustur.

Olgekteki maddelerin ilgili simif ydnetimi profillerine gore dagilimi asagidaki
sekildedir:
Otoriter 6gretmen i¢in ilgili maddeler: 1, 3, 9
Takdir edilen 6gretmen i¢in ilgili maddeler: 4, 8, 11
Basibos 6gretmen igin ilgili maddeler: 6, 10, 12

Aldirmaz 6gretmen ig¢in ilgili maddeler: 2, 5, 7
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3.3.2 Veri analizi. Calismaya goniillii katilan 6gretmenlerden elde edilen nicel
veriler, SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for Windows 16.0 programi
kullanilarak analiz edilmistir. Veriler degerlendirilirken say1, yiizde, ortalama, standart

sapma gibi istatistiksel metotlar kullanilmistir.

Verilerin kiyaslanmasinda t-testi, tek yonlii varyans analizi (one way Anova),
iki yonlii varyans analizi (two way Anova) ve ¢ok yonlii varyans analizi (Manova) testi
kullanilmistir. Degiskenler arasindaki iliski ki-kare korelasyon analizi ile test
edilmistir. Elde edilen bulgular %95 giiven araliginda, %5 anlamlilik diizeyinde

degerlendirilmistir.

3.3.3 Gegerlik giivenilirlik. Arastirmaci tarafindan hazirlanan mesleki doyum
anketinde anket olusturulurken 22 kisiye yapilan 6n uygulamada Cronbach’s Alfa
katsayist 0,853 hesaplanmistir. Anketler katilimcilara uygulatildiktan sonra
Cronbach’s Alfa katsayis1 0,894 hesaplanmig ve giivenilirligi yliksek bulunmustur.
Sinif yonetim profili anketinde Cronbach’s Alfa katsayis1 0,87 (Ekici, 2004); 0,68
(Alugdibi, 2010) olarak hesaplanmistir.

3.4 Stmirhliklar

Bu calismada, 6gretmenlerin siif yonetim profili tercihlerinin mesleki doyum
ile iliskisi Izmir ilinde, Milli Egitim Miidiirliigiine bagli 6zel okullarda ve devlet
okullarinda incelenmistir. Arastirmada sadece Ogretmenlere anket uygulanmasi ve
katilimcilarin anketi kendi kisisel yorumlarina gore cevaplandirmalar1 arastirmada

bazi sinirliliklar dogurmustur.
Bu smirliliklar;

1. Calisma izmir’deki 4 ilge ile sinirl tutulmast,

2. Anket sadece 6gretmenler i¢in hazirlanmis olmasi,

3. Ogretmenlere ders aralarinda ya da teneffiislerde anket uygulandig: igin
sorularin net anlagilamamis olmasi,

4. Arastirmada toplanan bilgilerin yalnizca bu ¢alismadaki bilimsel veriler

i¢in kullanilmasi

seklinde belirlenmistir.
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Boliim 4
Bulgular

Calismamizda arastirmaya katilan 6gretmenlerden anket yoluyla toplanan

verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular yer almaktadir.

4.1 Ogretmenlerin Mesleki Doyumunun Bagimsiz Degiskenlere Gore Incelenmesi
Calismanin 1. arastirma sorusuna yonelik ogretmenlerin mesleki doyumlari

cinsiyet, okul tiirli, yas ve brans degiskenlerine gore incelenmistir.

Tablo 2
Osretmenlerin Mesleki Doyumun Cinsiyet ile Iligkisi (t-testi)

Cinsiyet n X SS Sd t p
Kadin 172 74,86 11,03

258 0,43 ,646
Erkek 88 74,22 11,76

Mesleki doyumun cinsiyet ile iliskisi incelendiginde kadinlarin ve erkeklerin
mesleki doyum ortalamalarinin ayni oranda oldugu gozlenmektedir. Levene’s Testi
‘ne gore elde ettigimiz Sig. (p): 0,646 degerine gore dagilimimiz homojendir ve p =
0,666 elde edilmistir> 0,05 oldugu i¢in 6gretmenlerin mesleki doyumlarinin cinsiyet

ile iliskisi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski gozlenmemektedir.

Tablo 3
Ogretmenlerin Mesleki Doyumun Okul Tiirii ile Iliskisi (t-testi)

Okul Tiri n X SS Sd t p
Devlet 151 71,86 11,9

. 258 -4,88 0,000
Ozel 109 78,50 9,05

Mesleki doyumun okul tiirti ile iliskisi incelendiginde 6zel okulda calisan
ogretmenlerin  devlet okulunda c¢alisgan Ogretmenlere gore mesleki doyum
ortalamalarinin daha yiiksek oldugu gozlenmektedir. Levene’s Testi ‘ne gore elde
ettigimiz Sig. (p): 0,008 degerine gore dagilimimiz homojen degildir. Buna karsilik ve
Sig (2-tailed) = 0,00 elde edilmistir. p<0,05 oldugu i¢in 6gretmenlerin mesleki
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doyumlarinin okul tiiri ile iliskisi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski

gozlenmektedir.

Tablo 4

Ogretmenlerin Mesleki Doyumlar: Ile Yas Gruplar: Arasindaki Iliskisi (tek yonlii

varyans analizi)

Yas n X SS Sig F Sig.
gruplart (Homojenlik)

20-35 87 77,0805 9,94

36 -51 152 73,3355 11,54 ,200 3,13 ,045
52-65 21 74,0952 13,21

Mesleki doyum, yas gruplar ile iliskisi incelendiginde 20-35 yas grubundaki

Ogretmenlerin mesleki doyum ortalamasi 77.08, 36-51 yas grubundaki 6gretmenler

icin mesleki doyum ortalamasi 73.33 ve 52-65 yas grubundaki 6gretmenlerin mesleki

doyum ortalamalar1 74,09 olarak bulunmustur. Mesleki doyumun yas gruplarn ile

arasindaki iligki incelendiginde yapilan Anova testinde elde edilen p=0,045 (p<0,05)

degerine gore anlamli bir sonug elde edilmistir.

Tablo 5

Tukey Testine Gore Yas Gruplar: Arasindaki Mesleki Doyum Iliskisi

Yas Grubu Mean Dif. Std. Error Sig.
1 2 3,74493* 1,50284 ,035
3 2,98522 2,71793 ,516
2 1 -3,74493* 1,50284 ,035
3 -, 75971 2,60248 ,954
3 1 -2,98522 2,71793 ,516
2 , 75971 2,60248 ,954

Tukey testine gore gruplar arasi mesleki doyumun yas ile olan iliskisi

incelenmistir. Bunun sonucunda da 20-35 yas grubu ile 36-51 yas gruplari arasinda

istatistiksel olarak p=0,035 (p<0,05) degerine gore anlaml bir fark elde edilmistir.

Elde edilen veriler tablo 5’de yer almaktadir.
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Tablo 6

Osretmenlerin Mesleki Doyumlarimn Egitim Durumu ile Iliskisi (t-testi)

Egitim n X SS Sd t p
Durumu
Lisans 198 74,04 11,29

258 -1,58 ,605
Lisansiistii 62 76,59 11,06

Mesleki doyumun egitim durumu ile iliskisi incelendiginde lisans ve lisansiistii
egitim alan 6gretmenlerin mesleki doyum ortalamalarinin lisans egitimi alanlar i¢in
74.04 ve lisanstistli e8itim alanlar i¢in de 76.59 oldugu gozlenmektedir. Levene’s
Testi’ne gore elde ettigimiz Sig. (p): .605 degerine gore dagilimimiz homojendir ve p
= 0.119 elde edilmistir. p> 0.05 oldugu i¢in 6gretmenlerin mesleki doyumlarinin
egitim durumu ile iliskisi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski

gbzlenmemektedir.

Tablo 7

Ogretmenlerin Mesleki Doyumlarimin Brans ile Iliskisi (tek yonlii varyans analizi)

Bransg n X SS Sig F Sig.
(Homojenlik)
Sayisal 96 76,01 11,52
Sozel 82 72,56 11,20
, 747 2,02 ,112
Y. dil 46 76,54 10,23
Diger 36 73,36 11,52

Mesleki doyumun, brang ile iliskisi incelendiginde sayisal brang
O0gretmenlerinin mesleki doyum ortalamasinin 76,01, sozel brans 6gretmenlerinin
mesleki doyum ortalamasinin 72,56, yabanci dil brang 6gretmenlerinin mesleki doyum
ortalamasinin 76,54 ve diger brans 0gretmenlerinin mesleki doyum ortalamasinin
73,36 oldugu tespit edilmistir. Mesleki doyumun brans ile arasindaki iligki
incelendiginde yapilan Anova testinde elde edilen p=0,112 (p<0,05) degerine gore

anlamli bir sonug elde edilmemistir.
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Tablo &

Osretmenlerin Mesleki Doyumlarimin Okul Tiiriine Gore Cinsiyet ile Iliskisi (iki

yonlii varyans analizi)

n df X F Sig.
Cinsiyet 1 Kadin 172  Cinsiyet 1 3,38 0,029 0,865
2 Erkek 88 Okul tird 1 27,14 23,13 0,000
Caligilan okul tiirii 1  Devlet 151  Cinsiyet* 1 53,48 0,455 0,500

2 Ozel 109  Okul tiirt

Test of Between-Subjects tablosundan cinsiyetin tek basina mesleki doyuma

etki yapmadig1; okul tiiriiniin tek bagina mesleki doyuma etki yaptigi ve cinsiyet*okul

tiirlinilin birlikte mesleki doyuma etki yapmadigi gézlemlenmektedir.

Tablo 9

Ogretmenlerin Mesleki Doyumlarinin Okul Tiiriine Gére Yas ile Iliskisi (iki yonlii

varyans analizi)

n Okul Tiiri n X Sig.
Yas Grubu 1 (20-35) 87 Devlet 1 26 74,86
2 (36-51) 152 2 105 70,86
3 (52-65) 21 3 20 73,25
Ozel 1 o6l 78,03 0.06
Caligilan okul Devlet 151 2 47 78,85 0
tiirti Ozel 109 3 1 91,00
df Kareler F Sig.
Ort.
Okul tiirii 1 736,51 6,328 0.12
Yas grubu 2 142,20 1.222 0.29
Okul tiirii*yas grubu 2 196,08 1.685 0.18

Devlet okulunda ¢alisan 20 — 35 yas grubundaki 6gretmenlerin mesleki doyum

ortalamasi1 74,86, 36 — 51 yas grubundaki 6gretmenlerin mesleki doyum ortalamasi

32



73,25, 52-65 yas grubundaki 6gretmenlerin mesleki doyum ortalamasi 73,25 ve 6zel
okulda caligsan 6gretmenlerin 20 — 35 yas grubundaki §gretmenlerin mesleki doyum
ortalamast 78,03, 36 — 51 yas grubundaki 6gretmenlerin mesleki doyum ortalamasi
78,85, 52-65 yas grubundaki o6gretmenlerin mesleki doyum ortalamasi 91,00 olarak
bulunmustur. Test of Between-Subjects tablosundan okul tiiriiniin tek bagina mesleki
doyuma etki yapmadigi; yas grubunun tek basina mesleki doyuma etki yapmadigi ve

yas grubu*okul tiiriiniin birlikte mesleki doyuma etki yapmadig1 gézlemlenmektedir.

Tablo 10

Ogretmenlerin Mesleki Doyumlarimin Okul Tiiriine Gore Brans ile Iliskisi (iki yonlii
varyans analizi)

n Okul Tiri n X Sig.
Brang 1 Sayisal 96 Devlet 1 44 72,20
2 Sozel 82 2 54 69,81
3 Yabanci 46 3 29 75,24
dil 36 4 24 71,79 0,142
4 Diger Ozel 1 52 79,23
Caligilan okul Devlet 151 2 28 77,85
tiirt Ozel 109 3 17 78,76
4 12 76,50
df Kareler F Sig.
ortalamast
Okul tiirii 1 1726,24 14,76 0,000
Bransg 3 112,48 0,962 0,411
Okul tiiri*brans 3 56,884 0,487 0,692

Devlet okulunda calisan sayisal brans 6gretmenlerin mesleki doyum ortalamasi
72.20, sozel brang 6gretmenlerinin mesleki doyum ortalamasi 69,81, yabanci dil brang
O0gretmenlerinin mesleki doyum ortalamasi 75,24, diger brang 6gretmenlerinin mesleki
doyum ortalamalar1 71,79 ve 6zel okulda calisan sayisal brang 6gretmenlerin mesleki
doyum ortalamas1 79,23, sozel brans Ogretmenlerinin mesleki doyum ortalamasi
77,85, yabanci dil brans 6gretmenlerinin mesleki doyum ortalamasi 78,76, diger brans

Ogretmenlerinin mesleki doyum ortalamalar1 76,50 olarak bulunmustur.  Test of
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Between-Subjects tablosundan okul tiliriiniin tek basma mesleki doyuma etki
yapmadigi; yas grubunun tek basina mesleki doyuma etki yapmadigi, yas grubu*okul

tiiriiniin birlikte mesleki doyuma etki yapmadigi gozlemlenmektedir.

Tablo 11

Osretmenlerin Mesleki Doyumlarimin Okul Tiiriine Gore Egitim Durumu ile Iliskisi
(iki yonlii varyans analizi)

n df X Sig.
Okul Tiirti 1 Devlet 151  Okul Tiirt 1 23,09 0,000
2 Ozel 109  Egitim 1 26,03 0,638
Egitim Durumu 1 Lisans 198  Okul Turi*Egitim 1 93,48 0,372

2 Lisansustu 62

Test of Between-Subjects tablosundan okul tiiriiniin tek basina mesleki doyuma
etkisi oldugu; egitim durumunun tek basina mesleki doyuma etkisi olmadigi ve okul

tirii*egitim 1liskisinin birlikte mesleki doyuma etki yapmadigi gozlemlenmektedir.
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4.2 Ogretmen Smmf Yonetim Profillerinin Bagimsiz Degiskenlere Gore
Incelenmesi
Calismanin 3. arastirma sorusuna yoOnelik Ogretmenlerin sinif yonetim

profillerinin cinsiyet, okul tiirii, yas ve brans degiskenlerine gore incelenmistir.

Tablo 12

Osretmenlerin Sumf Yonetimi Profili Puanlarina Ait Betimsel Istatistikler

X Std. Varyans Min. Max.
dev.

Sinif Yonetimi Profiline Ait Genel 41,71 3,90 15,24 29 55

Puan

Otoriter Sinif yonetimi Profili Puam1 9,41 2,09 4,40 3 15
Takdir Edilen Sinif Yonetimi Profili 12,57 1,54 2,38 7 15
Puani

Basibos Sinif Yonetim Profili Puan1 10,80 1,82 3,34 5 15
Aldirmaz Smif Yonetim Profili 8,91 1,82 3,34 4 15
Puani

Tablo 12°den 6gretmenlerin sinif yonetimi profillerine ait genel ortalamanin
X= 41,71 oldugu tespit edilmistir. Elde edilen degerin “orta” diizeyde oldugu
goriilmektedir. Ogretmenlerin otoriter siif ydnetimi profili puan ortalamasi 9,41,
takdir edilen sinif yonetimi profili puan ortalamasi 12,75, basibos sinif yonetimi profili
puan ortalamast 10.80, aldirmaz siif yonetimi profili puan ortalamasi 8,91 olarak
tespit edilmistir. Bu ortalamalarda Ogretmenlerin yiiksek oranda takdir edilen

ogretmen davranisi sergiledigi goriilmektedir.

35



Tablo 13

Osretmenlerin Sumf Yonetimi Profili Puanlarinin Cinsiyete Gore Dagilimi

n X Std. Std.Error
Dev.
Siif Yonetimi Profiline Ait Kadin 172 41,81 3,90 0,29
Genel Puan Erkek 88 41,50 3,91 0,24
Otoriter Smif yonetimi Profili Kadin 172 9,48 2,01 0,15
Puani Erkek 88 9,27 2,25 0,24
Takdir Edilen Simif Yonetimi Kadin 172 12,61 1,53 0,11
Profili Puani Erkek 88 12,50 1,56 0,16
Basibos Sinif Yonetim Profili Kadin 172 10,73 1,83 0,13
Puan1 Erkek 88 10,93 1,82 0,19
Aldirmaz Siif Yonetim Profili Kadin 172 8,98 1,79 0,13
Puani Erkek 88 8,79 1,88 0,20

Tablo 13 sonuglarina gore, kadin 6gretmenlerin sinif yonetimi profilleri genel
puan ortalamas1 41,81, erkek oOgretmenlerin simif yonetim profilleri genel puan
ortalamasi1 41,50 olarak tespit edilmistir. Kadin ve erkeklerin sinif yonetimi genel puan
ortalamalarinda ortalama olarak fark gézlenmemistir. Kadin ve erkek 6gretmenlerin
otoriter, takdir edilen, basibos ve aldirmaz smif yonetimi profil puan ortalamalarinda

da belirgin bir farklilik gézlenmemistir.

Tablo 14
Osretmenlerin Sinif Yonetimi Profili Puanlarimin Cinsiyete Gore Cok Yonlii Varyans

Analizi (MANOVA) Sonuglar

Deger F Hipotezsd  Hatasd p
Pillai'sTrace 0,01 0,52a 5,00 254 0,75
Wilks' Lambda 0,99  0,52a 5,00 254 0,75
Hotelling'sTrace 0,01 0,52a 5,00 254 0,75
Roy'sLargestRoot 0,01 0,52a 5,00 254 0,75

a kesin istatistikler
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Tablo 14’de goriildiigii gibi, cinsiyete gore yapilan degerlendirme sonucunda

ogretmenlerin smif yonetimi profili puan ortalamalariin istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir (WilksLambda (A)=0.75, F=0.52a; p>0.05).

Tablo 15
Osretmenlerin Sumf Yonetimi Profili Puanlarinin Cinsiyete Gore Incelenmesi
(ki-kare)
n % Sig (2-sides)
Otoriter Smif Yonetim Kadin 18 10,5
Profili Erkek 9 10,2
Takdir Edilen Smif Kadin 114 66,3
Y o6netimi Profili Erkek 53 60,2  PearsonChi-
Basibos Smif Yonetim Kadin @ 29 16,9 Square 0,600
Profili Erkek 21 23,9
Aldirmaz Smif Yonetim Kadin 11 6,4
Profili Erkek 5 5,7

Ogretmenlerin smif yonetim profili puanlarimnin cinsiyet ile iliskisi pearson chi-

square testine gére anlamli fark bulunamamstir (p=0,600, p>0,05).

Tablo 16

Ogretmenlerin Sinif Yonetimi Profili Puanlarinin Yas Gruplarina Gére Dagilimi

Yas n X Std. Std.
Grubu Dev. Error
Sinif Yonetimi Profiline Ait 20 —35 87 41,87 3,93 0,42
Genel Puan 36 -51 152 41,48 3,63 0,29
52-65 21 42,71 543 1,18
Otoriter Simif yonetimi Profili 20— 35 87 9,54 2,01 0,21
Puani 36 -51 152 9,23 2,13 0,17
52-65 21 10,19 2,08 0,45
Takdir Edilen Smif Yonetimi 20— 35 87 12,62 1,47 0,15
Profili Puam 36 -51 152 12,57 1,51 0,12
52 -65 21 12,38 2,06 0,44
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Basibos Siif Yonetim Profili 20— 35 87 10,67 1,58 0,17
Puani 36 -51 152 10,87 1,98 0,16
52 -65 21 10,76 1,64 0,35
Aldirmaz Sinif Yonetim Profili 20 — 35 87 9,03 1,85 0,19
Puani 36 -51 152 8,78 1,78 0,14
52-65 21 9,38 2,01 0,43

Ogretmenlerin yas gruplarmna gore sinif ydnetimi profiline ait genel puan
ortalamasi birbirine yakin diizeyde olmakla beraber 52-65 yas gruplarinda 42.71
ortalamasiyla diger gruplardan yiiksek oldugu tespit edilmistir. Takdir edilen, basibos
ve aldirmaz smif yonetimi profili puan ortalamalarinin yas gruplarina gore birbirine
cok yakin diizeyde oldugu belirlenmis olup otoriter sinif yonetimi profilinin 52-65 yas

gruplarinda data otoriter yaklasim gosterdigi ortalamalar sonucunda tespit edilmistir.

Tablo 17
Ogretmenlerin Simif Yonetimi Profili Puanlarimn Yas Gruplarina Gére Cok Yonlii
Varyans Analizi (MANOVA) Sonuglar

Deger F Hipotezsd Hatasd p
Pillai'sTrace 0,06 1,70 5,00 254 0,75
Wilks' Lambda 0,93 1,71a 5,00 254 0,75
Hotelling'sTrace 0,06 1,72 5,00 254 0,75
Roy'sLargestRoot 0,06 3,16b 5,00 254 0,75

a kesin istatistikler
bistatistik, F iizerinde st limit olup, anlamhilik seviyesinde daha diisiik bir sinir getirmektedir.

Tablo 17°de goriildiigli gibi, yas grubuna gore yapilan degerlendirme
sonucunda Ogretmenlerin smif yonetimi profili puan ortalamalarimin istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir (Wilks Lambda (A)=0,75,
F=0,52a; p>0,05).
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Tablo 18
Osretmenlerin Simif Yonetimi Profili Puanlarimin Yas Gruplarina Gore Incelenmesi

(ki-kare)

n % Sig
(2-sides)

Otoriter Smuf  Yonetim 20-35 9 10,3
Profili 36-51 12 7,9
52-65 6 28,6
Takdir Edilen Smf 20-35 57 65,5
Yonetimi Profili 36-51 97 63,8
52-65 13 61,9 Pearson
Basibos  Smmif  Yonetim 20-35 16 18,4 ki-kare
Profili 36-51 33 21,7
52-65 1 4,8
Aldirmaz  Simif Yonetim 20-35 5 5,7
Profili 36-51 10 6,6
52-65 1 4,8

0.102

Ogretmenlerin simf yénetim profili puanlarmin yas gruplari ile iliskisi pearson

ki-kare testine gore anlamli fark bulunamamstir (p=0,102, p>0,05).

Tablo 19

Ogretmenlerin Sinif Yonetimi Profili Puanlarinin Egitim Durumuna Gore Dagilimi

Egitim n X Std. Std.Error

Durumu Dev.
Simif Yonetimi Profiline Ait Lisans 198 41,60 3,97 0,28
Genel Puan Lisansisti 62 42,06 3,66 0,46
Otoriter Sinif yonetimi Profili Lisans 198 9,35 2,18 0,15
Puam Lisansiisti 62 9,61 1,80 0,22
Takdir Edilen Sinif Yonetimi Lisans 198 12,55 1,54 0,10
Profili Puani Lisansisti 62 12,64 1,55 0,19
Basibos Siif Yonetim Profili  Lisans 198 10,84 1,90 0,13
Puam Lisansiisti 62 10,64 1,55 0,19

39



Aldirmaz  Smf  Yonetim Lisans 198 8,84 1,86 0,13
Profili Puam Lisansiisti 62 9,13 1,71 0,21

Ogretmenlerin egitim durumlarina gére sinif yonetimi profiline ait genel puan
ortalamasi birbirine yakin diizeyde olmakla beraber lisansiistii egitim yapan
ogretmenlerde 42.06 ortalama puaniyla lisans mezunlart puan ortalamasindan (41.60)
daha ytiksek oldugu tespit edilmistir. Takdir edilen, otoriter, basibos ve aldirmaz sinif
yonetimi profili puan ortalamalarinin egitim durumuna gore birbirine ¢ok yakin

diizeyde oldugu belirlenmistir.

Tablo 20
Ogretmenlerin Sumf Yonetimi Profili Puanlarinin Egitim Durumuna Gére Cok Yonlii

Varyans Analizi (MANOVA) Sonuclar

Deger F Hipotezsd Hatasd p
Pillai'sTrace 0,023 1,90a 5,00 254 0,315
Wilks' Lambda 0,977 190a 5,00 254 0,315
Hotelling'sTrace 0,023 1,90a 5,00 254 0,315
Roy'sLargestRoot 0,023 1,90a 5,00 254 0,315

a kesin istatistikler
blstatistik, F tizerinde iist limit olup, anlamlilik seviyesinde daha diisiik bir sinir getirmektedir.

Tablo 20’de goriildiigii gibi, egitim durumuna gore yapilan degerlendirme
sonucunda Ogretmenlerin siif yonetimi profili puan ortalamalarinin istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir (Wilks Lambda (A)=0.977,
F=1,90a; p>0,05).
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Tablo 21
Osretmenlerin Sinif Yonetimi Profili Puanlarimn Egitim Durumuna Gore Incelenmesi

(ki-kare)

n % Sig
(2-sides)
Otoriter Smif Yonetim Lisans 24 12,1
Profili Lisansiisti 3 4,8
Takdir  Edilen Simif Lisans 124 62,6
Yonetimi Profili Lisansiisti = 43 69,4 Pearson
Basibos Sinif Yonetim Lisans 40 20,2 ki-kare 0188
Profili Lisansiisti 10 16,1
Aldirmaz Simif YoOnetim Lisans 10 5.1
Profili Lisansiisti 6 9,7

Ogretmenlerin sinif yonetim profili puanlarinin egitim durumu ile iliskisi
incelendiginde pearson ki-kare testine gore anlamli fark bulunamamistir (p=0,102,
p>0,05).

Tablo 22

Ogretmenlerin Sinif Yonetimi Profili Puanlarinin Okul Tiiriine Gore Dagilimi

Okul n X Std. Std.Error

Turu Dev.
Simif Yonetimi Profiline Ait Devlet 151 41,51 4,00 0,32
Genel Puan Ozel 109 4198 3,75 0,36
Otoriter Sinif yonetimi Profili Devlet 151 905 2,02 0,16
Puani Ozel 109 9,90 2,11 0,20
Takdir Edilen Smif Yonetimi Devlet 151 12,54 1,63 0,13
Profili Puani Ozel 109 12,61 1,40 0,13
Basibos Smif Yonetim Profili Devlet 151 11,05 1,86 0,15
Puani Ozel 109 10,44 1,71 0,16
Aldirmaz Sinif Yonetim Profili Devlet 151 8,84 1,81 0,14
Puani Ozel 109 9,01 1,84 0,17
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Ogretmenlerin okul tiiriine gore smif ydnetimi profiline ait genel puan
ortalamasinin birbirine yakin diizeyde oldugu tespit edilmistir. Takdir edilen, otoriter,
basibos ve aldirmaz sinif yonetimi profili puan ortalamalarinin okul tiiriine gore

birbirine ¢ok yakin diizeyde oldugu belirlenmistir.

Tablo 23
Osretmenlerin Sinif Yonetimi Profili Puanlarimin Okul Tiiriine Gore Cok Yonlii

Varyans Analizi (MANOVA) Sonuglar

Deger F Hipotezsd Hatasd p
Pillai'sTrace 0,064 3,46la 5,00 254 0,005
Wilks' Lambda 0,936 3,46la 5,00 254 0,005
Hotelling'sTrace 0,068 3,461a 5,00 254 0,005
Roy'sLargestRoot 0,068 3,461a 5,00 254 0,005

a kesin istatistikler
bistatistik, F izerinde iist limit olup, anlamlilik seviyesinde daha diisiik bir sinir getirmektedir.

Tablo 23’te goriildiigii gibi, okul tiiriine gore yapilan degerlendirme sonucunda
ogretmenlerin simif yonetimi profili puan ortalamalarmin istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir (Wilks Lambda (A)=0,936, F=3,461a; p=0,005,
p<0,05).

Tablo 24
Ogretmenlerin Simif Yonetimi Profili Puanlarimin Okul Tiiriine Gore Incelenmesi (Ki

kare)

n % Sig (2-sides)
Otoriter Smif Yonetim Devlet 12 7.9
Profili Ozel 15 13,8
Takdir Edilen Simif Devlet 97 64,2
Yonetimi Profili Ozel 70 64,2  Pearson
Basibos Sinif YoOnetim Devlet 32 21,2 ki-kare 0,400
Profili Ozel 18 16,5
Aldirmaz Simf Yonetim Devlet 10 6,6
Profili Ozel 6 5,5
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Ogretmenlerin siif yonetim profili puanlarmm okul tiirii ile iliskisi
incelendiginde pearson chi-square testine gore anlamli fark bulunamamstir (p=0.406,
p>0.05).

Tablo 25

Osretmenlerin Suif Yonetimi Profili Puanlarinin Bransa Gére Dagilimi

Brang n X Std. Std.Error
Dev.
Simif Yonetimi Profiline Ait Sayisal 96 41,84 3,44 0,35
Genel Puan Sozel 82 42,09 4,11 0,45
Y. Dil 46 40,89 3,93 0,58
Diger 36 41,52 4,46 0,74
Otoriter Sinif yonetimi Profili Sayisal 96 9,65 2,03 0,20
Puan1 Sozel 82 9,36 1,90 0,21
Y. Dil 46 9,02 2,33 0,34
Diger 36 9,38 2,35 0,39
Takdir Edilen Sinif Yonetimi Sayisal 96 12,46 1,45 0,14
Profili Puani Sozel 82 12,79 1,60 0,17
Y. Dil 46 12,43 1,40 0,20
Diger 36 12,55 1,79 0,29
Basibos Sinif Yonetim Profili  Sayisal 96 10,57 1,86 0,19
Puani Sozel 82 10,90 1,66 0,18
Y. Dil 46 10,86 2,01 0,29
Diger 36 11,83 1,82 0,30
Aldirmaz Smif Yonetim Profili  Sayisal 96 9,45 1,78 0,18
Puani So6zel 82 9,03 1,94 0,21
Y. Dil 46 8,56 1,74 0,25
Diger 36 8,50 1,69 0,28

Ogretmenlerin branglarina gore smf ydnetimi profiline ait genel puan
ortalamasi birbirine yakin diizeyde olmakla beraber sozel brang 6gretmenlerinin 42,09
ortalama puaniyla diger branglara gore sinif yonetim profili genel puaninin daha

yiiksek oldugu tespit edilmistir. Takdir edilen, otoriter, basibos ve aldirmaz smif
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yonetimi profili puan ortalamalarinin bransa gore birbirine ¢ok yakin diizeyde oldugu

belirlenmistir.

Tablo 26

Ogretmenlerin Sinif Yonetimi Profili Puanlarinin Bransa Gore Cok Yonlii Varyans

Analizi (MANOVA) Sonuglari

Deger F Hipotezsd Hatasd p
Pillai'sTrace 0,066 1,144 15,00 762 0,312
Wilks' Lambda 0,935 1,146 15,00 696 0,311
Hotelling'sTrace 0,069 1,147 15,00 752 0,309
Roy'sLargestRoot 0,050 2,564b 5,00 254 0,028

a kesin istatistikler

bistatistik, F {izerinde iist limit olup, anlamlilik seviyesinde daha diisiik bir sinir getirmektedir.

Tablo 26’da goriildigii gibi, okul tiiriine gore yapilan degerlendirme

sonucunda Ogretmenlerin siif yonetimi profili puan ortalamalariin istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir (Wilks Lambda (A)=0,935,

F=1,146; p=0,311, p>0,05).
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Tablo 27

Osretmenlerin Sumf Yonetimi Profili Puanlarinin Bransa Gére Incelenmesi (ki-kare)

n % Sig (2-sides)

Otoriter Sinif Yonetim Sayisal 9 9,4
Profili So6zel 6 7,3

Yabanci Dil 7 15,2

Diger 5 13,9
Takdir Edilen Simif Sayisal 59 61,5
Yonetimi Profili Sozel 60 73,2

Yabanci1 Dil 24 52,2

) Pearson
Diger 24 66,7
Chi- 0,179
Basibos Simif Yonetim Sayisal 20 20,8
Square

Profili Sozel 10 12,2

Yabanci Dil 14 30,4

Diger 6 16,7
Aldirmaz Smif Yonetim Sayisal 8 8,3
Profili Sozel 6 7.3

Yabanci Dil 1 2,2

Diger 1 2,8

Ogretmenlerin smif yonetim profili puanlarinin brans ile iliskisi incelendiginde

pearson chi-square testine gére anlamli fark bulunamamistir (p=0,179, p>0,05).
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4.3 Sinif Yonetim Profili Puanlarinin Mesleki Doyum ile iliskisi
Calismanin temel sorusu olan Ogretmenlerin simif yonetim profilleri

puanlarinin mesleki doyum ile iliskisi incelenmistir.

Tablo 28
Swnif Yonetimi Profili Puanlari ile Mesleki Doyum Arasindaki Korelasyon Analizi
Pearson Aldirmaz  Takdir Otoriter Basibos
Korelasyon Analizi Edilen
Doyum Correlation 0,013 0,142*  0,153* 0,176**
Coefficient

Sig. (2-tailed) 0,839 0,022 0,014 0,004

n 260 260 260 260

*. Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlidir (2-tailed).
** Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir (2-tailed).

Smif yonetim profili puanlari ile 6gretmenlerin mesleki doyumu arasindaki
korelasyon incelendiginde mesleki doyum ile takdir edilen ve otoriter sinif yonetim
puani arasinda 0.05 diizeyinde pozitif yonlii bir korelasyon gozlenirken, mesleki
doyum ile basibos smif yonetim puani arasinda 0,01 diizeyinde pozitif yonlii

korelasyon gdzlemlenmistir.
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Boliim 5
Tartisma ve Oneriler
5.1 Tartisma

Calismada sinif yonetimi profilleri tercihinin ve mesleki doyumun cinsiyet,
yas, brans, egitim durumu ve okul tiirii ile olan iligkisi incelenmistir. Buna gére bu

degiskenler dogrultusunda elde edilen bulgular agsagida tartigilmaktadir.

Calismada 6gretmenlerin biiyiik ¢cogunlugunun takdir edilen sinif yonetimi
profilini tercih ettikleri gozlenmektedir. Bu da Ogretmenlerin daha demokratik
oldugunu, meslegini ve ogrencilerini dnemsedigini gostermektedir. Bu durumun
gostergesi olarak 2015 yilinda yapilan PISA simavinda ege bolgesinin basarisiin diger
bolgelere gore daha yiliksek oldugu gozlenmistir. Bunu bircok degiskene
baglayabilecegimiz gibi dgretmenlerin etkili smif yonetimlerinin de bu basarida

payinin oldugunu sdyleyebiliriz.

Calismada mesleki doyum alt bashig1 incelendiginde mesleki doyum ile okul

tiirliniin ve yas grubunun anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir.

Devlet okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin mesleki doyumlarinin daha diisiik
olmasi atandiktan sonra dgretmenlik meslegini garanti is olarak gérmelerine ve is
kaygisinin olmamasina baglanabilir. Ozel okul &gretmenleri ise ¢alistiklart okulda
kalict olmak i¢in kendilerini siirekli olarak gelistirmek zorundalar. Hatta kendi
branslarmin disinda yetenekleri veya ilgi alanlar ile ilgili olarak kuliip ¢alismalari
yaparak Ogrencilere faydali olmaya calismaktadirlar. Bu gibi ekstra caligmalar
O0gretmenlerin doyum diizeylerini artirmakla beraber kendi hobilerini de uygulama

firsat1 yakalamalarina olanak saglamaktadir.

Ogretmenliklerinin ilk yillarinda is bulma kaygisinin yiiksek olmas1 ve meslegi
O0grenme istegi genc Ogretmenlerin mesleki doyum diizeylerini yiiksek tutmasina
yardimci1 olmustur. Ayrica ilerleyen yillarda meslekin monotonlugu doyumu olumsuz
etkilerken, 50 yasindan sonra ilk yillara paralellik gostererek is kaygis1 dolayisiyla
doyumun arttig1 gozlenmistir. Ozel okul ve devlet okullari boyutunda, cinsiyetin

anlaml bir farki olmadig1 gézlemlenmistir.
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5.2 Sonuclar
Mesleki doyum ve cinsiyet

Glinlimiizde yapilan pek ¢ok calismada cinsiyetin mesleki doyumda etkili bir
degisken oldugu belirtilmektedir. Fakat kadin erkek arasindaki mesleki doyum
kavraminin hangi cins i¢in anlamli oldugu arastirmalarda farklilik gostermektedir
(Erkan, 2009). Baz1 arastirmacilar kadinlarin mesleki doyumlarinin daha yiiksek
oldugunu savunurken bazilari da bunun tam tersini savunmuslardir. Kadinlarin
mesleki sayginliga, sosyal iliskilere ve takdir edilme ihtiyaclarina 6ncelik vermelerine
karsin, erkeklerde ise meslek hayatlarinda maddi beklentilerin yiiksekligi dnceliklidir
(Demirtas, 2005; Aydin Vd., 2012).

Calismamizda yapilan analizler sonucunda Ogretmenlerin  mesleki

doyumlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark gézlenmemistir.
Sinif Yonetim Profili ve Cinsiyet

Yine giliniimiizde yapilan bir¢ok ¢alismada sinif yonetim tercihlerinin cinsiyet
degiskeninden etkilenmedigi goriilmektedir. Ancak ogretmenlerin simif yOnetim
tarzlari ile cinsiyet arasinda fark bulan arastirmalar (Martin & Yin, 1997; Terzi, 2001;
Altay, 2003) oldugu gibi fark bulmayan arastirmalar da (Dogan ve Burg, 2006; Akin,
2007) vardir (Y1lmaz, 2011). Ekici (2004) arastirmasinda sinif 6gretmenlerinin otoriter
sinif yonetimi ve takdir edilen simif yonetimi tarzlarinin cinsiyete gore degistigini,

diger siif yonetim profillerinin ise degismedigini gézlemlemistir (Ekici, 2004).

Calismamizda 6gretmenlerin sinif yonetim profillerinin cinsiyet degiskenine
gore anlamli bir fark gézlenmemistir. Ekici (2004)’nin ¢alismasinda buldugu sonucun
aksine bizim c¢alismamizda cinsiyetin otoriter, basibos, aldirmaz ve takdir edilen simif

yonetimi profiline gére herhangi bir profile egilim gézlenmemistir.
Mesleki Doyum ve Yasg

Mesleki doyum ile iligkisi incelenen bir diger degisken yastir. Tipki cinsiyet ile
iligkisinde oldugu gibi bu konuda da farkli sonuglara ulasan arastirmacilara ait pek ¢ok
arastirma s6z konusudur. Arastirmalarin biiyiik bir kism1 mesleki doyumun yas ile
ilgisi oldugunu ortaya koyarken bir grup calisma da bunun aksini savunmaktadir.
Hickson ve Oshagbemi’nin 1999 yilinda yapmis olduklar1 bir ¢alismada mesleki
doyumun yas ile anlamli bir iligkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Calisanlarin
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yaslarindaki artis ile mesleki doyum oranlarinin da paralel olarak artis gosterdigi

kanaatine varmislardir (Hickson & Oshagbemi, 1999).

Handyside’nin 1961 yilinda mesleki doyum ile yas arasindaki iligkiyi
incelemek amaciyla yapmis oldugu 1000 kisilik arastirmada, ¢alisma hayatlarinin ilk
yillarinda yiliksek mesleki doyuma sahip olan ¢alisanlar, ileriki yillarda daha diisiik bir
mesleki doyuma sahiptirler. Ancak yine bu ¢alismada belli noktadan sonra ilerleyen
yas donemi ile birlikte mesleki doyumda tekrar artis oldugu gozlenmistir (Handyside,
1961).

Bazi aragtirmalar ise yas degiskeninin mesleki doyum iizerinde herhangi bir
etkisi olmadigini savunmaktadir. Mesleki hayatina yeni baslayan o6gretmenlerin
tecriibe eksikliklerinden kaynakli gerceklesemeyecek beklentileri olabilmektedir.
Ogretmenler zamanla tecriibe kazanarak beklentileri degismektedir. Bu durumu
saglayabilenler mesleki doyum elde edebilerken beklenti degisikligine gitmeyen
ogretmenler mesleki doyum elde edemeyerek is yasamlarina devam etmektedirler

(Sevimli ve Ozcan, 2005; Gengay, 2007; Adigiizel Vd., 1012; Tiirkcapar, 2012).

Calismada yas gruplarimin mesleki doyum ile iliskisinin anlamli diizeyde
oldugu gozlenmistir. 20-35 yas grubu 6gretmenlerinin mesleki doyumu en ytiksek, 36-
51 yas grubu Ogretmenlerinin mesleki doyumu en diisik ve 52-65 yas grubu
ogretmenlerinin mesleki doyumu tekrar yiikseliyor ancak 20-35 yas grubunun

diizeyine kadar ulagamiyor. Bu literatiire paralel bir davranis olarak gozlenmistir.
Stnif Yonetim Profili ve Yag

Yilmaz (2011) ¢alismasinda takdir edilen sinif yonetimi tarzlarinin yasa gore
anlaml bir farklilik gdsterdigini bulmus, 41 yas tstiindeki 6gretmenlerin diger yas
gruplarma gore daha fazla takdir edilen simif yonetimi tarzina sahip oldugunu

gbzlemlemistir.

Calismamizda da yas gruplarinin siif yonetim profiliyle aralarinda anlaml bir
fark bulunmazken 52-65 yas grubundaki dgretmenlerin otoriter sinif yonetim tarzim
diger yas gruplarina gore daha fazla gosterdigi gozlenmistir. Calismanin lise

ogretmenleri diizeyinde yapilmasi bu sonuca katki saglamistir.
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Mesleki Doyum ve Brans

Mesleki doyumun bransg ile iligkisi incelendiginde brans 6gretmeni olmanin
avantajlarinin yaninda dezavantajlari da s6z konusudur. Brans 6gretmenleri genellikle
tek bir ders lizerinde etkilidirler. Bireyin mesleki yasantisinda degisiklikler olmasi,
mesleki monotonlugu ve tekdiizeligi ortadan kaldirmada etkili bir faktordiir.

Cesitliligin olmasi motivasyon saglamaktadir (Ertiirk ve Kegecioglu, 2012).

Calismamizda Ogretmenlerin branglarinin mesleki doyum iizerinde etkisi
olmadig1 gbzlemlenmistir. Ancak sozel dgretmenlerinin diger brans dgretmenlerine
kiyasla mesleki doyum ortalamalarmin daha diisiik oldugu gozlenmektedir. Sayisal
brang 6gretmenleri ile yabanci dil 6gretmenlerinin mesleki doyum ortalamalari ise

yiiksek diizeyde Olctilmiistiir.
Swnif Yonetim Profili ve Brang

Yapilan analizler sonucunda sinif yonetim profili 6gretmenlerin bransina gore
anlamli farklilik gostermemektedir. Buna karsilik tim brans 6gretmenlerinin takdir
edilen siif yonetimi profillerini tercih ettikleri gozlenmektedir. Bu da 6gretmenlerin

bransa bakilmaksizin benzer egilim gosterdigini gostermistir.
Mesleki Doyum ve Egitim Durumu

Egitim durumunun mesleki doyum ile iliskisi incelendigi zaman hem pozitif
hem de negatif veriler elde edildigi gézlemlenmektedir. Egitim durumu yiiksek olan
ve egitim durumu daha diisiik olan ¢alisanlarin mesleki doyum iliskisi incelendiginde
egitim durumu yiiksek olan bireylerin daha iyi ¢aligma kosullarina bagli olarak mesleki
doyumlarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte maddi
kazanclarinin da yiliksek olusu mesleki doyuma katki saglamaktadir (Baysal, 1981).

Carrell ve Elbert, 1974 yilinda yapmis olduklart bir ¢aligmada egitim
durumunun mesleki doyuma olan negatif etkisini incelemislerdir. Egitim seviyesi
yiiksek olan kisilerin mesleki yasamlarindan beklentileri de yiiksek olmaktadir. Eger
ki igveren tarafindan bireyin beklentileri yeterli oranda karsilanmiyor ise bireyin
mesleki doyumunun azaldii gdzlemlenmektedir (Telman ve Unsal, 2004; Keser,

2006).

Egitim durumunun mesleki doyum iizerinde etkisi olmadig1 gozlenmektedir.

Ogretmenlerimizi lisans mezunu ve lisansiistii (yiiksek lisans ve doktora) olarak
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siniflandirdigimizda lisansiistii  egitim almis Ogretmenlerin  lisans mezunu

Ogretmenlere gore mesleki doyum diizeyinde fark bulunamamustir.
Mesleki Doyum ve Okul Tiirii

Calismada 6zel okul ve devlet okulunda gérev yapan dgretmenlerinin okul
tiiriiniin mesleki doyum etkisinin anlamli oldugu gdzlemlenmistir. Ozel okul
O0gretmenlerinin mesleki doyum ortalamalar1 devlet okulunda calisan Ogretmenlere

gore daha yiiksek bulunmustur.
Swnif Yonetim Profili ve Okul Tiirii

Ogretmenlerin calistiklar1 okul tiiriiniin (6zel, devlet) sinif yonetim profillerine
gore anlamli bir fark gosterdigi gozlemlenmistir. Otoriter ve takdir edilen sinif yonetim
profili 6zel okulda daha fazla gozlenirken aldirmaz sinif yonetimi devlet okullarinda
daha yiiksek oranda gozlenmistir. Bunun en biiyiilk nedeni devlet okullarinda
ogretmenlerin is kaygisinin olmamasidir. Ozel okullarda 6gretmenlerden hem simifi
idare etmeleri hem de akademik basar1 beklenmektedir. Bu baski 6gretmenleri daha

demokratik ve otoriter olmaya itmektedir.
Mesleki Doyum ile Sinif Yonetim Profili

Yapilan arastirmalarda arastirmanin niteliklerine ve degiskenlerine bagli olarak
genellikle 6gretmenlerin en fazla takdir edilen veya otoriter simif yonetimi profilini
kullanmay1 ilk siralarda tercih ettikleri belirlenmistir. Bu durum o6gretmenlerin
ogretmenlik meslegindeki gorevlerinin bilincinde olduklarinin bir gdstergesi olarak
degerlendirilebilir. Ciinkii takdir edilen simif yonetimi profilini kullanan dgretmen
nitelikleri, her agidan O6grencinin yararina olan boyutlar1 6nemsemeleri goriisiine
dayanmaktadir ki ayni sekilde otoriter dgretmenlerin de ayni diisiinceden hareket
ettikleri sOylenebilir. Ciinkii otoriter smif yonetimi profiliyle yonetilen bir sinif
ortaminda yetisen Ogretmenlerin de otoriter simif yonetimi profilini daha fazla
kullandiklar1 diisiiniildiigiinde, bu 6gretmenlerde oOgrencilerine bilgileri belli bir
disiplin icinde ve kendi kontrolleri altinda 6gretme g¢abasiyla birlikte gorevlerini
yapmaktadirlar (Arslantas, 1998; Bangir, 1997; Giiven, 1994; ipek, 1999; Yilmaz,
2009).
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Calismada 6gretmenlerin agirlikli olarak takdir edilen sinif yonetimini tercih etmeleri
literatiirle paralellik gostermektedir. Basibos ve aldirmaz sinif yonetim big¢imini

kullanan 6gretmenlerin sayisi, digerlerine oranla ¢ok daha diisiik sayida kalmistir.

5.3 Oneriler

Calismada siif yonetim profillerinin mesleki doyumla iligkisi, mesleki
doyumun ve sinif yonetim profilinin alt boyutlara gore iliskisi incelenmistir. izmir
ornekleminde ¢ok az degiskene gore anlamli farklilik gézlenmistir. Calismamiz baska
bir orneklemle, ortadgretim veya ilkogretim kademelerinde uygulanabilir. Biz bu
calismada siif yonetim profilinin mesleki doyum degiskenine gore anlamli bir
farkinin olup olmadigmi inceledik. Arastirmacilar, sinif yonetim profilini diger
degiskenlere gore inceleyip, 6gretmenlerin siif yonetim profili tercihine etki eden
degiskenleri inceleyebilirler. Bu sayede dgretmenlerin daha demokratik sinif yonetimi
anlayisini benimseyebilmeleri i¢in idarecilerin elinde daha kapsamli veriler olusabilir
ve Ogretmenlerin smif yonetim tercihinin olumlu anlamda gelismesine katkida

bulunulabilir.

Devlet okulu yoéneticileri, 6gretmenlerinin mesleki doyum seviyelerini
yiikseltmek i¢in kaliteli hizmet i¢i egitim programlar1 uygulayabilirler. Bunun disinda
devlet okullar1 da kuliip derslerini zorunlu hale getirip hem O6gretmenlerin
monotonlasan mesleklerine renk getirebilirler hem de 6grencilere nefes alip motive

olabilecekleri bir ortam da saglamis olurlar.
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EKLER

A. Valilik Arastirma Izni




B. Ogretmen Bilgi Anketi

Saym Ogretmenim;

Bu arastirmada lise Ogretmenlerinin simif yonetim profilleri ile mesleki
doyumlar1 arasinda bir iligski olup olmadigi incelenecektir. Ankete vereceginiz samimi
cevaplar, anketin giivenilirlik ve gecerliligini artiracaktir. Zaman ayirip anketi

cevapladiginiz i¢in simdiden ¢ok tesekkiir ederim. Saygilarimi sunarim.

Abdiilkadir BASAR

Kisisel Bilgiler:
1. Bransimniz:
2. Yasmiz:
3. Cinsiyetiniz: ( ) Kadin () Erkek
4. Ogretmenlik Kideminiz:. . . . . . . Yil
5. Cahistigimiz okul tiirii: ( ) Devlet () Ozel
6. Mezun Oldugunuz Bolim:
7. Mezun Oldugunuz Fakiilte: ( ) Fen-Edebiyat () Egitim () Diger: . ..

8. Egitim Durumunuz: ( ) Lisans () Yiiksek Lisans ( ) Doktora
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C. Mesleki Doyum Anketi

| £ 5| % B&
| 5|3 |5E¢
. . = | 2| 5| ¢ RB3
Mesleki Doyum Anketi 3/3|3|553
] 3
S
3
1. Meslegim yeni seyler 6grenmeye elverislidir.
2. Meslegim bana sayginlik saglar.
3. Meslegimi yapmaktan mutluluk duyarim.
4. Sectigim branstan dolayr mutluyum.
5. Meslegim rutin (tekdiize) bir meslektir.
6. Maesleki gelisimim konusunda okulumun bana
sagladigi olanaklardan memnunum.
7. Yetenek ve becerilerimi gelistirmem igin okulun
bana sagladigi imkanlardan memnunum.
8. Mesleki gelisim igin, okul idarecilerinin beni tesvik
etmelerinden memnunum.
9. Mesleki gelisimim igin kisisel gaba harcarim.
10. Okuldaki 6gretmenlerin uyum icerisinde calismalar
yaptigini diistintiyorum.
11. Okuldaki kendi ziimre 6gretmenlerim arasindaki
isbirliginden memnunum.
12. Okulumdaki idarecilerin fikirlerimi Gnemsedigini
distindyorum.
13. Ogrencilerle karsilikli sevgi, saygi ve anlayisa dayali
bir iliski kurmaktan memnunum.
14. Okulumuzdaki velilerin 6gretmenlere yonelik
tutumundan memnunum.
15. Okulumda meslegimi 6zglirce
gerceklestirebiliyorum.
16. Okuluma iliskin aidiyet duygum gigliddir.
17. Okulumun fiziki sartlari, egitim ve 6gretim icin
yeterlidir.
18. Okulumun teknolojik ekipmanlari, 6grencileri
egitime adapte etmekte yeterlidir.
19. Okulda 6gretmenlere yonelik okul ici ve okul disi

sosyal faaliyetlerin yeterli oldugunu distniyorum.

63




D. Smif Yonetim Profili Anketi

Sinif Yonetim Profiliniz

wnuoAiwiey SiH

wnJoAiwjizey

wizisiese)

wnJoAliey

WINJIOATIIEY|

uswewe|

1. Eger bir 6grenci sinif i¢i diizeni bozarsa, tartismasiz
onu engellerim.

2. Ogrencilerime kurallari zorla kabul ettirmek istemem.

3. Ogrencilerin 6grenmeleri icin sinif sessiz olmalidir.

4. Hem 6grencilerin 6grendikleri konuyla hem de nasil
ogrendikleriyle ilgilenirim.

5. Eger bir 68renci ev 6devini geg getirirse, bu benim
problemim degildir.

6. Ogrenciyi azarlamak istemem; ¢iinkii onun duygularini
incitebilirim.

7. Sinif hazirhklari 6gretim faaliyetleriicin degerli
degildir.

8. Ogrencilerime her zaman kararlarimin ve kurallarimin
nedenlerini agiklamaya ¢alisirm.

9. Geg kalan bir 6grencinin “6zir dilemesini “ kabul
etmem.

10. Benim icin 6grencinin duygusal olarak iyi durumda
olmasi sinif kontroliinden daha énemlidir.

11. Ogrencilerim, eger konuyla ilgili sorulan varsa, benim
sunumumu bolerek sorularini sorabileceklerini
anlamiglardir.

12. Eger bir 6grenci izin isterse, her zaman izin veririm.
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