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TEMEL EGITIM KURUMU YONETICILERININ DORT CERCEVE MODELINE
GORE LIDERLIK YAKLASIMLARININ OGRETMEN MOTIVASYONU iLE
ILISKiSi

(ISTANBUL iLi ORNEGI)

GUCLU, Elif Burcu

Yiiksek Lisans, Egitim Yonetimi ve Planlamas1 Yiiksek Lisans Programi

Tez Yoneticisi: Yrd. Dog. Dr. Atakan ATA

Ocak 2018, 113 sayfa

Bu arastirma, 2016 - 2017 egitim dgretim y1li icerisinde, Istanbul ilinde Milli Egitim
Bakanligi’na bagli temel egitim kurumlarinda gérev yapan okul miidiirlerini ve ayni
okuldaki 6gretmenleri kapsamaktadir. Okul miidiirleri ve 6gretmenlerinin gdziinde
yoneticilerin liderlik yaklasimlarini, okul midirleri ve 6gretmenlerinin goziinde
yoneticilerin liderlik yaklasimlarmin demografik 6zellik degiskenlerine gore farklilik

olup olmadigini tespit etmek;

Ogretmenlerin is motivasyon diizeylerini, is motivasyon diizeylerinin demografik
ozellik degiskenlerine gore farklilik olup olmadigini tespit etmek; yoneticilerinin dort
cerceve modeline gore liderlik yaklagimlarinin dgretmen motivasyonu arasindaki

iliskiyi gostermek amaciyla yapilmustir.

Aragtirmada 24 okul miidiiriine demografik bilgilerden olusan “kisisel bilgi formu”
ve “liderlik tanimlama o6l¢egi”; 340 kisiden olusan ayni okulun 6gretmenlerine
demografik bilgilerden olusan “kisisel bilgi formu”, “liderlik tanimlama 6lgegi” ve

“is motivasyonu” Olcegi verilmistir. Veriler IBM SPSS 24.00 paket programi ile
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analiz edilmistir. Verilerin normal dagilima uygunlugu Shaphiro Wilk testi ile
smanmig, normal dagilmayan Ozellikler icin Man Whitney U ve Kruskal Wallis testi
kullanilmigtir. Liderlik yaklagimlar1 ile dgretmenlerin is motivasyonu arasindaki
iliskinin tespit edilmesi i¢in korelasyon analizi yapilmistir. Temel egitim kurumu
yoneticilerinin dort cergeve modeline gore liderlik yaklasimlarr ile Ogretmen
motivasyonu arasinda giiclii, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.
Ogretmenlerin algilarina gore, okul miidiirleri en ¢ok yapisalcr liderlik davranis:
sergilemektedirler. Ogretmen algilarma gore, is motivasyonunda kuruma baglilik

yiiksek orana sahiptir.

Anahtar Kelimeler: Liderlik, Motivasyon, Dort Cerceve Liderlik Yaklagimi



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN THE APPROACHES OF THE MANAGERS IN
THE BASIC EDUCATION INSTITUTION ACCORDING TO FOUR FRAMES
THEORY AND TEACHER MOTIVATION

(ISTANBUL PROVINCE EXAMPLE)

GUCLU, Elif Burcu

Master Thesis, Master is Program Of Educational Administration an Planning

Supervisor: Assistant Prof. Dr. Atakan ATA

January 2018, 113 pages

This research includes school principals and teachers working in the same school in
the basic education institutions in Istanbul affiliated with ministry of education in
2016-2017 academic year.

It is done to identify the leadeship approaches of the managers according to the
school principals an teachers, to determine whether the leadership approaches change
or not according to the demographic factors ; to identify the work motivation level of
teachers , to determine whether the work motivation levels change or not according
to the demographic factors; to indicate the relationship between teacher motivation

and the leadership approaches of the managers according to the four frames theory.

In the research, “personal information form” while consists of demographic facts
“the scale of leadership identification” were given 24 school principals and “personal
information form” while consists of demographic facts “the scale of leadership
identification” and “the scale of work motivation” were given to 340 teachers of the

same school. The data were analyzed with IBM SPSS 24.00 packet programme. The
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Shaphiro wilk test was used fort he suitability of the data with the normal distribution
and Man Whitney U and Kruskal Wallis tests were used fort he features not
distributed normally. Correlation analysis was done to determine the relationship

between. Leadership approaches and work motivation of teachers.

It was determined that there is a strong, positive and meaningful relationship between
the leadership approaches of the managers in the basic education institutions with the
four frames method and teacher motivation. In the view of teachers , school
principals Show a structuralist leaderhip approach mostly. In the view of teachers,

work motivation has a high rate for devotion to the institution .

Keywords: Motivation, Leadership, Four Frames Leadership Approach.
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Bolim 1
Giris

Bu boliimde arastirmay1 olusturan problem durumu incelenerek aragtirmanin
amaci, Oonemi ve arastrma sorularina yer verilip arastirmayla ilgili terimlerin

tanimlar1 yapilmistir.
1.1. Problem Durumu

Egitim, insan hayatinin erken dénemlerinde baslayan ve son nefesine kadar
devam eden bir siiregtir. Bunun en yogun olarak goriildiigii donem ise okul
donemidir. Her birey, iilkesinin sahip oldugu egitim sistemiyle birlikte belirli bir
seviyeye kendini tasir. Egitim siireci de kisinin gelecekteki meslek secimine etKki

etmektedir.

Tirkiye, sahip oldugu genis geng niifus ile egitimin dneminin yiiksek oldugu
iilkelerden birisidir. Alttan gelen niifusun etkili ve faydali kullanilabilmesi adina,
dogru bir egitim sisteminin olmasi mecburdur. Bu egitim sisteminin ise iki ana
noktas: bulunmaktadir. Birincisi programin belirleyicisi ve sistemin organizatorii

olan Milli Egitim Bakanlig1, digeri ise programin uygulayicisi olan egitmenlerdir.

Her aile kendi ¢ocugunu diisiinmekte ve ona deger vermektedir. Bu degerin
benzeri ise cocuklara egitim veren dgretmenlerde de bulunmalidir. Ogretmenlerin
yaptig1 ise ve dgrencilere karsi olan bakis acis1 da sistemin verimini ve basarisini
dogrudan etkilemektedir. Ogretmenlerin ve motivasyonlarinin incelenmesi ve bu

alanda yapilacak caligmalar ile sistemin gelistirilmesi biiyiik 6nem arz etmektedir.

Bu calisma, temel egitim kurumlarina yonelik olarak bu kurumlarda gorev alan
yoneticilerin dort ¢erceve modeline gore sahip olduklar1 liderlik yaklasimlarmin
Ogretmen motivasyonu ile iliskisinin olup olmadigini incelemektedir. Arastirma
birbiri ile ilgili olan yonetici — ¢alisan iliskisi {izerine odaklanmis olup, yoneticinin
yetkinligi ve Ozelliklerinin calisanin  performansit iizerine olan etkisini
vurgulamaktadir. Yoneticinin sahip oldugu liderlik &zelligi dort cerceve modeli
izerinden degerlendirilerek, sahip olunan liderlik yaklagimi ile 6gretmenlerin hangi

yonde, nasil ve ne kadar etkilendiginin tespiti saglanacaktur.



1.2. Calismanin Amaci

Bu arastirma yoneticilerin liderlik yaklagiminin dgretmenler iizerine etkisini
tespit etmeyi amaglamaktadir. Bu aragtirmani  verimli  bir  sekilde
gerceklestirilebilmesi icin Istanbul ili pilot bolge olarak segilmis ve bu bdlgede temel
egitim kurumlarinda gorev yapan Ogretmen ve yoneticiler denek olarak
kullanilmistir.  Yapilan anket ¢alismasi ile yoneticilerin dort ¢cergeve modeline gore
liderlik yaklagimlari tespit edilmektedir. Ayn1 zamanda 6gretmenlere yapilan anket
calismasi ile motivasyon tespiti yapilmakta ve sonug¢ olarak da liderlik yaklagimi-

motivasyon iliskisi kurulmaktadir.
1.3. Arastirma Sorularn

1- Istanbul ilinde gorev yapan Temel Egitim kurumu yoneticilerinin hangi

liderlik yaklagimlarii cogunlukla benimsedigi goriilmektedir?

2- Istanbul ilinde goérev yapan Temel Egitim kurumu yoneticilerinin liderlik
yaklasimlari; cinsiyete, yasa, egitim diizeyine, mesleki deneyime, bu okuldaki gérev

stiresine, okul tiirtine, kurum tiirline gore degisiklik gostermekte midir?

3- Temel Egitim kurumlarindaki O6gretmenlerinin algilarma  gore,

yoneticilerinin liderlik davraniglari ne diizeydedir?

4- Temel Egitim 6gretmenlerinin yoneticilerinin liderlik davranislarina iliskin
algilar1; cinsiyete, yasa, egitim diizeyine, mesleki deneyime, bu okuldaki gorev
stiresine, degerlendirdikleri yoneticiyle ka¢ yildir ¢alistigma, okul tiiriine, kurum

tiirtine, okul miidiiriin cinsiyetine gore degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

5- Temel Egitim dgretmenlerinin algilarina gore, dgretmenlerin motivasyonlari

ne dizeydedir?

6- Temel Egitim dgretmenlerinin motivasyonlarma iliskin algilari; cinsiyete,
yasa, egitim diizeyine, mesleki deneyime, bu okuldaki gorev siiresine,
degerlendirdikleri yoneticiyle ka¢ yildir ¢alistigina, okul tiirline, kurum tiiriine, okul

miidiiriin cinsiyetine gore farklilik gdstermekte midir?

7- Temel Egitim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin algilarma gore, okul

mudurlerinin liderlik yaklagimlari ile is motivasyonu arasinda nasil bir iliski vardir?



1.4. Cahsmanin Onemi

Aragtirmanin, yoneticilerin sergiledikleri dort ¢ergeve yaklagimlar: ile,
Ogretmenlerin motivasyon diizeyleri arasindaki iligki diizeyini ortaya ¢ikararak bu
konuda alana katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Yapilan arastirmanin, iilkemizde
saglanan egitim kalitesinin ve Ogretmen performansinin artirilmasi adina
kullanilmas1 amaglanmaktadir. Bu sayede daha mutlu bir ¢alisan, daha basarili bir
egitim ve sonug olarak da daha 1yi bir nesil yetistirilmesi i¢in akademik bir altyap1

olusturulmasi istenmektedir.

Ilgili literatiirde; liderlige ve motivasyona iliskin farkli calismalar yapilmasina
ragmen; bu calismada Temel Egitim kurumu yoneticilerin dort ¢ergeve modeline
gore incelenerek kurumundaki 6gretmenlerinin motivasyonlarina iliskin goriislerini
iceren bir arastirmaya rastlanmadigi i¢in arastirmanin literatiire katki saglamasi
beklenmektedir. Arastirmadan elde edilecek sonuglarm daha sonraki arastirmalara ve

paydaslara kaynaklik etmesi de hedeflenmektedir.



Bolum 2
Alan Yazin

Bu boliimde liderlik konusu irdelenmis ve liderlik teorilerie dair tanimlara yer
verilmistir. Sonrasinda ise motivasyon ve is motivasyonuna yer verilmis ve bu

literature yonelik gegmiste yapilan yurti¢i ve yurtdisi arastirmalara deginilmisdir.
2.1. Liderlik Kavram

Ik defa 1300lii yillarda Ingilizce olarak kullanilan liderlik kelimesinin kokeni,
yol gosterici olarak ifade edilen “leden” kelimesine dayanmaktadir. Liderlik alaniyla
alakali arastirmalarin  baslatildigr ilk yer Amerika olup ancak 20. Yiizyil’a
gelindiginde liderlik konulariyla alakali yapilan calismalarin sayilar1 artmistir

(Glney, 2012).

Liderlik kavramimin birden fazla tanimi bulunmaktadir. Boyle olmasinin
sebebi, liderlik konusunun birden fazla yéninin olmasi ve g¢evreden kaynakli
degiskenlerce liderlere olan beklentilerin zamana bagl olarak degisiklik
gostermesidir. Bir baska nedense, liderlik konusunun egitim bilimi, psikoloji, siyaset
bilimi, yonetim ve sosyoloji gibi birden fazla bilim alaninda arastiriliyor olmasidir

(Tatunch & Akglinduz, 2012).

Liderlik, grup etkinliklerini grup hedeflerine ulasma dogrultusunda etkileme
slrecidir (Bass, 1985). Liderler ve liderlik, orgiitlerin etkili ¢alismasindan sorumlu
ve degisim slireclerinde yon gosterici olduklarindan dolayr lokomotif gorevi

ustlenirler (akt. Hoy & Miskel, 2012).

2.1.1. Liderlik kavraminin gelisimi. i1k arastirmalar genel olarak lider Gizerine
odaklanarak liderligin temel belirtileri olarak liderlere 0zgu nitelikler (zerie
gerceklesmistir. Bu sinirli bakis agisi, Liderlik Yonelimlerinin hayati 6nemini

anlamlandirmada hatali oldugundan elestirilmistir.

Daha sonra ortaya ¢ikan izleyicilerin rollerinin 6nemini derinlemesine anlamak
icin “Gili¢ ve Etki Teorileri” ileri stiriilmiistiir. Gii¢ ve etki teorileri giiciin kullanildig1
kaynak, miktar ve tavirla ilgilenmektedir. “Durumsal Teoriler” Bolman ve Deal’in

onerdigi gibi durumlara gére uygun olan en etkin liderlik davraniglarinin hangileri
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olacag: Uzerinde yogunlagmaktadir. Buna gdre her duruma uygun tek tip bir liderlik
davranis1 sdylenemez ancak bir durumda etkili lideri tanimlayan ¢oklu bakis agilar
bulunmaktadir. Son olarak “Biligsel Teoriler” bireyin yorumlanmast ve liderligin

anlaminin ingasiyla ilgilenmiglerdir (Tanriégen, 2013).

2.1.2. Liderlik teorilerinin gelisimi. Bolman ve Deal’m modelinin giiciiniin
anlasilabilmesi i¢cin modeli destekleyen liderlikle ilgili literatiir iizerinde ¢alismak
onem arz etmektedir. Liderlik konusu ile ilgili bugiine kadar yayinlanmis materyal
olduk¢a yogundur. Yirminci ylizyilda arastirmacilar g¢esitli zaman ve ortamlarda
liderlik uygulamalar1 ve stilleri hakkinda caligmaya ve teori iliretmeye basladilar.
Liderlik, izleyici, siireg, durum gibi kavrama belirli bir bakis acisindan yaklasip
iizerine vurgu yapan sayisiz okul diisiincesi ve teori gelistirildi. Bu ¢alismalar ne

tamamen birbirini diglamakta ne de birbirine sinir koymaktadir.

Yapilan ilk arastirmalar esas olarak lider {izerine odaklanip liderligin esas
belirtileri olarak liderlere isnat edilen 6zellikler Gizerinde gergeklesmistir. Bu smirlt
goriis, liderlik davraniglarinin hayati degerini ifade etmekte hata yaptigi icin
elestirilmistir. Belirli 6zelliklere sahip olmanin, bir liderin etkili olma olasiligini
arttirdigina dair kanitlar vardir. Ancak bu “liderler, lider dogar” demek degildir (Hoy
& Miskel, 2010).

Davranis¢1 Liderlik Teorileri, etkili liderleri davranislariyla karakterize eden
bakis agis1 olarak literatirde yer almaktadir. Daha sonra ortaya ¢ikan izleyicilerin
rollerinin 6énemini derinlemesine anlamak icin “Gii¢ ve Etki Teorileri” ileri
stirtilmiistiir. Giig¢ ve etki teorileri giiciin kullanildigi kaynak, miktar ve tavirla
ilgilenmektedir. “Durumsal Teoriler” Bolman ve Deal’in 6nerdigi gibi bir vaziyete
uygun en etkili liderlik davranisinin hangisi olabilecegi {izerine yogunlagmaktadir.
Buna gore her duruma uygun tek tip bir liderlik davranigi sdylenemez ancak bir
durumda etkili lideri tanimlayan g¢oklu bakis agilar1 bulunmaktadir. Son olarak
“Biligsel Teoriler” bireyin yorumlanmasi1 ve liderligin anlammin insasiyla

ilgilenmiglerdir (Tanri6gen, 2012).

1950°li yillara kadar kimin lider olacagini tayin eden niteliklerin bulunmasi
amaciyla gerceklestirilen arastirmalar liderlik {izerine yapilacak arastirmalara
kilavuzluk etmistir. Calismacilar, liderleri izleyicilerden farklilastiran, kendilerine 6z

kisisel nitelikleri tespit etmek i¢in ugrasmislardir. Uzerinde birden fazla arastirma



yapilan oOzellikle; degerler, fiziksel Ozellikler, ihtiyaglar, hareketlilik seviyeleri,
kigisel faktorler, ihtiyaclar, enerji, is ve iligki yeterliligi karizma ve zeka olarak
sayilabilir. Zaman icinde kisisel niteliklerin 6grenme, katilim ve ¢evresel etkenlerden

etkilenelebilecegi anlasilmistir (Hoy & Miskel, 2012).

2.1.3. Bashca liderlik kuramlar. Liderlik iizerine yapilan arastirmalar sonucu
farkli kuramlar ortaya ¢ikmigtir. Bu kuramlar 3 ana yaklagim altinda toplanmaktadir.
Bunlar Ozellik Yaklasimi, Davranis ve Durumsal Liderlik’tir. Bu yaklasimlar altinda

ise 11 farkli calisma yer almaktadir.

2.1.3.1. Ozellik yaklagimi. Sadece kisisel ozelliklerin liderlik kapasitesini
belirledigini savunanlar, 1940 ve 1950’li yillarda sik¢a alan yazin degerlendirme
calismalar1 yayinlamiglardir. Hususiyetle, Stogdill (1948), 1904 ile 1947 yillar1
arasinda yapilmis 124 tane kisisel nitelikler ve liderlik, liderlikle iliskili kisisel
faktorleri bes genel gruba ayirmistir. Bunlar (akt. Hoy & Miskel; 2012):

o Kapasite: Zeka, hazir olma, sozel iletisim yetenegi, orijinallik, 6zglnluk,

yargilama.
e Kazanim: Burs, bilgi, atletik basari.

e Sorumluluk: Baglantili olma, baslatici olma, siireklilik, yirtici olma, 6zgiiven,

mikemmeliyet arzusu.
e Katilim: Aktivite, sosyallesebilme, birlikte ¢calisma, uyum saglama.
e Statll: Sosyo-ekonomik konum, populerliktir.

2.1.3.2. Davraniscilar. Liderlik kavraminm ilk kez kavramsallastirilmas: lider
davranigmin birbirinden farkli iki boyununa dayanmaktadir. Bunlarin biri; insanlarla,
grubun devamliligi ve Kkisileraras1 etkilesimle ilgilenirken, digeriyse; isin
tamamlanmasi, Uretim, ve amaca ulasmakla ilgilenmekteydi (Cartwright & Zander,
1953; akt, Hoy & Miskel, 2012, s. 386).

2.1.3.2.1. lowa Universitesi c¢alismalari. lzleyiciler {izerinde liderlik
davraniglari farkli stillerinin etkilerini ¢alisan ve smiflandiran ilk ¢alisma Iowa
Universitesinde yapilmustir. Bu ¢alismalarda ii¢ farkli liderlik stili tanimlanmustir.

Bunlar (Lunenburg & Ornstein, 1996):



Tablo 1

Otokratik, Demokratik ve Serbestgiyetci Liderlerin Ozellikleri

Otokratik

1. Biitiin politikalar hder

tarafindan belirlenir.

2 Teknikler we hareket tarzi

her zeferinde otornte
tarafindan belirlenir. Bu
nedenle gelecekte ne olacags

belirsizdir.

3. Lider genellikle her bar
girevi beliler ve her bireye
kirnin wardume: olaca g da
bil dirir.

4. Bireylerin isleriri
degerlendinitken {istiin gelen
taraf her zaman kendisidir.
Aktif gruplardan  gisten

vapmale disinda uzak kalir.

Demokratik

1. Biitim  polittkalar lidemn
yiireklendinmesi ve vardimes olmass
ile belirlenir.

hareket

Grup

2.Tartizma sirazinda
perspektifi = kazanmibmistir
amaca gitiirecek genel adimlan bilir
ve teknik yardim gerektifinde Lider
iki veya daha fazla altematif siireci
secime sunar.

3 Bireyler kiminle galizacalklarmm
sectmekte Gzgiirdiirler. Caligmanm
nasil siirdiriileced, ghrev
dafilimirun nasil yapilacaf gruba
birakilir.

4. Tenkitlerinde Gvgiilerinde

objektiftir. Olaydan esas alir. Grupta

Ve

igtenlikle fazlais vapmadanyer alar.

Serbestciverci

1. Lider birey we grubu

kararlarinda serbest barakir.

2. Lider tarafindan materyaller
temin edilir. Kendisi sadece bu
bilgileri verr, galizmarun bagka

kisrmunda yer almaz.

3. Lider gorev daghmlarma
hichir gekilde karsmaz.

4. Eendisine somlmadan
bireylerle idgli yonun vapmaz.
Olaydan degerlendirme ya da
diizeltme dunumlarla

iglenmmez.

gibi

Kaynak: Yilmaz, 1999.

lowa liderlik arastirmalari, bulundurdugu metodoloji agisindan sikga elestiriye

ugrasa da liderlik davranmislar1 arastirmalarma dikkat cektigi igin ¢ok Onemli
sayllmaktadir. Lider davranisi stillerini kategorilestirmede ve agiklamada kullanigh

bir temel olusturmaktadir (Lunenburg ve Ornstein, 1996).

2.1.3.2.2. Ohio Devlet Universitesi ¢alismalari. Ohio State Universitesince
gerceklestirilen ¢alismalar, Davranigsal Liderlik Kuramina 6nemli katkilarda
bulunmustur. Calisma, orgiitlerde hissedilen liderlik davranmiglarini tespit etmek
amaciyla yapilmistir. Bu arastirma; liderligi, ufak gruplar icerisinde ve farkli
“Lider Betimleme  Anketi”  yapilmasiyla

organizasyonlarda Davranigini

gerceklesmistir (Kutanis, 2003).



LTDO calismalar1 dort temel veri ortaya koymaktadir (Halpin, 1966; akt. Hoy
& Miskel, 2012). Bunlar:

¢ Anlayis gosterme ile yapiy1 kurma boyutlaridir.

e Etkili lider davranislar1 sik¢a her iki boyutta da meydana gelen davranislarla
iligkilendirilir.
e Astlar ve dUstler, lider davramigt boyutlarmin tesirini 6lgmek amaciyla

degerlendirme egilimindedirler. Ustler yapiyr kurmayi c¢ok Onemserler,

astlarsa anlayis gosterme ile daha ilgilidirler.

e Liderlerin kendilerinin nasil davranmalar1 gerektigini sdylemeleriyle, astlarin,
liderlerin nasil davrandigini soylemelerindeki ifadeler arasinda ¢ok az iligki

vardrr.

2.1.3.2.3. Michigan Universitesi ¢alismalar:. Michigan Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii’niin 1950°1i yillardaki ilk raporunda, birey ve is merkezli olmak
kaydiyla iki farkli liderlik davranisi agiklanmistir (Basaran, 1998). Torlak (2008),
isgbren yonelimli ve gorev yonelimli liderlik davraniglarimi is¢i ve is odakl

davraniglar seklinde ifade ederek soyle agiklamaktadir:

e Is Merkezli Davranislar: Bir astin yaptig1 isle alakali olarak ortaya konan
davranistir. Bu davranistaki en 6nemli husus, is¢inin isini ne kadar iyi
yapmasidir.

o Isci Merkezli Davranislar : Bu davranslar, astlar1 bir birey olarak
gOormektedir. Astlarin kisisel ihtiyaglarin1 dikkate alan lider, astlari tatmin
edecek organizasyon i¢in faydali olan beraber galisma takimlar1 meydana

getirmek amaci tasir.

Michigan Universitesi liderlik arastirmalarinda, &rgiitte basari igin sadece
uretime oncelik vermenin yeterli olmadig1 ve isgorene deger vermenin de 6nemli rol
oynadig1 vurgulanmistir. Bu arastirmalarda, isgdérenin duygularini orgiitsel amaglar
dogrultusunda harekete gegirmenin de liretime odaklanmak kadar onemli oldugu

sonucuna varilmstir (Sagir, 2013).

2.1.3.2.4. Blake ve Mouton in yonetim i1zgarast modeli. Robert Blake ve Jeane

Mouton (1960), liderlik boyutlarin1 “liretim ve kisilerarasi iligkilere” yonelik ele



almiglardir. Yaptiklart caligma sonucunda yonetsel 1zgara modeli olusmustur

(Simsek, 2015).

Uretim boyutuna oncelik veren lider orgiitiin misyonunu, kar ve zararmi,
iiretim performansini ve kazancini, kisilerarasi iliskilere dncelik veren lider ise grup
tiyeleri ve ¢alisma arkadaslari ile ilgilenmektedir. Yonetsel 1zgara modeline gore, her
iki boyut dokuz bolime ayrilmis 1’den 9’a kadar derecelendirilmis ve 81 ¢esit

liderlik tipi ortaya ¢ikmustir.

Yonetim 1zgaras1 kuramma gore etkili liderlik ne sadece Uretime ne de sadece
insana 6nem vermekle mimkin bir durumdur. Etkili lider, hem Uretime hem de

insana karsi iligkisinde denge olusturabilen kisidir (Sagir, 2013).

2.1.3.2.5. Likert ve sistem 4 modeli. Lider ve ydnetici eylemlerinin anlasilip
gruplandirilmasiyla alakali gelistirilmis diger bir model de Rensis Likert’e ait dortlii
yaklasim modelidir. Michigan Universitesi ¢alismalarinin devamu olarak gelistirilen
bu modele gore Likert, lider davranislarini dort grup olarak toplanmaktadir. Her grup

belirli davranig ve varsayimlari icermektedir (Tanriogen, 2013).

Calismanin sonuglarma gore Likert, en yiiksek performansi gosteren kisilerin
astlarinin  sorunlarinin insani taraflarna odaklayarak maksimum performansi
hedefleyen etkin is gruplar1 kurmaya cabalayanlardir” seklinde agiklamustir. Likert,
idarecilerin Sistem 4 modelinin 6zlimsemeleri gerekliliginin altm1  ¢izmistir
(Hodgetts, 1999; akt. Cansiingl , 2016).

2.1.3.2.6. Douglas McGregor'un X ve Y kurami. D. McGregor, X teorisinin
insan dogasi1 hakkindaki hipotezlerinin genel olarak uygulandiginda noksan oldugunu
ve bu varsayimlar vasitasiyla gelistirilen yonetim teorilerinin drgutsel hedefleri
gerceklestirmek i¢in ¢alisan bir ¢ok kisinin yanlis motive edilmelerine neden olacagi

sonucunu ¢ikarmustir (Hersey & Blanchard, 1982; akt. Tanriogen, 2013).

X teorisine gore genel olarak insan c¢alismaktan hoslanmaz, tembeldir.
Sorumluluk almayi istemez, fazla istekli degildir. Hem ekonomik hem de akilcidir.
Gulvenceyi tercih etmektedir. Calismasi amaciyla zorlandirilmali, gerektiginde
cezalandirilmahidir (Akgol, 2010; akt. Mizrak 2015).

Y teorisine gore insanlar tembel ve beceriksiz degildir. Insanlarda ¢alismak

amaciyla gerekli yeterlilik ve potansiyel bulunmaktadwr. Miithim olan bu gizil



enerjinin ortaya ¢ikacagi bir ortamin olusmasidir. Bu ortami olusturmak yoneticiler
veya liderlerce mumkiindir. Bu sebeple yonetici ve liderler, orgitsel hedeflere
ulagsmak amaciyla izleyenlerin emek ve c¢abalarma yon verip hedeflerini
gerceklestirmek icin  Orgiitsel basarillari  ve yOntemleri organize etmek

zorunlulugundadirlar (Giiney, 2011; akt. Mizrak, 2015).

2.1.3.3. Durumsal liderlik teorileri. Durumsal Liderlik Modeli, davranis
bilimleri tarihinin taninmis, kullanilmig ve etkili liderlik ve etki araglarindan birisidir.
Durumsal kuram diye adlandirilan yaklasimlarin baslangi¢ kaynagi “her yerde
bulunan muteber bir liderlik davranmisi ve hususiyeti yoktur.” goriisiiniin esas
almaktadir (Sigman, 2004).

Bu modelin temel dayanagi, tek bir "en iyi" liderlik tarzinin bulunmamasidir.
Etkili liderlik gorevle alakalidir ve en basarili liderler liderlik stilini, liderlik etmeyi
veya etkilemeye ¢alistiklar1 bireyin veya grubun yetenek ve isteklilik durumuna
kendini uyarlayan kisilerdir. Etkili liderlik, yalnizca etkilenen kisi veya grupla degil,
gerceklestirilmesi gereken goéreve, ise veya isleve baghdir. Durumsal liderlik
kuramlari, lideri platformun olusturdugu ya da ortamin getirdiklerini karsilayanin,
problemin ¢6ziminl yapmada tesirli olanin lider oldugunu savunur (Basaran,1998,
s.49).

2.1.3.3.1. Fred Fiedler durumsal lider etkililigi - olumsalltk modeli - duruma
baghlik kurami. Fred Fiedler tarafindan ilk defa liderlikte getirilen durumsallik
kurami, ortamm uygun olma ihtimaline bakarak liderin dogacagi Ongoriisiine
dayanmistir. Liderin bir yerde dogmasi lizumlu olmadigi gibi imkansiz da degildir.
Lider ortamm uygun olma durumunda ortaya c¢ikar. Fiedler'in ihtimal teorisi,
yoneticilerin neden bu kadar farkli davrandiklarini agiklamakta yardimci olacaktir.
Fiedler'in ihtimal teorisi, tiim calisanlar i¢in gegerli tek bir liderlik tarzinin
olmadigini iddia etmektedir. Bir liderin liderlik kabiliyetini etkileyen durumsal
kosullu faktorlerin bulundugunu kabul ederek, calisanlarin etkinligi, liderin liderlik
tarzi ile durumun talepleri arasinda bir eslesmenin ne kadar iyi olduguna baglar

(Basaran, 1992).

Fiedler’e gore tiim durum ve sartlara uygun olan liderlik stili bulunmamaktadir.

Bulunulan vaziyete gore daha etkisi yiiksek olan ¢esitli Liderlik Ydnelimleri soz
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konusudur. I¢inde bulunulan durumu belirleyecek olan etmenler sunlardir (Simsek,

2010, s. 203):
1. Lider-izleyici iliskileri: Liderin izleyiciler tarafindan benimsenme derecesi

anlamina gelmektedir. Bu iliskiler diismanca-dost¢a, yumusak-sert, tehdit edici-

destekleyici tarzlarda olabilir.

2. Gorevin niteligi: Amag, karar ve problemlere ¢oziimlerin agik¢a belirlenip

belirlenmedigi seklindedir.

3. Liderin bicimsel yetkisi: Liderin elindeki 6dul, ceza ve yetkiler Uzerindeki

etkileri.

2.1.3.3.2. Vroom -Yetton 'un normatif durumsallik teorisi. Orgiitsel etkililigin
lider davranigi tarafindan etkilendigi varsayim iizerine kurulu olan Vroom ve
Yetton’un durumsallik modeli kisisel 6zelliklerle etkilesim i¢inde olan durumsal

degiskenlerin bir sonucudur (Hersey, 1996).

Aydin (1994), bu teoriye gore liderlikte ana problemin karar siirecine katilmak
oldugunu vurgulayarak, Wroom ve Yetton’un liderlik stilini danisici siireg, otokratik

stire¢ ve grup siireci olarak siniflandirildigini ifade etmektedir.

2.1.3.3.3. House ve Mitchell n yol-amag teorisi. Yol - Amag kuramu, liderlerin
hedeflere ulasmada izleyicileri ne sekilde motive ettigi ile alakahidir (Evans, vd.,
1970, akt. Turan & Bektas, 2014). Bu kuramin hedefi izleyicilerin motivasyonuna
odaklanip performanslarin1 ve memnuniyetlerini arttirmaktir (Turan & Bektas,
2014).

Durumsal liderlik kuramlar1 igerisinde yol amag¢ kurami, Orgutsel amaglarin
gerceklestirilmesinde ve bireysel yeterliligin saglanmasinda goreve ve isgdrene dnem
verilmesi kadar, iggorenlerin giidiilenmesinin de 6neminin farkina varildig: liderlik

kuramuidir (Sagir, 2013).

2.1.3.3.4. Hersey & Blancard’in durumsal liderlik teorisi. Bu kuram, liderin
gorevle iligkili davranigiyla herhangi bir etkinlikle izleyenlerin meydana ¢ikardiklari
olgunluk seviyesi arasindaki iligkilere gore gelisen islemdir. Modele gore lidere en
etkili stilin hangisinin olmas1 gerektigi hakkinda fikir vermektedir. Hersey-Blanchard

Durumsal Liderlik Teorisi, ¢esitli kosullara bagli olarak degisken liderlige dayali bir
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rapordur. Bir lider duruma olabildigince ¢abuk adapte oldugunda, herkes sonunda

fayda saglayacaktir (Paksoy, 2002).

Ozellikle, bu teori yonetilenlerin olgunlugu ile ilgilidir. Gegmiste lider olarak
calisanlara dogru liderlik tarzini1 bulmaya ¢alisirken olgunlugun diisiiniilmesi sasirtict
degildir. Ornegin, alaninda tecriibeli olmayan birinin muhtemelen daha tecriibeli bir
caliganin rahat olarak yapmis oldugu gorevleri Ustlenebilme becerileri veya glveni
olmayacaktir. Ancak bir lider, ekibi olusturanlarin yetenegi sirketin sahip oldugu
genel performansa esit veya yakin oldugunda, olgunluga yaklagimlarini
sekillendirebilir hale gelecektir (Paksoy, 2002).

2.1.3.3.5. Reddin in Ug boyut (3-d) liderlik kurami. Davranigsal teorilerden yola
cikip dort temel liderlik yaklasimi ortaya koyan bu kuram, yonetsel organizasyonu
g0z Oniine almis ve ona etkinlik boyutunu eklemistir. Etkinlik, belirli bir durumda
belirli bir liderlik stilini kullanirken neyin sonug¢landigini bilmek demektir. Boylece,
uc boyutlu eksenler “gérev yonelimi*, "iliski yonelimi" ve "etkinlik"i temsil eder.
GoOrev oryantasyonu, amirin hedefe wulagsma yoOniindeki cabasim1i ne derece
yonlendirdigi anlamma gelir. Iliski oryantasyonu, yoneticinin astlar1 ile kisisel
iligkilerinin derecesi anlamina gelir ve nihayetinde etkililik, yOneticinin basaril

oldugu anlamina gelir (Aydin, 1991).

Teoride, sartlara bagl olup liderlere ait tesirli veya tesirsiz olduklar1 sekiz
degisik liderlik stili saptanmistir. Reddin etkili liderlik bigimleri tanimlamistir.
Bunlar (Aydin, 1991, s.248):

1) Yonetici: Iliski ve gdrev boyutunu dengeleyen bir ydnetim anlayismi

benimsemektedir.

2) Gelistirici: iliskiye ok fazla dnem veren, géreve cok az 6nem veren liderlik

stilini simgelemektedir.
3) lyi niyetli otokrat: Gorevlere maksimum bireye ise minimum ilgi gosterilir.
4) Burokrat: Liderler hem gorevlere hem de bireylere minimum ilgi gosterir.

Reddin’in 3D liderlik kuramimna gore, yiiksek iligki diizeyi ile yuksek gorev
uygun yaklagim stilidir. Etkili liderler goreve ve iliskiye maksimum 6nemseyen
kigilerdir. Bu teoriye gore, Orgitsel amag ve hedeflerin olmasi igin calisanlara

yonelik iliski ile goreve 6nem verilmesi gerekir (Sagir, 2013).
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2.1.4. Liderlik kavramina iliskin yeni yaklagimlar. Egitim yOnetiminde
yapilan aragtirmalara bakildiginda, alan yazin igesirinde liderlik konusunun ¢ok fazla
yer aldig1 goriilmektedir. 21. yiizyila gelindiginde teknolojik, ekonomik ve politik
alanlarda ortaya ¢ikip okullarin isleyislerini 6nemli diizeyde etkileyen gelisimler,
liderlik alaninda yapilan arastirmalarin fazlalagmasina sebeb olmustur. (Glimiigeli,

2001, s. 537).

Yeni liderlik yaklagimlarinda, durumsal liderlik teorisinde oldugu gibi genel
olan bir liderlik stili bulunmamaktadir. Biitiin farkli hallerde, ihtiya¢ duydugu liderlik
tipleri de degismektedir (Sagir, 2013).

2.1.4.1. Dagiict liderlik (Distributed Leadership). Dagitici liderlik kavrami ilk
kez Gibb’in (1954) “Liderlik” isimli eserinin ilk basiminda “Sosyal Psikolojinin
Elkitabr” isimli kistmin yaymlanmasiyla bilim diinyasinin ilgisini ¢ekmistir. Gibb
(1954) Babacan, otokratik, katilime1, ve bireysel olmak Uzere Gibb (1954), dort
liderlik cevresi oldugunu soylemistir. A¢ikladigi dort liderlik ¢evresinden biri olan
katilimc1 gevreyi ifade ederken, biiyiimeye ve grubun tiim iiyelerinin gelisimine
minimum deger verildigini ve liderin bir birey olamayacagmi; liderligin paylasilmis

oldugunu ag¢iklamustir (Gronn, 2002; akt. Gundiiz & Korkmaz, 2011).

Orgiitsel liderlik rolleri i¢inde olanlar i¢in dagitilmis liderlik kosullarmim
olusmasinda rol oynayacak onemli bir role sahip olmalar1 gerekir. Baskalarinin
onculik etme firsatlarmi1 yaratmak zorunludur. Dagitici Liderlik; kurallardan,
yonetmeliklerden ziyade goreve dayali bir orgiit kiiltiiri amaglar. Dagitic1 lider
herkesin gorev almada istekli olmasini saglamak icin Orgiitte bir giiven ortami

olusturur (Tanriogen, 2009).

2.1.4.2. Ogretimsel liderlik. ABD’de 1970°li yillara gelindiginde egitim
sisteminin i¢cinden veya disindan bir¢ok kisinin okullarin kendilerini yenilemesine
iliskin her giin artan beklentileri, egitimde liderligin 6nemini arttiran unsurlar olarak
goruliyordu. Bunun neticesinde, okul midurleri mevcut olan durumlarin etkisinin

olmadigini agiklayan elestirilerle, biiyiik bir bask: altindaydilar (Kis, 2013).
Ogretimsel liderlere ait bes temel 6zellik vardir. Bunlar (Ozdemir, 2000):

¢ Vizyona sahip olma
3

% Vizyonu davraniga doniistiirme
% Destekleyici bir ortam olusturma

X/

X/
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¢+ Okuldaki islerden haberdar olma
% Bilgiyi harekete gegirme

2.1.4.3. Doniisiimcii (Transformasyonel) liderlik. Transformasyonel liderler,
var olan burokratik sistemin disma ¢ikip sahip olduklar1 yiiksek performansla
degisime yon veren bireylerdir. Doniisiimcii liderlik, "liderlerin ve takipgilerinin
birbirlerini daha yiiksek seviyedeki ahlaka ve motivasyona yikselttikleri" bir sureg
olarak gorilmektedir (Celik, 2004).

Doéntistimcti liderler, degisim ve yenilikten giic alip gelecekle ilgilenerek
bugiinii ve gelecegi harmanlamaktadirlar. Degisime ve yenilige agik olan liderlerin
oldugu orgiitler her daim istiin basar1 elde ederler. Bu sebeple orgiitler ve kurumlar

daima transformasyonel liderlere ihtiya¢c duymaktadirlar (Cansiingii, 2016).

2.1.4.4. Etik liderlik. Etik liderlik, Cuilla (1998)’ya gore, iyiligi yayip
insanlarin kisiselliklerine saygi gostererek, guvenirlilik, demokratik karar alma,
samimilik, dardstlik, inanirhilik, kisilerarasi beceri ve katilimi destekleme, anlayish
ve kibar olma yeteneklerinin birlesmesi olarak ifade edilebilir (akt. Madenoglu, vd.,
2014, s.49).

Isgorenlere, aldig1 kararlarin ahlaki acidan dogru oldugunu inandran lider;
sadakat ve durdstlik gibi sosyal kiymetlerin artmasina dnemli destekler saglayip

isgbrenlerin Orgitlerine bagliliklarini arttirabilecektir (Cemaloglu, 2013).

2.1.4.5. Vizyoner liderlik. Vizyoner liderlik, ilerigoriislii olmayi, Orgiitiin
gelecekteki durumuna iligskin gergekci vizyona ve hedeflere sahip olmayi, isgorenleri
de tim bu streclere dahil etmeyi igermektedir (Sisman & Turan, 2002). Bu tarz
liderlerin en belirgin 6zelligi, gidilecek yolu belirleyip, o yolda izleyicileri pesinden

stiriikleyerek yiiriimesidir (Erdogan, 2008).

Vizyoner bir lider olarak okul midurl, en iyiye varmayi hedefleyen bir
vizyona sahip olmak i¢in okulun gelecegine dair ana planlar1 tespit eder. Degisim
ajan1 olarak okul yoneticisi, vizyonun istirak edilmesini kolaylastiracak adimlara
destek vermek icin, degisim siireglerine agiklik getirmelidir. BOylece yoOnetici
kusursuz bir gindem meydana getirmeye ugrasir. S6zcl olarak okul midard, toplum
ve okul hakkinda giindemler meydana getirir. Son olarak &gretmen roliindeki

yonetici, yardimlar1 ve rehberlik yetenegi sayesinde kusursuz ve sahane bir
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gindemin uygulanmasi1 amaciyla gerekli sartlart meydana getirir (Wallace, 1996; akt.
Celik, 2011).

2.1.4.6. Super liderlik. Onciiliigiinii Henry P. Sims ile Charles C. Manz’in
yaptig1 bir liderlik tarzidir. Liderin yapilmasmi istedikleri konusunda digerlerini
siklikla otorite giiciinden kaynaklanan tehdit yoluyla etkiledigi yukaridan asagiya
calisan bir siire¢ olarak goriilen tipik liderlik tarzina karsi ileri siirlilmiis alternatif bir
liderlik yaklagimidir. Siiper liderlikte ana esas, her insanin igerisinde 6z liderlik
potansiyelinin var oldugu ve siiper liderlikle bu potansiyelin gelistirilmesi
gerektigidir.

Boylece insanlar, kendi becerilerini Orgltsel hedefler etrafinda yiksek bir
sekilde kullanacaklardir (Manz, 1996; akt. Tanriogen, 2013). Siper liderlik,
Ozybnetim becerisine sahip bireyler yetistirilmesini ve bu yolla hem bireyin hem de

orgiitsel amaglar1 ger¢eklestirme yetenegine sahip olmalarmi 6ngoriir (Sagir, 2013).

2.1.4.7. Ogrenen liderlik. Ogrenen lider, Covey (1997)’e gére okul miduri
ogretmenlik roliinii benimserken, hem 6grenen hem de 6greten olmahidir (akt. Celik,
2012,124). Prensiplere bagh olarak yeni bir kiiltiir olusturmak gelisim kapasitesi,
atilganlik, vizyon ve 6grenme istemektedir. Bu 6zellikler arasinda en onemli yeri,
ogrenme istegi ve aski yer almaktadir. Ogrenen liderler, goren, dinleyen, kesfeden,
tahminlerde bulunan ve yaptiklar1 hatalardan deneyim kazanan bireylerdir. Ogrenen

liderler degisime kars1 ¢ikmaz aksine onu sever ve kucaklarlar (Ozden, 2010).

2.1.4.8. Karizmatik liderlik. Karizmatik liderlik teorisine gore liderin dogustan
gelen olaganiistii 6zelliklere sahip olduguna inanilarak toplumun en zor anlarinda
ortaya ¢ikan bu liderlik tiirline gore liderde bulunan essiz gii¢c ve etkileme yetenegi,

gruplar1 pesinden siiriikleyerek giiciine gii¢ katar (Oztop, 2008).

Karizmatik lider, Uyguc ve digerlerine (2000) gore; guven ve ilham vererek
rehber olan, saygi uyandirip, gelecege pozitif bakmayr saglayan, izleyenlerin
hayatlarinda degerli olan 6geleri gérmelerini saglayip misyon duygusunu ileten ve

guduleyen davranislar1 gosteren kisilerdir (akt. Sagir, 2013).

2.1.4.9. Bolman ve Deal’in coklu liderlik gercevesi. Bolman ve Deal (2013),
lider ve yoneticilere, orgiitleri anlayip degerlendirmelerini basitlestiren dOrt gergeve

modelini tavsiye etmektedirler. Bu modeli kullanan lider ve yoneticilerin daha etkili
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oldugunu ifade etmektedirler (Bilir & Arslan, 2016). Buradaki amag, liderligin
yaklagimini acik tutmak, bir ¢ergeveyle smirlandirmayr ortadan kaldirmaktir. Lider
olarak, o0 anda veya organizasyonda en uygun davranis iizerine karar verme ¢agrisi
yaparak, farkli durumlarda ¢alisacak ¢ergeveyi kullanmayi saglar. Bu nedenle dogru

sorular1 sormaya ve dnemli sorunlar1 teshis etmeye yonlendirir.

Etkili lider, baz1 seyler anlamli gelmediginde ya da ise yaramaz goriindiigiinde
gozliiklerini degistirir. Yeniden cerceveleme gicliu yeni secenekler umudunu sunar
fakat her yeni stratejinin basarili olacaginin garantisini vermez. Her bir gozliik farkl
avantajlar sunar fakat her birinin kendi kor noktalar1 ve eksiklikleri vardir (Bolman
& Deal, 2003).

2.1.4.9.1. Bolman ve Dealin orgiitlere ¢oklu yaklasimi. Bolman ve Deal’in
modeli, orgiitlerde yasanan her hangi bir duruma farkli bakis agilarin1 gelistirmek
icin dortlii ¢erceve (dorthii bakis agisi) Onermektedir. Bu yaklasim, temel okul
diistincesine gore orgiitle alakali birden fazla goriisii kapsamaktadir. Her bir 6rgiitsel
boyut, bir davranisin, olaymn veya durumun en ince ayrintisina kadar gorulip
incelenmesini saglayarak daha da etkili kararlar verebilmek amaciyla 6rgitlerde
gerceklesen olaylara degisik acilarda yaklasabilen liderlik davraniglarinin 6neminin

altin1 ¢izmektedir (Tanri6gen, 2013).

Bolman ve Deal’in (2013) liderlerin 6rgiit yonetiminde bakmasi gereken dort

cerceveyi kisaca asagida belirtildigi gibi tanimlayabiliriz.

1) Yapwisal Cergeve: yoOneticilerin bir oOrgiitte yapiy1 tasarlarken oOrgiitiin
amaglarina, islerine ve ortama uyum acisindan diistinmeleri gereken temel sorunlar1

anlatmaktadir.

2) Insan Kaynaklar1 Cergevesi: bir ydneticinin uygulamalari ve insanlar
hakkindaki varsayimlarinin ya yabancilagsma ve diismanliga ya da adanma ve yiiksek

motivasyona nasil gotiiriilebilecegini gosterir.

3) Politik Cerceve: yoneticinin ¢ikarlar, ¢atisan bakis acilari, kit kaynaklar1 ve

guc micadelesi Gzerinedir.

4) Sembolik Cergeve: “Orgiitsel semboller ve kiiltiir” konularina egilmekte ve
orgiitlerdeki temel sembolik Ogeleri aciklamaktadir, bunlar: mitler, kahramanlar,

metaforlar, hikayeler, mizah, oyun, ritieller ve seremonilerdir.
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2.1.4.9.1.1. Yapisalct yaklagim. Yapisal gergeve, gorevlerin, prosediirlerin,
politikalarin ve Orgiitsel semalarin rasyonel kapsami digina diisen her seyi ihmal
ederek riskler alir. Yapisal diisiince otoritenin giiciine asir1 dnem verirken, giiclin

otoritesine daha az énem verir (Bolman & Deal, 2003).

Buna gore yapisal ¢ergeveyi olusturan varsayimlar sunlardir (Bolman & Deal,
2003, s.45):

e Orgiitler amaglarini ve hedeflerini gerceklestirmek icin vardirlar.

e Orgiitler yeterliligi ve performansi uzmanlasma ve is bolimii yoluyla
arttirirlar.

e Standart formlar bireylerin ve gruplarin esgiidiim ve kontroliinii saglar.

e Orgiitler en iyi bireysel dncelikler iizerine rasyonellik yayildiginda calisirlar.
Orgiitsel yapilar érgiit kosullarina uygun tasarlanmahdir.

e Sorunlar ve performans agiklari yapisal bosluklardan kaynaklanir. Analizler

ve yeniden yapilandirmayla diizeltilebilir.

2.1.4.9.1.2. Insan kaynaklari yaklasimi. Bu yaklasim, yapisalc1 yaklasimdan
ayr1 olarak, insanlar1 ve Orgltleri bir makine gibi gorlp ¢alistirmaktan ziyade insani
karsilamas1 gereken sosyal ve psikolojik gereksinimleriyle beraber organik bir canli

olarak gormektedir (Tanriogen, 2013).

Insan Kaynaklar1 Yaklasumi asagidaki temel varsayimlar iizerine kurulmustur.

(Bolman & Deal, 2003):
e Orgiitler insanlarin ihtiyaclarmi karsilamak icin vardr.
e Orgiit ve insan arasindaki uyum bozuldugunda her ikisi de kaybeder.

e Orgiit ve ¢alisanlar arasinda uyum varsa her ikisi de kazanwr. Bireyler isi
anlamli ve doyurucu bulurlar, oOrgiitler de basarili olmak igin ihtiyag

duyduklar1 enerjiye ve yetenege sahip olurlar.

2.1.4.9.1.3. Politik yaklasim. Politik cerceveden orgit yonetimine bakan bir
lider, orgiit vizyonu i¢in, ne istedigini ve nasil elde edecegini bilerek yani glindemi
belirleyerek, strateji gelistirmesi ve hedefe ulagsmasi gerekmektedir. Bu yolda
oncelikle bir zemin haritas1 ¢ikarmalidir yani gayri resmi iletisim kanallarini, politik

etkiyi yaratacak temel ajanlar1 belirleyerek, hem dahil hem harici mobilizasyon i¢in
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olasiliklar1 analiz ederek rakiplerin uygulayabilecegi stratejileri tahmin etmelidir

(Simsek, 2015). Politik yaklasimin varsayimlari sunlardir (Bolman & Deal, 2003):

e Orgiitlerde degisik diizeylerde bireyler ve ¢ikar gruplari arasinda olusturulmus

koalisyonlar vardir.

e Bireyler ve gruplar arasinda ¢ok temel deger, tercih, inang, bilgi ve alg1

farkliliklar1 vardir ve bu farkliliklar kolay kolay degismez.

e Orgiitlerdeki en dnemli kararlar genellikle kit kaynaklarm dagitimma iliskindir.

Bu karar da, kimin ne kadar alacagini belirlemektedir.

e Kararlar ve amaclar farkli koalisyonlar1 temsil eden gruplar arasindaki

pazarliklar sonucu ortaya ¢ikar.

2.1.49.1.4. Sembolik ve kultirel yaklasim. Sembolik ¢erceve, insanlari
miisterek bir hedefe sahip, birbirine bagh bir grup igerisinde bir araya getirme
firsatlarina oldugu gibi, inan¢ ve anlammn esas konularma da kuvvetli bir i¢gori
saglamaktadir. Fakat yapisal c¢er¢evenin kavramlari aymi zamanda kolay

anlasilmazdir; etkililik onu kullananin sanatkarligina baghidir (Tanriégen, 2013).
Bolman ve Deal’1n ileri slirdiigii sembolik varsayimlar ise sunlardir (2003):

e Orgiitlerde 6nem tasiyan hangi olaylarmn ortaya ¢iktig1 degil, bu olaylarm ne

anlama geldigidir.

e Orgiitlerde meydana gelen olaylar ve bunlarm anlamlar1 arasinda ¢ok zayif bir
bag vardir; olaylarin bir ¢ok anlami vardir ¢linkii insanlar deneyimleri farkl

yorumlarlar.

e Orgitlerdeki belirsizlik ve tahmin edilemezlik kosullar1 altinda insanlar
karigikligr ¢6zmek igcin kendi sembollerini yaratirlar, bdylece; tahmin

edilebilirligi arttirirlar, yon bulurlar ve timit ve inanca dayanirlar.

e Kiiltiir paylasilmis deger ve inanglar etrafinda insanlar1 birlestiren ve 6rgutu bir

arada tutan bir yapistirict gibidir.

2.1.4.9.2. Bolman ve Deal in liderlige ¢oklu bakisi (DOrt Liderlik Yaklasimu).
Bolman ve Deal’in Liderlik Modeli egitim iizerine ¢aliyma yapan herkesin oncelikli

basvuracagi caligmalardan birisidir. Sunulan ¢erceveler bir konunun farkh
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yaklasimlarini kavramsallastirmaya yardime1 olur. Sartlara bagh olarak, bir yaklagim
digerlerinden daha uygun olabilir. Ya da, biiylik olasilikla, kombinasyon i¢indeki
bir¢cok yaklasim en basarili olacaktir. Bolman ve Deal'in dort ¢ercevesi asagidaki

gibidir (Bolman & Deal, 2003) :

2.1.49.2.1. Yapisalc: lider. Buna gore yapisalci liderin 6zellikleri asagidaki
gibidir (Bolman & Deal, 2003):

e Orgiitsel gorev ve amaglar1 agik hale getirmektedir.

e Cevreyle saglikli iligkiler kurulacak bicimde sistemi ayarlamaktadir.
¢ Yanl davranmamaktadir.

e Sirekli deneyerek, degerlendiririp, degistirmektedir.

e Yapisalci liderlerin otokratik olacapima dair kural bulunmamaktadir.
e Sorunlara uygun yeni bir yap1 gelistirmektedirler.

e Sorunlar1 ¢6zme stilleri emir-komuta zinciri degildir.

e Yapisalci liderle calisan insanlar goOrevlerini ve sorumluluklarmi, Oorgiite

katkilarin1 yapabilmektedirler.

2.1.4.9.2.2. Sembolik liderlik. Buna gore sembolik lider (Bolman & Deal,
2003):

e Kendine 0zgii havasi ve kimligi olan Orgiitler yaratarak c¢alisanlarin Orgute

bagliligmi arttirirlar.
e Calisanlar yaptiklari isin 6nemli oldugunu hissederler.
e Orgiitiin icinde bulundugu tarihe ve kiiltiire duyarhdirlar.

e Orgiitiin gegmisinden gelen ve yerlesik degerleri pozitif kiiltiir yaratmak igin

etkili bicimde kullanirlar.
¢ Vizyon gelistirirler.

2.1.4.9.2.3. Insan Kaynakl liderlik. Buna gore Insan Kaynakli lider (Bolman &
Deal, 2008):

e Insanlar1 katilima tesvik etmek igin bir araya getirirler.
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e Insan ihtiyaclar1 ve formel roller arasindanki dengeyi siirdiiriirler.
e Catismayla karsilagabilecek bireylere sahip olarak iliskileri gelistirirler.

e Motivasyon aract  olarak  ¢alisanlarn  gelismesine  ve  kendini

gergeklestirmelerine yardime1 olurlar.
2.1.4.9.2.4. Politik liderlik. Buna gore Politik lider (Bolman & Deal, 2008):
e Otorite yoluyla giiciinii uygulama firsat1 yaratirlar.

e Catigmalarin aciga c¢ikmasi ve giiclin yeniden diizenlenmesi i¢in arenalar

olustururlar.
e Koalisyon olustururlar.

e Pazarlik, zorlama ya da kazanmak icin digerlerini maniipiile etmek yoluyla

giiciinii gelistirirler.
2.2. Motivasyon Kavram

Motivasyon kavrammin dilimizde tam ifadesini bulmak oldukca zordur.
Teknik olarak motivasyon kavrami harekete gegirmek, tesvik etmek anlamlarina
gelen Latince ‘movere’ kelimesine dayandirilmaktadir. Bu kavram dilimize ise
Ingilizce ve Fransizca “motive” kelimesinden tiiretilerek getirilmistir. Kisacasi;
motivasyon, bir kisiyi belirli amaglara ulasmak igin harekete gegiren giig, gidii

demektir (Eren, 2001).

Motivasyon kavraminin farkli tanimlar1 incelendiginde; “Motivasyon,
yOneticilerin, orgiit 6gelerini, Orgiitiin amaglarinin gergeklesmesi yolunda ¢esitli
giidiilerle tesvik etmesi eylemi olarak tanimlanir” (Simsek, 1999, s.168). Insanlarin
davranislarinin  temelinde  giidiiler yatmaktadir (Ciiceloglu, 1997). Gidd,
organizmanin hareketini baslatip yonlendirir ve siirdiiriir (Ulusoy, 2003). Bireyin
yasantisiyla olusan, hedeflere ulastirmak amaciyla bireyi motive edip, harekete
gegiren, onlar1 etkinlestirip yonelten kuvvettir. Tiim davraniglarin hem kaynagi, hem
stirdiirticiisii, hem de yoneticisidir (Basaran, 1982). Giidiiler canlilar1 uyararak
harekete gegirir, canlinmn hareketini belirli bir hedef dogrultusunda yoneltir.
Organizmanin glidiilenmesi  yukaridaki iki 0Ozelligin go6zlemlendigi zaman

gerceklesmektedir (Ciiceloglu, 1997).
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Motivasyonun olusma bi¢imi ve etkileri dort sekilde ele alinmaktadir
(Sabuncuoglu, 1998):
e Kisiyi harekete gecirerek belirlenmis hedefler dogrultusunda ugraslarin devam

etmesini saglar.
e Adaptasyonu kolaylastirir.
e Organizmay1 yoneltip yonetim nizami saglar.

e Motivasyon, organizmanin algisal kuvvetini yukseltir ve diisiinsel faaliyetlerin

en etkili yonde geligsmesini saglar.

2.2.1. Motivasyon Teorileri. Bu teorileri, kapsam ve sure¢ teorileri olarak
siniflandirilir. Kapsam teorileri, bireyleri motive edecek unsurlarin ne oldugunu ifade
eder; fakat bu unsurlarin davranis lizerindeki isleyisleri konusunda fazla bilgi
vermez. Siireg teorileriyse, davranisin meydana gelmesinden bitmesine kadar gegen
strecgle, bu suregte bulunan degiskenlere ve bunlarin aralarinda olan iliskilerine

aciklik getirmeye ¢alismaktadir (Tinaz, 2000).

2.2.1.1. Kapsam teorileri. Bu teoriler, kisiyi motive eden ic¢sel durumlarla
ilgilenmektedir. Bu teoriler, kisilerin gereksinimlerinin neler oldugunu ve bu

ihtiyaglar1 nelerin karsiladigini belirlemeye ¢alisir (Baysal & Tekarslan, 1987).

2.2.1.1.1. Ihtiyaclar hiyerarsisi teorisi. Maslow insanlarin dogumlariyla gelen,
bir takim davraniglarini sekillendiren ihtiyaclarin bulundugunu ve bu ihtiyaclar1
tatmin edinceye kadar bireylerin davraniglarin1 etkiledigini savunmaktadir.
Hiyerarsik yapi igerisinde asagidan yukariya swralanan bu gereksinimleri kisi
giderdikge, en iste dogru gitmekte ve giderilen ihtiyaclar, davranisi
etkilememektedir. Maslow bu ihtiyaglar1 fiziksel, guven, ait olma ve sevgi, kendini
gerceklestirme ve saygmlik smiflandirmustir. Fiziksel ve sevgi gibi ihtiyaclar temel,
son ii¢ siradaki ihtiyaglar ise sosyopsikolojik ihtiyaclar olarak ele alinmistir (Eroglu,
2004).

2.2.1.1.2. E-R-G teorisi. Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisini kuramin1 Clayton
Alderfer, farkli bir tarzda agiklamaktadir. Maslow ait olan model, hususiyetle
caligma hayati i¢in uyarlanmamigken, Alderfer E-R-G (existence- relatedness-
growth) kuraminda Orgiitlerde ¢alisan kisilerin ihtiyaglarma yonelik adapte etmeye

ugrasmistir. Alderfer ihtiyacglari, iliski kurma, gelisme ve varolus, iligski kurma olarak
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iic grupta ele almistir. Bu gruplar1 ise somuttan soyuta dogru siralamigtir. Alderfer’in
varolus gereksinimi, Maslow’a ait olan fiziksel ve giivenlik gereksinimlerine denktir.
Alderfer’in iliski kurma gereksinimi, Maslow’un kuraminda sevgi ile ait olma
gereksinimine karsilik gelmektedir. Son olarak Alderfer’in gelisim ihtiyact,
Maslow’un deger ve kendini ger¢eklestirme ihtiyaglarina karsilik gelmektedir (Eren,

2001).

2.2.1.1.3. Cift faktor teorisi (Hijyen teorisi). Motivasyon teorilerinden biri olan
bu yaklasim Frederick Herzberg tarafindan Onerilmistir. Herzberg de Maslow ve
Alferder gibi motivasyonun, birtakim gereksinimlere dayandigini savunmustur.
Herzberg arastirmalar sonucunda; kisinin isiyle olan iliskisinin temel bir iligki
oldugunu, bireyin isine karst olan yaklagiminin basar1 ya da basarisizligimi
etkileyecegini belirtmistir. Insanlarin islerinde kendilerini mutlu hissettikleri
durumlar ile kotli hissettikleri durumlarin ¢ok farkli oldugu tespit edilmistir. Bu
ozelliklerin bir kismi1 is doyumu ile iliskilendirilirken, diger kismi is doyumsuzlugu

ile iligkili bulunmustur (Sahin, 1999).

Ozellikler ~bakimindan  karsilastirildiginda  Maslow ve  Herzberg’in
kuramlarmin farkli yonleri olmakla beraber benzer yonlerinin de oldugu goriiliir.
Maslow’un saygi, deger, basar1 takdiri ve kendini gerceklestirme ihtiyag
basamaklari, Herzberg’in motive edici faktorlerine; giivenlik, sevgi ve fizyolojik

ihtiyaglar1 ise hijyen faktorlerine benzemektedir (Kabadayi, 1982).

2.2.1.1.4. Basarma ihtiyact teorisi. McClelland ve arkadaslari, insanlarin
ihtiyaglarinin  farkli oldugunu ve bu ihtiyaglar1 karsilandigi oranda motive
olacaklarini savunmuslardir. McClelland, Maslow’dan farkli olarak ii¢ ¢esit insan

ihtiyaci tizerinde durmustur (Kaplan, 2007):
Bunlar:

¢ Basari ihtiyaci

e Sosyal iliskilerde bulunma ihtiyaci

¢ Giig ihtiyac1

2.2.1.1.5. Oz Belirleme kuram: (I¢sel-dissal motivasyon). 1lgi ve merak gibi

faktorlerden kaynaklanan motivasyona, i¢sel motivasyon denir (Woolfolk, 2004).
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Digsal motivasyon, icselin aksine ceza ve ddiile dayanir. Iyi bir makam kazanma
veya liyakata dayali yiikselme, terfi etme, sikayet edilen seylerden kagma gibi
maksatlarla hareket ederiz (Hoy & Miskel, 2012).

2.2.1.2. Siire¢ Kuramlari. Bu teorilere go0re ihtiyaclar kisiyi davranisa
yonlendiren etmenlerden sadece bir tanesidir. Bu teoriler, motivasyon olgusunun
icerikle alakali bolimu Gzerinde durmayip bunlari var olarak kabul etmektedirler
(Tmar, 1998; akt. DOnmez, 2013).

2.2.1.2.1. Beklenti kurami. Gudileme modeli olarak olduk¢a yaygm kabul
gOren olan bu teoriye gore gereksinimlerin varligi sadece motivasyon icin yeterli
degildir. Ayrica insanlarin davranigta bulunmasi i¢in de bu davranislarin ihtiyaclari
tatmin etmede amaca ydnelik beklentilerinin olmas1 gerekmektedir (Incir, 1985; akt.
Isik, 2016). Vroom'a gbre motivasyon U¢ boyutta kendini gosterir. Bu boyutlar
asagidaki gibidir (Kaynak, 1995):

e Valens: Bireyin muayyen bir caba gostererek kazanacagi miikafati isteme

duzeyidir +1 ile -1 arasinda deger alabilir.

e Bekleyis: Kisinin algiladigi bir olasilig1 ifade etmektedir. 0 ile +1 arasinda

deger alabilmektedir.

e Aragsallik: Birey muayyen bir gayretle belirli bir seviyede basarim

sergileyebilir. Bu basarim da belirlenmis bir bicimde miikafatlandirilabilir.

2.2.1.2.2. Esitlik kurami. Insanlarin dogruluk, hakhlik ve adalet kavramlarini
nasil arzuladiklarini agiklayan bir motivasyon modelidir. insanlarm inanglar1 ile
davranislar1 arasindaki tutarliligi siirdiirmenin motivasyon yarattigini savunur.
Algilanan tutarsizliklar bilissel uyumsuzluk ve psikolojik rahatsizlik yaratir ve

Kisileri diizeltici eyleme yoneltir (Barutguoglu, 2002).

Kisinin isteki muvaffakiyetleriyle doygunluk seviyesinin ¢alistig1 sahayla ilgili
olarak idrak ettigi esitsizlik veya esitlik derecesine bagli bulundugunu savunan bu
yaklasima gore personel, is iligkilerinde esit bir sekilde muamele gérme arzusundadir

ve bu arzu, motivasyonu etkilemektedir (Ay, 2007).

2.2.1.2.3. Amag teorisi. Edwin Locke araciligiyla gelistirilen Amag Teorisi ise

bireylerin amagladiklar1 hedeflerin, onlarin giidiilenme seviyelerini de belirledigini
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savunmakla birlikte davraniglarin amaca gore sekillendigini ifade eder. Teoriye gore
belirli amaglara sahip olmak, performansi artirmakta, kendileri igin yiiksek diizeyde
amaglar belirleyen bireyler daha c¢ok ¢aba gostermekte ve islerini daha iyi
yapmaktadir. Yani daha yiiksek diizeyde hedefler belirleyen kisiler, onlara gore
diisiik diizeyde amac edinenlerden daha yiliksek bir performans gosterecektir (Ay,

2007).

Amag kuraminin baslica iki 6nermesi vardir (Onaran, 1981; akt. Dénmez, 2013) :
e Bir kisinin kendisi i¢in ulagmak istedigi hedefler buyik Olglide bireyin

davranislarmi yonlendirmektedir.

e Orgiit tarafindan yani disaridan verilmis 6zendiriciler, isgorenlerin hedefleriyle

niyetlerini etkileyip performans tstunde etkili olur.

2.2.1.2.4. Pekistirme kurami. R.F Skinner tarafindan gelistirilen Davranis
Sartlandirmasi Teorisi, 6grenmenin iceriginde olan sartlanma kavramindan yola
cikililarak gelistirilmistir. Motivasyon teoriside kabul edilen bu pekistirme teorisi
Thorndike araciliiyla gelistirilen Etki Kanunuyla alakalidir. Bu kanuna gore, birey
kendisini tatmin edecek davranmislar1 tekrarlar ancak kendisine sikinti1 yaratacak
davraniglar1 yapmaktan kag¢inmaktadir. Bu nedenle bireyin belirli bir davranisi
tekrarlamasi istendiginde, o davranisin kigiye zevk verici bir sonugla tamamlanmas1

gerekir (Kogel, 2003).

Bu kurama gore, olumlu davranislarin gosterilip pekistirilerek aligkanlik haline
gelmesini saglayacak dort yol oldugunu ag¢iklamaktadir. Bunlar; olumlu ve olumsuz

pekistirme, son verme ve cezalandirmadir (Basaran, 2000).
1) Olumlu pekistirme: Bireyin istenen davranist siirekli yapmasi i¢in tesvik
edilmesidir.

2) Olumsuz pekistirme: Istenmeyen davranislar1 ortadan kaldirip bireyi istenen

davraniglara yonlendirmek amaciyla tiirlii 6nlemlerin alinmasidir.

3) Son verme: Istenilmeyen davramislar: tiimiiyle ortadan kaldirmak amaciyla

tarld onlemlerin alinmasidar.

4) Ceza: Istenilmeyen davramisi yok etmek amaciyla is gdrenin

cezalandirilmasidir.
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2.2.1.2.5. Yikleme kurami. Weiner (1985) bireylerin basarilarmi ve
basarisizliklarin1 yiikledikleri sebeplerin ¢ogunun ii¢ nedensellik boyutu ile

tanimlanabilecegini Oner stirer: kaynak, sabitlik ve sorumluluk.

e Kaynak (i¢sel veya dissal) sebebin yerini tanimlamada kullanilir. Yetenek ve
caba, kaynak boyutunda en yaygin olan igsel faktorlerdir. Gorev zorlugu ve

sans ise sonuclarm en temel digsal belirleyicileridir.

o Sabitlik (degisen veya degismeyen) sebepleri sabit veya zaman i¢inde degisen
olarak tanimlar. Yetenek sabittir, ¢iinkii bireyin bir ise yatkinligi sabit olarak
diistiniiliir. Caba ise degiskendir, ¢linkii insanlar farkli durumlarda farkli caba

gOsterebilirler.

e Sorumluluk (kontrol edilebilir veya edilemez) kisisel sorumluluk anlaminda,
Kisinin sebebi kontrol edip edemeyecegi ile ilgilidir. Caba kontrol
edilebilirdir, ¢linkii bireylerin ne kadar caba gosterecekleri kendilerine bagh
oldugu distniiliir. Bunun aksine, yetenek ve sansin genellikle kisisel

kontroliin disinda olduguna inanilir (Weiner, 1986; akt. Hoy & Miskel 2012).

2.2.1.2.6. Oz etkinlik kurami. Oz-etkinlik bireyin belirli performans diizeyine
ulagsmasinda ihtiyac1 olan eylem sirasini planlaylp yerine getirme yeterliligiyle
alakali kisisel yargisidir (Bandura, 1986; akt. Hoy & Miskel 2012, s.150). Oz
etkinlik beklentileri performans geribildirimi, énceki tecriibeler ve sosyal etkiler gibi
cesitli kaynaklardan gelisir. Ancak, 6z etkinlik i¢cin uzmanlik tecriibeleri, modelleme,

sozlii ikna ve fizyolojik canlandirma gibi dort temel tecriibe kaynagi varsayilmistir.

e Uzmanlik tecriibesi: Oz etkinligin en dnemli kaynagidir. Gergek tecriibeler,
geemis basart ve basarisizliklar 6z etkinlik icin giicli etki kaynagidir.

Yinelenen basarilar etkinlik algisini ytikseltir.

e Modelleme ve dolayl tecriibe: Etkinligin kisisel algilarmi iki siirecle etkiler.
[k olarak, modelleme bilgi saglar. Bir uzmanin isini yaparken seyretmek
farkli durumlarda benzer isler yapmak i¢in etkili stratejiler edinmeyi saglar.
Ikincisi, insanlar sosyal karsilastirmalar1 kullanarak kendi kapasitelerini

degerlendirirler.

e S0zli ikna: Basarmak istediklerine ulasmak i¢in kapasitelerinin kendilerinde

mevcut olduguna inandirma i¢in sik¢a kullanilir. Toplumsal ikna tek basma
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0z-etkinlikte siirekli artigta sl bir giice sahiptir; fakat gercek¢i sinirlar

icerisinde dvgii yogunlastirilirsa performans basarisina katki saglayacaktir.

e Fizyolojik canlandirma: Bireyler heyecan ve cosku gibi olumlu artiricilara
dayali ve korku, yorgunluk, stres ve endise gibi olumsuz etkenlere dayali
olarak tahmini performanslari hakkinda yargilara varirlar. Bu yiizden 6z-
etkinlik inanglarin1 ayarlamanin bir bagka yolu da bireylerin fiziksel
kosullarmi diizeltmek ve streslerini azaltmaktir (Bandura, 1986; akt. Hoy &
Miskel, 2012).

2.2.2. Ogretmen ve Motivasyon. Kisinin meslekte basarili olmasi ve bu
basartyr devam ettirmesi meslegiyle alakali motivasyonla alakalidir. Ogretmenlik
mesleginde 6zellikle, ylksek bir motivasyona sahip olma ve bu motivasyonun devam
ettirilmesi cok énemli bir yere sahiptir. Ogretmenlerin verimi, kendilerini egitim ve
ogretime motive edebildigi diizeyde meydana ¢ikacak; kurum, aile, sosyal ¢evre ve

aile ile olan iligki, kulttrel edinim ve bilgiye doniisecektir (Biiyiikses, 2010).

2.2.2.1. Egitim orgiitlerinde égretmen motivasyonu. Bir sistem olarak olarak
ele alindiginda egitimin en dinamik unsurlardan birisi 6gretmendir. Ogretmenlik
meslegi insani duyarliliklar yoniinden en 6nemli mesleklerden biridir. Ogretmenler,
mesleklerini segerken insani1 bastan basa yapilandiracagini bilmeli ve bu bilinci her
daim gdz oniinde bulundurmalidirlar. Ogretmenin basarisi iizerinde egitim siireci
icerisinde etkili olacak farkli boyutlara yonelik bircok calisma ve incelemeler
yapilmaktadir. Ogretmenlerin motivasyonu, egitim sisteminin basaris1 agisindan

blyik bir 6neme sahiptir (Barli vd., 2005).

2.2.2.2. Egitim orgiitlerinde o0gretmenleri motive eden faktorler.
Ogretmenlerin gereksinimleri birbirinden farkli olsa da arastirmalar sonucunda,
okulda motivasyon ve is doyumunda etkili olan bazi ortak faktorler tespit edilmistir
(Atakli, 1996):

1. Iyi ve adil bir iicret
2. Iyi calisma kosullar:
3. Geligsme ve yiikselme olanag1

4. Basarinin takdir edilmesi
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2.3. Arastirmalar

2.3.1. Liderlik yaklasimlan ile ilgili arastirmalar. Bu kisimda, Liderlik
Yonelimleri kavramlarma yonelik yurt ici ve yurt disinda gergeklestirilen ¢aligmalar

kisaca agiklanmugtir.

2.3.1.1. Yurt icinde yapilan arastirmalar. Dereli (2003), yaptig1 ¢alismada
Tiirkiye’deki Temel Egitim okulu midiirlerinin liderlik davraniglarint  hem
ogretmenlerin hem de tarafindan degerlendirmeyi hedeflemistir. Arastirma verileri
Bolman ve Deal’m gelistirdigi “Liderlik Yonelimi Betimleme Olgegi” vasitasiyla

toplanmistir. Tanriogren (2013), Simsek (2015) konu ile ¢alisma yapan isimlerdir.

2.3.1.2. Yurt disinda yapilan arastirmalar. Bolman ve Deal(1991) nitel ve
nicel yontemleri kullanarak c¢ercevelerin (Liderlik Egilimlerinin) olgiilebilecegini
gostermislerdir. Messer (2002), Tedesco (2004), Goldsmith (2005), Harrell (2006),
Mann Gagliardo (2006), Higgins (2008), Sypawka (2008), Baker (2008), Kotti
(2008), Torres (2009), Dias (2009), Pennix (2009), Johnson (2009), Hall (2010),

Tripuraneni (2010) bu konuda ¢alismalar yapan isimlerdir.

2.3.2. Ogretmen motivasyonu ile ilgili yapilan arastirmalar. Bu bolimde,
O0gretmen motivasyonu kavramlarina iligkin yurt ici ve yurt disinda yapilan

arastirmalar ayr1 ayri ele alinmaktadir.

2.3.2.1. Yurt icinde yapilan arastirmalar. Tanriverdi (2007) egitim
orgiitlerinde yer alan orgiit kiiltiiri ve isgdren motivasyonu arasindaki iliskiyi
inceleyen bir diger arastirmacidir. 2006 —2007 egitim 6gretim yilinda TED Istanbul
Koleji Vakfi Ozel Egitim Kurumlar1 ve Istanbul Amerikan Robert Lisesi’nde gorev
yapan 80 yabanci dil 6gretmeninin 6rnekleme alindigi arastrmada 6gretmenlerin
motivasyon diizeyi, motivasyon diizeyini artiran ve motivasyon diizeyinin diigmesine
yol acan etmenler belirtilmistir. Arastirmanin yiiriitiildiigii her iki okulda da isbirlik¢i
okul Kkiiltlirtinlin okul yoneticileri tarafindan tam olarak algilanmadig1 veya
benimsenmedigi; fakat az da olsa var oldugu ortaya ¢ikmis, 6gretmenler tarafindan
okul kiiltiirti alt boyutlariin gergeklesme dereceleri belirlenmistir. Arastirmada orgiit
kiiltiirii alt boyutlar1 ile is motivasyonu arasindaki iliski, arastirmada ele alinan
degiskenler agisindan degerlendirilmis, baz1 degiskenler agisindan orgiit kiiltiirti ve is

motivasyonu arasinda iliski bulunurken bazi degiskenler acisindan boyle bir iliski
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bulunamamustir. Oztay (2006), Yurdakul (2007), Oktay (2007), Kumas (2008) konu

ile ilgili arastirmalar yapmislardir.

2.3.2.2. Yurt disinda yapilan arastirmalar. Rowley (1996) tarafindan
gerceklestirilen arastirmada daha kaliteli bir egitim i¢in 6gretmen motivasyonuna
etki eden degiskenler belirlenmeye calisilmistir. Oades (1983) Ogretmenlerin is

doyumu ve motivasyonu arasindaki iligkiyi ele almistir.
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Bolim 3
Yontem

Bu bolimde aragtirmanmn modeli agiklanmig, evren ve katilimcilara ait
istatiksel veriler tablo olarak verilmis, veri toplama araglari, veri analiz iglemleri,

gecerlik ve giivenirlik degerleri ile sinirliliklara yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmada Temel Egitim kurumu yoneticilerinin dort ¢erceve modeline
gore liderlik yaklagimlarmin 6gretmen motivasyonu ile iliskisi incelendiginden nicel
arastirma yontemlerinden iliskisel tarama modelinden yararlamilmustir. “[liskisel
calismalar karsilastirmadan ziyade en az iki degisken arasindaki iligki diizeylerinin

arastirildigl calismalardir” (Karadag, 2010, s.46).
3.2. Evren ve Katihmcilar

Arastirma evrenini, Istanbul ilinde Milli Egitim Bakanligi’na bagli Temel
Egitim okullarinda 2016-2017 egitim 6gretim yilinda gorev yapan okul miidiirleri ve
dgretmenleri olusturmaktadir. Arastirmanin drneklemine, Istanbul ilinde Milli Egitim
Bakanligi’'na baghh Temel Egitim okullarinda 2016-2017 egitim 6gretim yilinda

gbrev yapan okul miidiirleri ve 6gretmenleri rastgele/kolayda olarak secilmistir.
Tablo 2

Okul Isimleri ve Gérev Yapan Ogretmen ve Miidiir Sayilar:

Okul Isimleri Ogretmen Sayisi Okul Isimleri Mudur Sayus
Yildiz Anaokulu 6 Yildiz Anaokulu 1
Sevgi Anaokulu 23 Sevgi Anaokulu 1
Gozde Giin Ilkokulu 9 Gozde Giin Ilkokulu 1
Vatan Ilkokulu 17 Vatan [lkokulu 1
Gazi Mustafa Kemal Ilkokulu 11 Gazi Mustafa Kemal ilkokulu 1
Ismet In6nii Tlkokulu 12 Ismet Inénii Tlkokulu 1
Kazim Karabekir Ilkokulu 13 Kazim Karabekir [lkokulu 1
Anit Tlkokulu 16 Anit {lkokulu 1
Giines Tlkokulu 15 Giines Ilkokulu 1
Serviler Ilkokulu 16 Serviler lkokulu 1
Ahenk Ilkokulu 17 Ahenk Ilkokulu 1
Gokkusag Ilkokulu 18 Gokkusag Ilkokulu 1
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Tablo 2 (devam)

Okul Isimleri Osretmen Sayisi Okul Isimleri Mudur
Sayisi
Fiyonk Ilkokulu 19 Fiyonk Ilkokulu 1
Kelebek Tlkokulu 20 Kelebek Tlkokulu 1
Bereket ilkokulu 21 Bereket Ilkokulu 1
Kolayca Ilkokulu 5 Kolayca ilkokulu 1
Fatih Ilkokulu Fatih Ilkokulu 1
Kanuni Tlkokulu 4 Kanuni Tlkokulu 1
Yakup Kadri 4 Yakup Kadri 1
Ortaokulu Ortaokulu
Melih Cevdet 21 Melih Cevdet 1
Ortaokulu Ortaokulu
Fen Bilimleri 16 Fen Bilimleri 1
Ortaokulu Ortaokulu
Hiseyin Cahit 24 Hiseyin Cahit
Ortaokulu Ortaokulu
Faik Binal Ortaokulu 4 Faik Binal Ortaokulu 1
Sait Faik Ortaokulu 22 Sait Faik Ortaokulu 1

Arastirmada katkis1 bulunan 24 okul vardir. 7 si 6zel, 17 si devlet okuludur.

Okullar Istanbul ilinden segilmistir. Okullar farkli ilcelerden secilmis olup, okullarmn

isimleri degistirilmistir. Gaziosmanpasa, Avcilar, Besiktas, Sisli, Sariyer, Kagithane

ilceleridir. Ilgelerdeki niifus yogunluguyla dogru orantili olmakla birlikte; Kagithane,

Sariyer, Gaziosmanpasa ve Avcilar ilgelerindeki okullarda smif mevcudunun 35 ve

iizeri oldugu goriiliirken, Besiktas ve Sisli ilgesindeki okullarin smif mevcutlarinin

35’ in altinda oldugu goriilmektedir.

Tablo 3

Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Cinsiyete Gére Dagilimlar

Cinsiyet n %
Kadin 266 78
Erkek 74 22

Toplam 340 100
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Katilimcilar cinsiyetlerine gore; %78 (266 Kisi) Kadin, %22 (75 Kisi) Erkek

seklinde dagilmislardir.

Tablo 4

Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Yasa Gore Dagilimlar

Yas n %
21-25 7 2,1
26-30 49 14,4
31-35 73 24,4
36-45 105 30,8

46 ve Uzeri 107 31,4
Toplam 340 100

Katilimcilar yasa gore; %2.1 (7 Kisi) 21 ile 25 Yas, %14.4 (49 Kisi) 26 ile 30
Yas, %24.4 (73 Kisi) 31 ile 35 Yas, %30.8 (105 Kisi) 36 ile 45 Yas, %31.4 (107

Kisi) 46 ve lizeri seklinde dagilmislardir.

Tablo 5

Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Egitim Durumuna GOre Dagilimlar

Egitim durumu n %
Y uksekokul 50 14,7
Lisans 254 74,5
Yuksek lisans 34 10
Doktora 3 0,9
Toplam 340 100
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Katilimcilar Egitim durumuna gore; % 14.7 (50 Kisi) Yuksekokul, % 74.5
(254 Kisi) Lisans, %10 (34 Kisi) Yiksek Lisans, %0.9 (3 Kisi) Doktora seklinde
dagilmislardir.

Tablo 6

Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Deneyimlerine Gore Dagilimlar:

Deneyim n %
1 yildan az 6 1,8
1-2 yil 6 1,8
3-5yil 24 7
6-10 y1l 75 22
11-15 y1l 67 19,6
16-20 58 17
20 y1l ve tlizeri 105 30,8
Toplam 340 100

Katilimcilar Deneyimine gore; %1.8 (6 Kisi) 1 Yil’dan az, %1.8 (6 Kisi) 1 ile
2 Y1, %7 (24 Kisi) 3 ile 5 Yil, %22 (75 Kisi) 6 ile 10 Yil, %19.6 (67 Kisi) 11 ile 15
Yil, %17 (58 Kisi) 16 ile 20 Yil, %30.8 (105 Kisi) 20 Y1l ve lizeri seklinde
dagilmislardir.

Tablo 7

Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Okuldaki Gorev Sirelerine Gore Dagilimlar

Okul gorev suresi n %
1-2 Y1l 92 27
3-4 Y1l 113 33,1
5-6 Y1l 44 12,9
7-8 Y1l 36 10,6
9 Yil ve Uzeri 56 16,4
Toplam 340 100
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Katilimcilar Okul Gorev siiresine gore; % 27 (92 Kisi) 1 ile 2 Y1, % 33.1
(113 Kisi) 3 ile 4 Y11, %12.9 (44 Kisi) 5 ile 6 Y11, %10.6 (36 Kisi) 7 ile 8 Y1l, %16.4
(56 Kisi) 9 Y1l ve lizeri olarak dagilmislardir.

Tablo 8

Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Yoneticiyle Calisma Siiresine GOre Dagilimlart

Yoneticiyle ¢calisma siiresi n %
1-2 Y1l 142 41,6
3-4 Y1l 156 45,7

5-6 Y1l 14 4,1

7-8 Y1l 24 7

9 Y1l ve Uzeri 5 1,5
Toplam 340 100

Katilimcilar Degerlendigi yoneticiyle caligma siiresine gore; %41.6 (142
Kisi) 1 ile 2 Yil, %45.7 (156 Kisi) 3 ile 4 Y1l, %4.1 (14 Kisi) 5 ile 6 Y1, %7 (24
Kisi) 7 ile 8 Yil, % 1.5 (5 Kisi) 9 Y1l ve iizeri seklinde dagilmislardir.

Tablo 9

Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Calistiklart Okul Tiiriine Gére Dagilimlar

Okul Taru n %
Devlet 291 85,6
Ozel 49 14,4
Toplam 340 100

Katilimcilar Okul tiiriine gore; %85.6 (292 Kisi) Devlet, %14.4 (49 Kisi)
Ozel seklinde dagilmiglardr.
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Tablo 10

Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Kurum Turiine Gore Dagilimlar

Kurum Turd n %
Anaokulu 29 8,5
fIkokul 220 64,5
Ortaokul 91 27
Toplam 340 100

Katilimcilar Kurum tiiriine gore; %8.5 (29 Kisi) Anaokulu, %64.5 (220 Kisi)
[Ikokul, %27 (92 Kisi) Ortaokul seklinde dagilmislardir.

Tablo 11

Arastirmaya  Katilan ~ Ogretmenlerin - Okul ~ Mudurlerinin  Cinsiyetine Gore

Dagilimlart
Okul Miduarunazin Cinsiyeti n %
Kadm 30 8,8
Erkek 310 91,2
Toplam 340 100

Katilimcilar Okul miidiiriine gore; % 8.8 (30 Kisi) Kadin, %91.2 (311 Kisi)
Erkek seklinde dagilmislardir.
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Miidiirlerin Demografik Ozelliklerine Gére Dagilimlar
Tablo 12

Aragtirmaya Katilan Mudurlerin Cinsiyetine GOre Dagilimlar:

Cinsiyet n %
Kadm 3 12,5
Erkek 21 87,5

Toplam 24 100

Katilimcilar Miidiire gore % 12.5 (3 Kisi) Kadin, %87.5 (21 Kisi) Erkek
seklinde dagilmislardir.

Tablo 13

Arastirmaya Katilan Mudurlerin Yasa GOre Dagilimlart

Yas n %
31-35 2 8,3
36-45 12 50

46 ve lzeri 10 41,7
Toplam 24 100

Katilimcilar Yasa gore; % 8.3 (2 Kisi) 31 ile 35 yas, %50 (12 Kisi) 36 ile 45
yas, % 41.7 (10 Kisi) 46 yas ve lizeri seklinde dagilmiglardir.

Tablo 14

Arastirmaya Katilan Mudurlerin Egitim Durumuna Gore Dagilimlar

Egitim Durumu n %
Y iksekokul 2 8,3
Lisans 16 66,7
Yiksek lisans 6 25
Toplam 24 100
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Katilimcilar Egitim durumuna gore; %8.3 (2 Kisi) Yiiksekokul, % 66.7 (16
Kisi) Lisans, %25 (6 Kisi) Yiiksek Lisans seklinde dagilmislardir

Tablo 15

Arastirmaya Katilan Mudurlerin Deneyime Gore Dagilimlart

Deneyim n %
11-15 Y 5 20,8
16-20 Y1l 2 8,3
20 Yil ve Uzeri 17 70,8
Toplam 24 100

Katilimcilar Deneyimlerine gore; %20.8 (5 Kisi) 11 ile 15 Y1, %8.3 (2 Kisi)
16 1le 20 Y1l, % 70.8 (17 Kisi) 20 Y1l ve lizeri seklinde dagilmislardir.

Tablo 16

Arastirmaya Katilan Mudurlerin Okuldaki Gorev Suresine Gore Dagilimlart

Okul gorev suresi n %
1-2 yil 4 16,7
3-4 yil 8 33,3

5-6 y1l 1 4.2
7-8 yil 7 29,2
9 yil ve tizeri 4 16,7
Toplam 24 100

Katilimcilar Okul siiresine gore; % 16.7 (4 Kisi) 1 ile 2 Y1l, %33.3 (8 Kisi) 3
ile 4 Y1, %4.2 (1 Kisi) 5 ile 6 Y1, %29.2 (7 Kisi) 7 ile 8 Y1l, %16.7 (4 Kisi) 9 Yil ve

iizeri seklinde dagilmislardir.
Tablo 17

Arastirmaya Katilan Mudurlerin Calistiklar: Okul TUrine Gore Dagilimlart

Okul tiirt n %
Devlet 17 70,8
Ozel 7 29,2
Toplam 24 100
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Katilimeilar Okul tiiriine gore; % 70.8 (17 Kisi) Devlet, % 29.2 (7 Kisi) Ozel
seklinde dagilmislardir.

Tablo 18

Arastirmaya Katilan Mudurlerin Kurum Tirune Gore Dagilimlar

Kurum tard n %
Anaokulu 2 8,3
[kokul 16 66,7
Ortaokul 6 25
Toplam 24 100

Katilimcilar Kurum tiiriine gore; % 8.3 (2 Kisi) Anaokulu, % 66.7 (16 Kisi)
[Ikokul, % 25 (6 Kisi) Ortaokul seklinde dagilmislardir.

3.3. Verilerin Toplanmasi

3.3.1. Veri toplama araclar.. Verileri toplamak amaciyla Temel Egitim
kurumu yoneticilerine verilen anket iki boliimden olusmaktadir. Anketin birinci
bolimii; cinsiyet, yas, egitim durumu, deneyim, okuldaki gorev siiresi, okul tiiri,
kurum trd soresi gibi 7 adet demografik 6zellikleri belirlemeye yonelik sorular
hazirlanmistir. Tkinci béliimde Istanbul’daki Temel Egitim okullarinda gérev yapan
Temel Egitim okulu yoneticilerinin liderlik tarzlarini belirlemek i¢cin Bolman ve Deal
(1991) tarafindan gelistirilen ve Turkge’ye Dereli (2003) tarafindan uyarlanmis
“Leadership Orientations Questionnaire* (LOQ) “Liderlik Yonelimleri Betimleme
Anketi”(LOQ) kullanilmistir. Katilimcilar, 1 = Higbir Zaman, 5 = Her Zaman
Olgiilerine gore bes puanlik Likert tipi 6lgek lizerinde her bir maddeye ne derece

katilip ne derece katilmadiklarmi géstermislerdir.

Verileri toplamak amaciyla Temel Egitim kurumu o6gretmenlerine verilen
anket {ic bolimden olusmaktadir. Anketin birinci boliimii; cinsiyet, yas, egitim
durumu, deneyim, okuldaki go6rev sdresi, okul tird, kurum tdrd sdresi,
degerlendirilen yoneticiyle ¢alisma siiresi, okul mudurinuzin cinsiyeti gibi 9 adet

demografik ozellikleri belirlemeye yonelik sorular hazirlanmistir. ikinci bdliimde
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Istanbul’daki Temel Egitim okullarinda gérev yapan Temel Egitim okulu
yoneticilerinin 6gretmenlerin algilarina gore, liderlik tarzlarmi belirlemek igin
Bolman ve Deal (1991) tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢e’ye Dereli (2003) tarafindan
uyarlanmig “Leadership Orientations Questionnaire® (LOQ) “Liderlik Ydnelimleri
Betimleme Anketi”(LOQ) kullanilmistir. Katilimcilar, 1 = Hi¢bir Zaman, 5 = Her
Zaman Olgiilerine gore bes puanlik Likert tipi 6lgek tizerinde her bir maddeye ne
derece katilip ne derece katilmadiklarini gostermislerdir. Uglincii boliimde ise Aksoy
(2006)’un gelistirip Tanriverdi (2007)’nin uyarladigi ve Yilmaz (2009) tarafindan
gelistirilen 14 sorudan olugsmus is motivasyonu Olgegi bulunmaktadir. Katilimcilar .
Katilimcilar, 1 = Hi¢ Memnnun Degilim, 5 = Cok memnunum 06l¢iilerine gore bes
puanlik Likert tipi 6lgek iizerinde her bir maddeye ne derece katilip ne derece

katilmadiklarin1 géstermislerdir.

Liderlik Yonelimleri Betimleme Olcegi (LOQ): Leadership Orientations
Questionnaire (LOQ) Bolman ve Deal tarafindan 1991 yilinda calisanlarin liderlik
tarzlarmi tanimlamak i¢cin dort tip liderlik tarzi bulunmaktadir. Bunlar, yapisalci,
insan kaynakli, politik ve sembolik liderlik tarzlaridir. Bu Olgek cift yonli formdan
meydana gelmektedir. Ilki dgretmenlerin mudirlerine yonelik algilar1 digeri ise
mudurlerin kendilerine yonelik algilar1 igindir. Iki formda da sorular ayni olup
sorular1 cevaplandiracak olanlar farkhdir. Dort liderlik davranislarinin  ortaya
¢ikarilmasi amaciyla dort boyut belirlenerek 5°1i likert tipi kullanip 32 maddede
Liderlik Y6nelimlerinin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmustir. Liderlik tarzi boyutlar1 ve

madde sayilar1 agagidaki gibidir:
(a) Yapisalc1 (1, 5,9, 13, 17, 21, 25, 29)
(b) Insan kaynag (2, 6, 10, 14, 18, 22, 26, 30)
(c) Politik (3, 7, 11, 15, 19, 23, 27, 31)
(d) Sembholik (4, 8, 12, 16, 20, 24, 28, 32)

Is Motivasyonu Olgegi: Aksoy (2006)’un gelistirdigi ve Tanriverdi (2007) nin
uyarladigr ve Yilmaz (2009)’un gelistirdigi 14 sorudan olusmus is motivasyonu
Olcegidir. Arastirmada kullanilan 6gretmenlerin is motivasyonnu 6lgmek amaciyla
kullanilan 6lgme araci ekip uyumu, ise biitiinlesme, kuruma baglilik ve kisisel

gelisim dOrt alt boyuttan olusmaktadir.
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Ekip Uyumu : Genel olarak orgltin performansina katkisi olan bir faktor
olarak agiklanmistir (Odom vd., 1990). insanlar1 siirekli bir araya getiren psikolojik
bir guc olarak ifade edilmistir. Yapilan ¢aligmalar birbiriyle uyumlu tyelerin daha

olumlu iletisim sekilleri gosterdiklerini ortaya ¢ikarmistir (akt. Yoo & Alavi, 2001).

Isle Biitiinlesme: Bu boyut, arastrmacilarca orgiitsel etkilik ile bireysel
motivasyonu belirleyen unsur olarak kabul edilmistir (Diefendorff vd., 2002, s.93—
94). isle biitiinlesme, erken yaslarda ise kars1 pozitiflik kazanma, isin bireyin cinsiyet
ve yasma uygun olmasi gibi kisisel niteliklerle iliskilendirilir. Isle biitiinlesmenin
ayni zamanda karar alma siirecine katilma, yonetici davranisi ve isin niteligi gibi
bireyin ¢aligma ortamimin niteliklerinden olan durumsal faktorlerden etkilendigi de
gorulmektedir (akt. Wagner vd., 1987).

Kuruma Baghilik: Bir orgiite baglanmay1 ifade eden bu kavram, kisinin 6rgitiin
amagclarma inanip bunu kabul etmesi, 6rgiit amaglarinin gergeklestirilmesine yénelik
olarak gayret gostermesi ve Orglt dyeligini slrdirmeyi istemesi olarak
tamimlanmaktadir. Calistig1 Orgiite baghligi ylksek olan isgorenlerin, baghlig:
olmayan isgorenlere nazaran, 6rgiite ve tiretime katilmalar1 da fazla olmakta ve 6rgt
icerisinde daha fazla performans sergiledikleri gériilmektedir. Isgdrenlerin drgiitsel
baglilig1 yiiksek olanlari, 6rgiitiin diger tiyeleri ile iyi iliskiler kurmaktadirlar (Yalgin
& Iplik, 2005).

Kisisel Geligim: Kisisel gelisim, bireyin kendi sinirsiz giiciiniin farkma vararak
mevcut potansiyelini kavrayip bunu kullanabilme yetenegi olarak tanimlanmaktadir
(Sirin, 2005).

3.3.2. Veri analiz islemleri. Yonetici ve Ogretmenlere uygulanacak
anketlerden elde edilen verilerin analizleri igin IBM SPSS 24.00 programi

kullanilmis ve p<0.05 istatistiksel olarak anlamli kabul edilmistir.

[k olarak Shaphiro Wilk testi ile verilerin normal dagilima uygunluklar: test
edilmis, non-parametrik 6zelliklerin iki bagimsiz grupta karsilastirilmasinda Mann-
Whitney U testi ve ikiden fazla bagimsiz grupta karsilastirilmasinda ise Kruskal
Wallis Testi kullanilmigtir. Alt grup karsilastirmalarinda All pairwise ¢oklu
karsilastirma testleri uygulanmustir. Cronbach’s Alpha katsayilar1 Gegerlik ve

guvenirligin test edilmesi amaciyla hesaplanmigtir. Tanimlayict istatistik olarak
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sayisal degiskenler i¢cin ortalama-standart sapma, kategorik degiskenler i¢in ise say1

ve % degerleri verilmistir.

Normal dagilim kontrolleri
Tablo 19

Cinsiyet Normal Dag:i/im Tablosu

L Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Grup Cinsiyet — -
Statistic  df p Statistic  df p
Liderlik Kadn 0,114 265 0 0929 265 0
Stilleri
Toplam Erkek 0,16 75 0 0,88 75 0
Kadin 0,125 265 0 0,92 265 0
Yapisalci
Erkek 0,169 75 0 0,895 75 0
insan Kadin 0,117 265 0 0,95 265 0
Kaynagi Erkek 0,172 75 0 0,924 75 0
Politik Kadin 0,101 265 0 0,941 265 0
oliti
Erkek 0,139 75 0,001 0,898 75 0
) sembolik Kadin 0,117 265 0 0,928 265 0
Ogretmen Erkek 0,153 75 0 0881 75 0
isle Kadin 0,094 265 0 0,967 265 0
Bitinlesme 2o 0136 75 0002 0969 75 0,06
Kuruma Kadin 0,137 265 0 0,92 265 0
Baghlik Erkek 0,152 75 0 0,873 75 0
Kisisel Kadin 0,146 265 0 0,927 265 0
Gelisim Erkek 0,141 75 0,001 0,939 75 0,001
is Kadin 0,061 265 0,02 0,97 265 0
motivasyonu: eek 0,083 75 200° 0958 75 0,015
*. This is a lowerbound of thetruesignificance.
Tablo 20
Yas Normal Dagilim Tablosu
Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
Grup Yasiniz — .
Statistic df p Statistic df p
21-25 0,279 7 0,108 0,83 7 0,081
Liderlik 26-30 0,137 49 0,022 0,916 49 0,002
i iderli
Ogretmen  ggijeri 31-35 0,096 73 0,092 0,941 73 0,002
Toplam 36-45 0,123 105 0,001 0,917 105 0
46 ve 0,143 106 0 0,895 106 0

Uzeri
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Tablo 20 (devam)

Grup Yasiniz Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statistic df p Statistic df p
2125 0,337 7 0,016 0,781 7 0,026
26-30 0,091 49 200" 0,96 49 0,098
Yapisaler 31-35 0,13 73 0,004 0,929 73 0,001
36-45 0,133 105 0 0,908 105 0
46 ve
oo 0166 106 0 0,892 106 0
21-25 0,277 7 0113 0,84 7 0.1
26-30 0,176 49 0,001 0,918 49 0,002
insan 31-35 0,133 73 0,003 0,951 73 0,007
Kaynagi 36-45 0,121 105 0,001 0,939 105 0
ﬁg;ﬁ’ 0115 106 0001 0921 106 0
21-25 0,197 7 200" 0,902 7 0,341
26-30 0,171 49 0,001 0,912 49 0,001
Politik 31-35 0,11 73 003 0,947 73 0,004
36-45 0,103 105 0,008 0,937 105 0
ﬁg;? 0137 106 0 0907 106 0
21-25 0,319 7 003 0,756 7 0,015
26-30 0,153 49 0,006 0,91 49 0,001
Sembolik 31-35 0,099 73 0,075 0,945 73 0,003
36-45 0,128 105 0 0,908 105 0
a6ve 5147 106 0 0,892 106 0
. uzeri
Ogretmen 21-25 0191 7 200° 0,955 7 0,772
26-30 0,142 49 0,015 0,945 49 0,024
isle 31-35 0,133 73 0,003 0,957 73 0,013
Biitinlesme  36.45 0099 105 0013 00964 105 0,006
‘Lge‘ﬁ 0,107 106 0,005 0,956 106 0,002
21-25 0,271 7 0129 0,839 7 0,098
26-30 0,139 49 0019 0,933 49 0,008
Kuruma 31-35 0,154 73 0 0,923 73 0
Baglilik 36-45 0,15 105 0 0,904 105 0
a6ve o471 106 0 0,891 106 0
uzeri
21-25 0,182 7 200" 0,92 7 0,471
26-30 0,181 49 0 0,93 49 0,006
Kisisel 31-35 0,124 73 0,007 0,942 73 0,002
Gelisim 36-45 0,155 105 0 0,917 105 0
46ve 5199 108 0001 0927 106 0
uzeri
21-25 0,205 7 200" 0,951 7 0,739
26-30 0,124 49 0,058 0,955 49 0,057
is 31-35 0,086 73 200" 0,972 73 0,11
motivasyonu 3645 0,073 105 ,200" 0,965 105 0,007
46ve 4579 106 0096 0,956 106 0,001

Uzeri

*, This is a lowerbound of thetruesignificance.

a. LillieforsSignificanceCorrection
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Tablo 21

Egitim Normal Dagilim Tablosu

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Grup Egitim — -

Statistic df p Statistic df p

Yiksekokul 0,164 50 0,002 0,864 50 0

Liderlik Lisans 0,115 253 0 0,926 253 0

TS;';};[; YKk o141 34 0084 0926 34 0,025

Doktora 0,349 3 : 0,832 3 0,194

Yiksekokul 0,176 50 0,001 0,872 50 0

Lisans 0,127 253 0 0,018 253 0

Yapisalet \Tfszsnesk 0,116 34 2000 0,948 34 0,103

Doktora 0,385 3 : 0,75 3 0

Yiksekokul 0,158 50 0,003 0,018 50 0,002

1sam Lisans 0,101 253 0 0,053 253 0

Kaynagi ﬁ.f‘ksek 0,177 34 0009 0,936 34 0,047
1Sans

Doktora 0,385 3 . 0,75 3 0

Yiksekokul 0,175 50 0,001 0,881 50 0

Lisans 0,102 253 0 0,039 253 0

Politik YI:JSEiik 0,114 34 200" 0,936 34 0,047

Doktora 0,385 3 . 0,75 3 0

Yiksekokul 0,183 50 0 0,846 50 0

Lisans 0,119 253 0 0,925 253 0

Ogretmen  Sembolik YI:JSETEK 0,137 34 0103 0,929 34 0,03

Doktora 0,385 3 . 0,75 3 0

Yiksekokul 0,109 50 0,188 0,937 50 0,011

e Lisans 0,1 253 0 0,972 253 0

Biitiinlesme m‘sﬁik 0,206 34 0,001 0,911 34 0,009

Doktora 0,292 3 . 0,923 3 0,463

Yiksekokul 0,22 50 0 0,871 50 0

Kuruma Lisans 0,146 253 0 0,92 253 0

Baglilik m‘s'fnik 0,163 34 0,023 0,903 34 0,006

Doktora 0,385 3 . 0,75 3 0

Yiksekokul 0,185 50 0 0,878 50 0

Kisisel L.ilsans 0,134 253 0 0,944 253 0

Gelisim \1.”"3‘*" 0,127 34 0183 0,934 34 0,041
1sans

Doktora 0,253 3 . 0,964 3 0,637

Yiksekokul 0,122 50 0,059 0,934 50 0,008

i Lisans 0,048 253 200" 0,08 253 0,001

motivasyonu \TIUS';ES" 0,138 34 0,098 0,049 34 0,113

Doktora 0,304 3 . 0,907 3 0,407

*. This is a lowerbound of thetruesignificance.
a. LillieforsSignificanceCorrection
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Tablo 22

Deneyim Normal Dagilim Tablosu

) Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Grup Deneyim — —
Statistic df p Statistic df p
1 y(}ilzdan 0,228 6 200° 00915 6 0,471
12vil 0157 6 200° 0,952 6 0,759
Lideriic 35Vl 0,163 24 01 0,862 24 0,004
Stilleri 6-10 Y1l 0,113 75 002 0,908 75 0
Toplam
11-15Y1l 0,103 67 0076 0,947 67 0,006
1620 Yil 0,131 58 0015 0,915 58 0,001
20ve 4943 104 0 0,894 104 0
uzeri
! y;llzda“ 0,145 6 200 0,979 6 0,048
12yl 0,159 6 200° 0,958 6 0,801
35yl 0193 24 0021 0,838 24 0,001
Yapisalet 6-10 Yil 0122 75 0008 0,934 75 0,001
11-15Y1l 0,099 67 0171 094 67 0,003
Ogretmen 16-20 Yil 0,149 58 0,003 0,9 58 0
0ve o971 104 0 0,886 104 0
uzeri
1 y;lzdan 0,216 6 200 0841 6 0,133
12y 0221 6 200 0971 6 0,896
_ 35vil 0,235 24 0001 0,855 24 0,003
Kmsanw 6-10 Y1l 0,157 75 0 0,962 75 0,023
aynagi
11-15Y1 0,139 67 0003 0,943 67 0,004
1620 Yil 0,129 58 0018 0921 58 0,001
20ve o194 104 0002 0927 104 0
uzeri
1 Y;lzdan 0,207 6 200° 0,964 6 0,851
12yl 0183 6 200 0,94 6 0,66
35yl 0133 24 200° 0,904 24 0,027
Politk  6-10 Yl 0,14 75 0001 0915 75 0
11-15Y1 0,122 67 0014 0,958 67 0,024
1620 Yil 0,138 58 0008 0,924 58 0,001
20ve 5133 g4 0 0912 104 0

Uzeri
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Tablo 22 (devam)

Gru Denevim Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
P M “Sratisic df b Swtisic  df 0
1 y(}ilzdan 0,202 6 200° 0,924 6 0,538
121 024 6 200° 0,885 6 0,294
35yl 0,156 24 0137 0,887 24 0012
Sembolik  6-10 Yil 0,146 75 0 0,902 75 0
11-15Yil 0,144 67 0001 0944 67 0,005
16-20 Yil 0,163 58 0001 0903 58 0
20 ve 0,146 104 0 0,894 104 0
uzeri
1 ygzdan 0,214 6 200° 0958 6 0,804
12v1l 0238 6 2000 0,95 6 0,737
, 35vil 0,152 24 0157 0,949 24 0255
Il 6-10 Yil 0,152 75 0 0,952 75 0,006
Biitiinlesme
11-15vil 0,121 67 0017 096 67 0,03
16-20 Yil 0,106 58 0162 0954 58 0027
20ve 5109 104 0004 0957 104 0,002
uzeri
! ygzda“ 0,302 6 0094 0775 6 0,035
12v1 0276 6 017 0801 6 0,06
35vil 0123 24 200° 0925 24 0,077
Oz Kuruma e oyl 017 75 0 0,915 75 0
gretmen  poannk 1 : :
11-15Y1l 0,163 67 0 0,916 67 0
16-20 Y1l 0,159 58 0001 0887 58 0
20ve 5163 104 0 0887 104 0
uzeri
1 Ygzdan 0,277 6 0168 0,773 6 0,033
12v1 0172 6 200° 0912 6 0,452
L oesvil 0 24 0001 0837 24 0,001
ggf;;‘r’n 6-10 Yil 0,136 75 0,001 0,959 75 0,016
11-15Y1l 0,141 67 0002 0939 67 0,003
16-20 Y1l 0,174 58 0 0,879 58 0
20ve 5104 104 0 0932 104 0
uzeri
1 Y;lzdan 0,286 6 0136 0,852 6 0,165
12y 018 6 2000 0,96 6 0,821
, 35vi 0212 24 0007 0902 24 0024
s 6-10Yil 0,09 75 200° 0,975 75 0,148
motivasyonu
11-15Yil 0,079 67 2000 0,974 67 0179
16-20 Y1l 0,099 58 200 0948 58 0014
20ve 5071 104 200° 0965 104 0,007

Uzeri

*, This is a lowerbound of thetruesignificance.

a. LillieforsSignificanceCorrection
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3.3.3. Gegerlik ve guvenirlik. LOQ, Dereli (2003) tarafindan Tiirkge’ye
uyarlanmistir. Olgegin kapsam gecerligi icin iki uzman gevirmen ve egitim yonetimi
alaninda iki uzman, &lgegi incelemistir. Olgek uzman bir ¢evirmen tarafindan

Turkge’ye gevrilerek gerekli degisiklikler uygulanmistir (Dereli, 2003).

LOQ’nin giivenirlik caligmalart is ve egitim alanindaki bircok sektorden
belirlenen 1309 yoneticiye uygulanarak yapilmistir (Bolman ve Deal,1991). Birinci
bélimde one split-half korelasyonu yapisal boyut i¢in .875, insan kaynagi boyutu
icin .867, politik boyut icin .837, ve sembolik boyut icin .882 bulunmustur. ikinci
bélimde split-half korelasyonu yapisal boyut igin .644, insan kaynagi boyutu i¢in
.755, politik boyut icin .708, ve sembolik boyut igin .825 olarak tespit edilmistir
(Bolman & Deal, 1991). Yapilan bu arastirmada ise LOQ’nin Cronbach’s Alpha
katsayis1 .980 olarak hesaplanmaistir.

Is motivasyonu 6lgeginin Aksoy (2006) tarafindan giivenilirlik analizi sonucu
794, Tanriverdi (2007) tarafindan yapilan giivenilirlik analizi sonucunda ise 6lgegin
Cronbach’s Alpha degeri .903, olarak bulunmustur. Gulvenirlik analizleri sonucunda
Yilmaz (2009) tarafindan, olgegin Cronbach’s Alpha katsayis1 0.818 olarak
bulunmustur. Bu arastrmada ise Is motivasyonu &lgeginin Cronbach’s Alpha

katsayis1 0.917 olarak hesaplanmustir.
3.4. Simirhhiklar

Arastirma, 2016-2017 egitim dgretim yili ile Istanbul ili yakasindaki temel
O0gretim kurumlarinda caligmakta olan 6gretmenlerle sinirhidir. Arastirma verileri,
kullanilan  Olgeklerle smirlidir.  Arastrmaya katilan  Ogretmenler, “Liderlik
Yonelimleri Betimleme Anketi (LOQ) ve Is Motivasyonu Olcegi’nde yer alan
sorular1 taraf gozetmeden, Samimi bir sekilde yanitladiklar1 varsayilmistir.
Arastirmada kullanilan veri toplama araglari, arastrma amaciyla elde edilecek

bilgiler icin yeterlidir.
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Bolim 4
Bulgular

Bu boliimde, arastirmanin problemlerine yonelik elde edilen sonuglar tablolar

halinde verilerek tablolar Gzerinden yorumlar yapilmstir.
4.1. Arastirmamn Birinci Alt Problemine Yonelik Sonuglar

Aragtirmanin birinci alt problemi “Istanbul ilinde gérev yapan Temel Egitim
Kurumu yoneticilerinin hangi liderlik yaklasimlarint ¢ogunlukla benimsedigi
goriilmektedir” sorusuna yonelik sonuglara ulagmaya yoneliktir. Bu ylizden 6ncelikle
okul miidiirlerin liderlik yaklasimlarina ait bulgular agiklanarak, ardindan Liderlik
Yonelimleri betimleme anketindeki Liderlik Yonelimlerini olusturan, yapisalci
liderlik, insan kaynakl liderlik, politik liderlik ve sembolik liderlik alt boyutlarina ait

bulgulara yer verilmektedir.

Tablo 23

Liderlik Yonelimleri Betimleme Olgegi Toplam ve Alt Puanlarimn Ortalama ve

Standart Sapmalari

n Min. Max. X S.S.

Yapisalci

Liderlik 24 29 40 35,37 3,44
Insan Kaynagi 24 34 40 37,54 1,97

Politik

Liderlik 24 24 40 32,95 4,27

Sembolik

Liderlik 24 24 40 32,91 4,96

Liderlik 24 114 160 138,79 13,33

Toplam

Liderlik YOnelimleri betimleme anketinin bulgularina bakildiginda, en az

puanm (114,00), en fazla puann ise (160,00), dlcek ortalama puanmnmn ise (X

=138,79) oldugu tespit edilmistir.
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Liderlik Yonelimleri betimleme Olgegi alt boyutlarina iligkin istatistikler
incelendiginde ise sirasiyla; sembolik liderlik (X =32.91), politik liderlik (X
=32,95), yapisaler liderlik (X =35,37), insan kaynakli alt boyutun (X =37,54)
oldugu sOylenebilir. Bulgulara gére yoneticilerin liderlik yaklasimlarindan insan
kaynakli boyutun en fazla ortalamay: aldig1 sdylenebilir. Ikinci sirada yapisalc:
liderlik bulunmaktadir.

Istanbul ilinde goérev yapan Temel Egitim Kurumu ydneticilerinin en gok
insan kaynakli liderlik davranisini benimsedikleri tespit edilmistir. Bunu yapisalct
liderlik yaklasimi izlemistir. Buna gore Temel Egitim Kurumu yoneticilerinin
cesitliligi tesvik eden, calisanlarina yatirnm yapan, dogru insanlar1 ise alan,

calisanlarini gii¢lendiren davraniglar sergiledikleri gortulmektedir.

4.2. Arastirmanin Ikinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Bu kisimda Temel Egitim Kurumu yoneticilerinin dort cerceve modeline goére

liderlik yaklasimlarinin;

a) Cinsiyet

b) Yas

c) Egitim Diizeyi

d) Deneyim

e) Okul Goérev Siresi
f) Okul Turi

g) Kurum Tiru

degiskenlerine gore farklilik olup olmadigi incelenmistir.

4.2.1. Cinsiyete gore temel egitim kurumu yoéneticilerinin dort cerceve
modeline gore liderlik yaklasimlari. Bu boélimde Temel Egitim Kurumu
yoneticilerinin dort cergeve modeline gore liderlik yaklagimlar: katilimeilarin
cinsiyetlerine gore anlamsal bir farkin bulunup bulunmadigini 6lgmek amaciyla

Mann- Whitney U testi uygulanmistir. Kadin- erkek parametrisinden olugsmaktadir.
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Tablo 24

Cinsiyet Degiskenine GOre Liderlik Yonelimleri Betimleme Anketinin ve Alt

Boyutlarimin Bulgular

Cinsiyet  n X S.S. Z p
Liderlik Kadin 3 137,667 23,029
Yonelimleri -0,044 0,965
Toplam Erkek 21 138,952 12,2983
Kadm 3 34,6667 5,50757
Yapisalci -0,308 0,758
Erkek 21 35,4762 3,24991
insan Kadin 3 37 2,64575
- -0,627 0,53
Kaynagi Erkek 21 37,619 1,93588
Kadm 3 33,3333 7,02377
Politik -0,264 0,792
Erkek 21 32,9048 401129
Kadm 3 32,6667 8,0829
Sembolik -0,044 0,965
Erkek 21 32,9524 467414

Tablodaki sonuglara bakildiginda Liderlik Yonelimleri betimleme Olgegi,
yapisalci, insan kaynakli, politik ve sembolik liderlik alt boyut bulgularinin cinsiyet
degiskenine gore anlamsal bir farkin bulunup bulunmadigin1 6lgmek amaciyla
yapilan parametrik olmayan Mann - Whitney U analizinde anlamsal bir fark

bulunmamustir.

4.2.2. Yasa gore temel egitim kurumu yoéneticilerin dort cerceve modeline
gore liderlik yaklasimlari. Bu boliimde Temel Egitim Kurumu ydneticilerinin dort
cerceve modeline gore liderlik yaklasimlar: arasinda katilimcilarin yasa gore farklilik
olup olmadigmi G6lgmek iizere Kruskal Wallis testi yapilmistir. 31-35 Yas, 36-45

Yas, 46 Yas ve lizeri olmak tizere 3 degiskenden ibarettir.
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Tablo 25

Yasa Gore Liderlik Yonelimleri Betimleme Anketinin ve Alt Boyutlarinin Bulgular

Yas n X S.S. Z p
31-35 2 134,5 6,36396
Liderlik 36-45 12 138,25 14,7163
0,395 0,821
Stilleri Toplam 46 ve tzeri 10 140,3 13,3504
Toplam 24 138,792 13,3351
31-36 2 35,5 0,70711
36-46 12 35,4167 3,65459
Yapisalci 0,034 0,983
47 ve Gzeri 10 35,3 3,74314
Toplam 24 35,375  3,44916
31-37 2 37 1,41421
36-47 12 37,4167 1,72986
Insan Kaynagi 0,383 0,826
48 ve lzeri 10 37,8 2,4404
Toplam 24 37,5417 1,97768
31-38 2 32 2,82843
36-48 12 32,75 4,95663
Politik 0,138 0,933
49 ve lzeri 10 33,4 3,92145
Toplam 24 32,9583 4,27815
31-39 2 30 5,65685
36-49 12 32,6667 5,56504
Sembolik 0,833 0,659
50 ve lzeri 10 33,8 4,34102
Toplam 24 32,9167 4,96874
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Tablodaki sonuglara bakildiginda Liderlik Yonelimleri betimleme O6lgegi,
yapisalci, insan kaynakli, politik ve sembolik liderlik alt boyut bulgularinin yas
degiskenine goére anlamsal bir farkin bulunup bulunmadigini 6lgmek amaciyla
yapilan parametrik olmayan Kruskal Wallis analizinde anlamsal bir fark

bulunmamastir.

4.2.3. Egitim diizeyine gore temel egitim kurumu yoéneticilerin dort
cerceve modeline gore liderlik yaklasimlar1 Bu boliimde Temel Egitim Kurumu
yoneticilerinin  dort ¢erceve modeline gore liderlik yaklasimlar1 arasinda
katilimeilarin egitim diizeyine gore farklilik olup olmadigini 6lgmek {izere Kruskal
Wallis testi yapilmistir. Yiiksekokul, Lisans, Yiiksek Lisans olmak iizere 3

degiskenden ibarettir.
* Doktora yapan bulunmamaktadir.
Tablo 26

Egitime Gore Liderlik Yonelimleri Olgegi ve Alt Boyutlarin Bulgular:

Egitim Diizeyi n X S.S. X? p

Y uksekokul 2 155,5 6,36396

Liderlik Yonelimleri Lisans 16 139,813 13,0088 4562 0,102
Toplam N .
Yiksek lisans 6 130,5 10,2323
Toplam 24 138,792 13,3351
Y uksekokul 2 40 0
Yapisaler Lisans 16 35,4375 3,4442 5168 0075
Yiksek lisans 6 33,6667 2,65832
Toplam 24 35,375 3,44916
Y Uksekokul 2 38,5 2,12132
. Li 16 37,75 2,11345
Insan Kaynagi 15ans 2,358 0,308

Yiksek lisans 6 36,6667 1,50555
Toplam 24 37,5417 1,97768
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Tablo 26 (devam)

Egitim — 2
Diizeyi n X S.S. X p
Y tksekokul 2 38,5 2,12132
. Lisans 16 33,25 3,78594
Politik Yuksek lisans 6 30,3333 4,4121 4,135 0,126
Toplam 24 32,9583 4,27815
Y tksekokul 2 38,5 2,12132
. Lisans 16 33,375 4,91087
Sembolik | uvek lisans 6 29,8333 397073 889 0087
Toplam 24 32,9167 4,96874

Tablodaki sonuglara bakildiginda Liderlik Yonelimleri betimleme o6lgegi,
yapisalci, insan kaynakli, politik ve sembolik liderlik alt boyutlar1 degerlerinin egitim
diizeyine gore anlamsal bir farkin bulunup bulunmadigimni 6lgmek amaciyla yapilan

parametrik olmayan Kruskal Wallis analizinde anlamsal bir fark bulunmamustir.

4.2.4. Okul gorev siresine gore temel egitim kurumu yoneticilerin dort
cerceve modeline gore liderlik yaklasimlar1 Bu boliimde Temel Egitim Kurumu
yoneticilerinin  dort cerceve modeline go6re liderlik yaklasimlar1 arasinda
katilimcilarin okul gorev siiresine gore farklilik olup olmadigini 6lgmek {izere
Kruskal Wallis testi yapilmistir. 1-2 yil, 3-4 yil, 5-6 yil, 7-8 yil, 9 yil ve izeri olmak

iizere 5 degiskenden ibarettir.
Tablo 27

Okul Gorev Siiresine Gore Liderlik Yonelimleri Olcegi ve Alt Boyutlarin Bulgular:

Okul Gorev

~ 2
Suresi X 35 A P
1-2 yil 4 1255  9,25563
3-4 yil 8 142,375 14,5792
Liderlik 5-6 yil 1 128 :
Stilleri Toplam 7-8 yil 7 136,857 8,70687 1915 0,093

9yl ve Uzeri 4 151 10,6771

Toplam 24 138,792 13,3351

51



Tablo 27 (devam)

OleJ(IjrC;girev n X S.S. X? p
1-2 y1l 4 32,25 2,5
3-4 y1l 8 35,875 4,25735
5-6 yil 1 31 :
Yapisalel 7-8 ;1 7 357143 188982 07 0l2l
9 yil ve lizeri 4 38 2,44949
Toplam 24 35,375 3,44916
1-2 yil 4 36,25  1,89297
3-4 y1l 8 37,3715  2,13391
. 5 5-6 y1l 1 36 :
Insan kaynagi 7.8 ;l 7 378571 1.67616 5,473 0,242
9 yil ve tizeri 4 39 2
Toplam 24 37,5417 1,97768
1-2 yil 4 30 3,16228
3-4 y1l 8 34,375  4,27409
- 5-6 yil 1 31 :
Politik 7-8 yil . 31 365148 7,594 0,108
9 yil ve iizeri 4 37 3,4641
Toplam 24 32,9583 4,27815
1-2 yil 4 27 3,55903
3-4 yil 8 34,75  4,74342
. 5-6 yil 1 30 :
Sembolik 7-8 yil 7 320857  3.9036 9,804 0,044
9 yil ve tizeri 4 37 3,4641
Toplam 24 32,9167 4,96874

Tablodaki sonuglara bakildiginda Liderlik Yonelimleri betimleme 6lgegi,
yapisalct liderlik, insan kaynakli liderlik ve politik liderlik alt boyut bulgularinin
okul gorev siresine gore anlamsal bir farkin bulunup bulunmadigini 6lgmek
amaciyla yapilan parametrik olmayan Kruskal Wallis analizinde anlamsal bir fark
bulunmamistir. Sembolik liderlik alt boyutunda ise anlamli farklilik goriilmektedir.
Ortalama olarak 3-4 yil olan midurlerin daha fazla Sembolik liderlik gosterdikleri

soylenebilir.

Tespit edilen farkliliklar: belirlemek i¢in gruplar kendi iglerinde ikili olarak
All pairwise ¢oklu karsilastirma testi ile karsilastirilmistir. Bu karsilagtirma testinin

ardindan 1-2 Yil ile 3-4 Yil, 1-2 Yil ile 9 yil ve iizeri deneyim yillar1 arasinda

52



anlamli farklilik oldugu saptanmustir. Baska bir deyisle, 3-4 ve 9 yil deneyimliler

sadece 1-2 yil deneyimlilerden daha fazla sembolik liderlik 6zelligi gostermektedir.

4.2.5. Deneyime gore temel egitim kurumu yoneticilerin dort cerceve
modeline gore liderlik yaklasimlari. Bu bolimde Temel Egitim Kurumu
yoneticilerinin  dort ¢erceve modeline gore liderlik yaklasimlari arasinda
katilimcilarin deneyime gore farklilik olup olmadigmi 6lgmek iizere Kruskal Wallis
testi yapilmistir. 11-15 Yil, 16-20 Yil, 20 Yil ve iizeri olmak iizere 3 degiskenden

olusmaktadir.
Tablo 28

Deneyime Gore Liderlik Yonelimleri Olgegi ve Alt Boyutlarin Bulgular:

Deneyim n X S.S. X2 p
11- 15 yil 5 1368 16,5136
Liderlik 16-20 yil 2 1275  7.77817
Toplam 20 ve iizeri 17 140706 127513 0% 0369
Toplam 24 138792 133351
11- 15 yil 5 352 306232
16-20 yil 2 335 212132
Yapisaler oo izeri 17 356471 351677 078 0691
Toplam 24 35375  3.44916
11- 15 yil 5 37 1,58114
insan 16-20 yil 2 375 212132
kaynag1 20 ve Uzeri 17 37,7059 2,14373 0,61 0,737
Toplam 24 375417 197768
11- 15 yil 5 326 517687
N 16-20 il 2 305 212132
Politik 5 ve tzeri 17 333529 408575 oL 0535
Toplam 24 329583 427815
11- 15 yil 5 32 678233
Sembolik 020! 2 26 1A4ld2l ) aes 0a12
20 ve Uzeri 17 34 4,0466 ’ ’
Toplam 24 329167 496874

Tablodaki sonuglara bakildiginda Liderlik Yonelimleri betimleme OSlgegi,
yapisalci, insan kaynakli, politik ve sembolik liderlik alt boyut bulgularmnin
deneyime gore anlamsal bir farkin bulunup bulunmadigini 6lgmek amaciyla yapilan

parametrik olmayan Kruskal Wallis analizinde anlamsal bir fark bulunmamustir.
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4.2.6. Okul turtne gore temel egitim kurumu yoneticilerin dort cerceve
modeline gore liderlik yaklasimlari. Bu bolimde Temel Egitim Kurumu
yoneticilerinin  dort ¢erceve modeline gore liderlik yaklasimlar1 arasinda
katilimeilarin okul tiirtine gore anlamsal bir farkin bulunup bulunmadigini 6lgmek
amaciyla Mann- Whitney U testi uygulanmistir. Devlet ve 6zel Uzeri olmak (zere 2

degiskenden ibarettir.
Tablo 29

Okul Turiine Gore Liderlik Yonelimleri Olgegi ve Alt Boyutlarin Bulgular:

Okul —
Tiiri X S.S. Z p
Devlet 17 136,647 13,5552
Liderlik Toplam -1,242 0,214
Ozel 7 144 12,1244
Devlet 17 34,8824  3,63803
Yapisalci -1,153 0,249
Ozel 7 36,5714 2,82
Devlet 17 37,2941 2,02376
Insan kaynagi -1,044 0,297
Ozel 7 38,1429  1,86445
Devlet 17 32,2353  4,33776
Politik -1,278 0,201
Ozel 7 34,7143  3,86067
Devlet 17 32,2353  4,99411
Sembolik -1,085 0,278
Ozel 7 34,5714  4,85994

Tablodaki sonuglara bakildiginda Liderlik Yonelimleri betimleme OSlcegi,
yapisalci, insan kaynakli, politik ve sembolik liderlik alt boyut puanlarmin okul
turine gore gore anlamsal bir farkin bulunup bulunmadigini Slgmek amaciyla

yapilan Man Whitney U analizinde anlamsal bir fark bulunmamustir.

4.2.7. Kurum tdrune gore temel egitim kurumu yoneticilerin dort cerceve

modeline gore liderlik yaklasimlart Bu bolimde Temel Egitim Kurumu
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yoneticilerinin  dort ¢erceve modeline gore liderlik yaklagimlari arasinda
katilimcilarin kurum tiriine gore farklilik olup olmadigint dlgmek tizere K. Wallis

testi yapilmistir. Anaokulu, ilkokul ve ortaokul olmak iizere 3 degiskenden ibarettir.
Tablo 30

Kurum Tiri Gore Liderlik Yonelimleri Olgegi ve Alt Boyutlarin Bulgular:

Kurum _
n X S.S. X? P
Turd
Anaokulu 2 137 32,5269
Liderlik .
[kokul 16 136,125 11,4127
Yonelimleri 2,831 0,243
Ortaokul 6 146,5 10,9681
Toplam
Toplam 24 138,792 13,3351
Anaokulu 2 34,5 7,77817
[lkokul 16 34,9375 3,17214
Yapisalci 1,718 0,424
Ortaokul 6 36,8333  2,99444
Toplam 24 35,375 3,44916
Anaokulu 2 375 3,53553
Insan [lkokul 16 37,375 1,96214
0,425 0,808
kaynagi Ortaokul 6 38 1,89737
Toplam 24 37,5417 1,97768
Anaokulu 2 33 9,89949
. lkokul 16 31,9375 3,66003
Politik 4,005 0,135
Ortaokul 6 35,6667  3,50238
Toplam 24 32,9583 4,27815
Anaokulu 2 32 11,3137
) Tlkokul 16 31,875 4,52953
Sembolik 3,176 0,204
Ortaokul 6 36 3,34664
Toplam 24 32,9167 4,96874

Tablodaki sonuglara bakildiginda Liderlik Yonelimleri betimleme OSlgegi,
yapisalci, insan kaynakli, politik ve sembolik liderlik alt boyut puanlarmm kurum

turtne gore gore anlamsal bir farkin bulunup bulunmadigmi 6lgmek amaciyla
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yapilan parametrik olmayan Kruskal Wallis analizinde anlamsal bir fark

bulunmamastir.
4.3. Arastirmanin Uciincii Alt Problemine iliskin Sonugclar

Aragtrmanm  {giincli  alt  problemi “Temel Egitim  kurumlarindaki
Ogretmenlerinin  algilarma gore, yoOneticilerinin liderlik davraniglart  hangi
diizeydedir?” sorusuna yonelik sonuglara ulasmaya yoneliktir. Bu yizden oncelikle
ogretmenlerin algiladiklar1 okul mudurlerinin liderlik yaklasimlarina ait bulgular
aciklanarak, ardindan Liderlik Yonelimleri betimleme anketindeki Liderlik
Yonelimlerini olusturan, yapisalci liderlik, insan kaynakli liderlik, politik liderlik ve

sembolik liderlik alt boyutlarina ait bulgulara yer verilmektedir.

Tablo 31

Liderlik Yonelimleri Betimleme Olgegi Toplam ve Alt Puanlarimin Aritmetik

Ortalama ve Standart Sapmalart

n Min. Max. X S.S.
Yapisalci
o 340 18 40 34,04 5,25
Liderlik
Insan kaynag1 340 10 40 3,89 0,79
Politik
o 340 16 40 33,21 5,51
Liderlik
Sembolik
o 340 11 40 32 6,94
Liderlik
Liderlik
Yonelimleri 340 69 160 132,97 23,12
Toplam

Liderlik YOnelimleri betimleme anketinin bulgularina bakildiginda, en az

puanin (69,00), en fazla puanin (160,00), 6l¢ek ortalama puaninin ise (Y =132,97)

oldugu goriilmektedir.
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Liderlik Yonelimleri betimleme Olgegi alt boyutlarina iligkin istatistikler
incelendiginde ise sirastyla; insan kaynakli liderlik (Y=3.89), sembolik liderlik
( X =32), politik liderlik ( X =33,21) ve yapisalci liderlik boyutu ortalamasmimn (

X =34,04) oldugu goriilmektedir. Buna gore 6gretmenlerin liderlik yaklasimlarina

gore yapisalci liderlik alt boyutunun en yiiksek ortalamay1 aldigi goriilmektedir.

Katilimc1 8gretmenlere gore Istanbul ilinde gorev yapan Temel Egitim Kurumu
yoneticilerinin en ¢ok yapisalc1 liderlik davranigini benimsedikleri tespit edilmistir.
Bunu politik liderlik yaklasimi izlemistir. Katilimc1 6gretmenlere gore Temel Egitim
Kurumu yoneticilerinin  otorite, kurallar, politikalar, planlama ve kontrol
sistemlerinin hakim oldugu; orgiitleri en 1y1 bireysel oncelikleri lizerine rasyonellikle

yayildig1 inancinda olan davranislar sergiledigi gortlmektedir.
4.4, Arastirmamin Dordiincii Alt Problemine iliskin Bulgular

Calismanin  dordiinci  alt problemi “Temel Egitim kurumlarindaki
O0gretmenlerinin algilarina gore, yoneticilerinin liderlik davranislarma iliskin algilari;
cinsiyete, yasa, egitim dilizeyine, mesleki deneyime, bu okuldaki gorev siiresine,
degerlendirdikleri yoneticiyle ka¢ yildir ¢alistigina, okul tiirtine, kurum tirlne, okul
miidiiriin cinsiyetine gore degiskenine gore farklilik gostermekte midir ?” sorusuna
yonelik sonuglara ulasmaya yoneliktir. Bu ylzden oncelikle okul madurlerin liderlik
yaklasimlarina ait bulgular agiklanarak, ardindan Liderlik Yonelimleri betimleme
anketindeki Liderlik Yd&nelimlerini olusturan, yapisalci liderlik, insan kaynakli
liderlik, politik liderlik ve sembolik liderlik alt boyutlarina ait bulgulara yer

verilmektedir.

Bu bolimde Temel Egitim kurumlarindaki 6gretmenlerinin algilarina gore,

yoneticilerinin liderlik davranislarina iliskin algilari;

a) Cinsiyet

b) Yas

c) Egitim Diizeyi

d) Deneyim

e) Okul Goérev Siresi

f) Degerlendirdikleri Yoneticiyle kag yildir ¢alistigi
g) Okul Turd
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h) Kurum Tiru

1) Okul mudirtndn cinsiyeti

degiskenlerine gore farklilik olup olmadigi incelenmistir.

4.4.1. Cinsiyete gore temel egitim kurumundaki 6gretmenlerin dort cerceve
modeline gore yoneticilerinin liderlik yaklasimlarl. Bu bolimde Temel Egitim
Kurumundaki 6gretmenlerin dort c¢er¢eve modeline gore yoneticilerinin liderlik
yaklagimlar1 arasinda katilimcilarin cinsiyetlerine gére anlamsal bir farkin bulunup
bulunmadigini 6lgmek amaciyla Mann- Whitney U testi uygulanmistir. Kadin- erkek

parametrisinden olusmaktadir.

Tablo 32

Cinsiyet Degiskenine Gore Liderlik Yonelimleri Betimleme Olgegi ve Alt Boyutlarin

Bulgular
Cinsiyet n X S.S. Z p

S Kadin 265 132,3742 22,94394

Liderlik Toplam -1,156 0,248
Erkek 75 135,1733 23,78983
Kadin 265 34,0189 5,20668

Yapisalci -0,305 0,76
Erkek 75 34,12 5,43999

' Kadin 265 33,4377 16,4377

Insan kaynagi -1,665 0,096
Erkek 75 34,68 6,11635
Kadin 265 33,1094 5,40476

Politik -1,004 0,316
Erkek 75 33,6 5,89778
Kadin 265 31,7811 6,90391

Sembolik -1,267 0,205
Erkek 75 32,7733 7,06834

Tablodaki sonuglara bakildiginda Liderlik Yonelimleri betimleme OSlcegi,
yapisalci, insan kaynakli, politik ve sembolik liderlik alt puanlarinin cinsiyete gore
anlamsal bir farkin bulunup bulunmadigimi 6lgmek amaciyla yapilan Mann- Whitney

U analizinde anlamsal bir fark bulunmamustir.

4.4.2. Yasa gore temel egitim kurumundaki 6gretmenlerin dort gerceve

modeline gore yoneticilerinin liderlik yaklasimlari. Bu bolimde Temel Egitim
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Kurumundaki 6gretmenlerin dort cergeve modeline gore yoneticilerinin liderlik
yaklagimlar1 arasinda katilimcilarin yasa gore farklilik olup olmadigini 6lgmek {izere
Kruskal Wallis testi yapilmigtir. 21-25 Yas, 26-30 Yas, 31-35 Yas, 36-45 Yas, 46

Yas ve lizeri olmak tizere 5 degiskenden olusmaktadir.
Tablo 33

Yasa Gore Liderlik Yonelimleri Betimleme Ol¢egi ve Alt Boyutlarimin Bulgulari

Yas n X S.S. X2 P
21-25 7 148143 14,4156
26-30 49 131,776 21,4022
Yonelimleri  36-45 105 130,114 25,637 7.238 0,124
Toplam
46 ve 106 136,198 22,2935
uzeri
Total 340 132,971 23,1274
21-25 7 374286  3,55233
26-30 49 340408  4,09756
31-35 73 338493  5,08448
Yapisalci 5,973 0,201
36-45 105 33419 592385
46 ve 106 34566  5,16586
uzerl
Total 340 340412  5,25105
21-25 7 375714  3,25869
26-30 49 336327  6,34985
_ 31-35 73 335753  5,04866
Insan 5,699 0,223
kaynakli 36-45 105 328 7,17018
46 ve 106 344906  5,8947
uzeri
Total 340 337118  6,38022
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Tablo 33 (devam)

Yas n X S.S. X2 p
21-25 7 36,4286 35051
26-30 49 327551 540652
= 31-35 73 32,8219 52924
Politik 56 45 105 328005 560001 939 0,204
46 ve 106 338962 558728
uzeri
Total 340 332176 551209
21-25 7 36,7143 4,92322
26-30 49 31,3469 667567
compoic 313 73 314932 6481 y sodt
eMOOIIK - 56 45 105 31,0857  7,74114 ’ :
46 ve 106 332453 643622
uzeri
Total 340 32 6.94224

Tablodaki sonuglara bakildiginda Liderlik Yonelimleri betimleme o6lgegi,
yapisalci, insan kaynakli ve politik liderlik alt boyut puanlarinin yasa gore anlamsal
bir farkin bulunup bulunmadigini 6lgmek amaciyla yapilan parametrik olmayan
Kruskal Wallis analizinde anlamsal bir fark bulunmamistir. Sembolik liderlik alt
boyutlarinda ise fark anlamli bulunmustur. Yasi 21-25 olanlarin, diger yas gruplaria
gore okul miidiirlerini sembolik lider alt boyutunu algilama diizeyleri daha yuksek

oldugu soylenebilir (Sig.p. < 0,05).

Mudurlerde Liderlik Yonelimleri 6l¢ek puanlar1 yas gruplarina gére anlamli
farklilik gOstermemistir ancak Ogretmenlerde Sembolik boyut bakimindan yas
gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik saptanmistir. 2 den fazla yas grubu oldugu i¢in

anlamli farkligin saptanmasinda ¢oklu karsilastirma testi kullanilmastir.

Tespit edilen farkliliklar: belirlemek i¢cin gruplar kendi iglerinde ikili olarak
All pairwise ¢oklu karsilastirma testi ile karsilastirilmistir. Bu karsilastirma testinin
ardindan 26-30 yas gruplar1 ile 21-25 arasinda, 31-35 yas gruplar1 ile 21-25 arasinda,
36-45 ile 21-25 arasinda anlamli farklilik oldugu saptanmustir.
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4.4.3. Egitim durumuna gore temel egitim kurumundaki 6gretmenlerin
dort cerceve modeline gore yoneticilerinin liderlik yaklasimlari. Bu bolimde
Temel Egitim Kurumundaki O&gretmenlerin dort ¢erceve modeline gore
yoneticilerinin liderlik yaklagimlar1 arasinda katilimcilarin egitim durumuna gore
farklilik olup olmadigini 6lgmek tlizere Kruskal Wallis testi yapilmistir. Yiiksekokul,

Lisans, Ylksek Lisans ve doktora olmak tizere 4 degiskenden ibarettir.
Tablo 34

Egitim Durumuna Gore Liderlik Yonelimleri Betimleme Olgegi ve Alt Boyutlarin

Bulgular
Egitim n X S.S. X? P
Liderlik Toplam  Yuksekokul 50 140,64 19,7554 13,129 0,004
Lisans 253 132,047 23,3347
Yiksek lisans 34 126,471 23,7783
Doktora 3 156,667 4,93288
Toplam 340 132,971 23,1274
Yapisalci Y uksekokul 50 35,34 4,70176 9,262 0,026
Lisans 253 33,8656 5,3702
Yuksek lisans 34 32,9706 4,86475
Doktora 3 39,3333 0,57735
Toplam 340 34,0412 5,25105
Insan kaynagi  Yiksekokul 50 35,62 5,07048 10,342 0,016
Lisans 253 33,4545 6,43673
Yuksek lisans 34 32,2941 7,23011
Doktora 3 39,6667 0,57735
Toplam 340 33,7118 6,38022
Politik Y uksekokul 50 349 497032 11,724 0,008
Lisans 253 33,0514 5,47735
Yiksek lisans 34 31,5 5,98103
Doktora 3 38,6667 12,3094
Toplam 340 33,2176 5,51209
Sembolik Y uksekokul 50 34,78 5,62534 17,039 0,001
Lisans 253 31,6759 6,99473
Yuksek lisans 34 29,7059 7,20492
Doktora 3 39 1,73205
Toplam 340 32 6,94224

Tablodaki sonuglara bakildiginda Liderlik Yonelimleri betimleme &lceginde,
Sembolik Liderlik ,Yapisalci Liderlik, Insan Kaynakli Liderlik ve Politik Liderlik alt
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boyutlar1 ve liderlik toplam degerlerinin egitim durumuna gore anlamsal bir farkin
bulunup bulunmadigini 6lgmek amaciyla yapilan parametrik olmayan Kruskal Wallis
analizinde anlamsal bir fark bulunmustur. Bu durumun doktora yapan dgretmenlerin

lehine oldugu gozlenmektedir (Sig.p. < 0,05).

Liderlik toplam degerlerinde egitim gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik
saptanmustir. 2 den fazla egitim durumu oldugu i¢in anlaml farkligin saptanmasinda
coklu karsilastirma testi kullanilmistir. Tespit edilen farkliliklar1 belirlemek igin
gruplar kendi iclerinde ikili olarak All pairwise ¢oklu karsilastirma testi ile
karsilastirilmistir. Bu karsilagtirma testinin ardindan ylkseklisans ile yuksekokul,
yiiksek lisans ile doktora, lisans ile yiiksekokul egitim durumlari arasinda anlamli

fark oldugu saptanmustir.

Yapisalct liderlik degerinde egitim gruplari arasinda anlamli bir farklilik
saptanmistir. 2 den fazla egitim durumu oldugu i¢in anlamh farkligin saptanmasinda
coklu karsilastirma testi kullanilmistir. Tespit edilen farkliliklar1 belirlemek igin
gruplar kendi iclerinde ikili olarak All pairwise ¢oklu karsilastirma testi ile
karsilastirilmistir. Bu karsilastirma testinin ardindan ylkseklisans ile yuksekokul,

egitim durumlar1 arasinda anlamli fark oldugu saptanmastir.

Insan kaynakli liderlik degerinde egitim gruplar1 arasinda anlaml bir farklilik
saptanmugstir. 2 den fazla egitim durumu oldugu i¢in anlaml farkligin saptanmasinda
coklu karsilastrma testi kullanilmistir. Tespit edilen farkliliklar1 belirlemek igin
gruplar kendi iglerinde ikili olarak All pairwise ¢oklu karsilastirma testi ile
karsilastirilmistir. Bu karsilastirma testinin ardindan ylkseklisans ile yuksekokul,

yiiksek lisans ile doktora egitim durumlar1 arasinda anlamli fark oldugu saptanmaistir.

Politik liderlik degerinde egitim gruplari arasinda anlamli bir farklhilik
saptanmistir. 2 den fazla egitim durumu oldugu i¢in anlamh farkligin saptanmasinda
coklu karsilastirma testi kullanilmistir. Tespit edilen farkliliklar1 belirlemek igin
gruplar kendi iglerinde ikili olarak All pairwise ¢oklu karsilagtirma testi ile
karsilastirilmistir. Bu karsilastirma testinin ardindan ylkseklisans ile yuksekokul,

yiiksek lisans ile doktora egitim durumlari arasinda anlamli fark oldugu saptanmustur.

Sembolik liderlik degerinde egitim gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik
saptanmustir. 2 den fazla egitim durumu oldugu i¢in anlaml farkligin saptanmasinda

coklu karsilagtirma testi kullanilmistir. Tespit edilen farkliliklar1 belirlemek igin
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gruplar kendi iclerinde ikili olarak All pairwise ¢oklu karsilastirma testi ile
karsilastirilmistir. Bu karsilagtirma testinin ardindan ylkseklisans ile yuksekokul,
yiiksek lisans ile doktora, lisans ile yiiksekokul egitim durumlari1 arasinda anlamli

fark oldugu saptanmustur.

4.4.4. Okul gorev siuresine gore temel egitim kurumundaki 6gretmenlerin
dort cerceve modeline gore yoneticilerinin liderlik yaklasimlan. Bu bolimde
Temel Egitim Kurumundaki Ogretmenlerin dort c¢ergeve modeline gore
yoneticilerinin liderlik yaklasimlari arasinda katilimcilarin okul gorev siiresine gore
farklilik olup olmadigmni 6lgmek iizere Kruskal Wallis testi yapilmistir. 1-2 Yil, 3-4
Yil, 5-6 Yil, 7-8 Y1l, 9 Y1l ve iizeri olmak tlizere 5 degiskenden ibarettir.

Tablo 35

Okul Gorev Suresine Gore Liderlik Yonelimleri Betimleme Olgegi ve Alt

Boyutlarinin Bulgular:

Okul Gérev —
Suresi n X S:S. X2 P
1-2 Yil 92 130,13 20,8085
3-4 Y1l 112 136,214 22,0701
5-6 Y1l 44 127,864 25,997
Liderlik Toplam 7-8 Y1l 36 134,361 23,726 8,095 0,088

9 Yil ve Uzeri 56 134,268 25,5339

Toplam 340 132,971 23,1274
1-2 Yil 92 33,1739  5,04836
3-4 Y1l 112 35,0625  4,64657
5-6 Y1l 44 32,8409 5,68123
Yapisalct 7-8 Y1l 36 34,25 5,6537 10,044 0,04

9 Yil ve Uzeri 56 34,2321  5,83404

Toplam 340 34,0412  5,25105
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Tablo 35 (devam)

Okul Goérev Siiresi n X S.S. X2 P

12 Yil 92 335326 581671

3-4 Y1l 112 344107 6,18273

. ) 5-6 Y1l 44 32,4545 7,18025
Insankaynagr 2 ¢\ 36 338056 638668 0 0480

9Yilve Uzeri 56 33,5357 7,01159

Toplam 340 337118 6,38022

1-2 Yil 92 32,337  4,91975

3-4 Y1l 112 34 534402

N 5-6 Yil 44 31,7273 6,33324
Politik 7-8 Vil 36 338056 53067 02 0025

9 Yil ve Uzeri 56 33,8929 5,94116

Toplam 340 33,2176  5,51209

1-2 Yil 92 31,087  6,20466

3-4 Y1l 112 32,7411 6,97453

_ 5-6 Y1l 44 30,8409 7,51725
Sembolik 2.8 Vil 36 325 701631 7,062 0,133

9Yilve Uzeri 56 32,6071 7,45332

Toplam 340 32 6,94224

Tablodaki sonuglara bakildiginda Liderlik Yonelimleri betimleme 6lgegi,
sembolik liderlik ve insan kaynakli liderlik alt boyut puanlarinin okul gérev siresine
gore anlamsal bir farkin bulunup bulunmadigini 6lgmek amaciyla yapilan parametrik
olmayan Kruskal Wallis analizinde anlamsal bir fark bulunmamistir. Yapisalci ve
politik liderlik alt boyutlarinda ise fark anlamli bulunmustur. Ayni okulda, 3-4 yil
calisan ogretmenler, diger yil gruplarina gore okul miidiirlerini Yapisal ve politik
liderlik alt boyutunu algilama diizeyleri daha yiiksek oldugu séylenebilir. (Sig.p. <
0,05).

Yapisalci ve politik liderlik degerinde okul gorev siireleri gruplari arasinda
anlaml bir farklilik saptanmistir. 2 den fazla okul gorev siiresi aralig1 oldugu igin
anlamli farkligin saptanmasinda ¢oklu karsilagtirma testi kullanilmistir. Tespit edilen
farkliliklar1 belirlemek i¢in gruplar kendi i¢lerinde ikili olarak All pairwise ¢oklu
karsilagtirma testi ile karsilastirilmistir. Bu karsilastirma testinin ardindan 1-2 Yil
ile 3-4 Y1l arasinda deneyimi olan 6gretmenler ,yoneticilerini daha fazla yapisalci ve

politik liderler olarak gormektedirler.
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4.45. Katihmcilarin deneyimlerine gore temel egitim kurumundaki
ogretmenlerin dort cerceve modeline gore yoneticilerinin liderlik yaklasimlan.
Bu boliimde Temel Egitim Kurumundaki 6gretmenlerin dort ¢cer¢ceve modeline gore
yoneticilerinin liderlik yaklagimlar1 arasinda katilimcilarm deneyime gore farklilik
olup olmadigini 6lgmek tizere Kruskal Wallis testi yapilmistir.1 Yildan Az, 1-2 Yil,
3-5 sene, 6-10 sene, 11-15 sene, 16-20 sene, 20 sene ve Ustl olmak Uzere 7

degiskenden olusmaktadir.
Tablo 36

Deneyime Gore Liderlik Yonelimleri Betimleme Olcegi ve Alt Boyutlarin Bulgular:

Deneyim n X S.S. X2 P
1 yildan az 6 137,167 17,8708
1-2 Yil 6 148167  7,80812
3-5 yil 24 139375 207612
o 6-10 Yl 75 13256 22,0523
Liderlik 19 15y 67 127537  23.4465
Yonelimleri ’ ' 10,527 0,104

Toplam 16-20 Y1l 58 129,655 26,1799

20 ve Uzeri 104 136,019 22,491

Toplam 340 132,971 23,1274
1 yildan az 6 34,5 4,03733
1-2 Y1l 6 36,8333  2,31661
3-5 Y1l 24 35,9583  4,65766
6-10 Y1l 75 34,04 4,6888
Yapisaler 11-15 Y1l 67 32,6567  5,45936 10,829 0,004

16-20 Y1l 58 33,7759 5,734
20 ve Uzeri 104 34,4519  5,38405

Toplam 340 34,0412 5,25105
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Tablo 36 (devam)

Deneyim n X S.S. X2 p

1 yildan az 6 36 4,3359

1-2 Y1l 6 38,8333  0,98319

3-5 Y1l 24 35,4583  5,95621

Insan 6-10 Yil 75 33,6 6,22549
Kaynagi 11-15 Y1 67 32,2537  6,67729 15112 0,019

16-20 Yil 58 32,431 7,09117

20 ve Uzeri 104 34,6154  5,93052

Toplam 340 33,7118  6,38022

1 yildan az 6 33,6667  4,27395

1-2 Y1l 6 36,3333  2,80476

3-5 Y1l 24 34,375 4,79866

. 6-10 Y1l 75 33,12 5,51646
Politk 44.1sya 67 320897 530607 M4 028

16-20 Yil 58 32,8103  5,97497

20 ve Uzeri 104 33,7885 5,57852

Toplam 340 33,2176  5,51209

1 yildan az 6 33 5,65685

1-2 Yil 6 36,1667  3,37145

3-5 Y1l 24 33,5833  6,33772

’ 6-10 Yil 75 31,8 6,75038
Sembolik 10,974 0,089

11-15 Y1l 67 30,5672  6,95706
16-20 Y1l 58 30,6379  8,09093
20 ve Uzeri 104 33,1635 6,49138

Toplam 340 32 6,94224

Tablodaki sonuglara bakildiginda Liderlik Yonelimleri betimleme o6lgegi,
yapisalct liderlik , politik liderlik ve sembolik liderlik alt boyut puanlarinin deneyime
gore anlamsal bir farkin bulunup bulunmadigini 6l¢mek amaciyla yapilan parametrik
olmayan Kruskal Wallis analizinde anlamsal bir fark bulunmamustir. insan kaynakl
Liderlik alt boyutunda anlamli fark vardir. 1-2 yil deneyime sahip &gretmenlerin,

miidiirlerini daha ¢ok insan kaynakli lider olarak gordiikleri tespit edilmistir.

4.4.6. Degerlendirdikleri yoneticiyle ¢ahsma suresine gore temel egitim
kurumundaki é6gretmenlerin dort cerceve modeline gore yoneticilerinin liderlik
yaklasimlari. Bu boliimde Temel Egitim Kurumundaki 6gretmenlerin dort ¢ergeve
modeline gdére yoneticilerinin liderlik yaklasimlar1 arasinda katilimcilarin

Degerlendirdikleri yoneticiyle ¢aligma siiresi gore farklilik olup olmadigini 6lgmek
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uzere Kruskal Wallis testi yapilmistir. 1-2 sene, 3-4 sene, 5-6 sene, 7-8 sene, 9 sene

ve lizeri olmak iizere 5 degiskenden ibarettir.
Tablo 37

Degerlendirdikleri  Yoneticiyle Calisma Siiresine Gore Liderlik Yonelimleri

Betimleme Ol¢egi ve Alt Boyutlarimin Bulgular:

Dgrl. Igounr.ecs'?lwma n X ss. X2 0
1-2 Yil 142 129,387 24,3773
o 3-4 Yil 155 134,355 21,724
Ygr:(ejﬁrrlr::(e:rl 56 Y1l 14 135214 253079 o oo
Toplam 7-8 Y.l.l 24 141,708 21,8483
9 Y1l ve Uzeri 5 143,6 15,5177
Toplam 340 132,971 23,1274
1-2 il 142 33,3239 5,52306
3-4 Y1l 155 34,4 4,87852
Yapsaler 5-6 Yil 14 33,9286  6,2814 6.2 0.185
7-8 Yil 24 35,5833  5,29082
9 Y1l ve Uzeri 5 36,2 3,56371
Toplam 340 34,0412 5,25105
1-2 Y1l 142 32,9366 7,02802
3-4 Y1l 155 34,1161 5,75355
Insan kaynag1 o6 Yl 14 34 6,31238 4,013 0,404
7-8 Y1l 24 35,125  6,45595
9 Y1l ve Uzeri 5 35,6 4,5607
Toplam 340 33,7118 6,38022
1-2 Yil 142 32,1972 5,68716
3-4 Y1l 155 33,5742  5,26067
.. 5-6 Yil 14 33,7143  6,28097
Politik 14,103 0,007
7-8 Y1l 24 36 4,61566
9 Y1l ve Uzeri 5 36,4 4,09878
Toplam 340 33,2176 5,51209
1-2 Yil 142 30,9296 7,27441
3-4 Yil 155 32,2645 6,66068
. 5-6 Yil 14 33,5714  6,80175
Sembolik 10,618 0,031
7-8 Y1l 24 35 6,26932
9 Y1l ve Uzeri 5 35,4 3,78153
Toplam 340 32 6,94224
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Tablodaki sonuglara bakildiginda Liderlik Yonelimleri betimleme O6lgegi,
yapisalct liderlik, insan kaynakli liderlik alt boyutlar1 degerlerinin Degerlendirdikleri
yOneticiyle c¢alisma siiresi gore anlamsal bir farkin bulunup bulunmadigint 6lgmek
amaciyla yapilan parametrik olmayan Kruskal Wallis analizinde anlamsal bir fark
bulunmamustir. Sembolik liderlik ve politik liderlik alt boyutlarinda ise anlamli
farklilik goriilmektedir. Yoneticisiyle 9 yil ve iizeri yil ¢alisan Ogretmenlerin

yoneticilerini daha fazla Sembolik ve politik lider olarak gordukleri soylenebilir.

Politik degerinde degerlendirilen yoneticiyle ¢aligma siiresi gruplari arasinda
anlamli bir farklilik saptanmistir. 2 den fazla yas grubu oldugu i¢in anlamli farkligin
saptanmasinda coklu karsilastrma testi kullanilmistir. Tespit edilen farkliliklar:
belirlemek i¢in gruplar kendi i¢lerinde ikili olarak All pairwise ¢oklu karsilagtirma
testi ile karsilastirilmistir. Bu karsilastirma testinin ardindan 1-2 Yil ile 7-8 Y1l siire

calisma durumlar1 arasinda anlamli fark oldugu saptanmstir.

Sembolik liderlik degerinde degerlendirilen yoneticiyle ¢aligma siiresi gruplari
arasinda anlaml bir farklilik saptanmistir. 2 den c¢alisma stiresi aralig1 oldugu i¢in
anlamli farkligin saptanmasinda ¢oklu karsilastirma testi kullanilmustir. Tespit edilen
farkliliklar1 belirlemek i¢in gruplar kendi iglerinde ikili olarak All pairwise ¢oklu
karsilastirma testi ile karsilastirilmistir. Bu karsilastirma testinin ardindan 1-2 yil ile

7-8 y1l ¢aligma siiresi durumlari arasinda anlamli fark oldugu saptanmastir.

4.4.7. Okul tarine gore temel egitim kurumundaki 6gretmenlerin dort
cerceve modeline gore yoneticilerinin liderlik yaklasimlari. Bu bélimde Temel
Egitim Kurumundaki o6gretmenlerin dort cerceve modeline gore yoneticilerinin
liderlik yaklagimlari arasinda katilimcilarin okul tiriine gore anlamsal bir farkin
bulunup bulunmadigini 6lgmek amaciyla Mann- Whitney U testi uygulanmustir.

Devlet ve 6zel lizeri olmak iizere 2 degiskenden ibarettir.
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Tablo 38

Okul Tirine Gore Liderlik Yonelimleri Betimleme Olgesi ve Alt Boyutlarin

Bulgular
Okul Turd n X S.S. z p

Liderlik Devlet 291 131,718 23,7604

Yonelimleri . -2,246 0,025
Ozel 49

Toplam 140,408 17,3421
Devlet 291 33,7113 5,40745

Yapisalci . -2,521 0,012
Ozel 49 36 3,67423

. Devlet 291 33,4811 6,56392

Insan kaynagi . -1,205 0,228
Ozel 49 35,0816 4,99515
Devlet 291 32,9244 5,62823

Politik . -2,371 0,018
Ozel 49 34,9592 4,42511
Devlet 291 31,6014 7,12735

Sembolik . -2,461 0,014
Ozel 49 34,3673 5,17483

Tablodaki sonuglara bakildiginda Liderlik Yonelimleri betimleme o6lgegi,
insan kaynaklar1 okul tiiriine gére anlamsal bir farkin bulunup bulunmadigini 6lgmek
amaciyla yapilan Mann- Whitney U analizinde anlamsal bir fark bulunmamustir.
Sembolik liderlik, Yapisalci liderlik, Politik liderlik alt boyutlarinda ve Liderlik
Yaénelimleri toplaminda ise anlamli farklilik goriilmektedir. Ozel okul dgretmenleri,

yoneticilerini daha fazla politik, yapisalci ve sembolik lider olarak gormektedir.

4.4.8. Kurum turutine gore temel egitim kurumundaki 6gretmenlerin dort
cerceve modeline gore yoneticilerinin liderlik yaklasimlari. Bu bdlimde Temel
Egitim Kurumundaki 6gretmenlerin dort g¢erceve modeline gore yoneticilerinin
liderlik yaklasimlar1 arasinda katilimcilarin kurum tiiriine gore farklilik olup
olmadigint 6lgmek iizere Kruskal Wallis testi yapilmistir. Anaokulu, ilkokul ve

ortaokul olmak iizere 3 degiskenden ibarettir.
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Tablo 39

Kurum Tiriine Gore Liderlik Yonelimleri Betimleme Olgegi ve Alt Boyutlarinin

Bulgular
Kurum Tdrd n X S.S. X2 p
Anaokulu 29 143,759 18,7762
Liderlik .
[kokul 219 131,849 23,3745
Yonelimleri 8,219 0,016
Ortaokul 92 132,239 23,1205
Toplam
Toplam 340 132,971 23,1274
Anaokulu 29 36,7241 3,67323
[lkokul 219 33,863 5,40976
Yapisalci 8,613 0,013
Ortaokul 92 33,6196 5,09005
Toplam 340 34,0412 5,25105
Anaokulu 29 35,8621 5,5916
. [lkokul 219 33,3516 6,46087
Insan kaynagi 5,446 0,066
Ortaokul 92 33,8913 6,34096
Toplam 340 33,7118 6,38022
Anaokulu 29 35,931 4,60536
. [lkokul 219 32,9132 5,49785
Politik 9,257 0,01
Ortaokul 92 33,087 5,62696
Toplam 340 33,2176 5,51209
Anaokulu 29 35,2414 5,68617
) [lkokul 219 31,7215 7,03269
Sembolik 8,412 0,015
Ortaokul 92 31,6413 6,88777
Toplam 340 32 6,94224

Tablodaki sonuglara bakildiginda Liderlik yonelimleri betimleme o&lgegi,
insan kaynaklar1 agisindan kurum  tlrine goére anlamsal bir farkin bulunup
bulunmadigmi olgmek amaciyla yapilan parametrik olmayan Kruskal Wallis
analizinde anlamsal bir fark bulunmamistir. Sembolik liderlik, yapisalct liderlik,

politik liderlik alt boyutlarinda anlamli farklilik goriilmektedir. Anaokulu
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Ogretmenleri, yoneticilerini daha fazla yapisalet ve sembolik lider olarak

gormektedir.

Liderlik yonelimleri toplami, yapisalci, politik ve sembolik liderlik
degerleriyle kurum tiirii gruplar1 arasmda anlamli bir farklilik saptanmistir. ikiden
fazla kurum tdrl oldugu igin anlamli farkligin saptanmasinda ¢oklu karsilastirma
testi kullanilmistir. Tespit edilen farkliliklar1 belirlemek i¢in gruplar kendi iglerinde
ikili olarak All pairwise ¢oklu karsilastirma testi ile karsilastirilmistir. Bu
karsilastirma testinin ardindan tim alt boyutlarda ilkokul ile anaokulu, ortaokul ile

anaokul kurum tirleri arasinda anlamli fark oldugu saptanmustir (p=0,025).

4.4.9. Okul muadarunin cinsiytine gore temel egitim kurumundaki
ogretmenlerin dort cerceve modeline gore yoneticilerinin liderlik yaklasimlar.
Bu boliimde Temel Egitim Kurumundaki 6gretmenlerin dort ¢ergeve modeline gore
anlamsal bir farkin bulunup bulunmadigin1 6lgmek amaciyla Mann- Whitney U testi

uygulanmistir. Kadin- erkek parametrisinden olugsmaktadir.
Tablo 40

Okul Muduru Cinsiyetine Gore Liderlik Yonelimleri Betimleme Olcegi ve Alt

Boyutlarinin Bulgulart

Okul Midurinidzin

N n X $.S. yA p
Cinsiyeti

Liderlik Kadin 30 147,1 15,7313

Yonelimleri -3,808 0,001
Erkek 310 131,603 23,2879

Toplam
Kadin 30 37,5333 2,99117

Yapisalct -3,894 0,001
Erkek 310 33,7032 5,3021

. Kadin 30 36,7333 4,57077

Insan kaynagi -3,022 0,003
Erkek 310 33,4194 6,4596
Kadin 30 36,6333 3,78275

Politik -3,837 0,001
Erkek 310 32,8871 5,54506
Kadin 30 36,2 5,08819

Sembolik -3,832 0,001
Erkek 310 31,5935 6,96891
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Tablodaki sonuglara bakildiginda Liderlik Yonelimleri betimleme 6lcegi, ve
tim Olgek degerlerinin okul miidiiriiniiziin cinsiyetine gore farklilik gdsterip
gostermedigini tespit etmek amaciyla Mann- Whitney U testinde istatistiksel olarak
anlamli bir fark saptandigmi sdylemek miimkiindiir. Tim O6lgeklerde kadin

miidiirlerle ¢alisanlarda daha yiiksektir.
4.5. Arastirmanin Besinci Alt Problemine liskin Bulgular

Arastirmanin besinci Alt problemi “Temel Egitim 6gretmenlerinin algilarina
gore, Ogretmenlerin motivasyonlar1 ne diizeydedir?” sorusuna yonelik sonuglara
ulagmaya yoneliktir. Bu yizden 6ncelikle 6gretmenlerin motivasyonlarma ait genel
bulgular agiklanarak is motivasyonunun ekip uyumu, isle biitiinlesme, kuruma
baghlik ve kisisel gelisim alt degerlerini olusturan alt boyutlarina ait bulgulara yer

verilmektedir.
Tablo 41

Is Motivasyonu Olgeginin Toplam ve Alt Puanlarimin Aritmetik Ortalamalar: ve

Standart Sapma Degerleri

n Min. Max. X S.S.
Ekip Uyumu 340 1,25 5,00 3,89 0,79
Isle Biitiinlesme 340 1,00 5,00 3,73 0,78
Kuruma Baglilik 340 2,33 5,00 4,25 0,61
Kisisel Gelisim 340 1,33 5,00 3,96 0,77
I Motivasyonu 340 1,79 5,00 3,94 0,66

Olgegi Toplam
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Is motivasyonu 6lgeginin bulgularina bakildiginda, en az puanin (1,79), en
fazla puanin (5,00) oldugu, 6lgek ortalama puanmnm ise ( X =3,94) oldugu

gorulmektedir.

Is olgegi alt boyutlarma iliskin istatistikler incelendiginde ise sirasiyla; isle
bitinlesme ( X =3,73), ekip uyumu ( X =3,89), kisisel gelisim ( X =3,96),
kuruma baglilik alt boyutu ortalamasmin ( X =4,25) oldugu goriilmektedir. Buna
gore oOgretmenlerin i motivasyonu Olgeginde kuruma baglhlik alt boyutunun en

yiiksek ortalamay1 aldig1 goriilmektedir.

Istanbul ilinde gdrev yapan Temel Egitim Kurumu 6gretmenlerin

kurumlarina bagli oldugunu soyleyebiliriz. Bunu kisisel gelisimleri izlemistir.
4.6. Arastirmanin Altinc1 Alt Problemine iliskin Bulgular

Bu boliimde Temel Egitim Kurumu boliimde Temel Egitim Kurumu 6gretmenlerinin

is motivasyonu algi diizeylerinin;

a) Cinsiyet

b) Yas

c) Egitim Diizeyi

d) Deneyim

e) Okul Goérev Siresi

f) Degerlendirdikleri Yo6neticiyle kag¢ yildir ¢alistigi
g) Okul Turd

h) Kurum Tiri

i) Okul mudarunin cinsiyeti

j) Okul Tard

degiskenlerine gore farklilik olup olmadigi incelenmistir.

4.6.1. Cinsiyete gore temel egitim kurumundaki o6gretmenlerin is
motivasyonu algilarl. Bu bdlimde Temel Egitim Kurumu O6gretmenlerinin is
motivasyonu algi diizeyleri arasinda katilimcilarin cinsiyetlerine gore anlamsal bir
farkin bulunup bulunmadigmi Slgmek amaciyla Mann- Whitney U testi

uygulanmistir. Kadin- erkek parametrisinden olugmaktadir.
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Tablo 42

Cinsiyet Degiskenine Gore Is Motivasyonu Olcegi ve Alt Boyutlarin Bulgular:

Cinsiyet n X S.S. z p
IS Motivasyonu Kadln 265 3,9291 0,66749
-0,577 0,564
Toplam Erkek 75 3,9848 0,64289
) Kadin 265 3,8887 0,78689
Ekip Uyumu -0,676 0,499
Erkek 75 3,9333 0,82131
. Kadin 265 3,7311 0,79542
Isle Biitiinlesme -0,118 0,906
Erkek 75 3,7267 0,74907
Kadin 265 4,2302 0,61772
Kuruma Baglilik -1,518 0,129
Erkek 75 4,3378 0,61633
Kadin 265 3,9459 0,79878
Kisisel Gelisim -0,671 0,502
Erkek 75 4,0444 0,69389

Tablodaki Mann Whitney U analizi sonuglarina bakildiginda cinsiyet
degiskenine gore; is motivasyonu alt boyutlarindan anlamli bir fark bulunmadigi

gorilmiistiir.

4.6.2. Yasa gore temel egitim kurumundaki 6gretmenlerin is motivasyonu
algilari. Bu boliimde Temel Egitim Kurumu O6gretmenlerinin i motivasyonu
arasinda katilimcilarin yasa gore farklilik olup olmadigmi 6lgmek iizere Kruskal
Wallis testi yapilmistir. 21- 25 yas, 26-30 yas, 31-35 yas, 36-45 yas, 46 yas ve lizeri

olmak iizere 5 degiskenden olugsmaktadir.

Tablo 43

Yasa Gore Is Motivasyonu Olgegi ve Alt Boyutlarin Bulgular:

Yas n X S.S. X? p

21-25 7 4,3469 0,45256

26-30 49 3,7682 0,59682

Is Motivasyonu 31-35 73 3,8053 0,65001

15,553
Toplam 36-45 105 3,9102 0,72762 ' 0,004

46 ve lzeri 106 4,1193 0,59482

Total 340 3,9414 0,66161
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Tablo 43 (devam)

Yas n X S.S. X? p
21-25 7 42857  0,52893
26-30 49 3,602  0,69955
_ 31-35 73 3,7705  0,7714
Ekip Uyumu 20,212 0,001
36-45 105 3,8714  0,86332
46 ve Uzeri 106 4,125 0,72969
Total 340 3,8085  0,79359
21-25 7 43214  0,44987
26-30 49 3,6582  0,73367
isle 31-35 73 35822  0,82291
- 9,712 0,046
Biitiinlesme 36-45 105 3,6738 0,82343
46 ve lizeri 106 3,8821  0,72474
Total 340 3,7301  0,78435
21-25 7 44286  0,56811
26-30 49 4,1497  0,61637
31-35 73 4,137  0,63546
Kuna 8555 0073
Baglilik 36-45 105 4,2444  0,65579
46 ve lzeri 106 43805 0,55289
Total 340 42539  0,61812
21-25 7 4381  0,59094
26-30 49 3,7551  0,73527
o 31-35 73 3,8174 0,80131
Kisisel 15,084 0,005
Gelisim 36-45 105 3,9429  0,85916
46 ve lzeri 106 4,1667  0,64938
Total 340 3,9676  0,77696

Tablodaki sonuglara bakildiginda is motivasyonu dlcegi, kuruma baglilik alt
boyutu degerlerinin yasa gore anlamsal bir farkin bulunup bulunmadigini 6lgmek
amaciyla yapilan parametrik olmayan Kruskal Wallis analizinde anlamsal bir fark
bulunmamistir. Ekip uyumu, isle biitiinlesme ve kisisel gelisim alt boyutlarinda ise

21-25 yas araligidaki katilimcilarin anlamh fark gosterdigi goriilmiistiir.
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Ekip uyumu degerinde yas gruplari arasinda anlamli bir farklilik saptanmustir.
ikiden fazla yas grubu oldugu i¢in anlamli farkligin saptanmasinda ¢oklu
karsilastirma testi kullanilmigtir. Tespit edilen farkliliklar1 belirlemek i¢in gruplar
kendi iclerinde ikili olarak All pairwise ¢oklu karsilastirma testi ile karsilastirilmstir.
Bu karsilastirma testinin ardindan 26-30 yas ile 36-45 yas, 26-30 yas ile 46 yas ve
Uzeri, 31-35 yas ile 46 yas ve lizeri yas gruplar1 arasinda anlamli fark oldugu

saptanmustir.

Ise biitiinlesme degerinde yas gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik
saptanmistir. 2 den fazla yas grubu oldugu icin anlamli farkhigin saptanmasinda
coklu karsilastrma testi kullanilmistir. Tespit edilen farkliliklar1 belirlemek i¢in
gruplar kendi iglerinde ikili olarak All pairwise ¢oklu karsilastrma testi ile
karsilastirilmistir. Bu karsilastirma testinin ardindan 31-35 yas ile 21-25 yas gruplari

arasinda anlamli fark oldugu saptanmustir.

Kisisel gelisim degerinde yas gruplar1 arasinda anlamhi bir farklilik
saptanmustir. 2 den fazla yas grubu oldugu i¢in anlamh farkligin saptanmasinda
coklu karsilastrma testi kullanilmistir. Tespit edilen farkliliklar1 belirlemek i¢in
gruplar kendi i¢lerinde ikili olarak All pairwise c¢oklu karsilastirma testi ile
karsilagtirilmistir. Bu karsilastirma testinin ardindan 26-30 yas ile 46 yas ve iizeri,

31-35 yas ile 46 yas ve lizeri yas gruplar1 arasinda anlamli fark oldugu saptanmaistir.

Is motivasyonu toplam degerinde yas gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik
saptanmugtir. 2 den fazla yas grubu oldugu icin anlamh farkligin saptanmasinda
coklu karsilastrma testi kullanilmistir. Tespit edilen farkliliklar1 belirlemek igin
gruplar kendi icglerinde ikili olarak All pairwise coklu karsilastirma testi ile
karsilastirilmistir. Bu karsilastirma testinin ardindan 26-30 yas ile 46 yas ve lizeri,

31-35 yas ile 46 yas ve lizeri yas gruplar1 arasinda anlamli fark oldugu saptanmustir.

4.6.3. Egitim durumuna gore temel egitim kurumundaki 6gretmenlerin is
motivasyonu algilari. Bu bolimde Temel Egitim Kurumundaki dgretmenlerin is
motivasyonu diizeylerine goére katilimcilarin egitim durumuna gore farklilik olup
olmadigint Slgmek tizere Kruskal Wallis testi yapilmistir. Yiksekokul, Lisans,

Yiiksek Lisans ve Doktora olmak tizere 4 degiskenden ibarettir.
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Tablo 44

Egitime Gore Is Motivasyonu Olcegi ve Alt Boyutlarinin Bulgular:

Egitim n X S.S. X2 p
Yiksekokul 50 4,24 0,56589
. Lisans 253 3,9049  0,64522
Is motivasyonu .
Yiksek lisans 34 3,7269 0,77181 13,406 0,004
toplam Doktora 3 4,4762 0,67512
Toplam 340 3,9414  0,66161
Yiksekokul 50 4,205 0,62615
Lisans 253 3,8676 0,78412
Ekip Uyumu Yiksek lisans 34 3,6103 0,93984 12,814 0,005
Doktora 3 4,6667 0,57735
Toplam 340 3,8985 0,79359
Yiksekokul 50 4,02 0,74375
Lisans 253 3,6986 0,76786
Isle Biitiinlesme  Yiksek lisans 34 3,5 0,85058 9,817 0,020
Doktora 3 4,1667  1,04083
Toplam 340 3,7301  0,78435
Yiksekokul 50 4,48 0,48168
Lisans 253 4,2213  0,62235
Kuruma Baglilik Yiksek lisans 34 4,1275 0,69638 9,412 0,024
Doktora 3 4,6667 0,57735
Toplam 340 4,2539 0,61812
Yuksekokul 50 4,34 0,5694
Lisans 253 3,913 0,76601
Kisisel Gelisim  Yiksek lisans 34 3,7843  0,96708 15,625 0,001
Doktora 3 4,4444  0,50918
Toplam 340 3,9676  0,77696

Tablodaki sonuglara bakildiginda is motivasyonu dlgeginde Ekip uyumu, isle

biitiinlesme, kuruma baghlik ve kisisel gelisim alt boyut puanlarmin egitim
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durumuna gore anlamsal bir farkin bulunup bulunmadigini 6lgmek amaciyla yapilan
parametrik olmayan Kruskal Wallis analizinde anlamsal bir fark bulunmustur. Bu

durumun doktora yapan 6gretmenlerin lehine oldugu gozlenmektedir (Sig.p. < 0,05).

Is motivasyonu toplam, ekip uyumu, isle biitiinlesme, kuruma baglihk ve
kisisel gelisim degerleriyle egitim durumu gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik
saptanmustir. Tkiden fazla egitim durumu oldugu i¢in anlaml farkligin saptanmasinda
coklu karsilastrma testi kullanilmistir. Tespit edilen farkliliklar1 belirlemek i¢in
gruplar kendi iclerinde ikili olarak All pairwise c¢oklu karsilastirma testi ile
karsilastirilmistir. Bu karsilastirma testinin ardindan tum alt boyutlarda yiikseklisans
ile yuksekokul , lisans ile yiiksekokul egitim durumlar1 arasinda anlamli fark oldugu

saptanmustir (p=0,025).

4.6.4. Okul gorev siiresine gore temel egitim kurumundaki 6gretmenlerin
is motivasyonu algilari. Bu boliimde Temel Egitim Kurumundaki 6gretmenlerin is
motivasyonu diizeylerine gore katilimcilarin okul gorev siirelerine gore farklilik olup
olmadigmi 6l¢mek tizere Kruskal Wallis testi yapilmistir. 1-2 yil, 3-4 yil, 5-6 yil, 7-8

yil, 9 y1l ve iizeri olmak tlizere 5 degiskenden ibarettir.
Tablo 45

Okul Gorev Siiresine Gore Is Motivasyonu Olgegi ve Alt Boyutlarinin Bulgular:

Okul Gorev — 5
Siresi n X 55 X P

1-2 Y1l 92 3,8727 0,62762

3-4 Y1l 112 3,9707 0,69528

- - 5-6 Yil 44 3,7873  0,6298

I t ] ]

3 mfoévlzrsg ond 7-8 Yil 36 39702 062068 7,65 0,105

9 Yil ve Uzeri 56 4,0982 0,67908

Toplam 340 39414 0,66161

1-2 Y1l 92 3,8424  0,77806

3-4 Yil 112 3,9286 0,78012

_ 5-6 Yil 44 3,7386  0,81225
Ekip Uyumu 7-8 Yil 36 38819 0,77341 5875 0,209

9 Yil ve Uzeri 56 4,067 0,83597

Toplam 340  3,8985 0,79359
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Tablo 45 (devam)

Okg(ljrcggirev n X S.S. X? p

1-2 Yil 92 3,663  0,71525

3-4 Y1l 112 3,7612  0,89693

Isle 5-6 Yil 44 3,5739  0,69378
Biitiinlesme 7-8 Y1l 36 3,7292  0,71057 6,714 0.152

9 Yil ve Uzeri 56 3,0018 0,75178

Toplam 340 3,7301  0,78435

1-2 Yil 92 4,1812 0,62393

3-4 Y1l 112 4,2917 0,60383

Kuruma 5-6 Yil 44 4,1364 0,66402
Baglilik 7-8 Y1l 36 4,2778  0,60422 5784 0.216

9 Y1l ve Uzeri 56 4,375 0,59987

Toplam 340 4,2539 0,61812

1-2 Yil 92 3,8841 0,76784

3-4 Y1l 112 3,9851 0,81697

Kisisel 5-6 Yil 44 3,7879  0,75428
Gelisim 7-8 Yil 36 4,1019 0,71189 8,415 0.077

9 Y1l ve Uzeri 56 4,125  0,74553

Toplam 340 3,9676  0,77696

Tablodaki sonuglara bakildiginda is motivasyonu oOlgegi, ekip uyumu, isle

biitiinlesme, kuruma baglhilik ve kisisel gelisim alt boyutu degerlerinin okul gorev

sliresine gore anlamsal bir farkin bulunup bulunmadigini 6lgmek amaciyla yapilan

parametrik olmayan Kruskal Wallis analizinde anlamsal bir fark bulunmamustir.

4.6.5. Deneyim yillarina gore temel egitim kurumundaki 6gretmenlerin is

motivasyonu algilari. Bu bolimde Temel Egitim Kurumundaki 6gretmenlerin is

motivasyonu diizeylerine gore katilimcilarin deneyim yillarina gore farklilik olup

olmadigini 6l¢mek iizere Kruskal Wallis testi yapilmistir. 1 yildan az, 1-2 yil, 3-5 yil,

6-10 y1l, 11-15 yil, 16-20 yil, 20 yi1l ve iizeri olmak iizere 7 degiskenden ibarettir.
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Tablo 46

Deneyime Gore Is Motivasyonu Olgegi ve Alt Boyutlarin Bulgular:

Deneyim n X S.S. X2 p
1 yildan az 6 40357 0,31542
1-2 yil 6 4,2619  0,51044
' 3-5yil 24 3,8512  0,72137
Motiv?syonu 6-10 yil 75 38333 061348 5166 0226
Toplam 11-15y1l 67 3,8635  0,64029
16-20 y1l 58 3,9187  0,80261
20 ve Uzeri 104 4,079 0,61412
Toplam 340 3,9414  0,66161
1 yildan az 6 4,0833  0,58452
1-2 yil 6 4,1667  0,58452
3-5 yil 24 3,7813  0,80526
Ekip Uyumu 6-10 y1l 75 3,7433  0,72127 10,799 0,095
11-15 yul 67 3,8246  0,80248
16-20 y1l 58 3,8534 0,9471
20 ve Uzeri 104 40841 0,73868
Toplam 340 3,8985  0,79359
1 yildan az 6 3,9583 0,36799
1-2 yil 6 4,0833  0,46547
3-5yil 24 3,75 0,794
Bﬁtéiisme 6-10 yil 75 3,6433  0,82012 4,226 0,646
11-15y1l 67 3,6493  0,75008
16-20 y1l 58 3,6767  0,89835
20 ve Uzeri 104 3,8365 0,73716
Toplam 340 3,7301  0,78435
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Tablo 46 (devam)

Deneyim n X S.S. X p

1 yildan az 6 4.0556 0,32773

1-2 yil 6 45 0,65828

3-5yil 24 4,1389 0,69447

Kuruma 6-10 yil 75 4,2311 0,57206
Baglhilik 11-15 y1l 67 4,1493 0,64166 9,756 0.135

16-20 yil 58 4,2126 0,71109

20 ve lzeri 104 4,3846 0,55694

Toplam 340 4,2539 0,61812

1 yildan az 6 4.0556 0,38968

1-2 yil 6 4,3889 0,64693

3-5yil 24 37917  0,96215

Kisisel 6-10 yil 75 3,8089 0,73147
Gelisim 11-15 y1l 67 3,9154 0,75733 10,058 0.122

16-20 y1l 58 4,0345 0,88894

20 ve Ulzeri 104 4,0897 0,7124

Toplam 340 3,9676 0,77696

Tablodaki sonuglara bakildiginda is motivasyonu 6l¢egi, ekip uyumu, isle
biitlinlesme, kuruma baglhilik ve kisisel gelisim alt boyutu degerlerinin deneyim
yilma gore anlamsal bir farkin bulunup bulunmadigini 6lgmek amaciyla yapilan

parametrik olmayan Kruskal Wallis analizinde anlamsal bir fark bulunmamaistir.

4.6.6. Degerlendirdikleri yoneticiyle calisma siiresine gore temel egitim
kurumundaki 6gretmenlerin is motivasyonu algilari. Bu boliimde Temel Egitim
Kurumundaki 6gretmenlerin is motivasyonu diizeylerine gore katilimcilarin
Degerlendirdikleri yoneticiyle calisma stiresine gore farklilik olup olmadigimni 6lgmek
iizere Kruskal Wallis testi yapilmistir. 1-2 yil, 3-4 yil, 5-6 yil, 7-8 yil, 9 y1l ve iizeri

olmak tizere 5 degiskenden ibarettir.
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Tablo 47

Degerlendirdikleri Yoneticiyle Calisma Siiresine Gore Is Motivasyonu Olgegi ve Alt

Boyutlarimin Bulgular

Dgrl.Yon.Calisma

v 2

Suresi n X 5. X P

1-2 yil 142 3,8224 0,70129

3-4yil 155  3,0972 0.62926

, , 5-6 yil 14 39949 0,58464
Is Motivasyonu 7-8 yil 24 42173 057587 9,081 0,059

Toplam

9 yil ve iizeri 5 41143 0,60945

Toplam 340 3,9414 0,66161

1-2 yil 142 3,7764 084305

3-4 yil 155 3,9435 0,753

5-6 yil 14 40179 0,66841
Ekip Uyumu 7-8 yil 24 472813 0,70831 8323 0,08

9 yil ve iizeri 5 38 077862

Toplam 340 13,8985 0,79359

1-2 yil 142  3.6444 0,7806

3-4 yil 155  3,7694 0,80408

. 5-6 yil 14 36786 0,86285
L5e 7-8 yil 24 39375 0,62663 4,687 0,321

Biitiinlesme

9 yil ve tizeri 5 4.1 0,57554

Toplam 340 37301 0,78435

1-2 yil 142 41479 0,67082

3-4 yil 155 43032 0,569

B 5-6 vl 14 42143 0,60774
Baglilik 7-8 yil 24 45556 0,50759 9,703 0,046

9 yil ve lizeri 5 4.4 0,54772

Toplam 340 42539 061812

1-2 yil 142  3,7958 087144

3-4 yil 155  4,0667 0.69361

5-6 yil 14 41667 0,55083
Kisisel Gelisim 7-8 yil 24 41667 0,65938 9,887 0,042

9 yil ve iizeri 5 472667 0,68313

Toplam 340 39676 0,77696
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Tablodaki sonuglara bakildiginda is motivasyonu 6lgegi, ekip uyumu ve isle
biitiinlesme alt boyut puanlarinin degerlendirdikleri yoneticiyle ¢alisma siiresine gore
anlamsal bir farkin bulunup bulunmadigini 6lgmek amaciyla yapilan parametrik
olmayan Kruskal Wallis analizinde anlamsal bir fark bulunmamustir. Kuruma
baglilik alt boyutunda anlamsal bir fark oldugu goriilmektedir. Kuruma baglilik
dizeylerinin 7-8 yil ¢alisan 6gretmenlerde daha fazla oldugu soylenebilir. Kisisel
gelisim alt boyutunda anlamli fark oldugu goriilmektedir. Kisisel gelisim

diizeylerinin 9 y1l ve lizerigalisan 6gretmenlerde daha fazla oldugunu sdyleyebiliriz.

Kuruma baglilik degerinde degerlendirilen yoneticiyle calisma siiresi gruplari
arasinda anlaml bir farklilik saptanmistir. 2 den fazla yil grubu oldugu i¢in anlamli
farkligin saptanmasinda ¢oklu karsilastrma testi kullanilmistir. Tespit edilen
farkliliklar1 belirlemek i¢in gruplar kendi iclerinde ikili olarak All pairwise ¢oklu
karsilastirma testi ile karsilagtirilmistir. Bu karsilastirma testinin ardindan 1-2 yil ile

7-8 y1l calsma siire gruplar1 arasinda anlamli fark oldugu saptanmustir.

Kisisel gelisim degerinde degerlendirilen yoneticiyle ¢alisma siiresi gruplari
arasinda anlaml1 bir farklilik saptanmustir. Tkiden fazla yil grubu oldugu i¢in anlaml
farkligin saptanmasinda ¢oklu karsilastrma testi kullanilmistir. Tespit edilen
farkliliklar1 belirlemek i¢in gruplar kendi iglerinde ikili olarak All pairwise ¢oklu
karsilagtirma testi ile karsilastirilmistir. Bu karsilastirma testinin ardindan 1-2 yil ile

3-4 y1l ¢alsma siire gruplar1 arasinda anlamli fark oldugu saptanmastir.

4.6.7. Okul tdrine gore temel egitim kurumundaki 6gretmenlerin is
motivasyonu algilari. Bu boliimde Temel Egitim Kurumundaki 6gretmenlerin is
motivasyonu diizeylerine gore katilimecilarin okul tiirline gore anlamsal bir farkin
bulunup bulunmadigini 6lgmek amaciyla Mann- Whitney U testi uygulanmustir.

Devlet ve 6zel olmak tizere 2 degiskenden ibarettir.
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Tablo 48

Okul Turiine Gore Is Motivasyonu Olcegi ve Alt Boyutlarimin Bulgular

Okul _
n X S.S. YA p
Turu
Is Motivasyonu Devlet 291 3,9175 0,65955
-1,858 0,063
Toplam Ozel 49 408131 0,66278
) Devlet 291 3,9029 0,7967
Ekip Uyumu -0,415 0,678
Ozel 49 3,8724  0,78249
isle Devlet 291 3,6727 0,78375
. -3,487 0,001
Biitiinlesme Ozel 49 40714 0,70341
Kuruma Devlet 291 4,2394 0,61678
. -1,169 0,242
Baglilik Ozel 49 4.3401 0,62543
Devlet 291 3,9416 0,782
Kisisel Gelisim -1,588 0,112
Ozel 49 4,1224 0,73502

Tablodaki sonuglara bakildiginda is motivasyonu olgegi, ekip uyumu,
kuruma baglilik ve kisisel gelisim alt boyut puanlarmin okul tiriine gére anlamsal bir
farkin bulunup bulunmadigini 6l¢gmek amaciyla yapilan Mann- Whitney U analizinde
anlamsal bir fark bulunmamustir. isle Biitiinlesme alt boyunda ise anlamsal bir fark
oldugu goriilmiistir. Ozel okullarda isle biitiinlesmenin daha fazla oldugunu

soylenebilir.

4.6.8. Kurum turine gore temel egitim kurumundaki 6gretmenlerin is
motivasyonu algilari. Bu bolimde Temel Egitim Kurumundaki 6gretmenlerin is
motivasyonu diizeylerine gore katilimcilarin kurum tiirtine gore farklilik olup
olmadigin1 6lgmek iizere Kruskal Wallis testi yapilmustir. Anaokulu, ilkokul ve

ortaokul olmak iizere 3 degiskenden ibarettir.
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Tablo 49

Kurum Tiriine Gore Is Motivasyonu Olgegi ve Alt Boyutlarimin Bulgular

Kurum —
n X S.S. X2 p
Taru
i Anaokulu 29 4,0665 0,7191
; ] ilkokul 219 3,9573 0,66054
Motivasyonu 3,684 0,159
Ortaokul 92 3,8641 0,64395
Toplam
Toplam 340 3,9414 0,66161
Anaokulu 29 3,9741 0,84077
] [Ikokul 219 3,8961 0,81083
Ekip Uyumu 0,722 0,697
Ortaokul 92 3,8804 0,74262
Toplam 340 3,8985 0,79359
Anaokulu 29 3,9569 0,81577
Isle [Ikokul 219 3,7306 0,78066
3,96 0,138
Biitiinlesme  Ortaokul 92 3,6576 0,77806
Toplam 340 3,7301 0,78435
Anaokulu 29 4,2989 0,68629
Kuruma [lkokul 219 4,2938 0,62357
5,504 0,064
Baglilik Ortaokul 92 4,1449 0,57482
Toplam 340 4,2539 0,61812
Anaokulu 29 4,1034 0,85032
Kisisel [lkokul 219 4,0046 0,75452
. 5,827 0,054
Gelisim Ortaokul 92 3,837 0,79758
Toplam 340 3,9676 0,77696

Tablodaki sonuglara bakildiginda is motivasyonu 0l¢egi, ekip uyumu, isle
biitiinlesme, kuruma baglilik ve kisisel gelisim alt boyutu degerlerinin kurum tiiriine
gore anlamsal bir farkin bulunup bulunmadigini 6lgmek amaciyla yapilan parametrik

olmayan Kruskal Wallis analizinde anlamsal bir fark bulunmamustir.

4.6.9. Okul mudurlerinin cinsiyetine gore temel egitim kurumundaki
o6gretmenlerin is motivasyonu algilari. Bu kisimda Temel Egitim Kurumundaki

Ogretmenlerin is motivasyonu diizeylerine gore katilimcilarin okul miidiirlerinin
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cinsiyetine gore anlamsal bir farkin bulunup bulunmadigini 6lgmek amaciyla Mann-

Whitney U testi uygulanmistir. Kadmn- erkek parametrisinden olugmaktadir.
Tablo 50

Okul Midirunun Cinsiyetine Gore Is Motivasyonu Olgegi ve Alt Boyutlarinin

Bulgular
Okul Mud. .
o n X S.S. z p
Cinsiyeti
Is Kadmn 30 40786 4,0786
Motivasyonu -1,42 0,156
) Kadin 30 4,0000 4
Ekip Uyumu -0,773 0,439
Erkek 310 3,8887 3,8887
Isle Kadin 30 4,0333 4,0333
. -2,301 0,021
Bitiinlesme  Erkek 310 3,7008 3,7008
Kuruma Kadin 30 4,2222 4,2222
-0,321 0,748
Baglilik Erkek 310 4,2570 4,257
Kisisel Kadin 30 4,1000 4,1
. -1,45 0,147
Gelisim Erkek 310 3,9548 3,9548

Tablodaki sonuglara bakildiginda is motivasyonu o&lgegi, Ekip uyumu,
kuruma baghlik ve kisisel gelisim alt boyutu degerlerinin Okul Mudirindn
Cinsiyetine goére anlamsal bir farkin bulunup bulunmadigini 6lgmek amaciyla
yapilan Mann- Whitney U analizinde anlamsal bir fark bulunmamustir. Isle
biitiinlesme alt boyutunda ise anlamli bir fark oldugu gorilmektedir. Kadin
miidiirlerin, 0gretmenlerini igle biitiinlesmenin saglanmasinda daha fazla oldugu

katkist soylenebilir.
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4.7. Arastirmanin Yedinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Bu boliimde arastirmanim yedinci alt problemi olan “6gretmen algilarina gore
dort cergeve modeline gore liderlik yaklasimlari ile is motivasyonu arasindaki iligki
var mudr?” sorusuna cevap aranmistir. Liderlik Yonelimleri ile okul kalthra

arasindaki iligkinin belirlenmesi i¢in Spearman Korelasyon Analizi uygulanmistir.
Tablo 51

Liderlik Yonelimleri Olgegi Ile Is Motivasyonu Olcegi Arasindaki Korelasyon

Tablosu
Is Eki isle Kuruma Kisisel
motivasyonu Uyt?mu B?ﬁtl'inlesme Baglilik Geslisim
toplam
Liderlik rs 0,702™ 0,691 0,575 0,627 0,582
Yonelimleri p 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001
Toplam n 340 340 340 340 340
rs 0,668™ 0,648™  0,549™ 0,597 0,552
Yapisalci p 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001
n 340 340 340 340 340
fnsan rs 0,653™ 0,659™ 0,520™ ,609™ 526"
Kavnasi p 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001
ynag
340 340 340 340 340
Is 0,684™ 0,671 0,557 0,606™ 0,576™
Politik p 0,001 0,001 0,001 0 0,001
n 340 340 340 340 340
Is 0,699™ 0,693™ 0,584™ 0,607 0,580™
Sembolik p 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001
n 340 340 340 340 340

Liderlik Yonelimleri toplam puani ile is motivasyonu puanlari arasinda guclii
ve pozitif yonde anlamli bir korelasyon bulunmustur (Salkind, N.J., 2000)
(rs=0,702, p=0,001).

Tablodaki sonuglara bakildiginda, dort gerceve liderlik modelinin yapisalci,
insan kaynakli, politik ve sembolik liderlik alt boyutlar1 ile ekip uyumu arasinda
pozitif yonde giiglii bir anlamli korelasyon saptandigi goriilmektedir. Tablodaki
sonuglara bakildiginda, dort gerceve liderlik modelinin yapisalcl, insan kaynakl,

politik ve sembolik liderlik alt boyutlar1 ile isle biitiinlesme arasinda  arasinda
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pozitif yonde orta diizey bir anlamli korelasyon saptandig1 goriilmektedir. Tablodaki
sonuglara bakildiginda, dort cergeve liderlik modelinin insan kaynakli liderlik,
politik liderlik ve sembolik liderlik alt boyutlar1 ile kuruma baghlik arasinda
arasinda pozitif yonde giiglii bir anlaml1 korelasyon saptandigi goriiliirken, yapisalct
liderlikle kuruma baglilik arasindaki korelasyonun orta diizeyde oldugu goriilmiistiir.
Tablodaki sonuglara bakildiginda, dort ¢erceve liderlik modelinin yapisalci, insan
kaynakli, politik ve sembolik liderlik alt boyutlar1 ile kisisel gelisim arasinda

arasinda pozitif yonde orta diizey bir anlamli korelasyon saptandigi goriilmektedir.
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Bolim 5
Sonug ve Tartisma

Bu boliimde arastirma sorunlarinin ve bulgulari tartisilmig; elde edilen

sonuclar agiklanmis ve bu arastirma tizeriden gesitli 6nerilerde bulunulmustur.
5.1. Arastirma Sorunlarinin Bulgularinin Tartisiimasi

Arastirmanin birinci alt problemi olan “Istanbul ilinde gdrev yapan Temel
Egitim Kurumu ydneticilerinin hangi liderlik yaklasimlarini cogunlukla benimsedigi
goriilmektedir?” sorusuna yapilan analizlerde yOneticilerin kendilerini dort cerceve
modelinden en ¢ok insan kaynakli liderlik davraniglari benimsedikleri daha sonra
yapsale1  liderlik  yaklagimmin  geldigi  goriilmektedir. Tanriogen (2013)
arastrmasinda temel egitim okullar1 yoneticilerin algi diizeylerine gore Liderlik
Yonelimlerinde birinci sirada insan kaynakli liderlik davranisi bulunmaktadir. Tkinci
siradaysa yapisal liderlik davranisi bulunmaktadir. Bu arastirma Tanriogen (2013)’1

destekler niteliktedir.

Arastirmanin ikinci alt problemi olan “Istanbul ilinde gorev yapan Temel
Egitim Kurumu yoneticilerinin liderlik yaklasimlari; cinsiyete, yasa, egitim
dizeyine, mesleki deneyime, bu okuldaki gorev siresine, okul tirtine, kurum tirline
gore degisiklik gostermekte midir?” sorusu yoneticilerin liderlik yaklasimlarinin
cesitli degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigini anlamak amaciyla
yapilmistir. Analiz sonuglarina bakildiginda; liderlik yaklasimlar: ile cinsiyet, yas,
egitim diizeyi, deneyim, okul tiirii ve kurum tiirii degiskenleri arasinda anlamli bir
fark olmadigi goriilmektedir. Okul gorev siresi degiskenine gore; yapisalci, insan
kaynakl1 ve politik liderlik alt boyut puanlarma gore anlaml fark olmadigi, sembolik
liderlik alt boyutundaysa anlami fark bulundugu ve bu farkin 3-4 yil araliginda
calisan yoneticilerin lehine sonuglandigi goriilmektedir. All paiwise coklu
karsilagtrma testinde 1-2 Yil ile 3-4 yil , 1-2 yil ile 9 yil ve lizeri deneyim yillari

arasinda anlamli farklilik oldugu saptanmuistur.

Aragtrmanm {giincli alt problemi olan “Temel Egitim kurumlarindaki
Ogretmenlerinin algilarina gore, yoneticilerinin liderlik davranislar1 ne diizeydedir?”

sorusuna yapilan analiz sonuglarma bakildiginda 6gretmenlerin yoneticilerini dort
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cergeve modelinden en ¢ok yapisalet liderlik davraniglar1  gordiiklerini
gostermektedir. Tanriégen (2013) yaptigi doktora arastirmasinda, Denizli’deki

dgretmenlerin yoneticilerini Insan kaynakli lider olarak gordiigii sonucuna ulagmustir.

Aragtirmanm dordiincii alt problemi olan “Temel Egitim Ogretmenlerinin
yoneticilerinin liderlik davraniglarina iligkin algilar;; cinsiyete, yasa, egitim
diizeyine, mesleki deneyime, bu okuldaki gorev siiresine, degerlendirdikleri
yoneticiyle ka¢ yildir calistigina, okul tiiriine, kurum tiirline, okul miidiiriin
cinsiyetine gore degiskenine gore farklilik gostermekte midir?”” sorusu 6gretmenlerin
yoneticilerini gordiikleri liderlik yaklagimlarimin g¢esitli degiskenlere gore farklilik
gosterip gdstermedigini anlamak amaciyla yapilmistir. Ogretmenlerin yoneticilerini
gordiikleri liderlik yaklagimlar1 ile cinsiyet degiskeninde anlamli farklilik
goriilmezken, diger tim degiskenlerde anlamli farklilik goriilmektedir. Ancak
Tanri6gen (2013)’in ¢alismasinda kadin ve erkek ogretmenlerin okul miiddrlerinin
liderlik tarzlarindan yapisal boyuta iliskin algilar1 arasinda istatistiksel ag¢idan
anlamli bir fark gorilmezken; insan kaynakli, politik ve sembolik boyutlara iligkin

algilariarasinda anlamli bir fark ¢iktig1 goriilmektedir.

Yas degiskenine gore; yapisalci, insan kaynakli ve politik liderlik
yaklasimlar1 alt boyutlarinda anlaml farklilik gézlemlenmezken, Sembolik liderlik
alt boyutunda 21- 25 Yas araligindaki 6gretmenlerin lehine anlamli bir fark oldugu
tespit edilmistir. Egitim degiskenine bakildiginda; tiim alt boyutlarda anlamli fark
gOriilmiistiir. Bu durum doktora yapan 6gretmenlerin lehinedir. All pairwise testi
sonuglarma bakildiginda; liderlik toplam degeride yiikseklisans ile yiiksekokul,
yiikseklisans ile doktora, lisans ile yiiksekokul egitim durumlar1 arasinda anlamli
fark goriimiistiir. Yapilsac1 liderlikte yiikseklisans ile yliksek okul egitim
durumlarinda anlaml fark goriiliirken; sembolik liderlik degerinde yiiksekokul ile
yikseklisans, yiikseklisans ile doktora, lisans ile yiiksekokul egitim durumlarinda
anlamli fark goriilmektedsr. Insan kaynakli ve politik liderlik degerlerinde
yiksekokul ile yikseklisans, yikseklisans ile doktora egitim durumlar1 arasinda
anlamlh fark vardwr. Egitim, 68retmenlerde tiim alt boyutlarinda anlamli farklilik
gosterirken miidiirlerde anlamli  farklilik gostermemistir. Tanriogen (2013)
aragtirmasinda, sembolik liderlik alt boyutunun egitim degiseninde anlaml farklilik

oldugunu tespit etmistir.
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Okul gorev siiresi degiskeni sonuglarina bakildiginda insan kaynakli ve
sembolik liderlik alt boyutlarinda anlamli fark goriilmezken, 3-4 yil araliginda gorev
yapan Ogretmenlerin yOneticilerini yapisalct ve politik lider olarak algilama
diizeylerinde daha yiiksek bir farklilik goriilmektedir. All pairwise testine gore her
iki liderlikte de 1-2 yil ile 3-4 y1l deneyimi olan 6gretmenlerde anlamli farkllk
oldugu gorilmistiir. Deneyim degiskenine gore; Yapisalci, sembolik ve politik
liderlik alt boyutlarinda anlamli fark goriilmezken, insan kaynakli liderlik alt boyutu
ile anlamli farklilik mevcuttur. Bu fark 1-2 yil deneyimi bulunan &gretmenlerin
lehinedir. Degerlendirilen yoOneticiyle calisilan siire degiskeni sonuglarina
bakildiginda; Yapisalct ve insan kaynakl liderlik alt boyutlarinda anlamli farklilik
bulunmazken, politik ve sembolik liderlik alt boyutlarnda anlamli farklilik
mevcuttur. Her iki alt boyutta da 9 yil ve iizeri yoOneticisiyle birlikte calisan
ogretmenlerin lehine bir durum sz konusudur. All pairwise testi sonucuna gore
degerlendirilen yoneticiyle calisan siirelerde 1-2 yil ile 7-8 yil arasinda anlamli fark

bulunmustur.

Tanri6gen (2013), arastirmasinda sadece Yapisal liderlik alt boyutunda anlamli
farka ulasilmistir. Okul tiirli degiskeni sonuglarma bakildiginda; insan kaynakli
liderlik alt boyutunda anlamli bir farklilik goriilmezken, politik, yapisalct ve
sembolik liderlik alt boyutlarina bakildiginda 6zelde ¢alisan 6gretmenlerin lehinde
farklilik oldugu goriilmektedir. Kurum tiirti degiskeni sonuclarma bakildiginda; insan
kaynakli liderlik alt boyutunda anlamli bir farklilik goriilmezken, politik, yapisalct ve
sembolik liderlik alt boyutlarinda anlamli fark vardir. Bu durum anaokulu
ogretmenleri lehinedir. All pairwise ¢oklu karsilastirma testinde ilkokul ile anaokulu,
ortaokul ile anaokulu kurum tiirlerinde anlamli fark oldugu goriilmiistiir. Okul
miidiirii cinsiyeti degiskenine bakildiginda; tiim alt boyutlarda anlamh fark vardir.

Bu durum kadm midirlerin lehinedir.

Tanri6gen (2013) ‘in arastirmasinda, okul midiiriiniin cinsiyetini erkek olarak
belirtenler ile okul miidiiriiniin cinsiyetini kadin olarak belirtenler arasinda yapisal ve
insan kaynakli liderlik tarzlari arasinda istatistiksel olarak bir fark goriilmezken ;
erkek ve kadin miidiirlerin politik ve sembolik liderlik tarzlar1 arasinda anlamli bir
fark ¢cikmistir. Buna gore erkek ve kadin miidiirler insan kaynakli ve yapisal liderlik

tarzlarina biiriinme agisindan birbirlerine benzemektedirler. Kadin miidiirler, politik

91



ve sembolik boyuta 6zgli davranislari erkeklere oranla daha sik kullanmaktadirlar.

Sonucuna ulasilmaktadir.

Aragtirmanm besinci alt problemi olan “Temel Egitim 6gretmenlerinin
algilarina gore, 6gretmenlerin motivasyonlar1 ne diizeydedir?” soruna yapilan analiz
calismasinda Ogretmenlerin en ¢ok kuruma baglhlik diizeyinin yiiksek oldugu

goriilmiistiir. Ikinci sirada kisisel gelisim degeri yer almaktadir.

Arastirmanm altinc1 alt problemi olan “Temel Egitim ogretmenlerinin
motivasyonlarina iligkin algilari; cinsiyete, yasa, egitim diizeyine, mesleki deneyime,
bu okuldaki gorev siiresine, degerlendirdikleri yoneticiyle kag¢ yildir ¢alistigina, okul
tiirtine, kurum tiiriine, okul miidiiriin cinsiyetine gore farklilik géstermekte midir?”
sorusu 0gretmenlerin motivasyon seviyelerinin cesitli degiskenlerce farklilik gosterip
gostermedigini anlamak amaciyla yapilmistir. Analiz sonuglarma bakildiginda;
liderlik yaklasimlar1 ile cinsiyet, okul gorev siiresi, deneyim, kurum tiirii

degiskenlerinde anlamli farklilik goriilmemistir.

Cinsiyet degiskeni, Yilmaz (2009), Tiryaki (2008), Eroglu (2007) ve Gliven
(2007) tarafindan yapilan ¢alismalar da bu sonucu desteklemektedir. Okul gorev
stiresi  degiskeninin  Ergen (2009),Yilmaz (2009), Tanriverdi  (2007),
arastirmalarinda Ogretmen motivasyonunu etkilemedigi goriilmektedir. Deneyim
degiskeninin Ergen (2009), Yilmaz (2009), Tanriverdi (2007), Giiven (2007) ve
Smith (1999) arastirmalarinda da anlamli fark olmadigr goriilmiistiir. Yas
degiskenine bakildiginda; kuruma baglilik alt boyutunda anlamli fark gorilmezken;
ekip uyumu, isle biitiinlesme ve kisisel gelisim at boyutunda anlamli fark vardir. Bu
durum 21- 25 yas arahigmdaki oOgretmenlerin lehinedir. All pairwise c¢oklu
karsilastirma testinde Ekip uyumu degeri 26-30 Yas ile 36-45 Yas, 26- ile 30 Yas ile
46 Yas ve lizeri, 31-35 yas ve 46 yas ve lizeri anlamli farkli oldugu goriilmekteyken,
isle biitlinlesme degerinde 31-35 yas il 21-25 yas gruplar1 arasinda anlaml fark
saptanmistir. Anlamli farklilik; Kisisel gelisim degerinde 26-30 yas ile 46 yas ve
uzeri, 31-35 yas ile 46 yas ve lizeri yas gruplarinda goriilmiigken, ig motivasyonu
toplam degerinde 26-30 yas ile 46 yas ve lizeri, 31-35 yas ve 46 yas ve lizeri yas

gruplarinda gorilmektedir.

Ergen (2009) tarafindan yapilan arastirma da bu bulguyu destekler niteliktedir.

Egitim durumu degiskenine bakildiginda, tiim motivasyon alt boyutlarda anlamli fark
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goriilmektedir. Bu durum doktora yapan 6gretmenlerin lehinedir. All pairwise ¢oklu
karsilastirma testinde yilikseklisans ile yliksekokul, lisans ile yliksekokul egitim
durumlari arasinda anlamli farklilik gériilmektedir. Aksoy (2006) isgdrenlerin egitim
durumlar1 arttikga motivasyon seviyelerinin azaldigini belirlemistir. Bu bulgular

Aksoy(2006) un ¢aligmasini destekler niteliktedir.

Degerlendirilen yoneticiyle calisma siiresi degiskenine bakildiginda, ekip
uyumu ve igle biitiinlesme alt boyutlarinda anlamh fark yokken, kuruma baglilik ve
kisisel gelisim alt boyutlarinda anlamli farklilik vardir. Yoneticisiyle birlikte 7-8 yil
calisgan O0gretmenlerin kurumlarma daha bagli oldugu goriiliirken, 9 yil ve {lizeri
calisan 6gretmenlerin kisisel gelisimlerinin daha fazla oldugu tespit edilmistir. All
pairwise c¢oklu karsilagtrma testinde kuruma bagllik degeri 1-2 yil ile 7-8 yil
arasinda anlamli farklilk goriiliirken, kisisel gelisim degeri 1-2 yil ile 3-4 yil

arasinda anlamli farklilik goriilmektedir.

Okul tiirii degiskenine bakildiginda; ekip uyumu, kuruma baghlik, kisisel
gelisim alt boyutlarinda anlamli farklhilik goriilmezken, isle biitiinlesme alt
boyutlarinda anlamli fark vardwr. Bu durum o6zel okulda calisan O8retmenlerin
lehinedir. Kurum tiirii de§iskeni analiz sonuglarina bakildiginda; tiim motivasyon alt

boyutlariyla anlamli bir fark yoktur denilebilir.

Okul miidiirii cinsiyeti degiskeni analiz sonuglarma baktigimizda ekip
uyumu, kuruma baglilik, kisisel gelisim alt boyutlarinda anlamli fark goriilmezken,
isle biitiinlesme alt boyutunda anlamli fark goriilmektedir. Bu fark, kadin miidiirlerin

O0gretmenlerini daha fazla isle biitiinlestirme sagladig1 sdylenebilir.

Arastirmanin yedinci alt problemi olan “Temel Egitim okullarinda gorev
yapan dgretmenlerin algilarina gére, Liderlik yaklagimlari ile Ogretmen motivasyonu
arasinda nasil bir iliski vardir?” sorusuna yonelik yapilan liderlik yaklasimlar1 ve
motivasyon arasindaki iligkiye yonelik yapilan analizler sonucunda birbirleri
arasinda iligkinin bulundugu sonucuna ulasilmigtir. Bu iligki anlaml, gucli ve pozitif
yonde bir iligkidir.

5.2. Sonuclar

Temel 6gretim kurumu yoneticileri kendilerini en ¢ok insan kaynakli lider

olarak gormektedirler. Kurumdaki insanlarin ihtiyaglarmi karsilayarak ve kurum ile
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insan arasmndaki uyumu saglayarak, ogretmenlerin islerindeki basarty1 arttirmaya
calisirlar. Kurumlarinda alinan kararlara tiim orgiitiin katilimlarini saglayarak siireci
acik hale getirirler. Ogretmenlerinin kendilerini gelistirmelerine firsatlar sunarak
motivasyonlarmin artmasini saglarlar. Ikinci sirada ydneticiler kendilerini yapisalct
lider olarak gormektedirler. Dogru kararlar vermek adma rasyonel diizenin
gerekliligini savunurlar. Otorite kullanarak ¢atisma ¢oziimiine ulasirlar. Odiil ve ceza

yoluyla performansi kontrol etmeye ¢alisirlar.

Kurumunda 3-4 yil boyunca gorev yapan yoneticiler kendilerini daha ¢ok
sembolik lider olarak gérmektedirler. Bu yoneticiler, amaclar1 daha ¢ok kurum ortak
degerlerini gelistirmek ve kurum kiltliriinii aktaran semboller iireterek Orgiitiin

kuruma baglilik firsatlarmi saglayacak ritiieller sunmak olarak nitelendirilebilirler.

Ogretmenler yoneticilerini en ¢ok yapisalcr lider olarak gormektedirler.
Kurumun amagclarini ve hedeflerini gerceklestirmek igin var olan, sorunlar1 ve
performans agiklarinin yapisal bosluklardan kaynaklandigini diisiinen ve ¢6ziim igin
isleri ve iliskileri iyi tasarlayan liderler olarak gézlemlemektedirler. Yoneticilerinin
zaman zaman kendilerini &6dil ve ceza yoluyla da motive edebildiklerini
disiinmektedirler. Otoritesini kullanan, kurumun amaclarmi dogrultusunda ilerlemesi
icin rolleri ve sorumluluklar1 veren lider olarak gdrmektedirler. Ikinci olarak ise
ogretmenler yoOneticilerini politik lider olarak gérmektedirler. Glcln ve yetkinin
sadece yoneticide oldugunu hissetmektedirler. Rekabet etme, zorlama ve manipiile

etme yoluyla 6gretmenler motive edildiklerini diistinmektedirler.

21-25 yas araligindaki 6gretmenler diger yas grubundaki 6gretmenlere gore
liderlerini daha c¢ok sembolik lider olarak gormektedirler. Doktora yapan
Ogretmenler, yoneticilerini tiim dort ¢erceve modelinde etkili olarak gérmiislerdir. 3-
4 yil aym1 okulda gorev yapan Ogretmenler yoneticilerini daha c¢ok yapisalct ve
politik lider olarak gérmiislerdir. 1-2 yi1l deneyimi olan 6gretmenler yoneticilerini
daha ¢ok insan kaynakli lider olarak gormektedirler. Yoneticisiyle 9 yil ve lzeri
calisan Ogretmenler, yoneticilerini daha c¢ok sembolik ve politik lider olarak
gormektedirler. Birlikte uzun yillar calismanm sonucu olarak goriilebilir. Ozel okul
Ogretmenleri yoneticilerini daha ¢ok politik, yapisal ve sembolik lider olarak
gormektedirler. Sonuglara baktigimizda calisma sartlarinin zorluklar1 gz Oniinde

tutulmalidir. Anaokulu 6gretmenleri yOneticilerini daha c¢ok politik, yapisal ve
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sembolik lider olarak gdrmektedirler. Ogretmenlere gore kadin yoneticiler dort

cergeve modelini erkek yoneticilere gore daha sik kullanmaktadirlar.

Ogretmenlerin motivasyon diizeyi kuruma baglihk alt boyutunda yiiksek
ctkmistir.  Ogretmenlerin  yoneticilerini  yapisaler  lider  olarak  gdriip,
motivasyonlarinda en etkili diizeyin kuruma baglilik alt boyutu olmasini; aidiyet
duygusuyla birlikte kendisini ¢aligtig1 kurumun bir pargasi olarak hissetmesi seklinde
yorumlayabiliriz. Gilinlimiizde ayni kurumda uzun yillar calisan Ogretmenlerin
varhigini diislindiiglimiizde, rotasyon uygulamasmin ciddi anlamda motivasyon
kaybmma neden olacagi Ongoriilebilir. Konu ile ilgili Bahgali (2014)’nin yaptigi
arastirmada da Ogretmenlerin ¢ogunun rotasyon uygulamasinin motivasyonlaria
olumsuz etki yapabilecegi goriisiinii belirtmislerdir. Ozellikle alisma dénemindeki
uyum problemi ile ilgili tedirginlik yasadiklar1 vurgulanmustir. Bu da zaman iginde
egitim- 6gretimde olumsuzluklara sebep olabilir. Tkinci olarak kisisel gelisimin 6n
plana ciktigmi goriiyoruz. Degisen diinya sartlar1 ve gelisen teknolojiyle birlikte
egitimde de ¢ok biiylik ilerlemeler kaydedilmistir. Tiim bunlara ayak uydurmak ve
kendini yenilemek isteyen Ogretmenlerin varligi umut vericidir. Her ne kadar
O0gretmenler yoOneticilerini yapisalct ve politik liderler olarak gorseler de; kendi
yoneticileri, 6gretmenlerinin kisisel gelisimlerini arttirmay1 bir motivasyon araci

olarak gormektedirler.

21-25 yag araligindaki o6gretmenler diger yas gruplarina gore daha fazla ekip
uyumu, isle biitiinlesme ve kisisel gelisim degerlerini gostermektedirler. Doktora
yapan O0gretmenler motivasyonun tiim boyutlarindan daha ¢ok etkilenmektedirler.
Yoneticisiyle 7-8 yil ¢alisan 6gretmenler, kurumlarina daha bagl goriiliirken, 9 yil
ve lizeri dgretmenler kisisel gelisimlerini daha cok dnemsemektedirler. Ozel okulda
calisan 6gretmenler isle biitiinlesme degerine daha ¢ok sahiptir. Yoneticisi kadin olan

Ogretmenlerin daha ¢ok isleriyle biitiinlestikleri soylenebilir.

Yoneticilerin liderlik yaklagimlar: ile 6gretmen motivasyonu arasinda pozitif
yonde giilii bir iliski mevcuttur. Iliskiyi cok giiclii kilmak adina, yoneticilerin coklu
cerceve ile diisilinebilme yetilerini gelistirerek organizasyonlarin1  yeniden
yapilandirmalar1 Ongoriilebilir. Burada neden iligkinin ¢ok giiclii olmadigini
sorguladigimizda 6gretmen motivasyonunu etkileyen yonetici faktoriiniin yani sira

diger faktorlerin de 6ne ¢ikabilecegi ihtimalini goz 6niinde bulundurmalryiz.
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5.3. Oneriler

Temel egitim kurumu yoneticilerinin dort c¢erceve modeline gore liderlik

yaklagimlarinin 6gretmen motivasyonu arasindaki iligkiyi inceleyen bu arastirmanin

sonucuna gore asagidaki dnerilere yer verilmistir.

1-

Arastirma Istanbul ili ile smirl tutulmustur. Biitiin illeri kapsayan bir

caligma yapilabilir.

Yoneticiler, kendilerini daha ¢ok insan kaynakli g¢ercevede gortirken,
ogretmenler yoneticilerini yapisalct g¢ercevede gormektedir. Bu farkin

neden olustuguna dair bir arastirma yapilabilir.

Bu arastirma, temel egitim kurumlar1 yoneticileri ve Ogretmenleriyle
smirhidir.  Ortadgretim  ve yiiksekogretim kurumlarmin ydnetici ve

O0gretmenleriyle yeni ¢caligsmalar yapilabilir.

Devlet kurumlarindaki 6gretmenlerin ise baglilik oranmm neden daha

diisiik ¢iktig1 arastirilabilir.

Doktora yapan yoneticilere de anket yapilarak analiz sonuglari

karsilastirabilir.

Yoneticiler, 6gretmenlerinin motivasyonlarmin diisiik oldugu alt boyutlari

arttirmak adina ¢aligmalar yapabilirler.

Ozetleyecek olursak, bu arastrmayla yoneticilerin liderlik anlayislarmin

O0gretmen motivasyonunu gii¢lii diizeyde etkiledigini gordiik. Egitim programini

uygulayan ve 6grencinin egitim hayatindaki en dnemli dinamik olan &gretmenlerin

motivasyonlarmin yiiksek tutulmasi admna yoneticilere blyuk is distigi asikardir.

Yoneticilerin hizla degisen dilinyamizin sartlarma ayak uydurabilmek ig¢in

kurumlarin1 yonetirken olaylara sadece bir ¢erceveden degil, bir ¢cok ¢erceveden

bakmalar1 Ogretmen motivasyonunu dolayisiyla 6grenci-okul-tilke basarisimni

arttiracagi ongoriilebilir.
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Saygideger Ogretmenim,

D. Ogretmen Anketi

Bu veri toplama aracinda iki 6lgek bulunmaktadir. ilk 6lgek yoneticinizin
liderlik bigimini, ikinci 6lgek sizin motivasyonunuzu tanimlamaniz igindir. Anket
sonuglar1 kurumunuzdaki diger bireylere hicbir sekilde bildirilmeyecektir. Yanitsiz
soru birakmayiniz. Herhangi bir sorunuz oldugunda iletisim kurmakta sakinca
gérmeyiniz. Arastirmanin basarili olabilmesi igin vereceginiz yanitlarmn igten ve
giivenilir olmasi esastir. Vereceginiz yanitlar bilimsel amaclar ¢ergevesinde, bilimsel
yontemlerle degerlendirilecektir. Ankete isminizin yazilmasi gerekmemektedir.

Tesekkiir ederim.

Elif Burcu GUCLU

Bahgegsehir Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitusi

Egitim Yon., Den.ve Plan. Béliimii Yiikseklisans Ogrencisi

BOLUM A . KiSISEL BILGILER

E-mail: elifburcuguclu@gmail.com

Cinsiyetiniz Yasinmz Egitim Diizeyiniz
Kadin 21-25 Y iksekokul
Erkek 26-30 Lisans
31-35 Yiksek lisans
36-45 Doktora
46 ve Uzeri
Mesleki Bu Okuldaki Degerlendirdiginiz Yoneticiyle
Deneyiminiz Gorev Sireniz Kag yildir ¢calistyorsunuz?
1 yildan az 1-2 Yil 1-2 Yil
1-2 Y1l 3-4 yil 3-4 yul
3-5 Y1l 5-6 yil 5-6 yil
6-10 Yul 7-8 yil 7-8 yil
11-15 Yl 9 yil ve iizeri 9 yil ve iizeri
16-20 Y1l
20 ve Uzeri
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Okul Taru Kurum Turd Okul Maduarunuzian Cinsiyeti
Devlet Anaokulu Kadin
Ozel Ilkokul Erkek
Ortaokul
BOLUM B. Asagidaki her ifade icin S| X < §l =5
yiineticiniszeguygun secenegi ’ % g cﬁ ﬁ -E @g
(X) isareti ile isaretleyiniz. Okul midurimiiz, N w»n o0 ST N

1. net ve mantikli bir bigimde diisiiniir.

2. okul personelini destekler; onlarin sorunlariyla
ilgilenir.

3. okulun amacina yonelik olarak insanlar1
harekete gecirme ve kaynaklar1 etkili kullanma
becerisine sahiptir.

4. ellerinden gelenin en iyisini yapmalar1
konusunda diger insanlara ilham verir.

5. dikkatli planlamanin ve planlanan islerin
zamaninda bitirilmesinin 6nemini vurgular.

6. agik ve igbirligine dayali iliskiler kurarak giiven
tesis eder.

7. kendisinden farkl diisiinen kimseleri ikna
etmede basarili ve yeteneklidir.

8. karizmatik bir insandir.

9. problemlerin mantikli ¢6zimleme ve dikkatli
diisiinmeyle ¢oziilebilecegine inanir.

10. okul personelinin ihtiya¢ ve duygularma kars1
duyarhdir.

11. olagan dis1 bir bicimde ikna edici ve
etkileyicidir.

12. diger insanlar i¢in bir ilham kaynagidir.

13. net, akilc1 politikalar ve siirecler gelistirir ve
uygular.

14. okulda alinan kararlara insanlarin aktif olarak
katilimlarmi destekler.
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15. kurum i¢i anlagsmazlik ve ¢atigmalar1 6nceden
gorlir ve ¢ozme konusunda yilmadan calisir.

16. zengin bir hayal giicline ve yaraticiliga
sahiptir.

17. problemlere gercekci ve mantikli bir bigimde
yaklasir.

18. tutarli bir bi¢imde baskalarina kars1 agiktir ve
onlara yardim eder.

19. etki ve gli¢ sahibi kimselerin destegini
kazanmada etkilidir.

20. personeline giiclii ve iddiali bir vizyon ve
misyon duygusu asilar.

21. agik ve Olgiilebilir hedefler ortaya koyar;
kisileri sonuglardan sorumlu tutar.

22. iyi bir dinleyicidir; diger insanlarin fikirlerine
ve katkilarina genellikle aciktir.

23. politik davranma konusunda duyarl ve
yeteneklidir.

24. mevcut gerceklerin 6tesini gorerek yeni ve
heyecan verici firsatlar yaratir.

25. ayrintilara 6nem verir.

26. 1yi yapilan isler konusunda insanlar1 takdir
eder.

27. okula destek saglamak i¢in kurum i¢i ve dis1
ilgi gruplar1 (paydaslar) ile koalisyonlar gelistirir.

28. personeline sadakat ve Sevk asilar.

29. net bir kurumsal yap1 ve kurumsal yapida ast-
iist hiyerarsisinin gerekliligine inanir.

30. katilim1 destekleyen bir yoneticidir.

31. catisma ve muhalefete ragmen basariya ulasir.

32. gevresindeki insanlar icin kurumsal deger ve
amaclar1 kisiliginde yansitan model/6rnek bir
yoneticidir.
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= S El < c
e x5 5 3§ 2&.2£
BOLUM C. Is Motivasyon etkilemesi acisindan | S, = = & EET E 5
§ § g S/l sSA
1. Bu Kurumda ¢aligiyor olmaktan G|l @®D 0B @ QO
2. Gorevim nedeniyle topluma duydugum (1)
sayginliktan G| @ | 3 | 2
3. Okulumsudaki fiziksel ¢aligma ortamindan G| @B @] @
4. Arkadaglarimla olan uyumumdan G| @ | 3| @ @
5. Ek Ucret sisteminden G| @ | 3| @ Q
6. Takdir edilmem ve duydugum basari G|l @®D 03| @ Q
7. Kurumumdaki performans degerlendirme (1)
sisteminden OREORECORRY)
8. Kurumun bana sagladigi kazangtan G|l @®D 0B @ QO
9. Yoneticilerin arasindaki uyumdan G|l @D 0B @ QO
10. Mesleki Egitim ve gelisme imkanlarindan G| @D |3 @ @
11. Yaraticiligim kullanabilme derecemden G| @D 3| @] QO
12.Ekip ¢aligmasina verilen 6nemden G| @ | 3| @] @
13. Verilen sorumluluk miktarindan G| @ | 3| @ @
14. Yapilan Sosyal aktivitelerden G| @®D B @] O
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Saygideger Miidiiriim,

E. Mudir Anketi

Bu veri toplama aracinda bir 6lgek bulunmaktadir. Bu 6l¢ek sizin liderlik ve
yonetim bi¢iminizi tanimlamaniz igindir. Anket sonuglar1 kurumunuzdaki diger
bireylere hi¢bir sekilde bildirilmeyecektir. Yanitsiz soru birakmayiiz. Herhangi bir
sorunuz oldugunda iletisim kurmakta sakinca gérmeyiniz. Arastirmanin basaril
olabilmesi i¢in vereceginiz yanitlarm icten ve giivenilir olmasi esastir. Vereceginiz
yanitlar bilimsel amagclar ¢ergevesinde, bilimsel yontemlerle degerlendirilecektir.

Ankete isminizin yazilmasi gerekmemektedir.
Tesekkiir ederim.

Elif Burcu GUCLU
Bahgegsehir Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii

Egitim Yon., Den.ve Plan. Boliimii Yiikseklisans Ogrrencisi

BOLUM A . KiSISEL BILGILER

E-mail: elifburcuguclu@gmail.com

Cinsiyetiniz Yasinz Egitim Diizeyiniz
Kadin 21-25 Y Uksekokul
Erkek 26-30 Lisans

31-35 YUksek lisans
36-45 Doktora
46 ve Uzeri

Mesleki Bu Okuldaki

Deneyiminiz Gorev Sureniz
1 yildan az 1-2 Y1l
1-2 Y1l 3-4 yul
3-5 Y1l 5-6 yil
6-10 Yul 7-8 yil
11-15 Yil 9 yil ve iizeri
16-20 Yil
20 ve Uzeri
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Okul Turd Kurum Tard
Devlet Anaokulu
Ozel Tlkokul

Ortaokul

BOLUM B. Asagidaki her ifade icin
yoneticinize uygun secenegi (X) isareti ile
isaretleyiniz.

Ben,

Her
Zaman

Sik Sik

Bazen

Nadiren

Hicbir

Zaman

1. net ve mantikli bir bi¢imde diistiniirtim.

2. okul personelini destekler; onlarin sorunlariyla
ilgilenirim.

3. okulun amacina yonelik olarak insanlar1
harekete gecirme ve kaynaklar1 etkili kullanma
becerisine sahibim.

4. ellerinden gelenin en iyisini yapmalari
konusunda diger insanlara ilham veririm.

5. dikkatli planlamanin ve planlanan islerin
zamaninda bitirilmesinin 6nemini vurgularim.

6. acik ve igbirligine dayali iliskiler kurarak giiven
tesis ederim.

7. kendisinden farkl diisiinen kimseleri ikna
etmede bagarili ve yetenekliyim.

&. karizmatik bir insanim.

9. problemlerin mantikl ¢oziimleme ve dikkatli
diisiinmeyle ¢oziilebilecegine inanirim.

10. okul personelinin ihtiya¢ ve duygularina karsi
duyarliy1.

11. olagan dis1 bir bigimde ikna edici ve
etkileyiciyim.

12. diger insanlar i¢in bir ilham kaynagimdir.

13. net, akilci politikalar ve siirecler gelistirir ve
uygularim.

14. okulda alinan kararlara insanlarin aktif olarak
katilimlarmi desteklerim.

15. kurum i¢i anlasmazlik ve ¢atismalar1 dnceden
gorlir ve ¢ozme konusunda yilmadan ¢aligirim.

16. zengin bir hayal giiciine ve yaraticiliga
sahibim.

17. problemlere gercek¢i ve mantikli bir bicimde
yaklagirim.

18. tutarl bir bicimde baskalarma kars1 agiktir ve
onlara yardim ederim.

19. etki ve gii¢ sahibi kimselerin destegini
kazanmada etkiliyimdir.
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20. personeline giiglii ve iddial1 bir vizyon ve
misyon duygusu asilarim.

21. a¢ik ve Olciilebilir hedefler ortaya koyar;
kisileri sonuglardan sorumlu tutarim.

22. iyi bir dinleyicidir; diger insanlarin fikirlerine
ve katkilarina genellikle agigim.

23. politik davranma konusunda duyarli ve
yetenekliyim.

24. mevcut gerceklerin 6tesini gorerek yeni ve
heyecan verici firsatlar yaratirim.

25. ayrintilara 6nem veririm.

26. iyi yapilan igler konusunda insanlar1 takdir
ederim.

27. okula destek saglamak i¢in kurum i¢i ve dis1
ilgi gruplar1 (paydaslar) ile koalisyonlar
geligtiririm.

28. personeline sadakat ve sevk asilarim.

29. net bir kurumsal yap1 ve kurumsal yapida ast-
ust hiyerarsisinin gerekliligine inanirim.

30. katilim1 destekleyen bir yoneticiyim.

31. catigsma ve muhalefete ragmen basariya
ulasrim.

32. gevresindeki insanlar i¢in kurumsal deger ve
amagclar1 kisiliginde yansitan model/6rnek bir
yoneticiyim.
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F. Ozgecmis
Elif Burcu GUCLU — Edirne (1985)
Egitim:
Lisans: Trakya Universitesi Smif Ogretmenligi 2004-2008

Lise: Edirne Lisesi 1999-2003
[kogretim: 75.Y1l Ik gretim Okulu 1991-1999

Katlldigim Egitim ve Seminerler:

Eu and | —-Ocak 2011 (Comenius Projesi)

Ogrenen Lider Ogretmen — Haziran 2012 (Ogretmen Akademisi Vakfi)
Egitim ve Ogrenci Koglugu — Eyliil 2015 (YeditepeUniversitesi)

NIp Diploma Certification — Eylil 2015 (PINAIG)

Education & Student Coach Certification - Eylil 2015 (PINAIG)
Tasarim Miihendisi Ogretmen —Eyliil 2015 ( MEF Universitesi)

is Deneyimlerim:

1- Murat Beyaz Ilkokulu — Besiktas — 2016 Miidiir Yardimcisi

2- Besiktas Ilkokulu — Besiktas — 2015 Miidiir Yardimcisi

3- Ayazaga ilkokulu — Sariyer — 2015 Sinif Ogretmeni

4- Dede Korkut Ilkokulu — Gaziosmanpasa- 2009-2015 Smnif Ogretmeni

Projeler:

1. Comenius Projesi — Eu and |- Ingilizce ortak dil olmak iizere 9 dilde online
sOzliikk hazirlama kapsaminda yapilan ¢aligmalar

Yabanc Dil:

Ingilizce: Orta seviye

Ilgi Alanlan:

Psikoloji

Ustiin Zekalilar
Drama

Kisisel Gelisim
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