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Koronel, Julyet
Yiiksek Lisans, Egitsel Tasarim ve Degerlendirme

Tez Yéneticisi: Dr. Ogrt. Uyesi Seda SARAC

Haziran 2018, 97 sayfa

Aragtirmanin amact yapilan tekrarli TUstbiligsel izleme c¢alismasinin 6. Siif
ogrencilerinin stbilissel izleme dogrulugu diizeylerine etkisinin ve bu etkinin
Ogrencilerin matematik basarilarina ve 6zdiizenleyerek Ogrenme diizeylerine gore
farklilagip farklilasmadigmin incelenmesidir. Arastirmaya Istanbul’'un Sarryer
ilgesinde bir 6zel okulda egitim gérmekte olan 6. sinif 6grencileri katilmistir (N=151).
Ogrencilerden, bir dénem boyunca uygulanan 7 matematik testinde yanitlanan her bir
soru i¢in (lokal) ve testin tiimii i¢in (global) lstbilissel izleme kararlar1 vermeleri
istenmistir. Ozdiizenleyerek o&grenme, Karadeniz, Biiyiikoztiirk, Akgiin, Kilig-
Cakmak ve Demirel, (2008) tarafindan Tirkge ’ye uyarlanan MSLQ-TR olgegi
kullanilarak olglilmiistiir. Matematik basari puanlar1 olarak 6grencilerin donem sonu
karne notlart kullanilmigtir. Arasgtirma sonucunda yapilan tekrarli caligmalarin
ogrencilerin lokal ve global istbilissel izleme dogrulugu diizeylerinde anlamli bir
artisa neden oldugu goriilmiistlir. Ayrica matematik basarisi agisindan incelendiginde,
basarisi yiiksek olan d6grencilerin hem lokal hem de global izleme dogruluklarinin daha
yiiksek oldugu goézlemlenmistir. Diislik basarili 6grencilerin ve yiiksek basarili
ogrencilerin de tekrarli iistbiligsel uygulamadan fayda sagladigi, diisiik basarili

ogrencilerin daha fazla faydalandigi goriilmistiir. Ancak, tekrarli {istbilissel
\Y



uygulamanin etkisinin yliksek ve diisiikk 6zdiizenleyerek 0grenme diizeyine sahip

ogrenciler icin farklilagmadigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Ozdiizenleyerek Ogrenme, Ustbilissel izleme, Global Kararlar,
Lokal Kararlar, Matematik Basaris1



ABSTRACT

EFFECTS OF REPEATED PRACTICE ON 6TH GRADE STUDENTS
MONITORING ACCURACY LEVELS

Koronel, Julyet
Master’s Thesis, Educational Design and Evaluation

Supervisor: Asst. Prof., Seda SARAC

June 2018, 97 pages

The purpose of the study was to investigate the effects of repeated metacognitive
monitoring practice on metacognitive monitoring accuracy of 6th grade students, and
to examine whether this effect varies according to the students’ level of math
achievement and self-regulated learning.. 6th grade students studying at a private
school in Sariyer district of Istanbul participated in the study (N = 151). Students are
required to make metacognitive monitoring judgements for each question (local) and
for the entire test (global) in each of the seven mathematics tests administered over a
period of time. Self-regulated learning was measured using the MSLQ-TR scale,
adapted to Turkish by Karadeniz, Biiyiikoztiirk, Akgiin, Kilig-Cakmak and Demirel
(2008). Mathematics achievement scores are based on the students' final report grades.
As a result of overt practice studies, it was observed that there has been significant
increase in the level of local and global metacognitive monitoring accuracy of the
students. Furthermore, when examined in terms of mathematics success, it was
observed that the students with high success had higher local and global monitoring
accuracy. It was seen that low-achievers and high-achievers, both, benefited from

repeated metacognitive monitoring practice, while low-achievers benefited more.

Vi



However, it has been observed that the effect of this repeated practice did not

differentiate between high and low self-regulators.

Keywords: Self-Regulated Learning, Metacognitive Monitoring Accuracy, Local

Judgements, Global Judgements, Mathematical Success
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TESEKKUR

Bu calismanin gerceklestirilmesinde emegi olan, ¢alisma boyunca degerli
bilgilerini benimle paylasan, anlattig1 her seyin benim i¢in sonsuz degerli olduguna
inandigim sevgili tez danismanim Dr. Ogretim Uyesi Seda Sarag’a tesekkiir ederim.
Calismalarim siiresince minik 6glum Joey’e sabirli ve anlayish tutumu igin tesekkiir
ederim. Bugiinlere gelmemde en biiytik kati1 sahibi olan annem Rana Cemal ve babam
Ibrahim Cemal’e tiim kalbimle tesekkiirii bir borg bilirim. Kardesim Yasar’a her daim
ve her kosulda bana destek oldugu igin ¢ok tesekkiir ederim. Ayrica, uzakta yasiyor
olmasina ragmen, onu hep yanimda hissettigim minik kardesim Selim’e de, beni her
zaman dinleyip, ¢aligmalarima yorumlariyla destek oldugu igin tesekkiir ederim.
Ayrica, kaymvalidem Karolin Koronel’e hep yanimda oldugu igin ¢ok tesekkiir
ederim. Ayrica, gorimcem Saron Peso’ya bana destekleri ig¢in sonsuz tesekkiir ederim.
Calismam boyunca benden bir an olsun yardimlarini esirgemeyen ve calismam
stiresince tiim zorluklar1 benimle gogiisleyen ve hayatimin her evresinde bana destek

olan degerli esim Alp Koronel’e sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.
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Boliim 1
Giris
Bilgi “Insan aklimnin erebilecegi olgu, gercek ve ilkelerin biitiinii, bili, malumat”
olarak Tirk Dil Kurumu (TDK) tarafindan tanimlanmaktadir. Kisi dogdugu andan
itibaren diinyaya biitiin algilarini acar. Her yerden ve herkesten bilgiler alir ve kendi
bilgilerini toplar. Ama bu bilgileri nasil kullanacagini her zaman bilemez. Bizlere 6yle
gelse de bilgi sadece okulda 6grendiklerimizle sinirh degildir. Bizler genel olarak,
giinliikk hayatimiz igerisinde hangi bilgileri aklimizda tutmaya calisiriz? Verilen bilgiyi
hatirlamak i¢in ne yapariz? Sinava girmeden Once bilgiyi kullanip

kullanamayacagimizdan ne kadar emin oluruz?

Bilgilerimizi kullanirken zihnimizde yiiriittiiglimiiz siirecin bilis oldugu kabul
edilir. Biligsel siiregle ilgilenen Ektem (2007) ¢alismasinda bilisi, somut ve
goriilebilen becerilerin yanina zihinsel siiregler olarak belirtmektedir. Bilis yapmay,
yapabilmeyi kapsarken, istbilis yapilacak olanin segilip, planlanip sonrasinda

izlenmesi siirecini igermektedir (Garafollo ve Lester, 1985).

1.1 Problem Durumu

Davranis¢1 kuramin ele alindigi c¢aligmalarda, 6grenme siirecinde cevresel
uyaricilar ve tepkilerin ele alindigr goriilmiistiir. Sonrasinda beynin isleyisi detayl
olarak incelenmistir, fakat zihnin siiregleri goz ardi edilmistir. 1960’11 yillarin
baglarma kadar 6grenme psikolojisinin temel konularindan biri kosullanma iken,
simdilerde 6grenmenin nedenleri sonuglari, bilissel siiregler daha detayli bir sekilde
incelenmeye baslanilmistir (Sarag, 2010). Kisinin biligsel siirecinin nasil isledigi, bu
siireci nasil yonettigi ve bu siire¢ igerisinde neler 6grendigi ile ilgili ¢alismalar odak
konusu olmustur. Ogrenen kisinin bilgiyi almasi ile baslayan siireci nasil ydnettigine
iliskin caligmalarin sayis1 glinlimiizde artmaktadir. Kisilerin bilissel siirecleri ile ilgili

yapilan arastirma konularinin basinda iistbilis gelmektedir (Karakale ve Sarag, 2010).

Ustbilis, kisinin diisiincelerini nasil y®nettigini, nasil planlar yaptigini,
problemleri nasil ¢ozdiigiinii ve diisiinceler sonucunda nasil karar verdigine iligkin
farkindalig1 olarak tanimlanmaktadir (Dunslosky ve Thiede, 1998). Ilk olarak Flavell

(1979) iistbilisi kisinin kendi biligsel siirecini yonetmesi olarak tanimlamistir.



Pintrich, Wolters ve Baxter (2000) ise iistbilisi 3 temel boyutta incelemislerdir.
Bu boyutlar; istbilissel bilgi, tistbilissel izleme ve {istbiligsel denetlemedir.

Ustbilissel bilgi, iistbilissel siireclerimizle ilgili sahip oldugumuz bilgi (Flavell,
1979) iken istbilissel denetleme kisinin kendi siireglerini kontroliidiir (Schraw ve
Moshmann,1995). Bu ¢alismanin ana konusu olan iistbilissel izleme ise, kisinin kendi
bilis durumu hakkinda, o an kullanmasi1 gereken amaca yonelik bilgisidir (Perfect ve
Schwartz, 2002). Bireyin kendi Dbilissel gelisimini takip etmesi ve
degerlendirebilmesidir (Hacker ve Bol, 2000). Ornegin, “Carpim tablosunu tam olarak
ezberledin mi?”, “Okudugun metni anladin m1?” gibi sorulara kisinin bilgisine bagl
cevaplar verebilmesidir. Ustbilissel izleme, anlik amagclara ydnelik olarak kisinin
kendi bilisinin durumu hakkinda bilgi sahibi olmasi olarak da diisiiniilebilir (Schwartz
ve Perfect, 2002).

Ustbiligsel izleme dogrulugu kisinin verdigi kararlar ile performans: arasindaki
mutlak fark olarak tanimlanmaktadir. Ustbilissel izlemenin kisinin kendi igsel
(intrinsic) inanglarina ve dogruluklarina dayandigi igin, yeterli giivenilirlige sahip
olmadig belirtilmistir (Hetzog, Dixon ve Hutsch, 1990). Yapilan ¢aligmalarda verilen
kararlarla performans arasinda yeterli giivenilirligin olmadig1 gortilmistiir (Heath ve
Tindale 1994). Ancak, Dunlosky ve Nelson (1994) ¢alismalarinda verilen tekrarl
kararlarin anlik olarak verildigini ve ¢ok fazla igsel (intrinsic) faktorleri
igermeyecegini diistinmiislerdir. Bu diistinceler dogrultusunda Koriat (1997) verilen
kararlarin yeterli gilivenilirlie sahip olabilmesi icin, tekrarli olarak verilmesi
gerektigini, laboratuvar ortaminda ¢aligmasini yaparak goézlemlemis ve c¢aligmani
sonucunda, Ustbiligsel izleme dogrulugun kararlarinin diizeyinin verilen karar sayisi
ile baglantili olarak arttig1 gormiistiir. Arastirmaciya gore bu artisin sebebi ilk basta
verilen kararlarin teori odakli yani i¢giidiisel olmasidir. Bireyin tekrar tekrar karar
vermesi istendiginde, bu igsel (intrinsic) inanglara dayali kararlar deneyime dayali

hale gelmekte ve dogruluk diizeyleri artmaktadir.

Koriat (1997) tarafindan elde edilen sonuglardan yola ¢ikilarak sinif ortaminda
Ogrencilere tekrarli istbiligsel izleme kararlar1 verme firsati sunmanin, {stbiligsel
izleme dogrulugunun artirilip artirllamayacagina iliskin ¢alismalar yapilmistir. Hacker
ve Bol (2000), 99 lisans 6grencisi ile egitim psikoloji dersinde yaptiklar1 ¢alismada

ogrencilerden, bir donem boyunca uygulanan 3 testte, tiim test performanslarina



iligkin Ustbiligsel izleme kararlar1 (global) vermeleri istenmistir. Calisma sonucunda
ogrencilerin istbiligsel izleme dogrulugu diizeylerinde artis goriilmezken, final
testinden aldiklar1 notlar dogrultusunda incelendiginde basaris1 yiiksek olan grubun
ustbilissel izleme dogrulugu diizeylerinin artirdig1 belirlenmistir. Yine lisans
ogrencileri ile yiiriitiilen benzer bir ¢alismada Bol, Hacker, O’Shea ve Allen (2005)
tarafindan bu kez 5 testte 6grencilerin performansa iligkin iistbilissel izleme kararlar
vermeleri istenmistir. Calisma sonucunda 6grencilerin tstbilissel izleme dogrulugu

diizeylerinde artis olmadigi goriilmiistiir.

Nietfeld, ,Cao ve Osborne (2005) tarafindan lisans 6grencileri ile yapilan benzer
bir calismada ise 4 testte 6grencilerin iistbiligsel izleme kararlar1 vermeleri istenmistir.
Ancak, diger calismalardan farkli olarak bu ¢alismada 6grenciler hem testlerdeki her
bir soru i¢in (lokal) hem de tiim test performanslarina yonelik olarak (global)
tistbiligsel izleme kararlari vermislerdir. Arastirmanin sonucunda &grencilerin lokal

veya global iistbiligsel izleme dogrulugu diizeylerinde artis olmadigi belirlenmistir.

Bu calisma sonuglar1 tekrarli calismalarin istbiligsel izleme dogrulugunu
artirmada basarili bir yontem olmadigma isaret etse de bahsedilen caligsmalarin
tiimiintin lisans Ogrencileri ile yapilmis olmasi, bu sonucun tiim yas gruplarina
genellenmesini engellemektedir. Yapilan arastirmalar {istbiligsel izleme dogrulugu
kararlarinin diizeyinin yastan etkilendigini gostermistir (Oli ve Zelinsky, 1997).
Whitebread ve arkadaslar tarafindan yapilan ¢aligsmalar {stbilissel becerilerin 3 yas
itibari ile baglangi¢ diizeyinde goriildiigiinti gostermektedir (Whitebread vd. , 2009)
Veenman ve Spaans (2005)’e gore iistbilissel becerilerin olgun halini almas1 12-14 yas
araliginda ger¢eklesmektedir. Veenman ve Alexander (2011)’e gore 14 yas sonrasinda
Ogrenenlerin beyin yapist olgunlagsmis oldugundan iistbilissel beceriler de bu yas
sonras1 gorece duragan hale gelmektedir. Bu dogrultuda yapilan tekrarli uygulamalarin
sonucunda lisans Ogrencilerinin istbilissel izleme dogrulugu diizeylerinde iliskin
beklenen degisimin goériillememesinin, bu 6grencilerin yasiyla ilgili olabilecegini ve
tekrarli calismalarin daha kiigiik yas grubundaki 6grencilerin {istbiligsel izleme

dogrulugu diizeylerini artirabilecegini diisiindiirtmektedir.

Bu dogrultuda bu c¢alismada tekrarli iistbilissel izleme c¢alismalarinin 6. Smif
ogrencilerinin (10-11 yas) iistbilissel izleme dogrulugu diizeylerini arttirmaya etkisi

arastirilmastir.



1.2 Calismanin Amaci

Bu ¢alismanin en temel amaci 6. sinif 6grencilerinin matematik derslerinde iki
haftada bir yapmis olduklari test ¢alismalarinda tekrar tekrar dstbiligsel kararlar
vermelerini saglayarak, donem boyunca yapilan bu tekrarl tistbilissel karar verdirme
stirecinin 6grencilerin donem sonunda ki iistbiligsel izleme dogrulugu diizeyini arttirip

arttirmadiginin gézlemlemektir.

Ayni zamanda tekrarli ¢aligmalarin, istbilissel izleme dogrulugu iizerindeki
etkisinin, 6grencilerin matematik basarisinin ve 6zdiizenleyerek 6grenme diizeyinin

yiiksek ya da diislik olmasina gore fark edip etmedigini gézlemlemektir.

1.3 Arastirma Sorulari

Tekrarli tistbiligsel izleme ¢alismalarinin 6. sinif 6grencilerinin lokal ve global
tistbiligsel izleme dogrulugu diizeyleri iizerindeki etkisi ile bu etkinin 6grencinin
matematik performansi ve 6zdiizenleyerek 6grenme diizeyine gore farklilik gosterip
gostermediginin incelendigi bu arastirmada asagida yer alan arastirma sorularina

cevaplar aranmistir.

1) Tekrarl tstbiligsel izleme galismalar1 6grencilerin Gistbiligsel izleme dogrulugunun
diizeyini arttirir m1?

a) Tekrarli iistbiligsel izleme dogrulugu ¢alismalari 6grencilerin lokal tistbiligsel
dogrulugu diizeyini artirmakta midir?

b) Tekrarli istbiligsel izleme ¢aligsmalar1 6grencilerin global iistbiligsel dogrulugu
diizeyini artirmakta midir?

2) Tekrarli istbiligsel izleme g¢aligmalariin Ogrencilerin  {istbiligsel izleme
dogruluguna etkisi, 6grencilerin matematik basarisina gore farklilagsmakta midir?

a) Tekrarli Gstbiligsel izleme galismalarinin 6grencilerin lokal {istbiligsel izleme
dogruluguna etkisi, 0grencilerin matematik basarisina gore farklilagmakta
midir?

b) Tekrarli Gistbilissel izleme ¢alismalarinin 6grencilerin global iistbilissel izleme
dogruluguna etkisi, Ogrencilerin matematik basarisina gore farklilasmakta
midir?

3) Tekrarli Gistbiligsel izleme ¢alismalarin 6grencilerin iistbilissel izleme dogruluguna
etkisi, Ogrencilerin O6zdiizenleyerek Ogrenme diizeylerine gore farklilagmakta

midir?



a) Tekrarli Ustbiligsel izleme ¢aligmalarin 6grencilerin lokal listbiligsel izleme
dogruluguna etkisi, 6grencilerin 6zdiizenleyerek 6grenme diizeylerine gore
farklilasmakta midir?

b) Tekrarh istbilissel izleme galismalarin 6grencilerin global iistbilissel izleme
dogruluguna etkisi, dgrencilerin 6zdiizenleyerek 6grenme diizeylerine gore

farklilagmakta midir?

1.4 Arastirmanin Onemi

Gliniimiiz egitim sisteminde 21. yiizyil becerileri iizerinde durulmasi dikkat
cekmektedir. Bu becerilerden en temel olan da 6grenen merkezli dgrenmedir. Ogrenen
merkezli 6grenmede, Ogrenen kisiye ogrenme siirecinde haklar ve sorumluluklar
verilmesi esas alinir. Ogrenen kisi, 6grenme siireci igerisinde kendi ihtiyacina gore,
kendisi i¢in uygun Ogrenme yontemleri segebilmelidir. Kendi ihtiyaglarini
karsilayabilen ve se¢imlerini yapabilen 6grenenler igin “6grenmeyi 6grenme” tanimi
yapilmaktadir. Ogrenenin kendi bilissel siirecini deneyimleyip, bu deneyimlemeyle
kendi ile ilgili farkindaligini arttirmasi da karsimiza iistbilis olarak ¢ikar. Ustbilis
sayesinde de kisi 6grenmelerini diizenler. Gliniimiizde iistbilis kavrami gittikge 6nem
kazanmaktadir. Kisinin kendi performansi ile ilgili kararlar vermesi ise iistbiligsel
izleme olarak adlandirilmaktadir. Ustbilissel kararlar1 diizenli olarak verdirmek,
istbiligsel izleme dogrulugunu arttirmaktadir. Bu nedenle iistbiligsel izleme

dogruluklarinin arttirilmast ile ilgili yapilan aragtirmalar dnem kazanmaktadir.

Ulkemizde ise iistbilissel izleme dogrulugu iizerine betimsel ve iliskisel
calismalar olsa da (6rn; Sarag, 2010; Basol, 2015; Ozsoy, 2007; Ozsoy, 2009;
Celik,2010, Ozsoy, 2012; Asik ve Sevimli, 2015) iistbilissel izleme dogrulugunun
artirilmasina ve tekrarli {stbiligsel izleme caligsmalarinin etkisine yonelik ¢alisma
bulunmamaktadir. Bu dogrultuda bu calismanin iilkemizde alanyazina katki

saglayacagi diistiniilmektedir.

Aragtirmanin temel amaci 6grencilerin tistbiligsel dogruluklarinin arttirilmasidir.
Koriat (1997) calismasinda kisilerin tistbilissel dogruluk diizeylerinin arttirilmasi i¢in
tekrarli ¢aligmalar yapilmasini Onermistir. Bu calismada da iistbiligsel becerilerin
arttirilabilmesi igin, dgrencilere tekrarli testler uygulanmustir. Ogrencilere uygulanan
tekrarl1 testlerin igerisine, yas grubuna uygun olgekler yerlestirilmistir. Olgekler

ogrencilere bilisleri ile ilgili kendilerine soru sorabilecekleri ve tistbiligsel izleme



dogruluklarini Slgebilecek nitelikte hazirlanmistir. Olgeklerin eklenmesi egitim siireci
icerisinde basit bir miidahale olarak kabul edilmistir. Bu miidahalenin 6grencilerin

iistbilissel izleme dogruluklarini arttirip arttiramayacaginin gozlenmesi amaglanmastir.

Bu c¢alismanin iistbiligsel izleme dogrulugunu arttirmast durumunda, siniflarda
kullaniminin arttirilmast énemlidir. Ogretmenlerin benzer miidahaleleri smiflarinda
kullanabilecegi distintilmistiir. Siniflarda yapilan ¢alismalarda bu tip O6lgekler
kullanilmas1  Ogrencilerin istbilissel izleme dogruluklarinin artmasina katki

saglayacaktir.

1.5 Tanimlar
Ozdiizenleme: Kisilerin kendi &grenmeleri dogrultusunda amaglarini
belirlemeleri, amaclarini takibinde, bilisini glidiilemesi ile birlikte kontrol etmekte

oldugu zihinsel siirecin biitiiniidiir (Shunk, 2005).

Ozdiizenleyerek 6grenme:, Kisinin anlayabilmesi ve &grenmesini kontrol
edebilmek i¢in amaglar belirlemesi, belirledigi amaglar1 gerceklestirebilmek icin

stratejiler segmesi, segtigi stratejileri uygulamasi ve biitiin bu siirecini izleyebilmesidir

(Schunk, 1996).

Usbilis: Ustbilis kisinin bilissel aktivite ve 6grenme siireclerinde sahip oldugu

bilgiyi diizenleyebilmesi olarak tanimlanmistir (Flavell, 1979).

Ustbilissel izleme: Ustbilissel siire¢ olarak da tanimlanan istbilissel izleme;
kisinin biligsel siirecinde degerlendirmeler yapip, bu degerlendirmeler dogrultusunda
diizenlemeler yapmasi olarak tanimlanmistir. (Dunlosky ve Metcalfe, 2009)

Ustbiligsel izleme kararlari: Kisinin performans diizeyinin derecesi ile ilgili
verdigi kararlardir.



Boliim 2
Alan Yazin Taramasi

Bu béliimde 6z diizenleyerek 6grenme, istbilis, tstbilisin siniflandirilmas ile
ilgili bilgi verilecek ve iistbiligsel izleme dogrulugu konusu detayl: bir sekilde tanitilip,

bu ¢alismaya benzeyen ¢alismalar ile ilgili ornekler verilecektir.

2.1 Ozdiizenleyerek Ogrenme

Dewey (1998) ideal egitimin esas amacinin, kendini kontrol etmeyi
ogrenebilmek oldugunu belirtmistir. Ozdiizenleme kavramu ilk olarak, sosyal 6grenme
kuraminin ortaya ¢ikmasini saglayan Albert Bandura tarafindan “kisinin kendi biligsel
siireglerini takip etmesi” olarak tanimlanmgtir. Ozdiizenleyerek 6grenme ise, temelde
metabiligsel, motivasyonel ve davranigsal Ogrenme stratejilerini icermektedir
(Zimmerman, 1990). Risemberg ve Zimmerman (1992)’ ye gore 6zdiizenleyerek
O0grenme ‘“‘amaclar belirleme, bu amaclar1 gerceklestirmek i¢in stratejiler gelistirme
ve bu stratejilerin kazandirdiklarini denetleme” siirecidir.  Zimmerman (1998)
yayinladigi calismasinda ise 6zdiizenleyerek 6grenme siirecinin akademik bir karsilik
olmaksizin, zihinsel becerilerin siirdiiriilmesi i¢in bir 6z-yOnetim siireci oldugunu
belirtmisti ve Zimmerman (2002) ¢alismasinda ise 6zdiizenleyerek 6grenmenin sadece
bir zihin siireci veya akademik beceri olmadigini, zihinsel siireci dogru kullanarak
akademik siireci yonetmek oldugunu belirtmistir. Boakaerts (1999)’a gore ise
Ozdiizenleyerek 6grenmeyi kisinin belirli bir performansi gergeklestirirken kullandigi
biligsel siire¢ ve davraniglardir. Dinsmore vd. (2008) ise 6zdiizenleyerek 6grenmenin,

bilissin biligsel, motivasyonel ve baglamsal 6zelliklerini i¢erdigini savunmaktadir.

Pintirich (2000) ise, 6zdiizenleyerek 6grenme dedigimizde kisilerin; hedeflerini
belirleyip, hedefleri dogrultusunda motivasyonel siiregleri ile ilgili kararlar alip,
metabiligsel ve davranigsal olarak ilerledikleri bir siire¢ olarak degerlendirmistir.
Manzaranes ve Garcia (2015) calismalarinda 6zdiizenleyerek 6grenmeyi, dgrenme
stireci icerisinde basarili olabilmek i¢in bilissel faaliyetleri kullanilip, davranissal,
duygusal ve Dbasarma motivasyonu olusturmak olarak nitelendirmistir.
Ozdiizenleyerek 6grenme seviyesi yiiksek kisiler hedefini kendileri belirleyebilen ve

belirledikleri hedeflere iliskin siireglerini degerlendirebilmektedirler.



Ozdiizenleyerek &grenmenin etkili oldugu bir egitim sisteminin, klasik
Ogretmen-diizenlemeli sistemden daha etkili oldugu da diisiiniilmektedir (Corbalan,
2008). Yapilan ¢alismalarda 6grencilerin ne kadar yiiksek 6zdiizenleyerek 6grenme
seviyesine sahiplerse o kadar basarili oldugu gozlemlenmistir (Lawless ve Brown.
1997).

Kisinin 6zdiizenleyerek 6grenmesinin gelisebilmesi i¢in; iistbilissel, davranigsal
ve motivasyonel olarak 3 ana boyutta kendi kendini var etmesi gerektigi diistiniiliir; bu
3 ana boyuttan da en 6nemli olan ve giiniimiizde de detayli olarak arastirmalari yapilan
konu iistbilistir (Zimmerman ve Moylan, 2009; akt. Asik ve Sevimli, 2015). Bu

caligmada iistbilis detayli olarak ele alinacaktir.

2.2 Ustbilisin Tanim

Bilis etrafimizda olan biteni anlamamizi saglayan, 6grenmemizi diizenleyen,
ogrendiklerimizi anlamlandirmamizi1 saglayan zihinsel siirectir. Bilis yapmayu,
yapabilmeyi kapsarken, iistbilis yapilacak olanin secilip, planlanip sonrasinda
izlenmesi siirecini icermektedir (Garafollo, Lester, 1985). Ustbilisi kullanmak ve
istbilisi gelistirmek {izerine yapilan calismalar glinimiize geldigimizde giderek
artmaktadir. Dewey (1998) istbilisi “farkinda olmak™ seklinde de tamimlanmustir.
Ingiliz diisiiniir John Locke ise yansima (reflection) olarak tanimlamustir. Onceki
yillardaki kaynaklar incelendiginde Locke (1924) c¢alismalarinda iistbilisi, zihin
kaynakli 6grenme ve farkindalik olarak anlatmistir. Piaget (1955) ise iistbilisi “i¢sel
bakis” (instrospection) olarak tanimlar. Igsel bakisi ise, kisinin sahip oldugu bilgi ve
deneyimleri yansitmasi olarak da tanimlamistir. Mesela bazen bir telefon numarasini
hatirlamak konusunda zorlanabiliriz. Bilgi olarak kendimizi yeterli diislindiiglimiiz bir
konuda yanilabiliriz. Sokakta karsilastigimiz ama admi hatirlayamadigimiz kisiler
olabilir. Bunun gibi bilgimizi dogru zamanlarda cagirma ve bilgiyi dogru yerde

kullanma konular1 detaylandirildiginda, tisbilis kavrami yavas yavas ortaya ¢ikacaktir.

Kelime olarak {istbilis, listbellek (metamemory) kelimesinden ortaya ¢ikmustir.
Ustbellek bilgiyi ve hafizayr kullanma stratejilerinin bir biitiinii olarak diisiiniiliir.
Cocuklarmn hafiza yapisi tizerinde galisan Flavell (1976) yilinda yaptig1 caligmasinda,
iistbellek kavramimi ilk defa kullanmistir ve kavram olarak alan yazima gec¢mistir.
Ustbilis (metacognition) kavram olarak yillar igerisinde Flavell tarafindan yapilan

aragtirmalardan birinde 1979 yilinda kullanilmaya baslanilmistir. Flavell(1979)



tistbilisi kisinin kendi diisiinme siire¢lerini tanimasi ve bunu kontrol edebilmesi olarak
da tanimlar. Ustbilisle ilgili farkli tamimlar mevcuttur. Ustbilis, kisinin kendi
diistinebilme becerilerini ve bilgilerini gozden gegirmesi olarak tanimlanmistir

(Flavell, 1986).

Ustbilisi, Reeve ve Brown (1985) calismalarinda kisinin bilissel siireglerini
kontrolii ve yonetmesi olarak tanimlamislardir. Ayrica, Brown (1987) calismasinda
istbilisi  kiginin kendi biligsel sistemi hakkindaki bilgisi ve kontroli olarak
tanimlamugtir. Shanahan (1992) istbilisi, kisinin kendi biligsel siirecini anlayip,
kontrol etmesi olarak tanimlamustir. Ustbilisi Schraw ve Graham (1997) ’de ise
kisilerin kendi bilgilerinin farkinda olup, bu bilgilerle ilgili islemler yapabilme ve
bilgileri kontrol edebilme olarak tanimlamislardir. Ayrica tstbiligin, kisinin kendini

izlemeyi bilmesi olarak da tanimlanmaktadir (Hacker, 2000; Nietfeld vd. 2005) .

Ustbilisin ¢ok rastlanan bir tanimu ise, bir kisinin bilissel becerileri ile ilgili
bilince sahip olmasi ve bu becerileri diizenleyebilmesi oldugu diistiniiliir (Flavell,
1979; Brown, 1987; Jacobs ve Paris, 1987; Schraw, 1994; Dunlosky ve Hertzog, 2000;
Georghiades, 2004).

Ulkemizde yapilan bazi calismalarda da iistbilis tanimma rastlanmistir.
Ustbilisi Doganay ve Kara (1995) ¢alismalarinda kisilerin kendi bilisleri hakkinda
farkindalik sahibi olmasi olarak da tanimlanmistir. Ayni ¢caligmalarinda Doganay ve
Kara (1995), istbilisin temel diizeyde kisinin kendinin farkinda olmasi olarak da
tanimlamiglardir. Ayrica, Karsli (2015) galismasinda istbilisin bir sistem olarak
goriildiigiini, bu sistemin kisinin kendi bilisini ve siirecini yonetebilecegi bir bellek

sistemi oldugunu belirtirler.

2.3 Ustbilisin Stmflandiriimasi

Ustbilis anlam ve biitiinliik bakimindan genis ve detayli bir konudur.
Arastirmacilar bu nedenle istbilisi diizenleyebilmek i¢in siniflandirma ihtiyaci
hissetmiglerdir. Bunun sonucu {ist bilis farkli arastirmacilar tarafindan, degisik
boyutlarda incelenmistir. Flavell (1979) istbilisi; “Ustbiligsel bilgi” ve “lstbiligsel
deneyim” olarak iki sinifa ayirmistir. Brown (1982) istbilisi, “iistbiligsel bilgi* ve
“listbiligsel deneyim” olmak tiizere iki 6ge olarak incelemistir ve Brown (1987)
calismasinda ise “Ustbilisi bilis bilgisi” ve “istbilisi diizenleme” olarak

smiflandirmigtir. Kluwe (1987) ise istbilisi  “bireyin kendisini ve bagkasinin



diisiinmesinin bilgisi* ve “bireyin kendi diislincesini izlemesi ve diizenlemesi” olmak
tizere iki 6ge olarak siniflandirir. Jacop ve Paris (1987), ¢alismalarinda iistbilisi “6z
bilgi” ve “6z yonetme” olarak smiflandirmislardir. Pintrich, Wolters ve Boxter (2000)
ise c¢alismalarinda {istbilisi li¢ smifta incelerler; bu Ogeler “listbilissel bilgi”,
“listbilissel izleme” ve “6z diizenleme ve kontrol” diir. Kuhn (2000) ¢aligsmalarinda,
“listbiligsel bilme” ve “lstbilissel stratejik bilme” olarak iki sinifa ayrilmislardir.
Schineider ve Lockl (2002) ise ¢alismalarinda “bildirimsel tstbilis” ve “islemsel
tistbilis” olarak iki sinifta incelemislerdir. Hertzog ve Robinson (2005) ¢alismalarinda
“kisinin kendi bilinglerine ve diger insanlarin bilinglerine iliskin inanglar1”, “kisinin
biligsel siireclere ve mekanizmalara iligkin bilgisi” ve “ kisinin kendi biligsel durum ve
tiriinleri” olmak {izere ii¢c 6gede incelemislerdir. Ustbilis, Dunlosky ve Metcalfe (2009)
tarafindan yapilmis arastirmalarim sonucu olarak 3 ana boyutta incelenmektedir;
tistbiligsel bilgi, iistbiligsel izleme ve iistbiligsel denetleme, bu boyutlar ile ilgili temel

bilgiler Tablo 1°de yer almaktadir.

Tablo 1

Ust Bilisle llgili Onemli Kavramlar ve Aciklamalari

Icerik Aciklama Ornek

Bilig Sembolik zininsel Ogrenmek, problem ¢dzmek, sebep iiretmek ve
etkinliklet ve zihinsel hatirlamak
temsiller

Ustbilis Diger bilisler Parca igerisinde 6rneklendirilmigtir

hakkindaki bilisler
Ustbilissel Bilis hakindaki bilgiler ~ Ogrenmenin islevsellestiginin bilgisi
bilgi

Ogrenmenin gelistirileceginin bilgisi

Ustbilissel Biligsel aktivitenin su Ogrenmenin gerceklesip gerceklesmediginin
izleme an ki ilerleme siireci degerlendirilmesi

Okudugunu anlayip anlamadigini belirlemesi

Ustbilissel Biligsel strecin Zor problemleri ¢6zebilmek igin yeni kaynaklar
kontrol diizenlenmesi iiretebilmesi

Zor sorular1 cevaplayabilmek igin daha fazla zaman
harcamasi gerektigini diigtiniilmesi

Kaynak: akt. Karakelle& Sarag¢, 2010, Dunklosky ve Metcalfe, 2009

Bu ¢alismada da Pintrich, Wolters ve Baxter (2000) tarafindan olusturulan
Dunlosky ve Metcalfe (2009)’da detayli olarak incelenen iistbilis siniflandirmasi
kullanilmistir. Bu siniflandirmaya gore {istbilis 3 68eden olusur ve bu 0Ogeler;

iistbiligsel bilgi, tistbiligsel kontrol ve iistbiligsel izlemedir. Bu ¢alismada 6grencilerin,
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kendi performanslari ile ilgili verdikleri kararlar arastirilmistir. Kendi performanslari
ile ilgili verdikleri kararlar ile ilgili yapilan bu ¢aligmada iistbiligsel izleme konusu

detaylandirilmistir.

2.3.1 Ustbilissel bilgi. Bilgi, beynimizin verilere yiikledigi anlamlardir. Bilgi,
insan beyninde olusan zihinsel temsillerdir. Ustbilissel bilgi ise kisinin konu veya
kavramlarla ilgili edindigi bilgidir. Glinlik hayatimizda kullandigimiz yani ifade
ettigimiz bilgiyi yasanmishklarimizla kazaniriz ve iistbiligsel bilgi ise bilissel
stireglerimizin gerceklesmesi durumu hakkinda ne bildigimizdir (Flavell,1979).
Flavell (1979) istbiligsel bilgiyi gorev ve strateji bilgisi olmak iizere 2 boyutta ele
almis, ayrica Flavell (2000)’de ise iistbilis bilgisini, 3 sinifa ayirmstir;

1) Diger kisi veya varliklar ile ilgili tanimlama yapabilmesine, kisi bilgisi
2) Degisik bilissel gorevlere iliskin bilgilerine, gorev bilgisi
3) Degisik biligsel gorevleri ¢cozmeyi saglayan biligsel bilgilerine, strateji
bilgisi
Ayrica, Brown (1987) Gistbilissel bilgi ¢esitlerini agikladiginda, “nedeni bilmek”,
“nasilt bilmek”, “ni¢in ve ne zaman oldugunu bilmek” olarak &zetlemistir. Bu
sorularin cevaplanmasi igin Brown (1987) calismasinda iistbilissel bilginin 3

boyutundan s6z eder; islemsel bilgi, bildirimsel bilgi, durumsal bilgi’dir.

Islemsel Bilgi; Bir gorevin nasil tamamlanacagina, nasil yapilamasi gerektigine
dair sahip olunan bilgidir. Kisinin kendi 6grenmelerinin nasil oldugunu 6grenmesine
iliskin bilgi olarak diistiniilebilir (Flavell, 1979). Bir ¢emberin ¢evresinin

hesaplanmasini bilmek, iglemsel bilgiye 6rnek olarak gosterilebilir.

Bildirimsel bilgi: Verilen bir gorevin kisi tarafindan yapilip yapilamayacagini
bilinmesi durumu olarak tanimlanir. Verilen bir problemi ¢6zmek i¢in dogru stratejiyi
kullanmasi, ¢emberin ¢evresi bilgisini kullanip, hesabini yapabilecegini bilmesi
bilgisidir. Gorev ve baglamin kisinin bilisini ne kadar etkiledigini gosteren bilgidir
(Pintirich, vd., 2000). Kisinin karsisindaki gorevi nasil bir goérev oldugunu ve kendisi
i¢in ne kadar zor veya kolay oldugunu bilmesi bilgisidir (Pintirich, 2002). Bir 6grenci
gruplanmis sayilar1 daha hizli 6grenecegini biliyorsa bu onun bildirimsel bilgisini

gosterir (Flavell, 1979).
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Durumsal bilgi: Kisinin anlik veya genel yasantilar1 dogrultusunda sahip oldugu
bilgilerden seg¢ip, gerekli bilgiyi dogru bir sekilde kullanmasidir. Bu bilgi tiirti Flavell
(1979) bildirimsel bilgi ile islemsel bilgisinin biitiinlesmis hali olarak

yorumlanmaktadir.

2.3.2 Ustbilissel kontrol. Schunk ve Zimmerman (2007) calismalarinda,
ustbilissel bilginin tek basma yeterli olmayacagi, stres veya baska unsurlarla
karsilagildiginda bilginin nasil kontrol edilebilecegini Ongorebilmenin 6nemli
oldugunu belirtmistir. Ustbilissel diizenleme veya kontrol devam etmekte olan bilgi
isleme yontem ve siirecinin diizenlenmesidir (Sarag¢ ve Karakelle, 2010). Shraw ve
Moshman (1995) iistbilissel kontrolii, kiginin kendi 6grenmesini kontrol etmesi olarak

tanimlamaktadir.

Kisinin devam eden bilissel siireci ve kontrol edemedigi siireci ile ilgili kararlar
vermesi olarak bilinir. Baglayan biligsel siirecin durdurulmasina veya devamina kisi
karar verir. Ozsoy (2007) calismasinda iistbilissel kontroliin, iistbilissel bilgiyi
kullanarak bir iist zihinsel asamaya gegebilmek i¢in bilgileri farkli yontemlerle kontrol
etmek olarak da goriilebilecegini belirtmistir. Ayrica, Fernandes, Kerdijk ve Jaarsma
(2016) g¢alismalarinda ise {stbilissel kontroliin basarili bir 6grenim i¢in O6nemli

oldugunu ve ergenlik doneminde kisilerde artis gosterdigini belirtmiglerdir.

2.4 Ustbilissel izleme

Ogrenme giinliik hayattmizin her yerindedir, bir smav 6ncesinde, bir kitap
okurken, yeni bir dil 6grenirken veya bir aleti kullanmaya baglarken zihnimizde
gerceklesen siiregtir. Ustbilissel izlemeyi Hacker ve Bol (2000) ¢alismalarinda bireyin
kendi biligsel gelisimini ve bilissel siirecini takip etmesi ve degerlendirmesi olarak
tanimlamiglardir. Ayrica, Dunklosky ve Metcalfe (2009) iistbilissel izlemeyi kisginin
devam eden bilissel siireci dogrultusunda, degerlendirmeler yapip, siire¢ igerisinde
anlik diizenlemelerde bulunabilmesi olarak tanimladigi goriilmiistiir. Dinsmore ve
Parkinson (2013) iistbilissel izlemeyi, {stbilissel devamliligi kapsayan ve 06z
diizenleyerek 6grenmenin gelisimini etkilemede de onem tasidigini belirtmektedir.
Barenberg ve Dutke (2013) ise iistbiligsel izlemeyi 6grenme siirecinde, kiginin kendi
ogrenmesini algilamasi olarak ifade etmislerdir. Ayrica, 6grenme siiregleri igerisinde

materyal veya durumlar igin zor veya kolay olmasi hakkinda, kiginin kendi sahip
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oldugu bilgiler dogrultusunda kararlar vermesi olarak da tanimlandigi gorilmiistiir
(Jemstedt, Kubik ve Janson, 2017).

Ornegin, bireyin okudugu bir metni anlayip anlamas ile ilgili kararlar vermesi
olarak diistiniilebilir. Baska bir 6rnek olarak da; bir kisi, bir konunun 6grenilme siireci
icerisinde, konuyu anlamadigini fark ederse, kendi bilgi isleme siirecine bir etkide
bulunup, daha ¢ok calisarak kendini gelistirebilir veya anlamamasina ragmen, kendini
de iyi tanimlamay1 bilmedigi i¢in anladigini sanip, basarisiz olabilir, bu siire¢ sonucu
olarak da kendini gelistirmedigi igin kotii puanlar alir (Dunklosky ve Metcalfe, 2009).
Bu ornekte de oldugu gibi, tstbilissel izlemenin 6lgiilmesi ve belirlenmesi kisilerin

farkindaligini saglayacagi ve kisileri gelistirecegi i¢in onemlidir (Hacker ve Bol, 2000;
Nietfeld vd. 2005).

2.4.1 Ustbilissel izlemenin él¢iimii. Bu ¢1lasmada iistbilissel izleme 6l¢iimii igin

iistbiligsel izleme kararlar1 kullanilmustir.

2.4.1.1 Ustbiligsel izleme kararlar. Ustbilissel izlemenin &lgiilebilmesi igin
kisinin Ustbilissel izleme kararlar vermesi istenmektedir. Nelson ve Naren’s (1994)
calismalarinda, ustbilissel kararlarin  kisinin kendini ve siirecini izleyip
degerlendirerek verdigi kararlar oldugundan, bu sebeple iistbilissel izleme kararlari
olarak ifade edildiginden bahsetmektedirler. Ustbiligsel izleme kararlarinin, bir
performans ile ilgili olarak verilen kararlar oldugu diistiniiliir. Kisinin, stbilissel
izleme kararlari vermesi, performans: ile ilgili, performansin Oncesinde veya
sonrasinda, kendi performans siirecinin degerlendirmesini yapmast olarak
tanimlanmistir (Hacker ve Bol , 2000; Nietfeld vd., 2005). Ornegin, kisi bir smava
calisirken, caligmanin yeterli olup olmayacag ile ilgili kararlar vermektedir. Kisilerin
kendini tanimak i¢in karar vermesinin, kisinin 6grenme siirecinde etkili oldugu
diistiniilmektedir (Fukaya, 2012).

Ustbilissel izleme kararlar1 Pintrich, Wolters, Baxter (2000) tarafindan dort

boyutta incelenmistir;

a) Ogrenmenin kolaylig1 (ease of learning judgement), bir testin zor veya kolay
olup olmasi veya simif ortaminda anlatilan bir konu ile ilgili anlayip anlamayacagi
yoniinde kararlar vermesi olarak ifade edilmistir (Nelson ve Narens, 1994). Mesela bir
testin kolay veya zor olmasi ile ilgili onyargilarda bulunulmasi ve test hakkinda

kararlar verilmesi olarak disiiniilmektedir (Jenstedt, Kubik, Janson, 2017).
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b ) Bilme hissi kararlar1 (feeling of knowing judgement), karsimiza ¢ikan test veya
caligma igerisinde bulunan bilginin hatirlanmaya calisilarak, bilginin ¢agrilmasidir.
Ornegin, okudugu bir yazi ile ilgili 5nceden bilgisi oldugunu diisiinmesi veya okunan

yazi ile ilgili hissedilerek verilen kararlardir (Sarag, 2010)

c) Kaynak izleme kararlar1 ( source monitoring judgement) kisinin heniiz izerinde
calistig1 bir materyali anlayip anlamadigina yonelik verdigi kararlardir (Dunlosky ve
Metcalfe, 2009). Ornegin, yeni anlatilan bir konu, hakkinda yapilacak bir test icin,

hazir olunup olunamamas ile ilgili karar verilmesidir.

d) Giiven kararlar1 (confidence judgement) ise testlerde verilen cevaplarin dogru
olup olmamasi ile ilgili verilen kararlardir (Dunklosky ve Metcalfe, 2009). Bu kararlar,
O0grenmis olunan bilginin dogruluguna olan giivenin sorgulanmasidir (Dinsmore ve
Parkinson, 2013). Ornegin, yapilan bir sinavda verilen sorular1 dogru veya yanlis

cevaplamasi ile ilgili verilen kararlardir.

Ayrica, Nietfeld, Enders ve Schraw (2006) ¢alismalarinda istbiligsel izleme
kararlarim1 verilen kararlarin zamanlamasma gore; ileriye doniik (prediction)
iistbiligsel izleme kararlar1 ve geriye doniik (postdiction) tistbilissel izleme kararlari

olmak lizere iki sinifta incelemektedir.

Ileriye doniik iistbiligsel izleme kararlar, kisinin ona verilecek olan gorevi veya
caligmay1 yapmadan 6nce, konu ile ilgili ne kadar bilgi sahibi oldugu hakkinda karar
verebilmesi olarak tanimlanir. Lin ve Zabrucky (2001) ¢alismalarinda ileriye doniik
iistbiligsel izleme kararlar1 verilecek gorev ile ilgili kendi biligsel siiregleri hakkinda
onceden karar verebilmesi olarak tanimlamaktadirlar. ileriye déniik iistbiligsel izleme
istemeleri ile baslar, bu 6grenmeyi gergeklestirebilmek ve verilecek ¢alismada basarili
olmalar1 i¢in ders materyallerini verimli bir sekilde 6grenmeleri gerekir, 6grenme
gerceklestirildikten sonra, 6grenme ile ilgili performans degerlendirmeden 6nce, o
performansin sonucu ile ilgili verilen kararlar, ileriye doniik iistbilissel kararlardir.
Dunlosky (2017) calismalarinda ileriye doniik {istbiligsel izleme kararlarimi kisaca,
ogrenen kisinin 6grenmis oldugu materyalleri anlayip anlamadigi veya ne diizeyde
anladigi ile ilgili c¢alismanin oncesinde tahminlerde bulunabilmesi olarak
tanimlamaktadirlar. Ornegin, grencilerin girecekleri bir smavdan &nce, sinavdan

alabilecekleri puanlar ile ilgili tahminde bulunmasi, ileri doniik stbiligsel izleme
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karar1 vermesidir.

Geriye doniik iistbiligsel izleme kararlar: ise, kisinin yapmis oldugu c¢alisma
veya tamamlamis oldugu gorev hakkinda kararlar verip, tahminlerde bulunmasidir.
Lin ve Zabrusky (2001) g¢alismalarinda geriye doniik stbiligsel kararlari, Kisinin
tamamladigi performanstan sonra verdigi kararlar olarak tanimlamaktadirlar (Lin ve
Zabrusky, 2001). Kisinin Vermis oldugu yanitlarmin dogruluguna iliskin
beklentileridir. Geriye doniik Ustbiligsel izleme kararlari uygulamalar yapildiktan
sonra, kisilerin yapmis olduklari ¢aligma veya tamamlamis oldugu gorevler hakkinda
tahminlerde bulunmasidir. Hacker ve Bol (2001) ¢aligmamalarinda geriye doniik
tstbiligsel izleme kararlarinin daha faydali ve kendini degerlendirebilme amacini
gerceklestirdigini tam anlamiyla belirtmislerdir. Ornegin, 6grencilerin tamamladiklart
bir sinav ile ilgili, dogru veya yanlis yapmis oldugu sorular hakkinda, sorunun dogru
veya yanlis olmasma iliskin tahminlerinde bulunmasi, geriye doniik kararlar

vermesidir.

Ileriye doniik iistbilissel kararlar da, geriye déniik iistbilissel kararlar da,
performansin biitiinii i¢in (global) veya performansin her kismi igin (lokal) olarak
verilebilir. Bir sonraki kisimda, bu ¢alismada bahsedilen lokal ve global iistbilissel

kararlar agiklanmustir.

Testin veya gorevin her basamagi tamamlamadan 6nce veya sonra her bir
basamakta alinacak puanlar ile ilgili tahminler “lokal iistbiligsel kararlar” iken, test
biitiinii tamamlanmadan 6nce veya sonra test puani ile ilgili bulunulan tahminler ise
“global tistbilissel kararlar” dir (Nietfield vd.,2005).

Lokal tstbilissel kararlar verilirken kisinin bir testte vermis oldugu biitiin
pargalara iliskin yanitlar1 degerlendirmesi istenmektedir (Nietfeld vd., 2005). Lokal
iistbiligsel kararlarin verildigi ¢alismalarda, bu kararlarin hepsi bir araya getirilerek
istbiligsel izleme degerleri elde edilir. Bu elde edilen degerlere de kisinin lokal

iistbiligsel izleme diizeyleri denilmektedir (Nietfeld vd., 2005).

Global stbilissel kararlar ise, testin biitiiniine ait bir sonu¢ hakkinda karar
verilmesi olarak tanimlanmigtir (Lin ve Zabrucky, 2001). Yapilan 6nemli ¢alismalarda
global kararlarin 6l¢iildiigii goriilmistiir (Hacker, 2000; Hacker ve Bol, 2001; Nietfeld
vd., 2005; Bol vd., 2005, Hacker , Bol ve Keener., 2008; Callender vd., 2015). Bir

biitlinlin 6zetleyici degerlendirilmesi ise global iistbiligsel izleme dogrulugu diizeyi
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olarak adlandirilmistir (Nietfeld vd., 2005).

2.4.2 Ustbilissel izleme dogrulugu. Ustbilissel izlemenin degerlendirilebilmesi
igin dort temel yontem tanimlanmaktadir; tstbiligssel yanlilik (metacognitive bias),
iistbiligsel ayrim (metacognitive scatter), istbilissel izleme dogrulugu (monitoring

accuracy) ve Ustbiligsel dagilimdir (metacognitive discrimination) (Schraw, 2009).

Ustbiligsel yanlilik, kisinin verdigi iistbilissel kararlarin yanlhlik y®niinii
belirlemek i¢in kullanilan 6l¢iim yontemidir. Schraw (2009) c¢alismasinda, Kisinin
verdigi Ustbiligsel kararlarinin bilgisine gilivenen fakat daha diisiik alan kisilerde
yiiksek, bildigine giivenmeyen, bilgisinden emin olamayan kisilerde ise diisiik giiven
gosterme derecesi olarak tanimlamigtir. Hacker vd. (2008)‘de ¢alismasinda tistbilissel
yanliligin hesaplanabilmesi i¢in, istbilissel kararlar ile performans arasindaki farkin
hesaplanmasi gerektigini belirtmistir. Ustbiligsel yanllik, kisinin kendi performansina
olan giiveninin yoniinii ve biiylikliiglinii gérmemizi saglamaktadir (Schraw, 2009).
Ornegin, Kisilerin performans ve 6zgiivenleri arasinda; dzgiiveni diisiik, performansi
yiiksek veya 6zgliveni yiiksek performansi diisiik gibi tutarsiz durumlara rastlanabilir.
Ustbiligsel yanhlik, performans ve iistbilissel kararlar arasindaki tutarsizligin yonii ve
ciddiyeti hakkinda bilgi vermektedir. Ustbilissel yanlilik puanlar1 negatif veya pozitif

deger alabilmektedirler.

Ustbiligsel dagilim, kisinin performans gorevlerinde dogru veya yanlis
olarak verdigi cevaplar ile performans ile ilgili vermis oldugu kararlarin
karsilastirilmasi i¢in kullanilan yontemdir. Dagilimin hesaplanabilmesi i¢in varyans
hesaplanmaktadir. Analiz yapilirken ise verilen yanlis kararlarin varyansi ile dogru
kararlarin arasinda ki fark hesaplarsak bulunmaktadir (Schraw, 2009). Ustbilissel
yanlilik puanlar1 negatif veya pozitif degerler alabilmektedir. Sifira yakin bir dagilim
indeksi, dogru ve yanlis cevaplar igin giiven kararlarinin esit derecede dagilim gosterip
gostermemesi hakkinda bilgi vermektedir (Schraw, 2009).

Ustbilissel ayrim, Pieschl (2009) ¢alismasinda kisinin dogru bildikleri ile yanlis
bildiklerinin ayriminmi fark edip etmemesinin 6lgiisii olarak tanimlanmistir. Kisinin
dogru olarak verdigi kararlar ile yanlis kararlari arasindaki fark hesaplanarak
bulunmaktadir. Ustbilissel ayrim puanlari, pozitif veya negatif deger alabilmektedir.
Genel olarak istbiligsel ayrim, dogru veya yanlis ¢iktilarin ayrimina varabilme

yetenegi olarak diisiiniilmektedir (akt. Schraw, 2009; Yates, 1988). Ustbilissel ayrim
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da, dogru ve yanlis verilen kararlar arasinda ki tutarsizlifin yonii ve biiytikliigii

hakkinda bilgi vermektedir.

Baz1 calismalarda lstbilissel izleme tutarliligi (6rn; Asik ve Sevimli, 2015)
olarak da kullanilan istbiligsel izleme dogrulugu ise, kisinin kendi performansi

hakkinda kararlar vermesi olarak tanimlanmaktadir.

Kisinin bilissel gorevleri hakkinda o gérevde ne denli basarili olduguna iliskin
verdigi karar1 ve gorevden almis oldugu performans puani arasi fark kisinin iistbilissel
izleme dogrulugu olarak agiklanmaktadir (Hacker ve Bol 2000). Ustbilissel izleme
dogrulugu kisinin performansi ile kararlar1 arasindaki fark olarak bilinir. Kisinin kendi
performansimin  dogrulugu ile ilgili karalar vermesi, verilen kararlarla ilgili

karsilagtirmalar yapilarak farkin hesaplanmasidir (Nietfileld, 2005).

Calismalarda hesaplamalar yapilirken, 6grencilerin performans puanlari ile ilgili

giiven karar1 arasindaki farkinin bulunmasi ile hesaplanir.
Ustbiligsel izleme dogrulugu iki farkli sekilde hesaplanabilmektedir;

1) Goreceli (Relative) iistbiligsel izleme dogrulugu
2) Mutlak (Absolute) iistbilissel izleme dogrulugu

Goreceli iistbiligsel izleme dogrulugu, giiven kararlar1 ile performans degerleri
arasindaki karsilastirmanin hesaplamasidir (Maki, Shields, Wheeler ve Zachilli 2005).
Kisinin istbiligsel kararlar1 ile performans: arasindaki farkin degeri olarak
agiklanmaktadir (Schraw, 2009). Goreceli istbilissel izleme dogrulugu genel olarak
pearson korelasyon katsayisinin hesaplanmasi veya olasilik katsayisi yontemi olan

Gamma degeri kullanilarak bulunmaktadir (Schraw, 2009).

Mutlak Ustbiligsel izleme dogrulugu, kalibrasyon olarak da ifade edilmektedir
(Nietfield ve Huff, 2009).  Verilen karara iliskin deger ile performanstan alinan
puan degerleri farki olarak agiklanir. Hassas 6l¢limlii ¢alismalarda mutlak izleme puan
hesaplamalar1 yapilmasi uygundur. Bol ve Riggs (2011) ¢alismalarinda mutlak izleme
dogrulugunu, kisinin kendi performansini genel olarak nasil tamamladigir konusunda
verdigi kararlarin Olgiisii olarak tanimlamislardir. Mutlak izleme dogrulugu kisinin
kendini yapilan calisma sonrasinda veya oOncesinde degerlendirmesi olarak da
bilinmektedir (Bol ve Riggs, 2010). Kisinin kendi i¢in 6ngordiigii performans puani

(giiven kararlar1) ile gercek performansi arasindaki fark hesaplanarak mutlak
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farkliligin bulunmasi1 yontemidir. Hesaplanabilmesi icin, mutlak {istbiligsel izleme
dogrulugu ve mutlak {istbiligsel yanlilik hesaplamalar1 kullanilir. Mutlak izleme
dogrulugu yukarida da belirtildigi gibi, kisisinin kendi performansi hakkindaki
beklentisi (ileri doniik TUstbiligsel izleme Kkararlar1)) veya ge¢mis performansi
hakkindaki karar1 (geriye doniik istbiligsel izleme kararlar1) ile esas performans

puanlar1 aralarindaki farktir.

Mutlak izleme dogrulugu yapilan tanimlar dogrultusunda asagida gosterildigi

gibi hesaplanmaktadir;
|[Tahmin puani-performans puani|

Ayrica tekrarli uygulamalarda ise en genel haliyle mutlak izleme dogrulugu ile

ilgili hesaplamalar yapilirken;

N

1 2

NZ(Ci — i)
i=1

Schraw (2009) c¢alismasindan alinan formiilde c¢; degeri tahmin puanlarini, p;
degeri ise performans puanini temsil etmekte iken, N ise yapilan g¢alismaya katilan

ogrenci sayisini belirtir.

Mutlak izleme dogrulugu da alan yazinda iki farkli sekilde incelenmistir;
Anlamanin mutlak istbilissel izleme dogrulugu (calibration of comprehension) ve

performansin mutlak tistbiligsel izleme dogrulugu (calibration of performance).

Anlamanin mutlak iistbiligsel izleme dogrulugu diizeyinin bulunabilmesi igin,
bir parganin okunmasi ve parganin okunduktan sonra anlagilip anlagilmadig ile ilgili
verilen Kkararlardan bahsedilir. Anlamanin mutlak stbiligsel izleme dogrulugu
kararlari, okuma pargasinda gegen bilgilerin hatirlamasi ve analiz edilmesi ile ilgili
verilen kararlardir. Kisinin okudugu parcaya iliskin mutlak istbiligsel izleme karar
puanlart ile parcaya iligkin performansindan aldigi puanin arasindaki mutlak farkta,
anlamanmn mutlak istbiligsel izleme dogrulugudur. Anlamanin mutlak stbilissel
izleme dogrulugu, bir konu iizerinde yapilan ¢alismalarda, konu ile ilgili verilen bir
parca i¢in kisilerin Kkendilerini izleyebilmeleri olarak tanimlanmistir (Huff ve
Nietfield, 2009). Ornegin, okuduklar1 parca ile ilgili bilgileri hatirlayip

hatirlamamalari, okuduklari par¢ay: anlayip anlamamalar1 veya okuduklart parga ile
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ilgili hazirlanan ¢alisma sorular1 konuya 6rnek olarak verilebilir.

Performansin mutlak {stbilissel izleme dogrulugu ise, giiven kararlari ile
performans puanlar1 arasindaki farkin mutlak degerinin hesaplanmasi ile
bulunmaktadir (Hacker ve Bol, 2000). Performansin iistbilissel izleme dogrulugunda
bir performans puani ile ilgili tahminlerde bulunmak, yani kisinin kendi basarisi ile
ilgili ne kadar bilingli oldugunu gézlemlemek olarak tanimlanmaktadir (McMillian ve
Hearn, 2009). Performansin mutlak izleme dogrulugunun hesaplandigi ¢alismalarda
iki tiir hesaplamadan bahsedilir. Lokal dstbilissel izleme dogrulugu hesaplanirken,
performans lizerindeki her bir kisim i¢in ayr ayri kararlar bir araya getirilir iken,
global istbiligsel izleme dogrulugu hesaplanirken ise biitiin performans igin verilen

kararlar kullanilmaktadir (Nietfield vd., 2005).

Performansa iliskin dogruluk hesaplamalarinda, mutlak istbilissel izleme
dogrulugu degerleri 0-1 arasinda degismektedir. Mutlak tistbilissel izleme dogrulugu
degerleri negatif deger almamaktadir. Mutlak Ustbiligsel izleme dogrulugu degerinin
“0” olmas1 6grencinin izlemesinin tam olmasint gosterirken, “1” olmasi izlemesinin
olmadigini veya ¢ok diistik oldugunu gosterir (Nietfield vd., 2005). Performans ile
karar degeri arasindaki fark azaldik¢a izleme dogrulugunun arttigi belirtilmistir
(Hacker ve Bol, 2000). Performans puanlari ile istbilissel izleme kararlari arasinda
mutlak fark ile hesaplanan mutlak iistbiligsel izleme dogrulugu diizeyi sifira ne kadar
yakinsa izleme o kadar ytiksektir (kisi, ne yaptigini biliyor ve tahminler yaptiklarina
yakindir), yani tahmin kararlar1 ile performans karalar1 birbiri ile tutarlidir

denilmektedir.

Ogrencilerin performansa iliskin verdigi bu kararlardan, dgrencilerin diisiik veya
yiiksek 6zgiivenli olmasi da belirlenebilmektedir. Ornegin, bir 6grenci sinavdan 80
bekliyorsa ve 50 aliyorsa, performansin istbilissel izleme dogrulugunun diisiik
oldugunun, yani kendini bu smav i¢in iyl tanimadigini, ayrica 6zgliveninin yiiksek
(overconfidence) oldugu kabul edilmektedir (Bol ve dig, 2010). Buna tam ters olarak
da bir 6grencinin kendi sinavindan 90 bekleyip, 95 almasi performansinin stbilissel
izleme dogrulugunun yiiksek oldugunu gosterir ve 6grenci kendini performansini
diisiik tahmin ettigi ic¢in diisiik Ozgiivenli (underconfidence) oldugu kabul
edilmektedir (Bol vd., 2010).

Yiiksek o6zgiivenli kisiler, bir performansi gergeklestirebilmek icin hazirlanma,
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diizenleme ve dikkatini toplama gibi 3 hususta segici davranirlar. Hacker vd. (2008)
calismasinda yiiksek 6zgiivenli kisilerin hazirlanma, diizenlenme ve dikkatini toplama
konusunda fazla dikkat gosterdikleri i¢in yapilan ¢alismalara daha az hazirlandiklarini

ve bilgilerinin farkinda olmadiklarini belirtmektedir.

Diistik 6zgiivenli kisilerin ise istbilissel izleme dogruluklarinin iistbiligsel
kontrol seviyelerini etkiledigine inanilmakta, kisinin ne yapacagini hatirlamamasi
veya anlamamasi Usbilis diizeylerinin yetersiz oldugunu hissettirmektedir (Maki
vd.,2005). Hacker vd. (2008) ¢alismasinda diisiik 6zgiiveni, uygulanan c¢alismalarda
verilen TUstbiligsel kararlarin kisinin diisiik 0zgliven gostermesinin sebebinin, zor

calismalarda harcanan yiiksek dikkat ve ¢aba oldugunu belirtmistir.

Ozgiiven ile ilgili birgok calismada, kolay sinavlarda diisiik 6zgiiven goriiliirken,
zor smavlarda yiiksek Ozglivene rastlandigi gorilmiistir(akt. Hacker vd., 2008;
Nietfield vd.,2005; Winne, 2004). Zor smavlarin kisilerin yiiksek performans

kaygilarini 6ne ¢ikardigi i¢in diisiik 6zgiivene sebep oldugu diisiiniilmektedir.

2.6 Ilgili Arastirmalar

2.6.1 Ustbiligsel izleme dogrulugu ile ilgili arastirma 6érnekleri. Schraw
(1994) lise dgrencilerine lokal ve global kararlarinin 6l¢giilmesini esas alan bir okuma
calismas1 yapmistir. Arastirma siiresince, Ogrenciler yapilacak caligma Oncesinde
performanslari ile ilgili ileriye doniik tstbilissel izleme kararlari vermislerdir. Elde
edilen ¢alismanin sonuglarinda, yiiksek performans gosteren dgrencilerin, listbiligsel
izlemelerinin de yiiksek oldugu gozlemlenmistir. Ayrica global istbiligsel izleme
dogrulugu diizeylerinin, lokal istbilissel izleme dogrulugu diizeyinden daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Bu ¢alisma lokal ve global kararlarin ayri ayri hesaplandigr ilk

calismadir. Bu ¢alisma laboratuvar ortamda gergeklestirilmistir.

Bol ve Hacker (2001) ¢alismalarinda 59 tiniversite 6grencisi ile ¢alismiglardir.
Calismalarini bir test asamasi ( coktan se¢gmeli), bir de paragrafta okudugunu anlama
asamas1 seklinde iki asama da gerceklestirmislerdir. Calismada Ogrencilerin ileriye
doniik Ustbiligsel izleme kararlar1 ve geriye doniik {istbiligsel izleme kararlar
vermeleri istenmistir. Ogrencilerin basarilarma gore iki grupta inceleyebilmek igin,
medyan degeri esas alinmis ve dgrenciler basar1 seviyelerine gore yiiksek basarili ve
diisiik basarili 6grenciler olmak iizere ayrilmislardir. Calismanin Ustbilissel izleme

dogrulugu diizeylerinin  dlgiilmesi, mutlak stbilissel izleme o6lgiimleri
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kullanmislardir. Yapilan analizler sonucunda hesaplanan iistbiligsel izleme dogrulugu
diizeylerinin, Yyiiksek basarili Ogrencilerde daha yiiksek diizeyde oldugu
gozlemlemislerdir. Ayrica, diisiik basarili 6grencilerin 6zgiiven seviyesinin yiiksek
oldugunu gorilmiislerdir. Diisiik basarili 6grencilerin, test sorularin1 cevaplamada
daha diisiik Tstbiligsel izleme dogruluklarinin oldugunu, okudugunu anlama
sorularinda ise tahmin ve karar verme becerinin daha yiiksek oldugunu

gozlemlenmislerdir.

Koku, Serius ve Qureshi (2004) calismalarinda yiiksek 6zgiiven ile performans
puanlar1 arasindaki iliskiyi incelemek icin listbiligsel izleme dogrulugu c¢alismasi
yapmiglardir. Calismaya 91 {iniversite Ogrencisine c¢oktan se¢meli testler
uygulanmistir. Ogrenciler galigmanin amacina uygun olarak 3 gruba ayirmislardr.
Birinci gruptaki 6grencilerden, uygulanan goktan se¢meli testte dogru olarak sectikleri
cevabi destekleyecek bir climle yazmalari, ikinci gruptan ise dogru cevabi savunmak
i¢in iki ciimle yazmalar1 istenmistir. Ugiincii gruba ise herhangi bir miidahalede
bulunulmamisgtir. Ayrica her bir soru performansi i¢in (lokal istbiligsel izleme
kararlari)) ve sinavin genel performansi (global istbilissel izleme Kararlari) igin
tahminlerde bulunmuslardir. Ogrencilerin akademik basarilari, GPA puanina gore
belirlenmigtir. Analiz sonuglarinda yiliksek basar1 gosteren Ogrencilerin, vermis
olduklari kararlarin Gistbiligsel izlemelerinin daha yiiksek oldugu gortilmiistiir. Yiiksek
basaril1 6grencilerin, neyi bilip, neyi bilmediginin farkinda olduklar1 gézlemlenmistir.
Yiiksek basarili 6grencilerin, bilinglerinin farkinda olup, kendi performanslart ile ilgili
dogru kararlar verdikleri goriilmiistiir. Ogrencilerin cevap vermis olduklari sorularla
ilgili savunma bulmaya c¢aligmalarinin, daha dikkatli olmalarini ve vermis olduklar
cevabi degerlendirip vermelerini sagladigi gézlemlenmistir. Birinci ve ikinci grup
Ogrencilerinin daha yiiksek {istbilissel izleme dogrulugu diizeyleri oldugu
gbzlemlenmistir. Ayrica bu ¢alismanin da dnemli sonuglarindan biri, diisiikk akademik

basaris1 olan 6grencilerin, yiiksek 6zgiiven diizeylerine sahip olmasi olmustur.

Huff ve Nietfield (2009) yilinda yapmis olduklari ¢alismanin temel amaci,
ogrencilerin okuduklarin1 anlamalar ile ilgili tstbiligsel izleme dogruluklarinin
yapilan tekrarli ¢alismalarla degisimini gozlemlemek olmustur. Calismalarim 5.
Sinifta okumakta olan 118 6grenciye, Ontest-sontest deney ve kontrol gruplu olarak
uygulamuslardir. Ontest ve son test olarak “Gates-Macginite Okuma ve Anlama”

testleri kullanilmistir. Ogrenciler testlerde bulunan 48 soruya iliskin lokal iistbilissel
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izleme kararlar1 ve testin biitiinline ait toplam puan tahminlerinde bulunarak global
listbiligsel izleme kararlar1 vermislerdir. Ustbiligsel izleme dogruluklari hesaplanirken
mutlak izleme dogrulugu hesaplamalar1 kullanilmistir. On test ile son test arasinda
yapilan tekrarli ¢alismalarda 12 okuma calismasi iizerinden Ogrencilere aciklayici
sorular, kelimeler, kesin anlama sorulari, i¢erik tanimlama sorular1 yoneltilmistir. Bu
calisma okul donemini i¢ine alan 14 okul giiniinde siirdiiriilmistiir. Calismaya katilan
ogrenciler ileriye doniik {stbiligsel kararlar ve geriye doniik listbilissel kararlar
vermslerdir. Yapilan g¢alisma siiresinde Ogrencilere haftalik uygulamalar yapilip,
kararlarina iliskin doniitler verilmistir. Izleme dogrulugu calismalar1 yapilarak
desteklenen grubun istbilissel yanlilik (bias) degerlerinde yiikselme oldugu
goriilmiistiir. Ustbiligsel miidahalenin yapildigi grup ve iistbiligsel izleme dogrulugu
kararlar1 verdirilen grupta bulunan 6grencilerin diger gruplardaki 6grencilere gore,

kendini daha iyi degerlendirebilmeye basladig1 gézlemlenmistir.

Bol vd. (2010) calismalarinda dort adet simifin {stbilissel izleme dogruluk
diizeylerini 6lgmeyi hedeflemistir. Bu siniflardan ikisi orta basar1 diizeyi gosteren
Ogrencilerden, diger ikisi yliksek basar1 gosteren Ogrencilerden olusmustur. Bu
calismada ortaokul 6. Smif 6grencileri ile galismislardir (N=77). Calismada ilk olarak
ogrencilerden yapilacak testteki performanslari ile ilgili ileri doniik global iistbilissel
izleme kararlar1 vermeleri istenmistir. Ayrica, 6grenciler yapilan ¢aligma sonrasinda
geriye doniik global tstbiligsel kararlar vermislerdir. Yapilan ¢alismanin sonunda test
i¢in vermis olduklar1 kararlarlar ilgili kendilerini degerlendirmisleridir. Ustbilissel
izleme dogrulugu diizeyleri, mutlak {istbiligsel izleme dogrulugu hesaplanarak
bulunmustur. Yapilan calismanin sonuglarinda, basarili 6grencilerin, basarisiz
ogrencilere gore ustbilissel izleme dogrulugu diizeylerinin daha yiiksek oldugu elde
edilmistir. Ayrica basarisiz 6grencilerin yiiksek Ozgiliven gosterdigi gorilmustiir.
Ayrica, geriye doniik global iistbilissel izleme dogrulugu diizeyi, ileriye doniik global
istbiligsel izleme kararlarimin diizeyi ile yakin diizeyde elde edilmistir. Caligma
sonunda arastirmalara Oneri olarak, bu yas grubundaki 6grencilere bu tip ¢alismanin
tekrarli olarak yapilmasinin, yas grubunun istbiligsel izleme dogrulugunun artmasini
saglayacag belirtilmistir. Bol vd. (2005) ¢alismalarinda ise bu yarginin tersini
savunmuglardir ve ileriye doniikk karar dilizeyinin daha yiiksek oldugunu

gozlemlemislerdir.
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Ulkemizde iistbiligsel izleme dogruluga iliskin 6lgiimiin yapilmis oldugu az

sayida calisma bulunmustur.

Asik ve Sevimli (2015) c¢alismalarinda tstbilissel izleme dogrulugunu
matematik basarisina ve istbiligsel beceri diizeylerine gore farklilasmasini
incelemislerdir. Calismalara 127 Miihendislik 6liimii 6grencisi, Matematik Analiz
dersi igeriginde katilmistir. Ogrenciler, sorumlu olduklar1 her bir soru ile ilgili karalar
(lokal), smavimi tamamladiktan sonra smavin biitiinii ile ilgili Ustbilissel kararlar
(global) vermislerdir. Ogrencilerle yapilan calisma final smavini kapsamaktadir.
Ogrencileri ¢aligma ile ilgili motive etmek amaci ile dgrencilerin vize smavlarma da
benzer dlgekler yerlestirilmistir. Global iistbilissel izleme karalar1 i¢in 6grencilere 6z-
degerlendirme cetvelleri hazirlanmigtir. Matematik basari puani olarak final sinavi
basar1 kullamlmigtir. Ustbilissel becerileri ise, Cetinkaya ve Ertkin(2002) hazirlanan
“Ustbilissel Beceriler Olgegi” kullanilarak dl¢iilmiistiir. Ustbilissel bilgi ile iistbilissel
izleme dogrulugu diizeyi arasinda anlaml bir iliski bulunmamustir. Ustbiligsel izleme
dogrulugu diizeyinin etki biyiikliginin var oldugunu, fakat stbilis bilgisi
bakimindan etki biiyiikliigiiniin sinirh kaldigmi belirtmislerdir. Ogrencilerin yapmus
olunan ¢alismada, 6z-degerlendirme puanlarinin ger¢ek basarilarindan yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Bu sonu¢ dogrultusunda, 6grencilerin yiiksek o6zgiivenli oldugu
belirtilmistir. Ogrencilerin kendilerini degerlendirme konusunda zorluk yasadiklari

gorilmiistiir.

Basol (2015) calismasinda {istbiligsel bilgi, iistbiligsel izleme dogrulugu ve
matematiksel problem ¢dzme becerileri arasindaki iligkiyi arastirmistir. Calismasina
devlet okulunda 6grenim gormek te olan 90 6grenci ile 6zel okulda 6grenim gormekte
olan 110 6grenci katilmistir. Calismasinda 6grencilere 3 matematik problemine iliskin
ileri doniik Ustbiligsel izleme kararlart (lokal) ve geriye doniik iistbiligsel izleme
kararlar1 (lokal) verdirilmistir. Kararlarin verilmesi i¢in hazirlanan olgek, Everson ve
Tobias (1998) c¢alismasindan uyarlanmistir.  Yapilan ¢alismanin  sonuglari
incelendiginde, ileri doniik istbiligsel izleme kararlar1 ile geriye doniik iistbiligsel
izleme kararlari arasinda anlamli bir iliski oldugu gdzlemlenmistir. Ogrencilerin
istbiligsel beceri diizeylerinin Olgiilebilmesi i¢in, Cetinkaya (2000) tarafindan
gelistirilmis, Ustbilissel Beceriler Envanteri kullanilmistir. Yapilan calismanin
sonuglar1 incelendiginde, 68rencilerin problem ¢6zme yetenekleri ile iistbiligsel izleme

dogrulugu diizeyleri arasinda anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir. Ayrica, geriye
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doniik izleme kararlarinin, dogruluk diizeylerinin geriye doniik izleme kararlarinin
dogruluk diizeyinden daha fazla oldugu gézlemlenmistir. Ozgiivenle ilgili olarak ise,
diisiik basarili 6grencilerin yiiksek 6zgiivene sahip kisiler oldugunu ve yiiksek basarili

Ogrencilerin ise diisiik 6zgilivenli kisiler oldugunu gézlemlemistir.

2.6.2 Tekrarh cahsmalar yoluyla iistbilissel izleme dogrulugunun
arttirilmas1 konusunda yapilan arastirmalar. Koriat (1997) yilinda stbilsisel
izleme dogrulugunun arttirilmasi ile ilgili ¢alismalarin temelini olusturan bir ¢calisma
yapmistir. Yapmis oldugu calismada 4 farkli deney caligsmasi yliriitmiistiir. Yiiritiilen
deney caligmalarindan 2 tanesi tekrarli ¢aligmalar ile ilgili sonuglari igermektedir.
Calismasinda, 16 katilimciya kelime hafizasi ile ilgili ardil kararlar verdirmistir. Bu
ardil kararlarin verildigi birinci deneyinde 2 tekrarh iistbiligsel izleme g¢aligmasi
uygulanirken, ikinci deneyinde ise 4 tekrarli iistbiligsel izleme ¢alismasi uygulamistir.
Iki deneyinde de, iistbilissel izlemenin tekrarli ¢alismalarla yiiksek bir seviyede olmasa
da arttigin1 gozlemlenmistir. iki deneyin sonuglarma bakildigindaysa 4 tekrarl
istbilsisel dogruluk calismasinin, iistbilsisel izleme karalarina katkisinin daha fazla
oldugu gozlemlenmistir. Yapilan ¢alismalarda tekrarli istbilissel izleme
caligmalarinin yogunluk kazandigi gorilmistiir. Yapilmis olan g¢alisma deneysel
laboratuvar ortaminda yapildigi i¢in, sonraki ¢aligmalarin sinif ortaminda yapilan

caligmalar oldugu goriilmiistiir.

Hacker ve Bol (2000) arastirmalarinda tekrarli tistbiligsel ¢alismalar1 deneysel
ortamda degil, okul ortaminda incelemislerdir. Calismalarina bir dénem boyunca 99
lisans 6grencisi katilmistir. Ogrencilere 3 tekrarli iistbilissel ¢alismasi uygulanmustir.
Calisma siireci toplam 15 hafta siirmiistiir. Ogrencilere performanslar1 hakkinda ileriye
dontik tstbilissel gliven kararlar1 ve ¢alisma sonrasinda geriye doniik iistbiligsel
kararlar, smavin biitiiniinii kapsayacak sekilde (global) verdirtilmistir. Oncelikle
Ogrencilerin kendilerini izleyebilme siireclerini desteklemek i¢in, her bir test
oncesinde 6grencilere 6n sinav niteliginde “pratik sinav” hazirlanmis, verilmistir. Bu
siavlarda zorlandiklar1 veya yapabildikleri yerleri gozlemleri ve sinavlar hakkinda bir
izlenim olusturmalar1 esas alinmustir. Ik iki ¢alisma sonrasinda vermis olduklar
kararlar ile ilgili doniitler verilmistir. Caligmanin analizlerini yaparken, 6grencileri
basarilarina gore 5 gruba ayirmiglardir. Birinci grup %80-100, ikinci grup%70-79,
ticlincii grup %60-69,dordiincii grup ise %50-59, besinci grup ise %50 alt1 6grenciler

olmustur. Gruplar arasi incelemelerde 1 ve 2. Grubun diger gruplara gore daha yiiksek
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ileriye ve geriye doniik iistbiligsel izleme dogruluk diizeyleri oldugu gézlemlenmistir.
3 ve 4. Gruplarda ise sadece geriye doniik tstbiligsel izleme kararlarinda daha iyi
olduklar1 gézlemlenmistir. 5. Gruptaki dgrencilerin ise ¢ok diisiik ileriye ve geriye
dontik Tstbiligsel izleme dogrulugu oldugu goézlemlenmistir. Ayrica calismada
hesaplanan ileriye doniik Ustbilissel izleme dogrulugu diizeyi ile geriye déniik
tistbiligsel izleme dogrulugu diizeylerinin tekrarli 6l¢iimlerde degisimi i¢in {i¢ calisma
aras1 korelasyon hesabi yapilmistir. Oncelikle calismada hesaplanan performans
degerlerinin medyan1 alinmistir. Medyan degerine gore tiist ve alt basari grubu
olusturulmustur. Sadece yliksek performans gosteren Ogrencilerin ileriye doniik
iistbiligsel izleme karalar1 diizeyi ve geriye doniik lstbiligsel izleme kararlarinin
dogrulugunun degerlerinin yiikseldigi goriilmistiir. Ayrica diisiik performansa sahip
ogrencilerin ise bir iyilesmeye ugramadigini ileriye doniik iistbiligsel izleme kararlar
diizeyi ile geriye doniik istbiligsel izleme kararlar1 diizeyinin degismedigi

gozlemlenmistir.

Nietfeld, ,Cao ve Osborne (2005) ¢alismalarini ise 27 tiniversite 6grencisinin
goniillii katilimiyla gerceklestirmislerdir. Ogrencilerin genel akademik basar
degerlerini yorumlayabilmek i¢in GPA puanlarint kullanmiglardir. Calismada 4
tekrarlt test caligmast uygulanmistir. Caligmalarin ilk 3 tanesinde 25 soru sorulurken,
son calismada 50 soru sorulmustur. Ogrenciler testlerdeki sorular1 tamamladiktan
sonra geriye doniik iistbiligsel izleme kararlar1 vermislerdir. Ogrenciler her bir soru
i¢in lokal {istbiligsel izleme kararlari, ve sinavlarin genel performansi ile iliskili olarak
global iistbiligsel izleme kararlar1 vermislerdir. Calismada iistbiligsel izleme dogrulugu
diizeyinin hesaplanabilmesi i¢in, performans ile karar puanlar1 arasindaki farkin
hesaplandigi mutlak izleme dogrulugunu hesaplamasi kullanilmistir. Yapilan
calismalarin 4’0 art arda degerlendirildiginde, tekrarli calismalar sonucunda elde
edilen izleme dogrulugu diizeylerinin artmadigi ve sabit oldugu goriilmistir.
Incelenen tekrarl test sonuglarinda, global izleme kararlarinin dogrulugu diizeyinde
ve lokal izleme karalarinin dogruluk diizeyinde degisme goriilmemistir. Ayrica,
Global istbilissel izleme dogrulugu degerlerinin dogruluk diizeylerinin, lokal
iistbiligsel izleme dogrulugu diizeyinden daha fazla oldugu goriilmiistiir. Bu ¢alismada
da bir onceki ¢aligmalar gibi, yiiksek basarili 6grencilerin, daha yliksek {iistbiligsel

izleme dogruluk diizeyleri oldugunu gozlemlemislerdir. Ayrica, 6grencilerin zor
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konularda daha yiiksek 6zgiliven gosterdigini, kolay konularda ise daha diisiik 6zgiiven

gosterdikleri gézlemlenmistir.

Bol, Hacker, Douglas, O’Shea, Patrick, Allen ve Dwight (2005) yaptiklart
calismaya 356 tniversite 6grencisi katilmistir. Calisma deney-kontrol gruplu olarak
tekrarli iistbilissel calismalar yaptirilmak iizere tasarlanmistir. Ogrencilere anlik
kararlarimi 6l¢ebilmek igin 5 test galismasi ve final smavi uygulamislardir. Basari
puani olarak, 100 soruyu igeren ¢oktan se¢meli final sinav puanlari kullanilmistir.
Deney grubu 6grencilerine bir donem boyunca uygulanan 5 test ¢alismasindan 6nce
ve sonra ¢aligmalarin biitiin performansini kapsayan tahminlerde bulunduklar1 global
istbiligsel izleme dogrulugu karalari verdirilmistir. Kontrol grubu 6grencilerine ise bir
miidahalede bulunulmamistir. Calismanin Oncesinde Ogrencilere Hacker (2000)
caligmasinda ki gibi “pratik test” uygulanmamistir. Calisma sonuglari incelendiginde,
basarili 6grencilerin istbiligsel izleme dogrulugu diizeylerinin istatistiksel olarak,
basarisiz O6grencilerden daha fazla oldugu goriilmistiir. Yapilan ¢alismanin, ileri
dontik global tstbilissel izleme dogrulugu diizeylerinde bir etkisinin olmadigi, geriye
doniik global iistbiligsel izleme dogrulugu diizeylerinde de az bir farklilik gosterdigi
goriilmistir. Calismanin bir diger aragtirma konusu ise, deney ve kontrol gruplari
arasinda final smavi puanlarmin karsilastirmasi olmustur. Iki grubun ortalamalarinda
belirgin ve yiiksek bir farkin olmadigi goriilmiistiir. ki grup arasinda yapilan
ustbiligsel izleme c¢alismasinin, akademik basartya da katkist olmadigi
gozlemlenmistir. Calismanin sonuglarindan biri ise, ileri doniik iistbiligsel izleme
dogruluklarinda ki farklilasma olmustur; yiiksek basarili 6grencilerin diisiik 6zgiivenli
ve yiiksek Ustbiligsel izleme diizeyine sahip oldugu, diisiik basarili 6grencilerin ise
yiiksek 6zgiivenli ve diislik lstbiligsel izleme diizeyine sahip oldugu goriilmiistiir.
Geriye doniik dstbilissel izleme dogruluklarinda ise beklenen farklilagsma elde

edilememistir.

Bol, Hacker ve Bahbahani (2008), ¢alismalarinda disardan miidahalenin ve
tekrarli stbiligsel uygulamalarin, istbiligsel izleme dogrulugu diizeyi iizerindeki
etkisini incelemislerdir. Bu calismaya 15 hafta boyunca 137 iiniversite Ogrencisi
katilmistir. Bu siire boyunca uygulanan 3 sinavda 6grencilerden global iistbiligsel
kararlar vermeleri istenmistir. Calismada hem ileri doniik istbilissel kararlar, hem de
geriye doniik iistbilissel izleme Kararlar1 vermislerdir. Ogrencilerin bulunduklar: 4

farkli sinifa, 4 farkli miidahalede bulunmuslardir. Birinci simif (n=37), 6grencilere
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digsal miidahalede bulunulmustur. ikinci sinifta (n=27) ise yansitmalar uygulanmustir.
Uciincii smmifta (n=36) ise hem yansitmalar, hem de miidahaleleri uygulanmustir.
Dordiincti sinifta (n=37) ise herhangi bir miidahalede bulunulmamistir. Digsal
miidahalede olan gruplarda dogru tahmin yapan &grencilere ek puanlar verilmistir.
Yansima grubunda ise, Ogrencilerden kararlarini yansitmalart yani, kararlarinin
nedenini aciklamalar1 istenmistir. Yapilan analizler dogrultusunda, Ogrencilerin
ustbilissel izleme karar dogruluk diizeylerinde 3 sinav sonunda artis olmadigi
gozlemlenmistir. Akademik bagar1 diizeylerine gore 6grencileri karsilastirabilmek igin
medyan belirlenmis ve grup yiiksek basarili ve diisiik basarili 6grenciler olmak iizere
ikiye ayrilmistir. Calismada akademik basar1 dogrultusunda dgrencilerin Ustbilissel
izleme diizeylerinin farklilagtigi gozlemlenmistir. Farklilagsma sonucu olarak, yiiksek
basarili 6grencilerin, diisiik basarili 6grencilere gore daha yiiksek iistbiligsel izleme
dogrulugu diizeyine sahip oldugu goriilmiistiir. Ayrica, yapilan tekrarl {stbilissel
caligmalarinin, 6grencilerin istbiligsel izlemelerin arttirilmasina katki saglamadigi

goriilmiistiir.

Callender, Franco-Watkin ve Roberts (2015) ¢alismalari bir donem boyunca
stirmistiir, yapilan iki sinavda {stbiligsel izleme kararlar1 verdirilerek ¢alisma
stirdiirilmistiir. Yiiksek basarili lisans Ogrencileri ile karar verme siirecleri dersi
iceriginde calisilmistir. Calismaya 127 dgrenci dahil olmustur. Ogrenciler girmis
olduklar1 simavlarda 0 ile 100 arasinda, performanslari ile ilgili geriye doniik global
istbiligsel izleme kararlar1 vermislerdir. Yapilan sinavdan iki giin sonra, her 6grenci
ile bireysel 30 dakika goriismeler yapilmig ve kararlar1i ile c¢aligmalar
degerlendirilmistir. Ogrencilere, geriye doniik giiven kararlarmin dogru degere
yaklagmas1 durumunda miidahalede bulunularak, bonus puan verilecegi belirtilmistir.
Ayni ¢alisma benzer sekilde ikinci sinavda da uygulamistir. Bu ¢alismanin esas amaci
ogrencilerin kendilerini izlemelerini arttirtp, zorlandiklari bir derste basarilarim
arttirmak olmustur. Bu ¢alismada mutlak istbiligsel dogrulugu hesaplama yontemi
kullanilarak diizeyleri belirlenmistir. Yapilan calisma dogrultusunda 6grencilerin
global istbilissel izleme dogruluk diizeylerinde artis oldugu goriilmiistiir. Ayrica,
diisiik seviyedeki 6grencilerin Miller ve Geraci (2011) ¢alismasinda oldugu gibi daha
yiiksek ozgiiven diizeyinde olduklar1 gdzlemlenmistir. Ustbilissel izleme

dogrulugunda ki artisin, diger calismalarda olmamasi (Bol ve dig, 2005; Nietfeld vd.,
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2005) bu calismada onlardan farkli olarak miidahalede bulunulmasi oldugu

diisiinilmiistir.

Foster, Was, Dunklosky ve lsaacson (2016) calismalar1 15 hafta boyunca
stirmistiir. Calismalarmin katilimcilart olan 87 iniversite Ogrencisine 13 test
uygulanarak yapilmistir. Bu c¢alismada ogrencilere global iistbilissel kararlar
verdirilmistir. Her bir test oncesinde 6grencilere, konu hakkinda 6n sorularin oldugu
kendini degerlendirme kagidi (Ileriye doniik iistbilissel izleme kararlar1) dagitilmistir.
Sonrasinda test kagitlart dagitilmis ve Ogrenciler testlerini tamamlamig ve geriye
doniik olarak sinav puanlari ile ilgili karar vermislerdir. Son olarak 6grencileri 6grenci
asistanlar1 yanlarma ¢agirarak, dersten gegip, gecemeyeceklerini sormustur. Ayrica
ogrenciler, gelecek smnav iginde tahminde bulunmuslardir. Calismanin sonucunda,
kendini 1iyi taniyan basarili Ogrencilerin 6zdiizenlemesinin yiiksek oldugunu
gormiislerdir ( Akt; Foster vd., 2016; Dunklosky, Rawson 2012 ve Thiede 1999).
Tekrarli olarak uygulanan 13 testte 6grencilerin, ileriye doniik yanlilik degerlerinin
artmadig1 gdzlemlenmistir. Ileriye doniik {istbilissel izleme kararlari ile geriye doniik
tistbiligsel izleme kararlar1 arasinda bir iliski olmadig1 goriilmiistiir. Yiiksek basari
gosteren Ogrencilerin stbiligsel izleme dogruluk diizeylerinin daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Diisiik basar1 gdsteren Ogrencilerin ise yiiksek 6zgilivenli 6grenciler

oldugu goriilmiistiir.

Yapilan alanyazin taramasinda iilkemizde tekrarli iistbilgsel izleme kararlarinin
verdirildigi bu ¢aligmaya benzer bir ¢calismanin olmadig: goriilmiistiir. Tekrarl olarak,
tekrarli sinif i¢i caligmalarla 6grencilerin, listbiligsel becerilerinin incelendigi ¢alisma

olan Ozsoy(2007) incelenmistir.

Ozsoy (2007) matematiksel problem c¢oézme iizerinde 9 hafta boyunca
Ogrencilere istbilissel stratejiler kazandirmaya calismistir. Bu calismaya 47 6grenci
katilmigtir. Calismanin deney grubunda 24, kontrol grubunda ise 23 Ogrenci yer
almistir. Ontest-sontest kontrol gruplu olarak tasarlanmis olan ¢alismada 6grencilere
Ustbilissel Bilgi ve Beceri Olgegi (M.S.A 98R) ve Desote, Rooyers ve Buyse (2001)
tarafindan gelistirilmis, “Mathematical Problem Solving Achievement Test (MSA) ”
testinden uyarlanan “Turkish Version of Metacognitive Skills and Knowledge
Assessment (MSA-TR)” testleri Ontest ve son test olarak uygulanmistir. Deney grubu

Ogrencileri haftalik 80°(40°+40°) seklinde tasarlanmis problem ¢dzme becerilerini
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gelistirici ve Ustbiligsel yetenekleri iizerinde durulan sinif i¢i ¢alismalar yapilmistir.
Smif i¢i calismalar Ogretmen destekli olarak tasarlanmistir. Ogretmenlere
caligmalardan 6nce kisa bir egitim verilmistir. Bu ¢alismalarda 6gretmenler yoneltici
ve yonlendirici gorev iistlenmisler, calisma siiresince 6grencilere diisiinmeye ve
kendilerini izlemeye yonelik sorular sormuslardir. Kontrol gruplarinda ise problemeler
klasik bir sekilde Ogretmen tarafindan tahtada ¢ozmiiglerdir. Bu ¢alismanin
sonucunda, 9 hafta boyunca ¢alismalar yapilan grubun Ustbiligsel bilgi seviyelerinin,
izleme c¢alismalar1 dogrultusunda arttig1 goriilmiistiir. Ayrica 6grencilerin matematik
problem ¢6zme basarisinda artis gozlemlenmistir. Arastirmanin sonuglarina
bakildiginda deney grubundaki 6grencilerin, tistbiligsel becerilerinin arttigi ve problem

¢ozme basarilarinin yiikseldigi gézlemlenmistir.
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Boliim 3

Yontem

Bu béliimde arastirmanin; modeli, evreni, 6rneklemi, veri toplama araglari,

arastirma islemi anlatilmigtir.
3.1 Arastirmanin Modeli

Bu calisma nicel bir ¢alismadir. Bu ¢alismada 6grencilere bir 6gretim donemi
boyunca 7 tekrarli istbilissel izleme calismasi uygulanmistir. 7 {istbilissel ¢alisma
boyunca 6grencilerin, lokal ve global iistbilissel izleme dogruluklarinin artip artmadigi
gbzlemlenmistir. Ayrica, 6grencilerin matematik basari seviyesine ve 6zdiizenleyerek
ogrenme diizeylerine gore karsilastiriimalar yapilmistir. Ogrencilerin matematik
basarisi i¢in karne notlar1 kullanilirken, 6grencilerin 6zdiizenleyerek 6grenmelerinin
Olgiilebilmesi igin, MSLQ (Motivated Strategies and Learning Questionnaire) testinin

Tiirk¢e uyarlamasi olan MSLQ-TR testi kullanilmistir.

3. 2 Cahismanin Katihmeilar

Calismanin katilimeilar;, 2017- 2018 ogretim yilinda Istanbul ili Sarryer
ilcesinde bulunan bir 6zel ortaokulda 6grenim gérmekte olan altinct sinif 6grencileri
olusturmustur. Calismaya toplam 151 6grenci katilmistir. Orneklem, 76 kiz 75 erkek
ogrenciden olusmustur. Ogrencilerden 401 10, 111°i 11 yasindadir. Cinsiyet, yas
anne-baba egitim, okul oncesi egitim alip almamasi, anne baba is durumunun yer aldig1

aragtirma 6rneklemi Tablo 2’de gosterilmistir.

3. 3 Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmanin verileri toplanirken asagida belirtilen agamalar izlenmistir.

1. Okulun miidiirii ile temasa ge¢ilmis ve gerekli izinler alinmistir.

2. Oncelikle uygulama i¢in Matematik dersleri kararlastiriimstir.

3. Matematik Bolim Koordinatorii ile yapilacak ¢alisma igin 6n gorligme
yapilmistir.

4. Matematik Bolim Koordinatoriinden ¢alisma onayi alindiktan sonra, ¢alismay1
yapacak matematik O6gretmenleri ile toplantt yapilmistir. Yapilan toplantida
ogretmenlere calismadaki rolleri ve gorevleri anlatilmistir. Ogretmenler

calismada goniillii olarak ¢alismayi kabul etmislerdir
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5. Aragtirma siiresince yapilan test ¢aligmalari i¢cin 6gretmenlerle birebir ¢alisilmis
ve Ogretmenler hazirlarken c¢alisma beraber yiirlitiilmistiir. Test sorulari
hazirlandiktan sonra arastirmaci tarafindan, Olcekler test ¢alismalarina
eklenmistir.

6. Arastirma siliresince Ogretmenler, test sonuglarini 6grencilere 3 giin iginde
aciklamiglardir. Bu ii¢ is giliniiniin sonunda aragtirmaci okula giderek her bir
Ogrencinin iistbilissel izleme kararlarini ve test puanlarini kaydetmisti

7.  Donem sonunda ayrica 6grencilere 6zdiizenleyerek 6grenme diizeylerini 6lgme
testi uygulanmaigtir.

8. Test ¢alismalari, birinci doneminin sonunda tamamlanmistir. Dénem sonunda

ogretmenlerden, 6grencilerin karne notlart alinmustir.

Tablo 2

Arastirma Orneklemi Ozellikleri

Ozellikler N %
Cinsiyet Kiz 76 50,3
Erkek 75 49,7
Yas 10 40 26,5
11 111 735
Anne egitim Ortaokul 1 0,7
Lise 2 2,0
Universite 91 60,3
Yiiksek Lisans 54 36
Doktora 2 1,3
Baba egitim Ortaokul 1 0,7
Lise 6 3,3
Universite 85 56,7
Yiiksek Lisans 37.7 38
Doktora 13 1,3
Anne ¢alisma Calistyor 125 82,8
Calismiyor 26 17,2
Baba calisma Caligtyor 151 100
Calismiyor 0 0

3.3.1 Veri toplama araglari. Bu kisimda veriler toplanilirken kullanilan araglar,

veri toplama iglemi yer almaktadir.
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3.3.1.1 Kisisel bilgi formu. Ogrencilerin bilgilerini elde etmek amaciyla
aragtirmaci tarafindan kisisel bilgiler formu hazirlanmistir. Kisisel bilgi formunda
Ogrencilerin yas, cinsiyet, anne-baba egitim durumu, kardes durumu vb. bilgileri
belirlemeye yonelik sorular bulunmaktadir. Kisisel bilgiler formu 6rnegi EK A olarak

calismaya eklenmistir.

3.3.1.2 Oczdiizenleyerek ¢grenme olcegi. Bu arastirmada Ogrencilerin
Ozdiizenleyerek 6grenme becerilerini 6lgmek amaciyla Pintrich, Smith, Garcia ve
McKeachie (1993) tarafindan gelistirilen ve “Ogrenmeye Yonelik Motivasyonel
Stratejiler Olgegi (Motivated Strategies for Learning Questionnaire-MSLQ) nin
Karadeniz, Biiyiikoztirk, Akgiin, Kilig-Cakmak ve Demirel, (2008) tarafindan
Tiirk¢eye uyarlanan MSLQ-TR kullanilmistir.

Pintrich vd. (1993) yilinda hazirlanan orijinal 6lgek 81 maddeden olusmaktadir.
Olgekte benim icin kesinlikle yanlis (1) ve benim icin kesinlikle dogru (7) seklinde
derecelendirilmis olan yedili likert yapisina sahiptir. Olcek motivasyon (31) ve
ogrenme stratejileri (50) olmak tizere iki ana kisimdan olusmaktadir. Motivasyon,
deger, beklenti ve duyussal bilesenleri igerir iken, Ogrenme stratejileri; bilissel
stratejiler, tstbilissel stratejileri ve kaynak yonetimi stratejilerini kapsamaktadir.
Olgekte bilissel stratejiler; yineleme, agimlama, diizenleme Ve elestirel diisiinme iken,
istbiligsel stratejiler ise; planlama, izleme ve diizenleme iken, kaynak yonetme
stratejileri ise, zaman ve ¢alisma ortami yonetimi, emek yonetimi, is bilirligi yonetimi

ve yardim isteme olarak belirtilmistir.

Karadeniz, Biiyiikoztiirk, Akgiin, Kilig, Cakmak ve Demirel, (2008) tarafindan
cevirisi yapilan dlgek 6., 7. Ve 8. simif dgrencilerine uygulanmistir (N=1114). Bu
calisma sonunda yapmis olduklari ¢calisma sonrasinda 5 motivasyon maddesini ve 5
Ogrenme stratejisi maddesini ¢ikararak MSLQ-TR, 71 maddelik halini elde
etmiglerdir. Olgegin motivasyon faktdrleri igin diizeltilmis, madde toplam
korelasyonlar1 0.15 ile 0.58 arasinda, 6grenme stratejileri faktorleri icin diizeltilmis,

madde toplam korelasyonlar1 0.19 ile 0.68 arasinda degismistir.

Yapilan analizler sonrasinda hazirlanan MSLQ-TR 6lgeginin  motivasyon
kisminda 25 madde, dokuz faktorden olusan O6grenme stratejileri kisminda ise 46

madde yer almaktadir.
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Ayrica, Motivasyon ve Ogrenme Stratejileri Olgegi *nin Kuramsal Alt Yapisi
(Modeli) Tablo 3’ de gosterilmistir.

Tablo 3
Motivasyon ve Ogrenme Stratejileri Olcegi ‘nin Kuramsal Alt Yapisi (Modeli)

Motivasyon Ogrenme Stratejileri
Ana Bilesenler Faktorler Ana Bilesenler Faktorler
Yineleme
Stratejileri
Icsel Hedef Yénelimi Acimlama
Stratejileri
Deger (Value) Digsal Hedef Yonelimi Bilissel Stratejiler
Diizenleme
Gorev Degeri Stratejileri

Elestirel diisiinme

stratejileri
Planlama
Ozyeterlik Algisi
Beklenti . . Ustbilissel Stratejiler Izleme
(Expectancy) Ogrenme Kontrolii ve
Inanc1 Diizenleme

Zaman ve c¢alisma
ortami yonetimi

Kaynak Yonetim Emek yonetimi

Duyussal (Affective)  Sinav Kaygist Stratejileri

Isbirligi yonetimi

Yardim isteme

Bu calismada uygulanan Ogrencilerin Ozdiizenleyici Ogrenme Siiregleri ve

Motivasyonel Inanglar1 6lgegi EK B’de yer almaktadir.

3.3.1.3 Matematik basart puani. Matematik basari puani i¢in Ogrencilerin,
matematik karne puani kullanilmigtir. Karne puanlar1 6grencilerin bir ddnem boyunca;
ders i¢i performans, yazili 6lgme degerlendirme, ev calismalar1 kullanilarak Eyliil

ayindan, Ocak ayia kadar olan caligmalarin ortalamalar1 alinarak hesaplanmaktadir.

3.3.1.4 Tekrarli olciimlerde Kullanilan testler. Uygulama yapilan okulda
matematik derslerinde, 6grencilere 2 haftada bir test uygulanmaktadir. Ust bilissel
izleme uygulamalar1 ve akademik basar1 i¢in, 6grenciler matematik dersi baglaminda

tiim donem boyunca 7 defa teste girmislerdir. Her testte 6grenciler, dersin igerigine
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iliskin test giiniine kadar kapsamli hazirlanmis 4 ile 6 soruya cevap vermislerdir.
Calismada uygulanan testler igin Cronbach Alfa katsayisi (a) hesaplanmustir.
Calismada Test-1 i¢in a =0,59 olarak hesaplanmistir. Test 2 i¢in «=0,66 olarak
hesaplanmustir. Test-3 i¢in @ =0,62 olarak hesaplanmustir. Test-4’ {in «=0,29 olarak
hesaplanmustir. Test-5 i¢in a@=0,66 olarak hesaplanmustir. Test-6 i¢in @=0,62 olarak
hesaplanmistir. Test-7 i¢cin a =0,74 olarak hesaplanmistir. Yapilan 7 Teste ait

giivenilirlik katsayilar1 Tablo 4 ile gosterilmistir.

Tablo 4

Hesaplanan Test Giivenilirlik Katsayilar

Test No N a
Test-1 144 0,59
Test-2 144 0,66
Test-3 145 0,62
Test-4 144 0,29
Test-5 139 0,66
Test-6 145 0,62
Test-7 140 0,74

3.3.3 Verilerin analizi. Ustbilissel izleme dogrulugunu hesaplamak icin yapilan
Ol¢iimlerde arastirmacilar tarafindan farkli degerlendirme Olgekleri kullanildig
goriilmistiir. Bazilarinda yiizdelik 6lgekler kullanilirken (%100-%75-%50-%25-0),
bazilarinda 2’li, 4’li, 5°li, 6’li ve 7’li Olgekler olabildigi goriilmistiir. Garcia,
Rodrigez, Pienda, Torrance ve Castro (2015) g¢alismalarinda ilkokul &grencilerine
(evet/hayir) seklinde ikili oOlgegi kullanmiglardir. Huff ve Nietfield (2009)
caligmalarinda 5. simif 6grencileri ile 0-100 arasi 6lgek kullanmustir. Ayrica, Nietfield
vd. (2005), 100 dereceli oOlgeklerin daha hassas oldugunu diisiindiikleri igin
kullandiklarini belirtmislerdir. Olgiimiin 100 {izerinden yapildig1 ¢alismalarda gergek
sonuca daha yakinsak sonuglar elde edilebilir. Ayrica, Schrraw (2012) ¢alismasinda

“eminim” ve “ emin degilim” seklinde likert tipi 6l¢lim kullanmayi tercih etmistir.

Bu calismada 6grenciler, iistbilissel izlemenin Olgiilebilmesi i¢in eszamanlh
6l¢me yontemlerinden biri olan geriye doniik istbiligsel izleme kararlari, lokal ve

global iistbiligsel kararlar vermislerdir.

11-18 yas grubu ¢ocuklarin uygunlugu kapsaminda bu ¢aligmada 5°1i likert tipi

Olcekler kullanilmistir. Uygulanan her bir testte, her bir sorunun altina ve testlerin
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sonuna genel kararlar i¢in 5’li karar 6l¢ekleri eklenmistir. Performansa iligkin tahmin
kararlarimi isaretleyecekleri Olgekleri hazirlanmistir. Uygulanan 7 testte her bir
sorunun altina lokal kararlarin 6l¢iilmesi i¢in, asagida verilen 5°1i likert tipi 6lgegi

eklenmistir.

Tablo 5
Lokal Ustbilissel Izleme Karar Olcegi

Bu soruyu dogru cevapladigindan ne kadar eminsin?

Kesinlikle dogru €= pin degilim —> Kesinlikle yanhs
5 4 3 2 1

Yukarida verilen 6lgegi verilen cevaplar, 6grencilerin her bir soru i¢in vermis
oldugu lokal istbiligsel kararlaridir. Lokal kararlarla ilgili hesaplama sonuglar1 ve

analizleri bulgular kisminda agiklanacaktir.
Ayrica, global stbilissel kararlarin 6l¢iimii icin ise, 0-100 aras1 pargali bir

sekilde ifade edilen, lgek yerlestirilmistir.

Tablo 6
Global Ustbilissel Izleme Karar Olgegi

Bu testteki performansindan ne kadar eminsin?

Hepsini dogru ~ <4=——— Emin degilim —> Hepsini yanhs
yaptim yaptim

100 75 50 25 0

Detayli test 6rnegi EK C olarak ¢alismaya eklenmistir.

3.3.1.1 Ustbilissel izlemenin degerlendirilmesi. Ustbilissel izlemenin
degerlendirilmesi i¢in dort farkli yontem kullanilmaktadir. Bu kisimlar alanyazinda

detayli olarak anlatilmistir.

Bu ¢aligmada yapilan hesaplamalarda mutlak izleme dogrulugu kullanilmstir.
Mutlak izleme dogrulugu, 6grencilerin verdigi listbiligsel kararlar ile performanslari

arasindaki farkin mutlak degeri alinarak hesaplanmaktadir.
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Bu ¢aligmada lokal ve global kararlarin puanlarinin hesaplanmasi icin yapilan
islemler asagida belirtilmistir. Oncelikle her bir soru icin lokal yanlilik degeri

hesaplanmuistir;

. rconf;
locbias; = . T;

€9
1

rconf; her bir soruya ait giiven kararlaridir. r; ise her bir soru puanidir.
yapilan testte soru sayisini belirten indistir. Sonrasinda bu degerin mutlak degeri

alinarak her bir problem i¢in lokal iistbilissel izleme dogrulugu diizeyi hesaplanmistir;

rconf;

locacc; = -1

Global iistbilissel izleme dogrulugu kararlarin hesaplanabilmesi icin, test basari
puanlari ile test tahmin puanlar1 arasindaki fark alinmistir. Test puanlar1 100 iizerinden
degerlendirilmektedir. Lokal iistbiligsel izleme dogrulugu kararlarinin degerleri 0-1
arasinda degismektedir. Bu degerleri ayni aralikta hesaplamak i¢in, global {istbilissel
izleme dogrulugu kararlarinin her biri 100’¢ bolinmistiir. Son olarak mutlak

istbiligsel izleme dogrulugu puanlarinin, mutlak degeri alinmistir.

Yapilan islemler asagida belirtilmistir. Global stbilissel dogruluk diizeyi
hesaplanmasi i¢in ise Oncelikle her bir testin lokal istbiligsel yanliliklari

hesaplanmuistir;

Y. locbias;

t_lochias; = l

Sonrasinda ise her bir testin toplam lokal {stbiligsel izleme dogrulugu

hesaplanmistir;

Y. locacc;
t_locacc; = ———
i

Test performansi i¢in sorularin puanlari teker teker toplanmaistir;

t_perf; = Z T

Her bir test i¢in global iistbiligsel yanlilik hesaplanirken;
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toplam tahmin t_perf;
100 i

t_globbias; =

Her bir test i¢in global {istbiligsel izleme dogrulugu ise global yanlilik

degerlerinin mutlak degeri alinarak bulunmustur;

t_globacc; = |t_globbias;|
Yapilan iglemler sonucunca hesaplanan lokal ve global iistbiligsel izleme

dogrulugu degerleri bulgular kisminda detayl bir sekilde analiz edilmistir.
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Boliim 4
Bulgular

Bu kisimda arastirmada bulunan alt problemlere ait bulgulara ve bulgularla ilgili

yorumlara yer verilmistir.

4.1 Betimleyici Analizler
Bu boéliimde veri girisi dogrulugu, eksik degerler ve veri setinin dagilim

Ozellikleri incelenmistir.

4.1.1 Veri girisinin dogrulugu ve eksik degerler. Veri girislerinin dogrulugunu
ve eksik degerleri incelemek amaciyla her bir degisken i¢in frekans tablolari

olusturulmustur.

Veri girisinde hata olup olmadigini ve varsa eksik degerleri tespit edebilmek
amactyla 6grencilerin “Ogrenmeye Yonelik Motivasyonel Stratejiler Olgegi” (MSQL-
TR) testi ile Olciilen ozdiizenleyerek Ogrenme puanlart igin frekans tablolar
olusturulmustur. Frekans tablolar1 incelendiginde bu degisken i¢in hatali veri girisinin
ve eksik degerin olmadigi goriilmiistiir. Bu degiskene ait 151 kisilik wveri

bulunmaktadir.

Veri girisinde hata olup olmadigini ve varsa eksik degerleri tespit edebilmek
amactyla Ogrencilerin yilsonu matematik basari notlar1 icin frekans tablolar
olusturulmustur. Frekans tablolar1 incelendiginde bu degisken i¢in hatali veri girisinin
ve eksik degerin olmadigr goriilmiistir. Bu degiskene ait 151 kisilik wveri

bulunmaktadir.

Ogrencilere, ddnem boyunca uygulanan 7 testten elde edilen iistbilissel izleme
kararlar1 igin hesaplanan lokal ve global tistbiligsel izleme dogrulugu puanlari igin de
frekans tablolar1 (toplam 14 adet frekans tablosu) olusturulmus ve incelenmistir. Bu
14 degisken i¢in hatal1 veri girisi olmadig1 goriilmistiir. Eksik degerler olup olmadig:
incelendiginde ise, bazi dgrencilerin girmedigi testlerin oldugu ve bazi testlerde ise
ogrencilerin eksik tistbiligsel izleme kararlar1 verdigi goriilmiistiir. Buna gore Test 1°de
144 6grenciye ait global karar ve 144 6grenciye ait lokal karar bulunmaktadir. Test
2’de 142 dgrenciye ait global karar ve 144 6grenciye ait lokal karar bulunmaktadir.

Test 3’te 142 6grenciye ait global karar ve 145 6grenciye ait lokal karar bulunmaktadir.
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Test 4’te 143 6grenciye ait global karar ve 144 6grenciye ait lokal karar bulunmaktadir.
Test 5’te 141 6grenciye ait global karar ve 139 6grenciye ait lokal karar bulunmaktadir.
Test 6’da 147 Ogrenciye ait global karar ve 145 ogrenciye ait lokal karar
bulunmaktadir. Test 7°de ise 141 6grenciye ait global karar ve 140 6grenciye ait lokal

karar bulunmaktadir.

4.1.2 Normallik. Parametrik testlerin kullanilabilmesi i¢in ¢alismada yer alan
her bir degiskenin normal dagilim gostermesi gerekmektedir. Bir veri setinin normal
dagilip dagilmadigini anlamak i¢in kullanilabilecek bir¢cok yontem bulunmaktadir. Bu
calismada degiskenlerin normal dagilip dagilmadigina karar vermek amaciyla

carpiklik ve basiklik degeri ile Q-Q ve Histogram grafikleri incelenmistir.

Carpiklik ve basiklik degerinin sifir olmasi verilerin normal dagildiginin
gostergesidir. Iki tiir carpiklik vardur;
1) Pozitif ¢arpiklik
2) Negatif carpiklik
Pozitif carpiklikta verilerin ¢ogu diisiik degerlerde toplanirken, negatif
carpiklikta verilerin ¢ogu yiiksek degerlerde toplanir. Pozitif carpiklikta sag kuyruk
kisminin uzun olmasi, negatif ¢arpiklikta ise sol kuyruk kisminin uzun olmasi ile
ortaya ¢ikar (akt. Sarag, 2010; Biiyiikoztiirk, 2005).Sosyal bilimlerde carpiklik
degerinin sifir olmasi ¢ogu durumda miimkiin olmamaktadir. Bu nedenle sosyal
bilimlerde basiklik degerinin +1 ile -1 arasinda deger almasi yeterli kabul edilmektedir

(Huck, 2012)

Basiklik durumu ise dagilimin sivriligini gosterir. Dagilim degerlerinin sifirdan
biiyiik degerler olmasi dik bir dagilima sebep olurken, sifirdan kiigiik degerler olmasi
ise basik bir dagilima sebep olacaktir. Iki degerin de, yani garpikligin ve basiklik
degerlerinin sifira yakin olmasi, dagilimin normal oldugunu gosterir (Biiytlikoztiirk,
2005). Sosyal bilimlerde basiklik degerinin sifir olmasi ¢ogu durumda miimkiin
olmamaktadir. Bu nedenle sosyal bilimlerde basiklik degerinin +1 ile -1 arasinda deger

almasi yeterli kabul edilmektedir (Pallant, 2013)

Normal dagilim ile ilgili yorum yapabilmek i¢in ayrica, Q-Q grafikleri de
kullanmilmistir. Q-Q grafikleri ¢izilerek, yorumlamalar yapilabilir. Olusturulan veri
grafiklerinde diyagonalde egri bulunmaktadir. Yapilan gozlem sonuglar1 egriye yakin

ise normal oldugu goriiliir. Gozlem sonuglar1 egriden uzaklastik¢ca normallikten sapma
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oldugu goriiliir (akt. Sarag, 2010; Biiyiikoztiirk, 2005; Sipahi, Yurtkoru ve Cinko,
2008 )

Verilerin normalligini test etmenin bir diger yolu ise histogram grafiklerinin
incelenmesidir. Degiskenlerin her biri i¢in ayr1 ayr1 histogram grafikleri olusturulur ve
olusturulan grafiklerde yer alan normal dagilim egrileri incelenerek, veri setinin

normal dagilima sahip olup olmadig1 hakkinda karar verilebilir (Sarag, 2010).

Dagilimin normal olup olmadiginin incelenmesi i¢in ¢alismada yer alan tiim
degiskenler icin ortalama, standart sapma, varyans degerleri ile carpiklik ve basiklik

degerleri hesaplanmis, ayrica Q-Q ve Histogram grafikleri ¢izdirilmistir.

Matematik basari puanlar1 28 ile 96 arasinda degismektedir. Matematik basari
puanlarinin ortalamasi ise 80.19 olarak hesaplanmistir. 80.91 ortalama degeri + 9,81
araliginda degismektedir. Yapilan ikinci hesaplamada genel basari puanlarinin
minimum degeri 47, maksimum degeri 96 olmustur. Ayrica garpiklik degeri -0,79,
basiklik degeri ise 0,55 olarak elde edilmistir. Bu elde edilen degerlerin sifira yakin

olmasi testin normalligini gostermektedir.

Ogrencilerin 6z diizenleyerek 6grenmeleri, “Ogrenmeye Y&nelik Motivasyonel
Stratejiler Olgegi” (MSQL-TR) testi ile dl¢iilmiistiir. Sonrasinda frekans tablolari
olusturulmus ve eksik deger olmadig goriilmiistiir. Genel 6z diizenleyerek 6grenme
puanlart 160 ve 497 arasinda degismektedir. Puanlarin ortalamasi ise 322,17 olarak

hesaplanmistir. 322,17 degeri 158,24 araliginda degismektedir.

Ayrica, Hacker ve Bol (2000) calismasinda yapilmis oldugu gibi medyan degeri
kullanilarak kategorik degiskene doniistiirme yapilmistir. Matematik basaris1 medyani
81 olarak tespit edilmis, iist ve alt degerler olarak iki kisma ayrilarak kategorilesmistir.
Degisken yeniden kodlanmistir. 81 puan ve 81 iistii puandan fazla olan 6grenciler {ist,
81 puandan az olan dgrenciler ise alt degerler olarak adlandirilmistir. Ust degerlere
“1”, alt degerlere “2” kategorik degiskenleri atanmistir. Ozdiizenleyerek 6grenme
diizeyi medyani1 325 olarak tespit edilmis, iist ve alt degerler olarak iki kisma ayrilarak
kategorilesmistir. Degisken yeniden kodlanmaistir. 325 puan ve 325 iistii puandan fazla
olan Ogrenciler iist, 325 puandan az olan oOgrenciler ise alt degerler olarak
adlandirilmistir. Ust degerlere “1”, alt degerlere “2” kategorik degiskenleri atanmustir.
Matematik basarisi ve 6zdiizenleyerek 6grenme diizeyine iliskin betimsel istatistikler

Tablo 7°de gosterilmektedir.
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Tablo 7

Akademik Basari Puani ve Ozdiizenleyerek Ogrenme Puanlarina Iliskin Betimsel

Istatistikler
N X sS Sh Min Maks
Matematik 151 80,19 9,81 0,80 47 96
basar1 puant
Ozdiizenleyerek 151 322,17 58,24 4,76 160 497
Ogrenme

Test-1 lokal dstbilissel izleme dogrulugu diizeyi 0,00 ve 0,95 arasinda
degismektedir. Test-1 icin lokal iistbiligsel izleme dogrulugu diizeyi ortalamasi ise

0,42 olarak hesaplanmustir. 0,42 degeri + 0,19 aralipinda degismektedir.

Test-2 lokal iistbilissel izleme dogrulugu diizeyi 0.00 ve 1.00 arasinda
degismektedir. Test-2 lokal stbilissel izleme dogrulugu diizeyi ortalamasi, 0,35
olarak hesaplanmistir. 0,35 degeri + 0,19 aralipinda degismektedir.

Test-3 lokal istbilissel izleme dogrulugu diizeyi 0,00 ve 1,00 arasinda
degismektedir. Test-3 lokal iistbilissel izleme dogrulugu diizeyi ortalamasi, 0,33
olarak hesaplanmistir. 0,33 degeri £0,21 araliginda degismektedir.

Test-4 lokal {istbiligsel izleme dogrulugu diizeyi 0.00 ve 0.81 arasinda
degismektedir. Test-4 lokal iistbiligsel izleme dogrulugu diizeyi ortalamasi, 0.43
olarak hesaplanmigstir. 0,43 degeri £ 0,17 aralifinda degismektedir.

Test-5 lokal iistbilissel izleme dogrulugu diizeyi 0,00 ve 1,00 arasinda
degismektedir. Test-5 lokal iistbiligsel izleme dogrulugu diizeyi ortalamasi, 0.36
olarak hesaplanmistir. 0,36 degeri +0,24 araliginda degismektedir.

Test-6 lokal {istbiligsel izleme dogrulugu diizeyi 0,00 ve 0,86 arasinda
degismektedir. Test-6 lokal iistbiligsel izleme dogrulugu diizeyleri ortalamasi, 0,38

olarak hesaplanmistir. 0,38 degeri+ 0,19 araliginda degismektedir.

Test-7 lokal iistbiligsel izleme dogrulugu diizeyi 0.00 ve 1.00 arasinda
degismektedir. Test-7 lokal iistbiligsel izleme dogrulugu diizeyleri ortalamasi, 0.32

olarak hesaplanmistir. 0,32 degeri £0,21 araliginda degismektedir.
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Yedi teste ait lokal tstbiligsel izleme dogruluguna iliskin betimsel istatistikler

Tablo 8’de gosterilmektedir.

Tablo 8

Testlerin Lokal Ustbilissel Izleme Dogruluk Diizeyi Betimsel Istatistikleri

N X SS Sh Min Maks
Test-1 144 0,42 0,19 0,02 0,00 0,95
Test-2 144 0,34 0,19 0,02 0,00 1,00
Test-3 145 0,33 0,21 0,02 0,00 1,00
Test-4 144 0,43 0,17 0,14 0,00 0,81
Test-5 139 0,36 0,24 0,02 0,00 1,00
Test-6 145 0,38 0,19 0,02 0,00 0,86
Test-7 140 0,32 0,21 0,02 0,00 1,00

Test-1 global istbilissel izleme dogrulugu diizeyi 0,00 ve 1,00 arasinda
degismektedir. Test-1 global iistbilissel izleme dogrulugu diizeyi ortalamasi, 0,34
olarak hesaplanmistir. 0,34 degeri £0,23 araliginda degismektedir.

Test-2 global iistbilissel izleme dogrulugu diizeyi 0,00 ve 1,00 arasinda
degismektedir. Test-2 global iistbiligsel izleme dogrulugu diizeyi ortalamasi, 0,26
olarak hesaplanmistir. 0,26 degeri £0,19 araliginda degismektedir.

Test-3 global stbiligsel izleme dogrulugu diizeyi 0,00 ve 0,67 arasinda
degismektedir. Test-3 global {istbiligsel izleme dogrulugu diizeyi ortalamasi, 0,20
olarak hesaplanmistir. 0,20 degeri £0,17 araliginda degismektedir.

Test-4 global tstbiligsel izleme dogrulugu diizeyi 0,00 ve 0,90 arasinda
degismektedir. Test-4 global iistbiligsel izleme dogrulugu diizeyi ortalamasi, 0.32
olarak hesaplanmistir. 0,32 degeri £0,21 araliginda degismektedir.

Test-5 global tstbiligsel izleme dogrulugu diizeyi 0.00 ve 1.00 arasinda
degismektedir. Test-5 global iistbilissel izleme dogrulugu diizeyi ortalamasi, 0.27
olarak hesaplanmistir. 0,27 degeri £0,23 araliginda degismektedir.

Test-6 global iistbiligsel izleme dogrulugu diizeyi 0.00 ve 0.90 arasinda
degismektedir. Test-6 global iistbilissel izleme dogrulugu diizeyleri ortalamasi, 0,25
olarak hesaplanmistir. 0.25degeri +0,20 araliginda degismektedir
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Test-7 global istbiligsel izleme dogrulugu diizeyi 0,00 ve 0,80 arasinda
degismektedir. Test-7 global iistbilissel izleme dogrulugu diizeyleri ortalamasi 0,21

olarak hesaplanmistir. 0,21 degeri +0,17 araliginda degismektedir.

Yedi teste ait global iistbiligsel izleme dogruluguna iliskin betimsel istatistikler

Tablo 9 ile gosterilmektedir.

Tablo 9
Testlerin Global Ustbilissel Izleme Dogruluk Diizeyi Betimsel Istatistikleri
N X S Sh Min Maks
Test-1 144 0,34 0,23 0,02 0,00 1,00
Test-2 142 0,25 0,19 0,02 0,00 0,80
Test-3 141 0,20 0,17 0,01 0,00 1,00
Test-4 143 0,32 0,21 0,02 0,00 0,90
Test-5 141 0,27 0,23 0,02 0,00 1,00
Test-6 147 0,25 0,20 0,02 0,00 0,90
Test-7 141 0,21 0,17 0,01 0,00 0,80

Yapilan ¢calismada ¢ikarimsal istatistikler kisminda Tek Yonli Cok Degiskenli
Karma Desen Varyans Analizi (MANOVA) kullanilmistir. Testin 6n kosullarindan
biri olan normallik degerleri bu kisimda ¢arpiklik ve basiklik degerleri dogrultusunda

incelenmistir.

Matematik basari puanlarinin ¢arpiklik degeri -1,30, basiklik degeri ise 3,31
olarak elde edilmistir. Elde edilen degerlerin 0’dan c¢ok yiiksek olmasi sebebi ile
calismadan 82 numarali kisiye ait 28 puan ¢ikarilarak hesaplamalar yinelenmistir.
Ayrica matematik basart puan dagilimlarmin normalligi icin Q-Q grafigi
olusturulmustur. Olusturulan grafikte gozlemlerin egriye yakin oldugu goriilmistiir.
Bu da normal dagilimi gostermektedir. Ayrica histogramlar da olusturularak
incelendiginde matematik basar1 puani dagilimimin normal oldugu goriilmiistiir. Bu
yapilan degisiklik diger testlere de uygulanmis, 28 puan alan 6grenci biitiin

hesaplamalardan ¢ikarilmistir.

Ozdiizenleyerek 6grenme puanlarinin garpiklik degeri -0,48 basiklik degeri 0,89
olarak elde edilmistir. Bu elde edilen degerlerin +1 ile -1 arasinda olmasi testin normal

dagildigint gostermektedir. Ayrica normallik i¢in Q-Q grafigi olusturulmustur.
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Olusturulan grafikte gézlemlerin egriye yakin oldugu goriilmiistiir. Bu da normal
dagilimi gostermektedir. Ayrica histogramlar da olusturularak incelendiginde

dagilimin normal oldugu goriilmiistiir.

Test-1 i¢in lokal istbiligsel izleme dogrulugu degerlerinin garpiklik degeri 0,350
basiklik degeri ise 0,006 olarak hesaplanmistir. Bu degerlerin +1 ile -1 arasinda olmasi,
Test-1 i¢in lokal iistbiligsel izleme dogrulugu puanlarinin normal dagildigim
gostermektedir. Dagilimin normal dagilip dagilmadigini incelemek amaciyla ¢izilen
Q-Q grafigi incelendiginde, gozlemlerin egriye yakin oldugu goriilmistiir. Cizilen

histogram grafigi incelendiginde de dagilimin normal oldugu sonucuna varilmistir.

Test-2 icin lokal {istbiligsel izleme dogrulugu diizeyinin carpiklik degeri 0,32
basiklik degeri ise 0,46 olarak hesaplanmistir. Bu degerlerin +1 ile -1 arasinda olmasi,
Test-2 igin lokal {istbiligsel izleme dogrulugu puanlarinin normal dagildigim
gostermektedir. Dagilimin normal dagilip dagilmadigini incelemek amaciyla ¢izilen
Q-Q grafigi incelendiginde, gozlemlerin egriye yakin oldugu goriilmiistiir. Cizilen

histogram grafigi incelendiginde de dagilimin normal oldugu sonucuna varilmustir.

Test-3 igin lokal tistbiligsel izleme dogrulugu diizeyinin ¢arpiklik degeri 0,650
basiklik degeri ise 0,464 olarak hesaplanmistir. Bu degerlerin +1 ile -1 arasinda olmasi,
Test-3 i¢in lokal {istbilissel izleme dogrulugu puanlarinin normal dagildigim
gostermektedir. Dagilimin normal dagilip dagilmadigini incelemek amaciyla ¢izilen
Q-Q grafigi incelendiginde, gozlemlerin egriye yakin oldugu goriilmiistiir. Cizilen

histogram grafigi incelendiginde de dagilimin normal oldugu sonucuna varilmistir.

Test-4 icin lokal istbiligsel izleme dogrulugu diizeyinin ¢arpiklik degeri 0,02
basiklik degeri ise -0,43 olarak hesaplanmistir. Bu degerlerin +1 ile -1 arasinda
olmasi, Test-4 icin lokal iistbiligsel izleme dogrulugu puanlarinin normal dagildigin
gostermektedir. Dagilimin normal dagilip dagilmadigini incelemek amaciyla ¢izilen
Q-Q grafigi incelendiginde, gozlemlerin egriye yakin oldugu goriilmiistiir. Cizilen

histogram grafigi incelendiginde de dagilimin normal oldugu sonucuna varilmistir.

Test-5 i¢in lokal {istbilgsel izleme dogrulugu diizeyinin carpiklik degeri 0,27
basiklik katastyist ise -0,43 olarak hesaplanmistir. Bu degerlerin +1 ile -1 arasinda
olmasi, Test-5 i¢in lokal iistbilissel izleme dogrulugu puanlarinin normal dagildigin

gostermektedir. Dagilimin normal dagilip dagilmadigini incelemek amaciyla ¢izilen

44



Q-Q grafigi incelendiginde, gdozlemlerin egriye yakin oldugu goriilmistiir. Cizilen

histogram grafigi incelendiginde de dagilimin normal oldugu sonucuna varilmistir.

Test-6 i¢in lokal listbilsisel izleme dogrulugu diizeyinin ¢arpiklik degeri 0,18
basiklik degeri ise -0,21 olarak hesaplanmistir. Bu degerlerin +1 ile -1 arasinda olmasi,
Test-6 icin lokal iistbiligsel izleme dogrulugu puanlarinin normal dagildigim
gostermektedir. Dagilimin normal dagilip dagilmadigini incelemek amaciyla ¢izilen
Q-Q grafigi incelendiginde, gézlemlerin egriye yakin oldugu goriilmiistiir. Cizilen

histogram grafigi incelendiginde de dagilimin normal oldugu sonucuna varilmistir.

Test-7 icin lokal tstbilissel izleme dogrulugu diizeyinin ¢arpiklik degeri 0,67
basiklik degeri ise 0,88 olarak hesaplanmistir. Bu degerlerin +1 ile -1 arasinda olmasi,
Test-7 i¢in lokal iistbiligsel izleme dogrulugu puanlarinin normal dagildiginm
gostermektedir. Dagilimin normal dagilip dagilmadigini incelemek amaciyla ¢izilen
Q-Q grafigi incelendiginde, gozlemlerin egriye yakin oldugu goriilmiistiir. Cizilen

histogram grafigi incelendiginde de dagilimin normal oldugu sonucuna varilmstir.

Test-1 icin global iistbilsisel izleme dogrulugu diizeyinin ¢arpiklik degeri 0,53
basiklik degeri ise -0,57 olarak hesaplanmigtir. Bu degerlerin +1 ile -1 arasinda olmast,
Test-1 icin global iistbiligsel izleme dogrulugu puanlarinin normal dagildigini
gostermektedir. Dagilimin normal dagilip dagilmadigini incelemek amaciyla ¢izilen
Q-Q grafigi incelendiginde, gozlemlerin egriye yakin oldugu goriilmiistiir. Cizilen

histogram grafigi incelendiginde de dagilimin normal oldugu sonucuna varilmastir.

Test-2 icin global iistbilssel izleme dogrulugu diizeyinin ¢arpiklik degeri 0,76
basiklik degeri ise 0,28 olarak hesaplanmistir. Bu degerlerin +1 ile -1 arasinda olmasi,
Test-2 igin global iistbiligsel izleme dogrulugu puanlarinin normal dagildigini
gostermektedir. Dagilimin normal dagilip dagilmadigini incelemek amaciyla ¢izilen
Q-Q grafigi incelendiginde, gozlemlerin egriye yakin oldugu goriilmiistiir. Cizilen

histogram grafigi incelendiginde de dagilimin normal oldugu sonucuna varilmistir.

Test-3 i¢in global iistbiligsel izleme dogrulugu diizeyinin ¢arpiklik degeri 0,91
basiklik degeri ise 0,25 olarak hesaplanmistir. Bu degerlerin +1 ile -1 arasinda olmasi,
Test-3 icin global {istbiligsel izleme dogrulugu puanlarinin normal dagildigini
gostermektedir. Dagilimin normal dagilip dagilmadigini incelemek amaciyla ¢izilen
Q-Q grafigi incelendiginde, gozlemlerin egriye yakin oldugu goriilmiistiir. Cizilen
histogram grafigi incelendiginde de dagilimin normal oldugu sonucuna varilmstir.
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Test-4 i¢in global iistbilissel izleme dogrulugu diizeyinin ¢arpiklik degeri 0,31
basiklik degeri ise -0,38 olarak hesaplanmistir. Bu degerlerin +1 ile -1 arasinda olmasi,
Test-4 icin global dstbilissel izleme dogrulugu puanlarinin normal dagildiginm
gostermektedir. Dagilimin normal dagilip dagilmadigini incelemek amaciyla ¢izilen
Q-Q grafigi incelendiginde, gozlemlerin egriye yakin oldugu goriilmiistiir. Cizilen

histogram grafigi incelendiginde de dagilimin normal oldugu sonucuna varilmistir.

Test-5 i¢in global {istbilsisel izleme dogrulugu diizeyinin ¢arpiklik degeri 0,79
basiklik degeri ise 0,34 olarak hesaplanmistir. Bu degerlerin +1 ile -1 arasinda olmasi,
Test-5 i¢in global {stbiligsel izleme dogrulugu puanlarinin normal dagildigini
gostermektedir. Dagilimin normal dagilip dagilmadigini incelemek amaciyla ¢izilen
Q-Q grafigi incelendiginde, gozlemlerin egriye yakin oldugu goriilmiistiir. Cizilen

histogram grafigi incelendiginde de dagilimin normal oldugu sonucuna varilmistir.

Test-6 icin global iistbilissel izleme dogrulugu diizeyinin ¢arpiklik degeri 0,98
basiklik degeri ise -0,56 olarak hesaplanmistir. Bu degerlerin +1 ile -1 arasinda olmasi,
Test-6 icin global dstbiligsel izleme dogrulugu puanlarinin normal dagildigim
gostermektedir. Dagilimin normal dagilip dagilmadigini incelemek amaciyla ¢izilen
Q-Q grafigi incelendiginde, gozlemlerin egriye yakin oldugu goérilmistiir. Cizilen

histogram grafigi incelendiginde de dagilimin normal oldugu sonucuna varilmistir.

Test-7 i¢in global iistbilsisel izleme dogrulugu diizeyinin ¢arpiklik degeri 0,91
basiklik degeri ise 0,92 olarak hesaplanmistir. Bu degerlerin +1 ile -1 arasinda olmasi,
Test-7 i¢in global {istbiligsel izleme dogrulugu puanlarinin normal dagildigini
gostermektedir. Dagilimin normal dagilip dagilmadigini incelemek amaciyla ¢izilen
Q-Q grafigi incelendiginde, gozlemlerin egriye yakin oldugu goriilmiistiir. Cizilen

histogram grafigi incelendiginde de dagilimm normal oldugu sonucuna varilmustir.

4.2 Cikarimsal Istatistikler

Bu ¢alismada yer alan problem ve alt problemleri yanitlamak amaciyla, elimizde
bulunan iki bagimsiz degisken igin tekrarli 6l¢iimler arasi farka bakilmasina olanak
saglayan Tek Yonli Cok Degiskenli Karma Desen Varyans Analizi (MANOVA)
kullanilmistir. MANOVA, ANOVA’ya gore daha az risk icerir (ANOVA
uygulamasinda c¢ok fazla analiz yapilmak zorunda olunacagi i¢in veri kayiplari

olmaktadir ve durum risk igerir) ve MANOV A testi post-hoc karsilastirmalarina imkan
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tanimaktadir (Kaiser ve Brian, 1984) . Bu sebepler bir araya geldiginde, bu ¢alisma
icin MANOVA testi kullanilmistir.

Tek Yonli Cok Degiskenli Karma Desen Varyans Analizi’nin uygulanabilmesi
icin bagimsiz degiskenlerin kategorik, bagimli degiskenlerin siirekli olmasi

gerekmektedir.

Bu calismada iki bagimsiz degisken yer almaktadir; matematik basarist ve
Ozdiizenleyerek ogrenme diizeyi bu degiskenlerdir. Betimsel analizler kisminda da
belirtildigi iizere bu degiskenler siirekli olarak olgiilmiistiir ancak Tek Yonlii Karma
Desen Cok Degiskenli Varyans Analizinin uygulanabilmesi i¢in matematik basarisi ve
Ozdiizenleyerek Ogrenme degiskenleri kategorik degiskene c¢evrilmistir. Bu iki
bagimsiz degiskenin stirekli degiskenden kategorik degiskene nasil gevrildigi Betimsel

Analizler kisminda detayli olarak anlatilmistir.

Tek Yonli Cok Degiskenli Karma Desen Varyans Analizi ‘ne gegmeden 6nce,
degiskenler testin varsayimlari agisindan degerlendirilmistir. Tabacknick ve Fidel

(2012)’ye gore bu testin uygulanabilmesi i¢in;
1) Katilimer sayisinin yeterli olmasi gereklidir, bu deger yaklasik en az 20 olmalidir.
2) Degiskenlerin normal dagilmas1 gereklidir.

3) Higbir veri grubunun eksik verisi olmamasi gerekmektedir. Biitiin girislerin eksiksiz

olmasi gereklidir.

3) Degiskenler arasi ¢oklu dogrusallik bulunmamasi gereklidir
4) Kovaryans varyanslarin homojen olmasi gereklidir.

5) Kiiresellik sart1 aranmalidir.

Tek Yonli Cok Degiskenli Karma Desen Varyans Analizi igin tim
varsayimlarin karsilandigr goriildiigiinden, analize ge¢ilmistir. Analizde tekrar
degiskeni grupigi faktor (within subject factor) olarak, lokal iistbiligsel izleme ve
global iistbiligsel izleme bagimli degiskenler olarak girilmistir. Matematik basarisi ile
Ozdiizenleyerek Ogrenme diizeyi ise gruplar arasi faktor (between-subject-factor)

olarak analize dahil edilmistir.
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Calismada 2 bagimli ve 2 bagimsiz degisken vardir. Calisma toplam 151
ogrenciye uygulanmigtir. Calismanin bazi testlerine katilmayan veya sorulara cevap
vermeyen O0grenciler olmustur. Analizlere hicbir veri grubunda, eksik girisi olmayan
ogrenciler dahil edilmistir. Bu ¢alismada Tek Yonli Cok Degiskenli Karma Desen
Varyans Analizin’de yapilan istatistiklerde kullanilan tam veriye sahip kisi sayisi 111
olmustur. Katilimci sayisi, Tek Yonlii Cok Degiskenli Karma Desen Varyans Analizi
icin yeterlidir. Katilimc1 grup igerisinde medyan degerleri kullanilarak ayrim
yapildiginda matematik basarisi1 yiiksek olan 6grenciler 57 kisi, diisiik basarili olan
ogrencilerin ise 54 kisi oldugu goriilmiistir. Katilime1 grup igerisinde medyan
degerleri kullanilarak ayrim yapildiginda, 6zdiizenleyerek 6grenme seviyesi yiiksek

olanlar 52 kisi, diisiik olanlar ise 59 kisi oldugu goriilmiistiir.

Normal dagilim igin basiklik-carpiklik degerleri kullanilabilinmektedir.

Ayrintili olarak, betimsel istatistik kisminda agiklanmustir.

Varyans-kovaryans homojenligi olup olmadigini kontrol etmek amaciyla Box’s
Testi kullanilmaktadir. Bu test varyans kovaryans testlerin homojenligini gosterir, bir
testin. p degerinin 0,05’ten kiiglik olmasi testin (p<0,05) anlamli oldugunu gosterir.
Testin anlamli c¢ikmasi varyans kovaryans testlerin homojenliginin saglandigi
gostermektedir. Testin istatistiki olarak anlamli ¢ikmamasi varyans kovaryans
analizlerinin saglanmadigin1 gostermektedir. Testin sonuglarinin istatistiki olarak
anlamli ¢ikmamasi durumunda Levene Testi karsilastirmalarina bakilmaktadir.
Levene test degerinin anlamli olmasi i¢in 0,05’ten yliksek olmasi beklenmektedir.
Kiiresellik sarti aranirken Mauchy test sonuglarina bakilmaktadir. Mauchy test

sonuglari i¢in (p < 0,05) durumunda anlamlidir kabul edilir.

Kiiresellik degeri i¢in anlamsiz sonug elde edilmesi durumunda sifir hipotezi
reddedilir ve GreenHouse-Gesser test sonuglarina bakilir. GreenHouse-Gesser test

sonu¢larinda (p<0,05) kosulu aranmaktadir.

Kiiresellik sart1 saglandigi durumlarda ise, Varyans-kovaryans homojenligi
kabul edildiginde Wilks Lambda, edilmedigi durumda ise Pillai Trace degerinin
incelenmesi onerilmektedir. Wilk Lambda ve Pillai Trace test sonuglari varyanslarin
homojenligini ve aralarinda ki kovaryans farklig1 gosterir. Wilks Lambda ve Pillai

Trace degerleri istatistiksel olarak (p <0,05) oldugundan anlamli olarak kabul edilir.
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Dogrusallik iligkisi i¢in normal dagilim egrisinin de olusturuldugu histogram,
kutu-bryik grafiginden faydalanilabilmektedir (McKillup, 2012). Degiskenler arasinda
dogrusallik icin, kutu biyik grafikleri ve serpilme grafikler ile incelenebilir. Tiim
degiskenler arasinda dogrusal bir iliski oldugu, aykir1 degerlerin olmadig: grafikler

kullanilarak gozlemlenebilir.

Varyanslarin  etki biyikligi i¢in pargali n2 degeri incelenmektedir.
Calismalarda etki biiyiikligii i¢in; n2=0,010 kiiciik etki bliyiikligii, n2=0,059 orta etki
blytikligl, n2=0,138 ise genis etki bliyiikliigiinii gdstermektedir (Kirk, 1996).

Tablo 10

Levene Homojenlik Testi Sonuglart

p

Lokal Karar gl _loc_acc 0,15
Diizeyleri

g2_loc_acc 0,12

g3_loc_acc 0,85

g4 _loc_acc 0,72

g5_loc_acc 0,63

g6_loc_acc 0,05

q7_loc_acc 0,92

Global Karar gl _glob_acc 0,14
Diizeyleri

g2_glob_acc 0,59

g3_glob_acc 0,07

g4_glob_acc 0,70

g5_glob_acc 0,01

g6_glob_acc 0,23

q7_glob_acc 0,63

Bu c¢alismada ilk olarak Tek Yonlii Cok Degiskenli Karma Desen Varyans
Analizi MANOVA ile elde edilen analiz sonuglarindan varyans-kovaryans
matrislerinin homojen olmasi gerekmektedir. Bunun i¢in Box’s Testi sonucu
incelenmistir. Buna gore p=0,00 degeri istatistiki olarak (p<0,05) diizeyinde

anlamlidir. Istatistiksel sonucun daima anlamli olmasi beklendigi igin analize,
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varyanslar aras1 homojenlik i¢in ayrica Levene testi karsilagtirmalari ile devam
edilmistir. Levene testi sonucglar1 Tablo 10°da gosterilmistir. Levene testi sonuglarina
gore kovaryans matrislerindeki varyanslar homojen olduguna karar verilmistir. Levene

testi sonuglar1 Tablo 10°da gosterilmistir.

Daha sonra, degiskenler arasinda dogrusallik i¢in, kutu biyik grafikleri ve
serpilme grafikleri incelenmistir. Tiim degiskenler arasinda dogrusal bir iligki oldugu,

aykir1 degerlerin olmadig1 gézlemlenmistir.

Varyans-kovaryans homojenliginden sonra, “Multivariate test” tablosu
tizerinden incelmeye devam edilmistir. Box Test degeri p=0,0 degeri (p<0,05)
diizeyinde oldugu icin yukarida belirtildigi ilizere, tablodan Pillai Trace degeri
incelenmistir. Pillai Trace testi sonuglar1 F (2, 106) = 596,02 p <0.05; Pillai's A =
0,92, parcalr n2 = 0,92 olarak hesaplanmistir. Yapilan ¢alismanin p=0 degeri i¢in
(p<0.05) diizeyinde anlamli diizeyde olmast MANOVA igin ¢alismanin uygunlugunu
gostermistir. Ayrica, yapilan ¢alismanin n2=0.92 degeri igin tekrarli tistbilissel izleme

dogrulugu ¢alismalarin etki biiyiikliigliniin oldugu goriilmektedir.

Bu ¢alismada 3 ana problem ve problemlerin 6 alt problemi bulunmaktadir. Ana

problemler asagida gosterilmistir.

1) Tekrarl tistbiligsel izleme ¢alismalar1 6grencilerin lokal ve global {istbilissel
izleme dogrulugu diizeylerini arttirmakta midir?

2) Tekrarl Gistbiligsel izleme ¢alismalarinin 6grencilerin Ustbiligsel izleme
dogruluguna etkisi, 6grencilerin matematik basarisina gore farklilagsmakta midir?

3) Tekrarli tistbiligsel izleme ¢alismalarin 6grencilerin iistbiligsel izleme
dogruluguna etkisi, 6grencilerin 6zdiizenleyerek dgrenme diizeylerine gore
farklilagmakta midir?

4.2.1 Alt problemlere ait bulgular. Bu boliimde alt1 alt probleme ait bulgular

detayl bir sekilde incelenmistir.

4.2.1.1 Aragtirmanin birinci alt problemine iliskin bulgular. Tekrarli tistbiligsel
izleme dogrulugu calismalar1 6grencilerin lokal istbiligsel izleme dogrulugu diizeyini

arttirmakta midir?

Ogrenciler tekrarl iistbilissel izleme ¢alismalar1 kapsaminda uygulanan 7 testte,

lokal fistbiligsel izleme dogrulugu diizeyini artirip arttirmadigini gérmek igin Tek

50



Yonli Cok Degiskenli Karma Desen Varyans Analizi MANOVA testi kullanilmistir.
Bu kisimda grup ici degiskenlerden olan lokal iistbiligsel izleme dogrulugu ile ilgili

analizler yapilmistir.

Bagimli degiskenlerle ilgili bu kisimda oncelikle kiiresellik sart1 da géz oniinde
bulundurularak Mauchy Testi sonuglarit incelenmigstir. Lokal {istbiligsel izleme
dogrulugu diizeyine iliskin Mauchy test sonuglarina gére p=0.41 degeri (p<0.05)

diizeyinde anlamli olmadig1 kabul edilir.

Lokal Ustbiligsel izleme Dogrulugu Ortalama Deger Degigimi

A25-

400

3757

350

Hesaplanan Ortalama Degerler
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Sekil 1. Lokal Ustbiligsel Izleme Dogruluk Diizeyi Ortalama Deger Degisimi

Kiiresellik sartindaki anlamli farklik diizeyinde anlamli artig goriilmedigi i¢in
GreenHouse-Gesser degeri incelenmistir.  GreenHouse-Gesser testi sonuglari
incelendirginde F(12,96) =8,47, p=0 par¢ali n2=0,07 sonuglarina goére, p=0 degeri
(p<0,05) diizeyinde anlamlidir ve lokal iistbilissel izleme diizeylerinde artis
goriilmiistiir. Ayrica, Nn2=0,08 degerinin orta etki biiyiikliigiine sahip oldugu kabul
edilmistir. Bu degerler bize, tekrarli iistbiligsel izleme dogrulugu calismalarinin
ogrencilerin lokal Gistbilissel izleme dogrulugu diizeyini arttirdigini gostermistir. Sekil

1 de lokal iistbiligsel izleme diizeyinin artis1 gostermektedir.

4.2.1.2 Arastirmanin ikinci alt problemine iligkin bulgular. Tekrarli tistbilissel
izleme dogrulugu ¢aligsmalari 6grencilerin global iistbiligsel izleme dogrulugu diizeyini

arttirir mi?
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Ogrenciler tekrarli iistbilissel izleme calismalar1 kapsaminda uygulanan 7 testte,
global istbilissel izleme dogrulugu diizeyini artirip arttirmadigini gérmek icin Tek
Yonli Cok Degiskenli Karma Desen Varyans Analizi MANOVA testi kullanilmustir.
Bu kisimda grup i¢i degiskenlerden olan global iistbilissel izleme dogrulugu ile ilgili

analizler yapilmistir.

Bagimli degiskenlerle ilgili kisimda oncelikle kiiresellik sarti da g6z onilinde
bulundurularak Mauchy Testi sonuglar1 incelenmistir Mauchy test sonucglarina gore
p=0,012 degeri (p<0,05) diizeyinde anlamlidir. Bu dogrultuda yapilan ¢alismada
ogrencilerin global {istbiligsel izleme dogruluklar1 diizeyinde anlamli bir artis oldugu
kabul edilebilir.

Kiiresellik kabul edildigi icin tekrarli dstbilissel izleme dogrulugu
uygulamasinda global iistbiligsel izleme dogrulugu degerlerinin artis1 igin a Wilks
lambda degerine bakilmustir. F (12, 96) = 5,52 p <0 ,05; Wilk's A = 0,59,par¢ali n2 =
0,41 seklindedir, p=0 degeri (p<0,05) diizeyi dogrultusunda anlamli bir artis oldugu
goriilmiistiir. Ayrica, n2=0,41 degeri icin global istbilissel izleme dogrulugu
diizeyinin etki biiyiikliigiiniin genis bir etki biiyiikligiine sahip oldugu goriillmektedir.
Bu degerler bize, tekrarli iistbiligsel izleme dogrulugu calismalarinin 6grencilerin
global iistbiligsel izleme dogrulugu diizeyini arttirdigini gostermektedir. Sekil 2 de

lokal iistbiligsel izleme dogrulugu diizeyinin arttigini goriilmektedir.

Lokal ve global iistbiligsel izleme dogrulugu diizeyleri ortalamalar1 Tablo 11 ile
gosterilmigtir.  Lokal  dstbiligsel  izleme  dogrulugu  diizeyi  ortalamasi
(X=0,37), global iistbilissel izleme dogrulugu diizeyi ortalamas1 ise
(X=0,27)’dur. Ustbilissel izleme dogrulugunun degeri alan yazinda anlatildig: gibi “0”
degerine yaklastik¢a artmaktadir. Bu ortalamalar bize, 6grencilerin global iistbilissel
izleme dogrulugu diizeylerinin, lokal iistbiligsel izleme dogrulugu diizeyinden daha

yiiksek oldugunu gostermektedir.
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Global Ustbilissel izleme Dogrulugu Ortalama Degigimi
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Sekil 2. Global Ustbilissel Izleme Dogruluk Diizeyi Ortalama Degisimi

Lokal {istbilissel izleme dogrulugu ve global {istbilissel izleme dogruluk

diizeylerinin ortalamalar: Tablo 11 ile gosterilmektedir.

Tablo 11

Lokal ve Global Ustbilissel Izleme Dogrulsu Diizeylerinin Ortalamalar:

X Sh
Lokal 0,37 0,10
Global 0,27 0,11

4.2.1.3 Arastrmamn iigiincii alt problemine iliskin bulgular. Tekrarl
istbiligsel izleme g¢aligsmalarmin 6grencilerin lokal iistbiligsel izleme dogruluguna

etkisi, 6grencilerin matematik basarisina gore farklilasmakta midir?

Oncelikle tekrarli iistbiligsel izleme dogrulugu ¢alismalarinin grup ici faktorii
olan zaman ile bagimli degisken olan lokal istbilissel izleme dogrulugunun diizeyinin,
matematik basaris1 gruplar arast1 bagimsiz degiskenine goére farklilasip
farklilasmadiginin incelenmesi igin yapilan analiz sonuglar1 F (1, 107) = 21,11 p <
0,05, par¢ali n2 = 0,17 seklindedir, p=0 degeri (p<0.05) diizeyi dogrultusunda anlaml
bir farklilasma oldugu goriilmektedir. Ayrica, n2=0,17 degeri icin lokal stbilissel

izleme dogrulugu diizeyinin, matematik basaris1 lizerinde etki biiyiikliigiiniin genis
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etki biylikligi oldugu goriilmektedir. Diger bir degisle, tekrarli ¢alismalarin
ogrencilerin lokal istbilissel izleme dogruluk diizeyine etkisi 6grencilerin matematik

basarisina gore farklilagsmaktadir.

Ayrica, matematik basari puanina gore yiiksek basarili ve diisiik basarili
ogrencilerinin lokal istbiligsel izleme dogrulugu degerlerin ortalamalart Tablo 12 ile
gosterilmektedir. Yiiksek basarili 6grencilerin lokal iistbilissel izleme dogrulugu
(X=0,32), diisiik basarili o6grencilerin lokal iistbilissel izleme dogrulugu
(X =0,42). Ustbilissel izleme dogrulugu alan yazinda anlatildig1 gibi “0” degerine
yaklastikea artacaktir. Bu ortalamalar bize yiiksek basarili 6grencilerin lokal iistbiligsel

izleme dogruluk diizeylerinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Matematik basar1 diizeyine gore yiiksek basarili ve diisiik basarili olarak iki
gruba ayrilmis Ogrencilerin lokal Tstbiligsel izleme dogrulugu diizeylerinin

ortalamalar1 agagida Tablo 12 ile gdsterilmistir.

Tablo 12

Matematik Basar: Diizeyine Gore Lokal Ustbilissel Izleme Dogruluk Diizeylerinin

Ortalamalart
X Sh
Yiiksek basaril 0,32 0,02
Diisiik bagarili 0,42 0,02

Ayrica Tablo 13 olusturularak, yiiksek basarili ve diisiik basarili 6grencilerin 7
tekrarli istbiligsel caligmada, global istbiligsel dogruluk diizeylerinin ortalama
degisimleri belirtilmistir. Yiiksek basarili Ogrencilerin 1. testte ortalama lokal
iistbiligsel dogruluk diizeylerinin (X=0,36) oldugu, 7. testte ise bu degerin (X=0,34)
oldugu goriilmiistiir. Yapilan 7 tekrarli istbiligsel izleme ¢aligmasinin, lokal iistbiligsel
izleme dogrulugu diizeyinde anlamli artis1 sagladigi ama artis seviyesinin ¢ok yiiksek
olmadig1 goriilmektedir. Ayrica analizler detayl bir sekilde incelendiginde yapilan 4.
testte yiiksek bagarili lokal iistbiligsel izleme dogrulugu diizeyinin azalarak (X=0,37)

oldugu goriilmiistiir. Bu deger tartismalar kisminda incelenecektir.

Diisiik basarili Ogrencilerin 1. testte ortalama lokal iistbiligsel dogruluk
diizeylerinin (X=0,49) oldugu, 7. testte ise bu degerin (X=0,31) oldugu goriilmiistiir.

Yapilan 7 tekrarli listbiligsel izleme ¢alismasinin, lokal iistbiligsel izleme dogrulugu
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diizeyinde anlamli bir artis1 sagladigi goriilmektedir. Ayrica analizler detayli bir
sekilde incelendiginde yapilan 4. testte diisiik basarili 6grencilerin lokal {istbilissel
izleme dogrulugu diizeyinin azalarak (X=0,50) oldugu goriilmiistiir. Bu deger

tartismalar kisminda incelenecektir.

Tablo 13

Matematik Basar: Diizeyine Gore 7 Tekrarli Ustbilissel Calismada Lokal Ustbiligsel
Dogruluk Diizeyi Ortalamalari

X
Test-1 Yiiksek Basarili 0,35
Test-2 0,30
Test-3 0,24
Test-4 0,37
Test-5 0,27
Test-6 0,37
Test-7 0,34
Test-1 Diistik Basarili 0,49
Test-2 0,38
Test-3 0,38
Test-4 0,50
Test-5 0,44
Test-6 0,42
Test-7 0,31

Degerler incelendiginde, ortama degere benzer olarak, yiiksek basarili
ogrencilerin lokal iistbilissel izleme dogruluk diizeylerinin daha yiliksek deger aldig

gorilmiistiir.

Sekil 3’te de yiiksek basarili 6grencilerin lokal iistbiligsel izleme dogrulugu
diizeyi ile, diisiik basarili 6grencilerin lokal iistbiligsel izleme dogruluklarinin

diizeylerinin farklilagmas1 gosterilmektedir.
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Sekil 3. Lokal Ustbilissel izleme Dogruluk Diizeyinin Matematik Basarilarina Gore
Ortalama Degisimi

4.2.1.4 Arastrmamn dordiincii alt problemine iligkin bulgular. Tekrarl
tistbiligsel izleme calismalarinin 6grencilerin global {istbiligsel izleme dogruluguna

etkisi, 6grencilerin matematik basarisina gore farklilasmakta midir?

Oncelikle tekrarli iistbilissel izleme dogrulugu ¢aligmalarmin grup igi faktorii
olan zaman ile bagimli degisken global Ustbilissel dogrulugunun, matematik basarisi
gruplar aras1 bagimsiz degiskenine gore farklilagtirmasini incelenmesi icin yapilan
analiz sonuglart F (1, 107) = 32,49 p < .05, parcali #2 = 0,23 seklindedir, p=0 degeri
(p<0,05) diizeyi dogrultusunda anlamli bir artis oldugu goriilmiistiir. Ayrica, n2=0,23
degeri igin global iistbiligsel izleme dogrulugunun diizeyinin, matematik basarisi
tizerinde etki biyiikliigiiniin genis etki biiylikliigli oldugu goriilmektedir. Tekrarl
caligmalarin global iistbiligsel izleme dogruluk diizeyine etkisi 6grenci basarisina gore

farklilasmaktadir.

Matematik basarist diizeyine gore yiiksek basarili ve diisik basarili
ogrencilerinin global iistbiligsel izleme dogruluk diizeyi ortalamalar1 Tablo 14 ile
gosterilmistir. Yiiksek basarili O0grencilerin global iistbiligsel izleme dogrulugu
(X=0,21), diisiik basarili 6grencilerin global ({istbiligsel izleme dogrulugu
(X=0,32) olarak hesaplanmistir. Ustbilissel izleme dogrulugu diizeyi alan yazinda

anlatildigi gibi “0” degerine yaklastikca artacaktir. Bu ortalamalar bize yiiksek basarili
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ogrencilerin global iistbilissel izleme dogruluk diizeylerinin daha yiiksek oldugunu

gostermektedir.

Matematik basar1 diizeyine gore yiiksek basarili ve diisiik basarili olarak iki
gruba ayrilmig olan 6grencilerin global Gistbilissel izleme dogruluk diizeyi ortalamalari

asagida Tablo 14 ile gosterilmistir.

Tablo 14

Matematik Basarisina Géore Global Ustbilissel Izleme Dogruluk Diizeyi Ortalamalar:

X Sh
Yiiksek Basaril 0,21 0,01
Diistik Basarili 0,32 0,02

Ayrica Tablo 15 olusturularak, Yiiksek basarili ve diisiik basarili 6grencilerin 7
tekrarli istbiligsel ¢alismada, global tistbiligsel izleme dogruluk diizeyinin ortalama
degisimleri belirtilmigtir. Yiiksek basarili 6grencilerin 1. testte ortalama global
listbilissel dogruluk diizeylerinin (X=0,26) oldugu, 7. testte ise bu degerin (X=0,20)
oldugu goriilmektedir. Yapilan 7 tekrarli Ustbilissel izleme c¢alismasinin, global
istbiligsel izleme dogrulugu diizeyinde anlamli bir artis1 saglandigi goriilmektedir.
Ayrica analizler detayli bir sekilde incelendiginde yapilan 4. testte yiiksek basarili
ogrencilerin global iistbilissel izleme dogrulugu diizeyinin azalarak (X=0,25) oldugu

goriilmektedir. Bu deger tartigsmalar kisminda incelenecektir.

Diisiik basarili Ogrencilerin 1. testte ortalama global {istbiligsel dogruluk
diizeylerinin (X=0,42) oldugu, 7. testte ise bu degerin (X=0,26) oldugu goriilmiistiir.
Yapilan 7 tekrarh {istbiligsel izleme ¢alismasinin, global {istbiligsel izleme dogrulugu
diizeyinde anlamli bir artis1 saglandigi goriilmektedir. Ayrica analizler detayli bir
sekilde incelendiginde yapilan 4. Testte diigiik basarili 6grencilerin iistbiligsel izleme
dogruluk diizeyinin azalarak (X=0,38) oldugu goriilmiistiir. Bu deger tartigmalar

kisminda incelenecektir.

57



Tablo 15
Matematik Basarisina Gore 7 Tekrarl Ustbilissel Calismada Global Ustbilissel

Dogruluk Diizeyi Ortalamalart

X
Test-1 Yiiksek Basarili 0,26
Test-2 0,20
Test-3 0,15
Test-4 0,25
Test-5 0,18
Test-6 0,22
Test-7 0,20
Test-1 Diistik Basarili 0,42
Test-2 0,30
Test-3 0,26
Test-4 0,38
Test-5 0,37
Test-6 0,29
Test-7 0,26

Sekil 4. Global Ustbilissel 1zleme Dogruluk Diizeyleri Matematik Basarilarina Gore
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Degerler incelendiginde, ortama degere benzer olarak, yiliksek basarili
ogrencilerin global istbilissel izleme dogruluk diizeylerinin daha yiiksek deger aldig1
gorilmistiir. Sekil 4’te de yiiksek basarili 6grencilerin global listbiligsel izleme
dogruluk diizeyleri ile, diisiik basarili 6grencilerin global iistbilissel izleme dogruluk

diizeylerinin farklilagmasi gosterilmektedir.

4.2.1.5 Arastrmanin besinci alt problemine iliskin bulgular. Tekrarlh
ustbilissel izleme calismalariin 6grencilerin lokal iistbiligsel izleme dogruluguna

etkisi, 6grencilerin 6zdiizenleyerek 6grenme diizeylerine gore farklilagmakta midir?

Oncelikle tekrarli iistbilissel izleme dogrulugu ¢alismalarinin grup ici faktdrii
olan zaman ile bagimli degisken lokal istbiligsel dogrulugunun, 6zdiizenleyerek
O0grenme gruplar arasi bagimsiz degiskenine gore farklilagtirmasini incelenmesi igin
yapilan analiz sonuglar1 F (1, 107) = 10,1 p > 0,05, par¢ali n2 =0 seklindedir. p=0,63
degeri (p<0,05) diizeyi dogrultusunda anlamli olmadig1 goriilmiistiir. Ayrica, n2=0
degeri igin lokal istbilissel izleme dogrulugu diizeyinin, 6zdiizenleyerek 6grenme
diizeyleri lzerinde etki biytlikliginiin disiik oldugu gorilmektedir. Tekrarl
calismalarin lokal istbiligsel izleme dogrulugunun etkisi 6grenci basarisinda gore

farklilagsmadig1 goriilmiistiir.

Yiiksek Ozdiizenleyerek 6grenme diizeyi ve diisiik 6zdiizenleyerek 6grenme
diizeyi olan 6grencilerinin lokal iistbiligsel izleme dogruluk diizeyi ortalamalar: Tablo
16 ile gosterilmektedir. Yiiksek 6zdiizenleyerek 6grenme diizeyi olan ogrencilerin
lokal iistbilissel izleme dogruluk diizeyi ortalamas1 (X=0,36 ), diisiik 6zdiizenleyerek
ogrenme diizeyi olan 6grencilerin lokal iistbilissel izleme dogruluk diizeyi ortalamasi
(X=0,37) olarak hesaplanmustir. Bu ortalama degerleri birbirine ¢ok yakin degerler
oldugu goriilmektedir. Yiiksek oOzdiizenleyerek Ogrenme diizeyi ve diisiik
Ozdiizenleyerek Ogrenme diizeyi karsilastirildiginda 6grencilerin lokal istbilissel
izleme dogruluklarmin yaklagik olarak ayni diizeyde oldugu goriilmiistiir. Analiz
sonuglarinda da goriildiigii gibi, 6z diizenleyerek 6grenme diizeyinin lokal iistbilissel

dogruluk diizeyinin tizerinde etkisi olmadig1 gézlemlenmistir.

Ozdiizenleyerek 6grenme diizeyi yiiksek ve Ozdiizenleyerek 6grenme diizeyi
diisiik 6grencilerinin lokal Gistbilissel izleme dogruluk diizeyi ortalamalari Tablo 16 ile

gosterilmistir.
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Tablo 16
Ozdiizenleyerek Ogrenme Diizeyine Gore Lokal Ustbilissel Izleme Dogruluk Diizeyi

Ortalamalar:
X Sh
Yiksek 0,37 0,02
Diisiik 0,37 0,02

Ayrica Tablo 17 olusturularak, yiiksek 6zdiizenleyerek 6grenme diizeyi olan
ogrenciler ile diisiik 6zdiizenleyerek 0grenme diizeyi olan Ogrencilerin 7 tekrarli
tistbiligsel izleme galismasinda, lokal tistbilissel izleme dogruluk diizeyinin ortalama
degisimleri belirtilmistir. Yiksek ozdiizenleyerek 6grenen 6grencilerin 1. testte
ortalama lokal iistbilissel dogruluk diizeylerinin (X=0,43) oldugu, 7. testte ise bu
degerin (X=0,32) oldugu goriilmiistiir. Yapilan 7 tekrarli iistbilissel izleme
caligmasinin, lokal tstbilissel izleme dogruluk diizeyinde anlamli artig1 saglandigi
gozlemlenmistir. Ayrica analizler detayl bir sekilde incelendiginde yapilan 4. Testte
yiiksek 6zdiizenleyerek 0grenme seviyesi olan dgrencilerin lokal {istbiligsel izleme
dogruluk diizeyinin azalarak (X=0,45) oldugu gériilmiistiir. Bu deger tartigmalar

kisminda incelenecektir.

Diistik 6zdiizenleyerek 6grenen 6grencilerin 1. testte ortalama lokal iistbiligsel
dogruluk diizeylerinin (X=0,41) oldugu, 7. testte ise bu degerin (X=0,34) oldugu
goriilmistiir. Yapilan 7 tekrarli iistbiligsel izleme ¢alismasinin, lokal {istbilissel izleme
dogruluk diizeyinde anlamli artis1 saglandigi gézlemlenmistir. Ayrica analizler detayli
bir sekilde incelendiginde yapilan 4. Testte diisiik 6zdiizenleyerek 6greneme seviyesi
olan dgrencilerin lokal {istbiligsel izleme dogruluk diizeyinin azalarak (X=0,42) oldugu

goriilmiistiir. Bu deger tartigmalar kisminda incelenecektir.

Degerler incelendiginde, ortalama degere benzer olarak, yiiksek 6zdiizenleyerek
O0grenme ve diisiik Ozdiizenleyerek O0grenen Ogrencilerin lokal {istbilissel izleme
dogrularimin yakin diizeyde artip azaldigini, biiyiik bir farklilik olmadigim
goriilmiistiir. Sekil 5’te de 6zdiizenleyerek 6grenme diizeyi yiiksek dgrencilerin lokal
uistbilissel izleme dogrulugu ile, 6zdiizenleyerek 6grenme diizeyi diisiik 6grencilerin

lokal iistbiligsel izleme dogruluklarinin birbirine yakin oldugu gézlenmektedir.
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Tablo 17

Ozdiizenleyerek Ogrenme 7 Tekrarli Ustbilissel Izleme Calismada Lokal Ustbilissel
Dogruluk Diizeyi Ortalamalart

X
Test-1 Yiksek 0,43
Test-2 0,33
Test-3 0,30
Test-4 0,45
Test-5 0,36
Test-6 0,37
Test-7 0,32
Test-1 Dustik 0,41
Test-2 0,35
Test-3 0,32
Test-4 0,42
Test-5 0,35
Test-6 0,42
Test-7 0,34

Lokal Ustbiligsel izleme Dogrulugu Ortalama Degigimi
reoz
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Sekil 5. Lokal Ustbiligsel Izleme Dogruluk Diizeyinin Ozdiizenleyerek Ogrenme
Diizeyine Gore Ortalama Degisimi
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4.2.1.6 Arastirmanin altinct alt problemine iligkin bulgular. Tekrarli tistbilissel
izleme c¢alismalarin Ogrencilerin  global {istbiligsel izleme dogruluguna etkisi,

Ogrencilerin 6zdiizenleyerek 6grenme diizeylerine gore farklilagsmakta midir?

Oncelikle tekrarli iistbilissel izleme dogrulugu ¢aligmalarmin grup igi faktorii
olan zaman ile bagimli degisken global Ustbilissel dogrulugunun, 6zdiizenleyerek
O0grenme gruplar arasi bagimsiz degiskenine gore farklilagtirmasini incelenmesi igin
yapilan analiz sonuglar1 F (1, 11) =0 p > .05, par¢ali n2 = 0,002 seklindedir, p=0,84
degeri (p<0,05) diizeyi dogrultusunda anlamli olmadigi goriilmiistiir. Ayrica,
n2=0,002 degeri i¢in global iistbiligsel izleme dogruluk diizeyinin, 6zdiizenleyerek
Ogrenme diizeyleri lizerinde etki biiyiikliiglinlin diisiik oldugu goriilmektedir. Tekrarl
calismalarin global iistbilissel izleme dogrulugunun etkisi 6grenci basarisinda gore

farklilasmadig gortilmiistiir.

Ayrica, yliksek oOzdiizenleyerek 6grenme diizeyi ve diisiik 6zdiizenleyerek
O0grenme diizeyine gore 6grencilerin, global iistbilissel izleme dogruluk diizeyinin
ortalamalar1 Tablo 18 ile gosterilmistir. Yiiksek 6zdiizenleyerek 6grenme diizeyi olan
ogrencilerin global fiistbilissel izleme dogrulugu ortalamast (X= 0,27), diisiik
Ozdiizenleyerek dgrenme diizeyi olan 6grencilerin global iistbiligsel izleme dogrulugu
ortalamasi (X=0,27). Bu ortalama degerleri aynidir. Yiiksek 6zdiizenleyerek dgrenme
diizeyi ve diisiik 6zdiizenleyerek 6grenme diizeyi karsilastirildiginda 6grencilerin
global istbilissel dogruluklarinin ayni oldugu gorilmiistiir. Analiz sonuglarinda da
gorildiigii gibi, 6z diizenleyerek 6grenme diizeyinin global iistbiligsel dogruluk diizeyi

tizerinde etkisi yoktur.

Ozdiizenleyerek dgrenme diizeyi yiiksek ve 6zdiizenleyerek 6grenme diizeyi
diisiik 6grencilerinin global tstbiligsel izleme degerlerin ortalamalart Tablo 18 ile

gosterilmistir.

Tablo 18
Ozdiizenleyerek Ogrenme Diizeyine Gore Global Ustbilissel Izleme Dogruluk Diizeyi

Ortalamalar:
X Sh
Yiksek 0,27 0,02
Disiik 0,27 0,01
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Ayrica Tablo 19 olusturularak, yiiksek 6zdiizenleyerek 6grenme diizeyi olan
ogrenciler ile diisiik 6zdiizenleyerek 0grenme diizeyi olan Ogrencilerin 7 tekrarli
tistbiligsel izleme ¢alismada, global iistbilissel izleme dogruluk diizeylerinin ortalama
degisimleri belirtilmistir. Yiiksek ozdiizenleyerek 6grenen Ogrencilerin 1. testte
ortalama global iistbilissel dogruluk diizeylerinin (X=0,36) oldugu, 7. testte ise bu
degerin (X=0,21) oldugu goriilmektedir. Yapilan 7 tekrarli iistbilissel izleme
caligmasinin, global istbilissel izleme dogruluk diizeyinde anlamli artig1 sagladigi
gozlemlenmektedir. Ayrica analizler detayl bir sekilde incelendiginde yapilan 4. testte
yiiksek Ozdiizenleyerek 6grenme diizeyi olan 6grencilerin global tstbilissel izleme
dogruluk diizeyinin azalarak (X=0,32) oldugu goriilmektedir. Bu deger tartismalar

kisminda incelenecektir.

Tablo 19

Ozdiizenleyerek Ogrenme Diizeyine Gore 7 Tekrarh Ustbilissel Izleme

Calismasinda Global Usthilissel Dogruluk Diizeyi Ortalamalar

X
Test-1 Yiksek 0,36
Test-2 0,26
Test-3 0,21
Test-4 0,32
Test-5 0,27
Test-6 0,24
Test-7 0,21
Test-1 Diistik 0,31
Test-2 0,25
Test-3 0,20
Test-4 0,31
Test-5 0,29
Test-6 0,26
Test-7 0,24

Diisiik 6zdiizenleyerek 6grenen 6grencilerin 1. testte ortalama global {istbilissel

dogruluk diizeylerinin (X=0,31) oldugu, 7. testte ise bu degerin (X=0,24) oldugu
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goriilmektedir. Yapilan 7 tekrarh istbilissel izleme galismasinin, global iistbiligsel
izleme dogruluk diizeyinde anlamli artist sagladigi gézlemlenmektedir. Ayrica
analizler detayli bir sekilde incelendiginde yapilan 4. testte diisiik 6zdiizenleyerek
O0greneme diizeyi olan ogrencilerin global dstbilissel izleme dogruluk diizeyinin
azalarak (X=0,31) oldugu goriilmektedir. Bu deger tartismalar kisminda

incelenecektir.

Degerler incelendiginde, ortama degere benzer olarak, yiiksek 6zdlizenleyerek
O0grenme ve diisilk Ozdiizenleyerek O0grenen Ogrencilerin global {istbilissel izleme
dogruluk degerlerinin yakin diizeyde artip azaldigini, biiyiik bir farklilik olmadigini
goriilmektedir. Sekil 6’te de 6zdiizenleyerek 6grenme diizeyi yiiksek dgrencilerin
global iistbiligsel izleme dogruluk diizeyleri ile, 6zdiizenleyerek O6grenme diizeyi
diisiik 6grencilerin global listbiligsel izleme dogruluk diizeylerinin birbirine yakin

oldugu gozlenmektedir.

Gloabal Ustbiligsel izleme Dogrulugu Ortalama Degigimi
reoz
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Sekil 6.Global Ustbilissel izleme Dogruluk Diizeyi Ozdiizenleyerek Ogrenme
Diizeyine Gore Ortalama Degisimi
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Boliim 5
Tartisma ve Sonuglar

Bu bolimde alt problemlere iliskin bulgularin yorumlaria, arastirmanin
sonuglaria ve sonuglarla iliskili olarak hem arastiran kisilere hem de 6gretmenlere

yonelik Onerilere yer verilmistir.

5.1 Problemlerin Tartisilmasi

Bu kisimda caligmada yer alan, alt problemlere iliskin tartismalar yer almaktadir.

5.1.1 Alt problemlere ait tartismalar. Bu boliimde alt1 alt probleme ait

tartigmalara yer verilmistir.

5.1.1.1 Arastirmanin birinci alt problemine iliskin tartisma. Tekrarli tistbiligsel
izleme calismalar1 Ggrencilerin lokal iistbiligsel izleme dogrulugu diizeylerini

arttirmakta midir?

Yapilan analizler sonucunda, lokal iistbiligsel izleme dogrulugunun diizeyinin
tekrarli istbiligsel izleme ¢aligmalart ile arttig1 gézlemlenmistir. Alanyazinda yapilan
caligmalarda lokal tstbiligsel kararlarin dogrulugu ile ilgili arastirma sayisinin az
oldugu goriilmiistir. Bulunan belli bash caligmalarda da lokal istbiligsel izleme
dogrulugunun tekrarli calismalarla artmadigi calismalardir. Tekrarli calismalarla
iistbiligsel izlemenin arttirillmasinda temel alinan Koriat (1997) yilinda yayinlamis
oldugu ¢alismasinda, tekrarli ¢aligmalarin global ve lokal kararlarin tekrarli olarak
verildigi caligmalarin istbiligsel izleme dogrulugunun diizeyini arttiracagin
belirtmistir. Ancak, Nietfeld vd. (2005) c¢alismalarinda lokal {istbilissel izleme

dogrulugu diizeylerinde anlamli bir degisim gérmemislerdir.

Koriat (1997) ¢alismasi deneysel ortamda yapildig: igin, Nietfeld vd. (2005)
sonuglarindan farklilik gostermesi normaldir. Yapilan bu g¢alismada ise Nietfeld
(2005) caligmasindan farkli olarak yas grubu 10-11 yas grubu Ogrencileri
kapsamaktadir. Universite dgrencilerinin iistbilissel becerileri olgunlasmistir ve
degisme agik olmadigi diisiiniilmektedir (Veenman ve Alexander 2011). Ayrica,
Veenman ve Spaans (2005) belirtildigi gibi kiiciik yas grubu icin stbilissel izleme

caligmalarinin daha faydali olacag: diisiintilmektedir.
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5.1.1.2 Arastirmanin ikinci alt problemine iliskin tartisma. Tekrarl Gstbilissel
izleme caligmalar1 Ogrencilerin global istbiligsel izleme dogrulugu diizeylerini

arttirmakta midir?

Yapilan analizler sonucunda, global iistbilissel izleme diizeyinin tekrarli
iistbiligsel c¢alismalarla arttigi gézlemlenmistir. Var olan bir ¢ok calismada global
iistbiligsel izleme dogrulugu ile ilgili analizler yapilmistir. Hacker ve Bol (2000)
calismalarinda yapilan analizler sonucunda, bu ¢alismaya benzer sekilde global
istbiligsel izleme dogrulugu diizeylerinde anlamli bir farklilik gézlemlemislerdir.
Ancak, Nietfeld vd. (2005) yapmis olduklar tekrarli ¢calismada 6grencilerin global
istbiligsel diizeylerinde degisim olmadigin1 gézlemlemislerdir. Yapilan calismadan
daha fazla tekrarli test uygulanan arastirma Watson vd. (2016) calismasidir ve
yaptiklar1 ¢alismada 13 tekrarli test uyguladiklari ¢aligmalarinda global iistbiligsel

izleme dogrulugunda bir artis olmadigi gozlemlenmistir.

Yapilan alanyazin taramasi dogrultusunda, global iistbilissel izleme dogrulugu
degerlerinde beklenen artigin saglanamadigi goriilmiistiir. Bunun nedeninin yapilmisg
olan ¢aligmalarin uygulama grubunun {iniversite 6grencilerini kapsiyor olmasi olarak
diisiiniilmiistiir. Universite 6grencilerinin iistbiligsel becerileri belirli olgunluga
ulastig1 diistinilmektedir (Veenman ve Alexander, 2011). Bu galismada segilen
grubun 10-11 yas olmasinin sebebi, bu grupta degisimin saglanabilecegi diisliniilmesi
olmustur. Yapilan analizlerde sonug¢ beklendigi gibi olmustur ve 10-11 yas grubu

ogrencilerinin global iistbiligsel izleme dogrulugu diizeyinde artis goriilmiistiir.

5.1.1.3 Arastrmamn iiciincii alt problemine iliskin tartisma. Tekrarh
iistbiligsel izleme g¢alismalarmin 6grencilerin lokal istbiligsel izleme dogruluguna

etkisi, 6grencilerin matematik basarisina gore farklilasmakta midir?

Yapilan analizler sonucunda tekrarli distbilissel izleme c¢aligmalarinin
ogrencilerin lokal iistbiligsel izleme dogruluguna etkisi, Ogrencilerin matematik
basarisinda gore farklilasmaktadir. Yapilan calismada matematik basarisi yiliksek
Ogrencilerin, lokal tistbilissel izleme dogruluk degerlerinin, matematik basarisi diisiik
olan 6grencilere gore daha yiiksek oldugu sonucu elde edilmistir. Koku ve Quereshi
(2004) calismalarinda da lokal iistbilissel izleme dogrulugu diizeyi ile akademik basar1
kiyaslamas1 yapmuslar ve yiiksek basar1 gosteren dgrencilerin daha yiiksek bir lokal

istbiligsel izleme dogrulugu diizeyine sahip olduklarmi belirtmislerdir. Ayrica,
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yiiksek basarili 6grencilerin, istbilissel izleme dogrulugunun daha yiiksek diizeyde

oldugu belirtilmistir (Flavell, 1979; Schraw, 1994).

Bu calismada yapilan tekrarli ¢alismalar dogrultusunda, matematik yiiksek
basarili 6grencilerin, ustbiligsel izleme dogrulugunda daha az bir artis gézlenmesine
ragmen, matematikte diisiik basarili olan grubun istbiligsel izleme diizeylerinde
farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu da arastirmada, diisiik matematik basaris1 gésteren
Ogrencilerin, Ustbiligsel izleme dogrulugu diizeylerinde anlamli bir etki olustugunu
gostermistir. Yapilan aragtirmada oldugu gibi matematik basarisi diisiik 6grencilerin,
lokal dstbilissel izleme dogrulugunun arttigt baska c¢alisma literatiirde yer

almamaktadir.

5.1.1.4 Arastirmanmin dordiincii alt problemine iliskin tartisma. Tekrarlh
tistbiligsel izleme g¢alismalarinin 6grencilerin global tstbilissel izleme dogruluguna

etkisi, 6grencilerin matematik basarisina gore farklilasmakta midir?

Yapilan analizler sonucunda tekrarlt {istbilissel izleme ¢aligmalarinin
Ogrencilerin global istbilissel izleme dogruluguna etkisi, 6grencilerin matematik
basarisinda gore farklilagmaktadir. Bu c¢alismada matematik basaris1 yiliksek
Ogrencilerin, global iistbilissel izleme dogruluk degerlerinin, matematik basaris1 diigiik
olan &grencilere gore daha yiiksek oldugu sonucu elde edilmistir. Ogrencilerin
iistbiligsel izleme dogrulugu ve matematik basarisi arasinda bir iliski oldugunu

gbzlemlemistir (Basol, 2015).

Bu konu ile ilgili yapilan bir ¢ok arastirma da bu sonucu desteklemektedir,

global iistbiligsel izleme dogrulugu diizeyi ile matematik basarisi arasinda anlamli bir

iliski bulunmaktadir ( Schraw, 1994; Bol ve Hacker,2001; Callender vd., 2016).

Bu ¢alismayla benzer bir sonug elde edilen bir ¢alisma olan Hacker ve Bol
(2000) calismalarinda da sadece yliksek akademik basar1 gosteren dgrencilerin global
iistbiligsel izleme dogruluklarinda artis oldugunu gozlemlemislerdir. Ancak, bu
calismada yapilan tekrarli ¢alismalar dogrultusunda, matematik yiiksek basarili
Ogrencilerin, global istbilissel izleme dogrulugunda daha az bir artis gozlenmesine
ragmen, matematik basarisi diisiik olan grubun global istbiligsel izleme diizeylerinde
farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu da bize yapilan ¢alismanin, diisiik matematik basarisi
gosteren 6grencilerin, global tistbilissel izleme dogrulugu diizeylerinde anlamli etkinin

yiiksek basarili 6grencilerden daha fazla oldugunu gostermistir.
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5.1.1.5 Arastirmanin besinci alt problemine iligkin tartisma. Tekrarli Gstbilissel
izleme caligmalarin O6grencilerin lokal istbiligsel izleme dogruluguna etkisi,

Ogrencilerin 6zdiizenleyerek 6grenme diizeylerine gore farklilagsmakta midir?

Yapilan analizler sonucunda, yliksek 6zdiizenleyerek 6grenme diizeyleri yiiksek
ogrenciler ile Ozdiizenleyerek Ogrenme diizeyleri diisiik olan Ogrencilerin, lokal
ustbilissel izleme diizeyleri arasinda farklilik olmadigr goriilmistiir. Yiiksek
Ozdiizenleyerek o6grenme diizeyine sahip Ogrencilerin de, diisiik O6zdiizenleyerek
O0grenme becerisi gosteren Ogrencilerin de lokal {istbiligsel izleme dogrulugu
diizeylerinde anlaml1 bir artig olmasina ragmen, iki grubun lokal iistbilissel diizeyleri

diizeylerinin yaklasik olarak benzer diizeyde degisim gosterdigi goriilmiistiir.

Dunlosky, Hertzog, Kennedy, Thiede (2005) galismasinda, iistbilissel izlemenin
gelismesinin, 6z diizenleyerek 6grenme ile paralellik gosterdigini savunmustur. Bu
dogrultuda 6zdiizenleyerek 6grenme diizeyleri yiiksek 6grencilerin, lokal veya global

istbiligsel karar dogruluklarinin daha yiiksek olmasi beklenmektedir.

Ancak bu caligmada 6grencilerin 6zdiizenleyerek 6grenme diizeylerine gore,
lokal {istbilissel dogruluk diizeylerinde anlamli farklilik elde edilememistir. Yiiksek
Ozdiizenleme diizeyi olan Ogrencilerin, lokal iistbilissel izleme dogrulugu
diizeylerinin, diisiik 6zdiizenleyerek 6grenme seviyesine sahip olan grubun lokal
istbiligsel izleme dogrulugu diizeyi ile yaklasik olarak ayni seviyede oldugu
goriilmistiir. Veenman ve Spans (2005)’te ¢alismasinda dgrencilerin 6zdiizenleyerek
ogrenme diizeyinin sadece likert tipi Ol¢iimlerle yapilmasinin yeterli olmadigini
belirtmektedir. Yani 6grencilerin 6zdiizenleyerek 6grenmesi i¢in yapilan 6lgiimlere ek
Ol¢iimler yapilmasi, 6zdiizenleyerek 6grenme diizeyi sonuglarinda daha kesin veriler

elde edilmesini saglayacaktir.

5.1.1.6 Arastirmanin alunci alt problemine iligkin tartisma. Tekrarli tstbiligsel
izleme c¢aligsmalarin Ogrencilerin global {stbiligsel izleme dogruluguna etkisi,

ogrencilerin 6zdiizenleyerek 6grenme diizeylerine gore farklilagmakta midir?

Yapilan analizler sonucunda, yiiksek 6zdiizenleme diizeyindeki 6grenciler ile
diisiik 6zdiizenleyerek 6grenme diizeyindeki 6grencilerin, global iistbilissel izleme
diizeyleri arasinda farklilik olmadigi goriilmiistiir. Ozdiizenleyerek dgrenme diizeyi
yiiksek olan 6grencilerin de, 6zdiizenleyerek 6grenme diizeyleri diisiik 6grencilerin

de global iistbiligsel izleme dogrulugu diizeylerinde anlamli bir artig olmasina ragmen,
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iki grubun global iistbiligsel diizeylerinin yaklasik olarak benzer diizeyde degisim

gosterdigi gorilmiistiir.

Calismada beklenen farklilasma elde edilememistir. Ilgili arastirmalar iistbilissel
izleme dogrulugu ile 6zdiizenleyerek 6grenmenin ortiistiigiinii gostermektedir. Koriat
(2012) bu diisiincelere benzer olarak 6grenciler kendi bildikleri ile ilgili ne kadar karar
verebilirlerse (iistbilissel izleme) , 6zdiizenleyerek 6grenme diizeylerinin de 0 kadar
gelistigini belirtmistir. Ayrica Zimmerman ve Moylan (2009) calismalarinda yiiksek
iistbiligsel izleme dogrulugu becerisinin, yiiksek 6zdiizenleyerek 6grenme ile paralel
oldugunu savunmusglardir. Bu dogrultuda 6zdiizenleyerek 6grenme diizeyi yliksek
olan Ogrencilerin, global {istbiligsel karar dogrulugunun daha yiiksek olmasi

beklenmektedir.

Ancak bu galismada 6grencilerin 6zdiizenleyerek 6grenme Seviyelerine gore
global dstbilissel dogruluk diizeylerinde anlamli farklilik elde edilememistir.
Ozdiizenleyerek dgrenme diizeyi yiiksek olan dgrencilerin, global iistbilissel izleme
dogrulugu diizeylerinin, 06zdiizenleyerek O6grenme diizeyi diisiik olan 6grencilerin
lokal iistbilissel izleme dogrulugu diizeyi ile yaklasik olarak ayni diizeyde oldugu

gOriilmiistiir.

Ayrica biitiin analiz sonuglarinda test-4 degerleri dikkat cekmektedir. Yapilan
ilgili alan yazin taramasinda da calismanin zorlagsmasinin, listbilissel izleme dogrulugu
seviyesini diigtirdiigli goriilmiistiir. Hacker vd.(2008) g¢alismasinda, zorluk diizeyi
yiiksek calismalarda Ogrencilerin 6zgiiven diizeyinin diistigiinii ve karar vermede
zorluk yasadiklarimi belirtmistir. Test-4 sorulari incelendiginde problem agirlikhi
oldugu goriilmektedir. Ozsoy (2007) calismasinda, &grencilerin problem ¢dzme
becerilerinde zorlandigini belirtmektedir. Bu dogrultuda Test-4’teki listbiligsel izleme
dogrulugu diizeylerindeki degisiminin, testin zorluk diizeyinden kaynakli olabilecegi
diistiniilmiistiir. Test-4’{in, test glivenilirliginin diisiik oldugu da gézlemlenmistir. Test

giivenilirliginin diisiik olmas1 bu testten kesin bir sonug ¢ikarmamizi engellemektedir.

5.2 Sonuclar
Bu arastirmada yapilan tekrarli testlerle 6. sinif 6grencilerinin iistbilissel izleme
dogruluk diizeylerinin degisimi incelenmistir. Ayrica, istbilissel izleme dogruluk

diizeyinin, matematik basar1 ve Ozdiizenleyerek Ogrenme diizeylerine gore
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farklilagsmasi incelenmistir. Elde edilen verilerin analiz edilmesi ile asagidaki

sonuclara ulagilmistir.

Yapilan tekrarli {stbiligsel izleme dogrulugu calismalarinin 6.  simf
ogrencilerinin, lokal istbilissel izleme dogruluk diizeyinde artisa neden oldugu

gbzlemlenmistir.

Yapilan tekrarli {stbiligsel izleme dogrulugu c¢alismalarinin 6. smif
ogrencilerinin, global istbilissel izleme dogruluk diizeyinde bir artisa neden oldugu

gozlemlenmistir.

Yapilan tekrarli Gstbilissel izleme ¢alismalarin 6grencilerin lokal {istbilissel
izleme dogruluguna etkisinin, dgrencilerin matematik basarisina gore farklilagsmakta
oldugu gozlemlenmistir. Matematik basarisina gore bakildiginda, basarili 6grencilerin
verdigi lokal kararlarin dogrulugunun, basarisiz 6grenciler gore daha yiiksek oldugu
gozlemlenmistir. Ayrica, yapilan 7 tekrarli ¢alisma detayli olarak incelendiginde,
diisiik basarili 6grencilerin lokal Gistbilissel izleme dogrulugu diizeyindeki artigin daha

fazla oldugu sonucu elde edilmistir.

Yapilan Tekrarli iistbilissel izleme ¢alismalarinin 6grencilerin global istbilissel
izleme dogruluguna etkisi, 6grencilerin matematik basarisina gore farklilagsmakta
oldugu gozlemlenmistir. Matematik basarisina gore bakildiginda, basarili 6grencilerin
verdigi global kararlarin, basarisiz 6grenciler gore izleme dogruluklarinin daha ytiksek
oldugu gozlemlenmistir. Ayrica, yapilan 7 tekrarli calisma detayli olarak
incelendiginde, diisiik basarili G6grencilerin global iistbilissel izleme dogrulugu

diizeyindeki degisimin daha fazla oldugu sonucu elde edilmistir.

Yapilan tekrarli istbilissel izleme ¢aligmalarinin 6grencilerin lokal tstbilissel
izleme dogruluguna etkisinin, 6grencilerin 6zdiizenleyerek 6grenme diizeylerine gore
farklilasmadign  gériilmiistiir. Ozdiizenleyerek o6grenme diizeyine bakildiginda,
Ozdiizenleyerek Ogrenme diizeyleri yiiksek olan ogrenciler ile, 6zdiizenleyerek
ogrenme seviyesi diisiik olan dgrencilerin arasinda lokal Ustbiligsel izleme dogrulugu

diizeylerinin ortalama degerlerinin birbirine yakin degerler oldugu goriilmiistiir.

Yapilan tekrarli Gstbiligsel izleme ¢alismalarinin 6grencilerin global iistbilissel
izleme dogruluguna etkisi, 6grencilerin 6zdiizenleyerek 6grenme diizeylerine gore

farklilasmanin ~ olmadign  goriilmiistiir.  Ozdiizenleyerek 6grenme  diizeyine
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bakildiginda, oOzdiizenleyerek Ogrenme diizeyleri yiiksek Ogrenciler ile,
ozdiizenleyerek 6grenme diizeyleri diisiik olan 6grenciler arasinda global Ustbilissel

izleme dogrulugu diizey ortalama degerlerinin yakin oldugu goriilmistiir.

Tekrarli dstbilissel izleme ¢aligmalart dogrultusunda genel olarak, lokal
istbiligsel izleme dogrulugu ile global istbilissel izleme dogrulugu degiskenleri

dogrultusunda;

1) 6. Smif 6grencilerinin lokal iistbilissel izleme dogrulugunun diizeyinin, tekrarl
iistbilissel izleme dogrulugu calismalar1 dogrultusunda arttirilabilmistir.

2) 6. Sinif Ogrencilerinin global istbilissel izleme dogrulugunun diizeyinin,
tekrarli  {stbiligsel  izleme  dogrulugu  c¢alismalart  dogrultusunda
arttirilabilmistir.

3) 6. Sinif dgrencilerinin Matematik basaris1 degiskenine gore lokal iistbiligsel
izleme dogrulugu diizeyleri farklilasmaktadir. Tekrarli {stbilissel izleme
dogrulugu calismalarina gore degisim gosteren, lokal {istbilissel izleme
dogrulugu, yiiksek basarili ve diisiik basarili Ogrenciler igin artmaktadir.
Matematik basaris1 diisiik Ogrencilerin miidahalelerden daha fazla fayda
sagladiklar1 gozlemlenmistir.

4) 6. Siif 6grencilerinin Matematik basarist degiskenine gore global istbiligsel
izleme dogrulugu diizeyleri farklilagsmaktadir. Tekrarl {istbilissel izleme
dogrulugu calismalarina gore degisim gosteren, global iistbiligsel izleme
dogrulugu, yiiksek basarili ve diisiik basarili 6grenciler igin artmaktadir.
Matematik basaris1 diisiik Ogrencilerin miidahalelerden daha fazla fayda
sagladiklar1 gozlemlenmistir.

5) 6. Smuf ogrencilerinin dzdiizenleyerek 6grenme degiskenine gore lokal
stbiligsel izleme dogrulugu diizeylerinin farklilagmadigi goriilmiistiir.
Tekrarli istbiligsel izleme dogrulugu c¢alismalarma gore degisim gosteren,
lokal iistbiligsel izleme dogrulugu, yiikksek dzdiizenleyerek 6grenme diizeyi ve
diisiik 6zdiizenleyerek 6grenme diizeyi olan 6grenciler i¢in benzer diizeydedir.
Ozdiizenleyerek ~ ogrenme diizeyi diisiik ve yiiksek dgrencilerin
miidahalelerden benzer diizeyde fayda sagladiklar1 gézlemlenmistir.

6) 6. Smif Ogrencilerinin 6zdiizenleyerek 6grenme degiskenine gore global
ustbilissel izleme dogrulugu diizeylerinin farklilasmadigr goriilmiistiir.

Tekrarli istbiligsel izleme dogrulugu c¢alismalarina gore degisim gosteren,
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global iistbiligsel izleme dogrulugu, yiiksek 6zdiizenleyerek 6grenme ve diisiik
Ozdiizenleyerek Ogrenme diizeyi olan Ogrenciler i¢in benzer diizeydedir.
Ozdiizenleyerek &grenmesi diisiik ve yiiksek ogrencilerin miidahalelerden

benzer diizeyde fayda sagladiklar1 gozlemlenmistir

5.3 Oneriler

5.3.1 Arastirmacilara oneriler. Calismada elde edilen bulgular, ortaokul 6.
simif Ogrencilerine uygulanan tekrarl {istbilissel calismalarin 6grencilerin lokal
tistbiligsel izleme dogrulugu diizeyine ve global iistbiligsel izleme dogrulugu diizeyine
katkist oldugunu gostermektedir. Bu ¢alismada bu yas grubu dgrencilere geriye doniik
tistbiligsel kararlar verdirilerek bu degerler bulunmustur. Bu noktadan hareketle,
alanda yapilacak yeni caligmalarda yas grubuna ileriye doniik istbiligsel kararlar da
verdirilerek, 6grencilerin kendi bilisini ¢aligma Oncesinde sorgulamasi ve kararlar

arasindaki iligkinin incelenmesi icin fayda saglanabilir.

Ayrica caligmada 7 tekrarli istbilissel izleme calismasi uygulanmis ve
ogrencilere baska bir ek miidahalede bulunulmamistir. Yapilan 7 ¢alisma sonrasinda
Ogrencilerin ustbilissel izleme dogruluklarinda yiikselme goriilmiis olmasi bir katki
saglandigin1 gostermektedir. Ayrica yiliksek veya diisiik iistbiligsel izleme puani olan
ogrencilere ek puan vermek gibi ek miidahalelerde bulunularak, katkinin arttirildigi

alana faydali ¢aligmalar yapilabilir.

Analiz sonuglart incelendiginde, 6. Sinif 6grencilerinin dzdiizenleyerek 6grenme
diizeylerinin, Ogrencinin istbiligsel izleme ¢aligmalarinda bir katki saglamadigi
goriilmiistiir. Ozdiizenleyerek 6grenme diizeyleri MSLQ-tr testi ile dl¢iilmiistiir. S6z
konusu test birgok c¢alismada kabul edilerek uygulanmistir. Bir¢ok arastirmaci,
ogrencilere uygulanan anket tipi Ol¢limlerin tek basina 6zdiizenleyerek 6grenmeyi
6lgmede yeterli olmadigi belirtilmistir (Veenman ve Spans, 2005; Winne ve Perry,
2000). Ogrencilerin 6zdiizenleyerek 6grenme diizeylerinin l¢iimiinde kullanilan teste

ek test uygulamalar1 yapilmasi gerektigi diistiniilmiistiir.

Bu ¢alismaya alternatif olarak, zaman serisi tek gruplu calisma yerine, ontest-
sontest kontrol gruplu desen olarak desenlemesi alana katki saglayacaktir. Bu tip bir
caligmada Ogrencilere Ontest ve sontestler uygulanarak ozdiizenleyerek 6grenme
diizeyleri olgiilebilir. Calismada deney ve kontrol gruplar: olabilir. Deney grubunda

ogrencilere verilen test ¢alismalarinda benzer bir miidahalede bulunulurken, kontrol
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grubunda ogrencilere test caligmalarinda herhangi bir miidahalede bulunulmaz.
Ogrencilerin dzdiizenleyerek dgrenmelerinin diizeylerinin dntest ve sontest dlgiimleri
yapilarak, yapilan tekrarli test miidahaleleri dogrultusunda elde edilen farkliliklarin

Olclimiin yapilacagi bir calisma alana katki saglayacaktir.

Matematik basaris1 yiiksek 0grencilerin, istbiligsel izleme dogruluklarinin da
yiiksek oldugu gériilmiistiir. Bu sonu¢ dogrultusunda, yiiksek basarinin Ustbilissel
izleme dogrulugu ile iliskisi oldugu diisiinlilmiistiir. Diisiik basarili 6grencilere,
tistbiligsel izleme dogrulugunu yiikseltmeye yonelik calismalar yapilmasi, 6grencilerin

akademik bagarilarini arttirmalarina katki saglayacaktir.

5.3.2 Uygulayicilara oneriler. Giiniimiizde matematik derslerindeki basar1 ¢ok
onemli bir konu olmustur. Ogrencilerin, 6grenme becerilerinin {istbilsisel izleme
dogrulugunun arttirirak artacagi diigiiniilmektedir ( Cornoldi, 1997). Bu konu ile ilgili
yapilan arastimalarda iistbilissel farkindaligin artmasinin, matematiksel caligmalarda
da gelismeyi saglayacagini diisiinen, Rinne ve Mazzorco (2014) calismalarinda
iistbiligsel seviyenin gelistirilmesinin, kisinin ardil kararlar verme yetenegini de

gelistirdigini savunmuslardir.

Matematik dersi ardil kararlarin verildigi bir biitiindiir. Ardil kararlar verilirken
ogrencilerin kendini izleyebilmesinin 6nemli oldugu distniiliir. Yapilan ¢alismada
elde edilen sonuglar dogrultusunda Ogrencilere verdirilen basit istbiligsel izleme
kararlarinin, {stbiligsel izleme diizeylerinde farklilik sagladigi gozlemlenmistir.
Ogrencilere uygulanan testlere eklenen lokal iistbiligsel karar ve global iistbilissel
karar olgeklerinin 6grencilerde yapmis olduklari ¢alismalar ile ilgili farkindaliklarini

yiikselttigi diistiniilmektedir.

Bu faydali sonuglar dogrultusunda, ogrencilerin Ustbilissel izleme
dogruluklarimin yapilan kiigiik miidahalelerle arttirabilecegi goriilmiistiir. Bu tip
miidahalelerin, okul ¢caginda farkli yas gruplarina uygulanabilecegi diistiniilmektedir.
Okullarda iistbiligsel izleme becerilerini arttirict miidahalelerin  yapilmasinin,
ogrencilerin kendi bilis siireclerine olan farkindaliklarini arttirarak faydali olacagi

disiiniilmektedir.
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EKLER

EK A-Kisisel Bilgi Formu

Ad, soyad;

Cinsiyet:

Kiz( ) Erkek()

Okul 6ncesi egitimi aldiniz mi?

Evet () Hayir ()

Anne dogum tarihi:

Baba dogum tarihi:

Anne egitim durumu

ilkokul () Ortaokul () Lise ()
Universite () Yiksek lisans ()

Baba egitim durumu:

ilkokul () Ortaokul () Lise ()
Universite () Yiksek lisans ()

Kardes durumu:

Kardesim yok ()
1 kardesim var ()
2 kardesim var ()

Eger kardesiniz varsa bu soruyu cevaplandiriniz;

Kardesiniz sizden buyik m? /kigtik ma?

Biyik () Kiigiik ( ) ikiz()

Anneniz ¢alistyor mu?

Evet () Hayir()

Babaniz g¢alisiyor mu?

Evet () Hayir()
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EK B-Ozdiizenleyerek Ogrenme Ol¢egi (MSQL-TR)

Degerli 6grenci,

Bu o6lcek kullandiginiz 6grenme stratejilerini ve 6grenme gilidiilenmenizi belirlemek
amaciyla yapilan bilimsel bir arastirmanin yiiriitiilmesi amaciyla hazirlanmistir.
Olgekte yer alan sorulara verdiginiz yanitlar, kesinlikle size not vermek ya da sizi
elestirmek amaciyla kullamlmayacaktir. Bu sorularin herkes icin gegerli dogru
yanitlar1 bulunmamaktadir. Bu nedenle liitfen agsagida verilen tiim sorular1 dikkatle
okuyarak cevabinizi, ifadenin karsisindaki se¢eneklerden sizin i¢in en uygun olani

isaretleyerek belirtiniz.

Oncelikle asagidaki sorulari cevaplayimiz.

Ol¢egi Doldurdugunuz Ders: Cinsiyetiniz: Yasiniz:

(x) Matematik () Kiz ()9 vealt

() Fen ve Teknoloji ()10

() Tdrkee Sinifiniz: ()11
()6.Sinif

Sorular1 yanitlamak i¢in asagidaki dlgiitleri kullaniniz. Soruda gecen ifade sizin i¢in
kesinlikle dogru ise (7)’yi; sizinle ilgili kesinlikle yanhssa (1)’ isaretleyin. Eger
ifadenin size gore dogrulugu bunlardan farkli ise sizin i¢in en uygun diizeyi gosteren

(1)’le (7) arasindaki rakami isaretleyin.

Yanls Dogru

A

Benim i¢in 1 2 3 a 5 6 7

Benim i¢in
Kesinlikle Yanls.

Kesinlikle Dogru.
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Soru No

GUDULENME

Bu derste beni zorlayan, ayni1 zamanda da gelistiren konular
tercih ederim; boylece yeni seyler 6grenebilirim.

1) (2)
(3) (4)
(5) (6)
(7)

Uygun bir sekilde calisirsam, bu dersin tiim konularin
Ogrenebilirim.

(1) (2)
(3) (4)
(5) (6)
(7)

Sinav sirasinda, sorulara verdigim cevaplarin diger 6grencilerin
cevaplarindan daha kotii oldugunu diistintiriim.

(1) (2)
(3) (4)
(5) (6)
(7)

Bu derste 6grendiklerimi diger derslerde de kullanabilecegimi
diisiiniiyorum.

(1) (2)
(3) (4)
(5) (6)
(7)

Bu dersten yiiksek bir not alacagima inantyorum.

(1) (2)
(3) (4)
(5) (6)
(7)

Bu derste beni en cok memnun eden iyi bir not almaktir.

(1) (2)
(3) (4)
(5) (6)
(7)

Sinav sorularini ¢dzerken, cevaplayamayacagimi diisiindiigiim diger
sorular aklima gelir.

(1) (2)
(3) (4)
(5) (6)
(7)

Eger bu dersteki bir konuyu 6grenemiyorsam bu benim hatamdir.

(1) (2)
(3) (4)
(5) (6)
(7)

Bu dersin konularini 6grenmek benim i¢in énemlidir.

(1) (2)
(3) (4)
(5) (6)
(")

b
L

Benim igin
Kesinlikle Yanlis.

Benim i¢in
Kesinlikle Dogru.

Lii

c

N2

tfen arka sayfay
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10

Bu derste benim i¢in en 6nemli sey, not ortalamamu yiikseltmektir,
yani bu dersteki asil amacim yiiksek bir not almaktir.

(1) (2)
(3) (4)
(5) (6)
(7)

11

Sinav sirasinda, basarisiz olursam bunun getirecegi sonuglari
diistiniirim.

(1) (2)
(3) (4)
(5) (6)
(7)

12

Bu derste 6gretmenin anlatacagi en karmasik konular1 bile
anlayabilecegime inaniyorum.

(1) (2)
(3) (4)
(5) (6)
(7)

13

Bu derste, 6grenmesi daha zor olsa bile, merak uyandiran konular
tercih ederim.

(1) (2)
(3) (4)
(5) (6)
(7)

14

Cok calisirsam bu dersin tiim konularin1 anlarim.

(1) (2)
(3) (4)
(5) (6)
(7)

15

Sinavdayken kendimi huzursuz ve sikintili hissederim.

(1) (2)
(3) (4)
(5) (6)
(7)

16

Bu dersin ddevlerini ¢ok giizel yapacagima ve sinavlarimin
miikemmel gegecegine inantyorum.

(1) (2)
(3) 4)
(5) (6)
(7)

17

Bu derste beni en ¢ok memnun eden, dersin konularini
olabildigince ¢ok anlamaya caligmaktir.

(1) (2)
(3) (4)
(5) (6)
(7)

18

Bu derste islenen konularin yararli oldugunu diistiniiyorum.

(1) (2)
(3) (4)
(5) (6)
(")

19

Elimde olsa, yiiksek bir notu garantilemese bile daha ¢ok
O0grenmemi saglayacak ddevleri segerim.

(1) (2)
(3) (4)
(5) (6)
(")
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20

Bu derste islenen konular hosuma gidiyor.

(1) (2)
(3) (4)
(5) (6)
(7)

21

Bu derste islenen konular1 anlamak benim igin ¢ok 6nemlidir.

(1) (2)
(3) (4)
(5) (6)
(7)

22

Sinav sirasinda kalbimin hizli hizl attigini hissederim.

(1) (2)
(3) (4)
(5) (6)
(7)

23

Bu derste 6gretilen becerileri ¢ok iyi yapabilecegimden eminim.

(1) (2)
(3) (4)
(5) (6)
(7)

24

Ailemin, arkadaslarimin ve baska insanlarin yetenegimi gérmesi i¢in
bu derste basarili olmak benim i¢in 6nemlidir.

(1) (2)
(3) (4)
(5) (6)
(7)

25

Dersin zorlugunu, 6gretmenini ve becerilerimi dikkate
aldigimda, bu derste basarili olacagimi diigiiniiyorum.

(1) (2)
(3) (4)
(5) (6)
(7)

OGRENME STRATEJILERI

26

Bu derste verilen kaynaklar1 okurken, diislincelerimi
diizenlememe yardimci olmasi i¢in konularin basliklarini ve alt
basliklarini ¢ikaririm.

1) (2
(3) (4)
(5) (6)
(7)

27

Ders sirasinda baska seyler diisiindiiglim i¢in genellikle 6nemli
noktalar1 gozden kagiririm.

1) (@)
(3) (4)
(5) (6)
(7)

28

Genellikle bu derse, konulari bir baskasina anlatarak ¢aligirim.

(1) (2)
(3) 4)
() (6)
(")

29

Genellikle dikkatimi toplayabilecegim yerde dersime ¢aligirim.

(1) (2)
(3) 4)
(5) (6)
(7)
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b
L J

Benim ifin Benim i¢in

Kesinlikle Yanlis. Kesinlikle Dogru.
1))
30 Bu dersle ilgili kaynaklar1 okurken, kendime konuya (3) (4)
odaklanmama yardime1 olacak sorular sorarim. (5) (6)
()
1)@
31 Bu derse calisirken o kadar sikilir ya da kendimi tembel (3) (4)
hissederim ki planladigimdan daha 6nce ¢alismay1 birakirim. () (6)
()
1)@
32 Bu derste soylenen ya da bu dersle ilgili okudugum bilgilerin, dogru  (3) (4)
olup olmadigini genellikle sorgularim. (5) (6)
()
1)@
33 Bu derse calisirken konular1 kendi kendime tekrar ederim. gg Eg
()
1)@
34 Bu dersle ilgili herhangi bir sey okurken kafam karistiginda, (3) (4
okuduklarima doner ve bu karisiklig1 gidermeye ¢aligirim. (5) (6)
()
Bu derse calisirken, okudugum bilgilerin ve derste tuttugum Eg Ei;
35 notlarin iizerinden ge¢ip en 6nemli noktalar1 bulmaya
caligirim. E?g ©)
1))
36 Bu derse calismak i¢in ayirdigim zamani iyi degerlendiririm. Eg% Eg;
()
1)@
37 Ders kitaplarini anlamakta zorlandigimda, bu kitaplari okuma 3) @
yontemimi degistiririm. (5) (6)
()
1)@
8 Derste verilen ddevleri bitirmek i¢in siniftaki diger arkadaglarimla 3) 4
birlikte ¢alismay1 denerim. (5) (6)
()
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(1) (2)

Bu derse caligirken, derste tuttugum notlar1 ve kitaplari tekrar tekrar ~ (3) (4)
39
okurum. (5) (6)
()
Derste ya da okudugum kitaplarda bir goriis, yorum ya da (1))
R S . (3@
40 sonug verildiginde, bunlarin dogrulugunu destekleyen yeterli (5) (6)
kanit olup olmadigina karar vermeye c¢aligirim. )
1) (@)
Bu derste yaptiklarimizdan hoslanmasam da derste basarili 3) (4
41 ..
olmak i¢in ¢ok ¢aligirim. (5) (6)
(7)
1) (@)
42 Bu dersin konularint diizenlememe yardimci olmast igin basit 3) (4
semalar, tablolar ya da sekiller ¢izerim. (5) (6)
(7)
1) @)
Bu dersi calisirken, calistigim konular1 arkadaglarimla 3) 4
43 g i
tartismak i¢in genellikle zaman ayiririm. (5) (6)
(7)
1) @)
m Dersin konularini bir baslangi¢ noktasi olarak goriir ve bu (3) (4)
konularla ilgili kendi diisiincelerimi gelistirmeye ¢aligirim. (5) (6)
()
1) @)
. . 4
45 Bir ¢alisma planina bagli kalarak ders ¢aligmak bana zor gelir. Eg; EG%
()
1) @)
46 Bu derse calisirken, ders notlar, kitaplar ve tartigmalar gibi farkli 3) 4
kaynaklardan edindigim bilgileri bir araya getiririm. (5) (6)
()
1) @)
Yeni bir konuyu ayrintili ¢alismadan 6nce genellikle konularin ~ (3) (4)
47 . SR o
nasil diizenlendigini gézden geciririm. (5) (6)
()
1) @)
Calistigim konuyu anlayip anlamadigimdan emin olmak i¢in kendi 3) @
48 .
kendime sorular sorarim. (5) (6)
()
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b
L J

Benim ifin Benim i¢in

Kesinlikle Yanlis. Kesinlikle Dogru.

1))
49 Dersin gereklerine ve 6gretmenin dgretme sekline uyacak bigimde (3) 4)
ders calisma yontemimi ayarlamaya caligirim. (5) (6)

()
1)@
50 Ogretmenden iyi anlamadigim konular1 agiklamasini isterim. Eg; Eg%

()
1)@
Bu dersteki 6nemli kavramlar1 bana hatirlamasi i¢in anahtar 3) (4

51 : . .

kelimeleri ezberlerim. (5) (6)

()
] 1) )
59 Odevlerde zorlandigim zaman, ya 6devi yapmaktan vazgegerim ya 3) 4
da sadece kolay kisimlarini yaparim. (5) (6)

()
- : 1)@
Bu derse calisirken yalnizca okuyup gegmek yerine, neyi 3) (4)
53 ogrenmem gerektigine karar vermeye ve konuyu diistinmeye (5) (6)

caligirim. 7)
1)@
54 Bu derste 6grendigim konuyla diger derslerdeki konular arasinda 3) 4)
olabildigince baglanti kurmaya ¢aligirim. (5) (6)

()
1))
55 Bu derse calisirken sinifta tuttugum notlar1 gozden gegirir ve 3) (4
onemli konularin baslik ve alt basgliklarini ¢ikaririm. (5) (6)

()
1)@
Bu dersle ilgili kitaplar1 okurken, énceden bildigim konularla 3) @

56 8

baglantisini kurmaya ¢aligirim. (5) (6)

()
1)@
. L (3) (4)

57 Derslerime belli bir yerde ¢aligirim.

YR (5) (6)

()
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(1) (2)

Eg Derste 6grendigim bilgilerle kendi diisiincelerim arasinda baglanti 3) 4
kurmaya ¢alismak hosuma gider. (5) (6)
()
1) @)
Eg Bu derse caligirken, derste tuttugum notlardan ve okudugum 3) (4
kaynaklardan konunun ana fikrini ¢ikaririm. (5) (6)
()
1) (@)
60 Bu dersteki herhangi bir konuyu anlamadigim zaman, 3) (4
sinifimdaki baska bir 6grenciden yardim isterim. (5) (6)
(7)
1) (@)
61 Okudugum kitaplarla, derste 6grendigim kavramlar arasinda baglanti | (3) (4)
kurarak bu dersin konularini anlamaya c¢aligirim. (5) (6)
(7)
1) @)
. . 4 3) (4)
62 Bu dersin 6devlerini zamaninda yaparim. (5) (6)
(7)
1) @)
63 Bu dersle ilgili bir goriis okudugumda ya da duydugumda, bu | (3) (4)
goriisiin alternatiflerini diistiniirim. (5) (6)
()
1) @)
Bu ders i¢in 6nemli olabilecek noktalarin listesini ¢ikarir ve bu 3) @
64 o .
listeyi ezberlerim. (5) (6)
()
1) @)
W : 3) (4
65 Bu derse diizenli olarak devam ederim.
(5) (6)
()
1) @)
66 Dersin konulari ilgimi ¢ekmese ve ¢ok anlamli gelmese bile, bu 3) @
konularin tamamini bitirinceye kadar galisirim. (5) (6)
()
| 1) )
67 Ihtiyacim oldugunda yardim isteyebilecegim 6grencileri belirlemeye | (3) (4)
caligirim. (5) (6)
()
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(1) (2)

Bu derse caligirken iyi anlamadigim kavramlari belirlemeye 3) (4
68
caligirim. (5) (6)
()
1) @)
69 Bu derse caligirken, her agsamada yapacaklarimi belirlemek i¢in 3) (4
kendime hedefler koyarim. (5) (6)
()
1) (@)
20 Notlarimi tutarken bir karigiklik olursa daha sonra bu karisikligi 3) (4
mutlaka diizeltirim. (5) (6)
(7)
1) (@)
01 Kitaplardan edindigim bilgileri, anlatim ve tartigma gibi diger | (3) (4)
sinif etkinliklerinde de kullanmaya ¢aligirim. (5) (6)
(7)
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EK C-Ornek Test Calismasi

1) Asagidaki kesir sorularini islemlerinizi adim adim gostererek cevaplayiniz ve en
sade halini bulunuz.

1 '3
2-=24= 16 puan
4 2 (16 puan)

Bu soruyu dogru cevapladigindan ne kadar eminsin?

Kesinlikle dogru < Emin degilim » Kesinlikle yanhs
5 4 3 2 1
7
°10
2) 1 (14 puan
5
Bu soruyu dogru cevapladigindan ne kadar eminsin?
5 4 3 2 1
2 2 1
3) 3—+5—+1= (14 puan)
3 4 3

Bu soruyu dogru cevapladigindan ne kadar eminsin?

5 4 3 2 1

1 .3
4 3-:-1= 14 puan
) 3 2 (14 puan)

Bu soruyu dogru cevapladigindan ne kadar eminsin?

5 4 3 2 1

1 2)\(3
1=+2 || =+6
5) (5+8j [4+ j (14 puan)

Bu soruyu dogru cevapladigindan ne kadar eminsin?

5 4 3 2 1
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) 6=X—+= (14 puan)

4 25 5

Bu soruyu dogru cevapladigindan ne kadar eminsin?

5 4 3 2
7) ﬁxﬂxixg (14 puan)

67 54 243 4

Bu soruyu dogru cevapladigindan ne kadar eminsin?

5 4 3 2

Bu quizdeki performansindan ne kadar eminsin?
Hepsini dogru yaptim Emin degilim

100 75 50 25

Hepsini yanlis yaptim

0
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