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[ILKOKULLAR ICIN STEM PROGRAMINI UYGULAYAN OKULONCESI VE
SINIF OGRETMENLERININ STEM OGRETIMI OZYETERLIKLERININ
INCELENMESI

Ersoy, Zeynep
Yiiksek Lisans, Okul Oncesi Egitim Yiiksek Lisans Programi
Tez Yoneticisi: Dr. Ogr. Uyesi Zerrin DOGANCA KUCUK

Haziran 2018, 67 sayfa

Bu arastirmada® Ilkokullar i¢in STEM Programi uygulayan &gretmenlerin STEM
ogretimi dzyeterlik inanglarinin incelenmesi amaglanmistir. Bir 6gretim yili boyunca
ilkokul ve okuldncesi 6gretmenleri tarafindan diizenli olarak uygulanan programda
ogretmenlerin STEM 6gretimi Ozyeterligi inanglar1 incelenmis ve yas, mesleki
deneyim, cinsiyet ve STEM 06gretimi deneyimi degiskenleri {izerine caligilmistir.
Aragtirmanin modelinde, deneysel desenlerden olan “tek grup Ontest sontest desen”
tercih edilmistir. Calismanin veri toplama araglar1 6gretmen tanima formu ve “STEM
Ogretimi  Ozyeterlik Inanci Olgegi”nden olusmaktadir. “Matematik Ogretimi
Yeterlik Inanci Olgegi”’nde Matematik ifadesi yerine STEM ifadesi olarak
uyarlanmistir. Calismanin evrenini ilkokullar icin STEM Programini uygulayan
ogretmenler ve oOrneklemini ise STEM 0Ogretimi Ozyeterlik inanct 6lgegini hem
ogretim yili baginda 6gretim yili sonunda cevaplayan 6gretmenler olusturmaktadir.
Calismanin Ontest bulgularina gére, STEM o6gretimi deneyimi olan 6gretmenlerin
STEM o6gretimi Ozyeterlik inanglarinda anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir.
Aragtirmaya katilan dgretmenlerin STEM &gretimi dzyeterlik inanglart ¢ok diisiik

seviyede oldugu tespit edilmistir. Daha 6nce STEM o&gretimi deneyimi olmayan

1 Bu aragtirma verileri, Biitiinlesik Ogretmenlik Projesi (ITK) kapsaminda gelistirilen erkenSTEM
miifredat programi dahilinde toplanmig ve calisma BAUSTEM tarafindan desteklenmistir.
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Ogretmenler arasinda, Ogretmenlerin yasina, mesleki tecriibesine, mezun olunan
fakiilteye ve cinsiyete gore anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir. Arastirmanin
sonunda, 6gretmenlerin 0zyeterlik inanglarini gelistirmenin ve 6gretmenlerin STEM
ogretimlerine yonelik mesleki egitimlere katilmalarmin 6nemli oldugu sonucuna

varilmistir.

Anahtar kelimeler: STEM Egitimi, okuloncesi 6gretmeni, smnif gretmeni, 6gretme

Ozyeterligi
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ABSTRACT

INVESTIGATION OF STEM TEACHING EFFICACY OF PRESCHOOL AND
CLASSROOM TEACHERS WHO IMPLEMENTED STEM PROGRAM FOR
PRIMARY SCHOOLS

Ersoy, Zeynep
Master ‘s Thesis, Master’s Program in Early Childhood Education
Supervisor: Asst. Prof. Zerrin DOGANCA KUCUK

June 2018, 67 pages

This study! aims to investigate STEM teaching efficacy beliefs of teachers who
implemented one-year long “STEM Program for Primary Schools”. STEM teaching
efficacy beliefs of pre-school and primary school teachers was examined according
to age, professional experience, gender, STEM teaching experience variables. The
research design was designated as "single group pretest posttest experimental
design”. The data collection tools of the study consisted of the teacher demographic
form and the "STEM Teaching Efficacy Belief Instrument”. "Mathematics Teaching
Efficacy Instrument” was adapted as replacing the word “mathematics” to STEM.
The population of the study was teachers who implemented STEM Program for
primary schools while the sample was composed of teachers who filled out STEM
Teaching Efficacy Belief Instrument both at the beginning and at the end of the
academic year. According to pretest findings, it was found that there was a statistical
difference of STEM teaching self-efficacy beliefs scores between teachers who had
STEM teaching experience and who did not have such experience. According to the
findings of the study, STEM teaching self-efficacy beliefs levels of teachers was
very low. It was found that there was no significant difference of STEM teaching
self-efficacy beliefs scores according to STEM teaching experience, age,

professional experience, graduated faculty and gender of teachers. Hence, it was

1 The research data were collected within the EarlySTEM Curriculum Program developed under the
Integrated Teacher Training Project (ITP) and the study was supported by BAUSTEM.
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concluded that it is important to support teachers to improve their STEM teaching

self-efficacy beliefs with teacher professional development programs.

Keywords: STEM Education, preschool teacher, primary school teacher, teaching

self-efficacy
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Bolum 1
Giris

Bu boliimde arastirmaya genel bir bakis, arastirmanin amaci, arastirmanin

onemi, problem durumu ve arastirma sorular1 yer almaktadir:

1.1. Genel Bakis

Biiyiiyen ve kiiresellesen diinyada basarili bir ekonomiye sahip olabilmek igin,
savunma sanayiinde ve teknolojide gelismis olmanin Onemi giin gectikce
artmaktadir. Ulkeler, teknoloji ve endiistrinin gelismesiyle birlikte egitimlerinde de
reform calismalar1 yapmislardir (Akglindiiz, Aydeniz, Cakmakg1, Cavas, Corlu, Oner
ve Ozdemir, 2015). Giiniimiiz diinyasinda sadece okuma ve yazma becerileri
yetmemektedir ve bu yiizden 6grencileri gelecege hazirlarken onlarin teknolojiyi iyi
kullanabilmeleri de ¢ok onemlidir. Gelecegin diinyasina hazir olmalar1 igin dort
farkli disiplinden olusan STEM’in ¢ok biiyiik bir katkis1 olacagi diisiiniilmektedir
(Allen, 2016).

STEM yaklasimi1 dort farkli disiplinden olusmaktadir. Bunlar; Fen (Science),
Teknoloji (Technology), Mihendislik (Engineering) ve Matematik’tir (Mathematics)
(Gonzalez & Kuenzi, 2012). Ogrenciler STEM yaklasimmi uygulayarak gercek
hayattaki problemlere cevap ararken diger taraftan bu yaklagim, onlara diinyanin
problemlerini de kesfetmelerini saglamaktadir (Soylu, 2016). Giiniimiiz diinyasinda
STEM yaklasimma yonelik uygulamalar ile birlikte katilim saglayan {ilkelerinde
artmakta oldugunu gorebilmekteyiz. Buna en guzel Orneklerden biri Amerika
Birlesik Devletleri’'nde baslatilan “Denklemi Degistir” (Change the Equation)
hareketidir. Obama ydnetimi tarafindan STEM egitimi iilke ¢apinda desteklenmistir
(Nadelson, Seifert, Moll ve Coats, 2012). STEM’e yOnelik ¢alismalar ydruten bir
baska iilkede Ingiltere’dir. Ingiltere’de 2006 yilna kadar Fen, Miihendislik ve
Teknoloji (Science, Engineering, Technology) (SET) ilgili ¢alismalar yiiriitilmistiir
ve ardindan STEM’e yonelik calismalar baslamistir (Blackley & Howell, 2015).



2006 yilinda Egitim Boliimii ve Becerilerde (Department of Education and Skills)
yayinlanan makalede, Ingiltere’nin STEM egitimindeki temel hedeflerinin STEM
alanindaki isgiici ve STEM okuryazarliginin artmasi oldugu ifade edilmektedir.
Ingiltere’de 2010 yilinda kurulan Ulusal STEM Merkezinde (The National STEM
Centre) 6gretmenler ve 6grencileri desteklemek amaciyla STEM egitimi uygulamaya
yOnelik miifredat ve yontemlerle ilgili arastirmalar yapilmaktadir (Barlex, 2009).
Tiirkiye’de ise STEM egitimi yeni gelisen bir alandir (Aktiirk ve Demircan, 2017).
Tiirkiye’deki yapilan caligmalara bakildiginda STEM egitiminin "Egitimde
yenilik¢i bir yaklagim" olarak gelistigini ve giin gectikce bu konuyla ilgili daha fazla
calismanm yapildig1 soylenebilir (Tezel ve Yaman, 2017). Ulkelerdeki STEM
egitiminin daha iyi yerde olabilmesi i¢in bu alanda 6gretmenlerin yetistirilmesi ve bu
ogretmenlerin gerekli yeterlige sahip olmalari saglanmahidir (Wang, 2012). Yapilan
alanyazin ¢alismasinda, 6gretmenlerin STEM yaklasimi hakkinda goriisleriyle ilgili
sinirh sayida ¢alisma bulunmasma (Siew, Amir ve Chong, 2015; Wang, Moore,
Roehrig ve Park, 2011) ragmen, bu durumun tersine, fen ogretimi ile ilgili
ogretmenlerin goriislerinin alindig1 daha fazla sayida caligmalar gorilmektedir
(Konur, Sezen ve Tekbiyik, 2008). Ayrica 0gretmenlerin STEM &gretimi 0zyeterlik
inanglarmi inceleyen yabanci ¢alismalar da bulunmaktadir (Margot, 2017; Seals,
Mehta, Berzina-Pitcher & Wolf, 2017) Ancak iilkemizde &gretmenlerin STEM
ogretimi Ozyeterlik inanglar1 ilgili ¢alismalara heniiz rastlanmamistir. Bu yizden
yapilan bu c¢alismanin ileride yapilabilecek diger pek ¢ok calismaya rehber olacagi

diistiniilmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu c¢aligmanmn amact Ilkokullar i¢in STEM programini uygulayan
ogretmenlerin STEM o6gretimi Ozyeterlik inang seviyelerini belirlemek ve STEM
ogretimi Ozyeterlik inanglarmm mesleki deneyim, yas, cinsiyet, STEM 06gretimi

deneyimi degiskenleri acisindan fark olup olmadigini tespit etmektir.



1.3. Arastirmanin Onemi

Yapilan alanyazin ¢alismasinda, Brown’un (2012) STEM egitimi ve
ogretmenler ile ilgili ¢caligmalarin oldugunu belirtirken, Rinke, Gladstone-Brown,
Kinlaw ve Cappiello (2016) ise ozellikle ilkdgretim donemi STEM Egitimi
konusunda yapilan ¢alismalarin arka planda kaldigini ifade etmektedir. Ogretilen
seviyelerden bagimsiz olarak, 6gretmenlerin STEM uygulamalari i¢in gerekli beceri,
bilgi, deneyim ve inanglar1 hakkindaki arastirmalarin da simirli oldugu goriilmektedir
(Frykholm ve Glasson, 2005). Ogretmenin ve ogrencilerin performanslarinmn
iyilestirilmek icin mesleki gelisim veya Ogretmen egitiminde neler yapilmasi
gerektigi ile ilgili ¢ok fazla galisma bulunmamaktadir (Spillane, 2015). STEM
mesleki gelisim programi uygulanan ¢alismalardan biri ve bu ¢aligmaya da ilham
veren Nadelson, Callahan, Pyke, Hay, Dance ve Priester’mn (2013) yaptiklari
aragtirma, kisa siireli mesleki gelisim egitimlerin 6gretmenlerin diisiince yapisini
degistirmek icin yeterli olmasa da, dgretmenin Ozglivenine ve Ozyeterlige etkisi
olabilecegini ortaya koymustur. Bu c¢aligma siiresince, Tiirkiye’de ilkokul ve
okuloncesi Ogretmenleriyle onlarin STEM &gretimi 6z-yeterlikleri hakkinda bir
caligmaya henliz rastlanmamistir. Bu ¢alismada, bir 6gretim yili boyunca diizenli
STEM uygulamalar1 yapan ilkokul ve okuldncesi dgretmenlerinin 6gretim yilinin
basindaki ve sonundaki STEM o6zyeterligi inanci incelenecek ve farkli degiskenler

iizerinden karsilagtirmalar yapilmigtir.

1.4. Problem Durumu

Bu arastirmanin problem ciimlesi “Ogretim yili basinda ve sonunda Ilkokullar
Icin STEM Programr’ni uygulayan okul6ncesi ve smif Ogretmenlerinin STEM
Ogretimleri hakkindaki Ozyeterlik inang seviyeleri nedir ve ozyeterlik inanglarini

etkileyen faktorler nelerdir?” seklinde sunulmustur.



1.5. Arastirma Sorular

Bu boliimde arastirmanin sorular1 sunulmustur:

Okuloncesi ve siif 6gretmenlerinin 6zyeterlik inang seviyesi;

1)
2)
3)
4)
5)

6)
7)
8)
9)

Ogretim yilmin basinda ve sene sonunda farklilik gdsteriyor mu?

Mesleki deneyimlerine gore farklilik gosteriyor mu?

Mezun olduklar fakiilteye gore farklilik gosteriyor mu?

Yiiksek lisans yapanlara ve yapmayanlara gore farklilik gosteriyor mu?
Ogretmenlerin STEM 6gretimi deneyimleri olup olmamasina gore farklilik
gosteriyor mu?

Programi uyguladigi sinif seviyelerine gore farklilik gosteriyor mu?

STEM seminerine katilip katilmamalarma gore farklilik gosteriyor mu?

Yasa gore bir farklilik gésteriyor mu?

Cinsiyete gore farklilik gosteriyor mu?



Bolim 2

Alanyazin Taramasi

2.1. STEM Egitiminin Ortaya Cikmasi

STEM yaklagimmi ilk olarak 2001 yilinda 6ne siiren Dr. Ramaley (Chute,
2009; White, 2014), STEM’i Ogrencilerin  yasamlarindaki  problemleri
cozebilmelerine imkan saglayan bir 6gretim yaklasimi olarak tanimlar. Amerikan
Ulusal Mihendislik Akademisi (2009) (National Academy of Engineering) ve Ulusal
Bilimler Akademisi’ne (National Academy of Sciences) gore, STEM egitimi,
ogrencilerin fen ve matematik alanlarindaki bilgi ve becerilerini; dolayisiyla fen,
teknoloji, mithendislik ve matematik alanlarindaki tutumlarin1 ve Kkariyer tercihleri
gelistirmeyi amaglayan en son ve giincel egitim reformu olarak tanimlanmaktadir.
Beede vd. (2011) gore, STEM egitimi, esitligi vurguladigi i¢in kiginin SOSYyO-
ekonomik durumu veya cinsiyeti fark etmeksizin herkesin esit olarak STEM egitimi
almas1 gerekmektedir. Bybee’a (2010) gore, STEM egitimi Ogrenci merkezli
oldugundan dolayi, 6grenciler yasamlarinda karsilasilan sorunlara ¢6ziim bulmak
icin STEM konulariyla ugrasirken ayni1 zamanda isbirligiyle calismayi, problem
¢cozmeyi ve sorgulamayi dgrenirler. STEM’i uygulayan 6grenciler gergek hayattaki
problemlerle ugrasirken ayni1 zamanda diinyadaki problemleri de arastirirlar (Soylu,
2016).

Corlu tarafindan (2017) STEM vyaklagimmin diinyada ve Ulkemizde Politik,
Popiiler ve Pedagojik STEM olarak 3P diye adlandirilan ii¢ farkli yorumu
gelistirilmigtir. Karatag’a (2017) gore, iilkelerin ihtiyaglarindan yola ¢ikarak
STEM’in 3P (Politik, Pedagoji ve Popiiler) siniflandrmasina ragmen STEM’in
gelismeye politik olarak basladigi bilinmektedir. Politik STEM’in gengleri STEM
alanlarindaki mesleklere yonlendirme ve bu alanlara toplumun ilgi gdstermesini
saglama gibi amaglar1 vardir (Corlu ve Calli, 2017). Politik agidan bakildiginda,
ekonomik ve teknolojik olarak gelismek isteyen tilkelerin amaglarindan biri, STEM



alanlarinda becerisi olan bir toplum olusturmaktir ve STEM alanlarindaki bu bilgi
birikimini siirdiirmektir (Karatas, 2017). Pek ¢cok ulke igin buyuk 6neme sahip olan
insan giiclinden dolay1, STEM alanlarini i¢eren egitimlere 6nem verilmistir (Karatas,
2017). STEM egitimi ¢aligmalar1 birgok devlet kurumu ve politikacilar tarafindan
maddi olarak desteklenmistir. Obama yonetimi “Denklemi Degistir” (Change the
Equation) hareketi kapsaminda, STEM egitimini {ilke capinda desteklemistir
(National Research Council) (Ulusal Arastirma Konseyi, 2007). STEM egitimine az
yatirim yapilirsa Amerika Birlesik Devletlerin ekonomisini ve politik giiclini kotii
etkileyebilecegi Daugherty (2013) tarafindan vurgulanmaktadir. Puffenberger (2010)
ABD’nin diger iilkelerle yarisabilmesi i¢in ¢ocuklarin STEM egitimi ile 21.yy
diinyasmin is becerilerine sahip olmasi gerektigini savunmaktadir. Tiirkiye’de ise
TUSIAD (Tiirk Sanayicileri ve Is Insanlar1 Dernegi) 2014’te yaymnlanan STEM
Alaninda Egitim Almis Isgiiciine Yonelik ve Beklentiler Arastirmas1 raporuna gore,
Tiirkiye’nin yakin bir gelecekte STEM egitimi almis ve dolayisiyla dort farkl
disiplin alanlarin1 biitiinlestirerek 6grenen insanlara gereksinim duyulacagi
vurgulanmistir.

Populer STEM yaklasiminin bilesenlerini de “maker” hareketi (popiiler
miihendislik), bilim merkezleri ve robotik yarigmalar olarak siralayabiliriz (Corlu,
2017). Anderson (2012) “maker” hareketini “yeni bir sanayi devrimi” olarak
gordiiglinii soylerken diger taraftan Halverson ve Sheridan (2014) ise “maker”
hareketi ile gilinliik yasamda yaratici triinler ortaya koyan ve bu siireclerini bagka
insanlarla fiziksel veya dijital platformlarda paylasan insanlarin giderek arttigini
belirtmistir. Martin’e (2014) gore, “Maker” hareketinin kolay bir sekilde popiiler
olmas1 ger¢ek anlamda, Obama yonetiminin “Egitime Inovasyon Yap” (Educate to
Innovate) kampanyasi ile baglamistir. Obama Kasim 2009 tarihli konusmasinda,
STEM egitimi sayesinde Ogrencilerin gelecekte tuketici konumundan kendi
ihtiyaclarin1  karsilayan {ireticiler, “maker” lar konumuna gececegi vaadinde
bulunmustur.

Pedagojik STEM bakis agisiyla; Sanders (2009) STEM egitimini bir ya da daha
fazla STEM alanlarinda ve diger okuldaki konularla biitiinlestirerek 0grenmeye

yonelik bir yaklagim olarak belirtir. STEM yorumlarinda (politik, popiiler ve peda-



gojik) olumlu gelismeler olmasina ragmen ¢ogu zaman istiin korii ve popiilist bir
yaklagimla yapilan popiiler STEM’in, pedagojik STEM’in ilerlemesine yonelik
zarar1 stirmektedir (Adigiizel ve digerleri, 2015). Oysaki 21.yy diinyasinda egitimli
geng beyinlere duyulan gereksiniminden dolay1, politik STEM yaklagiminin 6tesinde
egitimin gelismesi i¢ginde STEM’in pedagojik bir yaklagim olarak 6ne c¢ikmasi

kaginilmazdir (Adigiizel vd., 2015).

2.2. Tiirkiye’de STEM Egitimi

Ulkemizin dijital diinyaya ayak uydurabilmesi ve bunu sirdirebilmesi
amaciyla bilgiyi sorgulayan ve iireten egitimli bir gen¢ niifusa gereksinim vardir.
Kiiresel ekonomide yarisabilmek icin STEM becerilerine sahip olan isgiiciine
gereksinim duyulmaktadir (TUSIAD, 2017). Gelismis iilkelerde son yillarda fen ve
teknoloji  okuryazarligit disinda problem ¢6zme, elestirel diisiinme, bilgi
teknolojilerini iyi kullanma, isbirligi i¢inde ¢alisma ve sorumluluk almak gibi Ust
diizey diisiinme becerilerine sahip olan bireyler 6ne ¢ikmaktadir (Cavas, Ozdogru ve
Kesercioglu, 2012). Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan yaymlanan Fen Ogretim
Programina (2017) gore, Ulkemizin sosyo-ekonomik ve teknolojik olarak gelisimi,
bilime yonelik arastirmalarin artmasi, rekabetin ¢ogalmasi i¢in fen ve miithendislik
becerilerini kullanmak ¢ok énemlidir.

Tiirkiye’de ise STEM egitimi yeni gelisen bir alandir (Aktlirk ve Demircan,
2017). Milli Egitim Bakanligi Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Mudiirligi
(MEB YEGITEK) tarafindan hazirlanan STEM Egitim Raporu’na (2016) gore,
Turkiye 2015-2019 Stratejik Planiyla birlikte STEM egitimini gii¢lendirilecek
hedefler bulunmaktadir. TUSIAD’in raporuna (2017) gére, STEM alanlarinin
oneminin egitim ve is giliclinde fark edilmesi ¢ok cesitli yararlar saglamaktadir.
STEM alanlarinda daha bilgili ve deneyimli ¢alisanlarin yetigsmesi, verimliligi ve
inovasyonu (yenilik¢iligi) arttirrken ekonomik biiylimeye de katki saglayacagi

asikardir.



Tiirkiye’de  STEM’in farkli yorumlarindan birisi de FeTeMM (Fen,
Teknoloji, Miihendislik ve Matematik)’dir. “FeTeMM egitimi, Ogrenci ve
ogretmenlerin ilgi ve hayat deneyimleri sonucu sekillenmektedir ve merkezde
bulunan disipline ait 0zel bilgi ve becerilerin en az bir diger STEM disiplini ile
biitiinlestirilerek 6gretilmesi” olarak tanimlanmaktadir (Corlu vd., 2014). STEM
yaklagimi, FeTeMM olarak Tiirk¢elestirilmis, ancak STEM kisaltmas1 daha uygun
olarak kullanilmistir. Bu caligmada da, ilgili alan yazin ile tutarli olmak amaciyla
STEM kisaltmas1 kullanilacaktir. Tezel ve Yaman’a (2017) gore, STEM egitimi
smifta baslaylp okul sonrasinda da siiren bir Ogrenme siireci olarak
tanimlanmaktadir. Bu kiiltiiriin olugmasi i¢in, Universite, egitim kurumlar1 ve ailelere
gibi paydaslara gorev diismektedir. Bu beklentiler 1s181nda, pek c¢ok iilkede oldugu
gibi tilkemizde de STEM ve STEM Ogretimine ilgi giderek artmaktadir (Corlu,
Capraro, ve Capraro, 2014).

Tiirkiye’de yapilan alanyazin ¢aligmalarina gére STEM Egitiminin bir egitim
reformu olarak yiikseldigi goriilmektedir. Bu degisimlerin egitim programlarina da
yansimasi da kaginilmazdir. MEB YEGITEK’in STEM egitimi i¢in hazirlamis
oldugu raporla STEM egitiminin uygulanmasina yonelik bir model Onerisi
olusturulmustur (TUSIAD, 2017). Cepni ve Ormancr’ya (2017) gére, 2017 yilinda
giincellenen Ogretim programlarindan once Onerilen uygulamalarda gergeklesen
sikintilar 6zellikle beceri gerektiren uygulamalardaki sorunlar nedeniyle, 6gretim
programlar1 tekrar gilincellenmis ve fen bilimleri programlarinda STEM ile ilgili
iceriklere de yer verilmistir. 2017 yilinda MEB tarafindan yayinlanan Fen Ogretim
Programinda bilimsel siire¢, yasam, miihendislik ve tasarim becerileri artik yer
almaktadir. Miihendislik ve Tasarim becerileri, dort farkli disiplini biitiinlestirmeyi
ve bu dort disiplinle olaylara farkli acilardan bakabilmeyi amaglar. Bu sayede
ogrenciler inovasyon ve bulus yapabilme olanagi bulabilirler. Ayrica 68rencilerin
bilgi ve becerileriyle iirlinler yapabilmeleri ve bu yapmis olduklar dirtinler i¢in daha
fazla neler yapabilecekleri konusunda kendilerini gelistirebilirler. Fen, Miihendislik
ve Girisimcilik  Uygulamalar1  ilkokul 4.smif ve ortaokul miifredatinda

uygulanmaktadir.



Fen, Miihendislik ve Girisimcilik Uygulamalarindaki yonergelere uygun olarak sene
icerisinde dgrenciler uygulamalar yapacaktir. Sene sonunda 6grenciler yil boyunca

yaptiklar1 tirtinleri sunmalar1 beklenmektedir. (http://mufredat.meb.gov.tr/)

Akaygun ve Aslan-Tutak’a (2016) gore, STEM egitimi, Avrupa Komisyonu
tarafindan maddi olarak desteklenen projeler, Turkiye Bilimsel ve Teknolojik
Aragtirma Kurumu (TUBITAK) ve isbirligi yaptigi kurumlarla birlikte hiz
kazanmistir. Ozel okullarda da STEM egitimi uygulanmakta olup yiiksek 6gretimde
STEM alanlarinda destekleyici ¢alismalar yapilmaktadir (TUSIAD, 2017).

STEM egitimi ile ilgili ¢alismalar Tiirkiye’de {iniversiteler ve diger devlet ve
0zel kurumlarda uygulanmaktadir (Balat ve Giingen, 2017). Bu kurumlar sivil toplum
kuruluslar1 (TUSIAD, Matematiksel Gii¢ ve Inovatif Tasarim Dernegi) ve
universiteler (Bahgesehir Universitesi, Hacettepe Universitesi, Istanbul Aydin
Universitesi, , Ozyegin Universitesi ve ODTU) STEM egitimi ilgili uygulamalar1
(bilim okullari, bilim senlikleri ve yaz okullar1) vardir (Tezel & Yaman, 2017).
Universitelerde &gretmen adaylariyla STEM hakkinda yapilan calismalardan biri
Kizilay (2016) tarafindan gergeklestirilmis ve fen bilgisi dgretmen adaylarindan
STEM alanlar1 ve egitimiyle ilgili goriislerini belirtmelerini istemistir. Calismanin
sonucunda 6gretmen adaylar1 STEM yaklagimimin yararli bulduklarini belirtmistir.
Ogretmen adaylar1 arasindan i¢ kisi ise STEM alanlarmnin birbiriyle iliskili oldugu
sOylemistir. Diger bir ¢calisma ise, STEM yaklagimi1 dogrultusunda hazirlanmis olan
Isbirlikli STEM Egitimi sistemi aciklanip, ardindan kimya ve matematik 6gretmen
adaylarindan STEM’in algilar1 (goriisleri) incelenmistir. Caligmada o6gretmen
adaylarindan STEM egitimini tanimlamalar1 gore Ontest ve sontest sonuglari
kargilagtirildiginda anlamli bir fark bulunmustur. Bu farkin nedeni daha Once
ogretmen adaylarinin STEM’in dikkat c¢ekmek amaciyla kullanildiginm
tanimlayanlarin frekans oranlar1 %8’den %4’e diismiistiir. Calisma Oncesinde STEM
alanlarmin biitiinlesik olarak uygulanabilecegini tanimlayanlarin frekans orani %25
iken c¢aligma sonrasinda bu oran %50’ye ¢ikmustir. Bu c¢aligmadan ¢ikan sonug,
ogretmen adaylarinin biitiinlesik 6gretim konusundaki algilarinin  degismesidir

(Aslan-Tutak, Akaygln, ve Tezsezen, 2017).


http://mufredat.meb.gov.tr/)

Diger bir ¢alisma ise, STEM’i daha ¢ok fen simniflarinda uygulayabilmek
amaciyla Tasarim Temelli Fen Egitimi planlanmistir. Bu uygulama hizmet dncesi fen
Ogretmenlerinde  uygulanmistir  ve bu  siireci Ogretmen  adaylarindan
degerlendirilmeleri istenmistir. Calismadan ¢ikan sonuglar 6gretmen adaylar1 siire¢
icinde ¢ozlimler gelistirirken zorlandiklarini ve siire¢ sonunda da ¢oziim gelistirmek
disinda prototip gelistirmede de zorlandiklarini belirtmislerdir. Ogretmen adaylarinmn
internette aragtirma yapabilmeleri ve siire¢ boyunca bir iiriin ¢ikartmis olmalari
ogretmen adaylarini olumlu yonde etkilemistir (Altan, Yamak ve Kirikkaya, 2016).

Baska bir calisma da simif 6gretmeni adaylari igin, Cevre Okuryazarligi
dersinde STEM Egitimi yaklasim1 uygulanmasi gelistirilmistir. Ogretmen adaylarmin
olusturdugu zihin haritalar1 ve onlarla yapilan goériismeler arastirmanin verilerini
olusturmustur. Arastirmanin sonucunda, 6gretmen adaylar1 bu dersi diger derslerle
karsilastirdiklarinda; STEM yaklasimmin onlara faydali ve etkili oldugunu
sOylemislerdir. Fen, teknoloji, matematik ve miihendisligin giinliik hayatlarmin en
onemli pargasi oldugunu fark ettiklerini ve STEM alanlarmin birbiriyle iliskili
oldugunu ifade etmislerdir (Siimen ve Calisic1, 2016). Diger bir ¢alismada, Isbirlikli
Ogrenmeyle STEM Ogretimi (Collaboratively Learning to Teach) adinda Akaygun
ve Aslan-Tutak (2016) bir model gelistirmisler ve bu modeli matematik ve kimya
Ogretmen adaylariyla grup caligmasi yaparak uygulamislardir. Yapilan ¢aligmanin
sonucunda, 6gretmen adaylarinin STEM anlayislarinin 6ncesinde diisiik oldugu ve
caligma sonrasinda yiikseldigi tespit edilmistir. Calismanin sonucuyla bu
uygulamanin fen Dbilimleri ve matematik Ogretmenlerini tesvik edecegi
distinilmektedir.

Egitim fakiiltelerinde 6gretmen yetistirme programlarinda STEM Egitimi ile
ilgili zorunlu ders olarak yoktur. Bahsi gecen c¢alismalar muhtemelen se¢meli
derslerde wuygulama olarak yapilmakta ve gelecekteki Ogretmen yetistirme
programlarindaki giincelemeler i¢in 6nem arz etmektedir. Daha 6nemli bir durum ise
sahada calisan ¢ogu Ogretmenin STEM egitimi hakkinda bilgisi ve deneyiminin
sinirlt olmasi ve ¢ogu zaman hi¢ olmamasidir. Yapilan alan yazin arastirmasinda,
okuloncesi 6gretmen adaylariyla yapilan bir STEM yaklagimi ¢alismasina heniiz

rastlanmamustir. Ulkemizdeki STEM alani yeni bir alandir ve bu alanda pek ¢ok gir-
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isimler yapilmaktadir. Bu sebeple, STEM alanindaki gelismelerin zaman alacagi

gorulmektedir (Giilgiin, Y1lmaz ve Caglar, 2017).

2.3. STEM Egitimi ve Ogretmenler

Yakin zamandaki alanyazinda, STEM egitiminde cogunlukla o6grencilerin
ogrenmesine odaklanilmistir. Giilhan ve Sahin (2016) ve Genek (2018)
calismalarinda ilkokul 6grencileri hakkinda aragtirmalar yapmislardir. Brown’a gore
(2012) STEM egitimi ve 6gretmenler hakkinda ¢alismalarin yapildigi, fakat Rinke ve
digerlerine gore ise (2016) yapilan arastirmalar incelendiginde ilkdgretim doneminde
STEM egitiminin geri planda kaldig: tespit edilmistir. Nadelson ve digerlerine gore
(2012) K-12 STEM egitiminin kalitesi ve degerinin arttirilmasi, K-12
ogretmenlerinin belli araliklarla yapilan mesleki egitimleriyle dogrudan baglantilidir.
Yapilan alan yazin ¢alismasinda da STEM egitimi {izerine goriisler bulunmaktadir.
STEM 06gretmen programi igin hangi politikalarin etkili ve uygun olacag ile ilgili
pek ¢ok ¢alisma yapilmistir (Wilson, 2011). Corlu (2012) STEM Ggretmen
egitiminin etkili olabilmesi i¢in deneysel ¢alismalar gerektigini belirtmistir. Bilim ve
Teknoloji Danigmanlar1 Konseyi (The President’s Council of Advisors on Science
and Technology) (2010) 6gretmenlerin “STEM’e 6zgii giiglii pedagojik egitime sahip
olmas1” (s.6) gerektigi vurgusunu yapmistir. STEM egitimi, gen¢ nesli yeni seyler
Uretme potansiyellerini ortaya g¢ikaran onemli bir rol iistlenmistir. Bu baglamda,
STEM egitiminin biitiinlestirerek daha etkili 6gretilebilmesi i¢in ve bu konuda daha
da hazirlik olmak i¢in hizmet i¢ci ve hizmet Oncesi 0gretmen egitimi programlari
hazirlanmahdir (Wang, 2012). Ogretmenlerin K-12 seviyesinde STEM yaklasimini
siiflarinda ne sekilde uygulayabilmeleriyle ilgili daha ¢ok g¢aligma yapilmalidir
(Dugger, 2011).

Alanyazininda STEM egitimi ve 6gretmenler konusunda g¢alisma yapildigi
goriilmektedir. Eroglu ve Bektas (2016) STEM egitimi alan fen bilimleri
ogretmenleriyle STEM etkinlikleri hakkinda goriislerini almistir. Bu ¢alismanin

amagclarindan biri STEM alaninda 6gretmenler yetistirmek ve bu alandaki eksiklerin
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azaltilmasidir. Calismanin sonucunda STEM ile ilgili verilen egitimin onlar igin
olumlu bir etkisi oldugu tespit edilmistir. Ancak 6gretmenler STEM temelli egitimi
uygulayamadiklarmi ¢iinkii zaman ve malzeme yoniinden sikinti yasadiklar1 tespit
edilmistir. Ogretmenler bu durumu onlar1 olumsuz olarak etkilemistir.

Bagka bir ¢aligmada okuloncesi ve sinif 6gretmenlerinden uyguladiklart STEM
program1 hakkinda goriislerinin belirtilmesi istenmistir. Arastirmadan ¢ikan sonugta,
ogretmenlerin mesleki gelisime ihtiyag duyduklar1 tespit edilmistir (Doganca, Asik
ve Girgin, 2017). Ugras’in (2017) okuldncesi Ogretmenlerle yapmis oldugu
calismada ilk basta 6gretmenlere 8 haftalik STEM egitimi verilmistir. Bu egitimden
sonra okuldncesi 6gretmenlerden STEM yaklasimi hakkindaki goriisleri alinmistir.
Calismanin sonucunda 6gretmenler STEM temali bir egitim almak istediklerini,
STEM egitimini smiflarinda uygulamak istediklerini belirtmislerdir. Diger bir
caligmada ise, STEM egitiminin sosyal bilimlerde uygulanmasima dair ilkokul,
ortaokul ve lise Ogretmenlerine diisiinceleri sorulmustur. Caligmanin sonucunda
sosyal bilimler, ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin STEM egitimine yonelik mesleki
gelisim almasi gerektigi tespit edilmistir. Ayrica ¢alisma, STEM egitimini sosyal
bilimlerde uygulamalar1 i¢in K-12 6gretmenlerini cesaretlendirilebilecegine yonelik
bir 6neri ortaya koymustur (Pryor, Pryor ve Kang, 2015).

STEM egitiminin biitiincil ve disiplinler aras1 bir yaklasim olmasi1
ogretmenlerin uygulamada bazi zorluklar yasamasina sebep olmaktadir. Ornegin, fen
bilimleri 6gretmenlerinin kendi alanlar1 disinda da STEM alanlarinda (matematik,
teknoloji ve miihendislik) belli bir yeterlikte olmalar1 gerekmektedir (Eroglu ve
Bektas, 2016). Bazi calismalar 6gretmenlerin STEM uygularken daha fazla destege
gereksinimi olduklarin1 savunmaktadir. Ogretmenin destek alabilecegi konular
arasinda miifredat, farkli disiplinlerdeki meslektaglardan veya konunun
uzmanlarindan igerik destegi ve pedagojik destek yer almaktadir (Margot, 2017).
Yapilan alanyazin g¢alismasinda Ogretmenlerin STEM egitimini uygularken bazi
zorluklar yasadiklar1 tespit edilmistir. Ogretmenlerin yasadig1 zorluklar1 duyussal
faktor olan STEM 06gretim hazirligy, biligsel faktorler olan bilgisinin eksik olmasi ve
dis faktor olarak kaynak erisimi sayabiliriz (Davis, 2003; Keys & Bryan, 2001;
Morrison, Raab, & Ingram, 2008; Tsai, 2006). Yapilan bir ¢alismada okuldncesi
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ogretmenleri STEM programinda muhendislik alaninda uygulamalar yapmislardir.
Bu uygulama sonucunda, 6gretmenlerin deneyimleri incelenmistir. Cikan sonugta
ogretmenler, STEM’e karsi olumlu bir tutum sergilemislerdir. Ayrica Ozellikle
mithendislige kars1 da bu olumlu tutumlar1 vardir. STEM’i uygulamak icin ¢ok fazla
zamanlarmin olmadigini belirtmislerdir (Bagiati & Evangelou, 2015).

Wang’in (2012) ¢alismasinda fen bilimleri 6gretmenlerinin STEM uygularken
zaman sikintis1 yasadiklarin1 vurgulamiglardir. Ayni ¢alismada 6gretmenlerin STEM
programini uygularken onlar1 destekleyecek teknoloji, malzeme ve bos alan gibi dis
faktorlerin onlar1 zorladigini séylemislerdir. Diger bir ¢alismada ise, okuldncesi ve
simif Ogretmenleri STEM programimni uygulamislardir. Uygulayan 6gretmenlerin
program hakkinda goriisleri alinmistir. Ogretmenlerin en biiyiik zorluklarmndan biri
zaman, malzeme ve STEM konusundaki bilgi eksilikleri oldugu tespit edilmistir. Bu
durum oOgretmenleri STEM 06gretimi sirasinda olumsuz olarak etkilemektedir
(Doganca, Asik ve Girgin, 2017). Bleicher (2006) ise STEM G6gretimine hazir
olmayan Ogretmenlerin Ozyeterlik inanglar1 ve Ozguvenleri disik oldugunu

soylemektedir.

2.4. Ogretmenlerin Ozyeterlik inanc

Bir cok yonuyle glcli bir yeterlik duygusu insanin hem basarisin1 hem refahini
arttrmaktadir. Yiksek yeterlige sahip insanlar kacinilmasi gereken tehditlerden
kacmayarak; zorlu gorevlere girismektedir (Bandura, 1994). Bandura’ya (1994) gére
ozyeterlik inancint su sekilde tanimlanmaktadir: “Algilanan 6zyeterlik inanci,
insanlarin yasamlarini etkileyen olaylar tizerinde etkili olan performans diizeylerini
{iretme yetenekleri hakkindaki inanclar1 olarak tammmlanir. Ozyeterlik inanglari,
insanlarin kendilerini nasil hissettigini, diisiindiigiinii, kendilerini motive ettigini ve

nasil davrandigimi belirler.” (s.1)
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Ozyeterlik inanc1i ve Ozgiiven birbirinden farklidir. Ulusal Arastirma
Konseyi’ne (National Research Council, 1994) gore, 6zgiiven sadece motivasyondan
ibaret degildir; bir amac1 gerceklestirmek igin gerekli olan yeterliliklere sahip olma
hakkinda yargida bulunmayi da igerir. Bu baglamda da motivasyonu, hedefi ve

becerileri de igeren daha genis bir bakis acisiyla ele alinmalidir.

Ogretmen dzyeterligi inanc1 Tschannen-Moran, Woolfolk Hoy ve Hoy (1998)
sekilde yapmasi icin gerekli olan davraniglar1 diizenleyen yonetme kabiliyetine olan
inanc1” (s. 233) olarak ifade edilmistir. Ogretmenin 6gretme hakkindaki 6zyeterlik
inanciyla, baska bir deyisle dgrencilerin dgrenmelerini ve ilgilerini gelistirmesiyle
ilgili algilariyla hem O6grencinin 6grenmesinin hem de &gretmenin 6gretmesinin

olumlu bir iligkisi oldugu tespit edilmistir (Shaughnessy, 2004).

Ogretmen egitiminde, 6gretmen yeterligi cok dnemlidir. Ogretmen egitimcileri,
ogretmenlerin yeterliklerini gelistirmek i¢in ¢aligmalar yapmaya devam etmelidir. Bu
caligmalar, 0gretmen yeterligini nelerin etkiledigini kesfedilmesini saglayacaktir.
Ogretmen egitimi programlarinda, 6gretmenin mesleki yeterlik duygusuna sahip
olabilmesi i¢in yiliksek motivasyon ve performansmin devam edebilmesi
gerekmektedir. Oncelikle 6gretmen yeterligini gelistirmek icin amaclar belirlenebilir
ve grup destegiyle yeterligin gelismesine katki saglanabilir (Ashton, 1984).
Ogretmenlerin  6zgiivenini gelistirmenin en iyi yontemlerinden biri de hem

ogrencilerden hem meslektaglardan geri bildirim almasidir (Eison, 1990).

Bir 6gretmenin yiiksek 6zyeterlik inanci varsa, 6grencileri de ylksek 6zyeterlik
inancina sahip olmasi beklenmektedir (Kiremit, 2006). Ashton’a (1984) gore,
ogretmenin yeterlik duygusu yliksekse Ogrencileri i¢in 6grenmeyi planlayabilir,
ogrencileri ve kendisi i¢in hedefler olusturabilir ve bu hedeflere ulagmak icin strateji
belirleyebilir. Aksine 6gretme yeterligi diisiik 6gretmenin hedeflere yonelik 6gretim

stratejileri planlamakta zorlanir; hatta 6gretim hedefleri belirsiz olabilir.
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Ogretmen ozyeterligi inanc1 hem igerik hem de durum baglamimda 6zeldir.
Ogretmen bazen bir konu hakkinda bir &grenci ile calisirken iyi hissedebilirken
aksine farkli 6grencilerle de daha az yeterli hissedebilir (Tschannen-Moran & M. ve
Hoy, 2001). icerik dzelinde 6rnegin, fen dgretimi hakkindaki arastirmalarda siniftaki
etkili 6grenmenin gergeklesebilmesi i¢in 6gretmenin fen 6gretimi 6zyeterlik inanci,
tutum ve bilgi diizeyi biiylik bir dnem tasimaktadir. Eger oOgretmenlerin fen
ogretiminde 6zyeterlik inanglar1 yiiksek olursa bu durumda 6grencilerin basaris1 da
artmaktadir. Ancak fen egitiminde yapilan arastrmalarda fen alaninda
ogretmenlerinin bilgi eksikliginin 6nemli bir sorun oldugunu gostermektedir.

Ugras (2017) okuldncesi ogretmenleriyle STEM uygulamalarma yonelik
yaptig1 ¢alismada ogretmenler, STEM konusundaki bilgi eksiklerini gidermek igin
STEM ogretmen egitimine ihtiyaclariin olduklarini  sdylemislerdir. STEM
konusunda 6gretmenlerin gereken alan bilgisi ve pedagojik bilgiye sahip olmalarina
yardimct olunmahdir (Erdogan ve Ciftgi, 2017). Nadelson ve Seifert (2013) ve
Nadelson vd. (2012) c¢alismalarinda, bilgi, o6gretim ve STEM’de Ozyeterlige
odaklanan yaptiklart Ogretmen Yyaz kampmnda oOgretmenlerin bilgisinde ve

Ozgiiveninde artig oldugunu tespit etmistir.
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Bolim 3
Yontem

Bu bolimde arastirmanin modeli, evren, katilimcilar, verilerin analizi, verilerin

toplanmasi ve sinirlimalar yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu calismada deneysel desenlerden biri olan “fek grup ontest sontest desen”
kullanilmistir. Bu ¢alismada ayni katilimcilara aynmi 6lgek Ontest olarak ve sontest
olarak sunulmustur (Buyikozturk, Cakmak, Akgin, Karadeniz ve Demirel 2016).
Calismanin dntesti 2017-2018 Ogretim yi1li basinda, sontesti ise ayn1 6gretim yilinin
sonunda katilmci &gretmenlere gonderilmistir. Uygulanan "STEM  Ogretimi

Ozyeterlik Inanc1 Olgegi” Qualtrics (https://www.qualtrics.com) adli web sitesi

araciligiyla, elektronik olarak ogretmenlere ulagtirilmistir.

3.2. Evren ve Katihmcilar

Caligmanm evrenini, Ilkokullar icin STEM Programi’m1 uygulayan alt:
ilkokulda c¢alisan okuldncesi ve simf Ogretmenleri olusturmaktadir. Calismanin
orneklem ise STEM Ogretimi Ozyeterlik Inanc1 Olgeginin hem ontest hem sontest
cevaplayan 56 6gretmen (43 kadin ve 13 erkek) olusturmaktadir. Olgegi cevaplayan
ogretmenlerin 46°s1 sinif 6gretmeni ve 10°u okuldncesi 6gretmenidir. Bu ¢alismada,
seckisiz olmayan 6rnekleme yontemlerinden biri olan “6l¢it 6rnekleme” kullanilmis
(Bllyukoztirk vd., 2016) ve &rneklemi olustururken STEM Ogretimi Ozyeterlik
Inanc1 Olgegini (EK 2) sene basinda ve sonunda doldurmasi bir 6lgiit olarak

belirlenmistir.
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3.3. Verilerin Toplanmasi

3.3.1. Veri Toplama Araclari. Bu calismada, 6gretmenlere 6gretmen tanima

formu ve STEM Ogretimi Ozyeterlik inanc1 Olgegi uygulanmistir.

3.3.1.1. Ogretmen tamima formu. Katilimci 6gretmenler hakkinda bilgi
edinmek ve Orneklem hakkindaki demografik verileri sunmak amaciyla,
ogretmenlere cinsiyeti, yas, calisilan okul, yil cinsinden mesleki tecriibe, mezun
olunan fakiilte ve bolim, yuksek lisans derecesi, STEM G&gretim deneyimi,
programm uygulandigi sinif seviyesi, ilkokullar I¢in Uygulanan STEM Programi

seminerine katilimi, kurumdaki ¢alisma stiresi hakkinda sorular sorulmustur (EKk 1).

3.3.1.2. STEM Ogretimi ozyeterlik inanct Olgcegi. Ogretmenlerin STEM
Ogretimi hakkindaki kendi yeterliklerine iligkin inanglarim1 6lgmek amaciyla
uygulanan olgegin 21 maddesi vardir. Besli likert tipi Olcekte “Kesinlikle
Katiliyorum, Katiliyorum, Kararsizim, Katilmiyorum ve Kesinlikle Katilmiyorum”
secenekleri mevcuttur (Ek 2).
Riggs ve Enochs (1990) tarafindan gelistirilen “Smif Ogretmeni Adaylarmin
Fen Ogretiminde Ozyeterlik inanc1 Olgegi” farkli alanda galisan dgretmenlerin ve
ogretmen adaylarinin dzyeterlik inanglarin1 lgmek igin kullanilmistir. Ornegin,
Coban ve Sanalan (2002) ¢alismalarinda 6zgilin deney tasariminin fen 6gretimindeki
0z yeterlik algisini incelemek amaciyla kullanilmistir. Enochs, Smith ve Huinke
(2000), “Sinif Ogretmeni Adaylarinin Fen Ogretiminde Ozyeterlik inanci Inanci
Olgegini “Matematik Ogretiminde Ozyeterlik inanglar1 Olgegi” (MTEBI) olarak
uyarlamiglardir. Uyarladiklar1 bu 06lgek matematik Ogretmeni adaylarina
uygulanmistir. Hacidmeroglu ve Sahin-Taskin (2010) tarafindan “Matematik
Ogretimi Ozyeterlik Inanci Olgegi” Tiirkge’ye cevrilmistir. Diger baska bir calisma
ise smif ogretmenligi bolimii 6grencilerinin fen 6gretimi Ozyeterlik inanglarini,
tutumlarini ve aralarindaki iliskiyi inceleyip tutum ve 0zyeterlik inanglarinin birgok

degiskene gore nasil degistirdigini tespit etmektir (Duban ve Gokgakan, 2012).
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Baska bir calisma ise, Mugaloglu, Doganca ve Giiven’nin (2016) uyarladiklar
Olgekte fen bilimleri 6gretmen adaylarmin sosyo-bilimsel konulari &gretmedeki
Ozyeterlik inanglarini incelenmistir. Diger bir ¢alisma ise siif 6gretmenlerinin
STEM ogretimi Ozyeterlik inanglarini 6lgmek amaglanmis olup Enochs ve Riggs’in
(1990) uygulamis oldugu Smif Ogretmenleri Fen Ogretim Ozyeterlik Inanclar:
Olgegi’ndeki ‘Fen’ ifadeleri ‘STEM’ olarak uyarlamislardir (Nadelson vd, 2013).

Bu c¢alismada, Sahinkaya’nin (2008) doktora tez calismasi i¢cin cevirdigi
“Matematik Ogretimi Yeterlik Olgegi” kullanilmis ve “matematik” yerine “STEM”
ifadesi kullanilarak uyarlama yapilmistir. Uyarlama calismas: sirasinda, bazi
maddeler uygulanan “Ilkokullar Igin Uygulanan STEM Programi” kapsaminda
degisiklikler yapilmistir. Ornegin, MTEBI’nin dérdiincii maddesindeki “matematik
dersindeki notlarr” ifadesi, programin uygulandigi siif seviyelerinde ayirt edici bir
notlandirma yapilmadigindan STEM-TEBI olceginde “STEM dersi basarisinda”
olarak degistirilmistir (Tablo 1). MTEBI'nin besinci maddesinde “matematik”
ifadesi yerine STEM-TEBI 6l¢eginde “STEM dersi” ifadesi olarak degistirilmistir ve
yapilan degisiklik Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 1

4.Maddedeki Degisiklik

Sahinkaya (2008)

4. Ogrencilerin matematik dersindeki notlarinda bir artiy varsa bu
genellikle  6gretmenin  daha etkili bir yontem bulmasindan
kaynaklanmaktadir.

STEM-TEBI (2018)

4. Ogrencilerin STEM dersi basarisinda bir artis varsa bu genellikle

ogretmenin daha etkili bir yontem bulmasindan kaynaklanmaktadir.
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Tablo 2

5.Maddedeki Degisiklik

Sahinkaya (2008)

5. Matematik kavramlarini etkili bir sekilde nasil 6gretecegimi biliyorum.
STEM-TEBI (2018)

5. STEM dersi kavramlarimi etkili bir sekilde nasil Ggretecegimi

biliyorum.

MTEB/I’nin on birinci maddesinde “ilkdgretim matematik”™ ifadesi, [lkokullar
icin Uygulanan STEM Programi oldugu i¢in STEM-TEBI 6l¢eginde “erkenSTEM”
olarak degistirilmistir (Tablo 3).

Tablo 3

11. Maddedeki Degisiklik

Sahinkaya (2008)

11. ilkdgretim Matematik dersini etkili bir sekilde 6gretmek igin, Matematik
kavramlarmni yeterince iyi biliyorum.

STEM-TEBI (2018)

11. erkenSTEM dersini etkili bir sekilde 6gretmek i¢in STEM ile ilgili kavramlar1

yeterince iyi biliyorum.
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Olgegin alt boyutlar1 yeterlik inanc1 ve sonug beklentisidir. Enochs ve Riggs’e
(1990) gore, “Bir davranis gergeklestirildiginde, insanlar sadece belli davraniglarin
istenen sonuglar1 (sonug beklentisini) liretmesini beklemez. Ayni zamanda, bu
davraniglar1 gergeklestirebilecek becerilere sahip olduklarina da inanirlar. (6zyeterlik
inanc1)” (5.626)

S0z konusu Olcekte 6zyeterlik inanci ile ilgili 11 madde ve sonug beklentisi
10 maddeden olusmaktadir. Ornegin; testteki 6zyeterlik inanci maddelerinden biri
“Cok c¢aligsam bile, STEM dersini diger dersleri &gretebilecegim kadar
Ogretemeyecegim.” ve sonu¢ beklentisi maddelerinden biri ise “STEM dersinde
diisiik basariya sahip bir ¢ocuk ilerleme gosterirse, bu genellikle 6gretmen tarafindan
cocuga ekstra ilgi gosterilmesinden kaynaklanmaktadir.” seklinde sunulmustur.

Enochs ve Riggs (1990) olgegi gelistirirken, giivenirligi Uzerine de
calismislar ve giivenirlik katsayis1 0,92 olarak tespit etmislerdir Pek ¢ok c¢alismada
da STEBI farkli alanlara uyarlanmistir. Caligmada uyarlamasi yapilmasi i¢in segilen
Turkge cevirinin, Sahinkaya (2008) tarafindan doktora tezinde matematik alanina
uyarlanan Olgegin giivenirlik katsayist 0,73 olarak hesaplanmistir. STEM-TEBI
Olgeginin giivenirlik katsayis1 6l¢iilmiistir ve STEM-TEBI giivenirlik katsayis1 0,84
olarak hesaplanmistir. Ozyeterlik inanci boyutunun giivenirlik katsayis1 0,65 ve

sonug beklentisi boyutunun giivenirlik katsayisi ise 0,81 olarak hesaplanmistir.

3.3.2. Zaman Plan.. Bu calismanin dntesti Kasim 2017°de uygulanmistir. Ontest
uygulandig1 swrada Ilkokullar i¢in STEM Programmin ilk temasi uygulanmaya
baslanmustir. Ogretmenlerin dlgegi doldurmast igin yaklasik bir ay boyunca gevrimigi
sistem agik tutulmustur. Sontest Nisan 2018’de,ilkokullar I¢gin STEM Programimin

liciincili temasi bittikten sonra uygulanmigtir.

3.3.3. Calismada Uygulanan Program.

Calismanin evrenini olusturan dgretmenler, Ilkokullar icin uygulanan STEM
Programimi 2017-2018 Ogretim yili boyunca siniflarinda haftada bir ders saatlerini

aytrarak uygulamiglardir. Bu programi uygulayan okul sayis1 26 ve 6gretmen sayisi
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187°dir. Programi farkli sehirlerde uygulayan cok sayida okul oldugundan, her
okulda programi uygulayan 6gretmenlerden bir erkenSTEM sorumlusu segilmistir.
Bu sorumlular, s6z konusu egitim kurumunun belirledigi bir erkenSTEM
koordinatoruyle isbirligi icinde galigmaktadir.

ErkenSTEM sorumlular1 diizenli araliklarla koordinatér ile toplantilar
yapmakta ve bu sekilde iletisim ag1 saglanmaktadir. Secilen erkenSTEM sorumlulart,
ogretim yil1 basinda ve ortasinda Universitede STEM egitimine yonelik giris dersleri
almiglardir. Universitede sinirli sayida dgretmene ulasilabildigi icin, sorumlular
okullarina  gittiklerinde  okullarindaki ~ 6gretmenleri  program  konusunda
bilgilendirmislerdir. Boylelikle her okulda mesleki 6grenme toplulugu olugsmasina
katkida bulunmuslardir (bkz. Sekil 1).

STEM Biitiinlesik Ogretmenlik Cergevesi (Sekil 1), Ilkokullar icin STEM
Programi’nin temelini olusturan teorik bir ¢er¢evedir. Bu gergevenin iginde bilgi
toplumunun okulla sinirli kalmamasi, mesleki 6grenme toplulugu ile okulda 6grenme
kalturd, kuram ve uygulamayla isbirligi icinde ¢alisma, okullarda degisimlerin
uygulanabilmesiyle esnek mufredat olusturulmustur. Cercevenin en dis kisminda
temel ilkeler bulunmaktadir. Bunlar; esitlik-ilgililik ile o6grencilerin hayat ve
deneyimlerine 6nem verilmesini olustururken, disiplinler aras1 ve alanda derinlik ile
ogrencilerin her bir disiplindeki becerilerinin 6nemi vurgulanmaktadir (Corlu ve
Calli, 2017). Bilissel siire¢ yontemlerinden olan matematik alaninda yer alan
matematiksel modelleme kullanimi, fen alaninda bilimsel sorgulamanin
gerceklesmesi, teknoloji alaninda hesaplamali diisiinmenin yapilabilmesi ve
mihendislik alaninda proje tabanli 6grenmenin gergeklesmesi STEM disiplinlerinin
her birini kapsamaktadir. Ogretmenlerin ve &grencilerin bu yoéntemlerin aksine
derslerdeki becerilere odaklanmasi biylk bir énem tasmmaktadir. Biligsel yontem
sureclerinin uygulama bazli olmasi, 6gretmenlerin siifta daha kolay uygulamasina

yardimci olacaktir (Asik, Doganga-Kiiciik, Helvact ve Corlu, 2017).
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Sekil 1. STEM: Biitiinlesik 6gretmenlik cergevesi.

Ilkokullar i¢in uygulanan STEM Programi dgretmenler tarafindan sekiz hafta
ve her hafta 40’ar dakikalik dersler olarak uygulanmaktadir. Ogretmenlere “STEM
Bir Insaat Araniyor! Mars’ta Yasam” adinda bir dgretmen rehber kitabr verilmistir
(Doganga, 2017). Bu kitaba gore 6gretmenler, 8 haftalik stireci takip ederek STEM
ogretimi sureclerini gergeklestirmislerdir. 8 haftalik ders planlar1 planlanirken Sekil
2’de yer alan STEM Cemgisi (Cember+Cizgi) esas alinmistir. STEM Cemgisi,
Sosyal Uriin ve Bilissel Siire¢ olarak ikiye ayrilmistir. Teknoloji alaninda algoritma
kullanimi, miithendislik alaninda prototip uygulamalarin yapilmasi, fen alaninda da
deneysel bir tasarim uygulamasi ve matematik alaninda degiskenlerin dikkate
alindig1 bir model olusturmak sosyal triinlerin amaglanan ¢iktilar1 arasinda yer
almaktadir. (Asik vd., 2017).

STEM Cemgisi, BTHP ile baglar. 21. yiizy1l diinyasinda sadece tek bir cevabin
olmadigi, c¢ok cesitli ¢oziimlere de sahip olan, acik-uclu ve bilgiye dayali probleme
BTHP (Bilgi Temelli Hayat Problemi) denir.
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Sekil 2’deki STEM Cemgisi’ni takip ederek, ilk hafta BTHP’nin ve
sinirlamalarin sunulmasi, agiklanmasi ve tartisilmasi i¢in ayrildigi goriilmektedir.
Ikinci hafta bilgi edinmede, 6gretmen Ogrencilere BTHP’nin ¢dziimiine destek
olacak agik uglu arastirma sorulari sunar. Bu derste, Ogrenciler arastirmasi
yapmasimi ve bulgularin1 tartismasini destekleyecek bir ortam hazirlanmasi
ogretmenin en 6nemli gorevidir. Uglincii haftada, 6grencilerin olusturacaklari {iriin
hakkinda fikir gelistirmeleri i¢in belli agik u¢lu sorular sorulur (Doganca, 2017) ve
bu dersin sonunda bir taslak olusturmalar1 beklenmektedir. Dordinci haftada,
uygulama plania gore 6grencilerin ya da 6gretmenlerin iiriinler gruplara dagitilir.
Bir haftaki fikirler ve taslaklar gruplara hatirladiktan sonra, iiriin gelistirme stireci
baslar. Uriin gelistirme siireci icin, {ic hafta ayrilmistir. Uriin gelistirmenin son
haftasinda veya iiriin ortaya ¢iktiktan sonra, sinirlamalar dogrultusunda iiriin test
edilir. STEM c¢emgisindeki oklar ve yonlerinin 6nemi bu basamakta ortaya gikar.
Eger, iriin basarisiz ise siire¢ fikir gelistirmeye hatta yeni bilgi gerekiyorsa bilgi
edinmeye kadar tekrarlanabilir. Uriin testi gegmis ise, diger gruplarla paylasiimasi
icin bir sunum ortami hazirlanir. Temanin son haftasi ise, tiim simifin {iriinleri
tercihen sinif digindaki bir ortamda diger 6grenci, 6gretmen ve okul bilesenleri ile
paylasilir. Ogretmenin her tema sonunda, bir STEM Fuar1 organize etmesi tesvik

edilir (Doganga, 2017).
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Sekil 2. STEM Cemgisi

3.4. Verilerin Analizi

Bu bolimde demografik ve c¢ikarimsal bulgularin analizlerinin  nasil
yapildig1 agiklanmustir.

Demografik  bulgularin  analizinde ilk olarak O6rneklemi olusturan
ogretmenlerin okuttuklar1 smif seviyesi, mesleki deneyimleri, cinsiyetleri yas ve
egitim durumlar1 i¢in bazi kodlamalar yapilmistir. Smif seviyesi (Okuloncesi=0,
L.smif=1, 2.sm1f=2, 3.sinif=3, 4.sinif=4) , mesleki deneyim (0-5 y1l =0, 6-11 yil =1,
12-17 yil =2, 18-23 yi1l =3, 24-29 yi1l =4, 30-50 y1l1=5) , cinsiyet (Kadin = 1, Erkek =
2), dgretmenlerin yaglar1 (23-31 = 1, 32-40 = 2, 41=49 =3, 50-65 = 4) ve egitim
durumlari ise, Diger (Acikdgretim ve Egitim Enstitileri) = 1, Onlisans = 2, Lisans
(Egitim Fakiltesi) = 3, Lisans (Diger Fakulteler) = 4 olarak kodlanmistir. Yizde
degerleri ve frekans degerleri sunularak genel bir bakis a¢is1 sunulmustur.

Betimsel bulgularda Olgekte STEM Ogretimi Ozyeterligi inanct ile ilgili
sorulara 6gretmenlerin 1=Kesinlikle Katiliyorum, 2= Katiliyorum, 3= Kararsizim, 4=

Katilmiyorum 5=Kesinlikle Katilmiyorum ifade etmeleri istenmistir.
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Olcekte verilen 3.,6.,8.,15.,18.,19. ve 20. maddeler olumsuz olarak verilmis
olup bu olumsuz maddeler (1=5, 2=4, 3=3, 4=2, 5=1) ters olarak kodlanmistir.
Ontest ve sontestin ortalamasinin hesaplanmasi igin biitin maddelerin puanlar1
toplanmustir. Ozyeterlik inanc1 ve sonug beklentisinin maddeleri ayr1 ayr1 toplanarak
boyutlarin puanlar1 hesaplanmistir.  Olgegi anlamli bir sekilde doldurmayan bir
ogretmen orneklemden ¢ikarilmistir.

Cikarmsal bulgularda 6gretmenlere STEM seminerine katilip katilmadigi ve
STEM o6gretimi deneyimi olup olmadig1 sorulmustur ve cevaplari analiz edilmistir.
STEM semineri ve STEM o&gretimi deneyimi igin Evet = 1 ve Hayir = 2 olarak
kodlanmistir. STEM 6gretimi deneyimi ve STEM semineri i¢in giiven aralig, df, t
degerleri Bagimsiz t-Testi ile analiz edilmistir. Hem ¢ikarimsal hem betimsel
bulgularda analiz edilmistir.

Elde edilen bulgular SPSS 23.0 programi ile analiz edilmistir. Calismada
Bagimsiz Orneklem t-testi (cinsiyet, STEM semineri, STEM deneyimi, uygulanan
simif seviyesi, Ylksek lisans), Tek Yonli ANOVA (mesleki deneyim, egitim
duzeyleri, yas) ve Bagimli Orneklem t-testi (6ntest, sontest ve boyutlar) belirtilen
degiskenler icin kullanilmistir. Istatistiksel olarak anlamlilik, yapilan ¢alismalarda
degiskenler arasindaki iliskinin biiylikliigi hakkinda yeterli bilgi vermeyebilir. Bu
nedenle etki biiyiikliigiiniin hesaplanmasi gerekebilir. Etki degerinin iki farkli tanimi1
bulunmaktadir. Biri; “bagimli degisken ile bagimsiz degisken arasindaki iliskinin
gucl” digeri “bagimsiz degisken acisindan bagimsiz degiskenin diizeyleri arasindaki
farkin biyiikligi” (Gliner, Morgan & Leech, 2015; s. 251). olarak ifade
edilmektedir.  Cikarimsal  bulgularda  etki  degeri de  hesaplanmistir
(www.polyu.edu.hk). Etki degeri araliklar1 0-0,2 (Kugk), 0,2-0,8 (Orta), 0,8 ve lzeri
ise (Buyuk) olarak kabul edilmistir (Cohen, 1988). Calismanin sonug¢larinin daha iyi

yorumlanabilmesi igin, sonug ve bulgularda etki biyiikliigiiniin hesaplanmasi biiyiik
Oonem tagimaktadir (APA, 2013).
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3.5. Stmirlamalar

Bu calismanin  smirlamalarindan  biri, Orneklemin 6l¢egi  dolduran
ogretmenlerle smirli olmasidir. Baska bir deyisle, bu olcek tiim Ogretmenlere
gonderilmis ama c¢alismaya katilmaya istekli 6gretmenler bu 6lcegi doldurmustur.
Ayrica, arastirmada sadece bir 6lgme aleti kullanilarak 6gretmen 6zyeterligi inancina

karar vermek de yine siirlama olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Bolim 4
Bulgular

Calismanin bu boliimiinde 6rneklemi olusturanlar 6gretmenlerden elde edilen,

demografik, betimsel ve ¢ikarimsal bulgulara yer verilmistir.

4.1. Demografik Bulgular

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin ders verdigi smif seviyelerinin frekans
dagilimi ve yizdeleri Tablo 4’de gosterilmistir. Aragtirmanin 6rneklemi en ¢ok smif
ogretmenleri ve en az okuloncesi Ogretmenlerinden olugsmaktadir. Simif
ogretmenlerinde ise birinci sinif ve ikinci sinif 6gretmenlerinin 6rneklemde en fazla

ve dordiincii sinif 6gretmenlerinin en az ylzdeyi olusturdugu géze carpmaktadir.

Tablo 4

Orneklemi Olusturan Ogretmenlerin Uyguladiklar: Sumf Seviyesi Dagilim Tablosu

Uygulanan Smif Seviyesi N %

Okuléncesi Ogretmeni 10 17,9
1.Simmf 15 26,8
2.Smif 16 28,6
3.Smf 9 16,1
4.Smif 6 10,7
Toplam 56 100,0
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Tablo 5’°de 6gretmenlerin mesleki deneyimleri hakkinda yil bazindaki veriler

sunulmustur. Orneklemede 0-5 yil mesleki deneyime sahip geng dgretmenlerin sayist
da dikkat cekmektedir.

Geng Ogretmenlerden sonra 30 yil ve iizeri mesleki deneyime sahip olan

Ogretmenlerin sayisi olduk¢a fazla goziikmektedir. Ayrica emekli olduktan sonra

0zel kurumlarda ¢alisan 6gretmenler de 6rneklemde bulunmaktadir.

Tablo 5
Orneklemdeki Ogretmenlerin Mesleki Deneyimleri Dagilimi
Yil N %
0-5 25 44,6
6-11 7 12,5
12-17 2 3,6
18-23 2 3,6
24-29 3 5,4
30-50 17 30,4
Toplam 56 100,0
Tablo 6’da  Ogretmenlerin cinsiyet dagilimlart sunulmustur.

Tablodan

goriilldigi Uzere, drneklemin cinsiyet dagiliminda biiylik bir ¢ogunlugu “Kadm”

ogretmenler olusturmaktadir (=43, %76,8).
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Tablo 6

Orneklemi Olusturan Ogretmenlerin Cinsiyet Dagilimi

Cinsiyet N %

Kadin 43 76,8
Erkek 13 23,2
Toplam 56 100,0

Tablo 7’de Ilkokullar i¢in STEM Programini uygulayan &gretmenlerin
yaslarimin dagilimlart gosterilmistir. Tablo 7°de goriildigii gibi orneklemin buyik
cogunlugunu geng¢ dgretmenler olusturdugu dikkat ¢ekmektedir. Orneklemin diger
bir cogunlugu 50 yas tlizeri 6gretmenler olarak goriilmektedir. Ayrica 6gretmenlerin

yas ortalamas1 38 oldugu tespit edilmistir.

Tablo 7

Orneklemi Olusturan Ogretmenlerin Yas Dagilimi

Yas N %
23-31 27 48,2
32-40 7 12,5
41-49 4 7,1
50-65 18 32,1
Toplam 56 100,0
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Tablo 8’de 6gretmenlerin egitim durumlarinin detayli bir sekilde gosterilmistir.
Orneklemin biiyiik bir cogunlugunu lisans (egitim fakiiltesi) mezunlar1 olustururken,
egitim disindaki fakiiltelerden mezun olan sadece bir kisi bulunmaktadir. Bir kisi
egitim durumunu belirtmedigi i¢in tabloda yer almamaktadir. Dort 6gretmen ise,

yuksek lisans yaptigini belirtmistir.

Tablo 8

Orneklemi Olusturan Ogretmenlerin Egitim Durumlarinin Dagilimi

Egitim N %

Lisans 35 62,5
(Egitim
Fakultesi)

Lisans (Diger 1 1,8
Fakulteler)

Diger

(Agikdgretim, 19 33,9
Egitim Enst.)

Toplam 55 100,0

Tablo 9’da uygulanan Olgekteki her maddenin Ontest ve sontestteki
cevaplarmin frekans dagilimi ve yiizdelik degerleri sunulmustur. En dikkat ¢eken
durumlardan biri, sontestte higbir 6gretmenin “kararsizim” cevabimi vermemis
olmasidir. Bu durumdan, 6gretmenlerin 6zyeterlik inanglar1 konusunda kendilerinden
emin ve kararli oldugu sonucunu ¢ikarabiliriz. Sontestte 6gretmenlerin “kararsizim”
secenegini segmemesi aslinda testin gegerliliginin yiiksek olduguna bir isaret olarak
kabul edilebilir. Ayrica 20. maddede hem 6ntest hem sontestte 6gretmenlerin sadece
“katiliyorum” cevabimi verdikleri gorilmektedir. 2. maddede ise &gretmenlerin

tamami Ontestte “katiliyorum” cevabini vermistir. Sonteste baktigimizda ise dort
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ogretmenin  “katilmiyorum” cevabim1  verdikleri geri kalan 6gretmenlerin
“katiliyorum” cevabimi verdikleri dikkat cekmektedir. Olcekte yer alan ifadeler
Ogretmenlere sunuldugu sekilde Tablo 9’da yer almaktadir. Tablo 9’da yer alan
maddeler arasinda olumsuz maddelerde bulunmaktadir. Bu sebeple, 6gretmenlerin
normale gore puanlarinin daha diisiik oldugu gorilmektedir. Uygulanan test
Ozyeterlik inan¢ testi ve aslinda yeni programi uygulayabilecekleri hakkindaki
ongoruleri Gzerine fikirleri oldugunu gostermektedir. Ylksek 0Ozyeterlik inancina
sahip olanlarla 6gretim arasinda anlaml bir iliski vardir. Ozgiiveni yiiksek birinin
ogretiminde Olgiitiinii kisinin kendisini algilamasi olarak gordiigiinii soyleyebiliriz

(Gibson ve Dembo, 1984).
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Tablo 9

Olgegin Ontest ve Sontest Frekans ve Yiizde Dagilimi

Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum
Ontest Sontest Ontest Sontest Ontest Sontest
IFADELER
N % N % N % N | % | N % N %
1)Bir 6grenci STEM dersinde oldugundan daha iyiyse; bu genellikle 6gretmenin daha fazla ¢aba 36 | 643 | 39 | 696 | 14 25 - - 6 | 108 | 17 | 304
harcamasindan kaynaklanmistir.
2)STEM dersini 6gretmek icin devaml olarak daha iyi yollar bulacagim. 56 | 100 | 52 | 92,9 - - - - - - 4 7,2
3)Cok caligsam bile, STEM dersini diger dersleri 6gretebilecegim kadar 6gretemeyecegim. 1 1,8 5 8,9 15 | 26,8 - - | 40 [ 725 | 51 | 911
4)Ogrencilerin STEM dersi basarisinda bir artis varsa, bu genellikle dgretmenin daha etkili bir yontem | 42 75 46 82 11 | 19,6 - - 3 54 10 | 17,9
bulmasindan kaynaklanmaktadir.
5)STEM dersi kavramlarini etkili bir sekilde nasil 6gretecegimi biliyorum. 54 | 96,5 | 49 | 875 2 3,6 - - - - 7 12,5
6)STEM dersindeki yontem ve teknikleri kullanmada ¢ok etkili olmayacagim. 1 1,8 3 54 17 | 30,4 - - 36 | 64,3 | 53 | 94,6
7)Ogrencilerin STEM dersindeki basarisizligi, biiyiik olasilikla etkili olmayan STEM 6gretiminden 15| 26,8 | 23 | 41,1 | 24 | 429 - - 17 | 30,4 | 33 | 58,9
kaynaklanmaktadir.
8)STEM dersini genellikle etkili bir sekilde gretemeyecegim. 1 1,8 3 54 19 | 19,6 - - | 36 | 642 | 53 | 94,7
9)Bir 6grencinin STEM dersi ile ilgili 6n bilgisindeki yetersizligi iyi bir 6gretim ile giderilebilir. 55 | 98,2 | 54 | 96,5 1 1,8 - - - - 2 3,6
10)STEM dersinde diisiik bagariya sahip bir ¢ocuk ilerleme gosterirse, bu genellikle 6gretmen 29 | 51,8 | 34 | 60,7 | 14 25 - - 13 | 23,2 | 22 | 39,3
tarafinda ¢ocuga ekstra ilgi gosterilmesinden kaynaklanmaktadir.
11)erkenSTEM dersini etkili bir sekilde 6gretmek igin, STEM ile ilgili kavramlar yeterince iyi 46 | 82,1 | 51 91 7 12,5 - - 3 54 5 8,9
biliyorum.
n12)Ogretmen, &grencilerin STEM dersindeki basarisindan sorumludur. 47 84 50 | 893 | 4 7,1 - - 5 8,9 6 10,7
13)Ogrencilerin STEM dersindeki basarilari, 6gretmenlerinin STEM 6gretimindeki etkililikleri ile 51 | 91,1 | 48 | 83,9 4 7,1 - - 1 1,8 8 14,3
dogrudan iligkilidir.
14)Eger aile cocugun STEM dersine daha ¢ok ilgi gosterdigini sdylerse; bu muhtemelen 6gretmenin 31 | 554 | 33 | 589 | 18 | 32,1 - - 7 125 | 23 | 411
performansindan kaynaklanmaktadir.
15)STEM dersinin igleyigini 6grencilere agiklamak i¢in, materyal kullanmakta zorlanacagim. 4 7,1 7 12,5 | 20 | 35,7 - - 32 | 57,1 | 49 | 87,5
16)Ogrencilerin STEM dersi ile ilgili kolaylikla cevaplayabilecegim. 54 | 964 | 52 | 92,8 2 3,6 - - - - 4 7,1
17)STEM dersini dgretebilmek igin gerekli becerilere sahip olup olamayacagimi merak ediyorum. 30 | 536 | 17 | 304 | 12 | 214 - - 14 25 49 | 69,7
18)Bir secenek sunulursa, STEM 6gretimimi degerlendirmesi i¢in miidiirii cagirmayacagim. 17 | 30,3 | 22 | 39,2 | 18 | 32,1 - - | 21 | 375 | 34 | 60,7
19)Bir 6grenci STEM ile ilgili herhangi bir kavrami anlamakta zorlamyorsa, bu durumda 6grencinin 1 1,8 1 1,8 16 | 28,6 - - | 39 | 696 | 45 | 98,2
daha iyi anlamasi i¢in nasil yardim edecegimi bilemeyecegim.
20)STEM dersini dgretirken, dgrencilerden gelen sorular1 genellikle memnuniyetle karsilayacagim. 56 | 100 | 56 | 100 - - - - - - - -
21)Ogrencilerin STEM dersine ilgi duymalarim saglamak igin, ne yapilmasi gerektigini bilmiyorum. 10 | 17,8 9 16 16 | 28,6 - - | 30 | 536 | 47 | 83,9

32



4.2. Betimsel Bulgular

Calismanin bu boliimiinde, Ontest ve sontest ile ilgili betimsel bulgular
sunulmustur. Uygulanan STEM Ogretimi Ozyeterlik Inanc1 Olgegi ve testteki Sonug
Beklentisi (SB) ve Ozyeterlik inanci (OY) boyutlar1 hakkinda ortaya g¢ikan
istatistiksel sonuclar Tablo 10°da sunulmustur. Ogretmenlerin dntest ve sontest
puanlar1 karsilastirildiginda az da olsa ortalama puanlarda artis oldugunu
soylenebilir. Ogretmenlerin STEM o6gretimi Gzyeterlik inanglar1 ve boyutlarmin

ortalama farklarinin pozitif ama kiigiik degerlerde oldugu gozikmektedir.

Tablo 10

STEM-TEBI (Ontest ve Sontest) ve Boyutlarmmin Betimsel Istatistik Sonuclar:

N Ortalama Ortalama Farka SS

Ontest STEM_TEBI 56 43,43 8,8
.82

Sontest STEM_TEBI 56 44 25 9,3

Ontest_ OY 56 25,45 6,5
11

Sontest OY 56 25,55 6,1

Ontest_SB 56 17,98 4,3
71

Sontest_SB 56 18,70 49
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4.3. Cikarimsal Bulgular

Calismanin bu boliimiinde, 6ntest ve sontest ilgili yapilan istatiksel testlere ve
¢ikarimsal bulgulara yer verilmistir. Ogretmenlerin Universitedeki seminere katilip
katilmadiklar1 ve daha onceden Ilkokullar igin uygulanan STEM programmni
uygulayip uygulamadiklar iki farkli bagimsiz degisken olarak belirlenmistir.

Tablo 11°de STEM Ogretimi Semineri’ne Katilan ve Katilmayan 6gretmenlerin
ontest ve sontest sonuglar1 sunulmustur. Istatiksel veriler Bagimsiz Orneklem t testi
ile elde edilmistir. Seminere katilan ve katilmayan Ogretmenlerin Ontest STEM
ogretimi 6zyeterlik inanglar1 puanlarinda (t(54)=0, p>0,05 p=1,000 ; d=0) ve sontest
STEM o6gretimi Ozyeterlik inanglar1 puanlarinda (t(54)=-0.828, p>0,05 p=0,411)
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamuistir. Ayrica sontest etki biiyiikligi igin
Cohen d degeri hesaplanmis ve bu degerin orta seviyede (d=0,44) etki ettigi tespit
edilmistir. Ontest ve sontestte STEM 6gretimi seminerine katilmayan dgretmenlerin

katilanlara gore aldiklar1 puanlarinin az da olsa artis géstermistir.

Tablo 11

STEM Ogretim Seminerine Katilan ve Katilmayan Ogretmenlerin Ontest ve Sontest
Sonuclari

N Ortalama SS t df p d
Ontest
Katilanlar 49 43,25 9 0 54 1,000 0
Katilmayanlar 7 4343 8,3
Sontest
Katilanlar 49 43,86 94 -0,828 54 41 0,44
Katilmayanlar 7 47 9
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Bu boliimde agiklanan diger bir bagimsiz degisken, 6gretmenlerin STEM
ogretim deneyimleridir. 2016-2017 Egitim-Ogretim yili sonbahar d6neminde
“Ilkokullar Igcin Uygulanan STEM programin” uygulayan dgretmenler deneyimli
kabul edilmistir. 2017-2018 Egitim-Ogretim yili doneminde bu programi yeni
uygulayacak 6gretmenler ise STEM 6gretimi konusunda deneyimsiz olduklar1 kabul
edilmistir. Tablo 12’de STEM 6gretimi deneyiminin STEM 6gretim &zyeterligi
inancina etkisi istatistiksel olarak incelendiginde, ontestte anlamli bir fark oldugu
anlasiimistir  (t(54)=2,107, p<0,05 p=0,040). Ontestin etki biiyiikligii degeri
hesaplandiginda orta seviyede (d=0,66) etki ettigi tespit edilmistir. Sontestte ise
anlamli bir fark olmadig1 anlasilmistir (1(54)=0,227, p>0,05 p=0,821; d=0). Ontest
bulgularma gore, STEM 06gretimi deneyimi olan &gretmenlerin  Ozyeterlik
inanglarinin STEM 6gretimi deneyimi olmayan 6gretmenlere gore goreceli olarak
arttigr goéze carpmaktadir. Sontestteki sonuglarda ise STEM 0Ogretimi deneyimi
olmayan 6gretmenlerin 6zyeterlik inanglarinin az da olsa arttig1 sdylenebilir. Ancak
Ontest ile sontest karsilastirildiginda STEM 6gretimi deneyimi olan gretmenlerin

Ozyeterlik inanglarmin kismen azaldig: dikkat ¢ekmektedir.

Tablo 12

STEM Ogretimini Deneyiminin STEM Ogretimi Ozyeterlik Inancina EtKisi

N  Ortalama SS t df p d
Ontest
Deneyimliler 18 46,94 7,9 2,107 54 ,040* 0,66
Deneyimsizler 38 41,76 8,8
Sontest
Deneyimliler 18 44,67 9,8 0,227 54 821 0

Deneyimsizler 38 44,05 9,2
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[lkokullar igin STEM Programi’ni uygulayan dgretmenlerin yas dagilimlarinin
Ozyeterligi inancina etkisi hakkinda Tablo 13’de ¢ikarimsal bulgular sunulmustur.
Ontest bulgularma (F(3,52)=0.727 p>0,05 p=0,541) ve sontest bulgularma gore
(F(3,52)=0.711 p>0,05 p=0,550) oOgretmenlerin yas dagilimiyla STEM ogretimi
ozyeterlik inanci puanlar1 arasinda anlaml bir fark ¢ikmamugtir. Ontest ve sontest
bulgularia bakildiginda 6gretmenlerin yas dagilimlarina goére 0zyeterlik inanglarinin
goreceli olarak diisiik oldugu dikkat ¢ekmektedir. Etki degeri kii¢iik (d=0,11) olarak

bulunmustur.

Tablo 13

Orneklemi Olusturan Ogretmenlerin Yas Dagiliminin STEM Ogretimi Ozyeterlik
Inancina Etkisi

Yas N Ortalama SS df F p d
Ontest
23-31 27 43,96 79 3 0,727 541
32-40 7 41 12,5
41-49 4 38,50 9,4
50-65 18 44,67 8,7
Toplam 56 43,43 8,8
0,11
Sontest
23-31 27 43,37 9,3 3 0,711 550
32-40 7 44,29 10,9
41-49 4 50,75 51
50-65 18 44,11 9,6
Toplam 56 44,25 9,3
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Programi1 uygulayan Ogretmenlerin egitim durumlarinin STEM 6gretimi
ozyeterlik inanglarina etkisi olup olmadigina bakilmistir. Tablo 14’te Ogretmenlerin
egitim durumlarina bakildiginda aldiklar1 puanlar goreceli olarak diisiik oldugu tespit
edilmistir. Ontest ve sontest dgretmenlerin aldiklari puanlar arasinda ufak bir
p>0,05 p=0,887) ve
sontestte (F(2,52)=0,061 p>0,05 p=0,941) 6gretmenlerin egitim durumlariyla STEM

yiikselme oldugu soylenebilir. Ontestte (F(2,52)=0.120

ogretimi Ozyeterligi inanc1 arasinda anlamli bir fark ¢ikmamistir. Etki degeri kiigiik

olarak (d=0,11) bulunmustur.

Tablo 14

érneklemi Olusturan Ogretmen Egitim Durumlarimin STEM Ogretimi Ozyeterlik
Inancina Etkisi

N Ortalama SS df F p d
Ontest
Diger (Acikogrt, 19 43,05 8,5 2 0,120 ,887
Egitim Enst.)
Lisans (Egitim) 35 43,83 9,3
Lisans (Diger) 1 40
Toplam 55 43,49 8,9

0,11

Sontest
Diger (Agikogrt, 19 44,95 9,4 2 0061 941
Egitim Enst.)
Lisans (Egitim) 35 44,11 9,5
Lisans (Diger) 1 46
Toplam 55 9,3

37



Programi uygulayan ogretmenlerin mesleki deneyimlerinin STEM 6gretimi
Ozyeterligi inancina etkisi hakkinda ¢ikarimsal bulgular Tablo 15’te sunulmustur.
Ogretmenlerin ntest ve sontest puanlar1 goreceli olarak diisiik gorilmektedir. 0-5 yil
araliginda mesleki deneyime sahip olan geng &gretmenlerin ve 30-50 yil arasinda
mesleki deneyime sahip Ogretmenlerin diger mesleki deneyim araligindaki
ogretmenlere gore daha yiiksek puan aldiklar1 dikkat ¢ekmektedir. Sontestte ise 24-
29 yil araliginda mesleki deneyime sahip 6gretmenlerin 0-5 yil ve 30 yil ve {izeri
mesleki deneyime sahip olan 6gretmenlere gore goreceli olarak daha yiiksek puan
aldig1 goriilmektedir. Ancak dikkat ¢ekici bir bagka sonug ise, 18-23 yil arasinda
mesleki deneyime sahip 6gretmenlerin hem Ontest hem sontestte diger yil araliklarina
gore en diisiik puan aldig1 tespit edilmistir. Ontest (F(5,55)=0.679 p>0,05 p=0,641)
ve sontest (F(5,55)=0.653 p>0,05 p=0,661) arasinda anlamli bir fark bulunmamuistir.
Etki degeri kiiciik (d=0,11) olarak hesaplanmistir. Ogretmenlerin  mesleki
deneyimlerinin  STEM o6gretimi  Ozyeterlik inanglarina etkisine bakildiginda

ogretmenlerin 6zyeterlik inanglarinin goreceli olarak diisiik oldugu sdylenebilir.
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Tablo 15

Orneklemi Olusturan Ogretmenlerin Mesleki Deneyimlerinin STEM Ogretimi
Ozyeterligi Inancina Etkisi

Yil N Ortalama SS df F p d
Ontest

0-5 25 44,44 8 5 0,679 ,641

6-11 7 40,71 9,9

12-17 2 36,50 20,5

18-23 2 38 2,8

24-29 3 41 11,3

30-50 17 44,82 8,7

Toplam 56 43,43 8,8

0,11

Sontest

0-5 25 43,84 9,4 5 0653 ,661

6-11 7 43,71 10,2

12-17 2 37,50 12

18-23 2 43,50 3,5

24-29 3 52,33 4,9

30-50 17 44,53 9,7

Toplam 56 44,25 9,3

Tablo 16°da Ontest, sontest ve boyutlarmn 6n ve son test puanlarinin
karsilastirmalar1 sunulmustur. Uygulanan 6lgegin Ontest ve sontest puanlari arasinda
(t(55)=-0.756, p>0,05 p=0,453; d=0,11) anlamli bir fark olmadig: tespit edilmistir.
Ontest ve sontest &zyeterlik inanci boyut puanlari karsilastirildiginda anlamli bir
farklilik olmadig1 gériilmektedir (t(55)=-0.125, p>0,05 p=0,901; d=0). Ontest ve
sontest sonug beklentisi puanlar1 karsilastirildiginda anlamli bir fark olmadig: tespit
edilmigtir. (t(55)=-1.259, p>0,05 p=0,213; d=0,25) Sonu¢ beklentisi boyutu Ontest
ve sontest puanlar1 karsilastirildiginda sontest sonu¢ beklentisi boyutu goreceli
olarak arttigi gortilmektedir. Aksine 6zyeterlik inanci boyutunda Ontest ve sontest

puanlar1 arasinda sonug beklentisi kadar goreceli bir artis olmamastir.
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Tablo 16

Bagimli Orneklem t-Testi Sonuclar

N Ortalama SS t df p d
Ontest STEM_TEBI 56 43,43 88 -0,756 55 ,453 0,11
Sontest STEM_TEBI 56 44,25 9,3
Ontest OY 56 25,45 6,5 -0,125 55 ,901 0
Sontest_ OY 56 25,55 6,1
Ontest_SB 56 17,98 4,3 -1,259 55 213 0,25
Sontest_SB 56 18,70 4,9

Ogretmenlerin Ozyeterlik inanglarmmn cinsiyete etkisi hakkinda cikarimsal
bulgular elde edilmistir. Hem Ontest hem sontest puanlari cinsiyet agisindan
incelendiginde, Ontestte kadin 6gretmenlerin aldiklar1 puan 43,33; erkeklerin Ontest
puani ise 43,77 olarak hesaplanmistir. Sontestte ise kadinlarin puan ortalamasi 44,14
erkeklerde ise sontestte aldiklar1 puan 44,6 olarak hesaplanmistir. Ontest ve sontest
karsilastirildiginda hem erkek hem kadin G6gretmenlerin puanlarinda gdreceli bir
yilkselme oldugu gériilmiistiir. Ontest bulgularinda (t(54)=-0.157, p>0,05 p=0,876;
d=0) ve sontest bulgularinda (t(54)=-0.159, p>0,05 p=0,874; d=0) 6gretmenlerin
cinsiyetlerinin STEM &gretimi 6zyeterlik inanglariyla anlamli bir fark olmadig1 tespit
edilmigtir.

[lkokullar icin STEM Programi, okul6ncesi ve ilkokul seviyelerinde (1., 2., 3.
ve 4.smif) uygulanmaktadirlar. Ogretmenlerin uyguladiklar sinif seviyelerine gore,
STEM 06gretimi Ozyeterligi inanct puanlar1 incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore,
ontest (t(54)=-0.285, p>0,05 p=0,777) ve sontestte (t(54)=-0.351, p>0,05 p=0,727)
STEM Ogretimi dzyeterligi inanci ile 6gretmenlerin uyguladiklari simif seviyeleri
arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmistiir. Etki degeri kiiciik olarak (d=0,12)

hesaplanmigtir.
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Ilkokullar icin STEM programii uygulayan dgretmenlerin yiksek lisans yapip
yapmadigi sorulmustur. Yiiksek lisans yapan dort 6gretmen bulunmaktadir. Yiiksek
lisans yapan Ogretmenlerin Ontestte 38,75 puan aldigi ve ylksek lisans yapmayan
ogretmenlerin ise 43,67 puan aldigr gordlmektedir. Yuksek lisans yapan
ogretmenlerin yiksek lisans yapmayan 6gretmenlere gore daha diisiik puan aldiklari
dikkat cekmektedir. Sontestte ise ylksek lisans yapan ve yapmayan iki grup arasinda
puan fark: oldukca azalmistir. Sontestte yuksek lisans yapmayan 6gretmenler 44,08
puan alirken yiksek lisans yapan 6gretmenler 44 puan almistir. Elde edilen bulgulara
ontest (t(53)=-1.066, p>0,05 p=0,291; d=0,51) ve sontest (t(53)=-0.16, p>0,05
p=0,987 d=0) arasinda anlamli bir fark ¢ikmamuistir.
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Bolim 5

Tartisma ve Sonuclar

Bu boliimde bulgularin sonuglariyla ilgili tartisma ve Onerilere yer verilmistir.

5.1. Arastirma Sorunlarmin Bulgularimin Tartisilmasi ve Sonuclar

Bu ¢alismada, ilkokullar icin STEM Programi’n1 uygulayan okuldncesi ve sinif
ogretmenlerinin  Ozyeterlik inanglarmin incelenmesi amaglanmistir. Yapilan
alanyazinda STEM yaklagimini smiflarinda uygulayan okuloncesi ve smif
ogretmenlerinin Ozyeterlik inanglart hakkinda yapilan bir ¢alisma heniiz tespit
edilmemistir. Alanyazinda, STEM egitiminde ¢ogunlukla 6grencilerin 6grenmesine
odaklanildig1 (Giilhan ve Sahin, 2016; Genek, 2018), STEM egitimi ve 6gretmenler
hakkinda yapilan arastirmalarda 0Ozellikle ilkogretim donemi STEM egitimi
konusunda geri planda kaldig1 ortaya ¢ikmistir (Rinke vd., 2016). Son zamanlarda
iilkemizde STEM f{izerine yapilan caligmalar daha ¢ok Ogretimin iist kademedeki
ogrencileri igin yapilmistir (Yamak, Bulut ve Dundar, 2014; Baran, Canbazoglu
Bilici, Mesutoglu ve Ocak, 2016). Ancak STEM egitimi hakkinda okul &ncesi
alaninda yapilan ¢alismalarin ve uygulamalarin siirh oldugu vurgulanmistir (Balat
ve Giinsen, 2017).

Bu c¢alismadan elde edilen bulgularda STEM Ggretimi  deneyiminin
ogretmenlerin 6zyeterligi inanci ile iliskili oldugu ortaya ¢ikmustir. Bulgularda sene
baginda uygulanan Ontestte daha o©nceden STEM o6gretimi  deneyimi olan
ogretmenlerde anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (Tablo 12). Nadelson (2012)
ve arkadaglarinin K-12 o6gretmenlerine uyguladiklar1 STEM mesleki gelisim
programiyla, 6zglven, pedagojik bilgi ve sorgulayict uygulamanin STEM 6gretimi
hakkindaki 6zyeterlik inanci ile iligkili oldugu bulunmustur. Fakat bu U¢ farkli
degiskenin Dbirbiriyle iliskili olmadigi anlasilmistir. Sonug¢ olarak, o6gretmen

Ozyeterligi inancinin baska degiskenlerle de arastirma yapilmas1 Onerilmektedir.
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Ontest ve sontestte dgretmenlerin 6zyeterlik inanclar1 her iki testte de diisiik
oldugu goriilmiistiir (Tablo 10). Bu ylzden bu ¢alismaya da ilham veren Nadelson ve
arkadaglarinin (2012) yaptiklar1 arastirma, kisa siireli mesleki gelisim egitimlerin
ogretmenlerin diislince yapismi degistirmek i¢in yeterli olmasa da, 6gretmenin 6z
Ozguvenine ve Oz-yeterlige etkisi olabilecegini ortaya koymustur. Bulgular
b6limiinde, STEM seminerinde 6gretmenlere STEM egitimine dair veriler Tablo
11°de sunulmustur. Bu seminerde, STEM egitimine yonelik bir giris yapilmistir.
Ogretmenlerin bu seminerle kisa siireli olarak STEM egitimi hakkinda bilgi
edinilmesi saglanmistir. Semineri alan Ggretmenlerin 6zyeterligi inanci goreceli
olarak artmistir. Ancak bu semineri alan ve almayanlar Ilkokullar icin STEM
Programi’m1 uygulayan o6gretmenlerde 6zyeterlik inanci acisindan anlamli bir fark
¢ikmamustir (Tablo 11). Aksine Nadelson ve arkadaslar1 (2013) ¢alismalarinda 230
ortaokul 6gretmeninin mesleki gelisimini destekleyici STEM ile ilgili dort gunlik bir
yaz programi uygulamiglardir. Calismanin sonunda, programin Ozyeterlige,
ozgiivenlerine ve mithendislige karsi olumlu bir etkisi oldugu goriilmiistiir . Bulgular,
ogretmenlerin STEM konusunda daha ¢ok seminer ve egitim almalar1 gereksinimini
vurgulamistir.

Bulgular bélimiinde bahsedildigi gibi, sene basinda STEM &6gretimi deneyimi
olan 6gretmenlerin Ozyeterlik inanglarinin daha yiiksek oldugu ve sene sonunda ise
Ozyeterlik inanglarinda anlamh bir fark olmadig1 anlasilmistir. (Tablo 12) Nadelson
ve arkadaslarinin (2012) yaptiklar1 aragtirma, kisa siireli mesleki gelisim egitimlerin
ogretmenlerin diislince yapisimi degistirmek i¢in yeterli olmasa da, 6gretmenin 6z
Ozglvenine ve Ozyeterlige etkisi olabilecegini gostermistir. Ong ve ark.’nin (2016)
calismalarinda da buna benzer bir sonu¢ elde edilmistir. Arastirmada, okuldncesi
ogretmenlerine STEM ile ilgili proje-tabanli ile ilgili egitim verilmis ve U¢ gunlik
(30 saat) egitimin sonunda okuléncesi 6gretmenlerinin algilarinin, pedagojik bilgi ve
becerilerinin gelistigi tespit edilmistir. Ayrica Onerilerinden biri, verilen egitimin
daha wuzun sureli bir egitime doniligmesiyle O6gretmenlerin siniflarindaki

uygulamalarina daha ¢ok katki saglayacagi yoniindedir (Ong vd., 2016).
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Benzer bir ¢alismada Supovitz, Mayer ve Kahle (2000) tarafindan matematik ve fen
ogretmenlerine 6 haftalik (160 saat) sorgulamaya dayali 6gretime yonelik bir mesleki
gelisim egitimi verilmistir.

Bu c¢aligmada ogretmenlerin bu egitimi almadan ©nceki davraniglari,
uygulamalar1 ve hazirliklar1 ile egitimden sonrakilerde anlamli bir gelisme
kaydedilmistir. Ugras’in (2017) okuloncesi 6gretmenlerle yapmis oldugu ¢alismada
ilk basta O6gretmenlere 8 haftalik STEM egitimi verilmis ve egitimden sonra
okuloncesi oOgretmenlerden STEM hakkindaki goriisleri alinmistir. Calismanin
sonucunda 6gretmenler STEM temal1 bir egitim almak istediklerini, STEM egitimini
siiflarinda uygulamak istediklerini sdylemislerdir. Bu arastrmalarin sonuglari
ogretmenlerin mesleki gelisime ihtiya¢ duyduklarini géstermektedir. Alanyazinda da
ilkogretim Ogretmenlerin STEM 6gretimi Ozyeterlik inanglarmin diisiik olmasinm
sebeplerinden biri olarak Fulp (2002) ilkokul fen 6gretmenleriyle yapmis oldugu
calismada, fen Ogretmenlerinin mesleki gelisimlerine ¢ok fazla zaman
harcayamadiklarini ve 6gretmenlerin yardima ihtiyaclarinin oldugu ortaya ¢ikmistir.
Ayrica ayni Ogretmenlerin teknolojiyi kullanmada sikinti yasadiklar1 da tespit
edilmistir. Ogretmenlerin STEM &gretimine yeterince hazirlikli olamadigi, 6zgliven
ve oOzyeterlik inanci eksikligi oldugu vurgulanmistir (Bleicher, 2006). Ortaokul
ogretmenleriyle yapilan c¢alismada daha once miihendislik ile ilgili egitim alan
ogretmenlerin STEM programint uygulamak ve STEM hedeflerini karsilamak
konusunda daha iyi olduklar1 tespit edilmistir. Ogretmenlerin daha 6nce STEM veya
STEM disiplinlerinden birinde deneyimlerinin olmasi Ogretmenler igin STEM
programini uygularken ¢ok onemli oldugu sonucuna varilmistir (Van Haneghan,
Pruet, Neal- Waltman, & Harlan, 2015).

Calismanin bulgularinda, 6gretmenlerin 6zyeterlik inanglariin cinsiyete gore
anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir. Gomleksiz ve Serhatlioglu (2013),
okuloncesi 6gretmenlerinin 0zyeterlik inanglarina iliskin goriislerini almis ve Kagar
ve Beycioglu (2017) caligmalarinda ilkogretim okullarinda ¢alisan sinif ve brang
ogretmenlerinin  Ozyeterlik inanclarmi incelemistir. ki calismada da cinsiyet
agisindan anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir. Ayrica Gomleksiz ve

Serhatlioglu (2013) ¢alismalarindaki cinsiyet dagilimi ile uygulanan ¢alismadaki cin-
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siyet dagilimi ile uygulanan ¢alismadaki cinsiyet dagilimi da benzerlik tasimaktadir.
Genel olarak, dgretmenlerin cinsiyetlerinin STEM 6gretimi 6zyeterlik inanglarina bir
etkisi olmadigini sdyleyebiliriz.

Elde edilen bulgularda &gretmenlerin yas dagilimlarinin STEM Ogretimi
ozyeterligi inanc1 ile anlaml bir iliskisi olmadig1 gériilmistiir (Tablo 13). Yapilan bir
caligmada, ilkogretim oOgretmenlerinin  STEM  6gretimi  Ozyeterlik  inanglar
incelenmistir. Calismadan elde edilen bulgulara gore, 10 yas daha geng
Ogretmenlerin mithendislie ve STEM bilgisine tutumlariyla yaslar1 arasinda anlamli
bir iligki oldugu tespit edilmistir. STEM in medyaya yonelik kariyer imkanlar1 ve
miihendislik ile ilgili biitiinlesik yaklagimi geng¢ 6gretmenlerde degisim yaratmistir.
(Nadelson vd., 2013). Ancak Cavusoglu ve Ozsoy’un (2018) smif dgretmenlerinin
matematik konularina yonelik Ozyeterlik inanglar1 pek c¢ok degiskene gore
incelenmistir. Ogretmenlerin matematik konularindaki 6zyeterlik inanglariyla
ogretmenlerin yaslar1 karsilagtirildiginda anlaml fark bir ¢ikmadigi tespit edilmistir.
Ogretmenler 6zyeterlik inanglarmin yaslarina bir etkisi olmadigim soyleyebiliriz.

Bu c¢alismanin bulgularinda da &gretmenlerin STEM &gretimi  0zyeterlik
inanclarinmn Ilkokullar igin STEM Programinimn uygulandig1 seviyelerde anlamli bir
fark olmadig1 bulunmustur. Kagar ve Beycioglu’nun (2017) ilkégretim okulundaki
programi uygulayan oOgretmenlerin Gzyeterlik inanci inanglarini inceledigi
caligmasinda, Ogretmenlerde programin uygulandigi seviye acgisindan farklilik
¢tkmamasini 6gretmenlerin kendilerini 6gretim konusunda her 6gretim seviyesinde
esit gordiikleri sonucu ortaya ¢ikmistir. Uygulanan ¢alismada okuléncesi
ogretmenlerinin tiniversite egitiminde sinif dgretmenleri kadar STEM disiplinlerine
asina olmamasi sebebiyle STEM 06gretimine yaklagimlar1 farkl: olabilir.

Programi uygulayan dgretmenlerin kullandig: Ilkokullar igin uygulanan STEM
Programi Ogretmen Kitab1 (Doganca, 2017), 6grenci etkinlik kitaplar1 ve hikaye
kitaplartyla STEM 6gretimi konusunda ogretmenlerin kolaylikla uygulayabilmesi
saglanmustir. Ilkokullar igin uygulanan STEM programi &gretmenlere programi
uygulamalar1 i¢in hazir bulunusluk (duyussal faktor) ve bilgi edinmesi (biligsel

faktor) anlaminda desteklenmistir ve zaman, biit¢e ve malzemeler (dis faktorler) okul
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tarafindan saglanmistir. Program idare tarafindan desteklenmistir ve uygulama
sirasinda karsilasilabilecek sorunlar en aza indirgenmeye calisilmistir. Ogretmenlerin
smiflarinda STEM uygulamalarini gergeklestirirken, bir takim zorluklar yasadigi
yapilan alanyazininda ortaya ¢ikmistir. Zorluklar arasinda 6gretmenlerin STEM
konusunda, STEM ogretme hazirligi (duyussal faktor), bilgi eksikligi (biligsel faktor)
ve uygun kaynaklara ulagma (dis faktor) gibi ¢ok fazla zorlayici kriter vardir (Davis,
2003; Keys & Bryan, 2001; Morrison, Raab, & Ingram, 2008; Tsai, 2006) Ayrica
Bagiati ve Evangelou’nun (2015) okuldncesi 6gretmenlerinin STEM programinda
muhendislik  disiplinini  uygulayan &gretmenlerin  deneyimlerini inceledigi
caliymasinda, Ogretmenler STEM programini uygulamak i¢in zamanin yeterli
olmadigin1 vurgulamistir. Wang ise (2012) fen 6gretmenleriyle yaptigi ¢alismada,
ogretmenlerin STEM uygularken en biyik sorunlarindan birinin zaman kisitlamasi
oldugunu vurgulamistir. Ayrica ¢alismada Wang (2012) o6gretmenlerin STEM
programini uygularken malzeme, teknoloji, bos alan gibi 6gretmene destek olacak
dig faktorlerin de zorlayici 6zelliginden bahsetmistir. Doganga, Asik ve Girgin’in
(2017) okuloncesi ve smif 6gretmenleriyle yaptiklar1 ¢alismada, STEM programini
uygulayan Ogretmenlerin STEM programi hakkindaki goriigleri alinmig ve
ogretmenlerin karsilagtigi zorluklar arasinda zaman yonetimi problemi, malzeme
destegi gibi (dis faktorler) ve STEM disiplinleri ile ilgili bilgi eksikligi (bilissel
faktor) gibi etmenlerin STEM 6gretimlerini olumsuz etkilediklerini ifade etmislerdir.

Calismadaki bulgularda 6gretmenlerin mesleki deneyimleriyle STEM 6gretimi
Ozyeterlikleri arasinda anlamli bir fark ¢ikmadigi anlasilmistir (Tablo 15). Yapilan
bir caligmada, fen bilgisi 6gretmenlerinin 6zyeterliklerini ¢esitli degiskenlere gore
incelenmistir. Ogretmenlerin aldiklar1 puanlara bakildiginda mesleki deneyim ile
Ozyeterlik inanci arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Caligmada 1 ile 5
yil arasinda mesleki deneyime sahip Ogretmenlerin 5 yildan daha fazla mesleki
deneyime sahip Ogretmenlere gore Ozyeterlik inanglarmin daha disik oldugu

goriilmiistiir (Yavuz ve Kirbaslar, 2017).
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Calismada ogretmenlerin Ozyeterlik inanglarmin g¢ok yiiksek ¢ikmamasinin
sebeplerinden biri, 6gretmenlerin sosyo-kultirel gegmisi olabilir. Bu diisiinceye
katilan Evans (2014) ozyeterligi inancinin miifredat hedefleri ve degisikliklerine
bagli olmadigini, 6zyeterligi inancinin “kiiltiirel ¢gevreye bagl” oldugunu sdylemistir
(s.36). Evan’a (2014) gore, 6gretmenler geri bildirim aldik¢a, hem iyi performans
gosterecegine hem de 6zyeterlik inanglarinda artig olacagii diisiinmektedir. Duzenli
araliklarla alinmayan geri bildirimler veya daha basarili meslektaslarindan aldiklar1
geri bildirimler 6gretmenlerin Gzyeterlik inanglarini diisiirebilir. Alanyazinda, fen
ogretmen adaylarmin sosyo-bilimsel sorunlar hakkindaki 0Ozyeterlik inanglari
incelenmistir. Cok ¢esitli kiiltiirlerde yapilan 6zyeterlik inanci ¢aligmalar1 dnemli
olsa da Ozyeterlik inanglarin1 degistiren etkenleri belirlemede kiiltiirel ¢evrenin gok
blyik bir 6nemi oldugu ortaya ¢ikmistir (Mugaloglu vd., 2016).

Calismanin bulgularinda bahsedildigi gibi, 6gretmenlerin egitim durumlari ile
STEM 06gretimi 6zyeterligi arasinda anlamli bir fark ¢ikmamistir (Tablo 14). Yavuz
ve Kirbaglar (2017) fen bilgisi ogretmenlerinin Ozyeterlik diizeylerini bazi
degiskenler agisindan incelemistir. Cikan sonugta, fen bilgisi 6gretmenlerinin mezun
olduklar1 fakulte (lisans) ile o6gretmen Ozyeterlikleri arasinda anlamli bir fark
cikmamistir. Bagka bir ¢alismada, ilkogretim ve ortadgretimde kurumlarinda calisan
ogretmenlerin Ozyeterliklerinin analizi yapilmigtir. Cikan sonugta, O6gretmenlerin
mezun oldugu fakiilte ile Ogretmenlerin Ozyeterligi arasinda anlamhi bir fark
ctkmamistir (Benzer, 2011). Genel olarak, 6gretmenlerin mezun olduklar1 fakiiltenin
ogretmenlerin 6zyeterliklerine bir etkisi olmadig1 géze carpmaktadir.

Calismadaki 6l¢egin boyutlarindan olan 6zyeterlik inanci ve sonug beklentisi
boyutlarinda anlamli bir fark bulunmamistir (Tablo 10). Sontestte sonug
beklentisinin goreceli olarak arttig1 tespit edilmistir. Cantrell, Young ve Moore’un
(2003) 6gretmen adaylariyla fen 6gretim yeterlikleri tzerine galisma yapmuislardir.
Ogretmen adaylarma fen 6gretimi konusunda egitimler (seminerler, yontem ve
ogrenci 6gretimi) vermislerdir. Calismanin sonucunda verilen ii¢ egitimde de sonug
beklentisinde Ozyeterlik inanci boyutu kadar yiiksek bir fark olmamasina ragmen

sonu¢ beklentisin de de goreceli bir artis farki goriilmiistiir. Sonug beklentisi, tiniver-
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sitede aldiklar1 egitim ve bilgiyle ortiismektedir. Bu yiizden sonug beklentisi diisiik
veya Yyuksek cikabilmektedir. Mugaloglu ve digerlerine (2016) gore, Ogretmen
adaylariin sosyo-bilimsel 6zyeterlik inanglarini inceledikleri ¢aligmalarinda sonug
beklentisinin diisiik ¢ikmasini Ogretmen adaylarinin 6grenmesini etkiledigi ve
hedefleri anlamayla da ilgili oldugunu sdylemislerdir. Corlu’nun (2012) yaptigi
calismada, Tirkiye’deki matematik ve fen &gretmen adaylarmin STEM 6gretimi
Ozyeterlik inanglarin1 incelemistir. Calismanin  matematik 6z-degerlendirmesi
(yeterlik) ve fen 6z-degerlendirmesi (yeterlik) olarak iki farkli bagimsiz degiskeni
vardir. Bu bagimsiz degiskenlerin Ozyeterlik inanciyla iliskili olup olmadigina
bakilmistir. Ogretmen adaylarinin matematik &z-degerlendirmesi (yeterligi) ile
Ozyeterlik inanci1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark ¢ikmistir. Matematik 6z-
degerlendirmesi (yeterlik) Ozyeterlik inanc1 ile goreceli olarak fen 06z-
degerlendirmesine (yeterlik) ile karsilastirildiginda artis oldugu goriilmektedir.
Ogretmen adaylarinin  6z-degerlendirmesi, fen ve matematik alan bilgisini
olustururken ve Ogretmen adaylarinin Ozyeterligi inancinin ise STEM egitimini
olanak saglamak olusturmaktadir. Ogretmen adaylarinin fen ve matematik alan
bilgilerinin 6z-degerlendirmesi ile matematik ve fen igerik bilgisi arasinda ¢ok
yiiksek bir korelasyon ¢ikmistir. Ogretmen adaylarinin 6zdegerlendirmelerinde kendi
alanlarinda ylksek puan almalar1 beklenir. Ayrica fen ve matematik
0zdegerlendirmelerinin yiiksek olmasi onlarin fende matematigi kullanmalarmdaki
Ozyeterlik inanglarini arttirmaktadir. Cikan sonugta 6gretmen adaylarinin 6gretim
alanlarindaki  icerik  bilgisi  0z-degerlendirmesinin,  Ozyeterlifi  inancim
etkileyebilecegi sonucu ortaya ¢ikmistir.

Bulgular boliimiinde Tablo 9’da uygulanan 6lgegin ontest ve sontest frekans ve
yiizde dagilimi gosterilmistir. Sontestte higbir 6gretmen ‘“kararsizim” segenegini
secmemistir. Ogretmenlerinin STEM 6gretimi 6zyeterligi inanci1 konusunda net
kararlarinin oldugu sonucunu ¢ikarabiliriz. Aksine bir baska c¢alismada, smif
ogretmeni adaylariin 6zyeterlik inanciyla matematiksel problem ¢dzme agisindan
inanclar1 hakkinda ¢aligma yapilmistir. Cikan sonugta, sinif 6gretmen adaylarinin

genel olarak matematiksel problem ¢ozme ile ilgili inanglarinda “kararsizim” ifadesi-
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ni verdikleri tespit edilmistir. Bunun sebebi sinif 6gretmeni adaylarinin matematiksel

problem ¢6zmeye gereken 6nemi vermemesi olabilir (Toptas ve Gozel, 2017).

5.2. Oneriler

Bu boliimde ¢aligmadan ¢ikan sonuglar 15181inda 6nerilere yer verilmistir.

STEM o6gretimi  konusunda Ogretmenler mesleki gelisime ihtiyag
duymaktadirlar. Bu ylizden o6gretmenlere belli araliklarla (siirdiiriilebilir) STEM
egitimi konusunda seminerler verilmelidir. Universitelerin egitim fakiiltelerinde
ogretmen adaylarima yonelik STEM Egitimi ile ilgili se¢meli dersler agilmali ve
desteklenmelidir.

STEM Egitimi konusunda iilkeler bilinclenerek o6grenciye, 6gretmene ve
ogretmen adaylarma daha c¢ok yatirim yapmalidir. Ulkeler, STEM alanlarinda
nitelikli is giiclinii arttirmaya yonelik okul 6ncesinden yiiksekogretime kadar devam
eden programlar agmalidir.

Gelecekteki c¢alismalar icin daha biliylik bir Orneklem sayis1 ile yeni
arastirmalar yapilmasi Onerilmektedir. Farkli 6lgme ydntemleriyle, bu g¢alismadan
farkli bir sonu¢ elde edilebilir. Gelecekte c¢alisma yapacak arastirmacilarin,
ogretmenlerin STEM 6gretimi 0zyeterlik inanglar1 hakkinda arastirma yaparken hem
nicel hem nitel arastirma yontemlerini kullanmalar1 alanyazinina fayda saglayabilir.
Ayrica nicel ve nitelin birlikte oldugu karma c¢alismalar yapilabilir. Bu durum
caligmalarin genellenebilirligini kuvvetlendirebilir.

Tirkiye’deki alanyazinda STEM Egitimi lizerine az ¢alisma bulunmaktadir.
Ayrica iilkemizde 6gretmenlerin STEM 6gretimi Ozyeterligi inancit hakkinda bir
caligmaya heniiz rastlanmamistir. Bu yiizden ilkokul ve sinif 6gretmenlerinin STEM
ozyeterlik inanglar1 hakkinda daha ¢ok calisma yapilabilir. Ozyeterlik inanglari
disiik cikan Ogretmenlerin Ozyeterlik inanglarimi arttirmak i¢in 6gretmenlerin
duyussal diger faktorlerle ilgili daha genis capli caligmalar gerceklestirilmelidir.
Ayrica gelecekteki aragtirmacilar, tilkemizdeki STEM Egitimi iizerine daha farkh

degiskenlerle yeni ¢caligmalar ortaya ¢ikarabilir.
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EKLER

Ek 1. Ogretmen Tanima Formu

Ad Soyadiniz:

Cinsiyetiniz

Okulunuz (Kampisuniz)

Yasimiz:

Mezun oldugunuz fakiilte ve bolim:

Ogretmenlik Deneyiminiz (Y1l):

ErkenSTEM programini §grettiginiz

siif seviyesi:

Suan calistigimiz kurumda ka¢ yildir

calistyorsunuz?

Yiksek lisans | Hayr ( ) Hala Ogrenciyim ( ) | Mezun oldum ( )

yaptiniz mi1?

Gectigimiz yil erkenSTEM dersi | Evet () Hayir ()

uyguladimiz m1?

6 Eylil 2017 tarihinde kendi kampustnizde, | Katildim ( ) Katilmadim ()
erkenSTEM ziimre baskanlarinin
sunumlarini iceren erkenSTEM paylasim

toplantisina katildiniz m1?
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Ek 2. STEM Ogretimi Ozyeterlik inanc1 Ol¢cegi (STEM-TEBI)

Kesinlikle Katilmiyorum

=

=
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S

i

: :

<
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2| 2] §| 7

= | 5| ¢g| E

. _ > = =
IFADELER = | 5 E

2| 2|
1)Bir o6grenci STEM dersinde oldugundan daha | 5 4 3 |2 1
iyiyse; bu genellikle 6gretmenin daha fazla caba
harcamasindan kaynaklanmistir.
2)STEM dersini 6gretmek i¢in devamli olarak daha | 5 4 3 |2 1
iyi yollar bulacagim.
3)Cok caligsam bile, STEM dersini diger dersleri | 5 4 3 |2 1
ogretebilecegim kadar 6gretemeyecegim.
4)Ogrencilerin STEM dersi basarisinda bir artis | 5 4 3 |2 1
varsa, bu genellikle 6gretmenin daha etkili bir yontem
bulmasindan kaynaklanmaktadir.
S5)STEM dersi kavramlarini etkili bir sekilde nasil | 5 4 3 |2 1
Ogretecegimi biliyorum.
6)STEM dersindeki yontem ve teknikleri kullanmada | 5 4 3 |2 1
cok etkili olmayacagim.
7)Ogrencilerin STEM dersindeki basarisizlig, biiyiik | 5 4 3 |2 1
olasilikla etkili olmayan STEM o&gretiminden
kaynaklanmaktadir.
8)STEM dersini genellikle etkili bir sekilde | 5 4 3 |2 1
Ogretemeyecegim.
9)Bir 6grencinin STEM dersi ile ilgili 6n bilgisindeki | 5 4 3 |2 1

yetersizligi iyi bir 6gretim ile giderilebilir.

10)STEM dersinde diisiik basariya sahip bir ¢ocuk
ilerleme gosterirse, bu genellikle 6gretmen tarafinda
cocuga ekstra ilgi gosterilmesinden
kaynaklanmaktadir.
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Kesinlikle Katilmiyorum
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11)erkenSTEM dersini etkili bir sekilde 6gretmek | 5 4 3 |2 1
icin, STEM ile ilgili kavramlar1 yeterince 1iyi
biliyorum.
12)Ogretmen,  &grencilerin ~ STEM  dersindeki | 5 4 3 |2 1
basarisindan sorumludur.
13)Ogrencilerin ~ STEM  dersindeki  basarilar, | 5 4 3 |2 1
ogretmenlerinin STEM 6gretimindeki etkililikleri ile
dogrudan iliskilidir.
14)Eger aile gocugun STEM dersine daha ¢ok ilgi | 5 4 3 |2 1
gosterdigini sOylerse; bu muhtemelen o6gretmenin
performansindan kaynaklanmaktadir.
15)STEM dersinin isleyisini 6grencilere aciklamak | 5 4 3 |2 1
icin, materyal kullanmakta zorlanacagim.
16)Ogrencilerin STEM dersi ile ilgili kolayhkla | 5 4 3 |2 1
cevaplayabilecegim.
17)STEM dersini 6gretebilmek i¢in gerekli becerilere | 5 4 3 |2 1
sahip olup olamayacagimi merak ediyorum.
18)Bir segenek sunulursa, STEM Ogretimimi | 5 4 3 |2 1
degerlendirmesi i¢in miidiirii gagirmayacagim.
19)Bir 6grenci STEM ile ilgili herhangi bir kavrami | 5 4 3 |2 1
anlamakta zorlaniyorsa, bu durumda 6grencinin daha
iyi anlamast i¢gin nasil yardim edecegimi
bilemeyecegim.
20)STEM dersini ogretirken, Ogrencilerden gelen | 5 4 3 |2 1
sorular1 genellikle memnuniyetle karsilayacagim.
21)Ogrencilerin  STEM dersine ilgi duymalarini | 5 4 3 |2 1

saglamak i¢in, ne yapilmas1 gerektigini bilmiyorum.
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