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OKUL ONCESI OGRETMENLERIN
COCUKLARI TANIMA VE DEGERLENDIRME
SURECINDEKIUYGULAMALARININ VE GORUSLERININ INCELENMES]

Giirsoy, Fulya
Yiiksek Lisans, Okul Oncesi Egitimi Yiiksek Lisans Programi
Tez Yoneticisi: Dr. Ogr.Uyesi Miislimat Oya Ramazan

Haziran 2018, 106 sayfa

Bu arastirma, okul oncesi egitim kurumlarinda gérev yapmakta olan okul 6ncesi
ogretmenlerinin ¢ocuklart tanima ve degerlendirme siirecindeki uygulamalarina

iliskin gorislerinin incelenmesi amaglanmaktadir.

Calisma grubunu, Istanbul’da MEB’ na bagl devlet ve &zel anaokullarinda,
ilkokul biinyesindeki anasiniflar1 ve 6zel bagimsiz anaokullarinda 2017-2018
egitim-0gretim yilinda gorev yapmakta olan ve calismaya goniillii olarak katilan

90 okul oncesi 6gretmenlerininden olugmustur.

Arastirmanin verileri, nitel aragtirma veri toplama tekniklerinden biri olan “yar1
yapilandirilmis gortisme* teknigi ile toplanmais; verilerin ¢oziimiinde ise “betimsel
analiz* yapilmustir. Ogretmenlerin goriis birligi saglanan ve goriis birligi
saglanmayan yanitlar1 karsilastirilarak incelenmistir. Arastirma sonucunda elde
edilen bulgular ile eksik ve aksayan yonler belirlenmis, Ogretmenlerin bu

konudaki onerileri ve gereksinimleri belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Okul Oncesi Egitim, Okul Oncesi Ogretmenleri, Cocuklart

Tanima ve Degerlendirme



ABSTRACT

ANALYSIS OF PRESCHOOL TEACHERS’
VIEWS ON PRACTICES FOR IDENTIFYING AND ASSESSING STUDENTS

Giirsoy, Fulya
MA, Preschool Education Graduate Program

Thesis Manager: Asst. Prof. Muslimat Oya Ramazan

June 2018, 106 pages

This study aims to analyse the views of preschool teachers at preschool education

institutions on practices for identifying and assessing students.

The study group consisted of 90 volunteer preschool teachers working at public
and private kindergartens under the authority of Ministry of Education, preschool
classes in primary schools and private independent preschools in Istanbul during
2017- 2018 academic year.

The data of the study was obtained through “semi-structured interview” as one of
the qualitative data collection methods, and “descriptive analysis” was used for
analysing data. Analysis was done through comparing preschool teachers’ views
commonly agreed with the ones not commonly agreed. As the result of the study,
missing and failing aspects were specified, and teachers’ suggestions and needs

regarding the issue were determined.

Key Words: Preschool Education, Preschool Teachers, Identifying and Assessing
Students
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TESEKKUR

Calismalarim1  yonlendiren, arastirmanin her asamasinda bilgi, Oneri ve
yardimlarini esirgemeyerek akademik ortamda oldugu kadar beseri iliskilerde de
engin fikirleriyle yetisme ve gelismeme katkida bulunan danigman hocam Sayin

Dr.Ogr.Uyesi. Miislimat Oya RAMAZAN’a en derin siikranlarim1 sunuyorum.

Arastirmam boyunca her tiirlii sikintim1 paylasan, bilimsel destegini ve anlayigin
esirgemeyen program koordinatériim Saym Dr.Ogr.Uyesi. Seda SARAC’a sonsuz

tesekkiirlerimi sunarim.

Beni bu giinlere getiren ve sonsuz sevgileriyle destekleyen; babam Mehmet Aykut
GURSOY’a ve abim Fatih GURSOY a, kalbimin derinliklerinde yasayan biricik
annem Niliifer GURSOY’a en derin duygularimla tesekkiir ederim.

Manevi destegini esirgemeyen dostlarima ve arkadaslarima, ayrica ¢alismam
geregi ismini agiklayamadigim tez uygulama asamasinda yardimci olan degerleri

siif 6gretmenlerine sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.
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Boliim 1
Giris
Evrende en gelismis varlik insandir (Aktepe, 2005). Siirekli gelisim ve
degisim halinde olan insanlar birbirlerinden farklidir, ¢iinkii farkli kalitsal
Ozelliklere sahiptirler ve farkli ¢evre uyaricilarinin etkisinde kalarak yetisirler
(Yesilyaprak, Giingor ve Kurg, 1996; Yesilyaprak, 2002). Toplum iginde insanlar
bir arada yasamak zorundadir. Insani tanimak, davramslarini anlamak, problem

olan davranis durumlarin1 ortadan kaldirmak oldukc¢a gilic ve karmasik bir yapiya

sahiptir (Aktepe, 2005) ve egitimle gergeklesir.

Insanin ilk egitim aldig1 kurum, karsilastig: ilk ve en uzun siireli iliski ag
ailesidir (Berk, 2013). Ailenin insan yasami {izerindeki etkisi, dogum Oncesi
donemden baslayarak, hayat boyu siirer. Her aile cocugunu saglikli, basarili ve
erdemli bir insan olarak yetistirmek ister; ¢ocuklarini iyi egitmek, onlarin basarili

ve sorumluluk sahibi bireyler olmasini saglamak i¢in ¢abalar (Seven, 2014).

Yasamin ilk yillarim1 kapsayan okul oncesi donem; dogumdan temel
egitime kadar olan siire¢ i¢inde g¢ocugun bedensel, dilsel, sosyal-duygusal ve
biligsel acidan ¢ok hizli gelistigi, kisiliginin sekillendigi, kazanilan davranislarin
kalic1 etkilerinin oldugu bir donemdir (Kandir, Aral ve Can Yasar, 2002; MEB,
2013). Bu nedenle kritik bir neme sahiptir.

Kurumsal egitimin ilk basamagi, okul Oncesi egitimdir. Bu egitim,
cocuklarin istenilen hedeflere ulastirabilmesi icin nitelikli bir egitim programi
cercevesinde yapilmalidir (Aktepe, 2005). Egitim programinin temeli ¢ocuklarin
benzer olan Ozellikleri iizerine kurulur, ancak cocuklarin bireysel farkliliklari
vardir (Alicigiizel, 1998). Her ¢ocugun gelisim 6zellikleri, ilgileri, ihtiyaglari ve
O0grenme yontemleri aynmi degildir; egitimde bunlarin bilinmesi ve egitim
programlarinin bu 6zelliklere dikkat edilerek gelistirilmesi 6nemlidir (MEGEP,
2005). Egitim-6gretim siirecinden tiim ¢ocuklarin esit olarak yararlanabilmesini,
saglikli olarak yetisebilmesini ve konulan hedeflere ulasabilmesini saglamak igin
cocuklar arasindaki bu farklar1 bilmek/tanimak ve egitim programini bu anlayisla
diizenlemek gerekir (Alicigiizel, 1998). Bu nedenlerden dolay1 ¢ocuklari tanimak
bir zorunluluktur (Yildirim, 2003).



Hangi ogretim kademesinde olursa olsun, dlgme-degerlendirme, yani
‘bireyi tamima’ Ogrenme-O0gretim siirecinin onemli, gerekli ve ayrilmaz bir
parcasidir. Okul oncesi donemde de 6l¢me-degerlendirme sayesinde ¢ocugun tim
gelisim ozellikleri ve 6grendikleri hakkinda siirekli ve ayrintili olarak bilgi sahibi
olunabilir. Cocugu yeterli diizeyde tanimak; onun her alandaki gelisimini
destekler, ogrendiklerinin izlenmesini saglar, ailesini bilgilendirir, hedeflere
ulastirir, egitimin kalitesini arttirir (Onder, 2016). Cocugu tanimadaki en énemli

gorev de 6gretmenlerindir.

Okul oncesi 6gretmenlerinin ¢ocuklar1 yeterli diizeyde taniyabilmesi i¢in
0lcme-degerlendirme/tanima ve degerlendirme teknikleri hakkinda bilgi sahibi
olmas1 ve bunlar1 uygulayabilmesi dnemlidir. Ancak bu yontem ve tekniklerden
bazilar1 uzmanlik gerektirir. Bu gibi durumlarda da &gretmenler ve uzmanlar

isbirligi i¢inde ¢alismalidir (Biiyiikgoncii, 2013).

1.1 Problem Durumu

Okul oncesi donemde c¢ocuklarin gelisimlerini olumlu  yonde
destekleyebilmek, ¢evresine uyum gosterebilmesine yardimci olmak, egitim
ortamindan yeterli diizeyde yararlandirabilmek i¢in onlarmn tiim 6zelliklerinin
ogretmenler tarafindan bilinmesi gerekmektedir (Tagay, 2016). Okul oncesi
ogretmenleri uygun etkinlik planlar1 hazirlamak, 6gretim yontemleri belirlemek,
dogru ve tutarli kararlar verebilmek i¢in de ¢ocuklari tanimalidir (MEGEP, 2005).
Cocuklar yeteri kadar tanindig1 zaman yardima ihtiya¢ duyduklari alanlar, zayif
ve giicli yonleri erken belirlenebilir, boylece gerekli onlemler almabilir ve
destekler verilebilir. Ogretmenler ¢ocugun kendini tanimasini saglayarak bireysel

ve sosyal farkindaliklarinin gelistirmesine katki saglar (Taner, 2005).

Ulkemizde yapilan arastirmalara gore, okul dncesi dgretmenleri gocuklart
tanima tekniklerini bilme ve uygulama konusunda yeterli diizeyde degildirler
(Taner, 2005).



1.2 Calismanin Amaci

Bu aragtirmada okul 6ncesi egitim kurumlarinda gérev yapan okul dncesi
ogretmenlerinin ¢ocuklari tanima ve degerlendirme konusundaki bilgilerinin ve

uygulamalarina iligskin gériislerinin incelenmesi amaglanmaktadir.

1.3 Arastirma Sorulari

Yukarida belirtilen amag¢ dogrultusunda 16 soruluk bir yar1 yapilandirilmis
gorisme formu hazirlanmistir. Bu 16 soru igeriklerine gore alt1 grupta

toplanabilir. Arastirma sorular1 da bu gruplara gore olusturulmustur.

1. Arastirmanin calisma grubundaki okul 6ncesi 6gretmenleri, ¢ocugu

tanima ve degerlendirme teknik ve yontemlerini biliyor ve kullaniyorlar mi1?

2. Aragtirmanin ¢alisma grubundaki okul 6ncesi 0gretmenlerinin ¢ocugu

tanima ve degerlendirme konusunda egitimleri ve yasadiklar1 giicliikler var mi1?

3. Arastirmanin c¢alisma grubundaki okul Oncesi Ogretmenleri ¢ocugu

tanima ve degerlendirme siirecinde elde ettikleri bilgileri nasil kullanmaktadirlar?

4. Arastirmanin ¢alisma grubundaki okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢ocugu
tanima ve degerlendirme silirecinde uzmanlarla isbirligi yapma imkanlar1 var

mudir?

5. Aragtirmanin ¢aligma grubundaki okul oOncesi Ogretmenlerinin 2013
Okul Oncesi Egitim Programimda yer alan cocugu tamima ve degerlendirme

stirecine yonelik calismalarla ilgili goriisleri nelerdir?

6. Arastirmanin ¢alisma grubundaki okul Oncesi 0gretmenlerinin ¢ocugu
tanima ve degerlendirme siirecinin daha etkili hale gelmesi i¢in Onerileri var

midir?

1.4 Cahsmanin Onemi

Bu arastirma, okul 6ncesi egitim kurumlarinda gérev yapan dgretmenlerin
cocuklart tanima ve degerlendirme konusundaki bilgileri ve uygulamalarina
iligkin goriislerini saptamak acisindan Onemlidir. Boylece Ogretmenlerin bu
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konuda neye ihtiyaglar1 oldugu, hangi konularda desteklenmeleri gerektigi

belirlenebilir.

Okul oncesi egitim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin ¢ocuklar
tanima ve degerlendirme konusundaki bilgileri ve wuygulamalarma iliskin
goriislerinin ~ alinmasi, Ogretmen yetistiren programlardaki derslerin  ve
igeriklerinin gozden gecirilmesine, iyilestirilmesine; konuyla ilgili egitim

seminerlerinin verilmesine yardimci olabilir.

Bu arastirma, yeni tanima-degerlendirme tekniklerinin gelistirilmesine;
konuyla ilgili bagka arastirmalarin yapilmasina da yol gosterici olmasi agisindan

Onemlidir.



Bolim 2
Alan Yazin Taramasi

2.1 Okul Oncesi Déonem

Cocugun dogumundan ilkokula kadarki ilk yillarim1 kapsayan okul dncesi
dénem yasamin temelidir (Schweinhart, 2017). Bu yillardaki gelisim ve 6grenme
¢ok hizlidir. Ilk beceri ve aliskanliklar kazanilmaya baslanir Montessori (1997)
cocuklarin bu dénemde emici zihin adini verdigi bir yetiyle dogduklarini ve
yasamin ilk yillarinda bu yetiler sayesinde oOgrenerek icsellestirdiklerini

savunmaktadir (akt.Ulutas ve Tutkun, 2017)

Ogrenme ¢ok erken yaslarda baslayarak, yasam boyu devam etmektedir.
(MEB, 2013). Fakat cocuk, diinyaya ihtiyag duydugu bilgi ve becerilerle
donalimli olarak gelmemektedir. Cocugun gelecekteki basarisi, zengin 6grenme
ortam1 ve uyarici ¢evre sayesinde gerceklesmektedir (Bloom, 1964, Piaget, 1951,
akt., Yavuzer, 1990). Bu baglamda okul dncesi egitim yoluyla ¢ocuklara sunulan
cevrenin yararlar1 coktur ve egitim en az ¢ocugun beslenmesi ya da sagligi kadar

onemlidir (Baran ve Aksoy, 2013).

Okul dncesi egitim, gocugun dogumundan temel egitime kadar olan siireg
icinde, bedensel, dil, sosyal-duygusal, biligsel gelisimlerinin biiyiikk O6lgiide
gelistigi ve kisiliklerinin sekillendigi ailelerde ve kurumlarda verilen egitim

stirecidir (Aral, Can Yasar ve Kandir, 2002; MEB, 2013).

Egitim’in ¢ocuk, aile ve toplum i¢in bir ¢ok yarar1 bulunmaktadir:
cocugun dogustan getirdigi potansiyelini en iist diizeye ¢ikarmasina yardimer olur,
cocuklarin temel egitime esit kosullarda baslama olanagi sunar, ¢ok yonli
gelismeleri igin zengin uyarici ¢evre ortami saglayarak, ¢ocuklarin bir sonraki
egitim kademelerinde ve hayatta basarili olmalarin1 destekler, toplumun kiiltiir ve
egitim diizeyinin yiikselmesinde etkili olmaktadir. Bu baglamda yasamin ilk

yillarinda verilen egitim cocugun gelisimde Onemli bir role sahiptir (Gilirkan,
2008).



Etkili okul oOncesi egitim ¢ocuklarin biitliinciil gelisimlerini destekler:
cocuklarin; sosyal alanda hosgoérii ve empati becerileri, biligsel alanda
matematiksel ve konumsal algilari, problem ¢bzebilme becerileri, dil alaninda
sesleri ayirt etme, kendini ifade edebilme ,sesini dogru kullanabilme becerileri
gelismektedir. Motor alaninda kiiciik ve biiyiik kaslar1 dogru kullanabilmeyi
Ogrenerek, el-goz koordinasyonu, denge gerektiren hareketleri yapabilmektedir.
Ayni zamanda ¢ocuklar temizlik kurallarini tanir, giysileri yardim almadan giyip
ve c¢ikarmayi, saglikli beslenmeyi, tehlikeli durumlarda kendilerini korumayi

ogrenirler (MEB, 2013).
2.2 Okul Oncesi Dénem Cocuklarinin Gelisimsel Ozellikleri

Insan gelisimi déllenmis bir yumurtayla baslayip, bebeklik, ¢ocukluk,
ergenlik, yetiskinlik ve yaslilik donemi ile devam eden bir siirectir (Alicigiizel,
1998). Bu donemlere gelisimsel agidan bakildiginda bazi kritik donemler oldugu
goriilmektedir. Ozellikle bebeklik ve c¢ocukluk dénemi beyin gelisiminin ve
sinaptik baglantilarin kurulma oraninin en yogun ve hizli yasandig: bir dénemdir.
Beyin gelisimi ¢ocugun bilissel, dil, motor, sosyal ve duygusal gelisiminde gii¢lii

bir zemin olusturur (MEB, 2013).

Yasamim 1ilk alti yilinda ihtiyaglarin belirlenmesi, gereksinimlerin
zamaninda ve yeterince karsilanmasi bir sonraki donemlere daha saglikli temel
atilmast agisindan Onemlidir. Her gelisim alaninin kendine ait 6zellikleri
bulunmaktadir. Bu nedenle ¢ocuklarin gelisim alanlar1 motor, bilissel, dil ve

sosyal-duygusal ile ilgili 6zelliklerin iyi bilinmesi gerekmektedir.

2.2.1 Motor gelisim. biyolojik olgunlasma ile beyin-omurilik gelisimine
paralel olarak organizmanin isteme bagli olarak fiziksel biiyiime ve gelisme

sonucunda bedenin hareketlilik kazanmasi olarak tanimlanmaktadir (Ari, 2018).

Motor gelisim dogum oncesi donemden baglayarak yasam boyu devam eden
bir siirectir. Bireyin gelisiminde hareket cok dnemli bir yere sahiptir. Birey daha
dogmadan harekete olan ihtiyacin1 gdstermeye baslar.Ornegin; fetiisiin anne
karninda tekme atmasi ve yer degistirme hareketlerinin yapmasi goriilmektedir

(Sahin, 2015).



Yasamin ilk iki y1l1 kendi igerisinde, 0-12 ay refleks tepkiler ve 12-24 ay ilkel
hareketler donemi olarak ikiye ayrilmaktadir. Bebekler 0-12 ay arasinda basin:
kontrol etme, basimi ve gogsiinii kaldirma, ellerini kollarini hareket ettirme,
donme, emekleme, bedenini kontrol etme ve dengeyi saglama gibi bir¢ok motor
becerileri gerceklestirmektedir (Ari, 2018) Refleksif olan hareketler zamanla
azalmaya baslayarak kontrollii hareketlere yerini birakir. 12-24 ay ilkel hareketler
donemi, istemli olan hareketlerin baglangicidir.Birinci yasin sonuna gelen
bebekler, refleks hareketlerinin ¢ogunu davranis semalar1 olarak gostermeye
baslamaktadir.Bu donemde wzanma, birakma, yakalama gibi manipulatif
beceriler, siiriinme,emekleme ve yiiriime gibi lokomotor hareketler kazanilir

(Sahin, 2015).

24-72 aylar arasmma kadar olan donem, temel hareketler donemidir. Bu
donemde ¢ocuk yasam i¢in gerekli olan becerileri; yakalama, kosma, firtlatma,
sigrama, sekme, topa ayagi ile vurma, gibi hareketleri kazanir (Tiifekgioglu,
2002). Cocuklarin biiylik kas gelisimi, kemik gelisiminde daha ileri diizeydedir.
Bu nedenle ¢ocuklar, biiyiik kas becerisini gerektiren kosma, atmala, tirmanma

gibi hareketleri daha ¢ok sergilemektedirler (Altinkdk, 2006).

2.2.2 Biligsel gelisim.Bilis, diinyayr 6grenme ve anlamaya yonelik
zihindeki bir¢ok islevi kapsayan bir kavramdir (Morgan, 1995;Aral, 2011).
Piaget’e gore biligsel gelisim, beyin ve sinir sisteminin olgunlagsmasi sonucunda
bireyin yakin c¢evresine uyum goOstermesini saglayan deneyimler biitiiniidiir

(Arslan, 2010).

Piaget’in kuraminda biligsel gelisim’in ilk iki yili Duyu-Hareket Dénemi
olarak adlandirilmaktadir. Bu evrede bebekler yasadigi diinyayr duyusal
izlenimleri  ve  eylemleri ile  deneyimleyerek  Ogrenirler  (White,
2013;Hayes&Livesey, 2013). Yasamin ilk yillarinda diinyay1r tanimaya ve
o0grenmeye calisan bebekler refleks hareketler olan motor becerilerini kullanirlar.
Bu doénemde iki 6nemli gelisme gerceklesmektedir. Birincisi; “bellegin gelismesi”

diger ikincisi ise diisiinmenin baslangicidir (Ar1, 2018).

Okul 6ncesi donemde olan gocuklar Piaget’e gore 2-7 yas araliginda Islem

oncesi donem’dedir. Bu evrede cocuklar diinyay: kelimeler, imgeler ve ¢izimlerle
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ifade ederek, kavramlar olusturur ve basit mantiksal iligkileri kurmaya
baslamaktadirlar. Fakat ¢ocuklar heniiz yetiskinler gibi mantik yiirlitemezler. Bu
donem, zihinsel soyut islemlerin yapilabilmesi i¢in hazirliklarin siirdiirildiigii

donem olarak tanimlanir (Bacanli, 2005).

2.2.3 Dil gelisimi. Cocuklar diinyaya geldigi andan itibaren dil gelisimi de
gelismeye baslamaktadir Erken ¢ocukluk doneminde dil gelisimi, bilissel
gelisimin bir pargasi oldugu kadar diger gelisim alanlarinin da bir biitiiniidiir. Dil
gelisiminde beynin biyolojik yapisi, diislince sisteminin gelisimi, ¢evre kosullari,

kiiltiirel etkenler ve egitim ortam1 6nemli bir yere sahiptir (Fazlioglu, 2011).

Dogumdan itibaren birey yasadigi sosyal ¢evreyi tanimak ve bu sosyal yapida
yer alabilmek i¢in g¢evresiyle iletisim kurmaya ihtiya¢ duymaktadir. Birey bu
thtiyact dogrultusunda dili bir arag¢ olarak kullanmaya baslar. Bebekler dogumdan
itibaren yiiz ifadeleri, aglamalar ve diger seslerle sozel olmayan sekilde iletisim
kurar. Ilk sdzciikler birinci yasin sonuna dogru ortaya ¢ikmaktadir Sozciiklerle
iletisim kurmaya baslayan cocuk kendi 6zerkliginin de farkina varmaya baglar

(Bayhan ve Artan, 2004).

Okul Oncesi donem c¢ocuklar1 dinlemeyle ilgili kazanimlar edinmesi ve
konusmaya hazir hale gelmesiyle birlikte dil gelisiminde hiz kazanildigi
goriilmektedir (Kiiclikkaragdz, 2007). Yaklasik olarak 4-5 yas arasindaki cocuklar
giinliik gereksinimlerini karsilayacak ve sosyal iligkiler kurabilecek kadar dili
O0grenmeye baslarlar. Ayn1 zamanda bu yaslarda cocuklar duygu ve diisiincelerini
rahatlikla ifade ederek, vurgu ve ses tonunu dogru kullanabilmektedirler (Aydin,

2005).

2.2.4 Sosyal-duygusal gelisim.Sosyallesme, bireyin iginde yasadigi
toplumun uyaranlarini, kurallarin1 benimsemesi ve yasadigi kiiltliriin bir iiyesi
haline gelme siirecidir (Atay, 2011). Dogumla baslayan bu siire¢ yasam boyu
devam etmektedir. Bireyin sosyallesebilmesi i¢in duygular temel rol iistlenir.
Ciinkii  bireye ait olan duygular yasama uyum saglama fonsiyonlar1 olarak
tanimlanir. Dolasiyla sosyal ve duygusal gelisim birbiriyle yakindan iliskilidir.
Cocugun duygularmi kontrol edebilmesi, hem kendisiyle hem de ¢evresiyle uyum

iginde bulunmasi ve ¢ocugun kendi duygu ve diisiincelerini ifade etmesi sosyal
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duygusal gelisim olarak tanimlanir (MEGEP, 2013). Sosyal duygusal gelisim okul
oncesi donem c¢ocuklarinin saglikli kimlik gelisimi olusturmast ve cevresiyle

olumlu bir etkilesim kurabilmesi a¢isindan olduk¢a 6nemli rol oynar (Saarni,
2001).

Yasamin ilk yilinda giilme ve aglama en cok kullanilan ifade seklidir. Bu
donemde bebekler ilgilerini, rahatsizlarini ve istemediklerini bu isaretlerle belli
etmektedirler. Cocuklar biiylidiik¢e, etraflariyla iletisimlerini arttirabilmeleri igin
bir dizi beceri gelistirmeleri beklenir. Bunu yapabilmek i¢in, ¢ocuklarin kendi
diinyalarinin disina ¢gikabilmeleri ve baskalarinin duygularini, kiiltiirlerini ve bakis
acillarin1  dikkate almaya  baglamalarnt  gerekmektedir.5-7 yas  arasi
cocuklarin, empati becerisi gelisir, diirtiisel davranislar1 kontrol etmeye baslarlar,
duygular1 taniyip yonetebilmeye baslarlar, olumlu bir benlik kavrami ve benlik

saygisi olusturur, bagimsiz olmaya basladiklar1 goriilmektedir (MEGEP, 2013).

Okul 6ncesi donem genel anlamda tiim gelisim alanlar1 agisindan temellerin
atildigr bir donem olup daha sonraki gelisim asamalarin1 da belirleyecek bir
zaman dilimini olusturmaktadir. Beyin, hareket, zeka, dil, sosyal ve duygusal
geligim alanlar1 okul 6ncesi donemde hem gelisimsel hiz hem de nitelik agisindan

oldukca onemli karakteristik 6zellikler gostermektedir (Koksal Akyol, 2017).

Erken ¢ocukluk donemi 6zellikle bireyin gelisiminde olduk¢a 6nemli bir yere
sahiptir. Bu nedenle okul oncesi yillarda ¢ocuklarin bilingli ve dogru bir sekilde
desteklenmesi ve yonlendirilmesi gerekir. Cocuklarin gelisiminin her yonden
desteklenebilmesi i¢in, onlarin tiim 6zelliklerinin objektif olarak degerlendirilmesi
gerekir. Ciinkii ¢ocuga yardim ancak onun oOzellikleri tanindigi kosullarda

gerceklesir (Elibol, 2017).

Her ¢ocugun ilgisi, ihtiyaci, gelisim Ozellikleri ve O6grenme metodlar
birbirinden farkli olabilir. Egitimcilerin bunlar1 bilmesi ve egitim programlarinin
gelistirilmesinde birinci basamak olarak diisiiniilmelidir. Cocuklarin 6grenme
ortaminda etkili bir sekilde yararlanmasi egitim programlarimin en can alict
noktasidir (MEB, 2013). Okul oncesi egitimde hazirlanacak egitim programi
cocuklar, egitimciler ve ailelerin egitimdeki rolleri gibi konularin acik ve net bir

sekilde belirlenmis olmasi ¢cocuklarin egitimden etkili bir sekilde yararlanmalarina
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katki saglayacak sekilde planlanarak, uygulanmasi gerekmektedir (Koksal Akyol,
2017).

2.3 Egitimde Bireyi Tanima

Egitimin pargasi olan bireyleri tanima calismalarinda iki kavramdan
bahsedilmektedir. Bu kavramlardan ilki, bireyin kendisine ait 6zellikleri tanimasi,
ikincisi ise bagka bir kisinin bireyi tanima yoludur. Yapilan arastirmalarda, 20.
ylizyilin basindan itibaren bireyi tanimada kullanilabilecek ¢esitli ara¢ ve
teknikler egitim, psikoloji, saglik alanlarinda  hizli gelismeler gosterdigi

sdylenilmektedir (Ozgiiven, 1998)

Yasamdaki her birey kendine 6zgii bir varliktir. Insanlari birbirinden
ayiran ise farkl 6zellikleri olmalaridir. Bu 6zellikler kalitsal olabilecegi gibi farkl
cevre ortaminda yetismeleri de etken olabilmektedir. Insan davramislarmda bu
karmasik yapiyr tanimak ve degerlendirmek bireyin de &zelliklerini tanimasina

katk1 saglayacaktir (Yesilyaprak, Giingor ve Kurg, 1996).

Bireyi tanimak ne kadar onemli ise c¢ocuklar1 tanimak ve cocuklarin
kendilerine ait ozelliklerini tanimasina yardimci olmak ve buna uygun egitim
programlart hazirlamak okul Oncesi egitimcilerinin en Onemli gorevidir.
Egitimciler ¢ocuklarin farkli gelisimsel ozelliklerini, ilgilerini, ihtiyaglarini ve
O0grenme yontemlerininin farkinda olup egitim programlarii bu cergeve

dogrultusunda planlamalar1 gerekmektedir (Megep, 2005).

2.3.1 OKkul oncesi egitimde cocuklar1 tanimamin 6nemi. Okul dncesi
donem, egitim kademesinin ilk basamagidir. Her egitim kademesinde 6nemli ve
gerekli olan ¢ocuklari tanima, yasamin temelini olusturdugundan bu dénemde
daha da 6nemli goriilmektedir. Okul dncesi donemde ¢ocuklar1 tanimak asagida

belirtilen 6zellikler bakimindan onemlidir:

* Gelisimsel 6zelliklerini tantyarak, yardima ihtiya¢ duyduklari alanlarin ve giiclii

yonlerinin tespit edilmesi,

* Etkili ve kaliteli egitim programlariin olusturulmasi,
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* Cocuklarn ilgi ve gereksinimlerine uygun 6grenme yontem, teknik ve araglarin

secilmesi,

* Giiglii ve gelismesine agik 6zel gereksinmelerin erken donemlerde fark edilerek

desteklenmesi ve yonlendirilmesi,

* Cocugun kendisini tanimasina firsat olusturularak, kendisine ait bireysel ve

sosyal alanlarini gelistirmesi,
* Gelisimlerindeki ilerleme ya da aksamalar1 6l¢meyi saglamaktadir (Er, 2016).

2.3.2 Okul dncesi egitimde ¢cocuklar: tamémma ve degerlendirme. Gelisim bir
biitiindiir ve her yas grubunun 6zellikleri ortaktir fakat her ¢ocugunda kendisine
Ozgii 6zellikleri olduguda unutulmamalidir (Aral, Can Yasar ve Kandir, 2002).
Cocuklarin gelisimlerini olumlu olarak destekleyebilmek i¢in onlarin biyolojik,
psikolojik, kalitsal 6zellikleri, ihtiyaclar1 ve isteklerini tanimak 6nemlidir. Cocuga
ait 6zelliklerin egitimci, aile ya da uzmanlar tarafindan ayrintili olarak bilinmesi
gereklidir. Okul 6ncesi donem ¢ocuklarin taninmasi gereken ozellikleri: (Tagay,

2016).

e Fiziksel ve biyolojik ozellikleri

Cocugun beden yapisi ( boy, agirlik, sa¢ rengi, vb.) ve beden saghg: ( gegirdigi

hastaliklar, 6ziir ve engelleri, vb.)
e Sosyo-kiiltiirel ve ekonomik ozellikleri

Aile yapisi ( genis, ¢ekirdek, vb.), ailenin tutumu, egitim anlayisi, ailenin sosyo-

kiltiirel, ekonomik durumu ( egitimleri, meslekleri, ¢evresiyle iletisimi, vb.)
e Davramssal ozellikler

Ilgi duydugu alanlar, yetenekleri, bilgi, beceri, tutum, aliskanliklar1, benlik algisi,

arkadas ve cevre ile iligkisi, duygusal durumu, beklentileri..

Egitimde tanimanin amaci, ¢ocugun bireysel ozelliklerini betimleyerek,
hangi kosullarda, nasil davranmasi gerektigini yordamaktir (Onder, 2016).
Egitimde cocuga yonelik planlanan egitim programi c¢ercevesinde, gelisimi,
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Ogrenmesi ve uyumu i¢in kurumlarda uygulanan bireye daha ¢ok yardim amacini

kapsayan rehberlik hizmetleri verilmektedir (Yesilyaprak, 2002).

Kuzgun’ a gore (2000), “Rehberlik hizmetlerinin amaci, bireyin kendisine
ait 6zellikleri taniyarak, ¢cevresindeki olanaklarin farkina varmasi ve bireyin siire¢
icinde dogru kararlar vermesini saglayarak gergek benligini ortaya c¢ikaran
sistemli ve profesyonel verilen yardim siirecidir”.Okul oncesi egitimde rehberlik
hizmetleri, ¢ocugun gelisimi, Ogrenmesi, uyumu ve potansiyelinin ortaya
cikarmasina yonelik verilmektedir. Okul oncesi donemde rehberlik hizmetlerine
kisisel agidan bakildiginda, ¢ocugun kendisini kabul etmesi, 6zgiiven, benlik
kavrami, sosyallesme gibi  hedeflere ulagmaya yonelik ¢alismalari
olusturmaktadir. Egitsel acidan ise ¢ocugun okula uyumu ve ilkdgretime hazir

hale getirmeyi hedeflemektedir (Yesilyaprak, 1995).

Okul 6ncesi 6gretmenlerin, rehberlik hizmetlerindeki uygulama anlayisina
sahip olmasi siifindaki ¢ocuklarin da her yoniiyle saglikli gelisimesine katki
saglayacaktir. Rehberlik hizmetinde gorevli olan uzmanlar, sinif 6gretmenleri ile
isbirligi icerisinde ¢ocuklarin gereksinimlerini, ilgilerini desteklemeleri saglikli ve

uyumlu bireylerin yetismesine katki saglayacaktir (Yesilyaprak, 2002).

2.3.3 Cocuklar1 tammma ve degerlendirmede 6gretmenlerin rolii. Okul
oncesi donemde egitim veren Ogretmenler, siniflarindaki g¢ocuklarin gelisim ve
ogrenmelerini tamiyarak, degerlendirmede bulunurlar. Ogretmenler ve egitim
programlari acgisindan ¢ocuklarin gelisim ve 6grenmesinin degerlendirilmesi, sinif
icindeki etkinliklerin etkin bir bi¢imde planlanmasi, uygulanmasi ve deger

bicilmesine imkan vermesi agisindan olduk¢a dnemlidir (Copple, 2003).

Ogretmenlerin smif igerisindeki temel rolii dgretimi gergeklestirmektir.
Ogretmenlerin bu temel rollerini yerine getirebilmesi i¢in siif iginde etkili
kararlar alabilmek ve Ogretim siireclerinin etkililigini takip etmek i¢in

degerlendirme siireglerine ihtiyaclari vardir (McAfee, & Leong, 2002).

Okul 6ncesi egtimde 6gretmenler degerlendirme siirecinde ¢esitli teknikler
kullanmaktadirlar. Gozlem ve gozleme dayali tekniklerden olan sistematik

gozlem, anektod (olay) kaydi ve derecelendirme oOlcekleri ile oyun temelli
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degerlendirme, goriisme, ev ziyaretleri, ¢ocuklarin gelisimlerini toplanmasini
saglayan portfolyo ve gelisim raporlari okul oncesi egitimde ¢ocuklar: tanima ve
degerlendirmede kullanilan yontem ve teknikler arasinda yer almaktadir. Bu
tekniklerde ¢ocuklara ait bilgilerin kayit altina alinmasi, kayitlara ve gézlemlere
gore degerlendirme yapilmasinda 6gretmenlere dnemli gorevler diiser (MEGEP,

2005).

Ogretmenlerin ¢ocuklari tanima ve degerlendirme siirecinde tek bir teknigi
kullanmasi dogru degildir. Ciinkii cocuga tek bir pencereden bakmak, her zaman
dogru bilgi saglamamaktadir. Bu baglamda okul dncesi 6gretmenlerin ¢ocuklari
tanima ve degerlendirme siirecinde birden fazla teknik ve yOntemden

yararlanmasi1 beklenmektedir (McAfee, & Leong, 2002).

Giiniimiizdeki devlet anasmiflari ve anaokulu kurumlarinda psikolog,
rehberlik servisi ya da egitim uzmani olmamasindan dolay1 ¢ocuklari tanima ve
degerlendirme yalnizca okul 6ncesi 6gretmenlerine diismektedir. Dolasiyla okul
oncesi Ogretmenlerin smifindaki c¢ocuklar1 yeterli bir sekilde taniyip,
degerlendirebilmesi i¢in “cocuklari tanima ve degerlendirme” tekniklerini yeterli
bilgiye sahip olup, uygulamasi ve ¢ikan sonucu yorumlayip gecerli ve giivenirli

degerlendirme yaparak raporlastirilmasi beklenmektedir (Yilmaz Topuz, 2015).

2.4 Milli Egitim Bakanhg1 Yonetmeligi

Milli egitim bakanligi okul oncesi egitim kurumlar1 ydnetmenliginin
amaci; Milli egitim bakanligima bagli resmi ve o06zel okul Oncesi egitim
kurumlarimin kurulus, yonetim, egitim, gorev ve isleyisi ile ilgili usul ve esaslari

diizenlemektir (MEB, 2012).

2012 Okul Oncesi Egitim Kurumlar1 Yonetmeliginde; anaokulu ve uygulama
siiflarina, kayitlarin yapildigr yilin eyliil ay1 sonu itibariyla 37 aydan giin alan ve
66 aymi doldurmayan cocuklarin kayd: yapilmamasi gerektigi belirtilmistir.
Anasmiflarina ise yilin eyliil ayr sonu itibartyla 48 aymi dolduran ve 66 ayini
doldurmayan ¢ocuklarin okula kayitlarin yapilmaktadir. 60-66 ay arasi ¢ocuklarin
gelisim yoniinden hazir oldugu tespit edilerek, velisinin yazili dilekge istegi
tizerine ilkokula, diger cocuklarin ise okul Oncesi egitim kurumlarina

kaydedilebilir ifadeleri yer almaktadir (MEB, 2012).
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Okul Oncesi Egitim Kurumlari Y&netmeligi 2014 yilinda yapilan son
degisiklik ile Milli Egitim Bakanhigi Okul Oncesi ve Ilkdgretim Kurumlari
Yonetmeligi birleserek tek baslik altinda toplanmistir.Bu yonetmelige gore;
(MEB, 2014).

* E-okul sisteminde her ¢ocuk i¢in 6grenci dosyasi tutulmast,

*  Yonetmeligin 55. maddesindeki kazanim degerlendirme dosyasi bilgileri
dogrultusunda hazirlanan Gelisim Raporu, her donem sonunda e-okul sistemine

islenerek bir 6rneginin veliye verilmesi,

*  Okul 6ncesi egitimini tamamlayan veya okul dncesi egitim kurumlarina en
az bir egitim yili devam eden g¢ocuklara, e-okul sisteminde diizenlenen Katilim

Belgesi verilmesi,

*  Cocuklar basarili veya basarisiz gosteren; karne, diploma ve benzeri

adlar altinda higbir belge verilmemesi,

« Ogrenci dosyasi ile gelisim raporuna, pedagojik degeri olmayan ve

gizliligi gerektiren bilgiler islenmemesi,

+ Ogretmenler ile okul ydnetimi bu bilgilerin sisteme zamanimnda

islenmesinden sorumlu oldugu goriilmektedir.

Yonetmenlikte yer alan bu maddeler, 0Ogretmenlerin her g¢ocuk ig¢in
gelisim ve egitim siireciyle ilgili durumlarin1 degerlendirmek iizere ayri1 birer
kazanim degerlendirme dosyasi ve e-okul sisteminde Ogrenci dosyasi tutmalari
gerekmektedir. E- okul sistemine islenen bilgileri ¢ocugun daha sonra devam
edecegi egitim kurumlarindaki 0gretmenleri ve aileleri inceleyebilmektedirler.
Yonetmenlikte s6z edilen gelisim raporu formunu ogretmenler kendileri
gelistirerek kullanabilecegi beliritilmistir. Gelisim raporunda yer alan ilgi alanlar
boliimiiniin yerine goriis ve Oneriler olarak giincellenmesi gerektigi belirtilmistir

(MEB, 2014).

Okul oncesi donemde rehberlik hizmetleri; ¢ocugun sosyallesmesine,

ilkokula hazir olmast i¢in uyum ¢alismalarina, kendini ifade etmeye yonelik sosyal
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beceriler kazanmasina, olumlu benlik algisi ile mesleklere iliskin olumlu tutumlar
gelistirmesine ve aile rehberligine yonelik olarak egitsel, mesleki ve kisisel/sosyal

rehberlik hizmetleri kapsaminda yiiriitiilmektedir (MEB, 2017).

Yonetmenlikte rehberlik hizmetleri:bireyi tanima, bireyin kendi ilgileri,
yetenekleri, deger, tutum ve kisilik 6zelliklerini kesfetmesine yardimci olarak,
bireyin dogru ve gergek Kararlari almasini saglamak amaciyla rehberlik
O0gretmeni, sinif rehber 6gretmeni ve diger Ogretmenler tarafindan yiiriitiilen

bilgilerin toplanmasi siireci olarak tanimlamustir.

Bu kapsamda: (a) Ogrencinin yetenek, ilgi, istek, deger, basart gibi bireysel
ozellikleri ile sosyal ve kiiltiirel ozellikleri olabildigince ¢ok boyutlu olarak ele
alimr. (b) Bilgilerin toplanmasinda, degerlendirilmesinde ve kullanilmasinda
bilimsel standartlara uyulur. (c) Bireyi tamima siirecinde farkli 6l¢me araci,
yontem ve teknikler kullaniimasi bir amag degil aracgtir. (¢) Bireyi tanima
calismalarinda temel amag,; égrencinin kendini tamimasidir. Ogrenci hakkinda
elde edilen bilgiler, onun geligsimini desteklemek i¢in kullanilir. (d) Elde edilen
bilgiler biitiinlestirilerek degerlendirilir (MEB, 2017).

Y onetmenlikte rehberlik hizmetlerinin yiiriittiigii calismalar;

Okul 6ncesi donemde 6zel egitime ihtiyaci olan ¢ocuklarin 6gretmenlerine ve
velilerine yonelik egitim etkinlikleri diizenlenmektedir. Okul 6ncesi donemde
bulunan bu ¢ocuklarin okula uyum siireci takip edilmesi gerektigi belirtilmistir.
Ayni zamanda egitim kurumlar i¢inde rehberlik 6gretmeni bulunmadig1 veya
cocugun herhangi bir egitim kurumu ile ilisigi bulunmadigi durumlar tespit
edilerek danigmanlik tedbiri uygulamalari rehberlik ve aragtirma merkezleri veya
il veya ilge milli egitim midiirliiklerinin goérevlendirecegi ¢ocugun ikamet
adresine en yakin okulun rehberlik Ogretmeni tarafindan yerine getirilecegi

ifadeleri yer almaktadir (MEB, 2017).

2.5 Okul Oncesi Egitim Programinin Tarihsel Gelisimi

Toplumlarin gelisimini siirdiirmesi, ¢agin ¢ok hizli gelisen ve degisen
gereklerine uyum saglayabilmesi i¢in formal egitim ayr1 bir dnem tagimaktadir.

Ozellikle iginde bulundugumuz yiizyilda toplumlarin gelismesi igin fiziksel giiciin
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yerini beyin giiclinlin almasi, egitim i¢in gerekli unsurlarin neler oldugu sorusunu
akla getirmektedir. Nitelikli bir egitim i¢in gerekli olan unsurlarin basinda nitelikli

egitim programi gelmektedir (Calisandemir, 2014).

Egitim programi, program &geleri olan amag, icerik, 6gretme- dgrenme
stireci ve degerlendirme boyutlarinin dinamik iligkiler biitiinii olarak tanimlanir.
Egitim programlar1 okul egitiminin planli ve kontrollii bir siire¢ olmasini saglar.
Toplumun, konu alaninin ve ¢ocuklarin 6zellikleri ile birlikte ihtiyaglarina gore

hazirlanir (Demirel, 1992).

Okul Oncesi egitim programi, okul Oncesi egitim kurumlarina goniillii
olarak devam eden cocuklarin zengin 6grenme deneyimleri aracilifiyla saglikli
biiylimelerini, biitiin gelisim alanlarinin desteklenerek en iist diizeye ulagmasini,
06z bakim becerilerini kazanmalarint ve temel egitime hazir bulunmalarini

saglamak amaci ile gelistirilmistir (MEB, 2013).

Egitim programinin temelini, cocuklarin olaylar karsisinda yaratici
yollarla ¢dzebilen, kendi ve diger kiiltiirlerin deger yargilarin1 anlayan, saygi
duyup yorumlayabilen ve bu o6zellikleri sadece insanlik adina kullanabilen

bireylerin yetismesi olusturmaktadir (Tugrul, 2005).

Milli Egitim Bakanlig: ilk olarak 1952 yilinda 36-72 aylik ¢ocuklar i¢in
hazirladign Okul Oncesi Egitim Programimin temelini atmigtir.1989, 1994, 2002,
2006 ve 2013 wyillarinda cesitli gelistirme calismalar1 yapilarak uygulamaya
tekrardan konulmustur. Okul Oncesi egitim programlart kisaca genel yapi

ozellikleri ve degerlendirme siireci asagida belirtilmektedir:
1952 Okul oncesi egitim programi

Okul oncesi egitim programi ilk olarak 1952 yilinda Anaokullar: Programi ve
Yonetmeligi ile Anaokullarina Ogretmen Yetistirme Kursu Gegici Programi
olarak yaymlanmistir. Egitim programinda, okul oncesi egitim kurumlarinda
yapilmas1 gereken faaliyetlere iliskin sema, O6gretmenlere faaliyet uygulama
sirasinda dikkat edilmesi gereken belli bash 6zellikler hakkinda bilgi verilmistir.
Programda, ¢ocuklarin, d6gretmenin ve programinin degerlendirilmesine yonelik

bilgi verilmemistir (MEB, 1952; akt.Sapsaglam, 2013).

16



1989 Okul oncesi egitim programi
“Okul Oncesi Egitim Programi” adiyla yaymlanmistt (MEB, 1989). Bu
programda amagclar, tiniteler ve giinliik faaliyet cizelgesi olusturulmustur. Ayni
zamanda Ogretmenlere 30 iiniteden olusan 6rnek etkinlikler listesi hazirlanmistir.
Degerlendirmeye yonelik programda herhangi bir bilgi verilmemektedir (MEB,
1989).

1994 Okul oncesi egitim programi
1994 okul 6ncesi egitim programinda 0-36, 37-60 ve 61-72 aylik cocuklarin hedef
ve davraniglart ilk olarak ayri ayri belirlenmistir (MEB, 1994). Programin 6nemli
Ozelligi ise cocuklarin hedef ve davranmiglara ulasabilmesi i¢in konular esas
alimmistir. Bu programda ilk olarak degerlendirme siireinde gozlem formlari
hazirlanilmistir.  Cocuklarin  istenilen hedeflere hangi konularla, nasil
ulasabilecegini belirten ‘Belirtke Tablosu” hazirlanmistir. Okul Oncesi egitim
programinda ilk kez 6gretmenin giinlilk plan1 uygulama sonunda degerlendirme

yapilmasi gerektigi belirtilmistir (MEB, 1994; akt.Sapasaglam, 2013).

2002 Okul oncesi egitim programi:
0-36 ay c¢ocuklar icin hazirlanan egitim programinda herhangi bir glincellemeye
gidilmemistir. 36-72 aylik ¢ocuklar ic¢in hazirlanan okul Oncesi egitim
programinda ise yeni diizenlemeler yapildigi goriilmektedir. ilk olarak 1994
yilindaki egitim programinda ele alinan hedef ve davranislar ¢ocuklara daha gok
konu 6gretimi sagladig: diisiincesi diizeltilerek hedef ve kazandiriimas: beklenen
davranmislar olarak belirtilmistir. Ogretmenlere konu merkezli Ogretime yer
vermemesi gerektigi vurgulanmigtir (MEB, 2002; akt.Sapasaglam, 2013).

Giincellenen 2002 Okul oncesi egitim programinda degerlendirme siireci
en temel Ogelerinden biri olmustur. Cocugun ve programin degerlendirilmesi
yaninda ilk defa Ogretmenin de kendisini degerlendirmesine yer verilmistir.
Ogretmen, her cocuk igin gozlemledigi notlarmi “Davramis Degerlendirme

Formlarina” kaydetmeleri gerektigi belirtilmistir (MEB, 2002).
2006 Okul Oncesi Egitim Programi:

Okul Oncesi Egitim Programi gelisimsel hedefler iizerine kurulu olan

“gelisimsel” bir programdir. 36-72 aylik ¢ocuklarin, psikomotor, sosyal-duygusal,
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dil ve biligsel gelisim alanlarim1 destekleyerek ve 0Ozbakim becerilerini

kazandirmay1 amacglamaktadir (MEB, 2006).

Egitim programinda, “sonug¢ degil, slire¢ onemli” ifadesi vurgulanmistir.
Bu baglamda egitim programi siire¢ olarak ¢ok yonlii degerlendirilmesi
gerekmektedir. Programda, degerlendirme siireci ii¢ farkli boyutta ele alinmistir:

(MEB, 2006).

1.Cocugun gelisiminin degerlendirilmesi,
2. Programin degerlendirilmesi,

3. Ogretmenin kendini degerlendirmesi

Ogretmenlerin, ¢ocugun gelisimini degerlendirilebilmesi icin, ¢ocuklari
stirekli olarak gozlemlemesi, giinliik notlar almasi ve gozlemlerini kayit
formlarina gecirmesi ve ailelere her donem sonunda gelisim raporu hazirlayarak,
bilgilendirmesi gerekmektedir. Egitim programi eklerinde; formlarin birer 6rnegi
bulunmaktadir. Ogretmenler ihtiyag duyduklari alanda ya da daha kullamigli farklt
formlar1 deneyebilir veya formalar1 gelistirebilmektedirler. Formlarin énemli olan
bicimi degil niteligine uygunlugu olmasi gerektigi belirtilmistir. 2006 Okul
Oncesi Egitim Program’m ekinde yer alan teknikler: (MEB 2006).

. Sistematik gozlem formu,

. Kisa not,

. Anekdot kayit formu,

. Anaokulundan ¢ocugunuzla ilgili haber var,
. Oyun gozlem formu,

. Gelisim kontrol listesi,

. Kazanim degerlendirme formu ,

. Gelisim raporu formu olarak yer almaktadir.

Ogretmenler, ¢ocuklar1 degerlendirmede bireysel farkliliklar1 gdzoniinde

bulundurarak, karsilagtirma yapmamalar1 beklenmektedir. Cocugu gozlemlemeye
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basladig1 andan sonuna kadar olan siiregte objektif olarak bilgileri kaydetmelidir.
Yapilan her degerlendirme bir sonraki uygulamalarda dikkate alinmali ve

¢ocuklarin beklentilerini de gergekei tutmalidir (Y1lmaz Topuz, 2015).

2013 Okul Oncesi Egitim Programi:

Yapilan ulusal ve uluslararasi alan aragtirmalar1 sonucunda, uygulamalardan
gelen geri bildirimler degerlendirilerek Okul Oncesi Egitiminin Gii¢lendirilmesi
Projesi ¢alismalar1 kapsaminda yapilan mevcut durum analizleri dikkate alinarak
2012-2013 yilinda program giincellestirilmesi yapilmigtir (MEB, 2013).

2006 egitim programi ¢ercevesinde hazirlanan degerlendirme teknikleri:
gozlem kayitlar: (oyun ve sistematik gozlem formu), anekdot kayitlari, geligim
kontrol listeleri ve standart testler, portfolyolar, gelisim raporlari, kazanim
degerlendirme formu olarak belirlenmisti. Fakat 2013 programinda kullanilmasi
gereken tekniklerde sadelestirilmeye gidildigi goriilmektedir. 2013 egitim
programinda kullanilan teknikler: (MEB, 2013).

1. Gelisim gozlem formu,
2. Gelisim raporu
3. Gelisim dosyasi (portfolyolar) olarak belirlenmistir.

Ogretmenler, degerlendirme tekniklerini farkli zaman dilimlerinde
yapmalar1 istenmektedir. Giinliikk egitim siireci ve etkinlik degerlendirmesini
cocuklarla birlikte yapabilecekleri ve bu degerlendirme sirasinda cesitli
materyaller ve yontemler (caligma sayfalari, bellek kartlari, ¢ekilen fotograflar,
sergiler) kullanabilecekleri de belirtilmistir. Glinii degerlendirme zamaninda
cocuklara betimleyici, duyussal, kazanimlara yonelik ve yasamla iliskilendirmeye
dayal1 sorular1 sormalar1 gerekmektedir (MEB, 2013). 2006 programinda oldugu
gibi Ogretmenlerin ihtiya¢ duymalar1 durumunda ¢ocuklar1 degerlendirme
strecinde programda sunulan ya da kendilerinin gelistirdigi teknikleri

kullanabilmeleri uygun goriilmiistiir.
2.6 Farkh Yaklasimlarda Cocuklar1 Tanima Ve Degerlendirme Siireci

Okul oncesi egitimde farkli yaklasim ve uygulamalara yonelik

caligmalarin giderek artmasi birgok okul Oncesi egitim kurumunun egitim
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programlarinda gerek biitiinlestirilmis olsun gerekse eklektik olmasi okul dncesi

egitiminde niteligine yonelik yapilan vurguyu 6ne ¢ikarmaktadir (Toran, 2017).

Okul oOncesi egitim donemine Onemli katkilar saglamis ve programin
gelistirilmesine 151k tutan kuramcilar: Piaget, Frobel, Dewey, Montessori,
Pastellozi, Rousseau goriislerinin bir sentezi seklinde olusturulmustur (Ceting6z,

2014).

Kuramcilarin goriisleri dogrultusunda gelistirilen ve okul Oncesi egitim
doneminde kabul edilen egitim yaklasimlar1 Bank Street, High/Scope, Head Start,
Waldorf, Reggio Emilia, Montessori ve Proje Yaklasimlar1 olarak belirtilmektedir
(Roopnarine&Johnson, 2005). Bu yaklagimlarin genel ozellikleri ve g¢ocuklari

tanima ve degerlendirme siiregleri hakkinda bilgiler agagida bahsedilmektedir.

2.6.1 Montessori yaklasimi. italya’nin ilk kadin tip doktoru olan Dr.
Maria Montessori calistigi yillarda zihinsel engelli cocuklarla ilgilenmis ve
cocuklarin 6zel bir egitimle gelisimleri iizerinde olumlu etki olusturacak bir
yontem gelistirmistir. 1907 yilinda bu yontemi normal gelisim gosteren cocuklar
icinde kullanilabilecegini diistinerek calismalarim1 egitim alanina yoneltmistir.
Montessori’nin felsefesi Froebel, Rousseau ve Pastellozi’nin egitim goriislerinin
sentezinden olusturdugu goriilmektedir (Koksal Akyol, 2017).

Yaklasim, “cocuklarin, kendi gelisimlerine gore etkili bir bicimde
diizenlenmis ortamda yaparak ve yasayarak kendi hizlarina uygun kendiliginden
ogrenebilecekleri” teorisine dayanmaktadir. Egitim programi 5 temel ilkeye gore
planlanmistir. Bu ilkeler; giinliikk yasam becerileri, duyular1 gelistirici, matematik,

dil ve evrensel 6grenme etkinlikleridir (Cetingdz, 2014).

Ogretmenin rolii ise ¢cocuklarin ihtiya¢ duyduklarit ortami olusturmasi ve
basitten karmasiga ilkesini dikkate alarak ¢ocuklarin yonlendirilmelerine yardimei
olmaktadir. En 6nemli rolii ise iyi bir gézlemci olmasidir. Gozlemlerini notlar
alarak kaydetmektedir. Ogretmen gocuklarin gelisimlerini degerlendirirken testler
kullanmamaktadir. Daha ¢ok c¢ocugun 1isi nasil yaptigit gozlemlenerek
degerlendirilir. Cocuklarin bireysel olarak hazirladig: yaratici yazimlari, ¢izimleri,
sanat projeleri, calisirken c¢ekilen fotograflarinin yer aldigi portfolyolar

hazirlanmaktadir (Ulutas ve Tutkun, 2017).
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2.6.2 Bank Street yaklasimi. Bank Steet yaklagimi 1916 yilinda
California Universitesi dekan1 Lucy Sprague Mitchell liderliginde ve bazi
arasgtirmacilar, 6gretmenler ve psikologlar, cocuklarin gelisim siirecleri ve
O0grenmeleri iizerinde goézlem yaparak onlar i¢in en ideal 6grenme ortami ve
egitim metodlarinin ne oldugunu aragtirmiglardir. Bu yaklasim Piaget, Erikson ve
Dewey gibi bilim insanlarinin teorilerine dayanmaktadir (Ceting6z, 2014).

Bank Street yaklasiminin egitim programinda se¢im yapma, aktif bir
bi¢cimde ararstirma yapma, dencyerek ve kesfederek Ogrenmeler egitim
programinin temel bilesenleridir. Programin temel hedefi ise ¢ocugun gelisim

stireci ve yaraticiliginin gelistirilmesidir (Bayhan ve Bencik, 2008).

Bu yaklasimda, 6gretmen ¢ocugun sahip oldugu tiim gelisim 6zelliklerine,
her ¢ocugun bireysel farkliliklarini dikkate alarak sinifi ve egitim programini
diizenlemektedir. Ogretmenlerin ¢ocuklar1 tanimasi ve degerlendirmesi biiyiik
Oonem tasimaktadir. Bu nedenle 6gretmenin ¢ocuklarla siirekli vakit gecirmesi,
onlarin yaninda olmasi ve gok iyi bir gdzlemci olmasi beklenmektedir. Ogretmen
cocuklarin degerlendirmesinde ¢esitli teknik ve yontemler kullanmaktadir.
Cocuklarin daha ¢ok ne yaptiklar ile ilgili 6gretmen gozlemleri olay kaydi, 6rnek
kayitlara kaydetmektedir. Donem igerisinde belli araliklarda c¢ocuklar
etkinliklerini portfolyolara yerlestirir. Test ve diger tanima teknikleri de daha ¢ok
ogrenmeyi 6lgmek icin kullanilmaktadir (Cuffaro & Shapiro, 2005).

Bank Street yaklagiminda ayni zamanda hafta iki kez bir resim uzmamn
smifa gelmektedir. Bu calismada ise ¢ocuklarin renkleri kullanarak duygu,
diisiincelerini kolaylikla ifade ederek yaraticiliklarinin gelistirecek caligsmalar
hazirlanir. Ogretmen degerlendirme siirecinden sonra her cocugun yaptigi

etkinlikleri, neden/nas1l yaptiklarini belgelendirmektedir (Lim,2004).

2.6.3 Waldorf yaklasimi. Waldorf yaklasimi1 1919 yilinda Avusturyali
diisiinlir Rudolf Steiner tarafindan olusturulmustur. Waldorf egitiminde,
cocuklarin akil, kalp ve yetenek yoniiyle egitilmesi amaglanmistir. Waldorf
egitimi bir program gibi uygulanmamaktadir. Yaklasim siirekli gelismeye ve
denemeye dayandirilarak uygulanir. Miifredat igindeki bilgilerin kullanima agik
olmast ve c¢ocuklara herhangi bir sey Ogretirken yasamdaki somut Ornegi

gosterilerek verilmektedir.
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Waldorf okullarinda akademik bilgiye ¢ok az yer verilmektedir. Ozellikle
okul oOncesi simiflarinda tiim konular sanatsal ortamlarda gerceklestirilmektedir.

Bu durum ise ¢ocuklarin 6grenme siirecine daha iyi yanit verdigini géstermektedir

(Bayhan ve Bencik, 2008).

Waldorf 6gretmenleri egitimde ¢ocuklarin baskin olan yeteneginin farkina
varmasi i¢in c¢alisir. Bunun i¢in dersini planlar, cocugu gozlemleyerek
degerlendirme yapmaktadir (Celik, 2013). Degerlendirme siirecinde Waldorf
Ogretmenleri her ¢ocugun bireysel gelisim ve dgrenme siirecini yakindan takip
etmektedir. Cocugu sikmadan ve belli etmeden gelisimleri hakkinda gozlem
yaparak bilgi toplamaktadir. Ozellikle oyun etkinligi sirasinda hayali oyunlarda
cocuklart gozlemleyerek onlar hakkinda bir¢ok bilgi 6grenebilmektedirler

(Williams ve Johnson, 2005, Akt.Celik, 2013).

2.6.4 Reggio Emilia yaklasimi. Reggio Emilia yaklasimi egitimci Loris
Malaguzzi’nin kii¢iik bir kentte ¢alisan ailelerin gocuklarinin egitim alabilecegi
bir okul kurma diisiincesiyle ortaya c¢ikmistir. Reggio Emilia 1946 yilinda
ailelerden destek almasi sonucu okullarin1 kurmaya baslamistir (New, 2000).
Yaklasimda ¢ocuklarin kaliteli bir egitim alabilmesi i¢in okul, aile ve toplumun is
birligi icinde calismast gerektigi diisiiniilmektedir. Egitim felsefesi, Dewey,
Erikson, Piaget, Vygostsky ve Biber gibi diisiliniirlerin teorilerinden etkilenmistir.

Egitim programinin hedefi cocugun kendi kendine yeterli hale gelmesi ve
karsilastig1 engellerle basa ¢ikmasidir (Temel, 2003). Program esnek bir bigimde
yapilandirilmis olarak hazirlanmistir. Ogretmen programi gocuklarin ilgi ve
ihtiyaglarina gore diizenlemektedir. Programin en 6nemli 6zelligi ise 6gretmenin
ogrenen olarak goriilmesidir (Aslan,2005). Ogretmenler, cocuklarin hazir
bulunusluklarini tanir ve 6grenmeleri i¢in en etkili 6grenme ortamini hazirlar
(Bennett, 2001). Siniflarda her yas grubu i¢in iki 6gretmen bulunmaktadir. Egitim
programini okulun tiim kadrosu birlikte planlayip, ¢alismalarini gerceklestirir
(Aslan, 2005).

Programin degerlendirme siirecinde 6gretmenler, ¢ocuklar1 standart testler
ve notlarla degerlendirmemektedir. Ogretmenler cocuklarin giinlilk yasantilari,
gelisimleri ve performanslarin1 gézlemleyerek ailelerle bilgiler paylasilmaktadir

(Cetingoz, 2014).
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2.6.5 High/Scope yaklasimi. High/Scope yaklagimi 1960-1970°11 yillarda
David. P. Weikart tarafindan High/Scope Egitimsel Arastirma Vakfi’nin
kurulmasiyla gelistirilmistir. Yaklasimin hedef kitlesi okul oncesi donemdeki
dezavantajli ¢ocuklar olusturmaktadir (Weikart, 2005). Bununla birlikte yaklasim
Piaget’nin kuramina dayanarak hazirlanmistir. Weikart bir gup Ogretmen ve
psikolog ile birlikte yoksul olan ¢ocuklarin normal kosullarda yetisen ¢ocuklarla
birlikte ayn1 kosullarda egitim imkanina sahip olabilmeleri igin hazirlanan egitim
programidir (Kotaman, 2009).

High/Scope egitim programinda, biyilik-kiigiikk grup etkinliklerini
ogretmenler ve g¢ocuklar birlikte belirler ve sonrasinda planla-yap-degerlendir
siirecine ge¢mektedirler. Yaklasgimin temel ilkesini aktif 6grenme, anahtar
deneyimler, planla-yap-degerlendir siireci ve aile katilimi olusturmaktadir
(Morrisson, 2007).

Yaklasimda simiflar, ¢ocuklarin giivenli ve ¢ok yonlii gelisim 6zelliklerini
destekleyici 6zelliktedir. Cocuklarin birgok etkinligi tek basina yiiriitebilecegi ya
da kiiciik grup ile yaptiklari 6grenme ortami ile diizenlenmistir. High/Scope
yaklagiminda 6gretmenin rolii ise ¢ocuklarin duyularini etkin olarak kullanmasina
firsat saglamaktadir. Cocuklarin arastirmalarina, kesfetmelerine, problem
cozmelerine, diistinmelerine olanak taniyarak ¢ocuklari her zaman destekleyici bir

gorevdedir (Cetingdz, 2014).

Ogretmen degerlendirmede kullandig: temel tekniklerinden biri gézlem
kayitlaridir. Egitimciler, gozlem kayitlarini ¢ocuklarin 6grenme ve gelisimini
takip etmek icin not alir. High/Scope yaklasiminda Cocuk Goézlem Kayitlar
(COR) kullanilmaktadir. Diger kullanilan teknik ise anekdot kayitlaridir.
Ogretmen cocugu gozlemlerken ayni zamanda iletisim igerisindedir. Teknigi

kullanarak gozlemlerini sonrasinda kaydetmektedir (Morrison, 2007).

High/Scope yaklasimda oOgretmen ¢ocuklari degerlendirme siirecinde
temel deneyimler araciligiyla ¢ocuklarin nasil 6grenip, gelisim gosterdiklerini
takip ederek cocuklarin gelisimlerini 6l¢mesine yardimci olmaktadir (Hohmann

&Weikart, 1995).
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2.6.6 Head Start programi. 1965 yilinda kurulan erken ¢ocukluk gelisim
programi Head Start’n kurucusu Marian Wright Edelman’dir. Head start
programi. Head Start dort farkli program ile yiiriitiilmektedir. Bunlar; Kurum
Merkezli Head Start Programi, Ev Merkezli Head Start Programi, G6¢men Aile
Programlari, Erken Head Start Programi’dir. Head Start Programi, belirlenen
amag ve kazanimlar dogrultusunda ¢ocuklarin biligsel, sosyal, duygusal ve fiziksel
gelisimleri i¢in uygun egitim etkinliklerinden olusan, c¢ocugun gelisim
alanlarindaki ilerlemelerini izleyen ve degerlendiren bir programdir (Cetingdz,
2014).

Programda Ggretmenler, giinliik planda sosyal, bilissel ve motor
becerilerin kazandirilmasina yonelik etkinlikler hazirlar ve ¢ocuklarin ilgileri
dogrultusunda etkinliklere yonlendirmektedirler. Cocuklarin degerlendirme siireci
donem ortas1 ve sonunda olmak flizere senede dort kere uygulanmaktadir
Ogretmen ¢ocuklar1 her giin gdzlemleyerek gelisimlerini Gelisimsel Kayit
Defterleri ve Head Start Ulusal Raporlama Sistem’ni kullanarak degerlendirme
yapilmaktadir. Ogretmen bu degerlendirmede ¢ocuklarin renkleri, sekilleri,
harfleri ve sayilar1 ne derecede bilip bilmedigini 6lger, gdzlemlerini bilgisayara
aktarir ve raporlandirir. Cocuklara bu siirecte olumlu ya da olumsuz geri bildirim
verilmemektedir. Gelisimsel Kayit Defterlerini her giin kullanarak cocuklar
gbézlemlemek ve bu gozlemlerin kaydedilmesi gerekmektedir (Aktan Kerem ve
Kinik, 2006).

Head Start’da aile katilimi Onemli bir yere sahiptir. Okul doénemi
basladiginda ailelere bir yillik egitim-6gretim toplanti plani ve uygulamalarina ait
bir kitap verilmektedir. Hem okulda 6gretmenler hem de aileler evde ¢ocugun
o0grenmesi ve gelisim siireci hakkindaki bilgileri birbirlerine isbirligi igerisinde

paylasmaktadir (Aktan Kerem ve Kinik, 2006).

2.6.7 Proje yaklasimi. Proje yaklasimin temeli Reggio Emilia’nin
felsefesine dayanmaktadir. Proje yaklasimi Vygotsky, Bruner, Piaget ve Dewey
gibi psikolog ve diisiiniirlerin teorilerine dayanan yapilandirmacilik yaklagimina
baghdir. Yaklasimin genel amaci ¢ocuklarin zihinsel gelisimlerini destekleyecek
yasantilar saglayarak onlarin = zihinlerinin tim kapsamini hedeflemeye

caligmaktadir (Giiven, 2011).

24



Egitim programi ¢ocuklara biliylk ve kiiclik gruplar halinde
yapilandirilmis bir egitim ¢ercevesinde planlanmaktadir. Giinliik plandan yer alan
tim etkinlikler birlestirilerek proje c¢alismasi olarak yapilir. Proje c¢alismalari
projeye baslama, projeyi gerceklestirme ve uygulama, projeyi sonuglandirma

olmak iizere iic asamada gerceklesmektedir (Giiven, 2011).

Yaklagimda ogretmen g¢ocuklarin hangi etkinlikleri yapmasi konusunda
karar verirken giidiileyici bir rol sergilemektedir. Cocuklar kendi bilgilerini
olustururken &gretmenlerin yalmzca rehberlik etmesi beklenir. Ogretmen
cocuklarin sinif igerisinde fikirlerini, hipotezlerini kesfeder, 6grenme ve 6gretme
icin ortam yaratir sinifta sorumluluklarim1 paylasacak ortam olusturmaktadir.

Cocuklarin degerlendirme siirecinde O0gretmenin gbzlem yaparak gelisimlerini

degerlendirmesi beklenmektedir (Katz&Chard, 2005).
2.7 Cocuklar1 Tammma Ve Degerlendirmede Kullanilan Teknik Ve Yontemler

Egitimin her kademesinde degerlendirme énemlidir. Okul dncesi donemde
cocuklar, ogretmenler ve uygulanmakta olan egitim program: agisindan
degerlendirme yapilmas1 gerekir. Okul Oncesi donemdeki degerlendirme ile
cocugun gelisimi daha iyi anlasilmakta ve ¢ocuklarla nasil ¢alisacagi konusunda
karar vermeyi kolaylastirir. Okul oncesi egitimde degerlendirme siirekli devam
eden bir siirectir. Bu siire¢ igerisinde degerlendirme teknik ve yontemleri ¢ok
cesitli amaclarla kullanilir. ilk olarak ¢ocugun tanilanmasi yani gelisiminde
desteklenmeye ihtiya¢ duyulan potansiyelin ortaya cikarip, erken Onleme igin
kullanmak, ikincisi ise c¢ocuklara uygulanan programlar1 g¢ocuklarin gelisim
ozelliklerine gdre planlamak ve ¢cocugun performansi dogrultusunda uygun alana

yonelmesini saglamaktir (Bayhan ve Artan, 2004).

Degerlendirme sonucu elde edilen veriler ¢ocuklarin ev, okul ve oyun
alanlar1 gibi dogal ortamlarinda toplanmasi ayni zamanda gegerli ve giivenilir
bilgilerin elde edilmesini saglamaktadir. Cocuklarin gelisimlerini taniyip,
degerlendirmek i¢in birden fazla teknik ve yontemden yararlanmak gereklidir

(Mindes, 2003).

2.7 Gozlem. Gozlem, birgok farkli  teknik ve  yOntemin
degerlendirilmesinde uygulanmaktadir. Gozlem aslinda basli basina bir tanima ve
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degerlendirme seklidir. Okullarda egitim ortamini somutlastirma, dlciilebilir hale
getirmek, son yillarda Avusturya, Amerika gibi bir¢ok iilkelerde egitim sistemleri
igerisinde genis bir yer bulan bir kavramdir (Hatch ve Grieshaber, 2002). Gézlem,
somutlastirma, Olgiilebilir hale getirme yollarindan biridir. Kisaca gozlem, bir
olayl, durumu, davranisi izlemeyi ifade edilebilir. Cocuklarda goriilen problemli
davraniglarin, bazi durumlardaki tepkileri, ilgileri, yetenekleri net ve objektif bir

cercevede gozlem sayesinde ortaya ¢ikmaktadir (Giilay Ogelman, 2016).
Okul 6ncesi egitimde goézlemin kullanildig: alanlar:

e (Cocuklara yol gostermek,

e (Cocuklarin gelisimlerini degerlendirmek,

e (ocuklarla etkili iletisim kurma,

e Akademik basarilarin1 degerlendirmek,

e Egitim programini, 6gretim yontem ve teknikleri degerlendirmek,

e Ebeveynlere ¢ocuklarin gelisimleri hakkinda bilgi vermek,

e Problem olan davranislar ortaya ¢ikarmak ve degerlendirmek,

e Bireysel farkliliklar1 ortaya ¢ikarmak ve yonlendirmek,

e Davranislarin nedenlerini anlamak,

e Egitimsel ihtiyaglar1 belirlemek (Nilsen, 1997).

Gozlem bircok farklt amacin kullanabilmesinde islevsel tanima ve
degerlendirme araci olarak kullanilmaktadir. Okul 6ncesi egitiminde dgretmenler
icin gbzlem egitim programinin bir parcasi olarak distiniilebilir. Egitim
programin1 hazirlama ve gerekli diizenlemeleri yapmak i¢in gozlemsel bilgilere

ithtiya¢ duymaktadirlar.

Gozlem kendi icerisinde “Gelisiglizel” ve “Sistematik” olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Gelisiglizel gozlem, bireyi tanimada herhangi plan ya da amacg
olmadan, bilgilerin rastlantisal olarak elde edilmesidir. Ogretmenlerin ¢ocuklar

tanimada herhangi bir 6lgme aracina bagli kalmadan yargiya vardiklar1 gozleme
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dayalidir. Bu yolla elde edilen bilgilerin gecerli ve giivenirli sonu¢ vermesi
rastlantisaldir.  Sistematik gbézlem ise, bireyi tanima amaciyla Onceden
planlanmas1 ve belli kurallar uygulanarak yapilan gozlem tiiriidiir. Gelisigiizel
gozlem’e gore daha gecerli ve giivenirli olmasindan dolay1 olduk¢a yaygin

kullanilmaktadir (Yesilyaprak, 2002).

Gozlem sonuglarinin bilimsel bir deger tasimasi, birey hakkinda gecerli ve
giivenirli bilgiler elde edinmek i¢in uyulmasi gereken bazi ilkeler vardir. Bu

ilkeler sunlardir: (Koksalan, 2012).
1.Belirlenen zaman dilimi igerisinde yalniz bir kisi gozlemlenmelidir.

2. Neyin gozlenecegi, hangi davranigin incelenecegi ile igili duruma uygun

Olciitler kullanilmalidir.
3. Gozlem belli bir zaman siireci i¢erisinde yapilmalidir.

4. Gozlemlerden elde edilen veriler ile diger tekniklerden elde edilen veriler

biitiinlestirilmelidir.
5. Gozlemci gozlem yaptigini gézlenen kisiye belli etmeden yapmalidir.

6. Gozlemden elde edilen sonuglar kaydedilirken, gozlemci olaya yorum

katmadan, objektif bicimde aktarmalidir.

7. Gozlem sonunda bireyinde i¢inde bulundugu tiim kosullar dikkate alinarak,
yargiya varilir ve sonuclar cocugu etiketlemek i¢in kullanilmaz yalnizca ona

destek olmak amaciyla kullanilmalidir.

Gozlem ii¢ asamada gerceklesmektedir. Gozlemci ilk olarak planlama
yapmaktadir. Kisaca, gozlem icin On hazirhk yapar. Ikincisi, uygulama
asamasidir. Ugiincii asama ise sonuclandirmadir. Gézlem sonucunda elde edilen
bilgiler inceleme, yorumlama, raporlagtirma yapilarak sonuca varilmaktadir

(Yilmaz Topuz, 2014).

Gozlem, diger teknik ve yontemlerle elde edilemeyecek bazi verileri
saglamaktadir. Gozlemler, cocugun gerg¢ek davranislarinin yansimasi oldugu i¢in
diger kullanilan teknik ve yontemlerden saglanan verileri tamamlama ya da

kontrol etme olanag1 vermektedir. Okul dncesi egitimde gozleme dayali kullanilan
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teknikler: sistematik gozlem, derecelendirme Olgekleri ve anektod (olay)

kayitlaridir.

2.7.1.1 Sistematik gézlem. Sistematik gozlem, gozlemcinin Onceden
belirledigi bir amag ve plan ¢ercevesinde kisi ya da kisilerin davraniglarini ya da
bir grup kisilerin belirli olan davraniglarini gozlenmesi olarak tanimlanabilir
(Kepgeoglu,1992; Kuzgun, 2000). Hangi davranisin ne zaman, ni¢in, nerede, kim
tarafindan ve nasil gozlem yapilacagi dnceden planlanilmistir (Bakircioglu, 2000;

Ozgiiven,1998).

Okul 6ncesi egitimde her ¢ocugu tanimak ve onlara yararli olabilmek igin
bir defada veya asamali ve siirekli bir bi¢imde de gerceklestirilebilen planlanmig

gozlemler yapmak gereklidir (Yilmaz Topuz 2015).

Sistematik go6zlemler Ogretim yilinin basinda programin kazanim ve
gostergeleri goz oniinde bulundurularak planlanabilecegi gibi, donem ilerledikge

her bir gocuga 6zgii olarak da planlanabilir (MEB, 2006).

Cocugun Adi1 ve Soyadi: Gozlem Yapan Ogretmen:
Tarih:
Yasi ve Cinsiyeti: Zaman Arahg:

Etkinlik-Ortam:

Detaylar:

Gozlem Nedeni: Yorum ve Oneriler:

Sekil 1. Sistematik gozlem formu.

2.7.1.2 Derecelendirme olgekleri. Okul oncesi egitimde derecelendirme
Olgekleri, degerlendirme yapan kisinin nesnel gozlemlerine dayanan bir aragtir.
Bu tekniklere benzer olgeklerde degerlendirilen ¢ocugun niteligi ya da gozlem
yapilan davranisin var olup olmadigi o niteligin ya da davranisin derecesini kayit
edilerek kullanilmaktadir (Onder ve Giilay Ogelman, 2016).

Derecelendirilmeli 6lgekler, bir davranisin gozlenme miktarma gore
onceden gozlemci tarafindan belirlenmis maddelerin seg¢ilmesi yoluyla kullanilan

O0lcme aracidir. Derecelendirme Olgeklerinde, sayisal (Ornegin; 1: yeterli, 2:
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yetersiz, 3, 4: iyi... gibi) ya da davranisi belirlemek i¢in tanimsal (6rnegin; asla,
nadiren, bazen, siklikla gibi) olarak kullanilabilmektedir (Bearden, Netmeyer ve
Mobley, 1993).

Olgegin giiclii, gdzlemcinin fikirlerini hizl1 olarak kaydetmesi, puanlayici
ifadelerin anlamlar1 goriis birligine agik olmasi ve puanlayicilar arasindaki
tutarliligin olmasidir. Ancak nitelikli derecelendirme o6lgeklerini olusturmanin
sikintili  bir siire¢ olmasi hem de puanlayicilarin Onyargilarinin tepkileri
etkilemesinden dolayr smirli kaldigi goriilmektedir (Yilmaz Topuz 2015).
Ozellikle okul dncesi egitimde kullanilan derecelendirme &lgekleri tek bir dlgme
sonucuna bakilarak karar verilmemesi gerekmektedir (Onder ve Giilay Ogelman,

2016).

Ozbakim Alan1 Derecelendirme Olgegi

1: Cok zayif ~ 2:Zayif  3:Orta  4:1yi 5: Cok iyi

1 2 3 4

Giinliik islerde sorumluluk alir ve yerine getirir.

Yolda yardimsiz yiiriir.

Kendi kendine giyinir, soyunur.

Giysilerinin diigmelerini ¢ozer ilikler.

Ayakkabilarini baglar.

Saclarini tarar.

Yemegini kendi kendine yer.

Yemek arag¢ gereclerini yetiskin gibi kullanir.

Bigak kullanir.

Yemek tabaklarini ya da servis tepsisini tasir.

Dislerini firgalar.

Elini ylizlinii yikar kurular.

Tuvalet gereksinimini kendi bagina karsilar.

Hava sartlaria uygun giysiler seger.

Sekil 2. Derecelendirme 6lgegi.

2.7.1.3Anekdot (olay) kayitlari. Anekdot, bilgi toplama teknigi degil,

gozlem sonuclarmin kaydedilmesi amaciyla gelistirilmis 6zel bir formun adi
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olarak kullanilmaktadir (Gliven, 2012). Anekdot smif igerisinde herhangi bir
gocugun belli bir ortamda, 6zgiil davranisinin ayrintili olarak betimlenmesidir.
Anekdotlarin gozlenen olayla ilgili bilgilerin objektif olarak betimlenmesi
gerekmektedir. Anekdotlar dogal ortamda ortaya c¢ikan gercek davraniglar
yansittigi siirece yararli olabilmektedir (Yesilyaprak, 2002).

Okul oOncesi egitimde anekdot kayitlarina c¢ocuklarin davranislarinda
onemli goriilen gelisimsel olaylar kaydedilmektedir. Anekdot kayitlarina
problemli olan davranislarin yani sira olumlu olan davranislar da kaydedilebilir.
Egitim programin amaglari, islevsel bir anektod kaydi tutabilmek i¢in gerekli bir

tekniktir (Y1lmaz Topuz, 2015).

Okul oncesi egitimde 6gretmenler anektod kayitlarini her ¢ocuk i¢in belli
bir say1 olmadan kullanabilecegi bir tekniktir. Bu teknikte, gozlemci gbzlenen
olay1 ayrintili olarak yazildigi, form {izerinde gocugun adi soyadi, gézlemleyen
Ogretmenin ad1 soyadi ve iinvani, olayin gerceklestigi yer ve zaman dilimi, olayin
objektif bir bicimde yazilmasi ve 0gretmene ait yorum, oneri ve tarih ile ilgili

bilgilerin yazilmas1 gerekmektedir (MEGEP, 2006).

Anekdot Kayit Formu
Adi-Soyadi: Tarih:
Smif No : Yer :
Davrams (Olay):
Gozleyen:
Yorum:

Sekil 3. Anekdot kayit formu.

2.7.2 Testler. Testler, belirli bir davranisin nesnel ve standart kosullardaki
Ol¢iimii olarak tanimlanir (Kaya ve Kutlu, 2007). Bireyin fiziksel 6zellikleri (boy,
kilo gibi) dogrudan o6lgiilebilmektedir. Fakat bireyin psikolojik 6zellikleri
dogrudan ol¢iilemeyecegi i¢in belirli bir niteligi 6l¢tiigii varsayilan uyaricilar (test
sorulari, envaterler) araciligi ile ol¢iilmektedir (Giiven, 2012). Bu uyaricilar,

bireyin zekasi, o6zel yetenekleri, ilgileri, uyumu, kisilik nitelikleri, psikolojik
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ozellikleri hakkinda bize objektif bilgiler saglamaya yarayan araglardir (Tan,
1992).

Okul oncesi egitimde, test yontemi ile ¢ocuklarin motor, dil ve biligsel
gelisimlerini lgmek amaciyla kullanilmaktadir (Oner, 1997). Ogretmenlerin,
testlerin dogru bigimde kullanildig1 ve yorumlandigindan emin olabilmeleri igin
testler hakkinda bilgi sahibi olmalar1 gerekmektedir (McAfee, & Leong, 2002).
Yapilacak olan bir testin, gecerlik ve gilivenilirligi 6nemlidir. Testlerin, hangi
amagla kullanilmas1 gerektigi belirlenmeli, testler hakkinda yeterli bilgiye sahip
olunmali ve secilecek testin, gerekli nitelikleri tasiyip tasimadigi incelenmelidir

(Ozoglu, 1997).

Testler belirlenen amaclar dogrultusunda bireyin ¢esitli Ozellikleri ve
durumu hakkinda bilgi edinmek i¢in kullanilir. Testlerin siniflandirilmasinda
egitim psikologlar1 ve uzmanlar tarafindan kullanilmakla birlikte uygulamada
kategoriler arasinda kesin ¢izgiler yer almadigi belirtilmistir. Testlerin sonuglarina
yonelik dogru olmayan yorumlar yapilmamali ve testin amacina uygun olmayan

uygulamalar kullanilmamalidir (McAfee, & Leong, 2002).

2.7.3 Anket. Anketler, cocugun ilgi ve ihtiyaglari, duygu ve diisiinceleri ile
ilgili konularda bilgi toplamak icin en sik kullanilan tekniklerden biridir
(Yesilyaprak, 2002). Cocugu tanimada belirlenen konu ile farkli bireylerin kisisel
goriisleri, tutum ve duygularmi saptama i¢in hazirlanan soru formudur (Ozgiiven,

1998).

Ankette yer alan sorular, ¢cocugu daha yakindan tanimak i¢in ¢ocukta
ogrenilmek istenen bazi genel bilgileri toplamak igin diizenlenmektedir. Ornegin;
cocugun aile bireyleri, kisisel nitelikleri, cocuklarin duygu ve diistincelerine gesitli
konulara yonelik iligkin gibi konular {lizerinde yazili sorular hazirlanilir (Giiven,

2012).

Anketlerde bazi durumlarda cevaplarin dogrulugunu anlamak zordur. Bu
durumlarda anketi uygulayan kisi goriisme ve goézlem yoluyla kontrol edebilir.
Anketlerin gecerli ve giivenilir olabilmesi icin sorular kolay okunmali, bir sorudan
digerini gegis kolaylastirilarak anketin iyi diizenlenmis olmas1 gerekir. Anketlerin

giivenirligini diisiiren baz1 yonler; sorularin eksik ya da yetersiz olmasi, sorunun
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cevabini bilinmemesi, kisinin dogru cevab1 aciklamaktan tedirgin olmasi ve anketi
uygulayan kisinin alinan cevaplart nasil degerlendirilecegini yeterli Olciide
bilmemesidir. Anketler hazirlanirken bu Olgiitlere dikkat edilmesi gerekir
(Yesilyaprak, 2012).

2.7.4 Sosyometri.Sosyometri, sosyal iliskileri Olgme teknigi olarak
kullanilmaktadir. (Yesilyaprak, 2002). Bireyin grup igerisindeki rollerini ve
etkilesim bi¢imi hakkinda bilgi saglayarak grup icerisindeki kabul edilme
derecesini degerlendiren tekniktir (Gibson & Mitchell, 1990).

Cocuklarin akran grubu yerindeki konumu ortaya koymak i¢in akran
secimi ve akran derecelendirmesini belirlemeye yonelik sosyometrik teknikler
kullanilmaktadir. Akran se¢imine dayali teknikte, katilimcilar, grup tiyelerini belli
sosyometrik dlgiite gore segerler. Ornegin, “Kiminle oyun oynamay: seversin?”
Olciitlindeki soru cocuklara yoneltilir ve gruptaki gocuklar en sevdikleri/en
sevmedikleri akranlarin1 segerler. Bunun sonucunda sosyal etki (en sevilenten
sevilmeyen) ve sosyal tercih (en sevilen- en sevilmeyen) ortaya konulmaktadir
(Giilay Ogelman, 2016).

Coie ve Dodge (1983) gelistirdikleri bu teknikte sosyal tercih ve sosyal
etki hesaplamalar1 yapilarak akran grubundaki popiiler (¢ok sevilen, az
sevilmeyen), tartismal1 (¢ok sevilen ve ¢ok sevilmeyen), dislanan (az sevilen ve az
sevilmeyen), reddedilen (az sevilen, ¢ok sevilmeyen) ve ortalama cocuklarin

sosyal konumdaki yeri belirlenir (akt. Bierman, 2005).

Maassen, Akkermans ve Van der Linden (1996) tarafindan gelistirilen
derecelendirmeye dayal1 tekniginde ise akran se¢imini dayali teknikte oldugu gibi
bes sosyal konum belirlenmektedir. Her iki teknikte de akranlar tarafindan
sevilme ve sevilmeme degerlendirilir. Akran tercihinde tercih edilenler ve
edilmeyenlerin sosyal konumlar1 belirlenirken derecelendirme tekniginde ise tiim
akran gruplar1 derecelendirdikleri i¢cin genel ortalama puan iizerinden sosyal
konumlar1 belirlenmektedir. Bu baglamda birinci teknikte ¢ocuklarin ka¢ defa
secildigi tespit edilirken digerinde ise sec¢ilme orani hesaplanmaktadir. Bu iki
teknigin birlikte kullanilmasi daha saglikli sonuglarin ortaya ¢ikmasina katki

saglayacaktir. Sosyometrik tekniklerin, okul oncesi donemde dort yasindan
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itibaren kullanilmasi giivenilir sonuglar verdigi belirtilmistir (Giilay Ogelman,

2016).

2.7.5 Kimdir bu teknigi. Sosyometrik teknikte oldugu gibi bu teknikte de
grubun sosyal yapist igerisinde akranlarin birbirlerini nasil algiladiklari,
iligkilerinin bi¢imi, kabul etme ve red etme derecelerini anlamaya yarayan
tekniktir (Kaya ve Kutlu, 2007). Grup igindeki bireylerin birbirleri hakkinda
gorlislerine dayanmaktadir. Bu teknikte gruptaki bireylerin bazi Ozellikleri
belirlenmesi amaglanir (Yesilyaprak, 2002).

Kimdir bu teknigi, bireyin kendi goriisii ile diger akran gruplarinin onu
goriisii arasinda uygunluk ya da zithk olusu benlik kavraminin gergek¢i olup
olmadigin1 anlamada yardimecir olan tekniktir (Gliven, 2012). Bu teknik,
sosyometri teknigi ile paralellilik gosterdigi goriillmektedir. Bu teknik bireyin grup
icinde kendini nasil algiladigina yonelik 6nemli bilgiler verirken, sosyometri
teknigi ise grubun sosyal yapisindaki Ozellikleri daha net bir sekilde ortaya
cikardigr goriilmektedir (Bliylikgoncii, 2013).

Kim bu tekniginde, nitelikler ve betimsel ifadeler belirlenir, belirgin
kisilere iliskin betimlemeler, bilgi toplayan kisilerin genel ve 6zel amacina uygun
olarak hazirlanmaktadir. Davranis ve 6zellikler hazirlanirken olumlu ve olumsuz
ifadeler seg¢ilir, bir climle veya bir soru ciimlesi seklinde ifade edilmektedir
(Kuzgun, 2003). Teknikte bilgi toplama araci olarak form, yonerge ve davraniglar

kullanilmaktadir (Kaya ve Kutlu, 2007).

Okul 6ncesi donemde, 6gretmenler bir oyun seklinde, ¢esitli betimlemeleri
ifade ederek, “sinifimizdaki en temiz, en diizenli, daima neseli olanlart bulalim”
seklinde bir oyun hazirlanabilir. Cocuklar, arkadaglarinin 6zelliklerini belirterek
simif i¢indeki bireylerin arkadaslar1 tarafindan nasil algilandig1 ve kendini nasil
tanidigina 1iliskin bilgileri degerlendirerek, bireylerin uyum igerisinde olup
olmadiklart ve bireylerin davranislar1 hakkinda bilgi edinmesini saglayabilir

(Biiytikonct, 2013).

Ogretmenler bu teknikle, smifta hi¢ istenmeyen ya da ¢ok istenen

cocuklarin arkadaglar tarafindan nasil goriindiigiinii anlamasini saglar, sorunlu ve
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yardima gereksinimi olan ¢ocuklarin belirlenmesine yardimer olmaktadir (Caglar,

1977).

2.7.6 Goriisme teknigi. Goriisme, bireyi tamima ¢alismalarinda
kullanilan en temel ve en yaygin tekniklerden biridir. Bu teknigin amaci, dncelikle
bireyi tanimak ve bireyin ilgisi ve ihtiyaglarina yonelik, duygu ve beklentileri

hakkinda bilgilerin alinmasi i¢in kullanilmaktadir (Yesilyaprak, 2002).

Goritisme en az iki kisi arasinda gerceklesen belirli bir amag¢ ve plan
cercevesinde yapilan konusma olarak tanimlanabilir. Goriisme teknigi giinliik
konusmadan ayiran yonii belirlenen bir zaman diliminde ve yerde, belirtilen sinirlt

bir siirede, belirli bir amag i¢in planli yapilmasi gerekmektedir (Giiven, 2012).

2.7.7 Ev ziyaretleri. Anne ile-gocuk-6gretmen arasindaki iliskileri
kuvvetlendirmek, cocugun yasadigi ev ortami hakkinda bilgileri edinmek, egitim
programi ¢ergevesinde aileye destek saglamak i¢in ¢gocugun yasadigr alana planlt
ve amagl yapilan ziyaret olarak tanimlanmaktadir. Okul Oncesi egitimde ev
ziyaretleri ilk olarak 1952 yilinda yiiriirliige kabul edilmistir. 1994, 2002, 2006 ve
2012 Okul 6ncesi egitim programlarinda yapilan ev ziyaret ¢aligmalar1 ¢gocuk-aile-
Ogretmen arasindaki etkili iletisimin kuvvetlendirmek i¢in uygulamaya
sunulmustur. 2002 okul 6ncesi egitim programinin igeriginde dgretmenlerin bir
donemde en az iki kere cocugun evine ev ziyareti yapmasina acik olarak
belirtilmigstir. 2006 MEB Okul 6ncesi egitim programi kapsaminda aile katilimi
programin giiclii bir bilesenini olusturmaktadir. Program iceriginde aile katilimi

cesitli boyutlarla incelenmistir (MEB, 2006).
o Ev ziyaretleri
e Aile egitim etkinlikleri
o Aile igi iletisim etkinlikleri
e Evde ¢ocugun ailesiyle birlikte yapabilecegi etkinlikler
e Bireysel goriismeler

Ev ziyaretinde 6gretmenler, ailelere iletisim, davranig yonetimi, beslenme,

saglik, hastaliklar, oyun, ¢ocuk kitaplar1 gibi konularda ailelerle evde birlikte

34



bireysel gorliisme yapabilecek ayni zamanda ¢ocugun ev ortamini gozlemleyerek
cocuk hakkinda daha ¢ok bilgi edinmesini saglayacak esneklige sahiptir (Alabay
ve Gililay Ogelman, 2016).

2012 yilinda giincellenen Okul Oncesi Egitim Programi’nda ilk kez
Biitiinlestirilmis Aile Destek Programi olusturulmustur. Programda ev ziyaretleri,
aile katilmi calismalarinin alt basligi olarak verilmistir. Ev ziyaretlerinde
Ogretmenlerin gozlemlenmesini istedigi noktalar; (MEB, Biitlinlestirilmis Aile

Destek Programi, 2012).
e Ev ortaminda sosyal-duygusal ortam
e Ailenin ¢ocuga kars1 davraniglari
e Ailenin ¢ocuga davranislarindaki tutarlilik
e (Cocugun ailesine davranislari
e Kardesler arasi iliskiler
e Evde bagka birinin varlig1 (biiylikanne, biiyiikbaba, vs..)
e Evde bulunan kisilere cocugun davranist
e Cocukla iletigim
e Evde ailenin ¢ocukla yasadig1 problemli durumlar
¢ Yasanilan problemli durumlara ¢6ziim yolu bulma
e (Cocugun evdeki sorumluluklar
e Cocugun okuldaki davranislarin, kurallarin ev ortamindaki tutarlig
e Evde ¢ocugun kullandig1 materyallerin gelisimine uygunlugu
e Cocugun evde yapmaktan hoslandigi durumlar
e Ev kosullar1 (¢ocugun odast, 1sinma vs. )
e Beslenme ve saglik kosullar1

e Temizlik
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Ev ziyaretlerinin, ¢ocuk, aile ve Ogretmen acisindan bir¢cok faydasi
bulunmaktadir. Ogretmenlerin ev ziyaretlerinde belirtilen konulara uygun gézlem
yapmalari istenmektedir (MEB, Biitlinlestirilmis Aile Destek Programi, 2012).

2.7.8 Oyun temelli degerlendirme. Oyun, cocugun baskalarindan
ogrenemeyecegi konulari, kendi deneyimleri yoluyla 6grenme yontemidir
(Yavuzer, 2015). Oyun temelli degerlendirme, ¢cocugun tek basina, arkadaglari,
ailesi ya da uzman kisiyle birlikte serbest veya 6zel belirlenmis oyun ortaminda
cocugun nasil oynadigini gézlemlemeyi hedefleyen gelisimsel bir degerlendirme
teknigi olarak kullanilmaktadir (Akbag, 2016).

Oyun temelli degerlendirme c¢ocugun gelisimini takip ederek, gelisim
alanlarinda gosterdigi gerilikler, emosyonel ve problemli davranis sorunlarinin
gozlemlenerek formal yontemlerle kullanilan bir tekniktir. Bu degerlendirme de
gozlem, goriisme, derecelendirme Olcekleri gibi dogal 6grenme teknikleri i¢inde

kullanilabilmektedir (Dykeman, 2006).

Okul oncesi egitim Ogretmenlerinin ve uzmanlarin en ¢ok tercih ettigi
yontemlerden biridir. Ciinkii ¢ocuklar genellikle oyun sirasinda kendini
gizlemeden ve tedirgin hissetmeden olagan dogal davraniglar sergilemektedir.
Dolasiyla gozlem yapan kisi tarafindan ¢ocugun oyunlarinda bagka teknige ihtiyag
duyulmadan o6l¢iilemeyecek davranislarin 6lgiilenebilir olmasi, testlerde kullanilan
kagit ve kaleme ihtiyag duyulmadan veya kisiyi sorgulamadan elde edilecek
verilere ulagilmasinda, standart testlerde yasanilan stres ve kaygi olmamasi
nedeniyle gelisimsel ozelliklere uygunlugu agisindan teknigin kullanim
islevselligini arttirmaktadir (Akbag, 2016).

OYUN GOZLEM FORMU

Adi - Soyad : Gozlem yapan 6gretmen :

Yasi ve Cinsiyeti:

Gozlem Oynadig1 oyun Oyun Oyun tipi Oyun

Tarihi kdsesi ve oyun Arkadaslar1 izole(yalmz), davranislar
materyali (Blok, Yas, cinsiyet paralel, beraber, istlendigi
fen, mizik, kitap, bakiminda kimi kooperatif, roller,sorumlulu
dramatizasyon, tercih ediyor? yapi,ingaat,sembolik k
sanat) Vs. ve iletigim

ozellikleri

Sekil 4. Oyun temelli degerlendirme gézlem formu.
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2.7.9 Portfolyo degerlendirme. Portfolyo, her c¢ocugun egitim
siirecindeki gelisim ve akademik 6grenmelerini belgeleyen diizenli ve amagh
yapilan bir derlemedir. Portfolya tanimindan da anlasilacag: {izere bir yontem
degildir ancak bircok yontemden elde edilen verilerin tek bir arada tutulmasini
saglamaktadir. Portfolyo, her ¢ocugun deneyimlerini, ilerlemesini, basarilarini

hem kendisine hem de ailesine sergileme yoludur (McAfee, & Leong, 2002).

Portfolya aile-cocuk-6gretmen arasindaki etkili iletisimi saglandigindan
cok yonlii bir degerlendirme teknigidir. Cocuk gelisim dosyasina, kendisine ait
iriinleri yerlestirerek kendi gelisim siirecini takip etmesi ayni zamanda
sorumluluk almasma fayda saglamaktadir. Portfolyo degerlendirmesinde ayni

zamanda ¢ocukta kendini degerlendirmeyi 6grenmektedir (Organ, 2016).

Okul o6ncesi egitim programinda (2013) 6gretmenlerin donem basindan
sonuna kadar tiim c¢ocuklar igin ayrt bir “Gelisim Dosyas1” (portfolyo)
olusturmalari, her ¢ocuk i¢in ¢alismalari, gozlem formlari, gelisim raporlarinin bu

dosyalarda biriktirilmesi gerekmektedir (MEB, 2013).

Ogretmenlerin mesleki yeterlilikleri ve deneyimleri portfolyo kullanim
niteligini etkilemektedir (Mindes, 2003). Okul oOncesi egitim Ogretmenleri
portfolyoyu iyi anlayabilmesi ve ozelliklerini iyi kullanabilmesi gerekmektedir
(Organ, 2016).

Yapilan bir arastirmada, portfolyo uygulamasinin gerekli goriildiigii tespit
edilmistir. Ancak arastirmada Ogretmen-cocuk-aile agisindan cesitli zorluklarla
karsilastiklari  ifade  edilmisgtir.  Ogretmenlerin en ¢ok portfolyolarin
degerlendirilmesi konusunda zorlandiklari, ailelerin ise portfolyo hakkindaki

gortislerinde farkliliklar oldugu goériilmektedir (Siinbiil, 2011).

Okul Oncesi egitim programlarinin niteligi cocuklarin yeterli diizeyde
degerlendirilmesi ilkesine dayanmaktadir. Ogretmenler ¢ocuklarin her yoniinii
degerlendirerek ayni zamanda egitim siirecinin basarili ve eksik yonlerini tespit
eder ve basarili buldugu uygulamalar1 egitim programina tasiyabilir. Bu nedenle

ogretmenlerin degerlendirme siireci sirasinda kullandigi araglardan biri olan
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portfolyolar hakkinda bilgi ve becerilerini gelistirmelerinde yararli olabilmektedir

(Kan, 2007).

Sonug olarak, okul o6ncesi egitimde kullanilan portfolyolar, cocuklarin
stirecle ilgili verileri saklayan dosya, klasor, kutu, bilgisayar diski veya diger
tastyicilardan biridir (McAfee, & Leong, 2002). Portfolyolar ¢ocuklar hakkinda
bircok bilginin degerlendirme siirecine yansitmasina katki saglamaktadir. Bu
sayede portfolyolar ¢ocugun gecmis, simdi ve gelecekteki basarilarina 1s1k

tutulmasi saglanabilmektedir (Y1lmaz Topuz, 2015).

2.8 Teknik ve Yontemlerin Raporlastiriimasi

Cocuklar1  degerlendirme  siirecinde  verilerin ~ amagli  olarak
raporlastirilmasi i¢in 6gretmenler elde ettikleri bir¢ok bilgiyi gozden gecirmeli ve
farkli yollardan degerlendirme yapilmalidir. Bu siire¢ igerisinde ¢ocuklardan elde
edilen bilgiler belirli araliklarla 6zetlenmesi, yorumlanmasi ve sonuglarinin egitim
programiyla iliskilendirilmesi dnemlidir (Kaya, 2011).

Degerlendirmeler yorumlanirken c¢ocuklarin performanslari, gelisimsel
ozelliklerine uygun kazanim ve gostergeler gibi diger oOlgiitlerle karsilastirilarak
degerlendirilmektedir. Bireyler arasindaki farkliliklar yorumlanirken egitim
ortamlarinin da ozellikleri goz oniinde bulundurulmas: gerekmektedir (Yilmaz
Topuz, 2015).

2.8.1 Gelisim raporu. Okul Oncesi egitimde gelisim raporlar1 egitim-
Ogretim donemindeki ¢ocuklarin gelisim alanlarindaki gosterdikleri basari, beceri
ve tutumlarin genel olarak Ogretmenin gdzlemlerinin kaydedildigi bir formdur.
Gelisim raporlar1 her donem sonunda yilda iki kez ailelere ¢ocuklarin gelisimleri

hakkinda bilgi vermeyi amaglamaktadir (MEB, 2013).

Ogretmenlerden gelisim raporlarmi  olustururken ¢ocugun olumlu
ozellikleri, davranislari, becerileri daha sonra ise gelistirilmeye ihtiya¢ duyduklari
becerilerinin ifade edilerek yazilmasi istenmektedir. Gelisim alanlarina yonelik
bilgiler olusturulduktan sonra ailelere goriis ve Oneri yazilmasi da istenilmistir
(MEB, 2013). Gelisim raporlart yazilirken iletisim ilkelerine dikkat edilmesi
gerekir. Ebevenynler i¢in resmi bir ortam olustulmayacak ifadelerde bulunmalidir.
Ayrica gelisim raporunda ¢ocugunuz yerine ¢ocugun ismi ile hitap edilmelidir.

Ogretmen gelisimi raporunu tamamladiktan sonra tekrar gdzden gegirmeli,
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ifadelerin agik, anlasilir oldugundan emin olmali ve sonrasinda ailelere teslim

etmelidir (Mindes, 2003).

MiLLi E&iTiM BAKANLIEI OKUL 6NCESi ESiTiM PROGRAMI
GELiSiM RAPORU

Sayin Ogretmen,

Gelisim raporu gocuklarin asagida belirtilen alanlardaki gelisimlerine iliskin gézlemlerinizi kaydetmeniz
amaciyla hazirlanmistir. Bu rapor, her dénemin sonunda her c¢ocuk igin doldurulacaktir. Raporu
olustururken gocugun olumlu &zelliklerini 6ne gikaran ifadelerle baslayiniz. Oncelikle gocuklarin
beklenen diizeyde gosterdikleri becerileri, daha sonra gelistirilmesi gereken becerileri yaziniz. Bu
amagla gocuklar igin doldurdugunuz Gelisim G6zlem Formlarinda (EK 1) yer alan bilgilerden yararlaniniz.
Bu bilgiler dogrultusunda gériis ve énerilerinizi de yaziniz.

Okul Adi

Ogretmenin Adi ve Soyadi
Rapor Tarihi

Cocugun Adi ve Soyadi
Cocugun Dogum Tarihi
Cinsiyeti

Okula Baslama Tarihi

Motor Gelisim

Biligssel Gelisim

Dil Gelisimi

Sosyal ve Duygusal Gelisim :
Ozbakim Becerileri

Goriis ve Oneriler

Sekil 5. Gelisim raporu.
2.9 Tlgili Arastirmalar

Bu boliimde yurtigi ve yurtdisinda konuyla ilgili arastirmalar glinlimiizden
gecmise dogru siralanmistir. Yapilan caligmalar agagida belirttildigi gibidir:

Yilmaz Topuz (2015) anasmiflarinda gorev yapan okul Oncesi egitim
O0gretmenlerinin c¢ocuklari tanima ve degerlendirme amagh yapilan ¢alismalara
iligkin goriislerin incelenmesi amaglanmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu
Eskisehir ilinde 2012-2013 Egitim-Ogretim yilinda M.E.B’na bagli resmi ana
okullar1 ve ilkokul biinyesindeki ana siniflarinda gérev yapmakta toplam 34 okul
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Oncesi Ogretmeni ile gerceklestirilmistir. Arastirmada verileri toplama araglari
aragtirmaci tarafindan gelistirilen nitel veri toplama tekniklerinden yart
yapilandirilmig goriisme formu kullanilmistir. Arastirma sonucunda elde edilenler,
okul 6ncesi egitim 6gretmenlerinin ¢ocuklari tanima ve degerlendirme siirecini
gerekli gordiikleri, genellikle gozlem, goriisme tekniklerini uyguladiklart ve diger

teknikleri daha seyrek uyguladiklar: goriilmustiir.

Biiytlikgoncii (2013) ¢alismasinda bireyi tanima tekniklerinin okul 6ncesi
egitim kurumlarinda uygulanmasina yonelik 6gretmen goriislerin belirlenmesini
amaglamistir. Arastirma  evrenini, Kayseri merkez ilgelerindeki bagimsiz
anaokullarinda gorev yapmakta olan tiim okul oncesi egitim Ogretmenlerinden
olugmaktadir. Calismada veriler arastirmaci tarafindan gelistirilen goriisme formu
ile elde edilmistir. Verilerin analizinde ise SPSS 16 Istatistik paket programi
kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda elde edilen veriler, 6gretmenlerin bireyi
tanima konusunda yetersiz bilgiye sahip olduklari, hizmeti¢i egitim, seminere

ithtiya¢ duydugu belirlenmistir.

Kwak&Nah (2011) calismasinda Kore’de erken ¢ocukluk egitimi ve
bakimi {izerine c¢ocuklarin  degerlendirmesi  yontemlerini  arastirmustir.
Egitimcilerin egitim igerisinde kullandig1 belgelerin analizleri yapilmistir. Sonug
olarak c¢ocuklarin degerlendirme prosediirleri okullarda titiz bir sekilde
uygulanirken, sistematik olarak kullanilan formlarin g¢ocuklardan sinirli bilgi

verdigi belirlenmigtir.

Taner (2005) arastirmasini okul dncesi egitim kurumlarinda gorev yapan
ogretmenlerin, bireyi tanima tekniklerinden hangilerini daha sik uyguladiklarini
belirlemek ve uygularken karsilastiklart giigliiklerin neler oldugunu tespit etmek,
tanima tekniklerinin uygulanmasi konusunda, §gretmenlerin, mesleki kidemleri,
akademik diizeyleri, gorev yaptiklari okul tiirii ve siniflarinda bulunan 6grenci
sayisinin etkilerinin incelenmesi amaciyla yapimistir. Arastirmanin ¢alisma
grubunu 2004-2005 ogretim yili Konya Merkez ilgelerindeki Milli Egitim
Bakanligina bagli resmi ve 0Ozel okul Oncesi egitim kurumlariyla Selguk
Universitesine bagl uygulama anaokulunda gorev yapan kadrolu okul &ncesi
egitim kurumu Ogretmenlerinden olusmaktadir. Veri toplamasinda anket

tekniginden yararlanilmis ve 145 okul 6ncesi 6gretmeninin doldurdugu anketler
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degerlendirmeye alinmistir.Arastirma sonucunda Milli Egitim Bakanlhigi ve
Rehberlik Arastirma Merkezleri gibi kuruluslarin birbiriyle isbirligi yapmalar1 ve
ogretmenlerin konuyla ilgili bilgilendirilmeleri ve tanima tekniklerini egitimin

her asamasinda uygulamalar1 saglanmasi belirlenmistir.

Inkrott’un (2003) arastirmasinda okul Oncesi egitim kurumuna devam
eden bes ¢cocugun ailesi ile calismistir. Arastirma verilerinin toplanmasinda veli
memnuniyeti diizeylerini belirlenmesi i¢in anket uygulanmistir. Arastirmaci daha
sonraki caligmasinda veli toplantilar1 sirasindaki portfolyo calismalarini
degerlendirmistir. Veli toplantisindan sonra veli memnuniyetini belirlemek i¢in
goriisme yapmustir. Sonug olarak, veli toplantilart ile veli memnuniyetinin

%40°dan %80’e yiikseldigi saptanilmistir

Norman (1998) c¢alismasinda portfolyo kullaniminin alternatif bir
degerlendirme oldugunu aragtirmistir. Arastirmada, veri toplama teknikleri olarak
miilakat, gozlem, portfolyo ve sorularin oldugu cesitli formlar kullanilmistir.
Sonug olarak, ¢ocuklarin portfolyo ¢alismalarindan gurur duymasi ve kendilerine

olan saygilarinin artmasinda etkili oldugu saptanilmustir.
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Boliim 3
Yontem

Bu boliimde arastirma modeli, calisma grubu, veri toplama araglari,

verilerin toplanmasi ve verilerin analizi ile ilgili bilgiler yer almaktadir.
3.1 Arastirma Modeli

Okul oOncesi egitim kurumlarinda g¢alisan dgretmenlerin ¢ocuklari tanima
ve degerlendirme uygulamalarina iliskin goriislerinin incelenmesi amaglanan bu

calismada nitel aragtirma modellerinden “durum ¢alismas1” kullanilmistir.

Durum caligmalari, sorulara yanit aramada kullanilan, ayirt etme 6zelligi
yiiksek bir yaklasimdir. Mevcut olaym, programin, ortamin, birbirine bagh
sistemlerin ya da sosyal grubun detayli incelendigi; var olan durumun ortaya

konmasinin amaglandigi yontem olarak tanimlanmaktadir (Biiylikoztiirk, 2016).

3.2 Calisma Grubu

Tirntiklii  (2001) nitel arastirmalarda bilginin en genis miktarda
secilebilmesi i¢in drneklem sec¢iminde biiylikliik ya da kiigiikliik yerine yeterli
bilgi miktarinin karsilip karsilamadigimin 6nemli oldugunu ifade etmistir. Bu
nedenle de oOrneklem se¢imi temsil edilebilirlik yerine, amaca dayali

gerceklestirilmektedir.

Arastirmanin calisma grubu; Istanbul’un Anadolu yakasinda bulunan
MEB’na bagli devlet ve 6zel anaokullari, ilkokul biinyesindeki anasiniflart ve 6zel
bagimsiz ana okullarinda 2017-2018 egitim-6gretim yilinda gérev yapmakta olan

ve ¢aligmaya goniillii olarak katilan 90 okul 6ncesi 6gretmeninden olusmustur.

Calisma grubunun demografik oOzelliklerine iliskin degerler asagidaki

sekillerde gosterilmistir:
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YasArahg

m 25 yasg ve alti

1 26-30vas arasi

= 31-35 vag arasi

® 36-40 vas arasi
41 vag ve tstu

ekil 6. Ogretmenlerin yas:

Arastirmaya katilan 0gretmenlerin 8’1 25 yasinda ve/veya daha gengtir.
27’s1 26-30 yas, 26’s1 31-35 yas, 17’°si 36-40 yas araligindadir. 12’si ise 41 yas ve

ustidir.

Cinsiyet

= Kadin
= Erkek

Sekil 7. Ogretmenlerin cinsiyeti

Calisma grubundaki 6gretmenlerin 88’1 kadin ve 2’si erkektir.

Brans

= Okul Oncesi Ogretmenligi

Sekil 8. Ogretmenlerin bransi

Ogretmenlerin 76’s1 okul éncesi 6gretmenligi, 14°ii ise ¢ocuk gelisimi ve

egitimi mezunudur.
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0 Ogrenim Diizeyi

Kiz Teknik/Meslek Lisesi
= Onlisans
= [ isans

= Lisansisti

Sekil 9. Ogretmenlerin égrenim diizeyi

Sekil 9°da goriildiigl gibi, ¢alisma grubunda yer alan 6gretmenlerden 8’i

kiz teknik/meslek lisesi, 17’si 6nlisans, 60’1 lisans, 5’1 lisansiistii mezunudur.
Hizmet Siiresi

10
3 yildan az
n 3-8 yil
" 9-14 yil

" 15-20 vy
m 21 yil ve tizeri

Sekil 10. Ogretmenlerin hizmet siiresi

Sekil 10’a bakildiginda 33 6gretmenin 6gretmenlikteki hizmet siiresinin 9-
14 yil arasinda, 22 6gretmenin 3-8 yil arasinda, 15 6gretmenin 15-20 yil arasinda,

10 6gretmenin 3 yildan az, 10 Ogretmenin de 21 yil ve iizerinde oldugu

goriilmektedir.

Kurum Tiirii

= Devlet ilkokula/ortackulunabagh anasinifi
= Devlet bagimsiz anaokulu
= Ozel ilkokulabagli anasmifi

Ozel bagimsiz anaokulu

Sekil 11. Ogretmenlerin calistiklar kurum tiirii
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Calisma grubundaki O6gretmenlerin 43°li devlet bagimsiz anaokulunda,
24’1 6zel ilkokula bagli anasinifinda, 16’s1 6zel bagimsiz anaokulunda, 7’si ise

devlet ilkokula/ortaokuluna bagli anasinifinda ¢aligmaktadir.

Smif Mevcudu

= 10-15 aras1
u16-21 aras1
22-27 aras1

28 ve tizeri

Sekil 12. Ogretmenlerin simif mevcudu

Caligmaya katilan 6gretmenlerden 44’iiniin sinif mevcudunun 16-21 arasi,
37’sinin  10-15 arasi, 6’smin 22-27 arasi, 3’lnin 28 ve flzerinde oldugu

belirlenmistir.

Cocuklarm Y as Grubu

m 36-48ay
= 49-60 ay
= G6l-66ay

67-72ay

Sekil 13. Ogretmenlerin simflarindaki ¢cocuklarin yas grubu

Sekil 13’e gore, 33 dgretmenin sinifindaki ¢ocuklarin yas grubu 49-60 ay,
32 dgretmenin 61-66 ay, 20 dgretmenin 36-48 ay ve 5 dgretmenin 67-72 aydir.

3.3 Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmada Milli Egitim Bakanligina bagl devlet ve 6zel okul 6ncesi
egitim kurumlarinda calisan 6gretmenlerle goriisme yapma izni alabilmek icin
Bahcesehir Universitesi Egitim Bilimler Enstitiisiinden alinan yazi, arastirma
onerisi ve goriisme formu ile Istanbul 11 Milli Egitim Miidiirliigiine miiracaat

edilmistir.
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Gerekli izin (Bkz. Ek A) alindiktan sonra arastirma yapilacak olan okul
oncesi egitim kurumlarina gidilerek once okul midiirleri ile goriisiilmis, goniilla
O0gretmenler belirlenmis ve goriisme i¢in randevu alinarak bir goriisme takvimi

(Bkz. Ek B) olusturulmustur.

Ogretmenlere once goriismelerin neden yapildigi ve icerigine iliskin
bilgiler verilmis (Bkz. Ek C); sonra yari1 yapilandirilmig goriigme sorulari
Ogretmenlere bireysel olarak uygulanmis ve verdikleri yanitlar elle yazilarak

kaydedilmistir.

3.3.1 Veri Toplama Araglari. Arastirmada verilerin toplanmasi igin

Kisisel Bilgi Formu ve Yar1 Yapilandirilmis Gorlisme Formu kullanilmstir.

3.3.1.1 Kisisel Bilgi Formu. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yasini,
cinsiyetini, bransini, 6grenim diizeyini, 6gretmenlikteki hizmet siiresini, ¢alistig
kurum tiiriinii, sinif mevcudunu ve sinifindaki ¢ocuklarin yas grubunu belirlemek

amactyla aragtirmaci tarafindan hazirlanmis sekiz sorudan olusmustur.

3.3.1.2 Yant Yapuandirilmis Goriisme Formu. Arastirmaci tarafindan
okul oOncesi dgretmenlerinin ¢ocuklart tanima ve degerlendirme uygulamalarina
iligkin goriislerini almak amaciyla olusturulmus 16 soruluk yari yapilandirilmis

goriisme formudur.

Goriisme sorulart 6nce bes alan uzmanina verilmis, goriisleri alinmis ve
onerdikleri degisiklikler yapilmistir. Sonrasinda ¢aligma grubunda yer almayan
alt1 okul dncesi 6gretmenine uygulanarak sorularin anlasilabilirligi stnanmistir. Bu

calismalardaan sonra sorular son halini almistir.

3.4 Veri Analiz islemleri

Nitel arastirma veri toplama tekniklerinden biri olan, yari1 yapilandirilmisg
goriisme* teknigi ile toplanan arastirma verilerinin ¢oziimlenmesinde “betimsel
analiz* kullanilmistir. Arastirmaci tarafindan olusturulan goriisme kodlama

anahtar1 Ek D’de yer almaktadir.
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3.5 Simirhiliklar

e Arastirmanin ¢alisma grubu, Istanbul Anadolu yakasinda bulunan MEB’na
bagli devlet ve 6zel okul O6ncesi egitim kurumlarinda gérev yapan 90 okul

Oncesi 6gretmeni ile

e Arastirmanin verileri, kullanilan Kigisel Bilgi Formu ve Yan

Yapilandirilmis Goriisme formu ile toplanan bilgilerle sinirlidir.
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Boliim 4
Bulgular

Okul oOncesi 0Ogretmenleriyle (n=90) yapilan yar1 yapilandirilmis
goriismeler sonucunda toplanan veriler betimsel analiz yoluyla kategorilestirilmis
ve frekanslart hesaplanmistir. Bulgular, sorularin gériisme formundaki sirasina

gore sunulmustur.

4.1 Yar1 Yapilandirilmis Goriismenin Birinci Sorusuna Verilen Yanitlara

Tliskin Bulgular

Ogretmenlere ilk olarak “Ggretmenin Okul oOncesi donem c¢ocuklarin
tamimast ve degerlendirmesi gerekiyor mu? ” sorusu yoneltilmistir. Bu soruyu 89

Ogretmen ‘evet’, bir 6gretmen ise ‘hayir’ diyerek yanitlamistir.

Evet diyen ogretmenlere de, hayir diyen 6gretmene de ‘“neden” diye
sorulmustur. ‘Hayir’ cevabi veren Ogretmen bu soruya ‘tanima gerekli, ama
degerlendirme gerekli degil’ yanitini vermistir. ‘Evet’ diyen ogretmenlerin
verdikleri yanitlar ise kategorilestirilmis ve Tablo 1’de sunulmustur. Bazi

Ogretmenlerin yanitlar1 birden fazla kategoride yer almistir.

Tablo 1

Birinci Soruya Verilen Yanitlarin Kategorilere Gore Frekans Dagilimi
Kategoriler f

Gelisim 6zelliklerini tanima, takip etme ve yonlendirme 46

Egitim programini planlama ve uygulama 25

Akademik ve/veya davranis degerlendirme 13

Sinif yonetimini saglama 9

Tablo 1’e¢ bakildiginda, 89 o6gretmenden 46’smin yanitinin  ‘gelisim
ozelliklerini tanima, takip etme ve yonlendirme’, 25’inin ‘egitim programini
planlanma ve uygulama’, 13’linlin ‘akademik ve/veya davranig degerlendirme’,

9’unun ise ‘smif yonetimini saglama’ kategorilerini olusturdugu goriilmektedir.

‘Gelisim ozelliklerini tanima, takip etme ve yonlendirme’ Kategorisini

olusturan yanit 6rnekleri:

’

O11: “Cocuk hakkinda bilgi sahibi olmak ve yonlendirmek bizim gorevimizdir.’
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043: “Cocugun gelisimine katki saglayacagi icin tammaya ihtiyacimiz var.
Cocugun gelisiminde desteklenmeye ihtiva¢ duydugu alanlart tespit ve

’

yvonlendirmemiz gereklidir.’

036: “Tamma ¢ok onemlidir. Sene sonunda cocugun gelisimi hakkinda

’

degerlendirme yapilmast icin gerekli buluyorum.’

‘Egitim programini planlanma ve uygulama’ kategorisini olusturan yanit

Ornekleri:

038: “Cocugu tanmimadan egitimi gerceklestiremeyiz. Cocugu tanidiktan sonra

’

kendimize bir yol haritas: ¢ikartmaliyiz.”’

050: “Ogretmen, hitap ettigi ¢ocugu tanimadan onlar adina verimli ve basarili
olamaz. Cocugun gelisim ozelliklerini, ilgi alanlarini bilmeden onlara nasil, ne
sekilde wygulama ve c¢alismalar sunacagini, rehberlik yapacagini bileme:z.
Osretmen, ¢ocuklar: degerlendirmeden siirecin kattigi olumlu ya da olumsuz

’

kazamimlar hakkinda bilgi sahibi olamaz.’

040: “Ogretmenler cocuklarin arti ve eksi yonlerini tamyip egitim programini

)

ona gore diizenlemelidir.’

‘Akademik ve/veya davranig degerlendirme’ kategorisini olusturan yanit

ornekleri:

067: “Evet. Egitim siirecini ve ¢oCugun siirecteki uyumunu, degisimini

gorebilmek, olumlu ve olumsuz durumlari tespit etmek ve bunlara ¢oziim getirmek

)

amaciyla gereklidir.’

023: “Evet. Oncelikle yaklasimlar: dogru sergileyebilmek ve ¢ocuklar hakkinda
on bilgi edinmek ve cocugun performansina uygun dogru yonlendirmek igin

gereklidir.”
‘Sinif yonetimini saglama’ kategorisini olusturan yanit 6rnekleri:

061: “Evet gerekli buluyorum. Cocuklar: tamimadan simifi yonetmek pek miimkiin

’

olmaz.’

064: “Cocuklar: tamimadan sinifi yénetmek zordur.”
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Birden fazla kategoriye giren yanit 6rnekleri:

039: “Okul éncesi cocuklarini 6gretmenin tammasi gerekiyor, ¢iinkii etkinlikleri
cocuklarin gelisim diizeyine gore hazirlayabilmeli. Cocuk gelisimini ¢ok iyi
bilmeli ki c¢ocuklarin gelisimlerine olumlu yénde katki saglayabilsin ve
programini buna gore diizenlesin. Ayni zamanda sinifinda zor kisilik 6zelliklerine
sahip olan bir ¢ocuga ya da duygularini ifade etmede destege ihtiya¢ duyan

cocuklara nasil davranmasi gerektigini bilebilmelidir.”

063: “Simf dinamiginin belirlenmesi, egitim programinmin, ¢ocugun ihtiya¢larimin

karsilanmast ve bireysel farkhiliklar icin gerekir.

4.2 Yann Yapilandirilmis Gériismenin ikinci Sorusuna Verilen Yanitlara

Tliskin Bulgular

Ogretmenlere  ikinci  olarak  “sumfimizdaki ~ cocuklart  tamiyip
degerlendiriyor musunuz?” sorusu yoneltilmistir. Bu soruya 6gretmenlerin tiimii
(n=90) ‘evet’ yanit1 vermistir. Bunun {lizerine 6gretmenlere “cocuklar: tanima ve
degerlendirme stirecinde hangi teknik ve yontemleri kullanyyorsunuz?” diye

sorulmustur. Ogretmenlerin ¢ogunun birden fazla teknik ve ydntem kullandig

belirlenmistir.

Tablo 2

ITkinci Soruya Verilen Yamtlarin Frekans Dagilimi

Kullamilan Teknik ve Yontemler f
Gozlem 85
Formlar 48
Gelisim raporu 41
Anekdot kayitlar 36
Testler 28
Oyun temelli degerlendirme 19
Kontrol listeleri 12
Portfolyo 8
Aile goriismesi 4
Cocuklarin resimleri 3

Tablo 2’de goriildiigii gibi, 6gretmenlerin 85’1 gézlemi, 48’1 formlari, 41°i
gelisim raporunu, 36’s1 anektod kayitlarini, 28’1 testleri, 19°u oyun temelli

degerlerdirmeyi, 12’si kontrol listelerini, 8’1 portfolyoyu, 4’i aile goriismesini,

50



3’1 ¢ocuk resimlerini ¢ocugu tanima ve degerlendirme yontem ve teknikleri

olarak kullandiklarini ifade etmislerdir.

4.3 Yan1 Yapilandirilmis Goriismenin Uciincii Sorusuna Verilen Yamtlara

Tliskin Bulgular

Ogretmenlere iiciincii olarak “kullandiginiz bu tamma teknik Ve
yontemlerini ne siklikla, ne zaman ve nasil kullaniyorsunuz?” sorusu sorulmustur.
Bazi Ogretmenlerin yanitlar1 birden fazla kategoride yer almistir. Verilen

yanitlarin frekans dagilimi Tablo 3°de sunulmustur.

Tablo 3

Uciincii Soruya Verilen Yanitlarin Frekans Dagilimi

Teknik ve Yontemlerin Ne Sikhikla Kullamldig: f
Dénem sonunda 52
Do6nem basinda 47
Dénem ortasinda 36
Her giin 31
Haftada bir veya iki kere 12
Ayda bir veya iki kere 11
Ihtiya¢ duyuldugunda 5
Teknik ve Yontemlerin Ne Zaman Kullamildig: f
Etkinlik sirasinda 52
Gline baglama zamaninda 33
Etkinlik sonrasinda 9
Ihtiya¢ duyuldugunda 5
Beslenme zamaninda 4
Teknik ve Yontemlerin Nasil Kullanildid: f
Sistemli kullanim 69
Sistemsiz kullanim 21

Yukarida da goriildiigi gibi iiglincii soru ii¢ boliimden olugmaktadir:
Birincisi, Ogretmenlerin  “famima  teknik ve yontemlerini ne siklikla
kullandiklarini”  saptamak lizere sorulmustur. Buna verilen yanitlarin
frekanslarina bakildiginda o6gretmenlerin 52’sinin ‘dénem sonunda’, 47’sinin
‘donem basinda’, 36’smin ‘dénem ortasinda’, 31’inin ‘her giin’ 12’sinin ‘haftada
bir veya iki kere’, 11’inin ‘ayda bir veya iki kere’, 5’inin ‘ihtiya¢ duyuldugunda’

seklinde cevaplar verdikleri goriilmektedir.

Sorunun ikinci bolimii d6gretmenlerin “tanima teknik ve yontemlerini ne
zaman kullandiklarini” belirlemek amaciyla sorulmustur. 52 6gretmenin ‘etkinlik
sirasinda’, 33 Ogretmenin ‘gline baslama zamaninda’, 9 Ogretmenin ‘etkinlik
sonrasinda’, 5 Ogretmenin ‘ihtiya¢ duydugunda’, 4 6gretmenin ise ‘beslenme
zamaninda’ kullandiklar1 saptanmustir.
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Sorunun {iglincii bolimii dgretmenlerin “famima teknik ve ydntemlerini
Nasil kullandiklarini” saptamak icin sorulmustur. Ogretmenlerin verdikleri
yanitlar iki kategoride toplanmustir: ‘Sistemli kullanim’ ve ‘sistemsiz kullanim’.
Sistemli kullanim kategorisinde ¢ocugu tanima tekniklerini ne zaman, ne amagla
kullanacagini 6nceden bilen ve planlayan ogretmenlerin yanitlari; sistemsiz
kullanim kategorisinde ise c¢ocugu tanima tekniklerini dnceden planlamadan,

gelisigiizel, ihtiyag duydugunda kullanan 6gretmenlerin yanitlar1 toplanmaistir.

4.4 Yan1 Yapilandirilmis Goriismenin Dordiincii Sorusuna Verilen Yanitlara

Tliskin Bulgular

Dordiincli soru olarak ogretmenlere “belirttiginiz tamima teknik ve
yontemlerinin  disinda neden baska teknikler kullanmuyorsunuz?”  diye
sorulmustur. Bu soruya 2 Ogretmen ‘tiim teknik ve yontemleri kullaniyorum’
yanitint vermistir. 88 Ogretmenin bagka teknik ve yoOntemleri kullanmama

nedenleri kategorilestirilmis ve Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4
Daérdiincii Soruya Verilen Yanitlarin Kategorilere Gore Frekans Dagilimi
Kategoriler f
Bilgi eksikligi 30
Ihtiyag duymama 20
Kurumun istedigi teknikleri uygulama 16
Cocuklara uygun olmamasi 10
Zaman yetersizligi 9
Yazmay1 gerektiren teknik olmasi 3

Tablo 4’e gore; 30 dgretmenin yaniti ‘bilgi eksikligi’, 17’sinin ‘ihtiyag
duymama’, 16’sinin ‘kurumun istedigi teknikleri uygulama’, 10’unun ‘cocuklara
uygun olmamast’, 9’unun ‘zaman yetersizligi’, 3’lniin yanit1 ise ‘yazmay1

gerektiren teknik olmasi1” kategorilerinde yer almistir.
‘Bilgi eksikligi’ kategorisini olugturan yanit 6rnekleri:
O17: “Testler ve élcekleri kullanmiyorum. Yeteri kadar bilgim yok.”

063: “Yeterli bilgim yok.”
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‘Ihtiya¢ duymama kategorisini olusturan yanit 6rnekleri:

’

026: “Olcekleri rehber 6gretmen uyguladig icin gerek duymuyorum.’

069: “Gozlem yolu en kolay yontem oldugu icin kullaniyorum. Diger tekniklere

’

ihtiya¢ duymuyorum.’

‘Kurumun istedigi teknikleri uygulama’ Kategorisini olusturan yanit

Ornekleri:

081: “Okulumuzda kullanilan teknikler bunlar.”

1

057: “Testler ve élgekler var, ama onlar: rehberlik servisi kullaniyor.’

‘Cocuklara uygun olmamast’ kategorisini olusturan yanit 6rnekleri:

’

010: “Cocuga degerlendirildigini hissettiren hi¢hir teknigi kullanmiyorum.’

1

08: “Testler ve dlcekleri cocuklarin yasina uygun bulmuyorum.’
‘Zaman yetersizligi’ kategorisini olusturan yanit 6rnekleri:
013: “Yogunluktan dolay: zamanim kalmwyor.”

021: “Suflarda zamamin kisith olmas:, ¢ocuklardan vakit bulamiyorum.
Cocuklar birbirine zarar verecek dive kullanamiyoruz. Uzerimizde biiyiik

sorumluluk var.”
‘Yazmayt gerektiren teknik olmast’ kategorisini olusturan yanit drnekleri:

08: “Cocuklarla daha ¢ok vakit gecirmeyi tercih ediyorum. Yazili kaynak oldugu

icin kullanmiyorum.”

031: “Evrak isi olmasindan dolay: kullanmiyorum. Gézlem daha gecerli bir
teknik.”

4.5 Yar1 Yapilandirilmis Goriismenin Besinci Sorusuna Verilen Yanitlara

Tliskin Bulgular

Ogretmenlere besinci olarak “cocugu tamima ile ilgili edindiginiz bu
bilgiler  verdiginiz  egitim-dgretiminize  yardimci  oluyor ~mu?”  sorusu
yoneltilmistir. Bu soruya 89 oOgretmen ‘evet’, bir O0gretmen ‘hayir’ cevabi
vermistir.
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Evet diyen 0gretmenlere “nasi/ yardimct oluyor?”, hayir diyen 6gretmene
de “neden yardimci olmuyor?” diye sorulmustur. ‘Hayir’ cevabi veren 6gretmen
bu soruya ‘sonug¢ alinamadig i¢in gereksiz buluyorum’ yanitin1 vermistir. ‘Evet’

diyen Ogretmenlerin verdikleri yanitlar ise kategorilestirilmis ve Tablo 5’de

sunulmustur.

Tablo 5

Besinci Soruya Verilen Yanitlarin Kategorilere Gore Frekans Dagilimi
Kategoriler f
Siireci kaliteli yonetmeye yardimci 75
Deneyim kazanmaya yardimci 10

Velilere bilgi vermeye yardimc1 2
Sonraki 6gretmenlere bilgi vermede yardime1 2

Tablo 5°de g¢ocugu tanima ile ilgili edindigi bilgilerin verdigi egitim-
Ogretime  yardimci  oldugunu soyleyen 89  Ogretmenin  agiklamalari
kategorilestirilmis sekilde verilmistir. Buna gore; 75 6gretmen ¢ocugu tanimanin
‘stireci kaliteli yonetmesine’, 10 6gretmen ‘deneyim kazanmasimna’, 2 dgretmen
‘velilere bilgi vermesine’, 2 dgretmen de ‘sonraki 0gretmene bilgi vermesine’

yardimci oldugunu ifade etmistir.

‘Siireci  kaliteli yonetmeye yardimci’ kategorisini olusturan yanit

ornekleri:

Ol11: “Bireye gore davranma, bireysel ézelliklere gore programi hazirlamama

’

yardimct oluyor.’

038: “Cocuklarin kendilerini tanmimalarina katki sagliyor. Potansiyellerini ortaya
ctkariyor. Farkli durumlarda ¢ocuklarin tepkilerini anlamami saghyor. Etkinlik

ve sinif i¢i durumlarda her zaman faydasi vardir.”

059: “Cocuklarin davramgs problemleri, yonelimleri ve bilissel alanda
yapabilecekleri ya da yapamayacaklari davraniglart veya becerileri bilip ona

’

gore yonlendirme yapabilme, destekleme anlaminda katkist oluyor.’
‘Deneyim kazanmaya yardimci’ kategorisini olusturan yanit 6rnekleri:

O17: “Bir yil once karsilastigim problemler daha sonraki yillarda bize deneyim
oluyor. Cocuga yaklasimimiz, ¢cocuga nasil yardimci olmamiz gerektigini anliyor,

1

ona gore davraniyoruz.’

54



O071: “Cocuklarin genel yapisi hakkinda bilgi aldigimizda nasil égrendigini
nelere tepki verdigini ve nelerden hoslandigini fark edebiliyor ve ogrenme

metotlarimizi yeniden yapilandirmamizi sagliyor. Deneyimim artiyor.”

‘ Velilere bilgi vermeye yardimct’ kategorisini olusturan yanit 6rnekleri:

052: “Velilere coguklari hakkinda daha detayli ve dogru doneler verebilmek
icin.”
‘Sonraki ogretmenlere bilgi vermede yardimct’ kategorisini olusturan

yanit drnekleri:

’

029: “Benden sonraki dénemde yeni 6gretmen geldiginde yardimci olabilir.’

045: “Bireysel calismalar yardimcr oluyor. Gerektigi durumlarda &gretmen

arkadaslarimla paylagiyorum.”

4.6 Yar1 Yapilandirilmis Goriismenin Altinc1 Sorusuna Verilen Yamtlara

Mliskin Bulgular

Gorlismede Ogretmenlere altinci soru olarak “cocuklar: tamima ve
degerlendirme konusunda ogreniminiz sirasinda herhangi bir ders aldiniz mi?”
diye sorulmustur. Bu soruyu 43 dgretmen ‘evet’, 40 6gretmen ‘hayir’, 7 6gretmen

ise ‘hatirlamiyorum’ seklinde yanitlamstir.

Evet diyen 43 6gretmene “dersin adi ve igerigi”, “yeterli olup olmadig:”,
“veterli bulmuyorsa nedeni” seklinde li¢ boliimden olusan bir soru daha
sorulmustur. 15 ogretmen aldigt dersin admmmn ‘Cocuklart Tanima ve
Degerlendirme’, 28 ogretmen ise ‘Olgme ve Degerlendirme’ oldugunu
sOylemistir. Bu 6gretmenlerin 13’1 dersin icerig@ini hatirlamadigini belirtirken

30’u ‘teknik ve yontemler’ cevabini vermistir.

Cocugu tanimayla ilgili ders almis Ogretmenlerden 23’1 aldigi dersi
‘yeterli’, 20’si’ ise ‘yetersiz’ bulmustur. Yetersiz bulmalaria iki temel neden
belirtmislerdir: 1-Dersin yalnizca teorik islenmesi; 2-Konularin okul 6ncesine

uygun olmamas.

55



4.7 Yan1 Yapilandirilmis Goriismenin Yedinci Sorusuna Verilen Yamtlara

Mliskin Bulgular

Ogretmenlere yedinci olarak “cocuklari tamma ve degerlendirme
konusunda herhangi bir hizmet-i¢ci egitime/seminere/egitim programina katildiniz
mi?”" sorusu yoneltilmistir. Bu soruyu 40 6gretmen ‘evet’, 50 d6gretmen ‘hayir’

seklinde yanitlamistir.

Cocuklar1 tanima ve degerlendirme konusunda herhangi bir egitim almis

olan 40 6gretmenden 33’1 egitimi ‘yeterli’, 7’si ise ‘yetersiz’ bulmustur.

Cocuklar1 tanima ve degerlendirme konusunda herhangi bir egitim
almamig olan 50 Ogretmene “boyle bir egitim almak isteyip istemedikleri”

sorulmus; 44’1 istedigini belirtirken 6’s1 istemedigini sdylemistir.

Egitim almak isteyen 6gretmenlere “nedeni” sorulmus; 38’1 ‘yeni bilgiler
Ogrenerek, kendimi gelistirmek’, 6’s1 ‘cocuklari daha iyi tanimak’ yanitlarini
vermigtir. Egitim almak istemeyen 3 Ogretmen neden olarak ‘ihtiyag

duymadigint’, 3 6gretmen ise ‘yeterli zamani olmadigini’ belirtmistir.

4.8 Yan1 Yapilandirilmis Goriismenin Sekizinci Sorusuna Verilen Yanitlara

fliskin Bulgular

Ogretmenlere sekizinci soruda “cocuklart tamma ve degerlendirme
stirecinde giicliiklerle karsilasiyor musunuz?” diye sorulmustur. Bu soruyu 30
O0gretmen ‘evet’, 33 6gretmen ‘bazen’, 27 6gretmen ‘hayir’ seklinde yanitlamstir.
Evet ve bazen yanit1 veren 63 Ogretmene “‘ne tiir giicliiklerle karsilasiyorsunuz?”

sorusu yoneltilmis; verdikleri yanitlar kategorilestirilerek Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6

Sekizinci Soruya Verilen Yamitlarin Kategorilere Gére Frekans Dagilimi
Kategoriler f
Bazi ¢ocuklari tanimada giicliik yasama 43
Ailelerle sorun yagama 17
Sinif mevcudunun fazlalig1 ve zaman yetersizligi 8
Bilgi eksikligi 3

Tablo 6’ya gore; 6gretmenlerin 43’linlin yanit1 ‘baz1 ¢ocuklar1 tanimada

giiclik yasama’, 17’sinin yaniti ‘ailelerle sorun yasama’, 8’inin yaniti ‘sif
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mevcudunun fazlaligi ve zaman yetersizligi’, 3’tniin yanitt ‘bilgi eksikligi’

kategorilerinde yer almistir.

‘Bazi ¢ocuklart tanimada giicliik yasama’ kategorisini olusturan yanit

ornekleri:
04: “Cocuklarin tutarsiz davranmiglar sergilemesi tanimami zorlastiriyor.”

081: “Diren¢ gosteren cocuklarla vakit gecirmek, kendilerini tanitmada giicliik

’

ceken ogrencilerimde daha fazla zamana ihtiyacim oluyor.’
‘Ailelerle sorun yasama’ kategorisini olusturan yanit 6rnekleri:

018: “Genellikle ailelerle yapilan gériismelerde aileler objektif yaklasamiyorlar.

1

Saglikly ve gercek bilgiye ulasmak zor olabiliyor.’

013: “Aile 6nyargisi ya da ailenin duruma agik olmamasi, égrenci sayisinin fazla

>

olmasi.’

‘Sinif mevcudunun fazlahigi ve zaman yetersizligi’ kategorisini olusturan

yanit 6rnekleri:

09: “Mesai yogunlugu, sinif sayilarimn fazla olmasi, yeterli teknik destegin

olmamasi yasadigim gii¢liiklerdir.”

087: “Teknikleri uygulamak igin siirekli gozlem yapmak gerekiyor ve
vetistirilmesi gereken programimiz var; bazen not alinmasi gereken durumlarda

’

alamiyorum veya aksam alirim aklimda diye erteleniyor ve unutulup gidiyor.’
‘Bilgi eksikligi’ kategorisini olusturan yanit 6rnekleri:
022: “Teorik bilgilerim gercek hayata uygulama asamasinda yetersiz

kalabiliyorum.”

086: “Degerlendirme siirecinde bu alandaki uzmanlara ihtiyag var, égretmenler

desteklenebilir.”

49 Yann Yapilandirilmis Goriismenin Dokuzuncu Sorusuna Verilen

Yamtlara Iliskin Bulgular

Ogretmenlere dokuzuncu olarak “tanmima ve degerlendirme siirecinde
cocuklarla ilgili elde ettiginiz bilgileri ne yapiyorsunuz, nasil kullaniyyorsunuz?”

sorusu yoneltilmistir. Ogretmenlerin verdikleri yamitlar kategorilestirilmis ve
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frekans dagilimlar1 ile birlikte Tablo 7°de sunulmustur. Bazi 6gretmenlerin

yanitlar1 birden fazla kategoride yer almigtir.

Tablo 7

Dokuzuncu Soruya Verilen Yanitlarin Kategorilere Gore Frekans Dagilimi
Kategoriler f
Gelisim raporu hazirlama 59
Velileri ve ilgilileri bilgilendirme 35
Etkinlik plan1 hazirlama 21
Sonraki seneye geri bildirim verme 3

Tablo 7’ye gore; 6gretmenlerin 59 unun yanit1 ‘gelisim raporu hazirlama’,
35’inin yanit1 ‘velileri ve ilgilileri bilgilendirme’, 21’inin yamit1 ‘etkinlik plani
hazirlama’, 3’iiniin yanit1 ‘sonraki seneye geri bildirim verme’ kategorilerinde yer

almistir.
‘Gelisim raporu hazirlama’ kategorisini olusturan yanit 6rnekleri:

O17: “Bilgileri simfimda dénem sonuna kadar sakliyorum. Geligim raporu

vazmama katki saglyyor.”

087: “Gelisim raporunu doldurmam: saglyor. Gézlemleri not aliyorum

sonrasinda gerekli durumlarda kullantyorum.”
‘Velileri ve ilgilileri bilgilendirme’ kategorisini olusturan yanit 6rnekleri:

07: “Veli ile paylasiyorum. Onlem almaya ¢alistyorum ug noktalarda rehberlige

yvonlendiriyorum. Duygusal olarak destekliyorum.”
O13: “Rehber dgretmen ve aile ile goriiserek ¢oziim yolu bulmaya ¢alisiyoruz.”
‘Etkinlik plant hazirlama’ Kategorisini olugturan yanit 6rnekleri:

02: “Cocuklarin ilgi alanlarina gére etkinlik icerisinde firsat vermeye

calistyorum.”

021: “Cocuklarin ilgi, yeteneklerine gore aile ile konusarak yonlendiriyorum.

Cocugun ilgilerine gore etkinlik planlart hazirliyorum.”

‘Sonraki seneye geri bildirim verme’ kategorisini olusturan yanit

ornekleri:

047: “Egitim siirecinde, bir sonraki egitim yilinda geri bildirimlerde

>

kullaniyorum.’
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080: “Bilgileri sisteme kaydediyorum. Kademeye ilerledikce bilgiler bir iist

ogretmenle paylasiliyor.”

4.10 Yan Yapilandirilmis Goriismenin Onuncu Sorusuna Verilen Yamtlara

Mliskin Bulgular

Ogretmenlere onuncu olarak “dgrencilerinizi tamma calismalarindan elde
ettiginiz bilgileri gerektiginde paylasiyor musunuz?” sorusu yoneltilmistir.
Ogretmenlerin tamami (n=90) bu soruyu ‘evet’ diyerek yanitlamistir. Bunun
lizerine “kimlerle paylasiyorsunuz?” sorusu sorulmus; yanitlar Tablo 8’de

verilmigtir. Bazi 6gretmenler birden fazla yanit vermistir.

Tablo 8

Onuncu Soruya Verilen Yanitlarin Frekans Dagilimi

Yamtlar f
Aile ile paylasma 79
Idare ile paylasma 40
Rehber 6gretmen/psikolog ile paylasma 40
Diger 6gretmenler ile paylagsma 16
Cocuk ile paylagma 2
RAM ile paylagma 2

Tablo 8’de goriildiigii gibi cocugu tanima calismalarindan elde edilen
bilgileri 79 6gretmen ‘ailelerle’, 40 6gretmen ‘idare ile’, 40 6gretmen ‘rehber
ogretmenler/psikologlarla’, 16 Ogretmen ‘diger Ogretmenlerle’, 2 Ogretmen

‘cocukla’, 2 6gretmen ‘RAM ile’ paylastigini ifade etmistir.

4.11 Yan Yapilandirilmis Goriismenin Onbirinci Sorusuna Verilen Yanitlara

Mliskin Bulgular

Ogretmenlere onbirinci olarak “tamima ve degerlendirme siirecinde
cocuklarla ilgili elde ettiginiz bilgileri sakliyor musunuz?” diye sorulmustur.
Bunu 88 6gretmen ‘evet’, 2 dgretmen ise ‘hayir’ diyerek yanitlamistir. Evet yaniti
veren Ogretmenlere “nerede topluyorsunuz, nasil ve nerede sakliyorsunuz?”
sorusu yoneltilmistir. Baz1 68retmenler birden fazla yanit vermistir. Yanitlara
bakildiginda 32 6gretmenin ‘ajandamda’, 55 dgretmenin ‘bireysel dosyalarda’, 20

Ogretmenin ise  ‘bilgisayarda’ cevabi vermis oldugu goriilmektedir.
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4.12 Yan Yapilandirilmis Goriismenin Onikinci Sorusuna Verilen Yanitlara

Mliskin Bulgular

Ogretmenlere onikinci olarak “cocuklar: tamima ve degerlendirme
stirecinde ebeveynlerle is birligi yapiyor musunuz?” sorusu yoneltilmistir.
Ogretmenlerin tamami (n=90) bu soruyu ‘evet’diyerek yanitlamigtir. Devaminda
“nasil bir isbirligi yaprowsunuz?” diye sorulmustur. Verilen yanitlar
incelendiginde 68 Ogretmenin yanitlarinin ‘bireysel goriismeler yapma’, 20
O0gretmenin yanitlarinin  ‘aile katilimi ¢alismalari yapma’, 4 Ogretmenin

yanitlarinin ‘ev ziyaretleri yapma’ kategorilerinde toplandigi belirlenmistir.
‘Bireysel goriismeler yapma’ kategorisini olusturan yanit 6rnekleri:

023:  “Bireysel goriismelerde cocugun Okuldaki davramslart konusunda
bilgilendiriyorum. Aile yapisina bakiyorum. Olumsuz davraniglar genetik

olabiliyor. Durumu anlamami sagliyor.”

088: “Bireysel veli goriismesinde paylasyyorum. Durum ile is birligi acisindan

evde yapilmasi gerekenler icin destek istiyorum.”
‘Aile katilimi ¢alismalar: yapma’ kategorisini olusturan yanit 6rnekleri:

012: “dile katilmi calismast yapiyoruz. Gerekli durumlarda ailelerden bilgi

aliyorum ve okuldaki durumu hakkinda bilgilendirme yapryorum.”

069: “Cogu zaman isbirligi yapiliyor zaten, bir tanesine 6rnek verebilirim. Okula
gelmek istemeyen bir ¢ocuga sorumluluk veriyorum aileyle birlikte evde
hazirlayip okula getiriyor. Bu sekilde hem ailesiyle birlikte vakit gegirmis oluyor
hem de okula daha istekli geliyor.”

‘Ev ziyaretleri yapma’ Kategorisini olusturan yanit 6rnekleri:

O17: “Ev ziyaretleri ile cocugun ev-okul arasi tutarli davramglar gostermesini
sagliyoruz.”

’

021: “Siireci evde de takip ediyoruz.’
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4.13 Yann Yapilandirllmis Goriismenin Oniigiincii Sorusuna Verilen

Yamitlara Iliskin Bulgular

Ogretmenlere oniigiincii soru olarak “calistiginiz  kurumda rehber
ogretmen ve/veya okul psikologu var mi?” sorusu yoneltilmistir. 60 6gretmenin
46’s1 okullarinda rehber Ogretmen, 14’i psikolog oldugunu belirtmis; 30

O0gretmen ise okullarinda bu tiir bir uzman olmadigini ifade etmistir.

‘Evet’ yanit1 veren 60 0gretmene “birlikte, isbirligi icinde ¢alisabiliyor
musunuz?” diye sorulmustur. 57 6gretmen ‘evet’ diyerek yanitlarken 3 6gretmen

‘yeterli degil’ cevabi vermistir.

‘Isbirligi icinde ¢alisabiliyoruz’ yamit1 veren dgretmenlere (n=57) “nasil
ve ne tiir ¢alismalar yapiyorsunuz?” sorusu yoneltilmistir. Ogretmenlerin tamami
‘problemli durumlarda destek aliyorum, birlikte ¢6ziiyoruz’ seklinde agiklama

yapmuglardir.

Calistiklar1 kurumda rehber 6gretmen/psikolog bulunmayan 30 6gretmene
“cocuklart tamima konusunda yetersiz kaldiginizda veya daha detayli bilgi
almamz gerektiginde c¢evrede isbirligi yaptiginiz, yardim aldiginiz kisiler var
mi1?”" sorusu yoneltilmistir. Alinan yanitlar Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9
Owmii¢iincii Soruya Verilen Yanitlarin Frekans Dagilimi

—

Yanitlar

[EEN
o

Ruh sagligi merkezleri

Ogretrmen arkadaslar

Rehberlik ve aragtirma merkezleri (RAM)
Tanidik psikologlar

Kitap ve internet

Akademisyenler

= = 01 O1 00

Calistiklart  kurumda  rehber  O6gretmen/psikolog  bulunmayan 30
o0gretmenden 10°u ihtiya¢ duydugunda  ‘ruh sagligt merkezleri’nden, 8’1
‘Ogretmen arkadaslar’indan, 5’1 ‘rehberlik ve arastirma merkezleri’nden, 5’1
‘tanidigr psikologlar’dan, 1’1 ‘kitap ve internet’ten, 1’1 ‘akademisyenler’den

yardim aldigin1 ifade etmistir.

61



4.14 Yan Yapilandirlms Goriismenin Ondordiincii Sorusuna Verilen

Yamitlara Iliskin Bulgular

Ogretmenlere  ondodrdiincii  soru olarak  “cocuklart  tanmima  ve
degerlendirme ogretmenlerin degil, rehber ogretmenlerin/uzmanlarin gorevidir
gortistine katilyyor musunuz?” sorusu yoneltilmistir. 9 6gretmen ‘katiliyorum’, 55
ogretmen ‘katilmiyorum’, 26 6gretmen ise ‘her ikisinin de gorevi’ seklinde yanit

vermistir.

‘Katiliyorum’ yanit1 veren 9 6gretmenin buna gerekge olarak sunduklari
goriigleri ‘0gretmenin tanit koyma yetkisi yok’; ‘katilmiyorum’ yanit1 veren 55
Ogretmenin buna gerekce olarak sunduklar1 goriisleri ‘cocuklar en ¢ok sinif
ogretmenleriyle birlikteler’; ‘her ikisinin de gorevi’ seklinde yanitlayan 26
Ogretmenin ise buna gerek¢e olarak sunduklari goriisleri ‘uzmanlar problemli

durumlarda yardimei olmali’ seklinde kategorilestirilebilir.
‘Katulryyorum’ yanit drnekleri:

038: “Katiliyorum, ¢iinkii 6gretmenin tani koyma yetkisi yok, velilere kars: bilgi

vermek ve yonlendirme igin gorevidir.”
‘Katilmiyorum’ yanit 6rnekleri:

Ol1: “Katilmiyorum. Ogretmenin gorevidir, ¢iinkii daha ¢ok &gretmen sinifia

cocukla birlikte vakit gegiriyor.”

065: “Tabi ki katilmiyorum. Bir sinif 6gretmeni bir sene boyunca ¢ocugun her
ammi gozlemler. Zaten en giizel gozlem yapabildigimiz zaman ¢oguklarin oyun

’

oynadigi zamanlar.’
‘Her ikisinin de gorevi’ yanit 6rnekleri:

079: “Cocuklar: tamima ve deSerlendirme hem égretmenlerin hem de rehber
ogretmenlerin gorevidir. Okul oncesi egitimi verilen sinifta ogretmenler sinif
icerisinde ¢ocuklar ile oldugu i¢cin onlarin gorevidir. Fakat rehber ogretmenler de

’

cocuklart tanima ve degerlendirmede bilgi sahibi olmalidirlar.’

O17: “Hepimizin gorevidir. Rehber 6gretmnin hepsini tanmima ihtimali Yok, en ¢ok
vakit gegiren ogretmendir. Her sinifa bir rehber d6gretmen olabilirse belki o

zaman olabilir,ama o da miimkiin degil, birlikte yapilmasi gerekir.’
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4.15 Yann Yapilandirilmis Goriismenin Onbesinci Sorusuna Verilen

Yamitlara Iliskin Bulgular

Ogretmenlere onbesinci soru olarak “son giincellenmesi yapilan 2013
Okul Oncesi Egitim Programindaki ¢ocuklar: tanima ve degerlendirme siirecine
yvonelik hazirlanan ¢alismalarla ilgili neler diisiiniiyorsunuz?” diye sorulmustur.
20 6gretmen ‘yeterli buluyorum’, 38 6gretmen ‘yetersiz buluyorum’, 33 6gretmen

ise ‘konuyla ilgili bilgim yok’ seklinde yanitlamistir.

4.16 Yar1 Yapilandirilmis Goriismenin Onaltinc1 Sorusuna Verilen Yanitlara
fliskin Bulgular

Gorlismede onaltinct ve son soru olarak “cocuklart tanima ve
degerlendirme siirecinin daha verimli hale gelmesine yénelik onerileriniz var
mi?” sorusu yoneltilmistir. 62 6gretmen oneride bulunurken, 28 6gretmen Oneri
belirtmemistir. 62 Ogretmenin verdigi yanitlar kategorilestirilmis ve frekans
dagilimlar ile birlikte Tablo 10’da sunulmustur. Bazi 6gretmenlerin yanitlar

birden fazla kategoride yer almistir.

Tablo 10

Onaltinci Soruya Verilen Yanitlarin Kategorilere Gére Frekans Dagilimi
Kategoriler f
Egitimler/seminerler diizenlenmeli 34
Uzmanlarla birlikte ¢alisiimali 22
Sinif mevcudu azalmali/yardimer personel olmali 12
Aile egitimi ¢aligmalar1 yapilmali 8
Uygun teknikler gelistirilmeli 6

Tablo 10 incelendiginde Oneri belirtlen 6gretmenlerin goriislerinin bes
kategoride toplandigi goriilmektedir. 34 6gretmenin yanitlar ‘egitimler/seminerler
diizenlenmeli’, 22 6gretmenin ‘uzmanlarla birlikte caligilmali’, 12 dgretmenin
‘sinif mevcudu azalmali/yardimer personel olmalr’, 8 6gretmenin ‘aile egitimi
calismalar1  yapilmali’, 6 Ogretmenin  ‘uygun teknikler gelistirilmeli’

kategorilerinde yer almaktadir.

‘Egitimler/seminerler  diizenlenmeli’ kategorisini olusturan yanit

ornekleri:

’

047: “Hizmet i¢i seminerler arttirilmalidir.’
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075: “Ogrencilik yillarinda uygulamalarda pratik yapma arttirilmalidir.
Uygulama programin zorunlu halde gelmesi gerekir. Hizmeti¢i seminerler

arttirtlmalidir. Teknikler uygulamall ogretilmelidir.”
‘Uzmanlarla birlikte ¢alisilmali’ kategorisini olusturan yanit 6rnekleri:

04: “Okullarda rehber 6gretmen mutlaka olmali, ama okul oncesi egitim alanina
hakim olmasi sart.”

027: “Okullarda rehber Ogretmenin olmasi, RAM gibi kurumlarin c¢alisma

’

sistemi hakkinda 6gretmenlerin bilgilendirilmesi gerekir.’

‘Stnif mevcudu azalmalvyardimct personel olmall’ kategorisini olusturan

yanit drnekleri:

’

037: “Sinif mevcudunun az olmasi gerekir.’

081: “Teknikleri uygulama ile ilgili zaman problemi yasiyorum. Bununla ilgili
calismalar yapilabilir. Biz teknikleri uygularken ¢ocuklarla ilgilenecek yardimci

personel olmali.”

‘Aile egitimi ¢calismalar: yapilmali’ kategorisini olusturan yanit 6rnekleri:

’

028: “dilelere degerlendirme ¢alismalart ile ilgili egitimler verilmelidir.’

)

078: “dileleri bilinclendirmeye yonelik calismalar yapimalidir.”’
‘Uygun teknikler gelistirilmeli’ kategorisini olusturan yanit 6rnekleri:

050: “Okul éncesi Ogretmenlerinin de uygulayabilecegi testler, teknikler
gelistirilebilir.”

07: “Cocuklart dogal ortamlarinda gozlemek onemli. Tekniklerin buna goére

diizenlemesi gerekir.”
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Boliim 5

Tartisma ve Sonuglar

Bu boliimde sonuglar asagida belirtilen alt1 baslik altinda ele alinmig ve

tartisilmagtir.
5.1 Arastirma Sorunlarinin Bulgularimin Tartisilmasi

Bu arastirmada Istanbul’'un Anadolu yakasinda MEB’na bagh devlet ve
0zel okul oncesi egitim kurumlarinda gorev yapan okul oncesi dgretmenlerinin
(n=90) cocuklar1 tanima ve degerlendirme konusundaki bilgilerinin ve
uygulamalarina iliskin goriislerinin incelenmesi amaglanmistir. Bu amag
dogrultusunda 16 soruluk yari yapilandirilmis goériisme formu hazirlanmis ve
Ogretmenlere  uygulanmis; toplanan  veriler betimsel analiz  yoluyla

kategorilestirilmis ve frekanslar1 hesaplanmistir.
16 goriisme sorusu iceriklerine gore alt1 baslik altinda toplanabilir:

1-Okul dncesi 6gretmenlerinin ¢ocugu tanima ve degerlendirme teknik ve

yontemleri hakkindaki bilgileri ve kullanim sekilleri.

2-Okul oOncesi Ogretmenlerinin  ¢ocugu tanima ve degerlendirme

konusunda aldiklar1 egitimler ve yasadiklar1 giicliikler.

3-Okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢ocugu tanima ve degerlendirme siirecinde

elde ettikleri bilgileri kullanim sekilleri.

4-Okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢ocugu tanima ve degerlendirme siirecinde

uzmanlarla isbirligi yapma imkanlari.

5-Okul dncesi 6gretmenlerinin 2013 Okul Oncesi Egitim Programinda yer
alan ¢ocugu tanima ve degerlendirme siirecine yonelik calismalarla ilgili

gortisleri.

6-Okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢cocugu tanima ve degerlendirme siirecinin

daha etkili hale gelmesi i¢in Onerileri.
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5.1.1 Okul oncesi 6gretmenlerinin cocugu tanima ve degerlendirme
teknik ve yontemleri hakkindaki bilgileri ve kullamémm sekillerine iliskin
sonuclarin tartisilmasi. Bu baslik altinda 6gretmenlere sorulan ilk bes soru yer
almaktadir. 89 oOgretmen okul Oncesi donem ¢ocuklarini tanimalar1 ve
degerlendirmeleri gerektigini belirtmistir. Bu 6gretmenlerin biiylik kisminin buna
gerekce olarak soyledikleri ‘cocuklarin gelisim 6zelliklerini tanimak, takip etmek
ve yonlendirmek’ ile ‘e8itim programini planlanmak ve uygulamak’
kategorilerinde toplanmistir. Tim 6gretmenler siniflarindaki ¢ocuklar i¢in tanima
ve degerlendirme caltsmalar1 yaptiklarint  sdylemislerdir. Bu sonugclar,
Ogretmenlerin c¢ocuklar1 tanimaya 6nem verdiklerini ve niye gerekli oldugunu

bildiklerini gostermektedir.

Ogretmenlerin tamamina yakini (n=85) ¢ocugu tanima teknigi olarak
‘gdzlem’ kullandiklarin1 ifade etmislerdir. Bunun disinda formlari, gelisim
raporunu, anektod kayitlarini, testleri, kontrol listelerini, oyun temelli
degerlerdirmeyi, portfolyoyu da kullandiklari belirlenmistir. Gozlem, c¢ocugu
tanimak i¢in 6gretmenin kullanabilecegi en iyi tekniktir. Ancak bu sonuglara gore,
Ogretmenlerin tanima ve degerlendirme teknikleri konusunda yeterli bilgiye sahip
olmadiklar1 sdylenebilir, ¢iinkii kullanilan tekniklerde fazla gesitlilik yoktur ve
anektod kayitlar1 ile kontrol listeleri gézlem kaydetme yontemi olmasina ragmen
ayr1 birer teknikmis gibi aunulmustur. Ogretmenlerin yarrya yakini gelisim raporu
kullandiklarini1 ifade etmislerdir. Halbuki gelisim raporu, cocuklari tanima ve
degerlendirme siirecinde kullanilan tekniklerin doldurularak raporlastiriimasidir,
yani bir teknik ya da yontem degildir. Ogretmenlerin kendi ifadelerine gére baska
teknikler kullanmama nedenlerinin basinda ‘bilgi eksikligi’ ikinci olarak ‘ihtiyag

duymama’ gelmektedir.

Okul Oncesi Ogretmenlerinin ¢ocuklar1 tanima ve degerlendirmenin
gerekliligine inanmalari; agirhikli olarak gozlem ve goriisme tekniklerini
kullanmalar1 Biiyiikgoncii (2013) ve Yilmaz Topuz’un (2015) g¢aligmalarinin
sonuclariyla benzerlik gostermektedir. Hem 2006 hem de 2013 okul dncesi egitim

programlarinda ‘portfolyo’ kullaniminin gerekliligine ve Onemine deginilmis
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olmasina ragmen bu ¢alismaya katilan 6gretmenlerin ¢ok azinin (n=8) portfolyo

kullandig1 saptanmugtir.

Sorulan ii¢iincii soruya verilen yanitlara gore; 6gretmenlerin ¢ogu ¢ocugu
tanima ve degerlendirmeyi donem bagi, donem ortas1 ve/veya donem sonunda
yapmaktadir. Teknikleri agirlikli olarak etkinlikler sirasinda ya da giline baslama
zamaninda kullanmaktadir. Bu yanitlar 6gretmenlerin bilgisi ve uygulamalarinin
yeterli oldugunu diisiindiirmekle birlikte tim 6gretmenlerin “cocuklarla birlikte
oldugum her an onlar1 tanimak i¢in en azindan gdzlem yapiyorum” demeleri
beklenirdi. Taner (2005) yaptig1 c¢aligmada Ogretmenlerin her giin gozlem
teknigini, haftada bir goriisme teknigini, ayda bir anket teknigini, donemde bir
kere ev ziyareti uygulandigi bulmustur. Ogretmenlerden yalnizca 69’unun gocugu
tanima ¢aligmalarini ‘sistemli’ olarak yaptigini sdylemesi de yeterli ve dogru bir
uygulama olarak gériilmemektedir. Ogretmenler yapacaklar: egitimi planladiklar:
gibi cocugu tanima tekniklerini ne zaman, nerede, ne siklikla kullanacaklarin1 da

onceden planlamalidir.

89 oOgretmen, cocugu tanima ve degerlendirmenin yaptiklart egitim-
Ogretime yardimer oldugunu sdylemistir. “Nasil yardimci oluyor?” sorusuna 75
Ogretmenin verdigi yanitlar ‘siireci kaliteli yonetme’ kategorisini olusturmustur.
Bu sonuglar da ogretmenlerin ¢ocuklar1 tanimaya 6nem verdiklerini ve

gerekliligini bildiklerini ortaya kotmaktadir.

5.1.2 Okul oncesi 6gretmenlerinin ¢ocugu tanima ve degerlendirme
konusunda aldiklar1 egitimler ve yasadiklar1 giicliiklere iliskin sonuclarin
tartisilmasi. Bu baslik altinda 6gretmenlere sorulan ii¢ soru yer almaktadir.
Ogretmenlerin yaris1 dgrenimleri sirasinda ¢ocugu tanima ve degerlendirme ile
ilgili ders aldiklarin1 sdylemislerdir. Bu 6gretmenlerin yarist da aldiklari dersi
yetersiz bulmus; bunun nedeni olarak da dersin yalnizca teorik islenmesini ve

konularin okul 6ncesine uygun olmamasini ileri stirmiiglerdir.

40 oOgretmen cocugu tanima ve degerlendirme ile ilgili bir egitim
programina katildigin1 belirtmistir. Bu 6gretmenlerin tamamina yakini aldiklar
egitimi yeterli bulmus; herhangi bir egitim almamis olan 6gretmenlerin tamamina
yakin1 da bu konuda egitim almak istediklerini sOylemistir. Yilmaz Topuz’un
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(2015) calismasma katilan O6gretmenlerin ¢ocugu tanima ve degerlendirme ile
ilgili herhangi bir ders ya da egitim almadigi bulunmustur. Bu sonuclar
iilkemizdeki okul oOncesi Ogretmenlerinin bilgilerinin yetersiz oldugunu

diistindiirmektedir.

63 Ogretmen c¢ocuklart tanima ve degerlendirme siirecinde giigliiklerle
karsilastiklarin1 sOylemis; giigliik yasama nedenlerini baz1 ¢ocuklar1 tanimada
giicliik yasama, ailelerle sorun yasama, sinif mevcudunun fazlaligt ve zaman
yetersizligi, bilgi eksikligi seklinde agiklamislardir. Taner’in (2005) ve
Biiyiikgoncii’niin (2013) calismalarinda da 6gretmenlerin benzer sekilde sinif
mevcudunun fazlalii ve ailelerin ilgisizliginden dolayr giiglilk yasadiklari

belirlenmistir.

5.1.3 Okul oncesi 6gretmenlerinin ¢cocugu tammma ve degerlendirme
siirecinde elde ettikleri bilgileri kullanmim sekillerine iliskin sonuclarin
tartisilmasi1. Bu baslik altinda 6gretmenlere sorulan dort soru yer almaktadir.
Ogretmenlerin tanima ve degerlendirme siirecinde gocuklarla ilgili elde ettikleri
bilgileri nasil kullandiklarina dair verdikleri yanitlar agirlikli olarak ‘gelisim
raporu hazirlama’, ‘velileri ve ilgilileri bilgilendirme’, ‘etkinlik plani hazirlama’

kategorilerinde toplanmaistir.

Ogretmenlerin ¢ok bilyiik bir kism1 bu bilgileri aileler ile paylastiklarmi
belirtmislerdir. Taner’in (2005) ¢alismasinda da benzer bir sonu¢ bulunmustur.
Bunu idare ile paylasma ve rehber oOgretmenle paylagsma takip etmistir.
Ogretmenlerin tamamu aileler ile isbirligi yaptiklarini ifade etmisler; bu igbirligini
‘bireysel goriismeler yapma’ ve ‘aile katilimi g¢aligsmalart yapma’ seklinde

aciklamislardir.

Ogretmenlerin tamamma yakin1 (n=88) elde ettikleri bilgileri ‘ajandada’,

‘bireysel dosyalarda’ ve/veya ‘bilgisayarda’ sakladiklarini soylemistir.

5.1.4 Okul oncesi 6gretmenlerinin ¢ocugu tanima ve degerlendirme
siirecinde uzmanlarla isbirligi yapma imkanlarmma iliskin sonuc¢larin
tartisilmasi. Bu baslik altinda 6gretmenlere sorulan iki soru yer almaktadir. 60

O0gretmen okullarinda rehber Ogretmen ve/veya psikolog oldugunu ve bu
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Ogretmenlerin tamamina yakini Ozellikle problemli durumlarda destek almak

seklinde isbirligi icinde ¢alistiklarini ifade etmistir.

Calistiklar1 kurumda rehber 6gretmen/psikolog bulunmayan 30 6gretmen
ihtiya¢ duyuldugunda ruh sagligi merkezlerinden, 6gretmen arkadaslarindan,
rehberlik ve aragtirma merkezlerinden, ‘tanidig1 psikologlardan yardim aldiklarim

belirtmislerdir.

Aktepe (2005), okullarda en azindan bir tane rehber &gretmenin
bulunmasina énem verilmesine, smif 6gretmeni ile ortak bir ¢aligma yiiriiterek

sonuglari beraber degerlendirmelerinin saglanmasi gerektigine dikkat cekmistir.

Ogretmenlerden 55°i ‘cocuklar1 tamma ve degerlendirme &gretmenlerin
degil, rehber Ogretmenlerin/uzmanlarin gorevidir’ goriisiine katilmadiklarini

sOylerken 26 6gretmen ise ‘her ikisinin de gorevi’ seklinde yanit vermistir.

Bu sonuglara gore; rehber dgretmen/psikolog bulunan okul 6ncesi egitim
kurumlarmin  sayisinin  yeterli olmadigi, Ogretmenlerin  ¢ocugu tanima
sorumluluklarinin bilincinde olduklari, en ¢ok problemli ¢ocuklar konusunda

uzmanlara ihtiya¢ duyduklari sdylenebilir.

5.1.5 Okul oncesi ogretmenlerinin 2013 Okul Oncesi Egitim
Programinda yer alan c¢ocugu tammma ve degerlendirme siirecine yonelik
cahgmalarla ilgili goriislerine iliskin sonuclarin tartisgsimasi. Ogretmenlere
onbesinci soru olarak “son giincellenmesi yapilan 2013 Okul Oncesi Egitim
Programindaki ¢ocuklar1 tanima ve degerlendirme siirecine yonelik hazirlanan
caligmalarla ilgili neler diisliniiyorsunuz?” diye sorulmustur. 20 6gretmen ‘yeterli
buluyorum’, 38 6gretmen ‘yetersiz buluyorum’, 33 6gretmen ise ‘konuyla ilgili
bilgim yok’ seklinde yanitlamistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yaklagik
licte birinin uygulamalar1 gereken programla ilgili bilgisinin olmamasi

distindiirtictidiir.

5.1.6 Okul oncesi 6gretmenlerinin cocugu tamima ve degerlendirme
siirecinin daha etkili hale gelmesi i¢in yaptiklar1 onerilere iliskin sonu¢larin

tartisilmasi. Goriismede onaltinct ve son soru olarak “cocuklari tanima ve
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degerlendirme siirecinin daha verimli hale gelmesine yonelik dnerileriniz var m1?”

sorusu yoneltilmis; yalnizca 62 6gretmen oneride bulunmustur.

Ogretmenlerin onerileri bes kategoride toplanmustir: Egitimler/seminerler
diizenlenmeli, uzmanlarla birlikte calisilmali, smif mevcudu azalmali/yardimci
personel olmali, aile egitimi ¢aligmalar1 yapilmali, uygun teknikler gelistirilmeli.

Ik iki 6neri Biiyiikgdncii’niin (2013) arastirma sonuglari ile drtiismektedir.

Sonug¢ olarak; Ogretmenlerin ¢ocugu tanima ve degerlendirmenin
geregine inandiklari, ancak bu konudaki bilgilerinin yeterli olmadigi, kendilerinin
de egitime ihtiyag duyduklar, o6zellikle problemli durumlarda uzmanlara

gereksinimleri oldugu goriilmektedir.
5.2 Oneriler

Arastirma,  bulgular  sonucunda  gelistirilerek  uygulamaya ve

arastirmacilara yonelik onerilere yer verilmektedir.

5.2.1 Kurumlara yonelik oneriler. Milli Egitim Bakanlig: tarafindan hem
devlet hem de 6zel okul 6ncesi egitim kurumlarinda calisan 6gretmenlere
cocugu tanima ve degerlendirme siireci ve kullanabilecekleri teknikler

konusunda teorige ve pratige yonelik hizmetici egitimler verilmelidir.

e YOK, 6gretmen yetistiren kurumlarda ¢ocugu tanima ve degerlendirmeyi

teorige ve pratige yonelik zorunlu ders yapmalidir.

e Ogretmenlerin gocugu tanimaya daha ¢cok zaman ayirabilmesi ve istenilen
nitelikte gergeklestirebilmesi i¢in MEB tarafindan okul Oncesi egitim
kurumlarindaki smiflarin mevcudu azaltilmali ya da her smifta yardimci

O0gretmen bulundurulmalidir.

e MEB, cocugu tanima konusunda O&gretmenlere yardimci ve destek
olabilecek rehber Ogretmenlerin tiim okul Oncesi egitim kurumlarinda

gorevlendirilmesini saglamalidir.

e Akademisyenler, o6gretmenlerin kolaylikla kullanabilecekleri gecerli ve

giivenilir 6l¢ekler/teknikler gelistirmelidir.
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MEB, c¢ocugun ilk 0&gretmeninden itibaren tiim kademelerdeki
Ogretmenlerinin  yaptigi tamima ve degerlendirme ¢alismalarini
toplayabilecegi dosyalar hazirlamali ve bunlarin g¢ocukla birlikte her

ogretim kademesine iletilmesini saglamalidir.

5.2.2 Arastirmacilara yonelik oneriler. Okul Oncesi Ogretmenlerinin
¢ocugu tanmima ve degerlendirme ile 1ilgili bilgi diizeyleri

incelenebilir.

e Okul oncesi egitim kurumlarinda calisan 6gretmenler ile rehber
Ogretmenlerin  ¢ocuklar1 tanima ve degerlendirme siirecindeki

calismalar1 ve goriisleri karsilastiralarak incelenebilir.

e Lisans diizeyindeki okul oncesi dgretmenligi ile PDR boéliimlerinde
okuyan son smif 6grencilerinin okul 6ncesi egitimde kullanilan ¢ocugu
tanima teknik ve yontemleri konusundaki bilgileri karsilastirilarak

incelenebilir.

e Okul 6ncesi donem ¢ocuklart ile ilkokul ¢ocuklarina yonelik tanima ve

degerlendirme siirecindeki ¢alismalar karsilastirilarak incelenebilir.

e Okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢gocuklar: tanima ve degerlendirme siireci

gozlem yapilarak incelenebilir.

e Okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢cocugu tanima ve degerlendirmeye iliskin

bilgi diizeyleri ve goriisleri ile ailelerinki karsilagtirilarak incelenebilir.

e Ozel ve devlet okul 6ncesi egitim kurumlarinda galisan gretmenlerin
cocugu tanima ve degerlendirmeye iliskin bilgi diizeyleri ve goriisleri

karsilastirilarak incelenebilir.

e Okul Oncesi Ogretmenleri ile okul oOncesi egitim kurumlar
yoneticilerinin ¢ocugu tanima ve degerlendirmeye iliskin bilgi

diizeyleri ve goriisleri karsilagtirilarak incelenebilir.
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A. Milli Egitim Miidiirliigii izin Formu
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B. Ogretmen Goriisme Kilavuzu

Bahgesehir Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi Okul Oncesi Egitimi

Programinda Yiiksek Lisans 6grencisiyim.

Goriismenin amaci; “Okul Oncesi Qéretmenlerin Cocuklart Tanima ve
Degerlendirme Siirecindeki Uygulamalarimn ve Goriislerinin  Incelenmesi”
amacli calismam ile ilgili sizlerin goriislerini almaktir. Bu aragtirmadan elde

edilecek veriler Yiiksek Lisans tezimin verilerini olusturacaktir.

Goriisme siireci; Gorlisme Kigisel Bilgi Formu ( 8 soru), Goriisme Formu ( 16
soru) olmak tizere toplam 24 sorudan olusmaktadir. Kisisel bilgiler ve goriisme
stirecinde sdyleyecekleriniz gizli tutulacaktir. Sizlerden aldigim bilgiler
arastirmam disinda baska bir amacla kullanilmayacaktir. Arastirma sonuglari
yazilirken, isimleriniz kesinlikle yansitilmayacaktir. Gorlismemiz yaklasik 20
dakika silirecek ve goriisme sirasinda sorulari ben soracagim. Eger isterseniz
goriisgme silirecinde bu calismaya katilmaktan vazgegebilirsiniz. Arastirmada
goniilliiliik esastir. Goriisme sirasinda zamani etkili bir bigimde kullanabilmek ve
verdiginiz yanmitlarin kaydin1 dogru ve ayrintili olarak yazabilmek ig¢in
goriismelerinizi sesli olarak kaydetmek istiyorum. Ses kayitlariniz arastirmam

disinda kesinlikle bagka bir amagla kullanilmayacaktir.

Fulya GURSOY

Yiiksek Lisans Ogrencisi
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C. Goriisme Takvimi

Arastirma Yapilan | Kod Goriisme Tarihi | Goriisme Goriisme Yeri
Kurum Siiresi
Ilkokulu DO.1 07.02.2018 09:00 Bos sinifta
DO.2 07.02.2018 09.30 Bos sinifta
DO.3 07.02.2018 10:00 Bos sinifta
DO.4 07.02.2018 11:40 Bos sinifta
DO.5 07.02.2018 12:15 Bos sinifta
DO.6 07.02.2018 13:00 Bos sinifta
Anaokulu DO.1 09.02.2018 10:00 Rehberlik Odasinda
DO.2 09.02.2018 10:40 Rehberlik Odasinda
DO.3 09.02.2018 11:10 Rehberlik Odasinda
DO.4 09.02.2018 11:45 Rehberlik Odasinda
DO.5 13.02.2018 10:30 Rehberlik Odasinda
DO.6 13.02.2018 11:15 Rehberlik Odasinda
DO.7 13.02.2018 11:50 Rehberlik Odasinda
DO.8 13.02.201 12:30 Rehberlik Odasinda
Anaokulu DO.1 14.02.2018 10:00 Bos sinifta
DO.2 14.02.2018 10:30 Bos sinifta
DO.3 14.02.2018 11:00 Bos sinifta
DO .4 14.02.2018 11:45 Bos sinifta
DO.5 14.02.2018 10:30 Bos sinifta
DO.6 14.02.2018 11:10 Bos sinifta
DO.7 14.02.2018 11:45 Bos smifta
Anaokulu DO.1 16.02.2018 09:00 Miidiir odasinda
DO.2 16.02.2018 09.30 Miidiir odasinda
DO.3 16.02.2018 10:00 Miidiir odasinda
DO.4 16.02.2018 11:40 Miidiir odasinda
DO.5 16.02.2018 12:15 Miidiir odasinda
DO.6 16.02.2018 13:00 Miidiir odasinda
DO.7 16.02.2018 13:30 Miidiir odasinda
Anaokulu DO.1 26.02.2018 09:00 Rehberlik Odasinda
DO.2 26.02.2018 09.30 Rehberlik Odasinda
DO.3 26.02.2018 10:00 Rehberlik Odasinda
DO.4 26.02.2018 11:40 Rehberlik Odasinda
DO.5 26.02.2018 12:15 Rehberlik Odasinda
DO.6 26.02.2018 13:00 Rehberlik Odasinda
DO.7 26.02.2018 13:30 Rehberlik Odasinda
00.1 27.02.2018 09:00 Rehberlik Odasinda
Anaokulu 00.2 27.02.2018 09.30 Rehberlik Odasinda
00.3 27.02.2018 10:00 Rehberlik Odasinda
00.4 27.02.2018 11:40 Rehberlik Odasinda
00.5 27.02.2018 12:15 Rehberlik Odasinda
00.6 28.02.2018 09:00 Rehberlik Odasinda
00.7 28.02.2018 09.30 Rehberlik Odasinda
00.8 28.02.2018 10:00 Rehberlik Odasinda
00.9 28.02.2018 11:40 Rehberlik Odasinda
00.10 28.02.2018 12:15 Rehberlik Odasinda
Anaokulu 00.1 29.02.2018 09:00 Rehberlik Odasinda
00.2 29.02.2018 09.30 Rehberlik Odasinda
003 29.02.2018 10:00 Rehberlik Odasinda
00.4 29.02.2018 11:40 Rehberlik Odasinda
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00.5 29.02.2018 12:15 Rehberlik Odasinda

00.6 29.02.2018 13:00 Rehberlik Odasinda

00.7 29.02.2018 13:30 Rehberlik Odasinda

00.8 30.02.2018 09:00 Rehberlik Odasinda

00.9 30.02.2018 09.30 Rehberlik Odasinda

00.10 30.02.2018 10:00 Rehberlik Odasinda

00.11 30.02.2018 11:40 Rehberlik Odasinda

00.12 30.02.2018 12:15 Rehberlik Odasinda

00.13 30.02.2018 13:00 Rehberlik Odasinda

00.14 30.02.2018 13:30 Rehberlik Odasinda
Ozel ilkokul 00.1 01.03.2018 09:00 Bos sinifta

00.2 01.03.2018 09.30 Bos sinifta

00.3 01.03.2018 10:00 Bos sinifta

00.4 01.03.2018 11:40 Bos sinifta

00.5 01.03.2018 12:15 Bos sinifta

00.6 01.03.2018 13:00 Bos sinifta
Anaokulu 00.1 02.03.2018 09:00 Bos sinifta

00.2 02.03.2018 09.30 Bos sinifta

00.3 02.03.2018 10:00 Bos sinifta

00.4 02.03.2018 11:40 Bos sinifta

00.5 02.03.2018 12:15 Bos sinifta

00.6 02.03.2018 09:00 Bos sinifta

00.7 02.03.2018 09.30 Bos sinifta

00.8 02.03.2018 10:00 Bos sinifta

00.9 02.03.2018 11:40 Bos sinifta

00.10 02.03.2018 12:15 Bos sinifta
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D. Goriisme Kodlama Anahtari

1)Ogretmenin okul oncesi dénem cocuklarim tammasi ve degerlendirmesi
gerekiyor mu?

Kategoriler:
Gelisim 6zelliklerini tanima, takip etme ve yonlendirme
Egitim programini planlama ve uygulama
Akademik ve/veya davranis degerlendirme
Sinif yonetimini saglama

2) Smifimizdaki cocuklar1 tamyip degerlendiriyor musunuz? Cocuklar:
tanima ve degerlendirme siirecinde hangi teknikleri kullaniyorsunuz?

Kullanilan Teknik ve Yontemler:
Gozlem
Formlar
Gelisim raporu
Anekdot kayitlari
Testler
Oyun temelli degerlendirme
Kontrol listeleri
Portfolyo
Aile goriismesi
Cocuklarin resimleri

3) Kullandigimiz bu tanmima teknik ve yontemlerini ne sikhkla, ne zaman ve
nasil kullaniyorsunuz?

|.Teknik ve Yontemlerin Ne Siklikla Kullanildigi:
Doénem sonunda
Donem basinda
Doénem ortasinda
Her giin
Haftada bir veya iki kere
Ayda bir veya iki kere
Ihtiya¢ duyuldugunda

I1.Teknik ve Yontemlerin Ne Zaman Kullanildig::
Etkinlik sirasinda
Giine baslama zamaninda
Etkinlik sonrasinda
Ihtiya¢ duyuldugunda
Beslenme zamaninda

I11.Teknik ve Yontemlerin Nasil Kullanildig::

Sistemli kullanim
Sistemsiz kullanim
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4) Belirttiginiz tamima teknik ve yontemlerinin disinda neden baska teknikler
kullanmmyorsunuz?

Kategoriler:
Bilgi eksikligi
Ihtiya¢ duymama
Kurumun istedigi teknikleri uygulama
Cocuklara uygun olmamast
Zaman yetersizligi
Yazmay1 gerektiren teknik olmasi

5) Cocugu tammma ile ilgili edindiginiz bu bilgiler verdiginiz egitim-
ogretiminize yardimeci oluyor mu?

Kategoriler:
Siireci kaliteli yonetmeye yardimcei
Deneyim kazanmaya yardimci
Velilere bilgi vermeye yardime1
Sonraki dgretmenlere bilgi vermede yardimci

6) Cocuklar1 tammma ve degerlendirme konusunda lisans o0greniminiz
sirasinda herhangi bir ders aldimiz mi? Aldiysamz igerigi nasild1 ve sizce
yeterli oldu mu?

I. Evet diyenlerin yanitlar:

1. Cocuklari tanima ve degerlendirme
1.1 Degerlendirme tiirleri
1.2 Hatirlamiyorum
1.1.1. Yeterli
1.1.2. Yeterli degildi
1.1.2.1 Dersin teorik islenmesi, uygulama olmamasi

2. Olgme ve degerlendirme
2.1 Teknik ve yontemler
2.2 Hatirlamiyorum
2.2.1. Yeterli
2.2.2. Yeterli degildi
2.2.2.1 Konularin ilkdgretim kademesine uygun olmasi
2.2.2.2 Dersin teorik islenmesi

Il. Hatirlamiyorum

III. Hayir
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7) Cocuklar1 tammma ve degerlendirme konusunda herhangi bir hizmet-i¢i
egitime/seminere/egitim programina katildimiz n?

I. Evet
1. Aldigimiz egitim/seminer yeterli
1.1 Resimleriyle Cocuklar1 Tanima Teknikleri
1.2 Miilteci Cocuklar1 Tanima ve Degerlendirme
1.3 Cocuklar1 Tanima ve Degerlendirme Teknikleri
2. Yeterli degildi
2.1 Teorik verilmesi
II. Hayir
1. Egitim almak isteyenler
1.1 Yeni bilgiler 6grenerek, kendimi gelistirmek
1.2 Cocuklar1 daha iyi tanimak
2 .Egitim almak istemeyenler
2.1 Thtiya¢ duymuyorum
2.2 Yeterli zamanim yok

8) Cocuklar1 tanima ve degerlendirme siirecinde giicliiklerle karsilasiyor
musunuz?

Kategoriler:
Bazi ¢ocuklar1 tanimada giicliik yasama
Ailelerle sorun yasama
Sinif mevcudunun fazlaligi ve zaman yetersizligi
Bilgi eksikligi

9) Tamima ve degerlendirme siirecinde ¢ocuklarla ilgili elde ettiginiz bilgileri
ne yapiyorsunuz, nasil kullaniyorsunuz?

Kategoriler:
Gelisim raporu hazirlama
Velileri ve ilgilileri bilgilendirme
Etkinlik plan1 hazirlama
Sonraki seneye geri bildirim verme

10) Ogrencilerinizi tammma cahsmalarindan elde ettiginiz  bilgileri
gerektiginde paylasiyor musunuz?

Yanitlar:
Aile ile paylasma
Idare ile paylasma
Rehber 6gretmen/psikolog ile paylasma
Diger 6gretmenler ile paylagsma
Cocuk ile paylagsma
RAM ile paylasma
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11) Tanmma ve degerlendirme siirecinde cocuklarla ilgili elde ettiginiz
bilgileri sakliyor musunuz?

Evet diyenlerin yanitlari:
Ajandada
Bireysel dosyalarda
Bilgisayarda

12) Cocuklar1 tanima ve degerlendirme siirecinde ebeveynlerle is birligi
yaptiginiz durumlar var m?

Evet diyenlerin yanitlari:
Bireysel goriismeler yapma
Aile katilimi ¢alismalart yapma
Ev ziyaretleri yapma

13.1 Cahistiginiz kurumda rehber 6gretmen ve/veya okul psikologu var m?

Evet diyenlerin yanitlari:
Rehber 6gretmen
Psikolog
Uzman

13.2 Birlikte is birligi icinde calisma yapabiliyor musunuz?

Evet diyenlerin yanitlari:
Problemli durumlarda destek aliyorum, birlikte ¢oziiyoruz

13.3 Cocuklar1 tammma konusunda yetersiz kaldigimizda veya daha detayh
bilgi almamz gerektiginde cevrede isbirligi yaptigimiz, yardim aldigimz
kisiler var m?

Hay1r diyenlerin yanitlar:
Ruh sagligi merkezleri
Ogretrmen arkadaslar
Rehberlik ve arastirma merkezleri (RAM)
Tanidik psikologlar
Kitap ve internet
Akademisyenler

14) Cocuklar1 tammma ve degerlendirme ogretmenlerin degil, rehber
ogretmenlerin/uzmanlarin gorevidir goriisiine katilryor musunuz?

|.Katiliyorum yanit1 verenler:
Ogretmenin tan1 koyma yetkisi yok

I1.Katilmiyorum yanit1 verenler:
Cocuklar en ¢ok siif 6gretmenleriyle birlikteler
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I11.Her ikisinin de gorevi yanit1 verenler:
Uzmanlar problemli durumlarda yardimci olmali

15) Son giincellenmesi yapilan 2013 Okul Oncesi Egitim Programinin,
cocuklar: tanima ve degerlendirme siirecine yonelik hazirlanan ¢cahsmalarla
ilgili neler diisiiniiyorsunuz?

Yanitlar:
Yeterli buluyorum
Yetersiz buluyorum
Konuyla ilgili bilgim yok

16) Cocuklar1 tamima ve degerlendirme siirecinin daha etkin hale gelmesine
yonelik onerileriniz var mi1? Neler?

Kategoriler:
Egitimler/seminerler diizenlenmeli
Uzmanlarla birlikte ¢alisilmali
Sinif mevcudu azalmali/yardimer personel olmali
Aile egitimi ¢aligmalar1 yapilmali

Uygun teknikler gelistirilmeli
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OZGECMIS

KIiSISEL BILGILER

Soyad, Ad: Giirsoy, Fulya

Uyruk: Tiirk (T.C.)

Dogum Tarihi: 07 Ocak 1989, Kocaeli
Medeni Durum: Bekar

e-mail: fulyagrsyy@gmail.com

EGITIM

Derece Kurum Mezuniyet Yih
Lisans Afyon Kocatepe Universitesi 2012-2015
Lise Izmit Anadolu Meslek ve Meslek Lisesi ~ 2004-2007

IS DENEYIMI

Yil Kurum Gorev

2016-Halen Nisantas1 Universitesi, MYO

Cocuk Gelisimi Programi

2017-2018 Kavram, MYO

Cocuk Gelisimi Programi

2017-2018 Kent Universitesi

Cocuk Gelisimi Programi

2016-2017 Arel Universitesi

Cocuk Gelisimi Programi1

2015-2016 Ziimriitevler Tk gretim Okulu

2015 Emine Efiloglu Anaokulu
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Ogretim Gérevlisi

Ogretim Gorevlisi, DSU

Ogretim Gérevlisi, DSU

Ogretim Gorevlisi, DSU

Anasmifi 6gretment

Stajyer Ogretmen



2014

2011-2012

2011

2009-2010

2006-2007

2005

Kocatepe Ilkdgretim Okulu

Tohum Otizm Vakfi

Bilgi Kopriisii Anaokulu

Degerli Anaokulu

Ozel Seymen Koleji

Saraybahge Anaokulu

Stajyer Ogretmen

Stajyer Ogretmen

Stajyer Ogretmen

Anaokulu Ogretmeni

Stajyer Ogretmen

Stajyer Ogretmen

SON iKi YILDA ONLIiSANS DUZEYINDE VERILEN DERSLER

e Cocukla Iletisim

e Aile Egitimi

e  Okul Oncesi Egitim Kurumlarinda Uygulama I

e Sinif YOnetimi

e Erken Cocukluk Déneminde Fen Egitimi

e (Cocuk Gelisimi 2

e Cevre ve Cocuk

e Okul Oncesi Egitim Kurumlarinda Uygulama 11

e (agdas Yaklasimlar

e Erken Cocukluk Déneminde Matematik ve Fen

e (Cocuk Edebiyat1 ve Medya

e Cocuk ve Drama

e Yaraticilik ve Sanat

e Cocuklar1 Tanima ve Degerlendirme
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