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Bu calismanin amaci, iistiin yetenekli 6grencilerin matematiksel iiretkenlik diizeyleri
ile elestirel diisiinme becerileri arasindaki iligkiyi aragtirmak ve bagimsiz degisken
olarak belirlenen matematik dersi not ortalamasi, sinif diizeyleri, cinsiyet, ebeveyn
egitim durumlarinin bu iligkiye etkisini belirlemektir.

Arastirma, Istanbul’da BILSEM, Uskiidar Cocuk Universitesi ve Istanbul’daki bir 6zel
okulda 6grenim goren 5., 6., 7. ve 8. sinif seviyesinde, iistiin yetenek tanisi almis 126
ogrenci ile gerceklestirilmistir. Bu calismada, iligkisel (korelasyonel) arastirma
yontemi kullamilmistir. Calismanin veri toplama araclar;, Matematiksel Uretkenlik
Test (MUT), Cornell Elestirel Diisiinme Testi Diizey-X (CEDTD-X) ve arastirmaci
tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu’dur. Arastirmada verilerin analizi igin
gerekli frekans, aritmetik ortalama, standart sapma degerleri hesaplanmis; t-testi,
ANOVA testi ve Pearson Carpim Moment Korelasyonu testi analizleri yapilmustir.
Arastirma sonucu olarak ¢alismaya katilan tstiin yetenekli 6grencilerin, matematiksel
iiretkenlik diizeyleri ile elestirel diistinme diizeyleri arasinda ¢ift yonlii pozitif bir iliski
saptanmistir. Elestirel diisinme diizeyleri ile matematik {iretkenlik diizeylerinin
cinsiyet, okul disinda matematik dersi alma ve anne-baba egitim durumlarina gore
farklilasmadigir halde smif diizeyine gore 5. smiflarin aleyhine bir farklilagsma

gOriilmiistiir.
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The aim of this thesis is to investigate the relationship between the level of
mathematical productivity and critical thinking of gifted students and to determine the
influence of grade point average in mathematics, class levels, sex, educational
backgrounf of the family that are assigned as independent variable to that relationship.
The study has been done with 126 students who have been idendified as gifted and are
in the class level of 5, 6, 7 and 8 at BILSEM (Istanbul), Uskudar Child University and
a private college again in Istanbul. The method used in the study is the corelational
method. Data for the investigation has collected by the Test for Mathematical
Productivity (MUT), Cornell Critical Thinking Test Level-X (CEDTD-X) and
Personal Information Form prepared by the researcher. Frequency, aritmetical
average, standard deviation values have been calculated that are necessary for the
research; the analysis for t-test, ANOVA test and Pearson Product Moment Correlation
test have been done.

As the conclusion of the research, a bi-directional and positive relationship between
mathematical productivity level and critical thinking abilities of the participating
students have been detected. Although there is no difference in critical thinking levels
and mathematical productiviy levels according to sex, getting mathematics courses
outside theis school and educational backgroung of their family, there is a difference

according to class-level out of countenance of class-level 5.

Keywords: Intelligence, Giftedness, Mathematical Productivity, Critical Thinking
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Béliim 1
Giris

Bu boéliimde, aragtirmaya ait problem durumu, ¢alismanin amaci, arastirma

sorulari, aragtirmanin 6nemi, arastirma ile ilgili kavram ve tanimlara yer verilmistir.
1.1. Problem Durumu

Insan zekas ile ilgili ilk bilimsel ¢aligmalarmn yapilmaya baslamasindan itibaren
zekanin dogasina yonelik ¢esitli varsayimlar ortaya atilmistir. Zeka kavramu ile ilgili
ilk bilimsel ¢alismalar1 baslatan bilim insan1 Sir Francis Galton, insanlarda genel
anlamda zihinsel bir yetenegin oldugunu belirtmistir. Galton’a gore insanlar giinliik
yasantilarinda karsilastiklari olaylarla ilgili olarak beyinlerine ¢esitli bilissel mesajlar
gonderir (Opengin, 2011). Francis Galton’un calismalar1 ile bilimsel anlamda
tartisilmaya baglanan ve 0zii itibari ile soyut bir kavram olan zekanin ancak cesitli
davranig ve diislince Oriintiileriyle somutlastirilabilmesinin yan1 sira, belirli bir zaman
ve mekandaki sosyal, politik ve ekonomik baglamla yakindan iligkili oldugu ifade
edilmektedir (Erig, 2008). Zeka kavraminin tanimlanmasi siirecinde zekanin
temellendirildigi kuramlar genelde iki gruba ayrilmaktadir. Bunlardan ilki zekay: tek
faktorli bir yapi olarak kabul eden kuramlardir. Tekli zeka anlayisi, zekdy1 soyut
diistinme becerileri ve 6lgek skorlart ile sinirlt tutmuslardir. Dolayisiyla s6z konusu
kuramlar zekay agiklarken tek bir faktorii dikkate almis olurlar. Bu yiizden de boylesi
kuramlar tek faktorli zekd kuramlart olarak tasnif edilirler. Bu gibi kuramlarin
kullandiklart s6z konusu tek faktér de cogunlukla IQ skoru bi¢iminde ortaya
¢ikmaktadir. {1k gruptakilerin aksine zekanin temellendirildigi ikinci grup kuramlar ise
birden fazla faktorii biinyesinde barindirdigini 6ne siiren kuramlardir. Francis Galton,
Alfred Binet ve Jean Piaget zekay: tek faktorlii bir siniflandirma igerisine dahil
ederken; Spearman, Thorndike, Thurstone, Guilford, Cattell ve Gardner zekanin ¢ok
faktorlii bir yapr oldugunu ileri siirmiislerdir (Kuzgun, 2004). Cok faktorli zeka
kuramlarindan Haword Gardner, ¢oklu zeka kuraminda zekay1, sdzel-dilbilimsel zeka,
mantiksal-matematiksel zeka, gorsel-mekansal zeka, miiziksel-ritmik zeka, kinestetik-

bedensel zeka, sosyal zeka, icsel-kisisel zeka ve doga zekasi olmak iizere 8 farkli
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boliime ayirmistir. Bu zeka tiirleri birbirlerinden bagimsiz olarak kendine 6zgii
birtakim 6zelliklere sahiptir. Bu nedenle sadece zeka katsayisi (IQ) puanina bakarak
bireyi tanilayan genel zeka testleri {istiin yetenekli bireyleri tanilamada yetersizdir.
Gardner, coklu zeka teorisi ile zeka anlayisina yeni bir yaklasim kazandirmistir.
Zekanin, sadece genel zihinsel yetenek ile sinirlandirilmadan alana 6zgii bir sekilde
incelenmesi ve tanilanmasi daha saglikli sonuclar doguracaktir. Her bir alanda farkli
bir zeka tiirii 6n planda olacagindan alana 6zgii zeka tanilamasi; dogrudan, 6zellikli,
detayli ve alanin ihtiyaglarin1 daha iyi karsilayabilecektir. Bu da sarf edilen emegin
dogru yere yonlendirilmesini beraberinde getirecektir; boylece emek israfinin da
Oonline gecilmis olacaktir. Bu baglamda degerlendirilmesi gereken tanilama

kistaslarindan biri de yaraticiliktir.

Torrance da (2004), iistiin yetenekli bireyleri tanilama siirecinde yaraticiligin ele
alinmas1 gereken onemli Olciitlerden biri oldugunu savunmaktadir. Guilford’a gore
zekanin bir gostergesi olan ¢ogul diistinme yaraticilikta da dnemli role sahiptir. Diigiik
zekdya sahip olan kisilerde iraksak diisinmeye rastlanmamaktadir. Bu nedenle
yaraticilik i¢in belli bir zeka diizeyinin olmasi gereklidir (Sidar, 2011). Ustiin yetenekli
bireylerin en énemli 6zelliklerden biri yaraticiliktir. Gardner’a gore 6grenciler zeka
kapasitesi gibi yaraticilik kapasitesi acgisindan da birbirlerinden farklidirlar
(Davasligil, 2004a). Zekanin alana 6zgii bigimde incelenmesi, yaraticiligin da benzer
bir mantikla alana 6zgli tanimlanmasi1 gerekliligini dogurmustur. Zeka her ne kadar
yaraticilik i¢in zorunlu ise de farkli alanlarin yaraticilik ve zeka iliskileri ve diizeyleri
farklilasacak, dolayisiyla farkli sekilde tanimlanmak zorunda olacaktir. Boylece her
bir alanin yaraticilik tanimlamasi farkli olacaktir. Bu nedenle sanatsal yaraticilik i¢in
farkly, fizik alaninda yaraticilik i¢in farkli tanimlamalarda bulunmak gereklidir. Alana
0zgli yaraticilik konusunda 6nemle iizerinde durulmasi gereken baslica kavramlardan
biri de matematiksel yaraticiliktir. Matematigin diger alanlarla ve diisiince bigimleri
ile olan iligkisi nedeniyle matematiksel yaraticilik, matematikte oldugu kadar diger
alanlardaki basarty1 da dogrudan etkileyecek bir kavramdir. Bu amagla kavramin
iceriginin anlasilip degerinin ortaya konmasi sonucu bireylerdeki matematiksel
yaraticilik diizeylerinin tespit edilip mevcut potansiyelleri gelistirici ¢alismalarin
iiretilmesine yogunlasmak gerekmektedir (Tiirkan, 2010). Matematiksel yaraticilik

sadece hesap yapma veya sadece problem c¢ozme seklinde algilanmamalidir.



Matematiksel yaraticilik ¢ok boyutlu bir yapidir. Bu ylizden bir matematiksel
yaraticilik testi hesaplama ya da problem ¢dzme gibi tek bir beceriye odaklanan degil;
formiile etme, sembollestirme, genelleme, uzamsal olarak diisiinebilme, esnek
diistinebilme, mantiksal metotlarin uygun kullanimi, Oriintii kurabilme, mantiksal
diisiinceyi tersine ¢evirebilme, sebep-sonug iligkisi kurabilme gibi ¢cok boyutlu bir
yapida olmalidir (Krutetskii, 1976). Krutetskii (1976), 192 6grenci iizerinde, 26 seri
problem kullanarak yaptigi calismasinda matematiksel yaraticilik igin gereken

yetenegin 9 bilesenini asagidaki sekilde ifade eder:

1. Matematiksel verileri diizenleyebilme, icerikten bi¢imi ayirabilme, kendini
somut sayisal iligkiler ve uzamsal formlardan soyutlayabilme ve uygun bigimde

(iliskilerin ve baglantilarin yapilariyla) islem yapabilme yetenegi,
2. Matematiksel veriyi genelleyebilme yetenegi,
3. Rakam ve diger sembollerle islem yapabilme yetenegi,

4. Kanita, dogrulamaya ve sonuca olan ihtiyaca iliskin, ardisik ve diizgiin bir

sekilde boliimlere ayrilmig mantiksal muhakeme yetenegi,
5. Muhakeme siirecini kisaltabilme yetenegi,
6. Zihinsel siireci tersine ¢evirebilme yetenegi,
7. Diigiince esnekligi, bir zihinsel islemden digerine gecebilme yetenegi,
8. Matematiksel ve mantiksal semalar hafizasina sahip olabilme yetenegi,

9. Uzamsal kavramlar yetenegi.

Matematigin, hesaplar ve formiiller bilimi olmaktan ¢ikip yasamda var olan
ortintiileri ortaya ¢ikarmak, karsilagilan problemlere ¢oziim iliretmek ve elestirel ve
analitik distinebilmek gibi becerilere yogunlagsmasiyla birlikte matematiksel
yaraticilik da 6nemli bir biligsel/duyussal faktor olarak ortaya ¢cikmistir. Hizla gelisen
bilimsel, teknolojik, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel degismeler, bireylerin karar
vermeleri gereken durumlarin daha komplike ve fazla olmasina neden olmaktadir.
Dogru kararlart verebilmek i¢in, durumlardan gerekli ¢ikarimlar yapabilmek, onlar1
yorumlayabilmek, eldeki bilgilerin dogrulugunu kanitlayabilmek, durumlar i¢indeki
varsayimlarin farkina varabilmek, eldeki bilgilerden sonuglar1 tahmin edebilmek,

dogru gozlemler yapabilmek, iddialarla gercekleri ayirt edebilmek, neden sonug-
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iliskilerini kurabilmek gibi becerilere sahip olmak, kisaca elestirel diisiinebilmek
gerekmektedir (Akar, 2007). Akmoglu (2001), literatiirde yer alan tanimlardaki
anahtar kelimelerden yola c¢ikarak, elestirel diisiinmeyi bilgileri irdeleyebilme,
diistinme siirecini etkili, tarafsiz ve disiplinli bir sekilde yliriitme, olay ve {iriinleri
kriterlere dayali degerlendirmeyi ve gelistirmeyi igeren zihinsel ve duyussal bir siire¢

olarak tanimlamaktadir.

Insanlarin yasadiklar1 toplumlarda basarili birer birey olmalar1 igin sahip
olmalar1 gereken beceriler giiniimiizde hizla degismektedir. Bilgiye ulagmanin kolay
oldugu giiniimiiz teknoloji ¢aginda bilgiye sahip olmaktan ziyade var olan bilginin
kullanilarak yeni bilgilerin ve iiriinlerin iiretilmesi daha fazla 6nem kazanmaktadir.
Bilginin dogru bir sekilde kullanilarak 6zgiin fikirlerin ortaya konabilmesi i¢in sahip
olunmasi gereken temel beceriler, problem ¢6zme, muhakeme giicii, elestirel ve
yaratic1 diisiineme gibi list diizey diisiinebilme becerileridir (Akgiil, 2014). Benzer
sekilde glinlimiizde esnek diisiinebilen, kendi basina 6grenebilen, hayata genis bir
perspektiften bakabilen, ¢arpici sorular sorabilen, elestirel ve yaratici diisiinebilen,
problem ¢6zme becerisine sahip bireylere ihtiya¢ duyulmaktadir (Kepenekei, 2000).
Bunlar ayn1 zamanda 21. yiizyi1lda gerekli ve gegerli beceriler olarak da tanimlanabilir.
Bireyin c¢agdas topluma adaptasyonunu gerceklestirebilmesini saglamada ihtiyag
duyacag1 beceriler olmalarindan dolay1 bunlarin, yasamsal dneme sahip beceriler
addedilmeleri miimkiindiir. Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilati-OECD
(Organization of Economic Cooperation and Development) tarafindan 2015 yilinda
yapilan Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Programi-PISA (The Programme for
International Student Assessment) testi sonuglari, 6grencilerimizin diistinme ve akil
yiirlitme ile matematik okuryazarlig1 konularinda tatmin edici diizeyde performans
gostermediklerini ortaya koymustur. Bu da Ogrencilerimizin edindikleri bilgileri
gerektigi gibi kullanamadiklarint ve 21. ylizy1l egitim anlayisinin istedigi becerileri
sergileyemediklerini gosterir. Bu nedenle egitim programlarimiza matematiksel
yaraticilik ve elestirel diisiinme becerilerini gelistirecek etkinlik ve uygulamalarin

entegresi 6grencilerimizi ¢agimizin aranan 6zelliklerine ulasmasini kolaylastiracaktir.

“Zaman, aklmi kullanan, hizli ama etraflica diisiinen, isabetli kararlar veren,
yaratici, yeni fikirler iiretebilen bireylerin zamanidir” (Umay, 2003). Ulkelerin

kalkinmasinda en etkili insan kaynaklarini olusturan iistiin yetenekli 6grencilerin daha
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verimli ve iretken bireyler olarak toplumda varliklarin1 gosterebilmeleri
gerekmektedir. Bu nedenle bu ¢alismada, iistiin yetenekli dgrencilerin matematiksel
yaraticilik/iiretkenlik diizeyleri ile elestirel diisiinme becerileri arasindaki iliskinin
incelenerek, son zamanlarda {ilkemizde de onemli aragtirma alanlarindan bir haline
gelen lstlin yetenekli G6grencilerin anlagilmasi ve egitimlerine katki saglanmasi

umulmaktadir.
1.2. Calismanin Amaci

Ustiin yetenekli bireylerin kendilerini gerceklestirebilmeleri icin onlarin
potansiyellerini agiga c¢ikaracak iist diizey diisiinme yontemlerini Ogrenmeleri
gerekmektedir. Bu arastirma kapsaminda, istiin yetenekli bireylerin, {ist diizey bir
diisiinme tiirii olan elestirel diistinme becerileri ile matematiksel iiretkenlik diizeyleri
arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmaktadir. Bununla birlikte iistiin yetenekli
Ogrencilerin matematiksel iiretkenlik diizeylerinin elestirel diisiinme diizeylerine ve
cinsiyet, matematik dersi not ortalamasi, siif diizeyleri ve ebeveyn egitim durumlari
gibi belirlenen bagimsiz degiskenlere gore farklilasma durumunu ve elestirel diistinme
diizeylerinin matematik tiretkenlik diizeylerine ve belirlenen bagimsiz degiskenlere

gore farklilasma durumunu incelemek de amaglanmaktadir.
1.3. Arastirma Sorulari

Bu arastirma kapsaminda asagida yer alan sorulara yanit aranmaktadir.
1) Ustiin yetenekli 6grencilerin matematiksel iiretkenlik diizeyleri nedir?
2) Ustiin yetenekli dgrencilerin matematiksel iiretkenlik diizeyleri onlarin;

a) Cinsiyetlerine gore,

b) Ogrenim gordiigii okul disinda herhangi bir kurum veya kisiden matematik
dersi alma durumuna gore,

c) Smif diizeylerine gore,

d) Ebeveyn egitim durumlarina gére anlamli olarak farklilasmakta midir?
3) Ustiin yetenekli dgrencilerin elestirel diisiinme beceri diizeyleri nedir?
4) Ustiin yetenekli 6grencilerin elestirel diisiinme diizeyleri onlarin;

a) Cinsiyetlerine gore,



b) Sinf diizeylerine gore,

c) Ebeveyn egitim durumlarina gére anlamli olarak farklilasmakta midir?

5) Ustiin yetenekli ogrencilerin matematiksel iiretkenlik diizeyleri ile elestirel

diistinme diizeyleri arasinda anlamli bir iligki var midir?
1.4. Arastirmanin Onemi

Matematiksel yaraticilik ve elestirel diistinmenin ikisi de iist diizey biligsel
becerileri gerektiren, egitim siirecinde bireylerin kazanmalar1 beklenen, giinliik ve
akademik hayatlarinda onlar i¢in gerekli ve olduk¢a dnemli olan kavramlardir. Bu
ylizden, bireyin matematiksel yaraticihiginin ve elestirel diisiinme becerisinin

gelistirilmesi, bireyin gelisimine ¢ok yonlii katki saglayacaktir.

Modern hayatin iiretmis oldugu sorunlari ¢ozmede elestirel ve yaratict
diistincenin 6nemi yadsinamaz. Ancak elestirel ve yaratici diistinme, sanildig1 gibi
genetik olarak dogustan gelen, kalitsal bir 6zellik degildir. Aksine elestirel ve yaratici
diisiinebilme potansiyeli tiim insanlarda bulunmasina ragmen kimi insanlarda cesitli
nedenlerle engellenmis, kimilerinde ise agiga ¢ikmasina imkan saglanarak belirgin
hale gelmistir. Elestirel ve yaratici diisiinmeyi aciga c¢ikarmak igin, cocukluk
yasglarindan baslayarak, bireyin kendini farkli yollardan ifade edebilecegi, gizil
giiclerini ortaya cikaracagi her tiirlii yontem, teknik ve araglar1 kullanabilecekleri bir

egitim anlayisi ve ortami olusturulmalidir (Diridz, 2006).

Yukaridaki soru(n)lar agisindan bakildiginda alan yazinda matematiksel basar1
ve bu basarty1 etkileyen faktorler veya elestirel diisiinme ve elestirel diisiinmeyi
etkileyen faktorler iizerine yapilan ¢aligmalarin yer aldig1 goriilmektedir. Bunun yan
sira Uistlin yetenekli 6grencilerin matematiksel yaraticiliklarini 6lgmeye yarayacak test
gelistirmeyi hedefleyen veya var olan testler kullanilarak matematiksel
yaraticiliklarini 6lgen calismalar yer alsa da matematiksel yaraticilik/iiretkenliklerini
elestirel diisiinme ile iliskilendiren ve ikisi arasinda var oldugunu diisiindiiglimiiz
anlamli iligkiyi ortaya koyacak bir aragtirmaya simdiye kadar rastlanmamistir. Bu
caligmanin, iistiin yetenekli 6grencilerin matematiksel iiretkenlik diizeyleri ile elestirel
diistinme becerilerini birlikte inceleyerek yapacagi durum tespiti alan yazina 6nemli

katkilar sunmasi agisindan 6nemlidir.



1.5. Tanimlar

Ustiin Yetenekli Birey: Akranlarina gore daha hizli ve kolay dgrenen, yaraticilik,
sanat ve liderlik yonleriyle 6ne ¢ikan, 6zel akademik yetenege sahip, soyut fikirleri

anlayabilen ve yiiksek diizeyde performans gosteren bireylerdir (MEB, 2007).

Matematiksel Yaraticithk: Eksik matematik problemlerine ¢oziim iiretme, bu
problem ¢6ziimlerini bulmak icin argiiman ve teori liretme, spesifik ¢oziim yontemleri

kurma gibi ¢ok boyutlu bir yapidir (Krutetskii, 1976).
Elestirel Diisiinme: Iyi kurulmus yargiy1 hedefleyen, acik sekilde diisiinme, bir seyin
gercek ederini, erdemini ya da degerini belirlemek i¢in bir girisimde bulunmak adina

uygun degerlendirme standartlarini kullanmadir (Paul ve Elder, 2016).



Boliim 2

Alan Yazin Taramasi

Bu bdliimde, iistiin yetenekli 6grencilerin egitiminde matematiksel yaraticilik ve
elestirel diistinme ile ilgili alan yazin taramast yapilmistir. Alan yazin taramasinda
oncelikle zeka, tistiin zeka, iistiin yetenek kavramlarinin tanimlamasi yapildiktan sonra
matematikte iistiin zekalilik ve yeteneklilik, matematiksel yaraticilik ve iiretkenlik,
matematiksel yetenek ile matematiksel iiretkenlik arasindaki iligki, matematiksel
yaraticilik ve tretkenligin belirlenmesinin 6nemine deginildikten sonra elestirel

diistinme hakkinda bilgi verilmistir.

2.1. Zeka

Olgular1 tanimlamak kavramsal diigiinmeyi gerektirir. Zekd kavrami iizerine
yiizy1llik siire¢ igerisinde oldukea diisiiniilmiistiir. Ilk donemlerde zeka, genetik olarak
kazanilan, sabit, niceliksel olarak Olgiilebilen bir kavram olarak tanimlanirken son
donemlerde gelistirilebilir, cok boyutlu, problem ¢6zme ve iirlin olugturma siirecinde
sergilenebilir bir kavram olarak tanimlanmaktadir. Giiniimiizde dahi iizerinde tam
olarak anlasmaya varilmis ortak bir tanim ortaya konamamistir. Buna karsin zeka
tanimlarini tarihsel siireg icerisinde incelemek zeka hakkinda bize daha kapsamli bilgi

sunacaktir.

Zeka kavrami ile ilgili gercek anlamda ilk g¢alismalar 19. Yiizyilin ikinci
yarisinda Galton’un aragtirmalar1 ile baslamistir (Sak, 2014). Galton, sabit zeka
kavramin ilk olarak ortaya koymus ve zihinsel becerinin gelisiminde ¢evrenin etkisini
olabildigince hesaba katmadan, zekanin kalitsallig1 iizerine g¢alismalar yapmistir

(Clark, 2015).

Binet, zekay1 belirli bir amaca yonelmek, amaca erismek i¢in direnmek, uyum
saglayabilmek ve kendini elestirebilme egilimi olarak tanimlar (Cansever, 1982).
Binet, Fransa Egitim Bakanligi’nin istegi {izerine okullarda 6grenme giigliigii ¢eken
ogrencileri belirlemek i¢in ilk zeka testi olarak bilinen Binet-Simon &lgegini

geligtirmistir. Terman’a gore zeka, soyut fikirlerle diisinebilmektir (Kayral, 1969).



Terman, Binet’in gelistirmis oldugu zeka testini revize ederek giiniimiizde Stanford-

Binet Zeka Testi olarak bilinen zeka testinin ilk halini gelistirmistir (Sak, 2014).

Thorndike, zekady1 gergek veya olgular acisindan iyi tepkilerde bulunabilme
yetenegi olarak tanimlarken Piaget, zekdy1 organizma ve c¢evre arasindaki kendine
uydurma (assimilatory) ve kendini uydurma (accomodatory) ile ilgili etkilesimler gibi
tim duyusal-hareketsel ve bilissel nitelikteki ardisitk uyumlarin yoneldigi denge

durumlari olarak tanimlar (Toker, 1968).

Zekay1 ¢ok boyutlu bir olgu olarak yorumlayan arastirmacilardan en 6nemlisi
olan Gardner (1993) zekay1, bireyin ait oldugu kiiltiirde deger goren bir {irlin ortaya
koyma, karsilastig1 sorunlara etkili ve verimli ¢oziimler bulma becerisi ve ¢oziime
kavusturulmast gereken yeni veya karmasik sorulari kesfetme becerisi olarak
tanimlamistir. Gardner, zeka testlerinin tek boyutlu IQ testleri ile sinirlandirilmasini
elestirmekte ve basarinin, akademik basar1 ile sinirlandirilmamas: gerektigini
belirtmektedir. Bu nedenle de sekiz zeka alanini kapsayan Coklu Zekd Kuramini
gelistirmistir. Gardner (1999), bu teoride, her insanda bu sekiz zeka alaninin hepsinin
de bulundugunu fakat bunlarin gelismislik diizeylerinin kisiden kisiye farklilik
gosterdigini kabul etmektedir. Glinlimiizde egitim alaninda ¢okga kullanilan ¢oklu

zeka teoreminin igerdigi zeka alanlar1 alanlar1 su sekildedir:

Sozel / Dilbilimsel Zeka
Mantiksal / Matematiksel Zeka
Gorsel / Mekansal Zeka
Miiziksel / Ritmik Zeka
Bedensel-Kinestetik Zeka
Kisiler Aras1 / Sosyal Zeka
I¢sel / Kisisel Zeka

S O e

Doga Zekasi
Zeka ile ilgili yapilan c¢aligmalar tarihsel siire¢ igerisinde degisiklikler
gostermektedir. i1k zamanlarda yapilan ¢alismalarda tekli zeka anlayis1 benimsenirken
sonraki yillarda yapilan ¢aligmalarda zekay1 bir¢ok bilesenin olusturdugu bir yapi
olarak goren ¢oklu zeka anlayisi benimsenmistir. Bu baglamda geleneksel ve ¢agcil

zeka anlayiglar1 karsilastirilmali olarak agsagida verilmistir (Giirel ve Tat, 2010).



Tablo 1

Geleneksel ve Cagcil Zeka Anlayislarimin Karsilagtirmast

Geleneksel Zeka Anlayist Cagcil Zeka Anlayist

e  Tekildir. e  Coguldur.

e  QGelistirilemez. e  QGelistirilebilir.

e Sayisal olarak dlgtilebilir. e Sayisal olarak dlgiilemez.

e  Gergek hayattan soyutlanarak e  Gergek hayattan soyutlanmadan dlgiilebilir.
oOlciilebilir. e Bireylerin gizil giiglerini ve basarili olma

e Bireylerin var olan yeteneklerini ve potansiyellerini belirlemek icin
potansiyellerini belirlemek icin kullanilmaktadir.
kullanilmaktadir.

Kaynak: Giirel ve Tat, 2010

2.2. Ustiin Zeka

Ustiin zeka kavrami, zekd kavramina baglh olarak degiskenlik gostermektedir.
Ortak bir tanimin olusturulamamasinin istiinliik alanlar1 ile yetenege bakis acisinin
farkli olmasinin yam sira, kiiltlirlerin de {istiin yetenege farkli bakmalarindan
kaynaklandig1 sdylenebilir (Sousa, 2003). VanTassel-Baska (2003), iistiin zekay1 zor
problemleri kolaylikla ¢dzen, belli bir alana 6zgii list diizey uzmanliga sahip, yansitici
diistinebilen, gézlemleme ve degerlendirme yetenegi akranlarina gore iist diizeyde
olan kisilere ait bir 6zellik olarak tanimlamaktadir. Ustiin zekalilik tiim zihinsel
alanlarda veya bir alana 6zgii iist diizey gelismislik veya sonuca ulagmak icin olagan

iistii caba gosterme giiciidiir (akt. Kanli, 2008).

Terman, istiin zekayi tek faktorlii olarak aciklamakta ve yiiksek 1Q’ya esdeger
tutmaktadir. Terman’a gore zeka testlerinde %2’lik dilime giren bireyler iistlin zekali
olarak kabul edilmistir. Maker (2003), istiinliigiin sadece 1Q ile degerlendirilmesinin,
iistiinliik kavraminin zenginligini ve karmasikligini ifade etmede yetersiz kaldigini
belirtmistir. Maker, iistiinliigiin temel unsurunun karmagik problemler ¢6zme yetenegi
oldugunu 6ne siirmektedir. Noro-bilimsel ¢aligmalar {istiin zekay1, beynin baglica dort
fonksiyonunun (biligsel, duyussal, fiziksel ve sezgisel) iist diizeyde ve hizlandirilmig

gelisiminin bir sonucu olarak tanimlamaktadirlar (Davasligil & Leana, 2004)
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Renzulli (1986), iistliin yetenekli bireyin birbirleriyle iliskili olan ii¢ 6zellik
kiimesine sahip oldugunu belirtir. Birinci kiime iist diizey yetenegi (genel ve 6zel)
kapsar. Birinci kiimedeki genel {istiin yetenekten kasit soyut diisiinebilme yatkinligi,
sozel ve sayisal akil yiiriitme, sozciik akiciligi, bilgilerin izl ve saglikli bir sekilde
ammsanmasidir. Ustiin dzel yetenekten kasit ise sanat (miizik, resim, bale, heykel gibi)
ve teknik (fen, matematik, kimya, fizik gibi) gibi 6zel baz1 alanlarda gosterilen 6zel
yeteneklerdir. ikinci kiime yaraticihigi kapsar. Yaraticilik; akici, esnek ve 6zgiin
diistinme, yenilige a¢ik olma, yeni iriinler iiretip bu iriinleri yeni problemlerin
¢oziimiinde kullanabilme yetenegini igermektedir. Ugiincii kiimenin kapsadig
motivasyondan (yiiksek giidiilenme) kasit gorevi tamamlama kararliligi, azim, inang
ve tahammiil gosterme yetenegidir. Genel ve 6zel yetenek kiimesi, koklii degisiklik
yapilamayan, dogustan gelen 6zellikler dizisinden olusurken yaraticilik ve motivasyon
ise bir, kiimelerindeki 6zellikler degiskendir. Yani bireyin iistiin yetenekli olmasi
kalitsal ozelliklere bagli oldugu kadar, sahip oldugu aile, ¢evre, aldig1 egitim ve

kisiligine de baglidir (akt. Davaslhigil, 2004b).

Sternberg (1999), analitik, sentezci ve pratik zeka olmak {izere ii¢ tiir zekadan
s0z etmekte ve IQ skorunu belirlemeye yonelik ¢alismalarin zeka kavramini agiklamak
icin ¢ok si1g kaldigindan s6z etmektedir. Ayni zamanda Sternberg (1999), insan
zekasini birbirleriyle iligkili ii¢ boyutla agiklamaktadir. Bu boyutlar; kisinin i¢ diinyast,

dis diinyas1 ve bunlar araciligi ile edindigi tecriibelerden olugmaktadir.

Gagné, iistiin zekalilig1 ¢cok boyutlu bir yap1 olarak tanimladigi ayrimsal {istiin
zekd modelinde, giiniimiizde siklikla birbiri yerine kullanilan, istiin zekalilik ve
yetenek kavramlarimi birbirinden ayirmaktadir. Gagné, istlinligii 6grenilmemis,
kendiliginden ortaya ¢ikan dogal yetenekler olarak tanimlar. Bu dogal yetenekler
bireyi akranlar1 arasinda en yiiksek %10’luk dilime yerlestirmelidir. Ustiin zeka érgiin
egitimin ve gevresel faktorlerin birey iizerinde heniiz etkisini gostermedigi ¢cocukluk
doneminde daha kolay gozlemlenebilir. Yetenek ise, insan eylemlerinin bir veya
birkacinda (matematik gibi) bireyin iistiin performans gostermesidir. Yetenek, dogal
kabiliyetlerden ortaya c¢ikar ve Ogrencinin Ogrenme tecriibesinin bir sonucudur.
Yetenekli birey, sahip oldugu yetenek alaninda yasitlarinin ilk %10 diliminde olmasi
gerekir. Yetenekler gelistirilebilir. Yeteneklerin gelisiminde egitim, kisisel ve cevresel

faktorler onemli rol oynar (Gagné, 2003).
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2.3. Ustiin Yetenek

Ustiin yetenek kavraminin tarihsel siireci incelendiginde, kavramin dahilik,
iistlin zeka gibi kavramlarla es deger olarak kullanildig1 gortilmektedir. Giiniimiizde
ise Ustlin yetenek, ortalamanin {izerinde bir kabiliyet, yaratic1 diislinme ve gorev
sorumlulugunun toplami seklinde tanimlanmaktadir (Boran ve San, 2013).
Gilinlimiizde Ustiin zeka ve {stiin yetenek kavramlar1 arasinda ayrim yapilmamakta ve
iistiin zeka, iistiin yetenek icerisinde tanimlanmaktadir (Ersoy ve Avci, 2004). 1972°de
yayimlanan Marland Raporunda, yaraticiligin iistiin zekanin bir pargasi oldugu, {istiin
zeka ve yetenegin yalnizca zeka testleri ile dlgiilemeyecegi vurgulanmustir. Ustiin zeka
ve yetenek, genel zihinsel ve 6zel akademik, liderlik, sanat ve psiko-motor yetenegi
ve yaratici veya iiretken diisiinme gibi yetenek veya ozelliklerin biri veya birka¢inda

iist diizey basar1 ve performans gosterme kabiliyeti olarak tanimlanmistir

Marland Raporu’ndan sonra farkl bir bakis acis1 kazanan {iistiin yetenek kavrami
alana 6zgii yetenege odaklanmay1 beraberinde getirmistir. Ustiin yetenek kavrami
tarihsel siire¢ icerisinde anlam degisikligine ugrayarak alana 6zgii yetenek olarak
caligmalarda yer almistir. Feldhusen (1998), {istiin yetenek kavramini, genel zekanin
belli bir alanda, normun iizerinde performans gostermesi seklinde tanimlamistir. (akt.
Sengil Akar, 2017). Ustiin zekali 6grencilere egitim vermek amaciyla kurulan Bilim
Sanat Merkezleri yonergesinde iistiin yetenekli birey, yasitlarina gore daha kolay ve
hizl1 6grenen, yaraticilik, sanat, liderlik gibi 6zelliklere ve 6zel akademik yetenege
sahip, soyut diisiinebilen, yiiksek diizeyde performans sergileyen kisi olarak
tanimlanmaktadir (MEB, 2007). Gagné’ye (1996) gore ise yetenek; akademik, teknik,
sanatsal, sosyal iliskiler ve bedensel-kinestetik gibi 6zel bir alanda alisilmadik

kabiliyeti ifade eder.

Ustiin yetenekli bireylere ydnelik hazirlanan meclis arastirmasi komisyonu
raporunda listiin yetenekli bireylerin erken ¢ocukluk donemlerinde bir veya daha fazla
alanda akranlaria gore daha hizli gelisim gosterdikleri kimi 6zellikler agsagidaki gibi

derlenmistir:
e Bebeklikte olagan dis1 ataklik,
e Dikkat siirelerinin uzunlugu,
¢ Genis tahayyiil giici,
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Terman’dan giinlimiize ¢oklu zekd ve yetenegi tanilama amagli yapilan
caligmalar, {istiin yetenegin, sadece akademik veya sanatsal alanda {istiin olmaktan
ibaret olmadigin1 gostermektedir. Sonug¢ olarak iistiin yeteneklilik tanimlanirken,

kalitsal zeka, bireysel farkliliklar, ¢evre, egitim ve fiziksel kosullar gibi pek ¢ok faktor

Az uyuma, enerjik olma,

Gelisimsel doniim noktalarina daha hizli ilerleme,
Gozlem yapma yetenegi,

Asir1 merak,

Giiclii bellek,

Erken ve olaganiistii dil gelisimi,

Hizli 6grenme yetenegi,

Asirt duyarlilik,

Muhakeme kabiliyeti ve problem ¢dzme becerisi,
Miikemmeliyetcilik,

Kitaplara kars1 olagan iistii merak,

Asir1 soru sorma,

Ilgi alanlarmin genisligi,

Gelismis mizah duygusu,

Elestirel diisiinme kabiliyeti,

Yaraticilik (TBMM, 2012).

bir arada degerlendirilmelidir (Y1ilmaz, 2004).

2.4. Matematikte Ustiin Zekalilik Ve Yeteneklilik

Alan yazin incelendiginde matematiksel iistiin zekalilik ve yeteneklilik genel
zihinsel iistiin zeka ve yeteneklilik icerisinde yer almakta ve bu iki kavram birbirinden
tamamen bagimsizmis gibi disiiniilmemektedir. Krutetskii (1979), matematiksel
yetenegi, mekansal kavrama, aritmetik ve islemler, mantiksal yontemlerin dogru

kullanimi, neden ve etkiye iliskin hipotezlerin formiilasyonu ve benzer sekilde
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diisiinebilme yeteneginden olusan ¢ok boyutlu bir yapi olarak kabul etmistir.
Krutetskii, matematiksel {istiin zeka ve yetenege sahip bireyi, "matematiksel diisiiniis"
diye adlandirilan essiz bir zihin organizasyonuna sahip birey olarak tanimlar.
Krutetskii’ye (ibid) gore, diinyay1 matematiksel gozle gérme egilimi, matematiksel
g0z, olaylarin matematiksel yOniinii agia c¢ikaran zihinsel aktiviteler matematiksel
diistinlis seklinin bir gostergesidir. Matematiksel gozle birey, etrafindaki her seyi

sayisal ve uzamsal iliskileri ile gérmektedir (Krutetskii, 1976).

Matematiksel iistiin yetenek, matematik alaninda en {ist seviyeye ulasma veya
sayisal hesaplamalar1 yiiksek hiz ve diizeyde yapma kabiliyeti gdstermekten ziyade
matematiksel mantig1 ve fikirleri anlamada yiiksek yetenegi ifade eder. Matematik
alaninda istlin zekali, kabiliyetli, yetenekli kisiler toplumun %?2-3’liik diliminde yer
alirlar. 1Q test sonuglar1 matematiksel yetenegin varligma dair 6nemli ipuglar
saglayabilir fakat tek basina bu testler, matematikte {istlin yetenekleri tanimlamak i¢in
yeterli degildir. Matematiksel yetenek alana 6zgii bir yetenektir, IQ puani ise bircok
farkl1 yetenegin bir Ozetidir. Bir bireyin 1Q'su, sadece bir kismi matematiksel
yetenekle ilgili olan birkag¢ farkli bilesenden olusur. (Miller, 1990). Miller’a (1990)
gore, yiksek matematik yetenegini kesfetmede Onemli ipuglar1 verebilecek bazi

ozellikler ve davranislar sunlardir:
1. Sayisal bilgiyle ilgili olagandis1 keskin bir farkindalik ve yogun bir merak.

2. Matematiksel fikirleri 6grenme, anlama ve uygulamada alisilmadik bir

cabukluk.

3. Soyut olarak diisiinmek, caligmak, matematiksel kaliplar1 ve iligkileri

gorebilmede yiiksek yetenek.

4. Matematiksel problemleri kaliplasmis bir tarzda degil, esnek ve yaratici

yollarla diisiinmede alisilmadik yetenek.

5. Matematiksel bilgiyi yeni ve Ogretilmemis matematiksel durumlara

aktarmada alisilmadik yetenek.

Matematiksel diistinceleri alisik olunmayan bir tarzda kavrama ve muhakeme
etme yetenegi matematikte iistlin yetenegin bir gostergesidir. Matematiksel yetenegi
cogu kisi, islem yapma giicii ya da diislinlilmiis matematiksel islemleri basarili bir
sekilde kopyalama yetenegi olarak gormektedirler. Matematiksel yetenegin genel
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kabul gérmiis ortak bir taniminin olmayisi, matematiksel yetenegin gostergesi olan
ipuclarindan 6nemli olanlarinin g6z ardr edilirken, daha az 6nemli olanlarinin ise ¢ok
onemsenmesine yol agmaktadir. Dolayisiyla sadece matematik derslerinde iyi not alan
veya siavlarda yiiksek skorlara sahip olan dgrencilerin matematikte iistiin yetenege
sahip olduklar1 diisiincesi yanlistir. Siradan bir matematiksel yetenegin, iistiin yetenek
seviyesine ulagincaya kadar gectigi seviyeler ve kazandigi ekstra nitelikler vardir.
Zekayr ilgilendiren yoniiyle yetenegin bir kismi kalitimsal olsa da fikirleri
matematiksel dille ifade edebilmede, yeni matematiksel kazanimlar gereklidir.
Edinilmis kazanimlara yenilerinin eklenmesi matematikte diisiince derinligini ve
yetenek seviyesini artirmaktadir. Matematikte yetenek seviyelerini ve her bir seviyeye
ait Ogrenci niteliklerini bilmek, matematikte {istiin yetenekliligi biraz daha

somutlastiracaktir (Budak, 2007).

2.4.1. Matematikte iistiin yetenekli bireylerin 6zellikleri. Matematikte {istiin
yetenekli 6grencileri, diger 6grencilerden ayiran en belirgin 6zellik sira dist muhakeme
giicline sahip olmalaridir (House, 1987). Matematikte {istiin yetenekli bireyler hizli
islem yapabilme becerisine, keskin gozlem yetenegine ve miikemmel hafizaya
sahiptirler. Matematikle ilgili oldukca yaratici ¢alismalar yapabilmekte ve zor sorulari
cozmekte kararlilik gosterebilmektedirler. Sahip olduklar1 bilgileri bagka alanlarla
birlestirmede oldukc¢a basarilidirlar. Ayrica bu 6grenciler aligila gelmis 6gretim

yontemlerinden ve tekrardan sikilirlar (Greenes, 1981)

Sriraman (2003)’a gore, matematikte iistiin zekali ve yetenekli &grenciler,
problem ¢ozmeye meraklidirlar, ¢oziime ulagsmak i¢in problem iizerinde uzun siire
caligabilirler. Ayn1 zamanda bu 6g8rencilerin, kendilerine giivenme, merak, kararlhilik
ve farkli bir matematiksel diisiiniis gibi 6zellikleri vardir. Krutetskii'ye (1976) gore,
matematiksel olarak iistlin zekali olan ¢ocuklar, matematiksel problemleri ¢6zmenin
yeni yontemlerini kolayca yaratmaya, uygulamaya, genisletmeye egilimlidirler ve

"hedefe en temiz, en basit, en kisa ve 'zarif' yoldan ulagmak i¢in ¢aba gosterirler.”

Wagner ve Zimmermann’a (1986) gore matematikte iistiin zekali ve yetenekli
ogrenciler materyalleri organize etme, matematiksel iliskilerin ve kurallarin farkina
varma, problemin sunumunu degistirme, matematiksel iliskileri gérme, ¢ok karmagik
yapilar1 anlama, farkli sekilde bakma, siireci tersine dondiirebilme, iligkili problemler

bulma gibi 6zelliklere sahiptirler (akt. Hizli, 2013).
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Sisk (1987), iistiin yeteneklilerin matematik alanindaki yetenek ozelliklerini

asagidaki gibi siralamistir (akt. Boran & Aslaner, 2008).

1. Verilerin ele alinmasinda ve diizenlenmesinde iistlin yetenege sahiptirler,
2. Zihinsel ¢eviklige sahiptirler,

3. Orijinal yorumlar yaparlar,

4. Fikirlerin iletilmesinde goze ¢arpan yetenege sahiptirler,

5. 1leri diizeyde genelleme yapma yetenegine sahiptirler,

6. Yazili iletisim yerine, sozli iletisimi tercih ederler,

7. Ayni problemin ¢ézlimiine yonelik degisik ¢6ziim yontemleri kullanilirlar,
8. Olagandis1 matematiksel islemler yaparlar,

9. Coziimii kolay olmayan problemler sorarlar,

10. Problemleri kisa siirede ¢ozerler,

11. Problem ¢ozerken; uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme basamaklarini

kullanirlar,

12. Matematigi farkli alanlara uygulayabilirler,

13. Ilgisiz gibi goriinen islemler arasinda ilgi kurarlar,

14. Akranlarina gore daha iist kavrama yetenegine sahiptirler,

15. Yanlis1 ve dogruyu kolay ayirt ederler,

16. Akranlarinin ¢6zmekte zorlandig1 zor problemleri ¢ozebilirler.

Budak (2007), ilgili alan yazin paralelinde belli bagliklar altinda toplayip
olusturdugu matematikte iistiin yetenekli 6grenci profil 6zelliklerini alti ana baslik

altinda toplamaktadir:

Muhakeme yapma yeteneg@i: Analitik, tlimevarimsal ve tiimdengelimsel

diistinme, basit matematiksel kavramlar1 derinlemesine anlama kabiliyetini kapsar.

Matematigi fark etme yetenegi: Matematiksel yapilari, iliskileri algilama,

anlama ve izini siirme 6zelliklerini kapsar.
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Matematiksel esneklik yetenegi: Sorulara anlasilir ve etkili ¢6ziim bulmaya
caligma, ayni soruyu farkli yaklagimlarla ¢6zebilme, sorunun derinlerine inebilme,

alisilmisin disinda diisiinme 6zelliklerini kapsar.

Matematigi kullanma yetenegi: Bilgiyi siniflandirma ve organize etme, nicel
durumlarin uzamsal iliskileri ile ilgili mantik olusturma, soyut ve sembolik

diistinebilme 6zelliklerini kapsar.

Diinyaya matematiksel gozle bakma: Matematiksel 6grenmeyi farkli egitim
alanlarina uygulayabilme, farkli durumlardaki matematiksel yapiy1 gorebilme, sozel

durumlar1 matematiksel olarak ifade edebilme 6zelliklerini kapsar.

Matematiksel duygu yetenegi: Zor sorular1 ¢ozme motivasyonuna sahip olma,

matematikten bikmadan yeni ispatlar ve hipotezler gelistirebilme 6zelliklerini kapsar.

Biitiin bu o6zellikler, matematikte {istiin yetenekli 6grenciyi belirlemede
kullanilacak olgeklerde yer almasi gereken yetenek ve karakterlerdir. Dolayisiyla
matematiksel yetenek veya yaraticiliga sahip bir 6grencinin ayirt edici 6zelliklerinin
muhakeme, farkindalik, esneklik, matematiksel diisiinme ve olgulara matematiksel
gbzle bakma oldugunu sdyleyebiliriz. Bunlar sayesinde matematiksel yaraticiliga
sahip bireylerin daha merakli, kesfetmeyi ve soru sormay1 seven bireyler oldugu
sonucuna varabiliriz. Nitekim Renzulli, Gistiin zekd olgusunu akademik iistiin zeka ve
yaratici-iretken tiistiin zekd olmak iizere ikiye ayirmistir. Renzulli, birinci grubu
tilketiciler diger grubu ise iireticiler olarak adlandirip tarihte hatirlanan ve gergek
anlamda istiin zekali olarak kabul edilenlerin 1Q testlerinden yiiksek puan alanlar
degil, iiretici olanlar oldugunu belirtmektedir (Renzulli, 2005). Matematikte iistiin
yetenekli Ogrencilerin karakter Ozellikleri dikkate alindiginda matematikte iistiin

zekali bireyler, yaratici-iiretken iistiin zeka sinifinda yer alirlar.

2.4.2. Matematiksel yetenek diizeyleri. Matematikte iistiinliik ve matematiksel
yetenegin gelisimini Usiskin (2000), hiyerarsik bir yapida sekiz seviyede
tanimlamigtir. Bu seviyelerin en altinda matematiksel yeteneksizlik, en {istiinde ise
matematiksel yaraticilik yer alir. Usiskin’in (2000) hiyerarsik siniflamasi agagidaki

gibidir:
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Seviye 0 (Yeteneksiz/No Talent): Matematiksel yetenegin olmadigi seviyedir.
Bu seviyedekiler dort islem kabiliyetinden dahi uzaktirlar. Bu seviyede yer alan
yetiskinler matematikle yeni tanisan ¢ocuklar gibidir. Fakat onlar ¢ocuklar gibi daha

fazlasini1 6grenme potansiyeline sahip degillerdir.

Seviye 1 (Kiiltiir Diizeyi/Basic Talent: The Culture Level): Matematiksel
yetenegin ortaya c¢iktigi dort islem ve temel aritmetik seviyesidir. Cogu bireyler bu

seviyeye ilkogretim diizeyindeki egitimi tamamladiktan sonra ulasirlar.

Seviye 2 (Onur Ogrenci/The Honors Student): Ortadgretim diizeyinde 6gretim
goren kisilerin ulagsmalar1 hedeflenen seviyedir. Bu seviyeye ulasmis Ogrenciler
matematik bransinda yogunlagabilir, matematik 6gretmenlerinin ¢ogu bu seviyeden

gelen kisilerdir.

Seviye 3 (Miikemmel Ogrenci/Thr Terrific Student): Akademik Yetenek
Testinden (Scholastic Aptitude Test- SAT) 750-800 puan almayi gerektirir. Bu
seviyedeki ogrenciler %1-2’lik dilimde yer alirlar ve matematiksel diisiliniis
becerilerini kullanabilirler. Bu seviyeye gelmek ekstra calisma ve yetenek gerektirir.

Bu seviyeden itibaren ¢cocuklar matematikte iistiin olarak tanimlanabilirler.

Seviye 4 (Olaganiistii Ogrenci/The Exceptional Student): Ortadgretim
seviyesindeki bir dgrencinin ulagabilecegi en iist seviyedir. Bu seviyeye ulasan
bireyler bu seviye ile dogmuslardir fakat onlarin da yeteneklerini gelistirmeleri
gerekmektedir. Bu seviyedeki bir 6grenci matematik alanindaki bir uzman gibi ispat

yapabilir, problem ¢dzme stratejileri olusturabilir ve makale yazabilir.

Seviye 5 (Uretken Matematik¢i/The Productive Mathematician): Matematikte
uzmanlik seviyesidir. Matematik alaninda doktora egitimini tamamlayan 6grenciler bu
seviyede yer alirlar. Bu seviyede Ogrenci ilgilendigi konu ile ilgili uzman ile

caligmalidir.

Seviye 6 (Miikkemmel Matematik¢i/ The Exceptional Mathematician):
Matematikgilerin en st tabakasindaki, teorisyenler ve eserlerine atif yapilan

matematikgilerin seviyesidir. Ulkelerinin en iyi matematikgileri olarak da tanmirlar.
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Bu matematikgiler, son donem ¢alismalar ile alana katki saglamis matematik alaninda

caligsan Cahit Arf gibi hocalardir (Sengil Akar, 2017).

Seviye 7 (Tiim Zamanlarin En Iyi Matematik¢isi/The All-Time Mathematical
Greats): Matematikte ulasilabilecek en {ist seviyede olan, zamanlarmin en iyi
matematikgileri bu seviyededir. Euler, Gauss gibi matematik¢iler bu seviyededir

(Usiskin, 2000).

Sheffield (1994), matematiksel yetenek diizeylerini, Usiskin’in tanimladig:
yetenek seviyelerine benzer bir sekilde matematik yeteneginden yoksun olmaktan,
matematikte yaraticiliga dogru yol alan bir dogru olarak tanimlamaktadir. Sheffield’in

matematiksel yetenek diizeyleri asagidaki gibidir.

Bilgisizler-cahiller (illiterates): Matematikten hi¢ anlamayan, matematikte
yeteneksiz  kisilerin  olusturdugu seviyedir. Dort  islem  becerisini  dahi

gerceklestiremezler.

Yapanlar (doers): Bu seviyede bulunan kisiler sayilar1 kullanarak basit hesaplari
yapabilirler. Dort islem kurallarini ezberleyebilirler ve defalarca tekrarladiklar1 ve

izerinde birkag kez pratik yaptiklar1 hesaplama iceren aligtirmalari yapabilirler.

Hesaplayanlar (computers): Bu seviyede bulunan kisiler say1 sistemlerinin
yapisin1 ve islemlerin igerigini anlarlar. Tiim rasyonel sayi tiirleri ile iyi hesaplama

yapabilirler. Standart matematik testlerinden yiiksek puan alabilirler.

Tiiketiciler (consumers): Hesaplamanin oOtesinde matematigin igerigini ve
yapisin1 anlarlar. Standart matematik testlerinden en yiiksek puani alirlar. Standart
testlerde bagarili olmanin {istiin yetenekli 6grencileri tanilamada gerekli olan beceri ve
stirecleri belirlemede tek basina yeterli olamayacagini savunan Sheffield bu diizeydeki

kisileri iistiin yetenekli olarak tanimlamaz.

Problem coziiciiler (problem solvers): Bu seviyede bulunan kisiler matematik
bilgilerini ¢6zliimii agik olmayan problem durumlarina uygulayabilirler. Sheffield’a

gore standart matematik testleri bu diizeyi igermemektedir.
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Problem iireticiler (problem posers): Bu diizeyde yer alan kisiler matematiksel

problemleri tanimlar ve {iretir. Yapilar kesfeder ve iliskiler kurar.

Yaraticilar (creaters): Yaraticilik matematiksel yetenegin en iist basamagini
olusturur. Matematiksel bilgi kesfi ve icat bu basamakta gerceklestirilir. Matematigi

inga eden matematikgiler bu diizeyde yer alir (Sheffield, 1994).

Shefield ve Usiskin’in matematiksel yetenek diizeylerinin en {ist basamaginda
matematiksel yaraticilik yer almaktadir. Matematiksel yetenegin gelisimine iligkin iki
simiflamada da alt1 ¢izilen belirgin 6zellik yaraticiliktir. Matematiksel yaraticilik,
matematiksel yetenegin icinde bir alt boyut veya bilesen olarak yer almistir (Sengil
Akar, 2017). Bununla birlikte yaraticilik, s6z konusu g¢aligmalarda matematiksel
yetenekler arasinda 6nem siralamasinin en iist basamaginda yer almistir. Bu da
yetenekler arasinda kendini ifade etme ve gergeklestirme, fikirlerini 6zgiirce sunma,
bunun sonucunda yaratici sonuglara ulasabilme konularinda bireye alan birakilmasi
gerektigini veya birakildigini gostermesi agisindan ayrica onemlidir. Yaraticilik, dogal
olarak iiretkenlige sebep olacaktir. Oyleyse matematiksel yaraticilik ve matematiksel

iiretkenlik zorunlu olarak bir arada diisliniilmesi gereken becerilerdir.
2.5. Matematiksel Yaraticilik ve Uretkenlik

Zekanin alana 6zgii bigimde incelenmesi, yaraticiligin da benzer bir mantikla
alana 0zgili tanimlanmasi gerekliligini dogurmugstur. Alana 6zgii yaraticilik konusunda
onemle iizerinde durulmasi gereken baslica kavramlardan biri de matematiksel
yaraticiliktir (Tiirkan, 2010). Matematigin hesaplar ve formiiller bilimi olmaktan ¢ikip
yasamda var olan oriintiileri ortaya ¢ikarmak, karsilagilan problemlere ¢6ziim iiretmek,
elestirel ve analitik diisiinebilmek gibi becerilere yonelmesi ile birlikte matematiksel
yaraticilik da 6nemli bir biligsel/duyugsal faktor olarak kendini gostermistir (Akgiil,
2014). Matematiksel yaraticilik, ¢esitli yontem tiirleri ve uygulama alanlar1 arasindaki

iligkiyi gormek ve ilgisiz fikirleri iliskilendirmeyi igerir (Tammadge, 1979).

Matematiksel yaraticilik konusunda ¢alismalarina siklikla bas vurulan
Haylock’a (1987) gore matematiksel yaraticilik, bagimsiz goriinen fikirler arasinda
yeni iligkiler gorme, uygulama alanlarin1 birbiri ile iliskilendirme ve

iligkilendirmelerde yeni teknikler kurma becerisidir. Ervynck (1991), matematiksel
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yaraticiligi ileri matematiksel diisilince ile iliskilendirmektedir. Ervynck’e (1991) gore
matematikteki yaraticilik, matematiksel teorileri gelistirmek ve yeni matematik bilgisi
olusturmak i¢in makul varsayimlarin yapilmasina yardimci olan ileri matematiksel
diistincenin tam dongiisiinde O6nemli bir rol oynar. Ayrica, daha once bilinen
kavramlar1 birlestirerek ya da matematiksel gergekler arasinda bilinmeyen iligkileri
kesfederek yararli matematiksel kavramlar olusturmak, matematik yapmanin yaratici
bir eylemi olarak diisiiniilebilir. Ervynck (1991), matematiksel yaraticilig1 ii¢ farkl
seviyede acgiklamistir. Seviye 1, bir problem i¢in algoritmik ¢6ziim icerir. Seviye 2, bir
durumu modellemeyi igerir. Seviye 3, problemin i¢ine gomiilmiis varsayimlara
dayanan sofistike yontemler kullanir. Matematiksel yaraticilik {izerine yapilan
aragtirmalar ya esneklik, akicilik ve 6zgiinliigli ya da durumsal verilerden elde edilen
matematiksel ilerlemeyi arastirmislardir (Balka, 1974a; Ervynck, 1991; Mann,2005;).
Ervynck’in yaraticilik diizeyleri akicilik veya esneklikten ziyade 6zgiinliik seviyelerini

aciklamaktadir.

Krutetskii (1976) matematiksel yaraticiligi, matematik problemlerine ¢dziim
iiretme, bu problemin ¢ézlimlerini bulmak i¢in argiimanlar ve teoriler iiretme, spesifik
¢oziim yontemleri kurma seklinde tanimlar. Laycock (1970) ise matematiksel
yaraticiligl, bir problemi farkli yollarla ¢oziimleme, farkliliklar1 ve benzerlikleri
gérme, benzer durumlarda nelerin ise yaradigina bakma ve alisilmadik matematiksel
durumlarla basa c¢ikmak icin uygun bir yontem belirleme yetenegi olarak

tanimlamaktadir.

Mann (2005), matematiksel bilgi ve becerilerin matematiksel yaraticiligin
gelisimi i¢cin hayati Ooneme sahip oldugunu ileri slirmiistiir. Mann’in (2005)
ogrencilerin matematiksel bilgilerinin matematiksel yaraticiliklarina katkisini tahmin
etmek icin yaptigi calisma sonucunda Ogrencilerin matematikteki basarilarinin
Olglislinlin matematiksel yaraticilik testi {izerindeki performanslarinin tahmin
edilmesine katkida bulundugunu gdostermistir. Sriraman (2009), matematiksel
yaraticilik 6zelliklerinin farkli kuramsal bakis agilarindan elestirel bir analizini yaptig1
makalesinde matematiksel yaraticiligin matematigin bilim olarak biiyiimesinin temel
mekanizmast oldugunu One siirer. Fakat yaraticiligin "matematik ve matematik

egitiminde nispeten kesfedilmemis bir alan oldugunu" belirtir.
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Balka’ya (1974a) gore, matematiksel yaraticilig1 6lgme kriterleri;

1) Matematiksel durumdaki neden ve sonug ile ilgili matematiksel hipotezleri

formiile etme yetenegi
2) Matematiksel durumlardaki kaliplar1 belirleme yetenegi,
3) Coziim elde etmek i¢in belirlenmis zeka kaliplarindan siyrilma yetenegi,

4) Olagan dis1 matematiksel fikirleri diisiinebilme ve degerlendirebilme,

matematiksel bir durumun sonuglarini anlama becerisi,

5) Matematiksel bir problemde neyin eksik oldugunu anlama ve eksik

matematiksel bilgiyi doldurmay1 saglayacak sorular sorma yetenegi,

6) Matematiksel problemleri alt problemlere ayristirmak gibi becerileri igerir.

2.5.1. Matematiksel yetenek ile matematiksel iiretkenlik arasindaki iliski.
Matematiksel yaraticilik ile matematiksel yetenek arasindaki iligkiyi sorgulayan kimi
sorular vardir: Yaraticilik, bireyin matematiksel yetenegini veya matematik bilgisini
etkileyebilir mi? Matematiksel bilgi veya yetenek matematiksel yaraticilig

gelistirebilir mi?

Kimi aragtirmacilar, 6grenilmis bilgilerin, yeni bilgilerin diizenlenecegi
omurgay1 olusturdugu ve farkli kavram ve bilgi tiirleri arasinda baglant1 kurarak yeni
bilgilerin kesfini kolaylastirdigi i¢cin matematiksel yetenegin gelismesi icin kati
matematik bilgisinin gerektigini savunmuslardir (Meissner, 2000; Sheffield, 2009).
Kimi aragtirmacilar ise, yaratict potansiyelin matematiksel bilginin gelismesine
katkida bulundugunu ileri siirmiislerdir. Mann’a (2005) gore, matematiksel yaraticilik,

matematiksel yetenegin gelismesinde dnemli bir rol oynar.

Kattou ve arkadaslarinin, matematiksel yetenek ve matematiksel yaraticilik
arasinda bir iliski olup olmadigini ve bu iligkinin yapisini inceledikleri makalelerinde,
matematiksel yetenek, nicel yetenek (sayr duyusu ve On cebirsel akil yiiriitme),
nedensel yetenek (sebep-sonug iliskilerinin incelenmesi), mekansal kabiliyet (kagit
katlama, perspektif ve uzamsal rotasyon yetenekleri) dahil olmak {izere ¢ok boyutlu
bir yap1 olarak diisliniilmustiir. Matematiksel yaraticilik ise, bireylerin matematigin

akiciligi, esnekligi ve 6zgiinliigii ile karakterize edilmesini saglayan, alana 6zgii bir
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ozellik olarak tanimlanmigtir. Calisma sonucunda, matematiksel yaraticilik ve
matematiksel yetenek arasinda pozitif bir iliski oldugu, matematiksel yaraticiligin
matematiksel yetenegin bir alt bileseni oldugu ve matematik becerisinde degisen ii¢
farkli 6grenci kategorisinin tanimlanabilecegi ortaya konmustur (Kattou, Kontoyianni,

Pitta-Pantazi, & Christou, 2012).

2.5.2. Matematiksel yaraticilhk ve iiretkenligin belirlenmesinin onemi.
Toplumlarin sahip oldugu orijinal ve {istiin yapitlar yaratici diisiinceye sahip insanlar
tarafindan insa edilmistir. Toplumlarin egitim sorunlarinin en énemlilerinden biri de
yaratici 0zelliklere sahip bireyleri erken tespit edip onlara uygun egitim programlari
geligtirmektir. Clinkii yaratici kisiler hem tiyesi bulundugu toplum hem de insanligin

gelisimi i¢in 6nemli potansiyellerdir (Caglar, 2004).

Yaratict diisiinme, farkli ¢oziimler ve yorumlar bulmak, cesitli matematiksel
baglantilar kurmak, farkli teknikler uygulamak, 6zgiin ve alisilmadik sekilde
diistinmeyi igerir. Bu anlamda yaraticilik, problem ¢ézme siirecinin bir pargasi ve
matematik 6grenmenin bir sonucudur. Bilgi gelistirme, soyutlama ve genelleme
siirecinde yaraticiligin roliinii vurgulayan Vygotsky (1930/1984) calismalarinda,
yaraticiligin yeni bilginin gelismesine izin veren temel mekanizmalardan biri
oldugunu iddia etmistir. Bir cocuk, bilinen yapilar1 detaylandirirken ve soyut
kavramlar gelistirirken, yeni ve Onceden bilinen kavramlar1 baglarken yaraticiligi
harekete gecirir. BOylece yaraticilik bilgi yapisimin temel bir bileseni olur. Bilgiye
sahip olmak, bir kisinin yaratici olmasi i¢in gerekli bir kosuldur; yaraticiliga sahip
olmak ise, bilginin insast i¢in gerekli bir sarttir. Bu iliskiler, matematik egitimi

arastirmacilarinin temel konularindan biridir (Leikin, 2011).

Matematiksel yaraticilik, yaraticilik kavraminin matematik alanina 6zgii kismini
ifade eder. Yaraticiligin psikolojik bir kavram olarak goriilmesine kargin matematiksel
yaraticiligin ne ile ilgili oldugu ve nasil 6l¢giilmesi gerektigi konusunda problemler
yaganmaktadir (Diindar, 2015). Matematik alaninda {stiin yetenekli &grencilerin
geligmesi i¢in matematiksel yaraticiliklarinin tespit edilip, uygun egitim ortamlarinin

sunulmasi gerekmektedir.
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Treffinger (2004), matematiksel yaraticiligr 6lgme amacini, insanlarin giicli
yonlerini ve yeteneklerini kesfetmelerine yardimci olmak, onlarin kendilerini
kesfetmelerini ve anlamalarimi saglamak, egitimci ve psikologlara bireylerin
kesfedilmemis ve kullanilmayan yeteneklerini kesfetmekte yardimer olmak oldugunu

belirtmektedir.

Sonug olarak matematiksel yaraticilik ve iiretkenlik bireyin ve dolayisiyla da
toplumun yasam kalitesini artirmada etkin rol oynayabilecek bir kapasite sunmaktadir.
Bu kapasitenin hem egitimde hem de toplumun diger alanlarinda etkili bir bicimde
kullanilabilmesi i¢in matematiksel yaraticilik ve {iretkenligin uygun araglarla

belirlenmesi ve toplum yararina kullandirilmasi zorunlu bir ihtiyactir.

2.5.3. Matematiksel yaraticihk ve iiretkenligin 6l¢iilmesi. Matematik
alaninda ortalama {istii beceriye sahip olan ¢ocuklarin yaraticilik potansiyellerini tam
anlamiyla kullanabilmelerine yardimeci olabilmek i¢in matematiksel yaraticiligt
tanilama ihtiyaci duyariz. Yaraticiligin 6l¢iilmesi, tanimlanmasi kadar zor ve bir o
kadar tartigmali bir konudur. Treffinger’e (2004) gore yaraticilik insanin en karmagik
islevlerinden biridir. Bu sebeple egitimcilerin hangi Ogrencilerin daha yaratici
oldugunu tespit etmek i¢in kullanabilecegi, kolaylikla uygulanabilen, kolaylikla
puanlanabilen ve herkesce kabul goren tek bir 6lgegin iiretilecegini diisiinmek ¢ok

gercekei bir yaklagim degildir.

Matematiksel yaraticiligin nasil Olgiilecegini belirleyebilmek i¢in oOncelikle
genel yaraticiligin nasil 6l¢iildiiglinti incelemek gerekmektedir. Genel yaraticiligin
Ol¢iilmesi ile ilgili pek ¢ok arastirmaci tarafindan kabul edilen ortak goriis ise 6l¢me
islemine baglanmadan Once yaraticilik ile neyi kastetti§imizi, yaraticiligin hangi
boyutunun ya da boyutlarinin bizim i¢in daha 6nemli oldugunu ve bu boyutlarin
dlgmeye elverisli olup olmadigimi netlestirmenin gerekliligidir. Olgme siirecinin
saglikli bir sekilde isleyebilmesi, Oncelikle bu asamanin saglikli bir sekilde
coziimlenmesi ile miimkiindiir (Tirkan, 2010). Krutetskii (1976), matematiksel
yetenekleri mekansal kavrama, aritmetik ve islemler, mantiksal yontemlerin dogru
kullanimi, neden ve etkiye iliskin hipotezlerin formiilasyonu ve benzer sekilde
diistinebilme yeteneginden olusan ¢ok boyutlu bir yap1 olarak kabul etmistir.

Krutetskii’nin (1976) tanimina gore, matematiksel yaraticilik bu yonlerin tiimiinii veya
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birkac¢ini kapsamaktadir. Bu nedenle, matematiksel yaraticilik testleri, hesaplama veya
problem ¢ozme gibi tek bir yetenek iizerinde yogunlagmak yerine bu matematiksel
yetenekleri degerlendiren gorevlerden olusmalidir (Kattou, Kontoyianni, Pitta-

Pantazi, & Christou, 2012).

Asagida matematik alaninda {stiin  yetenekli ve yaratict Ggrencilerin
tanilanmasina yonelik olarak gelistirilen bazi test drnekleri ile bu testlerin igerikleri ve

uygulama bi¢imlerine yonelik bilgiler sunulmustur.

2.5.3.1. Matematikte yaratict beceri olgegi (Creative ability in mathematics -
CAMT). Balka (1974b) tarafindan gelistirmistir. Balka, testin igerik
degerlendirmesinde 300 (rastgele secilmis 100 matematikei, 100 {iniversite matematik
egitimcisi ve 100 ortaokul matematik O6gretmeninden olusan) igerik uzmaninin
goriisiinden faydalanmistir. Bu da testin igerik gegerliligine yiiksek gliven saglamistir.
Bunun ilkégretim O6grencileri igin gelistirilmis alana 06zgii ilk Olgek oldugu
sOylenebilir. Testin Cronbach's alpha degeri .72 olarak belirlemistir. Puanlamada

akicilik, esneklik ve 6zgiinliik kriterleri kullanilmastir.

2.5.3.2. Ustiin zekali ogrenciler icin matematiksel yetenek testi (The test of
mathematical abilities for gifted students- TOMAGS). Ryser ve Johnsen (1998)
tarafindan gelistirilmis, matematik alaninda {istiin zeka ya da istiin yetenege sahip
ogrencileri tanilama amaciyla liretilen bir testtir. Test, 6-9 ile 9-12 yaslarindaki
bireylere bireysel ya da 25 kisilik gruplar halinde 30-60 dakika siirede
uygulanabilmektedir. TOMAGS, 6grencilerin matematiksel bilgiyi yeni durumlarda
kullanabilmelerini ve kimi zaman da problemi ¢ozebilmek icin yeni stratejiler
gelistirmelerini  gerektirmektedir. Testin {stiin  zekdli Ogrencileri tanilarken
matematiksel bilginin uygulanmasi ve uygulamada yeni strateji gelistirmeye onem
verdigi sdylenebilir. Bu testin erken yastan itibaren alana 6zgii yetenek tanilamasina

olanak saglamasi agisindan faydali oldugu diisiiniilmektedir (Giigyeter, 2015).

2.5.3.3. Matematik alaminda yaratict problem ¢iozme yetenegi testi (Math
creative problem solving ability test—-MCPSAT). 11k defa 1996 yilinda Ustiin Zeka ve
Ustiin Yetenek Arastirma Merkezi tarafindan, matematikteki {istiin zekali dgrencileri,

matematiksel yaratic1 problem ¢dzme yeteneklerine dayali olarak tanilama amaciyla
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gelistirilmig, bir testtir. Testin revize calismalart her yil elde edilen veriler
dogrultusunda 2006 yilina kadar devam etmistir. Test; sezgisel ongorii, bilginin
organize edilmesi, genelleme ve uygulama ile yansitict diisiinme gibi ¢esitli becerilerin
kullanimin1 gerektiren 10 adet acik uglu sorudan olugsmaktadir. Sorularin igerikleri
sayilar ve islem, oriintii ve fonksiyon, esitlikler ve geometri olmak {izere dort farkli

alan dikkate alarak olusturulmustur.

Testin igerigindeki sorularin yaratici diislinceyi destekleyecek sekilde az
yapilandirilmis ve sinirlandirilmamis olmasina 6zen gosterilmistir. Ogrencinin testte
basarili olabilmesi matematik bilgi ve becerilerini etkilesimli bir sekilde
kullanabilmelerine, ¢oklu ve tekil diisinme bicimleri ile alan hakimiyetine sahip

olmalarina baglanmistir.

Bir 6grencinin MCPSAT’de alabilecegi en yiiksek puan 200 olarak tespit
edilmigtir. Yapilan giivenirlik ve gecerlik c¢aligsmalar1 sonucunda test maddelerinin
zorluk diizeyleri agisindan iyi bir dagilim sergiledigi ve kendi aralarinda tutarli oldugu,
testin genelinin ise yeterli bir giivenirlige (.68) sahip oldugu goriilmiistiir (Tiirkan,

2010).

Ulkemizde matematiksel yetenek ve yaraticiligi tamlamaya ydnelik yapilan
caligmalara ornek olarak Budak (2007), tarafindan matematikte iistiin yetenekli olan
ogrencileri belirlemede kullanilmak {izere gelistirilen, Matematikte Ustiin Yetenekli
Ogrencileri Belirleme (MUYOB) Modeli verilebilir. Budak (2007) ¢alismasinda, iig
asamal1 bir tanilama siireci sonucunda matematikte {istiin yetenekli 6grencileri tespit
etme yoluna gitmistir. Ustiin yetenekli ¢ocuklar1 belirleme siireci, aday gosterme,
ekrana koyma, degerlendirme olmak iizere ii¢c sathadan olusmaktadir. Aday gosterme
siireci Ogrencinin Ogretmeninin, akranlarinin, ailesinin ve bizzat kendisinin aday

gosterme formlarin1 doldurmalarini igermektedir.

Aday gosterme safhasinda pilot ¢alismada belirlenen esik puana ulasan
ogrenciler bir sonraki sathaya gecmektedirler. Ekrana koyma sathasinda 6grencilere
acik-uclu sorulardan olusan testler arastirmaci tarafindan uygulanarak basarili bulunan
ogrenciler degerlendirme asamasina ge¢cmektedirler. Modelin ilk iki sathasinda

Ogrencilerin tanilanmalari, degerlendirme sathasinda ilk iki asamada elde edilen
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verilerle olusturulan 6grenci bireysel gelisim dosyalar1 incelenmekte ve sonrasinda
ogrencilere ihtiyag ve performanslar1 dogrultusunda egitimlerine yonelik

yonlendirmeler, egitim programi dnerileri yapilmaktadir.

Akgiil’tin  (2014), {stiin yetenekli Ogrencilerin matematik yaraticiliklari,
matematik 6z yeterlik, matematik dersi bilis iistii becerileri ve matematik basarilar
arasindaki iligkiyi inceledigi doktora calismasinda gelistirdigi yaraticilik 6lcegi,
matematiksel yetenegi tanilamada kullanilabilecek bir diger tanilama araci olarak
gosterilebilir. Bu 6lgegin giivenirlik ve gegerligi 297 tane 5., 6., 7. ve 8. sinif 6grencisi
iizerinde denenmistir. Gelistirilen Slgekte yaraticiligi Slgmek icin bes maddeden
olusan bir 6lcek tasarlanmustir. Olgegin giivenirlik ve gecerligine iliskin olumlu
sonuclar elde edilmistir. Olgegin hesaplanan i¢ tutarlihig .80 olarak belirlenmistir.
Olgegin puanlayicilar arasi giivenilirligi .81 ile .91 arasinda degismektedir. Bu dlgek,
ilkdgretim ikinci kademedeki 6grencilerinin yetenek tanilamasinda ek bir 6l¢ek olarak

kullanilabilir.

Matematiksel yaraticiligr dlgmeye yonelik gelistirilen 6l¢me araglarindan bir
digeri de Tiirkan’1n (2010) yilinda ¢esitli psikometrik 6zelliklerini inceledigi, 6., 7., ve
8. smif oOgrencilerinin  matematiksel yaraticiliklarint  6lgme igin tasarlanan
Matematiksel Uretkenlik Testi’dir (MUT). Bu test iistiin yetenekliler konusunda
uzman bir akademisyen, matematik alaninda uzman iki akademisyen ile iistiin
yetenekliler egitimi ile ilgilenen iki matematik 6gretmeninden olusan bes kisilik bir
grup tarafindan gelistirilmistir. Bes Ogrenme alanin1 kapsayan bes alt testten
olusmaktadir. Testin her bir alt testi akicilik, esneklik ve yaraticilik puan tiirlerinde

ayr1 ayr1 degerlendirilmektedir.

MUT’iin i¢ tutarhlig1 i¢in hesaplanan Cronbach alfa katsayisi .78 olarak elde
edilmistir. Yapilan ayirt edicilik, gecerlik ¢alismalar1 sonucunda MUT matematikte
iistiin yetenekli olan ve olmayan Ogrencileri ayit etmede basarili bir test oldugu
goriilmiistiir. Bu ¢alismada O&grencilerin  matematiksel iiretkenlik diizeylerini
belirlemek i¢in, ¢ogul diistinme becerileri ile problem tiretme becerilerini odak alarak

gelistirilmis bir test olan MUT kullanilmustir.
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2.6. Elestirel Diisiinme

Matematiksel diisiinme ve yaraticilik ile elestirel diisiinme arasinda nasil bir
iliski oldugu sorulmasi gereken 6nemli sorulardandir. Ikisi arasindaki iliskinin asli
oldugu diisiiniilebilecegi gibi rastlantisal oldugu da diisiiniilebilir. Ozellikle
matematiksel yaraticilik ve elestirel diistinme arasindaki merak uyandirict iligkinin
boyutlar1 hakkinda ¢alisma eksikligi dikkate degerdir. Daha once de belirtildigi gibi
tezimizin amaci, matematiksel yaraticilik ve elestirel diisiinme arasindaki iligkiyi
irdelemek oldugundan elestirel diistinme kavrami ve hakkindaki literatiire deginmek

bir zorunluluktur.

Diisiinme, bireyin uyku hali diginda gergeklestirdigi akil yiiriitme, birlestirme,
parcalama, karsilagtirmalar yapma, bilgiyi isleme, bilgiyi kullanma siireglerini ve
bireyin rahatsiz edici durumdan kurtulmak i¢in giristigi zihinsel etkinliklerin tamami
olarak nitelendirilmektedir (Akar, 2007). Diisiinme, i¢inde bulunulan durumu
anlayabilmek amaciyla yapilan aktif, amaca yonelik organize zihinsel siireclere verilen
addir (Kurnaz, 2013). Tiirk Dil Kurumu Sozliigii’nde diislinme, duyum ve
izlenimlerden ayr1 olarak, aklin bagimsiz ve kendine 6zgii durumu; karsilastirmalar
yapma, ayirma, birlestirme, bigimleri ve baglantilar1 kavrama yetisi olarak
tanimlanmaktadir (TDK, 1998). Diisiinme, zihinsel yetenekleri kullanmak, fikir
olusturmak ve sonuglara varmak; muhakeme etmek i¢in bilingli bir zihne sahip olmak,
deneyimleri hatirlamak, karar vermek; verilen bir durumu degerlendirirken rasyonel
ve objektif olarak zihni kullanmak seklinde tanimlanabilir. Diigiinme, yaygin olarak
akil yiiritme kavramiyla kullanilir. Elestirel diisiinme yiiksek beceri diizeyinde akil

yiirlitme yetenegini ifade eder (Paul & Elder, 2016).

Elestirel kelimesi etimolojik olarak "kriticos" (anlayish yargi) ve "kriterion"
(standartlar) anlaminda Yunan kokenli iki kelimeden tiiretilmistir. Bu baglamda,
elestirel sozciigii “standartlara bagli olarak anlayisli yargi”nin gelisimini ifade eder.
Webster’s New Word Dictionary’de elestirel, “tam manastyla hem erdemleri hem
hatalar1 belirlemek amactyla objektif yargida bulunmaya dair girisimi ifade eder”. Bu
tanimlamadan yola ¢ikarak elestirel diistinmeyi Paul ve Elder “iyi kurulmus yargiy1
hedefleyen, agik sekilde diisiinme, bir seyin ger¢ek ederini, erdemini ya da degerini
belirlemek i¢in bir girisimde bulunmak adina uygun degerlendirme standartlarini
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kullanma” seklinde tanimlamiglardir (Paul & Elder, 2016). Egitim Terimleri
Sozliigi’nde elestirel diistinme, Oneri ve kanitlarin dikkatli degerlendirmesine
dayanan, ilgili tiim faktorleri g6z oniine alarak nesnel bir yolla sonuca ulagan, mantigin

gecerli yontemlerini kullanan bir diisiinme tiirii olarak tanimlanmustir (Onciil, 2000).

Kimi teorisyenler elestirel diistinmeyi orijinal zihni diisiinme siireci seklinde
tanimlarken kimileri de mantiksal varsayimlarin kullanildig1 sorun ¢dzme teknigi
olarak tanimlamiglardir (Kaya, 1997). Ciiceloglu (1999) elestirel diisiinmeyi, bireyin
kendi diisiinme stireclerinin farkinda olarak, baskalarinin diislince siire¢lerini dikkate
alarak, kendimizi ve c¢evremizdeki olaylar1 anlamak icin ogrendiklerimizi
kullandigimiz aktif ve organize zihinsel siire¢ bigciminde tanimlar. Ennis’e (1985) gore
elestirel diisiinme, ne yapilacagina ve neye inanilacagina karar vermeye yogunlagmis
yargilama, bilginin gelistirilmesi ve sorgulamay: kapsayan, yansitici ve mantikli
diistinme bi¢imidir. Fisher (1995), elestirel diisiinmeyi eski deneyim, bilgi ve
diistinceler 1s181nda farkli goriis ve bilgileri inceledikten sonra dengeli bir yargiya
varma siireci olarak tanimlamistir (akt. Sonmez, 2016). Halpern’e (2003) gore elestirel
diistinme, istenilen bir sonucun ihtimalini artiran biligsel beceri veya stratejilerin
kullanimidir. Halpern, elestirel diisiinmeyi amagli, mantikli ve hedefe yonelik

diistinme siireci olarak gérmektedir.

Halpern’e (2003) gore, elestirel diisiinme {i¢ adimdan olusur. Bunlar:

1) Halihazirda var olan varsayimlarin farkina varabilme

2) Anlagilir varsayimlar ortaya koyabilme

3) leri siiriilen varsayimlarin dogrululuklarmi degerlendirme
a) Bu varsayimlarin bir anlam1 var m1?
b) Bu varsayimlarin yasadigimiz ve bildigimiz gergeklige uygunlugu nedir?
c) Hangi kosullar altinda bu varsayimlarin gergekligi devam eder.
d) Hangi kosullar altinda da bu varsayimlar yanlis olarak goriiliir.

Elestirel diistinme, bireylerin belli bir amag¢ dogrultusunda ve kendi kontrolleri
ile yaptiklari, alisilmis olanin ve kaliplarin disinda, dnyargi ve varsayimlardan uzak,
hazir bilginin sinandigi, farkli yanlarinin, anlamlarinin ve sonuglarinin tartisildigi,

fikirlerin ¢oziimlenip degerlendirildigi, muhakeme, mantik ve karsilagtirmanin
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kullanildig1 ve sonucunda yeni fikirlere, teori veya eylemlere varilan diisiinme seklidir

(Giirkaynak, Ustel ve Giilgdz, 2008).

2.6.1. Elestirel diisiinme becerileri, egilimleri ve boyutlari. Elestirel
diistinme, belli bir diisiince alanina veya tiiriine dair miikemmel diisiinceyi iireten
disiplinli ve 6z denetimli diisiinme bi¢imine verilen isimdir (Sahinel, 2010). Genis
anlamiyla ele alindiginda elestirel diisiinme, bir bilginin veya iddianin dogrulugunu,
gercekligini ve gilivenirligini kanitlama istegi, karar verme aninda farkli Olgiitler
kullanma, bireyin elde ettigi bilgi hakkinda kanit elde etmeye caligmasi veya bunu
bilgiyi elde ettigi kisiden istemesi, agiklik, diiriistliik, tutarlilik, dogruluk gibi zihinsel
ya da entelektiiel becerilerdir (Ozdemir, 2005).

Elestirel diistinmenin her alanda kabul goren bir taniminin yapilabilmesi i¢in
Amerika Felsefe Dernegi, 1990 yilinda, kirk alt1 kuramci ve elestirmenin katilimi ile
Delphi Raporunu hazirladi. Bu rapor, elestirel diisiinmenin kapsadigi beceriler
hakkinda da detayl1 bir agiklama yapmustir. Delphi Projesi’nde yer alan uzmanlar, iyi
bir elestirel diisinmenin beceri ve egilim boyutlarini igerdigini belirtmiglerdir.
Uzmanlar, elestirel diisinmenin 6ziinde ve merkezinde bulunan alti beceriyi
yorumlama, analiz etme, degerlendirme, ¢ikarimda bulunma, agiklama yapma ve 6z

diizenleme olarak belirlemislerdir. (Demir, Tutkun, Sahin ve Geng, 2014).

K&kdemir (2000) ve Ozden’e (2014) gore, elestirel diisiinme egitiminin temelini

olusturan, elestirel diisiinme becerileri Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2

Elestirel Diistinme Becerileri

Kokdemir’e Gore Elestirel Diisiinme Becerileri ~ Ozden’e Gore Elestirel Diisiinme Becerileri

e Kanitlanmig gergekler ve iddialar arasindaki e  Gergekler ve varsayimlar  arasindaki
farklilig1 yakalayabilme farklilig1 ayirt edebilme

e Flde edilen bilgilere ait kaynaklarin e Kaynag giivenirliligini test etme
giivenirliklerini test edebilme o [llgili bilgiler ile ilgisizleri ayirma

e lliskisiz bilgileri kamtlardan ayiklayabilme e On yarg1 ve biligsel hatalarin farkinda olma

e  Onyarg1 ve biligsel hatalar1 fark edebilme e  Tutarsiz yargilar fark edebilme

e Tutarsiz yargilari fark edebilme e  Etkili soru sorabilme

e  Etkili soru sorabilme e Dili, sozlii ve yazil etkili kullanabilme
e Dili, sozlii ve yazili etkili kullanabilme e Diisiinmeyi diislinme

e Disiincelerinin farkina varma, st bilis
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Ozdemir’e (2005) gore, elestirel diisiinme becerilerine sahip olan ve bunlari
kullanabilen birey, elestirel diisiinme egilim ve tutumlarina sahip olmadigr miiddetce
bu becerileri gerektigi gibi kullanamamakta veya kullandig1 takdirde de yeterince
basarili olamamaktadir. Bireyin, elestirel diisiinme becerilerini tam olarak

kullanabilmesi i¢in elestirel diisiinme tutum ve egilimlerine sahip olmalidir.

Ennis’in (1985) belirledigi elestirel diistinme egilimleri agagidaki gibidir:

¢ Problemin nedenlerini arastirma

Problem hakkinda ayrintili bilgilenme

e Probleme iliskin giivenilir kaynaklari bulma ve bunlar1 kullanma
¢ Probleme ait genel durumu biitiiniiyle goz oniine alma

e Problemin asil noktasina bagl kalmaya c¢aligma

e Probleme ait 6zgiin bilgileri akilda tutma

¢ Probleme alternatifler bulma

o Acik fikirli olma

e Probleme farkli pencerelerden bakabilme

e Problemin sinirlari ¢ergevesinde kesinlik arama

e Karmasik bir biitlinlin pargalariyla sirasiyla ilgilenme

¢ Diger insanlarin duygularina, bilgi ve kiiltiir seviyelerine saygi gosterme

o Elestirel diisiinme becerilerinden en az birini kullanma

Watson ve Glaser’e (1964) gore, elestirel diisiinme problem ¢dzme, sorgulama
ve arastirma gibi eylemleri iceren bir siirectir. Watson ve Glaser’e gore elestirel

diistinmenin boyutlar1 sunlar:

1) Problemi tanima,

2) Problemin ¢6ziimii i¢in gerekli bilgileri toplama ve ayiklama,

3) Yapilandirilmis ve yapilandirilmamis varsayimlari tanima,

4) Problemin ¢6ziimiine gotiiren varsayimlari se¢gme ve formiillestirmek,

5) Dogru sonuglart ¢ikarma ve sonuglarin gegerligini tartismak (akt.Kurnaz,

2007).

Paul, Binker, Jensen ve Kreklau’nin (1990), {i¢ baslik altinda inceledikleri
elestirel diislinmenin boyutlar1 asagida tablo halinde verilmistir (akt. Giilveren, 2007).
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Tablo 3 Elestirel Diistinmenin Boyutlari

Duyussal Stratejiler

Biligsel Stratejiler (Makro yetenekler)

Biligsel Stratejiler (Mikro

beceriler)

Bagimsiz diistinebilme

Benmerkezci veya sosyal
i¢gdrii kazaniminin
gelisimi

Sagduyuyu kullanma
Duygularin gerisindeki
diisiinceleri ve diisiincelerin

gerisindeki duygulari

kesfetme

Entelektiiel tevazu
gelistirme ve yargilamay1

erteleme

Entelektiiel cesareti

gelistirme

Gliven ya da diirtstliigi

gelistirme
Entelektiiel sabr1 gelistirme

Sonug ¢ikarirken kendine

giiven duymay1 gelistirme

Genellemeleri rafine etme ve asirt

basitlestirmeden kaginma

Benzer durumlan karsilagtirma: Anlamalari

yeni yapilara transfer etme
Bakis agisini gelistirme
Konu, sonug ya da inanglar1 agiklama

Kalip ya da kavramlari analiz etme,

agiklama

Degerlendirmede kullanilacak dl¢iitleri

gelistirme

Bilgi kaynaklarmin giivenirligini

degerlendirme
Derinlemesine sorgulayabilme

Kanit, inang ya da teorileri analiz edebilme

veya degerlendirebilme

Coziimleri genelleme ya da

degerlendirebilme

Politika veya davraniglari analiz veya

degerlendirebilme

Elestirel okuyabilme

Elestirel dinleyebilme

Disiplinler aras1 baglantilar1 olusturabilme
Sokratik tartisma yapabilme

Mantik yiirtitebilme

Glinliik alistirmalarla
diisiinceleri karsilastirabilme,

zitliklar ortaya koyabilme

Tam olarak diisiinmeyi
diistinmek: Kritik kelimeleri

kullanabilme

Anlamli farklar1 ve
benzerliklere dikkat ¢cekebilme

Sayiltilar1 arastirabilme veya
degerlendirebilme

Mliskili olgular ile iliskili
olmayan olgular1 birbirinden

ayristirabilme

Akla yakin sonuglar, tahminler

olusturabilme

Kanit ve iddia edilen olgulart

degerlendirebilme
Celigkileri fark edebilme

Sonuglar1 ve anlamlart fark

edebilme
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Demirel’e (2011) gore elestirel diisiinmenin boyutlar su sekildedir:
Tutarlilik: Diistincedeki ¢eliskileri yok edebilme.
Birlestirme: Diigiinceyi tiim yonleri ile ele alma.
Uygulanabilme: Diislinceyi bir modele uygulayabilme.
Yeterlilik: Diisiinceyi saglam bir zemine oturtabilme.

[letisim Kurabilme: Diisiindiiklerini ¢evresine anlasilir bir sekilde iletebilmek.

Bireylerin, elestirel diisiinmeyi aktif olarak kullanabilmeleri i¢in bazi becerilere
sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu nedenle simdi de elestirel diisiinen bireyin sahip

olmas1 gereken beceri ve 6zelliklere deginilecektir.

2.6.2. Elestirel diisiinen bireyin 6zellikleri. Elestirel diisiinen birey, siirekli
olarak akilci, tarafsiz ve kendini yansitacak sekilde yasamayi amaglayan kisidir.
Elestirel diisiincenin analiz etme, degerlendirme ve diisiinmeyi gelistirmeyi onerdigi
zihinsel araclar kullanir. Diiriistliik, algak goniilliiliik, nezaket, empati, adalet duygusu

gibi entelektiiel erdemleri gergeklestirmek icin calisirlar (Paul & Elder, 2016).

Branch (2000), elestirel diisiinme becerilerini kullanan kisilerin, merakli, agik
fikirli, sistemli, tahlil edici, entelektiiel, 6zgiivenli, dogruyu arama gibi kisilik
ozelliklerine sahip oldugunu belirtir (akt. Aksu, 2012). Elestirel diisiinebilen kisiler,
karsilagtiklar1 her hadise veya vaziyetin nedenini anlamaya ugrasirlar. Edindikleri
bilgileri kabul etmeden dnce gesitli dlgiitlere gore degerlendirirler ve sorunu bilimsel,
analitik ve sorgulayici bir bicimde ele alarak ¢6zmek igin ¢esitli yollar {iretirler.

(Yagci, 2008).

Nosich (2016), elestirel diisiinme 6zelliklerinin bireyin karakterinin parcalari
haline gelmeden, bireyin bir disiplinde veya hayatinda elestirel olarak

diistinemeyecegini belirtir. Nosich’e gore elestirel diisiintirler:

e Sebeplerinde giiven duyarlar: Bir seyleri ortaya ¢ikarmaya ugrasmaya
inanirlar.

e Zihinsel algak goniilliiliige sahiptirler: Bilmedikleri seyleri fark ederler.

e Zihinsel olarak cesurdurlar: Bakis agilarin1 degistirmeye isteklidirler.

e Empati kurarlar: Bir konuyu, farkli bakis acilari ile diisiinmeye ¢aligirlar.
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e Zihinsel diiriistliige sahiptirler: Kendilerini, digerlerini tabi tuttuklar

yiiksek zihinsel standartlarin aynisina tabi tutarlar.

e Adil fikirlidirler: Kendi fikirleri ne kadar farkli olursa olsun herhangi bir

inanc1 veya bakis acgisini anlamaya veya uygulamaya calisirken tarafsiz

davranirlar.

e Zihinsel olarak mesguldiirler: Olaylar1 derinlemesine anlamaya ¢aligmay1

ve onlar1 diisiinmeyi severler.

e Zihinsel sebata sahiptirler: Mantikli bir sonu¢ buluncaya kadar énemli

zihinsel gorevlerle ugragmaya isteklidirler.

e Zihinsel olarak 6zerktirler: Kendileri i¢in diisiiniirler.

Ferrett’e (1997) gore elestirel diisiinen bireye ait 6zellikler (Akt. Demir, 2011)

ile Ennis’e (1993) gore elestirel diisiinnen bireye ait 6zellikler Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4

Elestirel Diigiinen Bireyin Ozellikleri

Ennis’e Gore Elestirel Diisiinebilen Birey

Ozellikleri

Ferrett’e Gore Elestirel Diisiinebilen Birey
Ozellikleri

Bilginin kaynaginin giivenirligini sorgular.
Sonucu, nedenlerini ve varsayimlarini belirler.

Vardig1 sonuca iliskin bir durus gelistirir ve bunu

korur.
Uygun sorular sorar.

Deneyler planlar ve deneysel olarak hazirladigi

plam yargilar.

Genel durumu tanimlamak i¢in ifadeleri tam

olarak kullanir.
Agik fikirlidir.
Daha ¢ok bilgi sahibi olmaya ¢alisir.

Yetkili oldugu durumlarda kararlar1 dikkatli alir.

Yerinde sorular sorar.

Kavrama ve bilgi eksikligini kabul eder.
Meraklidur.

Analiz yapabilmek i¢in dlgiit gelistirir.
Baskalarin1 dinler ve doniit verir.

Inang ve varsayimlari gerceklerle karsilagtirir.

Elestirel diistinen bireyler, hazir bilgileri sorgulamadan kabul etmeyen,

arastiran; analiz, sentez ve degerlendirme yapabilen, agik fikirli, anlama ve idrak etme

yetenegi yiiksek, diisiincelerini saglam temellere dayandirarak savunan bireylerdir.
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2.6.3. Elestirel diisiinmenin diger diisiinme tiirleri ile iliskisi. Ilgili literatiir
incelendiginde, elestirel diisiinmenin farkli diisiinme tiirleri ile karigtirildigi veya
onlarin yerine kullanildig1 goriilmektedir. Elestirel diisiinme, iist diizey bir diistinme
tiirii olarak kabul edilmekte ve diger diisiinme tiirleri ile olan bag1 bir¢ok arastirmaci

tarafindan arastirilmaya calisilmaktadir.

Bittner ve Tobin (1998), elestirel diisiinmeyi altinda bir¢ok farkli tip diisiinmenin
oldugu semsiyeye benzetir ve elestirel diisiinme siirecinin ¢ok yonlii oldugunu belirtir.
Skinner’e (1976) gore ise literatiirde sik sik karsilagilan bilimsel diistinme, yansitici
diisiinme, tretici diisiinme ve elestirel diistinme gibi kavramlar kiigiik farkliliklarla
birlikte ayn1 anlama gelirler (akt. Kazanci, 1989). Kazanci’ya (1989) gore diisiinme
tirlerinin neredeyse tepsi elestirel diisiinme sirasinda gerceklesen zihinsel
faaliyetlerden yararlanmaktadir. Her c¢esit diisiinmede belirli oranda elestiri

bulunmaktadir.

Madison, problem c¢dzmeyi elestirel diisiinmenin bir alt basamagi olarak
gormektedir ve elestirel diisiinmenyi problem ¢6zmeyi de kapsayan, sahsi
yargilamalara dair tutarli davranis, bilgi ve becerilere dayanan siire¢ ve yetenek demeti

ile tantmlamaktadir (akt. Kazanci, 1989).

Yaraticilik, her insanda bulunan genel yetilerden biri olarak goriilmekle birlikte,
elestirel diisiinen, sorun ¢dzme istegi ve cesareti gosterebilen, kendine giivenen,
bagimsiz, kararl, caliskan, merakli, karsit goriislerde mantik arayan, bireysel
farkliliklara deger veren, yasamdan zevk alan ve yeniliklere agik olan bireylerin
yaraticilik yonlerinin daha giiclii oldugu cesitli arastirmalar sonucunda goriilmektedir.
Egitim uygulamalarinda saglikli diistinmenin iki 6nemli boyutu olan elestirel diisiinme
ve yaratict olma dengeli bir bicimde gelistirilmelidir. Yaratici diisiinme, kavram ve
olaylar arasinda daha 6nce goriilmeyen yeni iligskiler kurmayi, elestirel diisiinme ise
bilinen seyleri akil yiiriitme yoluyla degerlendirmeyi igerir. Elestirinin olmamasi,
yaratilan yeni diislince ve iliskiler arasinda karmasaya yol acar (Doganay, 2002). Paul
(1990) ise elestirel ve yaratici diistinmenin bir seyleri anlamak i¢in yakin iliski i¢inde
olduklarini vurgular. Ona gore elestirel ve yaratici diisiinme arasinda dogal bir evlilik

vardir (Akt. Demir, 2006).

Diislinme tiirleri, silirecleri konusu farkli siniflamalara tabi olmustur. Aslinda
elestirel diisiinme, yaratici diisiinme, problem ¢6zme, soru sorma ve karar verme gibi
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siiregler birbirlerinden farkli ama aym1 zamanda birbirleriyle i¢c ige olan siireg
becerileridir. Ornegin; problem cdzerken elestirel diisiiniiriiz, elestirel diisiiniirken
soru sorariz, yaratict diisiiniirken problem ¢ozeriz ya da karar verirken elestirel
diislintiriiz. Ciinkii her bir diistinme becerisi diger becerilerden bagimsiz degildir.

Aksine birbirlerini tamamlayicidir (Demir, 2006; Paul ve Elder,2016)

Tablo 5

Diistinme Becerileri Arasindaki Iliskiler

Diisiinme Amaglar Diisiinme Aralarindaki
Tirleri Becerileri Mliskiler
Elestirel Karsit durumlart yada  Durumun ya da fikrin Tiim diistinme
fikirlerin agikligini tanimlanmasi, karsit becerilerinde elestirel
D degerlendirmek goriislerin analizi, kanitlarin  diislinmek gerekmektedir.
degerlendirilmesi
Yaratici Yeni fikirler ve Fikirlerin saptanmast, Yaratici diisiinme ile
- iiriinler tiretmek sorunun yeniden ortaya konulan yeni iiriin
Diistinme
yapilandirilmas, elestirel diisiiniilerek
olasiliklarin belirlenmesi degerlendirilir.
Karar Bilgilendirilmis bir Bilginin diistiniilmesi, Elestirel diisiinme karar
Verme karara ulasmak segeneklerin tanimlanmasi vermede ise kosulan temel
ve karar verilmesi stireglerdendir.
Problem Bir soruna bir ya da Bir stratejinin tammlanmasi,  Problem ¢dzme ele alian
.. daha fazla ¢6zim anlatilmasi, segilmesi, bir problemle baslarken
Cozme

bulmak

uygulanmast ve

degerlendirilmesi

elestirel diigiinme
karsilasilan tiim bilgi, fikir
ve olaylarin

degerlendirilmesini kapsar

Kaynak: Kurnaz, 2007.

2.6.4. Elestirel diisiinmenin 6lciilmesi. BURTON (1939), elestirel diisiinmeyi
Olemeye yonelik ilk ¢alismasini matematik 6gretimi alaninda yapmistir (Akinoglu,
2001). Gilinlimiize varincaya kadar yurt disinda ve yurt icinde elestirel diisiinmenin
Ol¢iilmesinde ve degerlendirilmesinde kullanilmak iizere bir¢ok standart test ve dlgek

gelistirilmistir. Norris ve Ennis (1989), elestirel diisiinmeyi 6l¢mek i¢in hazirlanan
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testleri, tek boyutlu ve ¢ok yonlii olmak iizere iki gruba ayirarak incelemislerdir. Ilk
grup, elestirel diisiinmenin belli bir boyutunu veya kimi boyutlarini 6lgmek igin
tasarlanmig spesifik testleri, ikinci grup ise, elestirel diislinmenin bir¢ok boyutunu
kapsayacak sekilde tasarlanan ¢ok yonlii testleri icerir. ikinci gruptaki testler,
doldurulmas1 ve degerlendirilmesi kolay oldugu i¢in yaygin olarak kullanilan 6lgme
araglaridir. Yaygin olarak kullanilan ¢ok yonlii testlerin bazilart sunlardir (akt. Vural

& Kutlu, 2004):

2.6.4.1. Watson-Glaser elestirel diisiinme testi (Watson Glaser critical
thinking appraisal). Olgek, Watson ve Glaser tarafindan ilk olarak 1964 yilinda
gelistirilmistir. Cikriker (1993, 1996) ve Evcen, (2002), Watson Glaser Elestirel Akil
Yiiriitme Giicli Testi adiyla c¢eviri ve Tiirk kiiltiiriine uyarlama caligsmalarini
yapmuglardir. Bu testin 1964-1994 yillar1 arasinda alt1 farkli formu yaymlanmigtir
(Form YM,1964, Form ZM, 1964, Form AM, Form A, Form B, 1980 ve Form S,
1994).

Testin son sekli Form S, 1994 yilinda yayinlanmistir. Bu form 40 maddeden
olusmaktadir. Dokuzuncu siniftan baglayarak yetigkinlige kadar her bireyin elestirel
diistinme becerilerini 6lgmek i¢in tasarlanmistir. Coktan se¢gmelidir. Testin son hali,
cikarim (inference), varsayimlarin taninmasi (recognition of assumptions),
tiimdengelim (deduction), yorumlama (interpretation), arglimanlarin

degerlendirilmesi (evaluation of arguments) olmak iizere bes alt testten olusmaktadir.

2.6.4.2. New Jersey akil yiiriitme becerileri testi (New Jersey test of reasoning
skills). Shipman (1983), tarafindan gelistirilen ve ilkdgretim 5. siniftan {iniversite son
siifa kadar genis bir gruba hitap eden bir 6lgme aracidir. Testin biiyiik bir boliimii
cikarim yapma becerisini dlgmektedir. Geriye kalan kismi ise varsayimlari belirleme,
akil yiirtitme gibi becerileri 6l¢gmektedir. Testin giivenilirlik degeri 0.85-0.91 arasinda

hesaplanmistir (Kurnaz, 2007).

2.6.4.3. Ennis-Weir elestirel diisiinme yazili testi (The Ennis-Weir critical
thinking essay test). Ennis ve Weir tarafindan1985 yilinda lise ve iiniversite
diizeyindeki 6grencilere yonelik olarak gelistirilmis bir testtir. Elestirel diisiinmenin
mantiksal boyutunu Olgmeyi amaglamaktadir. Herhangi bir programin etkisini

belirlemek i¢in 6n test ve son test olarak uygulama yapmaya uygun bir testtir. (Aybek,
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2006). Hedefi kavrama, varsayim ve gerekceleri gérme, bir kiginin hedefini agiklama,
iyi gerekceler sunma, farkli ihtimalleri gorme, siipheli, konuyla ilgisiz durumlardan,
cokca genellemelerden kaginma, duygusal dil kullanmaktan kaginma boliimlerinden

olusmaktadir. Ayrica 6gretim materyali olarak da kullanilabilir (Deniz, 2009).

2.6.4.4. California elestirel diisiinme egilimleri olcegi (The California critical
thinking dispositions inventory). Delphi projesi (1990) kapsaminda gergeklestirilen
bir dlgektir. Likert tipi, altili dereceleme Olgeginin kullanildig: toplam 75 maddeden
olusmaktadir. Olgek, gercegi arama, acik fikirlilik, analitik olma, sistematik olma, 6z

giiven, merakli olma ve biligsel olgunluk olmak iizere yedi alt boyuttan olusmaktadir.

Olgegin Tiirkgeye uyarlanmasi, doktora tezi ¢alismasi kapsaminda, Kokdemir
tarafindan 2003 yilinda gergeklestirilmistir. Bu calisma kapsaminda farkli boliimlerde
ogrenim goren 913 6grenci ile pilot calisma yapilmis ve 6lgegin korelasyon katsayisi
.20’den diisiik olan 19 madde testten cikarilmistir. Calismada yapilan analizler
sonucunda Olgek alt1 alt boyut ve 51 madde olarak dilimize uyarlanmistir (Kokdemir,

2003).

2.6.4.5. Cornell elestirel diisiinme testi, diizey x-z (The cornell conditional
reasoning test form x-z). Ennis ve Miller (19829 tarafindan gelistirilmistir. Form X,
8-15 yas aralig1, Form Z ise 16 yas ve iizeri kisilere yonelik olarak hazirlanmistir.
Form X, toplamda 76 ¢oktan segmeli sorudan olusan dort boliimden olusmustur. Bu
boliimler: Tiimevarim, timdengelim, gdzlem yapma ve kaynagin giivenilirligini
sorgulama ile varsayimlari tanimlama boyutlarini igermektedir. Form Z ise 52 ¢oktan
se¢meli sorudan olusmaktadir. Form Z, tiimevarim, tiimdengelim, varsayimlari
tanimlama, gézlem yapma ve kaynagin giivenilirligini sorgulama, tahminde
bulunma, deneysel planlama ve yanilgilar boyutlarini icermektedir. Form X’e ait test
giivenilirlik degeri 0.60- 0.90 araliginda, Form Z’nin test giivenilirlik degeri ise 0.50-
0.77 araligindadir (Obay, 2009). Bu ¢alismada yer alan dgrencilerin yaslarina daha

uygun oldugu icin Cornell Elestirel Diistinme Testi, Diizey X kullanilmistir.

2.7. Tigili Arastirmalar

Yurt i¢i ve yurtdisinda yapilan calismalar incelendiginde elestirel diisiinme
becerisinin farkli arastirmalara konu edildigi goriilmektedir. Bu arastirmalarin

bir¢ogunun farkli smif seviyesindeki 6grencilerin elestirel diisiinme diizeyleri ile bu
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diizeylere etki eden faktorler (Berger, 1984; Demir, 2011; Kalkan, 2008; Saysal Araz,
2013), farkl1 branstaki 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme diizey ve
egilimleri (Akar, 2007; Aybek, 2006; Deniz, 2009; Giilveren, 2007; Kuzu, 2015;
Schreglmann, 2011; Yagci, 2008) ve gesitli egitim programlarinin elestirel diisiinme
diizeylerine etkileri (Akinoglu, 2001; Demir, 2006; Demir, Tutkun, Sahin & Geng,
2014; Dogan-Dolapgioglu, 2015; Kaplan-Say1, 2013; Kurnaz, 2007; Schreglmann,
2016; Sonmez, 2016;) gibi alanlarda oldugu goriilmektedir. Ayni sekilde Matematik
ve elestirel diisiinmenin bir arada bulundugu caligsmalar sayica ¢cok az olmakla birlikte
arastirmalarin genelinin matematiksel basar1 veya matematiksel yetenek ile elestirel
diisiinme arasindaki iliski (Ozcan, 2017; Aksu, 2012; Ayranci A¢ikgdz,2011),
yaraticilik ve elestirel diisiinme (Islekeller Bozca, 2017; Akailli, 2012; Tiirkmen, 2014),
problem ¢ozme ile elestirel diisiinme arasindaki iliskiyi (Kokdemir, 2003; Karabey,
2010; Obay, 2009) inceleyen ¢aligmalar oldugu goriilmektedir.

Ilgili literatiir incelendiginde, iistiin yetenekli Ogrencilerin matematiksel
yaraticilik diizeylerini aragtiran caligmalarin (Akgiil, 2014; Alkan, 2014; Diindar,
2015; Giigyeter, 2015; Kattou, Kontoyianni, Pitta-Pantazi & Christou, 2012; Sriraman,
2003; Sengil-Akar, 2017; Tammadge, 1979; Taskin, 2016; Tiirkan, 2010) oldukca
siirl olduklart goriilmektedir. Ayrica {istiin yetenekli 6grencilerin elestirel diistinme
becerilerine yonelik yapilan ¢alismalarin da (Bapoglu, 2010; Boran, 2016; Islekeller,
2008; Karabey, 2010;) olduk¢a az sayida oldugu goriilmektedir. Literatiirde, iistiin
yetenekli 6grencilerin matematiksel yaraticilik ve elestirel diisiinme becerilerini ayni
anda inceleyen bir caligmaya rastlanmamistir. Arastirmada, {stiin yetenekli
Ogrencilerin matematiksel {iiretkenlik diizeyleri ile elestirel diisinme becerileri
arasindaki iligskinin incelenmesi amaclandigindan bu boliimde istiin yetenekliler
egitimi alaninda matematik ve elestirel diisiinme ile ilgili yapilmis ¢alismalara yer

verilmigtir.

Sengil Akar (2017), “Ustiin  Yetenekli Ogrencilerin Matematiksel
Yaraticiliklarinin Matematiksel Modelleme Etkinlikleri Siireciyle incelenmesi” adli
caligmasinda, istiin yetenekli ortaokul Ogrencilerinin ortak ve bireysel olarak
sergiledikleri matematiksel yaraticiliklarini  modelleme etkinlikleri  yoluyla
inceleyerek, Ogrencilerin yaraticiliklarint daha ¢ok ortaya cikartan modelleme

etkinliklerinin 6zelliklerini ortaya ¢ikarmay1 hedeflemistir. Arastirmaya Ankara'da bir
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Bilim Sanat Merkezi’'nde (BILSEM) de egitim alan alt: {istiin yetenekli dgrenci
katilmigtir. Ogrencilerin grup olarak yaraticiliklarini incelemek igin, iiger grencinin
birlikte ¢alistig iki odak gruba beser modelleme etkinligi uygulanmistir. Ogrencilerin
farkli modelleme etkinlikleri siiresince birbirleriyle etkilesimli bir bigimde ortaya
koymus olduklar1 ortak matematiksel yaraticiliklari; 6grencilerin {iretmis olduklari
coziimler ve ¢oziimlere ait fikirler (akicilik), 6grencilerin ¢ozlimlerindeki farklilik
(esneklik), 6grencilerin ¢6zliim iiretme stirecindeki fikirlerin birbiriyle iliskili olarak
insa edilmesi (asamalilik), 6grencilerin tiim problem ¢6zme siirecinde kurmus
olduklar1 iliskilendirmeler (iliskilendirme) boyutlariyla incelenmistir. Ogrencilerin
ortaya koymus olduklar1 ortak iirlinlerin yaraticiligi ise; modellerinin dogrulugu,
genellenebilirligi ve kalitesi (kalite), modellerin 6zgiinliigii (6zglinliik) boyutlari ile
aciklanmistir. Bu arastirmanin  sonucunda, ogrencilerin farkli modelleme
etkinliklerinde farkli diizeylerde matematiksel yaraticilik ortaya koyduklar
goriilmiistiir. Bunun yani sira 6grencilerin modelleme etkinlikleri siiresince farkli
matematiksel yapt ve kurallar1 kesfettikleri, daha once bilmedikleri matematiksel
bilgileri etkilesimli bir siirecte inga ederek yeni bilgiler kesfettikleri goriilmiistiir.
Arastirma sonucunda, problem durumunda verilerin dogrudan modelleme

etkinliklerinin yaraticili1 ortaya ¢ikardigi gézlemlenmistir (Sengil Akar, 2017).

Taskin (2016), “Ustiin Yetenekli Tanis1 Konulmus ve Konulmamis Ogrencilerin
Matematikte Yaraticiliklarinin Incelenmesi: Bir Ozel Durum Calismasi1” adli doktora
tezinde tstiin yetenekli tanist konmus ve konmamis Ogrencilerin matematikte
yaraticiliklarini, yaraticiligin gostergeleri (akicilik, esneklik, orijinallik) agisindan
incelemistir. Calismaya farkli illerdeki (Trabzon, Ordu, Amasya) BILSEM'e kayith
olmak iizere toplam 12 6grenci katilmistir. Aragtirmanin verileri, 6grencilerin model
olusturma ve problem kurma tiiriindeki iki etkinlige yonelik gelistirdikleri ¢oziimler
ile ilgili gergeklestirilen klinik miilakatlar yoluyla toplanmistir. Miilakatlar her bir
etkinlik i¢in 2 hafta ve haftada birer kez olmak {izere 4 hafta boyunca her bir 6grenci
ile toplam 4 kez gergeklestirilmistir. Arastirma sonucunda, kullanilan etkinliklerin her
iki gruptaki Ogrencilerin de matematikte yaraticiliklarin1 sergilemelerine imkan
sundugu, ancak problem kurma etkinliginin {stiin yetenekli tanis1 konmus ve
konmamig Ogrencilerin matematikteki yaraticiliklar1 arasindaki farkliligi ortaya
cikarmada daha etkili oldugu belirlenmistir. Arastirmada yer alan {istlin yetenekli

tanis1 konmus 6grencilerin problem kurma etkinliginde tan1 konmamis 6grencilerden
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daha yaratici olduklar1 goriilmiistiir. Diger yandan arastirmaya katilan {istiin yetenekli
tanis1 konmusg ve konmamis 6grencilerin matematikte yaraticiliklar: arasinda akicilik
bileseni yoniinden belirgin bir farklilagsma bulunmadig tespit edilmistir. Elde edilen
sonuclara gore iistiin yetenekli Ogrencilerin ¢ogu listlin yetenek tanisi konmamig
yasitlarina gore problem kurmada daha esnek ve orijinal diisiinmektedirler. Elde edilen
sonuglardan hareketle hem {istlin yetenekli Ogrencilerin tanilanmasinda hem de
ogrencilerin matematikteki yaraticiliklarinin  incelenmesinde problem kurma

etkinliklerine daha fazla yer verilmesi onerilmistir (Tagkin, 2016)

Benzer sekilde 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Endonezya'nin Giiney Bone
Bolgesi'nde yer alan 12. sinif fen lisesinden (SMAN) toplam 68 &grenciyle yapilan
aragtirma, matematiksel 6grenme modiillerinin problem temelli 6grenmeye dayali
elestirel diistinme becerilerine etkisini belirlemeyi amaclamaktadir. Rutin olmayan
matematik  problemlerinin  ¢Oziimiinde  elestirel  diisinme  becerilerinin
degerlendirilmesi ii¢ boliimden olusmaktadir; bilginin belirlenmesi ve yorumlanmasi,
bilgi analizi ve kanmit ve arglimanlarin degerlendirilmesi. Arastirma matematiksel
ogrenme modiilii tabanli problem temelli 6grenmenin, matematik 6grencilerinin her
iic bilesendeki elestirel diislinme becerilerini gelistirme, bilgiyi tanimlama,
yorumlama, kanit ve argiimanlar1 degerlendirme becerilerini gelistirmeye yonelik

etkilerinin bulundugunu ortaya koymustur (Firdaus, Kailani, Bakar, & Bakry, 2015).

Butera ve arkadaglar1 (2014) “Miifredata Matematik Problem C6zme ve Elestirel
Diislinceyi Entegre Etme” adli makalelerinde, 6grencilerin kiigiik yaslardan itibaren
elestirel diisiinme ve problem ¢dzme becerilerinin gelistirilmesi ve onemi {izerinde
durmuslardir. Makale, matematiksel problem ¢ézme ve elestirel diisiincenin erken
cocukluk donemi egitimi ve Cocuklarin Okul Basarisi (CSS) projesi programina
entegre edilmesinin Onemini tartismaktadir. Caligmada, okul 6ncesi matematik egitimi
icin Ulusal Matematik Ogretmeni Konseyi (NCTM) igerigi ve siire¢ standartlari,
CSS'nin  miifredat ¢aligmasinin  entegrasyonu ve ¢ocuklarin matematiksel
gelismesindeki farkliliklar1 karsilamak i¢in matematik miifredatinda degisiklikler yer
almaktadir. Caligmada, 783 ana smifi 0Ogrencisinin matematiksel oOrneklerle
ogrencilerin problem ¢ézme ve elestirel diisiinme becerilerinin gelisimini gézlem ve
goriismelere dayali olarak degerlendirilmistir. Ogrencilere 6rnek senaryolar sunularak

sorular iizerine diisiinme c¢aligmalar1 yaptirilmistir. Uygulama matematigi giin igine
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yaylp Ogrenciyi aktif kilmis ve Ogrenme hizina dikkat edilerek ¢aligmalarini
sirdiirmiislerdir. Gozlemler sonucunda Cocuklarin Okul Bagar1 (CSS) projesi
miifredat1 ¢aligmasina, matematige yonelik problem ¢dzme yaklasiminin entegresinin
etkili bir miifredata yol agtig1 gériilmiistiir. Ogretmenler, miifredat gelisim siireclerini,
matematik anlayiginin bir parcasi olan problem ¢ézme lizerine kurabilirler. Calisma
sonucunda  Ogrencilerin  elestirel ~ diislinme  becerilerinin  gelistirilebilecegi,
matematiksel anlamanin da bu arada kendiliginden gelisecegi sonucuna ulagilmistir.

(Butera, ve digerleri, 2014).

Walia (2012) 8. smif 6grencilerinin matematiksel yaraticilik ile basarilari
arasindaki 1iligkiyi inceledigi c¢alismasinda, matematiksel yaraticiligin basart ile
iliskisini ve bu iliskinin kiz ve erkek Ogrencilere gore nasil farklilik gosterdigini
incelemistir. Basit rastgele 6rneklem yontemi ile 99 erkek, 81 kiz olmak iizere 180
ogrenci katihmer olarak belirlenmistir. Ogrencilerin matematiksel yaraticiligini
belirlemek i¢in Balka (1974b) tarafindan gelistirilen “Matematik Testinde Yaratici
Yetenek” oOlg¢egi kullanilmigtir. Arastirma sonunda yapilan korelasyon analizi
sonuglarina gore, sekizinci sinif 6grencilerinin matematiksel yaraticiliklar: (boyutlar
ile birlikte) ile matematik basar1 diizeyleri arasinda anlamli bir iliski oldugu
goriilmiistiir. Bununla birlikte, kiz ve erkek Ogrenciler arasinda matematiksel
yaraticilik ve matematik basarisi arasinda anlaml bir farklilik gériilmemistir. Fakat,
kiz 6grencilerin matematiksel yaraticiligin esneklik alt boyutunda erkek 6grencilerden

daha iyi sonuglar elde ettigi goriilmiistiir (Walia, 2012).

Bapoglu (2010) iistiin yetenekli olan ve olmayan 5., 6.,7. ve 8. sinif 6grencilerin
yaratict ve elestirel diisiinme diizeylerini belirleme amaciyla yaptigi caligmasini,
Ankara ve Istanbul ilindeki BILSEM’lerde ve alt1 ilkdgretim okulunda 6grenim géren
439 o6grenci ile gerceklestirmistir. Calismasinda O6grencilerin yaratict ve elestirel
diisiinme diizeylerini cinsiyet, yas, siif diizeyi anne-baba egitim durumu ve sosyo-
ekonomik diizeylerine gore farklilagmalarini incelemistir. Caligmasinda Cornell
Elestirel Diisiinme Testi Diizey-X ve Torrance Yaratict Diisiinme Testi S6zel form
kullanmistir. Arastirma sonucunda; dgrencilerin yaraticilik testinden aldiklar akicilik,
esneklik ve orijinallik puan toplamlar1 p<.01 diizeyinde {istiin yetenekli 6grencilerin
lehine farklilagtigi, elestirel diisiinme testinin varsayimlar1 tanimlama alt boyutu

disinda p<.01 diizeyinde iistiin yetenekli 6grenciler lehine farklilastigi, yaraticilik
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testinin alt boyutlarindan alinan toplam puanlarmnin cinsiyete gore farklilagsmadig:
fakat sosyo-ekonomik diizeye gore bakildiginda orta sosyo-ekonomik diizeydekilerin
lehine farklilagtigi, Cornell Elestirel Diisiinme Testi’nden elde ettikleri puanlarin
cinsiyete gore anlamli bir farklilagmanin goriilmedigi, yasa gore biiyiik yas gruplarinin
lehine farklilagtigi ve yaraticilik puanlari ile elestirel diisiinme puanlari arasinda

yiiksek ve dogru orantili bir iligki oldugu bulgularina ulagilmistir. (Bapoglu, 2010).

Kayagil (2010) yiiksek lisans ¢aligmasinda, yedinci sinif 6grencilerinin elestirel
diistinme beceri diizeylerini ve bu diizeyin 6grencilerin matematik basarisi, yas,
cinsiyet ve sosyo-ekonomik diizeylerine gore degisimini arastirmistir. Calismada
Olgme araci olarak CEDTD-X ve kisisel bilgi formu kullanilmistir. Arastirma
sonucunda; Ogrencilerin elestirel diislinme diizeyleri yetersiz bulunmugstur. Ayrica
ogrencilerin matematik basarisi, yas, cinsiyet ve sosyo-ekonomik diizeylerinin
elestirel diisiinme diizeylerini belirlemede yordayici olduklar1 sonucuna ulasilmistir

(Kayagil, 2010).

Karabey (2010) altinc1 ve yedinci sinif diizeyinde 64 iistiin yetenekli 6grenci ile
yaptig1 calismasinda dgrencilerin yaratici problem ¢6zme ye yonelik erisi diizeylerini
ve elestirel diisiinme beceri diizeylerini belirlemistir. Calismada 6grencilerin yaratici
problem ¢ozme diizeyleri ile elestirel diistinme diizeyleri arasinda anlamli bir fark
oldugu gorilmiistiir. Calismaya katilan o6grencilerin elestirel diisiinme puanlar
yaratici problem ¢ozme diizeylerine oranla daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (Karabey,

2010).

Altintag (2009) calismasinda Purdue modelini kullanarak hazirladigi matematik
etkinliginin 7. sif {stiin yetenekli 6grencilerinin matematik basarisina, matematik
problemi ¢dzme tutumlarina ve elestirel diisiinme becerilerine etkisini incelemistir.
Caligmada 6n test-son test, kontrol gruplu model kullanilmigtir. Calisma sonucunda;
Purdue modeline gore hazirlanan etkinlik ile islenen dersin deney grubundaki
Ogrencilerin matematik basarilari, matematik problemi ¢ézme tutumlari ve elestirel
diistinmeleri iizerinde etkili oldugu ve bunlar gelistirdigi sonucuna ulasilmistir

(Altintas, 2009).

Connerly (2006), elestirel diisiinme becerilerinin gercekten dgretilip
ogretilemeyecegini degerlendirmek icin 4. simnif 10 tane {istiin zekdli ve yetenekli
cocuk ile 7 hafta boyunca hazirlanan bir program ile yogun bir sekilde ¢aligmistir.
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Caligmada, temel olarak elestirel diisiinceye odaklanan Linda Elder (2001) tarafindan
gelistirilen Cocuklar i¢in Elestirel Diisiinme i¢in Minyatiir Rehber'i kullanarak bir
diistinme yaklagim1 6gretimi gelistirilmistir. Calisma, duygusal ve biligsel becerilerin
bir kombinasyonuna odaklanmis ve Ogrencilerin diislincesine agiklik, dogruluk,
uygunluk, mantik ve yanliglik gibi entelektiiel standartlar1 uygulamistir. “Diisiinme
diistincesi” yaklagimi kullanilmistir. Calisma sonucunda, elestirel diigsiinme
becerilerinin Ogrenilmesinin, iistiin zekali ve yetenekli ¢ocuklarin diger diisiinme
becerilerini de kullanmasina ve gelistirmesine olanak sagladigi tespit edilmistir

(Connerly, 2006).

Matematiksel yetenekler arasinda en Onemlilerden biri oldugu anlasilan
matematiksel yaraticilik ve elestirel diistinme kavramlari her ne kadar birbiriyle iligkili
kavramlar olsalar ve ikisinin imlediklerinin ortak kimi alt alanlar1 olsa da bugiine kadar
bu iligkiyi inceleyen bir ¢alismaya tesadiif edilmemistir. Nitekim alan yazinda yapilan
caligmalar incelendiginde matematik ve elestirel diisiinme becerilerinin her birinin
gelisimiyle ilgili ¢esitli arastirmalarin yapildigi, fakat matematiksel yaraticilik ve
elestirel diisiinme diizeylerinin iliskisini inceleyen bir ¢alismanin yapilmadig:
goriilmektedir. Bu da tistiin yeteneklilerin egitiminde hem kuram hem de uygulama
alaninda arastirmacit ve uygulayicilara onemli yaklagimlar sunabilecek bir bakig
acisindan mahrum kalmamiza neden olmustur. Bu nedenle mevcut caligmayla
matematiksel yaraticilik ile elestirel diistinme arasindaki iliskiyi analiz ederek dnceden
bilinmeyen bir iliskinin kesfedilmesi, miimkiinse yeni bakis agilarinin ortaya

konulmast hedeflenmektedir.
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Boliim 3
Yontem

Caligmanin bu kisminda oncelikli olarak arastirmanin modeli ve ¢alisma grubu
hakkinda bilgi verilmistir. Daha sonra veri toplama bi¢im ve araglar1 tanitilarak,

verilerin toplanma siireci ve veri analizlerine ait bilgiler verilmektedir.

3.1. Arastirma Modeli

Ustiin yetenekli dgrencilerin matematiksel iiretkenlik diizeyleri ve elestirel
diistinme becerileri arasinda ne tiir bir iligski oldugunu incelemek amaciyla yapilan bu
calisgmada nicel arastirma yontemleri arasinda sayilan iliskisel (korelasyonel)
arastirma yontemi kullamlmustir. Iliskisel arastirma, birden fazla sayidaki degisken
arasinda birlikte degisim varligini ve/veya derecesini belirlemeyi hedefleyen aragtirma
modelidir (Karasar, 1986). Iliskisel arastirmalar korelasyonel ve nedensel
karsilagtirmali aragtirmalar icerir (Fraenkel, Wallen, & Hyun, 2012). Bu arastirmada,
ele alinan degiskenler arasindaki iliskiler ve diizeyleri belirlenmeye c¢alisildig icin

korelasyonel arastirma deseni kullanilmistir.

Korelasyonel aragtirmalar, iki veya daha fazla degiskenin arasindaki iliskiyi bu
degiskenlere miidahale etmeden incelendigi aragtirmalardir. Korelasyonel
arastirmalarda neden-sonug iligkisi kurulmaz sadece iliskinin diizeyi ve yoOnii ortaya
konur (Biiyiikoztirk, Kilic Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2016).
Korelasyonel arastirmalarin ana amaci, degiskenler arasindaki iligkileri tanimlayarak

onemli olgular1 anlamamiz1 saglamaktir (Fraenkel, Wallen, & Hyun, 2012).

3.2. Evren ve Katimcilar

Aragtirma evrenini 2017-2018 egitim dgretim yilinda Istanbul’da, iistiin yetenek
tanis1 almis Ogrenciler olusturmaktadir. Arastirmada gonilliik esasina gore veri
toplamak esas alindig1 i¢in arastirmanin ¢aligma grubu belirlenirken kolay ulasilabilir
ornekleme yontemi kullanilmistir (Karasar, 1986). Arastirmanin ¢alisma grubu, 5.
smif, 6. sif, 7. smif ve 8. sinif seviyesinde toplam 126 6grenciden olugmaktadir. Bu

ogrenciler, Istanbul ilinde yer alan BILSEM’de 6grenim géren &grenciler, Uskiidar
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Belediyesi biinyesinde yer alan Uskiidar Cocuk Universitesinde 6grenim gdren
ogrenciler ve Istanbul ilinde yer alan bir 6zel okulda dgrenim goren iistiin yetenek
tanist almis dgrencilerden olusmaktadirlar. BILSEM 6grencileri, Milli Egitim
Bakanlig1 tarafindan diizenlenen grup tarama uygulamasi ve grup tarama
uygulamasinda basarili olan 6grencilerin alindig1 yetenek alanlarina gore bireysel
degerlendirme asamasinda Genel Miidiirlikk tarafindan belirlenen puan barajin

geegmeleri sonucunda iistiin yetenek tanis1 almislardir.

Uskiidar Cocuk Universitesi’ne devam eden 6grenciler, 6n kayit sonrasi yapilan
zeka testlerinde gerekli yeterligi sagladiktan sonra iiniversite yonetimi ve rehberlik
uzmanlarinin degerlendirmeleriyle kesin kayit hakkini kazanarak iistiin yetenekli
tanis1 almislardir. Calismanin yapildigi 6zel okula giden 6grencilerin bir kism1 6zel
kurumlarin yaptig1 zeka testleri sonucunda yeterli puani alarak {istiin yetenek tanisi
almigken bir kismi ise BILSEM ve Uskiidar Cocuk Universitesi tarafindan tanilanmis-
lardir. Ogrencilerin zeka testlerinden aldiklar1 puanlar, adi1 gecen kurumlar tarafindan
arastirmact ile paylagilmadigindan ¢alisma grubundaki 6grenciler yetenek diizeylerine
gore gruplandirilamamiglardir. Calismada 150 istiin yetenekli &grenciden veri
toplanmistir. Toplanan veriler degerlendirildikten sonra calismada kullanilan 6lgme
araglari1 dogru bir sekilde doldurmayan, eksik birakan 24 6grencinin kagidi
elenmistir. Calisma analizlerine 126 {istliin yetenekli 6grenciden alinan veriler ile
devam edilmistir. Calisma grubunun demografik bilgilerine goére dagilimlarina ait

tablolara asagida yer verilmistir.

Tablo 6

Katilimcilarin Cinsiyete Gére Dagilimlari

Cinsiyet N %

Kiz 61 48.4
Erkek 65 51.6
Toplam 126 100

Tablo 6’dan da anlasildig1 sekliyle calisma grubunun 61°1 kiz, 65’1 erkek
ogrenciler den olugmaktadir. Katilimcilar cinsiyet degiskenine gore orantili olarak

dagilmiglardir.
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Tablo 7

Katilmcilarin Sinif Diizeyine Gore Dagilimlart

Sinif Diizeyi N %

5 26 20.6
6 39 31.0
7 46 36.5
8 15 11.9
Toplam 126 100

Tablo 7’de goriildiigli gibi ¢alisma grubunun 26’s1 5. sinif, 39’u 6. siif, 46’s1
7. smif ve 15’1 8. siif 6grencisidir. Caligmaya 8. sinif 6grencilerinin diger simif
diizeylerine gore daha az sayida katilmalarinin nedeni, sekizinci sinifta yer alan
Ogrencilerin liselere gecis sinavina hazirlanmalar1 ve bagka caligmalara zaman

ayrramamalari gosterilebilir.
3.3. Veri Toplama Araclarn

Calismada, 6grencilerin matematiksel yaraticilik diizeylerini belirleyebilmek
icin Matematiksel Uretkenlik Testi (MUT), Elestirel diisiinme becerilerini 6l¢ebilmek
icin Cornell Elestirel Diigsiinme Testi Diizey-X (CEDTD-X) ve Kisisel Bilgi

Formu’ndan yararlanilmstir.

3.3.1. Matematiksel iiretkenlik testi (MUT). Matematiksel Uretkenlik Testi,
ogrencilerin matematiksel yaraticiliklarim1 6lgmek amaciyla biri iistlin yetenekliler,
ikisi matematik egitiminde uzman iki 6gretim {iyesi ve iistiin yetenekliler konusunda
caligmalar yiirliten iki matematik 6gretmeninin olusturdugu bir ekip tarafindan
gelistirilmistir. MUT {in, matematik ve fen bilgisi alanlarinda iistiin yetenekli 48 adet
altinct sinif ve 48 adet yedinci sinif 6grenci ile yapilan ilk pilot uygulamasi sonucunda
testin i¢ tutarlilik Cronbach’s alpha degeri .42 ve test-tekrar test giivenirligi .57 olarak
hesaplanmistir. Elde edilen sonuclar ve uzman goriisleri dogrultusunda soru
metinlerinin anlasilabilirligi, maddelerin zorluk diizeyleri ve testin bigimsel igeriginde
cesitli dlizenlemelere gidilmistir. Diizenleme caligsmalar1 sunucunda; bir sorunun
zorluk diizeyi diisiiriilmiis, bir sorunun igerigi degistirilmis, iki adet sorunun da
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anlagilabilirligini artirmak i¢in 6rnek madde eklenmis ve iki soru bi¢imsel olarak
diizenlenmistir. Diizenleme sonrasi matematik ve fen bilgisi alanlarinda iistiin
yetenekli 26 6grenci ile gerceklestirilen ikinci pilot uygulamada testin Cronbach's
alpha degeri .72, test-tekrar test giivenirligi .57 ve puanlayicilar arasi tutarliligi .91
olarak hesaplanmistir. Yapilan ikinci diizenleme sonrasi matematik egitimi alaninda
calisan dokuz ogretim iiyesinden MUT’ii soru metinlerinin anlasilabilirligi ve
sorularin yaraticiligr Olgme diizeyi agisindan incelemeleri istenmistir. Uzman
goriislerinin %83,31i MUT ile ilgili olumlu ifadeler icermekte iken %16,7’si ise revize
ihtiyacin1 vurgulanustir. MUT’iin amac1 ve icerigi dogrultusunda uzman &nerileri
dikkate alinarak son kez diizenlenmeye gidilmis ve test asil uygulamaya hazir hale

gelmistir (Tiirkan, 2010).

MUT, 6grencilerin matematik bilgilerini yeni durumlarda kullanabilmelerini, bir
problemi ¢ozebilmek i¢in yeni stratejiler gelistirmelerini, bir problemi farkli agilardan
ele alabilmelerini ve kimi zaman da matematik bilgileriyle farkli alanlardaki bilgilerini
birlestirebilmeleri ile yeni problemler iiretebilmelerini gerektirmektedir. Matematiksel
yaraticilik ile ilgili genis bir teorik altyapiya sahip olan test agirlikli olarak yaratici
diisinmenin boyutlarindan olan c¢ogul diisiinebilme yeteneginin Ol¢limiine
odaklanmaktadir. Test, bes 6grenme alanini kapsayan bes alt testten olugmaktadir. Her
bir alt test ilkdgretim matematik programinda belirtilen bes ayr1 6grenme alaninda
(sayilar, geometri, 0lgme, cebir ve istatistik ve olasilik) birer adet acik u¢lu soru
icermektedir. Testin uygulama siiresi olarak 45 dakika onerilmektedir (Tiirkan ve

Sengil, 2009). Testte yer alan alt testlerin igerikleri agagidaki gibidir.
1. Alt test: Istatistik ve veri yorumu

Iki birim arasindaki iliskiyi gosteren bir grafik icermektedir. Bu boliimde,
Ogrencilerden grafikteki verileri kullanarak c¢esitli problemler {iretmeleri

istenmektedir.
2. Alt test: Olgme

Bu boliimde, 6grencilerden verilen gesitli geometrik sekilleri kullanarak istenilen
kurallar ¢ercevesinde desenler olusturulmasi istenmektedir. Bu soru ile dgrencilerin

alan ve kenar uzunluklari agisindan iligski kurabilme becerilerini sinanmaktadir.
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3. Alt test: Geometri

Bu béliimde, 6grencilerden ¢esitli geometrik sekiller olusturmalar1 ve olusturduklar

sekiller ile ilgili problemler iiretmeleri istenmektedir.
4. Alt test: Sayilar

Bu boéliimde, 6grencilerden belli bir kurala gére olusturulmus bir say1 dizisi ile farkli

yontemler kullanarak belli bir sonuca ulagsmalar1 istenmektedir.
5. Alt test: Cebir

Bu boliimde, 6grencilerden belli sayida degisken igeren bir denklem sistemindeki

degiskenleri kullanarak yeni denklem sistemleri olusturmalar: istenmektedir.

MUT de yer alan alt testlerin her biri; akicilik, esneklik ve yaraticilik olmak
tizere ii¢ puan tiirlinde degerlendirilmektedir. Bir alt testteki probleme verilen dogru
yanit sayisi, akicilik puanini ifade etmektedir. Tiim alt testlerden elde edilen akicilik
puanlariin toplanmasi ile toplam akicilik puani elde edilmektedir. Problemlerde
iretilen dogru yanitlar kavramsal olarak yakinliklarina gore cesitli kategoriler altinda
incelenmektedirler. Bir alt test icerisinde elde edilen kategori sayisi o alt testin esneklik
puanini vermektedir. Tiim alt testlerden elde edilen esneklik puanlarinin toplanmasi
ile toplam esneklik puani elde edilmektedir. Alt testlerdeki yaraticilik puani ise alt test
bazinda elde edilen akicilik ve esneklik puanlarina bagl olarak log2 formiiliiniin
kullanilmasi ile elde edilmektedir (EK-C). Testteki toplam yaraticilik puani, bes alt
testten elde edilen yaraticilik puanlarinin toplanmasi ile elde edilmektedir (Sak ve Bal-

Sezerel, 2015).

Anadolu Universitesi Ustiin Yetenekliler Egitim Programinda (UYEP) egitim
almak iizere tanilanmig, 106 dstiin yetenekli 6grencinin katilimi ile yapilan bir
arastirmada MUT’iin puanlayicilar arasi giivenirligi .99, i¢ tutarhig .87 olarak
hesaplanmistir (Sengil, Sak ve Tiirkan, 2009). Tiirkan’in (2010), 258 o6grenci ile
yaptig1 ¢alismasinda her bir alt testten elde edilen ortalama, standart sapma ve her bir
alt testin toplam testle olan korelasyonu ve i¢ tutarlilik katsayilarini veren analiz

sonuclar1 agagida sunulmustur.
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Tablo 8

Alt Test-Toplam Test Korelasyonlart

Alt Testler ~ Alt Puanlar Ortalama Standart Madde Madde
Sapma Toplam Cikanldigindaki
Mligkisi giivenirlik

Akicilik 2.43 2.3 52 .76

Alt Test 1 Esneklik 1.28 .99 .52 a7
Yaraticilik 1.84 1.55 .56 .76
Akicilik 8.65 6.99 .63 .82

Alt Test 2 Esneklik 3.12 1.88 .70 75
Yaraticilik 5.31 3.50 .80 72
Akicilik .76 1.34 .54 .76

Alt Test 3 Esneklik 49 .70 49 a7
Yaraticilik .62 .96 .55 7
Akicilik .55 1.00 .39 7

Alt Test 4 Esneklik 41 .63 Sl 7
Yaraticilik 47 .76 48 7
Akicilik 37 2.55 .28 .78

Alt Test 5 Esneklik A5 52 42 .78
Yaraticilik .79 .79 .44 7

Kaynak: Tiirkan, 2010

Tiirkan’nin (2010) calismasinda testin Cronbach’s alpha degeri .78 olarak

saptanmigtir. Bu ¢aligmada testin Cronbach’s alpha degeri ise .86 olarak bulunmustur.

3.3.2. Cornell elestirel diisiinme testi diizey-x (CEDTD-X). Cornell Elestirel
Diistinme Testi Diizey-X, Ennis ve Millman (1985) tarafindan gelistirilmis, hikaye
tarzinda hazirlanmis, ilkogretim diizeyinde elestirel diisiinme becerilerini dlgmek i¢in
alan yazinda yaygin olarak kullanilan bir 6lgme aracidir. CEDTD-X, tiimevariml
muhakeme yoluyla ¢ikarim yapma, tiimdengelimli muhakeme yoluyla ¢ikarim yapma,
gozlemlerin ve kaynaklarin gilivenirliligini sorgulama ve varsayimlari tanimlama

olmak lizere dort bolimdir.
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1. Bolim (Timevarimli Muhakeme Yoluyla Cikarim Yapma): Bu boliimde
ogrencilerden kendilerine verilen bilgileri kullanarak problem durumlari hakkinda

dogru ¢ikarimlar yapabilmeleri beklenmektedir.

2. Bolim (Timdengelimli Muhakeme Yoluyla Cikarim Yapma): Bu boéliimde

ogrencilerden genellemelerden yola ¢ikarak dogru sonuca varmalar1 beklenmektedir.

3. Bolim (Gozlemlerin ve Kaynaklarin Giivenirliligini Sorgulama): Bu bdliimde
ogrencilerden dogru gozlemlerde bulunmalar1 ve onlara sunulan bilgilerden

hangilerinin giivenilir olduguna karar vermeleri beklenmektedir.

4. Bolim (Varsayimlart Tanimlama): Bu boliimde 6grencilerden ifadelerdeki kalip

yargi ve 6n kabullenmeleri bulmalar1 beklenmektedir.

CEDTD-X, ii¢ segenekli, ¢coktan se¢meli 76 sorudan olusmaktadir. Testin
birinci, ikinci, yirmi altinci, elli birinci ve altmig altinci sorulart 6rnek soru olarak
tasarlanmistir. Bu nedenle de dgrenciler sadece 71 soru ¢dzmektedirler. ilkdgretim

diizeyi i¢in uygulama siiresi yaklagik 64 dakikadir.

Testin kullanim kilavuzunda Ornek olarak gosterilen birgok arastirmada
CEDTD-X’in i¢ tutarhlik kat sayilarinin .67 ile .90 arasinda degistigi belirtilmektedir
(Ennis, Millman, & Tomko, 2005). CEDTD-X’in Tiirk¢eye uyarlama ve gilivenirlik
caligmalar1 Akar (2007), Giilveren (2007) ve Kurnaz (2007) tarafindan yapilmastir.
Giilveren’in (2007) 6gretmen adaylar1 ile yapmis oldugu ¢alismasinda testin i¢ tutarlik
katsayisi olarak Cronbach’s alfa degeri .71 olarak, Kurnaz’in (2007) ilkdgretim besinci
siif 6grencileri ile yaptigi tez caligsmasinda ise testin Cronbach’s alfa degeri .59 olarak
belirlenmistir. Testin dilsel gegerliligi Cam Aktas (2013) tarafindan kontrol edilmis ve
CEDTD-X’in dil esdegerliliginin saglandigi sonucuna varilmistir. Sénmez (2016)
tarafindan yapilan ¢alismada testin i¢ tutarlilik katsayisi .89 olarak belirlenmis ve
testin 6. siniflar lizerinde gegerli ve giivenilir bir 6l¢me araci oldugu kabul edilmistir.

Cornell Elestirel Diistinme Testi Diizey-X, EK-A’da sunulmustur.

3.3.3. Kisisel bilgi formu. Arastirmaci tarafindan hazirlanan arastirma amaci
dogrultusunda belirlenen degiskenlerin tespitini saglayan formdur. Kisisel bilgi formu
yardimuiyla katilimcilara ait sosyo-demografik veriler elde edilmistir. Bu form araciligi
ile 6grencilerin cinsiyet, siif diizeyleri, ebeveyn egitim durumlari, sosyo-ekonomik
diizeyleri, matematik dersi not ortalamasi ve okul disinda matematik ile ilgili herhangi
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bir egitim alip almadiklarini belirlemeye yonelik veriler elde edilmistir. Kisisel Bilgi

Formu EK-B’de sunulmaktadir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin  verileri, 2017-2018 Egitim ogretim yilinda Istanbul’daki
Bagaksehir ve Kartal Bilim Sanat Merkezleri’'ne devam eden, okul saatleri disinda
grup egitimi veren Uskiidar Belediyesi biinyesinde yer alan Uskiidar Cocuk
Universitesi’ne giden ve Istanbul ilinde yer alan bir 6zel okula devam eden, 5., 6., 7.

ve 8. sinif 150 iistiin yetenekli 6grenciden toplanmustir.

Arastirmada kullanilan Kisisel Bilgi Formu, Matematiksel Uretkenlik Testi
(MUT) ve Cornell Elestirel Diisiinme Testi Diizey-X (CEDTD-X) i¢in Istanbul 11 Milli
Egitim Midiirliigii'nden gerekli izinler almmistir (EK-E). Ayrica Matematiksel
Uretkenlik Testi’nin kullanim ve uygulama izni, testi gelistiren UYEP ekibi adina
Prof. Dr. Ugur Sak’tan alinmistir. Cornell Elestirel Diigsiinme Testi Diizey -X ile ilgili
tim kullanim izinleri testin telif hakkini elinde bulunduran Palindrom Egitim
Arastirma Sirketi’nden satin alinmistir (EK-D). Kullanilan testin Tiirk¢e versiyonunun
icerik ve yap1 gecerliligine sahip oldugu yapilan caligmalarla kanitlanmigtir (Sahin,
French, Hand & Ginel, 2015). Cornell Elestirel Diisiinme Testi’ne ait degerlendirme,
telif hakkini elinde bulunduran sirketin politikas1 geregi s6z konusu sirket tarafindan
yapilmistir. Degerlendirme sonucunda; calismaya katilim, 6grencilerin her bir alt
testten aldiklar1 puanlar ve toplam elestirel diislinme puani arastirmaciya bir rapor
halinde sunulmustur. Testlerin uygulama izinleri alindiktan sonra arastirmaci
tarafindan siniflarda bizzat uygulama yapilarak veriler toplanmistir. Testlerden once,
uygulama sirasinda ¢ikabilecek aksakliklarin 6nlenmesi ve testlerin giivenirliliklerinin
temini i¢in detayli yonergeler ile 6grencilere bilgi verilmistir. Verilecek cevaplarin
bilimsel bir arastirma i¢in ne kadar onem tasidigi ve bagka hicbir amag icin
kullanilmayacagi vurgulanmistir. Uygulama yapilan kurumlarin arastirmaciya tanidigi
zaman diliminin kisitlhilig1 nedeni ile uygulama ayni giin igerisinde iki farkli oturum
seklinde yapilmustir. {1k olarak dgrencilere Kisisel Bilgi Formu ve MUT igin 60 dakika
zaman taninmistir. Birinci uygulamadan sonra 10 dakika ara verilmistir. Aradan sonra

ogrencilere CEDTD-X i¢in 65 dakikalik bir zaman verirmistir.

52



3.5. Verilerin Analizi

Kullanilan 6l¢eklerden elde edilen veriler, SPSS (Statistical Packet for Social
Sciences) 23.00 paket programi yardimiyla analiz edilmistir. Matematik Uretkenlik
Testindeki her bir soru i¢in 6grencilerin akicilik, esneklik ve yaraticilik puanlar
hesaplandiktan sonra Ogrencilerin testten elde ettikleri toplam yaraticilik puanlari
hesaplanmistir. Ayni sekilde 6grencilerin elestirel diisiinme testine verdikleri dogru
cevaplar 1, yanlis cevaplar 0 seklinde kodlandiktan sonra 6grencilerin toplam elestirel
diisinme puanlar1 hesaplanmistir. Verilerin analizine ge¢cmeden 6nce &grencilerin
MUT ten aldiklar1 toplam yaraticilik puanlari ile CEDTD-X’den aldiklar1 elestirel
diisinme puanlarinin normal dagilip dagilmadiklar1 kontrol edilmistir. Verilerin
normalligi Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk Normallik testleri ile kontrol

edilmistir. Testler sonucunda elde edilen veriler Tablo 9°da yer almaktadir.
Tablo 9

MUT ve CEDTD-X Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov* Shapiro-Wilk
Testler Statistic Df Sig. Statistic Df Sig.
MUT .055 126 .200 .985 126 180
CEDTD-X .061 126 .200 990 126 .542

p>.05

Bir arastirmada veri dagiliminin normalligini incelemek i¢in 50'den kii¢lik grup
biiyiikliiklerinde Shapiro-Wilks, 50'den biiyiik gruplarda ise Kolmogorov-Smirnov
testi kullanilir (Biiyiikoztiirk ve dig., 2016). Tablo 9°da gériildiigii gibi MUT den
alinan toplam yaraticilik puani ile CEDTD-X’den alinan toplam elestirel diistinme
puan1 Kolmogorov-Smirnov anlamlilik degeri .200°diir. Bu deger .05’den biiyiik
oldugu icin verilerin normal dagildig1 kabul edilerek veri analizinde parametrik testler

yapilmustir.

Degiskenlerin birbirleri ile iliskilerini incelemek icin korelasyonel analizi
yapilmustir. Degiskenlerin birbiriyle olan iligki diizeyi Pearson korelasyon katsayisi ile
belirlenmistir. Korelasyon katsayisinin "+1" olmasi, degiskenler arasinda dogru

orantilt mitkkemmel bir artisin oldugunu; "- 1" olmasi, ters orantili bir iliskiyi; "0"
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olmasi ise iki degisken arasinda higbir iliskinin olmadigin1 gosterir. (Biiyiikoztiirk ve
dig., 2016).
3.6. Sayiltilar

Bu arastirmada;

1) Arastirmada kullanilan veri toplama araglarinn (MUT ve CEDTD-X)

Ol¢iilmek istenen becerileri dogru olarak 6l¢tiigii,
2) Arastirmanin ¢alisma grubunun, evreni temsil ettigi,
3) Ustiin zeka ve yetenekli dgrencilerin tanilamalar1 saglikli bir sekilde yapildigi,
4) Arastirma grubunda yer alan 6grencilerin arastirmaya goniillii katilip 6lgme
araclarina samimi yanitlar verdikleri varsayilmistir.
3.7. Sinirhliklar

1) Bu arastirma tiim iilke capinda {istiin zeka tanist almis ¢ocuklar igin
yapilmay1p yalniz Istanbul ilinde yer alan iistiin zeka tanis1 almis 6grencilerin galisma

grubuna dahil edilenleri ile sinirlidir.

2) Aragtirma, degiskenleri 6l¢mek icin gelistirilen 6l¢eklerle toplanan bilgilerle

siirlidir.
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Boliim 4
Bulgular

Bu boliimde arastirmanin amacina yonelik olarak hazirlanan alt problemler

dogrultusunda calisma siiresince toplanan verilere ait bulgular yer almaktadir.
4.1. Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Matematiksel Uretkenlik Diizeylerine iliskin
Bulgular

Calisma grubundaki 6grencilerin MUT e verdikleri cevaplar her bir alt test igin
akicilik, esneklik ve yaraticilik puan tiirlerinde olmak tizere toplamda 15 puan tiirtinde

incelenerek elde edilen puanlara iliskin sayisal bilgiler Tablo 10’da verilmistir.
Tablo 10

MUTiin Alt Test Bazinda Puan Dagilimi

Alt Testler Alt Puanlar Maksimum Minimum Ortalama Standart
Deger Deger Sapma
Akicilik 13 0 4.36 2.68
Alt Test 1 Esneklik 5 0 2.10 98
Yaraticilik 7.48 0 3.17 1.60
Akicilik 27 0 7.79 6.11
Alt Test 2 Esneklik 8 0 3.68 1.98
Yaraticilik 14.12 0 5.47 3.44
Akicilik 15 0 5.94 3.42
Alt Test 3 Esneklik 6 0 2.58 1.10
Yaraticilik 8.76 0 4.01 1.85
Akicilik 6 0 2.24 1.30
Alt Test 4 Esneklik 4 0 1.63 78
Yaraticilik 5.00 0 1.97 1.02
Akicilik 9 0 2.19 2.01
Alt Test 5 Esneklik 5 0 1.37 1.07
Yaraticilik 6.16 0 1.77 1.44
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Tablo 10°dan de anlasilacagi gibi 15 puan tiirliniin her bir alt test tiirlinden alinan
minimum puanin sifirdir. Akicilik puan tiirlinde en yiiksek puan Alt Test 2 akicilik
puani olan 27, esneklik puan tiirlinde ulasilan en yiiksek puan Alt Test 2 esneklik puani
olan 8 ve yaraticilik puan tiiriinden de ulasilan en yiliksek puan Alt Test 2 yaraticilik
puan1 olan 14.12’dir. Testten elde edilen toplam akicilik, toplam esneklik ve toplam

yaraticilik puanlarina ait betimsel istatistikler Tablo 11°de yer almaktadir.
Tablo 11

MUTiin Toplam Akicilik, Esneklik ve Yaraticilik Puan Dagilimi

Puan Tiiri Maksimum Deger Minimum Ortalama Standart Sapma
Deger

Akicilik 57.00 3.00 22.51 11.17

Esneklik 23.00 2.00 11.36 4.00

Yaraticilik 36.32 2.58 16.41 6.75

Her bir puan tilirlindeki maksimum toplam puanlara bakildiginda maksimum
akicilik puaninin 57, maksimum esneklik puaninin 23, maksimum yaraticilik puaninin
36.32 oldugu goriilmektedir. En yiiksek standart sapma degeri toplam akicilik puanina

aittir (ss=11.71).

4.2. Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Matematiksel Uretkenlik Diizeylerinin

Demografik Bilgilere Gore Incelenmesi

Aragtirmaya katilan 6grencilerin, MUT ten aldiklar1 toplam yaraticilik puanlari,
analizlerde onlarin matematik iiretkenlik diizey puanlarmi temsil etmektedir.
Katilimeilarin matematik tiretkenlik diizeylerinin sahip olduklari cinsiyet, okul disinda
herhangi bir matematik dersi alip almama durumlari, sinif diizeyi ve ebeveyn egitim
durumu gibi demografik Ozelliklere gore farklilagip farklilagmadigini gosteren
analizler asagida bulunmaktadir. Ilk olarak katilimcilarmn matematik {iretkenlik
diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore farklilasma durumlarini incelemek igin

bagimsiz grup t-testi uygulanmigtir.
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Tablo 12

Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Matematik Uretkenlik Diizeylerinin Cinsiyet
Degiskenine Bagl Farkliliklarina Iliskin Bagimsiz Grup t-testi Sonuglari

Cinsiyet N Ortalama Standart t p
Sapma
Matematiksel Kadm 61 16.82 7.19 -.660 510
Uretkenlik Diizeyi gy g5 16.02 6.35

Calisma grubunu olusturan iistiin yetenekli dgrencilerin Matematik Uretkenlik
Diizeyi puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigi bagimsiz grup t-testi ile 6l¢iilmiistiir. Gergeklestirilen analiz neticesinde,
ogrencilerin Matematik Uretkenlik Testi puanlarimin cinsiyete gére anlamli bir

farklilik géstermedigi goriilmiistiir (t =-.660; p>0.05).
Tablo 13

Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Matematik Uretkenlik Diizeylerinin Matematik Dersi

Alma Degiskenine Bagl Farkliliklarina Iliskin Bagimsiz Grup t-testi Sonuglart

Ders Alma N Ortalama Standart t p
Durumu Sapma
Matematiksel Evet 64 15.61 6.65 1.35 A77
Uretkenlik Hayr 62 17.24 6.82
Diizeyi

Tablo 13’den de anlasildig: gibi 6grencilerin 64’1l 6grenim gordiigli okul disinda
herhangi bir egitim kurumu veya kisiden matematik ile ilgili ders almisken 62’si ise
ogrenim gordiigii okul disinda herhangi bir egitim kurumu veya kisiden matematik ile
ilgili ders almamuslardir. Matematik Uretkenlik Diizeyi puanlarimin 6grencinin
ogrenim gordiigii okul disinda herhangi bir kurum veya kisiden matematik dersi alma
durumuna gore anlamhi bir farklihk gosterip gostermedigine bakilmistir.
Gergeklestirilen analiz neticesinde, Ogrencilerin Matematik Uretkenlik Testi
puanlarinin 6grenim gordiigii okul disinda herhangi bir kurum veya kisiden matematik
dersi alma durumuna gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmiistiir (t= 1.35;
p>0.05).
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Calismaya katilan 6grencilerin matematik tiretkenlik diizeyinin sinif degiskenine

gore frekans, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 14’de verilmistir.
Tablo 14

Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Matematik Uretkenlik Diizeylerinin Sinif DeSiskenine

Gore Betimsel Analiz Sonuglar

Puan Sinif Diizeyi N x ss
Matematiksel 5 26 12.32 4.01
Uretkenlik 6 39 15.70 5.81
Diizeyi
7 46 17.53 7.77
8 15 21.91 4.84

Ogrencilerin Matematiksel Uretkenlik Diizeyleri sinif degiskenine gore
incelendiginde en yiiksek ortalamanin 8. smif 6grencilerine (¥=21.91), en diisiik
ortalamanin ise 5. Sif Ogrencilerine (¥x=12.32) ait oldugu anlasilmistir. Gruplar
arasindaki bu farkin istatistik agisindan anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla

tek yonlii varyans analizi (ANOVA) gerceklestirilmistir.
Tablo 15

Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Matematik Uretkenlik Diizeylerinin Sinif DeSiskenine
Bagl Farkliliklarina Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

Varyansin Kareler Sd Kareler F p
Kaynagi Toplamu Ortalamasi

G.Aras1 967.57 3 322.52 8.29 .000
G. Igi 4741.56 122 38.86

Toplam 5709.14 125

Calismaya katilan 6grencilerin matematik tiretkenlik diizeyinin sinif diizeyine
gore farklilagip farklilasmadigini saptamak amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda sinif degiskeni ile matematik iiretkenlik diizeyleri arasindaki
fark anlamli bulunmustur (F= 8.29; p= .00). Farklilifin kaynaklanmis olabilecegi
gruplar tespit etmek amaciyla tamamlayici post-hoc analiz teknikleri kullanilmigtir.

Post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniklerinden hangisinin kullanilacagini tespit etmek
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amaciyla Levene’s testi ile grup varyanslarinin esit olup olmadigina bakilmigtir.
Varyanslarin esit olmadigi belirlenmistir (p=.013<.05). Bu nedenle varyanslarin esit
olmadigi durumda Games-Howell c¢oklu karsilastirma teknigi kullanilarak grup

farkliliklar1 incelenmistir.
Tablo 16

Matematik Uretkenlik Diizeylerinin Sinif Degiskenine Gore Hangi Alt Gruplar
Arasinda Farklilastigini Belirten Post Hoc Games- Howell Testi Sonuglart

Sinif (i) Sinif (j) Xi-xj Shx P

5 6 -3.38" 1.22 .03
7 -5.21° 1.39 .00
8 -9.59" 1.47 .00

6 5 3.38" 1.22 .03
7 -1.83 1.47 .60
8 -6.21° 1.55 .00

7 5 521 1.39 .00
6 1.83 1.47 .60
8 -4.37 1.69 .06

8 5 9.59" 1.47 .00
6 6.21" 1.55 .00
7 4.37 1.69 .06

*QGruplar arasi farklilik .05 diizeyinde anlamlidir.

Games-Howell Post-Hoc testinin sonuglarina gore 5. sinif dgrencilerinin 6., 7.
ve 8. sinif dgrencilerine nazaran daha diisiik bir ortalamaya sahip olduklar1 yani diger
siif seviyelerine gore matematik iiretkenlik diizeylerinin anlamli sekilde daha diisiik
oldugu goriilmektedir. 6. sinif d6grencilerinin matematik tiretkenlik diizeylerinin ise
sadece 8. smif Ogrencilerinden anlamli sekilde daha diisiik (p=.00) oldugu
goriilmektedir. 6. smif ve 7. smif Ogrencilerinin matematik iiretkenlik diizeyleri
arasinda anlamli bir farka rastlanmamistir (p=.60). Ayni sekilde 7. smif ve 8. sinif
ogrencilerinin matematik iretkenlik diizeyleri arasinda da anlamli bir farka

rastlanmamustir (p=.06).
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Calismaya katilan 6grencilerin matematik tiretkenlik diizeylerinin anne egitim
durumu degiskenine ait frekans, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo
17°de verilmistir.

Tablo 17

Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Matematik Uretkenlik Diizeylerinin Anne Egitim

Durumu Degiskenine Gore Betimsel Analiz Sonuglart

Puan Anne Egitim N x ss
Durumu
Matematiksel [kogretim 12 17.06 4.58
Uretkenlik Lise 39 16.11 7.61
Diizeyi
Universite 57 16.55 6.09
Yiksek Lisans 18 16.17 8.33

Arastirmaya katilan 6grencilerin anne egitim durumlarinda soyle bir dagilim
gozlemlenmektedir: Ogrencilerin annelerinin 12’sinin ilkdgretim, 39’unun lise,
57’sinin Universite ve 16’smin yiiksek lisans ve iizeri egitime sahip oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin matematik iiretkenlik diizeylerinin standart sapmasinin en
fazla oldugu grup, anne egitim durumu yiiksek lisans ve iizeri olan gruptur (ss=8.33).
Ogrencilerin matematik iiretkenlik diizeyleri ortalamasinin en diisiik oldugu grup ise
anne egitim durumu lise olan gruptur. Gruplar arasinda ortaya ¢ikan bu farkliliklarin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) yapilmistir.
Tablo 18

Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Matematik Uretkenlik Diizeylerinin Anne Egitim
Durumuna Baglh Farkliliklarina Iligkin Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuclart
Varyansin Kareler Sd Kareler F p
Kaynagi Toplamu Ortalamasi
G.Aras1 10.71 3 3.57 .07 97
G. I¢i 5698.42 122 46.70
Toplam 5709.14 125
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Tablo 18 incelendiginde 6grencilerin matematik iiretkenlik diizeylerinin anne
egitim durumu degiskenine gore farklilasmadigr goriilmektedir (F=.07; p=.97).
Calismaya katilan 6grencilerin, baba egitim durumu degiskenine gére matematik
iretkenlik diizeylerine ait frekans, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri
Tablo 19°da verilmistir.
Tablo 19
Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Matematik Uretkenlik Diizeylerinin Baba Egitim

Durumu Degiskenine Gore Betimsel Analiz Sonuglart

Puan Baba Egitim N x ss
Durumu
Matematiksel [kogretim 8 17.95 6.56
Uretkenlik Lise 35 14.91 6.98
Diizeyi Universite 54 16.78 6.49
Yiiksek Lisans 29 17.11 7.04

Tablo 19 incelendiginde, 6grencilerin babalarinin 8’1 ilkogretim, 35’1 lise, 54’1
iiniversite ve 29’u yliksek lisans ve iizeri egitime sahip olduklar1 goriilmektedir.
Ogrencilerin matematik iiretkenlik diizeylerinin aritmetik ortalamalarina bakildiginda,
en yliksek ortalamanin (X= 17,95) baba egitim diizeyi ilkdgretim olan gruba, en diisiik
ortalamanin (Xx= 14,91) ise baba egitim diizeyi lise olan gruba ait oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin matematik iiretkenlik diizeylerinin standart sapmasinin en
fazla oldugu grup ise baba egitim durumu yiiksek lisans ve iizeri olan gruptur
(ss=7.04). Gruplar arasinda ortaya ¢ikan bu farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli
olup olmadigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmustir.
Tablo 20
Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Matematik Uretkenlik Diizeylerinin Baba Egitim
Durumuna Baglh Farkliliklarina Iligkin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuclart
Varyansin Kareler Sd Kareler F p
Kaynagi Toplamu Ortalamasi
G.Aras1 119.78 3 39.92 .87 45
G. I¢i 5589.36 122 45.81
Toplam 5709.14 125
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Calismaya katilan Ogrencilerin matematik tiretkenlik diizeyinin, baba egitim
durumuna gore ne sekilde farklilagtigin1 saptamak amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda, baba egitim durumu degiskeni ile matematik tiretkenlik
diizeyleri arasinda .05 diizeyinde anlamli bir farklilik goriilmemektedir (F= .87,

p=.45).

4.3. Ustiin Yetenekli (")grencilerin Elestirel Diisiinme Becerilerine fliskin

Bulgular

Calisma grubundaki 6grencilerin CEDTD-X’de yer alan 71 soruya verdikleri
toplam dogru sayilari, onlarin elestirel diistinme beceri puanini olusturmaktadir. Ayni
zamanda CEDTD-X’de yer alan dort boliimdeki sorulara verdikleri yanitlara gore
ogrencilerin tiimevarimli muhakeme yoluyla ¢ikarim yapma, tlimdengelimli
muhakeme yoluyla ¢ikarim yapma, gozlemlerin ve kaynaklarin gilivenirliligini
sorgulama ve varsayimlari tanimlama olmak iizere dort alt boliim puanlar
hesaplanmistir. Ogrencilerin elestirel diisiinme puanlar1 ve dort alt béliim puanlarina

iliskin yapilan betimsel analiz sonuglar1 Tablo 21°de verilmistir.
Tablo 21

Osrencilerin CEDTD-X Puanlarina Iligkin Betimsel Analiz Sonucu

Puan Madde Maksimum Minimum Ortalama Standart
Sayisi Deger Deger Sapma
Timevarim 25 25 5 15.07 3.65
Tiimdengelim 24 22 5 12.64 3.45
Gozlem ve Kay. Giiv. 24 18 5 11.42 2.57
Varsayim 10 8 0 4.53 1.72
Elestirel Diistimne 71 54 22 38.29 6.53

Calismaya  katilan  Ogrencilerin  CEDTD-X’den  aldiklart  puanlar
incelemdiginde, katilimcilarin toplam elestirel diisiinme puanlarinin ortalamasinin
38.39 ve standart sapmasinin ise 6.53 oldugu goriilmektedir. Alt boyutlarda en yiiksek

ortalamanin tlimevarimli muhakeme yoluyla ¢ikarim yapma (x= 15.07) alt boyutuna,
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en diisiik ortalamanin ise varsayimlari tanimlama (x= 4.53) alt boyutuna ait oldugu

saptanmuistir.

4.4. Ustiin Yetenekli (")grencilerin Elestirel Diisiinme Becerilerinin Demografik

Bilgilere Gore Incelenmesi

Aragtirmaya katilan grencilerin, CEDTD-X"de yer alan 71 soruya verdikleri
dogru yanitlarin toplaminin olusturdugu elestirel diistinme puanlarinin, katilimcilarin
sahip olduklar1 demografik ozelliklere gore farklilasip farklilasmadigini gosteren
analizler asagida gosterilmistir.

Tablo 22
Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Cinsiyete Bagh Elestirel Diisiinme Puanlarina Iliskin
Bagimsiz Grup t Testi Sonuglart

Cinsiyet N Ortalama Standart t p
Sapma
Elestirel Diisiinme Kadin 61 39.36 5.95 -1.79 .076
Puani Erkek 65 37.29 6.93

Caligma grubunu olusturan istiin yetenekli 6grencilerin Elestirel Diisiinme
puanlarmin 6grencinin cinsiyeti degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini tespit etmek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t-testi sonucunda,
ogrencilerin Elestirel Diistinme Testi puanlarinin cinsiyete gére anlamli bir farklilik
gostermedigi goriilmiistiir (t =-1.79; p>0.05).

Arastirmaya katilan 6grencilerin elestirel diisiinme puanlarinin sinif degiskenine
gore frekans, aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerine ait betimsel analiz
sonuglar1 Tablo 23’de gosterilmistir.

Tablo 23
Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Elestirel Diisiinme Puanlarinin Sinif Degiskenine Gore

Betimsel Analiz Sonuclar

Puan Sinif Diizeyi N X ss

Elestirel 5 26 35.58 7.01

Disiinme Puani ¢ 39 36.85 6.93
7 46 40.17 5.63
8 15 41.00 4.69
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Siif degiskenine gore 6grencilerin elestirel diistinme puanlar1 incelendiginde en
yiiksek ortalamanin 8. siif 6grencilerine (x=41.00), en diisiik ortalamanin 5. Smif
ogrencilerine (X=35.58) ait oldugu goriilmektedir. Gruplar arasinda meydana gelen bu
farkin istatistiksel agidan anlamli olup olmadigini tespit etmek i¢in tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) yapilmustir.
Tablo 24

Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Elestirel Diisiinme Puanlarinin Sinif Degiskenine Bagl
Farkliliklarina Iligkin Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Varyansin Kareler Sd Kareler F p
Kaynagi Toplamu Ortalamasi

G.Aras1 546.10 3 182.03 4.63 .00
G. I¢i 4794.03 122 39.29

Toplam 5340.13 125

Ogrencilerin CEDTD-X’den aldiklar1 elestirel diisiinme puanlarmm, siif
diizeyine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonucunda sinif degiskeni ile elestirel diisiinme puanlari
arasindaki tespit edilen fark anlamli bulunmustur (F= 4.63; p=.00). Farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigin1 belirlemek amaciyla tamamlayict post hoc analiz
teknikleri kullanilmigtir. Hangi post-hoc ¢oklu karsilagtirma tekniginin kullanilacagina
karar vermek amaciyla Levene’s testi ile grup varyanslarinin esit olup olmadigina
bakilmigtir. Varyanslarin esit oldugu goriilmistiir (p=.35>.05). Bu nedenle
varyanslarin esit oldugu durumda kullanilan Tukey HSD ¢oklu karsilagtirma teknigi

kullanilarak grup farkliliklari incelenmistir.
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Tablo 25

Elestirel Diigiinme Puanlarinin Sumif Degiskenine Iliskin Farkliligini Gésteren Post
Hoc Tukey HSD Testi Sonuglari

Sinif (i) Sinif (j) Xi-xj Shx P

5 6 -1.26 1.58 .85
7 -4.59" 1.53 .01
8 -5.42° 2.03 .04

6 5 1.26 1.58 .85
7 -3.32 1.36 .07
8 -4.15 1.90 13

7 5 4.59" 1.53 .01
6 3.32 1.36 .07
8 -.82 1.86 97

8 5 5.42" 2.03 .04
6 4.15 1.90 13
7 .82 1.86 97

*Gruplar arasi farklilik .05 diizeyinde anlamlidir.

Elestirel diistinme puanlarinin sinif diizeylerine gére farkliliklarini incelemek
amaciyla yapilan Tukey HSD post-hoc testi sonucunda, 5. sinif 6grencilerinin elestirel
diisinme puanlarinin 7. ve 8. smif oOgrencilerine gore daha diisiik oldugu
goriilmektedir. Smif diizeylerine gore yapilan diger karsilagtirmalarin .05 diizeyinde

anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmiistiir.

Calismaya katilan Ogrencilerin, elestirel diislinme puanlarinin anne egitim
durumu degiskenine bagli frekans, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

Tablo 26’da verilmistir.
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Tablo 26

Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Elestirel Diisiinme Puanlarinin Anne Egitim Durumu

Degiskenine Gore Betimsel Analiz Sonuglar

Puan Anne Egitim N x ss
Durumu
Elestirel [kogretim 12 35.67 5.28
Diistinme Lise 39 38.97 6.28
Universite 57 38.30 6.80
Yiiksek Lisans 18 38.56 7.02

Tablo 26 incelendiginde elestirel diisiinme puan ortalamasinin en yiiksek oldugu
grup (x= 38.97) anne egitim durumu lise mezunu olan grup, ortalamanin en diisiik
oldugu grup (x= 35.67) ise anne egitim durumu ilkokul olan grup oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin elestirel diisiinme puanlarmin standart sapmasimnin en
fazla oldugu grup ise anne egitim durumu yiiksek lisans ve iizeri olan gruptur
(ss=7.02). Gruplar arasinda anne egitim durumuna bagli olarak elestirel diisiinme
puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini tespit etmek icin tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) yapilmustir.
Tablo 27

Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Elestirel Diisiinme Puanlarinin Anne Egitim

Durumuna Baglh Farkliliklarina Iligkin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuclart
Varyansin Kareler Sd Kareler F p
Kaynagi Toplamu Ortalamasi
G.Arasi 102.12 3 34.04 .79 .50
G. I¢i 5238.01 122 42.93
Toplam 5340.13 125

Ogrencilerin CEDTD-X’den aldiklar1 elestirel diisiinme puanlarinin, anne
egitim durumuna gore farklilagip farklilasmadigini saptamak amaciyla yapilan tek

yonlli varyans analizi (ANOVA) sonucunda anne egitim durumu ile 6grencilerin
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aldiklar1 elestirel diisiinme puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmamastir. Elestirel
diisinme puanlart .05 diizeyinde anne egitim durumuna bagli olarak farklilik

gostermemektedir (F=.79; p=.50).

Caligmaya katilan 6grencilerin, baba egitim durumu degiskenine gore elestirel
diistinme puanlarina ait frekans, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo

28’de verilmistir.
Tablo 28

Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Elestirel Diisiinme Puanlarinin Baba Egitim Durumu

Degiskenine Gore Betimsel Analiz Sonuglar

Puan Baba Egitim N x ss
Durumu
Elestirel [kogretim 8 38.00 1.77
Diistinme Lise 35 38.03 635
Universite 54 38.61 7.88
Yiiksek Lisans 29 38.10 4.77

Ogrencilerin elestirel diisiinme puan ortalamalarma bakildiginda, en yiiksek
ortalamanin (x= 38.61) baba egitim diizeyi lniversite olan gruba, en diisiik
ortalamanin (x= 38.00) ise baba egitim diizeyi ilkogretim olan gruba ait oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin elestirel diisiinme puanlarmin standart sapmasinin en
fazla oldugu grup ise baba egitim durumu iiniversite mezunu olan gruptur (ss=7.88).
Guruplar arasinda ortaya ¢ikan bu farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli olup

olmadigin1 belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir.
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Tablo 29

Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Elestirel Diisiinme Puanlarinin Baba Egitim

Durumuna Baglh Farkliliklarina Iligkin Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuclart
Varyansin Kareler Sd Kareler F p
Kaynagi Toplamu Ortalamasi
G.Aras1 9.64 3 3.21 .07 97
G. I¢i 5330.49 122 43.69
Toplam 5340.13 125

Ogrencilerin CEDTD-X’den aldiklar1 elestirel diisinme puanlarinin, baba
egitim durumuna gore farklilagip farklilasmadigini saptamak amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda dgrencilerin aldiklar1 elestirel diisiinme

puanlarinin babanin egitim durumu degiskenine gore anlamli olarak farklilagmadigi

goriilmektedir (F=.07; p=.50).

4.5. Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Matematiksel Uretkenlik Diizeyleri ile

Elestirel Diisiinme Puanlar1 Arasindaki iligkiye Ait Bulgular

Calismaya katilan O6grencilerin matematik tiretkenlik diizeyleri ile elestirel
diistinme puanlar1 arasindaki korelasyon degeri Pearson Carpim Moment Korelasyonu

testi ile analiz edilmistir. Degiskenler arasindaki korelasyon katsayilar1 Tablo 30’da

yer almaktadir.
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Tablo 30

Arastirma Degiskenlerine Ait Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Analizi

Sonuclart

N=126 Akicilik  Esneklik  Yaraticihk  Tiimevarim  Tiimdengelim  Gozlem ve Varsayim  Elestirel
Kay. Giiv. Diisiimne

Akicilik 1

Esneklik .85™ 1

Yaraticilik 97" .94™ 1

Tiimevarim 32" 31 33" 1

Tiimdengelim 22* 21" 23" 24 1

Gozlem ve 217 18" 21" .16 28" 1

Kay. Giiv.

Varsayim 23" 19" 22" .03 70" 25" 1

Elestirel 36" 34" 37 70" 76" .59 49™ 1

Diisiinme

* .05 ve ** .01 diizeyinde anlamlidir. (p<.05; ¢ift yonlii).

Caligmaya katilan 6grencilerin matematiksel iiretkenlik diizeyleri ile elestirel
diistinme puanlar1 arasinda yapilan korelasyon analizi sonucunda 6grencilerin elestirel
diisiinme puanlar1 ile MUT den aldiklar1 toplam akicilik (r = .36), esneklik (r = .34)
ve yaraticilik (r = .37) puanlar arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Ogrencilerin
MUT’den aldiklar1 puanlar artttkca CEDTD-X’den aldiklar elestirel diisiinme

puanlar1 da artmaktadir.

Tablo 30 incelendiginde o6grencilerin MUT’ten aldiklar1 toplam akicilik,
esneklik ve yaraticilik puanlari ile elestirel diisinmenin dort alt boliimii olan
timevarimli muhakeme yoluyla ¢ikarim yapma, tiimdengelimli muhakeme yoluyla
cikarim yapma, gozlemlerin ve kaynaklarin giivenirliligini sorgulama ve varsayimlari
tanimlama puanlar1 arasinda pozitif yonde anlaml bir iliski oldugu goriilmektedir.
MUT den elde edilen veriler arasinda en yiiksek korelasyon toplam akicilik puant ile
toplam yaraticilik puanlari(r=.97) arasinda iken CEDTD-X"den elde edilen puanlar
arasinda en yiiksek korelasyon tiimdengelimli muhakeme yoluyla ¢ikarim yapma

puant ile elestirel diisiinme puani (r=.76) arasinda goriilmektedir.
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Boliim 5

Tartisma ve Sonuclar

Bu boliimde, arastirma sonucunda elde edilen bulgular tartisilarak, arasgtirmaya

ait sonugclar ile sonuglara dayali ¢esitli oneriler sunulmustur.
5.1. Arastirma Bulgularma Ait Tartismalar

Bu boliimde, iistiin yetenekli 6grencilerin matematiksel tiretkenlik diizeyleri ile
elestirel diisiinme becerileri arasindaki iliskinin, bagimsiz degisken olarak belirlenen
ogrencilerin cinsiyet, matematik dersi not ortalamalari, sinif diizeyleri ve ebeveyn
egitim durumlarina gore farkliliklarinin arastirildign ¢aligmaya ait bulgular ile bu
bulgularin alan yazinda yapilmis ilgili aragtirmalar ile benzerlik ve farkliliklar

tartisilmigtir.

5.1.1. Ustiin yetenekli dgrencilerin matematiksel iiretkenlik diizeylerine
iliskin bulgularin tartisilmasi. Arastirma sonuglari incelendiginde 6grencilerin
MUT te yer alan her bir alt testten aldiklar1 akicilik puaninin 0 ile 27 arasinda, esneklik
puaninin 0 ile 8 arasinda, yaraticilik puaninin ise 0 ile 14.12 arasinda degistigi
goriilmektedir. Testin genelinde alinan toplam akicilik puaninin 3 ile 57, toplam

esneklik puaninin 2 ile 23, toplam yaraticilik puaninin 2.58 ile 36.32 arasinda degistigi

gozlemlenmektedir. Testin Cronbach’s alpha degeri .86 olarak saptanmuigtir.

Matematiksel yaraticiligi Olgen Olgme araglarinin igerik ve puanlama
sekillerinin birbirinden farklilik gdstermeleri matematiksel yaraticilik esik puani gibi
bir puanin olusturulmasini engellemektedir. Dolayistyla yapilan ¢aligsmalarda alinan
sonuglar ancak ayni testler kullanilarak yapilan ¢alismalar ile kiyaslanabilmektedir.
Bizim de galismamizda faydalandigimiz MUT ile ilgili yapilan calismalar oldukga
sirlidir. Tiirkan’in (2010), 284 &grencinin MUT ten aldiklar1 puanlar analiz ettigi
caligmasinda, testin genelinde alinan toplam akicilik puani 0-70, toplam esneklik puani
0-17 ve toplam yaraticilik puani ise 0-29.98 araliginda degiskenlik gostermistir.
Tiirkan’in (2010), calismasinda Cronbach’s alpha degeri .78 olarak saptanmustir.

Aragtirmamiz sonucunda dgrencilerin MUT te yer alan her bir alt alandan elde ettikleri
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puanlar sonucu olusan veriler, Tiirkan’in (2010), 6., 7. ve 8. sif &grencilerinin
matematiksel yaraticiliklarimi dlgme amaciyla gelistirilen Matematiksel Uretkenlik
Testi (MUT)’nin cesitli psikometrik ozelliklerini tespit etmek amaciyla yaptigi

caligmasinda yer alan veriler ile paralellik gostermektedir.

5.1.1.1. Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Matematiksel Uretkenlik Diizeylerinin
Cinsiyet Degiskenine Baglh Farkhiliklarina Iliskin Bulgularin  Tartsilmast.
Caligmaya katilan {istiin yetenekli kiz dgrencilerin MUT’den aldiklar1 toplam
yaraticilik puan ortalamasi 16.82, erkek 6grencilerin puan ortalamast ise 16.02 olarak
belirlenmistir. Verilerin t-testi analizi sonucunda kiz ve erkek Ogrencilerin puan
ortalamas: arasindaki bu fark anlamli bulunmamustir. Ilgili literatiir incelendiginde
matematiksel yaraticiligin cinsiyete gore nasil degistigi ile ilgili arastirma bulgulari
oldukc¢a sinirhidir. Matematiksel yaraticiligin cinsiyete gore farklilasmadig ile ilgili
caligmalarin (Akgiil, 2014; Walia, 2012) yan1 sira cinsiyet degiskenine gore
farklilagtigini belirleyen caligmalar da (Mann 2005, Jensen, 1973) bulunmaktadir.
Akgtil (2014), iistiin yetenekli 6grencilerin matematik yaraticiliklarini agiklamak igin
bir model gelistirilmesine yonelik ¢alismasinda, calismamizin arastirma bulgulari ile
benzer sekilde Ogrencilerin matematiksel yaraticiliklarinin  cinsiyete gore

farklilasmadigin1 belirlemistir.

Jensen (1973), Teksas’daki ii¢ farkli devlet okulunda yer alan 6. sinifa devam
eden 232 ogrenci ile yaptig1 calismasinda, kiz 6grencilerin erkek dgrencilerden daha
yiiksek matematiksel yaraticilik puanlarina sahip olduklarini gézlemlemistir. Ayni
sekilde Mann (2005), ortaokul 6grencilerinin matematiksel yaraticilik gostergelerini
arastirdigi calismasinda, kiz Ogrencilerin erkek oOgrencilerden daha yiiksek

matematiksel yaraticilik puanina sahip oldugunu belirlemistir.

Yapilan kimi arastirmalarda cinsiyete gore matematiksel yaraticilik puanlari
arasinda farklilik tespit edilirken kimilerinde ise farkliliga rastlanmamasi, bu
farkliligin  genetik yapidan kaynaklanamayacagini desteklemektedir. Farklilik
nedenleri; egitim alian okul diizeyi, ebeveyn egitim diizeyi veya sosyo-ekonomik
cevre faktorlerinden kaynakli olabilir. Giiniimiizde ebeveynlerin ¢ocuklar arasinda
cinsiyet farkliligi gozetmeden c¢ocuklarina her alanda esit imkanlar sunmaya

caligmalar1 cinsiyet degiskenini dnemsizlestiriyor gibi goriinmektedir. Sonug olarak
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aragtirmamiz da cinsiyetin matematiksel yaraticilikta ayirt edici bir faktdr olmadig:

tezini savunan aragtirmacilarin tezini destekler goériinmektedir.

5.1.1.2. Ustiin yetenekli ogrencilerin matematiksel iiretkenlik diizeylerinin
matematik dersi alma degiskenine bagh farklhihiklarina iliskin bulgularin
tartisimasi.  Ustiin  yetenekli &grencilerin  matematik iiretkenlik diizeylerinin
matematik dersi alma degiskenine bagl farkliliklarma iligkin bagimsiz grup t-testi
sonuglarina gore ders alma durumu ile yaraticilik puani arasinda anlamli bir fark
yoktur. Caligma grubundaki 6grencilerin matematik not ortalamalarina bakildiginda
tamamina yakiinin matematik not ortalamasinin 90 ile 100 arasinda oldugu
goriilmiistiir. Bu durum katilimcilarin matematik bilgi diizeylerinin birbirine yakin
olduguna isaret etmektedir. Alan yazindaki arastirmalar incelendiginde &grencilerin
alan bilgileri ile yaraticilik diizeyleri arasinda pozitif bir iliski oldugunu sdyleyen
calismalara rastlanmaktadir (Balka, 1974b; Mann, 2005; Sak & Maker, 2006). Alan
yazindaki bu yaklagim arastirmamizda ortaya ¢ikan matematiksel bilgi diizeyleri ayni
olan 6grencilerin yaraticilik puanlar1 arasinda farkliligin ortaya ¢ikmamis olmasini
destekler niteliktedir. Cilinkii aragtirmamiza katilan 6grencilerin matematik bilgi
diizeyleri oldukca yiiksek ve birbirine yakindir. Bu da matematik bilgi diizeyleri ile
matematiksel yaraticilik arasindaki pozitif iliskinin ortaya ¢ikaracagi farklilagmanin
arastirmamizda meydana ¢ikmasini engellemis olabilir. Bu yilizden ders alma mevcut
aragtirma i¢in anlamli bir fark yaratmamistir. Bilgi diizeyi olarak yakin olan
ogrencilerin ek ders almalar1 daha fazla bir farkindalia yol agmamaktadir. Ayrica
alinan dersin kapsami hakkinda bilgi sahibi olunamamasi da fark yaratmama

nedenlerinin anlamlandirilmasini zorlagtirmaktadir.

5.1.1.3. Ustiin yetenekli ogrencilerin matematiksel iiretkenlik diizeylerinin
swtnif diizeyi degiskenine bagh farkhiliklarina iliskin bulgularin tartisimasi. Simf
diizeylerine gore yaraticilik puanlar1 incelendiginde en yliksek ortalamaya sahip olan
ogrencilerin 8. sinif, en diigiik ortalamaya sahip olanlarin 5. sinif diizeyinde oldugu
goriilmiistiir. Smuf diizeylerine goére olusan farkliligin anlamli olup olmadiginm
belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonucuna gore farklilik anlamli bulunmustur.
En biiyiik farklilik 5. smif ile 8. sinif diizeyleri arasinda goriilmiistiir. 6. siniflar ile 7.
siiflar arasinda anlamli bir farka rastlanmamistir. Ayni sekilde 7. siniflar ile 8. siniflar

arasinda da anlamli bir fark goériillmemistir. Bu durum Akgiil’iin (2014), calismasi ile
72



bire bir benzerlik gdstermektedir. Alan yazindaki arastirmalar 6zellikle ilkogretim
diizeyindeki 6grencilerin alan bilgileri ile yaraticilik diizeyleri arasinda pozitif bir
iligki oldugunu gostermektedir (Balka, 1974b; Mann, 2005; Sak & Maker, 2006).
Farkliligin sinif diizeyleri artik¢a daha ¢ok ortaya ¢ikmasi matematiksel bilgi diizeyleri
arasindaki farkin da degismesinden kaynaklanmaktadir. Akgiil’e gore, 8. smiflarin
yaraticilik puanlarinin 7. siniflara gore farklilik gostermemesinin nedenlerinden biri
Tiirkiye’deki smav sistemidir. Ogrencilerin tekil diisiinmeyi gerektiren test
maddeleriyle o6lgiilen bir smava yonelik calismalart onlarin yaraticiliklarinin
gelisimine ket vuruyor olabilir (Akgiil, 2014). Ozellikle ortaokul diizeyinde yapilan
simavlarda agik uglu, birden fazla cevabi olan sorulara yer verilmesi 6grencilerin
matematiksel yaraticiliklarin1 olumlu yonde gelistirebilir. Matematik miifredatimizda
yaraticilikla i¢ ice aktivitelere yer vermek 6grencilerin yaratici olarak sorgulama ve
diistiinme yeteneklerini gelistirecektir. 5. ve 8. siiflar arasindaki bu anlamli farkin bir
diger yorumu da su olabilir: 6., 7. ve 8. simiflar ayn1 grup i¢inde degerlendirilebilirken
5. siniflar, bu agidan diger ligiinden farklilasmaktadir. Bu da matematiksel yaraticilik
konusunda 5. siiflarin s6z konusu gruptan ayr1 degerlendirilmesi gerektigi anlamina

gelebilir.

5.1.1.4. Ustiin yetenekli ogrencilerin matematiksel iiretkenlik diizeylerinin
ebeveyn egitim durumu degiskenine bagh farkhiliklarina iligkin bulgularin
tartisiimasi. Calismaya katilan 6grencilerin matematik iiretkenlik diizeyinin, anne-
baba egitim durumuna gore farklilagip farklilagsmadigini saptamak amaciyla yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, anne-baba egitim durumu degiskeni
ile matematik iiretkenlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmamustir. Ustiin
yetenekli 6grencilerin Matematiksel tiretkenlik diizeylerinin ebeveynlerinin egitim
durumlaria goére anlamli bir farkliliga sahip olmamasi anne-baba egitim durumlarinin
ogrencilerin matematiksel tiretkenlik diizeyleri ile iligkili bir degisken olmadigin
gosterir. Glinlimiizde her tiirlii bilgiye kolaylikla ulasabildigimiz i¢in ebeveyn egitim
durumu degiskeni dnemini yitirmistir durumdadir. Ozellikle iistiin yetenekli 6grenciler
iistlin potansiyelleri sayesinde kolaylikla ulagabildikleri bilgileri kolay bir sekilde
yorumlayabilir ve gerektiginde kullanabilirler. Egitim durumundan bagimsiz olarak
ebeveynlerin aile icerisindeki olumlu ve bilingli tutum ve yaklagimlart da ¢ocuklar

iizerinde oldukca etkili olmaktadir.
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5.1.2. Ustiin yetenekli 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerine iliskin
bulgularin tartisilmasi. Calismaya katilan 6grencilerin Cornell Elestirel Diisiinme
Testi alt boyutlar1 ve toplam elestirel diisiinme puanlar1 incelendiginde, katilimcilarin
en yiksek ortalamalarinin tiimevarim alt boyutuna (x=15.07), en diisiik
ortalamalarinin varsayimlari tanimlama alt boyutlarmma (x¥=4.53) ait oldugu
goriilmektedir. Katilimeilarin testin tamamindan aldiklar1 elestirel diisiinme puan
ortalamalar1 38.29 olarak saptanmistir. CEDTD-X kullanim kilavuzunda yer alan Enis
ve arkadaglarinin ABD’de yapilan degisik calismalarin meta-analiz sonuglarini
inceledikleri ¢aligmasinda 4., 5. ve 6. Sinif 6grencilerinin CEDTD-Xten aldiklar
puanlarin ortalamasi 35 olarak, 7, 8. ve 9. siif diizeyinde 6grencilerin CEDTD-X’ ten
aldiklar1 puan ortalamalarmin 37 olarak saptandigi goriilmektedir. Bu durum ilgili
literatiir incelendiginde ogrencilerin elestirel diistinme puanlarinin oldukga iyi
degerlere sahip oldugu sonucunu vermektedir. Tiirkiye’de CEDTD-X kullanilarak
yapilan calismalar incelendiginde arastirma sonuclari, kimileri ile paralellik
gosterirken kimi aragtirma sonuglarinda ise katilimcilarin elestirel diigiinme
puanlarinin CEDTD-X kullanim kilavuzunda yer alan normlar dikkate alindiginda,
diistik oldugu ve bu ¢alisma ile farklilik gdsterdigi goriilmiistiir (Akar, 2007; Bapoglu,
2010; Kayagil, 2010).

Bapoglu (2010), iistiin yetenekli 6grencilerin elestirel diisiinme becerileri ile
normal &grencilerin elestirel diisiinme becerileri arasinda fark olup olmadigini
inceledigi caligmasinda {istiin yetenekli 6grencilerin elestirel diisiinme puanlarinin
normal oOgrencilerden daha yiliksek oldugunu belirtmistir. Boran (2016), iistiin
yetenekli Ogrencilerin {istbiligsel farkindalik diizeyleri ile elestirel diistinme
egilimlerinin algilanan problem ¢6zme becerileri iizerine etkisini arastirdigi
caligmasinda {istiin yetenekli 0grencilerin elestirel diisiinme egilimlerinin yiiksek

diizeyde oldugunu belirlemistir.

Akar’in (2007), ilkdgretim 6. smif Ogrencilerinin elestirel diislinme beceri
diizeylerini belirlemek amaciyla yaptig1 calismasinda, katilimeilarin toplam elestirel
diisinme puan ortalamasi 29 olarak saptanmistir. Kayagil ve Erdogan (2011)
caligmalarinda matematik basarisi, yas, cinsiyet ve sosyo-ekonomik diizey
degiskenlerinin ilkogretim 7. sinif 6grencilerinin elestirel diisiinme beceri diizeylerini

ne kadar yordadigini ortaya koymayr amagladiklar1 ¢alismalarinda katilimcilarin
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toplam elestirel diislinme puan ortalamalar1 27 olarak saptanmistir. Agikgdz-
Ayranct’nin (2011), Eskisehir ilinde yer alan ii¢ devlet okulunun 8. sinif 6grencileri
ile yaptig1 ¢alismasinda, 285 katilimcinin toplam elestirel diisiinme puan ortalamasi
31.96 olarak saptanmistir. Ozcan’in (2017), istanbul ilinde yer alan bir ortaokuldaki
6., 7. ve 8. smiflara devam eden 89 Ggrenci ile yapilan ¢aligmasinda, katilimcilarin
testten aldiklar1 toplam elestirel diisiinme puan ortalamasi 30.69 olarak saptanmustir.
Tim bu c¢aligmalarda Ogrencilerin elestirel diisiinme puanlart Bati’da yapilan
caligmalara kiyasla diisiik bulunmustur. Bu calismada elde edilen elestirel diisiinme
puanlarinin yiiksek olmasini caligma grubunun iistiin yetenekli 6grencilerden
olusmasina, grubun sosyo-ekonomik yapisinin orta ve iizeri bir yapiya sahip olmasina
ve en Onemlisi de matematiksel bilgi ve yaraticilik diizeylerinin yiiksel olmasina

baglayabiliriz.

Nitekim Linn ve Shore’a (2008) gore, elestirel diisiinme becerisi gerektiren
gorevlerde iistiin yetenekli 6grenciler normal 6grencilere kiyasla daha iyi performans
gosterirler. Katilimcilarin elestirel diisiinme puanlar1 diisiik olan ¢ogu caligmalarda
calisma gurubunun normal 6grencilerden olustugu goézlemlenmektedir. Bu durum,
ogrencilerin elestirel diislinme becerileri ile zeka diizeyleri arasinda pozitif iligkinin
bulundugu (Bapoglu, 2010; islekeller, 2008; Sternberg, 2004) varsayimini
desteklemektedir. Ustiin yetenekli dgrencilerin elestirel diisiinme diizeylerini dlgen
caligmalardaki bulgular dikkate alindiginda, iistiin yetenekli 6grencilerin iyi seviyede
elestirel diislinen bireyler olduklar1 sdylenebilir. Bu durumun sadece zeka faktoriinden
mi yoksa Ustiin zeka tanisi alan 6grencilerin normal egitim disinda tamamlayici
egitimler almalarma imkan saglanmasindan mi kaynaklandigi arastirilabilir. S6z
konusu  durum, egitim miifredatimizin  elestirel  diislinmeyi  yeterince
desteklemediginden de kaynakli olabilir. Ayrica, iistiin yeteneklilerin BILSEM ve
benzeri kurumlardan aldiklar1 dersler de bunu desteklemis olabilir. Sonug olarak {istiin
yetenek tanist almis 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerinin gelismis olmasini
sadece zeka seviyesi perspektifinden analiz etmenin yetersiz bir argiimantasyon

oldugu soylenebilir.

5.1.2.1. Ustiin yetenekli égrencilerin elestirel diisiinme puanlarinin cinsiyet
degiskenine bagh farkhiliklarina iliskin bulgularin tartismasi. Ustiin yetenekli

ogrencilerin elestirel diisinme puanlarinin cinsiyet degiskenine bagh farkliligim
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aragtirmak i¢in yapilan bagimsiz grup t testi sonuglarina gore 6grencilerin elestirel
diistinme puanlarinin cinsiyete gore ANLAMLI bir farklilik gdstermedigi goriilmiistiir.
Ilgili literatiir incelendiginde bu durumun ilgili ¢alismalar ile benzerlik gosterdigi
goriilmektedir. Ag¢ikgdz-Ayranct (2011), Akar (2007), Boran (2016), Kayagil ve
Erdogan (2011), Kiiriim (2002), Mecit (2006), Ozcan (2017), Ozdemir (2005)
tarafindan yapilan ¢aligmalarda, 6grencilerin elestirel diisiinme puanlarinin cinsiyet
acisindan anlamli olarak farklilasmadigi goriilmistiir. Fakat Akilli (2012), Ay ve
Akgol (2008), Demir (2006), Saysal-Araz (2013) calismalarinda elestirel diisiinme
puanlariin cinsiyet degiskenine bagli olarak (kiz 6grenciler lehine) anlamli bir sekilde
farklilagtigimi gostermektedir. CALISMALARIN kiminde kiz 6grencilerin elestirel
diistinme puanlariin erkek 6grencilerden yiiksek, kiminde ise erkek dgrencilerin kiz
ogrencilerden daha yiiksek ¢ikmasi cinsiyetin elestirel diistinme diizeyi {izerinde hangi
sartlarda etkili bir faktor olabilecegi ile ilgili daha genis kapsamli arastirmalarin
yapilmas1 gerektigini ortaya koymakta, eldeki veriler 1s181inda bu konuda kesin bir
yarglya varmanin imkansiz oldugunu gostermektedir. Ozellikle calismanin yapildig
ogrencilerin ailelerinin sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik yapilar1 ve g¢alismanin

yurlitiildiigii kurumlarin egitim kaliteleri bu farklilasma yol agan faktorler olabilir.

5.1.2.2. Ustiin yetenekli ogrencilerin elestirel diisiinme puanlarimin simif
diizeyine bagl farkliliklarina iliskin bulgularin tartisiimasi. Calismaya katilan iistiin
yetenekli Ogrencilerin simif diizeyi degiskenine bagli olarak elestirel diisiinme
puanlarinin farklilastigi goriilmiistiir. Farklilasmanin 5. siniflar ile 7. ve 8. siniflar
arasinda oldugu goriilmiistiir. 5. siniflarin elestirel diisiinme puaninin 7. ve 8. siniflara
nazaran daha diisiik oldugu saptanmistir. Bu bulgular Cetin (2008), Deniz (2009),
Demir (2006), Frishby (1992), Ozcan (2017) ¢alismalarinda elde edilen simf diizeyi
arttikga elestirel diisiinme diizeyinin arttig1 bulgulari ile benzerlik gostermektedir.
Beyer’e (1991) gore elestirel diislinebilen bireyler Onbilgilerini kullanma
egilimindedir. Onceden &grendiklerini derste hatirlar, baska bir derste 6grendigini ise
farkli bir derste uygular. Bu da elestirel diisiinme ile sinif diizeyi arasinda siif diizeyi

arttik¢a elestirel diisiinme diizeyinin de artmasi olgusunu anlamli kilar.

Bunun yani sira Saysal-Araz (2013), calismasinda sinif diizeyi degiskeninin
elestirel dlisinme diizeyini etkilemedigini saptamistir. Giilveren (2007) ise,

caligmasinda siif diizeyi degiskeni bakimindan 1. ve 2. simiflarin elestirel diisiinme
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diizeylerinin 4. smiflara gore daha iyi oldugunu belirlemistir. Oyleyse smif diizeyi ile
elestirel diislinme arasindaki farklilifin daha iyi anlasilabilmesi i¢in &grencilerin
egitim gordiikleri ortamlarda kullanilan stratejilere, 6gretmen tutumlarina ve kitap

okuma seviyelerine de bakilabilir.

5.1.2.3. Ustiin yetenekli ogrencilerin elestirel diisiinme puanlarinin ebeveyn
egitim durumuna bagh farkhliklarina iliskin bulgularnin tartisilmasi. Ustiin
yetenekli Ggrencilerin matematiksel {iretkenlik diizeyleri ile elestirel diisiinme
becerileri arasindaki iliskinin incelendigi bu ¢alismada 6grencilerin elestirel diigiinme
diizeylerinin anne-baba egitim durumuna bagli olarak anlamli bir sekilde
farklilagsmadig1 goriilmiistiir. Bu durum Boran (2016), Cetin (2008), Kaya (1997),
Kayagil (2010) ve Giilveren’in (2007) c¢alismalarindaki bulgular ile benzerlik
gostermektedir. Bunun aksine Akar (2007), ¢alismasinda ailelerin elestirel diisiinme

becerileri kazanma iizerinde etkili oldugu sonucuna ulagmistir.

Ebeveynlerin ait olduklar1 sosyal ¢evre egitim durumu degiskeninden bagimsiz
olarak ¢ocuklarinin egitimi tizerinde etkili olmaktadir. Sosyo-ekonomik olarak orta ve
iist seviyede olan aileler ¢ocuklarina her tiirlii egitim destegi saglamak igin farkli
faaliyet ve kurslara katilmaktadirlar. Bu da ¢ocuklarin elestirel diisiinme diizeylerine
olumlu yapmaktadir. Bununla birlikte ebeveyn etkisi konusunda uzlasilmis bir

yaklasim veya kuramdan s6z etmek miimkiin degildir.
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5.1.3. Ustiin yetenekli 6grencilerin matematiksel iiretkenlik diizeyleri ile
elestirel diisiinme puanlar1 arasindaki iliskiye ait bulgularin tartisilmasi.
Calismaya katilan dgrencilerin matematik tlretkenlik diizeyleri ile elestirel diistinme
puanlart arasindaki korelasyonu belirlemek icin yapilan Pearson Carpim Moment
Korelasyonu testi analizi neticesinde iistiin yetenekli 5., 6., 7. ve 8. sinif dgrencilerin
matematiksel liretkenlik diizeyleri ile elestirel diistinme diizeyleri arasinda anlamli bir
iliski bulunmustur. Alan yazin incelenmesinde iistiin yetenekli 6grencilerin
matematiksel tiretkenlik diizeyleri ile elestirel diisiinme diizeylerini karsilastiran bir
caligmaya rastlanmamistir. Bununla birlikte genel yaraticilik ile elestirel diisiinmeyi,
genel yaraticilik ile matematiksel yaraticiligi veya matematiksel basari, matematik 6z
yeterlilik, matematik tutum ile elestirel diisiinme diizeylerini karsilagtiran ¢aligsmalara

rastlanmaktadir.

Ogrencilerin genel yaraticilhlk ve matematiksel yaraticilik diizeylerini
karsilagtiran ¢aligmasinda Alkan (2014), 6grencilerin matematiksel yaraticiliklart ile
Torrance Yaratict Diigiinme Testi’nden aldiklar1 genel yaraticilik puanlar1 arasinda
pozitif yonde anlamli bir iliski gozlemlemistir. Karabey (2010), c¢alismasinda
ilkdgretim 6. ve 7. sinif 6grencilerinden iistiin yetenekli olanlarinin matematikte {istiin
yeteneklilige yonelik test sonuglari ile elestirel diisiinme becerileri arasinda ¢ift yonlii
pozitif bir iligkinin oldugunu belirlemistir. Aksu (2012), meslek yiiksekokulu
Ogrencilerinin matematik basarilar1 ile derse iliskin tutumlari, elestirel diisiinme
egilimleri ve mantiksal diisiinme becerileri arasindaki iliskiyi inceledigi ¢aligmasinda
ogrencilerin elestirel diisinme egilimleri ile matematik basarilar1 arasinda diisiik
diizeyde pozitif ve anlaml1 bir iliski; matematige iliskin tutumlari ile elestirel diisiinme
egilimleri arasinda orta diizeyde pozitif ve anlamli bir iligkiye rastlamigtir. Kayagil
(2010), 6grencilerin matematik basarist arttikga CEDTD-X"den aldiklar1 puanlarin da
arttigint saptamistir. Agikgdz-Ayranct (2011), calismasinda CEDTD-X puanlar ile
matematik ders basarisi arasinda pozitif ve anlaml bir iliski saptamistir. Ozcan (2017),
caligmasinda elestirel diistinme becerilerinin matematik basarist ile iligkili oldugu
sonucuna ulagsmistir. Tim bu calismalarin temelinde elestirel diisiinmenin
matematigin bircok boyutu ile yakindan ve pozitif yonlii bir iliskisi oldugu varsayimi
yatmaktadir. Nitekim bu aragtirma bulgularinin da s6z konusu varsayimi destekledigi

goriilmektedir.
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Elestirel diisiinme igerisinde bir¢ok diisiinme tiiriinii barindiran {ist diizey bir
diistinme tiirtidiir. Marcut’a (2005) gore elestirel diistinmenin ilk ve en 6nemli bileseni
bilgi ve inan¢ olusturmak ve bilgiyi islemek i¢in gerekli becerileri edinmek, ikinci
bileseni ise elde ettigi becerileri kullanma aligkanligi kazandirmaktir. Hemen fark
edilecegi gibi bu bilesenler, matematiksel yaraticilik icin gerekli beceriler ile
ortiismektedir. Haylock (1987) matematik derslerinde matematiksel yaraticilik
konusunun islenmesinin gerekliligine dikkat ¢ekmistir. Mann (2005) ise matematiksel
yaraticiligin, gilinlimiizde biitiin 6grencilerde gelistirilebilecek ve gelistirilmesi
gereken oldukga gerekli bir yetenek olarak dikkate alinmaya baglandigini bildirmistir.
Daglioglu’na (2004) gore matematik, diinyanin diizen ve organizasyonu i¢in oldukga
onemli ve gerekli bir aragtir ve herkes onu belli bir seviyeye kadar 6grenmelidir.
Matematiksel bilgi olarak donanimli 6grenciler, bu bilgileri direkt sayisal bilgiler
olarak kullanmasalar dahi matematiksel bilgi matematiksel diisiinme ve problem
cozme becerilerini gelistirdigi i¢in onlar daha analitik ve elestirel diisiinerek gercek
yasamda daha yaratici liriinler ortaya koyacaklar. Matematiksel yaraticiliga sahip olan
bireyler akil yiirlitme ve zihinsel imgelemede daha iyi performans saglarlar. Ayrica
iistiin yetenekli bireylerin desteklenen yaratici ve elestirel diisiinme becerileri
sayesinde matematiksel diisinme becerilerinin geliserek matematik alaninda
uzmanlagmalarinin da oOnii acilacaktir. Bu c¢alismanin da destekledigi gibi iistiin
yetenekli 6grencilerin egitiminde matematiksel yaraticilifa ve elestirel diisiinmeye
onem vererek daha yaratici ve elestirel diisiinen bireyler yetistirebiliriz. Matematiksel
durumlar hakkinda yorum yapabilen, akil yiiriitebilen, problem ¢ozerken farkli yollar
deneyen, esnek diisiinebilen kisaca matematiksel yaraticiliga sahip bireyler, daha

kolay elestirel diisiinme becerisi kazanarak topluma daha faydali olabilirler.

5.2. Sonug¢

Ustiin yetenekli dgrencilerin matematiksel iiretkenlik diizeyleri ile elestirel
diisinme becerileri arasindaki iliskiyi arastirmak ve bagimsiz degisken olarak
belirlenen cinsiyet, matematik dersi not ortalamasi, sinif diizeyleri ve ebeveyn egitim
durumlarimin bu iliskiye etkisini belirlemek amaciyla ytiriitiilen bu ¢alismadan ortaya

cikan bulgular sonucunda varilan sonuglar sunlardir:

Caligmaya katilan {istiin yetenekli dgrencilerin MUT’ten aldiklar1 toplam

akicilik puan ortalamasi 22.51, esneklik puan ortalamasi 11.36 ve yaraticilik puan
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ortalamas1 16.41 seklindedir. Ogrencilerin matematik iiretkenlik diizeyleri cinsiyet
degiskenine ve okul disinda matematik dersi alma durumlarina gore
farklilasmamaktadir. Bununla birlikte 6grencilerin matematik iiretkenlik diizeyleri
siif diizeyleri degiskenine gore farklilagmaktadir. 5. simiflarn MUT ten aldiklar:
puanlar diger sinif diizeylerine gére daha diisiiktiir. 6. stniflarn MUT puam 7. ve 8.
simiflardan daha diisiiktiir. 7. ve 8. sinif diizeyleri arasinda fark yoktur. Ogrencilerin
matematik  iiretkenlik  diizeyleri  anne-baba  egitim  durumlarina  gore

farklilagmamaktadir.

Ogrencilerin CEDTD-X’den aldiklar1 elestirel diisiinme puan ortalamalari
(¥=39.29) testin kullamim kilavuzunda yer alan normlarin iizerindedir. Ogrencilerin
elestirel diislinme puanlar1 cinsiyet degiskenine gore farklilagmamaktadir. Benzer
sekilde Ogrencilerin elestirel diisinme puanlart simif diizeyi degiskenine gore
farklilagmamaktadir fakat 5. sinif 6grencilerinin elestirel diistinme puanlarinin 7. ve 8.
smif 0grencilere gore daha digiiktiir. Ayn1 sekilde 6grencilerin elestirel diistinme
puanlar1 anne-baba egitim durumlarma gore farklilagmamaktadir. Sonug¢ olarak
ogrencilerin matematiksel tiretkenlik diizeyi ile elestirel diisiinme becerileri arasinda
cift yonli pozitif bir iligki vardir. Bu da elestirel diisiinmenin, karsilasilan sorunlarin
¢cozlimiinde ve matematiksel yaraticiligin gelisiminde etkili bir rol oynadigimin bir
gostergesidir. Hizla degisen diinyada var olan bilgileri elestirel diisiinme siizgecinden
gecirerek kullanan ve bu bilgileri isleyerek yeni ve yaratici iiriinler ortaya koyan {istiin
yetenekli bireyler toplumlarini ¢agin Gtesine tasiyacaklardir. Ayni sekilde matematik
egitimi de lst diizey soyutlama becerisi gerektiren elestirel ve yaratici diisiinme
becerilerinin  kazandirilmasinda hayati Oneme sahiptir. Dolayisiyla egitim
sistemimizde elestirel diisiinmeyi ve matematiksel yaraticiligi gelistirecek sekilde

diizenlemeler yapilmasi iilkemizi egitim alaninda daha {ist seviyelere tagiyacaktir.

5.3. Oneriler

Arastirmadan elde edilen sonuglardan yola c¢ikarak uygulayicilar ve

arastirmacilar i¢in agagidaki o6nerilerde bulunulmustur.

Arastirma konusu ile ilgili daha kesin genellemelere varabilmek i¢in daha genis

katilimcilar ile ¢aligilmalidir.
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Ogrencilerin matematiksel yaraticiliklarmi farkli boyutlari ile ele alacak yeni

matematiksel yaraticilik 6lgekleri gelistirilmelidir.

Elestirel diisinme ve yaraticilik igeren etkinlikler egitim miifredatinda yer

almalidir.

Matematik derslerinde 6grencilere agik uglu problemleri ¢ozmek i¢in zaman
verilmeli ve onlarin matematiksel yaraticiligt deneyimlemelerine firsat vererek

elestirel diisiinmeleri saglanmalidir.

Matematik 6gretmenlerine lisans egitimleri sirasinda veya hizmet i¢i egitimler
aracilif1 ile iist diizey diisiinme becerilerini derse entegre edebilecek donanimda

olmalarini saglayacak egitimler verilmelidir.

Matematik ile ilgili ist diizey diistiinme becerilerini temel alan egitim

materyallerinin gelistirilmesi ve matematik derslerinde kullanim1 saglanmalidir
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EKLER

EK-A CORNELL ELESTIREL DUSUNME TESTIi DUZEY-X

NiKOMA’DA KESIF

Su an 2052 yilinin Haziran ayindasiniz. Yeni kesfedilmis bir gezegen olan Nikoma'ya
arastirma yapmak uzere iki yil 6nce bir grup goénderiimis ve bir daha bu gruptan haber
alinamamistir. ilk grubun basina neler geldigi ile ilgili arastirma yapmak igin ikinci bir grup
gonderilir ve siz de bu grubun bir Gyesisiniz.

Bu kitapgikta, sizin de icinde bulundugunuz grubun Nikoma’da yasadigi deneyim ve
gozlemlerden bahsedilecektir. Size konu ile ilgili distinmenizi saglayacak problemler verilecektir.
Bu problemlere, elde ettiginiz deneyim ve gézlemlere gére cevap veriniz.

# Cevabin ne oldugu konusunda higbir fikriniz yoksa cevap kismini liitfen bos
birakiniz.

Test dort bolimden olugsmaktadir.

l. bélimden baslayarak IV. bélimiin sonuna kadar sirayla gidiniz.

Simdi, baslamaniz istenene kadar lutfen bekleyiniz.

Bu testin her hakki saklidir. Hangi amagla olursa olsun, testlerin tamaminin veya bir kismimin Palindrom
Egitim Arastirma’ nmin yazili izni olmadan kopya edilmesi, fotografinin ¢ekilmesi, herhangi bir yolla
¢ogaltilmasi, yayimlanmas: ya da kullanilmasi yasaktir. Bu yasaga uymayanlar gerekli cezai sorumlulugu ve
testlerin hazirlanmasindaki mali kiilfeti pesinen kabullenmis sayilir.
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BOLUM |
ILK GRUBA NE OLDU?

Grubunuzun ilk gorevi, ilk arastirmaci grubun
basina ne geldigini 6grenmektir. Grubunuz
Nikoma'ya simdi inis yapti ve ilk grup
tarafindan inga edilmis olan metal kullbeleri
buldular. Digsaridan bakildiginda, kullibelerin
iyi bir durumda oldugu gérilmektedir. Hava
ihk ve gunes parildamaktadir. Agagclar,
kayalari, cimenleri ve kuslan ile Nikoma,
Karadeniz Bolgesi'ne benzemektedir.

Kullibelere ilk ulasanlar, ekipteki saglk
memuru ve sizsiniz. Kulibenin kapisindan
iceri sesleniyorsunuz ama higbir cevap
alamiyorsunuz. Saglk memuru
“Arastirmacilarin dlmiis olabileceklerini”
ileri surlyor. Siz de saghk memurunun hakli
olup olmadigini 6grenmeye caligyorsunuz.

Asagida arastirma sonucu elde ettiginiz bazi
bilgiler verilmektedir. Size verilen her bilgi ile
saghk memurunun, “Arastirmacilarin olmius
olabilecekleri” fikrinin dogru veya yanls
olduguna ya da bu fikrin ne dogru ne de
yanlis olduguna karar vereceksiniz.

Verilen her bilgi igin agagidaki segeneklerden
birini cevap kagidiniza isaretleyiniz.

Asagida, testin bu bolimundeki bu tir bir
problem ile ilgili bir 6rnek verilmistir.

1. Birinci kulubenin igine girdiginizde
icerideki her seyin Uzeri kalin bir toz
tabakasi ile kaphdir.

Bu bilgi saglik memurunun “Arastirmacilarin
olmis olabilecekleri” fikrini destekler mi,
desteklemez mi? Yoksa saglik memurunun
fikrini destekleyip desteklemedigi konusunda
karar vermemize yardimci olamaz mi? Bu
bilgi, saglik memurunun kesin hakli oldugunu
kanitlamak igin yeterli degildir fakat onun
hakli oldugunu biraz desteklemektedir. Bu
nedenle 1 numarali sorunun cevabi “A”
secenegidir. Cevap kagidinda A segenegini
isaretleyiniz.

Simdi  oOrnek olarak 2.
cevaplayalim.

problemi de

2. Grubunuzun diger Uyeleri, ilk grubun roket
gemisini yakinlarda bir yerde bulurlar.

A) Bu bilgi saghk memurunun “kulibenin
icindeki ilk gruptaki herkesin oldigu” fikrini
desteklemektedir.

B) Bu bilgi saglik memurunun “kulibenin
icindeki ilk gruptaki herkesin oldugu” fikrine
zittir.

C) Bu bilgi bizim bu konuda karar
verebilmemiz icin bize yardimci olamaz.

Copvright © Her Hakki Sakhidir
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ilk grubun seyahat ettigi roket gemisinin
bulunmasi, onlarin yasaylp yasamadigi
hakkinda karar vermenizde yardimci olamaz.
Dolayisiyla bu bilgi, saglik memurunun hakli
olup olmadigi konusunda karar vermenize de
yardimci olamaz. Bu nedenle 2 numarall
sorunun cevabi “C" segenegidir. Cevap
kagidinda C secenegini isaretleyiniz.
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Asagida bir bilgi listesi verilmistir. Her biri igin
cevap olarak A, B ya da C' yi isaretleyiniz.
Eger, cevapla ilgili bir fikriniz yoksa bos
birakip diger bir bilgiye geginiz. Problemleri
numara sirasina gore cevaplayinz
Problemleri cevaplarken litfen dikkatli ve
ozenli olunuz.

Hatirlatma: Verilen her bilgi i¢in asagidaki
seceneklerden  birini  cevap  kagidina
isaretleyiniz.

A) Bu bilgi
desteklemektedir.
B) Bu bilgi

zittir.

icin bize yardimci olamaz.

saghk memurunun “kulibenin
icindeki ilk gruptaki herkesin oldugu” fikrini

saghk memurunun “kulibenin
icindeki ilk gruptaki herkesin oldigu” fikrine

C) Bu bilgi bizim bu konuda karar verebilmemiz

3. Bulundugunuz bdlgede on kuliibe
bulunmaktadir. Siz ikinci kuliibenin igerisine
girdiginizde de yine her seyin Uzerinin kalin
bir toz tabakasi ile kaph oldugunu gérirsiniz.

4. Ugiincli kuliibenin igine girdiginizde
ocagin uzerinde hig toz tabakas: yoktur.

icindeki ocagin
konserve acacag

5. Ugiincii  kuliibenin
hemen yaninda bir
bulursunuz.

6. Ugiincli kuliibenin iginde ilk grup
tyelerinden birine ait bir gunlik defteri
bulursunuz. Bu glinliik Ege Ayhan adl bir kisi
tarafindan kaleme alinmigtir. En son kaydin
tarihi ilk grubun bu gezegene ayak basisinin
bir ay sonrasi olan 2 Temmuz 2050'dir.

7. Uglincii  kuliibenin iginde bulunan
yatagin kalin bir toz tabakasiyla kapl
oldugunu gorirsinuz.

8. Ayhan'in gunliik defterinde; “2 Haziran
2050. Yorucu bir yolculugun ardindan bugin
vardik. Kuliibelerimizi inig yaptigimiz yerin
hemen yani basina kurduk.” diye yazilmis ilk
notu okursunuz.
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9. Ayhan'in gunlik defterinde; “3 Haziran
2050. Bu bolgede ¢ok fazla yiyecek var.
Buradaki ordek, sincap  ve geyikler
oldukga fazla ve kolayca yakalanabiliyorlar.”
diye yazilmis ikinci notu okursunuz.

10. Ayhan'in gunlik defterinde; “4 Haziran
2050. Yakinda bulunan irmagin suyu saghk
memurumuz  tarafindan test edilmistir.
Ekipteki saghk memuru, suyun igmek igin
glivenilir oldugunu soéylemektedir. Biz heniiz
bu suyu igmiyoruz. Suyu, diinyadan
getirdigimiz kobay fareler tizerinde
deneyecegiz." diye yazilmig Uglinci notu
okursunuz.

11. Ayhan'in kayit defterinde; “2 Temmuz
2050. Gittikge zayifiyor, gligten kuwvetten
disiyorum ve daha fazla dayanamiyorum.”
diye yazilmis son notu okursunuz.

12. Son notun altinda farkh bir el yazisiyla
belli belirsiz bir sekilde yazilmig; "Ege Ayhan
ayni gun iginde dlmustir." diye baska bir not
okursunuz.

13. Saglhk memuru on kulibenin her birini
ziyaret etmistir ve her kulibenin iginin kalin
toz tabakasi ile kaph oldugunu rapor etmistir.

14. Ik (g kuliibenin icerisinde yer alan
yataklan incelersiniz. Her yataga ait olan
battaniyeler ve c¢arsaflarin, yataklardan
toplanip diizgiin bir sekilde katlanarak ggmme
dolap igerisine yerlestirildigini gorirsiiniz.

15. Saghk memuru diger Kkuliibelerdeki
yataklann da aymn durumda oldugunu
bildirmektedir. Yani battaniyeler ve garsaflar
yataklardan toplanip dizgin bir sekilde
katlanarak gomme dolap icerisine
yerlestirilmistir.

16. Ayhan' in kuliibesinin hemen arkasinda
bir toprak yigini fark edersiniz. Bu yiginin
tzerinde; "Ege Ayhan. 2 Temmuz 2050.
Serefle yasadigi gibi serefle 6ldi.” yazan bir
tas bulursunuz.

17. Ik grubun gezegen iizerinde dolasirken
kullandiklan 6zel araglar kayiptir.

Diger sayfaya geginiz.
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Hatirlatma: Verilen her bilgi icin asagidaki
segeneklerden  birini  cevap  kagidina
isaretleyiniz.

A) Bu bilgi saghk memurunun “kullibenin
icindeki ilk gruptaki herkesin oldigu” fikrini
desteklemektedir.

B) Bu bilgi saghk memurunun “kuliibenin
icindeki ilk gruptaki herkesin oldugu” fikrine
zittir.

C) Bu bilgi bizim bu konuda karar
verebilmemiz icin bize yardimci olamaz.

18. Onuncu kuliibede 15 Mart 2052 tarihli
bir not bulursunuz:

“Eger herhangi biri bizi aramaya gelirse,
hepimiz aragla inceleme gezisine ¢ikmig
olacagiz. Gilndogumu yéninde ilerlemeyi
planhyoruz.”
Imza
Kaptan Selguk
Nikoma Arastirmacilan Lideri

19. Yukaridaki notun altinda bir
gorursiniz.

dipnot

“Dipnot: Bir hafta iginde geri dénmeyi planhyoruz.”

20. Grubunuzdan yedi kisi ile beraber
araglardan  birine  binerek  glindogumu
yoninde ilerlersiniz. 30 kilometre boyunca
engebeli, genisg bir vadide ilerlersiniz ve bir
akarsu kiyisinda ilk  grubun  aracini
bulursunuz. Arag terkedilmis gérinmektedir.

21. Sofér koltugunda bir not bulursunuz:
“Motor bozuldu. Akarsuyun aktigi yonde
yurlylise ¢ikmay planliyoruz. Belki de bu
yonde genis bir su birikintisi vardir.”

Imza
Kaptan Selguk

22. Sekiz kigiden biri olan motor tamircisi,
aracin motorunu inceler ve motorun ¢ok kot
durumda oldugunu soyler.
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23. Siz, aracin o6n tekerlerinin

oldugunu fark edersiniz.

patlak

24. Yol diz ve agik olana kadar akarsu
boyunca aracinizi sirmeye devam edersiniz.
15 kilometre ilerledikten sonra, uzaklarda bir
duman  bulutu  gérirsiniz.  Bildiginiz
kadariyla, Nikoma'da hi¢ volkan yoktur.

25. Kisa bir slUre sonra aracinizin
tirmanamayacag kadar sarp bir yamaca
varirsiniz, bu yiizden sekiziniz birden aragtan
iner, duman bulutuna dogru yurursinuz.

Diger sayfaya geginiz.
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BOLUM Il
NIKOMA’DAKI KOYU INCELEME
Hava kararmaktadir. Bu yluzden geceyi
gecirmek icin kamp kuruyorsunuz. Sabah
oldugunda tekrar yola koyuluyorsunuz. Bir
saat yurudukten sonra ekibinizle birlikte tas
binalardan olusan bir kdye variyorsunuz. Koy
bombostur ve gunes paril paril parlamaktadir.
Ekibinizin lideri oldugunuz igin grup uyeleri

size raporlar vermektedirler.
Size, ayni zaman dilimi icinde iki adet rapor

verilecek. Her ikisini okuyunuz ve hangisinin
daha inandirici olduguna karar veriniz.

ilk raporun daha
dasuniyorsaniz, cevap
secenegdini isaretleyiniz.

inandirici oldugunu
kagidinizda A

ikinci raporun daha inandinci oldugunu
dusunuyorsaniz, B secenegini isaretleyiniz.

Her ikisinin de esit derecede inandirici oldugunu
dusunityorsaniz, C segenegini isaretleyiniz.

Asagida bir érnek verilmistir. Her problem igin
karar vermeniz gereken ifadelerin alti
cizilmistir.

26.A) Araba tamircisi koyin hemen yanindaki
akarsuyu inceler ve "Su icmek icin guvenli
degildir.” der.

B) Saglhik memuru; “Suyun icmek icin
guvenli oldugunu henliz anlayamayiz.” der.

C) A ve B esit derecede inandiricidir.

Yalniz bir secenegi isaretleyiniz. Dogru
secenek B'dir. Saglik memuru suyun icmek
icin guvenli olup olmadigim tespit etme
konusunda araba tamircisinden c¢ok daha
fazla bilgiye sahiptir.

Asagida birkag cift rapor daha vardir. Her
rapor ciftini verildikleri sirayla dusundn.
Sadece alti cizili ifadeler hakkinda karar
vereceginizi unutmayin.
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27. A. Saghk memuru; "Bu_ su icmek icin
guvenlidir.” der.

B. Digerlerinin birgcogu askerdir.
Onlardan birisi; "Bu__su _kaynag: _icmek
icin guvenli degildir.” der.

C. Ave B esit derecede inandiricidir.

28. A. Araba tamircisi; “Su temiz
gorunuyor.” demektedir.
B. Saghk memuru testler yaptiktan
sonra, “Su icmek icin __guvenlidir.”
demektedir.

C. Ave B esit derecede inandiricidir.

29. A. Bir asker yukselen dumana
bakmaktadir. Ona gore, duman 50metre
ilerideki tepenin Ustinde olan en
buyuk tas binanin arkasindan
yukseliyormus gibi gorinmektedir. Bu
asker; "Duman_50 metre ilerideki bir
atesten yukselmektedir.” der.

B. En buylik tas binanin arkasinda
bulunmus olan diger bir asker: “Hayir,
ates bu mesafeden daha uzakta.” der.

C. Ave B esit derecede inandiricidir.

30. A. Araba tamircisi tas binalann etrafinda
hizla dolasmis ve en yakin kulibeden bir
ses geldigini duymustur. “Bu_kulibede
birisi oimal.” demektedir.

B. Uzun bir sure en yakin kulibede
bulunan saghk memuru, “Bu kuliibede hic
kimse yok.” demektedir.

C. Ave B esit derecede inandiricidir.

Diger Sayfaya Gegniz
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Hatirlatma: Problemler icin
asagidakilerden birini isaretleyiniz.

llk ifadenin daha
disuniyorsaniz, cevap
secenegini isaretleyiniz.

inandinct  oldugunu
kagidinizda A

Ikinci ifadenin daha
disuniyorsaniz, cevap
segenegini isaretleyiniz.

inandinct  oldugunu
kagidimzda B

Her ikisinin de esit derecede inandinci
oldugunu dusundyorsamz, C segenegini
isaretleyin.

31. A. En yakin kuliibeyi inceledikten sonra,

saglik memuru: “llk_arastirmaci_grup, bu
kuliibeyi insa etmistir.” der.

B. Ayni zamanda, antropolog* da en
yakin tas kuliibeyi incelemistir.
Antropolog der ki: “Muhtemelen ilk_grup
bu kuliibeyi insa etmemistir."

C. A ve B esit derecede inandincidir.

* Antropolog: insan
sekillerini inceleyen kisi.

rklan  ve yasama

Siz dumanin nereden geldigini gorebilmek
icin en buylk tas kulibenin arkasinda
bulunan tepeye grubunuzu gétiirliyorsunuz.
Uzakta, atesin etrafinda toplanmis yaklagik
40 hareketli sekil goriiyorsunuz.

Kaptaniniz kaybolan arastirmacilardan
herhangi birini goren ilk kisiye buyuk bir odil
verecegini soyledigi i¢in eger oradaysalar, her
biriniz onlan ilk kez godren insan olmak
istiyorsunuz ancak ates etrafindaki bu sekiller
tehlikeli de olabilir. Yaninizda birgok arazi
dirbini var. Glines halen parldiyor. Arazi
durbinlyle atesteki agac kitiikleri bile
sayilabiliyor.
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32. A. Araba tamircisi, dirbiniinden
bakarak: “Onlar_bronz tenli, yer yer kirke
benzer tuyleri olan yaratiklardir.” der.

B. Antropolog, dirblniinden bakarak:
“Onlar_yer yer kiirk nzer tuyler: hij
degiller. _Onlar__hayvanlann__kdrklerini
giyiyorlar.” der.

C. Ave B esit derecede inandiricidir.

33. A. Araba tamircisi: "Sanirnm onlardan 40
tane var.” der.

B. Antropolog: “Hayir, saninm_sadece
37 tane var.” der.

C. Ave B esit derecede inandiricidir.

34. A. Antropolog heyecanlanarak: "Bu

kaptan Selguk. Orada, solda tek basina
olan!"

B. Sonra araba tamircisii “Su_sagda
ayakta duran kisi Cavus Osman!” der.

C. A ve B esit derecede inandincidir.

35. A. Antropologun dirbinini 6ding alan
askerlerden biri: “Evet, hemen sag tarafta
ayakta duran Cavus Osman.” der.

B. Aym anda, araba tamircisinin
dirblnind alan saghk memuru: “Evet, su

sagdaki Cavus Osman.” der.
C. Ave B esit derecede inandiricidir.

Simdilik, soldaki adam Kaptan Selguk ise,
odiul antropologundur. Eger degilse, odil
araba tamircisinindir.

Diger Sayfaya Geginiz
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Hatirlatma: Problemler icin
asagidakilerden birini isaretleyiniz.

llk ifadenin daha inandinci oldugunu
digunuyorsaniz, cevap kagidinizda A
secenegini isaretleyiniz.

Ikinci ifadenin daha inandirnci oldugunu
dislndyorsaniz, cevap kagidinizda B
segenegini isaretleyiniz.

Her ikisinin de esit derecede inandirici

oldugunu duslniyorsaniz, C segenegini
isaretleyin.

36. A. Sonra, saghk memuru dirblniyle
soldaki kisiye bakar: “Bu_Kaptan Selguk
degil.” der.

B. Durbinini geri alan antropolog:
“Evet, bu Kaptan Selcuk.” der.

C. A veB esitderecede inandiricidir.

Daha sonra solda ayn duran adam gruba geri
doéner ve gruptan biri onun yerine geger.

37. A. Saglk memuru: " ni
arastirmacilardan biri degil."” der.
B. Antropolog: "Haklisin,

arastirmacilardan_biri degil." diyerek ona
katilir.

C. A veB esitderecede inandiricidir.

38. A. Antropolog: “Baksana! $u yuzl bize
donik olan ve gozlerini elleri ile kapatan
Kaptan Selguk. Bu adam, daha once

Kaptan Selcuk diye adlandirdigim adam.
Onu takip ediyorum.” der.

B. Saghk memuru: “Evet, yluzi bize
doniik olan Kaptan Selguk fakat o solda
gordigimiz___adam___degil.  Solda
gordigiimiz adam su anda bize sirti
donik olarak oturuyor. Ben de onu takip
ediyorum.” der.

C. A ve B esit derecede inandiricidir.
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Saglkhh  bir rapor verebilmek igin
grubunuzdaki  elemanlara, gordikleri
varliklarin sayisi hakkinda ayni fikirde
olup olmadiklarini sorarsiniz.

39. A. Saghk memuru mikroskop cami/lami
tzerinde yer alan ¢ok sayidaki nesneyi
sayarak alistrma yapmistir.  Saglik
memuru dirblnini  kullanarak sayim
yapmis ve “Bu grupta tam olarak 39 sekil

var." der.

B. Bir asker: "Hayir, 38 tane var.” der. O
da dirbdn kullaniyordur.

C. A ve B esit derecede inandincidir.

40. A. Araba tamircisi saglk memurundan
durblinini geri alir ve bir sayim yapar.

Araba tamircisi: "Evet, 39 tane var."” der.
B. Asker: "Sadece 38 tane var." diye

tekrarlar.

C. Ave B esit derecede inandincidr.

Atesin etrafindaki insanlar kalkarak
bulundugunuz tas koye dogru
hareketleniyorlar. Sizde kiglik grubunuzu

aceleyle yakindaki tepede bulunan bir yere
gotiriyorsunuz. Orada sizi kimse gormeden
koyu gorebiliyorsunuz. Siz; o koydeki
insanlarin digman olup  olmadigini,
aragtirmacilann tutuklu olup olmadigin ve
geriye kag¢ aragtirmacinin kaldigini 6grenmek
istiyorsunuz. Grubunuzda onlan izleyenlerin
soylediklerini araba tamircisi not alyor.

Diger Sayfaya Geginiz
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Hatirlatma: Problemler icin
asagidakilerden birini isaretleyiniz.

ilk ifadenin daha inandinc oldugunu
disunlyorsaniz, cevap kagidinizda A
secenegini isaretleyiniz.

ikinci ifadenin daha inandirnci oldugunu
diguniyorsaniz, cevap kagidinizda B

secenegini isaretleyiniz.

Her ikisinin de esit derecede inandirci

oldugunu disiniyorsaniz, C segenegini
isaretleyin.
41. A. Insanlar kéyiin etrafinda gezerken bir

asker onlari sayar. Bu asker: "Atesin
etrafindan sadece 32'si geri dondi.” der.

B. Bir diger asker: “lkisini kagirmig
olmalisin. Onlar tek sira halinde
gelirlerken blylk kulibenin 6ninden
gectiklerinde onlari saydim ve 34'G_geri
dondi. Birkaginin baska bir yoldan
geldigine inanmiyorum.”

C. A ve B esit derecede inandincidir.

42. A. Antropolog: “Atesin etrafindan
donduklerinde birinin _basinda yesil bir
sapka vard: fakat sadece birinin! Buyuk
kulibenin yanindan gecip giderlerken

onlar dikkatle izledim.” der.

B. Saghk memuru: “Yesil sapkali olan iki
kisi_var. ilk 6nce birini solda gordim.

Daha sonra bir digerini sagda cok ilerde
gordim.” der.

C. A ve B esitderecede inandiricidir.
. A. Bir asker: “Yesil sapkal olan, son bir
dakika icerisinde bes kez birisiyle konustu

ve bir yonu isaret etti. Bu kisi gdsterilen
yone dogru hemen kostu.” der.

B. Bir diger asker: “Yesil sapkal olan lider
olmall.” der.

C. A ve B esit derecede inandiricidir.
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44. A. Antropolog: “Bak! Kaptan Selguk ve
diger iki arastirmaci buyuk kulibeyi isaret

eden yesil sapkaliya yaklasiyorlar.
Yesil sapkali onlara iceri girmeleri

konusunda emir veriyor.” der.

B. Antropolog: “iste, Cavus Osman ve bir
diger arastirmaci geliyor. Yesil sapkal,

biyiik kuliibeyi isaret ediyor. Onlar da
iceri giriyorlar.” diye ekler.

C. A ve B esit derecede inandincidir.

45. A. Daha birgok arastirmaci grubu da
kulibeye girer. Saghk memuru kayit tutan
araba tamircisine: “Su an igeride kag kisi
oldugunu diisiiniiyorsun? Igeri her giren
kisiyi ben sana sdyledim. Saninm 13 kisi
var.” der.

B. Araba tamircisi: “Kayitianma gore 14
kisi var.” diye cevap verir.

C. Ave B esit derecede inandincidir.

46. A. Antropolog: “Yesil sapkal olan, biyiik

kulibenin _sadindaki__kuliibeye _giriyor.
Diger Ucli de onu takip ediyor.” diye
aciklamada bulunur.

B. Saghk memuru: “Bak, yesil sapkal
diger birisi geliyor. ki tane yesil sapkal
olduguna gore icerideki lider dedil. Hadi
su kulibeye girenleri gozden gegirelim.”
der.

C. A ve B esit derecede inandincidir.

47. A. Antropolog, insanlar kulibeye
girerken onlan tanimlamaktadir, neye
benzedikleri konusunda fikir edinmeye
caligsmaktadir. “Kulibenin icine giren 18

kisi gordum.” diye aciklama yapar.

B. Araba tamircisi buna katilmayarak:
“Senin soylediklerine dayanarak, iceri
giren sayisi sadece 17." der.

C. Ave B esit derecede inandinicidir

Diger Sayfaya Geginiz
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Hatirlatma: Problemler icin
asagidakilerden birini isaretleyiniz.

ilk ifadenin daha inandinci  oldugunu
dislniyorsaniz, cevap kagidinizda A
segenegini isaretleyiniz.

Ikinci ifadenin daha inandirnci oldugunu
dislniyorsaniz, cevap kagidinizda B
segenegini isaretleyiniz.

Her ikisinin de esit derecede inandiric
oldugunu disuniyorsamz, C segenegini
isaretleyin.

48. A. Bunun ardindan antropolog biyik
kuliibeye bakip: “Su iki adami goriyor
musun? Belki de arastirmacilara bekgilik
ediyorlar. Bak! Konumlarini

degistiriyorlar. Yuriyen kapidan 5 metre
digeri de ona dogru ydurlyor.” der.

B. Saghk memuru: “Evet, su ana kadar
onlarin on kez degisim yapmasini
gozlemledim fakat senin siralaman
yanhs. Yuriyen adam bulustuklan yere
ulasmadan énce kapidaki adam yerinden
aynliyor.”

C. A ve B esit derecede inandiricidir.

49. A. Ayni zamanda onlan izleyen araba

tamircisi: “Saninm, saghk memuru hakl.’
der.

B. Antropolog: “Saninm, saglik memuru
hatali.” der.

C. A ve B esit derecede inandincidir.

50. A. Bir asker: “Aaa. $u uzun boylu
adama bak. Onun garip bir yurlyls sekli
var. Sol ayagiyere _degmeden énce,
sol elini sag omzuna or."” der.

B. Bir diger asker: “Bu ¢ok garip. Onu
bes dakikadir izliyorum ve senin
siralaman ters. Sol ayad yere degdikten

sonra, sol _elini_sag omzuna_getiriyor.”
der.

C. A ve B esit derecede inandiricidir.
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BOLOM I
NE YAPILABILIR?

Grubunuz ile birlikte kdy halkinin iyi niyetli
insanlar olup olmadigi konusunda karar
vermeye caligiyorsunuz. Eger iyi niyetli
degillerse, arastirmacilan kurtarmak gerekli
olabilir. Olaylar ve ifadeler hakkinda akil
yuritme durumundasiniz.

Her problem durumu igin Kkisilerin
soyledigini dogru kabul ettiginizde
seceneklerde  verilen li¢ ifadeden

hangisinin dogru olabilecegine karar
veriniz.

Asagida bir 6rnek veriimektedir.

51. Araba tamircisi: “Eger bu varlklar

dinyaliysa, onlar bizi hos bir sekilde

kargilayabililer. Bu  varliklar  kesinlikle

dinyaldir.” der.

Asagidakilerden hangisi dogrudur?

A.Bu varhiklar bizi hos bir sekilde
kargilamayacaklar.

B. Bu varliklar diinyal degildirler.

C.Bu varhiklar bizi hos bir sekilde
kargilayacaklar.

Yalnizca bir segenegi isaretleyiniz. Dogru
cevap C segenegidir. Eger, araba tamircisinin
dedigi dogruysa, C segenegi dogru olmahdir.
Teste devam edin. Her problem durumu igin

sadece bir dogru cevap vardir.

52. “Eger bu varliklar dinyaliysa, diger bir
uzay gemisi Nikoma'ya inis yapmis olmalidir.
Bu varliklar kesinlikle diinyahdir.”
Asagidakilerden hangisi dogrudur?

A. Diger bir uzay gemisi Nikoma'ya inig
yapmisgtir.

B. Bu varliklar diinyali degildir.

C. Diger bir uzay gemisi Nikoma'ya inig
yapmamisgtir.

Diger sayfaya geginiz
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53. “Eger bu varlklar dinyalysa, diger bir
uzay gemisi Nikoma'ya inis yapmis olmalidir.
Fakat Nikoma'ya baska hicbir uzay gemisi
inis yapmamisgtir.”

Asagidakilerden hangisi dogrudur?

A. Diger bir uzay gemisi Nikoma'ya inig
yapmisgtir.

B. Bu varliklar dinyal degildir.

C. Bu varliklar
gelmiglerdir.

buraya yanlighkla

54. “"Gozciiler kullanan topluluklar iyi niyetli
degildir. Su iki kadin gézciidir.”

Asagidakilerden hangisi dogrudur?
A. Topluluklar iyi niyetlidir.
B. Topluluklar iyi niyetli degildir.
C Topluluklar iyi niyetli degilse, gozciiler

kullanir.
55. “Tum dinyalilar konusabilir. Bunlar
dinyahdir.”

Asagidakilerden hangisi dogrudur?
A. Onlar konusabilirler.
B. Onlar konugamazlar.

C.Eger onlarin konugsma yetenekleri
varsa onlar dinyalidir.

56. “Eger bir grup, baska bir grubu dostca
karsilyorsa, karsilayan grup iyi niyetli bir
gruptur. Bu grup arastirmacilara karsi iyi
niyetli bir grup degildir.”

Asagidakilerden hangisi dogrudur?

A. Aragtirmacilar onlarn iyi bir sekilde
kargilad.

B. Aragtirmacilar onlan iyi bir sekilde
kargilamadi.

C. Bu grubun (yeleri, aragtirmacilar
onlarla kargilasmadan once iyi niyetli
degildi.
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57. “Dinyadan bir grup bir gezegene inig
yaparsa, gazeteler bu inigi diinyaya duyurur.
Bizim ve bizden onceki arastirmacilarin
inigleri diginda Nikoma'ya yapilan bir inig
duyurulmamisgtir.

Asagidakilerden hangisi dogrudur?

A. Eger gazeteler bir inisi duyurursa, o
inis olmustur.

B. Bu varliklar diinyaldir.
C. Bu varliklar diinyali degildir.

58. “Yabancilara digman olan bir grup
onlan acliga mahkdm eder.
Aragtirmacilarimiz kesinlikle agliga mahkim
ediimemigler.”

Asagidakilerden hangisi dogrudur?

A. Aragtirmacilarimiz kesinlikle iyi niyetli
bir gruptur.

B. Bu varliklar aragtirmacilanmiza karsi
kesinlikle digmandir.

C. Bu varliklar arastirmacilanimiza karsi
kesinlikle disman degildir.

59. “Bu grup, arastirmacilarimiza karsi iyi
niyetli bir gruptur. Eger bir grup diger bir
gruba kars! iyi niyetli ise onlan hapse atmaz.”

Asagidakilerden hangisi dogrudur?

A. Arastirmacilanimiz
atiimamistir.

hapse

B. Arastirmacilarimiz hapse atiimistir.

C. Birbirine disman olan gruplar
birbirlerini hapse atmaya caligir.

Diger sayfaya geginiz
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60. “Nikoma'ya yapilmis inisler hakkinda
sadece iki duyuru vardir: Bizim ve bizden
onceki arastirmacilarin inisi. insanlann diger
gezegenlere yaptiklan tim inigler gazetelerde
duyurulur.”

Asagidakilerden hangisi dogrudur?
A. Bu varliklar dinyali degildir.
B. Bu varliklar dinyaldir.

C. Gazeteler asla hata yapmaz.

61. “Eger bir grup diger bir gruba karsi iyi
niyetliyse onlan hapse atmaz. Hapiste
olmayan bir grup, bdyle bir giinde disanda
cahsiyor olmaliydi. Arastirmacilanmiz
disanda galismiyorlar.”

Asagidakilerden hangisi dogrudur?

A.Bu grup arastirmacilannmiza kars: iyi
niyetli bir gruptur.

B. Birbirine  disman  olan
birbirlerini hapse atmaya caligir.

gruplar

C. Bu grup arastirmacilanmiza karsi
dismandir.

62. “Bak! Aragtirmacilarimizdan biri
pencereye trmandi ve kagmaya basladi.
Silahli bir nobetci ona nisan alip bagirdig
zaman o kosmayi kesti ve ellerini havaya
kaldirdi. lyi niyetli bir grup, misafirleri gitmek
istediginde izin verirdi.”

Asagidakilerden hangisi dogrudur?

A. lyi niyetli olmayan gruplar misafirlerini
hapse atar.

B. Bu varliklar oldukga dikkatli.

C. Bu varliklar iyi niyetli degil.
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63. “Arastirmacilannmizla konusabilsek, bu
varliklanin barig yapip yapmayacaklarindan
emin olabiliriz. Bekgiler yer degistirirken
arkadan sizarak arastirmacilarimizia
konusabiliriz.”

Asagidakilerden hangisi dogrudur?

A.Bu varliklarin barig yapip
yapmayacaklarindan emin olabiliriz.

B.Bu varliklarin bans yapip
yapmayacaklarindan emin olamayiz.

C.Bekgiler cok dikkatliyse arkadan
sizamayiz.

64. “Bu varhklar dinyaliysa, iyi bir sekilde
silahlanmiglardir. lyi sekilde silahlanmislarsa
onlan beklemedikleri bir baskinla etkisiz hale
getirmeliyiz. Onlar kesinlikle dinyalidir.”
Asagidakilerden hangisi dogrudur?

A. Grup iyi silahlanmamistir.

B. Gruba barniscil yolla yaklasilabilir.

C. Onlara beklemedikleri bir baskin
yapmaliyiz.

65. “Onlara saldinrsak, bazilanni olduririz.
Bazilanni oldirursek, Nikoma ile ilgili bilgileri
kaybederiz. Nikoma ile ilgili hicbir bilgiyi
kaybetmemeliyiz."
Asagidakilerden hangisi dogrudur?

A. Saldirmaliyiz.

B. Bazilarini dldirmeliyiz.

C. Saldirmamaliyiz.

Diger sayfaya geginiz
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BOLOM Iv

RAPOR VE NE YAPACAGINA
KARAR VERME

Bir saat kadar koyl
grubunuzu ana kamp yerine tekrar
goturiyorsunuz. Murat Cavus'u kaptana
rapor vermesi igin génderiyorsunuz.

izledikten sonra

Murat Cavus kaptana rapor verirken bazi bilgi
ve disgilncelerin bilindigini varsayiyor. Bu bilgi
ve dislnceler onun akil ylritmesini
desteklemektedir. Sizin goreviniz g¢avusun
soylemedigi ama akil yiritmesini en iyi
destekleyen disinceyi bulmaktir. Asagida bir
ornek verilmigtir:

66. “Arastirmacilar tasg binanin duvarlarini
delemedikleri igin kagamazlar.”

Asagidakilerden hangisi yukarndaki ifadede
yer almayan ancak bilindigi varsayllan en
dogru dustincedir.
A. Arastirmacilar pencereden atlayabilir.
B. Bekgiler tetiktedir.

C. Duvarlan
imkansizdir.

delmek disinda kagis

Dogru cevap C segenegidir glnku, verilen
ifadedeki dislnceye dair en iyi akil yiritme
C segeneginde verilmistir.

Benzer sekilde asagidaki problemlerin her
birinde en dogru akil ylritme sadece bir
segenekte verilmistir.
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67. “Aragtirmacilannmiz tutsak olduklar igin
farkedilmeden onlarla konugamay:z.”

Asagidakilerden hangisi yukandaki ifadede
yer almayan ancak bilindigi varsayilan en
dogru diusuncedir.

A. Genelde, tutsaklarla bekgilerin haberi
olmadan konusulamaz.

B. Genelde, insanlarla konusursak onlar
bunu baskalarina anlatir.

C. Genelde, insanlarla konusursak onlar
bunu bagkalarina anlatmaz.

68. "“Biz bu varlklarla mantikh bir sekilde
konusursak, arastrmacilanmizi  serbest
birakirlar. Dahasi bu varliklar insandir ve

arastirmacilarimizi serbest birakarak

insanhga yardim ederler.”

Asagidakilerden hangisi yukandaki ifadede
yer almayan ancak bilindigi varsayillan en
dogru diusincedir.

A.linsanlarla  mantikh  bir  sekilde
konusulursa insanhga yardim edecek
sekilde davranirlar.

B. Insanlarin yaptigi her sey insanlga

yardim igindir.
C.lnsanlarin  bir seyler yapmasini
saglamak igin, onlarla mantikhi bir

sekilde konugmak zorundasiniz.

Diger sayfaya geginiz
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69. “Yesil sapka giyen iki kisiden kisa boylu
olan kadindir. Biliyorum ¢lnkii o sapkasini
¢tkarirken onun uzun saglarini gérdim.”

Asagidakilerden hangisi yukaridaki ifadede
yer almayan ancak bilindigi varsayilan en
dogru distncedir.

A. Biitin kadinlarin sagi uzundur.

B. Sadece kadinlarin sagi uzundur.

C.Yesil sapka giyen birisi muhtemelen
kadindir.

70. "Bu gruptakilerin yaklasik yarisi kisa
sach oldugu igin bence grubun vyarisi
erkektir.”

Asagidakilerden hangisi yukaridaki ifadede
yer almayan ancak bilindigi varsayilan en
dogru dislincedir.

A. Grubun yarisi kadindir.

B. Biitlin erkeklerin sagi kisadr.

C. Sadece erkeklerin saci kisadr.

71. "Onlann en az yarnsi erkekse, savas
durumunda en az yansiyla savasmak
zorundayiz."

Asagidakilerden hangisi yukandaki ifadede
yer almayan ancak bilindigi varsayillan en
dogru dustncedir.

A. Kadinlar savasg degildir.

B. Erkekler savasgidir.

C.Onlann hepsi savasglysa, hepsini
yenemeyiz.
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72. “"Guruptaki 10 kisiden fazlasindan
korkmamaliyiz ¢linkii sadece 10 tane silahlan
var."

Asagidakilerden hangisi yukandaki ifadede
yer almayan ancak bilindigi varsayilan en
dogru dusuncedir.

A. Silahlar bizi yaralayabilir.
B. Bigaklar bizi yaralayamaz.

C. Sadece silahlar bizi yaralayabilir.

73. “"Onlarin sadece 10 silahi var. Biliyorum
¢unku her goézcinin bir silahi vardi ve sekiz
silah  koyln ortasinda istif edilmisti.
Gorinenin hepsi bu kadard..”

Asagidakilerden hangisi yukandaki ifadede
yer almayan ancak bilindigi varsayilan en
dogru dusincedir.

A. Sahip olduklan bitiin silahlar agik ve
net olarak gorulmektedir.

B. istiflenmis  sekiz

doludur.

silah  mermiyle

C. Silahlar onlarin tek savas aracidir.

74. "Grubun disarida hi¢ kesif eri yoktu.
Bunu soyleyebiliim ¢lnki etrafa dikkatlice
baktigimiz halde hi¢ kimseyi gérmedik."

Asagidakilerden hangisi yukandaki ifadede
yer almayan ancak bilindigi varsayilan en
dogru dusuncedir.

A. Kesif erleri sadece kendileri igin
inceleme ve gozlem yapiimasini
isteyen insanlar tarafindan
kullanihiriar.

B. Kesif erleri
haberdar olan
goriilebilirler.

onlarin varligindan
insanlar tarafindan

C. Bir kesif eri gorurseniz, bu kesif eri
oldukga dikkatsiz demektir.

Diger sayfaya geginiz
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75. “Disanda hi¢ kesif eri olmadigi igin 76. "Bu grup dinyah degildir ¢inkii bagka

gruptakiler burada oldugumuzu bilmiyor.” bir dinyah grubun Nikoma'ya inig yaptigini
hi¢ duymadik.”
Asagidakilerden hangisi yukandaki ifadede
yer almayan ancak bilindigi varsayillan en Asagidakilerden hangisi yukandaki ifadede
dogru dusincedir. yer almayan ancak bilindigi varsayilan en
dogru dusuncedir.
A. Etrafinda digmanlarinin olabilecegini
disinen bir grubun disanda kesif erleri olur. A. Gezegenlere yapilan tim inisler
duyurulur.
B.Disarida kesif erleri varsa, kesif
erlerinin grubu baska bir grubun yakinlarda B. Dunyalilar tarafindan gezegenlere
oldugunu bilir. yapilan  tim  inigler  dunyali  diger

arastirmacilara duyurulur.
C.Eger bir grup disanya kesif erleri
yolluyorsa, o grup tehlike olabileceginden C. Dinyal arastirmacilar baska
supheleniyordur. gezegenlerden olan arastirmacilann inigleri
hakkinda bir sey duymazlar.

Testin Sonu.
Lutfen optik form lizerindeki isaretiemelerinizi kontrol
ediniz

iste hikayenin geri kalani: Arastirmacilar, grubun savas yapmadan ilk arastirmaci grubunu
birakip birakmayacaklarini gorebilmek icin bir ekip gondermeye karar verirler. Fakat ekip ayni
zamanda muhtemel bir saldiriya karsi1 da hazirliklidir. Neyse ki, grup ilk arastirmacilan salivermeyi
kabul eder. Sonrasinda Nikoma'llarla arastirmacilar her iki tarafinda iyi niyetli oldugunu
anladiklarinda birbirleriyle iletisim kurmaya baslarlar. Sonrasinda iki gezegen arasinda kurulan
dostluk koprtleri sayesinde yapilan seyahatler sonrasi ¢ok sayida diinyalinin Nikoma'da tatillerini
gecirmeleri igin evier ve oteller yapilir, dogal kaynaklari uzay araglariyla diinyaya tasinir. Cok degil
birkagc y1l sonra Nikoma'lilar, diinyalilar yizinden gezegenlerinin yasanamayacak bir gezegen
haline geldigini gordrler. Dinyalilarin gezegenlerini terk etmesi icin anlagsma yapmak isterler
ancak...
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EK-B KiSiSEL BILGI FORMU

Degerli 6grenciler,

Asagida sizinle ve ailenizle ilgili bazi sorular yer almaktadir. Liitfen sorularin
tamamim1 cevaplaymz. Vereceginiz samimi cevaplar sadece "Ustiin Yetenekli
Ogrencilerin Matematiksel Uretkenlik Diizeyleri ile Elestirel Diisiinme Becerileri
Arasindaki Iliski" ad1 yiiksek lisans ¢alismasi igin kullanilacaktir ve kesinlikle gizli
tutulacaktir.

Arastirmaya katkilarinizdan dolay1 tesekkiir ederim.

Arastirmaci
Fatime Yavuz Acil
Ogrencinin Kodu:
1. Cinsiyetiniz: Kiz () Erkek ()
2. Smifimiz: 5(0) 6() 7() 8()
3. Annenizin egitin durumu:
[kogretim () Lise () Lisans () Y. Lisans( )
4. Babanizin egitin durumu:
[kogretim () Lise () Lisans () Y. Lisans( )
5. Ailenizin gelir diizeyi nedir?
Yiiksek () Orta () Diisiik ()
7. Matematik dersi not ortalamaniz:
90-100 () 80-90 () 70-80 ()
60-70 () 60-50 () 50 ve asagisi ()

8. Blim sanat merkezinde matematik ile ilgili herhangi bir egitim aldiniz m1?

Evet () Hayir ()
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EK-C LOG2 FORMULUNE GORE YARATICILIK PUANLARI

Bir Kategori I¢indeki Dogru Yaraticilik Puan
Sayisi

1 1

2 1.58
3 2

4 2.32
5 2.58
6 2.80
7 3

8 3.16
9 3.32
10 3.45
11 3.58
12 3.70
13 3.80
14 3.90
15 4

16 4.08
17 4.16
18 4.24
19 4.32
20 4.39
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EK-D CORNELL ELESTIREL DUSUNME TESTI DUZEY

Nndrom

CORNELL ELESTIREL DUSUNME TESTI

Akademik Kullanim izni

Bu kullanim izni Bahgesehir Universitesi Ustiin Zekalilar ve Yetenekliler Egitimi Boliimii
yiiksek lisans grencisi Fatime Yavuz Aqil’in “Ustin zekali ve yetenekli égrencilerin
matematik iiretkenlik diizeyleri ile elestirel diisiinme becerileri arasindaki iliski” isimli
akademik calismasinda Cornell Elestirel Diigtinme Testi Diizey X’nin kullanilmas: talebi
tizere hazirlanmistir. Cornell Elestirel Diisiinme Testleri (Diizey X ve Z)'nin Tiirkiye’deki
tiim yasal kullamim haklar1 Palindrom Bilim Kiiltiir Egitim Arastirma Uygulama Danigmanlik
ve Ticaret Lim. Sti (Palindrom Egitim ve Arastirma)’ye aittir. 250 adet Diizey Xnin bir kez
kullanimina iligkin yasal izin, Palindrom Egitim ve Aragtirma tarafindan Fatime Yavuz
Agil’in s6z konusu ¢alismasinda belirtmek sartiyla kullanmast iizerine verilmistir.

Palindrom Bilim Kiiltiir Egitim

Arastirma Uygulama

Damigmanlik ve Ticaret Lim. Sti

112

Orhan Asci
Satis Sorumlusu

i BILIM lw EGITIM ARASTIRMA UYGULAMA s

1K VE TICARET LIMITED SIRKET!

Kuitr Mah. Dr. Mediha Eldem Sok. No: 70/8 Gankaya/ANKARA
Tel: 0312807 67 73 Ticaret Sicil No.: 409467
Mersis No.: 072056492400001 Gankaya V.D. : 720 056 4924



EK- E MEB iZiN BELGESI

113



OZGECMIS

KIiSISEL BILGILER

Soyad, Ad: Yavuz Agcil, Fatime

Uyruk: Tiirk (T.C.)

Dogum Tarihi: 26 Haziran 1979, Diyarbakir
Medeni Durum: Evli

Telefon: 05053528297

email: fatimeyavuzacil@gmail.com

EGITIM
Derece Kurum Mezuniyet Yih
Yiiksek Lisans ~ Bahgesehir Universitesi 2016-
Lisans Dicle Universitesi, Matematik Boliimii ~ 1997-2001
Lise Diyarbakir imam Hatip Lisesi 1997
IS DENEYIMI
Yil Kurum Gorev
2001- Milli Egitim Bakanlig1 Matematik Ogretmeni
YABANCI DiL

Ingilizce (Orta Diizey), Arapga (Orta Diizey)

YAYINLAR
Yavuz Acil, F. ve Kanli, E. (2018). Psikoloji bolimii 6grencilerinin yaraticilik
kavramina iliskin metaforik algilar1. Tiirkiye Ustiin Zeka ve Egitim Dergisi, 8(1), 2-15.

114





