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ILKOKUL KADEMESINDE GOREV YAPAN OGRETMENLERIN BAKIS
AGISIYLA USTUN ZEKALI ve YETENEKLI COCUKLARIN YASADIGI
SOSYAL DUYGUSAL FARKLILIKLAR

Mutlu Orug, Nergis
Yiiksek Lisans, Ustiin Zekahlar ve Yetenekliler Egitimi Yitksek Lisans Programi
Tez Yoneticisi: Dr. Burgin OGRENIR

Haziran 2018, 79 sayfa

Bu ¢aligma, {istlin zekah ve yetenekli bireylerin dzelliklerini, bu §zellikleri sebebiyle
yasadiklar sosyal duygusal farkhiliklar1 ve égretmenlerin egitim Sgretim silirecinde
kullandiklar y6ntemleri incelemektedir. Alan yazin taramasi yapilarak bir 6gretmen
anketi olusturulmus ve Istanbul ili Kiigiikgekmece ilgesindeki 132 Ggretmene
uygulanmistir. Ofretmenler iisttin potansiyelli cocuklarm ¢ok soru sorma, merakls ve
farkli olma, elestirel diisiinme gibi 6zellikler tasidiklarim belirtmistir. Sosyal ve
duygusal alanda ise en ¢ok arkadas edinmekte zorluk, agir hassas ve duygusal olma
noktalarinda farkhiliklar yasadiklar tespit edilmistir. Ofretmenlerin iistiin zekali ve
yetenekli g¢ocuklarin sosyal ve duygusal gelisimlerine yonelik kullandiklan
yontemler igerisinde ise en ¢ok rehberlikten, idareden ve aileden destek alindig:

sonucuna ulagilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Zek4, Ustiin Zek4, Sosyal Duygusal Farkliliklar, Ofretmen,
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ABSTRACT

SOCIAL EMOTIONAL DIFFERENCES IN GIFTED and TALENTED CHILDREN
with PERSPECTIVE TEACHERS DURING PRIMARY SCHOOL

Mutlu Orug, Nergis
Master’s Thesis, Master Program in Education Gifted and Talented
Supervisor: Dr. Burcin QGRENIR

June 2018, 79 pages

This study examines the characteristics of gifted and talented individuals, the social
emotional differences they experience due to these characteristics, and the methods
teachers use in their teaching and learning process. A teacher questionnaire was
created by scanning the area and 132 teachers in the district of Kiigiikgekmece in
Istanbul province were applied. Teachers have stated that children with superior
potentials have many questions, such as asking questions, being curious and
different, critical thinking. On the social and emotional level, it has been found that
there are differences in the points of difficulty in acquiring the most friends,
extremely sensitive and emotional. Among the methods teachers use for social and
emotional development of gifted and talented children, the most guidance, support

and family support has been achieved.

Keywords: Intelligence, Gifted and Talented, Social Emotional Differences,

Teachers.
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Béliim 1
Giris

1.1.Problem Durumu )

Leana-Tag¢ilar ve Kanli (2014) zeka ile ilgili literatiirde bulunan ve her gecen
yil yeni arastima ve bulgular isifinda sayilari artan farkli tamm ve teoriler yer
aldigini aktarmaktadir. Sak (2011) ise zekd tamm ve teorilerinin belirli smarlar
iginde, rakamlarla agiklanmasi yaklasimindan daha liberal yaklagimlara dogru
degisimler gdsterdigini s6ylemektedir. S6z konusu liberal tamimlarda ise bir alanda
sahip olunan Ust diizey beceri, performans gdsterme kapasitesi kastedilmektedir (akt.
Kaya, Erdogan, ve Caglayan, 2014).

Kaya, Erdogan ve Caglayan (2014:109) iistiin zekal: ve yeteneklilerin tanilanmasi ile
ilgili sunlar ifade etmektedir:

Ustiin zekal ve yetenekli dgrencilere yonelik yapilan tamlama, egitim ve

rehberlik gibi hizmetlerin hepsi bir {istiin zek4 tanimuni gerekli kilmaktadir.

Kigilerin veya kurumlarin, zéké ile 1ilgili mevecut yaklagimlardan ve

tamimlardan hangisini benimsemis oldugu, tistiin zekdli d3rencilerin nasil

tamlanacagi, onlara nasil bir egitim veya miifredat programi hazirlanacagi ve
uygulanacai konular tizerinde dogrudan belirleyici bir role sahiptir.

Tannenbaum (1986) {istiinltigii, ahlaki, fiziksel, duygusal, sosyal, biligsel,
estetik alanlarin herhangi birinde gelismis performans gésterme ve insanlia katkida
bulunacak fikir iireticileri olarak tamumlamaktadir. Sternberg (2011)’e gére iistiinliik
uzmanlifin gelismesi, akranlarina kiyasla mikemmel olma ve nadir olma
durumlanm icinde barindirir. Sternberg de Tannenbaum gibi tstiin yeteneklilik
kavramim o6nemli bir alanda tretkenlik gésterilmesine dayandirmaktadir (akt.
Subotnik, Olszewski-Kubilius & Worrell, 2011). Columbus Grubu’na (1991) ait
tamima gore {istiin ¢ocuklar, akranlarina kiyasla daha ileri bilissel yeteneklere,
duygusal yogunluklara sahip olan, bu sebeple de akranlarindan farkli igsel
deneyimler yasayan es zamansiz bir gelisim g6steren bireylerdir (akt. Kaya, Erdogan
ve Caglayan, 2014).



Ustiin bireylerin egitiminde, tstiinlerin biligsel &zellikler ile birlikte duysusal
ézellikler de barindirdig1 genelde gdzden kagirlmaktadir. Biligsel anlamda ileri olma
durumu onlara duygusal bir derinlik vermektedir. Yagsitlarindan farkli oimakla
birlikte farkli da hissederler (Sword, 2003).

Freeman (1983)’e gore fistiin ¢ocuklarin da diger ¢ocuklar gibi dengeli ve
mutlu bireyler olabileceginin bilinmesi gerekmektedir. Bu ¢ocuklarin digerlerine
g(‘iré en temel farklilifi tasidif: yetenektir. Ashinda yetenek de kiiltiirden kiiltiire,
ilerleyen zamana bagl: olarak dégiskenlik gosterir. Bu yiizden de iistiinliik ile ilgili
birgok farklh tammlamalar yapilabilir. Ona gore (istiin bireyler birgok sekilde
tammlanmalarina rafmen, akademik bagarisizlik, duygusal problemier ile kusatilma
ya da yeteneklerini gelistirme cesareti tasimama gibi durumlar ile de tamimlanabilir,

Ustlin tanist almig gocuklarin aileleri genelde kendilerini hem odiillendirilmis
hem de cezalandirimis hissederler. Ciinkii {istiinliik, bireylerin sosyal ve duygusal
deneyimlerinde i¢ ve dig faktérlere bagh olan birgok giichiii hem ailesi hem de
kendisi i¢in beraberinde getirir (Moon & Hall, 1998; akt. Fornia & Frame 2001).

Murdock-Smith (2013), 6grenme giiglitkleri veya farkhliklan yasayan
ogrencilerin ihtiyaclarma yonelik ¢ok genis bir alan yazin oldugunu ancak bu
durumun istiin yetenekli olan §grenciler igin séylenemeyecegini belirtmistir, Ona
gore bu &grencilerin karmagik ihtiya¢larim arastiran calismalar g¢ok azdir. Ustiin
bireylerin bu ihtiyaglar: aragtirilmali, tanimlanmali ve egitim programlarinin igerisine
dahil edilmelidir.

Moltzen (2004)’e gére egitimciler iistiin zekali ve yetenekli d3rencilerin
sosyal ihtiyaglarint anlamakta basarisiz olurlarsa, bu gocuklar akademik basarisizlik,
sosyal izolasyon, depresyon gibi sorunlar beklemektedir., Bu durum da var olan
potansiyelin degerlendirilememesi sebebiyle tiim toplum igin biiyilk bir kayip
meydana getirecektir (akt. Giir, Kogak, Saltik, Akkog, Duman, Kayabagdas, Demir
ve Kara, 2016).

Alan yazindaki bilgiler géz 6niinde bulunduruldugunda istiin ¢ocuklarin
biligsel gelisimleri kadar sosyal duygusal gelisimlerinin de ©nemsenmesi ve

aragtirilmasi, onlann ‘iyi oluslari’ agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir,



1.2. Caligmanin Amaci

Farkli alanlarda yitksek performans gsterme becerisi tagiyan iistiin zekili ve
yetenekli bireyler, cevreleri tarafindan gdz ardi edilebilen sosyal ve duygusal
ihtiyaclar1 dolayisiyla birgok glicliikle kargilagabilmektedir, Bu ¢aligmamin ic amaci
olmakla birlikte temel amag, bireylerin yasadiklar1 sosyal ve duygusal farkliliklarin
(zorluklarin / sorunlarin / giicliiklerin) 6gretmenlerin bakig agilarina bagh olarak
tospit cdilmosidir, '

Saranli ve Metin (2012)’e gore iistiin yetenekli gocuklarda en biiyik sorun
kaynaklarindan birisi es zamansiz gelisimdir ve bu ¢ocuklar sosyal izolasyon,
miikemmeliyet¢ilik, stres, depresyon, intihar gibi sorunlar yasayabilmektedir. Sosyal
duygusal gelisim ile ilgili yanlis bilinenler ortaya ¢ikariimali, aileler ve egitimcilerin
farkindaligi artirilmadir. Ogurlu ve Yaman (2010), iistlin zekdhh ve yetenekli
cocuklarin c¢evreleri ile olan iletigimlerini etkileyen O&zelliklerini arastirmistir,
Empati, arkadashik, duygusallik, miikemmeliyet¢ilik, liderlik bu 6zelliklerden
baziaridir. Bu ¢ocuklar ¢evreleri tarafindan kabul gérmek i¢in kendilerini soyutlama,
dikkat ¢ekme gibi farkli yollara bagvurabilirler. Aileler, O6fretmenler ve
¢evrelerindeki tiim yetigkinler sosyallesme siirecinde bu gocuklara destek olmalidir,
Cross ve Coleman (2014) ise iistiin genglerle yaptiklari ¢alismada, bu bireylerin
istlin olma durumunu sosyal bir dezavantaj olarak degerlendirdikleri sonucuna
ulagmugtir. Hatta bu bireylerden bazilar: kendilerini ¢evrelerindeki bireylere “normal”
olarak gostermeye ¢alistiklarini belirtmislerdir.

Calismanin ikinci amact ise 6gretmenlerin bakis agisina bagh olarak {istiin
zekali ve yetenekli 6grencilerin tasidiklar: 6zellikleri belirlemektir. Ozbay ve Palanci
(2011), Gstiin yeteneklilifin sadece zihinsel anlamda normalden farkli olmak degil,
sosyal, duygusal, kisilik 6zellikleri bakimindan da normalden farkli olmak anlami
tasidiint belirtmektedir, Ustlin gocuk ve ergenler diigiiniilenin aksine sosyal ve
duygusal uyum problemleri yasamakta ve bu sorunlart normallige uyarak ¢dzme
yoluna gitmektedirler. Yalmzhk, basarisizlik, duyarliik, milkemmeliyet¢ilik, stres,
intthar bu sorunlardan bazilaridir. Gériilmektedir ki bu gocuklarin  tasidig
ozelliklerin farkinda olmak onlarin sosyal ve duygusal gelisimlerine katki saglayacak

etmenlerden sadece birisidir.



Calismamin {iglincli amac1 ise, Ofretmenlerin istin zekdli ve yetenekli
cocuklarin sosyal ve duygusal alandaki geligim siiregleri ile ilgili olarak hangi
yontemlere bagvurdugunu belirlemektir. Ciinkii Schwean, Saklofske, Widdifield-
Konkin, Parker ve Kloosterman (2006)’ya gore istiin zek&lh ve yetenekli gocuklarla
ilgili giintimiizde tartisilan iki énemli konudan biri sosyal ve duygusal yeterlilikleri;
ikincisi ise en uygun egitim ortaminin ne oldugu sorusudur. Bu ¢aligma sayesinde
“uaygun egitim ‘ortam” sorusunun cevabina katkida bulunulacag diistiniilmektedir.

Mevcut gé.hsma yukarida bahsi gecen gerekeeler dogrultusunda tstiin tanist
almugs ¢ocuklarla galigan ilkokul kademesindeki 83retmenler ile yiiriitiilecektir. Ustiin
gocuklarm egitim siirecinde aileler kadar egitimcilere de biiyilkk sorumluluklar
diismektedir. Alan yazin aragtumas1 dikkate alinarak hazirlanan bir anket
ogretmenlere. uygulanacak ve anketten elde edilen veriler 1s18inda iistiin zekal ve
yetenekli gocuklarin ozellikleri, yasadiklari sosyal duygusal farkliliklar ve egitim
6gretim stirecinde sosyal duygusal alana yonelik olarak ogretmenler tarafindan
kullanilan yontemler tespit edilmeye caligilacaktir. Boylece egitimcilerin bu konuya

dair bakis acilari ile alan yazindaki bilgilerin karsilagtirilabilecedi diisiintilmektedir.

1.3. Arastirma Sorulari

Mevcut ¢alisma d3retmenlerin bakis acisina dayali olarak iistiin zekali ve
yetenekli gocuklarin &zelliklerinin ve bu o6zellikler dolayisiyla yasadiklar sosyal
duygusal farkliliklarin neler oldugu konusuna odaklanmaktadir. Ayrica iistiin
gocuklarin eBitim siirecinde dgretmenlerin kullandiklart y6ntemler tespit edilmeye
cahisilacaktir. Aragtirma sonrasinda agagidaki sorulara cevaplar _bulunmas:
planlanmaktadir:

-flkokul seviyesinde galisan 6gretmenlere gore {istiin zeka ve istiin yetenek
tanist almis cocuklarin tagidign 6zellikler nelerdir?

-Ilkokul seviyesinde galisan &3retmenlere gére iistiin zekd ve {istiin yetenek
tanus1 almig cocuklarin yagadig1 sosyal duygusal farkliliklar nelerdir?

~Ustiin zeka ve {istiin yetenek tanis: almig gocuklarin yagadi1 sosyal duygusal
sorunlar belirtilirken §gretmenlerin cinsiyetlerine / branglarina / mesieki

tecriibelerine / galigtiklar: kuruma bagh olarak farkliliklar gésterir mi?



~Ilkokul seviyesinde galigan d3retmenlerin tistiin zeka ve iistiin yetenek tanist

almig ¢ocuklarm egitim &gretim siirecinde kullandig1 yéntemler nelerdir?

1.4. Cahsmanin Onemi

Ustiin potansiyelli gocuklarm, “iistiin”liikleri dolayisiyla sosyal ve duygusal
anlamda herhangi bir destege ihtiya¢ duymadiklari ¢evrelerindeki kisiler tarafindan
diistintilebilir. Fakat klinik ve ampirik alan yazin incelendiginde, bu durumun gergegi
yansitmadig: goriilecektir. Ustiinlerle ¢alisan uzmanlar, kayg:, depresyon, intihar,
zorbalik vb. sorunlar yasandigim belirtmektedirler (Peterson, 2009). Boyle sorunlar
ile miicadele eden bireylerin mutlu, keyifli, saglikli ve basarih bir yasam
stirditremeyeceBi su gotiirmez bir gercektir. Dolayisiyla listiin bireylerin bilissel
ihtiyaglarina ek olarak, sosyal ihtiyaglarinda da odaklanmak bireylerin yasam
kaliteleri adina biiyilik 6nem tagimaktadir,

Ulkemizin alan yazim incelendiginde goriilmiigtiv ki tstin gocuklar ile
yapilmig ¢alismalar ¢ok smirlidir. Bu simrhilik igerisinde sosyal ve duygusal alan ile
ilgili yapilan ¢alismalarin yeterli gérillmesi miimkiin olmamaktadir. Uluslararas:
yazinda yalmzca sosyal ve duygusal alana ait birgok arastirma mevcut olmasina
ragmen, maalesef iilkemizin alan yazini i¢in aym seyi s6ylemek gok gii¢ olacaktir.

A Ustiin ¢ocuklann sosyal ve duygusal farkliliklarim tespit etmeyi amaglayan
bu arastirmanin, alan yazinda onemli bir boslugu doldurmasi {imit edilmektedir.
Saranli ve Metin (2012), Ogurlu ve Yaman (2010), Ozbay ve Palanci (2011)’nmn bu
konuya dair calismalari bulunmasina ragmen, alan yazin taramasi sonrasmnda
konunun ¢ok daha detayli bir sekilde ele aliumasinin dnem arz ettigi goriilmiigtiir.
Ayrica bu calisma egitimcilerin bakig acgilarma dayandirilarak hazirlanmustrr,
Béylece okullarda gbzlemlenen farkliliklar ile alan yazinda tespit edilmis olan
farkliliklar kiyaslanabilecektir. Ayrica ulusal alan yazimmizda sosyal duygusal alan

ile ilgili yapilacak caligmalar i¢in bir baslangic noktast olmasi diistiniilmektedir.



1.5. Tanimlar
Caligma boyunca zekd, {istin zekd ve yetenek, sosyal duygusal 6zellik
kavramlar1 siklikla kullanilacaktir. Sz konusu kavramlarin igerikleri asagidaki

gibidir:

Zeki: Girel ve Tat (2010)’a gére zeka, kisinin dig dﬁnyamﬁa iliskin
diislinceler olusturma, bu dogrultuda davranuslar geligtirme ya da mevcut davranislan
degigtirme, bbylece yeni durumlara uyum saglama, farkl tiirdeki problemlere etkin

¢ozlimler gelistirebilme konusunda gosterilen yeteneklerin bir biitiintidir.

sosyo-duygusal alanlarda ¢ok sayida farkli dzellige sahip olan bireyler igin “{stiin”
tanimlamasi yapilmaktadir. Artik listiin zek& ve stiin yetenek kavramlari ayn ayn
diistiniilmemekte; tistiin zek3, {istiin yetenegin iginde tanimlanabilmektedir (TBMM,
2004). Ancak iilkemizde iistiin tanist alabilmek igin kullamlan en yaygin &lgiit zeka
testleri oldugu igin mevcut ¢alismada sz konusu kavram iistiin zekd ve iistiin

yetenek olarak kullamlacaktir,

Sosyal-Duygusal Ozellik: Sosyal kelimesi toplumla iliskili, duygusal
kelimest ise duygularla iliskili olma durumlarim kargilamaktadir. Dolayisiyla sosyal
duygusal dzellikler kavrami ile bireyin toplumla olan iligkisi, duygulann yasama ve

ifade etme bicimleri kastedilmektedir.



Boliim 2
Alan Yazin Taramasi

2.1. Zeka

Zeka, psikoloji biliminin uzun yillardir en ¢ok aragtirdigi kavramlardandir.
Ilgili alan yazin incélendiginde birbirinden farkli birgok tanimlamaya ulasilabilir.
Her gegen giin 6Zrenilen yeni bilgiler dogrultusunda zekd tanimlamalarinin sayis
artmakta, igerikleri farklilik gdstermektedir. Dolayisiyla zekdy: agiklarken tek bir
tanim ya da teori yeterli olmayacaktir (Leana-Tas¢ilar ve Kanli, 2014).

Zeka, insanmin varolugundan beri diigiiniirlerin de kafa yordugu bir kavram
olmugtur. Zekéya dair ilk tammlamalardan biri filozof Aristo tarafindan yapilmstir.
Aristo zekfyr kivraklik, hazircevaplik ile agiklamaktadir. Ona gore zeki bir adam
varliklt bir adamin konugmasina kulak misafiri olursa, borg paraya ihtiyaci oldugunu
sOyleyerek bu konusmay: sonlandirmalidir (Sternberg, 2000).

Freeman (2001)’e gére zek&, uygun se¢imler yapabilme ve sartlar icerisinde
en verimli olam gergeklegtirmedir. Ona gére yag;amdal&i bircok sey gibi zekd da
pratik yapilarak gelistirilebilir bir seydir. Bunu da Japonya’daki ¢ocuklar ile
orneklendirmekte ve agiklamaktadir. Japonya’daki gocuklar birgok iilkeden daha
fazla saat okulda kalmakta ve daha zor ¢alismalar yapmaktadir. Cilinkii ¢ogu insanin
zekast istenirse etkili bir sekilde gelistirilebilir.

Sternberg (2003)’in aktardifina gére zekd tanimlamalari lizerine yapilan,
Journal of Educational Pyschology (Egitim Psikolojisi Dergisi) editérleri tarafindan
1921 yilinda diizenlenen, en bilinen calismalardan biri “Zekd ve Tammlamalan”
isimli sempozyumdur. Birgok kaynakta kargimiza ¢ikan bu sempozyumda iki temel
konu ele alinmagtir:

- Zeka ne olarak tanimlanir ve en iyi nasil 6l¢iiliir?

- lleriki agamalarda arastirilmasi gereken en 6nemli konu nedir?

S6z konusu sempozyumda zek& tanimlamas: yapan 11 uzmamn gdrigleri -

asagidaki gibidir:



1.Gergek ya da dogrulara dayali bir bakig agisiyla dogru tepki verme giicii
(E.L.Thorndike)
2.Soyut diistinme yetenegi (L.M.Terman)
3.Duyusal kapasite, algida farkindalik kapasitesi, gabukluk, sosyal esneklik, yetenek
ve hayal giicii, dikkat siiresi, tepkilerde gabukluk ya da atiklik
{(F.N.Freeman)
4.0grenme ya da kendini gevreye uyarlama yetenegi (S.S.Colvin)
5. Yagamdaki yeni durumlara kendini adapte edebilme yetenegi (R.Pinther)
6.Sahip olunan bilgi kapasitesi (B.A.C.Henmon)
71¢giidiileri ayarlama kapasitesi, deneyim ve hatalarm 1s13mda iggiidiileri ayarlama
kapasitesini yeniden diizenleme, gozlemlenebilir davramislardaki icgtidiisel
ayarlamay1 sosyal bir hayvan olan insanin yararina gergeklestirme (L.L.Thurstone)
8.Uyaranlarin karmagikliginm etkilerini ¢dziimleyen ve davranigta bir etki olusturan
biyolojik bir mekanizma (J.Peterson)
9 Kendini geligtirme kapasitesi (FH. Woodrow)
10.0grenme ya da tecriibeden yararlanma kapasitesi (W.F.Dearborn)
11.Duygusallik, algilama, sosyallik, hafiza, hayal giicli, ayirt etme, yargilama,
muhakeme (N.E.Haggerty)

56z konusu sempozyumda da goriildiigii gibi séyleyebiliriz ki tek ve ortak bir
“zekd” tanmunda mutabik kalmak miimkiin gériinmemektedir. Uzmanlarin yillardar
siiregelen zeka tammlamalarinda uzlagamamasi, bu durumun aragtirmacilarin ¢alisma
alanlarinm, kiiltiirel 6zelliklerinin  farkli olmasindan kaynaklandigini  bizlere

diisiindiirmektedir (Sousa, 2003; akt. Koksal 2007).

2.1.1. Zekd Kkuramlarimmn tarihsel gelisimi. Tat ve Giirel (2010) zeka
kavraminin gelisiminde 6nem arz eden bilim adamlarinin goriislerini derlemislerdir:
1. insan Nefs-i Ameli ve Kuramsal Akil Goriisii (Ibn-i Sina)

Zeka duyulann bir fonksiyonudur.

2. Kahtsal Zeka Yaklasimi - Hereditary Genius Approach - (Galton-1869)
Bireyin kalitsal olarak tasidifim diistindiigii davramiglar, zekanin slgiitiidiir.

3. Binet/Simon Zeka Testi - Binet/Simon Intelligence Scale - (Binet-1904)

Dogru karar verme, kavrama ve mantik yiiriitme zekann Slgiitiidiir.
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4. Psikometrik Yaklasim - Psychometric Approach - (Spearman-1927)
Zeka biligsel faktorlerin dl¢iilmesi ile ol¢iiliir.

5. Soyut, Mekanik ve Sosyal Zeka Yaklasimi - Abstract, Mechanical and Social -
Intelligence Approach - (Thorndike-1930)

Zeki soyut, mekanik ve sosyal zeké olarak ii¢ bilisenden olusur.

6. Zihnin Vektorleri Yaklasimi - Vectors of Mind Approach - (Thurstone-1938)
Sosyal zek4, IQ nun bir bilesenidir.

7. Akier Zekd ve Kristalize Zeki Yaklagim - Fluid Intelligence and Cristalized
Intelligence Approach - (Cattell-1963)

Zekayi akicl ve kristalize olmak lizere iki alt baslikta inceler.

8. Aklin Yapisi Yaklasimi - Structure of Intellect Approach - (Guilford-1967)
Zekanin igerik, tiriin ve islemden olusan ii¢ boyutu vardir.

9. Biligsel Gelisim Kurami - Cognitive Development Theory - (Piaget-1970)
Zeka, dedisim ve kendinin yenileme giiciidiir.

10. Duygusal Zekd Kuramu - Emotional Intellegence Theory - (Salovey ve
Mayer-1983)

Zeka, duygulan algilama, kullanma, anlama ve y6netme yeteneklerinden olusur.

11. Coklu Zekd Kurami - Multiple Intellegence Theory - (Gardner-1983)

Zekann farkl: tlirleri vardir ve her insanin kendine 6zgii bir zeka profili bulunur,

12. Triarsik Zeki Kurami - Triarhic Intelligence Theory - (Stermberg-1985)

Zekd birbiri ile etkilesimde bulunan bilesimsel, baglamsal ve deneyimsel ii¢ alandan
olusur.

13. Biyo Ekolojik Yaklasim - Bio Ecological Approach - (Ceci-1990)

Zeka biyolojik temellere dayanan biligsel bir potansiyeldir.

14. Duygusal Yetenek Cercevesi - Emotional Competence Framework -
(Goleman-1998)

Bireyin IQ testinden aldif1 puan, yagsamdaki bagarisinin gostergesi olamaz. Duygusal

tepkileri diizenleme ve duygusal uyumun da ¢ok énemli oldugunu séyler.

Tim bu bilgiler 1mginda yine Tat ve Giirel (2010) zekd kavramindaki

degisimi gegmisten giiniimiize ulasan bir bakis agisi ile su sekilde dzetlemektedir:



Geleneksel Zeka Anlayisi

-Tekildir,

-Sabittir.

-Niceliksel olarak 6l¢iilebilir,

-Gergek yasamdan soyutlanarak 6l¢iilebilir,

-Insanlarm  var olan yetenek ve potansiyellerini saptamak igin
kullaruimaktadir.

Cagcil Zeka Anlayist

-Coguldur.

-Geligtirilebilirdir.

-Niceliksel olarak §lciilememektedir.

-Gergek yasamdan soyutlanmaksizin élgiilebilir,

-Bireylerin gizil gliglerini ve baganli olma potansiyellerini saptamak i¢in
kullamlmaktadir.

2.1.2. Zekdnm ol¢iimii. Fransiz psikolog Alfred Binet bir psikoloji
laboratuvarinin yonetisi iken zekdnin nasil Slgiilebilecegini arastirmaya baglamigti. O
dénemin en tercih edilen ydntemi olan kafatasi biiyiitkliigiiniin l¢iilmesiydi ve Binet
de ilk arastirmalarina bu yontem ile baslamigti. Ancak yaptii arastirmalann
sonuglari, zekd ve kafa biiyiikliigii arasinda bir iligki oldugunu desteklemiyordu.

1904 yilina gelindiginde ise Fransa’daki Egitim Bakanlifi normal simiflarda
egitim goren basarisiz ¢ocuklarin tespit edilmesi ve bu ¢ocuklarin gelisebilmesi adina
cesitli teknikler gelistirilmesi adna. Alfred Binet’yi gorevlendirdi. Boylece Binet
farkli ydntemler denemeye karar verdi. Olgiim yapabilmek icin biiyiik bir dizi
gorevler belirledi. Bu gorevler giinlitk hayattan problemleri (para saymak, hangi
yiiziin daha “sevimli” olduguna karar vermek vb.) iceriyordu. Ardindan Binet her
gorevin yapilabilecegi bir yas atadi, test en basit gérevlerle baghiyor ve gérevler
tamamlanamayacak noktaya gelene kadar siirdiiriiliiyordu. Gelinen en son gorev
¢ocugun zihinsel yasim temsil ediyordu ve kronolojik yastan ¢ikartilarak karmasik
birgok gorevin yer aldigi test bir “puan” ile sonuglandiriliyordu. 1912°de Alman

psikolog W.Stern zihinsel yasin kronolojik yaga béliinmesi gerektigini savundu.
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Bdylece “Intelligence Quotient” kelimelerinin bas harflerinden olusan ve Tiirkge’ye
zeka puani/bdliimii olarak ¢evirebilecegimiz “IQ” kavrami dogmus oldu.

Binet, testi gelistirirken zekénmn sayisal bir degerle olgiilemeyecek kadar
kadar karmagik oldugunu, dogustan gelen bir seyin olgiimii anlamina gelmedigini
belirtmistir. Ayrica diisiik skorlu ¢ocuklarin egitimciler tarafindan yeteneksiz olarak
etiketlenmemesi gerektiginin de altin1 ¢gizmigtir. Binet’in amaci basarsiz gocuklar
tespit ederek, basarih olmalarina yardime: olmaktir (Gould, 1996).

Amerikal: psikolog Prof. Lewis Terman, 1916’da Stanford-Binet testini
Stanford Universitesi’ne getirip standardize etmistir ve Binet testinin popiilerliginin
mimarlarindan olmustur. S6z konusu tarihten sonra geligtirilen zek& testleri
Terman’in testini standart olarak kabul etmistir (Eris, 2013). Fakat Terman, Gould
(1996)’mn aktardiklarinda goriilebilecegi lizere, Binet’ten zek4 ¢alismalarinin amaci
konusunda ciddi anlamda farklilagmaktadir. Terman, sosyal simflara, irklara bagl
olarak zekimn sekillendigini diislinmektedir. Ona gére hizmet¢i bir kiz igin hicbir
okulun verecegi egitim yeterli gelmeyecektir, bu kisi iilke i¢in akill bir segmen ya da
bilingli vatandas olamayacaktir. Hintli, Meksikali, siyahi ailelerin ¢ocuklar1 $zel
siuflara ayristinlmali, somut ve pratige dayalt bir egitim gérmelidirler. Kendilerini
gergeklestiremezler fakat iyi birer ig¢i olup, kendilerine bakabilirler.

Klinik psikolog David Wechsler, Sprinthall ve Sprinthall (1990)’un belirttigi
lizere 1939’da yetigkinler igin “Wechsler-Bellevue” adli testi; 1949 yilinda ise
cocuklar igin “Wechsler Intelligence Scale for Children” adli testi geligtirmistir.
1955°te yetiskin testini revize etmis, 1963°te ise okul éncesi ve ilkokul ¢ag1 gocuklar:
igin olgekler olusturmustur. Epstein (1998) Wechsler’in IQ’yu hesaplarken c¢an
efrisinden yararlandifni, zeka ortalamasini 100 kabul ederek bunu egrinin tam
ortasina, diger nadir ortalamalar1 da eZrisinin u¢ kisumlarna yerlestirdigini séyler. Bu
Olglimde bireyin zihinsel yasindan g¢ok, aym: yastaki bireyler ile olan farkinin
sayisallagtirilmast vardir (akt. Giirel ve Tat 2010).

TBMM (2012) tarafindan yaymlanan Meclis Aragtirmasi Komisyonu
Raporu’nda belirtildigi tizere, giinlimiizde birgok iilke ile birlikte Tiirkiye’de
yukarida bahsi gegen Wechsler ve Stanford-Binet zek4 testleri 6zellikle psikoloji ve

egitim alanlarinda yaygm olarak kullamlmaktadsr.
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2.2. Ustiin Zeka ve Yetenek

Subotnik, Olszewski-Kubilius ve Worrell (2011) iistiinliigiin tamimini su
sekilde yapmaktadir: “Ustiinliik, belirli bir alanda yiiksek performans gésteren bir
bireye gore bile, o alandaki dagilimin en iistiinde yer alan, agik¢a goriilen bir iiretim
ve performans gosterme becerisidir. Ayrica {istiinlilk gelisimsel bir siiregtir.
Baslangigta ‘potansiyel’ dnemli iken, ilerleyen agamalarda ‘bagari’ tistiin zekdhligin
bir 6l¢iitii haline doniisiir. Psiko sosya-l etmenler her geligim evresinde {istiinliigiin
ortaya ¢tkmasinda nemli bir rol oynamaktadir.

Ustiinliik, (a) toplumun degerlerini yansitir; (b) 6zellikle yetiskinlikte gercek
sonuglarla kendini gdsterir; (c) belirli bir alana zgiidiir; (d) psikolojik, pedagojik,
biyolojik, psiko sosyal etmenlerin birlesimidir; (e) sadece olagan durumlarla(or.
yasitlarina kiyasla sapatta iyl performans gdsteren bir gocuk) degil, olagandis:
durumlarla(dr. bir sanat alaminda devrim yapan bir sanatg1) da iliskilidir.

Freeman (2001) da Subotnik vd. (2011)’ne benzer olarak {istiinliigiin aileden
ve ¢evreden fazlasiyla etkilenen bir kavram oldugunu belirtmekle beraber iistinliigii
tanimlamakta en popiiler Slglitin zekd testleri oldugunu sdylemektedir, Ona gére,
Stanford Binet testinden 130 IQ puan alan gocuklarin iistiin olma 6zellikleri aileden
ogrenilen sosyal ve ahlaki degerler dolayisiyla olusmaktadir. Cocuklarin belirli bir
alanda gostermis olduklart yetenckler zenginlegtirilmis ortamlarda gelistirilebilir
(akt. Heller, Monks, Sternberg & Subotnik t.y.).

Freeman (2001) iistiin zekal1 bireylerin ikiye ayrildigmu séylemektedir:

1. Simirli bir alanda yliksek performans gésterenler.

2. Potansiyeli heniiz testler ya da uzmanlar tarafindan belirlenmemis olanlar.

Ustiin zekali gocuklar ile ergenler ve yetiskinlerin tanimlanmig Szellikleri
arasinda belirgin bir ayrim vardir. Cocuklar genellikle kendi yasitlarina kiyasla erken
gelisim gosterirken; yetiskin olduklarinda ise belirlenmis bir alanda yillara dayanan
bir performans gosterirler. Ustiin gocuklar, yetiskinlerden farkli olarak uzmanlik
alanlarim degistiremezler giinkii yeterli deneyim elde edecek vakitten yoksundurlar.
Ozetle Freeman her bireyin kendi potansiyelini gergeklestirmesi gerektigini, bunun
saglanabilmesi igin tistiin bireylere ¢zel ve odaklanilmis yardimlarda bulunulmas:

gerektigini soylemektedir.
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Jolly ve Robbins (2016)’in aktardiina gére 1972 yilinda Amerika’da
yaymlanan Marland Raporu’nda {istiin gocuklar, genel zihinsel yetenek, belirli bir
alanda 6zel yetenek, yaratici ve tiretici diigtinme, liderlik, gorsel yetenek, devinimsel
yetenek olmak iizere bu alanlarin bir veya birkaginda iistiin performans géstermeli
seklinde tammlannustir.

Yapilmig olan bu tammmlamalardaki ortak nokta sinirlandirilmig ya da
belirlenmis bir alanda yiiksek performans gésterilmesidir. Bu 6zellige ek olarak,
Morelock (1992) ise UstiinliZii normal standartlardan nitelik ve nicelik olarak farkli
i¢sel deneyimler ortaya koyan ve ileri biligsel kabiliyetleri igeren asenkronik gelisim
olarak tammlamaktadir (akt. Karateke 2016). Feldhusen ve Hoover (1986)’a gore
istiin zekd kisinin hayatini kolaylagtiran, daha saglikli ve etkin olmasin saglayan,
yetenek, diislince ve motivasyondan olusan bir biittindiir (akt. Topgu ve Leana-
Tasggilar 2016).

Ustiin zek4 vé iistiin yetenek ile ilgili olarak TBMM (2012 : 96)’nin Meciis
Aragtirmas1 Komisyonu Raporu’nda su ifadeler yer almaktadir:

Ik zamanlar en kolay gézlenebilir smirli sayida ozelligin basit simflamas

olarak tanimlanan {istiin yetenek; giderek daha ¢ok sayida boyutu igeren, daha

genis bir kapsama yayilan ve zamam da bir degisken olarak kullanan esnek ve
dinamik bir tanimlamaya dénitismiistiir. Bu anlayisa gore ‘iistiin zekali ve

Uistlin yetenekli’ kavramlar ¢ok sayida farkl 6zelligi kapsamaktadir. Bugiin

artik tistlin ve yetenekli kelimelerinin sadece zek4 ile iligkisi olmadig kabul

gormektedir.

Ozetle iistiin zeka ilk yillarda testlerle belirlenen, suurla bir alandaki puana
dayal: bir sonug olarak degerlendirilmistir. Ancak giinlimiizde zek4 testlerinin ¢ok da
dogru sonuglar veremedigi, zekdmn igerisine birgok degiskenin dahil oldugu ve bu
bakis agis1 ile degerlendirilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

Citil ve Ataman (2018)’c gore zekd ve yetenek birbirinin i¢ine geemis iki
kavramdir. Ustiin zekd ve yetenek ilk baslarda testlerle ortaya konmustur ancak
giintimiizde artik zeka ve yetenegin bu yéntemler ile dlgillemedigi diisiiniilmektedir.
Zekad genetik bir kavram, yetenek ise gelisimsel siire¢lerle agiklanan bir kavram
olarak ele alinabilir. Ancak {istiin yetenek, zekdyr da igine alan, sanat, spor,

yaraticilik vb alanlarda yiiksek performans géstermektir. Ancak {ilkemizdeki mevcut
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tanilama sistemi dolayisiyla sanat, spor, yaraticilik gibi alanlarda tespitler
yapilamamakta; istiin zekd kavrami zeka testleri ile belirlenen gergeve icerisinde

sinirh kalmaktadir.

2.2.1.0stiin zekd ve yetenek kuramlar. Bu bglimde alan yazinda

kargilagilan {istlin zeka ve yetenegi agiklayan kuramlardan bazilar1 paylagilacaktir.

2.2.1.1. Ug halka. Renzulli (2011)’nin modeline gore iistlin yetenek ii¢
ozelligin bir arada olmasina baghdir. Bu ii¢ §zellik; ortalamanmn {izerinde yetenek
diizeyi, yaraticilik ve motivasyondur.

Ortalamanin  lizerindeki yetenek diizeyi, genel ve &zel olarak
degerlendirilmektedir. Matematik, gorsel sanatlar, hukuk, din, miizik vb. gene}
yeteneklere; mimarhk, heykeltiraghk, elektronik miizik, yerel tarih vb. ise ozel
yeteneklere 6rnek teskil etmektedir. Gorev taahhiidii, bir gérevi gergeklestirmek igin
gerekli olan motivasyondur. Ustiin yetenekli bireylerin ¢alismalarinin en belirgin
ozelliklerinden biri uzunca bir siire bir problem igin calisabilme azmi
gostermeleridir. Yaraticilik ise, diistincelerin 6zgiinliigii, esneklik, risk alma egilimi,
uyaranlara hassaslik ve deneyimlere acik olma egilimi olarak ele alinmaktadir (Sak,

2004; akt. Karateke 2016).

Yaraticilik
, Ustiin Zek4

Sekil 1. Renzulli’nin {i¢ halka kuram.
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2.2.1.2. Cokiu zekd. Howard Gardner (1983) zekénin testlerle dl¢itlemeyecek
kadar karmasik bir yapida oldugunu-diisiinmektedir. Ona gére her insan diinyayi
farkli sekilde algilar ve anlamlandinr. Gardner “Zihnin Cerceveleri” adli kitabinda,
yaptig1 bilimsel aragtirmalara ‘dayanarak zekdnin 7 alandan olustugunu ileri
stirmiigtiir. S6z konusu alanlar; sozel zekd, matematiksel zekd, gorsel zek, bedensel
zeka, miiziksel zek3, i¢sel zeka, sosyal zekad ve 1995 yilinda eklenen dogaci zekédur.

Boylece zeka alanlar 8’e ¢ikarilmusgtir.

S5zel Miiziksel
Matematiksel Tgsel ]

Géorsel Sosyal . ]

Bedensel Dogact J

Sekil 2. Gardner’in goklu zeka kuram.

-Sozel/Dilsel Zekd: Dili etkili bir gekilde kullanabilme, dinleyerek, okuyarak,
yazarak, konugarak 3renebilme, farkli dillere ve yapilara ilgi duyma, yatkin olma vb
becerilerdir.

-Matematiksel/Mantiksal Zekd: Sayilarla galigabilme, soyut-somut kavramlar
kullanabilme, neden-sonu¢ iligkilerini kurabilme, grafik, sema vb ile calisabilme,

timevarim-tiimdengelim yontemleri ile diigiinebilme becerileridir.

15



-Gorsel/Mekansal Zekd: Resim ve gekillerle diistinebilme, gérerck dZrenme,
{i¢ boyutlu tirlinler olusturabilme, algiladifi ¢evreyi sanatlar formlara déniistlirebilme
becerileridir.

-Bedensel/Kinestetik Zekd: Zihin ve viicut koordinasyonunu etkili bir sekilde
kullanabilme, (;evrésini, nesneleri dokunarak algilayabilme, fiziksel maharet isteyen
alanlara yatkin olma, aktif katilimla 6grenebilme becerileridir.

-Miiziksel/Ritmik Zekd: Cevresindeki tiim seslere duyarl olma, veni ses ve
ritimler tiretebilme, enstriimanlara kars: ilgili olma ve kullanabilme, sarkilar: kolayca
ezberleyebilme becerileridir.

-Igsel/Kigisel Zeka: Kisisel istek ve hayaller olusturabilme, yasam felsefesi
belirleyebilme, yasadiklarindan &grenme, yalmzhig: ve bireysel ¢alismayr sevme,
kendi duygularimn bilincinde olabilme becerileridir.

-Sosyal/Kisilerarast Zekd: Insanlarla kolay iletisim kurabilme, ikna edebilme,
gruplarda uyumlu ¢ahisabilme, bagkalarini etkileyebilme, gitclii bir espri yetenefine
sahip olma becerileridir.

-Dogaci/Varoluscu Zekd: Tiim canlilara kars:1 merak duyma, onlan arastirma,

seyahat etmeyi sevme vb 6zellikler tagiyan zeka alamdir (Sari, 2016).

2.2.1.3. Deniz yddizi. Tannenbaum (1980)’a gére ise yetenek 5 farkli 6geden
olusmaktadir. Bu 6geler agagidaki gibidir:

- Genel zihinsel yetenek

- Ozel yetenek

- Karakter 6zellikleri

- Cevresel faktorler

- Sans

Tannenbaum’a gdre genel zihinsel yetenek, bir matematik profeséri icin
gerekli olmakla birlikte bir dansgi igin gok gerekli olmayan bir Szelliktir. Ozel
yetenek ise, olgunlagmasi ve gelismesi yasa bagli bir 6zelliktir. Karakter zellikleri,
diilii erteleyebilme, basarma istegi, belirli bir alanda tutkulu olmak gibi giiniimiizde
‘duygusal zeka’ olarak adlandirilan alana dahil edilmektedir. Kiginin igine dogdugu
ve iginde bliylidiigli ortam ise c¢evresel faktorleri kapsamaktadir. Ailenin,

Sgretmenlerin, toplumun ¢ocufun zekid ve yeteneklerinin sekillenmesinde etkisi
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biiytiktiir. Sans faktdril ise arabesk ya da pop miizigin daha ¢ok ilgi gordiigii
giinlimiize Tiirkiye’sinde, on ¢ocuklu bir aileye dogmus olan Mozart’in kendisine yer

bulamayacag rnegi ile agiklanabilir (Erig, 2013).

Genel Zihinsel Yetenek

Karakter Cevresel

Ozellikleri Faktérler

Ozel Yetenek Sans

Sekil 3. Tannenbaum’un deniz yildizi kurama.

2.2.1.4. Uclii sac ayagL Sternberg (1998)°e gore ustiinlik bir isteki
uzmanhgmn gelismesi ile iligkilidir.. Ayrica. birey yasitlarina gore milkkemmele yakin
bir noktada olmalidir ve bu durum nadiren gdzlemlenmelidir. Ornegin akademik
olarak basarili bir ¢evrede yetigen bir &grencinin, yiiksek lisans 6grencisi olmas: bir
istlin zekd ve yetenek belirtisi degildir. Ciinkii {istiinliik aym zamanda onemli bir
alanda iiriin ortaya koymayi, tiretken olmay1 da gerektirmektedir. Ozetle Sternberg’e
gore listiinlik pratik bilgi, zeka ve yaraticilik sentezinden olusan bir kavramdir.

Pratik zek4 diye adlandirabilecegimiz pratik bilgi, yetenegin gelisimini saglar.
Bireyin zayif yonleri ile giiclii yonlerinin birlesiminden érzu ettigi basariya

ulagmasina destek olur (Subotnik, Olszewski-Kubilius & Worrell, 2011).
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ZEKA

Analitik Zeka Pratik Zeka Yaratict Zeka

Sekil 4. Sternberg’in sa¢ ayagi kurama.

2.2.1.5. Ayrimsal iistiin zekd ve yefenek. Baltact (2013 : 2) alan yazinda
istiin zekd ve yetenek kavramlarina dair geligki ve karmasik ifadeler bulundugunu
stylemektedir ve bu iki kavramin ayrimi Gagne (1985)’nin kuramindan yola ¢ikarak
sOyle tanimlamaktadir:

Ustiin zek4, en az bir yetenek alaminda akranlarmin arasinda en az {ist

%10’luk kisimda bulunan, egitilmemis ve kendiliginden agiga ¢ikan dogal

potansiyellere sahip olmak ve bunlart kullanmaktir. Ustiin yetenek, sistematik

olarak gelistirilen yeteneklerde stiper iistiinliik ve insan etkinliginin en az bir
alaninda akranlarinin arasinda en az iist %10°luk kisminda bilgi sahibi olma
ve bu alanda aktif olmadir.

Gagne (1985)’ye gore lstlin zekd ve istiin yetenek kavramlarimin 3 ortak
yonil bulunmaktadir: (a) ikisi de insan becerisine atifta bulunur, (b) ortalama ya da
siradan insanlardan farkli olan bireyleri 6ncelige koyar, (¢) sira disi davramslar
gbrilir.

Ayrimsal Ustiin yetenek ve zeka kuraminda 4 bilesen bulunmaktadir:

- Bireysel katalizorler: Fiziksel, motivasyon, irade, kisilik, 6z ytnetim.

- Cevresel katalizérler: Ortam, kisiler, olaylar, olanaklar,

- Ogrenme, egitim ve uygulama ile ortaya ¢ikan yetenek gelisim siireci.

- Sans: Diger tiim Ogelerle etkilesim igerisindedir.
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Geligim
Stireci

Cevresel
Katalizorler

Bireysel
Katalizdrler

Sekil 5. Gagne’nin ayrimsal tistiin zek4 ve yetenek kurami.

2.2.2. Ustiin zeka ve yetenek calismalarimn yurtdisindaki gelisimi. Bat1
diinyasinda {istiin zekali ve yetenekli bireylerin egitimine, yonetici simfin gocuklar
i¢in baslandif: diigiintilmektedir. Eflatun’a gore egitim kurumlarinin amaci devleti
yonetecek olan kigilerin en iyi gekilde yetistirilmesidir. Eski Cin’de ise iistiin
gocuklar yeteneklerinin degerlendirilmesi i¢in saraya gonderilirlerdi.

Ingiltere, Fransa, Almanya gibi ilkelerde soylu ailelerin ¢ocuklarma
yukaridaki amaglara doniik egitimler verilmigtir. Ciddi sayilabilecek iistiin egitimi ise
Amerika ve Almanya’da 20. yiizyilda baglamistir. Ogrencilere sinif atlama, seviye
gruplarma ayirma gibi yontemler uygulanmistir. 1918°de ise testlere dayali olarak
&grenciler dzel smiflara yerlestirilmislerdir (Sirin, Kulaksizoglu ve Bilgili, 2004).

1957 yilinda Rusya’mn ilk uzay araci1 Sputnik’i uzaya firlatmasi ile Amerika
bagta olmak lizere filkeler egitim sistemleri ile ilgili arayiglara girmislerdir. Bu
sebeple sistematik iistiin zeka caligmalar1 bu tarihten sonra baglamig, Almanya ve
Amerika oncliliigiinde ilerlemistir (TBMM, 2012).

Freeman (2001)’e gore listiin cocuklara potansiyellerinin farkina varilmasinin
gerekliligi konusunda iki temel sebep vardir:

- Bireysel: Her insan potansiyelinin tamamim kullanabilmelidir.
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- Toplumsal: Toplumun refah ihtiyacim kargilamaktir. Her ne kadar
yetenekler bireysel olsa da, {istiin bireyler ulusal bir giigtir. Giiniimiizde tiim
toplumlardaki  anlayi, gen¢ nesillerin  potansiyellerinin  gelistirilmesine

dayanmaktadir. Hicbir iilke bu giicii kaybetmek istemez.

2.2.3. Ustiin zekd ve yetemek c¢alsmalarmmm Tiirkiye’deki gelisimi.,
Ulkemizdeki tistlin egitiminin kokleri Osmanli dénemindeki “Enderun Mektebi’ne
dayanmaktadir. Enderun’da devsirmelerin iyi' yetistirilerek devletin Snemli
gorevlerinde kullamlmasi amaci giidiilmiigtiir. Tiirk ve Miisliiman halk diginda
6grenci kabul eden bu okul, 6grencilerini bir komite ile seger ve uzun bir egitimden
gecirirdi. Bu efitim ¢esitli asamalardan olusur, 6grenciler gruplara ayrilarak egitim
goriirler, egitimlerinin. sonlarinda ise devletteki uygun gorevlere yerlestirilirlerdi
(Sirin, Kulaksizoglu ve Bilgili, 2004).

Cumhuriyet dénemine gelindiginde ise tstiin 6grenciler ile ilgili ¢aligmalarin
1929 yilinda bagladigim gdrmekteyiz. Cikarilan kanunia yurt digina egitim almak
lizere gonderilecek yetenekli 63rencileri se¢gmek i¢in yarigma diizenlenmistir. 1940
yilinda yetenekli 63rencilerin yetistirilmesi amaci ile kdy enstitiileri kurulmusgtur.
1949°da “Idil Biret ve-Suna Kan Yasast” ile iistiin yetenekli 6grencilerin devlet
himayesinde egitim almasi saglanmaya calisilmigtir. 1962 yilinda iistiin yetenekli
ogrenciler i¢in 6zel okullar ve 6zel siniflar agilabilecegi kanunda yer almigtir ancak
uygulamaya yansitilamamgtir. 1973’te ise giizel sanatlar alaninda ayr1 okullar agilip,
bu 6grencilerin yetistirilmesinde ayri tedbirler alinabilecegi s6ylenmistir. 1980°de ise
Ozel Egitim Genel Miidiirliigii kurulmustur. Bu tarihten sonra ise iistin zekd ve

yetenekli bireylere y6nelik galisma ve 6nlemler iz kazanmistir (TBMM, 2012).

2.2.3.1. Ulkemizde iistiin zekd ve yetenegin tamlanmasi. Ulkemizde {istiin
zekal: ve yetenekli kisilerin tanmilanmasinda cesitli yontemler kullamlmaktadir.
Bireysel zeka testleri igerisinde yer alan WISC-R, Stanford-Binet en sik kullanilan

testler olmakla birlikte asagida yer alan yéntemler tercih edilebilmektedir:
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- Bireysel Zeka Testlerd,

- Basar Testleri,

- Yaraticilik Testleri,

- Uglii Yetenek Testleri,

- Woodcock Johnson III,

- Aday Gosterme,

- Alternatif Degerlendirme, -

- Dereceleme Olgekleri (TBMM, 2012).

Ulkemizde bu ¢ocuklarin tanilanmast ile ilgili siirecte ilk sorumluluk kanunlar
cercevesinde ailelere verilmistir. Aileler cocuklarinin her anlamda ihtiyaglar
karsilamakla yiikiimliidiir. Ayrica Sgretmenler ve okul idaresi de Ogrencilerin
gereksinimlerini takip etmeli, aileleri yonlendirmelidir. Bununla. birlikte -aileler
RAM’lardan tanilanma siireci ile yardim alabilirler. RAM’lar aileleri uygun okullara

yonlendirmekle gérevlendirilmislerdir (Ozbay, 2013).

2.2.3.2. Egitimde kullamilan yontem ve teknikler. Ustiin zekil: ve yetenekli
cocuklarin egitim ihtiyaclan birgok iilkede farkli sekilde karsilanmaktadir. Bu
yontemlerden bazilarn asagidaki gibidir:

- Heterojen Grup: Farkll yetenek ve basari diizeyindeki ¢cocuklarin aym stuf
igerisinde editim g&rmesidir.

- Homojen Grup: Benzer yetenek dizeyindeki ogrencilerin bir araya
toplanarak egitim verilmesidir.

- Hizlandirma: Bir ya da birka¢ simf atlama veya sadece iistiin performans-
gosterdifi alanda bir ya da birkag simif atlama seklinde yapilan uygulamadr.

- Zenginlegtirme: Ogrenciler yasitlariyla genel miifredat ile egitim goriir
ancak kendi diizeylerine uygun caligsmalarla desteklenir.

- Swmuf Iginde Miifredati Farkldastirma: Yasitlanyla aym ortamda ancak
miifredatin ¢ocuk 6zelinde farkliliklar igerdigi bir program ayarlamaktir.

- Miifiedatt Daraltma: Cocugun ilgili ve yetenekli alanda periyodik olarak
testler yapilir. Cocugun bildigi konular tespit edilerek, ¢aligmalar bilmedigi ve

zorlandig1 seylere dogru yonlendirilir.
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- Pull-Out Programliar: Cocuklar okullarindaki egitim siiresinin belirli bir
kisminda bagka bir sinifa alinarak 6zel egitim goriir.

- Kiime Yontemi: Aym yetencklere sahip &frencilerden kiiglik bir grup
olusturulur ve bu grup titm giin aym sinifta egitim alir.

- Mentorluk: Alaninda uzman bir yetiskin, iistiin potansiyel gdsteren gocukla
yetenegi dogrultusunda ¢alisir ve cocuga rehberlik eder.

- Yaz Okullar:: Ustiin Zekalilar Enstittisii Yaz Okulu, Nesin Matematik Koy,
ITU Yaz Bilim Okulu, Istanbul Universitesi - Cocuk Universitesi, Bahgegehir
Universitesi - Cocuk Universitesi iilkemizdeki yaz okullarina drnektir (Exis, 2015).

- Farklilagtirma: Urtiine degil stirece yonelik bir calismadir ve miifredat her
ogrenci igin ayri olarak diizenlenir. Ogrenciler kendi ilgi, istek ve yetenekleri
dogrultusunda galigmalar yiiriitiir ($irin, Kulaksizoglu ve Bilgili, 2004).

Ulkemizde ise iistiin gocuklar kendi smiflarinda homojen gruplar icerisinde
egitimlerini  siirdiiriirlerken, okul dist zamanlarda BILSEM’lerde yapilan
oryantasyon(uyum), grup ¢alismalari, proje iiretimi vb uygulamalara tabi tutulurlar.
Bunun disinda TEVITOL, TUYCEV, UYEF, TUBITAK gibi kurumlar iilkemizde bu
alanda faaliyet gbsteren kurumlardir (Erig, 2015).

2.3. Ustiin Zekal ve Yetenekli Cocuklarin Ozellikleri

Ustiin zekali gocuklari tammak ya da tamlamak i¢in birgok yéntem vardir.
Hatta bu yontemler iilkeden iilkeye, okuldan okula gére degisiklik gdsterebilir.
Ancak, literatiir bazi konularda ortak fikirler ortaya koymaktadir (Fornia & Frame,
2001).

Amerika’da bulunan Ustiin Yetenekli Cocuklar Ulusal Dernegi, ebeveynlere
rehberlik etmek amaci ile gocuklarmm istin olup olmadifm konusunda fikir
edinmeleri icin doért baslik altinda bazi 6zellikler paylasmistir (Clarke, 2008; akt.
NAGC 2018)

Bilissel

- Giiglii bir soyut diisiinme becerisi vardir.

- Problem ¢6zmeye ilgi duyar.

- Erken yagta okuyabilir.

- Genis bir kelime haznesi vardis.
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- Entelektiiel konulara ilgilidir,

- Oz elestiri yapar, olaylara stipheci yaklasir, elestirel diigiiniir.

- Amacina doniik davraniglar sergiler.

- Islerini yaparken bagimsiz olmay ister.

- Ilgi ve yetenekleri cesitlidir,

Yaratcl

- Yaraticidar.

- Ince bir mizah anlayis1 vardr.

- Hayal kurar.

- Cevreden gelen uyaricilara kars: algilart agtktir.

- Sezgileri glcludiir.

- Kendini oldugu gibi kabul eder.

- Sosyal normlar: kabul etmez.

- Estetiktir.

- Yeni seylere kolayca adapte olabilir. Radikaldir.

Duygusal

- Alsilmisin disinda duygusal yogunluk ve hassasiyet tagir.

- Bagkalarinin duygularina duyarlidir ve empati kurabilir.

- Kendisine ve gevresine dair yitksek beklentiler tagir; bu duruma genellikle
hayal kiriklig1 eslik eder.

- Kendinin farkindadir ve genellikle kendisinin digerlerinden farkli oldugunu
hisseder.

- Kolayca incinir, duygusal destege ihtiya¢ duyar.

- Ileri diizey ahlaki yargilar tagir.

~ Idealisttir.

- Adalet duygusu yiiksektir.

- Soyut degerler ile kisilerin davramiglarinda tutarlilik olmasin ister.

Davranissal

- Diirtiisel, istekli, enerjik, cogkuludur.

- Kesintisiz bir sekilde konusabilir, schbet etmeyi sever.

- Stirekli sorular sorar, doymaz bir merak tasr.

- Az uyur,
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- Tutkulu oldugu seylere tam anlamiyla odaklanm. Kendi ilgi alanina giren
seylerde degisime direnir.

- Onemsedigi alanlarda azimli ve kararlidur.

- Bliyilkk hayal kirikliklarn yasar. (Kendisinin ya da cevresinin koydugu
yiiksek standartlan saglayamamasi sebebiyle)

- Ani 6fke patlamalan yasayabilir.

NAGC (2018) tarafindan paylagilan simiflandirma bize bir &rmek teskil -
etmesine ragmen itlkemiz literatiirii dikkate almarak, her iistiin zekal1 bireyin biricik
oldugunu da kabul ederek, s6z konusu o6zellikler asagidaki bashklar altinda
incelenecektir:

- Sosyal ve Duygusat Ozellikler

- Biligsel Ozellikler

- Kisilik Ozellikleri

- Fiziksel Ozellikler

2.3.1. Ustiin potansiyelli ¢ocuklarm fiziksel dzellikleri. TBMM (2012)
tarafindan yaymnlanan Meclis Aragtirmas1 Komisyonu Raporu’nda konu su sekilde
ifade bulmaktadir: “Geg¢miste, ¢ocuklarin fiziksel gelisimleriyle iistiin yeteneklilik
arasmda baglanfi kurulmasma kargimn, giintimiizde, fiziksel gelisim ile {istiin
yeteneklilik arasinda dogrudan bir iligki kurulamayacag genel kabul gérmektedir.
Daha da 6nemlisi ayirt etme ve tanilamada fiziksel 6zelliklere ait bir tamlama bigimi
kullanilmamaktadar.

Giintimiiz literatiirii igin dogru kabul edilebilecek bu gériis ile birlikte {istiin
gocuklarmn fiziksel o6zellikleri ile ilgili yapilmug arastirmalar da bulunmaktadr,
Baykog (2004)’un c¢alismasina gére bu ¢ocuklarin motor becerilerinin daha erken
gelistii, daha erken yiiriidiikkleri, tumandiklari, desteksiz oturabildikleri, iki
tekerlekli bisiklet kullanabildikleri goriilmiistiir. Caglar (2004) ise bu ¢ocuklann
dogum kilolarinin daha yiiksek, boylarinin daha uzun, bedensel gelisimlerinin hizly,

omuz ve kalgalarinin genis oldugunu sdylemektedir (akt. Karateke 2016).

2.3.2. Ustiin potansiyelli ¢ocuklarmn kisilik dzellikleri. Alan yazinda yer

alan 6zelliklerden bazilari gunlardir; Mitkemmeliyetcidirler. Sorumluluk sahibidirler.
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Yalmz olmayi tercih ederler. Meraklidir, bu yiizden siirekli sorular sorar. Grup
normlanni dikkate almazlar, kendi dogrularinda israrc: olurlar. Kendilerine bir seyler
dayatilmasindan hoglanmazlar, otorite ile c¢atigma halindedirler. Zor seyler
yapmaktan hoslanirlar, Inandiklari konular séz konusu oldugunda inatgr ve
kararlidirlar (Ozbay, 2013). Caligkandirlar, kendi hatalarim gériip, diizeltebilirler.
Sosyaldirler. Algak goniilliidiirler. Yeni ve farkhi seyler denemekten hoslanirlar
(Sirin, Kulaksizoglu ve Bilgili, 2004).

2.3.3. Ustiin potansiyelli cocuklarm bilisel dzellikleri. Ustiin zellikler
tagryan bireyler bilgileri ¢ok gabuk &grenirler. Merakl, dikkatli ve uyaniktirlar. Sézel
yetenekleri ileri diizeydedir. Uzun dikkat stiresine sahiptirler. Yeni 6grendigi bilgileri
uzun siire hafizasinda tutabilir. Problem ¢ézme ve planlama becerileri yagitlarna
gore yiiksektir (Ozbay, 2013).

Ustiin zeka, tistiin biligsel yetenekten bagimsiz diisiiniilemeyeceginden 8tiirii,
bagar1 ve lstiin yetenck birbirinden ayri olarak pek diigtintilmez, Ancak Siegle ve
McCoach (2005)’in de belirttigi iizere aragtirmalar gdstermektedir ki {istiin zeka ve
yetenek her zaman bagariy1 garantileyen bir durum degildir (akt. Topgu ve Leana-
Taggilar 2016). Driscoll (2005)’e gore de biligsel gelisim, bu ¢ocuklarin sosyal-
duygusal gelisimlerine etki eder (akt. Kaya, Erdogan ve Caglayan 2014).

2.3.4. Ustiin potansiyelli ¢ocuklarm sosyal ve duygusal ozellikleri.
Needham (2012)’ye gore iistiin zekal: ¢ocuklar, normal gelisim gOsteren diger
cocuklarla ayn1 sosyal ozellikleri tasimaktadir fakat stiin.olmalan bu ihtiyaclarinin
derinlesmesine neden olmaktadir. Ustiin olmamin genelde biligsel bir altyapiya
dayandif1 diisliniilmekte, duygusal bir altyapisinin da oldugu gézden kagirilmaktadir.
Soz konusu biligsel kapasite duygusal derinlifi de beraberinde getirmektedir. Bu
¢ocuklar akranlarindan farkli diigiinmekle kalmazlar aym zamanda farkli da
hissederler (akt. Sword 2013).

Silverman (1993)’a gore ise listiin ¢ocuklarin sosyal 6zellikleri ¢eliskiler
barindirmaktadir. Aragtirmalarin bir kismi bu gocuklarn mitkemmel sosyal uyuma

sahip olduklarim gosterirken, bir kism ise ayn1 bireylerin bityiik bir yalmz gektigini,
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kendi idealleri ile topluma ayak uydurma arasinda geliskide kalip ac1 gektiklerini
gostermektedir (Koksal, 2007).

Ustiin zekal bireylerin sosyal ihtiyaglari {izerine birgok arastirma yapilmstir.
Baz1 aragtirmalar bu Ogrencilerin sosyal problemler yasadigina, bazilar ise
yasamadifina isaret etmektedir. Dolayistyla konunun derinlestirilmesi adina sosyal
ozellikler iizerine arastrmalar yapilmaya devam edilmelidir (Giir, Kogak, Saltik,
Akkog, Duman, Kayabagdag, Demir ve Kara, 2016),

2.4. Ustiin Zekal ve Yetenekli Cocuklarm Yasadign Sosyal ve Duygusal
Farklihklar

NAGC (2018)’a gore tstiin gocuklar, asint duyarlilik, kayg, stres, akran
iligkilerinde sorun, mitkemmeliyetgilik, kendini tammlama ve kabullenme, sosyal
uyum gibi konularda sosyal duygusal zorluklar bakimindan risk altindadirlar. Bu
boliimde alan yazinda yer alan istiin gocuklarin yasadig: zorluklar-sorunlar diger bir

ifade ile farkliliklar incelenecektir.

2.4.1. Miikemmeliyetgilik. “Miikemmeliyet¢ilik kisinin farkindah@mna bagl
olarak olumlu ya da olumsuz olarak kullamlabilecek bir enerjidir.” (Silverman, 2007,
s. 234). Miikemmeliyeteilik, giiniimiize kadar olan siirecte arastirmacilar tarafindan
genellikle iki tiirlii olarak adlandmilmigtic: Uyumlu / uyumsuz, saghkl / sagliksiz,
olumlu / olumsuz, islevsel / islevsiz mitkemmeliyetgilik (Stoeber, 2018). S6z konusu
adlandumalar mitkemmel olma istefinin bireyin yasantisim nasil etkiledigi ile
yakindan iligkilidir.

Yukarida bahsedilen milkkemmeliyetcilik tlrlerinden farkli  olarak
mitkemmeliyetcilik tic bilesenle de degerlendirilebili: Kendine odakh
mikemmeliyetcilik, digetlerine odakli miikemmeliyetgilik ve toplum odakly
mitkemmeliyetgilik. Kendine odakli mitkemmeliyetgilikte kisi harika olmak igin
kendisine gergekdist hedefler koyar. Digerlerine odakli miikemmeliyeteilikte,
bagkalarinin  davramglarina ait yitksek beklentiler vardir. Toplum odakh
mitkemmeliyeteilikte ise toplumun kigiden miikemmel olmastn istedigi ve bekledigi
disiintilir (Hewitt & Flett, 1991; akt. Silverman 2007).
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Greenspon (2014)’e gore milkemmeliyetei bir kiiltiir igerisinde yasamaktayiz.
Rekabetci ve bireysel yapimiz “ikinei olmayi” bir basansizlik tlirii olarak
gormektedir. Ailelere gore ¢ocuklar: en iyi okullara gitmeli, en iyi tiniversitelerden
mezun olmali, en iyl meslek ve kariyere sahip olmalidir. Greenspon
mitkemmeliyet¢iligi, bir gocugun duygusal gelisiminde gok biiyiik etkiye sahip olan
bir 6z saygi sorunu olarak tamimlamakta ve birden fazla yiizii oldugunu
sOylemektedir. Ona gore miikemmeliyetcilik ¢ogu ¢aligmanin tersine bir biitlin olarak
ele alinmalidir. Laboratuvar ortamlarinda mitkemmeliyet¢iligi olumiw/olumsuz diye
ayumak yararli olabilir fakat gergek hayatta durum bdyle degildir. Greenspon
miikemmeliyet¢iliii bir u¢agin kanadina benzetir ve kanatlarin 6n kismimn hedef ve
istekler, arka kisminin ise endige ve bagarisizlik korkusu oldugunu sdyler. Iste
milkemmeliyetgilik ile mitkemmel olmay: istemek arasindaki fark tam da burada
ortaya c¢ikmaktadir. Milkemmel olmay: isteyen insanlar, hedefleri dogrultusunda
hareket ederler fakat miikemmeliyetgiler bu dogrultuda hareket ederken basarisiz
olma korkusunu siirekli tasirlar. S6z konusu bu farklilik da kusurlu olmak dogasinda
bulunan insanoglu i¢in fazlasiyla yikici bir yitktiir,

Callard-Szulgit (2012)’e gore iistlin ¢ocuklarin ¢6ziilmesi gereken sosyal ve
duygusal sorunlari arasinda mitkemmeliyetcilik bir numarali sirada yer almaktadir,
Ciinkii miitkemmeliyetgilik bireyi sadece fiziksel ve duygusal olarak incitmekle
kalmaz; aile tiyeleri, akranlari, &gretmenleri, komgulari, iy arkadaglarn ile olan
iligkilerini de karmagiklagtirir. Ayrica miikemmeliyetgilerin yetenek ve zekilar
dolayisiyla genellikle basarih ve gozde kisiler oldugunu séyler. Bu kisiler her zaman
daha fazlasmin yapilabilecegini diisiiniir ve kendilerine bir bitis ¢izgisi koymaktan
rahats1z olurlar. Greenspon’un bahsettigi basarisizlik korkusu, Callard-Szulgit’e gore
listlinlerin ¢ogu zaman yeni seyler denemekten kaginmasina sebep olur. Cevrelerinin
onlar1 yetersiz olarak gdrmesinden korkarlar.

Callard-Szulgit (2012), milkemmeliyet¢ilerin kendisi ve ¢evresi ile ilgili
yiiksek beklentilere sahip oldugunu sdylemektedir. Ustiin gocuklar ¢ok yonliidiir.
Yetigkinlere ait rol ve gorevleri dahi {istienebilirler. Dolayisiyla bu degerli ¢ocuklara
zaman yonetimi, gercekei hedefler koyma vb. konularda rehber olunmalidir. Aile
hatalarmm yapilabilecegini fakat sevgi ve ilginin degismeyecegini gocuklarina
hissettirmelidir. Ciinkii Greenspon (2014)’a benzer sekilde Callard - Szulgit de
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mitkemmeliyetcilidin  aileden ve ebeveynlerin  davramglanndan  6grenildigini
diistinmektedir.
Adelson (2007) miikkemmeliyetcileri ve gosterdikleri davraniglar: asagidaki

gibi simflandirmigtir:

Miikemmeliyetcilik Tiirleri

- Akademik Olarak Basarililar: Akademik performansina iliskin gercekei
olmayan beklentiler tagir ve siirecin sonuna, notlarma, yapmus oldufu hatalara -
odaklanir.

- Risk Almayanlar: Eg zamansiz gelisim ya da fiziksel sinirliliklar nedeniyle
hedeflerini belirlerken basarisizlia ugramaktan korkar dolayisiyla herhangi bir
girisimde bulunmamay:1 seger,

- Asir1 Derecede Dogrulugu Savunanlar: Gorevlerini gergeklestirme girisimde
bulunurlar fakat es zamansiz gelisimleri ya da fiziksel sinirliliklart yliziinden
kendilerini yetersiz hissederler. Bu yiizden zihinlerinde olusturduklar diistinceleri
gerceklestiremediklerini  diigliniip, biiyik bir hayal kirikhii yasarlar. Bir isi
zihinlerinde canlandirdiklar: sekilde yapmak igin, o isi tekrar ve tekrar yapabilirler.
Gerekli materyalleri bulmaya ya da hatalarim1 diizeltmeye ¢aligirken, disardan
bakildiginda ¢ilginca goriilebilirler. En sonunda tam anlamiyla bir hayal kiriklig
yasay1p, denemekten vazgecerler.

- Imajint Kontrol Etmeye Calisanlar: Cevrelerinin ona mitkemmel oldugu igin
saygt duymasim isterler. Rekabetci ortamlarda yliksek beklentileri dolayisiyla
korkuya kapilirlarsa, kendilerini yetersiz olarak degerlendirip, elenmeyi ve
miikemmel olabilirdim demeyi segerler.

- Erteleyenler: Kapsaml: bir plan yapabilir fakat ise baglama konusunda
bagarisiz olur. Goriiglerini gergeklestirme sirasinda yetersizliklerinden korkar.

Gnilka, Ashby ve Noble (2013)’1n yaptig1 arastirmaya gére uyumlu/uyumsuz
miikemmeliyetgilik ve depresyon, umutsuzluk, yasam doyumu arasinda bir iligki
tespit edilmistir. Uyumlu miikemmeliyeigilik yasam doyumu ile pozitif bir
korelasyona sahipken; depresyon, umutsuzluk gibi durumlarla negatif iliskili

bulunmustur.
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Chan (2012) Hong Kong’da yasayan istin cocuklarla yapmis oldugu
aragtirmada, yagsam doyumu ve mutluluk arasmda miikemmeliyeteilik dlgeklerinden
‘yilksek standartlar ve diizen’ ile pozitif korelasyon; ‘tutarsizlik’ ile negatif
korelasyon tespit etmistir. S6z konusu arastirmalar da gostermektedir ki
miikemmeliyetgiliin dogru y6netilmesi ya da yonlendirilmesi gerekir. Aksi halde
iistlin bireyleri depresyon, umutsuziuk, diisiik yasam doyumu vb. zorluklar
bekleyebilir.

2.4.2. Es zamansiz (asenkron) gelisim. Ustiin yeteneklilikteki asenkron
gelisim biligsel, duygusal ve fiziksel gelisim oranlarinda ey zamansizlik anlamina
gelmektedir. Asenkron biiylik bir igsel gerginlik yaratir. Ornegin 5 yagmdaki bir
gocuk, bir at1 8 yagindaki gozlerle algilarken, 5 yasindaki parmaklarla atin benzerini
yapamaz ve biiytlik bir hayal kirkli1 yagar (Morelock, 1992; akt. Sword 2013).

Colombus Grubu’nun (2011) yaptig: stiinlik tamimindaki e zamansiz
gelisim, bireyin disilinceleri ile hassasiyet, duygusallik, hayal giicli derinligi
arasindaki karmagikliktan dogan yiiksek farkindalifa isaret etmektedir. Es
zamansizlik ayrica dengesiz gelisim ve sosyal normlarin disinda hissetmeyi
kapsamaktadir. Tim bu etkenler, bireyde sosyal ve duygusal -yetersizlikler
yaratmakta ve Ustiin bireylerin gelisimleri i¢in farklilagtirilmig bir 6grenme, rehberlik
ve ebeveyn destegi gerektirmektedir (Neihart, Reis, Robinson & Moon, 2002).

Silverman (1997)’a gore ise es zamansizlik, dengesiz geligim, karmagiklik,
hassasiyet, yiiksek farkindalik, sosyal soyutlanma riski ve yetersizlikler icerir. Ustiin
yetenekli bireyler yetigkin yasaminda bagarili bir potansiyel sergilediginde, dzellikle
rekabet ortamlarmda bu kisilerin bagarilari, diger bireylerde esit sartlarda
olunmadigmin inancini dogurur. Bu yiizden es zamansizhifin rekabetgi olmadigi
sOylenebilir. Ciinkii es zamansizhgn fazlalig: iyi bir sey degildir. Ustiin bireylerdeki
es zamansizlik hem yasamlarindaki igsel deneyimleri anlamamiz hem de gelisimsel
farkliliklarini gdrmemiz i¢in bizlere bir gergeve sunar.

Ustiin cocuklarda es zamansiz gelisim ile iliskili olarak su durumlar da

goriilebilir:
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- Miikkemmeliyetcilik,

+ - Yiiksek yetiskin beklentileri,

- Agirt duyarlilik,

- Yabancilagma,

- Rol ¢atigmalari,

- Uygun olmayan ¢evre edinme,
- Kendini tanumlama.

Bir cocugun yliksek entelektiiel kapasitesi ile yasina uygun sosyal-fiziksel
yetenekleri arasindaki bogluk, ¢ocugun performansina dair gerceklikten uzak
beklentiler olusmasina sebep olur. Sinirh fiziksel kapasiteleri, sinirsiz hayal giicleri
ile olusturduklart projelerin yapimini engeller. Bu siire¢ aile ya da 63retmenlerin
baskis: ile devam ettirilirse, durum giderek kétiilesir (Roedell, 1984; akt Sword
2013).

2.4.3. Duygusal hassasiyet-yogunluk. Hassasiyet, davramg ve duygulardaki
derinlik olarak kabul edilebilir. Ustiin zekil ve yetenekli cocuklarin entelektiiel,
yaraticl, duygusal ya da davramigsal ozelliklerini incelerken dikkat ¢eken belirgin
ozellik duygusal yogunluktur. Omegin empati duygusu yiksek bir cocuk, birinin
incindigini gérdiiglinde, saatlerce ya da glinlerce gézyas1 dokebilir, diinyann aciya
izin veren bir yapisi olduguna inanip, bu konu hakkinda diistinebilir (Sword, 2003).

Diinyada olup bitenlere kars: agir hassasiyetle yaklagmak istiin gocuklar i¢in
¢cok normaldir. Fakat yiiksek hassasiyetten kaynaklanan igsel deneyimlerini
kendilerinde bir sorun oldugu seklinde de yorumlayabilirler. DiZer g¢ocuklar,
goriinliste Onemsiz bir olaya agin tepki gésteren bu gocuklaria dalga gegebilir,
Dolayisiyla ¢ocugun bende bir gariplik var hissinde artis yasanir. Ayrica toplumda
goriilebilen ikiytizliiliik ve adaletsizlik, iistlin ¢ocuklarm ¢ok geng yaslarda garesiz ve
kinci hissetmesine sebep olabilir (Sword, 2003).

Entelektiiel karmagikhigindan dolay: tistiin zekali bir ¢ocuk, normal gelisim
gdsteren bir gocufun hayal bile edemeyecegi senaryolar kurabilir. Kurdugu her
senaryoya bagli olarak yogun duygular hissedebilir, bu durum da korku ve kaygidan
bunalmasina sebep olabilir. Eger hayatinda yer alan yetigkinler yargilayic1 ve tepkisel

davranirlarsa, ¢ocuk kendisinde bir sorun oldugunu diisiinebilir,
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Aileler gocuklarinin duygularma bagl olarak sik sik onlarla karsi karsiya
gelirler.  Cocuklarin  entelektiiellik ve yaraticiliklarina bagh olarak zevkleri
degiskenlik gosterir. Aileler gocuklarinin zayif stres yonetimi ve diisilk sosyal
becerileri dolayisiyla hayal kirtkligina ugrar ve bu egsiz ¢ocuklara nasil yardim
edebilecekleri konusunda kendilerini garesiz hissederler. Egitimciler de iistiin
Ogrencilerinin duygusal dengelerini saglamakta ve kontrol etmelerinde onlara yardim
etmeye cahsirken kendilerini giigsiiz hissetmektedir (Fonseca, 2016).

Ustiin yetenekli ¢ocuklarn tasidigi yogun duygularmn kendileri igin normal
oldugunu kabul etmeleri, ¢evreleri tarafindan desteklendiklerini, kabul gérdiiklerini
ve anlagildiklanim hissetmeleri, duygusal gelisimleri ve akademik basarilar igin
hayati ¢énem tasimaktadir. En nihayetinde sahip olunan duygusal hassasiyetler,
¢ocuklar igin biiylik basarilara yol agabilecek bir enerji, motivasyon ve sabir
kaynagidir. Duygusal yogunluk yasayan iistiin zekdlh cocuklar, i¢sel deneyimlerini
paylagmalar agisindan yagamlarinda belirli yetigkinlerin yardimina ihtiyac duyar. Bu
da s6z konusu yetigkinlerin kendi duygusal dencyimlerinin kabul etmesi anlamina
gelmektedir. Boylece iistiin gocuklara dogru birer rol model olabilirler, Eger
duygusal hassasiyet, gli¢lti bir yén olarak kabul goriir ve degerlendirilirse, ¢ocuklar
da bu Ozel durumun degerini anlayabilirler. Bdylece iistiin ¢ocuklar da essiz
benliklerini ifade etme, yeteneklerini giivenle ve mutlulukla ortaya koyma firsat:
bulacaklardir (Sword, 2003).

Piechowski (1999) asir1 duyarlihigs genis farkindalik ve gesitli uyaranlara
cevap verecek kapasite artist olarak tammlar. “Asir1 uyanlmiglik” uyaranlara astri
derecede agik olma kapasitesini ifade eden bir Polonya teriminin ¢evirisidir (Sword,
2003).

Lovecky (1992)’'ye gbre agir1 uyarilmighk {stiinlerin - karakteristik
ozelliklerinden birisidir. Bu bireyler yiiksek enerjiye sahip, duygusal olarak tepkisel
olma gibi belirtiler tasimaktadirlar. Asirt uyartimislik, uzun siiren konsantrasyon, risk
almaktan hoslanma, genis bir ilgi alanina sahip olma gibi olumlu yansimalar yaratir.
Ancak uygun uyaricilar bulunmadiginda, bagka insanlar rahatsiz etmeyen durum ya
da olaylara agir1 tepki gosterirler, etkisinde yagitlarina gére daha uzun siire kalirlar
(akt. Ozyaprak ve Dering6l 2013).
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Dabrowski (1972)’ye gére asir1 uyarniimighk dogustandir ve 5 gekilde
goruniir:

- Psiko motor: Enerjileri yiiksektir, huzursuz ve meraklidirlar,

- Duyusal: Duyusaldir ve estetik zevk sahibidirler.

- Entelektiiel: Gliglii analiz ve sentez becerileri vardir, teorik diistinebilirler,
sorgulayicidir, problem ¢6zebilir.

- Hayal Giicii: ‘Siirekli hayal kurabilme giigleri vardir, hayal ettikleri
gergekliklere duyarlidiriar.

- Duygusal (duygunun yogunlugu): Karmagik ve asiriya varan duygular
tagirlar, hassasiyetleri yiiksektir, bagkalarin duygulariyla 8zdeslesebilirler, degisime

uyum saglamakta zorluk yasarlar.

Piechoswki (1979)’a gore duygusal yogunluk su sekillerde goriilebilir:

- Duygularin yogunlugu: ohimlu, olumsuz, agirtya kagan, karmagik duygular,
bagkalarinin duygularini tamima, birlikte aglayip birlikte giilmek.

- Bedensel ifade: gergin mide, batan kalp, kizarma.

- Cekingenlik: trkeklik, utangaghk, giicli duyugsal hafiza, korkular,
endiseler, sugluluk duygusu.

- Iligki duygular:: duygusal bag kurma ve baplanma, bagkalar1 i¢in
endigelenme(empati), iligkilerde duyarlilik, hayvanlara baglanma, yeni ortamlara
uyum saglama, yalmzlik, iligki derinligi hakkinda bagkalari ile gatisma yasama.

- Kendine yénelik duygular: kendini degerlendirme, kendini yargilama,

yetersizlik ve agsagilik duygular (Sword, 2003).

2.4.4. Sosyal izolasyon (Yalmzlik / Dislanma). Ustiin zekill gocuklar
normal gelisim gOsteren yagitlarindan farkli olarak; duygusal gelisim problemleri
yasar ve akran iligkilerinde birgok zorlukla kargilasirlar. Ayrica iistiinligiin dogas:
geregi bu sorunlar daha da yogunlagir. Bununla birlikte birgok tistiin gocuk okulda iyl
bir performans gosterir. Hatta okulda iyi performans gdstermeyi nefes almak kadar
temel bir sey gibi goriirler. Ogretmenlerinden ya da ailelerinden cok az destek

talebinde bulunurlar.
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Bircok tistiin zekdli ¢ocuk kisiliklerinin en belirgin Ozelliklerinden biri
sayilabilecek hassasiyetlerine bagli olarak sosyal yagamlarinda zorluklar yasar.
Genelde yasitlaninin ilgilendigi tipik seylere kars: bencil ve ilgisiz bir egilim i¢inde
olurlar. Cocukluk dénemleri boyunca siradan olan seylere yonelik ilgi kaybi
yagamalari, sosyal iligkilerini olumsuz olarak etkiler. Bu cocuklar daha biyik
sorunlara ya da soyut ve karmasik seylere odaklanmayi tercih ederler ki bu da normal
gelisim gosteren gocuklara cazip gelen bir durum degildir (Fonseca, 2016).

Ustiin zekali olma diizeyine bagh olarak sosyal zorluklarin seviyesi de
artabilir. Toplumda ya da okulda yagitlarindan farkli ilgi ve meraklara sahip olan bu
cocuklar kabul gérmeyebilir. Orta diizeyde {istiin zekal1 bir birey bile, okula zayif bir
sosyal uyum ile baglangic yapabilir. Boylece duyulan sosyal ve duygusal
rahatsizliklar okul yillarinda giderek artis gosterir (Peterson, 2009).

Sosyal izolasyon problemleri olarak gordiiglimiiz akranlar tarafindan
diglanma, yalmzlik ve yabancilagma, {istiin gocuklarin 6zel yeteneklerinden degil,
toplumun o yeteneklere olan tepkilerinden dolayi onlara zorluk yasatmaktadir. Bu
sorunlar egitim sisteminin okullarda ya da toplumun akran gruplarim yetenek ve
ilgilere gore degil de kronolojik yaga gore olugturulmasim desteklemesinden dolay:
ortaya ¢ikar. Ilgi gruplar1 olusturmak sosyal izolasyonun nlenmesi igin gerekli bir
onlemdir (Neihart, Reis, Robinson & Moon, 2002).

Tiim bu zorluk ifadelerine ragmen aksini gosteren galigmalar da vardir. Giir,
Kogak, Saltik, Akkog, Duman, Kayabagdas, Demir ve Kara (2016), istiin zekéli olan
ve normal gelisen gocuklar arasinda yaptig1 aragtirmaya gore, bu ¢ocuklarm sosyal
davrams puanlarinda Gstiin zek&lilar lehine bir sonuca ulasmugtir. Ogretmenlerin
degerlendirmeleri sonucunda okuldaki sosyal yeterliliklerinin normal gelisim

gdsteren gocuklara gére daha avantajli bir konumda oldufu goriilmiistiir,

24.5. Liderlik. Ogurlu (2012) ise istiin zekdl: Sgrencilerin liderlik
puanlannn, istiin zekali olmayan Ogrencilere gére daha yliksek oldugunu tespit
etmigtir. Parry ve Kan (2004)’a gore liderlik, icerige ve kiiltiire bagh dinamik bir
sosyal stiregtir. Liderligin iceriginde 4 temel nokta bulunmaktadir: Liderlik, degisim

kavranmu ile baglantihidir. Liderlik, bagkalarim etkileyebilmeyi icerir. Liderlik, grup
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iliskilerinde oldugu kadar ikili iliskilerde de ortaya ¢ikar. Liderlik, hedefe ulasmay:
gerektirir.
Yaptiklar: literatlir incelemesi sonrasinda Landau ve Weissler (1990)
liderlerde su 6zelliklerin bulundugunu tespit etmislerdir:
- Sorumluluk bilinci,
- Hilkmetme istegi,
- Tutarlrve azimli olma,
- Fiziksel enerjisi yitksek,
- Bagsart odakli,
- Etkileyici ve ikna edici olma,
- Organize etme giicl yiiksek,
- Kararli ve risk alabilen,
- Ozgitvenl,
- Grup ile empati kuran,
- Duygusal olarak tarafsiz,
- Isbirligi yapan.
Balike1 (2018)’in arastirmasina gore liderlik gelisimini destekleyen iki faktor
vardir. Birincisi, gocugun ailesi ile olan iligkisinden elde ettigi kazanimlardir. ikincisi

ise, dgretmenler ve sinifta yapilan faaliyetier sonrasinda kazanilmig deneyimlerdir.

2.4.6. Depresyon-Intihar. Delisle (1986)’ya gére son 20 yilda iistiin
bireylerin intihar ya da intihara tegebbiislerinde belirgin bir artis bulunmaktadir.
Cevreleri ergenlikte olan istlinleri siklikla yiitksek zekalarindan kaynaklanan
duygusal karmagiklik ve depresyon problemleri ile algilarlar. Ustiinliik, ergenlik ve
intihar: Bu li¢ kavram arasmdaki etkilesim tartisilabilir ancak veriler géstermektedir
ki tisttinler az yetenekli yasitlarina kiyasla intihara daha egilimlidir.

Ustiin  gengler siklikla performanslarmm kabul edilebilir olmasiin
miikemmeliyetten gectigine inanirlar. Caba gostermek onlar igin sadece bir amagtir.
Nitekim milkemmeliyete ulasamadiklarinda ¢ok yiiksek basarilar bile basansizlik
anlamu tagiyabilir. Mitkemmeliyetcilik diginda iistiin ergenlerin uyumsuz davraniglar,
ile baglantili olan birka¢ etmen daha vardir, Bu etmenlerden biri iistiin gengler

hakkindaki sosyal beklentilerdir. Siklikla bu gengler “gelecegin liderleri” ya da
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“gelecek nesillerin  Onciileri” gibi tammlamalar ile andirlar.  Aileler de
“yapabileceginin en iyisini yap™ gibi hirsh stylemlerle genglerin iizerindeki baskiy1
artirirlar (Delisle, 1936).

Ustiin gocuklar diger imsanlar tarafindan bilgisayar ya da beyin olarak
algilandiklarim diigtintirler ve ¢evresindeki insanlarin beklentilerini gereginden fazla
dnemserler. Kabul gormek i¢in de bu beklentileri karsilamak gerektigine inanirlar.
Kimi bu beklentileri karsilayamayacagini diigiiniip, yalmzhk ve dislanmishk
duygular1 tagiyarak depresyona girebilir (Webb, Meckstroth & Tolan, 1994; akt.
Ozyaprak ve Dering6l 2013).

2.4.7. Potansiyelin altinda basar sergileme. Ustiin gocuklarm sahip oldugu
yetenekler dolayisiyla her tiirlii zorlugun {istesinden gelebilecedi . hatali bir
diislincedir. Diisitk akademik bagari, okul performansimin beklenenden diisiik olmasi
seklinde tamimlanabilir ve tiim sinif seviyelerinde gériilebilir. Ustiin veteneklilerde
goriilen dtigiik bagari, sosyal, kisisel ve biligsel faktérlerden kaynaklanir. Kisisel
faktorlere, motivasyon, 6z gliven, hirs; ¢evresel faktdrlere, dil, aile, akran iligkileri;
biligsel faktorlere ise ¢alisma becerileri, organizasyon becerileri ve problem ¢dzme
becerisi 6rmek verilebilir. Asagida soz konusu fakidrlerin genis bir émeklendirmesi
paylasilacaktir:

Aile Faktorleri

- Aile ici iletisim sorunlari,

- Aile istikrarsizlig,

- istemheyen ev ortami,

- Aile yapismnin bozuklugu,

- Aile fertleri ile gergin iligkileri,

- Kardesler ile ilgili sorunlar ve kardes kiskanglig1,

- Aile i¢inde tutarsiz rol modelleri ve deger sistemleri,

- Ebeveynlerin ¢ocuklarinin akademik gelisimleriyle ¢ok az ilgilenmesi,

- Ailenin gocuklarina rehberliginin minimum olmasi,

~ Diisiik ebeveyn beklentileri,

- Mutsuz ev ortami,

- Uygun olmayan ebeveyn beklentileri,
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- Is, egitim ve cinsiyet roller ile ilgili ebeveyn tutumu,
Okul Faktorleri .-
- Opretmenler veya damismanlar ile sorunlu ya da olumsuz etkilesimleri,
- Uygun okul ¢alisma aligkanliklarint gelistirmek igin firsat olmamasi,
- Okullann 6grenciyi zorlayic1 olmamasi,
- Uygun olmayan erken egitim tecriibelert,
- Ozel program/etkinliklerde yer alma,
- Sinif egitiminden tatmin olmama,
- Rehberlik servisinden tatmin olmama,
- Genel okul egitiminden memnun olmama,
- Daha az talepkar siniflarda olma,
- Okul ¢aligma disiplini gelistirmek veya iyilestirmek i¢in firsat olmamasi,
- Odiillendirmesi olmayan miifredat,
- Sakincals akran grubu,
- Kendi 6grenme stiline uygun olmayan 6gretim,
Kisisel Faktorler
- Okula kars1 olumsuz tutumlar,
- Olgunlagmamaig sosyal davramslar,
- Duygusal sorunlar,
- Kendine glivensizlik,
- Gorevleri tamamlamada gerekli becerilerin eksiklii,
- Biitiinsel gorevler i¢in §grenme tercihleri,
- Isitsel isleme sorunlar,
- Stratejik isleyisinde eksiklik,
- Ogrenme stratejilerinin uygunsuz kullanimi,
- Davrams problemleri,
- Zaman kullamim problemi,
- Gergekei olmayan beklentiler,
- Yetersiz azim,
- Diigiik 6z-yeterlik,
- Sakincali baga ¢ikma stratejileri,
- Kendine giiglii bir inang,
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- Diislik motivasyon,

- Egitimse planlarda her zaman yardima muhtag olma istegi,

- Kisisel islerinde yardima muhtag olma,

- Calisma becerilerinde yardima muhtag olma,

- Cinsiyet,

- Kontrol odakli olma,

- Mitkemmeliyet¢ilige yonelim,

- Depresyon (Yaman ve Ogurlu, 2014).

Aragtirmalar gdstermektedir ki {istiin yetenekli ¢ocuklarin bagarisiziiklar: ve
sosyal duygusal zorluklar, i¢ ve dig bir¢ok fakitre bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Bununla birlikte hangisinin digerini daha c¢ok etkilediine dair ¢ok az bilgi
bulunmaktadir. Bazi aragtirmacilar, sosyal ve duygusal dzelliklerin grenci basarisi
lizerinde biiylik bir etkisi oldugunu diistinmektedir. Bununla birlikte, zayif sosyal
duygusal ozelliklerin akademik basariya olan etkisi iizerine birgok calisma
vapilmugken; basansizlifin sosyal duygusal 6zelliklere etkisi konusunda c¢ok az
caligma yapilmistir (Blaas, 2014).

Peterson ve Colangelo (1996)’ya gore aragtirmalarda bagansizhigin
sebeplerine dair okula bagh olan ve okula bagh olmayan degiskenler ile birgok bagka
faktdr Snerilmigtir. Fakat temel sorun hala ¢dziilememistir. Neden yitksek basart
gosterebilme  kapasitesi bulunan iistlin bireyler diisik akademik basar
gosterebilmektedir? Basarili dgrencilerden onlan ayiran 8zellikler nelerdir? Onlar:
baganl bireyler haline déniistiirebilmek igin egitimciler hangi bilgilere sahip
olmalidir? Aragtirmacilara gore bu sorulara cevap aranmalidir.

Ustlin yetenekli &grencilerin diigiik akademik basar1 gdstermesi okulda
kolayca tespit edilebilecek bir durum degildir. Ciinkii bu ¢ocuklar parlak &grencilerin
gosterdigi davramglan gostermez boylece fark edilmeleri zor olur. Son 20 yilda iistiin
olarak tanilanmasalar bile, okulda basarisizlik gdsteren ¢ocuklarn {istlin &zellikleri
tagidig1 goriilmiistiir, Ustiin 6grencilerdeki diisiik akademik bagarium tespit edilmesi,
bagli oldufu sebeplerin aragtirilmasi, bu siireci tersine g¢evirmek igin yapilmas:
gereken Onlemler belirlenmelidir.

Ustiin gocuklardaki basarisizlik genellikle ortaokulda baglar ve Snemsenmesi

gerekir. Ciinkii bu donemdeki diisilk bagari uzun vadeli sonuglari olabilecek bir
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durumdur. Bagansizlig1 gidermek igin uygulanacak ¢6ziim yollar1 genelde birden

¢oktur. Egitimcilerle etkin bir miidahale plam olusturulmals, iistiin yetenekli egitimi
| ile ilgili aragtirmalara derinlemesine bakilmalidir. Unutulmamalidir ki basansizlig
ortadan kaldirmak i¢in biiytlii bir tedavi bulunmamaktadir (Ritchotte, Rubenstein &
Murry, 2015).
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Bélim 3
Yontem

3.1. Arastirma Modeli

Bu aragtirma tarama modeli esas alinarak yapilan betimsel bir ¢alismadir.
Betimsel tarama arastirmalari, degiskenler arasindaki iligki degistirilmeden yapilan
aragtirmalardir, Var olan durumu aragtirmak esastir béylece duruma dair incelemeler
yapilir ve ilerisi igin tahminlerde bulunulur. Betimsel aragtirmalar, olaylar
anlayabilme ve gruplandirabilme olanafi sunar (Kaya ve Sahin, 2013). Bu
aragtirmada 6gretmenlerin bakis acilarina bagli olarak ilkokul dizeyinde {istiin zekali
ve yetenekli tams1 almis Ofrencilerin ozellikleri, yasadiklari sosyal duygusal
farkliliklar ve 6gretmenlerin s6z konusu ¢ocuklarin egitim gretim stirecleri ile ilgili

kullandiklar1 yontemler incelenecektir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini [stanbul ilinin Kiiclikeekmece ilcesinde iistiin zekall
tanust almig gocuklar ile calismig olan dgretmenler olugturmaktadir. Calismanin veri
toplama yoOntemi, amagh rneklemedir. Bu yontem ana kiitlenin i¢inden uygun
oldugu diisiintilen birimlerin se¢ildigi sitbjektif bir ydntemdir (Kurtulug, 2010).

Caligmaya Halkali Bahgesehir Koleji likokulu’nda 2017-2018 egitim-6gretim
yilmda gorev yapan Ofretmenler goniillik esasina dayali olarak katilim
gostermiglerdir. Ayrica bir anket programi kullanilarak internet lizerinden iistiin
zekali Sgrencilerle ¢alismis Sgretmenlere ulasilmistir. Ilkokul kademesindeki
ogretmenlerin mesleki tecriibeleri, caligtiklari kurumlarin tiirleri, cinsiyetleri ve
branslar1 farkliliklar gostermektedir, Katilimcilann tek ortak 6zelligi gegmis yillarda
istlin zekali tanisi almus gocuklar ile ¢aligmug olmalanidir. Verileri eksik olan 20 kisi

aragtirma diginda tutulmustur. Calisma 102 katilime1 ile tamamlanmustir,
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3.3. Verilerin Toplanmas:
Bu béliimde veri toplamna araci olan §3retmen anketi, veri toplama, veri analiz

stireci ve gegerlik glivenirlik hakkinda bilgiler verilecektir.

3.3.1. Veri Toplama Araglari. Bu calismada, aragtirmacimn ilgili alan yazin
incelemelerine dayanarak gelistirmis oldugu Ogretmen anketi veri toplama araci
olarak kullanmistir. Aragtwmada kullamlan anketin  maddeleri National
Assosication for Gifted Children tarafindan yaymnlanan ozellikler temel alinarak
olusturulmustur. Ancak bu ozellikler alan yazin taramasi yapilirken Hteratiirde
bulunma, agiklanma, paylagilma sikligina gore ankete dahil edilmis ya da anketten
gikartilmistir. Ayrica anket son seklini kazandiktan sonra kiigiik bir Sgretmen
grubuna anket uygulanmsg, anket ya da maddelerle ilgili eksiklikler tespit edilmeye
caligilmistir.

Anket demografik bilgiler bolimii dahil olmak {izere dort bollimden
olugmaktadir. Demografik bilgiler boliimiinde, katilimcilarin cinsiyetleri, mesleki
tecriibeleri, brang tiirleri ve calistiklarn kurum tiirlerine ait bilgiler toplanmistir.
Birinci béliim (A), tistiin tanis1 almig grencilerin tasidigi dzelliklerin tespit edilmesi
amaci ile 4 bashk altinda(biligsel, sosyal-duygusal, davranigsal, kigilik)
olusturulmugtur. Tkinci bélim (B) ise evet/hayr secenegine bagli olarak
cevaplandirilmas: gereken bir bolim olarak diizenlenmistir. Katilimer {istiin
cocuklarin sosyal-duygusal farkhiliklar yasadigini diisiiniiyorsa, evet segenegini
isaretlemis ve sz konusu durumu &meklendirmistir. Uglincti béliim (C) ise, iistiin
tamist almig Ofrencilerin egitim ve OFretim siirecinde Ogretmenler tarafindan
kullanilan yontemleri tespit etmek amaci ile diizenlenmistir. Katilimeilar, birinci ve
fictineli bsliimde kendilerine yakin gelen birden fazla segenegi isaretleyebilmistir.

Ilgili anketi ¢alismanin sonunda yer alan “Ekler-A” bslimiinde bulabilirsiniz.

3.3.2. Veri Toplama Islemleri. Arastirma kapsaminda Halkali Bahgesehir
Koleji Ilkokulu’'ndan anketin uygulanabilmesi adina gerekli izinler almmistir.
Aragtirmaci ve ilgili miidiir yardimeilar tarafindan uygulamamn yapilacagi giin ve

saatler kararlagtirilmugtir. Internet {izerinden anket uygulanirken ise kattlimer ile kisa
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bir miilakat yapilarak, ikamet yeri ve daha Once lstiin tanili 6grenciler ile calisip
caligmadign tespit edilmistir. Ardindan anket elektronik posta ile kendilerine
ulagtirlmistir. Gelen yamitlar elektronik ortamda bir havuzda toplanmustir.

Anketin amaci, uygulanma bigimi ve siiresi ile ilgili olarak katilimeilara kisa
bir bilgilendirme yapilmus; ¢aligmanin $nemi anlatilmuig ve sorulara igtenlikle cevap
vermeleri istenmistir. Ayrica ankete katilmanin géniilliiliik esasina dayali oldugu, her
hangi bir kimlik bilgisine ihtiyag duyulmadig, alinan bilgilerin yalmzea alan yazina
katk: saglamak amaci ile kullamlaba@ paylasiimustir. S6z konusu iglemler elektronik
ortamdan ankete katilacak Ofretmenler ig¢in elektronik posta  yoluyla
gerceklestirilmistir.

3.3.3. Veri Analiz Islemleri.. Arastirma igin olusturulan anket toplandiktan
sonra tek tek kontrol edilmis ve eksik doldurulan 20 anket galismaya dahil
edilmemigtir. Ankete verilmis olan cevaplar, ankette yer alan b&liimlere bagl olarak
bilgisayar ortamina aktarilmistir. Ardindan SPSS (Statistical Packet for Social
Science) 21.0 versiyonu kullanilarak analiz edilmistir. Betimsel istatistik

yontemlerinden yiizde (%) ve frekans (f) analizleri yapilmigtir.

3.3.4. Gegerlik ve Giivenirlik. Arastirmada kullanilan anket alan yazindan
yararlanilarak olusturulmustur ve iki farkli uzmandan goriis almarak kapsam
gegerliligi saglanmaya ¢alisilmigtir. Ayrica asil uygulama yapilmadan énce anket 20
kigiden olusan bir pilot gruba uygulanmustir. On uygulama sonrasinda hic tercih
edilmemis olan “Yiiksek ahlaki yargilari vardir.” maddesi anketten cikartilmustir.
Katihimeilardan gelen geri doniitler sonrasinda soru kéklerinde diizenlemeler
yapilmistir. Ardmndan asil uygulamaya gecilmistir ve toplam 132 katilimciya

ulagilmustir,
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3.4. Sinirhhiklar

Bu aragtirmanin smnirliliklari;

-Arastirma verilerinin Kigiikgekmece ilgesinde ikamet eden 6gretmenlerden
toplanmasidir.

-Ogretmenlerin  tistlin  zekal: tamis1 almis o6grencilerini  géz oniinde
bulundurarak ankete cevap vermeleridir,

-Bulgularin arastirmaci tarafindan diizenlenen anket ile elde edilmesidir.

-Ankete katilim gosteren Ogretmenlerden elde edilen verilerin evreni
yansittig1 varsayimidir.

-Ankete katilan §gretmenlerin igten ve samimi cevaplar verdigi varsayimidir.

-Veri toplama siireci, listiin zekéli gocuklarin 6zelliklerinin, ergenlik ve erken
¢ocukluk  dénemlerinde sahip olunan  6zelliklerden bafimsiz  olarak
degerlendirilebilmesi amaci ile ilkokul kadémesinde calisan Ofretmenler ile
tamamlanmigtir.

-Alan yazin taramasinda, istiin zekali ¢cocuklarin fiziksel, biligsel ve kisilik
ozellikleri yerine sosyal ve duygusal 6zellikleri detayli bir gekilde incelenmisgtir,

-Arastirma  yontemi olarak, iistin tamsi almis gocuklarn yagadiklari
farkliliklar1 &gretmenlerin bakis agisi ile tespit etmek ve belirlemek amaci ile

betimsel tarama y6ntemi tercih edilmistir.
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Boliim 4
Bulgular

Bu bolim dort ana bagliktan olusmaktadir. Birinci béliimde demografik
bilgiler ile ilgili dagilimlar paylasilacaktir. fkinci bolimde ise Ogretmenlere gore
listiin zekal tarust alomg Ggrencilerin tasidig biligsel, sosyal-duygusal, davramssal ve
kisilik 6zelliklerinin tiim degiskenler agisindan dagihmlart gésterilecektir, Uglineil
boliimde ise iistiin zekdli ¢ocuklarin yasadiklar1 sosyal duygusal farkliliklar ve bu
farklibiklann tiim degiskenler agisindan dagilimlar: verilecektir. Son béliimde ise
dstlin zekdh cocuklarin eZitim Ogretim siirecinde Ogretmenlerin kullandiklari

yontemler ortaya konacalktir.

4.1. Ankete Katilan Ogretmenlerin Demografik Bilgilerine Ait Bulgular
Ankete katilan kigilerin cinsiyetleri, mesleki tecriibeleri, branslari ve kurum

tiirlerine dair bulgular agsagidaki gibidir:

Tablo 1

Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gére Dagilimlar
Cinsiyet f %

Kadin 79 71.5

Erkek 23 22.5

Toplam 102 100
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Tablo 2

Ogretmenlerin Mesleki Tecriibe Siiresi Degiskenine Gore Dagilimlar

Mesleki Tecriibe Y1l f %

1 yildan az 3 2.9
1-3 y1l aras1 ' 6 59
3-5 yil arasi 10 9.8
5-10 yil aras1 28 27.5
10-20 y1l aras: 23 22.5
20 yildan fazla 32 314
Tablo 3

Ogretmenlerin Calistiklar: Kurum Tiirii Degiskenine Gore Dagilimlart
Kurum Tiiri ¥ %
Ozel Okul 57 55.9
Devlet Okulu 45 44,1
Tablo 4

Ogretmenlerin Brang Tiirii Degiskenine Gére Dagilimlart

Brang Tiirll f %
Simif Ogretmeni 62 60.8
Brans Ogretmeni 36 35.3
Rehber Ogretmen 4 3.9

Tablo 1°de goriildugii lizere, ankete katilan 8gretmenlerin 79°u kadin; 23’4
erkektir. Tablo 2’de goriildigii tzere, 1 yildan az siiredir 6gretmenlik yapanlarin
sayist 3; 1 ile 3 yil arasinda &gretmenlik yapanlarm sayisi 6; 3 ile 5 yil arasinda
dgretmenlik yapanlarn sayist 10; 5 ile 10 yil arasinda &gretmenlik yapanlarn sayist
28; 10 ile 20 y1l arasinda &gretmenlik yapanlann sayis1 23; 20 yildan fazla mesleki
tecriibesi olan Ogretmenlerin sayisi ise 32°dir. Ogretmenlerin 57’sinin  Hzel
kurumlarda, 45 tanesinin de devlet kurumlarda ¢alismakta oldugu Tablo 3’te

gortilmektedir. Tablo 4’te ise smuf Ogretmenlerinin sayisinin 62, brang
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Ogretmenlerinin(resim, miizik, beden egitimi) sayisinin 36, rehber OFretmenlerin
sayisn ise 4 oldugu goriilmektedir. Ogfretmenlerin branslarim isaretledikleri
boliimde, {iistin zek&hlar Ogretmeni ve O6zel efitim Ofretmeni bransi hig
isaretlenmedigi igin tabloya dahil edilmemistir, Ankete katilan kisilerin cinsiyetleri,
mesleki tecriibeleri, branglart ve kurum tiirlerine ait dagilimlarm pasta grafikleri

asagidaki gibidir:

Sekil 6. Ankete katilan 6gretmenlere ait cinsiyet degiskeni ylizdeleri.

20 Yildan 1Y‘1 Az

Fazla
31.4%

Sekil 7. Ankete katilan 63retmenlerin mesleki tecriibe siiresi degiskeni yiizdeleri.
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Sekil 8. Ankete katilan 6gretmenlere ait kurum tiirii degiskeni yiizdeleri.

Sekil 9. Ankete katilan 6gretmenlere ait brang tiird degiskeni yiizdeleri.

4.2. Ankete Katilan Ogretmenlerin Ustiin Zekah Tamist Almis Cocuklarin Sahip
Oldugu Ozellikleri Sectigi Boliime Ait Bulgular

Anketin bu bolimiinde iistiin ¢ocuklarin ézellikleri biligsel, sosyal-duygusal,
davranugsal ve kisilik 6zellikleri olmak tizere 4 baglik altinda simflandirlmistir. Her

baglifin altinda yer alan maddelerin isaretlenme ylizdeleri asagidaki gibidir:
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Grafikten de goriilebilecegi iizere, ‘Uzun stre bir ise odaklanabilme’
davramgi % 21.6 oraniyla 6gretmenler tarafindan en az isaretlenen 6zellik olmustur..
‘Empati kurabilir’ maddesi katidimcilarin % 30.4°1 tarafindan isaretlenmistir. ‘Kendi
ozelliklerinin farkindadir® maddesi % 38.2 oraninda tercih edilmistir, ‘Akademik
olarak bagariidir’ ve ‘Adalet duygusu yilksektir' maddeleri % 48 oramnda
isaretlenmistir. ‘Enerjiktir, coskuludur’ maddesi ise katilimcilarin yarisi tarafindan
segilmigtir. ‘Mizah duygusu yiksektir’ &zelligi ise % 51 oramnda tercih edilmigtir.
‘Kendisi ve gevresi ile ilgili yiiksek beklentileri vaid1r’ ve ‘Kirilgan, hassas ve
duygusaldir’ maddeleri % 53.9 isaretlenme oranina sahiptir. ‘Kendine giivenir’ ve
‘Bireysel calismay: tercih eder’ maddeleri ise katilimcilarin % 57.8°1 tarafindan
segilmigtir, “Tutkulu oldugu seyler vardir’ maddesi % 58.8 oraminda tercih edilmistir.
‘Kelime haznesi genistir’ maddesi katilimeilarin % 62.7°si tarafindan tercih
edilmistir. ‘Problem ¢6zmekten keyif alir, sentez yapabilir’ maddesi ise % 64.7
oraninda tercih edilmistir. ‘Arkadas bulmakta zorluk yasar’ maddesi ise % 65.7
isaretlenme yiizdesine sahiptir. ‘Elestirel diigiinebilir’ ve ‘Neden sonug iligkisi kurar’
maddeleri katilimeilarin % 73.5%si tarafindan segilmigtir. ‘Doymak bilmez bir merak:
vardir’ maddesi ise % 78.4 oraninda isaretlenmistir. ‘Siirekli sorular sorar’ ve ‘Farkli

ilgi alanlan vardir’ maddeleri % 84.3 orani ile en ¢ok isaretlenen 6zellikler olmustur.

4.2,1. Ankete katilan dgretmenlerin iistiin zekdl tamsi almis cocuklarin
sahip oldu@u o6zellikleri sectigi béliimiiniin cinsiyet degiskenine gore yiizdeleri.
Ankette yer alan Ozellikleri segen kadin ve erkek $gretmenlerin sayisi ile yiizdeleri

paylasilacaktir.
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Tablo 5
Ogretmenlerin Ustiin Zekéli Tamst Almis Cocuklarmn Sahip Oldugu Ozellikleri
Sec¢tigi Béliimiin Cinsiyet Degiskenine Gére Frekanslart ve Yiizdelik Dagilimlar:

Cinstyet Kadin Erkek Kadin Erkek
N () 1), % %
102 79 23

Kelime haznesi genistir. 64 " 48 16 60.8% 69.6%
Problem ¢ézmekien keyif alr, 66 51 15 64.6%  65.1%
sentez yapabilir.

Elestire] diigiinebilir. 75 58 17 73.4% 74.0%
Akademik olarak basarihidir. 49 39 10 49.4% 43.5%
Neden-sonug iliskisi kurar. 75 58 17 73.4% 74.0%
Mizah duygusu yiiksektir. 52 38 14 48.1% 60.8%
Kendisi ve ¢evresi ile ilgili yitksek 55 44 11 55.7% 47.8%
beklentileri vardir,

Empati kurabilir. 31 20 11 25.3% 47.8%
Kirilgan, hassas ve duygusaidlr. 55 42 13 53.2% 56.4%
Adalet duygusu yliksektir. 49 38 11 48.1% 47.7%
Arkadas bulmakta zorluk yasar. - 67 52 15 65.8% 65.3%
Uzun siire bir ise odaklanabilir, 22 17 5 21.5% 21.7%
Tutkulu oldugu seyler vardir. 60 47 13 59.5% 56.6%
Siirekli sorular sorar. 86 65 21 82.3% 91.2%
Enerjiktir, cogkuludur. 51 41 10 51.9% 43.5%
Doymak bilmez bir merak: vardir. 80 62 18 78.5% 78.3%
Kendine giivenir. 59 46 13 58.3% 56.4%
Kendi ézelliklerinin farkindadir. 39 30 9 - 38.0% 39.2%
Bireysel caligmay tercih eder. 59 46 13 58.3% 56.4%
I¢sel motivasyonu yiiksektir. 51 42 9 53.2% 39.0%
Farkli ilgi alanlar1 vardir. 86 66 20 83.5% 87.1%

Tablo 5°te goriildigii tizere 102 katilimer igerisinden 64’1 kelime haznesi
genigtir; 66’st problem ¢ozmekten keyif alr, sentez yapabilir; 75’1 elestirel
diistinebilir; 49" u akademik olarak basarthdir; 75’1 neden sonug iliskisi kurar; 52°si

mizah duygusu yitksektir; 55’1 kendisi ve ¢evresi ile ilgili yitksek beklentileri vardir;
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31°i empati kurabilir; 55’1 kimlgan, duygusal ve hassastir; 49°u adalet duygusu
yiiksektir; 67’si arkadag bulmakta zorluk yasar; 22’si uzun siire bir ise-odaklanabilir;
60’1 tutkulu oldugu seyler vardir; 86°st siirekli sorular sorar; 51°i enerjik ve
cogkuludur; 80’1 doymak bilmez bir meraki vardir; 59°u kendine giivenir; 39°u kendi
ozelliklerinin farkindadir; 59°u bireysel ¢alismay: tercih eder; 51°i igsel motivasyonu
yiiksektir; 86’s1 farklt ilgi alanlari vardir zellikierini segmistir. Bu 6zelliklerden
kelime haznesi genistir maddesini segen 64 Sgretmenin 48’1 kadin, 16’s1 erkek; -
problem ¢dzmekten keyif alir, sentez yapabilir maddesini segen 66 Sgretmenin 51%
kadm, 1571 erkek; elestirel diigiinebilir maddesini secen 75 $3retmenin 58’ kadin,
17°si erkek; akademik olarak basarilidir maddesinin segen 49 6gretmenin 39°u kadm,
10°u erkek; neden sonug iliskisi kurar maddesinin segen 75 dgretmenin 58°i kadin,
17°si erkek; mizah duygusu yiiksektir maddesini secen 52 Sgretmenin 38°i kadin
1470 erkek; kendisi ve g¢evresi ile ilgili yiiksek beklentileri vardir maddesinin secen
55 Ofretmenin 44’0 kadin, 11’i erkek; empati kurabilir maddesinin segen 31
Ggretmenin 20°si kadin, 11°1 erkek; kirtlgan, duygusal ve hassastir maddesini se¢en
55 dgretmenin 44°{ kadin, 11°1 erkek; adalet duygusu yiiksektir maddesini secen 49
Ogretmenin 38’1 kadin, 11’i erkek; arkadas bulmakta zorluk yasar maddesini secen
67 Ogretmenin 52’si kadin 15°i erkek; uzun siire bir ise odaklanabilir maddesini
segen 22 §gretmenin 17°si kadm; 5°i erkek; tutkulu oldugu seyler vardir maddesini
segen 60 Ggretmenin 47°si kadin, 13’1 erkek; siirekli sorular sorar maddesini secen
86 ogretmenin 65’1 kadin 21°i erkek; enerjik ve cogkuludur maddesinin segen 51
6gretmenin 41°1 kadm, 10°u erkek; doymak bilmez bir meraki vardir maddesini
segen 80 OFretmenin 62’si kadin, 18’1 erkek; kendine giivenir maddesini secen 59
Ggretmenin 46°s1 kadin; 13’1 erkek; kendi 6zelliklerinin farkindadir maddesini segen
39 dgretmenin 30°u kadin; 9’u erkek; bireysel calismay tercih eder maddesini secen
59 6gretmenin 46°s1 kadin; 131 erkek; igsel motivasyonu yiiksektir maddesini secen
51 6gretmenin 42’si kadin, 9’u erkek; farkl: ilgi alanlart vardir maddesini secen 86
dgretmenin 66°s1 kadin, 20°si erkektir.

Mizah duygusu yiiksektir ve empati kurabilir maddesini kadin &gretmenler
erkek Ogretmenlere gire daha az isaretlemistir. Bu iki madde disindaki tiim dzellikler

benzer oranlarda tercih edilmistir.
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4.2.2. Ankete katilan Ogretmenlerin distiin zekili tanis1 almis ¢cocuklarin

sahip oldugu dzellikleri sectigi béliimiiniin mesleki tecriibe degiskenine gore

yiizdeleri. Ankette yer alan Gzelliklerin dgretmenlerin mesleki tecriibe siirelerine

bagl olarak segilme sayilari ve ylizdeleri paylasilacaktir,

Tablo 6

Ogretmenlerin Ustiin Zekd Tamsi Almis Cocuklarin Sahip Oldugu Ozellikleri Se¢tigi

Béliimiin Mesleki Tecriibe Degiskenine Gdre Frekanslart ve Yiizdelik Dagilimlar

Meslelkd
Tecriibe
Yili

f
3

10

28

23

32

<1

%

1-3
%

3-5
%

5-10
%

10-20 >20

%

%

Kelime
hazinesi
genistir.
Problem
¢Ozmekien
keyif alir,
sentez
yapabilir,
Elestirel
diistinebilir.
Akademik
olarak
basarilidur.
Neden-sonug
iligkisi kurar.
Mizah duygusu
yiiksektir.
Kendisi ve
gevresi ile ilgili
yitksek
beklentileri
vardrr.
Empati
kurabilir,

b

13

14

19

12

17

16

12

17

16

16

12

18

10

11

24

24

26

16

28

18

22

12

34.1%

100%

100%

67.0%

67.5%

65.9%

66.0%

100%

50.1%

49.5%

50.0%

33.5%

20.0%

16.5%

16.5%

0.0%

60.2%

60.1%

80.3%

50.0%

69.8%

49.9%

69.9%

8.9%

46.4%

50.0%

67.8%

42.9%

60.8%

57.2%

42.8%

32.1%

74.0%

69.4%

69.5%

52.2%

78.3%

43.4%

47.8%

26.1%

75.0%

75.1%

81.3%

50.1%

87.4%

56.2%

68.8%

37.5%
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Tablo 6 (devam)

Mesleki
Tecriibe |
Yili 3

10

23

32

<1

%

1-3
%

- 3-5

“0,

5-10
%

10-20 >20

%o

%

—

Kir1lgan, hassas

ve duygusaldr.

(9]

Adalet duygusu
yilksektir.
Arkadag
bulmakta

ju—

zorluk yasar.

Uzun siire bir 0
ise

odaklanabilir,
Tutkulo oldugu 3
seyler vardur.
Siirekli sorular 3
sorar.

Enerjiktir, 2
coskuludur.
Doymak 2
bilmez bir

meraki vardur.
Kendine 3
gilvenir.

Kendi 2
dzelliklerinin
farkindadir,
Bireysel 2
¢aligmay tercih
eder.

Tesel 3
motivasyonu
yitksektir.

Farkl ilgi 3

alanlar vardir.

10

13

12

21

18

19

.10

21

i2

11

15

11

23

11

13

12

22

11

18

i4

10

16

14

17

17

16

17

19

27

17

26

24

13

18

19

29

33.0%

100%

33.5%

0.0%

100%

100%

66.3%

66.7%

100%

66.3%

66.9%

100%

100%

66.9%
33.7%

83.8%

0.0%

33.0%
100%
50.2%

84.0%

33.4%

0.0%

33.4%

50.2%

100%

90.2%

70.1%

100%

0.0%

60.0%

90.3%

80.1%

80.0%

40.1%

30.0%

60.2%

10.2%

80.0%

46.4%

42.9%

74.9%

21.5%

64.3%

67.9%

35.7%

75.1%

42.8%

39.3%

53.5%

39.3%

82.0%

47.8%
39.2%

56.5%

34.83%

52.2%
95.7%
47.9%

78.3%

60.8%

43.4%

69.5%

61.0%

74.0%

53.1%

50.1%

53.2%

25.0%

59.4%

34.4%

53.1%

81.3%

75.0%

40.6%

56.2%

59.4%

90.6%
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Kelime haznesi genistir maddesi 10 yildan fazla tecriibesi olan égretmenler
tarafindan diger 68retmenlere kiyasla daha fazla tercih edilmistir. En az tercih eden
grup 1 yildan az tecriibesi olan &gretmenlerdir. Problem ¢dzmekten keyif alir, sentez
yapabilir ve elestirel diislinebilir maddeleri 1 yildan az tecritbesi olan &gretmenlerin
tamami tarafindan tercih edilirken, dier Ggretmenler tarafindan daha az tercih
edilmigtir. Akademik olarak basarilidir maddesi ise 1 yildan az tecriibesi olan
&gretmenler tarafindan daha gok tercih edilirken; 1-3 yil tecriibeye sahip 6gretmenler
tarafindan ise daha az tercih edilmistir. Neden sonug iligkisi kurar maddesi ise en ¢ok
20 y1ldan fazla tecriibesi olan Ggretmenler tarafindan tercih edilirken; en az 1-3 yil
tecriitbeye sahip 6fretmenler tarafindan tercih edilmistir. Mizah duygusu yiiksektir
maddesi 1-3 yil tecriibesi olan 6gretmenler tarafindan ¢ok az tercih edilmisken; 1
yildan az tecriibesi olan §gretmenler tarafindan diger tecriibe gruplarina kiyasla daha
gok tercih edilmistir. Kendisi ve cevresi ile ilgili yiiksek beklentileri vardir
maddesinde yine 1-3 yil tecriibeye sahip olan $gretmenler en az segim yapan grup
olmugtur. Empati kurabilir maddesi tiim deneyim gruplan igerisinde az tercih
edilirken; 1 yilik tecriibeye sahip Gfretmenlerin tamam bu Ozellikte isaretleme
vapmustir. Kirilgan, hassas ve duygusaldir maddesi en gok 3-5 yil tecriibeye sahip
dgretmenler tarafindan tercih edilirken; en az 1 yildan az tecriibesi olan 6gretmenler
tarafindan seg¢ilmigtir. Adalet duygusu yitksektir maddesi en ¢ok 1 yildan az ve 3-5
yul tecritbeye sahip 6gretmenler tarafindan isaretlenmistir. Arkadas bulmakta zorluk
yasar maddesi 3-5 yil tecriibeye sahip dgretmenlerin tamam: tarafindan segilmistir.
Ayrica 1-3 ve 5-10 yil tecriibeli §gretmenlerin biiyiik bir ¢ogunlugu da bu maddede
isaretleme yapmustir. Uzun siire bir ige odaklanabilir maddesinde 1 yildan az, 1-3 yil
ve 3-5 yil aras:1 tecriibeye sahip hicbir 6fretmen igaretleme yapmamustir, Siirekli
sorular sorar maddesi en az 5-10 yil tecriibeli §3retmenler tarafindan segilirken; diger
tecribe gruplarinda yiiksek oranlarda tercih edilmistir. Enerjiktir, coskuludur
maddesinde ise 5-10 yil tecriibeli dgretmenlerin gogu diger gruplara kiyasla daha
fazla isaretleme yapmistir. Doymak bilmez bir merak vardir maddesi 1 yildan az
tecribeli 6gretmenler tarafindan diger tecriibe gruplarina kiyasla daha az
isaretlenmistir. Kendine giivenir maddesinde 1 yildan az tecriibesi olan
dgretmenlerin tamam bu &zelligi isaretlemistir. Ayrica 20 yildan fazla tecriibesi olan

ogretmenler de bu ozelligi yiiksek oranda tercih etmistir, Kendi 6zelliklerinin
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farkmdadir maddesi 1 yildan az tecriibeli 6gretmenler tarafindan % 66.3 gibi bir
oranla tercih edilitken; 1-3 yil tecriibeli Ofretmenlerin highiri tarafindan
secilmemigtir. Bireysel ¢alismay: terci €der maddesi en az 1-3 yil tecrilbeye sahip
opretmenler tarafindan isaretlenmistir. i¢sel motivasyonu yiiksektir maddesini 1
yildan az tecriibesi olan Ggretmenlerin tamamu segerken; 3-5 yil tecriibeye sahip
ogretmenler ¢ok az segmistir. Farkl ilgi alanlar vardir maddesi yiiksek oranda tercih
edilmekle birlikte; 1 yildan az ve 1-3 yil tecriibeye sahip &gretmenlerin tamamu

tarafindan isaretlenmistir.

4.2.3. Ankete katilan 6gretmenlerin iistiin zekih tanist almis ¢ocuklarin
sahip oldugu ozellikleri sectigi boliimiiniin kurum tiirii degigkenine gore
yiizdeleri. Ankette yer alan 6zelliklerin 8gretmenlerin ¢aligtiklari kurumun tiiriine
bagli olarak secilme sayilan ve ylizdeleri paylasilacaktir.
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Tablo 7
Ogretmenlerin Ustiin Zekd Tanis: Almig Cocuklarin Sahip Oldugu Ozellikleri Se¢tigi

Boliimiin Kurum Tiirii Degiskenine Gore Frekans ve Yiizdelik Dagilimlar:

Kurum Tiirii Ozel Devlet Ozel Devlet
N O O % %
102 57 45

" Kelime hazinesi genistir. 64 32 32 56.1% 71.1%
Problem ¢dzmekten keyif alir, sentez 66 36 30 63.1% 66.7%
yapabilir,
Elestire] diigiinebilir, 75 38 37 66.7% 82.2%
Akademik olarak bagarilidir. 49 25 24 43.2% 54.0%
Neden-sonug iliskisi kurar. 75 39 36 68.4% 80.0%
Mizah duygusn yiiksektir. 52 29 23 50.9% 51.1%
Kendisi ve ¢evresi ile ilgili yiiksek 55 29 26 50.9% 57.8%
beklentileri vardr,
Empati kurabilir. 31 14 17 24.6% 37.8%
Kirilgan, hassas ve duygusaldir. 55 34 21 59.6% 46.7%
Adalet duygusu yiiksektir, 49 31 18 54.4% 40.0%
Arkadag bulmakta zorluk yasar. 67 44 23 77.2% 51.1%
Uzun siire bir ise odaklanabilir. 22 9 13 15.8% 28.9%
Tutkulu oldugu seyler vardir. 60 35 25 61.4% 55.6%
Siirekli sorular sorar. 86 49 37 86.0% 82.2%
Enerjiktir, coskuludur. 51 32 19 56.1% 42.3%
Doymak bilmez bir merak: vardir, 80 47 33 82.5% 73.3%
Kendine giivenir, 59 27 32 47.4% 71.1%
Kendi ozelliklerinin farkmdadir. 39 18 21 31.6% 46.6%
Bireysel ¢alismay tercih eder. 59 29 30 509% 66.6%
Igsel motivasyonu yiiksektir. 51 28 23 49.1% 51.1%
Farkl: ilgi alanlar: vardir. 86 49 37 86.0% 82.2%

Kelime haznesi genistir maddesini segen 64 Sgretmenin 32°si dzel, 32’si
devlet, problem ¢Ozmekten keyif alir, sentez yapabilir maddesini segen 66
ogretmenin 36’s1 ozel, 30°u devlet; elestirel diigiinebilir maddesini secen 75
dgretmenin 38°i dzel, 37°si devlet; akademik olarak basarilidir maddesini secen 49
8gretmenin 25°1 6zel, 24’ devlet; neden sonug iligkisini kurar maddesini segen 75

dgretmenin 397u 6zel, 36’s1 devlet; mizah duygusu yiiksektir maddesini segen 52
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6gretmenin 29°u &zel, 23’ devlet; kendisi ve ¢evresi ile ilgili yilksek beklentileri
vardir maddesini secen:55 63retmenin, 29’u &zel, 26’s1 devlet; empati kurabilir
maddesini segen 31 Ogretmenin 14’1 Ozel, 17°si devlet; kirillgan, hassas ve
duygusaldir maddesini segen 55 &gretmenin, 3471 6zel, 21°i devlet; adalet duysusu
yiksektir maddesini segen 49 &gretmenin 31°i 6zel, 18’1 devlet; arkadas bulmakta
zorluk yagar maddesini secen 67 §gretmenin 44’1 6zel, 23°{ devlet; uzun siire bir ige
odaklanabilir maddesini segen 22 dgretmenin 9™u 6zel, 13’1 devlet; tutkulu oldugu
seyler vardir maddesini segen 60 §gretmenin 35°1 6zel, 25’1 devlet; siirekli sorular
sorar maddesini segen 86 Ggretmenin 49°u 6zel, 37°si devlet; enerjiktir, coskuludur
maddesini segen 51 §gretmenin 32’si 6zel, 19°u devlet; doymak bilmez bir meraki
vardir maddesini segen 80 6fretmenin 47°si Gzel, 33’1 devlet; kendine giivenir
maddesini segen 59 Ogretmenin 27’si 6zel, 32’si.devlet; .kendi &zelliklerinin
farkindadir maddesini segen 39 6gretmenin 18’ &zel, 211 devlet; bireysel ¢calismayi
tercih eder maddesini segen 59 8retmenin 29°u 6zel; 30’u devlet; igsel motivasyonu
yiiksektir maddesini segen 51 Ggretmenin 28’i §zel, 23’1 devlet; farkh ilgi alanlarn
vardir maddesini segen 86 Ofretmenin 49'u 6zel, 37°si devlet kurumunda
caligmaktadir.

Kelime haznesi genistir, elegtirel diisiinebilir, empati kurabilir, uzun siire bir
ige odaklanabilir, kendine glivenir, kendi &zelliklerinin farkindadir, bireysel
caligmay1 tercih eder maddelerinde devlet okulundaki &gretmenler 6zel okuldaki
dgretmenlere gore daha fazla isaretleme yapmistir. Kurilgan, hassas ve duygusaldir,
adalet duygusu yiiksektir, arkadas bulmakta zorluk yasar, enerjik ve coskuludur
maddelerinde ise 6zel okuldaki 63retmenler devlet okulundaki- 6gretmenlere gore

daha fazla isaretleme yapmustir.

4.2.4. Ankete katilan 63retmenlerin iistiin zekdlh tams: almis cocuklarin
sahip oldugu ozellikleri sectigi boliimiiniin brans tiirii degiskenine gére
yiizdeleri. Ankette yer alan ozelliklerin 6gretmenlerin brans tiirlerine bagl olarak

se¢ilme yiizdeleri paylasilacaktir.
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Tablo 8
Ogretmenlerin Ustiin Zekd Tamsi Almig Cocuklarin Sahip Oldugu Ozellikleri Segtigi

Boliimiin Brang Tiirii Degiskenine Gore Frekans ve Yiizdelik Dagilimlart

Brang Tiri Suuf Brang Rehber Simf Brang Rehber
N 17 ) 0 % % %
102 - 62 36 4
Kelime haznesi genistir. 64 47 14 3 75.8% 389% 75.2%

Problem ¢tzmekten keyif alir, 66 40 24 2 64.5% 66.7% 49.5%
sentez yapabilir.

Elegtirel diigiinebilir. 75 47 24 4 758%  66.7%  100%
Akademik olarak basarilidir. 49 33 14 2 53.2% 389% 502%
Neden-sonug iligkisi kurar. 75 49 22 4 79.0% 61.0%  100%
Mizah duygusu yiiksektir. 52 35 13 4 56.4%  36.1% 100%
Kendisi ve cevresi ile ilgili 55 35 18 2 56.4%  50.0%  49.5%
yiiksek beklentileri vardur.

Empati kurabilir. 31 21 8 2 33.9% 22.2% 504%
Kirilgan, hassas ve duygusaldr, 55 a5 17 3 56.4% 47.2%  75.6%
Adalet duygusu vitksektir. 49 33 13 3 53.2% 36.1% 74.7%
Arkadag bulmakia zorluk yagar. 67 37 26 4 59.7% 72.2%  100%
Uzun siire bir ige odaklanabilir, 22 18 4 0 29.0% 11.1% 0.0%
Tutkulu oldugu seyler vardir, 60 35 22 3 56.4% 61.2% 75.0%
Stirekli sorular sorar. 86 52 30 4 839% 834% 100%
Enerjiktir, cogkuludur, 51 31 16 4 50.0% 44.5%  100%
Doymak bilmez bir merak1 30 49 27 4 79.1%  751% 100%
vardir.

Kendine giivenir. 39 41 15 3 66.1% 41.6%  75.2%
Kendi 6zelliklerinin farkindadir, 39 25 13 1 40.3%  36.1% 25.4%
Bireysel ¢aligmayi tercih eder. 59 34 22 3 54.8% 6l1% 752%
Igsel motivasyonu yiiksektir. 51 34 14 3 549%  39.0% 75.2%
Farkli ilgi alanlar1 vardir. 86 52 30 4 83.9% 834% 100%

Rehber 6gretmenlerin tamami elestirel diigiinebilir, neden sonug iliskisi kurar,
mizah duygusu yliksektir, arkadag bulmakta zorluk yagar, siirekli sorular sorar,
enerjik, coskuludur, doymak bilmez bir meraki vardir, farkls ilgi alanlar vardir
maddelerini isaretlemistir. Brans &gretmenleri ve simf dgretmenleri ise en ok
isaretlemeyi siirekli sorular sorar ve farkl: ilgi alanlar1 vardir maddelerinde yapmistir.
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Opretmenler kendisi ve cevresi ile ilgili yilksek beklentileri vardir, kendi
ozelliklerinin farkindadir maddeleri digindaki tiim 6zellikler ile ilgili farkli oranlarda

secimler yapmigtir.

4.3. Ankete Katilan Ogretmenlerin Ustiin Zekah Tamis1 Almis Cocuklarin
Sosyal Duygusal Farkhliklart Bulunup/Bulunmadigma Dair Gériislerinin
Alindig1 Boliime Ait Bulgular '

Anketin bu béliminde istiin ¢ocuklarin sosyal duygusal farkhiliklarinin
bulunmas: durumunu evet/hayir segenegi ile deferlendirmesi istenmigtir, Sosyal
duygusal farklibklar yasamaktadir (evet), sosyal duygusal farklihklar
yagamamaktadir (haywr) diyen katilimeilarin ylizdelik oranlar: agagidaki gibidir:

Evet %84 "

Sekil 11. Ankete katilan dgretmenlerin iistiin zekdh dgrencilerin sosyal duygusal

Jarkiilikiar yagiyor mu sorusuna verdigi cevaplarin yiizdeleri.

Grafikten de goriildiigli tizere, {istiin zek8li 6grencilerin normal gelisim
gosteren Ogrencilere gore sosyal duygusal farklibklar yasadigim diisiinen
ogretmenler katihmecilarin % 84’{in{l; sosyal duygusal farklibklar yagamadigimi
diigtinen Ogretmenler ise katilimeilarin % 16°su1 olusturmaktadir. Bu ¢alismamin
amac! ile paralellik gdstermedigi iin {istin tanis1 almig 63rencilerin sosyal duygusal
farkliliklar tagimadifimi  diisinen §Zretmenler ile ilgili detayli analizler
paylasiimayacak olup, sadece se¢im yapan 63retmenlerin tiim degiskenler bazinda
olusturulmus bir grafigi paylagilacaktir. Ustiin gocuklarin sosyal ve duygusal farklar
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yasadifim diisiinen katilimcilarin orani, g¢aligmanin ilerletilmesi adina yeterli

goriilmstiir.

12

mKadin ¥ Erkek m ] yildan az

1-3 Y1l m3-5Yid m5-10 Yil
m10-20 Yl m 20 Yildan Fazla ® Sif Qgretmeni
m Brans Ogretmeni mRehber Ogretmen m Ozel Okul

m Devlet Okulu

Sekil 12. Ustiin zekal: ve yetenekli 6grenciler sosyal duygusal farkliliklar yasamiyor

diyen katilimeilan tiim degiskenler agisindan dagilima.

4.3.1.Ankete katilan 63retmenlerin iistiin zekilr tams1 almis ¢ocuklarmm
yasadign sosyal ve duygusal farkhihklara drnekler verdigi boliime ait bulgular.
Anketin bu bolliimiinde 6gretmenler, Uistiin tamis: almig 6grencilerde gdzlemledikleri
sosyal ve duygusal farkhiliklara &rnekler vermistir. Verilen tiim &mek olaylar ve
cevaplar belirli bagliklar altinda gruplandirilmis, asagidaki gibi bir farkliliklar listesi
ortaya ¢ikmuisgtur:
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Sekil 13. Ankete katilan &

duygusal farklilara verdikleri 6rneklerin yiizdeleri.
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Grafikten de goriildiigli iizere, Ofretmenlere gbre fstiin tamsi almus
¢ocuklarm yasadigy farklihklar arasinda ¢ok yénliilitk % 1; gliclii adalet duygusu,
yenilgiyi kabullenememe, yiiksek dzgiiven, sosyal, duyarli olma ve kendini begenme
% 2.9; 6fke, yalmzlik ve empati kuramama % 3.9; mikkemmeliyetgilik % 4; 6n
planda olma, kayg, farkindaliklar: yiiksek olma % 4.9; merakli, kurallara uyumsuz,
iletigimde zorluk yasayan % 5.9; sorgulayici olma % 7.8; yiiksek beklentilere sahip
olma % 7.9; basiti anlayamama % 12.7; hassasiyet % 21.6; duygusallik ve
arkadaslikta zorluk % 23.5 orana sahiptir.

4.3.1.1. Ankete kafilan é3retmenlerin listiin zekill tamsy almis cocuklarin
yasadigy sosyal ve duygusal farkithklara ornekler verdigi boliimiin cinsiyet
-degiskenine gore bulgulari.. Auketin bu béliimiinde kadin ve erkek dgretmenlerin,
Ustiin tamis1 almig Ogrencilerde gozlemledikleri sosyal ve duygusal farklihiklara

verdigi érneklerin yiizdeleri verilmistir.
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Tablo 9
Ogretmenlerin Ustiin Zeké Tantst Almis Cocuklarin Yasadigr Sosyal ve Duygusal

Farkliliklara Ornekler Verdigi Bélimiin Cinsiyet Degiskenine Gore Frekans ve
Yiizdelik Dagilimlart

Cinsiyet Kadin  Erkek Kadin Erkek
N 0] 0 % %
On planda olma 5 4 1 5.1% 4.3%
Mitkemmeliyeteilik 4 4 0 5.1% 0.0%
Duygusallik 24 18 6 22.8% 26.1%
Sorgulayici 8 8 0 10.1% 0.0%
Hassas 22 20 2 25.3% 8.7%
Yiiksek beklenti 8 7 1 8.9% 4.3%
Merakli 6 4 2 5.1% 8.7%
Kurallara uyumsuzluk 6 6 0 7.6% 0.0%
Kayg 5 4 1 5.1% 4.3%
Giiclii adalet duygusu 3 2 1 2.5% 4.3%
lletisimde zorluk 6 4 2 5.1% 8.7%
Basiti anlayamama 13 11 2 13.9% 8.7%
Cok Yonliliik 1 1 0 1.3% 0.0%
Arkadaglikta zorluk - 24 18 6 22.8% 26.1%
Yenilgiyi Kabullenememe 3 3 0 3.8% 0.0%
Ofke 4 3 1 3.8% 4.3%
Empati Kuramama 4 3 1 3.8% 4.3%
Ozgiiveni yitksek 3 2 1 2.5% 4.3%
Sosyal 3 2 1 2.5% 4.3%
Duyarl: 3 3 0 3.8% 0.0%
Farkindaliklar yiiksek 5 4 | 5.1% 4.3%
Kendini Begenme 3 3 0 3.8% 0.0%
Yalmzlik 4 3 1 3.8% 4.3%
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Tablo 9°da goriildiigii lizere, milkkemmeliyetcilik, sorgulayici olma, kurallara
uyumsuzluk, gok ydnliiliik, yenilgiyi kabullenememe, duyarli olma gibi farkliliklar
erkek Sgretmenler tarafindan hi¢ 6rneklendirilmemigtir. Hassas olma maddesinde ise

kadin 6gretmenler erkek gretmenlere gore daha fazla rneklendirme yapmustir.

4.3.1.2. Ankete katilan Ggretmenlerin iistiin zekdlt tanist almis cocuklarin
vasadigt sosyal ve duygusal farkliltklara drnekler verdigi boliimiin mesleki tecriibe
stiresi degiskenine gore bulgularr. Anketin bu bollimiinde 6gretmenlerin mesleki
tecriibelerine goére, iistiin tamsi almis Ofrencilerde gdzlemledikleri sosyal ve

duygusal farkliliklara verdigi 6rneklerin yiizdeleri verilmistir,
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Tablo 10

Ogretmenlerin Ustiin Zekd Tanist Almig- Cocuklarn Yasadigr Sosyal ve Duygusal
Farklihiklara Ornekler Verdigi Béliimiin Mesleki Tecriibe Siiresi Degiskenine Gore
Frekans ve Yiizdelik Dagilimlar:

Mesleki <1 1-3 3-5 5-10 1020  >20
Tecriibe f % % % % % %
Yili 3610282332

Onplandaolma 1 1 1 0 1 1 333% 167% 10.0% 0.0% 4.3% 3.1%
Miikemmeliyet 0 0 2 1 0 1 0.0% 0.0% 200%  3.6% 0.0% 3.1%
Duygusallik 1 358 2 5 333% 500% 500% 2846% 87% 15.6%
Sorgulayici 60 01331 00% 0.0% 100% 10.7% 13.0% 3.1%
Hassas 113 6 3 8 33.3% 16.7%  30.0% 214% 13.0% 25.0%
Yilksekbeklenti 1 1 0 2 2 2 333% 16.7% 0.0% 7.1% 8.7% 6.3%
Merakli 102102 333% 00% 20.0%  3.6% 0.0% 6.3%
Kurallara 000051 00% 0.0% 0.0% 0.0% 217%  3.1%
uyumsuziuk

Kaygt 001022 00% 0.0% 10.0% 0.0% 8.7% 6.3%
Giiglil adalet 001110 00% 0.0% 10.0% 3.6% 4.3% 0.0%
duygusu

Iletisimde 003111 00% 0.0% 30.0%  3.6% 4.3% 3.1%
zorluk

Basiti 001 53 4 00% 0.0% 100% 179% 13.0% 12.5%
anlayamama

Cok yonliilitk 000001 00% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 3.1%
Arkadaglikta 1 307 49 333% 3500% 0.0% 250% 174%  28.1%
zorluk

Yenilgiyi 010011 00% 16.7%  0.0% 0.0% 4.3% 3.1%
kabullenmeme

Ofke 001120 00% 0.0% 10.0%  3.6% 8.7% 0.0%
Empati 000310 00% 0.0% 0.0% 10.7% 4.3% 0.0%
kuramama

Ozgiiveni 000201 00% 0.0% 0.0% 7.1% 0.0% 3.1%
yiiksek

Sosyal 1002 00 333% 00% 0.0% 7.1% 0.0% 0.0%
Duyarli 100110 333% 00% 0.0% 3.6% 4.3% 0.0%
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Tablo 10 (devam)

Mesleki o<1 1-3 3-5 510 1020 >20
Tecriibe f % % % % % %
Yili 36 10282332

Farkindaliklan 0 1 1 1 0 2 0.0%  167% 100%  3.6%  00% _ 63%
yitksek

Xendini 001101 00% 00% 100% 36% 00% - 3.1%
befenme

Yainizlik 001111 00% 00% 100% 3.6% 43% 3.1%

Tablo 10°da gériilecegi iizere, mesleki tecriibesi 5 yildan az olan §gretmenler
diger 6gretmenlere gdre daha az sosyal duygusal farklilik rnei vermistir. Cok
yonliilitk, kurallara uyumsuzluk, empati kuramama, zgiliveni yitksek maddelerinde.5
yildan daha az tecriibesi bulunan 6&3retmenler tarafindan hi¢ 6rneklendirme
yapimamistir. Ayrica 5-10 yi1l tecriibesi olan 6gretmenler 6n planda olma, kurallara
uyumsuzluk, kaygi, ¢cok yonliililk, yenilgiyi kabullenememe; 10-20 yil tecriibesi olan
ogretmenler milkemmeliyet, merakli, ¢ok yonliililk, 6zgiiveni yiiksek, sosyal,
farkindaliklar1 yiiksek ve kendini befenme; 20 yildan fazla tecriibesi olan
ogretmenler de giigli adalet duygusu, 6fke, empati kuramama, sosyal, duyarhi
farklihklarinda hi¢ &rneklendirme yapmamigtir. Arkadaghkta zorluk yasama ve
hassasiyet maddesi daha gok 5 yildan fazla tecriibesi olan &gretmenler tarafindan

orneklendirilmistir.

4.3.1.3. Ankete katilan ogretmenlerin iistiin zekidll tamst almis cocuklarin
yasadigr sosyal ve duygusal farklibklara drnekler verdigi béliimiin brans tiiri
degiskenine ait bulgulart Anketin bu bolimiinde simf, brans ve rehber
Ogretmenlerin, Ustiin tanis1 almis &grencilerde gozlemledikleri sosyal ve duygusal

farkliliklara verdigi drneklerin sayilar: ve yiizdeleri verilmistir.
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Tablo 11

Ogretmenlerin Ustiin Zeké Tamst Almis Cocuklarin Sahip Yasadigi Sosyal ve
' Duygusal Farkliliklara Ornékler Verdigi Béliimiin Brang Tiirii Degiskenine Gére
Frekans ve Yiizdelik Dagilimlari

Brang Tiirii Simf Brang Rehber Simf Brang Rehber
N 0 & & % % %
102 62 36 4

On planda olma 5 0 5 0 0.0% 13.9% 0.0%
Mitkemmeliyet 4 3 1 0 4.8% 2.8% 0.0%
Duygusallik 24 13 10 1 21.0% 27.8% 25.0%
Sorgulayici 8 6 2 0 9.7% 5.6% 0.0%
Hassas 22 15 4 3 24.2% 11.1% 75.0%
Yiiksek beklenti 8 4 4 0 6.5% 11.1% 0.0%
Merakli 6 4 2 0 6.5% 5.6% 0.0%
Kurallara uynmsuzluk 6 5 1 0 8.1% 2.8% 0.0%
Kaygi 5 3 1 1 4.83% 2.8% 25.0%
Giiclii adalet duygusu 3 1 1 1 1.6% 2.8% 25.0%
Tletisimde zorluk 6 4 1 1 6.5% 2.8% 25.0%
Basiti anlayamama 13 10 3 0 16.1% 8.3% 0.0%
Cok yonliiliik 1 1 0 0 1.6% 0.0% 0.0%
Arkadaglikta zorluk 24 16 7 1 25.8% 19.4% 25.0%
Yenilgiyi kabullenememe 3 3 0 0 4.8% 0.0% 0.0%
Ofke 4 4 0 0  65%  0.0% 0.0%
Empati kuramama 4 1 3 0 1.6% 8.3% 0.0%
Ozgiiveni yiiksek 3 0 2 1 0.0% 5.6% 25.0%
Sosyal 3 1 2 0 1.6% 5.6% 0.0%
Duyarli 3 1 2 0 1.6% 5.6% 0.0%
Farkindaliklart yiiksek 3 2 2 1 3.2% 5.6% 25.0%
Kendini begenme 3 2 1 0 3.2% 2.8% 0.0%
Yalnizlik 4 3 1 0 4.8% 2.8% 0.0%

Tablo 11°den gorilldiigii iizere, dzgiiveni yiiksek maddesi simif 3gretmenleri
tarafindan; ¢ok yOnlil olma, yenilgiyl kabullenememe, 6fkesini kontrol edememe
maddesi brans Ofretmenleri tarafindan; 6n planda olma, miikemmeliyetgilik,
sorgulayicilik, kendisine ve gevresine dair yiiksek beklenti tasuma, merakli olma,

kurallara uyumsuzluk goésterme, basiti anlayamama, ¢ok ydnlii olma, yenilgiyi
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kabullenememe, 6fkesini kontrol edememe, empati kuramama, sosyallik, duyarlilik,
kendini befenme, yalmzlilk maddeleri rehber O3retmenler tarafindan hic
6rneklendirilmemigtir. Sinif dgretmenleri duygusallik, hassasiyet, arkadaslikta zorluk
gibi émekleri yogun olarak verirken; brang égretmenleri duygusallik, arkadaglikta
zorluk gibi Szelliklerde yogun olarak isaretleme yapmugtir. Brang 6gretmenlerinin

cogu ise hassasiyet 6zelliginde tercih yapmustir.

4.3.1.4. Ankete katlan égretmenlerin iistiin zekilt tamst almis cocuklarin
yasadigr sosyal ve duygusal farkliliklara ornekler verdigi boliimiin okul tiirii
degiskenine gore bulgulan. Anketin bu bélimiinde 6zel ve devlet kurumlarinda
¢alisan Ofretmenlerin, fistiin tamisi almus 6grencilerde gozlemledikleri sosyal ve

duygusal farklihiklara verdigi 6rneklerin sayilan ve yiizdeleri verilmistir.
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Tablo 12

Ogretmenlerin Ustiin Zekd Tanist Almis Cocuklarin Sahip Yasadigr Sosyal ve
Duygusal Farkliliklara Ornekler Verdigi Béliimiin Okul Tiirii Degiskenine Gére
Frekans ve Yiizdelik Dagilimlar:

Kurum Tiirii Ozel Devlet  Ozel Devlet
N ® ® % %
102 57 45
On planda olma 5 5 0 8.8% 0.0%
Miikemmeliyet 4 3 1 53% 2.2%
Duygusallik 24 21 3 36.8% 6.7%
Sorgulayict 8 5 3 8.8% 6.7%
Hassas 22 9 13 15.8% 28.9%
Yiksek beklenti 8 5 3 8.8% 6.7%
Merakl 6 4 2 7.0% 4.4%
Kurallara uyumsuzluk 6 3 3 5.3% 6.7%
Kaygl 5 5 0 8.8% 0.0%
Giiglii adalet duygusu 3 3 0 5.3% 0.0%
Tletisimde zorluk 6 5 1 3.8% 2.2%
Basiti anlayamama 13 7 6 12.3% 13.3%
Cok ydnliilik 1 1 0 1.8% 0.0%
Arkadaslikta zorluk 24 9 15 15.8% 33.3%
Yenilgiyi kabullenememe 3 1 2 1.8% 4.4%
Ofke 4 2 2 3.5% 4.4%
Empati kuramama 4 4 0 7.0% 0.0%
Ozgiiveni yiiksek 3 3 0 5.3% 0.0%
Sosyal 3 3 0 5.3% 0.0%
Duyarli 3 3 0 5.3% 0.0%
Farkindaliklar yiiksek 5 3 2 5.3% 4.4%
Kendini begenme 3 2 1 3.5% 2.2%
Yalmzlik 4 1 3 1.8% 0.7%

Tablo 12°den goriilecegi iizere, 6n planda olma, kaygili olma, giiclii adalet
duygusu, ¢ok yonlit olma, empati kuramama, zgiiveni yiiksek, sosyal, duyarlilik
farkliliklarinda devlet kurumlarinda gbrev yapan 63retmenler hicbir tercihte
bulunmanmugtir. Duygusallik maddesi 6zel okuldaki dgretmenler tarafindan devlet

okullarmdaki 6gretmenlere gore daha fazla secilmistir. Hassasiyet, arkadaslikta
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zorluk maddeleri ise devlet okulundaki &3retmenler tarafindan daha ¢ok tercih
edilmigtir,

4.4, Ankete katilan 6gretmenlerin iistiin zekiah tanisi alms 63rencilerin egitim-
ogretim siirecinde kullandiklar1 yontemlerin neler oldugunun arastrildiga

biliime ait bulgular
Anketin bu béliminde eZitim §gretim siirecinde sik¢a kullanilan yontemler
siralanmistir ve s6z konusu yontemlerin kullanimina dair yiizdelik oranlar asagidaki

gibi gosterilmektedir: a

67.7% : 68.7%

[dareyada  Aileile diizenli Smftaki fistiin Smiftaki Herhangi bir

rehber olarak cocuklari kendi homojen vapiy1 yontem
Sgretmenden goriismeler iglerinde koruyorum; kullanmiyor
veya her iki yapiyorum. gruplandinyor her {istiin ancak ilgi ve
birimden de ve bu gruplar Orencimle takibe dayall
destek ile caligtyorum. kendi ilgi bir siireg
aliyorum, alanlar clugturmaya
doZrultusunda  galisryorum.
bireysel
caligmalar
yaplyorum.

wekil 14. Ankete katilan 6gretmenlerin listlin zekal: tanist almis $grencilerinin egitim

ogretim siirecinde kullandi1 ydntemlerin tercih edilme yiizdeleri.

69



Grafikten de gorildligli {izere, Ggretmenlerin % 68.7°si aile ile diizenli
- goriismeler yapma, % 67.7°si idare ve rehberlik gibi birimlerden destek alma, % 5171
ise 6frenci ile bireysel ilgilenme ydntemlerini tercih eftiklerini séylemistir. % 13.8
oraniyla gruplandirma yontemi ve % 9.8 oraniyla herhangi bir yéntem kullanmama
durumlar ise en az tercih edilen segenekier olmusgtur. Ayrica hicbir §gretmen “diger”
secenegine yaptif1 ya da kullandigi farkl bir uygulamay1 yazmamig, o béliimii bos
birakmstir. Ogretmenlerin {istiin ¢ocuklarin egitim &gretim siirecinde tercih ettigi
yontemlerin degiskenler bazinda incelenmesi, ayr1 bir aragtirma konusu oldugundan

otiirli bu calismada paylasilmayacaktir.
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Béliim 5
Tartigma

5.1. Arastirma Sorularimin Bulgularmin Tartisilmasi

Ogretmenler istiin zekﬁh cocuklarin  kendilerini tamimasinda, 6zel
ihtiya¢larmun belirlenmesinde, uygun 6greﬂme materyallerinin tespit edilmesinde,
¢evreye uyumlu bireyler haline gelmelerinde, §grenme siireglerinin yonetilmesinde
biiytik bir role sahiptir. Ogretmenler tiim ¢ocuklarn egitiminde oldugu gibi tistiin
yetenekli ¢ocuklarin egitiminde de merkezde yer alan Ggelerden biridir (Kaya, 2015).
Dolayistyla &gretmenlerin listlin zekd ve iistiin yetenek kavramlarina bakis agilarin
tespit etmek, onlarin diiglince ve gézlemlerine ulagmak, uygulama sahasina katki
saglayacaktir.

Meveut aragtumanin bulgulari, gretmenlere gére {istin zekili ¢ocuklarin
6zellikleri, bu gocuklarin yasadif1 sosyal duygusal farkliliklar ve egitim §gretim

stirecinde kullanilan yontemler bagliklart altinda tartisilacaktir.

5.1.1. Ustiin Zekih ve Yetenekli Cocuklarmx Ozelliklerinin Secildigi
Biliime Ait Bulgularm Tartiglmasi. Ulkemizin alan yazini incelendiginde
gortilmiistiir ki tistlin zekal1 ve yetenekli gocuklarin Szelliklerinin ya da yasadiklars
sosyal duygusal farklihiklanin &gretmenlerin bakig agilarina dayal olarak tespit
edilmeye ¢alisildig1 aragtirmalar sayica ¢ok azdir. Bu sebeple meveut bulgulan kisitl
aragtirmalar cercevesinde tartisilabilecektir.

Mevcut aragtirmada anketin uygulandigi 6gretmenlerin % 84.371 iistiin zekal
ve yetenekli gocuklarin farkli ilgi alanlani olduunu; yine % 84.3°1 ise siirekli sorular
sordugunu sOylemistir. Buna ek olarak % 78.4°1i doymak bilmez derece merakli
olduklarim sdylemistir. % 73.5°1 bu gocuklarin elegtirel diigiinen ve sebep sonug
iligkileri kuran bireyler olduklanm séylemistir. Ofretmenlerin % 65.7°si ise {istiin
zekél: ve yetenekli gocuklarin arkadag bulamadiklarini belirtmistir. Bu yénleri
agisindan aragtirmamuz Akar ve Sengil (2012), Gokdere ve Ayvact (2004), Kaya

(2015), Akar ve Uluman (2013), Koksal, G6gsu ve Kilig (2017)’1n sonuglar ile Gistiin
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zekdl ve yetenekli gocuklarin 6zellikleri bakimindan benzerlik gostermektedir. Bu
calismalarda da sz konusu ¢ocuklarin merakli olduklari, ¢ok soru sorduklar,
arkadaglik iliskilerinde zorlandiklari, farkli olduklart sonuglarina ulasiimistir.
Yalmzca Akar ve Sengil (2012) ile Gokdere ve Ayvact (2004), istiin zekil: ve
yetenekli gocuklarin sosyal iligkilerde zorluk yagamayan, olgun davramslar g6steren
bireyler olduklan sonuglarma ulagmigtir. Bu farkliliklarin sebebinin, aragtirmalarin
gerceklestirildigi rneklem olabilecegi diistiniilmektedir.

Akar ve Sengil (2012), ilkokuldaki §gretmenlerin tistiin yetenekli &grencilerin
ozellikleri haklkindaki goriiglerini tespit etmeyi amaglayan ¢aligmasinda,
Ogretmenlerin % 60.6°s1 bu ¢ocuklarm “farkli”; % 18.1°1 “merakli™; % 13.5°i de
iletigim becerilerinin gii¢lii oldugunu sdylemistir. S6z konusu aragtirma ile mevcut
aragtma  “meraklilk” ve “farklt olma” Ozelligi acisindan benzer sonuglara
ulasmustir. Meveut aragtirmamizda 63retmenlerin % 78.4°0 bu cocuklarin ¢ok
meraklt oldugunu; % 84.3ii ise farkli ilgi alanlar: oldugunu séylemistir. Ancak Akar
ve Jengil’in ¢aligmasi mevcut galigmamizdan iletisim becerilerinin gii¢lii olmas:
ozelligi bakimindan farklilagmaktadir, Séz konusu galismada bu ¢ocuklarin genelde
asosyal olduklar, iletisimde zorlandiklar1 sonuglarina ulagilmamustir. Bu farkhiligin
sebebinin 6mekleme yontemindeki farklilik ve calismanin Ankara ilinde yiiriitiilmesi
olabilecegi diisiiniilmektedir.

Gokdere ve Ayvact (2004), simf gretmenlerinin iistiin yetenekli cocuklarm
ozellikleri ile ilgili bilgi seviyelerini belirlemeyi amaglayan ¢alismasinda,
Ogretmenler Ustiin yetenegi “merakli olma”, “gok soru sorma”, “arkadaslik
iligkilerinde olgun davranma” &zellikleri ile agiklarslardir. Merakli olma ve ¢ok
soru sorma Ozellikleri mevcut aragtirmamiz tarafindan da tespit edilen
sonuglardandir. Ancak arkadaghk iliskilerinde olgun davramslar sergileme mevcut
arastirmarmizin sonuglari arasinda bulunmamaktadir. Sonuglardaki farkliligin sebebi
Gokdere ve Ayvaci’nin ¢alismasinin sadece sinif §gretmenleri ile yiiriitiilmiis olmasi
olabilecegi diisiiniilmektedir,

Kaya (2015), Amerika’da fistiin 6Zrencilerle c¢alisma tecriibesi olan 10
ogretmenle goriiserek yaptifi caligmasinda dgretmenler iistiinligi, “soru sorma” ,
“farkli diigtinme” , “yaratict diigiinme” , “iist diizey” , “farkh 6grenme stillerine

sahip” , “hizli” , “benzersiz” , “merakli” , “problemlerle basa ¢ikma™ , “hassas” gibi
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kavramlarla tanimlamigtir. Ayrica katithmeilardan bazilarr IQ puanlart daha yiiksek
olan bireylerin daha yetenekli oldugunu séylemistir. Yani katilimcilar iistiin olma
durumunu zekd puan: ile iligkilendirmigtir. Genel olarak bakildiginda mevcut ¢alisma
ile s6z konusu aragtirmanin paralel sonuglara ulagildig: goriilmektedir.

Akar ve Uluman (2013), siuf 6gretmenlerinin iistlin gocuklar1 dogru aday
gosterme durumlart ile ilgili bir ¢aligma yapmstr. Ogretmenlerin  aday
gosterebilmesi igiﬁ - Ogrencilerinin  tagidigy ozelliklere hakim olmasi gerekir,
Aragtirma sonrasinda kadin &gretmenlerin erkek Ggretmenlere gore daha dogru bir
aday gosterme siirecinde bulunduklar1; ayrica §gretmenlik tecriibesi 16-30 yil olan
dgretmenlerin de ayni gekilde daha dogru bir aday gésterme siirecinde bulunduklar
goriilmiigtiir. Ancak meveut araghrmamiz yukarida bahsedilenin aksine betimsel bir
calisma oldugundan 6tiirli hangi cinsiyetin ya da hangi tecriibe yilimm daha dogru
secimlerde bulundugunu stylemek miimkiin olamayacaktir.

Koksal, Gogsu ve Kilig (2017) iistiin &grencilerin gelistirilmesi gereken
Ozelliklerini belirlemeye ¢aligmis ve bunlan dgrencilerin, 6gretmenlerin ve velilerin
bakis agilarina bagli olarak 6nem siralamasina koymustur, Aragtirma sonuglarina
gore ogrenciler, dgretmenler ve veliler gelistirilmesi gereken 6zelliklerin sosyal ve
duyugsal alana ait oldugunu diiglinmektedir. Diger gelisim alanlarinda ise katilimer
gruplarimn hepsi farkli bir alami 6nem sirasina yerlestirmistir. Ancak sosyal ve
duygusal alanda bir gelisim gerekli oldugu fikri tiim katithmeilar tarafindan ortak bir
sekilde ifade edilmistir. Mevcut arastirmada da 6retmenlere gore listiin zekil ve
yetenekli 6grencilerin hassas, asiurt duygusal ve arkadag edinmekte zorluk yasayan
bireyler .oldugu. gériilmtistiir, Bu ifadeden goriilebilecegi iizere aile, 6gretmen ve
ogrencilerin sosyal ve duygusal &zelliklere odaklanmay: tercih etmesi, meveut
calismanin alana dair Snemli bir katki saglayacag: yoniindeki inancimizi

gliclendirmektedir.

5.1.2. Ustiin Zekdh ve Yetenekli Cocuklarin Yasadigi Sosyal Duygusal
Farkhhklara Ait Bulgularm Tartisilmasi. Arastima kapsaminda anketin
uygulandig1 6gretmenlerin % 23.5°i tistiin zekall ve yetenekli ¢ocuklarin arkadaslik
iliskilerinde zorluklar yagsadigini ve asir1 duygusal olduklarinin belirtmistir. % 21.6°s1

ise hassasiyetlerinin yiiksek oldugunu sdylemistir. % 12.7°si ise bu g¢ocuklarn basiti
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anlamakta gligliik gektiklerini diigiinmektedir. Arastirmamizin sonuglari Kaya
(2015), San ve Ogiilmiis (2014), Akar ve Sengil (2012), Olthouse (2014), Perkovic
Krijan ve Boric (2015), Abu, Akkanat ve Gokdere (2017)’nin caligmalari ile
benzerlik tagimaktadir. S6z konusu aragtirmalarda da {istiin zekali ve yetenekli
¢ocuklarm yalmz, asosyal, arkadas bulamayan, hassas, duygusal bireyler olduklari
tespit edilmistir. Kosir, Horvat, Aram ve Jurinec (2015) ise farkli bir sonuca ulagmis
ve tipik gelisim gdsteren gocuk ile iistiin &zellikler tastyan ¢ocuk arasinda arkadag
olarak tercih ediligleri bakimindan herhangi bir anlamli farklihik tespit etmemistir. Bu
sonug tezathmun, aragtirmamin farkhi bir tlke ve kiiltirde yapilmasindan
kaynaklandifi diistiniilmektedir. Akar ve Sengil (2012) ise calismamiz ile paralel
sonuglar bulunmakla birlikte ayrica tistiin zekall ve yetenekli cocuklarin davramsg
problemlerine sahip olduklar sonucuna ulagmistir. Bu durum arastirmanin farkl bir
ilde ytirtitilmesinden ve drmekleme yéntemindeki farkliliktan kaynaklanmus olabilir.

Kaya (2015 ’nmin ¢aligmasinda 6gretmenlerden bazilari “bazen yalniz” |,
“dalgin” ve “sosyal sorunlarla ugragan™ gibi tamimlamalar yapmistir. Yine ayni
¢aligmada Ustlin Ogrencilerde kargilagilan sorunlar basghiginda &gretmenler bu
gocuklari stirekli soru sorduklar: ve farkl: ihtiyaglari olduklari igin zorlayic: bireyler
olarak degerlendirmisierdir. S6z konusu ¢aligma ile meveut ¢alismamizin bulgular:
biiyiik oranda parallelik gdstermektedir. Ciinkli meveut arastirmada 6gretmenlerin %
23.5’1 bu gocuklarin arkadas edinmekte zorlandigini, % 23.5°1 duygusal olduklarint
% 21.6’s1 da agir1 hassas olduklarin s6ylemistir.

San ve Oglilmils (2014)’iin BILSEM’de yasanilan sorunlarm 6gretmenler ve
6grenciler agisindan tespit edilmeye calisildifr arastirmasinda, katilimeilarin biiyiik
bir kismy ilkokul kademesinde yer alan dgrencilerden olusmamasina ragmen meveut
¢aligmaya paralel sonuglara sahip oldugu gériilmiistiir. Ogrencilerin % 32’si devam
ettikleri &rgiin egitim kurumlarinda akranlart ile uyum problemleri yasadiklarmm,
arkadas bulamadiklannm ya da diglandiklarmi  ifade  etmislerdir. Mevcut
aragirmamizda da aym 6zellik % 23.5 oramyla 6gretmenler tarafindan en cok
drneklendirilen 6zellik olmustur.

Akar ve Sengil (2012) ilkokuldaki &gretmenlerin tistiin yetenekli &grencilerin
ozellikleri hakkindaki goriiglerini derledigi calismada, dgretmenlerin % 32.2°si bu

¢ocuklarin asosyal; % 21.9°u da davrams problemlerine sahip oldugunu belirtmigtir.
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Bu ozellikler disinda asir1 hareketli ve sikilgan olduklarr paylasilmistir. Asosyallik
- dzelligi disindaki davrams problemlerine sahip olma, agir1 hareketlilik ve sikilganlik
ozelliklerl meveut arastrmamiz tarafindan tespit edilmemistic. Bu farkhiligmm
sebebinin oOmekleme yOntemindeki farklihik ve aragtirmamin Ankara ilinde
yiiriitiilmesi olabilecegi diisliniilmektedir.

Olthouse (2014), 124 aday 6gretmen ile {istiin zekénin nasit tanimlandigina
dair bir metafor analizi yapmigtir, Sosyallik basamagmda popiiler ve yalmz
segeneklerinden ‘yalmz’ tercih - edilmistir ve bu Ogrenciler bir képek bahfma
benzetilerek siklikla yanlig anlagildiklar:  s6ylenmistir.  Ayrica soyutlama
basamaginin derinlik ya da karmasiklik seceneginde iistin g¢ocuklar sogana
benzetilerek ¢ok derin diigtindiikleri ve aym sofan gibi i¢ ice gecmis birgok
katmandan olustuklar1 benzetmesi yapilmistir. Yine mevcut arastrmamizda tespit
edilen “arkadas edinmekte zorluk” yagar ozelligi ile Olthouse’un galismasinin
sonuglar1 benzerlik tasimaktadir diyebiliriz.

Perkovic Krijan ve Boric (2015) §gretmenlerin {istiin ¢ocuklara kars:
tutumlart ve bu tutumlarin mesleki tecriibe siirelerine bagli olarak degiskenlik
gosterip gOstermedigini  arastirdifn  calismasinda, gen¢ Ofretmenlerin  iistiin
&grencilerle ilgili yash &gretmenlere gtre daha olumlu tutumlar tasidifini tespit
etmigtir. Olgegin bazi maddelerinde, &rnegin iistiin olarak tamlanan bir cocugun
cogunlukla arkadaglik edinmekte daha fazla zorluk yasadigi maddesinde geng ve
yasit Sgretmenler goriislerinde istatistiksel olarak anlamlilik bulunmugtur. Fakat
mevcut aragtirma betimsel bir yapida oldugu igin, bahsi gegen degiskenler ile ilgili
bir karsilastirma yapilamamaktadir.

Abu, Akkanat ve Gokdere (2017) galigmasinda normal smiflardaki egitimin
iistiin ¢ocuklar i¢in tatmin edici olmadigi 6gretmenlerin ¢ogu tarafindan stylenmis
ve bunun sebebi olarak sosyal ihtiyaclarinin karsilanmamasi, farkl ilgi alanlarinin
olmas1 &rnek gosterilmistir. Mevecut calismamizda da $gretmenler bu ¢ocuklarin
farkl: ilgi alanlari oldugunu ve arkadas edinmekte zorluk, duygusallik ve hassasiyet
gibi sorunlar yasadiklarim belirtmiglerdir.

Kosir, Horvat, Aram ve Jurinec (2015) ise yukarida bahsedilen aragtirmalara
tezat sonuglara ulasmustir. Ustin olan ve olmayan Sgrencileri akran iliskileri

bakimindan kargilagtirmistir. 1ki grup arasmda sosyal anlamda tercih edilme
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agisindan anlamli bir farklilik tespit etmemistir. Fakat 6gretmenlerin bakis agisi ile
iki grup sosyallik agisindan degerlendirildiginde, tstiin 6grenciler Ggretmenleri
tarafindan daha sosyal olarak kabul edilmistir. Bylece {istiin 6grencilerin sosyal ve
duygusal gelisim acisindan risk altinda olmadiklarim ileri stirmektedirler. Séz
konusu arastirmanin mevcut ¢aligma ile farkli sonuglara ulagmasinin sebebinin farkly

bir tilkede, kiiltiirde yapilmis olmas: diigiiniilebilir.

-5.1.3. Ustiin Zekili ve Yetenckli Cocuklarm Egitim Ogretim Siirecinde -
Ogretmenlerin Kullandiklari Yéntemlere Dair Bulgularm Tartigilmasi.
Aragtirma sonucunda 6gretmenlerin % 68.7°si aile ile diizenli gdriistiiginii; % 67.7’si
idare ya da rehberlikten destek aldigim; % 51°1 iistiin zekali ve yetenekli ¢cocuklarla
bireysel ¢aligmalar yaptifim; % 13.8’1 s6z konusu. cocuklarla birlikte kiigiik grupta
¢ahigmalar ylrtittliglinii; % 9.8°i de tistlin zekal1 ve yetenekli ¢ocuklarla ilgili higbir
yontem kullanmadifim belirtmistir. Aragtirmanin sonuglan, Kaya (2015), Gokdere
ve Ayvact (2004)"in ¢alismalan ile paralellik gostermektedir. Ofretmenlerin biiytik
bir kismi rehber &gretmenden ve idareden destek aldiklarini, bir kismi da herhangi
bir ¢aligma yapmadifini, herhangi bir ydntem kullanmadigimu belirtmistir. Abu,
Akkanat ve Gokdere (2017)’nin c¢aligmasinda ise ogretmenler ders iginde
kullandiklar1 yontem ve teknikleri paylasmistir ancak sadece bir &gretmen ders
oncesinde istiin zekdh ve yetenekli Ofrencilerine donilk hazirliklar yaptigim
paylagmigtir. Yine bu sonuglarin da arastirma bulgularinuz ile benzerlik tasidigs
diigliniilmektedir,

Kaya (2015)’in c¢alismasinda. Ggretmenler {istiin bireylerle ¢alisirken
kullandiklar stratejileri, onlarin ihtiyaglarina uyum saglama ve esnek olma seklinde
belirtmiglerdir. Ogretmenlerden bazilar1 da herhangi bir strateji kullanmadig1
belirtmistir, Meveut aragtirmamizda da 6gretmenlerin % 9.8°i bu dgrenciler igin
herhangi bir yontem kullanmadiklarim belirtmiglerdir.

Gokdere ve Ayvac: (2004)’iin yaptig1 arastuimada simf §gretmenlerinden bir
tanesi bu gocuklar i¢in herhangi bir sey yapmadigm; onun diginda galismaya katilan
tlim 6gretmenler 6zel egitim veren liseye kayit yaptirtma, sinif atlatma, aileyi ve okul
idaresini haberdar etme, rehber 6gretmenden destck alma, sosyal etkinliklere dahil

etme gibi yontemler kullandiklarim ifade etmislerdir. Gokdere ve Ayvaci’nin
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caligmasi ile meveut ¢aligmamizin bulgulari paralellik géstermektedir. Ciinkii meveut
aragtirmamizda §gretmenlerin % 67.7°si idareden ve rehber &Fretmenden destek
aldifini; % 68.7’si ise aile ile diizenli gérlismelere yaptigin belirtmistir.

Abu, Akkanat ve Gokdere (2017) iistiin yetenekli 6grencilerin normal
smiflarda egitimine iligkin 6gretmen gériiglerini belirlemeye caligtiklar: arastirmada,
10 &gretmen ile goriismis ve dlistin egitimine dair sorular y&meltmislerdir.
Katilimeilarin biiylik bir ¢ogunlugu egitim &3retim siirecinde beyin firtinas: ve
-problem ¢dzme tekniklerini; bir §gretmen ise bu tekniklere ek olarak drama, soru
cevap teknigini kullandigim belirtmistir. Buna ek olarak 6gretmenlerden sadece bir
tanesi ders dncesinde tistiin 6grencilere yonelik hazirlik yaptigini sdylemigstir. Ayrica
katilimeilara iistiin gocuklarnn miifredat digindaki sorularina tatmin edici cevaplar
verip/veremedikleri sorulmugtur. Neredeyse OZretmenlerin yarisi sorulara tatmin
edici cevaplar vermekte zorlandiklarim; diger yarist ise zorlanmadiklarim ifade

etmistir.

5.2. Sonuclar

Aragtirmanin bulgularina gére, iistlin ¢ocuklarin tasidign zellikler bslimiinde
katilimeilarin ¢ok biiyiik bir kism bu ¢ocuklarin siirekli sorular sorduklarini ve farkl
ilgi alanlar1 oldukiarim belirtmistir. Cok merakli olmalari, elestirel diisinmeleri ve
sebep sonug iligkileri kurmalar: da yine en ¢ok tercih edilen iistiin 6zelliklerinden
olmustur.

[lkokulda gérev yapan ogretmenler {istiin zekali ve yetenekli ¢ocuklarn
sosyal ve duygusal ydnden cesitli farkliliklar ya da diger bir deyisle zorluk ve
stkintilar yasadiklarini belirtmiglerdir, Bu farkliliklar igerisinde arkadas edinmekte
zorluk, asir1 hassasiyet ve duygusallik 6rneklendirilme ag¢isindan bagta yer almakla
birlikte; &n planda olmay1 isteme, miikkemmeliyetci olma, her seyi sorgulama, yiiksek
beklentilere sahip olma, merakli olma, kurallara uymama, kaygih olma, giiclii adalet
duygusu tasuna, iletisimde zorluklar yagama, basiti anlamakta zorlanma, ¢ok yonlit
olma, yenilgiyi kabul edememe, &fkesini kontrol edememe, empati kuramama,
ozgiiveni yiiksek, sosyal, duyarl, farkindaliklar yiiksek, kendini asir1 befenme ve

yalmzlik gibi farkliliklar da yine katilimeilar tarafindan belirtilmistir,
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Ogretmenler {istiin gocuklar ile galisirken kullandiklar: yontemlerin genellikle
aileden ve okuldan destek alma oldugunu belirtmislerdir. Bunun disinda da
gocuklarla bireysel ¢alismalar yapmay: tercih ettiklerini ifade etmiglerdir. Bu sonug
Ogretmenler acisindan  okul-aile igbirliginin ne kadar Onemli oldugunu

gostermektedir.

5.3. Oneriler

Mevcut galigmanin temel hareket noktas: fistlin cocuklanin yasadiklar: sosyal
ve duygusal zorluklarin neler oldugudur. Aragtirma sonuglart da géstermektedir ki
Ogretmenlere gbre bu ¢ocuklar, arkadag edinmekte zorluk, asi1 duygusallik,
hassasiyet gibi zorluklar yasamaktadir. Alan yazinda yasamlan zorluklarin sebepleri
ve gerekeeleri lizerine birgok arastirma ve bilgi paylasilmistir. Ilerleyen arastirma
stireglerinin bu zorluklarin nasil asilacagi, giderilecegi izerine odaklanmas: gerektigi
diiginiilmektedir. Yasamlan sosyal duygusal zorluklar c¢ocuklarin kendilerini
gergeklestirmelerini engelleyecek nitelikte biiylik problemlerdir. Dolayisiyla ailelerin
ve Ogretmenlerin bu siireci nasil yonetebilecekleri konusunda yetkili kurumlarca
stirekli bilgilendirilmeleri ve desteklenmeleri dnerilmektedir.

Ustiin zekah ve yetenekli cocuklarla ilgili ¢alisan kurumlar yayginlagtirilmali
ve egitimcilerin en yliksek diizeyde yararlanmasiui saglayan bilgilendirme
calismalan ytrtitilmelidir. Bu egitimler en basta da okul yoneticilerine ve bu alanda
¢ok 6nemli bir paydas elan rehber $gretmenlere verilmelidir. Rehberlik birimleri bu
alanda ¢ok yetkin ve donanimli hale getirilmelidir. Ciinkii rehberlik, okul ortaminda
en ¢ok destek istenen birimlerin basinda gelmektedir.

Mevcut aragturmada {istlin tanih 8grencilerle ¢alisicken 6gretmenlerin genelde
okul ve aileden destek aliyor olmasi ve ¢ofunlukla da bireysel ¢alismay: tercih
etmesi, Ofretmenin bu noktada kendini yalmz ya da yetersiz hissetmesinden
kaynaklaniyor olabilir. Ogretmenlerin kullandiklar: yontemlerin ardindaki amaglar
ve sebepler ya da yapilan bireysel g¢aligmalarin igeriklerinin neler oldugu sonraki
¢aligmalarda aragtinlmak lizere onerilebilir. Ayrica 6gretmenler tstiin ¢ocuklarin en
belirgin ozelliklerinin stirekli sorular sormalari, farkli ilgi alanlarina sahip olmalari,
merak duygularimn doyurulamamasi oldugunu belirtmislerdir. Ogretmenlerin bu ilgi,

merak ve sorulart ne derecede giderebildigi, ne kadar destek olabildii de hem
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Ogretmen hem de 6grenci bakis agisiyla ayri birer aragtirma konusu olabilir. Tim -
bunlara ek olarak mevecut calismamz odak grup goriismesi yapilarak ankete katilan -
Ogretmenlerden bazilarina yoneltilen sorular aracilifiyla daha da derinlestirilip,
detaylandirilabilir.

Bir ¢cocugun egitim siirecini en az aile kadar etkileyen ve katki saflayan
tgelerden biri de Ogretmenlerdir. Dolayisiyla 6gretmenlerin bu ¢ocuklarla ilgili
donanimli olmalar1 en bagta &grenciler igin biiyiik farklar yaratacaktir. Bu sebeple
{ilkemiz tarafindan &ncelikli olarak yapilmasi gereken sey, 6gretmenlerin alandaki
bilgi ve becerilerini artirmaya yonelik uygulama ve efitimler diizenlemek, belirli
periyodlar ve glincel igeriklerle siirdiirmek olmalidir. Yine &Fretmenlerin bu
¢ocuklarla calisma stireglerini biiyiik dlglide etkileyecegini diisiindiiiimiiz sosyal
duygusal alan ile ilgili standart testler gelistirilmeli, yaygmlastirilmali ve
uygulanmalidir. Testlerden elde edilen veriler, 8grencinin bireysel olarak tagidig
ozelliklerin tespit edilmesine olanak saglayacagi igin egitim Ogretim siirecinin
planlanmasi ve yliriittilmesinde 6zellikle §3retmenlere bityilk dlglide yararl: olacaktir.
Unutulmamalidir ki, s6z konusu ¢ocuklar ayn1 zamanda {ilkemizin kalkinmas: adina

biiyiik rol tasiyacak olan gelecegin yetiskinleridir.
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EKLER

A. Anket

Saymn Katihimes,
Bu ¢aligma Bahgesehir Universitesi “Ustiin Zekal ve Yetenekliler Egitimi® bolimii
yiiksek lisans programi 6grencisi olan Nergis MUTLU ORUC tarafindan Dr. Burgin
OGRENIR danismanhiginda Ustiin Zekdl: ve Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Sosyal ve
- Duygusal OQzelliklerini siz  6gretmenlerin  goziinden incelemek amaciyla
hazirlanmigtir.
Calismaya katilim goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Elde edilen kigisel bilgiler
kesinlikle gizli tutulacak ve bagka kisilerle kesinlikle paylagilmayacaktir. Anket
sorularina vereceginiz dogru ve samimi yanitlar sayesinde ulastlan bilgiler literatiire
olumlu bir katk: yapacaktr.
Demografik bilgiler kismum doldurduktan sonra, ankete baslayabilirsiniz. Anketi
doldururken iistiin zeka / yetenek / potansiyel tamist almg &grencilerinizi
diislinerek yamtlama yapmamz gerekmektedir. Simdiden degerli vaktinizi ayirdifimz
ve katkmiz icin tesekkiir eder, iyi caligmalar dilerim.

Nergis MUTLU ORUC

Suuf Ogretmeni
Cinsiyet:
Mesleki Tecriibeniz: Bransiniz:
( )1 yildanaz ( ) Suuf Ogretmeni
( )13yl ( ) Brang Ogretmeni
( )35yl ( ) Rehber Ogretmen
( )5-10yl ( ) Ozel Egitim Ogretmeni
( ) 10-20 y1l ( ) Ustiin Zekalilar Ogretmeni

( )20 yildan fazla

Mevcut Calistigimz Kurum:
( ) Ozel Okul
( ) Devlet Okulu

88



A)“Ustlin” tantst almis 6grencilerinizin agagida ver alan 6zelliklerden hangisini /
hangilerini cogunlukla tasidigim diistiniiyorsamz, o 6zelligin yanindaki kutucuga
(X) isareti koyunuz.

Bilissel Ozellikler

( ) Kelime hazinesi genistiri.v

() Problem ¢dzmekten keyif alir, sentez yapabilir.
( ) Elestirel diiglinebilir.

( ) Akademik olarak basarilidir.

() Neden-sonug¢ iliskisi kurar.

() Mizah duygusu yiksektir.

Sosyal-Duysusal Ozellikler

( ) Kendisi ve gevresi ile ilgili yiiksek beklentileri vardir.
( ) Empati kurabilir,

( ) Kirilgan, hassas ve duygusaldir.

( ) Adalet duygusu yiiksektir,

( ) Arkadag bulmada zorluk yasar.

Davramssal Ozellikler

() Uzunsstire bir ige odaklanabilir.
() Tutkulu oldugu seyler vardir.

( ) Stirekli sorular sorar.

( ) Enerjiktir, cogskuludur.

() Doymak bilmez bir merak: vardir,

Kisilik Ozellikleri
( ) Kendine giivenir,

( ) Kendi 6zelliklerinin farkindadir.
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( ) Bireysel ¢caligmay tercih eder.
( ) Igsel motivasyonu yiiksektir.

( ) Farkliilgi alanlart vardir.

B)Size gbre listiin potansiyelli ¢ocuklar tipik(normal) gelisim gdsteren ¢ocuklara
gire sosyal duygusal farkhliklar yagiyor mu?

( )Evet

( ) Hayr

Cevabiniz evet ise; yasanlan sosyal-duygusal farklara 6rnekler veriniz,

.......................................................................................................
......................................................................................................
......................................................................................................
......................................................................................................
......................................................................................................

......................................................................................................

O)Ustiin  potansiyelli ¢ocuklarm farkliliklarima  yénelik olarak  asagidaki
yontemlerden hangisini / hangilerini tercih ediyorsunuz?

() Idare ya da rehber 6gretmenden veya her iki birimden de destek aliyorum.

( ) Aile ile diizenli olarak gorlismeler yapiyorum.

( ) Smuftaki iistiin g¢ocuklarn kendi iglerinde gruplandiriyor ve bu gruplar ile
caligiyorum.

() Simftaki homojen yapiy: koruyorum; her {istiin 6grencimle kendi ilgi alanlart
dogrultusunda bireysel ¢alismalar yapiyorum.

() Herhangi bir yontem kullanmiyor ancak ilgi ve takibe dayali bir siireg
olusturmaya ¢alistyorum.

( ) Diger

......................................................................................................
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