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OKUL ONCESI OGRETMENLERININ EGITIMDE ALTERNATIF VE
GELENEKSEL YAKLASIMLARA YONELIK BAKIS ACILARININ
INCELENMESI

Aksoy Tiiyene, Gizem
Yiiksek Lisans, Egitim YOnetimi ve Planlama Yiiksek Lisans Programi

Tez yoneticisi: Dog. Dr. Sinem VATANARTIRAN

Kasim 2018, 77 sayfa

Bu calismanin amaci, 6zel ve devlet okul Oncesi egitim kurumlarinda g¢alisan
Ogretmenlerin alternatif ve geleneksel egitim yaklagimlarina yonelik bilgi diizeyleri
ve tutumlar1 incelemektir. Tarama modelinin kullanildig1 bu ¢alismada rastgele
ornekleme yontemi ile izmir ilinde 57 devlet okulu ve 62 6zel okulda gorev yapan
119 okul oncesi 0gretmeni secilmistir. Arastirmanin verisi, arastirmaci tarafindan
gelistirilen ‘Okul Oncesi Egitimde Alternatif Egitim Yaklasimlarina Kars1 Goriis
Anketi’ ile toplanmistir. Arastirmanin 6nemli bulgularindan birisi, 6zel okullarda
gorev yapan okul Oncesi O0gretmenlerinin alternatif egitim yaklagimlarina yonelik
bilgi diizeylerinin diisiik diizeyde olmast ve Ogretmenlik uygulamalarindan

geleneksel yaklasim ilkelerine karsi daha olumlu tutum gostermeleridir.

Anahtar Kelimeler: Alternatif Egitim, Okul Oncesi, Geleneksel Yaklagim.
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ABSTRACT

STUDY OF PRESCHOOL TEACHERS PERSPECTIVES TO THE
ALTERNATIVE AND TRADITIONAL APPROACHES IN EDUCATION

Aksoy Tiiyene, Gizem
Master’s Thesis, Master’s Program in Education Administration and Planning

Supervisor: Assosicate Prof. Dr. Sinem VATANARTIRAN

November 2018, 77 pages

The aim of this study is to investigate level of knowledge and attitudes of private and
public preschool teachers towards the alternative and traditional educational
approaches. In this study, survey method was used to collect data. With random
sampling technique, 119 preschool teachers, 57 of whom work at public schools,
participated in the study. Data was collected by using a questionnaire developed by
the researcher to examine the knowledge level and attitudes of teachers towards
alternative and traditional approaches. One of the important findings of the research
is that the knowledge level of private preschool teachers about alternative
educational approaches is low compared to that of the public school teachers and
they have a more positive attitude towards using traditional approaches in their

teaching.

Keywords: Alternative Education, Preschool, Traditional Approach.
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TESEKKUR

Tez ¢alismamin planlamasinda, arastirilmasinda, ytiriitiilmesinde ve olusumunda ilgi,
destek, bilgi ve tecriibesini hi¢ esirgemeyen, her zaman her soruma ivedilikle geri
doniis saglayip, yardimci olan ve ¢calismami bilimsel temeller 1s18inda sekillendiren

sayin hocam Dog. Dr. Sinem VATANARTIRAN’a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.
Tiim bu siire boyunca yanimda olan, destegini {istiimden hi¢ eksik etmeyen annem
Huriye TUYENE ve babam Selahattin TUYENE’ye tiim kalbimle tesekkiir ederim,

1yi ki varsiniz.

Ve canim esim Ibrahim AKSOY, destekgim, yol arkadasim her zaman hem yanimda

hem arkamda durdugun i¢in ¢ok tesekkiir ederim.
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Boliim 1

Giris

Bu boliimde, genel bakis, problem ciimlesi, arastirmanin amaci, arastirma

sorulari, aragtirmanin 6nemi ve arastirmanin sinirliliklari yer almaktadir.

1.1  Genel Bakis

Bugiiniin diinyasinda yasadigimiz sorunlara, iginde bulundugumuz durum ve
olaylara bakildiginda her problemin kaynagindaki ortak noktanin egitim oldugu
goriilmektedir. Diinya da da bu anlamda egitim sistemlerinde degisiklikler yapilmis
ve farkli egitim modelleri ortaya ¢ikmustir. Ulkeler kendi iglerinde dokularma ve
durumlarina uygun olarak zaman zaman farkli egitim anlayislar1 benimsemistir.
Ortaya ¢ikan alternatif egitim yaklasimlar: hala uygulanmaktadir. Ulkemiz egitim
sistemine baktigimizda geleneksel yaklasimda ilerledigini gormekteyiz. Aslinda yurt
disinda olumlu sonuglar kaydeden bu alternatif egitim yaklagimlarinin iilkemizde
neden benimsenemedigi ve bu yaklasimlar hakkinda ne kadar hakim ve bilgi sahibi

oldugumuz tartistlmaktadir.

1.2 Problem Ciimlesi

Tiim diinya da Montessori, Reggio Emilia, Waldorf ve High Scope egitim
yaklasimlar1 benimsenmekte ve uygulanmaktadir. Cocuklarin karakter ve 6grenme
farkliliklar1 g6z oniine alindiginda aslinda 6grenciye uygun bir alternatif yaklasima,
ogrenciyi oldukga ileri gotiirmektedir. Bu sebeple iilkemizde de tek tip bir egitim
yaklasimdan ziyade alternatif segeneklerin olmasi egitim diizeyimiz ve basarimizi
icin oldukca onemlidir. Fakat 6gretmenler ve veliler olarak aslinda bu yaklagimlara
hakim degiliz. Okul o6ncesi 0gretmenlerinin bu yaklagimlardan haberdar ve bilgi
sahibi olmasi i¢in ge¢ kaliyoruz. Veliler i¢in ise bu yaklagimlara hakim olabilecek ya
da dogru yaklagim icin saglikli karar vermelerini saglayacak alternatif okullar ve
yaklasimlara hakim Ogretmenler olduk¢a az sayida. Bu arastirma da yapilacak

Olgekler ile okul Oncesi Ogretmenlerinin alternatif egitime bakis acilarinin



belirlenmesi amaglanmaistir.

1.3 Arastirmanin Amaci

Izmir ili igerisinde bulunan 6zel kurum ve devlet okullarda calisan okul
oncesi Ogretmenlerinin alternatif ve geleneksel egitime karsi tutumlarinin

incelenerek, karsilastirilmas1 amaglanmastir.
Arastirma sorulari su sekildedir:

1. Okul oncesi 6gretmenlerinin alternatif egitim yaklasimlar1 ve geleneksel

egitim yaklagimlarina yonelik bilgi diizeyleri nedir?

1.1 Okul 6ncesi 0gretmenlerinin bilgi diizeyleri ile ¢alistiklart kurum tiirii

arasinda iliski var midir?

2. Okul oOncesi Ogretmenlerinin Ogretme ve Ogrenme silireclerinde

kullanmay1 tercih ettikleri egitim yaklagimlari nelerdir?

1.4 Arastirmanm Onemi

Bugiine kadar yapilan arastirmalar genel olarak bir ya da iki alternatif
yaklasim ele alan incelemelere rastlanmustir. Ogretmenlerin bir ya da iki alternatif
egitim yaklasimina yonelik tutum ve bilgi diizeylerinin aragtirildigir calismalar
bulunmustur. Ancak yapilmig olan calismalar okul Oncesi 6gretmenleri 6zelinde
yapilmamis ve alternatif ve geleneksel yaklasim tutumlari bazinda genel olarak
degerlendirilmemistir. Bu arastirmada ise Montessori, Reggio, Waldorf, High Scope
ve geleneksel egitim yaklasimlari genel kuramsal ilkeleri, egitim ortamlar1 ve
materyalleri, 6gretmenin rolii, egitim programlart ve degerlendirme siiregleri goz
onilinde bulundurularak ele alinmistir. Bu nedenle, kurumlarda gorev yapan ve kurum
yoneticilerinin tutum ve diisiincelerinin belirlenmesi i¢in dnemli bir ¢aligma oldugu

distiniilmektedir.

1.5 Terimlerin islevsel Tanim

Alternatif Egitim Yaklasimi: Insancil yaklasimlari benimseyen egitimcilerin

Ogretmeyi sistematik ve robotik bir duruma getiren egitim sistemine karsi ortaya



cikardiklar1 pedagojik yaklasimlara alternatif egitim yaklagimlari denir (Mazlum,
Memduhoglu ve Alav, 2015).

Geleneksel Egitim Yaklasimi: Haktanir (2007:2) geleneksel egitim
yaklasimini asagidaki gibi 6zetlemektedir:

Okul 6ncesi egitim, 072 ay grubundaki ¢ocuklarin gelisim diizeylerine ve
bireysel ozelliklerine uygun, zengin uyarict ve ¢evre imkanlar1 saglayan, onlarin
bedensel, zihinsel, duygusal ve sosyal yonden gelismelerini destekleyen, onlari
toplumun kiiltiirel degerleri dogrultusunda en iyi bi¢imde yonlendiren ve
ilkdgretime hazirlayan, temel egitim biitiinliigli i¢erisinde yer alan bir egitim siireci

olarak tanimlanmustir.

Bu tanim dogrultusunda uygulanan egitim yaklasimina geleneksel egitim

yaklasimi denir.



Boliim 2

Alan Yazin Taramasi

2.1 Alternatif Egitim Yaklasimlar:

Mazlum, Memduhoglu ve Alav (2015) calismalarinda, yaklasik iki yiiz yil
once modern okulun ilk yillarinda Isvigre’de J.H.Pestalozzi, Almanya’da F. Froebel
ve ABD’de A.B. Alcott gibi insancil yaklasimi benimseyen egitimciler 6gretmeyi
sistematik ve robotik bir duruma getiren egitime karsi ¢ikmis, reel ve korumaci
iligkiler, arastirma ozgiirligiine anlam ve amag i¢in dogustan gelen arayisa dayali
pedagojiler uygulandigini belirtmistir. Bu reform ile birlikte 06grencilerin
basarilarinda goriilen degisimler alternatif okullarin artmasma sebep olmustur.

Ozellikle ABD’de 1960 ve 70’lerin basinda oldukea artis gdstermistir.

ABD Oregon Eyalet yasalarinin ve egitim standartlarinin basarmakta yetersiz
kaldiklar1 ve bu standartlarin {izerinde performans goOsteren Ogrencilerin aldigi
egitimlere alternatif egitim adimi vermistir (Mazlum, Memduhoglu ve Alav, 2015).
ABD ve diger iilkelerde egitimciler, gencler ve annebabalar teknokrasinin
dogrulugunu sorguladiklarinda buna baglantili olarak uygun 6grenim yerleri talep

etmislerdir ve bdylece alternatif egitimler ortaya ¢ikmaistir.

Kiling, Karayel ve Koyuncu (2018) c¢alismalarinda, 6gretmenlerin genel
olarak okul 6ncesi egitimde kullanilan farkli yaklasimlar konusunda yalnizca ismen
bilgi sahibi olduklarini fakat birebir herhangi bir farkli egitim yaklagimini giinliik
egitim akiglarina ve egitim programlarina acik¢a yansitamadiklar1 ve smiflarinda

uygulama da sikint1 yasadiklarini aktarmislardir.

John Holt ve Ivan Illich gibi egitimciler 6grenenlerin sosyal iliskiler kurmak
ve etkinliklere istedikleri gibi katilabilmeleri icin 0zglir olmalar1 gerektigini
savunmaktadirlar. Ogrenmenin dogal ortamda ve kendiliginden oldugunu, bu sebeple

gercek 6grenme okulsuz bir ortamda kendiliginden olmalidir (Kaya, 2015).



Birbirinden farkli bircok alternatif egitim c¢esidi vardir. Bunlarin higbiri
birbirinden iistiin ya da iyi degildir. Bu yaklagimlarin en 6nemli ayirt edici 6zelligi
‘bireye uygun’ olmasidir. Bireye uygun olarak tek ve sistemden farkli

yapilandirilmis, bireyler arasindaki iliskileri icermektedirler (Milller, 2010).

Bryant, alternatif okullarin  Ogrenciye  yoOnelik  egitim  siirecini
degistirebildigini, geleneksel sosyal tabulardan uzak, bireysel farkliliklarini 6n
planda tutan, bireysel sosyal iliski basarisini 6nemseyen bir egitim yaklagimi

oldugunu belirtmektedir (akt.Miller, 2014).

Kiling vd. (2018) caligmalarinda ve onceki yapilan arastirmalarda, okul
oncesi 6gretmenlerinin alternatif yaklagimlarini uygulamada eksik olmalariin sebebi
olarak, 6gretmenlerin bilgi diizeylerinin eksik olabilecegini, siniflarinda uygulama
yapabilecek c¢esitli donanima sahip olmamalar1 gibi nedenlerin etkili olabilecegini

belirtmiglerdir.

Loftin ise, alternatif okullarin se¢im, her 6grenciye agik olmak, stireklilik, tek
bir secenegin olmadiginin, bireysel ihtiyaclara yonelik egitim programindan, daha
kiiciik okullar oldugunu ve paylasarak karar verme siireglerinden olustugunu

belirtmektedir (Akt. Miller, 2014, s.1314).

Alternatif okullar1 geleneksel okullardan su maddeler ile ayirmak miimkiindiir
(Miller, 2014, s.11):

* Alternatif okullarda aileler, 6grenciler ve yoOnetim her zaman ayni
diistince de olmayabilir,

* Daha ¢ok temel egitimden farkli bir bakis agis1 ve sistemi belirlerler,

* Alternatif egitim modelleri, genelde uzun bir siirede ortaya ¢ikmis ve
gecmisleri eskiye dayanmaktadir,

* Farkli modelleri vardir ve her modelin kendine 6zgii yontem ve teknikleri
bulunmaktadir,

* Genel yaklasimli okullara gore daha kiigiik ve az sayida topluluklardan

olusur.

Genel olarak alternatif egitim yaklasimlarina karsi goriislere bakildiginda,



okul Oncesi 6gretmenlerinin hizmet i¢i egitimlerinin igeriklerinin zenginlestirilmesi,
degistirilmesi ve egitim veren Kkisilerin yeterliliklerinin arttirilmas: gerektigi

vurgulanmistir (Kiling, Karayel ve Koyuncu, 2018).

Kiling vd. (2018) caligmalarinda, okul oncesi egitim lisans programlarinda
alternatif yaklasimlara yonelik zorunlu derslerin yer almasinda, 6gretmen adaylarinin
bu konuda daha fazla bilgi sahibi olmalar1 gerektigi ve sahaya ¢iktiklarinda cesitli

uygulamalari yapacak yeterlige sahip olmalari agisinda 6nem tasidigini belirtmistir.

Egitim felsefeleri, bir okulun goriislerini, inanclarin1 ve diigiince tarzlarimi
yansittigi ve hedef ile icerigini etkiledigi i¢in program gelistirmelerde oldukca
onemlidir. Ciinkii egitim felsefesi, egitimci ve yoneticilere okul ve sinif ortamlarini
diizenlemede fikir saglar. Okulun ne i¢in oldugu, hangi igeriklere sahip oldugu,

-----

yardimc1 olmaktadir (Demirel, 2012).

Bas (2015) calismasinda, 6gretmenlerin pedagojik inan¢larinin sinifta tercih

ettikleri 6gretmedgrenme yollarina karsilik geldigini belirtmistir.
2.1.1 Maria Montessori.

Okul yoneticisi kavraminin alan yazinda incelenmesinden dnce, orgiit olarak
egitim kurumlar1 ve yonetim ile ilgili kavramsal bilgilerden s6z edilmesi, egitim

yonetiminde yOneticinin varliginin ortaya konulmasi olduk¢a 6nemlidir.

2.1.1 Montessori’nin egitim yaklasimi. Montessori (1975) Montessori nin

egitim yaklagimini asagidaki gibi 6zetlemektedir:

Hayatin en 6nemli donemi iiniversite ¢aligmalart degil, dogumdan alt1 yasa
kadar olan siiredir. Cilinkii bu, bir cocugun gelecekte olacagi yetiskini inga ettigi
donemdir. Sadece zeka degil, insanin biitiin miimkiin becerileri bu donemde olusur.

Higbir yasta cocuk, zekice bir yardima, bu donemde oldugu kadar ihtiya¢ duymaz.

Italya’nin ilk kadin tip doktoru olan Dr. Maria Montessori (1870-1952),

kendi ismi ile anilan ilk ‘Cocuk Evi’ni’ 1907°de Roma’da ag¢mistir. Roma



Universitesi Tip Fakiiltesi’ni bitiren Montessori, daha sonra ayni {iniversitenin
psikiyatri boliimiine girmis, ve bu dalda uzman olmustur. Psikiyatri bolimiindeki
gorevi sirasinda zihinsel engelli ¢ocuklarla ilgilenmis ve onlarin 6zel bir egitimden
gecirilerek gelismelerine yardimci olunabilecegi kanisina varmistir. Bu diigsiinceden
hareketle 6zel egitim alanimin Onciileri olan Itard ve Seguin’in caligmalarini
incelemistir. Zihinsel engelli cocuklarla yaptig1r calismalardan aldigr olumlu
sonuclar iizerine, ayni yontemlerin normal g¢ocuklar i¢in de kullanilabilecegini
diistinerek, caligmalarin1 egitim alanina yoneltmistir. Bu konudaki bilgisini
arttirmak amaci ile Roma Universitesi'nde Felsefe, Psikoloji ve Antropoloji

O0grenimi gérmiistiir (Montessori, 1997; akt. Akyol ve Oguz, 2006, s.244).

Montessori, ¢ocuklarin gelisim evrelerini (06),(612) ve (1218) olarak 3
gruba, (06) yas grubunu ise kendi icerisinde (03) ve (36) yas olmak {izere ikiye
ayirir.06 yas doneminde ¢ocugun 6zel yeteneklere sahip oldugunu diislindiigii igin
bu donemin ¢ocugun en hizli ve en fazla 6grendigi donem olarak nitelendirmistir

(Schafer, 2006; akt. Durakoglu, 2011).

Montessori’ ye gore, her donemin farkli 6zellikleri vardir ve her donem bir
onceki donemin tamamlayicisidir. Bu sebeple bir Onceki evre yeterli diizeye
geldiginde bir sonraki evreye gecis olabilmektedir. Bu donemin 6nemli bir donem
oldugunu ve karakter bozuklugunun bu dénemde biiyiik ol¢iide diizeltilebildigini

vurgulamaktadir (Hornberger,1982; akt. Durakoglu, 2011).

Montessori, 2 buguk ile alti yas arabasinda cocuklarin 6zel bir donemde
oldugunu, bu donemde eslik eden en biiyiik karakteristik o6zelligin duyarlilik

dénemi (perido sensitivo) oldugunu sdylemektedir (Pollard, 1990).

Tablo 1

Montessori’ nin Duyarli Dénemleri ve Ozellikleri

Diizen Duyarlilig Cocugun, i¢inde yasadigi ¢evreyi anlayabilmesi igin
(13 yas) kendini giivende hissetmelidir ve bunun i¢inde gerekli

ortamin hazirlanmasi onemlidir.



Tablo 1 (devam)

Duyu Diizenlemesi Cocuklarin, duyularini aktif olarak kullanmalari, ¢evrelerini
(04 yas) kesfedebilmeleri ve zihinsel siire¢lerini ¢aligtirabilmeleri

icin onemli bir donemdir.

Duyu Diizenlemesi Cocuklarin, duyularini aktif olarak kullanmalari, ¢evrelerini
(04 yas) kesfedebilmeleri ve zihinsel siireglerini ¢aligtirabilmeleri

icin onemli bir donemdir.

Motor Becerilerin Cocugun dokundugu seyleri i¢sellestirebilmesi i¢cin motor
Diizenlenmesi (18 ay  becerilere hitap eden beyin bolgesinin gelistirilmesi ve
4yas) buna yonelik materyallerin ¢ocugun gevresinde

bulundurulmasi gerekir.

Kiiciik Nesnelere Dikkat ile iligkilendirilmistir. Cocuk, gordiigi kiigiik
Duyarlilik (1830 ay)  nesnelere dikkat ederek odaklanmakta ve ardindan onu

kullanmaya baglamaktadir.

Sosyal Davraniglara ~ Cocuk, emici zihin aracilig ile i¢inde bulundugu toplum ile

Duyarlilik(2,56 yas)  ilgili 6zellikleri 6grenir. Montessori siniflarinda karma yas
uygulamasi ile ¢ocuklara gergek yasamdaki durum sunulur.
Amag, cocugun bu ortamda en iyi 6grenmeyi

gerceklestirmesidir.

Tablo 1’de Montessori’nin duyarli donemleri ve Ozellikleri G6zetlenmistir

(Temel ve Toran, 2012; Derman ve ark., 2010).

Montessori ‘ye gore, ‘duyarlilik donemi’ belirli bir karakterin kazanimiyla ve
belirli bir siireyle smirlidir. Bu nedenle her karakter ancak gegici bir giiciin

yardimiyla belirlenir. Oyleyse gelisim canlilarin 6ziinde var olan kalitsal bir giictiir.



Ancak ¢ocuk, duyarlilik doneminin yonlendirmelerine gére hareket etmezse dogal bir

bicimde 6grenme firsatin1 kaybeder (De Bartolomeis,1973; akt. Durakoglu, s.8).

2.1.1.1.1. Montessori yaklasimimin temel ozellikleri. Montessori
yaklagiminda 6nemli olan bazi ana unsurlar vardir, bunlar Montessori yaklagiminin

temelini olusturmaktadir (Mallory, 1989; Montessori, 1997):

* Montessori ¢ocuklara farkli bir anlayisla yaklagmaktadir.

* Montessori yaklagimi, ¢ocuklara uzman Montessori 0gretmenlerinin ve
0zel olarak gelistirilmig, Montessori arag— gereclerinin yardimi ile kendi
yeteneklerini kullanabilmeleri ve kendi adimlartyla gelisebilmeleri igin
sagduyusal ve saglikli bir sistem sunmaktadir (Mallory, 1989; akt.
Durakoglu, 2011).

* Montessori, ¢ocugu oldugu gibi goriir. Montessori yaklagimi, ¢ocuga
kendi kendine uygulayarak, en iyi ve en kolay sekilde 6grenme yolunu
bulmasini saglar.

* Montessori yaklasimi, ¢ocugun Ogrenme istegi lizerine kurulmustur.
Sistem, ¢ocugun dogal biiylimesine ve gelismesine uygun, ancak heniiz

yapmaya hazir olmadig seyleri yapmasina izin vermeyen bir sistemdir.

2.1.1.2. Montessori egitim ortami ve materyalleri. Montessori materyalleri
cocuga cevresini kesfetmek icin firsat sunar. Bu materyaller cocugun kullanabilecegi
boyutlarda diizenlenmis gercekei 6zelliklere sahip olmali ve yaraticiligi destekleyici

nitelikte olmalidir (Erisen ve Giiles, 2007; Akt. Mutlu, Ergisi, Ayhan ve Aral, 2012).

Montessori  yaklasiminda yapt ve diizen ¢ok Onemlidir. Diizenin
icsellestirilmesi yolu ile ¢ocuk cevresine giivenip, olumlu yonde iletisim kurmayi

Ogrenir (Dere ve Temel, 1999).

Montessori bir kisiyi baska bir kiginin egitebilecegine inanmamaktadir. Bu
nedenle de ‘kendi kendine 6grenmeyi’ felsefe olarak benimsemektedir (Orem, 1970).
Ogretmen Montessori yaklasiminda rehber durumundadir. Cocuklar1 gozlemler ve
onlarin etrafi kesfetmelerine rehberlik etmektedir (Koksal, Akyol ve Oguz, 2006).

Cocuk bu o6zel sekilde dizayn edilmis ¢evre i¢cinde kendi kendini egitirken, kendine
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giiven kazanmis olur. Montessori 0zgiir birakilan ¢ocugun kendisini daha rahat
ortaya koyabilecegi diisiincesini savundugu i¢in 6grenim siirecindeki bazi teknik

sinirlar disinda ¢ocuklar olabildigince bagimsizdir (Oktay, 1985).

Montessori egitim ortamlarinda hayali oyunlar yerine ger¢ek oyunlara yer
verilmektedir. Bu oyunlarda da gercek nesnelerle ¢cocugun temas halinde olmasit
Oonemlidir. Montessori okulunda c¢ocuk, 06zel olarak tasarlanmis Montessori
materyalleri ile kendi kendine de 6grenmektedir. Bunlar ¢ocuk icin uygun, genellikle
basit, kiiciik, kendi kendini diizelten materyallerdir. Boylece eger ¢ocuk bir hata
yaparsa, materyale bakarak yaptigi hatay1 diizeltebilmektedir. Cocuk diizeltmeyi
kendisi yaptig1 icin bir yetigskin ¢ocuga yaptigi hatayr sdylemek zorunda kalmaz,

¢ocukta bu siiregte incinmemis olur (Dere ve Temel, 1999).

Montessori siniflarinda ve okullarinda c¢ocuklar serbestge dolanmakta
Ozgirdiirler. Cocuk isterse smif iginde isterse smiflardan c¢ikilan agik alanlara
cikabilmektedirler. Bu Ozgiirliikten dolayr Montessori okullarinda geleneksel
yaklasimdaki gibi oyun zamani, dinlenme zamani, etkinlik zamani1 gibi boliinmiis

zamanlar bulunmamaktadir (Dere ve Temel, 1999).

Montessori siniflarinda diizen, goriinlis ve atmosfer c¢ok Onemlidir. Bu
nedenle, ilgi ¢ekici ve diizenli tasarlanmiglardir (Temel, 1994). Siniflarda kullanilan
renkler canli, ilgi ¢ekici ve birbirleriyle uyumludur. Sinifin atmosferi rahatlatici,
sicak ve katilimi destekler bicimdedir (Dere ve Temel, 1999). Montessori sinifi,
farkli alanlar1 kapsamaktadirlar. Montessori smiflarinda uygulamali yasam
alistirmalari, duyusal alistirmalar, gergek materyallerden ve lavabodan olusan mutfak
kosesi, matematik araglari, kitaplardan olusan dil kdsesi, okuma yazma arag
gerecleri, tahta yemek kasig1 ve yoresel kiyafetlere ait farkli dokudaki kumaslar gibi
yoresel araggereclerin bulundugu koseler yer almaktadir. Buna ek olarak, yumusak
bir hal1 ile ¢ocuklarin ilgisini ¢cekebilecek, kitaplarin resimlerine bakabilecekleri veya

kitap okuyabilecekleri bir kdse bulunmaktadir.

Montessori siniflarinda her materyal ya da oyundan bir adet bulunmaktadir.
Cocuklar boylece bir materyali kullanmak i¢in arkadasinin ¢alismasimnin bitmesini

beklemek zorunda oldugunu 6grenmektedir (KoksalAkyol ve Oguz, 2006).
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Montessori yaklasiminda bulunan “uygulamali yasam alan1”, 6zellikle iki
bugukiic bucuk yas arasi ¢ocuklar igindir. Cocuk, bu alanda, kendi kendine vakit
gecirmeyi ve c¢evresiyle ilgilenmeyi Ogrenir. Bu alanda, cocuk 0zel olarak
hazirlanmig, kaliplar tlizerinde diigme ilikleme, fermuar agma, kapatma, igneleme,
kemer baglama gibi objeleri kullanarak kendi kendine giyinmeyi 6grenir. “Duygusal
alan” ¢ocuga, diinyay1 6grenmesi icin, duygularini kullanabilmeyi 6gretir. Bu alanda,
cocuk, farklr yiikseklikleri, uzunluklari, agirliklari, renkleri, sesleri, kokulari, sekilleri

kavramay1 6grenir (Mallory, 1989).

Farkli yas gruplarmmin ayni sinifta bulunmasi Montessori de toplumsal ve
sosyal iletisimde gelismelerini saglar. Ozellikle biiyiik ¢ocuklarin kiiciiklere drnek
olmalar1 ve onlara gercekten ihtiya¢ duyduklari zaman yardim etmeleri, hem
biiylikler, hem kiiclikler yoniinden olumlu bir yaklasim saglamaktadir. Cilinkii ona
gore bliylik cocuklarin daha kiigiik yaslardaki c¢ocuklara yaptiklari yardimlarda
yetigkinlerinkinde oldugu gibi asir1 koruyuculuk yoktur. Biiyiik ¢ocuklar, kii¢iik bir
cocugun ne zaman gercekten yardima ihtiyaci oldugunu yetiskinden daha iyi anlarlar
ve bu konuda kii¢iiglin 6zgiirliigline daha saygilidirlar (Pines, 1969; Evans, 1971;
Aytag, 1972; Lillard, 1973).

Evans, Montessori’ nin dilin dil gelisim ozellikleri gelistirilmesine iliskin

calismalarinda esas aldig1 gelisim 6zelliklerini s0yle 6zetler:

1. Isimlendirme evresi
2. Fark etme evresi

3. Telaffuz evresi.

Dil, iletisim saglama araci olarak kullanilan sesler, isaretler (semboller) ve
sozciikler gibi temel birimleri olan bir sistemdir. Montessori’nin ¢ocugun egitiminde
onemle durdugu bir baska konu da ana dilinin gelistirilmesidir. Montessori egitim
yaklasiminda, cocuklar harflerin isimlerini sirayla Ogrenmeden once harflerin
fonemlerini Ggrenirler. Ciinkii bunlar ileride okuyabilmeleri icin gerekli olan
kelimelerin sesleridir. Ogretmen dile iliskin alistirmalarda bu diizeni izlemeli ve

nesnenin hangi 6zelligini tanitmak istiyorsa, kullandig1 dilde bu 6zelligi vurgulayan
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sozciiklere yer vermelidir. Cocuklar bu fonemleri 6gretmenin verdigi zimparal
harflere dokunarak Ogrenirler. Yazma ¢alismalar1 veya harf kartlarini kullanarak
kelime {iiretmek, Montessori egitim yaklasiminda okuma aligkanligi kazandirir.
Cocuklar gramer kurallarimi oyunlarla &grenir. Ornegin; isimler nesnelere verilen
adlardir, sifatlar isimleri tarif eder ve fiiller hareket bildiren kelimelerdir
(Bayko¢Donmez, 1986; http://www.izcicocuk.com/tr/montesori.asp). Cocugun
nesnenin s6zil edilen 6zelligi ile ilgili kavrami iceren sozciikleri kullanabilmesi igin
kendisine firsat verilmesi ve 6zendirilmesinin gerekliligi de yontemin bir parcasidir
(Evans, 1971). Bu noktada Montessori’nin amaci, ¢ocugun serbest¢e kendini ifade
etme yetenegini kazanmasindan ¢ok, dilin kavramlara iliskin yoniiniin yapilastiriimas,

alistirmalar yardimu ile gelistirilmesidir (Lewis, 1977).

Montessori, gelisim ve Ogrenme i¢in malzemenin nasil kullanilacaginin
cocuga gosterilmesinin yeterli olmayacagini, ¢ocugun kendisinin yaparak yeni bilgiyi

Ogrenebilecegini savunmaktadir (Oktay vd., 2003).

2.1.1.3. Montessori egitimi etkinlikleri. Montessori egitiminin bes temel
etkinlik alani bulunmaktadir. Bunlar; gilinlik yasam becerileri, duyu egitimi
etkinlikleri, matematik etkinlikleri, dil gelistirici etkinlikler ve kozmik egitim

etkinlikleridir.

2.1.1.3.1. Giinliik yasam becerileri etkinlikleri. Montessori giinliik yasamda
yapilan uygulamalarinda birebir gercek materyallerle oyuna da yansitilmasi
gerektigini savunmaktadir. Bu sebeple de ortamdaki ¢cocugun etkinlikleri yalnizca
Ogretim materyalleri kullanarak yapmasi ile sinirli olmamalidir. Giinliik hayatta
kullanilan nesneler ile ugrasan ¢ocuk pratik yasam ile ilgili isleri 6grenmektedir.
Cocugun gercek materyallerle su ile meyve yikamasi, yerlerin tozunu almasi, suyun
dokiildiigii yeri silmesi, leke ¢ikarmasi, hali sermesi, {itli yapmasi bu tip islerden bir
kismidir. Bunlar g¢ocuktaki 6z bakim becerilerini degil, dokunma ihtiyaglarini
karsilamaktadir. Cocuk bu temaslar ile nesnelerdeki dokunsal farkli 6zellikleri fark
etmektedir. Bu da ¢ocugun biligsel gelisimini desteklemektedir (Durakoglu, 2011;
akt. Ayhan, Aral, Mutlu ve Ergisi, 2012).

Glinliik yasam becerileri, ¢cocuklarin 6z bakim ve motor gelisimlerini de
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desteklemektedir. Bu etkinlikler ¢ocuklarin kendi islerini kendilerinin yapmasini ve
bunu fark etmelerine sebep olarak cocuklarin 6zgiivenini gelistirmektedir. Ayni
zamanda gercek materyaller ile ger¢ege yakin oynama ¢ocuga ¢evresinde olup bitene

kars1 sorumluluk ve farkindalik yiiklemektedir (Tugluk, 2006).

2.1.1.3.2. Duyu egitimi etkinlikleri. Cocuklarda duyu egitimi 06 yas arasinda
baslamaktadir. Montessori i¢inde duyu egitimi ¢ok dnemli bir yer tutmaktadir. Duyu
egitimi etkinlikleri, temel ihtiyaclarin1 giderme ve hareket etme istegi uyandirir.
Cocugun kendi basina ¢alismasi, kullanacagi materyali kendisinin se¢mesi,
caligmasinda kendi gore zaman ayarlamasi yapmasini saglar. Bu siirecte ¢ocuklar
paylasmayi, planlamayi, fikir edinmeyi, uzlagsmayi, uyumlu bir birey olmay1 ve
birlikte ¢alismay1 6grenir. Duyu egitimi etkinlikleri, zihinsel faaliyetleri de igerir ve
materyaller araciligi ile kavramlarin 6grenilmesini saglar. Duyu egitiminde bilgi,
beceri ve kavramlarin ¢ocuga kazandirilabilmesi i¢in bazi materyaller kullanilir.
Cocuk bu materyaller ile bes duyusunu aktif kullanarak agirliklari, boyutlari,
geometrik cisimleri, kokulari, sesleri, tatlar1 ve farkli dokulu yiizeyleri kesfeder ve
pekistirirler (Montessori, 1975). Ancak duyu egitimindeki bu alistirmalar, ¢ocuklarin
diizgiin bir bicimde kalem tutmalari i¢in tek bagina yeterli degildir. Bu nedenle farkli

materyallerden de destek olarak yararlanilir (Durakoglu, 2008).

2.1.1.3.3. Matematik etkinlikleri. Montessori egitiminde matematik
etkinlikleri, ¢ocugun zihinsel tahminlerde bulunmasini, yaratici diisiinmesini ve soyut
kavramlar1 somutlastirarak  0grenme siirecini  hizlandirmaktadir. Matematik
materyalleri c¢ocuklarin sayr kavramlarini gelistirmesine, tek ve ¢ift rakamlari
tanimada, miktarlari, sembolleri, say1 saymay1 ve dort islemi yapmay1 6grettigi i¢in
biligsel alan1 ¢ocuklarin bir arada ¢aligmasini sagladigi i¢in de sosyalduygusal alani
desteklemektedir. Ayni zamanda bu materyaller c¢ocuklara toplamagikarma,

carpmabdlme gibi basit matematiksel islemleri de sezdirebilmektedir (Yigit, 2008).

Montessori egitimi alan dortbes, yas cocuklarinin, geleneksel 6gretim yontemi
kullanilan dort ve bes yas cocuklarina gore say1r kavrami kazanmada daha basaril
olduklar tespit edilmistir (Yigit, 2008).

2.1.1.3.4. Dil gelistirici etkinlikler. Montessori dil egitiminde okuma
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yazmaya onem vermektedir. Cocuklarda yazma becerisinin okuma becerisinden dnce
olustugunu ifade etmektedir. Cocuklar dil gelisiminde oncelikler harflerin seslerini
ogrenirler. Cocuklar bu sesleri 6gretmenlerinde destegiyle bir Montessori materyali
olan zimparal1 harfler ile 6grenirler. Zimparali harfler ¢ocuklarin ilgisini ¢cekmekte ve
arttirmaktadir. Bu da ¢ocuklarin kolay adapte olmasini ve ¢abuk 6grenmesini saglar.
Siniflarda her materyalin iizerinde isminin yazmasi da dil gelisimi i¢in ¢ok 6nemlidir.
Cocuk nesnenin Tlizerinde isminin yazdigin1i goériince onun yazimini gorlp,
ogrenmektedirler. Bunlar disinda dil gelisimi etkinliklerine; ¢izgi etkinlikleri,
cisimlerle yapilan ses etkinlikleri, okumaya yonelik materyaller, sozel ifade
gelistirici etkinlikler ornek verilebilir

(http://www.minikokul.com/montessorimetoduvedilgelisimi/).

Cocuklarin smiflarinda yazili sembollere maruz kalmasi bu sembolleri
anlamlaria ve okumada hiz kazanmalarina firsat sunar. Ayn1 zamanda dil gelistirici
etkinlikler ile c¢ocuklar kendi kelime hafizalarin1 farkinda olmadan gii¢lendirir,
kendilerini kolay ifade etmelerine ve iletisim kurmalarina yardimci olur (Kdoksal,

Akyol ve Oguz, 2006).

Prendergast yapmis oldugu arastirmada, ‘’Montessori yonteminin ¢ocuklarin
okula hazir bulunusluluk diizeylerine etkisini incelemistir. Arastirma sonucunda
Montessori yontemiyle egitim alan anaokulu cocuklari ile normal programa gore
egitim alan anaokulu c¢ocuklarmin alict dil puanlarinda anlamlhi diizeyde fark
oldugunu ortaya koymuslardir’’(Prendergast, 1969, Akt: Mutlu & Ergisi & Ayhan &
Aral, ss:122).

Erben, caligmalarinda Montessori materyallerinin ¢ocuklarin alici  dil
gelisimini olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulagmislardir (Erben, 2005, Akt: Mutlu,
Ergisi, Ayhan ve Aral, 2012, 5.122).

Yapilan bagka bir ¢alismada Montessori egitimi alan besalt1 yas ¢cocuklarinin
alic1 dil becerilerinin bu egitimden yararlanmayan ¢ocuklardan daha yiiksek oldugu

saptanmistir (Kay1li ve arkadaslari, 2010, Akt: Mutlu vd., 2012, s.122).

2.1.1.3.5. Kozmik egitim (evrensel égrenme etkinlikleri). Montessori’ye gore
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bu yaklasimin kilit diisiincesi ilk kez 1935 yilinda Londra’da sunulan Kozmik
Egitim’dir (Wolf, 2004; Akt. Biiyliktaskopu, 2012). Montessori egitiminde kozmik
egitim ¢aligmalari, somuttan soyuta, yakindan uzaga ilkesi dogrultusunda ¢ocuga ilk
olarak yasadigi iilkenin, tarihini, geleneklerini, miizigini, danslarini, yemeklerini
Ogretirken bir sonraki adimda ise diger iilkeleri tanitarak yasadigi diinyaya ve
cevreye karst farkindaliginin  gelismesini saglamaktadir (Cakiroglu, 2009).
Montessori bu egitimde galaksi, samanyolu, giines sistemi, gezegenler, diinyamiz ve
diinyanin olusum asamalari, ilk canli tiirleri, biitiin bitki ¢esitleri ve insanlar ile ilgili

calismalara yer vermektedir (Wolf, 2004).

Montessori  siniflarinda  ¢ocugun diinya ve dogayr anlamasi ig¢in
iliskilendirilen “’kiiltiir Alan1’” isimli boliimler bulunmaktadir. Burada biyoloji,

cografya, bilim ve tarih {izerine ¢aligmalar yapilmaktadir (Isaacs, 2007).

Biyoloji ¢aligmalarinda, bitki ve hayvanlarin siniflandirilmasi yapilmaktadir.
Boylece ¢ocugun yasam ve cevre sorumluluguna yonelik duyular1 gelismektedir.
Cografya ¢aligmalarinda, ¢ocugun kendi kiiltiiriinden baska kiiltlirlerinde varligini

O0grenmesi, tanimasinin evrensel baris anlayisini kazandiracagi diisiiniilmektedir.

Tarih c¢aligmalar1 ¢ocuklar icin daha soyut olan kavramlardir. Fakat
Montessori bu soyutlugu c¢ocuklarda 6rnegin bilim kosesinde yetistirecegi bir
bitkinin gozlemi yaparken kayit ve tarih tutmasiyla somutlastirilabilecegini savunur

(Toran, 2011).

Bilim caligmalar1 ¢ocuklarin diinyay1 ve cevrelerine karsi farkindaliklarini
yiikseltmelerini saglar. Diinyay1 kendilerinden bagka farkli canlilarla paylastigina

dair fikir sahibi olurlar (Biiyiliktagskapu, 2012).

“Yapilan calismalar ile cocukta yaradilistan gelen merak duygusu ve
kesfetme, projeler ve deneylerle desteklenir ve gelistirilir. Bitki ve hayvan gruplari
diizenli bir sekilde calisilarak ¢ocukta onlara karsi sevgi ve takdir etme duygusu
yaratilir” (Koksal & Akyol ve Oguz, 2006, Akt: Mutlu & Ergisi & Ayhan & Aral,
2012, s. 123).

Akyol ve Oguz (2006) c¢aligmalarinda, okul Oncesi egitim kurumlarinda
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yapilan egitim programlarinin yani sira ek olarak Montessori yaklasiminin da dahil
edilerek 6gretmenlere ve ebeveynlere bakis agisi kazandirilabilmesini sdylemistir.
Bunun yani sira Milli Egitim Bakanligi’nda gdrev yapan 6gretmenlerinde Montessori

egitimi konusunda bilgilendirilmesi gerektigini belirtmistir.
2.2. Reggio Emilia

2.2.1. Reggio Emilia yaklasiminin temelleri. Pekdogan (2012), yaptiklari
analizlerde erken g¢ocukluk egitiminde kullanilan c¢agdas yaklasimlari su sekilde
belirtmislerdir; High/Scope, Montessori, Waldorf, Reggio Emilia ve Bank Street’tir.
Cagdas, yaklagimlar icerisinde yer alan Reggio Emilia yaklagimi, modern egitim

anlayisini benimsemistir.

New (2007: 6) Reggio Emilia yaklasiminin temellerini asagidaki sekilde

Ozetlemistir:

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda atilmaya baslamistir (Thurton ve Brunton,
2009). Italya’da ortaya ¢ikan Reggio Emilia Yaklasimi, okul &ncesi egitim alaninda
yaklagtik olarak son 20 yildir tartigilan 6nemli yaklagimlardan birisidir. Yaklagim
Reggio Emilia sehrinde, Louris Malaguzzi tarafindan desteklenen ve bolgede
yasayan ailelerin de katilimiyla okul oncesi egitim kurumlarinda ortaya ¢ikan bir
yaklasimdir. Yaklagimin Onciisii Malaguzzi, Cocuklarin Yiiz Dili adli kitapta
yaklagimin ortaya cikisini su sekilde agiklamaktadir. Ikinci diinya savasi sonrasinda
Reggio Emilia kasabasinda Villa Cella adli kdyde aileler ¢ocuklari igin bir okul
insa etmek isterler. Aileler savagtan kalmis, tanklar, kamyonlar ve atlarini satarak
elde ettikleri para ile okullarin ingaatina baglamak isterler. Malaguzzi ve ailelerinde
yardimiyla ilk Reggio Emilia Belediye Okulu agilmistir. Bu yaklagimla birlikte
Reggio Emilia sehrinin ad1 birgok kisi tarafindan erken ¢ocukluk egitiminde “altin

standart” olarak anilmaya baglanmaistir.

(Cagdas yaklasimlar igerisinde olan Reggio Emilia diger ¢agdas yaklagimlar
cocuk merkezlidir. Cocuk merkezli yaklagimlarda ise aktif olan ¢gocuktur ve ¢ocuk bu
stirecte yaparak yasayarak Ogrenir. Planli ya da programli etkinliklere yer

verilmemektedir.
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Okul oncesi donem cocuklarinin, toplum ig¢inde, toplumun diger iiyeleriyle
birlikte 6grenebilecegini savunan bu yaklagim, uluslararasi diizeyde ilgi odagi
olmaya baglamistir. Bu ilgi, okullar1 yakindan izlemek amaciyla italya’ya ziyaretler
diizenlemeye ve yaklasimi kendi {ilkelerine uyarlama c¢aligmalarina yoneltmistir
(Forman, Langley, Oh ve Wrisley, 1998; Maynard ve Chicken, 2010; Akt: Sahin,
2012).

Reggio Emilia Yaklagimi’nin temel ilkeleri su sekilde maddelenebilir:

Cocuk bir lider, igbirlik¢i (ortak) ve iletisimei olarak algilanir. Cevre iigiincii
ogretmendir. Ogretmen bir arastirmaci, ortak ve rehberdir. Dokiimantasyon bir
iletisim aracidir. Aile bir ortak olarak algilanir. Organizasyon temeldir (Cadwell,

2011, ss:22).

Reggio Emilia yaklasimina goére cocuk sirayla arastirma, iiretme ve
tahminlerini test etme asamalarindan ge¢mektedir. Cocuklara somut yasanti
sunulmasina onem verildigi i¢in c¢ocuklar bu asamalarda heykel, dramatizasyon,
resim c¢izme gibi bircok sembolik aragla kendilerini ifade ederler. Reggio
yaklasimdan bahsedilen ‘¢ocugun yiiz dili” goriisii de bu somut yasantilarin sembolik

ifadeye doniistiirdiikleri ¢ok sayidaki dili ifade etmektedir (Temel ve Dere, 1999).

2.2.2. Reggio Emilia yaklasiminda egitim ortami. Reggio Emilia
yaklasiminda ortam ayni bir Ogretmen gibidir. Ortam yapilandirilirken fiziki
ortamdan ¢ok sosyal cevreninde 6nemli oldugu belirtilmistir. Bu nedenle sosyal
ortam1 desteklemek ve yetiskin ile ¢ocuklar arasinda sosyal iletisimin artmasi, bir
arada bulunabilmelerini saglamak i¢in Reggio okullarinda ortada biiylik bir alan
bulunmaktadir. Bu alana ‘Piazza’ adi verilmektedir ve tiim siniflar bu alana
acilmaktadir (Aral, Kandir ve Yasar, 2000; Temel ve Dere, 1999). Yaklasiminin
Onclisii Malaguzzi, egitim ortaminin ¢cocugun farkli yastaki kisilerle iliski kurmasi,
hos, bir cevre yaratmasi, alternatif ve etkinlikler sunmasi, etkin 6grenmenin

gerceklesmesi acisindan 6nemli oldugunu belirtmektedir (Temel, 2005).

Reggio yaklasiminda ¢ocuklarin yasadiklart ya da gelecekte yasayacaklari

sosyal iletisimlere hazirlik yapmalar1 saglanmaktadir. Piazzalar, ayn1 zamanda

17



cocuklarin enerjilerini bosaltacaklar1 bir yer degil, cocuklarin kostiimler giyerek
dramalar yapip zaman gegirdikleri bir alandir (Edwards, 2002). Piazzalarda gercek
telefon baglantilari, giyinme alanlari, banyo ve tuvaletler bulunmaktadir (Aslan,

2005).

Reggio okullarinda ¢evre ¢ocugun hayal ve yaraticiliklarini desteklemelidir.
Okul i¢inde 1lik ve sicak renkler, cam ve ahsap dosemeler yer almaktadir. Okullarin
giris kisminda velilerin ¢ocuklarin1 sabah getirdiklerinde ya da aksam almalari
sirasinda bekleyebilmeleri i¢in bir boliim bulunmaktadir. Okullar disaridan bakildig:
zaman igeri girip zaman gecirmek ya da oyun oynamak isteyecek sekilde bir
atmosfere sahip olmalidir. Cocuklarin zaman zaman yalniz kalmak istediklerinde
yalmiz vakit gecgirmelerine firsat verecek kdseler bulunurken, ayni zamanda
cocuklarin birbirleriyle de iletisimde bulunduklari bir ortam hakimdir (Bennett,

2001).

Reggio okullarinda mat renkler olmasi kosuluyla i¢c mekan renkleri farkli
olabilmektedir. Ortamdaki duvarlarin farkli renklerde olmasi ¢ocuklarin renkleri
Ogrenmesini ve renler arasindaki farkliliklarin gérmelerine sebep olmaktadir. Bazi
duvarlarin {izerine ¢izilen farkli geometrik sekillerle de bu desteklenmektedir

(Hertzong, 2001).

Cevre diizenlenirken ¢ocuklarin duyularina hitap etmesi esas alinmaktadir.
Dogal ve dogadan elde edilen malzemeler, aydinlatilmis masalar, aynalar, mumlar
okullarin i¢inde bulunan degisik materyallerden bir kagidir. Bunun disinda yerden
tavana uzanan pencerelerle odalar1 arasinda bulunan camlar i¢ mekanin aydinlik

olmasini ve ¢ocuklar1 gézlemleme de kolaylik saglamaktadir (Bennett, 2001).

Duyu organlar1 ile sekillerin, renklerin ve materyallerin 6zelliklerini
kesfetmeleri i¢in serbest bir ortam saglanmalidir. Cocuklar bu yasantilar sayesinde
birlikte oynamanin, diisiinmenin ve bilinmeyenleri birlikte kesfetmenin zevkini
yasamaktadirlar (New, 2000). Egitim ortaminda dikkat ¢eken baska bir unsur ise
mekanda bulunan aynalardir. Tavanlarda, duvarlarda ve yerlerde désenmis konveks
ve konkav aynalar c¢ocuklarin cevreyi gozlemlemesini saglamakta ve cocugu

diistinmeye itmektedir (Temel ve Dere, 1999). Bu tip aynalar ayn1 zamanda ‘kendini
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gorme’ve kendini olusturma’ felsefesi ile yakindan iliskilendirilmektedir (Sahin,
2012).

Smiflarin igerisinde sanat, yazma, su ve kum havuzu, okuma, blok, el
becerisi, bilim, evcilik ya da dramatik oyunlar gibi cesitli alanlar bulunmaktadir.
Siniflarda takvim, posterler, tablo, hava durumunu gdosteren tablo, 1°den 10’a kadar
siralama goOsteren say1 posterler, meslekler ile ilgili poster ve resimler bulunmaktadir
(Tarr, 2001). Reggio okullarinda materyallere ve c¢ocugun ¢alismalarinin
sergilenmeleri Onem tagimaktadir (Gandini, 1997). Siniflarda ¢ocuklarin
caligmalarinin ~ sergilendigi  panolar bulunmaktadir. Bu panolar, velilere,
ogretmenlerin hazirladig1 cocuklarin giin icerisinde hangi kosede vakit gecirip, ne
yaptig1 ile ilgili bilgi veren diyagramlar icermektedir. Bu diyagramda c¢ocuklarin
cizimleri ve ¢ocuklarin giin icerisinde kendilerine sorulan sorulara ne sekilde yanit

verdiklerini belirten metinlere de yer verilmektedir (Hertzog, 2001).

Reggio Emilia da dogal materyal ve sanat malzemelerin bulundugu ‘Atelier’
adinda atdlyeler bulunmaktadir. Bu atolyelerde ise, ‘Atelierista’ adi verilen grafik
sanatt uzmanlar1 bulunmaktadir. Bu kisiler projedeki aktivitelerin planlanmasina
yardimct olur. Bu atdlyelerde kalemler, farkli boyalar, siniflandirma materyalleri,
kagitlar ve sanat malzemelerinin yani sira taglar, kozalaklar, kabuklar, aga¢ dallar1 ve
kiitiikler gibi dogal materyaller bulunmaktadir (Bennett, 2001). Kullanilan
malzemelerden biri de mozaiktir. Cocuklar atdlyelerde yapistirici kullanmadan

mermer parcalari ile desenler olusturarak mozaik yapmaktadir (Hertzong, 2001).

Sinif igerisinde her kdse farkli amaglar i¢in kullanilmakta ve ¢cocuklarin diger
cocuklarla etkilesim kurmasina olanak saglayacak sekilde diizenlenmektedir. Kiigiik
grup calismalar1t yapmak i¢in siniflar kiigiik alanlara boliinmistir. Kiiclik grup
calismalar1 ¢ocuklara dinleme, baskalar1 tarafindan dinlenme ve iletisim kurmayi

saglamaktadir (Gandini, 1997).

Reggio Emilia okullarindaki materyal, esya ve etkinliklerin diizeni 6grenme
siirecinde problem ¢ézme ve kesfetmeye tesvik etmektedir. Ogretmen alanlari
cocuklarin &gretmenle beraber, bliylik grup, kiicik grup veya yalniz baslarina

calisabilecekleri sekillerde diizenler (Palestis, 1994; Akt: Temel ve Dere, 2001).
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Kullanilan materyallerin ¢ogu dogal ve geri doniistimliidiir. Her merkezde ahsap
bloklar vardir ve bu ahsap bloklarin arkasinda duvara, resim ve renkleri yansitan bir
tepegoz sistemi bulunmaktadir. Bazi merkezlerde ise aileler tarafindan yapilmisg, el
kuklalar1 ve kukla sahneleri mevcuttur. Tavanda gerektiginde kullanilmak ve
indirilmek tizere golge oyunlari i¢in yapilmis perde vardir. Kullanilmadigi zaman

katlanmis, olarak durmaktadir (Benett, 2001).

Reggio Emilia okullarinda yemek yiyebilmek i¢in ayr1 bir alan bulunur. Ev
ortamini andiran atmosferde, yemek sunulur. Gergek porselen, bardak, pecete gibi
malzemeler kullanilir. Duvarlarda ¢esitli siisler bulunur, g¢ocuklarin anlayacagi
sozciikler ve resimlerle olusturulmus menii kullanilir. Ogretmenler yemek zamam
cocuklarla oturmaz ama beslenme saatlerini kontrol ederler (Borgia, 1991). Reggio
okullarmin dis g¢evresi incelendiginde, su oyunu i¢in alanlar, tirmanma tepeleri,

cesitli tiirde agaglar ve piknik masalari bulunmaktadir (Bennett, 2001).

2.2.3. Reggio Emilia yaklasiminda egitim programi. Reggio Emilia
yaklasiminda programlar ileri diizeyde yapilandirilmamistir. Olusturulan programlar
olduke¢a esnek ve ¢ocuklarin ilgi ve ihtiyaglarina hitap edecek sekilde diizenlenmistir
(Rinaldi, 1998). Planlamada Ogretmenler yalnizca projeyi yonlendirebilecek genel

amag ve kazanimlar1 belirleyerek hazirlik yaparlar (Temel ve Dere, 2001).

Projelerde oncelikle yetiskin ve c¢ocuklarin siireclerinde olan aralarindaki
iletisime odaklanilmaktadir (Temel ve Dere, 1999). Proje konular1 gerg¢ek diinya ile
baglantili sekilde derinlemesine arastirmalar ile olusur. Proje icin ortaya bir soru
atilir ve sonunda bu soruya cevap bulma ve bu sorunun cevabina ulagsmak i¢in
calismay1 amaglar. Bu siiregte 6grencilerin gézlem yapmasi 6nemli bir husustur.
Projeler ¢ocuklarin yeteneklerini hayata gecirmede, bu siiregte sorumluluk bilincini
destelemekte ve ilgi alanlart dogrultusunda aragtirma yapmasimi saglamaktadir
(Imamoglu ve Oz, 2002). Proje konular1 genis bir yelpazeye sahip konular olabilir
(Canlilar, Bitkiler vb.).Ogretmenler proje siireci boyunca bu konu ile ilgili geziler
planlayarak, kitaplar, resimler ve etkinliklerle cocuklarin dikkatini daha ¢ok g¢ekerek

O0grenmelerini hizlandirmak i¢in firsat saglarlar (Ak ve Malak, 2006).

Reggio Emilia programlarinda sabahlar1 2 saat daha esnek etkinliklere yer
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verilmektedir ya da cocuklar zamanlarmi atdlyelerde ya da sanat odalarinda
gecirebilmektedir (Veale,1992; Akt: Temel ve Dere, 2001). Rutin programda ise
herhangi bir konuya baglarken ya da giinliik planlamalar i¢in ‘cember zamani’
kullanilmaktadir. Konular bu zamanda tartisilmakta ve cocuklarin birbirleri ile
iletisim halinde olarak diislincelerini paylasmalarina firsat verilmektedir (Ekinci ve
Hamurcu, 2004). Iletisim, Reggio Emilia programinda oldukca genis bir yere
sahiptir. Bu sebeple smiflarin diizenlenmesinde kii¢iik grup 6nemlidir ve 6grenciler
arasindaki etkili iletisimi saglamak i¢in iki, {i¢ ya da dort ¢ocuktan olusan kiigiik grup

etkinlikleri tercih edilmektedir (Temel ve Dere, 2001).

Reggio Emilia programinda gilinlik rutindeki gorevler ¢ok Onemlidir.
Ogrenciler de 6gle yemeklerini hazirlama gérevleri vardir. Bunun igin kiigiik gruplar
halinde c¢alisirlar. Cocuklarin duvarlara isimleri yapistirilir ve altlarinda kasikcatal
dagitmak, tabak koymak, susabun vb. gibi resimler bulunur. Cocuklar buna bakarak
hangi gérevde olduklarmi takip edebilmektedir. italyan kiiltiiriinde yemegin ¢ok
Oonemli bir yeri oldugu icin bu zamandaki paylasimlar 6nemlidir ve c¢ocuklarin
sorumluluk ve paylagsmayi 6grenmelerinde ¢ok Onemli yer tutmaktadir (Bennett,

2001).

Bu programda oOl¢me degerlendirme geleneksel test ve notlarda
yapilmamaktadir. Cocuklarin yaptiklar1 ve giinliik rutinleri ailelerle paylagilmakta,
tirtin ve bilgiler belirli araliklarla eve gonderilmekte ve gelisim siirecleri ile ilgili

genis bilgi verilmektedir (Bennett, 2001).

2.2.4. Reggio Emilia yaklasiminda ogretmenin ve ¢ocugun rolii. Reggio
ogretmen ‘dgrenen’ olarak goriilmektedir. Ogretmen ¢ocuga ortam ve imkam
saglayarak pusula gorevi gdrmektedir. Ogrenciler i¢in kaynak konumunda olan
Ogretmen ¢ocuklara sorular yoneltir, fikirlerini ve hipotezlerini kesfeder ve buna
yonelik cesitli 6grenme ve Ogretme ortamlari yaratir (Temel ve Dere, 1999).
Ogretmenler dgrencilerin kesfetmeleri ve problem ¢dzmeleri i¢in uygun cevreyi
hazirlamaktadirlar. Bunun yani sira 6gretmenler ¢ocuklarmm onceki konusma ve

hareketlerini hatirlayabilmelerine yardimci olmak ve bu sebeple 6grenmeyi gozle
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goriiliir hale getirebilmek icin kaydedici roliindedir (Edwards, 2002).

Reggio Emilia okullarinda ¢ocuk bilgi ile doldurulacak bos bir levha olarak
goriilmemektedir. Ogrenmeleri icin en dogru, en iyi ve en uygun firsatlar

sunuldugunda onlarin 6grenmeye hazir olduklari kabul edilmektedir (Bennett, 2001).

2.2.5. Reggio Emilia yaklasiminda dékiimantasyon. Dokiimantasyonun
O0grenmenin siireci ve iirlinlii oldugu savunulmaktadir (New, 2000; Akt: Sahin vd,
2017). Dokiimantasyonlar sayesinde ebeveynler ¢cocuklarinin etkinlikleri konusunda
daha farkinda olmakta, katilim siirekliligi saglamaktadir. Ogretmenler ise bu siirecte
kendi caligmalarinin 6z degerlendirmelerini yapabilmekte ve 6grencileri daha iyi
anlamaktadir (Temel ve Dere, 2001). Cocuklarin okullarinda yaptiklari
calismalarinin, tecriibelerinin dokiimantasyon olarak sunulmast ve saklanmasi
Reggio Emilia yaklagimmin erken cocukluk literatiiriine kattigi iirlinlerden bir
tanesidir. Dokilimantasyon siireci, sadece iirlinlerin toplanip, diizenlenmesi olarak
degerlendirilmemektedir. Cocuklarin 6grenme siireglerine, bu siireclerin analizinin
yapilmasina ve yorumlanmasma Onem vermektedir (Frazer & Gestwicki, 2002).
Ayn1 zamanda dokiimantasyonun ¢ocuklarin 6grendigi seylerin en somut ve goriiniir
halde ortaya ¢ikarak pedagojik bir ara¢ oldugu savunulmaktadir (Katz & Chard,
1996).

Dokiimantasyon, ¢ocuklarin yas ve proje konusuna gore farklilik
gostermektedir. Sergilemede, istenir ise sadece fotograf ve dipnot, istenir ise proje
stireci ve detaylarin anlatildigi biiyiikk panolardan da faydalanilabilir (Fraser
&Gestvicki, 2002; Akt: Sahin vd, 2017). Okullarda en sik karsilasilan
dokiimantasyon sekilleri asagida sunulmaktadir (Moran ve digerleri, 2007; Akt:
Sahin vd, 2017, 5.468).

* Cocuklarin ii¢ boyutlu calismalarinin sergilenmesi (Ornegin; kil, tel ve
kagit)
Panolar (¢ocuklarin ¢izimleri, boyamalari, O&ykiileri, ¢ocuklarin ve
ogretmenlerin diyaloglarinin desifreleri, fotograflar, 6gretmenlerin sinifta
tuttuklari notlar ve ¢izimler)

e Duvar resimleri
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* Giinlik olaylar ve kayitlar1 (Bir ¢ocugun ayakkabisini baglamay1

ogrenmesinin kayitlari).

Sahin vd (2017) dokiimantasyonun yararlarin1 aile, ¢ocuk ve Ogretmen
acisindan degerlendirmislerdir. Buna gore; aile agisindan, okul ile aile isbirliginin
artmasi, ailelerin ¢ocuklarmi destekleme yollarin1 6grenmesi, ¢ocuklarina verilen
degerin farkindaligi gibi faydalarmin oldugu belirtilmistir. Ogretmen agisindan,
cocuklarin ilgilerini  belirlemeleri, yine c¢ocuklarin 6grenme siireglerini
gozlemlemeleri bakimindan faydali oldugu ifade edilmistir. Cocuklar agisindan ise,
O0grenme, deneyimlerine geri donme, sorumluluk alma, profesyonel olarak
gelismeleri, farkli bakis acgilar1 farkindaligina sahip olmalar1 gibi faydalarinin oldugu

degerlendirilmistir.

2.2.6. Reggio Emilia yaklasiminda proje calismalar.. Reggio Emilia
yaklasiminda projelerin 6zellikleri su sekilde 6zetlenebilir (Akt: Sahin vd, 2017, s.
464).

* Projeler, beklenmeyen bir olaydan, bir ¢cocugun fikrinden yola ¢ikarak
ya da bir yetigkinden gelen oneri ile baslayabilir (Gandini, 1997b).

* Projenin siireci, yetigskinler ve ¢ocuklar tarafindan, isbirligi icerisinde
birlikte gergeklesmektedir (Tarini, 1997).

* Projeler esnasinda ¢ocuklar birbirleri ile tartismalari ve deneyimlerini
tekrar gozden gecirmeleri, daha iyi bir 6grenme i¢in etkili bir yoldur
(Gandini, 1997b).

* Projeler ¢esitli sembolik diller araciligiyla arastirma, ifade etme, yeniden
arastirma ve daha c¢ok ifade etmeyi icermektedir (Tarini, 1997, s.62).

* Reggio projelerinde projelerin ne kadar siirecegi, ne yonde
gerceklesecegi ve hangi etkinlikleri icerecegi onceden planlanmamigtir

(Tarini, 1997).
2.3. Waldorf Yaklasim

2.3.1. Waldorf yaklasiminin dogusu ve temel ilkeleri. 11k Waldorf Okulunun

dogusu, 1. Diinya Savast sonrast 1919 yilinda, Rudolf Steiner ‘in Almanya’nin
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Stuttgart sehrindeki WaldorfAstoria sigara fabrikasinin iscileri i¢in verdigi egitim
konferansi esnasinda olmustur. Rudolf Steiner ‘in kisilik ve insani yaklagimindan
etkilenen iscilerin, kendi ¢ocuklar: i¢in daha derin boyutlu bir egitim istemeleri

tizerine 11k Waldorf Okulu kurulmustur (Onur, 2006).

Antroposophy (insanbilgeligi), ruhsal ve duygusal gelisim icin bireyin
siirlarinin ve bilgisinin vurgulandigi bir sistemdir. Steiner, ¢aligmalarinda spritiial
konular1 ve bilimsel ¢aligmalar1 birlikte ele almaktadir. Kendi yasam felsefesinin ise
‘din’ ve ‘bilim’ i birlestirmek oldugunu sdylemektedir. Buna dayanarak Waldorf
yaklasiminin temeli olan ‘Antroposophy gelistirmis ve akimini buna dayatmistir

(Sahin vd, 2017).

Waldorf yaklasiminin felsefesinde ¢ocuk 6n plandadir ve ¢ocugun ¢ok yonlii
egitilmesi temel amactir. Cocugun egitim siiresince hem yaraticiliginin hem de giiven
duygusunun arttirilmasi amaglanir ve ¢ocuk eglenerek 6grenir. Felsefenin igeriginde
entelektiiel bir yan vardir. Bunun ¢ocuga aktarilmasinda yontem oldukc¢a 6nemlidir.
Cocuga yapilacak dayatmalar yerine uyandirilmis ve gelistirilmis yeteneklere
ulagsmaya cabalanir. Boylece 6grenme, ¢ocugun kendisini ve diinyay1 kesfetmesinin
stireci haline gelir (Aktan, 2004). Steiner’e gore egitim sanatsal ve pratik olmalidir ve
bilimsel gelisimi gelistirmelidir. Her ¢ocuk farklidir ve farkli sekillerde
ogrenmektedir (Sahin ve digerleri, 2017).

Waldorf felsefesinde yasamin ilk 7 yili ¢cocugun fiziksel bedeninin gelistigi
ve cocugun bedeni kontrol etmeyi amagladigi donemdir. Cocuk, bedeni kontrol
edebilmek i¢in yanindaki kisilerin hareketlerini taklit etmekte ve bdylece
ogrenmektedir. Cocugun evde ve okulda da egitiminin bu sekilde devam ettirilmesi

gerekmektedir.

Waldorf egitiminin bir diger amaci ise; benlik bilincini ortaya ¢ikarmaktir.
Benlik, dengeli ve saglikli gelistirildigi takdir de bireyin yasami i¢in belirleyici bir
unsur olmaktadir Bu yaklasimda, ¢cocugun asil gdérevinin oyun oynamak olduguna
inanmaktadir. Yasamin ilk 7 yilinda akademik bilgi verilmemektedir. Siirecte
cocugun saglikli bir sekilde oynamasinin ¢ocugun bedensel gelisiminin saglikli ve

hizli olacagina inanmaktadir. Eger bu donemde oyun yerine akademik bilgi verilir
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ise; c¢ocugun enerjisinin  yanlis yOne yoOnlendirilmesine sebep oldugu

diisiiniilmektedir (Sahin vd, 2017).

2.3.2. Waldorf Okullarinda egitim programi. Waldorf okullarinda c¢ocuk
merkezli ve ¢cocugunun yetenek ve kapasitesinin farkli olabilecegi teorisine dayali
zengin bir miifredat vardir. Miifredatta bilinen temel derslerinde yaninda ‘bahgecilik,
anketcilik, tamircilik, kitap ciltleme, dokumacilik, ip egirme’ gibi dersler yer
almaktadir (Sahin ve digerleri, 2017). Waldorf miifredati, her gelisim evresi igin ayr1
ayrit hazirlanmigtir. Sarmal yapida olan programin seviyeye gore diizeyi degisecek

sekilde planlanmistir (Nicholson, 2000, Akt: Kotaman 2009).

Genel olarak program verilmesi gerekenler giinliikk akisin (oyun, miizik
drama) igine yedirilmistir. Ornegin, alfabe soyut semboller yerine ‘w’ harfine dalga
demek gibi somutlagtirilarak dgretilmektedir (Carnie, 2003). Waldorf okullarinda fen
bilimleri, matematik, sanat ve edebiyat her zaman organize edilmis sekilde
ogretilmektedir. Ornegin; say1 dgretimi ve edebiyat kukla gosterileri ve yemek igin
masa hazirlama saatinde, problem ¢dzme becerileri ise yapilandirilmis oyuncaklarla

oynanan saatlerde verilmektedir (Sahin ve digerleri 2017).

Waldorf okullarinda bir giin ‘breathing out’ve ‘breathing in’ denilen sakinlik
ve Ogretmen tarafindan yapilan etkinlikleri kapsayan zamanlardan olusur. Her giin
bir ritimdir. Sabah oyun ile baslar, sarki, parmak oyunu ve biiylik grup etkinlikleri ile
devam eder. Daha sonra bahge saati gelir ve masal ya da bir hikaye ile giin sona erer.
Gilin de oldugu gibi haftada bir ritim i¢indedir. ‘Her hafta Pazartesi ‘ekmek yapimi
giinii’ Sal1 ‘sebze ¢orbasi yapimi glinli” gibi ¢ocuklarin 6grendigi ve bagl oldugu bir
ritim vardir Waldorf i¢in, evde de okulda da ritim yasamin bir pargasidir. Cocuklarin
yasam donglislinli 6grenebilmeleri i¢in mevsimsel degisiklik, donemsel festivaller ve

kiiltiirlere ait kutlamalar 6nemli yer tutmaktadir.

Waldorf yaklasiminda ¢ocugun hareketle 6grenme bilinci vardir. Bu sebeple
giin icerisinde sanatsal ¢alismalarla ¢ocuklarin kiiciikkas becerileri desteklenirken,
bahg¢e zamanlarinda da ¢ocuklarin biiyiik kas becerileri desteklenmektedir (Sahin vd,

2017).
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Steiner, kavramsal 6gretimin olabildigince ertelenmesi gerektigini, ¢ilinkii bu
zorlamalarin ¢ocugun hayal giiciine ket vurdugunu savunmaktadir. Waldorf
yaklasimindaki pedagojik prensip ‘pratik’ bilgidir. Bu sebeple &gretmenler,
miifredati ¢ocuklarin ihtiyaglarina gore uyarlamaktadir (Olgrette,1997, Akt: Sahin
vd, 2017).

Waldorf okullarinda program, 6rgii 6rme, giysi dikme, yemek pisirme, bahce
isleri gibi pratik beceriler lizerinde yogunlagsmaktadir. Bu etkinlikler, cocukta biligsel
beceri ve diisiinme giiciinii de gelistirmektedir (Carnie, 2003). Waldorf egitiminde
televizyon gibi teknolojik aletlere yer verilmemektedir. Waldorf okullarindan mezun
olan kisilerin, sosyal iliskilerine ve sanatsal etkinliklere olan ilgilerine daha ok

zaman ayirdiklar1 goriilmektedir.

“Waldorf Programi peri hikayeleri, mitolojik hikayeler, masallar, fabllar ile
¢ocugun hayal giiciinii ilerletmeye calismaktadir. Hikayeler, cocuklarin duyduklarini
oyuna c¢evirmelerini saglamaktadir” (Lang, 2004). Waldorf okullarinda 6gretmenler
genellikle resimli kitaplar ya da yazili metinler kullanmazlar. Hikayeleri kendileri
sozel yontemlerle zengin kelimeler kullanarak anlatmayi tercih ederler. Bu metot,

dilin giiciinii ve insanin sesinin ayirt edilmesini saglamaktadir.

Waldorf yaklasiminda ¢ocuklar karigik yas guruplari ile toplumsal iligkileri
O0grenmektedir. Anaokullarinda 36 yas arasi ¢cocuklar bir arada bulunmaktadir. Bu
sayede, 3 yil boyunca ¢ocuk ayni arkadas ve ayni Ogretmen ile iligski siirecinde

devamlilik saglar (Sahin vd, 2017).

Waldorf okullarinda 6gretmenler daima c¢ocuklarin giicli  yonlerini
vurgulamaktadir. Hazirlanan miifredatlar ¢ocuklarin benlik algisini olumlu ydnde

besleyecek ozelliklerden olusmaktadir.

Etkinlikler siiresince g¢ocuga ne yapacagi sdylenmemelidir. Cocuk okuldaki

yasama katilarak, dolaysiz siirecler iizerinden 6grenmektedir.

Eurythmy, i¢ sellie hitap etmektedir. Konugma ve sarkinin bedensel
hareketler ile goriiniir kilmasidir (Onur, 2006). Waldorf okullar1 ¢ocuklarin ‘fiziksel,

psikolojik ve hazir bulunusluk’ ihtiyaglarini kapsayan bir terapi programima sahiptir.
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Gelisimde zorluk ¢eken c¢ocuklar icin haftalik toplantilar ile goriigmeler
yapilmaktadir, bir doktor ise siirekli okulda bulunmaktadir. “Eurythmy (hareket

sanati); okuma, konugma ve miizik 6gretiminde terapi amacl kullanilmaktadir.”

Waldorf okullarinda ilk yedi yil i¢in egitim ve gelisim hedefi olarak yedi
etkinlik alani belirlenmistir:
1. Bedensel ve devinimsel yetkinlik,
. Duyusal ve algisal yetkinlik,
. Dil yetkinligi,

2
3
4. Diis giicii ve yaraticilik etkinligi,
5. Toplumsal yetkinlik,

6. Motivasyon ve yogunlagsmada yetkinlik,
7

. Etikahlaki degerlerde yetkinlik (Sahin ve digerleri, 2017).

2.3.3. Waldorf anaokullarinda egitim ortami. Steiner, ¢ocuklarin bes
duyular ile ¢evreleriyle ilgili farkindalik olusturduklarini savunmaktadir. Bu sebeple,
egitim ortaminda 6zellikle duvarlarin rengi, sinif materyalleri ve mobilyalar tizerinde
durmaktadir (Sahin ve digerleri, 2017).Waldorf okullarinda duvarlar parlak renkte,
perdeler ise dogal elyaftandir. Masa ve sandalyeler dogal ahsaptan yapilmistir.
Genellikle materyaller ve oyun araglari ise el yapimidir. Siniflarda kullanilan dogal
malzeme ve materyaller cocuga ¢evre bilincini asilamaktadir. Bunun yani sira giinliik
islere yonelik malzemelerin ve koselerin bulunusu ¢ocugun sorumluluk duygusunun

ve 0z bakim becerilerinin gelismesine yardimci olur (Sahin vd, 2017).

Siniflar, rahme benzerlik saglanmasi amaciyla seftali ya da pembe tonlarina
boyanir. Ayrica, sinif dekorlarinda donemsel festivalleri, dini bayramlari, mevsimleri

yansitilmasina 6nem verilir (Sahin ve digerleri, 2017).

Waldorf okullarinda sinif evin bir uzantist olarak goriiliir. Hicbir sekilde
akademik Ogretim araci, egitici oyuncak yer almamaktadir. Siniflarin igerisine basit
ve dogal oyuncaklar, cam kozalaklari, ¢alis taslar1 vb. gibi dogal malzemeler yer
almaktadir. Bu materyaller cocuklarin gerek diinya ile saglikli iligki kurmasini saglar

(Williams ve Johnson, 2005).
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Genel olarak Waldorf okullarma bakildiginda, evrenin biling imgesini

yansitan sekizgen seklinde yapildiklar: goriiliir (Lim, 2000).

2.3.4. Waldorf anaokullarinda ogretmenin rolii. Waldorf 6gretmenlerinin
egitimi, Rudolf Steiner ‘in derslerine ve yazilarina dayanmaktadir. Erken ¢ocuklukta
Waldorf 6gretmenleri saygi, sevgi ve koruma olmak iizere bu {i¢ unsur iizerinde
dururlar. Waldorf yaklagiminda 6gretmenler, ¢ocuklara dogrudan yonerge vermezler
(Williams ve Johnson, 2005). “Genellikle kadin 6gretmen vardir ve anne figiirlinii

temsil eder” (Stehlik, 2003).

2.3.5. Waldorf okullarinda degerlendirme. Waldorf yaklasgiminda
degerlendirme, programin amaglarina ulasip, ulagmadigini  gorebilmede
anaokullarinda gereklidir. Cocuklarin gelisimi ve 6grenmesi hakkinda bilgi toplamak
icin Steiner ‘in ¢ocuk gelisimi teorisini rehber alirlar. Sinif gézlemi en sik kullanilan

degerlendirme aracidir (Williams ve Johnson, 2005).

Steiner ‘in diislinceleri dogrultusunda Waldorf okullarinin yapilanmasi i¢in su

temel ilkeler belirlenmistir:

* Higbir ayrim yapilamadan her ¢ocuk okula kabul edilir (Barnes, 1980).

¢ Ogrenciler anaokulundan liseye kadar 12 yil kesintisiz Waldorf okuluna
devam edilmelidir (Barnes, 1980).

* Her cocugun kendine 6zgii 6grenme modeli oldugu kabul edilir ve her
cocugun kendi igerisinde en 1iyi seviyeye getirmesi esas almir
(Hutchingson & Hutchingson, 1993; Harrington, 1993).

* Her bireyin bir ritmi vardir. Egitimde bir alanda yeterli diizeye geldikten
sonra bir list agamaya gecilmelidir (Lopata, 2000).

* Okul, devletten bagimsiz demokratik bir yapiya sahip olmalidir (Barnes,
1980; Oberman, 1997).

* Okullarda hiyerarsi yoktur ve okul o&gretmenler tarafindan yonetilir
(Oberman, 1997).

¢ {lkdgretimin ilk sekiz yili boyunca bir simif ayn1 simif dgretmeni ile devam

etmelidir (Harrington, 1993).
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2.4. HighScope Yaklasim

2.4.1. Kuramsal temel ilkeler. High/Scope yaklasimi A.B.D.’de
gelistirilmigtir. Programla ilgili caligmalar, 1960’11 yillarin baslarinda yoksul
mabhallelerde yasayan okuloncesi yastaki cocuklari gelecekte okullarinda basarili
olabilecekleri sekilde hazirlama amaciyla baglatilmistir. High/Scope yaklagiminin bu
cocuklarin egitiminde etkili oldugu ilerleyen yillarda goézlenmistir.1970 yilinda Dr.
David Weikart tarafindan Amerika’nin Michigan eyaletinde High/Scope Egitim
Arastirma Vakfi kurulmustur. Weikart, etkin 6grenme ve bilissel gelisime duydugu
ilgi nedeniyle, 1960’11 yillarda kendisinin ve arkadaglarinin tasarlayip baslattiklar
okuloncesi yaklasima odaklanmistir. High/Scope egitim uzmanlari, Weikart’in
okuldncesi egitimde etkin 6grenme yaklasimini gelistirmeye ve yayginlagtirmaya
1970’lerden giliniimiize kadar devam etmislerdir (Hohmann & Weikart, 2000).
High/Scope, yirmiden fazla iilkede erken ¢ocukluk donemine hizmet veren bakim
yuvalarinda kullanilan, uzun siiredir taninmig, egitimsel bir yaklagimdir. High/Scope
yaklagimi, 6zel techizat, materyaller ya da cevre istemeyen egitimsel bir siire¢ ve
felsefedir ve 40 yillik arastirmalar ve uygulamalar {izerine kurulmustur. High/Scope

yaklagiminin kullanildig1 yuvalarda c¢alisanlar, ¢ocuklart;

* Kendilerinin sectikleri ¢aligmalar1 planlayabilen, baslatabilen ve c¢aligsmasi
iizerinde diistinebilen,

* Bireysel olarak diger cocuklarla ve yetiskinlerle etkili bir sekilde ¢alisan,

* Daha sonraki egitimsel deneyimlerde basarili 6grenciler olmak icin onlara
olanak saglayan Ozellikleri ve becerileri gelistiren problem ¢oziicli ve
karar verici bireyler olmalart i¢in cesaretlendirirler (High/Scope UK,

2003).

Piaget’nin gelisim teorisindeki, ¢cocugun ¢evresinden ¢esitli tepkiler almasi ve
tepkileri sonraki durumlarda kullanmasindan bir diger noktada ise yetiskinlerin
cocuklar1 destekleme gorevlerinden etkilenmektedir (Aral, Kandir ve Can Yasar,
2000, s. 26). Program da Piaget’nin gelisim teorisinden etkilenirken yillar igerisinde
gbozlemlere bagl olarak etkin 0grenme daha merkeze alinmistir. Psikolog Sara

Smilansky’nin 6gretim teknikleri olan, Sosyodramatik oyunlar, ¢ocuklarin baglattig
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ic asamal1 planlayapdegerlendir dongiisiine yer verilmistir (Goffin ve Wilson, 2001;

Hohmann ve Weikart, 2002).
High/Scope Yaklagiminin Ana Hatlar1

1. Ogretmenler gocuklar1 yonetmek yerine, ¢ocuklarin davramislarini temel
almalidir. Ogrenmenin etkili olmasi i¢in calisma ortamlarini gocuklarmn
kendilerinin belirleyerek diizenlemesi i¢in firsat yaratilmalidir.

2. Cocuklara giinlik yasamlarinda karar verme firsat1 verilmeli, planlama
yapabilmesi i¢in desteklenmelidir.

3. Plan yapma, ¢ocuk i¢in dgretmenin ilk basamagidir. Cocugun planladig:
sey lizerine 6gretmen dahil olarak odaklanip, gézlem yapmalidir.

4. Bazi temel deneyimler ¢ocugun zihinsel gelisimi i¢in Onemlidir. Bu
deneyimler, c¢ocukta farkli gelisim alanlarin1  desteklemektedir.
Ogretmenin goérevi, bu siire¢lerden yararlanmalaria rehberlik etmektir

(Texas Teach University College of Human Science, 1996).

2.4.2. High Scope Yaklasiminda egitim programi. High Scope programi
Piaget’nin iglem Oncesi doneme ait olan gelisim 6zelliklere paralel olarak hazirlanan
bir programdir. Bu programin, dier programlardan basarili ve farkli olmasinin
sebebi, zengin program igerigine, etkin 6grenme temelli anlayis benimsemesine,
etkili yetiskin ve ¢ocuk etkilesimine dayali program uygulamasina ve uygulama ve
degerlendirmeleri bir biitiin olarak gérmesine baglhdir. High Scope Okul Oncesi
Ogrenme Carki programin biitiinliigiinii gdstermektedir. Her bir bilesen bir digeri ile

etkilesim halinde olarak bir biitiindiir (Hohmann ve Weikart, 2002).

High Scope Okul Oncesi Egitim Programi’ndaki biitiinliik planli ve sitemli
yaklagimla saglanmaktadir. Siire¢ igerisinde, karar verme ve katilim bdoliimiinde
cocuk ve oOgretmen etkin rol oynamaktadirlar. Cocuk ya da yetiskin tarafindan
baslatilan etkinlikler dagilim gosterdigi i¢in diger ¢ocuk merkezli ve &gretmen

merkezli yaklagimlardan farklilik gostermektedir (Hohmann ve Weikart, 2002).

Etkin Ogrenme: High Scope programinda etkin grenme ¢ocugun nesneler,

fikirler, insanlar ve olaylarla direkt etkilesime girerek Ogrenmesi anlamina
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gelmektedir (Hohmann ve Weikart, 2002). Ancak bu 6grenme gelisime uygun
O0grenme firsatinin saglandigi ortamlarda olur. Bu sebeple 6grenme gelisimsel bir

degisim siireci olarak goriilmektedir (Hohmann ve Weikart, 2002).

Etkin 6grenmede ¢ocugun merkezde olmasi Ogretmeni disinda birakmak
olarak anlagilmamaktadir. Etkin 6grenme sosyal deneyimleri igerisinde tutan bir
kavramdir. Ogretmen ve ¢ocuk etkin ortaklardir (Hohmann ve Weikart,2002; High
Scope Research Foundation, 2009).

Cocugun yaptig1 dort eylem etkin 6grenmenin temelini olugturmaktadir:
1. Nesnelerle fiziksel etkilesim,
2. Eylemleri {izerine diisiinme,
3. Tlgi ve icsel giidiileme,
4

. Problem ¢6zme’dir.

Bu eylemler programin ana ¢iktilar1 olup ¢ocukta gelismesi gereken alanlari
ifade etmektedir(Goffin ve Wilson, 2001). Cocugun araggeregler, oyuncaklar vb.
maddeler ile fiziksel etkilesime girmesi duyularini kullanmaya ve nesneleri kullanim
amacindan farkli kullanmasina itecegi icin diiglinceleri somuttansoyuta
degistirmektedir. Sadece fiziksel etkilesim yeterli olmayacagi i¢in ¢ocugun girdigi
fiziksel ve zihinsel etkilesim zihin yapisim1 gelistirmektedir (Hohmann & Weikart,
2002). Ilgi ve igsel giidiileme cocukta merak ve devam etme istegi ile olur. Merak
etkin Ogrenme siirecini hizlandirir. Etkin 6grenmenin son maddesi problem
¢ozmedir. Problem durumu ¢ocugun dgrenmesi i¢in yeni firsatlar saglar (Goffin &

Wilson, 2001; Hohmann & Weikart, 2002).

Etkin 6grenmenin olmasi i¢in asagidaki bes 6ge cocuklara giinliikk akista
sunulmalidir (Hohmann ve Weikart, 2002):
1. Tercih yapma,

Ogrenme materyalleri,

2
3. Nesneleri farkli amaglar i¢in kullanma,
4. Dili kullanma ve diigiinme firsatlari,

5

. Yetiskin destegi’dir.
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2.4.2.1. Giinliik rutin: Erken ¢ocukluk doneminin 6nemli etkenlerinden bir

tanesi glinliik rutindir. High Scope yaklagiminda giinliik rutin 6zellikleri sunlardir:

* Tutarlh bir giinlik programa sahiptir (Kocak, 1998; High/Scope UK,
2003).

* Giinliik programdaki degisiklikler cocuklara 6nceden bildirilir.

* Cocuklar ve yetiskinlerin aralarindaki iligkiler i¢cin zaman vardir.

* Program yetiskin girisimiyle baslayip, 6grenci girisimiyle devam eden
etkinlikler arasinda denge vardir.

* Her giin planlayapdegerlendir siireci vardir (Kogak, 1998; Congregation
Ner Tamid of South Bay, 19992001).

2.4.2.2. PlanlaYapDegerlendir zamani (PDR). Giinlik rutin, ¢ocuklarin
hedeflerini belirleyip, bu hedefleri uygulama ve sonrasinda yapilan c¢alismay1
degerlendirme siirecinden olusmaktadir. Planlayapdegerlendir siirecinin amaci;
yetigkin ve dgrencilerin bir arada yasama, ortak bir yasam boliimii olusturmaya ve ait

olma duygularini gergeklestirmeye sebep olur (Schwienhart, 2002).

Planlama Zamani: Bu siire 1015 dakika siirmektedir. Planlama zamaninda
ogrencileri bir yetigskin destegi ile yapacaklari g¢alismalart belirleyip, planlarlar
(Hohmann & Weikart, 2002; High Scope Educational Research Foundation, 2005;
Weikart ve Schweinhart, 2000).

Calisma Zamant: Planlayapdegerlerinden etkinliginin ikinci etabi ¢alisma
zamanindan olusmaktadir.4560 dakika siiresince 6grenciler planladiklar1 ¢alismalari
olusturabilmek i¢in uygun materyal ve kdselerde caligmaya baglarlar (Goffin ve

Wilson, 2001; Weikart ve Schweinhart, 2000).

Degerlendirme Zamani: Degerlendirme zamani son adimdir. Yaklasik 10
dakika siirmektedir. Cocuklarin ¢aligma siirecinde ne yasadiklari, nasil ilerledikleri

ile ilgili goriislerinin paylasilmasi istenir (Goffin & Wilson, 2001).

2.4.2.3. Kiigiik grup zamani. Kiiciik grup zamaninda etkinlikler ortalama 20
dakika stirmektedir ve 56 ¢ocuktan olusan gruba bir yetiskin rehberlik eder. Kiiciik
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grup zamaninda ayni cocuklarin birlikte calisarak, sosyalduygusal gelisimlerini
dolayli yolsan destekleyebilmek icin siireklilik temel alinmaktadir (Goffin & Wilson,
2001; High Scope Educational Research Foundation, 2005).

2.4.2.4. Biiyiik grup zamamni. Biiyik grup zamani ¢ember saati olarak da
bilinmektedir. Biiyiikk zaman etkinlikleri 1015 dakika stirmektedir. Siniftaki tiim
yetigskinler c¢ocuklar ile birlikte etkinliklere katilmaktadir. Hikdye okuma,
dramatizasyon, ritim gibi etkinlerle siireci Ogretmenin baslatmas: gerekebilir
(Weikart & Schweinhart, 2000; High Scope Educational Research Foundation,
2005).

2.4.2.5. A¢ik hava zamani. High Scope yaklasiminda hava sartlar elverdigi
stirece en az 3040 dakika bahgede vakit gecirerek isterlerse tek baslarina, isterlerse
hep birlikte oynayabilirler. Bu siirecte kesfedip, hareket etme firsatlari bulmaktadirlar
(Weikart &Hohmann, 2000; High Scope Educational Research Foundation, 2005).

2.4.3. High Scope egitim ortami. Okul 6ncesinde 6grenme g¢evresi oldukga
onemlidir ve bu diizen her seyi etkiler. Her sinif o 6grenim liderinin tarzini yansitir.
High Scope ’da smnif ortami belli uyaricilar ile ¢ocugun kendi tercihlerini
yansitabilecegi bir diizende olmalidir. Sinif belirli alanlara boliinmiis olup her bolim
kendi igerisinde uygun materyalleri barmdirmaktadir. Bu sekilde diizenlendiginde
cocuklar bagimsiz hareket edebilmektedir ve ortama hakimdir. High Scope ’da sinif

diizeni bes adimda olusturulabilir:

I. Yer Bulmak: Smf 0&grencilerin etkin kullanimina ve koyulacak
materyallere yetecek kadar genis olmalidir. Cocuklarin boyuna uygun
goriip erigebilecegi dolaplar bulunmalidir. Cocuklarin kendi kendilerine
kesfedip, 6grenebilecekleri, akranlar1 ile paylagimlarda bulunabilecekleri
mekanlara ihtiyaglar1 vardir. Bu anlamda aslinda bir¢ok alan High Scope

icin smif ortami haline getirilebilir.

2. Sinifin Béliinmesi: High Scope ‘da yeni egitim 6gretim yilina dort ya da
bes temel kose ile baslanmasi 6nerilmektedir. Siireg igerisinde dgrencileri

tanidikca, onlarin ilgi ve isteklerini kesfettikce bu koseler ve kose
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icerisindeki materyal sayilar arttirilip, azaltilabilir. Kdselerin olusumunda
on plana alinmasi gereken, oraya konumlandirilacak olan materyallerin
sigmast degil, ¢ocuklarin onlarla vakit gegirip kullanabilecekleri kadar yer
bulundurulmalidir. Bdlmeler sirasinda algak raflardan yararlanilabilir.
Koseler olusturulurken ¢ocuklarin  sinifta kosabilecekleri ya da

dolagsmalarina yol acabilecek olan ‘bos’ alanlara yer verilmemelidir.

. Malzemeleri Se¢me, Kaldirma, Etiketleme: Genel smif ortaminda
kullanilabilecek ¢ok amaglin iiriinler secilmelidir. Bu tip iirlinler
yaraticilig1 gelistirerek, dikkat siirelerini uzatmaktadirlar. Y1l basladiginda
koselere koyulan materyal cesitlerinin sinirli olmasi ¢ocuklarin se¢im
yapabilmelerine ve temizleyip toplayabilmede zorlanmamalarini saglar.
High Scope ‘da diizenleme esnasinda plastik kutulardan yararlanilabilir.
Kitap sergilemeleri i¢in raflar kullanilip, kitaplarin yiizleri 6n tarafa
bakacak sekilde yerlestirilmelidir. Kullanilan dolaplara, raflara ve
kutulara gocuklarla birlikte etkilendirme yapilmalidir. Boylece ¢ocuklarin

smifi taniyarak neyi nereye koyabilecegini 6grenmelerini saglar.

Cocuklarin Sinifi Ogrenmesi: Cocuklarin smnifi dgrenmeleri icin tiim kdse
olusum, depolama, etiketleme siireglerine dahil edilmeleri gerekmektedir.
Bu siire¢ ¢ocuklarda ‘siifa aidiyet’ kavraminin gelismesini saglar. Giin
icerisinde pekistirme amacgli konusma diyaloglari, siirekli koselerin

isimleri kullanilarak ya da soru cevaplara yer verilerek yapilmalidir.

Cocuklarin  Caligmalarinin ~ Sergilenmesi:  Sinifta  c¢ocuklarin = goz
seviyesine uygun sergi koseleri olusturulmalidir. Cocuklarin yaptiklar

iirlinler sergilenmelidir (Poyraz ve Dere, 2001).

Fiziksel ortam ¢ocuklar {lizerinde olumlu ve giiclii bir etkiye sahiptir. Bu

sebeple High Scope c¢ocugun karar verme ve se¢im yapmasina firsatlar

saglamaktadir. Cocuklarin giin igerisinde etkinlik ve materyal secimlerinde

desteklenmelidir. Cocuklar se¢im ve planlarin1 yaparken arastirmalar yapar, sorular

sorar, deneyimler elde eder. Bunun sonucunda ¢ocuklar dogal 6grenimler yasar.

34



High Scope, okul dncesi donemde 58 temel deneyime sahiptir. Bu temel
deneyimler 10 kategoride gruplandirilir: Yaratici temsil, inisiyatif kullanma, dil ve
okuryazarlik, sosyal iligkiler, hareket, miizik, siniflandirma, siralama, sayma, yer ve

zamandir.

Cocuklarin 6zel ilgilerini desteklemek amacl 6zel ilgi alanlar1 kurulmalidir.
Bu alanlar, insa etmeyi, hayali oyunlari, su ve kum oyunlarini, rol oynamayi, resim
cizmeyi ve boyamayi, okumayazmayi, simniflamayi, tirmanmayi, sallanmay1 ve dans
etmeyi icerir (Congregation Ner Tamid of South Bay, 19992001; High/Scope
Educational Research Foundation, 2003).

2.4.4. Degerlendirme. High Scope yaklasiminda gelisimsel gostergeler ve
temel deneyimler, 6gretmenlerin ¢ocuklar1 ve programi degerlendirmelerinde yol
gostermektedir. Degerlendirme ¢ok 6nemli yer tutmaktadir. Ogretmenler High Scope
yaklagiminda, program i¢in olusturulmus olan Okul Oncesi Cocuk Gézlem Kayd: ve
cocuklarin davraniglar1 ve sdylediklerinin not edildigi Anekdot Kayitlar1 tutmaktadir.
Bu formlarin yani sira 6gretmenlerin takim ¢aligmasi yapmasi ve ailelerle ¢ocuklari
tanimaya yOnelik iliskiler kurarak gorlismeler yapmasi onemli bir degerlendirme
aracidir (High Scope Educational Research Foundation, 2005; Weikart &
Schweinhart, 2000).

2.5. Geleneksel Yaklasim

2.5.1. Kuramsal temel ilkeler. Dogumdan alt1 yasa kadar olan 6nemli ve
kritik stireglerden biridir (Demovlin, 1999). Okul 6ncesi egitimin temeli, duygusal,
zihinsel, sosyal, fiziksel ve dil alaninda olusan i¢ i¢e ve birbirine sarmal yapida olan
siiregleri desteklemeyi, gelistirmeyi ve bu siireglere gerekli egitim ortami

sunmaktadir (Turasli, 2000).
Haktanir (2007:2) geleneksel yaklasimi agsagidaki sekilde 6zetlenmistir:

14. Milli Egitim Surasinda Okul Oncesi Egitimi, ‘072 ay grubundaki
cocuklarin gelisim diizeylerine ve bireysel 6zelliklerine uygun, zengin uyarici ve
cevre imkanlar1 saglayan, onlarin bedensel, zihinsel, duygusal ve sosyal yonden

gelismelerini destekleyen, onlar1 toplumun kiiltiirel degerleri dogrultusunda en iyi

35



bicimde yonlendiren ve ilkdgretime hazirlayan, temel egitim biitiinliigii igerisinde

yer alan bir egitim siireci olarak tanimlamistir.

Okul oncesi egitimin temel ilkeleri su sekilde belirtilmektedir (Haktanir,

2007):

* (Cocuklarn bireysel farklilik ve ihtiyaclarina uygun olmalidir,

* Cocugun bilissel, sosyal, psikomotor, dil ve 6z bakim alanlarini
gelistirerek ilkogretime hazir hale getirmelidir.

* Demokratik egitim anlayisini  benimseyerek  e8itim  ortami
olusturulmalidir.

¢ Etkinlik planlamalarinda ¢evre ve okulun imkan ve olanaklarini da goz
ontine alinmalidir.

¢ Egitim siirecinde ¢ocugun bildigi seylerden baslayarak kesfetmesine
firsat vererek ilerlenmelidir.

*  (Cocuklarin Tiirk¢e’yi etkin ve giizel kullanmalarina 6nem verilmelidir.

* Egitim sisteminde degerler egitimine de énem verilmelidir. Bunun yam
sira 0z giliven desteklenmelidir.

*  Oyun temelli bir yaklagim benimsenmelidir.

*  Cocuklar 6zgiir ve baskict bir tutumdan uzak yetistirilmelidir. Kendi
istekleri dogrultusunda yardim edilmelidir.

* Empati kurmaya yonelik iliskiler desteklenmelidir. Cocuklarin hayal
giiclerini ve yaraticiliklarin gelistirici davranislar desteklenmelidir.

* Etkinlik planlamalarinda aile katilim1 ve ailelerin 6zellikleri goz niinde
bulundurulmalidir

* Egitim siireci ve 6grenci diizenli olarak degerlendirilmelidir.

2.5.2. Egitim ortami. Geleneksel yaklagimda okul 6ncesi egitimin en énemli
noktast smiflardir. Cocuklar gilin igerisindeki tiim etkinliklerini burada
yapmaktadirlar. Siniflarda ¢ocuklarin ilgisine yonelik ilgi koseleri, paravanlar, kutu,
dolap vs. esyalarla ayrilmaktadir. Cocuklarin ilgilerine yonelik evcilik, sanat, blok,
fendoga, matematik, miizik vb. koseler bulunmaktadir. Bu koseleri c¢ocuklarin

bagimsiz bir sekilde secim yapabilmeleri i¢in olusturulmustur. Koselerin sinif

36



icerisine yerlestirmelerinde kitap, sanat gibi sessiz kdselerin miizik gibi hareketli

koselerden uzaga yerlestirilmelerine 6zen gosterilmektedir.

Gegici kose
esi
Blok koses
Sanat kosesi
E Evcilik kosesi ’
. Egitici oyuncaklar kos
Kitap kosesi
‘ Dramatik etkinlik kosﬂ

Sekil 1. Egitim ortamlarinda koseler i¢in uygun yerlesim plani. (Demiriz, Karadag ve

Uludag, 2003)

Fen-doga ve mate

2.5.3. Egitim programi. Okul oncesi egitimde kullanilan programlar ¢ocuk
haklar1 bildirgesinde bulunan temel ilkeleri esas alarak hazirlanmalidir. Programlar
genel olarak cocuklarin ihtiyaglarindan yola ¢ikarak hazirlanip, psikomotor, sosyal,
biligsel, duygusal ve dil gelisimlerini saglayacak diizeydedir. Etkinlikler, ¢ocuklarin
Ozglin {lrlinler yaparak, yaraticiliklarin1 ortaya c¢ikarmaya yonelik planlanmalidir.
Program hazirlanirken aile, ¢ocuk ve program olarak {icayaga Onem verilmesine
dikkat edilmelidir. Geleneksel yaklasimda yillik, iinite ve gilinlik planlar

kullanilmaktadir.

2.5.4. Degerlendirme. Okul Oncesi egitiminde degerlendirme araci olarak

anekdot kayitlari, oyun gozlem raporlar1 ve gelisim raporlar1 kullanilmaktadir.
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Boliim 3

Yontem

Bu béliimde, arastirmanin modeli, evren ve 6rneklemi, veri toplama araglari,

veri analizi ile ilgili bilgiler yer almaktadir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirma, nicel arasgtirma yoOntemi kullanilarak gergeklestirilmistir.
Tarama modeli kullanilmistir. Ge¢miste ya da suan var olan bir durum betimlemeyi
amaglayan aragtirma yaklagimina tarama modeli denir. Genel tarama modelleri;
birgok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkindaki genel yargiya varmak
amaciyla evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup orneklem iizerinde yapilan

tarama diizenlemeleridir (Karasar, 2006).
3.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini, Izmir ilinde 2017 2018 egitim 6gretim yilinda faaliyet
gosteren 57 devlet okulu, 62 6zel okul olmak iizere bu okullarda gorev yapan 119
okul oncesi 6gretmeni olusturmaktadir. Bu aragtirmanin drneklemini ise 20172018
egitimoégretim yilinda Izmir ilinde gorev yapan rastgele drneklem ile secilmis 119

okul 6ncesi 6gretmeni olusturmaktadir.
3.3. Veri Toplama Araclan

Bu ¢aligmada okul Oncesi Ogretmenlerinin geleneksel ve alternatif egitim
yaklasimlarina bakis acgilarmin incelenip, karsilastirilmasi icin ‘Okul Oncesi
Egitimde Alternatif Egitim Yaklagimlarina Kars1 Goriis Anketi’ gelistirilmistir.
Anket, iki boliimden olugmaktadir. Anketin birinci boliimii toplamda 45 bilgi diizeyi
6l¢meye yonelik soru bulunurken, ikinci boliimde ise 5°li likert tipli, tutum ve inanci

Olcmeye dayali 13 soru bulunmaktadir. Anket EK 1 de yer almaktadir.

Anket olusturma stireci; genel arastirma sorularinin belirlenmesi, alt aragtirma

sorulariin belirlenmesi, maddelerin tasarlanmasi, maddelerin siralanmasi, anketin
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diizenlenmesi ve anketin 6n uygulamasinin yapilmasi’ olmak {izere alti asamada

incelenmektedir (Biiylikoztiirk, 2011).

Bu baglamda alternatif ve geleneksel egitim yaklagimlari ile ilgili alan yazin
taramast yapilmistir. Caligmanin alan yazininda ‘geleneksel yaklasim, alternatif
egitim yaklasimi’ ile ilgili olarak yaymlanmig kitap, makale, tezler ve internet

tabanindan elde edilen verilerden faydalanilmistir.

Aragtirmanin amacina yonelik maddelerin igerik gecerliligini saglamak icin 2
okul Oncesi Ogretmeni, 1 egitim yOnetimi uzmanimin goriisiine basvurularak 2
boliimden olusan 68 maddelik anket olusturulmustur. Uzman goriisleri sonunda
gerekli diizenlemeler yapilarak 68 maddelik anket 58 maddelik hale indirilmistir.

Anketin son hali olusturulmustur.
3.4. Verilerin Toplanmasi

Biilbiil (2013), veri toplama tekniklerini deney, gézlem ve anket olmak {izere
3’e ayirmaktadir. Anket teknigi, ylizylize, telefon araciligiyla, posta yoluyla veya
internet ortaminda elektronik posta yoluyla olmak {tizere farkli cesitlerde

yapilabilmektedir.

Bu calismada, veri toplama aract olarak elektronik anket tiirleri arasinda
bulunan ‘webbased survey’ teknigi kullanilmistir. Alan yazina gore hazirlanan anket
formu, SurveyMonkey anket programu sitesine yiiklenmistir. Ogretmenlere mail
adresi araciligtyla gonderilmistir. Anket; 11 Mayis 2018 tarihinde baslatilmis olup,

27 Haziran 2018 tarihinde 119 katilimci sayisiyla tamamlanmustir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlere iligkin sosyodemografik o6zellikler Tablo

2’de verilmistir.

Tablo 2

Katilimcilara Iliskin SosyoDemografik Ozelliklerin Dagilimi
Degiskenler Siklik (N) Yiizde Degeri (%)

Calistiginiz Kurum

Devlet Okulu 57 479
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Tablo 2 (devam)

Degiskenler Siklik (N) Yiizde Degeri (%)
Ozel Okul 62 52,1
Mezuniyet Durumu
Lise 17 14,3
On Lisans 8 6,7
Lisans 76 63,9
Yiiksek Lisans 18 15,1
Deneyim Y1l
05 Yil 62 52,1
610 Y1l 27 22,7
1115 Y1l 21 17,6
1620 Yil 6 5,0
21 y1l ve tlizeri 3 2,5
Toplam 119 100,0

Arastirmaya katilan 6gretmenlerden 57 kisi (% 47,9) devlet okulunda, 62 kisi
(% 52,1) ise 6zel okulda gorev yapmaktadir. Ogretmenleri mezuniyet durumuna gore
inceledigimizde, 17 kisi (% 14,3) lise, 8 kisi (% 6,7) on lisans, 76 kisi (% 63,9) lisans
ve 18 kisi (% 15,1) yiiksek lisans mezunu oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerden 05
yil deneyime sahip olan 62 kisi (% 52,1), 610 yil deneyime sahip olan 27 kisi (%
22,7), 1115 yi1l deneyime sahip olan 21 kisi (% 17,6), 1620 y1l deneyime sahip olan 6
kisi (% 5,0) ve 21 yil ve {lizeri deneyime sahip olan 3 kisi (% 2,5) oldugu

belirlenmistir.
3.5. Verilerin Analizi

Calismada, anket araciligiyla toplanan verilerin ¢oziimlenmesine baslamadan
once, verilerin diizenlenmesi ve islenmesiyle ilgili islemler gerceklestirilmistir.
Bunun icin SurveyMonkey anket sitesinde toplanmig olan veriler Excel dosyasina
aktarilmigtir. Gerekli diizenlemeler yapildiktan sonra SPSS dosyasina aktarilmistir.
Anketteki sorularin analizi i¢in SPSS programi kullanilmistir. Verilerin ¢éziimde

frekans ve yiizde teknikleri kullanilmistir.
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Boliim 4

Bulgular

Bu boélimde arastirmacilarin katilimiyla elde edilen anket verilerinin

analizlerine iligkin bulgu ve yorumlara yer verilmistir.
4.1. Ogretmenlerin Alternatif Egitim Yaklasimlar Ile Tlgili Bilgi Diizeyleri

Bu boélimde okul Oncesi Ogretmenlerin alternatif egitim yaklagimlar
kapsamindaki genel kuramsal ilkeler, egitim programi, egitim ortami ve materyaller
ve dgretmen ve dgrenci roli alt boyutlarinda yer alan sorulara verdikleri dogru yanit

sayisina iliskin betimsel analizler yer almaktadir.

4.1.1. Ogretmenlerin genel kuramsal ilkeler boyutuna iliskin betimsel
analizler. Okul Oncesi 6gretmenlerin alternatif egitim yaklagimlar1 kapsamindaki
genel kuramsal ilkeler boyutuna iliskin dogru yanit sayilar1 Tablo 3’de yer

almaktadir.

Tablo 3
Osretmenlerin Genel Kuramsal Ilkeler Boyutuna Iligkin Betimsel Analizler

Genel Kuramsal ilkeler

Dogru Yanit Sayisi f %
0 3 2,5
1 22 18,5
2 28 23,5
3 19 16,0
4 25 21,0
5 10 8,4
6 9 7,6
7 3 2,5
Toplam 119 100,0
Aritmetik Ortalama 3,02

Tablo 3’de yer alan bilgilere gore, genel kuramsal ilkeler boliimiinde yer alan
tiim sorulara dogru yanit veren birey sayist 3 kisi (% 2,5) olarak belirlenmistir. 6
soruya dogru yanit veren birey sayist 9 kisi (% 7,6) olarak belirlenmistir. 5 soruya

dogru yanit veren birey sayist 10 kisi (% 8,4) olarak belirlenmistir. 4 soruya dogru
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yanit veren birey sayis1 25 kisi (% 21,0) olarak belirlenmistir. 3 soruya dogru yanit
veren birey sayis1 19 kisi (% 16,0) olarak belirlenmistir. 2 soruya dogru yanit veren
birey sayist 28 kisi (% 23,5) olarak belirlenmistir. 1 soruya dogru yanit veren birey
sayist 22 kisi (% 18,5) olarak belirlenmistir. Bu boliimde hi¢ dogru yanit vermeyen
Ogretmen sayist 3 kisi (% 2,5) olarak belirlenmistir. Bu boliimde dogru yanit veren

Ogretmenlerin aritmetik ortalamasi (%3,02) olarak belirlenmistir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerin alternatif egitim yaklasimlar: kapsamindaki egitim

ortam1 boyutuna iliskin dogru yanit sayilar1 Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4

Osretmenlerin Egitim Ortami Boyutuna Iliskin Betimsel Analizler

Egitim Ortami

Dogru Yanit Sayisi f %
0 3 2,5
1 5 4,2
2 6 5,0
3 13 10,9
4 16 13,4
5 12 10,1
6 7 59
7 7 59
8 8 6,7
9 1 0,8
10 9 7,6
11 1 0,8
12 22 18,5
13 1 0,8
14 8 6,7

Toplam 119 100,0
Aritmetik Ortalama 7,00

Tablo 4’de yer alan bilgilere gore, egitim ortami boliimiinde yer alan tim
sorulara dogru yanit veren birey sayisi 8 kisi (% 6,7) olarak belirlenmistir. 13 soruya
dogru yanit veren birey sayisi 1 kisi (% 0,8) olarak belirlenmistir. 12 soruya dogru
yanit veren birey sayist 22 kisi (% 18,5) olarak belirlenmistir. 11 soruya dogru yanit
veren birey sayist 1 kisi (% 0,8) olarak belirlenmistir. 10 soruya dogru yanit veren
birey sayist 9 kisi (% 7,6) olarak belirlenmistir. 9 soruya dogru yanit veren birey

sayist 1 kisi (% 0,8) olarak belirlenmistir. 8 soruya dogru yanit veren birey sayisi 8
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kisi (% 6,7) olarak belirlenmistir.7 soruya dogru yanit veren birey sayist 7 kisi (%
5,9) olarak belirlenmistir. 6 soruya dogru yanit veren birey sayist 7 kisi (% 5.,9)
olarak belirlenmistir. 5 soruya dogru yanit veren birey sayist 12 kisi (% 10,1) olarak
belirlenmistir. 4 soruya dogru yanit veren birey sayist 16 kisi (% 13,4) olarak
belirlenmistir. 3 soruya dogru yanit veren birey sayist 13 kisi (% 10,9) olarak
belirlenmigtir. 2 soruya dogru yanit veren birey sayist 6 kisi (% 5,0) olarak
belirlenmistir. 1 soruya dogru yanit veren birey sayist 5 kisi (% 4,2) olarak
belirlenmistir. Bu boliimde hi¢ dogru yanit vermeyen 6gretmen sayist 3 kisi (% 2,5)
olarak belirlenmistir. Bu bdliimde dogru yanit veren 6gretmen sayisinin aritmetik

ortalamasi 7,00 olarak belirlenmistir.

Okul dncesi 6gretmenlerin alternatif egitim yaklasimlar: kapsamindaki egitim

programi boyutuna iliskin dogru yanit sayilar1 Tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo 5

Osretmenlerin Egitim Programi Boyutuna Iliskin Betimsel Analizler

Egitim Programi1

Dogru Yanit Sayisi f %
0 4 3.4
1 2 1,7
2 4 3.4
3 14 11,8
4 13 10,9
5 15 12,6
6 14 11,8
7 24 20,2
8 2 1,7
9 7 59
10 8 6,7
11 2 1,7
12 2 1,7
15 8 6,7

Toplam 119 100,0
Aritmetik Ortalama 6,35

Tablo 5’te yer alan bilgilere gore, egitim programi bdliimiinde yer alan tim
sorulara dogru yanit veren birey sayisi 8 kisi (% 6,7) olarak belirlenmistir. 15 soruya

dogru yanit veren birey sayist 8 kisi (% 6,7) olarak belirlenmistir. 12 soruya dogru
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yanit veren birey sayis1 2 kisi (% 1,7) olarak belirlenmistir. 11 soruya dogru yanit
veren birey sayist 2 kisi (% 1,7) olarak belirlenmistir. 10 soruya dogru yanit veren
birey sayist 8 kisi (% 6,7) olarak belirlenmistir. 9 soruya dogru yanit veren birey
sayis1 7 kisi (% 5,9) olarak belirlenmistir. 8 soruya dogru yanit veren birey sayis1 2
kisi (% 1,7) olarak belirlenmistir.7 soruya dogru yanit veren birey sayist 24 kisi (%
20,2) olarak belirlenmistir. 6 soruya dogru yanit veren birey sayis1 14 kisi (% 11,8)
olarak belirlenmistir. 5 soruya dogru yanit veren birey sayist 15 kisi (% 12,6) olarak
belirlenmistir. 4 soruya dogru yanit veren birey sayist 13 kisi (% 10,9) olarak
belirlenmistir. 3 soruya dogru yanit veren birey sayisi 14 kisi (% 11,8) olarak
belirlenmigtir. 2 soruya dogru yanit veren birey sayist 4 kisi (% 3,4) olarak
belirlenmistir. 1 soruya dogru yanit veren birey sayist 2 kisi (% 1,7) olarak
belirlenmistir. Bu boliimde hi¢ dogru yanit vermeyen 6gretmen sayist 4 kisi (% 3,4)
olarak belirlenmistir. Bu boliimde dogru yanit veren 6gretmen sayisinin aritmetik

ortalamasi 6,35 olarak belirlenmistir.

Okul oOncesi oOgretmenlerin alternatif egitim yaklasimlar1 kapsamindaki
Ogretmen ve Ogrenci rolii boyutuna iliskin dogru yamit sayilar1 Tablo 6’da yer

almaktadir.

Tablo 6
Osretmenlerin Ogretmen ve Ogrenci Rolii Programi Boyutuna Iliskin Betimsel

Analizler

Ogretmen ve Ogrenci Rolii

Dogru Yanit Sayisi f %
Frequency Percent
0 2 1,7
1 7 5,9
2 7 5,9
3 34 28,6
4 17 14,3
5 13 10,9
6 6 5,0
7 21 17,6
8 7 59
9 5 4,2
Total 119 100,0
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Aritmetik Ortalama 4,53

Tablo 6’da yer alan bilgilere gore, 6gretmen ve 6grenci rolii boliimiinde yer
alan tiim sorulara dogru yanit veren birey sayis1 5 kisi (% 4,2) olarak belirlenmistir. 9
soruya dogru yanit veren birey sayisi 5 kisi (% 4,2) olarak belirlenmistir. 8 soruya
dogru yanit veren birey sayist 7 kisi (% 5,9) olarak belirlenmistir.7 soruya dogru
yanit veren birey sayis1 21 kisi (% 17,6) olarak belirlenmistir. 6 soruya dogru yanit
veren birey sayist 6 kisi (% 5,0) olarak belirlenmistir. 5 soruya dogru yanit veren
birey sayist 13 kisi (% 10,9) olarak belirlenmistir. 4 soruya dogru yanit veren birey
sayist 34 kisi (% 28,6) olarak belirlenmistir. 3 soruya dogru yanit veren birey sayisi
14 kisi (% 11,8) olarak belirlenmistir. 2 soruya dogru yanit veren birey sayis1 7 kisi
(% 5,9) olarak belirlenmistir. 1 soruya dogru yanit veren birey sayisi 7 kisi (% 5,9)
olarak belirlenmistir. Bu boliimde hi¢ dogru yanit vermeyen 6gretmen sayist 2 kisi
(% 1,7) olarak belirlenmistir. Bu bolimde dogru yanit veren &gretmen sayisinin

akademik ortalamasi 4,53 olarak belirlenmistir.

Tablo 7
Genel Kuramsal Ilkeler, Egitim Ortami, Egitim Programi ve OgretmenOgrenci

Roliine Iliskin Betimsel Analizler

Bolim Aritmetik Ortalama
Genel Kuramsal Ilkeler 3,02
Egitim Ortam1 7,00
Egitim Programi 6,35
Ogretmen ve Ogrenci Rolii 4,53
Toplam 5,23

Arastirma kapsaminda bu boliimiin genel aritmetik ortalamasi1 5,23 olarak
bulunmustur. Bu baglamda dort boyutu genel olarak degerlendirdigimizde,
Ogretmenlerin alternatif egitim yaklagimlar1 kapsamindaki egitim programi ve egitim
boliimlerindeki tam dogru sayisinin daha fazla oldugu belirlenmistir. Bu siralamay1
Ogretmen ve Ogrenci rolii boyutu ve en az tam dogru yaptiklari boliimiin genel

kuramsal ilkeler boyutu oldugu belirlenmistir.
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4.1.2. Ogretmenlerin Calstizi Kurum ile Genel Kuramsal Tlkeler
Boyutuna Iliskin Betimsel Analizler. Okul oncesi 6gretmenlerin ¢alistig kurum ile
alternatif egitim yaklasimlar1 kapsamindaki genel kuramsal ilkeler boyutuna iliskin

dogru yanit sayilar1 Tablo 8’de yer almaktadir.

Tablo 8
Osretmenlerin Calistigi Kurum Ile Genel Kuramsal Ilkeler Boyutuna Iliskin Betimsel

Analizler

Calistiginiz Kurum Toplam
Devlet Okulu Ozel Okul

0 0 3 3

1 13 9 22

2 17 11 28

Genel Kuramsal 3 11 8 19
Ilkeler 4 8 17 25
5 3 7 10

6 3 6 9

7 2 1 3
Toplam 57 62 119

Tablo 8’de yer alan bilgilere gore, genel kuramsal ilkeler boliimiinde yer alan
tiim sorulara devlet okulunda 2 kisi dogru yanit verdigi belirlenmistir. 6 soruya dogru
yanit veren birey sayist 3 kisi olarak belirlenmistir. 5 soruya dogru yanit veren birey
sayis1 3 kisi olarak belirlenmistir. 4 soruya dogru yanit veren birey sayis1 8 kisi
olarak belirlenmistir. 3 soruya dogru yanit veren birey sayist 11 kisi olarak
belirlenmistir. 2 soruya dogru yanit veren birey sayisi 17 kisi olarak belirlenmistir. 1
soruya dogru yanit veren birey sayist 13 kisi olarak belirlenmistir. Bu boliimde hig
dogru yanit vermeyen Ogretmen bulunmamaktadir. Bu baglamda egitim ortami
boliimiinlin devlet okulunda c¢alisan bireylere gore genel ortalama 2,78 olarak

bulunmustur.

Genel kuramsal ilkeler boliimiinde yer alan tiim sorulara 6zel okulda 1 kisi
dogru yanit verdigi belirlenmistir. 6 soruya dogru yanit veren birey sayist 6 kisi
olarak belirlenmistir. 5 soruya dogru yanit veren birey sayist 7 kisi olarak

belirlenmistir. 4 soruya dogru yanit veren birey sayist 17 kisi olarak belirlenmistir. 3
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soruya dogru yanit veren birey sayist 8 kisi olarak belirlenmistir. 2 soruya dogru
yanit veren birey sayist 11 kisi olarak belirlenmistir. 1 soruya dogru yanit veren birey
sayist 9 kisi olarak belirlenmistir. Bu boliimde hi¢ dogru yanit vermeyen 3 kisi olarak
belirlenmigtir. Bu baglamda egitim ortami bdliimiiniin devlet okulunda ¢alisan

bireylere gore genel ortalama 3,24 olarak bulunmustur.

Okul 6ncesi 6gretmenlerin ¢alistigi kurum ile alternatif egitim yaklagimlari

kapsamindaki egitim ortami boyutuna iligkin dogru yanit sayilar1 Tablo 9’da yer

almaktadir.
Tablo 9
Osretmenlerin  Calistigi Kurum Ile Egitim Ortami Boyutuna Iliskin Betimsel
Analizler
Calistiginiz Kurum
Devlet Okulu Ozel Okul Toplam
0 0 3 3
1 3 2 5
2 3 3 6
3 11 2 13
4 8 8 16
5 3 9 12
6 2 5 7
7 3 4 7
Egitim Ortamu 8 3 5 8
9 0 1 1
10 2 7 9
11 1 0 1
12 13 9 22
13 1 0 1
14 4 4 8
Toplam 57 62 119
Aritmetik Ortalama 7,05 6,96

Tablo 9’da yer alan bilgilere gore, egitim ortami boliimiinde yer alan tim
sorulara devlet okulunda 4 kisi dogru yanit verdigi belirlenmistir. 13 soruya dogru
yanit veren birey sayist 1 kisi olarak belirlenmistir 12 soruya dogru yanit veren birey

sayis1 13 kisi olarak belirlenmistir 11 soruya dogru yanit veren birey sayist 1 kisi
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olarak belirlenmistir Devlet okulunda 10 soruya dogru yanit veren birey sayis1 2 kisi
olarak belirlenmistir. 8 soruya dogru yanit veren birey sayist 3 kisi olarak
belirlenmistir.7 soruya dogru yanit veren birey sayis1 3 kisi olarak belirlenmistir. 6
soruya dogru yanit veren birey sayist 2 kisi olarak belirlenmistir. 5 soruya dogru
yanit veren birey sayist 3 kisi olarak belirlenmistir. 4 soruya dogru yanit veren birey
sayis1 8 kisi olarak belirlenmistir. 3 soruya dogru yanit veren birey sayist 11 kisi
olarak belirlenmistir. 2 soruya dogru yanit veren birey sayist 3 kisi olarak
belirlenmistir. 1 soruya dogru yanit veren birey sayist 3 kisi olarak belirlenmistir. Bu
boliimde hi¢ dogru yanit vermeyen §gretmen bulunmamaktadir. Bu baglamda egitim
ortami boliimiiniin devlet okulunda c¢aligsan bireylere gore genel ortalama 7,05 olarak

bulunmustur.

Egitim ortami boliimiinde yer alan tiim sorulara 6zel okulunda 4 kisi dogru
yanit verdigi belirlenmistir. 12 soruya dogru yanit veren birey sayisi 4 kisi olarak
belirlenmistir. Devlet okulunda 10 soruya dogru yanit veren birey sayis1 7 kisi olarak
belirlenmistir. 8 soruya dogru yanit veren birey sayisi 1 kisi olarak belirlenmistir.7
soruya dogru yanit veren birey sayist 5 kisi olarak belirlenmistir. 6 soruya dogru
yanit veren birey sayist 4 kisi olarak belirlenmistir. 5 soruya dogru yanit veren birey
sayist 9 kisi olarak belirlenmistir. 4 soruya dogru yanit veren birey sayis1 8 kisi
olarak belirlenmistir. 3 soruya dogru yanit veren birey sayisi 2 kisi olarak
belirlenmigtir. 2 soruya dogru yanit veren birey sayist 3 kisi olarak belirlenmistir. 1
soruya dogru yanit veren birey sayisi 2 kisi olarak belirlenmistir. Bu boliimde hig
dogru yanit vermeyen 3 kisi olarak belirlenmistir. Bu baglamda egitim ortami
boliimiiniin  6zel okulda ¢alisan bireylere gore genel ortalama 6,96 olarak

bulunmustur.

Okul oncesi 6gretmenlerin ¢alistigi kurum ile alternatif egitim yaklagimlari
kapsamindaki egitim programi boyutuna iliskin dogru yanit sayilar1 Tablo 10°da yer

almaktadir.

Tablo 10
Osretmenlerin Calistigi Kurum Ile Egitim Programi Boyutuna Iliskin Betimsel

Analizler
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Tablo 10 (devam)

Calistiginiz kurum

Devlet Okulu Ozel Okul  Toplam
Egitim Programi1 0 1 3 4
1 1 1 2
2 2 2 4
3 14 0 14
4 4 9 13
5 5 10 15
6 6 8 14
7 12 12 24
8 0 2 2
9 4 3 7
10 1 7 8
11 1 1 2
12 0 2 2
15 6 2 8
Toplam 57 62 119
Aritmetik Ortalama 6,22 6,46

Tablo 10’da yer alan bilgilere gore, egitim programi bdliimiinde yer alan tim
sorulara devlet okulunda 6 kisi dogru yanit verdigi belirlenmistir. Devlet okulunda 11
soruya dogru yanit veren birey sayist 1 kisi olarak belirlenmistir. 10 soruya dogru
yanit veren birey sayist 1 kisi olarak belirlenmistir. 9 soruya dogru yanit veren birey
sayis1 4 kisi olarak belirlenmistir.7 soruya dogru yanit veren birey sayist 12 kisi
olarak belirlenmistir. 6 soruya dogru yanit veren birey sayist 6 kisi olarak
belirlenmistir. 5 soruya dogru yanit veren birey sayist 5 kisi olarak belirlenmistir. 4
soruya dogru yanit veren birey sayist 4 kisi olarak belirlenmistir. 3 soruya dogru
yanit veren birey sayisi 14 kisi olarak belirlenmistir. 2 soruya dogru yanit veren birey
sayis1 2 kisi olarak belirlenmistir. 1 soruya dogru yanit veren birey sayis1 1 kisi
olarak belirlenmistir. Bu boliimde hi¢ dogru yanit vermeyen 6gretmen sayist 1 kisi
olarak belirlenmistir. Bu baglamda egitim programi boliimiiniin devlet okulunda

calisan bireylere gore genel ortalama 6,22 olarak bulunmustur.

Egitim programi boliimiinde yer alan tiim sorulara 6zel okulda ¢alisan
ogretmenlerden 2 kisi dogru yanit verdigi belirlenmistir. Ozel okulda 12 soruya
dogru yanit veren birey sayis1 2 kisi olarak belirlenmistir. Ozel okulda 11 soruya

dogru yanit veren birey sayis1 1 kisi olarak belirlenmistir. Ozel okulda 10 soruya
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dogru yanit veren birey sayis1 7 kisi olarak belirlenmistir. Ozel okulda 9 soruya
dogru yanit veren birey sayisi 3 kisi olarak belirlenmistir. 8 soruya dogru yanit veren
birey sayisi 2 kisi olarak belirlenmistir.7 soruya dogru yanit veren birey sayis1 12 kisi
olarak belirlenmistir. 6 soruya dogru yanit veren birey sayist 8 kisi olarak
belirlenmistir. 5 soruya dogru yanit veren birey sayist 10 kisi olarak belirlenmistir. 4
soruya dogru yanit veren birey sayist 9 kisi olarak belirlenmistir. 2 soruya dogru
yanit veren birey sayist 1 kisi olarak belirlenmistir. 1 soruya dogru yanit veren birey
sayist 2 kisi olarak belirlenmistir. Bu boliimde hi¢ dogru yanit vermeyen 6gretmen
sayis1 3 kisi olarak belirlenmistir. Bu baglamda egitim programi bdliimiiniin 6zel

okulda calisan bireylere gore genel ortalama 6,46 olarak bulunmustur.

Okul oncesi 6gretmenlerin ¢alistigi kurum ile alternatif egitim yaklagimlari
kapsamindaki 6grenci ve 0gretmen boyutuna iliskin dogru yanit sayilar1 Tablo 11°de

yer almaktadir.

Tablo 11

Osretmenlerin Calistigi Kurum Ile Ogrenci ve Ogretmen Boyutuna Iliskin Betimsel

Analizler
Calistiginiz Kurum Toplam
Devlet Okulu Ozel Okul
0 1 1 2
1 5 7
2 2 5 7
Ogretmenve 3 16 18 34
Ogrenci Roli 4 6 11 17
5 4 9 13
6 4 2 6
7 13 8 21
8 2 5 7
9 4 1 5
Toplam 57 62 119
Aritmetik Ortalama 4,70 4,38

Tablo 11°de yer alan bilgilere gore, 6grenci ve 6gretmen rolii boliimiinde yer
alan tiim sorulara devlet okulunda 4 kisi ve 6zel okulda ¢alisan 6gretmenlerden 1 kisi

dogru yanit verdigi belirlenmistir. Devlet okulunda 9 soruya dogru yanit veren birey
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sayist 4 kisi olarak belirlenmistir. 8 soruya dogru yanit veren birey sayis1 2 kisi
olarak belirlenmistir.7 soruya dogru yanit veren birey sayisi 13 kisi olarak
belirlenmistir. 6 soruya dogru yanit veren birey sayisi 4 kisi olarak belirlenmistir. 5
soruya dogru yanit veren birey sayist 4 kisi olarak belirlenmistir. 4 soruya dogru
yanit veren birey sayist 6 kisi olarak belirlenmistir. 3 soruya dogru yanit veren birey
sayis1 16 kisi olarak belirlenmistir. 2 soruya dogru yanit veren birey sayis1 2 kisi
olarak belirlenmistir. 1 soruya dogru yanit veren birey sayist 5 kisi olarak
belirlenmistir. Bu boliimde hi¢ dogru yanit vermeyen 6gretmen sayist 1 kisi olarak
belirlenmistir. Bu baglamda 6grenci ve 6gretmen boliimiiniin devlet okulunda ¢alisan

bireylere gore genel ortalama 4,70 olarak bulunmustur.

Ogrenci ve &gretmen rolii boliimiinde yer alan tiim sorulara 6zel okulda
calisan 6gretmenlerden 1 kisi dogru yamt verdigi belirlenmistir. Ozel okulda 9
soruya dogru yanit veren birey sayist 1 kisi olarak belirlenmistir. 8 soruya dogru
yanit veren birey sayisi1 5 kisi olarak belirlenmistir.7 soruya dogru yanit veren birey
sayist 8 kisi olarak belirlenmistir. 6 soruya dogru yanit veren birey sayis1 2 kisi
olarak belirlenmistir. 5 soruya dogru yanit veren birey sayist 9 kisi olarak
belirlenmistir. 4 soruya dogru yanit veren birey sayist 11 kisi olarak belirlenmistir. 3
soruya dogru yanit veren birey sayis1 18 kisi olarak belirlenmistir. 2 soruya dogru
yanit veren birey sayist 5 kisi olarak belirlenmistir. 1 soruya dogru yanit veren birey
sayist 2 kisi olarak belirlenmistir. Bu boliimde hi¢ dogru yanit vermeyen 6gretmen
sayis1 1 kisi olarak belirlenmistir. Bu baglamda 6grenci ve 6gretmen bdliimiiniin 6zel

okulda ¢alisan bireylere gore genel ortalama 4,38 olarak bulunmustur.

4.2. Ogretmenlerin Okul Oncesi Egitimine Yonelik inan¢ ve Tutum Anketine

fliskin Betimsel Analizler

4.2.1. Alternatif yaklasima yonelik betimsel tablolar. Bu boliimde
ogretmenlerin okul Oncesi egitimine yoOnelik inan¢ ve tutum anketinde yer alan
alternatif yaklasima iliskin yer alan sorulara verdikleri yanitlara iligkin betimsel

analizler yer almaktadir.

Tablo 12
Alternatif Yaklasima Yonelik Betimsel Analiz
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Tablo 12 (devam)

Higbir Zaman Bazen Fark Etmez  Cogunlukla Kesinlikle
f % f % f % f % f %
Ml 6 5,0 4 11,8 15 12,6 44 37,0 40 33,6
M3 4 3.4 25 21,0 14 11,8 33 27,7 43 36,1
M4 1 0,8 18 15,1 15 12,6 28 235 57 479
M7 1 0,8 20 16,8 23 193 46 38,7 29 244
M8 11 9,2 16 134 38 31,9 54 454
MI12 3 2,5 5 4,2 11 92 29 244 71 59,7
M13 2 1,7 23 193 14 11,8 41 345 39 328
Aritmeti
k 3,93
Ortalam
a

Tablo 12° de yer alan verilere goére alternatif yaklasima yonelik genel
ortalama 3,93 olarak bulunmustur. Ogretmenler anketin birinci sorusu “Okul &ncesi
egitim programlarinin esnek olmasi gerektigine inanirim” maddesine 40 kisi (%
33,6) kesinlikle, 44 kisi (% 37,0) ¢cogunlukla, 15 kisi (% 12,6) fark etmez, 14 kisi (%
11,8) bazen ve 6 kiside (% 5,0) higbir zaman yanitin1 vermistir. Ogretmenlerin biiyiik

bir ¢ogunlugu (% 70,6) bu maddeye katildigini belirtmistir.

Ogretmenler anketin iiciincii sorusu “Giinliik rutin ¢ok énemlidir ve yapilacak
degisikliklerin onceden mutlaka 6grenciye haber verilmesi gerektigine inanirim”
maddesine 43 kisi (% 36,1) kesinlikle, 33 kisi (% 27,7) cogunlukla, 14 kisi (% 11,8)
fark etmez, 25 kisi (% 21,0) bazen ve 4 kiside (% 3,4) hi¢cbir zaman yanitini
vermistir. Ogretmenlerin biiyiik bir ¢ogunlugu (% 63,8) bu maddeye katildigini
belirtmistir.

Ogretmenler anketin dordiincii sorusu “Ogretmenin sonug degil, siire¢ odakli
degerlendirmesi gerektigini diisiinliriim” maddesine 57 kisi (% 47,9) kesinlikle, 28
kisi (% 23,5) cogunlukla, 15 kisi (% 12,6) fark etmez, 18 kisi (% 15,1) bazen ve 1
kiside (% 0,8) hicbir zaman yanitin1 vermistir. Ogretmenlerin biiyiik bir ¢ogunlugu

(% 71,4) bu maddeye katildigini belirtmistir.

Ogretmenler anketin yedinci sorusu “Kullanilan materyallerin gergek

olmasinin 6nemli olduguna inanirim” maddesine 29 kisi (% 24,4) kesinlikle, 46 kisi

52



(% 38,7) ¢ogunlukla, 23 kisi (% 19,3) fark etmez, 20 kisi (% 16,8) bazen ve 1 kiside
(% 0,8) higbir zaman yanitin1 vermistir. Ogretmenlerin biiyiik bir cogunlugu (% 63,1)
bu maddeye katildigini belirtmistir.

Ogretmenler anketin sekizinci sorusu “Ogretmenler ve &grencilerin
arastirmaci ve 0grenen olarak kabul edildigini diislinliriim” maddesine 54 kisi (%
45.,4) kesinlikle, 38 kisi (% 31,9) cogunlukla, 16 kisi (% 13,4) fark etmez ve 11 kisi
(% 9,2) bazen yanitin1 vermistir. Ogretmenlerin biiyiik bir cogunlugu (% 77,3) bu
maddeye katildigini belirtmistir.

Ogretmenler anketin on ikinci sorusu “Cocugun kendi kararini vererek
planlama yapmasinin kisilik gelisim acisindan oldukc¢a énemli oldugunu diistiniiriim”
maddesine 71 kisi (% 59,7) kesinlikle, 29 kisi (% 24,4) cogunlukla, 11 kisi (% 9,2)
fark etmez, 5 kisi (% 4,2) ve 3 kiside (% 2,5) higbir zaman yanitin1 vermistir.
Ogretmenlerin biiyiik bir cogunlugu (% 84,1) bu maddeye katildigim belirtmistir.

Ogretmenler anketin on iigiincii sorusu “Sinifta bulunan oyuncak ya da
materyalden bir adet olmasinin akran paylasimint destekledigini diigiiniiyorum”
maddesine 39 kisi (% 32,8) kesinlikle, 41 kisi (% 34,5) cogunlukla, 14 kisi (% 11,8)
fark etmez, 23 kisi (% 19,3) ve 2 kiside (% 1,7) hi¢bir zaman yanitin1 vermistir.
Ogretmenlerin biiyiik bir cogunlugu (% 67,3) bu maddeye katildigim belirtmistir.

4.2.2. Geleneksel yaklasima yonelik betimsel analiz. Bu bolimde
ogretmenlerin okul Oncesi egitimine yoOnelik inan¢ ve tutum anketinde yer alan
geleneksel yaklasima iligkin yer alan sorulara verdikleri yanitlara iliskin betimsel

analizler yer almaktadir.

Tablo 13
Geleneksel Yaklasima Yonelik Betimsel Tablolar

Higbir Zaman Bazen Fark Etmez  Cogunlukla Kesinlikle

f % f % f % f % f %
M2 5 4,2 32269 11 92 42 353 29 244
M5 2 1,7 17 143 16 134 46 38,7 38 31,9
M6 8 6,7 4 11,8 37 31,1 60 504
M9 11 9,2 10 84 62 52,1 36 303
MI10 1 0,8 11 9,2 15 12,6 41 345 51 429
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Tablo 13 (devam)

Higbir Zaman Bazen Fark Etmez  Cogunlukla Kesinlikle
f % f % f % f % f %
MIl1 3 2,5 8 6,7 17 143 27 2277 64 538
Aritmeti
k
Ortalam
a
3,98

Tablo 12°de yer alan verilere gore geleneksel yaklasima yonelik genel
ortalama 3,98 olarak bulunmustur. Ogretmenler anketin ikinci sorusu “Siif
kurallarimi ve disiplinini 6gretmenin saglanmasi gerektigine inanirim” maddesine 29
kisi (% 24,4) kesinlikle, 42 kisi (% 35,3) ¢ogunlukla, 11 kisi (% 9,2) fark etmez, 32
kisi (% 26,9) bazen ve 5 kiside (% 4,2) hicbir zaman yanitini vermistir.
Ogretmenlerin biiyiik bir cogunlugu (% 59,7) bu maddeye katildigini belirtmistir.

Ogretmenler anketin besinci sorusu “Okul éncesinde etkinliklerin disiplinler
aras1 dagilima gore diizenlenmesi gerektigine inanirim” maddesine 38 kisi (% 31,9)
kesinlikle, 46 kisi (% 38,7) cogunlukla, 16 kisi (% 13,4) fark etmez, 17 kisi (% 14,3)
bazen ve 2 kiside (% 1,7) higbir zaman yanitin1 vermistir. Ogretmenlerin biiyiik bir

cogunlugu (% 70,6) bu maddeye katildigini belirtmistir.

Ogretmenler anketin altinci sorusu “Sinif ortaminda kése olusturulmasina
Oonem verilmesi gerektigine inantyorum” maddesine 60 kisi (% 50,4) kesinlikle, 37
kisi (% 31,1) cogunlukla, 14 kisi (% 11,8) fark etmez ve 8 kisi (% 6,7) bazen yanitini
vermistir. Ogretmenlerin biiyiik bir ¢ogunlugu (% 81,5) bu maddeye katildigini
belirtmistir.

Ogretmenler anketin dokuzuncu sorusu “Yillik, giinliik ve iinite planlarinin
ogretmene rehberlik ettigini diislinlirliim” maddesine 36 kisi (% 30,3) kesinlikle, 62
kisi (% 52,1) cogunlukla, 10 kisi (% 8,4) fark etmez ve 11 kisi (% 9,2) bazen yanitini
vermistir. Ogretmenlerin biiyiik bir cogunlugu (% 82,4) bu maddeye katildigin
belirtmisgtir.
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Ogretmenler anketin onuncu sorusu “Okul ©Oncesinde degerlendirme
yapilabilmesi i¢in anekdot kaydi ve gelisim raporlarina mutlaka yer verilmesi
gerektigine inanirim” maddesine 51 kisi (% 42,9) kesinlikle, 41 kisi (% 34,5)
cogunlukla, 15 kisi (% 12,6) fark etmez, 11 kisi (% 9,2) bazen ve 1 kiside (% 0,8)
higbir zaman yanitim vermistir. Ogretmenlerin biiyiik bir ¢ogunlugu (% 77,4) bu

maddeye katildigini belirtmistir.

Ogretmenler anketin on birinci sorusu “Okul &ncesi egitiminde aile katilimima
mutlaka yer verilmesi gerektigini diisiinliriim” maddesine 64 kisi (% 53,8) kesinlikle,
27 kisi (% 22,7) cogunlukla, 17 kisi (% 14,3) fark etmez, 8 kisi (% 6,7) bazen ve 3
kiside (% 2,5) hicbir zaman yanitin1 vermistir. Ogretmenlerin biiyiik bir ¢ogunlugu
(% 76,5) bu maddeye katildigini belirtmistir. Bu bdliimiin genel ortalamasi ise 3,95

olarak bulunmustur.
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Bolium 5

Tartisma ve Sonuclar

5.1 Tartisma

Gegen yiizyilin ortalarinda baglayan, kiiresellesmenin ve bilgi teknolojilerinin
de gelismesi ile hiz kazanan toplumsal doniisiim ve degisim siireci, egitim sistemini
de etkilemistir. Tiim diinyada yasanan bu degisim klasik ya da geleneksel egitimin
elestirilmesine, yeni kusaklara kiiltiir aktarmada gorevini ne kadar yerine
getirebildigi sorgulanmaya baglamistir (Cankaya, 2011). Ayn1 problem okul 6ncesi
egitiminde de degerlendirilmistir. Geleneksel yaklasimlar sonucu verilen egitimler;
genellikle 6gretmen merkezli olmakta ve 6grencinin sorun ¢ézme, 6zgiin fikirler

olusturma gibi becerileri kazanamamasina sebep olmaktadir (Giiven, 2005).

Miller (2010) egitimin aslinda yasamin ta kendisi oldugunu ve bunun belirli
hatlarla sinirlandirilamayacak kadar dogal bir siire¢ oldugunu ifade etmektedir. Bu
tamimla geleneksel egitim tanimi arasinda oldukca biiyliik bir fark oldugu
sOylenebilir. Yine Miller (2010), bireyin zekadsinin olaganiistii bir bigimde
kendiliginden, 6zgiin ve yaratict oldugunu diisiinmektedir. Dolayisiyla geleneksel,
onceden belirlenmis kurallar1 olan egitimin bireyi baskilayacagi ve yaraticiligini,

Ozglirliglinii kisitlayacagini savunmaktadir.

Kiling, Karayel ve Koyuncu (2018) calismalarinda, Ogretmenlerin genel
olarak okul Oncesi egitimde kullanilan farkli yaklagimlar konusunda yalnizca ismen
bilgi sahibi olduklarini fakat birebir herhangi bir farkli egitim yaklagimini giinliik
egitim akiglarina ve egitim programlarina acgik¢a yansitamadiklart ve siniflarinda
uygulama da sikint1 yasadiklarin1 aktarmiglardir. Bu sonug yine ¢alismay1 destekler
durumdadir. S6z konusu ¢alismanin sonucunda ortaya ¢ikanlarin yorumlanmasinda
yani; okul Oncesi Ogretmenlerinin alternatif yaklasimlarimi uygulamada eksik
olmalarinin sebebi olarak, Ogretmenlerin bilgi diizeylerinin eksik olabilecegini,
simiflarinda uygulama yapabilecek ¢esitli donanima sahip olmamalar1 gibi nedenlerin
etkili olabilecegi diisliniilmiistiir. Buna yonelik Onerilerde, okul 0&ncesi

Ogretmenlerinin  hizmet i¢i  egitimlerinin  iceriklerinin  zenginlestirilmesi,
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degistirilmesi ve egitim veren kisilerin yeterliliklerinin arttirilmast gerektigi olarak
belirtilmistir. Ayrica yine bu ¢aligmada okul oncesi egitim lisans programlarinda
alternatif yaklagimlara yonelik zorunlu derslerin yer almasinda, 6gretmen adaylarinin
bu konuda daha fazla bilgi sahibi olmalar1 gerektigi ve sahaya c¢iktiklarinda cesitli
uygulamalar1 yapacak yeterlige sahip olmalar1 agisinda énem tasidigini belirtilmistir

(Kiling, Karayel ve Koyuncu, 2018).

Bir bagka oneri ise Akyol ve Oguz (2006) calismalarinda, okul d6ncesi egitim
kurumlarinda yapilan egitim programlarmin yam sira ek olarak Montessori
yaklasiminin  da dahil edilerek Ogretmenlere ve ebeveynlere bakis agisi
kazandirilabilmesini sdylemistir. Bunun yani sira Milli Egitim Bakanligi’nda gorev
yapan Ogretmenlerinde Montessori egitimi konusunda bilgilendirilmesi gerektigini

belirtmigtir.

Egitim felsefeleri, bir okulun goriislerini, inanglarin1 ve diislince tarzlarini
yansittig1 ve hedef ile icerigini etkiledigi i¢in program gelistirmelerde oldukga
onemlidir. Ciinkii egitim felsefesi, egitimci ve yoneticilere okul ve sinif ortamlarini
diizenlemede fikir saglar. Okulun ne i¢in oldugu, hangi iceriklere sahip oldugu,
yardimcr olmaktadir (Demirel,2012). Bunun yani sira 6gretmenlerin pedagojik
inanclarmin sinifta tercih ettikleri 6gretmedgrenme yollarina karsilik geldigini

belirtilmektedir (Bas, 2015).

5.2 Sonuclar

Okul oncesi 6gretmenlerin alternatif egitim yaklasimlar1 kapsamindaki genel
kuramsal ilkeler boyutuna iligkin dogru yanit degerlendirildiginde, bu kapsamda tiim
sorulara dogru cevap verebilen Ogretmenlerin oraninin oldukca diisiik olmasi bu

konuda bilgi ve egitim eksiklikleri oldugunu diisiindiirmektedir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerin alternatif egitim yaklasimlart kapsamindaki egitim
ortami1 boyutuna iliskin dogru yanmit sayilart degerlendirildiginde, okul Oncesi
Ogretmenlerinin alternatif egitim yaklagimlar1 ile ilgili bilgi birikimine sahip

olmadiklar1 sylenebilir.
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Okul 6ncesi 6gretmenlerin alternatif egitim yaklasimlar1 kapsamindaki egitim
programi boyutuna iliskin dogru yanitlar1 degerlendirildiginde ise; tipki alternatif
egitim yaklagimlarinda genel kuramsal ilkeler ve egitim ortami boyutunda oldugu
gibi egitim programi boyutunda da genel olarak O0gretmenlerin bilgi diizeylerinin

yeterli olmadig1 sdylenebilir.

Okul oncesi oOgretmenlerin alternatif egitim yaklasimlar1 kapsamindaki
Ogretmen ve 6grenci rolii boyutuna iliskin dogru yanitlart degerlendirildiginde; okul
oncesi Ogretmenlerinin yeteri kadar egitim ve bilgiye sahip olmadigini

diistindiirmektedir.

Aragtirma kapsaminda dort boyutu genel olarak degerlendirdigimizde,
Ogretmenlerin alternatif egitim yaklasimlar1 kapsamindaki egitim programi ve egitim
boliimlerindeki tam dogru sayisinin daha fazla oldugu belirlenmistir. Bu siralamay1
Ogretmen ve Ogrenci rolii boyutu ve en az tam dogru yaptiklari bdliimiin genel

kuramsal ilkeler boyutu oldugu belirlenmistir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerin ¢alistigi kurum ile alternatif egitim yaklagimlari
kapsamindaki genel kuramsal ilkeler boyutuna iliskin dogru yanitlari
degerlendirildiginde; genel kuramsal ilkeler boliimiinde yer alan tiim sorulara devlet

okulunda galisan 6gretmenlerin dogru yanit verdigi belirlenmistir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerin ¢alistigi kurum ile alternatif egitim yaklagimlari
kapsamindaki egitim ortami boyutuna iligkin dogru yanitlar1 degerlendirildiginde; bu
degerlendirmeden yola c¢ikarak devlet okullarinda ¢alisan okul Oncesi
Ogretmenlerinin 6zel okulda calisanlara kiyasla alternatif egitim yaklasimlari
kapsaminda egitim ortami boyutuna iligkin konularda daha bilgi diizeylerinin daha

yiiksek olduklar1 soylenebilir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerin ¢alistigi kurum ile alternatif egitim yaklasgimlari
kapsamindaki egitim programi boyutuna iligkin dogru yanitlar1 degerlendirildiginde;
genel olarak alternatif egitim yaklagimlart baglaminda egitim programi boyutuna
iligkin devlet okullarinda ¢alisan okul 6ncesi 6gretmenlerinin 6zel okulda ¢alisanlara

kiyasla bilgi diizeylerinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.
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Okul oOncesi 6gretmenlerin calistigi kurum ile alternatif egitim yaklagimlari
kapsamindaki 6grenci ve Ogretmen boyutuna iliskin dogru  yanitlari
degerlendirildiginde devlet okullarinda ve o6zel okullarda calisan okul Oncesi

Ogretmenlerinin genel olarak esit bilgi sahibi olduklar1 s6ylenebilir.

Ogretmenlerin okul dncesi egitimine yonelik inang ve tutum anketinde yer
alan alternatif yaklasima iliskin yer alan sorulara verdikleri yanitlar
degerlendirildiginde ise; okul Oncesi dgretmenlerinin ¢ogunun okul Oncesi egitim
programinin esnek olmasi konusuna katiliyor olmasi alternatif yaklagima yakin

olduklarini diislindiirmektedir.

Anketin tiglincii sorusu incelendiginde; katilimci 6gretmenlerin ¢ogunun bu
maddeye katiliyor olmasi geleneksel yaklasima aliskin olduklarmin gostergesidir

denilebilir.

Anketin dordiincii sorusu incelendiginde; bu soruya verilen yanitlardan
goriildiigii lizere okul oncesi 0gretmenler genellikle sonu¢ odakli yani geleneksel

yaklagima iligkin davranmaktadir denilebilir.

Anketin  yedinci sorusunda; bu maddeye katilimci okul Oncesi
Ogretmenlerinin ¢ogunlugunun katilim gdstermesi geleneksel yaklasim kuramlarina

daha yakin oldugunun gostergesidir denilebilir.

Anketin sekizinci sorusunda; katilimci 6gretmenlerin biiyiik cogunlugunun bu
maddeye katiltyor olmasi alternatif yaklagim kuramlarina uygun diisiincelere sahiptir

denilebilir.

Anketin on ikinci sorusu incelediginde; okul Oncesi Ogretmenlerinin bu
maddeye katilimlar1 oldukca yliksektir. Buradan hareketle yine alternatif yaklagima

daha yakin oldugu belirtilebilir.

Ogretmenlerin okul dncesi egitimine yonelik inang ve tutum anketinde yer
alan geleneksel yaklasima iligkin yer alan sorulara verdikleri yanitlar

degerlendirildiginde; katilimci okul Oncesi 6gretmenlerin genel olarak bu inanca
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katilmasi geleneksel yaklagima iliskin tutum sergilediginin gostergesidir denilebilir.

Anketin  “Okul Oncesinde etkinliklerin disiplinler aras1 dagilima gore
diizenlenmesi gerektigine inanirim” maddesine katilimci 6gretmenlerin geleneksel

yaklagima iligkin tutum gosterdikleri sdylenebilir.

Ogretmenlerin anketin “Sinif ortaminda kdse olusturulmasina énem verilmesi
gerektigine inantyorum” maddesine katilim oraninin oldukea yiiksek olmasi alternatif

yaklasima daha yakin bir tutum sergilendigini sonucunu dogurabilir.

Okul oncesi Ogretmenlerinin anketin “Yillik, giinlik ve tiinite planlarinin
ogretmene rehberlik ettigini diisiiniirim” maddesine katilim oraninin yiiksek olmasi

geleneksel yaklagim tutumunu sergilediklerini gosterebilir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerin “Okul oncesi egitiminde aile katilimina mutlaka
yer verilmesi gerektigini diislinliriim” maddesine biiylik bir oran ile katildiklarini
belirtmeleri alternatif yaklasima dair olumlu tutumlarinin oldugunun gostergesidir

denilebilir.

Yapilan bu aragtirma sonucunda 6zel ve devlet okullarinda c¢alisan okul
oncesi Ogretmenlerinin; genel olarak alternatif egitim yaklasimlari ile ilgili bilgi ve
beceriye sahip olmadigi goriilmiistiir. Katilimcilarin olduk¢a azi alternatif egitim
yaklasimlart ile ilgili egitime ve bilgiye sahiptir. Birgogu geleneksel egitim
yaklasimlarindan faydalanarak egitim verirken bilingli degil icgiidiisel olarak
alternatif egitim yaklagimlarini egitimde kullanmaktadirlar denilebilir. Konu ile ilgili
yapilan ¢aligmalar incelendiginde Ogretmenlerin daha ziyade alternatif Olgme
degerlendirme yontemlerine olan bakis acilar1 degerlendirmesinin yapildigi
goriilmiistiir. Ornegin Duran ve arkadaslarmin 2013 senesinde yapmus olduklart
ilkdgretim dgretmenlerinin alternatif degerlendirme yontemlerine yonelik tutumlarini
belirlemeye yonelik ¢aligmalarinda s6z konusu yontemleri kullanmaya yonelik
yeterlik algilarint ve kullanma sikliklarin1  belirlemek; buradan hareketle
Ogretmenlerin yeterlik diizeylerini saptamaya calismislardir. S6z konusu caligma
tarama modelinde bir ¢alisma olmustur. Calismanin 6rneklemini, 2010-2011 egitim

Ogretim yilinda, bir ilde bulunan ilkdgretim okullar1 iginden dort farkli ilkdgretim
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okulunda gorev yapan 40 6gretmen olusturmustur. Bu bakimdan ilkogretim 45. sinif
ogretmenleri ile 678. simf Ogretmenlerine veri toplama aract uygulanmistir. Bu
calismanin  sonucunda genel olarak bakildiginda Ogretmenlerin alternatif
degerlendirme yoOntemlerine yoOnelik “orta” diizeyde bir yeterlige sahip olduklari
goriilmiistiir sonucuna varildigir goriilmistir. Bu aragtirma c¢alismayr destekler

durumdadir.

5.3 Gelecekteki Arastirmalar icin Oneriler

Calisma sonucunda, okul Oncesi Ogretmenlerin egitime bakis acilaria
bakildiginda, geleneksel egitim yaklagimlarina karst daha bilgili, alternatif egitim
yaklasimlart ile ilgili ise kismen daha az bilgi sahip olduklar1 ve siniflarinda
uyguladiklar1 goriilmiistiir. Bu baglamda okul Oncesi Ogretmenlerine, alternatif
egitim yaklasimlar ile ilgili bilgilerin, lisans doneminde verilerek uygulamali olarak
tecriibe ettirilmesi Onerilebilir. Bu g¢alisgmanin okul Oncesi literatiiriine yapacagi
katkinin yan1 sira okul yoneticilerine de oldukca faydali kaynak olusturabilecek
nitelikte oldugu sdylenilebilir. Bunun yani sira alternatif egitim ve geleneksel egitime
yonelik ankette bulunan sorular ve bunlara verilen cevaplar, okul yoneticilerinin
kurumlarinda goérev yapan okul Oncesi Ogretmenlerinin alan bilgisi hakkinda
hakimiyeti ve bilgi diizeyleri hakkinda bilgi verebilir. Boylece eksik olan yonler,
hizmet i¢i egitimlerle planlanip, desteklenebilir. Kurum igerisinde goérev yapan
Ogretmenlerin egitim ve bilgi diizeyi anlaminda daha homojen bir dagilim gostermesi

saglanir.

Kurumlarda yoneticiler tarafindan iki egitim yaklagiminin da ne oldugu,
hangi durumlarda hangi yaklasiminin daha etkin kullanabilecegi gibi konularda
ziimre caliganlar1 arasinda paylasim toplantilar1 diizenlenebilir. Kidem olarak daha
fazla yila sahip 6gretmenlerin ile kidemi daha az olanlarla paylasim ve bilgi aktarimi
yapmalar1 saglanabilir. Ogretmenler farkli il ya da kurumlardaki farkli egitim
yaklasimlart ile ilgili egitimlerle desteklenerek kuruma daha motive, daha genis bilgi

yelpazesine sahip bir sekilde fayda gdsterebilirler.
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EKLER

A. OKul Oncesi Egitimde Alternatif Egitim Yaklasimlarima Kars1 Goriis
Anketi

Bu anket, Bahgesehir Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Egitim
Yénetimi ve Planlama boliimii dgrencisi Gizem Tiiyene Aksoy’un ‘Okul Oncesi
Ogretmenlerinin ~ Alternatif ve Geleneksel Egitime Karsi Bakis Acilarmimn
Incelenmesi’ baslikl1 yiiksek lisans tez calismasi igin yapilmaktadir. Bu anketin
amaci, okul Oncesi 0gretmenlerinin alternatif ve geleneksel egitime bakis agilarin
Olgmektedir. Arastirma bilimsel bir nitelik tasidigindan sizden elde edilecek bilgiler

gizli tutulacaktir. Katkilariiz bizim i¢in 6nemlidir. Simdiden tesekkiir ederim.

Calistign Kurum [:] Ozel Okul [:] Devlet Okulu
Mezuniyet Durumu: D Lise

D Meslek Lisest

[:] On Lisans
Lisans

Deneyim Yili: D 0-5yil

(] s-10yn
(] 10-15yu
[:] 15-20 yil
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BOLUM 1

Asagidaki maddeleri okuyunuz ve okul oOncesi egitimde kullanilan alternatif

yaklasimlardan hangisine en uygun ise o siitunu isaretleyiniz.

T | &
. *» :S 8 S =
Genel Kuramsal Ilkeler 3l 2| 2| B=
= [ < ] E
Sl = -
= =
1. Cocuk gelisiminde duyarlt dénemler vardir ve her déonem
sirastyla tamamlanir.
2. Cocugun Ogrenme materyallerine odaklanmasindan ziyade
akranlar1 ile kurdugu sosyal iliskiler ve bu iligkiler
ogrenmeler 6grenme onemlidir.
3. Antsoposophy (insanbilgeligi) felsefesine dayanmaktadir.
4. Cocugun kendi kendine 6grenmesi hedeflenir.
5. 3 asamali planlayapdegerlendir dongiisiine yer verilir.
6. Cocugun karar vererek planlama yapmasina firsat verilir.
7. Cocugun mistik yonleriyle de egitilmesi hedeflenir.
- °
sl T| & o=
Egitim Ortami ve Materyal 3l 2| 2| B=
= [ < ] E
el = -
= =

1. Giinliik yasam becerileri alaninda gercek islevde cocuklarin

boylarina uygun materyaller bulunur.

2. Basit, kiigiik ve kendi hata kontroliinii iceren &zel

materyalleri vardir.

3. Bilgisayar ve televizyon gibi teknolojik aletlere yer

verilmemektedir.

4. Smif ortamu y1l igerisinde sinif dinamigi ve gelisimine gore

farkli caligma alanlarina boliindir.

5. Smiflarda panolar 6nemli yer tutmaktadir.

6. Sosyal cevre, fiziksel ¢cevre kadar dnemlidir.

7. Malzemeler cocuklarin gorecekleri sekilde dizilmeli ve

etiketlenmelidir.

8. Piazza adinda biiyiik bir ortak alan bulunur.

9. Cocugun ev ortamindan okul ortammna  gecisini
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kolaylastirmak i¢in sinif evin uzantisi gibi tasarlanmalidir.

10.

Simif diizenlemesinde ¢ocuk her adima dahil edilmelidir.

11.

Atelier adinda atdlyeler bulunur.

12.

Arp gibi dinlendirici smif ortaminda Ogretmen tarafindan

oldukga fazla kullanilmaktadir.

13.

Okullar evrenin biling imgesini yansitan sekizgen seklinde

yapilir.

14.

Her oyun ya da materyalden bir adet bulunmaktadir.

Egitim Programm

Montessori

Waldorf

High Scope

Reggio

Emilia

Etkinliklere yer verilmez, programlar esnektir.

2. Cocugun yiiz dili fikri ile, cocugun kendisini ifade etmede,
sozel ve yazili dilin disinda baska sembolik diller oldugunu
savunmaktadir.

3. Ginliik rutinler 6nemlidir ve dnceden ¢ocuga mutlaka haber
verilmelidir.

4. Her giin planlayapdegerlendir siireci vardir.

5. Boliinmis etkinlik zaman dilimleri bulunmamaktadir.

6. Yasamin ilk yedi yilt icin 7 alan belirlenmistir fakat hicbir
akademik bilgiye yer verilmemektedir.

7. Ana dilin gelistirilmesi okuma yazma egitimi desteklenir.

8. 5 temel etkinlik alani bulunur.

9. Proje tabanli 6grenme vardir.

10. Peri hikayeleri, mitolojik hikayeler, masallar ve fabllar
kullanilir.

11. Genel rutinler ve gelisim siirecleri aileler ile paylasilir.

12. Sergileme bir degerlendirme aracidir.

13. Etkinliklere uygun kiiclikbiiyiik grup zamanlar1 diizenlenir.

14. Eurythmy (hareket sanat1) kullanilmaktadir.

15. Breathing in Breathing out denilen etkinlik ve dinginlik

zamanlar1 vardir.
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Ogretmen ve Ogrencinin Rolii

Reggio

Montessori
Waldorf
High Scope

Emilia

1. Ogretmen ¢ocuklar ile birlikte arastiran ve dgrenen kisidir.

2. Plan yapma ¢ocuk i¢in 6grenmenin ilk basamagidir.

3. Cocugun planladigi sey iizerine Ogretmen dahil olup

odaklanip gézlem yapmalidir.

4. Genellikle kadin 6gretmen vardir ve anne figiiriini temsil

eder.

5. Ogretmenler dogrudan ydnerge vermezler.

6. Kendi kendine 6grenme felsefesine dayanur.

7. 1lk 8 yil gocugun ayn1 6gretmenle devam etmesi gerektigi

distindlir.

8. Ogretmen sadece rehberdir.

9. Ogretmen, gozlem ve dgrenci iiriinlerini diger 6gretmenler ile
paylasarak siirekli degerlendirir, analiz eder ve 6grenir. Hem

kendi hem 6grenci gelisimi igin kullanir.

BOLUM 2

Okul oncesi egitime yonelik asagidaki ifadelere ne oranda katildiginizi géstermek

icin uygun siitunu isaretleyiniz.

1 2 3 4 5
= = =
2 3 S |2 3|5 =| 2 o
> £ N 5 E DY -] »
=~ = S = = S = o =<
T N @ RO 2

1. Okul oncesinde egitim programlarinin

esnek olmasi gerektigine inanirim.

2. Smif kural ve disiplinini O6gretmen

saglamasi gerektigine inanirim.

3. Ginliik rutin ¢ok 6nemlidir ve yapilacak

degisikliklerin onceden mutlaka

73




ogrenciye haber verilmesi gerektigine

inanirim.

Ogretmenin sonuc degil, siire¢ odakli

calismasi1 gerektigini diisiiniirim.

Okul oncesinde etkinliklerin disiplinler
arast1 dagilima gore diizenlenmesi

gerektigine inanirim.

Smif ortaminda kose olusturulmasina

onem verilmesi gerektigine inantyorum.

Kullanilan materyallerin gercek

olmasinin 6nemli olduguna inanirim.

Ogretmenler ve Ogrencilerin arastirmaci
ve Ogrenen olarak kabul edildigini

distintiriim.

Yillik, giinlik ve iinite planlarinin

Ogretmene rehberlik ettigini diistiniiriim.

10.

Okul oncesinde degerlendirme
yapilabilmesi i¢in anekdot kaydi ve
gelisim  raporlarina mutlaka yer

verilmesi gerektigine inanirim.

11.

Okul Oncesi egitiminde aile katilimina
mutlaka yer verilmesi  gerektigini

distintriim.

12.

Cocugun kendi kararimi vererek planlama
yapmasiin kisilik gelisim agisindan

olduk¢a 6nemli oldugunu diisiiniiyorum.

13.

Sinifta  bulunan oyuncak ya da
materyalden bir adet olmasmin akran

paylasimini destekledigini diisiiniiyorum.
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