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Bu c¢alismanin amaci, ilkdgretim 7. ve 8. simifta okuyan Ogrencilerin matematik
dersine yonelik kaygi ve tutum diizeylerinin incelenmesidir. Calismada ayrica bu
degiskenlerin farkli demografik degiskenlere gore farklilagip farklilagsmadig

incelenmistir.

Arastirmanin 6rneklemini 2017-2018 egitim Ogretim yilinda Besiktas ilgesinde
ogrenimine devam eden 502 &grenci olusturmaktadir. Orneklem grubundaki
ogrencilere veri toplama araci olarak; Erol (1989) tarafindan gelistirilen Matematik
Kaygi Olgegi (MANX), Nazligicek ve Erktin (1993) tarafindan gelistirilen
Matematik Tutum Olgegi ve kisisel bilgi formu uygulanmustir. Bu anketteki sorulara

eksiksiz yanit veren 496 6grencinin sonuglar1 degerlendirmeye alinmustir.

Arastirmada toplanan anket cevaplar1 SPSS for Window 22.00 ve AMOS 22.0
programi kullanilarak analiz edilmis ve yorumlanmistir. Matematik Kaygi Olgegi ve
Matematik Tutum Olgegi i¢in aciklayic1 ve dogrulayici faktor analizleri yapilarak
boyutlar belirlenmis, giivenilirlik analizi uygulanmistir. Verilere uygun vardamli

istatistiksel yontemlerle bazi iliskisel ve karsilastirmali ¢oziimlemeler yapilmistir.



Arastirma bulgularinda; 6grencilerin matematik kaygilarinin 6grenim gordiikleri okul
tird, smif diizeyi, 6gretim yaklasimi, anne baba egitim diizeyleri, aile davranis
ozellikleri degiskenlerine gore anlamli fark olusturmadigi belirlenmistir.

Diger taraftan, kiz ve erkek ogrencilerin matematige iliskin kaygilarinin erkek

ogrenciler lehine anlamli sekilde farklilastig1 goriilmistiir.

Calismada; 6grencilerin matematik tutumlarinin 6grenim gordiikleri okul tiirline gore
0zel okullar lehine, simif diizeyine gore 8. siniflar lehine, 6gretim yaklasimina gore
Ogrenci merkezli egitim lehine, aile davranig Ozelliklerine gore hosgoriilii aileler
lehine, anne egitim diizeyi bakimindan lisans ve {istli egitim alanlar lehine anlaml
sekilde fark olusturdugu belirlenmistir. Cinsiyet ve baba egitim diizeyleri

degiskenlerine gore anlamli fark olugsmadig1 saptanmustir.

Ayrica matematik kaygisi ile matematik tutumlar1 arasinda anlamli iliski

bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Kaygi, Matematiksel Kaygi, Tutum, Matematiksel Tutum



ABSTRACT

COMPARATIVELY AND RELATIONAL EVALUATION OF
THE MATHEMATICS ANXIETY AND ATTITUDES OF SEVENTH AND
EIGHTH GRADE STUDENTS

Yelkenci, Derya
Master’s Thesis, Master’s Program in Educational Design and Evaluation

Supervisor: Prof. Dr. Ali BAYKAL

January 2019, 110 pages

The aim of this study is to evaluate the anxiety and attitude levels of 7th and 8th
grade students in mathematics. This study also analyzed whether this variables

change according to certain demographical factors or not.

The sample of this study are 502 students in Besiktas, Istanbul within the academic
year 2017-1018. They have been given Mathematics Anxiety Scale (MANX)
developed by Erol (1989), Mathematics Attitude Scale developed by Nazligigek and
Erktin (1993). Also some limited personal information were collected from the
participants. The data from 496 students who completely responded all items in two

instruments have been analyzed in this study.

The results were analyzed with SPPS for Windows 22.00 and AMOS 22.0 programs.
We applied explanatory and confirmatory factor analysis for Mathematics Anxiety
Scale and performed reliability analysis procedure. Some elementary inferential

methods in statics were employed for correlations and comparisons on the data.

It has been found out that the school types did not have an affect on mathematics

anxiety, and also anxiety is not affected by schools educational approach. The study
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also showed that gender affects mathematics anxiety of students.

We did not find statistically significant difference in anxiety for the 7th and 8th
grades. On the other hand, the study indicated that the parents’ level of education
does not have an effect on the mathematics anxiety of the students.

This study indicates that schools have an effect on mathematics attitudes. Students’
attitudes showed significant difference between 7th and 8th grade and were affected
by educational approach. Gender does not have an effect on attitude. On the other
hand, the study implied that the parents’ level of education have an effect on the
mathematics attitude of the students.

Additively, there was significant difference between anxiety and attitude.

Keywords: Anxiety, Mathematical Anxiety, Attitude, Mathematical Attitude

vii



AILEME...

viii



TESEKKUR

Bu tez calismasinin sec¢imi, olusumu ve uygulanmasinda beni yonlendiren ve
bilgilendiren, Prof. Dr. Ali BAYKAL’a, Dr. Tugba KIRAL OZKAN’a ve Dr. Ogr.
Uyesi Nihan ACAR DENIZLI’ye tesekkiir ederim. Ayrica her zaman yanimda olan

degerli aileme sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.



ICINDEKILER

INTIHAL. ...ttt iii
Oz v
AB S T R A C T . vi
ITHARE ..o e viil
TESEKKUR . ...t e, iX
ICINDEKILER ... oot e, X
TABLOLAR LISTESI. ..ot xiii
SEKIL VE RESIMLER LISTESI. . ..o, XVi
KISALTMALAR LISTESI.....ouiiiiiiiiiiiiiiiei e, xvii
L 270) 1180 R | 4 1T N 1
L.AProblem DUrUMU. .....oe e 2
1.2CalisSmanin AMACI. .......oiinntt ittt e e e e 3
1.3Calisma Sorulari...........ooiiiiii i 4
1.4Calismanin ONeMi. . ......oouiniiii e, 5
LOTanImMIar. .. ..o e 6
BOIUM 2: Alan Yazin Taramasi..........c.ouiuieririniitaniiet et ieeaeraanans 7
2.1 Matematik NEAIr?.........coviiiieieee e 7
2.2 TULUM. Lo, 8
2.3. Matematige Yonelik Tutum. ... 9
P S )74 U P 10
2.5 Matematige Yonelik Kaygi.........coooiiiiiiiiiiee, 10
2.6 Matematik Kayg1 ve Tutumlari Ile Tlgili Yapilmis Arastirmalar............ 12
Bolim 3: Yontem
3.1 Arastirma Modeli. ..o 17
3.2 BEvren ve Katilimetlar ... 17
3.3 Verilerin Toplanmast..........cooviiiiiiiii i 17
3.3.1 Veri Toplama Araglart..............oooiiiiiiiiii 17
3.3.1.1 Katilimcilarin Demografik Ozellikleri.......................... 18

3.3.1.2 Arastirmanin Degiskenlerine Iliskin Betimsel Degetler......18
3.3.2 Veri Analiz Islemleri............oovuiuii i, 22



3.3.3 Gegerlik ve GUvenirlik. ..o 22

34 Smirlamalar. ... ..., 31
3.5 SayltIlar. ..o e 31
B6lim 4: Bulgular
. 4.1 Birinci Arastirma Sorusuna Iliskin Bulgular.................................. 32
4.2 ikinci Arastirma Sorusuna Iliskin Bulgular.........................oooooeeie 34
4.3 Ugiincii Arastirma Sorusuna Iliskin Bulgular.........................oeeeeee, 36
4.4 Dérdiincii Arastirma Sorusuna Iliskin Bulgular....................c.............44
4.5 Besinci Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular..............................ee. 51
4.6 Altinct Arastirma Sorusuna fliskin Bulgular................................. 57
4.7 Yedinci Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular................................. 61
4.8 Sekizinci Arastirma Sorusuna Iligskin Bulgular................................ 63

Boliim 5: Tartisma ve Sonuglar
5.1 Arastirma Sorunlariin Bulgularinin Tartistlmasi......................c.... 64
5.1.1 Birinci ve Ikinci Arastirma Sorularmna Iliskin Bulgularin
TartISIIMAST. . .o 64
5.1.2 Uglinci ve Besinci Arastirma Sorularma Iliskin Bulgularin
TArtISIIMAST. ..ottt e 65
5.1.3 Dordiincii ve Altinci Arastirma Sorularma Iliskin Bulgularin
TartISIImMaAST. . ..o 68
5.1.4 Yedinci Arastirma Sorularma iliskin Bulgularin Tartisilmast.......69
5.1.5 Sekizinci Arastirma Sorularina Iliskin Bulgularin Tartisilmasi.....70

5.2 SONUGIAN. ...t 72
5.3 ONEIIIEI. ...ueiiiee e 74
5.3.1 Anne Babalara Oneriler..................c.oooeiiiiiiiiiiiei e, 74
5.3.2 Ogretmenlere Oneriler.............cooiuiiniiii i, 74
5.3.3 Arastirmacilara ve Egitim Bilimcilere Oneriler........................... 75
KA Y N A K G A e 77
EKLER
A. Kisisel Veri Formu...... ... 85
B. Matematik Tutum OIGeSi........oouiniieiie i 87
C. Matematik Kaygt OIgei. .. .....ccouiiiniiiieiiiiie e, 89
D. OZGEOMIS. ... ettt 93
E. Valilik Izin Onay1 .........cooooiiii i, 94



TABLOLAR LiSTESI

TABLOLAR

Tablo 1 Ogrencilerin Okul Tiriine Gore Dagilimi ..............cccooeveiiiiiiinain... 18
Tablo 2 Ogrencilerin Cinsiyete GOre Dagilimi .............ocouvueiiniiniiiiiiiininn, 18
Tablo 3 Ogrencilerin Annelerinin Ogrenim Diizeylerine Gére Dagilimi .............. 19
Tablo 4 Ogrencilerin Babalarmin Ogrenim Diizeylerine Gére Dagilimi ...............19
Tablo 5 Ogrencilerin Annelerinin Meslek Gruplarma Gore Dagilim1 .................. 19
Tablo 6 Ogrencilerin Babalarmimn Meslek Gruplarina Gére Dagilimi ...................20
Tablo 7 Ailelerin Ogrencilere Karst Tutumuna Gére Dagilimi .......................... 20
Tablo 8 Ogretmenlerin Ogrencilere Kars1 Tutumu Ile {lgili Dagilm .................. 21
Tablo 9 Ogrencilerin Matematik Dersinden Aldigi Okul Disi Destek Ile Ilgili
DagIIM. . 21
Tablo 10 Ogrenme Siirecindeki Ogretim Yaklagimina Gore Dagilim.................. 21
Tablo 11 Cronbach’s Alpha Degerleri I¢in Bir Smiflama................................ 23
Tablo 12 Matematik Tutumu Guvenirlik DUzZeYI............cooviiiiiiiiiiien, 23
Tablo 13 Matematik Kaygisi Giivenirlik DUzeyi ............cocoovviiiiiiiiiiiiniennn, 24

Tablo 14 Matematik Tutumu Olgegi Agiklayict Faktor Analizi Ozet Tablosu ....... 25
Tablo 15 Matematik Kayg1 Olgegi Agiklayict Faktdr Analizi Ozet Tablosu ......... 28
Tablo 16 Devlet Okullarinda Okuyan 7. ve 8. Siif Ogrencilerinin Matematik
Kaygilarmin Sinif Diizeylerine Gore Karsilastirilmast...............ooooo. 32
Tablo 17 Devlet Okullarinda Okuyan 7. ve 8. Smmf Ogrencilerinin Matematik
Tutumlarinin Sinif Diizeylerine Gore Karsilastirilmast...................oo 33
Tablo 18 Ozel Okulda Okuyan 7. ve 8. Sinif Ogrencilerinin Matematik Kaygilarinin
Siif Diizeylerine Gore Karsilastirilmasi..............ooooiiiiiiiiiii i 34
Tablo 19 Ozel Okulda Okuyan 7. ve 8. Smif Ogrencilerinin Matematik Tutumlarmin
Sinif Diizeylerine Gore Kargilagtirilmast............ooooviiiiiiiiiiiiiiiin 35
Tablo 20 Devlet Okullarinda Okuyan Ogrencilerin Matematik Kaygilarinin Cinsiyete
Gore Karsilastirtlmast. ... ...l 36
Tablo 21 Devlet Okullarinda Okuyan Ogrencilerin Matematik Kaygilarinin Ogretim

Yaklagimina Gore Karstlagtirtlmasi..............oooiiiiiiiiiiii i 38

Xii



Tablo 22 Devlet Okullarinda Okuyan Ogrencilerin Matematik Kaygilariin Aile
Davranis Ozelliklerine Gore Karsilastirilmast. . .........ovuevneeniineieiiieieieennn, 39
Tablo 23 Devlet Okullarinda Okuyan Ogrencilerin Matematik Kaygilarmm Aile
Davranis Ozellikleri Degiskenine Gére Gruplar Aras1 Karsilastirilmast. .............. 40
Tablo 24 Devlet Okullarinda Okuyan Ogrencilerin Matematik Kaygi Puanmin Anne
Egitim Diizeyine GOre Karsilastirtlmasi.............oooiiiiiiiiiiiiie, 41
Tablo 25 Devlet Okullarinda Okuyan Ogrencilerin Matematik Kaygilarinin Anne
Egitim Diizeyine Gore Gruplar Arasi1 Karsilagtirilmasi...................c.ooeeiini 42
Tablo 26 Devlet Okullarinda Okuyan Ogrencilerin Matematik Kaygi Puaninin Baba
Egitim Diizeyine Gore Karsilastirtlmast.............ooooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiean, 42
Tablo 27 Devlet Okullarinda Okuyan Ogrencilerin Matematik Kaygilarinin Baba
Egitim Diizeyine Gore Gruplar Aras1 Karsilastirilmasi..............c..cocoii. 43
Tablo 28 Devlet Okullarinda Okuyan Ogrencilerin Matematik Tutumlarmin
Cinsiyete Gore Kargtlagtirtlmast.............ooiiiii i 44
Tablo 29 Devlet Okullarinda Okuyan Ogrencilerin Matematik Tutumlarmin Ogretim
Yaklagimina Gore Karsilastirilmasi...........oooooiiiiiiii i 45
Tablo 30 Devlet Okullarinda Okuyan Ogrencilerin Matematik Tutumlarmnin Aile
Davranis Ozelliklerine Gore Karsilastirilmast. . .........oouveiineineiiieieieieenenn. 46
Tablo 31 Devlet Okullarinda Okuyan Ogrencilerin Matematik Tutumlarinmn Aile
Davranis Ozellikleri Degiskenine Gore Gruplar Arasi Karsilastirilmast............... 47
Tablo 32 Devlet Okullarinda Okuyan Ogrencilerin Matematik Tutum Puanmin Anne
Egitim Diizeyine Gore Karsilastirilmasi.............coooviiiiiiiiiiiiiiiiieen, 48
Tablo 33 Devlet Okullarinda Okuyan Ogrencilerin Matematik Tutumlarmin Anne
Egitim Diizeyine Gore Gruplar Aras1 Karsilastirtlmast.................cocooiin. 49
Tablo 34 Devlet Okullarinda Okuyan Ogrencilerin Matematik Tutum Puaninin Baba
Egitim Diizeyine Gore Karsilastirilmast.............cooooiiiiiiiiiiiiiii i, 50
Tablo 35 Devlet Okullarinda Okuyan Ogrencilerin Matematik Tutumlarinin Baba
Egitim Diizeyine Gore Gruplar Aras1 Karsilastirilmast..............c.ooooiiiiiin, 51
Tablo 36 Ozel Okulda Okuyan Ogrencilerin Matematik Kaygilarmin Cinsiyete Gore
Karsilastirilmast. ... ... 51
Tablo 37 Ozel Okulda Okuyan Ogrencilerin Matematik Kaygilarmin Ogretim
Yaklagimina Gore Karstlastirtlmasi...........oooooiiiiiii i 52
Tablo 38 Ozel Okulda Okuyan Ogrencilerin Matematik Kaygilarinin Aile Davranis

Ozelliklerine Gore Karstlastirilmast...........o.oeeeeneei e 53



Tablo 39 Ozel Okulda Okuyan Ogrencilerin Matematik Kaygi Puaninin Anne Egitim
Duzeyine Gore Karsilastirtlmast..........o.oouiiiiinii i e 55
Tablo 40 Ozel Okulda Okuyan Ogrencilerin Matematik Kaygi Puaninin Baba Egitim
Diizeyine Gore Karstlastirilmasi...........oooiiiiiiii i, 56
Tablo 41 Ozel Okulda Okuyan Ogrencilerin Matematik Tutumlarinin Cinsiyete Gore
Karstlastirilmast. .. ....ooni e 57
Tablo 42 Ozel Okulda Okuyan Ogrencilerin Matematik Tutumlarinin Ogretim
Yaklasimina Gore Karsilastirilmasi..............ooooiiiii i 58
Tablo 43 Ozel Okullarda Okuyan Ogrencilerin Matematik Tutumlarinin  Aile
Davranis Ozelliklerine Gore Karsilastirilmast. . ... .....ovuvveeieiieiiiiiii e, 58
Tablo 44 Ozel Okulda Okuyan Ogrencilerin Matematik Tutum Puaninin Anne
Egitim Diizeyine GOre Karsilastirilmast..............oooooiiiiiiii, 59
Tablo 45 Ozel Okullarda Okuyan Ogrencilerin Matematik Tutum Puaninin Baba

Egitim Diizeyine Gore Karstlastirtlmasi............ooooviiiiiiiiiiiiiii e 60
Tablo 46 Okul Tiiriine Gore Matematik Kaygilarinin Karsilastirilmasit................ 61
Tablo 47 Okul Tirtine Gére Matematik Tutumlarinin Karsilastirilmasi............... 62

Tablo 48 Matematik Dersinde Tutum ile Matematik Kaygis1 Arasindaki Pearson
Istatistiksel liski KatSay1lart .............cc.oouiiueiiniii e, 63

Xiv



SEKILLER LISTESI

SEKILLER
Sekil 1 Matematik Tutumu Dogrulayici Faktér Analiz Sonucu

Sekil 2 Matematik Kaygi Olgegi Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonucu..................

XV



KISALTMALAR LiSTESI

KISALTMALAR

MDK: Matematik Dersi Korkusu

SK: Siav Korkusu

SI: Sayisal ilgisi

HK: Hoca Korkusu

SMK: Sosyal Hayatta Matematik Korkusu
MK: Matematik Kaygisi

MDI: Matematik Dersine ilgi

AMBD: Algilanan Matematik Basar1 Diizeyi
MY: Matematigin Yarari

MT: Matematik Tutumu

XVi



Bolim 1
Giris

Toplumun devamliligi ve kalkinmasinda egitimin Onemi herkesge kabul
edilmektedir. 21. yiizyilda bilim ve teknolojideki gelismeler toplumun egitim
diinyasindan beklentilerini de degistirmistir. Siirekli ilerleyen bilim ¢aginda egitim
camiasindan beklenen; diisiinmeyi ve yaraticiligi 6grenen bireylerin yetistirilmesidir.
Diisiinebilen, karsilagtigi problemlere etkili ve yaratict c¢oziimler bulabilen,
ogrendiklerini giinlik yasama tasiyabilen bireylerin yetistirilmesinde matematigin
onemi oldukga biiyiiktiir. Toplumun genis bir kitlesini matematik yoniinden egiterek,
teknolojinin, sanayinin ve giinlik yasamdaki diger alanlarin ihtiyag duydugu

elemanlar yetistirmek gerekmektedir (Baki, 2003).

Bir¢ok bilim dalinin temelini olusturan bilimsel ve sosyal gelisimi hizlandiran
matematik ogretimine, okul dncesinden baglayarak ortadgretim ve sonrasinda genis
bir zaman ayrilmaktadir (Altun, 2005). Bu 6nem dolayisiyla matematik basarilmasi
gerekli olan bir ders olarak goriilmekte, ancak matematik dendiginde bir¢ok kisinin
aklina dersin anlasilmasmin giligliigii ve karsilagilacak basarisizlik durumu
gelmektedir. Bu durum da beraberinde matematik dersine karsi kaygiyi meydana

getirmektedir.

[Ikogretimin ilk donemlerinden itibaren matematik dersinde yasanan kaygi
oraninin, diger derslere nazaran fazla olma ihtimali gii¢liidiir. Bunun nedeni,
ilkdgretimin birinci kademesindeki 6grencilerin soyut kavramlar: anlamada yasadig:
gicliikler ve bu kavramlar1 kullanamamalaridir. Bu yilizden de 6grenciler soyut

problemleri ¢cogunlukla ¢6zemezler (Senemoglu, 2000, s.55).

Piaget, ilkdgretim birinci kademedeki ¢ocuklarin gelisim donemleri agisindan,
somut islemler déneminde oldugunu sodyler (Art vd., 2002, s.50). Somut islemler
doneminin en belirgin Ozelliklerinden biri somut olmayan bilgi ve kavramlarin

ogrenilmesinde yasanan giigliiklerdir (Selguk, 2001, s.43).

Matematik 6gretiminde yasanan olumsuzluklar, matematigin anlasilmazliginin

yarattig1 kaygi, bireylerde bu derse karsi olumsuz tutumun ilkogretimin daha ilk

1



zamanlarinda ortaya ¢ikmasina sebep olur. Olumsuz tutum, 6grenmenin gecikmesine
ya da istenilen diizeyde gerceklesmemesine neden olur. Birey matematigin, kendi
yapabilecegi bir sey olmadigini, zekasinin ve kapasitesinin iistiinde oldugunu
diisiiniir. Ogretimin ilk zamanlarinda baslayan bu olumsuz tutum, orta hatta

yiiksekogretime kadar yansiyabilir (Sirmaci, 2007).

Bu arastirma, ilkogretim ikinci kademe 7. ve 8. sinif 6grencilerinin matematige
yonelik kaygilar1 ve tutumlar1 arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik betimsel bir
caligmadir. Bu boliimde problem durumuna, amag¢ ve 6neme, problem ciimlesine, alt

problemlere, sayilt1 ve sinirliliklara yer verilmektedir.

1.1 Problem Durumu

Egitim, bireyin toplum yasayisinda yerlerini almalar1 i¢in gerekli becerilerini,
tutumlarin1 ve olumlu degerdeki diger davranis bigimlerini elde ettikleri siirecler
toplamidir (Yilman, 1994). Egitim ihtiyaci tarih boyunca artarak devam etmistir.
Giliniimiiz kosullarinda teknolojik gelismelere, bilgi liretimindeki artiga paralel olarak
bu ihtiya¢ artmaktadir. Toplumlar aralarinda olusan gelismislik farkini kapatmak icin
egitime daha da 6nem vermektedirler. Egitimin niteligi tilkelerin gelismislik diizeyini
belirlemede bir kriter olarak algilanmaktadir (Erdogan, 2010).

Egitim; giinlimiizde bilmekle yetinen degil, siirekli diisiinen, 6grenen, elestiren,
teknolojiyi kullanan degil, yaratan ve sorgulayan kisiler yetistirmeyi hedeflemektedir
(Olkun, 2003).

Basit sayma ve dlgme islemleri olarak ortaya ¢ikan matematik giiniimiizde tim
bilimler arasinda Onemli bir yere gelmistir. Matematik yasamin her alaninda
karstmiza ¢ikmaktadir (Isitk ve digerleri, 2008). Insanlarin yasamlar1 boyunca
matematige ihtiya¢ duymus olmalar1 nedeniyle tiim iilkelerde egitim programlarinda
matematik 6gretimine verilen 6nem ¢ok yiiksektir. (Coban, 2002)

Son yillarda yapilan uluslararast simavlarda Ulkemizdeki &grencilerin
matematik performanslari istenilen diizeyde ¢ikmamistir. Ayni basarisizlik her sene
yapilan lise ve TUniversite sinavlarinda da acik¢a goriilmektedir. Basarisizligin
nedenleri ile ilgili bircok arastirma yapilmustir. Ogrenci performanslarindaki

disiikliigiin - nedeni hem biligsel, hem de duyussaldir. (Akgil, 2008)



Ogrencinin, bilissel yeterliliklerinin yaninda, duyussal olarak da &grenmeye

hazir olmasi etkili bir matematik egitimi i¢in sarttir (Bekdemir, 2007).

Matematik egitimini duyussal anlamda etkiledigi diisiiniilen ve arastirilan
faktorlerden bazilari ise kaygi ve tutumlardir. Cogu 6grenci matematik dersinin zor
oldugunu ve bu dersi basaramayacagini diislinerek kaygilanir ve matematige karsi
olumsuz tutum gelistirir (Yenilmez ve Ozbey, 2006). Sentiirk (2010)’un Arikam
(2004)den aktardigina gore bireyde matematik kaygisinin olusmasinda anne babanin
ve Ogretmenin sahip oldugu matematik kaygisinin, matematik becerilerinin

eksikliginin, 6gretmen tutumunun ve d6grencinin kisisel yapisinin etkisi vardir.

Matematiksel kavramlari 6ziimsemis, matematik korkusunu yenmis bireyler
yetistirmek matematik egitiminin temel amaglar1 arasindadir (Davarcioglu, 2008).

Ogrencilerin olumsuz tutum ve kaygilari Onlenirse matematik egitiminin
amacglarina ulagsmak da o kadar imkanli olacaktir. Bu dogrultuda &grencilerin
matematik kaygilar1 ile matematik dersine yonelik tutumlar1 arasindaki iliskinin

belirlenmesinin 6nemli oldugu diistintilmektedir.

Bu arastirmada, ilkogretim ikinci kademe yedinci ve sekizinci smif
ogrencilerinin matematik kaygilari ve matematige kars1 olan tutumlari incelenmistir.
Ayrica kullanilan 6lgme araglar1 yardimiyla, bu degiskenlerin; cinsiyet, sinif diizeyi,
anne baba egitim diizeyi ve 6gretim yaklasimi gibi farkli demografik degiskenlere
gore farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Bu baglamda c¢alismada matematik,
tutum, matematige yonelik tutum, kaygi ve matematige yonelik kaygi konularina yer

verilmektedir.

1.2 Calismanin Amaci

Bu c¢alismada; ilkogretim 7. ve 8.smif Ogrencilerinin matematige yonelik
kaygilar1 ve tutumlar1 arasindaki iligkiyi ve 6grencilerin matematige iliskin tutumlari
ile matematik kaygilarimin boliim, sinif, cinsiyet gibi 6zelliklere gore farklilasip
farklilasmadigimi incelemek, bu arastirmanin amacimi olusturmaktadir. Yani
matematik kaygi ve tutumlarmin ne gibi faktorlerden etkilendigi arastirilmak

istenmistir.



1.3 Arastirma Sorulari

Arastirmada yanit aranan alt problemler sunlardir:

1-

2-

Devlet okullarinda, matematik kaygilari ile matematik tutumlar1 7. ve 8. smif
ogrencileri arasinda sinif diizeylerine gére anlamli bir fark géstermekte midir?
Ozel okulda matematik kaygilar1 ile matematik tutumlart 7. ve 8. siuf
ogrencileri arasinda siif diizeylerine gore anlamli bir fark gostermekte midir?
Calismaya katilan ve devlet okullarinda okuyan &grencilerin matematige
yonelik kaygi puanlari,
a) Cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?
b) Ogretim yaklasimina gore anlamli bir farklilik gdstermekte midir?
c) Ailenin davranis 6zelliklerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?
d) Anne ve babalarin egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik gostermekte
midir?
Calismaya katilan ve devlet okullarinda okuyan Ogrencilerin matematige
yonelik tutum puanlari,
a) Cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?
b) Ogretim yaklasimina gore anlaml bir farklilik gdstermekte midir?
c) Ailenin davranig 6zelliklerine gére anlamli bir farklilik gostermekte midir?
d) Anne ve babalarin egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik gdstermekte
midir?
Caligmaya katilan ve o6zel okulda okuyan Ogrencilerin matematige yonelik
kayg1 puanlari,
a) Cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?
b) Ogretim yaklasimina gére anlaml bir farklilik gdstermekte midir?
c) Ailenin davranis 6zelliklerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?
d) Anne ve babalarin egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik gostermekte
midir?
Calismaya katilan ve 6zel okulda okuyan ogrencilerin matematige yonelik
tutum puanlari,
a) Cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?
b) Ogretim yaklasimina gore anlamli bir farklilik gdstermekte midir?

c) Ailenin davranis 6zelliklerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?



d) Anne ve babalarin egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik gostermekte
midir?

7- a) Okul tarune goére matematik kaygilar1 arasinda istatistiksel bir iliski var midir?
b) Okul tirine gére matematik tutumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iligki var midir?

8- a) Devlet okullarinda 6grenim géren 6grencilerin matematik tutum ve matematik
kayg1 puanlar1 arasinda anlaml bir iligki var midir?

b) Ozel okulda 6grenim goren dgrencilerin matematik tutum ve matematik kaygi

puanlar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?

1.4 Calismanin Onemi

Insan hayatindaki biitiin gelismeler, hemen her bilim dali ile iliskili olmasindan
Otiirli matematigin gelismesine de baglidir. Bu ylizden ileriki nesillere matematigi iyi
ogretmek gerekmektedir. Yeterli bir matematik kiiltiirii olmadan, hicbir bilim dalinda
ortaya konulan gelismeleri izlemek miimkiin olmayacaktir. Matematik bu kadar
onemliyken, 6grencilerin matematige karsi gelistirdikleri kaygimin tespit edilmesi

gerekmektedir (Dursun ve Bindak, 2011).

Onemi herkes tarafindan kabul edilmis olan matematigin istenen seviyede
basartya ulagsmamasindaki bir diger etkili faktor de bireylerin gelistirdikleri
tutumlardir (Eldemir 2006). Curtain (1999), smifta 6grencilerin kaygi yasamalarinin
nedenlerini; zaman smirlamasi, 6gretmen otoritesi ve beklentilerin yarattigi baski
olarak Ug¢ baslik altinda toplamis ve bu durumlarin oldugu siniflardaki 6grencilerin
kendilerini tehdit altinda hissederek matematige karsi olumsuz tutum gelistirdigini

ifade etmistir.

Matematik dersine karsi olumlu tutum gelistirmek ve az kaygi yasamak cesitli
faktorlere bagli olsa da smif icinde en Onemli faktér Ggretmendir. (Yenilmez,

Ozabaci, 2003)

Yedinci ve sekizinci smifta okuyan ogrencilerin kaygi ve tutumlarinin
incelendigi bu c¢alismadan elde edilen bulgularin cesitli paydaslara cesitli katkis

olmas1 beklenmektedir. Arastirma sonuglarinin;



. Ogretmenlerin sinif ici tutumlarim diisiinmelerini saglayarak kendilerine diisen
gorev hakkinda farkindalik kazandirmak,

o Hizmet Oncesi dgretmen egitimi kapsaminda politika yapicilarin matematik
kaygi, tutum ve tedavi konularmmi Ogretmen egitimi programlarina
yansitmalarina katkida bulunmasi,

. Hizmet i¢i 6gretmen egitimi kapsaminda politika yapicilarin matematik kaygi,
tutum ve tedavi konularmi 6gretmen egitimi programlarina yansitmalarina
katkida bulunmasi,

. Program gelistirme uzmanlarmin tutumlari olumlu yonde degistirmek adina
Ogretim programlarina 6zgiin tasarimlar ile katkida bulunmasi,

o Arastirmact ve dgretmenler i¢in 6grencilerin kaygt ve tutumlariin iligkisini

cesitli degiskenler acgisindan inceleyip fikir alabilmeleri beklenmektedir.

1.5 Tammmlar

Kaygi: Sorunun ne oldugunu bilmeden duyulan ¢ocuklarda ve yetigkinlerde cesitli
sekillerde goriilebilen sinirlilik, gerginlik durumudur (Yavuzer, 2001)

Matematik Kaygisi: Ogrencilerin Matematik Kaygisi Olgeginden aldiklar1 puan.

Tutum: Bireyin kendisine veya cevresindeki herhangi bir objeye, olaya veya
toplumsal konuya yonelik deneyim, bilgi ve motivasyonuna dayanarak orgiitledigi

duyussal, bilissel ve davramssal bir egilimdir (Inceoglu, 1993; akt. Uysal,2005).



Bolim 2
Alan Yazin Taramasi
2.1 Matematik Nedir?

Baykul’a (2004, s. 17) gore matematik; gunluk hayattaki problemleri ¢zmede
basvurulan bazi sembolleri kullanan, sayma, hesaplama, dlgme ve ¢izmeyi igeren bir
dildir. Matematik, kiside mantikli diisiinmeyi gelistiren, diinyayr anlamada ve
yasadigimiz ¢evreyi gelistirmede bagvurdugumuz bir sistemdir. Sayilara ve 6lgmeye
dayal1 bir bilim dali olan matematik soyut varliklar ve bunlar arasindaki baglantilar
inceler (Isik, 2002). Matematik olmadan bilim ve teknolojiden, sosyo-ekonomik

kalkinmadan, nitelikli Griin ve hizmetten s6z etmek dogru olmaz. (Ersoy, 2003).

Yasam ile matematik i¢ ice gegmis durumdadir ve matematik bilmek insan i¢in
bir glctir. Matematiksel gl¢; mantiksal nedenlemeyi, matematiksel iliskileri ve
matematiksel teknikleri etkili bicimde kullanma becerisi olarak tanimlanabilir.
Gegmiste oldugu gibi bugiin ve yarin da bireylerin matematik ile siki bir iligki i¢inde

olacagi goriilmektedir (Ryan, 1998).

Ogrencilerin matematik dersine karsi fobi olusturmasina neden olarak
matematigin soyut kavramlar lizerine kurulu olmasinin oldugu diisiiniiliir. Bunun
yani sira matematigin diger disiplinlerle ve giinliik hayatla fazla i¢ ice olmamasi
ogrencilerin goziinde bu dersi anlamaktan iyice uzaklastirir (Bindak, 2005). Bu
uzaklagmanin sonucu olarak da matematik sevilmeyen hatta bir¢ok Ogrenci ic¢in

nefret edilen bir ders haline gelir (Gursoy, 2010).

Matematik diger disiplinlere kiyasla daha c¢ok zihinsel oldugundan biligsel
faktorler bu alandaki 6grenmelerde 6nemli bir yere sahip olmasina ragmen Bloom’a
gore Ogrencilerin 6grenmelerine etki eden faktorlerin yarisi biligsel, diger yarisi ise

duyussaldir (Baykul, 2014).



Semin (1975) ¢aligmasinda 6grencinin bir programda basarisiz olmasinin daha
onceleri Ogrencinin zihinsel kabiliyetlerinin yetersizliginden kaynaklandiginin
diisiintildiiglinii; yenilenen egitim anlayislar ile 6grencinin sadece okul igindeki
alicilik seviyesinin testler ile degerlendirmenin eksik oldugunu, bu sonuglarin ¢evre
sartlar1 altinda degerlendirilmesi gerektigini sdylemistir (Semin, 1975; akt. Bozkurt
2012).

Birey matematiksel kavramlarin yam sira islem becerisini de kazandiginda
bilissel siireci tamamlamis olacaktir. Kazanilan davraniglarin siirdiiriilebilirliginde
bireyin yas ve zekasi gibi faktorler de etkilidir. Ancak bu davranislarin
kazanilmasinda biligsel faktoriin yanisira duyussal faktOrler de ©6nemli Olcude
etkilidir (Uysal, 2005).

Ogrencilerin akademik basarilarinda dogrudan ve dolayl olarak etkili olan
unsurlardan biri de tutumlardir. Tutumlar 6grencilerin performanslarina dolayisiyla

basarilarina etki eder. (Ayan, 2014)

2.2 Tutum

Tutum; bir bireye yiiklenen ve onun olay ile ilgili duygu, diisiince ve
davraniglarin1 diizenli bir bigimde olusturan egilimdir. Tutumun giicii; bilissel,
duygusal ve davranigsal 6gelerin hepsinin toplamina esittir. Bir tutum ne denli

gucluyse o tutumu degistirmek de o denli giigtiir. (Erkus, 1994).

Pesen, Odabas ve Bindak (2000) tutumu, kisinin herhangi bir uyarici

karsisinda gosterdigi olumlu ya da olumsuz tepki egilimi olarak tanimlamiglardir.

Tutum bir davranmis degil, kisiyi davranisi yapmaya hazirlayan bir egilimdir.
Ornegin dgrencinin 6grenmeyi istemesi, 6grenciyi 6grenme eylemine kars: giidiiler,
bunun sonucunda Ogrenci 6grenme siirecinin gereklerini yerine getirmeye baglar

(Basaran, 2000).

Tutum sadece duygularla ilgili gibi disiiniilse de bilissel tarati da bulunan,
davraniglara etki eden ¢ok yonlii bir egilimdir. Bir 6grencinin derse karsi olumlu
tutumlar gostermesi, Ogrenme silirecinde Ogrencinin gosterdigi c¢aba, gosterdigi

gayret, yaptig1 tekrarlar gibi davranmislari beraberinde getirir (Uysal, 2005).



Bireylerin kisilikleri egitim siirecinde kazanilan bilgi, beceri, tutum ve degerler
yoluyla farklilagir. Egitim siirecinde 6grencide yalnizca bilgi ve beceri yoniinden
degil, tutumlar ve degerler yoniinden de bir farklilasma meydana gelir. Buna bagh
olarak Ogrencilerin, matematik dersine yonelik tutumlarinin incelenmesi geregi

dogmustur (Fidan, 1996; akt. Kalin, 2010).

2.3. Matematige Yonelik Tutum

Bir 6grencinin bir derse kars1 davranisinin en belirgin belirleyicilerinden biri de
o derse kars1 olan tutumudur. Ogrencilerin derslere yonelik gelistirdikleri diisiince ve
inanglar o derse yonelik tutumlarini, tutumlari 6grenmeyi, dolayisiyla bu 6grenme

siireci de akademik basariy1 etkilemektedir (Unlii, 2007).

[Ikogretim kademesinde &grenciler matematik dersini anlamakta zorlanirlar.
Ogrencilerin matematik dersini sevip sevmemeleri ve kendilerine olan giivenleriyle
ilgili hislerinin timd matematiksel tutum olarak ifade edilir (Giinhan ve Baser,
2008).

Ogrencilerin bir derse ydnelik tutumlar1 olumlu ya da olumsuz olabilmektedir.
Bu pozitif veya negatif tutumlar 6grencilerin deneyimleri sayesinde edindikleri sabit

ve degismeyen inanglar olarak ifade edilmektedir (Sirmact, 2007).

Ogrencilerde matematik egitiminden ziyade dgrencide matematik dersine karst
olusan tutumlar daha 6nemlidir. Matematige kars1 tutum bircok agidan arastirilmistir.
Aragtirmalarin  birgcogu Ogrencilerin matematige karst tutumlarinin matematik

dersindeki bagarilarini etkiledigini ifade etmektedir (Norman & Schmidt, 1992).

Birey bir objeye karst olumsuz tutum gelistirirse, olumsuz tutumu gelistirdigi
objeyl sevmez, ona karsi ilgisiz kalir ve onu takdir etmez. Olumlu tutumlar kiside
o0grenmeyi kolaylastirirken, olumsuz tutumlar kisinin 6grenmesine ket vurur (Turgut
ve Baykul, 2010). Olumlu tutumlar ise tutumun konusu olan derste basarili olmak,

dersin konularina ilgi duymak, konularin énemini gorebilmek vb. sonucunda olusur.

Birgok Ogrenci matematigin zor oldugunu ve bu dersi basaramayacagini

diistinerek kaygilanmakta ve matematige karst olumsuz bir tutum gelistirmektedir.



flkokul caglarinda baslayan bu tutum g¢ogunlukla ileriki yillarda da devam eder.
Ogrenciler kendilerinin matematigi yapamayacaklarini diisiiniirler ve kendilerine

olan giivenlerini kaybederler (MEB Miifredati, 2005).

2.4 Kaygi

Kaygi bilimsel olarak incelenmeye 19. yiizyilda Sigmund Freud tarafindan
baslanmig bir kavramdir. Kaygi kavrami ile korku es anlamli olarak kullanilmis ve
gunimuz psikoloji biliminde bile tam olarak birbirinden ayrilmamistir (Karaguvan,
1999).

Ogrencilerin dgrenmeleri iizerinde duyussal yonden énemli bir degisken olan

kayginin bir¢ok tanimi yapilmaigtir.

Kiling ve Murat (2012)’a gore kaygi; stres olusturan durumlarin meydana
getirdigi liziintl, algilama ve gerginlik gibi hos olmayan duygusal ve gozlenebilir
tepkilerin tumuddr. Aydin (2011), kaygiyr bireyin kendisinde algiladigi fakat
nedenini tam olarak bilmedigi belli belirsiz korku seklinde tanimlamistir. Tas
(2005)’a gore kaygi, kisinin bir uyaran karsisinda yasadigi, bedensel, zihinsel ve
duygusal degisimler sonucu kendini gosteren bir uyarilmislik durumudur. Yenilmez
ve Ozbey (2006)’e gore kaygi, i¢ ve dis diinyadan gelen bir tehlike olasilig1 veya kisi
tarafindan tehlikeli olarak algilanip yorumlanan herhangi bir duygudur.

Kayginin durumluk ve siirekli olarak iki tiir oldugunu sdyleyen Spielberger
(1966) ; durumluk kayginin kiginin bulundugu durumu tehdit olarak algilamasindan
kaynakli oldugunu, siirekli kayginin ise duraganlik ve siireklilik oldugunu ifade eder
(Spielberger 1966; akt. Akgiil 2008). Erol (1989)’'un Morris ve digerlerinden
aktardigina goére; matematik kaygisi, ig¢inde durumluk kaygi deneyimlerini
bulunduran matematiksel degerlendirmelerin neden olabilecegi siirekli kayginin

0zgul bir durumu olarak belirtilebilir.

2.5 Matematige Yonelik Kaygi

Uldas (2005), matematik kaygisini; akademik veya giinliik hayatta matematikle
ugragsmay1 gerektiren durumlarda ortaya ¢ikan ve matematikten kaginmaya neden
olan durum seklinde tanimlamaktadir. Cemen (1987), matematik kaygisini;

matematik igeren her duruma kars1 tepki niteliginde ortaya ¢ikan bir kaygi durumu
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olarak tanimlanmaktadir. Matematik kaygist Tobias (1993) tarafindan kisinin okul
veya giindelik yagsaminda matematik problemlerinin ¢6ziimii, matematiksel islemler
yapmak gibi durumlarla karsilastiginda, duygusal gerilim yasamasi seklinde kendini
gosteren bir durum olarak tanimlanir. Sahin (2000), matematik kaygisini, giinliik ve
akademik yasamda sayilar1 kullanma ve matematik problemlerini ¢6zme konularinda
kaygi ve gerginlik duygularini hissetmek olarak tanimlamistir. Matematik kaygisi,
Richardson ve Suinn (1972) tarafindan sayilarin manipiilasyonuna ve matematiksel
problemlerin giinlilk yasam ve akademik durumlarda ¢oziilmesine engel olan bir
gerilim ve kaygi hissi seklinde agiklanmistir. Baykul (2014) matematik kaygisini,
korku ve ondan ¢ekinme davraniglarini kapsayan, ilerlemesi halinde o bireyin
kaygilandigi durumu basaramayacagi inancina kapilmasina yol agan olgu seklinde

tanimlamistir.

Baloglu (2001), matematik kaygisinin matematik derslerindeki basari
durumunu etkileyen onemli bir duyussal degisken oldugunu ancak matematik
kaygisinin biitiinliyle olumsuz olmadigini, hatta asir1 olmadigi durumlarda
Ogrencileri motive etme konusunda olumlu bir yan1 oldugunu ifade eder. Kayginin
bir bagka olumlu etkisi ise hazirlayiciligidir. Kaygi tipki bir alarm gibi c¢alisarak,
kisiye ilgilenilmesi gereken bir problem olabilecegini hatirlatir ve kisiyi onunla
ilgilenmeye hazirlar. Boylece kaygi kisinin istenmeyen durumlara karsi dnceden

onlem almasini saglar (Tallis, 2003).

Yenilmez ve Ozbey (2006) kayg: diizeyi yiiksek bireylerin kayg1 diizeyi diisiik
kisilere oranla basit Ogrenmelerde daha iyi, zor Ogrenmelerde daha basarisiz
oldugunu; Uldas (2005) ise kayg: diizeyi yiiksek olan kisilerde matematiksel beceri

ve hesaplamalarda daha basarisiz olduklarini ifade etmektedir.

Sikca karsilagilan bir smiflandirmada matematik kaygisinin  nedenleri
durumsal, kisisel ve kisilige bagli nedenler olarak siiflandirilmistir (Byrd, 1982; akt.
Yenilmez ve Midilli, 2006).

Durumsal sebepler, matematik Ogretiminde kullanilan teknik ve yontemler,
Ogretmen tutum ve tavirlari gibi egitim ile ilgili etmenlerdir.
Kisilige bagl sebepler kisilerin duygusal ve psikolojik ozellikleriyle, goriis

kendine giiven, biligsel 6grenim tarzlariyla ilintili olan nedenlerdir.
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Kisisel sebepler ise yas, cinsiyet, sosyo ekonomik durum, sinif gibi etmenlerdir
(Yenilmez ve Midilli, 2006).
Matematik dersinde basarinin saglanabilmesi i¢in yapilmasi gereken 6grencilerin var
olan kaygilarmi ve derse karsi tutumlarini olumlu yonde gelistirmelerini saglamak

olmalidir (Uslu, 2006).

2.6 Matematik Kaygi ve Tutumlari ile Tlgili Yapilmis Arastirmalar

Truttschel (2002) Valey Teknik Universitesinde okuyan &grencilerle
gergeklestirdigi calismasinda 6grencilerin matematik kaygi diizeylerini arastirmistir.
Calisma sonucunda, 6grencilerin sdzel problemler, cebir ve ¢alisma sorulari ile ilgili
sorulardaki kaygi seviyelerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica, 6grencilerin
kaygi seviyeleri ile matematigi sevmeleri arasinda negatif yonde bir korelasyon
bulunmustur (Truttschel, 2002; akt. Uysal 2007).

Yenilmez ve Ozabaci (2003) yatili okul &grencilerinin matematik tutum ve
kaygi diizeyleri arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢alismalarinda; 6grencilerin
matematik genel basar1 ve matematik notlar arttikca matematik kaygisinin diistiigii,
matematik tutumu arttikca, genel basari ve matematik notunun da arttif
sOylemislerdir. Calismada yatili 6gretmen okulu Ogrencilerinin matematik kaygi
ortalamalar1 ile matematik tutum ortalamalar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.
Yatil1 6gretmen okulu 6grencilerinin matematik tutumlar1 ve matematik kaygilari ile

anne Ve baba egitim diizeyi arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.

Weber (2005) “Students’ Beliefs And Anxiety About Teaching Mathematics:

A Study of A Constructivist Elemantary Mathematics Methods Course” adli
caligmasinda aday 6gretmenlerin olusturmaci yaklagima uygun 6gretim yontemlerini
barindiran kursun Oncesinde ve bu kursu tamamladiktan sonraki matematik
ogretimine yonelik kaygi diizeylerini belirlemeyi ve hangi 6grencilerin olusturmaci
yontemleri ders planina kattigini saptamayr amaclamistir. Arastirmanin sonucuna
gore olusturmaci yontemler sinifi aday 6gretmenlerinin matematik kaygilarinin
azaldig1 ve matematik 6gretimiyle ilgili diislincelerinin degistigi goriilmiistiir. Aday
ogretmenlerin sahip olduklar1 kaygiyla, matematik 6gretiminde ders planlamalar1 ve
olumlu inanglar1 arasinda herhangi bir iliskiye rastlanmamistir (Weber, 2005; akt.
Uysal 2007).
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Peker ve Mirasyedioglu (2003) lise 2. sinif ¢grencilerinin matematik dersine
yonelik tutumlart ve matematik bagarilart arasindaki iliskiyi inceledikleri
caligmalarinda Ogrencilerin matematik dersine yonelik tutumlar1 ile basarilar
arasinda anlamhi farklar gozlenmis, 6grencilerin matematige karsi olumlu tutum
icinde olduklarini ancak derslerindeki basar1 yoniinden kaygili olduklarini, alinan

sonuclara gore de bu kaygilarinda hakli olduklarini belirtmislerdir.

Yenilmez ve Ozbey (2006) calismalarinda 6zel okul ve devlet okulu
Ogrencilerinin  matematik  kaygi  dilizeylerini incelemislerdir.  Arastirmanin
orneklemini 289 6grenci olusturmustur. Arastirma sonucunda 6grencilerin matematik
kaygi diizeylerinin cinsiyet ve okul tiirline gore farklilasmadigini tespit etmislerdir.
Alt siniflarda okuyan 6grenci kaygilarinin iist siniflarda okuyan 6grenci kaygilarina
gore daha diisiik oldugunu, matematik basaris1 yiiksek olan &grencilerin kaygi
seviyelerinin diisiikk oldugunu belirtmiglerdir. Ayrica anne baba egitim diizeyi ile

kaygi diizeyi arasinda negatif yonde iliski oldugunu aktarmislardir.

Sengiil ve Ekinozii (2006) Canlandirma yonteminin Ogrencilerin matematik
tutumuna etkisi isimli ¢aligmalarinda; ilkogretim 8.simif matematik dersinde
permiitasyon ve olasilik konusunun 6gretiminde uygulamada kullanilan yontemlerin
Ogrencilerin matematik tutumlar1 iizerinde etkisinin anlamli olup olmadigini
belirlemek igin yapilan t testlerin sonucuna gore, canlandirma yontemi ve geleneksel
Ogretim yontemlerinin uygulandigr siniflarda 6grencilerin matematik dersine yonelik

tutumlarinda olumlu degismeler saglanmistir.

Uysal (2007) tez caligmasinda ilkogretim ikinci kademe Ogrencilerinin
matematik dersine yonelik problem ¢ézme becerileri, kaygi ve tutumlar1 arasindaki
iliskiyi incelemistir. Arastirma sonucunda; 6grencilerin matematige yonelik problem
¢ozme becerileri ile tutumlar1 arasinda pozitif yonde iliski oldugu, bu iki degiskenin
matematige yonelik kaygi ile iliskili olmadigi sonucuna varilmistir. Sosyo-ekonomik
yonden orta diizey olan 6grencilerin tutumlari, sosyo-ekonomik diizeyi ylksek olan

Ogrencilerin tutumlarindan daha yiiksek bulunmustur.

Dede ve Dursun (2008) ilkdgretim II. kademe 6grencilerinin matematik kaygisi
diizeylerinin cinsiyete ve smif diizeyine gore anlamli bir farklililk gdsterip

gostermedigini aragtirmiglardir. 204 Ogrenci ile yapilan calismada &grencilerin
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matematik kaygilarimin “ara sira” diizeyinde oldugunu, kayginin cinsiyet ve smif

diizeyine gore anlamli bir farklilik géstermedigini tespit etmislerdir.

Sirmac1  (2007) c¢alismasini 159 iniversite Ogrenci ile gergeklestirmis,
universite ogrencilerinin matematige iliskin kaygi ve tutumlarini incelemistir.
Arastirma sonucunda matematik kaygisinda cinsiyet, mezun olunan okul tiirii ve
babalarinin mesleklerine gore anlamli bir fark bulunamamistir. Ancak okuduklari
bolum, en ¢ok ve en az sevdikleri ders, smif diizeyi 6zelliklerine gore bakildiginda
matematik kaygilarinda farklilagsmalar goriilmiistiir. Matematik tutumlarinda 6grenim
gordiikleri boliim, en az ve en c¢ok sevdikleri ders ve sinif diizeyi agisindan anlamli

farklar gzlenmistir.

Yenilmez (2010) calismasinda bir Anadolu lisesinde okuyan 214 6grenci ile
calismis ve Ogrencilerin matematik dersine yonelik umutsuzluk diizeylerini bazi
demografik degiskenler agisindan incelemistir. Arastirmanin sonucunda cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir fark bulunamazken; matematik basarisi, okul dist

yardim alma ve sinif diizeyine gore anlamli farkliliklar bulunmustur.

Dursun ve Bindak (2011) c¢alismalarinda ilkégretim ikinci kademe
Ogrencilerinin matematik kaygilarini incelemisledir. Arastirmanin 6rneklemini 266
ogrenci olusturmustur. Calismanin sonucunda matematik kaygilarinin cinsiyete gore
farklilik gostermedigi ifade edilmistir. Sekizinci smf Ogrencilerinin  kaygi
durumlarinin 6. ve 7. simiftakilere oranla daha fazla oldugu sdylenmis, nedeninin ise
yaklasan smav oldugu tahmin edilmistir. Ogrencilerin en son karne notlari ile kaygi

puanlar1 arasinda negatif korelasyon bulunmustur.

Koca (2011) calismasini 484 8. sinif 6grencisi ile yapmistir. Arastirmasinda 8.
siifta okuyan Ogrencilerin matematik basarisi, tutum ve kaygilarinin 6grenme
stillerine gore farkliliklarini incelemistir. Arastirma sonucunda cinsiyet 6grencilerin
matematik tutumlarinda etkili bir degisken olarak bulunmamis ancak matematik
kaygilarinda ve matematik basarisinda etkili bir degisken olarak bulunmustur.
Ogretmen memnuniyeti ve dzel ders yardiminin 8renci kaygi ve basarisi iizerinde

etkili bir degisken oldugu s6ylenmistir.
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[lhan ve Siinkiir (2012) ¢alismalarinda matematik kaygisi ile olumlu ve
olumsuz mitkemmeliyetciligin matematik basarisini yordama giiciinii incelemislerdir.
Aragtirma 8. smif Ogrencileri ile yapilmis ve arastirma sonucunda matematik

kaygisinin, matematik basarisinda en etkili yordayici oldugunu vurgulamislardir.

Karadeniz ve Karadag (2014) calismalarini kirsal bolgelerdeki ortaokul
Ogrencilerinin matematik kaygi ve tutumlar1 iizerine yapmislardir. Arastirma
sonucunda dgrencilerin matematik tutumlarinin orta diizeyde oldugunu, matematik
kaygis1 faktorleri ile tutum arasinda negatif yonde iliski oldugunu bulmuslardir.
Ogrencilerde olumsuz tutum olusmasinda kaygmin etkili bir faktér oldugunu

belirtmislerdir.

Tan (2015) tez calismasinda ortaokul Ogrencilerinin matematik kaygi ve
matematige yonelik tutum diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Matematige
yonelik tutumlar1 ve kaygilari arasinda 6grenci cinsiyetleri ile anlamli bir farklilik
olmadigi, sinif diizeylerinin matematige yonelik; tutum ve kaygilarina anlamh
diizeyde etki ettigi, anne mesleklerine gore anlaml diizeyde farklilik gostermezken;
baba meslekleri s6z konusu degiskenlerin her birine anlamli sekilde etki etmektedir.
Matematik kaygisi ile matematige yonelik tutum arasinda negatif yonlii anlaml

iliskiler goriilmiistiir.

Peker ve Sentiirk (2015) calismalarinda ilkdgretim 5. sif Ogrencilerinin
matematik kaygilarinin bazi degiskenler agisindan incelenmesi konu almislardir.
Arastirmanin Orneklemini 510 &grenci olusturmustur. Arastirmanin sonucunda;
ogrencilerin matematige iliskin kaygilarinda; cinsiyetin, matematik dersine dair
ilginin, Ogrenim gordiikleri yerleskenin ve Ogretmenin anlamli farkliliklar
olusturdugu soylenmistir. Matematik dersini sevdigini ifade eden Ogrencilerin
matematik dersini sevmedigini soOyleyen Ogrencilere gore matematik kaygi
diizeylerinin anlamh diizeyde diisiik oldugu belirlenmistir. Kirsal bolgede 6grenim
goren Ogrencilerin matematik kaygi seviyelerinin sehir merkezinde 6grenim goren
ogrencilere gore anlamli Olgiide yiiksek oldugu, kiz 6grencilerin matematik kaygi
diizeylerinin erkek o&grencilerine gore anlamli diizeyde diisilk oldugu tespit
edilmigtir. Ogretmenlerinden memnun olan &grencilerde matematige iliskin

kaygilarin anlaml diizeyde diisiik oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerinden alacaklari

15



notla tehdit edildigini algilayan &grencilerin kaygi diizeyleri boyle bir tehdidi
algilamayan Ogrencilere gore anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Ayrica
calismada Ogrencilerin matematik kaygilar1 ile matematik dersine yonelik tutumlar
ve akademik basarilar1 arasinda orta diizeyde, negatif yonlii bir iliskinin oldugu tespit

edilmistir.

Yetgin (2017) ortadgretim G6grencilerinin matematik kaygisi ve 6grenmeye
iliskin tutumlarinin incelendigi tez ¢alismasinda; matematik kaygisi ve 6grenmeye
iliskin tutumlarin birbiriyle anlamli derecede iliskili oldugu sonucuna varmistir.
Ortaokulda 6zel ders veya dershane destegi almayan ogrencilerin matematik
kaygilarinin daha yiiksek oldugu, 6grencilerin matematik kaygi durumlarinda anne
babalarinin egitim durumlar1 agisindan anlamli farklarin olmadigi sonucuna
vartlmistir. Ortalamalarda erkek Ogrencilerin matematik kaygilarinin daha ytiksek
oldugu dikkat c¢ekicidir. Ortalamalar arasinda dokuzuncu smif 6grencilerin iist sinif
diizeylerinde okuyan Ogrencilere gore daha kaygili olduklart goriilmiistiir.
Ogrenmeye iliskin tutum dlgeginde kiz 6grenciler lehine anlamli farklar olustugu,
Ogrencilerin sinif diizeyleri agisindan istatistiki agidan anlamli olmayan farklar
oldugu gozlenmistir. Ortadgretim 6grencilerinin 6grenmeye iliskin tutumlarinda anne
egitim durumlar agisindan farklarin oldugu fakat bu farklarin istatistiki agidan

anlamli olmadig1 sonucuna varilmstir.
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Bolim 3
Yontem

Bu boliimde, arastirmanin modeli, evren ve 6rneklemi, veri toplama araglar1 ve

verilerin ¢6ziimii agsamalarina yer verilmistir.

3.1 Arastirma Modeli

Bu aragtirma; ilkogretim ikinci kademe 7 ve 8. smif 6grencilerinin matematige
yonelik kaygi ve tutumlart arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik betimsel bir
caligmadir.

Betimsel arastirma, ¢alisilan konunun mevcut durumuna iliskin hipotezleri test
etmek icin veya sorulara cevap bulmak i¢in veriler toplamay1 gerektirir. Betimleyici
veriler genellikle anket, goriisme, gozlem veya test gibi bilgi toplama yollari ile elde

edilir.

3.2 Evren ve Katilimcilar

Bu arastirmanin evrenini, Istanbul ili Besiktas ilgesindeki ilkdgretim
kurumlarmin, yedinci ve sekizinci smiflarinda 6grenim goren Ogrenciler
olusturmaktadir.

Arastirmanin 6rneklemini ise, 2017-2018 egitim-6gretim yilinda evrenden rasgele
secilen 1 6zel ve 3 devlet okulu olusturmaktadir. Orneklemi 496 adet dgrenci

olusturmaktadir.

3.3 Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasi1 agamasinda bes yiiz iki 6grenciye, okullarina gidilerek bir
ders saati boyunca “Kisisel Bilgi Formu”, “Matematik Kayg1 Olgegi” ve “Matematik

~ 199

Tutum Olgegi” uygulanmustir.

3.3.1 Veri toplama araclari

Veri toplama siirecinde, arastirmanin konusu ile ilgili literatiir taramasi
yapilmig, matematige yonelik tutum ve kaygi konularimi igeren ¢alismalar

incelenmistir. Kisisel Bilgi Formu, Nazligigek ve Erktin (1993) tarafindan gelistirilen
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Matematik Tutum Olgegi, Erol (1989) tarafindan gelistirilen Matematik Kaygi
Olgegi (MANX) arastirmanin veri toplama araclaridr.

Dort okulda yapilan anket caligmasi 502 6grenciye uygulanmistir. Ancak yapilan
inceleme sonucunda eksik bilgi i¢eren 6 anket analiz disinda tutulmus ve katilime1

sayis1 496 olarak belirlenmistir.

3.3.1.1 Katihmeilarin Demografik Ozellikleri

Arastirmanin alt problemlerine ait istatistiksel verileri elde etmek adina hazirlanan 11
soruluk kisisel bilgi formunda uzman goriisii alinmistir. Formda cinsiyet, okul tird,
anne-baba 6grenim durumu, kardes sayisi, anne-babanin Ogrenciye karsi tutumu,
Ogretmenin Ogrenciye karst tutumu, okul dist matematik destegi(6zel ders-kurs),

Ogretim yaklagimi gibi faktorlere yer verilmistir.
Kisisel Bilgi Formu Ek 1’°de verilmistir.

3.3.1.2 Arastirmanin Degiskenlerine iliskin Betimsel Degerler

Tablo 1

Ogrencilerin Okul Turiine Gore Dagilimi

Okul Turd N %
Devlet Okulu 440 88,7
Ozel Okul 56 11,3
Toplam 496 100

Tablo 1’de goriildigi gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin 440 (%88,7)’si

devlet okulu, 56 (%11,3)’s1 6zel okul 6grencisidir.

Tablo 2

Ogrencilerin Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet N %
Kiz Ogrenci 257 51,8
Erkek Ogrenci 239 48,2
Toplam 496 100
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Tablo 2°de gorildigii gibi, 6rneklem grubunu olusturan dgrencilerin 257 (%51,8)’si
kiz, 239 (%48,2) u erkektir.

Tablo 3

Ogrencilerin Annelerinin Ogrenim Duzeylerine Gére Dagi/imi
Annenin Ogrenim Durumu N %
Okur-yazar degil 5 1
[kogretim 84 12
Ortadgretim 180 36,4
Lisans ve st 226 45,7
Toplam 496 100

Tablo 3’de goriildiigli gibi, 6érneklem grubunu olusturan 6grencilerin annelerinin 5
(%1)’i okur-yazar degil, 84 (%12)’i ilk6gretim, 180 (%36,4)’i, ortadgretim, 226

(%45,7)’s1 lisans ve tstl mezunudur.

Tablo 4

Ogrencilerin Babalarinin Ogrenim Diizeylerine Gore Dagilimi

Babanin Ogrenim Durumu N %

[kdgretim 73 14,5
Ortadgretim 181 36,6
Lisans ve Gst 242 48,9
Toplam 496 100

Tablo 4’de goriildiigii gibi, orneklem grubunu olusturan 6grencilerin babalarinin 73
(%14,5) ilkogretim, 181 (%36,6)’i, ortadgretim, 242 (%48,9)’si lisans ve (Usti

mezunudur.

Tablo 5

Ogrencilerin Annelerinin Meslek Gruplarina Gore Dagilimi
Anne Meslegi N %
Ev Hanimi 243 491
Isci/Memur 156 31,5
Ogretmen 24 4,8
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Tablo 5 (devam)

Anne Meslegi N %
Akademisyen 3 0,6
Diger 69 13,9
Toplam 496 100

Tablo 5°de goriildiigii gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin annelerinin 243
(%49,1)’i ev hanimi, 156 (%31,5)’s1 is¢ci/memur, 24 (%4,8)’1, 6gretmen, 3 (%0,6)’1
akademisyen ve 69 (%13,9)’u diger meslek gruplarina dahildir.

Tablo 6

Ogrencilerin Babalarinin Meslek Gruplarina Gére Dagilimi
Baba Meslegi N %
Issiz 8 1,6
Isci/Memur 298 60,3
Ogretmen 8 1,6
Akademisyen 3 0,6
Diger 177 35,8
Toplam 496 100

Tablo 6°da goriildiigii gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin babalarmin 8
(%1,6)’1 issiz, 298 (%60,3)’1 isci/memur, 8 (%1,6)’1, Ogretmen, 3 (%0,6)’l
akademisyen ve 177 (%35,8)’s1 diger meslek gruplarina dahildir.

Tablo 7

Ailelerin Ogrencilere Karst Tutumuna Gére Dagilim

Ailelerin Ogrencilere Kars: Tutumu N %
Otoriter - baskic1 58 11,7
Demokratik, hosgorali 295 59,5
Asir1 koruyucu-kollayici 127 25,6
Mgisiz 15 3
Toplam 496 100
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Tablo 7°de goriildiigii gibi, orneklem grubunu olusturan Ogrencilerin ailelerinin
Ogrencilere karsi tutumu 58 (%11,7)’1 otoriter-baskici, 295 (%59,5)’i demokratik-
hosgorili, 127 (%25,6)’si asir1 koruyucu kollayici, 15 (%3)’i ilgisiz olarak

dagilmaktadir.

Tablo 8

Osretmenlerin Ogrencilere Karst Tutumu Ile Ilgili Dagilim
Ogretmenlerin 6grencilere kars1 tutumu N %
Olumlu 347 70
NOtr 105 21,2
Olumsuz 44 8,9
Toplam 496 100

Tablo 8’de goriildiigii gibi, 6rneklem grubunu olusturan dgrencilerin 6gretmenlerinin
Ogrencilere karst tutumu 347 (%70)’si olumlu, 105 (%21,2)’1 nétr, 44 (%8,9)’1

olumsuz olarak dagilmaktadir.

Tablo 9

Ogrencilerin Matematik Dersinden Aldig1 Okul Disi Destek fle [lgili Dagilim
Okul Di1s1 Destek N %

Stirekli aliyorum. 157 31,7

Ihtiya¢ duydugum zamanlarda aliyorum. 137 27,6

Almiyorum. 202 40,7

Toplam 496 100

Tablo 9’da goriildiigi gibi, 6rneklem grubunu olusturan O6grencilerin matematik
dersinden aldiklar1 okul dis1 destek 157 (%31,7)’s1 stirekli aliyorum, 137 (%27,6)’s1
ithtiya¢ duydugumda aliyorum, 202 (%40,7)’s1 almiyorum olarak dagilmaktadir.

Tablo 10

Ogrenme Siirecindeki Ogretim Yaklasimina Gore Dagilim
Ogretim Yaklagimi N %
Ogrenci Merkezli Ogretim 278 56
Ogretmen Merkezli Ogretim 217 43,8
Toplam 495 99,8
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Tablo 10°da goriildiigi gibi, orneklem grubunu olusturan Ogrencilerin Ggretim
yaklagimlar1 278 (%56)’1 0grenci merkezli yaklasim, 217 (%43,8)’si 6gretmen

merkezli yaklasim olarak dagilmaktadir.

3.3.2 Veri Analiz Islemleri

Aragtirmada toplanan anket cevaplar1 SPSS for Windows 22.00 ve AMOS 22.0
programi kullanilarak analiz edilmis ve yorumlanmistir. Matematik Kaygis1 Olgegi
ve Matematik Tutum Olgeginde aciklayici faktér analizi yapilarak boyutlar
belirlenmis ve sonrasinda giivenilirlik analizi uygulanmistir. Faktor analizinden elde
edilen alt boyutlarin demografik ozelliklere gore degisim gosterip gostermeme
durumu ise bagimsiz drneklem t testi ve tek yonlii varyans analizi ANOVA ile test
edilmistir. Ogrencilerin kisisel bilgilerini, matematige yonelik kaygi ve tutum

diizeylerini belirlemek igin ortalama, frekans ve yiizde degerleri kullanilmustir.

3.3.3 Gegerlik ve Guvenirlik

Bir arastirmada kullanilan Olgegin gegerlilik ve giivenilirligi arastirma
sonuclart acisindan oOnemlidir. Bir o6l¢ek kullanilmadan o6nce gilivenilirlik ve
gecerlilik acisindan sinanmalidir. Bir 0Olgegin  giivenilirligi o dlgegin  farkli
zamanlarda ayn1 0rnekleme uygulandigi durumda aymi sonuglari verme derecesini
gostermektedir. Bu anlamda giivenilirlik, bir degiskeni 6l¢mek i¢in sorulan sorularin

ne derecede bilingli olarak cevaplandigmin bir gostergesidir (Ozdogan ve Tiiziin,
2007, s.644).

Bu arastirmada giivenilirlik analizi yapilirken Cronbach’s Alpha modeli
kullanilmistir. Cronbach’s Alpha sorular arasi korelasyona bagli uyum degeridir.
Cronbach’s Alpha degeri faktor altindaki sorularin toplamdaki giivenilirlik seviyesini
gostermektedir. Cronbach’s Alpha degerinin 0,70 ve {istii oldugu durumlarda 6l¢egin
giivenilir oldugu kabul edilir. Ancak, soru sayist az oldugunda bu sinir 0,60 degeri ve

ustll olarak kabul edilebilir (Kalayc1, 2006).
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Tablo 11
Cronbach’s Alpha Degerleri I¢in Bir Stmiflama

Cronbach’s Alpha  Yorumu

0,80-1.00 Arast Yiksek

0,60-0,80 Arast Oldukca gtivenilir

0,40-0,60 Aras1 Giivenilirlik diisiik

0,40 dan asagisi Giivenilir degil
Kaynak: (Kalayci, 2006)

Arastirmanin  Orneklemini olusturan 496 ilkogretim Ogrencisiyle yapilan
uygulama sonucu matematik tutum o6l¢eginin 19 maddeden bulunan Cronbach’s
Alpha giivenirlik degeri 0,845 bulunmustur. Tablo 11°den de goriilecegi gibi lgekte
givenilirlik yuksek diizeyindedir. Matematik tutumu oOlgegi alt boyutlarinda ise
“Matematik Dersine Kars1 Olan ilgi” boyutunda (.842), Algilanan Matematik Basar1
Diizeyi boyutunda (.817), Sayisal ilgi boyutunda (.803) ve Matematigin Yarari
boyutunda (.801) bulundugundan giivenilirlik bu ¢ boyutta da yiiksek diizeyindedir.

Tablo 12

Matematik Tutumu Guvenirlik Duzeyi

Olgek Madde Sayist Cronbach’s Alpha
Matematik Tutumu (MT) 19 .845

Matematik Dersine Kars1 Olan ilgi (MDI) 9 .842

Algilanan Matematik Basar1 Diizeyi (AMB) 6 817

Matematigin Yarar1 (MY) 4 .801

Ayni O6rneklem grubu ile yapilan uygulama sonucu 27 maddeli matematik
kaygi Olgeginin toplam giivenilirlik degeri (.815) bulunmustur. Dolayisiyla
giivenilirlik yiiksek diizeydedir. Matematik kaygis1 6lgegi alt boyutlarinda ise
“Matematik Dersi Korkusu” boyutunda (.811), “Smav Korkusu” boyutunda (.802),
“Sayisal ilgi” boyutunda (.803) bulundugundan giivenilirlik bu ii¢ boyutta da yiiksek
diizeydedir. Son iki alt boyutun ise “Hoca Korkusu” boyutunda (.789), “Sosyal
Hayatta Matematik Korkusu” (.765) degerleri ile oldukca giivenilir diizeyde

olduklar1 anlasilmistir.
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Tablo 13
Matematik Kaygist Giivenirlik Diizeyi

Olgek Madde Sayisi Cronbach’s Alpha
Matematik Kaygisi 27 ,815
Matematik Dersi Korkusu 9 811
Sinav Korkusu 11 ,802
Sayisal {lgisi 3 ,803
Hoca Korkusu 2 ,789
Sosyal Hayatta Matematik Korkusu 2 ,765

Bir olgegin gegerliligi ise Olgmek istedigi degiskeni ne derece Olgtiigiine
iliskindir. Gegerlilik testinin giivenilirlik testinde oldugu gibi dayandigi belli bir

katsay1 yoktur. Bu nedenle gegerlilik testi kuramsal analizlerle yapilmaktadir.

Matematik Tutum Olgegi

Bu calismada Ogrencilerin matematik dersine yonelik tutumlarint belirlemek
amactyla Nazlicicek ve Erktin (1993)’in hazirladig tutum 6lgegi kullanilmistir.
Erktin (1993) yaptig1 bir ¢alismada, Erol’un gelistirdigi yetmis maddelik tutum
Olceginin cevaplandirilmasinin fazla zaman aldigini, bu yiizden de sonlara dogru
ogrencilerin dikkat seviyelerinin diistiiglinii belirtmistir. Bu yiizden Nazligigek ve
Erktin (2002) yaptiklar1 caligmada Olgegin altt boyutundan “Algilanan Matematik
Basar1 Diizeyi ve Matematik Dersine Karsi Olan ilgi, Matematigin Yarar1” boyutlar:
ile 1lgili maddeleri diizenleyerek 25 maddelik matematik tutum Olgegini
hazirlamiglardir. Yapilan pilot uygulama ile 6lcek 20 maddeye indirilmis ve alfa
giivenirlik katsayisint 0,84 olarak bulmuslardir (Nazligigek ve Erktin, 2002; akt.
Cantirk-Ginhan, 2006).

20 maddeli Matematik tutumu O6l¢eginde uygulanan agiklayic1 faktor analizinde,
literatiirde oldugu gibi 3 boyut elde edilmistir. Faktor yiikii (FY<0.50) olan “ileride
matematik 6gretmeni olmak istiyorum” maddesi analizden ¢ikarilmigtir. 19 madde
ile sonuc¢landirilin analizde KMO degeri (0.948) ve Bartlett’s test icin p degeri
(p<0.05) bulundugundan veri seti faktor analizine “miikemmel” diizeyde uygun

oldugu anlasilmistir.
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Faktor analizinde 3 boyutta toplam aciklayicilik oran1 %62.099 bulunmustur. 9
maddeden olusan “Matematik Dersine Kars1 Olan Ilgi” boyutunun agiklayicilik orani
%26.475, 6 maddeli “Algilanan Matematik Basar1 Diizeyi” boyutunun agiklama
orani %23.045 ve 4 maddeli “Matematigin Yarar1” boyutunun agiklayicilik orani ise
% 12.578 olarak tespit edilmistir. Tablo 14’de matematik tutum 6l¢egine uygulanan

aciklayici faktor analizinin tablosuna yer verilmistir.

Tablo 14
Matematik Tutumu Olcegi Aciklayict Faktér Analizi Ozet Tablosu
BY Maddeler FY AO
17. Matematik dersi beni bunaltiyor. (R) ,768
2. Matematik dersinde canim sikiliyor. (R) 167
12. Matematik 6devlerinden nefret ederim. (R) ,750
1. Matematik dersleri zevkli geger. 7129
9. Matematik dersi yerine ilgilendigim baska bir derse 206
girmeyi tercih ederim (R) ’
Matematik Dersine |3 “Matematik dersi benim igin keyifli bir oyun saati a3 | 026415
Kars1 Olan flgi gibidir. (R)
5. Matematik dersinde baska seylerle ilgilenirim. ,615
11. Belli temel bilgilerin disinda matematik bilmek 559
gereksizdir. ’
15.Matematigi neden okumak zorunda oldugumuzu 553
anlayamiyorum. ’
Algilanan 13. Matematik basarili oldugum bir derstir. ,881
Matematik Basar1 3. Matematigim kuvvetlidir. ,869
Dizeyi 7 Matematik bilgisi gerektiren konularda basariliyimdir | ,845
14.1leride matematikle ilgili bir alanda calisirsam basarili 725
olabilirim. ’ 423.045
6. Matematik dersinde konular1 anlayamiyorum. (R) ,612
19. Calisirsam matematikten iyi notlar alabilirim. ,589
Matematigin 18. Matematik bilgisi iyi olan bir kisi diger bilimleri 747
Yarari rahatca anlar.
16. Matematik insan1 daha iyi diisiinmeye zorlar. ,660
%12.578
10. Matematik bilmek ileride isime yarayacak. 577
20. Matematik 6gretmenleri ¢aligkandir. 519
%62.099

KMO: 0.948 Bartlett’s test p degeri (p<0.00) FY:faktor yuki AO:Agiklayicilik oran1 BY:boyut
R:reverse ,ters kodlu madde Extraction Method: Principal Component Analysis. Rotation

Method: Varimax with Kaiser Normalization.
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Aciklayici faktor analizi ile elde edilen degisken gruplarinin hangi faktorler ile
yiikksek diizeyde iliskili oldugunu test etmek icin dogrulayici faktér analizi
yonteminden yararlanilmistir. 19 maddeli matematik tutum 6lgeginin DFA’da madde
faktor agirlik degerleri (0.49; 0.94) araliginda yer almaktadir. Dogrulayict faktor

analizi sonucu sekil 1°de verilmistir.

mt15

e8 mt11
68
e’ mt5
50
eb mt8 )
76 .
e5 mt9 3 MDI
e4 mt1 12
e3 mt12 87
.—- mt2
el mt17 10
1 mt19
1 mt6 7 -
1 mt14 '
89 AMB
1 mt7 a9
11 mt3
1 mt13 51
1 mt20 54
1 mt10 '
54 MY
1 mt16 49

16—~ mt18

Sekil 1. Matematik tutumu dogrulayici faktor analiz sonucu

Dogrulayic1 faktdr analizinde model test degerleri (p<.05) olmak iizere; X2
(510.279), x?/df (3.425) bulundugundan dogrulayici faktdr analizinin anlamli oldugu
anlagilmaktadir. Ayrica uyum indeks degerleri GFI (.908), CFI (.958), SRMR
(.0551), RMSEA (.070) kabul edilebilir uyum sinirlar1 dahilinde yer aldig tespit
edilmistir.

Matematik Tutum Olcegi Ek 2’de verilmistir.
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Matematik Kaygi Olcegi

Bu aragtirmada grencilerin matematige yonelik kaygilarin1 6lgmek adina Erol

(1989) tarafindan gelistirilen Matematik Kayg1 Olcegi kullanilmistr.

MARS-A 06lgeginin orijinali Richardson ve Suinn (1972) tarafindan
gelistirilmistir. Glinliik yasamla ilgili ifadeler, sayilarin karmasiklig1 ve sorunlarin
¢oziimleri dahil olmak iizere 98 Likert tiirii maddeden olusmustur. Olgek, 1'den
(kesinlikle katilmiyorum) 5'e (kesinlikle katiliyorum) kadar olan sayisal degerler ile
degerlendirilmistir. Bu nedenle, her bir katilimcinin toplam kaygi puam 98 (diisiik
kaygi) ile 490 (yiiksek kaygi) arasinda degismektedir. MARS-A'nin giivenilirlik ve
faktor analizi, Richardson ve Suinn (1972) tarafindan kullanilmis ve Cronbach Alpha

katsayist 0.93 bulunmustur.

Erol (1989) bu maddelerden yararlanarak matematik kaygi Olcegini
gelistirmistir. 45 maddeden meydana gelen ve dortli likert tiirii maddeden olusan bu
Olcekten alinabilecek en yliksek puan 180, en diisiik puan is 45’tir. Biitiin maddelerin
yanitlart hi¢gbir zaman (1), bazen (2), sik sik (3), her zaman (4) olacak sekilde
derecelendirilmis ve kaygi puant katilmcinin verdigi yanitlara karsilik gelen
sayilarin toplami ile bulunmustur. Erktin ve digerleri (2006) tarafindan yapilan faktor
analizi ¢alismasinda; matematik dersine iliskin kaygi, matematik smavi ve
degerlendirilme kaygisi, matematik konusunda kendine giiven ve giinlik yasamda
matematik kaygisi olarak dort boyut elde edilmistir. Kaygi 6lgeginin puan skalasinda
puan1 45-68 arasi olan kisiler diisiik kaygili; 69-108 arasi olan kisiler normal kaygili;
109-128 arast olan kisiler ise yiiksek kaygili olarak siniflandirilmistir (Erktin,
Dénmez, Ozel, 2006).

45 maddeli Matematik kaygi oOlgeginin toplam giivenilirlik degeri (.815)
bulunmustur. Matematik korkusu oOlcegi alt boyutlarinda ise “matematik dersi
korkusu” boyutunda (.811), “Sinav korkusu” boyutunda (.802), “Sayisal ilgi”
boyutunda (.803) bulundugundan bu ii¢ boyutta yiiksek giivenilirlik diizeyindedir.
Son iki alt boyutta ise “hoca korkusu” boyutunda (.789) “sosyal hayatta matematik
korkusu” (.765) degerleri ile “olduk¢a giivenilir” diizeyde olduklari1 anlasilmistir.
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45 maddeli Matematik kaygi dlceginde uygulanan agiklayici faktor analizinde
5 boyut elde edilmistir. Faktor yiikii (FY<0.50) olan 16 adet madde analizden
¢ikarilmistir. 29 madde ile sonuglandirilin analizde KMO degeri (0.946) ve Bartlett’s
test icin p degeri (p<0.05) bulundugundan veri seti faktor analizine “miikemmel”

diizeyde uygun oldugu anlagilmistir.

Faktor analizinde 5 boyutta toplam acgiklayicilik oran1 %55.41 bulunmustur. 9
maddeden olusan “Matematik Dersi Korkusu” boyutunun agiklayicilik orani %18.25,
11 maddeli “Sinav korkusu” boyutunun agiklama oran1 %18.17, 4 maddeli “Sayisal
ilgisi” boyutunun agiklayicilik oran1 % 8.06, 2 maddeli “hoca korkusu” maddesinin
aciklayicilik oran1i % 5.54 ve 3 maddeli “sosyal hayatta matematik korkusu”
boyutunun agiklayicilik orani ise % 5.37 olarak tespit edilmistir. Tablo 15°de

matematik kaygi Olcegine uygulanan aciklayict faktdr analizinin tablosu

sunulmustur.

Tablo 15

Matematik Kaygisi Olgegi Agiklayict Faktor Analizi Ozet Tablosu

BY Maddeler FY | AO
16.Matematik kitabini elime almak beni huzursuz J74
eder.
39.Matematik kitab1 i¢imi karartiyor. , 753
36.Matematik dersinde 6gretmeni dinlemekte giicliik 731
cekiyorum.
37.Bir sonraki dersin matematik oldugunu bilmek ,652
MDK | canimi sikar.

34 Matematik dersinde kafam karisir. ,650 | %18.25
8.Zor bir matematik konusunu ¢alismak tizere ,616
matematik kitabimi elime aldigimda karnima agrilar
girer.
31.Sayilarla ugrasmak keyfimi kagirir ,581
11.Karnemi aldigimda matematik notuma bakamaya ,580
korkarim.
30.Liseden mezun oluncaya kadar 6grenmem gereken ,553
matematik konularini diistindiigiimden bir giin okulu
bitirebilecegimden, kusku duyarim.
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Tablo 15 (devam)

BY Maddeler FY | AO
42 Matematik sinavinda bes dakika once kalbim kiit , 736
kiit atmaya baglar.
21.Matematik sinavina ¢alisirken, alacagim notu ,685
diisiinmekten kendimi alamam.
19.Habersiz matematik sinavi verilmesinden ¢ok ,669
korkuyorum.
14 .Matematik sinavindan bir giin 6nce kendimi ¢ok ,667
kotii hissederim. %18.17
28.Basarisiz oldugumu diistindiigiim matematik ,664
siavinin sonucunu beklerken ¢ok heyecanli ve
25.Matematik sinavina bir hafta kala bende ,635

SK
huzursuzluk baslar.
7.Matematik sinavina bir saat kala hicbir sey ,619
diisiinemez olurum.
41.Bir problem verildiginde, ¢6ziim i¢in gereken ,606
formiilii hemen hatirlayamazsam panige kapilirim.
18.Y1l sonundaki matematik sinavlarinda dyle ,590
heyecanli olurum ki, biitiin bildiklerimi unuturum
22 Matematik kitabinin sayfalarini karistirirken ,552
basaramayacagim duygusuna kapilirim.
33.Arkadagim bana bir problemin ¢éziimiinii ,506
anlatirken, onu anlamadigim fark ettigimde biitiin
10.Uyesi oldugum egitsel kolun hesaplarini tutmaktan ,673
cok hoslanirim

SSI | 40.Herhangi bir matematik kitabini agip problemlerle ,655 | %8.06
dolu bir sayfa gérmek beni mutlu eder.
35.Sosyal derslerin en sevdigim kisimlar1 az da olsa, ,622
matematige yer veren konularidir.
32.Geometri sorularini zevkli bulmacalara benzetirim. ,616
27.Dersten sonra anlamadigim bir yeri matematik ,697

HK | 6gretmenime rahatca sorarim. %5.54

23.Matematik dersinde anlamadigim bir yeri sormak ,670
icin parmak kaldirmaya cesaret edemem
9.Dolmusta alacagim paranin iistiinii hesaplarken bile ,750
heyecandan kafam karisir.

SMK | 15.Garsona getirdigi hesabin yanlis oldugunu ,643 | %5.37
sOyledigim zaman, onun tekrar hesaplanmasini
izlerken heyecanlanirim.
5.Fen derslerindeki formiller bana sevimsiz gelir. ,505
Toplam %55.41

KMO: 0.946 Bartlett’s test p degeri (p<0.00) FY:faktor yukd
AO:Aciklayicilik oran1 BY:boyut R:reverse ,ters kodlu madde Extraction

Method: Principal Component Analysis. Rotation Method: Varimax with Kaiser
Normalization.
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Aciklayic1 faktor analizinde 29 madde ile analizi yapilan matematik kaygi
Olceginden faktor yiiki diisiikliigii sebebiyle 2 madde dogrulayict faktdr analizinde
elenmistir. Kalan 27 madde ile analiz sonuglandirilmistir. Elde edilen 5 faktorlii
yapida madde faktor agirlik degerleri (0.46; 0.82) araliginda yer almistir.

Matematik kaygi Olcegine ait dogrulayici faktoér analizi sonucu sekil 2’de

verilmistir.
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Sekil 2. Matematik Kayg1 Olcegi Dogrulayici Faktér Analizi Sonucu

Dogrulayic1 faktdr analizinde model test degerleri (p<.05) olmak iizere; X?
(767.637), x?/df (2.460) bulundugundan dogrulayici faktor analizinin anlamli oldugu
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anlagilmaktadir. Ayrica uyum indeks degerleri GFI (.911), CFI (.969), SRMR
(.0506), RMSEA (.054) kabul edilebilir uyum sinirlar1 dahilinde yer aldigi tespit

edilmistir.

Matematik Kayg1 Ol¢egi Ek 3’de verilmistir.

3.4 Simirlamalar

Arastirma, Istanbul ili Besiktas ilgesindeki 496 dgrenci ile siirlidir.

Arastirmada kullanilan 6lgme araglart ve bu araglarin Olgtiigii alt boyutlar ile

sinirlidir.

3.5 Sayiltilar

Bu aragtirmadaki sayiltilar sunlardir:

1)

2)

3)

4)

5)

Ogrenci tanima formuna cevap veren dgrenciler, bilgileri ictenlikle ve diriist
olarak cevaplamislardir.

Arastirmada kullanilan matematik kaygi 6lgegi aragtirmaya katilan 6grencilerin
matematik kaygilarini dogru olarak 6l¢ebilecek niteliktedir.

Matematik kaygi dlgcegine cevap veren Ogrenciler, 6lgek maddelerini dogru
anlamislar, 6l¢ek maddelerini igtenlikle ve diiriist olarak cevaplamislardir.
Arastirmada  kullanilan matematik tutum Olgegi arastirmaya katilan
ogrencilerin matematik dersine yonelik tutumlarini dogru olarak olgebilecek
niteliktedir.

Matematik tutum Olcegine cevap veren Ogrenciler, 6lgek maddelerini dogru

anlamislar, 6l¢ek maddelerini igtenlikle ve diiriist olarak cevaplamislardir.
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Bolum 4
Bulgular

Bu bdliimde arastirmanin alt problemlerine ait, istatistiksel islemler sonucunda
elde edilmis analiz bulgularina ve bu bulgulara ait yorumlara yer verilmektedir.

Ayrica aragtirmanin iki ana degiskeni olarak belirlenmis olan matematige
yOnelik tutum ve kayg ile ilgili alt problemlere ait bulgularin yer aldigi tablolar
hazirlanmig, arastirmanin  alt problemleri agiklanmig, yorumlanmis ve

karsilastirilmistir.

4.1 Devlet okullarinda, matematik kaygilar: ile matematik tutumlar1 7. ve 8.
sinif 6grencileri arasinda simf diizeylerine gore anlamh bir fark gdstermekte
midir?

Devlet okullarinda okuyan 7. ve 8. smif dgrencilerinin matematik kaygilar
arasinda anlamli bir fark olup olmadigmi belirlemek icin yapilan analizler

dogrultusunda Tablo16’da yer alan bulgulara ulasilmstir.

Tablo 16
Devlet Okullarinda Okuyan 7. ve 8. Simif Ogrencilerinin Matematik Kaygilarinin

Swnif Diizeylerine Gore Karsilastirilmasi

Alt boyutlar Sif N AO SS t P
Matematik dersi 7 176 1,85 ,820
korkusu 8 264 1,81 754 A27 ,670
Sinav korkusu 7 176 2,29 , 799

8 264 2,18 745 1,52 127
Sayisala ilgi 7 176 2,23 ,818

8 264 2,22 ,848 ,016 ,988
Hoca korkusu 7 176 3,32 1,02

8 264 3,45 1,02 -1,26 ,205
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Tablo 16 (devam)

Alt boyutlar Siif N AO SS t P
Sosyal hayatta 7 176 1,50 ,689
matematik korkusu 8 264 1,42 ,643 1,26 ,208
Matematik kaygisi 7 176 2,24 ,298

8 264 2,22 ,298 125 ,469
*p<0.05 **p<0.01

Tablo 16’ya bakildiginda devlet okulunda okuyan Ogrencilerin matematik
kaygilarinin smif diizeyine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonucunda p>0.05

bulundugundan anlamli bir farklilik olmadig1 gorilmektedir.

Devlet okullarinda okuyan 7. ve 8. smif 6grencilerinin matematik tutumlari
arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek icin yapilan analizler

dogrultusunda Tablo17’de yer alan bulgulara ulasilmistir.

Tablo 17
Devlet Okullarinda Okuyan 7. ve 8. Sumif Ogrencilerinin Matematik Tutumlarinin

Swnif Diizeylerine Gore Karsilastirilmasi

Alt boyutlar Sinif N AO SS t p
Matematik dersine 7 176 3,53 1,02
ilgi 8 264 3,41 1,03 1,23 ,216
Algilanan 7 176 3,72 1,06
matematik  basari 8 264 3,67 1,06 422 673
duzeyi
Matematigin yarari 7 176 3,98 ,821

8 264 3,94 ,897 426 ,670
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Tablo 17 (devam)

Alt boyutlar Sinif N AO SS t p
Matematik tutumu 7 176 3,74 ,816
8 264 3,68 ,851 ,835 404

Tablo 17°ye bakildiginda devlet okulunda okuyan 6grencilerin matematik
tutumlarmin smif diizeyine goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonucunda p>0.05

bulundugundan anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.

4.2 Ozel okulda matematik kaygilar ile matematik tutumlar1 7. ve 8. simf

ogrencileri arasinda simif diizeylerine gore anlamh bir fark gostermekte midir?

Ozel okulda okuyan 7. ve 8. siif dgrencilerinin matematik kaygilar arasinda
anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan analizler dogrultusunda

Tablo 18’de yer alan bulgulara ulagilmistir.

Tablo 18
Ozel Okulda Okuyan 7. ve 8. Sumf Ogrencilerinin Matematik Kaygilarimin Sinif

Duzeylerine Gore Karsilastirilmasi

Alt boyutlar Sif N AO SS t p
Matematik dersi 7 34 1,83 729
korkusu 8 22 1,55 551 1,53 ,131
Sinav korkusu 7 34 2,26 ,780

8 22 2,14 721 546 ,587
Sayisala ilgi 7 34 1,83 ,620

8 22 2,81 774 -5,25 ,000**
Hoca korkusu 7 34 3,58 ,891

8 22 3,68 ,866 -390 ,698
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Tablo 18 (devam)

Alt boyutlar Siif N AO SS t p
Sosyal hayatta 7 34 1,45 ,595

matematik 8 22 1,36 ,601 ,564 ,575
korkusu

Matematik 7 34 2,19 ,333

kaygisi 8 22 2,31 251 -1,42 ,160
*p<0.05 **p<0.01

Tablo 18’¢ bakildiginda 6zel okulda okuyan Ogrencilerin  matematik
kaygilarimin simif diizeyine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonucunda (p>0.05)
bulundugundan anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Matematik kaygist alt boyutlarindan sayisala ilgi boyutunda 7. smiflar
(AO=1,83) ile 8. siniflar (AO=2,81) arasinda 8. simniflar lehine (p<0.01) anlamli bir
farklilik oldugu goriilmektedir.

Ozel okulda okuyan 7. ve 8. simf dgrencilerinin matematik tutumlari arasinda
anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan analizler dogrultusunda

Tablo 19°da yer alan bulgulara ulagiimistir.

Tablo 19
Ozel Okulda Okuyan 7. ve 8. Swif Ogrencilerinin Matematik Tutumlarimn Sinif

Duzeylerine Gore Karsilastirilmasi

Alt boyutlar Sinif N AO SS t p
Matematik dersine 7 34 3,65 ,922
ilgi 8 22 4,29 , 710 -2,76  ,008**
Algilanan 7 34 3,60 1,12

(e}

matematik  basari 22 3,70 1,01 -327 , 745

dizeyi
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Tablo 19 (devam)

Alt boyutlar Sinif N AO SS t p
Matematigin 7 34 4,06 ,660

yararl 8 22 4,43 ,430 -2,50 ,015*
Matematik 7 34 3,77 , 748

tutumu 8 22 4,14 ,615 -2,00 ,047*
*p<0.05 **p<0.01

Tablo 19’a bakildiginda &zel okulda okuyan Ogrencilerin  matematik
tutumlarmin smif diizeyine goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonucunda 7. siniflar (AO=3,77)
ile 8. smiflar (AO=4,14) arasinda 8. siniflar (p<0.05) lehine anlamli bir farklilik
oldugu goriilmektedir.

Matematik tutumu alt boyutlarindan; matematik dersine ilgi boyutunda 7.
siiflar (AO=3,65) ile 8. smiflar (AO=4,29) arasinda 8. siniflar lehine (p<0.01),
matematigin yarart boyutunda 7. smiflar (AO=4,06) ile 8. smiflar (AO=4,43)

arasinda 8. siiflar (p<<0.05) lehine anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir.

4.3 Cahismaya katilan ve devlet okullarinda okuyan 6grencilerin; matematige
yonelik kaygi puanlari,

a- Cinsiyet degiskenine gore anlamh bir farkhihk gostermekte midir?

Devlet okullarinda okuyan 06grencilerin matematik kaygilar1 arasinda cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan analizler

dogrultusunda Tablo 20°de yer alan bulgulara ulagilmigtir.

Tablo 20

Devlet Okullarinda Okuyan Ogrencilerin Matematik Kaygilarimin Cinsiyete Gore
Karsilastirtimasi

Alt boyutlar Cinsiyet N AO SS t p
Matematik dersi Kiz 232 1,85 ,788

korkusu Erkek 208 1,80 174 ,649 ,516
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Tablo 20 (devam)

Alt boyutlar Cinsiyet N AO SS t p
Sinav korkusu Kiz 232 2,36 ,802

Erkek 208 2,08 ,701 3,85 ,000*
Sayisala ilgi Kiz 232 2,22 ,851

Erkek 208 2,23 820 -,049 ,961
Hoca korkusu Kiz 232 3,32 1,05

Erkek 208 3,49 ,996 -1,69 ,092
Sosyal hayatta Kiz 232 1,53 ,704
matematik Erkek 208 1,36 ,602 2,67 ,008*
korkusu
Matematik Kiz 232 2,26 ,300
kaygisi Erkek 208 2,19 293 2,27 ,023*
*p<0.05 **p<0.01

Tablo 20’ye bakildiginda devlet okullarinda okuyan 6grencilerin matematik
kaygilarinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek
amaciyla yapilan bagimsiz grup t-testi sonucunda kiz 6grenciler (AO=2,26) ile erkek
ogrenciler (AO=2,19) arasinda erkek 6grenciler (p<0.05) lehine anlaml bir farklilik
oldugu goriilmektedir.

Matematik kaygisi alt boyutlarindan; sinav korkusu boyutunda kiz 6grenciler
(AO=2,36) ile erkek 6grenciler (AO=2,08) arasinda erkek 6grenciler lehine (p<0.01),
sosyal hayatta matematik korkusu boyutunda kiz 6grenciler (AO=1,53) ile erkek
ogrenciler (AO=1,36) arasinda erkek 6grenciler (p<0.05) lehine anlamli bir farklilik

oldugu goriilmektedir.

b- Ogretim yaklasimina gére anlamh bir farkhhk gostermekte midir?

Devlet okullarinda okuyan Ogrencilerin matematik kaygilar1 arasinda oOgretim
yaklasimi degiskenine gore anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan

analizler dogrultusunda Tablo 21°de yer alan bulgulara ulasilmistir.
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Tablo 21

Devilet Okullarinda Okuyan Ogrencilerin  Matematik

Yaklasimina Gore Karsilastirilmasi

Kaygilarimn ~ Ogretim

Alt boyut Ogretim Yaklasimi N AO SS t P
Matematik Ogrenci merkezli 227 1,83 778
dersi korkusu Ogretmen merkezli 212 1,83 ,786 ,011 ,991
Sinav korkusu Ogrenci merkezli 227 2,20 72
Ogretmen merkezli 212 2,25 , 766  -,654 514
Sayisala ilgi Ogrenci merkezli 227 221,827
Ogretmen merkezli 212 2,24 846  -,367 714
Hoca korkusu Ogrenci merkezli 227 3,46 1,05
Ogretmen merkezli 212 3,33 ,996 1,36 173
Sosyal hayatta ~ Ogrenci merkezli 227 141 651
matematik . 212 1,49 675 -1,21 227
Ogretmen merkezli
korkusu
Matematik Ogrenci merkezli 227 2,22 ,288
kaygisi Ogretmen merkezli 212 2,23 310 -,132 ,895

Tablo 21’e¢ bakildiginda devlet okulunda okuyan Ogrencilerin matematik
kaygilarmin 6gretim yaklagimi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonucunda

(p>0.05) bulundugundan anlamli bir farklilik olmadig1 gériilmektedir.

c- Ailenin davrams ozelliklerine gore anlamh bir farkhihk gostermekte
midir?
Devlet okullarinda okuyan 6grencilerin matematik kaygilar1 arasinda aile davranis
ozellikleri degiskenine gore anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek igin ilk
olarak; oOrneklemdeki veriler arasinda orantisiz fark oldugundan rastgele segim
yapiulmistir. Gruplarin normal dagilimli oldugu test edilmis ve bu degerlere

homojenlik testi uygulanmis ve Tablo 22’de yer alan bulgulara ulasilmistir.
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Tablo 22

Deviet Okullarinda Okuyan Ogrencilerin Matematik Kaygilarinin

Ozelliklerine Gore Karsilastirilmasi

Aile Davranis

Alt Boyutlar Aile Davranig N AO SS F p
Ozellikleri
Matematik dersi Otoriter baskici 18 2,13 ,809
Demokratik 19 1.83 .839
korkusu Asir1 koruyucu 16 1,66 ,649
Igisiz 12 2,26 ,867 1,79 ,158
Toplam 65 1,95 ,808
Sinav korkusu Otoriter baskici 18 2,22 , 730
Demokratik 19 2,29 ,824
Asirt koruyucu 16 2,30 ,897
flgisiz 12 2,38 ,962 ,091 964
Toplam 65 2,29 ,827
Sayisala ilgi Otoriter baskici 18 2,20 ,595
Demokratik 19 2,41 ,784
Asir1 koruyucu 16 2,07 ,885
Igisiz 12 1,47 ,610 3,96 ,012*
Toplam 65 2,08 ,790
Hoca korkusu Otoriter baskici 18 3.47 931
Demokratik 19 3,60 1,03
Asir1 koruyucu 16 3,12 1,02
flgisiz 12 3,50 1,10 ,695 ,559
Toplam 65 3,43 1,01
Sosyal hayatta Otoriter baskici 18 1,38 ,654
matematik Demokratik 19 1,50 ,763
korkusu Asir1 koruyucu 16 1,53 ,618
Ilgisiz 12 1,83 ,912 ,918 ,438
Toplam 65 1,53 ,730
Matematik Otoriter baskici 18 2,28 ,213
K Demokratik 19 2,26 ,363
aygisi
Asir1 koruyucu 16 2,20 ,440
Ilgisiz 12 2,29 412 170 916
Toplam 65 2,26 ,353
*p<0.05 **p<0.01

Tablo 22’de devlet okullarinda okuyan 6grencilerin matematik kaygilarinin aile

davranis Ozellikleri degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
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belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda aile
davranig ozellikleri gruplar arasindaki farkin (p>0.05) istatistiksel olarak anlamli
olmadigi goriilmektedir. Sayisala ilgi alt boyutunda goriilen farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu hesaplamak i¢in tamamlayict post-hoc tekniklerinden

yararlanilmistir.

Tablo 23
Devlet Okullarinda Okuyan Ogrencilerin Matematik Kaygilarimn Aile Davranis
Ozellikleri Degiskenine Gore Gruplar Arasi Karsilastirilmast

Degisken  Aile Tipi (i)  Aile Tipi (j) Ortalamalarin SE P
Farki
Otoriter baskici -, 731 ,262 ,013
Sayisala  Ilgisiz Demokratik -944* 250 046
ilgi hosgortilii
Asirt koruyucu -,597 ,243 ,004
kollayici

Tek yonli varyans analizi sonucunda alt boyutlar arasinda ortaya ¢ikan anlamli
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu hesaplarken tamamlayici post-hoc
tekniklerinden veri sayilar1 az oldugu i¢in Bonferroni testi tercih edilmis ve asagidaki
sonuca ulasilmstir.

e Sayisala ilgi alt boyutunda; aile yapis1 ilgisiz olan 6grenciler ile aile yapisi
demokratik hosgoriilii olan 6grenciler arasinda aile yapis1 demokratik hosgoriilii olan

ogrenciler lehine anlamli sonug goériilmektedir.

d- Anne ve babalarin egitim diizeyine gore anlamh bir farklihik gostermekte
midir?
Devlet okullarinda okuyan o6grencilerin matematik kaygilari arasinda anne egitim
diizeyi degiskenine gore anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in Once
orneklemden rastgele se¢im yapilmis ve veri sayilart esitlenmistir. Bu degerlere
homojenlik testi uygulanmis ve yapilan analizler dogrultusunda Tablo 24°de yer alan

bulgulara ulagilmistir.
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Tablo 24
Devlet Okullarinda Okuyan Ogrencilerin Matematik Kaygi Puanmnin Anne Egitim

Duzeyine Géore Karsilastirilmast

Alt Boyutlar Egitim Diizeyi N AO SS F p
Matematik dersi [kdgretim 87 1,90 ,830
korkusu Ortadgretim 87 1,89 , 791
Lisans ve Ustu 87 1,72 187 1,36 ,256
Toplam 26 1,84 ,804
Sinav korkusu ko gretim 87 2,24 ,700
Ortadgretim 87 2,30 ,865
Lisans ve Ustu 87 2,09 ,790 1,51 223
Toplam 26 2,21 ,789
Sayisala ilgi [k gretim 87 1,97 , 749
Ortadgretim 87 2,17 ,820
Lisans ve Ustu 87 2.43 .883 6.99 .001*
Toplam 26 2,19 ,838
Hoca korkusu [kogretim 87 3,37 1,10
Ortadgretim 87 3,32 1,07
Lisans ve Ustu 87 3.53 1.01 911 404
Toplam 26 3,41 1,06
Sosyal hayatta [kogretim 87 1,40 ,653
matematik Ortadgretim 87 1,38 ,632
Lisans ve Ustu 87 1.50 .696 .817 443
korkusu Toplam 26 1,43 ,660
Matematik [k gretim 87 2,26 ,252
kaygist Ortadgretim 87 2,21 ,308
Lisans ve Ustl 87 2.17 .286 1.805 167
Toplam 26 2,21 ,284
*p<0.05 **p<0.01

Tablo 24°de devlet okullarinda okuyan Ogrencilerin matematik kaygilarinin
anne egitim diizeyi degiskenine gdére anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplar
arasindaki farkin (p>0.05) istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmiistiir. Sayisala

ilgi alt boyutunda beliren farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek adina
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veri sayilar1 az oldugu i¢in post-hoc test tekniklerinden Bonferroni testi

kullanilmistir.

Tablo 25
Devlet Okullarinda Okuyan Ogrencilerin Matematik Kaygilarimin Anne Egitim

Diizeyine Gore Gruplar Arasi Karsilagtirilmast

Degisken Egitim Egitim Diizeyi Ortalamalarin SE P
Dizeyi (i) () Farki

Sayisala Lisans ve [kogretim 463" 124 001

fgi ustl Ortadgretim ,260 124 111

e Sayisala ilgi alt boyutunda; annesi lisans ve Ustli egitim almig olan 6grenciler
ile annesi ilkogretim diizeyinde egitim almig olan dgrenciler arasinda annesi lisans ve

iistli egitim almis olan 6grenciler lehine anlamli sonug gorilmektedir.

Devlet okullarinda okuyan Ogrencilerin matematik kaygilar1 arasinda baba
egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir fark olup olmadigini belirlemede veri
sayilarin1 orantilamak adina dnce 6rneklemden rastgele se¢im yapilmistir. Normal
dagilimli olan degerlere homojenlik testi uygulanmis ve yapilan analizler

dogrultusunda Tablo 26’da yer alan bulgulara ulasilmistir.

Tablo 26
Devlet Okullarinda Okuyan Ogrencilerin Matematik Kaygi Puaninin Baba Egitim

Diizeyine Gore Karsilastirilmasi

Alt Boyutlar Egitim Diizeyi N AO SS F P
Matematik Hkégretim 68 1,89 ,801
. Ortadgretim 67 2,12 ,934

dersi korkusu | i ve Gstil 69 1,81 855 239 094
Toplam 204 1,94 ,870
Sinav korkusu ko gretim 68 2,30 7187
Ortadgretim 67 2,28 874

Lisans ve (st 69 2,11 749 1,07 ,345
Toplam 204 2,23 ,805
Sayisala ilgi ko gretim 68 2,04 ,806
Ortadgretim 67 2,30 ,881

Lisans ve (st 69 2,45 ,891 3,97 ,020*
Toplam 204 2,26 872
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Tablo 26 (devam)
Alt Boyutlar Egitim Diizeyi N AO SS F P
Hoca korkusu  Ilkogretim 68 3,42 1,03
Ortadgretim 67 3,19 1,10
Lisans ve Ustu 69 3,49 ,990 1,53 ,218
Toplam 204 3,37 1,04
Sosyal hayatta  ilkdgretim 68 1,46 ,698
matematik Ortadgretim 67 1,58 , 733
kork Lisans ve Ustu 69 1,55 , 755 ,550 ,578
orkusu Toplam 204 153 727
Matematik Hkégretim 68 2,22 ,364
K Ortadgretim 67 2,29 ,326
ayglst Lisans ve it 69 2,28 280 948 389
Toplam 204 2,27 ,325
*p<0.05 **p<0.01

Tablo 26’ya bakildiginda; devlet okulunda okuyan Ogrencilerin matematik

kaygilarinin baba egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonucunda

p>0.05 bulundugundan anlamli bir farklilik olmadigi sdylenebilir. Sayisala ilgi alt

boyutunda beliren farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek adina post-hoc

test teknigi kullanilmistir. Varyanslar homojen ve veri sayilar1 fazla olmadigindan

Bonferroni testi kullanilmstir.

Tablo 27

Devlet Okullarinda Okuyan Ogrencilerin Matematik Kaygilarimn Baba Egitim

Diizeyine Gore Gruplar Arasi Karsilastirilmast

Degisken  Egitim Egitim Diizeyi (j)  Ortalamalarin SE p
Duzeyi (i) Farki

Sayisala Lisans ve [kogretim 409" 147 017

Tgi Usti Ortadgretim ,150 147 926

e Sayisala ilgi alt boyutunda; babasi lisans ve {istii egitim almis olan 68renciler

ile babasi ilkogretim diizeyinde egitim almis olan dgrenciler arasinda babasi lisans ve

st egitim

almis

olan Ogrenciler

lehine
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4.4 Calismaya katilan ve devlet okullarinda okuyan ogrencilerin; matematige

yonelik tutum puanlari,

a- Cinsiyetlerine gore anlamh bir farklhihk gostermekte midir?
Devlet okullarinda okuyan oOgrencilerin matematik tutumlar1 arasinda cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan analizler

dogrultusunda Tablo 28’de yer alan bulgulara ulasilmistir.

Tablo 28

Devlet Okullarinda Okuyan Ogrencilerin Matematik Tutumlarinin Cinsiyete Gore
Karsilastirtimasi

Alt boyutlar Cinsiyet N AO SS t P
Matematik Kiz 232 3,47 1,02

dersine ilgi Erkek 208 3,45 1,04 225 ,822
Algilanan Kiz 232 3,58 1,14

matematik Erkek 208 3,82 ,946 -2,38 ,017*

basar1 diizeyi

Matematigin Kiz 232 4,01 ,818

yarart Erkek 208 3,90 ,916 1,34 179
Matematik Kiz 232 3,69 ,859

tutumu Erkek 208 3,72 ,814 -,433 ,665
*p<0.05

Tablo 28’e bakildiginda; devlet okullarinda okuyan Ogrencilerin matematik
tutumlariin cinsiyete gore anlaml bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonucunda (p>0.05) anlamli bir farklilik
olmadig1 goriilmektedir.

Matematik tutumu alt boyutlarindan; algilanan matematik basar1 diizeyi kiz
ogrenciler (AO=3.58) ile erkek ogrenciler (AO=3,82) arasinda erkek ogrenciler
(p<0.05) lehine anlaml1 bir farklilik oldugu goriilmektedir.
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b- Ogretim yaklasimina gore anlamh bir farkhlik gostermekte midir?
Devlet okullarinda okuyan Ogrencilerin matematik tutumlari arasinda Ogretim
yaklasimi degiskenine gbre anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan

analizler dogrultusunda Tablo 29°da yer alan bulgulara ulagilmistir.

Tablo 29
Devilet Okullarinda Okuyan Ogrencilerin - Matematik Tutumlarimn  Ogretim

Yaklasimina Gore Karsilastirilmasi

Alt boyutlar Ogretim N AO SS t p
Yaklasimi
Matematik Ogrenci
o ) 227 3,58 ,991
dersine ilgi merkezli
Ogretmen 269  ,007*
) 212 3,32 1,06
merkezli
Algilanan Ogrenci
i ) 227 3,74 1,03
matematik merkezli
basar1 diizeyi Ogretmen 1,07 282
) 212 3,63 1,08
merkezli
Matematigin Ogrenci
) 227 4,01 ,789
yarart merkezli
Ogretmen 1,21 ,225
) 212 3,91 ,942
merkezli
Matematik Ogrenci
) 227 3,78 74
tutumu merkezli
Ogretmen 1,98 ,048*
) 212 3,62 ,893
merkezli
*p<0.05

Tablo 29’a bakildiginda; devlet okulunda okuyan ogrencilerin matematik
tutumlarmin O6gretim yaklasimi degiskenine gore anlamli bir farklililk gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonucunda
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Ogrenci merkezli egitim (AO=3,72) ile Ogretmen merkezli egitim (A0=3,62)
arasinda (p<0.05) bulundugundan 6grenci merkezli egitim alanlar lehine anlamli bir
farklilik oldugu goriilmektedir.

Matematik tutumu alt boyutlarindan; matematik dersine ilgi boyutunda 6grenci
merkezli egitim (AO=3,58) ile 6gretmen merkezli egitim (A0O=3,32) arasinda
(p<0.05) bulundugundan 6grenci merkezli egitim alanlar lehine anlaml bir farklilik

oldugu goriilmektedir.

C- Ailenin davrams oOzelliklerine gore anlamh bir farkhihk gostermekte
midir?
Devlet okullarinda okuyan 6grencilerin matematik tutumlar1 arasinda aile davranis
ozellikleri degiskenine gore anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek icin
orneklemden rasgele olarak uygun sayida veri secilmis, homojenlik testi sonrasi

yapilan analizler dogrultusunda Tablo 30°da yer alan bulgulara ulagilmistir.

Tablo 30
Devlet Okullarinda Okuyan Ogrencilerin Matematik Tutumlarimin Aile Davrams

Ozelliklerine Gore Karsilastirilmasi

Alt Boyutlar Aile Davranig N AO SS F p
Ozellikleri

Matematik Otoriter baskici 18 2,88 ,979

dersine ||g| Demokratik 19 3,84 ,879
Asirt  koruyucu 16 3,60 ,987
lgisiz 12 2,74 1,22 4,37 ,007*
Toplam 65 3,30 1,08

Algilanan Otoriter baskici 18 3,42 1,14

matemnatik Demokratik 19 3,90 ,760

' Asin koruyucu 16 3,40 1,35

basar1 diizeyi lgisiz 12 2,69 ,968 2,75 ,050
Toplam 65 3,40 1,14

Matematigin Otoriter baskict 18 3,76 ,929

yarari Demokratik 19 4,14 , 756
Asin koruyucu 16 4,15 ,889
Ilgisiz 12 3,43 1,12 2,03 ,119
Toplam 65 3,91 ,943
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Tablo 30 (devam)

Alt Boyutlar Aile Davranis N AO SS F P
Bicimi

Matematik Otoriter baskici 18 3,35 ,897

tutumu Demokratik 19 3,71 ,868
Asiri koruyucu 16 3,96 ,670
Ilgisiz 12 2,95 1,02 3,66 ,017*
Toplam 65 3,53 915

*p<0.05 **p<0.01

Tablo 30’da devlet okullarinda okuyan Ogrencilerin matematik tutumlarinin

aile davranis 6zellikleri degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini

belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda aile

davranig Ozellikleri gruplart arasindaki farkin (p<0.05) istatistiksel olarak anlamli

oldugu goriilmektedir. Matematik dersine ilgi alt boyutunda ve matematik tutumunda

goriilen farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu hesaplamak i¢in Bonferroni

¢oklu karsilastirma testinden yararlanilmistir.

Tablo 31

Devlet Okullarinda Okuyan Ogrencilerin Matematik Tutumlarinin Aile Davranis

Ozellikleri Degiskenine Gore Gruplar Arasi Karsilastiriimas:

Degisken Aile Tipi (i)  Aile Tipi (j) Ortalamalarin SE p
Farki
Matematik  Demokratik Otoriter baskic1 957 346  ,045
dersine ilgi  hosgoriili Asir1 koruyucu 232,342 1,00
lgisiz 1,09 385 ,035
Matematik Otoriter baskici -399 ,321 1,00
tutumu Ilgisiz Demokratik -,761 318 120
Asir1 koruyucu -1,017  ,329 ,020

Tek yonli varyans analizi sonucunda alt boyutlar arasinda ortaya ¢ikan anlaml

farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu hesaplamak i¢in yapilan tamamlayici

post-hoc teknikleri sonucunda;

e Matematik dersine ilgi alt boyutunda; aile yapist demokratik hosgoriilii olan

ogrenciler ile aile yapisi otoriter baskici olan 6grenciler ve aile yapist ilgisiz olan
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Ogrenciler arasinda aile yapist demokratik hosgoriilii olan 6grenciler lehine

anlamli sonug goriilmektedir.

e Matematik tutumu boyutunda; aile yapisi ilgisiz olan 6grenciler ile aile yapisi
asir1 koruyucu olan dgrenciler arasinda aile yapisi ilgisiz olan &grenciler aleyhine

anlamli sonug goriilmektedir.

d- Anne ve babalarin egitim diizeyine gore anlamh bir farklhilik gostermekte
midir?
Devlet okullarinda okuyan 6grencilerin matematik tutumlar1 arasinda anne egitim
diizeyi degiskenine gore anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek icin dnce
orneklemden rastgele se¢im yapilmig ve veri sayilart esitlenmistir. Bu degerlere
homojenlik testi uygulanmis ve yapilan analizler dogrultusunda Tablo 32’de yer alan

bulgulara ulagilmistir.

Tablo 32
Devlet Okullarinda Okuyan Ogrencilerin Matematik Tutum Puanimn Anne Egitim

Dulzeyine Géore Karsilastirmast

Alt Boyutlar Egitim Diizeyi N AO SS F P
Matematik [kogretim 87 3,30 1,12
dersine ilgi Ortadgretim 87 3,47 ,992
Lisans ve Usti 87 3,55 1,04 1,29 276
Toplam 261 3,44 1,05
[kogretim 87 3,44 1,08
Aloilanan Ortadgretim 87 3,49 1.13
g Lisans ve Usti 87 4,00 ,959 7,44 001*
matematik basari Toplam 261 3.64 1,08
duzeyi
[kogretim 87 3,84 936
Matematigin O_rtaégretl.r.n ) 87 4,02 , 785
Lisans ve Ustl 87 3,97 ,837 1,06 ,348
yarari
Toplam 261 3,94 ,855

48



Tablo 32 (devam)

Alt Boyutlar Egitim Diizeyi N AO SS F P
Matematik [kogretim 87 3,53 ,870
tutumu Ortadgretim 87 3,66 ,827
Lisans ve ustt 87 3,84 ,822 3,06 ,049*
Toplam 261 3,68 ,846
*p<0.05 **p<0.01

Tablo 32°de devlet okullarinda okuyan 6grencilerin matematik tutumlarinin
anne egitim diizeyi degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplar
arasindaki farkin (p<0.05) istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. Algilanan
matematik basari diizeyi alt boyutunda ve matematik tutumunda beliren farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek adina post-hoc test tekniklerinden Bonferroni

¢oklu karsilastirma testi kullanilmustir.

Tablo 33
Deviet Okullarinda Okuyan Ogrencilerin Matematik Tutumlarimn Anne Egitim

Diizeyine Gore Gruplar Arasi Karsilastirilmast

Degisken Egitim Egitim Diizeyi Ortalamalarin SE p
Duzeyi(i) () Farki

Algilanan [k gretim 559" 161,002
Matematik  Lisans ve Ortadgretim
Basari Uzeri 513" 161 ,005
Diizeyi
Matematik [kogretim ,313° 127 1,043
Tutum Lisans ve dgreti

e e Ortadgretim 181 127 469

Bonferroni testi sonucunda;

¢ Algilanan matematik basar1 diizeyi alt boyutunda; anne egitim diizeyi lisans ve
Uzeri olan &grenciler ile anne egitim diizeyi ilkdgretim ve ortaggretim diizeyinde olan
Ogrenciler arasinda anne egitim diizeyi lisans ve iizeri olan 6grenciler lehine anlamhi

sonug gorulmektedir.
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e Matematik tutumu boyutunda; anne egitim diizeyi lisans ve {lizeri olan
ogrenciler ile anne egitim diizeyi ilkdgretim diizeyinde olan 6grenciler arasinda anne
egitim diizeyi lisans ve iizeri olan 6grenciler lehine anlamli sonug gortilmektedir.

Devlet okullarinda okuyan 6grencilerin matematik tutumlar1 arasinda baba
egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir fark olup olmadigini belirlerken; veri
sayllarinin orantili olmasi i¢in Once Orneklemden rastgele se¢cim yapilmistir. Bu
degerlere normallik ve homojenlik testi uygulanmis ve ANOVA sonucunda Tablo

34’de yer alan bulgulara ulagilmistir.

Tablo 34

Devlet Okullarinda Okuyan Ogrencilerin Matematik Tutum Puanlarinin Baba Egitim

Duzeyine Géore Karsilastirmast

Alt Boyut Egitim Duzeyi N AO SS F p
Matematik [kogretim 68 3,40 1,10
dersine ilgi Ortadgretim 67 3,40 1,05
Lisans ve Ustu 69 3,48 1,06 ,134 ,875
Toplam 204 3,43 1,06
[kogretim 68 3,46 1,13
Algilanan Ortadgretim 67 3,52 1.17
kb Lisans ve Ustu 69 3,96 ,941 4,30 ,015*
matematik basart — q5jam 204 365 1,10
duzeyi
[kogretim 68 3,91 ,989
Matematigin yarari O_rtaégretim 67 3,94 ,868
Lisans ve (st 69 3,94 ,876 ,033 ,967
Toplam 204 3,93 ,908
Matematik tutumu  Ilkogretim 68 359 ,923
Ortadgretim 67 3,62 ,906
Lisans ve Usti 69 3,79 ,843 1,05 ,351
Toplam 204 3,67 ,891

*p<0.05 **p<0.01

Tablo 34’de devlet okullarinda okuyan 6grencilerin matematik tutumlariin
baba egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini

belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplar
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arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi goriilmiistir. Algilanan
matematik basar1 diizeyi alt boyutunda gruplar arast anlamli fark bulunmus ve farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek adina Bonferroni ¢oklu karsilastirma

testi kullanilmustr.

Tablo 35
Devlet Okullarinda Okuyan Ogrencilerin Matematik Tutumlarimin Baba Egitim

Diizeyine Gore Gruplar Arasi Karsilagtirilmast

Degisken Egitim Egitim Diizeyi Ortalamalarin SE P
Duzeyi (i) () Farki
Algilanan [kogretim 500" 186,023
Matematik  Lisans ve ogreti
o Ortadgretim 438 186 059
Basarisi uzeri

Post-hoc teknikleri sonucunda;

e Algilanan matematik basari diizeyi alt boyutunda; baba egitim diizeyi lisans ve
lizeri olan Ogrenciler ile baba egitim diizeyi ilkdgretim diizeyinde olan dgrenciler
arasinda baba egitim diizeyi lisans ve iizeri olan 6grenciler lehine anlamli sonug

gorulmektedir.

4.5 Calismaya katilan ve 0zel okulda okuyan ogrencilerin; matematige yonelik
kaygi puanlari,

a- Cinsiyetlerine gore anlamh bir fark gostermekte midir?
Ozel okulda okuyan 6grencilerin matematik kaygilar1 arasinda cinsiyet degiskenine
gore anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan analizler dogrultusunda

Tablo 36’da yer alan bulgulara ulasilmstir.

Tablo 36

Ozel Okulda Okuyan Oésrencilerin Matematik Kaygilarimin Cinsiyete Gore
Karsilastirtimasi

Alt boyutlar Cinsiyet N AO SS t p
Matematik dersi Kiz 25 1,73 ,754

korkusu Erkek 31 1,70 ,614 ,173 ,863
Sinav korkusu Kiz 25 2,34 , 795

Erkek 31 2,11 712 1,17 ,244
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Tablo 36 (devam)

Alt boyutlar Cinsiyet N AO SS t p
Sayisala ilgi Kiz 25 2,06 , 739
Erkek 31 2,34 ,896 -1,24 219
Hoca korkusu Kiz 25 3,60 ,912
Erkek 31 3,64 ,858 -1,26  ,210
Sosyal hayatta Kiz 25 1,46 ,627
matematik Erkek 31 1,38 573 -,189 ,851
korkusu
Matematik Kiz 25 2,24 ,262
kaygisi Erkek 31 2,23 ,342 ,047 963
*p<0.05 **p<0.01

Tablo 36’ya bakildiginda 6zel okulda okuyan Ogrencilerin matematik
kaygilarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gésterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t-testi  sonucunda (p>0.05)
bulundugundan anlamli bir farklilik olmadig1 g6rilmektedir.

b- Ogretim yaklasimina gore anlamh bir fark gostermekte midir?
Ozel okulda okuyan dgrencilerin matematik kaygilar1 arasinda 6gretim yaklasimi
degiskenine gore anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek igin yapilan analizler

dogrultusunda Tablo 37°de yer alan bulgulara ulasilmistir.

Tablo 37
Ozel Okulda Okuyan Ogrencilerin Matematik Kaygilarimin Ogretim Yaklasimina

Gore Karsilastirtlmasi

Alt boyutlar Ogretim Yaklagim: N AO SS
Matematik dersi korkusu ~ Ogrenci merkezli 51 1,69 ,663
Ogretmen merkezli 5 1,93 822
Sinav korkusu Ogrenci merkezli 51 2,24 , 756
o) gretmen merkezli 5 1,98 , 758
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Tablo 37 (devam)

Alt boyutlar Ogretim Yaklagimi N AO SS
Sayisala ilgi Ogrenci merkezli o1 2,24 ,838
9] gretmen merkezli 5 2,00 ,849
Hoca korkusu Ogrenci merkezli 51 3,67 ,823
Ogretmen merkezli 5 3,10 1,29
Sosyal hayatta Ogrenci merkezli 51 1,44 ,613
matematik korkusu  Ogretmen merkezli 5 1,20 273
Matematik kaygisi Ogrenci merkezli 51 2,25 ,307
Ogretmen merkezli 5 2,04 244

Ozel okulda kaygi puanlarmin toplam degerlerinin 6gretim yaklasimina gore

karsilastirmasinda veriler uygun olmadigi i¢in istatistiki yontemler kullanilmamustir.

C- Ailenin davranis 6zelliklerine gore anlamh bir fark gostermekte midir?

Ozel okulda okuyan o&grencilerin matematik kaygilari arasinda aile davranis

ozellikleri degiskenine gore anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan

analizler dogrultusunda Tablo 38°de yer alan bulgulara ulagilmistir.

Tablo 38

Ozel Okulda Okuyan Ogrencilerin Matematik Kaygilarinin

Ozelliklerine Gére Karsilastirilmasi

Aile Davranig

Alt Boyutlar Aile Davranis Ozellikleri N AO SS
Matematik dersi korkusu  Otoriter baskici 2 166 ,628
Demokratik hosgoriili 34 165 ,720
Asir1 koruyucu kollayici 16 1,75 535
Ilgisiz 4 216 ,858
Toplam 56 1,72 674
Sinav korkusu Otoriter baskici 2 227 385
Demokratik hosgoriilii 34 209 756
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Tablo 38 (devam)

Alt Boyutlar Aile Davranis Ozellikleri N AO SS
Sinav korkusu Asir1 koruyucu kollayici 16 251 796
Ilgisiz 4 2,06 ,435
Toplam 56 2,21 753
Sayisala ilgi Otoriter baskict 2 250 ,235
Demokratik hosgoriilii 34 2,30 ,904
Asir1 koruyucu kollayici 16 2,12 ,708
Ilgisiz 4 1,75 876
Toplam 56 2,22 834
Hoca korkusu Otoriter baskici 2 4,00 707
Demokratik hosgoriilii 34 3,66 ,859
Asir1 koruyucu kollayici 16 3,75 ,795
Mgisiz 4 2,62 1,03
Toplam 56 3,62 875
Sosyal hayatta matematik  Otoriter baskici 2 125 353
korkusu Demokratik hosgoriili 34 142 579
Asir1 koruyucu kollayici 16 1,40 583
lgisiz 4 150 1,00
Toplam 56 141 593
Matematik kaygisi Otoriter baskici 2 2,33 ,226
Demokratik hosgoriilii 34 222 288
Asir1 koruyucu kollayici 16 2,30 ,356
lgisiz 4 202 244
Toplam 56 2,24 306

Ozel okulda kaygi puanlarinin toplam degerlerinin aile davranis degiskenine
gore karsilastirmasinda veriler uygun olmadigi ig¢in istatistiki yOntemler

kullanilmamustir.

d- Anne ve babalarin egitim diizeyine gore anlamh bir fark gostermekte
midir?
Ozel okulda okuyan dgrencilerin matematik kaygilari arasinda anne egitim diizeyi
degiskenine gore anlamli bir fark olup olmadigini belirlerken 6nce ilkdgretim ve
ortadgretim gruplar1 lisans alti adi ile bir grupta toplanmistir. Daha sonra
orneklemden rastgele se¢im yapilmistir. Bu degerlere homojenlik testi uygulanmis ve

yapilan analizler dogrultusunda Tablo 39’da yer alan bulgulara ulasilmistir.
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Tablo 39
Ozel Okulda Okuyan Oégrencilerin Matematik Kaygi Puanlarimn Anne Egitim

Duzeyine Géore Karsilastirilmast

Alt Boyutlar Egitim Diizeyi N AO SS F P

Matematik dersi Lisans alt1 17 1,62 ,733
korkusu Lisans ve st 20 186  ,664 1,09 303

Toplam 37 1,75 ,698

Sinav korkusu Lisans alt1 17 2,12 871
Lisans ve (st 20 239 704 1.06 308

Toplam 37 2,26 ,7186

Sayisala ilgi Lisans alt1 17 1.78 486
Lisans ve Ustl 20 260 .809 145 .001*

Toplam 37 2,16 ,768

Hoca korkusu Lisans alt1 17 3.73 .868
Lisans ve (st 20 3.67 949 .040 .843

Toplam 37 3,70 ,901

Sosyal hayatta Lisans alt1 17 1,44 658
: Lisans ve (st 20 1.45 .582 .002 .966

matematik Toplam 37 144 609

korkusu

Matematik Lisans alt1 17 2,30 ,365
kaygisi Lisans ve Ust 20 223 273 489 489

Toplam 37 2,26 ,316

*p<0.05 **p<0.01

e Tablo 39’da 6zel okulda okuyan Ggrencilerin matematik kaygilarinin anne
egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplar
arasindaki farkin (p>0.05) istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmiistiir. Sayisala
ilgi alt boyutunda; annesi lisans ve iistli egitim almis olan 6grenciler ile annesi lisans
alt1 egitim almis olan Ogrenciler arasinda annesi lisans ve {istii egitim almis olan

ogrenciler lehine anlamli sonug gorulmektedir.

Ozel okulda okuyan &grencilerin matematik kaygilar1 arasinda baba egitim
diizeyi degiskenine gore anlamli bir fark olup olmadigini belirlerken Once veri

sayilarini dengelemek adina ilkdgretim ve ortadgretim gruplari lisans alt1 ad1 ile bir
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grupta toplanmistir. Daha sonra Orneklemden rastgele se¢im yapilmistir. Bu
degerlere normallik ve homojenlik testleri uygulanmigtir. Yapilan analizler

dogrultusunda Tablo 40°da yer alan bulgulara ulasilmistir.

Tablo 40
Ozel Okulda Okuyan Ogrencilerin Matematik Kayg: Puanimin Baba Egitim Diizeyine

Gore Karsilastirilmasi

Alt Boyutlar Egitim Diizeyi N AO SS F p
Matematik dersi Lisans alt1 12 1,76 ,659
Lisans ve Usti 14 1,67 733 099 756
k k 1 ) i) )
orkusu Toplam 26 172 681
Sinav korkusu Lisans alt1 12 2,46 ,964
Lisans ve Usti 14 231 725 .185 671
Toplam 26 2,39 ,829
Sayisala ilgi Lisans alti 12 1,64 ,380
Lisans ve Usti 14 294 .648 40.3 .000*
Toplam 26 2,24 ,835
Hoca korkusu Lisans alti 12 3.75 .783
Lisans ve Usti 14  3.67 .799 .053 821
Toplam 26 3,71 776
Sosyal hayatta Lisans alt1 12 1.42 .703
. Lisans ve Ustu 14 141 596 .002 964
matematik Toplam 26 1,42 ,643
Matematik Lisans alt1 12 2.42 367
Lisans ve Usti 14 219 251 3.44 .076
kaygist Toplam 26 229 324

e Tablo 40’da 6zel okulda okuyan Ogrencilerin matematik kaygilarinin baba
egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklililk gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplar
arasindaki farkin (p>0.05) istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmiistiir. Sayisala
ilgi alt boyutunda; annesi lisans ve iistii egitim almig olan dgrenciler ile annesi lisans
alt1 egitim almis olan Ogrenciler arasinda annesi lisans ve {iistii egitim almis olan

ogrenciler lehine anlamli sonug gértilmektedir.
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4.6 Calismaya katilan ve ozel okulda okuyan ogrencilerin matematige
yonelik tutum puanlari,
a- Cinsiyetlerine gore anlamh bir fark gostermekte midir?
Ozel okulda okuyan dgrencilerin matematik tutumlar1 arasinda cinsiyet degiskenine
gore anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan analizler dogrultusunda

Tablo 41°de yer alan bulgulara ulagiimistir.

Tablo 41
Ozel Okulda Okuyan Ogrencilerin Matematik Tutumlarimin Cinsiyete Gére
Karsilastirtimasi
Alt boyutlar Cinsiyet N AO SS t P
Matematik dersine Kiz 25 3,99 ,761
ilgi Erkek 31 3,83 ,998 ,648 ,520
Algilanan matematik  Kiz 25 3,57 1,15
basar1 diizeyi Erkek 31 3,70 1,01 -451 ,654
Matematigin yarari Kiz 25 4,27 ,632
Erkek 31 416 ,586 ,666 ,508
Matematik tutumu Kiz 25 3,94 ,719
Erkek 31 3,90 , 726 231 ,818

Tablo 41’e bakildiginda 6zel okulda okuyan Ogrencilerin matematik
tutumlarinin cinsiyete gore anlaml bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonucunda (p>0.05) anlamli bir farklilik

olmadig1 goriilmektedir.

b- Ogretim yaklasimina gore anlamh bir fark gostermekte midir?
Ozel okulda okuyan &grencilerin matematik tutumlar arasinda 6gretim yaklasimi
degiskenine gore anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek igin yapilan analizler

dogrultusunda Tablo 42°de yer alan bulgulara ulasilmistir.
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Tablo 42
Ozel Okulda Okuyan Ogrencilerin Matematik Tutumlarinin Ogretim Yaklasimina

Gore Karsilastirilmasi

Alt boyutlar Ogretim Yaklasimi N AO SS
Matematik dersine ilgi Ogrenci merkezli 51 3,99 827
Ogretmen merkezli 5 3,04 1,20
Algilanan matematik Ogrenci merkezli 51 3,66 1,07
basar1 diizeyi Ogretmen merkezli 5 3,40 1,10
Matematigin yarari Ogrenci merkezli ol 4,24 ,583
Ogretmen merkezli 5 3,90 ,802
Matematik tutumu Ogrenci merkezli 51 3,96 ,694
Ogretmen merkezli 5 3,44 ,856

Ozel okulda tutum puanlarinin toplam degerlerinin dgretim yaklasimina gore
karsilastirmasinda veriler uygun olmadigi i¢in istatistiki yontemler kullanilmamustir.

Ortalamalara gore tahmine dayali yorum yapilirsa 6gretmen merkezli yontem
uygulanan 6grencilerin tutum puanlarinin (3.44), 6grenci merkezli yontem uygulanan

Ogrencilerin tutum puan ortalamalarina gore (3.96) diisiik oldugu séylenebilir.

c- Ailenin davramys o6zelliklerine gore anlamh bir fark gostermekte midir?
Ozel okulda okuyan ogrencilerin matematik tutumlari arasinda aile davranis
ozellikleri degiskenine gore anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan

analizler dogrultusunda Tablo 45°de yer alan bulgulara ulasilmistir.

Tablo 43
Ozel Okulda Okuyan Ogrencilerin Matematik Tutumlarimn Aile Davramsg

Ozelliklerine Gore Karsilastirilmasi

Alt Boyutlar Aile Davranig Bigimi N AO SS

Matematik dersine ilgi Otoriter baskici 2 4,33 ,000
Demokratik hosgoriilii 34 3,94 ,904
Asir1 koruyucu 16 4,01 877
Ilgisiz 4 2,94 657
Toplam 56 3,90 ,895
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Tablo 43 (devam)

Alt Boyutlar Aile Davranis Bigimi N AO SS
Algilanan matematik Otoriter baskici 4,58 ,589
basar diizeyi Demokratik hosgorili 34 3,72 1,13
Asirt koruyucu 16 3,62 ,863
Ilgisiz 4 2,58 ,986
Toplam 56 3,64 1,07
Matematigin yarari Otoriter baskici 2 4,12 ,530
Demokratik hosgoriilii 34 4,19 ,602
Asir koruyucu 16 4,39 591
lgisiz 4 3,62 478
Toplam 56 4,20 ,604
Matematik tutumu Otoriter baskici 2 4,34 373
Demokratik hosgoriili 34 3,95 127
Asir1 koruyucu 16 4,00 ,663
Igisiz 4 3,05 ,409
Toplam 56 3,92 716

Ozel okulda tutum puanlarmin toplam degerlerinin aile davrams degiskenine

gore karsilastirmasinda veriler uygun olmadigr icin istatistiki yontemler

kullanilmamustir.

d- Anne ve babalarin egitim diizeyine gore anlamh bir fark gostermekte
midir?
Ozel okulda okuyan 6grencilerin matematik tutumlar1 arasinda anne egitim diizeyi
degiskenine gore anlamli bir fark olup olmadigini belirlerken 6nce veri degerlerini
dengelemek adina ilkdgretim ve ortadgretim gruplari lisans alt1 adi ile bir grupta
toplanmistir. Bu degerlere homojenlik ve normallik testleri uygulanmistir. Yapilan

analizler dogrultusunda Tablo 44’°de yer alan bulgulara ulagilmistir.

Tablo 44
Ozel Okulda Okuyan Ogrencilerin Matematik Tutum Puaninin Anne Egitim Diizeyine

Gore Karsilastirilmasi

Alt Boyutlar Egitim Diizeyi N AO SS F P
Matematik Lisans alt1 17 3,74 721

T Lisans ve (stu 20 4,03 1,09 ,916 ,345
dersine ilgi Toplam 37 387 912
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Tablo 44 (devam)

Alt Boyutlar Egitim Diizeyi N AO SS F P
Lisans alt1 17 3,64 1,11

Algilanan Lisans ve {stil 20 3,55 1,07 072  ,790

matematik basari Toplam 37 3,99 1,08
Lisans alt1 17 4,27 ,506

Matematigin yarar1 ~ Lisans ve Usti 20 4,08 ,608 1,06 ,310
Toplam 37 4,17 ,564

Matematik tutumu  Lisans alt1 17 3,79 ,651
Lisans ve Ustu 20 3,98 787 ,662 421
Toplam 37 3,88 ,713

Tablo 44’de 6zel okulda okuyan 6grencilerin matematik tutumlarinin anne egitim
diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplar arasindaki

farkin (p>0.05) istatistiksel olarak anlamli olmadig1 gorilmustiir.

Ozel okulda okuyan dgrencilerin matematik tutumlar1 arasinda baba egitim
diizeyi degiskenine gore anlamli bir fark olup olmadigini belirlerken 6nce ilkdgretim
ve ortadgretim gruplart lisans alti adi ile bir grupta toplanmistir. Bu degerlere
homojenlik testi uygulanmis ve yapilan analizler dogrultusunda Tablo 45°de yer alan

bulgulara ulagilmistir.

Tablo 45
Ozel Okulda Okuyan Ogrencilerin Matematik Tutum Puammin Baba Egitim

Dulzeyine Gore Karsilastirilmast

Alt Boyutlar Egitim Diuzeyi N AO SS F p
Matematik dersine ilgi Lisans alt1 12 3,76 ,624
Lisans ve st 14 4.05 1.05 731 401
Toplam 26 3,90 ,844
Lisans alt1 12 3,36 1,21
, Lisans ve Gsti 14 3.39 1.00 .005 943
Algilanan matematik Toplam 26 3,37 1,08

basar1 diizeyi
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Tablo 45 (devam)

Alt Boyutlar Egitim Diizeyi N AO SS F p
Lisans alt1 12 4,25 ,369
o Lisans ve Usti 14 4.07 123 596 .448
Matematigin yarari Toplam 26 415 583
Matematik tutumu  Lisans alti 12 3.74 .654
Lisans ve Ustu 14 3.88 .765 268 .609
Toplam 26 3,81 ,697

Tablo 45°de 6zel okulda okuyan Ogrencilerin matematik tutumlarinin baba

egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplar

arasindaki farkin (p>0.05) istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmiistiir.

4.7 a) Okul tiiriine gore matematik kaygilar1 arasinda istatistiksel olarak

anlambh bir iliski var mdir?

Ogrencilerin matematik kaygilar1 arasinda okul tiiriine gore anlamli bir fark

olup olmadigini belirlemek i¢in her iki okuldan rastgele secim ile esit sayida 6grenci

belirlenmistir. Yapilan analizler dogrultusunda Tablo 46’da yer alan bulgulara

ulasilmustir.

Tablo 46

Okul Tirune Gore Matematik Kaygilarimin Karsilastirilmasi

Alt boyutlar Okul TarG N AO SS t P
Matematik dersi  Devlet Okulu 56 2,21 ,814
korkusu Ozel Okul 56 172 674 3,49  ,001**
Sinav korkusu Devlet Okulu 56 2,41 ,828

Ozel Okul 56 2,21 , 753 1,34 181
Sayisala ilgi Devlet Okulu 56 2,02 ,845

Ozel Okul 56 2,22 834 -1,23 218
Hoca korkusu Devlet Okulu 56 2,99 1,04

Ozel Okul 56 3,62 875 -3,48 ,001**
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Tablo 46 (devam)

Alt boyutlar Okul Tart N AO SS t P

Sosyal hayatta Devlet Okulu 56 1,75 791

matematik . 2,56 ,012*
Ozel Okul 56 1,41 593

korkusu

Matematik Devlet Okul 56 2,28 ,376

kaygisi Ozel Okul 56 2,24 ,306 ,630 530

*p<0.05 **p<0.01

Tablo 46’ya bakildiginda ogrencilerin matematik kaygilarinin okul tiirii
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz grup t-testi sonucunda (p>0.05) bulundugundan anlamli bir farklilik

olmadigr goriilmektedir.

b- Okul tiiriine gore matematik tutumlar arasinda istatistiksel olarak anlamh
bir iliski var mdir?
Ogrencilerin matematik tutumlar1 arasinda okul tiiriine goére anlamli bir fark

olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan analizler dogrultusunda Tablo 47°de yer alan

bulgulara ulagilmistir.

Tablo 47

Okul Tiiriine Gére Matematik Tutumlarinin Karsilastirilmasi

Alt boyutlar Okul Tdird N AO SS t P
Matematik Devlet Okulu 56 3,30 1,07

dersine ilgi Ozel Okul 56 3,90 ,895 -3,21 ,002**
Algilanan Devlet Okulu 56 3,30 1,01

matematik .

basart diizeyi Ozel Okul 56 3,64 1,07 71 089
Matematigin ~ Devlet Okulu 56 3,74 ,941

yararl Ozel Okul 56 4,20 ,604 -3,13 ,002**
Matematik Devlet Okulu 56 3,45 ,878

tutumu Ozel Okul 56 3,92 , 716 -3,10 ,002**
*p<0.05**p<0.01
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Tablo 47°ye bakildiginda 6grencilerin matematik tutumlarinin okul tiiriine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz
grup t-testi sonucunda devlet okulu (AO=3,45) ile 6zel okul (AO=3,92) arasinda 6zel
okul (p<0.01) lehine anlaml1 bir farklilik oldugu goriilmektedir.

Matematik tutumu alt boyutlarindan; matematik dersine ilgi boyutunda devlet
okulu (AO=3,30) ile 6zel okul (AO=3,90) arasinda o6zel okul (p<0.01) lehine
(p<0.01), matematigin yarar1 boyutunda devlet okulu (AO=3,74) ile 6zel okul
(AO=4,20) arasinda 0Ozel okul (p<0.01) Iehine anlamli bir farklilik oldugu
gorulmektedir.

4.8 a) Devlet okullarinda 6grenim goren ogrencilerin matematik tutum ve
matematik kaygi puanlar1 arasinda anlamh bir iliski var midir?
b) Ozel okulda 6grenim goren 6grencilerin matematik tutum ve matematik
kaygi puanlari arasinda anlamh bir iliski var midir?
Ogrencilerin matematik tutum ve matematik kaygilar1 arasinda iliski olup
olmadigr pearson korelasyon analizi ile incelenmis ve yapilan analizler

dogrultusunda Tablo 48’de yer alan bulgulara ulasilmistir.

Tablo 48
Matematik Dersinde Tutum /le Matematik Kaygus: Arasindaki Pearson Istatistiksel
1liski Katsayilari

rxy N p
Tum Kiime -,561 496 0,000
Devlet Okulu -,578 440 0,000
Ozel Okul -,418 56 0,001
Kizlar -,592 257 0,000
Erkekler -,529 239 0,000

Tablo 48’e bakildiginda tiim gruplarda 6grencilerin matematik dersine yonelik kaygi
puanlar1 ile matematik dersine yonelik tutum puanlari arasinda negatif yonlii manidar

bir iligki oldugu bulgularina ulagilmistir.
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Bolim 5

Tartisma, Sonug ve Oneriler

5.1 Arastirma Sorunlarinin Bulgularimin Tartisilmasi
Bu boliimde yapilan arastirma bulgulart dogrultusunda ulasilan sonuglar ve

Oneriler yer almaktadir.

5.1.1 Birinci ve Ikinci Arastirma Sorularina Iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Matematik kaygilar1 ile matematik tutumlar: 7. ve 8. simf 6grencileri

arasinda simif diizeylerine gore anlamh bir fark gostermekte midir?

% Arastirmada matematige yonelik kayginin 7. ve 8. siniflar arasinda sinif
duzeyine gore anlamli bir farklilik olusturmadigi sonucuna varilmistir. Alanla ilgili
literatiir taramasi yapildiginda;

Yenilmez ve Ozabaci (2003), Dede ve Dursun (2008), Yiiksel ve Sahin (2008)
in ¢aligmalarinin sonucu da sinif diizeylerinin matematik kaygisinda etkili olmadigi
yonundedir.

Yenilmez ve Ozbey (2006), arastirmalarinda ilkogretim Ogrencilerinin
matematik kaygilarinin simif diizeyi acisindan farklilik gdsterdigini, kiiglik siniflarda
okuyan 6grencilerin ileriki kademe 6grencilerine gore daha yliksek kaygi diizeyine

sahip oldugunu belirtmislerdir.

Tan (2015) arasgtirmasinda ortaokul Ogrencilerinin 6grenim gordiikleri sinif
diizeyinin matematik kaygilar1 iizerinde farklilik gosterdigini belirtmistir. Calisma
sonucuna gore, sinif diizeyi arttikca kaygi diizeyi artmaktadir.

Ayni sekilde Dursun ve Bindak (2011), Bozkurt (2012), Betz (1978) simif

diizeyleri arasinda anlamli farklar oldugunu belirtirler.

¢ Arastirmada matematige yonelik tutumun 7. ve 8. siniflar arasinda sinif diizeyine
gore devlet okullarinda anlaml bir farklilik gostermedigi, 6zel okulda ise 8. siniflar

lehine anlamli fark gosterdigi sonucuna varilmistir.



8. smiflarin tutum puanlarmin 7. smiflarin tutum puanlarindan yiiksek
olmasimin nedeni, 6grencilerin sene sonunda girecekleri sinava hazirlanmak adina
matematige daha fazla Onem vermeleri ve basarabildiklerini gordiikce

Onyargilarindan kurtulmalari olabilir.

Tan (2015) arastirmasinda ortaokul Ogrencilerinin 6grenim gordiikleri sinif
diizeyinin matematik tutumlar1 tlizerinde farklilik gosterdigini belirtmistir. Simif

diizeyi arttik¢a tutum puani azalmaktadir.

5.1.2 Uciincii ve Besinci Arastirma Sorularma iliskin Bulgularim
Tartisiimasi

Matematige yonelik kaygi puanlar,

a) Cinsiyete gore anlamh farkhihk gostermekte midir?

b) Ogretim yaklasimina gére anlamh farkhihk géstermekte midir?

c) Ailenin davrams ozelliklerine gore anlamh farkhilik gostermekte midir?

d) Anne ve babalarin egitim diizeyine gore anlamh farkhilik gostermekte

midir?

% Arastirmada; devlet okulu 6grencilerinde cinsiyet degiskenine gére dgrencilerin
kaygi puanlar1 arasinda anlamli fark oldugu saptanmistir. Kiz 6grencilerin kaygi
diizeyi, erkek 6grencilere oranla daha yiiksek bulunmustur.

Bunun nedeni olarak; kiz 6grencilerin erkek 6grencilere oranla daha duygusal
olmalar1 ve matematik dersinde erkekler kadar basari gosteremeyeceklerine olan

inanclar1 gosterilebilir.

Ozel okul o6grencilerinin kaygi diizeylerinde cinsiyet degiskeni acisindan
anlaml farklar goriilmemis ancak simav korkusu, sosyal hayatta matematik korkusu,
sayisala ilgi alt boyutlarinda kiz dgrencilerin kaygi puanlar1 daha fazla ¢ikmigtir.

Sosyal hayatta matematik korkusunun kiz Ogrencilerde fazla olmasina;
iilkemizde hala c¢ogunlukla ataerkil bir sistemin olusu, evi gegindirmenin erkegin
gorevi olarak gorilup paray: ailelerde babanin yonetmesinin, kizlarda matematigin
bir erkek isi oldugu diisiincesine kapilmis olmalari neden olmus olabilir. Bu durumun

matematige karsi korkularinin olugmasina etkili oldugu diisiiniilebilir.
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Kaygi konusunda ¢ogu arastirmact kiz 6grencilerin erkeklere oranla daha fazla
matematik kaygisia sahip oldugunu soylerler. Bu sonug¢ Akgiil (2008), Uldas
(2005), Sirmaci (2007), Konca (2008)’nin yaptig1 calismalarin sonuglariyla da

ortlismektedir.

Bertz (1978)’in arastirmasinda kiz Ogrencilerin matematik kaygi diizeyleri

erkek 6grencilere gore daha yiiksek bulunmustur.

Sentlirk (2010) ilkogretim besinci smif Ogrencileri arasinda yaptigi
calismasinda matematik kaygisinin erkek ogrencilerde daha yiiksek oldugunu

belirtmistir.

Tipkt bu arastirmada elde edilen sonug gibi Baloglu (2004), Ergene (2011),
Giizel (2014), Tocci ve Engelhard (1991), Uysal (2007), Baloglu (2004), Koca
(2011), Ar, Savas ve Konca (2010)’un yaptig1 calismalarin sonuglarinda da kayginin
kiz 6grencilerde daha fazla oldugu yoniinde farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Yenilmez ve Ozbey (2006) g¢aligmalarinda ilkdgretim &grencilerinin kaygi

diizeylerinin cinsiyete gore anlamli farklilik géstermedigi sonucuna varmislardir.

Bozkurt (2012) ilkogretim ikinci kademe 6grencileri ile yaptigi ¢alismasinda

matematik kaygi puaninin cinsiyete gore anlamli farklilik gostermedigini belirtmistir.

< Ogrencilerin matematige yonelik kaygi puanlari arasinda 6gretim yaklasimima

gore anlaml fark olusmadigi goriilmiistiir.

Uysal (2007)’1n Newstead (1998) den aktardigma gore, Ingiltere’de 9-11 yas
aras1 Ogrenciler ile yapilan calismada geleneksel 6gretim yontemleri ile 9grenim
goren Ogrencilerin kaygilarinin alternatif yontemlerle 6grenim goren Ogrencilere

kiyasla yiiksek oldugu belirtilmistir (Newstead, 1998; akt. Uysal 2007)

< Ogrencilerin matematige yonelik kaygilari, ailenin davranis ozelliklerine gore
anlaml bir farklilik gostermemektedir. Ancak kaygi diizeyi ortalamalarma gore en
yiiksek kaygiyi ailesinin davranislarini ilgisiz ve otoriter - baskici olarak nitelendiren

Ogrenciler tasimaktadir. Sayisala ilgi alt boyutunda demokratik ailede yetisen
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ogrencilerin ilgisiz ailede yetisen Ogrencilere gore anlamli fark olusturdugu
gorulmektedir.
Yiiksel ve Sahin (2008), cocugun matematik kaygisi yasamamasi i¢in dncelikle

anne babalarin ¢ocuklara olumlu model olmalar1 gerektigini sdyler.

Kisilik gelisimi agicindan en uygun olan demokratik ailede ebeveynler
cocuklarina karsi saygilidirlar. Bu tiir ailelerde c¢ocuk bagimsiz diistinmeye

yonlendirilir, sorumluluklarini tistlenmesi saglanir.

Ogrencilerin kaygi diizeylerinde 6nemli faktorlerden biri de, olusumunda
ebeveynlerin etkili oldugu 06zgiiven unsurudur. Otoriter, egitimde baskici anne

babalar cocugun 6zgiivenine bilmeden zarar verirler (Yavuzer, 2000).

Varol (1990), Ogrencilerde anne babalarin bekledigi basar1 seviyesine

ulasamama endisesinin kaygiya sebebiyet verdigini belirtmistir.

< Ogrencilerin matematige yonelik kaygilarinda anne ve babalarm 6grenim
durumlarmin anlamli bir fark yaratmadigi goriilmiistir. Ancak ortalamalara
bakildiginda 6zel okul 6grencilerinde anne baba egitim diizeyi yiiksek olan ailelerde
yasayan Ogrencilerin kaygi diizeylerinin daha diisiikk oldugu goriilmiistiir. Ayni
zamanda sayisala ilgi alt boyutunda olusan anlamli farklarda lisans ve {istli egitim
alan ebeveyne sahip Ogrencilerin kaygi puanlari lisans alti olan gruba gore daha
diisiik cikmagtir.

Ogrencilerde kaygi olusmasinda anne babalarin tutumlar1 ¢ok 6nemlidir.
Ebeveynler bilerek ya da bilmeyerek matematik ile ilgili korkularini ¢ocuklara
aktarabilirler. Cocuk matematik kaygisini anne babadan sezgi yoluyla O6grenir
(Tanyolag, 1996). Egitim seviyesi yiiksek olan ebeveynlerin hem matematige bakis
acis1 ve matematik basarisi, hem de ¢ocuga yaklasimi g6z oniine alindiginda kaygiya
neden olabilecek olumsuz durumlarin olma ihtimalinin daha disik oldugu

diistiniilebilir.

Varol (1990), anne babalarin egitim diizeyleri ile 6grencilerin kaygi diizeyleri

arasinda anlamli bir fark olmadigini belirtmistir.
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Glimiis (1997), ¢alismasinda anne babalarin egitim diizeyleri ile 6grencilerin
kaygi diizeyleri arasinda anlamli bir fark oldugunu; 6grenim durumu yiiksek
ebeveynlerin ¢ocuklarinin diisiik kaygi diizeyine sahip oldugunu belirtmistir.

Bozkurt (2012), c¢alismasinda Ogrenim diizeyi yiiksek anne babalarin

cocuklarinda matematik kaygisinin daha diistik oldugunu belirtmistir.

5.1.3 Dérdiincii ve Altinci Arastirma Sorularina Iliskin Bulgularin
Tartisiilmasi

Matematige yonelik tutum puanlari,

a) Cinsiyetlerine gore anlamh farkhhik gostermekte midir?

b) Ogretim yaklasimina gore anlamh farkhlik gostermekte midir?

c) Ailenin davrams ozelliklerine gore anlamh farkhihik gostermekte midir?

d) Anne ve babalarin egitim diizeyine gore anlamh farkhlhk gostermekte

midir?

% Arastirmada cinsiyet degiskeninin Ogrencilerin matematige yonelik tutum
puanlarinda anlamli fark olusturmadigi gériilmiistiir.

Bu sonu¢ Yetim (2002), Yavuz (2006)’un sonuglariyla ortiismekte; Bulut,
Yetkin ve Kazak (2002)’1n sonuglartyla ¢elismektedir.

< Ogrencilerin matematige yonelik tutumlari 6gretim yaklasimmdan anlaml
bigimde etkilenmektedir. Ogrenci merkezli 6grenim gdren &grenci tutumlar,

O0gretmen merkezli 6grenim goren 6grenci tutumlarina gore daha yiiksektir.

Uysal (2007) calismasinda ogrencilerin matematige yonelik tutumlarinda

ogretim yaklagimina bagli anlamli fark olmadigini belirtmistir.

< Ogrencilerin matematige yonelik tutumlarinda ailelerinin davranislarmi ilgisiz
olarak nitelendiren Ogrenci tutumlar1 en diisiik, demokratik ve hosgdorilii olarak
nitelendiren 6grenci tutumlari ise en yiiksek ¢ikmuigtir.

Demokratik ailelerin yapisinda ilgi, alaka, hosgorii, anlayis, motivasyon,
pekistirme gibi faktorlerin olmasinin &grencilerin  tutumlarmi  olumlu yo6nde
etkiledigi sdylenebilir. Ilgisiz ailelere sahip 6grencilerin tutumlarinin diisiikliigiine
ise bu ailelerin basariya 6nem vermemesi, 0grencileri motive etmemelerinin sebep

oldugu diistliniilmektedir.
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Ebeveynler ¢ocuklarin gelecekte nasil bireyler olacaklari konusunda gerek
uyguladiklart disiplinler gerek tutum ve tarzlar ile cocugun yetisme siirecindeki en

etkili kisilerdir (Yildiz, 2010).

Uysal (2007) calismasinda Ogrencilerin matematik tutumlarinda ailelerin

davranig ozelliklerine gére anlamli bir fark bulunmadigini belirtmistir.

Ogrencilerin matematige yonelik tutumlarinda anne egitim diizeyine gdre anlamli
fark olusmustur. Lisans ve iistii egitime sahip ailelerin 6grencilerinde tutum daha
fazladir. Anne egitim diizeyi yiikseldikge artan bilinglilik diizeyi, olumlu ebeveyn
tutumlar1 ¢ocuklarda kayginin en biiyiik sebeplerinden olan 6zgiivenin gelismesini
saglar.

Calismada babalarin 6grenim durumlarinin anlaml bir fark yaratmadigi goriilmistiir.
Ancak baba egitim diizeyi diisiik olan ailelerin ¢ocuklarinda tutum diizeyinin daha
diisiik oldugu goriilmiistiir. Ogrenci davranislarinda ailenin etkisi son derece fazladur.
Baba egitim diizeyi arttikca cocuga akademik yonden daha fazla destek olup
rehberlik edebilir. Bu da ¢ocuk da giiven duygusunu gelistirir (Ozan ve Yiiksel,
2003). Ayrica egitim diizeyi yiiksek olan babalarin gelir durumlart da muhtemelen
yiiksek olacagindan anlasilmasi ¢ok da kolay olmayan matematik dersi i¢in disardan

takviye imkanini kullanmasi bu sonucun ¢ikmasina neden olmus olabilir.

Yetim (2002), calismasinda anne baba 6grenim durumunun ilkdgretim
Ogrencilerinin matematige yonelik tutumlarinda etkili olmadigini belirtmislerdir.

Baser ve Yavuz (2003), calismalarinda; anne baba 6grenim durumunun
Oogretmen adaylarinin  matematige yonelik tutumlarinda etkili  olmadigim
belirtmislerdir.

Uysal (2007), calismasinda anne baba Ogrenim durumunun ilkdgretim

Ogrencilerinin matematige yonelik tutumlarinda etkili oldugunu belirtmistir.

5.1.4 Yedinci Arastirma Sorularna iliskin Bulgularin Tartisiimasi
o Ogrencilerin okul tiriine gore matematik kaygilar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamh bir iliski var midir?

¢ Arastirmada Ogrencilerin O0grenim gordigii okul tlrlinlin matematik kaygilar
tizerinde etkili olmadig1 saptanmistir. Ancak matematik korkusu, hoca korkusu ve
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sosyal hayatta matematik korkusu alt boyutlarinda 6zel okullar lehine sonuglara

ulastlmistir.

Yenilmez ve Ozbey (2006) calismalarinda ilkdgretim 6grencilerinin kaygi
diizeylerinin okul tiirtine gore farklilik géstermedigi sonucuna varmislardir.

Uysal (2007), ¢alismasinda 6grencilerin matematik kaygilariin 6zel okullarda
devlet okullarina gore olumlu yonde oldugunu bulmustur.

Konca (2008), calismasinda 6zel okulda okuyan ogrencilerin  kaygi
seviyelerinin devlet okulunda okuyan ogrencilere gore daha diistik ¢iktigin

belirtmistir.

. Ogrencilerin okul tiiriine gore matematik tutumlar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamh bir iliski var midir?

% Arastirmada Ogrencilerin 6grenim gordiiglii okul tlirlinlin matematik tutumlari
uzerinde anlamli farkliliklar dogurdugu saptanmustir.

Baser ve Yavuz (2003) caligmalarinda 6gretmen adaylarinin mezun olduklari
okul tiirlinlin matematik tutumlarinda etkili oldugunu bulmuslardir.

Uysal(2007), tez calismasinda dgrencilerin matematik tutumlarinin 6zel okul
ogrencilerinde olumlu oldugunu belirtmistir.

Ogrenme iizerinde etkisi biiyiik olan tutum ve kaygimin 6zel okullar lehine iyi
sonu¢ vermesinin nedenleri olarak; 6zel okul Ogretmenlerinin olumlu tavirlari,
ogrencilerin ders sonrasi etiitlere kalabilmeleri veya disaridan takviye almalari, siif

icinde teknolojik materyalleri sik kullanmalar1 oldugu diisiiniilebilir.
5.1.5 Sekizinci Arastirma Sorularia iliskin Bulgularin Tartisiimasi

e  Devlet okullarinda 6grenim goren ogrencilerin matematik tutum ve
matematik kaygi puanlar1 arasinda anlamh bir iliski var mdir?
e Ozel okulda 6frenim goren ogrencilerin matematik tutum ve

matematik kaygi puanlar1 arasinda anlamh bir iliski var mdir?

Arastirmada hem 0zel hem de devlet okullarinda okuyan ogrencilerin

matematik tutumlar1 ile matematik kaygilar1 arasinda negatif yonlii anlaml bir iliski
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bulunmustur. Buna gdre, matematige yonelik olumlu tutum arttikga matematik
kaygist azalmaktadir.

Tuncer ve Yilmaz (2016) ortaokul 6grencileri ile yaptiklar1 caligmalarinda
Ogrencilerin matematige kars1 tutum ve kaygilar1 arasinda negatif yonlii ve yiliksek
diizeyde anlaml iligki tespit etmislerdir.

Karadeniz (2014) ortaokul Ogrencileri ile yaptigi caligmasinda &grencilerin
matematige karsi kaygilar1 ile tutumlar1 arasinda negatif yonde anlamli bir iliski
oldugunu soylemistir.

Tan (2015), ¢alismasinda, matematik tutumu ile matematik kaygisi arasinda
negatif yonlii, yiiksek diizeyde anlamli iligki tespit etmistir.

Ogrencilerin matematik dersine karsi olumsuz tutum gelistirmelerinin nedeni
olarak; dgrencinin kendinden kaynaklanan durumlar olabilir. Ogrencinin derse karst
olan arkadas, g¢evre veya Ogretmenden duyduklari ile gelistirmis olabilecegi
Onyargilari ve matematik dersindeki bilgi eksikligi olabilir. Dersi basaramama
Ogrencinin tutumlarini negatif yonde etkileyip kaygi duymasina neden olabilir.

Ozyeterlilik, egitim veya ¢evreden kaynakli sorunlar nedeniyle &grencinin
gelisen olumsuz tutumu, matematik basarisin1 olumsuz yonde etkileyecek ve kaygi
kaginilmaz hale gelecektir. Olusan Onyargilar ve matematik kaygis1 6grencinin

olumsuz matematik tutumu gelistirmesine neden olur.

Ogrencilerde gelisen matematik kaygisinin nedenlerinden biri de &gretmen
tutumlar1 olabilir. Ogretmenler bilerek veya bilmeyerek Ogrencilerde matematik
kaygisina sebep olabilirler. Ders sirasinda 6gretmenin 6grenciye karsi yaklasimi, ders
anlatma sekli, sive ve mimikleri 6grenciye itici gelebilir ve bu durum 6grencinin

olumsuz tutum gelistirmesine neden olabilir (Basar vd., 2002).

Ozgakir, Siimen, vd. (2015) smif dgretmeni adaylarmin matematik korkularini
inceledigi calismalarinda Ogretmen adaylarinin korkularmin gelismesinde bilgi
eksikligi, konularin zorlugu ve fazla olusu, gelistirilmis dnyargilar, 6gretmen tutumu

gibi degiskenleri gostermislerdir.

Matematik kaygisinin sadece Ogrenci, aile, cinsiyet veya yastan
kaynaklandigint sdylemek dogru degildir. Farkli iilkelerde ve farkli egitim

sistemlerinin uygulandig1 yerlerde yapilan ¢aligmalarda farkli sonuglar ¢ikmaistir.
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Yenilmez ve Ozabaci (2003)’ya gére bireylerin egitim ya da cevre kaynakli
gelistirdikleri olumsuz tutumlar zaman igerisinde basarisizlik duygusunu
olusturmaktadir. Bu duygu bireyin matematige kars1 6nyargi olusturmasina ve kaygi
yasamasina neden olmaktadir. Gelisen olumsuz tutumlar, egitim sistemindeki

aksakliklar matematik kaygisini arttirmaktadir.

5.2 Sonugclar

Bu arastirmada ilkogretim yedinci ve sekizinci siif 6grencilerinin matematik
kaygilar1 ve matematik tutumlar1 arasindaki iligki incelenmistir. Bunun yaninda bu
degiskenlerin; cinsiyet, siif diizeyi, 6gretim yontemi, aile davranis sekli ve anne
babanin egitim diizeyi gibi Ozelliklerine gore farklilasip farklilagsmadigina

bakilmistir.

0

% Arastirmada 6grencilerin 6grenim gordiigli okul tiiriiniin matematige
yonelik kaygilari tizerinde anlamli fark olusturmadig goriilmiistiir. Bununla birlikte
devlet okullarinda 6grenim gbren Ogrencilerin matematige yonelik kaygilari, 6zel

okulda 6grenim goren dgrencilerin matematige yonelik kaygilarindan daha yiiksektir.

< Ogrencilerin dgrenim gordiigii okul tiiriiniin matematige yonelik

tutumlari tizerinde 6zel okul 6grencileri lehine anlamli fark olusturdugu goriilmiistiir.

% Bu arastirmada ¢ikan sonuglara gore; devlet okullarinda okuyan
Ogrencilerin matematik kaygi puanlari bazi degiskenlere gore incelenmis ve
asagidaki sonuglar ortaya ¢ikmistir:

e Cinsiyet degiskenine gore kiz Ogrencilerin kaygit puanlart erkek
ogrencilerden anlaml diizeyde yulksektir.

e Anne-baba egitim diizeyine ve aile davranis 6zelliklerine gére anlamli bir
fark olusmadig1 goriilmiistiir. Ancak kaygi puanlari anne baba egitim diizeyi diisiik
olan 6grencilerde anne baba egitim diizeyi yiiksek olan 6grencilerden, otoriter ve
ilgisiz aile yapisina sahip 6grencilerde demokratik hosgoriilii aile yapisina sahip
Ogrencilerden yiiksek bulunmustur.

e Kaygi puanlarinda simf diizeyi ve 6gretim yaklasimi degiskenine gore

anlaml farkliligin s6z konusu olmadig1 goriilmiistiir.
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X/
L X4

Ozel okulda okuyan dgrencilerde matematik kaygisi incelendiginde;

J Cinsiyete gore anlamli farklilik olmadigi goriilmiistiir.

o Sinif diizeyine gore anlamli farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

o Kaygi puanlari arasinda anne-baba egitim diizeyine gore anlamli bir fark
olusmadigr goriilmiistiir. Ancak kaygi puanlari anne baba egitim diizeyi diisiik olan
Ogrencilerde anne baba egitim diizeyi yliksek olan Ogrencilerden yiiksek
bulunmustur.

. Veri dagilimmin uygun olmamasi sebebiyle 6gretim yaklasimi ve aile

davranig 6zellikleri degiskenlerine gore istatistiksel analiz yapilmamustir.

% Devlet okulunda okuyan ogrencilerin matematik tutum puanlarinda
Ogretim yaklasimi ve aile davranis ozellikleri degiskenlerine gore anlamli fark
olustugu belirlenmistir. Bu fark;

e Ogrenci merkezli egitim alan dgrencilerin égretmen merkezli egitim alan
ogrencilerden, asir1 koruyucu aile gocuklarmin ilgisiz aile ¢ocuklarindan anlaml
diizeyde daha yiiksek oldugu yoniindedir.

o Anne egitim diizeyi tutum puanlarinda anlamli fark olusturmustur.
Egitim diizeyi yiliksek olan annelerin ¢ocuklarinda tutum puanlari, egitim diizeyi
diisiik olanlara oranla daha yiiksek bulunmustur. Baba egitim diizeyine gore anlaml
fark bulunamamistir ancak ortalamalara gore yorum yapilmak istenirse; baba egitim
diizeyi arttikca 6grenci tutumlarinin da arttig1 s6ylenebilir.

o Cinsiyet ve sinif diizeyi degiskenlerine gore anlaml farklilik s6z konusu

degildir.

< Ozel okulda okuyan dgrencilerin matematik tutum puanlarinin; 8. smif
ogrencilerinde 7. smif Ogrencilerinden anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu
bulunmustur.

o Cinsiyet degiskenine gore anlamli farklihk s6z konusu degildir.

o Anne baba egitim diizeyi degiskenlerine gore anlamli farklilhik s6z
konusu degildir. Ortalamalara gére yorum yapilmak istenirse baba egitim diizeyi
arttikca 0grenci tutumlarinin da arttig1 goriilmektedir.

o Aile davramig Ozellikleri, Ogretim yontemi degiskenlerinde veri

dagiliminin uygun olmamasi sebebiyle istatistiksel analiz yapilmamuistir.
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% Bu arastirmada; devlet okulunda okuyan G&grencilerin matematik
tutumlart ile matematik kaygilar1 arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski
bulunmustur.

Ayni sekilde 06zel okulda okuyan Ogrencilerin matematik tutumlar1 ile

matematik kaygilari arasinda da negatif yonli anlamli bir iligki bulunmustur.

5.3 Oneriler

Bu kisimda arastirma sonucunda elde edilen bulgulara dayanilarak bazi

Oneriler gelistirilmistir.

5.3.1 Anne Babalara Oneriler

Yapilan ¢aligmada, anne baba egitim diizeyinin hem kaygi, hem de tutuma
olumlu etkisi goriilmiistiir. Anne babalar kendi egitim diizeylerindeki artigin
cocuklarmin egitimlerine direkt ve olumlu yonde etki edecegi bilinci ile kendi
egitimlerini arttirma ¢abasi i¢inde olmalidirlar.

Anne babalar cinsiyet ayirt etmeksizin g¢ocuklarinin  egitimlerini
desteklemelidirler.

Anne babalarin ¢ocuklarina davranis sekilleri hem egitim, hem de ileriki
yagsamlar1 agisindan son derece 6nemlidir. Ebeveynler ¢ocuklarina cesaret vermeye,
onlar1  gidillemeye calisirken bu  davraniglarimi baskict  bir  tutuma
doniistiirmemelidirler. Caligmada da belirtildigi gibi ebeveynlerin kendi yapmak
istediklerini ¢ocuklarindan beklemelerinin onlarda kaygi olusturucu bir etken oldugu
diistiniilmektedir. Bu yiizden ebeveynlerin ¢ocuklarina karsi onlarin sevdigi ve
istedigi seye karst yonlendirici olmalari, demokratik ve hosgorilii bir tavir

sergilemeleri 6nerilebilir.

5.3.2 Ogretmenlere Oneriler

Matematik sinavlarinin zamanla siirlandirilmis olmasi 6grenciler tarafindan
kaygiya en fazla neden olan faktor olarak gorilmektedir (Hembree, 1990).
Ogretmenler klasik smav yerine; proje, arastirma, grup ¢alismasi, gelisim dosyasi ve
gozlem gibi alternatif 6l¢gme degerlendirme yontemlerini kullanmaya agirlik vermeye

caligabilirler.
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Arastirmada, matematik dersine karst tutumu olumlu olan G&grencilerin
matematik kaygilart diisiik ¢ikmigtir. Bu nedenle ilkdgretim birinci ve ikinci kademe
O0gretmenlerinin, matematik dersine karst var olan olumsuz tutumlari, korku ve
kaygilar1 azaltmak icin siniflarda uygulamak adina 6gretimde 6zgiin yollar ve 6zel
egitsel tasarimlar gelistirebilirler. Ogrencilerin matematik dersini sevmelerini
saglayici aktiviteler yapmalari, matematik oyunlari ile ders igleyerek dersi sevmeye

yonelik olumlu tutumlar gelistirmeleri 6nerilebilir.

Kaygi ve tutum kavramlari i¢ ige olan ¢ok yonlii kavramlardir. Yiiksek kaygi
diizeyine sahip Ogrenciler belirlenerek konusunda egitim almis danigsmanlardan
yardim alinmas1 gerekmektedir.

Spor ve fiziksel aktivitelerle kaygi, stres ve depresyon diizeyi arasinda ters
orantil1 bir iligki vardir (Berger&Owen, 1983). Kayg: diizeyi yliksek olan dgrenciler
icin beden egitimi 6gretmenleri ile ortak calismalar yapilmali ve 6grenci aktivitelere
yonlendirilmelidir.

Kaygilarin, 0Ogrenci Ogretmen tarafindan desteklendigi zaman azaldigi
soylenebilir (Erden ve Akgiin, 2010). Ogretmenler 6grencilere siif icinde daha fazla
rol vererek kendilerine olan gilivenlerinin artmasini saglayabilir, 6grenci basarilarina
vurgu yapabilirler. Timuyle olumsuz olmayan matematik kaygisi 6gretmenler
tarafindan tespit edilerek, uygun yontemlerle 6nlemler alinmalidir.

Okul idaresi Ogretmenlerine konu ile ilgili egitim ve seminerler

duzenleyebilirler.

5.3.3 Arastirmacilara ve Egitim Bilimcilere Oneriler

Ogrencilerin matematige yonelik kaygilarinin ve olumsuz tutumlarinin,
matematigin 6zellikle hangi konularindan kaynaklandigini ve bunun nedenlerini
belirlemek adina 6grencilerle bireysel goriismeler yapilarak daha kapsaml

arastirmalar yapilabilir.

Ogrencilerin matematik dersine iliskin tutumlarmin gelisebilecegi gretim
metotlarinin neler olabilecegi ve bunlarin gelistirilmesine yonelik caligmalar
yapilabilir.

Kaygi ve tutumlarin olusmasinda en etkili faktorlerden olan 6gretmenlerin

ogrencileri ile etkili iletisim i¢inde olmalarinda yarar vardir. Ogretmenlerin bu
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becerilerinin gelismesi icin fakiiltelerde iletisim dersleri koyulabilir. Ogretmenlere
oyuna dayali, bilgisayar destekli yontemleri kullanabilme ve gelistirebilme adina

hizmet igi egitimler verilebilir.
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EKLER

A: Kisisel Tanima Formu
OGRENCI BILGISi

Cinsiyetiniz  Kiz () Erkek ()

Sinifimz 7 () 8 ()

Okulunuz Resmi Okul () Ozel Okul ()
Okul oncesi egitim aldimz m? (E) (H)
Siirekli bir hastahgimiz var m?  (E) (H)
VELI BILGISI

Anne

Egitim Durumu : Okur yazar degil ()
[kogretim ()
Ortadgretim @)
Lisans ve Ustl ()
Meslegi: Ev Hanim ()
Isci/Memur ()
Ogretmen ()
Akademisyen @]
Serbest meslek (belirtiniz)
Ozmu? (E) (H) Sag m? (E) (H)
Baba
Egitim Durumu : Okur yazar degil ()
[kogretim O
Ortadgretim @)
Lisans ve Ustl O
Meslegi: Issiz )
Is¢i/Memur O
Ogretmen @)
Akademisyen )
Serbest meslek (belirtiniz) ()
Ozmiu? (E) (H) Sag m? (E) (H)
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Ailenizin size kars1 davramislarim degerlendirdiginizde asagidaki tamimlardan
en uygunu hangisi olur?

Otoriter-baskici ()

Demokratik-hosgoriilii ()

Asir1 koruyucu-kollayict ()

fgisiz ()

AILE BILGISI

Kag kardessiniz?

Ailenizin kacine1 ¢cocugusunuz?

Aile tiyelerinde siirekli hastaligi/engeli olan biri var m1? Varsa yaziniz.

Matematik 6gretmeninizin size karsi tutumu nasildir?

Olumlu () Noétr () Olumsuz ()

Matematik dersindeki basarimizi artirmak icin kurs/ozel ders destegi aliyor
musunuz?

Siirekli aliyorum ()  Thtiyag duydugum zamanlarda aliyorum () Almiyorum ()
Matematik oOgretmeniniz matematik o6gretiminde asagidakilerden hangisini
kullaniyor?

Ogrenci merkezli 6gretim ()  Ogretmen merkezli dgretim ()
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B: Matematik Tutum Olcegi

MATEMATIK TUTUM OLCEGI | ASLA | NADIREN | BAZEN |SIK | HER
SIK | ZAMAN

1. | Matematik dersleri zevkli 1 2 3 4 5
gecer.

2. | Matematik dersinde canim | 1 2 3 4 5
sikiliyor.

3. | Matematigim kuvvetlidir. 1 2 3 4 5

4. | ileride matematik 1 2 3 4 5
ogretmeni olmak istiyorum.

5. | Matematik dersinde baska 1 2 3 4 5
seylerle ilgilenirim.

6. | Matematik dersinde 1 2 3 4 5
konular1 anlayamiyorum.

7. | Matematik bilgisi 1 2 3 4 5
gerektiren konularda
basariliyimdir

8. | Matematik dersi benimigin | 1 2 3 4 5
keyifli bir oyun saati
gibidir.

9. | Matematik dersi yerine 1 2 3 4 5
ilgilendigim bagka bir derse
girmeyi tercih ederim.

10.| Matematik bilmek ileride 1 2 3 4 5
isime yarayacak.

11.| Belli temel bilgilerin 1 2 3 4 5
disinda matematik bilmek
gereksizdir.

12.| Matematik 6devlerinden 1 2 3 4 5
nefret ederim.

13.| Matematik basaril 1 2 3 4 5
oldugum bir derstir.
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14.

Ileride matematikle ilgili
bir alanda caligirsam

basaril1 olabilirim.

15.

Matematigi neden okumak
zorunda oldugumuzu

anlayamiyorum.

16.

Matematik insam daha iyi

diisiinmeye zorlar.

17.

Matematik dersi beni

bunaltryor.

18.

Matematik bilgisi iyi olan
bir kisi diger bilimleri

rahatca anlar.

19.

Calisirsam matematikten

iyi notlar alabilirim.

20.

Matematik dgretmenleri

caligkandir.
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C: Matematik Kaygi Ol¢egi

HER | SIK | BAZEN | HICBIR
MATEMATIK KAYGI OLCEGI ZAMAN | SIK ZAMAN
1. Matematik dersinde bir arkadagim tahtaya 4 3 2 1
kalktiginda, iyi ki onun yerinde degilim
diye diisiiniiriim.
2. Bir genel smavin matematik kismina 4 3 2 1
gelince panige kapilirim
3. Cevab1 bilmedigim bir soru icin tahtaya 4 3 2 1
kalktigimda panige kapilirim.
4, Matematik 6devi yapmaktan hoglanirim. 4 3 2 1
5. Fen derslerindeki formuller bana sevimsiz 4 3 2 1
gelir.
6. Gelecek derse kadar hazirlamam ig¢in ¢ok 4 3 2 1
saytda  zor  matematik  problemi
verildiginde panige kapilirim.
7. Matematik smnavina bir saat kala higbir 4 3 2 1
sey diisiinemez olurum.
8. Zor bir matematik konusunu ¢alismak 4 3 2 1
iizere  matematik  kitabimi  elime
aldigimda karnima agrilar girer.
9. Dolmusta alacagim paranin  {istiini 4 3 2 1
hesaplarken bile heyecandan kafam
karigir.
10. | Uyesi oldugum egitsel kolun hesaplarini 4 3 2 1
tutmaktan ¢ok hoslanirim
11. | Karnemi aldigimda matematik notuma 4 3 2 1
bakamaya korkarim.
12. | Cozdiiglim problemlerin bile agiklamasin 4 3 2 1

yapmaktan rahatsizlik duyarim.
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13.

Bir konunun sozlii olarak anlatilmasi
yerine, sayl ve grafiklerle aciklanmasi

cok hosuma gider.

14.

Matematik sinavindan bir giin Once

kendimi ¢ok kotu hissederim.

15.

Garsona  getirdigi  hesabin  yanlis
oldugunu soyledigim zaman, onun tekrar

hesaplanmasini izlerken heyecanlanirim.

16.

Matematik kitabin1 elime almak beni

huzursuz eder.

17.

Birisi beni izlerken toplama gibi basit bir

islemi bile yapamam

18.

Yilsonundaki matematik sinavlarinda
Oyle heyecanli olurum ki, biitiin

bildiklerimi unuturum.

19.

Habersiz matematik sinavi verilmesinden

cok korkuyorum.

20.

Sene basinda ilk matematik dersine
baslarken kendimi giivenli ve rahat

hissederim.

21.

Matematik sinavina calisirken, alacagim

notu diisiinmekten kendimi alamam.

22.

Matematik kitabinin sayfalarin
karigtirirken basaramayacagim duygusuna

kapilirim.

23.

Matematik dersinde anlamadigim bir yeri
sormak i¢in parmak kaldirmaya cesaret

edemem

24,

Karnemdeki notlarin ortalamasini

hesaplarken bile rahatsizlik duyarim.

25.

Matematik sinavina bir hafta kala bende

huzursuzluk baglar.

26.

Zamanla ilgili bir hesap yapmak bile bana

rahatsizlik verir

27.

Dersten sonra anlamadigim bir yeri

matematik 6gretmenime rahatca sorarim.
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28.

Basarisiz oldugumu diisiindigiim
matematik sinavinin sonucunu beklerken

cok heyecanli ve karamsar olurum.

29.

Bir ilkokul &grencisinin matematik
O0devine yardim etmem istenirse,
¢Oozemeyecegim sorularin ¢ikmasindan

korkup, yardimi reddedebilirim.

30.

Liseden  mezun  oluncaya  kadar
O0grenmem gereken matematik konularini
disiindiigimden  bir  giin okulu

bitirebilecegimden, kusku duyarim.

31.

Sayilarla ugragmak keyfimi kagirir

32.

Geometri sorularini zevkli bulmacalara

benzetirim.

33.

Arkadasim bana bir problemin ¢éziimiinii
anlatirken, onu anlamadigmm  fark

ettigimde batln sinirlerim gerilir.

34.

Matematik dersinde kafam karigir.

35.

Sosyal derslerin en sevdigim kisimlar az

da olsa, matematige yer veren konularidir.

36.

Matematik dersinde Ogretmeni

dinlemekte gucliuk cekiyorum.

37.

Bir sonraki dersin matematik oldugunu

bilmek canimi sikar.

38.

Giinliik yagamdaki “bir arabanin 5 litre ile
kag kilometre yol gidecegini hesaplamak”

gibi problemler beni kaygilandirir.

39.

Matematik kitabi igimi karartiyor.

40.

Herhangi bir matematik kitabin1 acip
problemlerle dolu bir sayfa gormek beni

mutlu eder.

41.

Bir problem verildiginde, ¢06ziim igin
gereken formiilii hemen hatirlayamazsam

panige kapilirm.
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42.

Matematik sinavinda bes dakika Once

kalbim kiit kiit atmaya baglar.

43.

Basarili oldugumu diisiindiigiim
matematik simavinin sonucunu beklerken

rahat ve huzurlu olabilirim.

44,

Uzerinde bir sire calisigim  bir
matematik sorusunu O6gretmen ¢dzmemi
isterse, heyecandan yaptiklarim

unuturum

45,

Bir arkadasim dergide ¢ikan matematik
sorusunu ¢ozmemi isterse, basit sorulari

¢Ozemeyip mahcup olmaktan korkarim.
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YELKENCi'nin "ilkégretim 2. Kademe Ogrencilerinde Matematik Kaygisi ve
Ogrenmeye Iligkin Tutumlarin incelenmesi" konulu tezi hakkindaki ilgi (a) yaziniz, ilgi
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