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ORTAOGRETIM KURUMLARINDA OGRETMEN DEGISIMINE
OGRENCILERIN VERDIGI TEPKILERIN DEGERLENDIRILMESI

Eren, Eda Nur
Yiksek Lisans, Egitim Yonetimi ve Planlamasi Yiiksek Lisans Programi
Tez Yoneticisi: Dr. Betil TARHAN ALKAN

Ocak 2019, 80 sayfa

21. yiizyihin beraberinde getirmis oldugu kiiresellesme ve bilisim teknolojilerinin
hizla gelismesiyle egitim kurumlari yeni yasam alanlari olarak goriilmeye
baglanmistir. Eser’in (2014) de c¢alismalarinda yer verdigi iizere gilinimiizde
kiiresellesme egitim alaninda gelenekselci anlayisi yikmis ve egitim ve ogretim
sisteminde tamamen yeni bir yaklagim ihtiyact dogurmustur. Kiiresellesmenin
gerekliligi olan bu gelisim ancak iilkelerin egitim sistemlerini giiglendirmesi ile

mumkiin olabilir.

Ogrencilerin yiiksekdgretim kurumlarma hazirlanmas1 ve 21. yiizyil becerilerini
kazanmasi; Ogrenme Ve yenilenme, bilgi ve teknoloji, yasam ve meslek
becerilerinin gelisimi biiyik Olciide Ogretmenler tarafindan saglanmaktadir. Bu
sebeple; degisime ve yeniliklere agik, kendini gelistiren ve mesleki agidan yetkin

ogretmenlere gereksinim duyulmaktadir.

Fakat devlet okullarinda ve 6zel okullarda 6gretmenlerin gesitli gerekgelerle yer
degisikliginde  bulunmalari, zorunlu gorevlendirmeler, kirsal alanlardan
metropollere dogru gerceklesen degisimlerle, egitim kalitesinde olumlu ya da

olumsuz farkliliklar olusmaktadir.

Bu arastirmada ortadgretim kurumlarinda egitim almakta olan &grencilerin,
ogretmen degisimlerinden etkilenme durumlart ve buna etki edebilecek olasi
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faktorlerin saptanmasi amaglanmaistir.

Bu amagla Ogrencileri etkilenme seviyelerinde degisiklige sebep olabilecek
asagidaki ¢esitli faktorler degerlendirilmistir. Calisma igerisine dahil edilen
faktorler; cinsiyet, Ogrencilerin egitim gordiikleri sinif derecesi, ailelerinin
ekonomik durumu, ebeveynlerinin egitim seviyesi, basariy1 etkileyen unsurlara
kars1 tepkileri, ders basaris1 6z degerlendirmeleri ve giinlik ders ¢alisma
yeterlilikleridir. Arastirma amacin1 degerlendirmeye yonelik uygun bir o6lgek
literatiirde bulunamadig: i¢in 6zel bir 6lgek gelistirilmis olup, istatistiksel olarak
giivenilir olgegin elde edilmesinin ardindan son oOlgek ti¢ farkli sehirde 5105

ogrenciye uygulanarak sonuglar degerlendirilmistir.

Elde edilen sonuglarin istatistiksel olarak degerlendirilmesiyle degerlendirilen
faktorler arasinda okul hayati konusunda ailenin gosterdigi ilgi seviyesinin
ogrencilerin 6gretmen degisikliginden etkilenme diizeyi {izerinde etkisi istatistiksel
olarak anlamli ¢ikmistir. Sonug olarak okul hayatlari ile ilgili ailelerinden daha fazla
ilgi goren oOgrencilerin 6gretmen degisikliginden daha fazla etkilendigi tespit
edilmistir. Yani1 sira 6grencilerin farkli okul basarist 6z degerlendirmesine sahip

Ogrencilerin 6gretmen degisimlerinden farkli diizeylerde etkilendigi belirlenmistir.

Aragtirilan diger etkenler olan cinsiyet, 6grencilerin sinifi, ailelerin egitim diizeyleri,
ogrencilerin egitim gérmekte oldugu okul tiirii, 6grencilerinin ailelerinin ekonomik
durumlari, ders calisma yeterlilikleri, 6gretmen degisim siklig1 ve 6grencilerin okul
basarisini diisiirecek durumlara farkli tepkiler vermeleri gibi faktorlerin 6grencilerin
ogretmen degisiminden etkilenme seviyeleri tizerinde 6nemli farklilik yaratmadigi

tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmenlik Meslegi, Ogretmen Degisimi, Ogrenci, Akademik

Basari



ABSTRACT

THE EVALUATION OF THE REACTION OF STUDENTS ON TEACHERS’
ROTATION IN SECONDARY EDUCATION INSTITUTIONS

Eren, Eda Nur
Master’s Thesis, Master’s Program in Educational Administration and Planing
Supervisor: Dr. Betiil TARHAN ALKAN

January 2019, 80 pages

Today students spend most of their days at school and they take their teachers as role
models. However, there are positive or negative differences in the quality of
education in public schools and private schools due to displacement of the teachers
for various reasons; such as obligatory assignments, circulation from rural areas to

metropolises.

In this study the factors which affect the level of influence of students from the
circulation of teachers have been evaluated. Since a suitable scale for evaluating the
purpose of the study could not be found in the literature, a special scale was
developed and after obtaining a statistically reliable scale, the last survey has been

applied to 5105 students in three different cities and the results have been evaluated.

After the evaluation of the data it has been observed that, the students, who get more
attention from their family about their life at school, are getting more affected from
the circulation of the teachers. Additionally, it is determined that the successful
students are more affected by the circulation of the teachers than the unsuccessful

students.
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Moreover, the effect of other factors such as the gender of students, class of students,
type of the school that students are visiting, economic status of their families and the
frequency of the circulation of teacher have no direct effect on the level of influence

on students caused by the circulation of teachers.

Keywords: Teaching Profession, Teacher Exchange, High School, Student,

Academic Achievement
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Boliim 1

Giris

Bu boliimde genel bakis, problemin tanimi, arastirmanin amaci ve arastirma

sorular1 bagliklar1 yer almaktadir.

1.1 Genel Bakis

Ulkelerin gelismislik diizeylerinin saptanmasinda one cikan faktorlerden biri
olan egitim daha bilingli bir toplum olusturmanin yani sira daha vasifli eleman,
ogretmen ve akademisyenler yetistirerek tilkelerin ekonomik kalkinmalarinda da
onemli bir rol oynamaktadir (Ozoglu, Giir ve Altunoglu, 2013; Sarier, 2016).
Giiniimiizde bir iilkenin ekonomik gelismislik diizeyi ile egitim sisteminin birbirine
paralel olarak ilerledigi  bilinmektedir (Afsar, 2009). Bu bakimdan
degerlendirildiginde toplumun en kiigiik birimleri olan aile i¢i egitim ve sonrasinda
da temel egitimin kazandirildigi ortadgretim kurumlarinda verilen egitim 6nemli bir

yer tutmaktadir.

Egitimin tarihsel gelisimi ele alinacak olursa baslangicta zengin ve soylu
sinifin faydalandigr egitim, giiniimiizde iilkeler tarafindan toplumun her kesimine
ulastirilmaya ¢aligilarak ticretsiz ve zorunlu duruma getirilmistir (Balkan ve Savran,
2003). Bu amagla gerekli kanun diizenlemeleri yapilmakla birlikte egitimde firsat
esitliginin saglanmasi yoniinde biiyiik adimlar atilmistir. Bu ¢alismalarin nihai amaci
egitimde esitligin saglanmasidir. Devletin egitim konusunda sundugu olanaklara her
bireyin esit bi¢imde ulagmasi bu noktada onem arz etmektedir. Bu baglamda
okullarin egitim kaynaklariin nicel ve nitel yonden yeterli olup olmadigi, 6gretmen
dagiliminin dengesinin saglanip saglanmayacagi ve Ogretim elemanlarinin sahip
oldugu yasam kosullarinin ne 6lgiide yeterli oldugu goéz oniinde bulundurulmalidir.
Bununla beraber mevcut kosullarin neden oldugu O6gretmen degisiminin de

etkilerinin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Disiik sosyoekonomik diizeye sahip bolgelerde egitim olanaklarinin

yetersizligi s6z konusudur. Bununla birlikte bu bolgelerde goérev yapan

1



ogretmenlerin nitelik bakimindan kentlerdeki 6gretmenlere oranla daha deneyimsiz

olusu 6gretmen degisimini artirmaktadir (TED, 2008).

Egitim olanaklarinin yetersizligi ve bolgede gérev yapan dgretmenlerin yasam
kosullarinin yetersizligi zorunlu goérev siiresi sonrasinda 6gretmen degisiminin bu
bolgelerde artisina neden olmaktadir (Ulug, 2000). Arastirmalar sonucunda elde
edilen bulgular kentsel yerlesimlerde yer alan okullarin egitim olanaklarinin kirsal
bolgelerde yer alan okullara oranla daha ulasilabilir nitelikte oldugunu gézler 6niine

sermektedir.

Ogretmen degisimi ozellikle sosyoekonomik acidan zayif ve basar
ortalamalar1 emsallerine gore diisiik okullarda daha yiiksek orandadir. Ogretmen
degisimi, okulda olusturulan ortak bellegin bozulmasi, degisim siirecinde harcanan
kaynaklarin egitimin verimini ve dolayisiyla 6grencilerin basarisinin diismesine
neden olmaktadir (Memisoglu vd., 2015; Karatas ve Cakan, 2018).

Ogretmen degisiminin 6grenci basarisinda diisiise yol actig1 ydniinde bulgular
elde eden caligmalarin yami sira aksi yonde sonuglar elde eden calismalar da
mevcuttur. Abelson ve Baysinger (1984), 6gretmen degisiminin Ogretmenlerin
ogretmen kadrolarina daha etkili yerlesmesi, yeni fikirlerin uygulamaya konmasi ve
dolayisiyla egitimde alinan verimin yiikselmesine yol agtigini 6ne siirmektedir. Ne
var ki, neden sonug iligkisi baglaminda ele alindiginda 6gretmen degisimin 6grenci

basarisinda diisiise neden oldugu sdylenememektedir.

Ogretmen degisiminin artis1 ve dgrenci basarisinda diisiise ayn1 anda neden
olan fgiincii bir etmenin varligi da mimkiindir. Bununla birlikte 6grenci
basarisindaki distisiin - yiikksek O6gretmen degisimi oranlarmma da yol actig

sOylenebilir.

Bryk ve Schneider (2002) 6gretmenler arasi iliskinin ve 6grenci dgretmen
arasindaki iligkinin, 6zellikle de giiven duygusunun, 6grenci basarisini etkiledigini
Oone sirmistiir. Yikic1 diisiinceye gore ise Ogretmen degisiminin Ogretmen

basarisindan bagimsiz olarak o6grenci basarisini olumsuz yonde etkiledigi One
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stiriilmektedir. Bunun nedeni ise &gretmenin verimliligi ne 6lgiide olursa olsun
ogretmen degisiminin bir adaptasyon gerekliligi yaratmasidir. Bu durum yalnizca
Ogretmen basaris1 bakimindan degil, kiiltiirel ve sosyal nedenlerle de 6grencinin

performansi tizerinde etkili olmaktadir.

1.2 Problem Durumu

Ulkemizde dgretmenler i¢in zorunlu yer degistirme uygulamas1 1990 yilindan
itibaren egitim sistemi igerisinde yer almaya baslamistir (Resmi Gazete, 1990). 2009
yilinda ise “Milli Egitim Bakanligi Egitim Kurumlar1 Yoneticilerin Atama ve Yer
Degistirmelerine iliskin Yonetmelik” (Resmi Gazete, 2009) ile birlikte okul
miidiirlerinin ve kurum midirlerinin gorev yerlerinde gegirdikleri gorev siiresine
gore rotasyona tabi tutulmalar1 Ongoriilmiistiir. 2013 yilinda ise “Milli Egitim
Bakanligi Personelinin Gorevde Yiikselme Unvan Degisikligi ve Yer Degistirme
Suretiyle Atanmas1 Hakkinda Yonetmelik” vasitasi ile Milli Egitim Bakanhg Il ve
Ilge Milli Egitim Miidiirleri 11 ve Ilge Milli Egitim Sube Miidiirleri rotasyona tabi
tutulmustur (Resmi Gazete, 2013).

Giintimiizde Milli Egitim Bakanligi rotasyona iliskin yeni bir yonetmelik
taslagt olusturmustur. Taslak yonetmelik olusturulmasimi takiben bir calistay
diizenlemis ve buna gore il ve ilgelerde yer alan okullarda gérev yapmakta olan
ogretmenlerin 8 veya 12 yillik bir gorev siiresinin ardindan rotasyona tabi tutulmalari

Ongoriilmiistiir.

Ogretmen rotasyonu ogrencilerin  duygusal ve akademik gelisimlerini
etkileyebilecek bir durum olusturmakta ve egitim 6gretim yili igerisinde planlanmis

olan kazanimlar1 ve miifredati kesintiye ugratabilir.

Zorunlu uygulama haline getirilen Ogretmen ve Ogretim personelinin
rotasyonunun sikliginin 6grenciler ve ogretmenler iizerine etkilerini inceleyen pek
¢ok ¢alisma bulunmaktadir. Ancak 6grenciler lizerindeki etkiye sebep olabilecek alt

faktorler tizerine detayli bir ¢alisma bulunmamaktadir.



1.3 Caliymanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, ortaggretim kurumlarinda yasanan 6gretmen degisimi
probleminin, 6grenciler tizerindeki etkisinin farkliligin tetikleyen faktorlerin tespit

edilmesi olarak belirlenmistir.

1.4 Arastirma Sorulari

Arastirmanin genel amaci dogrultusunda asagidaki arastirma sorularina cevap

aranmistir;

1. Ortaokul ve liselerde 6grenim goren Ogrencilerin  Ogretmen

degisikliklerinden etkilenmeleri ne diizeydedir?

2. Ogretmen degisikliklerinden etkilenme diizeyinde dgrencilerin cinsiyeti,
yas, smif ve okul diizeyi, basarisi, anne-baba egitim ve ekonomik
durumlari, ailenin okula ilgisi ve gretmen degisim sikligina gore anlamli

bir fark var midir?

3. Ogrencilerin simf ve yaslari ogretmen degisikliklerinden etkilenme

diizeyini anlamli olarak yordamakta midir?

1.5 Calismanin Onemi

Ulkemizde, egitim sisteminin temelini 6grenci basarilar1 olusturmaktadir.
Burada degerlendirilmesi gereken 6grencilerin akademik basarilaridir. Bu nedenle
egitimde amaglanan 6grenci basarisinin hedeflere ulasip ulasamadigi ve beklenen
verimliligin elde edilip edilmedigi konulari, arastirma konulari olarak karsimiza

cikmaktadir.

Ogretmen degisiminin &grencilerin akademik gelisimleri iizerindeki etkisini
inceledigimiz bu arastirmamiz ile 6gretmen degisikliklerinin 6grenci basarilar

tizerindeki olumlu ve olumsuz etkilerinin degerlendirilmesi saglanacaktir.



1.6 Tanmimlar

Milli egitim temel kanununun (1973) 43. ve 45. maddelerinde 6gretmenlik
meslegi “Devletin egitim, 6gretim ve bununla ilgili yonetim gorevlerini tizerine alan

Ozel bir ihtisas meslegidir’’ seklinde tanimlanmustir.

Bu ¢alisma igerisinde en ¢ok bahsi gegen kavram olan 6gretmen degisimi ise
bir kurumda hizmet vermekte olan 6gretmenlerin, g¢esitli nedenlerle yer ve gorev

degisikligi seklinde hizmet igi dolasimlar1 olarak tanimlanabilir.



Boliim 2

Alan Yazin Taramasi

Bu boliimde ogretmenlik meslegi, 6gretmen-6grenme siirecinde 6gretmenin
rolii, 6gretmen degisimi ve Ogretmen degisimi uygulanmasina iliskin bilgiler ile

akademik basar1 kavramina yer verilmistir.

2.1 Ogretmenlik Meslegi

Meslek, toplumdaki ekonomik, sosyal ve teknolojik yapinin gerektirdigi bir is
boliimii sonucu ortaya ¢ikan, bireyin ilgi ve kabiliyeti ile sosyal etkinliklere katilma
gereksinimi ve toplumun bireyden sosyal ve ekonomik yasamda sorumluluk
yiikklenmesi talebi sonucu ortaya ¢ikmis olan bir yasamsal etkinlik olgusudur (Erden,
1998). Tiirk Dil Kurumu Tiirkge sozliigiinde ise meslek soyle tanimlanmistir; bir

kimsenin ge¢imini saglamak i¢in yaptig siirekli is (TDK, 2018).

Bir meslek etik standartlar1 olan bir alanda bagli bireylerin disiplinli grubudur.
Bu grup kendini, arastirma, egitim ve 6gretimden siirecinin sonunda, yaygin olarak
taninan bir 6grenme formunda 6zel bilgi ve becerilere sahip olarak konumlandirir ve
bu sekilde halk tarafindan kabul edilir (Cruess vd. 2004). Bir meslek sahibi bir
meslegin {iiyesidir. Bu kigiler etik kurallar tarafindan yonetilir ve uzmanlik
alanlarindaki yetkinlik, diristliik ve ahlak, 6zgecilik ve kamu yararinin tesviki ile
ilgili taahhiitte bulunurlar. Meslek sahipleri alanlarinin paydaslarina ve topluma kars1

sorumludurlar (Cruess vd., 2004).

Egitim sistemleri (ilk, orta ve yiiksekdgretim) tilkede bilginin dretilmesi,
Ogretilmesi ve yayginlastirilarak nitelikli bireylerin yetistirilmesinden sorumludur.
Egitim sisteminin islerligini her ilkede oldugu gibi iilkemizde de Ggretmenler
iistlenmistir. Ekonomik, kiiltiirel ya da politik her olanda oldugu gibi egitim alaninda
da 6zlenen uzak hedeflere ulasabilmek, okullarin iretim birimleri diyebilecegimiz

siniflarda ¢alisan 6gretmenlerin mesleklerinde yeterli olmalarin1 gerektirmektedir.

Ciinkii planlanan o6gretim hedeflerinin  gerceklesmesi okullarin, okullarin
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hedeflerin gergeklesmesi ise milli egitimin hedeflerini gergeklestirecektir. Yani
bunlarin biri digerine 6nkosul durumundadir. Diger yandan degisen diinya ve degisen
kosullar hem egitimin hem de egitim alaninda ugras1 veren 6gretmenlerin rollerini

degistirmektedir

Milli egitim tarihimizde, herkesin 6gretmenlik yapamayacagi, 6gretmenligin
Ozel bir meslek olmasi gerektigi kanaati hakim olmustur. 1973’te ¢ikarilan 1739
sayilt Milli egitim temel kanununun 43. ve 45. maddelerinde 6gretmenlik mesleginin
niteligi konusunda su hiikiimler yer almistir: “’Ogretmenlik, devletin egitim, 6gretim
ve bununla ilgili yonetim gorevlerini lizerine alan 6zel bir ihtisas meslegidir.
Ogretmenlik meslegine hazirlik, genel kiiltiir, 6zel alan egitimi ve ogretmenlik
meslek bilgisi ile saglanir. Hangi derece ve tiirdeki egitim, 6gretim, teftis ve yonetim
gorevlerine, hangi seviye ve alanda 6grenim goérmiis olanlarin ne gibi sartlarla

secilebilecekleri yonetmelikle diizenlenir”.

Ogretim siirecinde, 6gretimin amaclar1 dogrultusunda bilgi, beceri ve
duygularm gesitli etkinliklerle kaynak durumunda bulunan 6gretmen ile alici (hedef)
konumundaki 6grenci tarafindan paylasilmasi iletisim siirecinin ise kosuldugunu
gostermektedir. Bununla birlikte, davranis degisikligi meydana getirmek iizere fikir,
bilgi, haber, tutum, duygu ve becerilerin paylasilmasi siireci iletisim olarak
adlandirilmaktadir (Cilenti, 1995).

Ogretmenlerin isini diger profesyonellerden ¢ok daha zor ve farkli kilan
yonler vardir. Ogretmenlerin, ayn1 anda birgok farkli &grenci ihtiyacina cevap
verdiklerinden ¢oklu gorevlerde uzman olmalart gerekir. Bu noktada egitim,
ogretmen ve Ogrenci olgularmin birbirini biitiinler nitelikte oldugu, bu etkilesim
stirecini saglik bir yaklagimla ele almanin ¢ok onemli bir yaklasim oldugunu kabul

etmek gerekir.

2.2 Ogrenme-Ogretme Siirecinde Ogretmen Rol ve Davramslar

Bugiiniin diinyasinda, bir 6gretmen olmak sadece ders planlarini yiiriitmekten

cok daha fazlasidir. Bugiin dgretim cok yonlii bir meslektir; Ogretmenler genellikle
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vekil ebeveyn, smif otoritesi, akil hocasi, danigman, arkadas, rol modeli, planlayici
ve diger bircok rolin sahibidir. Etkili bir 6grenme-6gretme siireci agisindan
Ogretmenin  birgok gorev, sorumluluk ve rol model 6zelliklerinden ve
davraniglarindan s6z edilebilir. Bir 6gretmenin gorev ve sorumluluklart konusunda
konu-alan1 bilgisi, 06grenme-6gretme siirecine yonelik yeterlikleri, 6lgme-
degerlendirme siirecindeki sorumluluklari, mesleki gelisim ve rol model olma gibi
rollerinden s6z edilebilir (Blasé, 1999; Handler, 2010).

Ogretmenin konu alan1 yeterlikleri kapsaminda alan1 hakkinda yeterli diizeyde
uzmanlik bilgisine sahip olmasi, konu alaninda gelismek i¢in yeni bilgi ve igerikler
hakkinda kendisini giincellemesi 6nem tasimaktadir (Handler, 2010).

Ogretmenin ikinci boyutta ogretme-o6grenme siirecine iliskin gorev ve
sorumluluklar1 s6z konusudur. Bu kapsamda 6gretmenler sorumlu oldugu dersleri
uygun sekilde planlayip hazirlamak, planlanan zamanlarda kendisine atanan dersleri
yuriitmek, smif 6gretiminde yeterliligi gostermek, izlenen miifredati tamamen ve
zamaninda uygulamak, Etkili 6gretim ve sinif yonetimi uygulamalarini planlamak ve
uygulamak, 6grencilerin kisisel 6grenme becerilerini gelistirmek i¢in etkili stratejiler
tasarlamak ve uygulamak gibi sorumluluklari vardir. Siinbiil’e gore (1996) bir
ogretmenin en 6nemli sorumlugu 6grenme-6gretme siirecinin gelistirilmesine yonelik
unsurlart icermektedir. Bu kapsamda ogretmenler Ogrencilerin, kendi kendini
kesfetme, sorgulama, segimler yapma, hedef belirleme, planlama ve diizenleme,
uygulama yapma, kendini degerlendirme ve gorevlerde inisiyatif gésterme gibi
stireclerde aktif kilmalidir. Ancak bunlarla smirli kalmayip, anlamli ve asamali
olarak zorlayic1 6grenme deneyimleri saglayarak grencilerin igsel motivasyonlarini
tesvik etmeli ve projeler yiriitmelidir. Bu siiregte d6grencilerini aktif, uygulamali ve
yaratici problem temelli 6grenmeye dahil etmeli, 6grencilerin problemleri ¢ozmek
icin mevcut teknolojiye, kaynaklara ve bilgilere erismeleri ve kullanmalar1 igin
firsatlar saglamali, Ogrencilerin 6grendiklerini uygulamaya doniistiirmelerine

rehberlik etmelidir.

Simpson ve arkadagslar1 (2005) 6gretmenlerin dgrenme-ogretme siirecindeki

sorumluluk ve yetkinliklerinde 6grenci merkezli yaklagimi oncelemislerdir. Bu
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kapsamda o6gretmenler 6grencileri yaratici disiinceye ve disiplinler arasi 6grenme
deneyimlerine katmali, Ggrencilerin diger kisilerle birlikte calisma becerisini
gelistirmeli, 6gretim silirecini 0grencilerin gelisimindeki farkliliklarina, 6grenme
stillerine, giiglii yonlerine ve ihtiyaglara uyarlamali, 6gretim igeriginin ve Ogretim
amaclarinin  ve Ogrencilerin  ihtiyaglariyla ilgili olarak 6gretim  rollerini
diizenlemelidir. Tiim bu rolleri ise 6grenmeye elverisli, giivenli ve diizenli bir ortami
olusturarak ve smif i¢i ve disinda 6grencilerin kendini giivende hissettigi bir atmosfer

olusturarak saglayabilir (Simpson vd., 2005).

Ogretmenlerin goérevlerindeki rol ve sorumluluklarindan bir digeri ise 6lgme
degerlendirme siireclerine yoneliktir. Ogretmenler lgme-degerlendirme siireclerinin
gerektirdigi sorumluluklar1 yonetmelik, giincel egitim uygulamalar1 ve egitim bilim
ilkeleri cergevesinde yerine getirmelidir (Yilmaz ve Siinbiil, 2002). Bu kapsamda
ogretmenler 6grencilerin 6grenme beklentilerini ve hazirbulunusluklarini tanimlama,
Ogrencilerin siirekli entelektiiel gelisimini degerlendirmek ve gelistirmek icin uygun
coklu degerlendirme araglarin1 ve stratejilerini uygulama gibi rolleri yerine getirir.
Ayrica isleyiste yonergelere gore ogrencilere makul o6dev ve projeler verme,
ogrencilerin performanslarini objektif, adil ve zamaninda degerlendirme, kisa
smavlar, ara ve son donem smavlarinin sonuglarii zamaninda kaydetme ve
raporlama gibi sorumluluklar1 sistematik bir sekilde yerine getirir. Tiim bu siiregte
Ogretmenler Ogretim ve uygulamadaki degisiklikleri yonlendirmek ve O6grenci

Ogrenimini gelistirmek i¢in 6grenci degerlendirme verilerini kullanirlar.

Demirel ve arkadaslar1 (2001) ise ogretmenlerin rol ve sorumluluklarinda
onlarin mesleki gelisimine atifta bulunmuslardir. Bu kapsamda 6gretmenler, resmi
calisma saatleri boyunca zamaninda okulunda bulunmak, egitim politikalarina,
standartlarina, kurallarina, yonetmeliklerine ve prosediirlerine uymak, ders planlarini
ve dosyalarini hazirlamak ve siirdiirmek, okul kayitlarini, ekipmanlarini,
materyallerini ve tesislerini korumak i¢in 6nlem almak gibi sorumluluklart vardir.
Adams’a gore (2002) dgretmenler mesleki gelisim siireglerinde hem kendilerini hem
de okulu gelistirecek siireglerin igerisinde olmalidir. Bu boyutuyla okulu iyilestirme
girisimlerinde sorumluluk almasi, egitim politikasina gore okul toplantilarina ve

diger belirlenmis toplant1 ve etkinliklere katilmasi, gorevlendirildigi sorumluluklar
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icin katilim ve devamlilik gostermesi, diger profesyoneller ve personel ile isbirligi
icinde calismasi, 6grenci 6grenimini ve okul ile ilgili etkinlikleri desteklemek igin
egitimin diger paydaslariyla saglikli iliskiler kurmasi, iyi c¢alisma aliskanliklari,
giivenilirlik, dakiklik ve taahhiitlerin takibi de dahil olmak tizere 6gretim veya diger

sorumluluklar1 yerine getirme yetenegini géstermesi 6nem tagimaktadir.

Davis (2006) ise Ogretme- Ogrenme siirecinde Ogretmenin rol model
davranmiglarmin 6nemine isaret etmistir. Ogretmenler diiriistliik, adalet ve etik
davraniglari, olumlu tutumlar1 ve pozitif kisiler arasi iliskileri tesvik etmek gibi
modelleme &zellikleri s6z konusudur. Ayrica 6gretmenler 6grencilerin 6z denetimini,
oz disiplini ve baskalarina kars1 sorumlulugu gelistirmek, 6grencilerin cinsiyet, etnik,
dini, kiilttirel ve 6grenim ¢esitliligine empati, merhamet ve saygiyla yaklasmak ve bu
durumu modellemek konusunda onemli islevler tstlenirler. Tiim bu siirecte 6grenci
davraniglarin1 yonetirken becerilerini gelistirmek, disiplin sorunlarina miidahale
etmek ve ¢ozmek, iyi sosyal beceriler, liderlik ve yurttaslik sorumlulugu konusunda

model olmak gibi unsurlar1 yerine getirir.

2.3 Ogretmenlerin Ogrenci Uzerindeki Etkileri

Etkili bir 6gretmenin doniistiiriicii giicii, neredeyse hepimizin kisisel diizeyde
deneyimledigi ve anlamlandirdigr bir seydir. Okulu heyecan verici ve ilging bir yer
haline getiren sayisiz istisnai durumda Ogretmelerin bir yeri olmustur. Bazi
ogretmenler, konulart tutkuyla 6greterek ve calistiklart 6grencilere gercekten 6zen
gostererek okul ve smiflarinin performanslarini ¢ok yiiksek diizeylere cikartmistir.
Ogretmenler fikirlerle oynamak, konu hakkinda derinlemesine diisiinmek, daha zorlu
isler tstlenmek ve hatta belirli bir ¢alisma alanindaki Kariyerlerini stirdiirmesi igin

ogrencilere ilham vermislerdir (Eisenhower vd., 2007).

Bireysel ozellikler, aile ve mahalle deneyimleri dahil olmak iizere, 6grencinin
O0grenme performansina birgok faktor katkida bulunur. Ancak arastirmalar, okulla
ilgili faktorler arasinda Ogretmenlerin ¢ok Onemli oldugunu gostermektedir.
Ogrencilerin 6zellikle bilissel performans: ve duyussal yonelimleri iizerinde, bir

ogretmenin hizmetler, tesisler ve hatta okul yoneticileri de dahil olmak izere diger

10



herhangi bir okul faktoriiniin etkisinden ¢ok fazla etkilerinin oldugu goriilmektedir
(Tucker ve Stronge, 2018).

Etkili 6gretmenler, gegmisleri veya deneyimleriyle degil, performanslariyla en
Iyi sekilde tanimlanir. Yaygin algilara ragmen, etkili d6gretmenler okula gittikleri
yerlere, lisansli olup olmadiklarma veya (ilk birka¢ yildan sonra) ne kadar siire
calistiklarma bagli olarak giivenilir bir otorite haline gelirler. Ogretmenlerin
etkinligini degerlendirmenin en iyi yolu, sinifta ne yaptiklari1 ve 6grencilerin basari
testlerinde ne kadar ilerleme kaydettigi de dahil olmak iizere is basinda
performanslarina bakmaktir. Bu, kismen &grencilerin 6grenmeleri ile ilgili kanitlara
dayanarak oOgretmenlerin is basinda performanslarin1 degerlendirmeyi gerektiren

daha fazla politikaya yol agmistir (Hamilton, 2018).

Etkili 6gretmenler okullarinda devamlilik gdsteren bir mesai diizenine sahip
olduklarinda etkili olma egilimindedir. Son kanitlar, 6gretmenin okul degistirmedigi
durumlarda okulun eskisinden daha fazla veya daha az avantajli olup olmadigina
bakilmaksizin, 6grenci basarisi iizerindeki etkisinin yiiksek ya da makul derecede
tutarli kaldigim1 gostermektedir. Basit bir ifadeyle, etki calismalari, 6gretmen
kalitesinin yalnizca 6grencilerin ne kadar 6grendigi konusunda degil, ayn1 zamanda
ogretmenin etkililiginin gelecek yillarda 6grencilerle birlikte kalmasi gerektigini de

acikca ortaya koymaktadir (Schalock, 1998).

Ogretmenler, dgrencilerin etkili dgrenenler ve sonucta etkili ve sorumlu
vatandaglar olmak i¢in ihtiya¢ duyduklari bilgi ve becerileri kazanmalarini ve kendi
toplumu ve evrensel ilkeler etrafinda sekillenen degerleri ve inanglar1 anlamalarini ve
takdir etmelerini saglama sorumlulugu vardir. Bu nedenle 6gretmenler etkili bir
Ogretme-0grenme tasarimcist Ve uygulayicisidir (Sénmez, 2001; Demirel, 2004;
Senemoglu, 2007; Pehlivan, 2008).

Herkes egitim siirecinde Ogretmenin onemi konusunda hemfikir olabilir.

Ogretmenler Kariyerleri boyunca birgcok yasamu etkiler ve toplumda biiyiik bir fark

yaratabilecek ¢ocuklari etkileyebilir.
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Ogrencilerin akademik basarilar1 iizerinde bu derece énemli bir yere sahip olan
ogretmenlerin niteliklerinin arttirmaya yonelik olarak, tilkemizde gerceklestirilen en
onemli faaliyet 2016 yilinda baslatilan, aday 6gretmen yetistirme programidir. Bu
program igerisinde aday Ogretmenler tecriibeli 6gretmenler tarafindan yogun bir
hazirlik siirecine tabi tutulurlar. Bu siire¢ temel olarak sinif igi gozlem ve
uygulamalarini, okul i¢i faaliyet ve okul disi faaliyetleri icermektedir. Aday
Ogretmenlerin  egitim yontemleri ve sistemleri ile ilgili bilgi birikimlerini
gelistirmeleri igin ¢esitli basili ve gorsel kaynaklari takip etmeleri istenmektedir.
Yam sira Milli Egitim Bakanliginca aday o6gretmenler igin ¢esitli seminer ve
konferanslar diizenlenerek karsilasabilecekleri sorunlara karst hazirlanmalarina
destek olunmaktadir. Boylece lilkenin farkli illerinde egitim ve o6gretim siirecine
dahil olacak 6gretmenlerin milli egitimin temel amaglarin1 gergeklestirmek igin bir
ogretmende var olmasi gereken bilgi, beceri, tutum ve degerlere sahip olarak

yetistirilmesi hedeflenmektedir (Ogretmen Strateji Belgesi, 2017).

2.4 Ogretmen Degisimi

Ogretmen degisimi bir kurumda hizmet vermekte olan 6gretmenlerin, ¢esitli
nedenlerle yer ve gorev degisikligi seklinde hizmet i¢i dolagimlart olarak

tanimlanabilir.

Ogretmenlerin etkili bir 6grenme siireci saglamanin yam sira dgrenciler
arasindaki sosyal ve kiiltiirel farkliliklar1 da en aza indirmesi gerekmektedir. Kiiltiirel
farkliliklara sahip 6grencilerin birlikte yasama, 6grenme ve c¢alisma bilincine sahip
olmas1 dgrencilerin psikososyal gelisimi ve 6grenme siireci bakimindan dnemlidir.
Bununla birlikte sosyokiiltiirel farkliliklarin 6nem kazandigi modern donemde farkli
kiiltirlerden gelen o6grencilerin birbirlerine duyarliligi da onem kazanmaktadir.
Ogretmenlerin gorev yapacag bolgelerde etkilesim halinde olacag: bireyler ile
uyumu da egitim stirecinin verimliligi ve etkinligi bakimindan 6nem arz etmektedir
(Chen, 1997).

Yapilan ¢alismalar sehir merkezinden uzakta yer alan okullarda okul idaresi ve
egitim planinin gelistirilmesinin asir1 6gretmen degisimi nedeniyle iyi sekilde takip
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edilemedigi tespit edilmis ve yil igerisindeki 6gretmen degisiminin 6grencelerin esit
kosullarda egitim gérmesinin Oniinde biiyiikk bir engel teskil ettigini belirtmistir.
Ozellikle kirsal bolgelerde derse giren dgretmenler ¢ogunlukla brans dgretmenleri
olmamalarina ragmen birden fazla derse girmek zorunda kalabilmekte ve egitim
faaliyetlerinin  ¢ogunlugu {icretli Ogretmenler tarafindan yiiriitilmektedir. Bu
dogrultuda personel kaynaklarinin esit bir bicimde bolgeler arasinda dagitilmamasi
da egitimde firsat esitsizligini yaratmaktadir (Petek ve Onder, 2015). Nitelikli
Ogretmenlerin varligi 6gretmenlerin varligi 6grencilerin 6grenme siirecini olumlu
yonde etkilemekte, 6grencilerin 6grenme hizini ve derslerden elde edilen toplam
verimi arttirmaktadir. Ogretmen degisim hizinin yiiksekligi ise 6grencilerin 6grenme
hizin1 ve derslerden elde edilen toplam verimi azaltarak egitim faaliyetlerinden elde

edilen toplam verimi olumsuz yonde etkilemektedir (White ve Smith, 2005).

Yasadiklar1 cografi bolgelerin olumsuz kosullari, farkli sosyoekonomik
diizeylere sahip ailelerden gelmeleri gibi etmenler Ggrencilerin dogustan sahip
olduklar1 dezavantajlar olarak tanimlanabilmektedir. Ogrencilerin dogustan sahip
olduklar1 dezavantajlar1 egitim faaliyetlerinin etkin bir bigimde yiiriitiilmesinin
Oniinde biiyiik bir engel olarak goriilmektedir. Egitim ve 6gretim faaliyetlerinin
ylriitiilmesi esnasinda bu dezavantajlarin ortadan kaldirilmast miimkiindiir. Nitelikli
Ogretmenlerin  egitim Ogretim faaliyetlerini  yiiritmesi bunu biiyiik Olgiide
saglamaktadir. Ogretmenlerin bagarisi, verimi ve niteligi egitim siirecinde firsat

esitligini yaratmada 6nemli bir faktordiir (Clauset ve Gaynor, 1982).

Bir cografi bolgede goriilen kiiltiirler aras1 farkliliklar bu bolgede 6grenim
goren Ogrencilerin 6grenme siirecini olumlu veya olumsuz yonde etkilemektedir.
Birlikte bolgede goreve baslayacak Ogretmenlerin gérev yapacagi bolgede egitim
goren Ogrencilerin kiiltiirel farkliliklarini géz 6niinde bulundurarak egitim 6gretim
faaliyetlerini planlamalar1 ve diizenlemeleri egitim 6gretim faaliyetlerinden alinacak
verimi oldukga olumlu bir bicimde etkileyecektir. Farkli cografi ve sosyokiiltiirel
kosullar egitimde firsat esitligini zedeleyebilmektedir. Nitelikli dgretmenlerin bu
konudaki tutumu 6nemlidir. Nitelikli 6gretmenlerin olumlu tutumu, etkin 6gretme
yontemleri gelistirmede ve 6grencilerin becerilerini ortaya ¢ikarmada etkili olacak ve

bu yolla egitim 6gretim siirecinde goriilen sorunlari en aza indirecektir (Tezcan,
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1994). Nitelikli &gretmenler etkin bir 6grenme ortami yaratmanin yani sira
ogrencilerin akademik basarisi ve psikososyal gelisimi bakimindan &nemli rol
tistlenmektedir (Unlii ve Orten, 2013).

Farkli sosyokiiltiirel ailelerden gelen bireylerin birbirini anlamasi ve birbirleri
ile uyumlu bir bigimde hareket etmeyi 6grenmesi i¢in en ideal kurumlardan biri
okuldur. Egitim sistemi igerisinde tiim bu kiiltiirel farkliliklarla birlikte 6grencilerin
uyumlu bir bigimde egitim 6gretim faaliyetlerine katilimini saglayacak en 6nemli
faktor Ogretmenlerdir. Bu konuda egitim Ogretim faaliyetlerinde gerekli
diizenlemeleri yapacak ve bu diizenlemelerin kalict olmasini saglayacak Kkisiler
nitelikli 6gretmenlerdir (Polat, 2009). Burada olusacak ortak kiiltiir ve buna bagh
olarak gelistirilecek egitim ogretim silireci O6gretmen degisimi sonrasinda zarar
gorebilmektedir (Dilmen ve Ogiit, 2010).

Kiiltiirler arasi1 duyarliigin 6grencilere aktarilmasi, onlara etkin bir 6grenme
slireci saglayacaktir. Bununla birlikte bu aliskanlig1 6grencilere kazandiracak nitelikli
Ogretmenlerin ¢esitli bolgelerdeki okullarda 6grenciler igin birer rol model
olusturdugu da bilinmektedir. Uyumlu ve olumlu bir okul kiiltiiriine sahip bir okulda

ogrenim goren grencilerin bilyiik cogunlugu 6gretmenlerini model almaktadir.

Egitim 6gretim siirecinde verimli 6grenme ortaminin olusturulmasi bakimindan
ogretmenlerin sahip oldugu rol olduk¢a onemlidir. Okullarda gorev yapmakta olan
egitimcilerin ve 6grenim gormekte olan 6grencilerin uyumu ve iletisimi egitimde
alinan verimi arttirmaktadir (Erden, 2008). Ogrencilerin okul disinda yiiz yiize
geldikleri olumsuz davraniglart 6rnek almamasi, derslerden keyif almasi ve belirli bir
bilgi diizeyine ulasmasi bakimindan yeterli bilgi ve beceriye sahip 6gretmenlerin
egitim ogretim faaliyetlerini yiiriitmesi gerekmektedir. Ogretmen degisimi ise bu

stireci olumsuz yonde etkilemektedir (Rengi ve Polat, 2014).

Huang (1999) calismasinda egitim sistemi igerisinde Ogretmenlere Ve
yoneticilere uygulanan zorunlu rotasyon uygulamasinin olumsuz sonuglarina dikkat
¢ekmistir. Zorunlu gorev yeri degisikliginin olumsuz sonuglarindan biri yeni gérev

yerine adapte olma siirecinin vakit kaybina yol agmasidir. Gorev yeri degisen
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Ogretmenler yeni ¢alisma ortamlarina Yyeni O6grencilerine ve Yyeni c¢alisma
arkadaglarma belirli bir siirenin sonunda alisacaktir. Ayni durum dgrenciler i¢in de
gecerlidir. Ogretmen degisikligi yasayan dgrenciler yeni gelen dgretmenlerine adapte
olmakta zorlanabilirler. Bu da 6grencilerin dgretmen degisikligi yasadiklar1 derste

gosterdikleri basariy1 etkileyecek bir faktor olarak kargsimiza ¢ikmaktadir.

Kurumlarda zorunlu yer degisikligi yapilmasinin belli sebepleri bulunmaktadir.
Ozellikle ¢alisanlarin yeni yetenekler kazanmalarinin saglanmasi, ise baghiliklari ile
is tatminlerinin artmasi ve yonetim kadrosunun c¢alisanlar1 taniyabilmesinin
saglanmasi kurumlarin zorunlu yer degisikligini kullanma sebepleri arasindadir.
Boylece zorunlu yer degisikligini kullanan firmalarda tiim vasifli ¢alisan sayisinda
artiglar olacaktir. Calisanlar da zorunlu yer degisikligi sonucu rutinden kaynakli
sikintilardan kurtulacak, kurumdaki diger calisanlarla iligkileri daha iyi konuma
gelecek ve calisanlari Kkariyerleriyle ilgili beklentileri giiclii olarak goriilecektir.

Bu baglamda zorunlu yer degisikligi uygulamalari hem kurumlarin hem de
calisanlarin daha iyi konuma ulasmasimi saglamak maksadiyla yapilan calisan
degisimleridir. Bu uygulama, calisanlarinin motivasyonlarinin yiikseltilmesi ve

kurumlardaki verimliligin arttirilmasinda 6nem teskil etmektedir.

2.4.1 Tirkiye’de o6gretmen degisimi. Tiirkiye’de genel anlamda batidan
doguya ve kirsaldan kent merkezlerine dogru bdlgeler arasindaki kalkinma
farkliliklarina da bagl olarak bir dgretmen degisimi yasanmaktadir. Buna bagh
olarak Dogu ve Giineydogu Bolgeleri ile Dogu Karadeniz’in kirsal bolgelerinde
Ogretmen agigina sebebiyet vererek, egitim kalitesine ciddi zararlar vermektedir.
Diger yandan bati illerinde ve 6zellikle kent merkezlerinde birgok &gretmen norm
kadro fazlas: olabilmektedir (Ozoglu vd., 2013; Dinger, 2014).

Ogretmen adaylarinin istihdami ve mesleki geleceklerine iliskin yaptig
calismasinda  Sahin (2011), degisimin Ogretmenler tarafindan agisindan
degerlendirilmesine 1s1k tutmustur. Yapilan ¢alismaya katilanlarin %63’ iilkenin her
yerinde gorev yapabileceklerini belirtirken, bunlarin %241 issiz kalmamak, iginde

bulundugu kosullarin zorlanmasi, baska secenekleri olmadigi gerekgesiyle ve
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meslege baslamak i¢in istemedikleri halde bu goriiste olduklarini ifade etmistir.
Diger bir deyisle 6gretmenlerin bir kismi1 daha goreve baslamadan bazi bolgelerde
gorev almak istememektedirler. Atamasi gergeklesen 6gretmenler igin ayn1 zamanda
bu ihtiya¢ ortadan kalktig1 i¢in atanir atanmaz bulunduklar1 okuldan ayrilma planlari
yapmaya basladiklart sOylenebilir. Ayn1 ¢aligma kapsaminda aday Ogretmenlerin
%34°1 tlkenin her yerinde gorev yap(a)mayacagini belirtmis, gorev yap(a)mamaya
gosterilen nedenler arasinda giivenlik kaygisi, sosyal yasam imkanlarinin yetersizligi,

ailesine ya da aidiyet hissedilen kiiltiire uzak olma vb. en ¢ok 6n plana ¢ikanlardir.

Bolgeler arasinda 6gretmen dagilimi ve hareketliligi, Tiirk egitim sistemine ve
ogretmenlik meslegine iliskin 6nemli meselelerden biridir. Bazi illere atanan
ogretmenlerin biiyliik boliimi kisa siireler iginde il dis1 tayin talep etmekte, bu
talepler kimi illere yonelik olarak yogunlasmaktadir. Bu durum iller arasinda
egitimde nitelik acisindan 6nemli farkliliklara neden olmaktadir. Ogretmen
atamalarinin yogun oldugu, buna karsilik il dis1 tayin taleplerinin ayni 6l¢iide yiiksek
oldugu illerde dgretmenlerin hizmet yili ortalamalar1 diisiiktiir. Ogretmen Strateji
Belgesine gore (2017) 2016 yili itibariyle tilkemiz genelinde 6gretmenlerin ortalama
calisma siiresi 11,4 yi1l olmakla beraber bu siire Glineydogu Anadolu Bélgesi i¢in 6,4
yila diismekte ve Ege Bolgesinde 14,2 yil olarak artis gostermektedir. Farkli
sehirlerin ortalama hizmet siiresi sehirlerin konumlar1 ve sunduklari imkanlar
nedeniyle 6nemli farkliliklara sebebiyet vermektedir. Buna 6rnek olarak Sirnak ilinin
ortalama hizmet yil1 siiresi olan 1,8 yil ve Izmir’de ortalama hizmet siiresi olan 15,6
yil gosterilebilir. Sehirlerarasi hizmet siirelerindeki farkliliklarin yanisira ayni sehrin
farkli ilgelerinde de 6nemli farkliliklar gozlenebilmektedir. Bunun sebebi olarak sehir
merkezindeki kokli okullarin, sehir disindaki kiigiik okullara kiyasla daha yiiksek
biitgeye ve imkanlara sahip olmasi ve Ogretmenlere daha fazla imkanlar
saglayabilmeleri bu okullarin nitelikli 6gretmenler tarafindan daha fazla tercih
ediliyor olmasina sebebiyet vermektedir. Buna karsin diisiik imkanlara sahip kirsal
kesimlerdeki okullarda gorev alan Ogretmenler atamalarindan kisa siire sonra
tayinlerini talep etmekte ve okul igerisinde &gretmen siirekliliginin boliinmesine

neden olmaktadir.

Ogrencilerin basarilarinda diisiise sebep olan bu soruna ¢éziim olarak 2016 yili
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itibariyle 6gretmen eksikliginin yogun olarak hissedildigi bolgelerde ¢aligmak iizere
20.000 sozlesmeli dgretmen kadrosu agilmistir (Ogretmen Strateji Belgesi, 2017).

Ogretmenlerin ¢alismakta olduklar1 illerden baska illere tayin talep etmelerinin
cesitli nedenleri bulunmaktadir (Taskaya vd., 2015). Ozellikle Dogu illerinde gérev
yapmakta olan 6gretmenler dil farkliliginin sinifta 6nemli bir sorun teskil ettigini ve
ana dili Turkge olmayan 6grencilerle saglikli iletisim kuramadiklarini ve bu durumun
smiftaki diger 6grencilerinde geri kalmalarina sebebiyet verdigini belirtmistir. Ayrica
bolgede konusulan dili anlayamayan ogretmenler oryantasyon sorunu ile karsi
karstya kalmaktadir. Teror olaylarinin yaygin oldugu illerde gorev yapan 6gretmenler
hem kendi hem de beraberinde getirdikleri ailelerinin hayatlari i¢in endise etmekte ve
bu baski altinda uzun siire ¢alisamamaktadirlar. Ayrica velilerin ve 6grencilerin
egitime ilgisizligi zor kosullar altinda calisan Ogretmenleri zorlamaktadir. Bunun
yanisira Ogrencilerin - stk devamsizlik yapmalart siirekli  egitimi  Sekteye
ugratmaktadir. Bu durumlar Ggretmenlerin  motivasyonlarini  olumsuz yonde
etkilemektedir. Ayrica okula yakin lokasyonda barinma segeneklerinin olmayisi ve
ogretmenlerin hem okula hem de tatil zamanlarinda kendi memleketlerine ulasim
imkanlarinin olduk¢a sinirli ve maliyetli olusu 6gretmenlerin bu bélgelerde hizmet
vermesini zorlastirmaktadir. Tim bunlara ilaveten okulun fiziki sartlarinin
yetersizligi 6gretmenler igin ayr1 bir sorun teskil etmektedir. Isinma sorunu yasayan
ogretmenler her giin siniflarinda soba yakmak ve eksik donanim ve egitim materyali

icin alternatifler yaratmak zorunda kalmaktadir.

Yukarida agiklanmig olan nedenlerden &tiirii egitim kurumunun bulundugu
sehirin kiltiiriine ve sartlarina adaptasyon saglayamayan 6gretmenler olumsuz ruh
haline girmekte ve istedikleri diizeyde o6grencilere katkida bulunamamaktadirlar
(Y1ldiz, 2011).

Karatas ve Cakan’in (2018) caligmalarinda belirttigi gibi 6zellikle dogu ve
giineydogu bolgelerindeki agir kosullara dayanamayan ve gelismis sehirlerde yer
alan okullara tayinini isteyen nitelikli 6gretmenlerin yerine yeni Ggretmenler ve
cogunlukla yeni mezun olmus Ogretmenler atanarak ogretmen acigir kapatilmaya

calistlmaktadir. Ancak bu durum egitim G6gretim yili igerisinde siirekli dgretmen
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degisimine sebebiyet vererek Ogretim siirecinin Kkesintiye ugramasina neden

olmaktadir.

09.06.2017 tarihli ve 30091 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan “Ogretmen
Strateji Belgesi 2017-2023” te dgretmenlik meslegine yonelik algiyr iyilestirmek ve
meslegin statiisiinii giiclendirmek amaciyla; Ogretmenlik mesleginin statiisiinii
giiclendirmek; Ogretmenlerin ¢alisma sartlarini iyilestirmek, kurumlar ve bolgeler
aras1 farkliliklara gore iyilestirici tedbirler almak, kariyer ve odiillendirme sistemini
gelistirme Onerilerinde bulunulmus ve bu hedeflere yonelik eylem planlarina yer
verilmistir. Bu eylem planlariyla ¢alisma sartlari iyilestirilen 6gretmenlerin kendi

talepleri ile yer degisikligi isteme oranlarinin diismesi beklenmektedir.

2.5 Ogretmen Degisiminin Sonuglar

Ogretmen degisiminin olumlu ve olumsuz yénlerine iliskin ¢ok fazla goriis
olmasina ragmen, bir 6gretmenin ayn1 kurumda araliksiz ¢alisma siiresinin ne kadar

olmasi gerektigi sorusuna cevap verebilecek bir bulguya rastlanmamaktadir.

Ogretmen degisiminin 6grencilerin performansi iizerinde olumsuz bir etkisi
oldugu disiiniilmekle birlikte aksini gdsteren calismalar da mevcuttur. Adnot vd.
(2017), yirittikleri g¢alisma ile performanst disiik Ogretmenlerin  yiiksek
performansh 6gretmenlerle yer degistirmesinin 6grencilerin basarisi tizerinde olumlu
bir etki gosterdigini ortaya koymustur. Buna gore 6gretmen degisimi okuldaki egitim
verimliligini arttirmak ile birlikte o6grencilerin derslerde gosterdigi basariy1r da
arttirmaktadir. Bu g¢alisma kapsaminda Ogretmenlerin degisimi sirasinda okuldan
ayrilan ve okula gelen 6gretmenlerin verimi bir 6lgek vasitasi ile dlgiilmektedir. Elde
edilen sonuglara gore verimli 6gretmenler okuldan ayrildig: takdirde 6grencilerin
basarilarinda bir diisiis gozlenmekle birlikte bu diistis anlamli bir 6lgiide degildir.
Ancak, okula gelen 6gretmenlerin verimlilikleri ayrilan 6gretmenlerden daha yiiksek

Ise 6grenci basar ortalamasinin anlamli dl¢iide arttig1 gozlemlenmektedir.

Konu ile ilgili olarak Rothstein (2015) diisiik performansli 6gretmenlerin tespit

edilerek yiiksek performansli dgretmenler ile degistirilmesinin negatif etkilerinden
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soz etmistir. Buna gore bu degisiklik okuldaki yiiksek performansli 6gretmenlere

isini kaybetme kaygis1 yaratacak ve onlarin verimini disiirecektir.

Degisimin 6gretmenin performansindan degil de mevcut kurumlardaki ¢alisma

kosullarindan kaynaklandigi durumlar da bulunmaktadir.

Negatif bir okul atmosferi olan ve 6grenci profili basarili olmayan okullarda
ogretmen ¢alisma yerlerinden memnun kalmamakta ve yer degistirmeye daha istekli
olmaktadir. Bu da o6gretmen degisiminin artmasina yol agmaktadir. Dolayisiyla
Ogretmen degisimi oran1 ile Ogrenci basar1 ortalamasit negatif korelasyon
gostermektedir. Ancak neden sonug iliskisi baglaminda ele alindiginda 6grenci
basarisini diisiiren etmenin o6gretmen degisimi oldugunu sdylemek miimkiin
olmamaktadir.

Rotasyon sisteminin okul kiltirii ve sosyal cevre basta olmak iizere
Ogretmenlerin yasam kosullarinda degisiklikler yarattigi gozlemlenmektedir. Bu
degisikliklerin ~ 6gretmenlerin performanslar1 tizerindeki etkileri degiskenlik
gostermekle birlikte agirlikli olarak baslangigta anlaml bir 6l¢tide diisiis gosterdigi,

zamanla bu diisiisiin giderildigi 6ne stirtilmustiir.

Hargreaves (1992), degisim siirecinin 6gretmenler {izerinde baski ve stres
yaratmasi ile 6gretmenlerin derse hazirlik i¢in yeterli zamani olmamasi durumu da
g6z ontinde bulundurularak, 6gretmen degisiminin 6gretmen performansi tizerindeki
olumsuz etkilerini vurgulamistir. Gaylord ve Simons (1986), bir organizasyonda yer
degisikligi gergeklestirildigi takdirde yer degistiren c¢alisanlarin stres diizeyinde bir

artis gozlemlendigini ortaya koymustur.

Organizasyonlarda c¢alisanlarin yer degistirmesi nedeniyle ortaya c¢ikan
sorunlardan bir digeri ise yer degistiren ¢alisanlarin kendilerini yalniz hissetmesidir
(Tanaka, 1995). Calisan degisiminin calisanlar iizerinde oldugu kadar organizasyon
bakimindan da olumsuz etkileri mevcuttur. Is tatmini ve is yerinde hissedilen
baglilikta azalma, buna bagli olarak iiretimde ve elde edilen toplam verimde azalma
(Anderson ve Stark, 1985) gibi etkiler ¢alisan degisiminin kurum iizerindeki olumsuz

etkilerine 6rnek gosterilebilir.
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Ogretmen degisiminin egitimde olumlu etki yarattigi goriisleri de
bulunmaktadir. Hannay ve Chism (1985), 6gretmen degisiminin dgretmenlerin daha
iyi hissetmesine yol a¢tigimi 6ne stirmiistiir. Buna goére, ¢alisma yerinin degismesi
ogretmenlerin ruh hali ve motivasyonuna olumlu yansimaktadir. Bunun yani sira
calisma yeri degisen Ogretmenlerin bilgi birikimi artmakta, bu da 6gretme
verimliligini olumlu etkilemektedir (Scherer, 1983). Calisma yeri belli araliklarla
degisen Ogretmenlerin kisisel gelisimleri ve Ogretmenlik performanslarinda artig
beklenmekle birlikte uzun siire aymi yerde ¢alismanin mesleki korliigiinde oniine

gecilmesi hedeflenmektedir (Yoriik ve Giinbayi, 2014).

Egitim sistemi igerisinde ger¢eklesen rotasyon uygulamalarinin bir diger yarari
ise bu uygulamanin o6gretmenler ve Ogrenciler {izerinde yaratacagi diisiiniilen
motivasyon artisidir. Buna goére uzun yillar gérev yapan oOgretmenler bikkinlik
yasayabilmektedir. Bu da Ogrencilerin ruh hallerine ve derslerde gosterdikleri
performansa yansiyabilmektedir. Bu durum iki taraf i¢in de motivasyon diisiiriictidiir.
Ogretmenlere uygulanan zorunlu yer degisikligi ise dgretmen ve ogrenciler igin
degisim ve yenilik anlamina gelmektedir. Bu nedenle 6gretmen degisimi uygulamasi
sonrasinda iki tarafin da motivasyon diizeyinde artis meydana gelecegi

Oongoriilmektedir.

Ortega (2001) egitim sisteminde uygulanan rotasyon uygulamalarinin olumlu
yonlerine dikkat cekmistir. Buna gore bir okulda yeni goreve baslayan 6gretmenler
ve kurumda gorev yapmakta olan diger 6gretmen birbirleri ile etkilesime girecek,

bilgi paylasiminda bulunacaklardir. Bu yolla iki tarafin da bilgi diizeyi artacaktir.

Ogretmenlerin yeni bir okul ortammna adapte olma zorlugu da &gretmen
degisiminin olumsuz etkileri bakimindan bir risk faktorii olusturmaktadir. Yeni
egitim Ogretim ortamina adapte olamayan oOgretmenlerin stres diizeylerinde artis
olmakta, bu durum derslerde gosterdikleri performansi olumsuz etkilemektedir.
Bununla birlikte, 6gretmenlerin degismesi dgrencilerin de 6gretmene ve buna bagl
olarak derse adapte olmalarin1 zorlagtirmaktadir. Bu durum &grencilerin derse
yonelik motivasyonlarin1 azaltacak, yeni gelen 6gretmenlerin artan stres diizeyleri ve

azalan performanslart ile birlikte derslerdeki basarilarim1  olumsuz yonde
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etkileyecektir.

Ogretmen degisiminin negatif etkileri arasinda en gdze carpan etmen ise
ogretmen Ve ogrencilerde belirsizlik ve giivensizlik hissi olugsmasidir (Hannay ve
Chism, 1985). Diizen Ve giiven ihtiyact duymakta olan 6grenci ve d6gretmenler belirli
araliklarda yasanan 6gretmen degisimi karsisinda belirsizlik hissedecek, bu da giiven

duygusunun zedelenmesine yol agacaktir.

Belirsizlik hissinin artmasi ve giiven duygusunun zedelenmesi artan stres
diizeyi, o6fke ve korku gibi negatif duygulara yol agmaktadir. Bu gibi negatif
duygular ise 6gretmenin motivasyonunu diisiirerek performansinda azalmaya neden
olacaktir. Bununla birlikte 6grencilerin motivasyonunu azaltarak ve 6gretmenlerin
verimini diistirerek 6grencilerin akademik basarisi lizerinde de olumsuz etkiye yol

acgacaktir.

Sinif igerisinde yuritilen egitim ogretim faaliyetlerinin verimini ve
ogrencilerin 6grenme hizini arttiracak faktorler ancak nitelikli 6gretmenlerin gok
sayida olmasi ile miimkiin olabilmektedir (Basar, 1999). Bir okulda gorev yapan
ogretmenlerin agirlikli olarak nitelikli 6gretmenlerden olugmasi, okul yoneticilerinin
basariy1 tesvik etmesi ve okul icerisinde dgretmen degisiminin sikliginin az olmasi
ogrencilerin 6grenme siireci iizerinde oldukg¢a olumlu bir etkiye sahip olmakla

birlikte sinav basarilarin1 da arttirmaktadir (Akbaba-Altun ve Cakan, 2008).

2.6 Akademik Basar1 Kavrami

Egitim sistemlerinin genel amaci, topluma yararli, milli ve toplumsal
degerlerini koruyan, iletisim becerileri gelismis, uyumlu, 6grenmeye acik, bilgi
teknolojilerini etkin kullanabilen, kendisi ve bagl oldugu toplumla barisik, inisiyatif
almaktan ¢ekinmeyen, aragtirma ve sorgulama becerileri gelismis, 6zgiir bireylerin
yetistirilmesini ~ saglayabilmektir. Bu baglamda ortadgretim kurumlarinda
uygulanmakta egitim 6gretim anlayislari, egitim sisteminin biitiinii igerisinde 6nemli

bir yer tutmaktadir.
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Tirk Dil Kurumuna gore ortadgretim, “ilkdgretimden sonra Ogrenimini
stirdirmek isteyen oOgrencileri teknik ve meslek alanlar1 da dahil olmak tizere
tiniversiteye hazirlamak i¢in planlanan 6gretim donemi, orta tedrisat” olarak
tanimlanmaktadir. Ogrencileri yiiksekdgretim kurumlarina hazirlamakta olan ve
ogrencilerin akademik gelisimi, meslek edinimi ve kariyer planlamalarinda rol alan

ortadgretim kurumlarindaki egitim Kalitesi ve verimliligi olduk¢a 6nemlidir.

Ozgiiven’e gore (2001, s.46) ortadgretim kurumlarinin genel olarak:
ogrencilerin ulusal ve milli g¢ercevede biitiinlesmelerini saglamak; Ogrencilerin
bireysel 6zelliklerini ve yeteneklerini azami diizeye kadar gelistirmek; iilkenin is ve
caligma yasamina orta nitelikli insan giicii yetistirmek (ara insan giicii); topluma
yapici, yaratici, uyumlu ve girisimci yurttaglar yetistirmek; 6grencilerin bilim ve
teknolojide derinlesmelerini saglamak ve yiiksekdgretime hazirlamak; 6grencilerin is
yasami ile ilgili olarak sanayi ve yaygin egitim ile iliskiler kurmalarin1 saglamak;
uluslararasi iliskiler, girisimcilik bilgi ve becerilerini artirmak ve yabanci dillerini

gelistirmek gibi islevlerinden s6z edilebilir.

Tiirkiye’de uygulanmakta olan egitim sistemi basar1 odaklidir. Basari, kisinin
bilgi ve beceri gelistirmeyi gerektiren konularda arzu edilen yeterlilik seviyesini
gosterebilmesi seklinde tanimlanabilir (Oguzkan, 1981). Bizim konumuz agisindan
incelenmesi gereken akademik basar1 kavrami ise, 6grencinin bulundugu okul, sinif
ve derse gore standartlara ulagsmada gostermis oldugu ilerlemedir (Bilgin, 1990;
Celenk, 2003).

Ogrencilerin akademik basarilarin1 etkileyen pek cok etken bulunmaktadir.
Bunlarin baslicalar1 6grencinin 6z Yeterlilik algisi, motivasyonu ve ders ¢alisma
aliskanlhig1 gibi 6grenci kaynakli faktorler olmasina karsin; ailenin 6grencinin egitimi
ile ilgili tutum ve davraniglart ve okul kiltiiriiniinde etkisi biiylik onem arz
etmektedir (Sarier, 2016).

Motivasyon, ogrencilerin kendilerine verilen goérevleri yerine getirirken,
harcadiklar1 zaman ve ¢aba ile bu alandaki becerilerini kullanmaya yonelik

isteklilikleridir (Ergiin, 2005). Yeterince motive olmamis bir 6grenci, 6grenmeye
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hazir hale gelmemis olacaktir. Buna paralel olarak, kisiyi 6grenmeye sevk edecek

onemli bir etken olmadikca 6grenmeye karsi ilgi gelistiremez (Selguk, 2010).

Okullarda ve smiflarda yapilan egitim ve Ogretimin niteligi ve hedeflenen
basart agisindan smif i¢i egitim, 6grenme yasantilarinin kazandirilmasinda ve
ogretim hizmetinin niteliginin arttirilmasinda en 6nemli faktorlerden biridir. Sinif igi
etkilesim siirecinde, 6gretmen-6grenci iliskileri incelendiginde her sinifin 6grenmeyi

olumlu ve olumsuz yonde etkileyecegi bir alan1 bulunmaktadir.

Egitim verimini ve 6grencilerin akademik basari diizeyini etkileyen &nemli
unsurlardan biri de okul kiltiiriidiir. Ayik ve Ada (2009, s.430) okul kiiltiiriin,
“okuldaki bireyler tarafindan taginan degerler, inanglar, térenler, efsaneler, sayitlilar,
ideolojiler, normlar ve simgelerin orgiit iiyelerince paylasilarak benimsenmesi
sonucunda tamamen okula 6zgii farkli inang ve beklenti oriintiileri bi¢iminde
dontigimiiyle olusmus Orgiitsel anlamlar ve semboller sistemi” olarak

tanimlamaktadir.

Okul kiiltiirinin olumlu veya olumsuz olusunun 6grenciler iizerinde biiyiik bir
etkisi vardir. Olumsuz bir okul kiltiriine sahip bir okulda 6grencilerin akademik
basar1 diizeyleri olumsuz yonde etkilenirken, olumlu bir okul kiiltiiriine sahip bir
okulda 6grencilerin akademik basar1 diizeyleri olumlu yonde etkilenmektedir (Balci,
2011).

Ogrencinin egitiminde en énemli ¢evre etkeni, 6gretmendir. Ogretmenin, érnek
olabilecek kisilik ozelliklerinin en &nemlisi, &grencileri ile arasindaki igtenlige
dayanan bir dostluk ortami yaratabilmesidir. Bu 6zellik, 6gretmenin basarisini
yiikselten ve siirdiiren iki 6zellikten biridir. Digeri ise 6gretmenin diizenli ve planl
calismasidir. Sif énderi dgretmendir. Ogrenciler kendilerine ve smiflarma iliskin
sorunlart ¢dzerken, Onderin g¢evresinde Orgiitlenerek smifta bir toplum ortami
yaratirlar. Ogretmenin, ogrencileri ile iliskilerinde takindigi tutum &nemlidir

(Basaran, 2000).

Karagam ise (2003), oOgrenci basart diizeyinin ve bir okuldaki egitim
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etkinliklerinin ne 6lgiide verimli oldugunun, 6gretmenin mesleki yeterliligine bagl
oldugunu 6ne silirmiistiir. Buradan, 6gretmen basarisinin, mesleki niteliklerinin ve
verimliliginin 6grencilerin basar1 diizeyini olumlu veya olumsuz yonde etkilemekte

oldugu anlasilmaktadir.

2.7 Ogretmen Degisimi ve Akademik Basari

Cok sayida egitim literatiirii 6gretmen faktorii, 6zellikleri, kalitesi ve ¢alisma
stirekliliginin 6grenci basarisi lizerindeki olumlu etkilerine isaret etmektedir. Barton
ve Coley tarafindan gergeklestirilen bir aragtirmada (2009) 6grencilerin basarilarina
cesitli faktorler katkida bulunmaktadir. Ancak en biiyiik etkiye sahip olanlar- ve
ayrica politika degisiklikleriyle kolayca diizeltilenler- miifredata uyum, sinif
biytikligi, teknolojinin kullanilabilirligi, 6gretmen hazirligi, niteligi ve deneyim gibi
okul faktorleridir. Ancak, gelismis llkelerde dahi yiiksek kaliteli 6gretmenlere
erisimde 6nemli bir tutarsizliklar ve sorunlar vardir.

Ornegin ABD'de sosyo-ekonomik diizeyleri diisiik ve azmlik gruplarindaki
ailelerin c¢ocuklarinin devam ettikleri okullardaki 6gretmenlerin yarisindan daha
fazlas1 6gretmenlik sertifikasina sahip degildir, daha da olumsuzu 6grenciler siklikla
Ogretmen degisimi ve okuldan ayrilma problemleri ile kars1 kargiyadir. Bu kapsamda
Ogrenci basarilarindaki diigiikliigiin en onemli nedeni olarak ogretmen faktorii ve

niteligi konusu 6n plana ¢ikmaktadir (Clotfelter, Ladd ve Vigdor, 2010).

Bu nedenle egitim politikalarinin belirleyicisi olan karar mekanizmalari i¢in
ozellikle dnemli olan, 6gretmen hareketliliginin 6gretimin kalitesini olumsuz yonde
etkileme olasiligidir. Baska bir okula gegmek isteyen memnuniyetsiz 6gretmenler
hem genel motivasyonel faktorler nedeniyle hem de ogrencilerin dgrenmeleri
acisindan diistik performans gosterebilir (Barbieri, Rossetti ve Sestito 2011). Bazi
aragtirmalar okul degistiren ve bu duruma arzusu disinda maruz kalan 6gretmenlerin
gorevlerinde gaba gosterme ve Ogrencileri i¢in daha uzun vadeli planlar olusturma
konusunda diisiitk motivasyon egilimleri gosterdiklerini ortaya koymustur (Rockoff
2004, Hanushek, Kain ve Rivkin 2005). Ogretmenlerin motivasyonlar1 dgrencilerin
ogrenmelerini etkileyen 6nemli faktorlerden birisidir. Motive edilmis 6gretmenler

genellikle belirli bir okulda olmay1 segen dgretmenlerdir, oysa sadece baska bir okula

24



tayin edilmeyi bekleyen 6gretmenler olduk¢a motivasyonsuz olabilir. Amerika’da
ogrencilerin ders notlarin1 analiz eden Jackson (2010), farkli bir okula ve 6gretmen-
okul eslesmesine yapilan bir transferin ardindan O6gretmen etkinliinin 6grenci
ogrenmelerini yiiksek diizeyde etkiledigini, bu degisimle birlikte O6gretmenin
niteligine bagl olarak gocuklarin basarilarinin etkilendigini ortaya koymustur. Boyd,
Lankford, Loeb, Ronfeldt ve Wyckoff (2010), 6grencileri daha yiiksek basar1 elde
ettiklerini gosteren G6gretmenlerin baska bir okula ge¢me ihtimalinin daha diistik
oldugunu bulmuslardir. Bu sonuglar, 6gretmenlerin degisimi ve hareketliliginin basta
ogrenci basaris1 olmak iizere okullarindaki tiretkenligi ve 6grenci 6grenme {iriinlerini
etkiledigini gostermektedir. Hanushek ve Rivkin (2010), okullarinda kalan
Ogretmenlerin ayrilanlardan daha iyi performans gosterme egiliminde olduklarini
gostermektedir ve bu fark, agirlikli olarak diistiik gelirli 6grencilere hizmet veren
okullar i¢in daha yiiksek goriinmektedir. Bu nedenlerle 6zellikle kontrolsiiz, plansiz
ve ogretim donemlerinin igerisinde gerceklesen Ogretmen degisimleri ¢ocuklarin

biligsel duyussal ve psikomotor 6grenme iiriinlerinde ytiksek bir etkiye sahiptir.
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Boliim 3

Yontem

3.1 Arastirma Modeli

Ogrencilerin dgretmen degisimden etkilenme diizeylerinin incelendigi bu
caligma, nedensel karsilastirma desenin temel ilkeleri ¢er¢evesinde yiriitiilmiistiir.
Alderman ve Salem’e gore (2010) nedensel arastirma tasarimda dnceden planlanmis
ve yapilandirilmis bir cercevede olay, olgu ve degiskenlerin oldugu gibi
betimlenerek, iliskilerin karsilastirmali bir yaklasimla agiklandigi arastirmalardir. Bu
arastirma deseninde degiskenler arasindaki sebep-sonug iligkisini agiklama yaklasimi
deneysel arastirmalardan farklidir. Arastirmanin tiim degiskenleri dogal ortaminda
kontrol ya da manipiile edilmeden iliskisel bir tarzda agiklanmaya calisilir. Nedensel
arastirmanin iki amaci s6z konusudur: 1) Hangi degiskenlerin sebep oldugunu ve
hangi degiskenlerin etkisinin oldugunu anlamak ve 2) nedensel degiskenler ile
tahmin edilecek etki arasindaki iliskinin niteligini belirlemek. Bu ¢alismada nedensel
karsilastirma deseni temelinde, ortaokul ve lise Ogrencilerinin  dgretmen
degisikliginden etkilenme diizeyleri; cinsiyet, smif, yas, anne egitim diizeyi, baba
egitim diizeyi, okul tiiri, ekonomik durum, okul basarisi, ¢alisma sikligi, okul
basarisizligina verilen tepki, ailenin okul hayati ile ilgili olma diizeyi ve 6gretmen

degisim siklig1 degiskenlerine gore karsilagtirilarak incelenmistir.

Sekil 1 Arastirma modeli

*Kontrol degiskenlerini ifade eder, bagimli degisken: Ogretmen Degisikliklerinden
Etkilenme Diizeyi
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Tarama modelinde gergeklestirilen arastirmada arastirma modeli Sekil 1 deki

gibi gorsellestirilebilir.

3.2 Alt Problem ve Hipotezler
Arastirmada bir alt probleme yanit aranacak ve 12 adet hipotez test edilecektir.

Alt Problem 1: Ogrencilerin 6gretmen degisikliklerinden etkilenmeleri ne

diizeydedir?
Hipotezler

Hipotez ; (Hi): Erkek ve kiz &grencilerin dgretmen degisikliklerinden etkilenme

diizeyleri arasinda anlamli bir fark yoktur.

Hipotez , (Hz): Simiflara gore dgrencilerin 6gretmen degisikliklerinden etkilenme

diizeyleri arasinda anlamli bir fark yoktur.

Hipotez 3 (Hs): Ogrencilerin 6gretmen degisikliklerinden etkilenme diizeyinde baba

egitim durumuna dayali anlamli bir farklilik yoktur.

Hipotez 4 (Hg): Ogrencilerin 6gretmen degisikliklerinden etkilenme diizeyinde anne

egitim durumuna dayali anlamli bir farklilik yoktur

Hipotez 5 (Hs): Ortaokul ve lise 6grencilerinin 6gretmen degisikliklerinden etkilenme

diizeyleri arasinda anlamli bir fark yoktur.

Hipotez ¢ (He): Ogrencilerin dgretmen degisikliklerinden etkilenme diizeyinde

ekonomik duruma dayali anlamli bir farklilik yoktur.

Hipotez 7 (H): Ogrencilerin dgretmen degisikliklerinden etkilenme diizeyinde okul

basarisi algisina dayali anlamli bir farklilik yoktur.

Hipotez g (Hg): Ogrencilerin dgretmen degisikliklerinden etkilenme diizeyinde

giinliik ders caligma yeterliligine dayali anlamli bir farklilik yoktur.

Hipotez ¢ (Hg). Ogrencilerin &gretmen degisikliklerinden etkilenme diizeyinde

basarisizlik yaratacak duruma verilen tepkiye dayali anlamli bir farklilik yoktur.

Hipotez 19 (Hio): Ogrencilerin dgretmen degisikliklerinden etkilenme diizeyinde

ailenin okula ilgisine dayali anlamli bir farklilik yoktur.

Hipotez 11 (Hi1): Ogrencilerin dgretmen degisikliklerinden etkilenme diizeyinde
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ogretmen degisim sikligina dayali anlamli bir farklilik yoktur.

Hipotez 12 (Hi2): Siif ve yas degiskenlerinin 6grencilerin 6gretmen degisiminden

etkilenme diizeyi tizerinde anlamli bir etkisi yoktur.

3.3 Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini Istanbul, izmir ve Ankara merkez ilgelerinde 6grenim
goren ortaokul ve lise 6grencileri olusturmaktadir. Calismada uzman goriislerine
dayali olarak evreni temsil edecek ozelliklerde bir arastirma grubunun
olusturulmasinin kolay Ornekleme yontemiyle daha uygun olacagma karar
verilmistir. Bu kapsamda, ¢alismada kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemi temelinde
Istanbul, Izmir ve Ankara merkez ilgelerinde bulunan bazi okullarda arastirma
6l¢ekleri uygulanmistir. Adindan da anlasilacagi gibi, boyle bir 6rneklemin unsurlari
sadece uygunluk, ulasilabilirlik ve erisilebilirlik temelinde toplanir. Bu ydntem
genellikle rastgele bir 6rnek se¢mek i¢in gereken maliyet veya siireye maruz
kalmadan, sonuclarin biitiinciil bir yaklagimla bir tahminini almak i¢in 6n arastirma
ya da biiyik hacimli Orneklemlerle gerceklestirilen uygulamalar sirasinda
kullanilabilir (Juergen, 2003). Ogrencilere ait demografik 6zellikler ve betimsel

bilgiler Tablo 1°de ayrintil1 bir sekilde gosterilmistir.

Bu arastirmaya 2285 ortaokul (%44,8) ve 2820 lise (%55,2) 6grencisi olmak
lizere toplam 5105 dgrenci dahil edilmistir. Ogrencilerin %48’i kiz, %52’si ise
erkektir. Ogrencilerin siniflara gore dagilimlar ise su sekildedir; 6.Sif %14,7; 7.
smif %14,6; 8. Simif %14,5; 9. Simif %13,6; 10.Smif %14,2; 11. simif %14,3 ve 12.
simf %14.,1 seklindedir. Ogrencilerin yas gruplarma gore dagilimlari ise su
sekildedir; 10-12 yas aras1 %15, 13-16 yas arasi1 %43.6, 16-18 yas arasi %41.4
seklindedir.
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Tablo 1

Tammlayict Istatistikler-1

Frekans (n) Yiizde (%)
Kiz 2452 48,0
Cinsiyet Erkek 2653 52,0
Toplam 5105 100,0
5.Smif 0 0,0
6.Smif 749 14,7
7.smif 147 14,6
8.Simif 740 14,5
Sinif 9.Smif 695 13,6
10.Smf 724 14,2
11.smmf 729 14,3
12.smif 721 14,1
Toplam 5105 100,0
11 11 2
12 737 14,4
13 784 15,4
14 728 14,3
Yas 15 702 13,8
16 728 14,3
17 716 14,0
18 699 13,7
Toplam 5105 100,0
Ortaokul 2285 44,8
Okul Tiirii Lise 2820 55,2
Toplam 5105 100,0

Ogrencilerin anne, baba egitim, aile ekonomik durumu &z degerlendirme ve

ailenin okul ilgi diizeyine dair degerlendirme istatistikleri Tablo 2’deki gibidir.
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Baba egitim durumuna gore 6grencilerin dagilimlari su sekildedir; %1.2 okuma
yazma bilmiyor (n=38), %0.7 ilkokul (n=58), %1.1 ortaokul (n=56), %40,5 lise
(n=2006), %56,6 tniversite (N=2887). Anne egitim durumuna gore dagilim ise su
sekildedir; %0.7 okuma yazma bilmiyor (n=34), %1.0 ilkokul (n=52), %3.4 ortaokul
(n=173), %36.7 lise (n=1874), %58.2 tiniversite (n=2972).

Tablo 2

Tammlayict Istatistikler-2

Frekans (n) Yiizde (%)
Okuma Yazma Bilmiyor 38 7
Ilkokul 58 1,1
Baba Egitim O-rtaokul 56 11
Lise 2066 40,5
Universite 2887 56,6
Toplam 5105 100,0
Okuma Yazma Bilmiyor 34 7
Ilkokul 52 1,0
Anne Egitim Ortaokul 173 34
Lise 1874 36,7
Universite 2972 58,2
Toplam 5105 100,0
Diisiik 1016 19,9
Ekonomik Durum Orta 3439 67,4
Oz Degerlendirme Tyi 650 12,7
Toplam 5105 100,0
Her Giin Okulun Nasil Gegtigini
Sorarlar 250 49
Bazen Okulun Nasil Gegtigini
Aile Tlgisi Oz Sorarlar 3275 64.2
Degerlendirme Okulun Nasil Gegtigini Hig
Sormazlar 1580 31
Toplam 5105 100
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Ogrencilerin aile ekonomik durumu 6z degerlendirmelerine ait istatistikleri su
sekildedir; %19.9 disik (n=1016), %67.4 orta (n=3439), %12.7 iyi (n=650).
Cocuklarin ailenin okul ilgisine dair degerlendirme istatistikleri ise su sekildedir;

%4.9 her giin okulun nasil gegtigini sorarlar (n=250), %64.2 bazen okulun nasil

gectigini sorarlar (n=3275), %31.0 okulun nasil gectigini hi¢ sormazlar (n=1580).

Ogrencilerin okul basaris1 6z degerlendirme, ders calisma yeterliligi 6z

degerlendirme,

degisiklikleri siklik algilamalarina ait istatistikler Tablo 3’teki gibidir.

Tablo 3

Tammlayic Istatistikler-3

basarisizlik yaratacak durumlara karsi

ve Ogretmen

Frekans (n)

Yiizde (%)

Diistik 121 2,4

Orta 222 4,3
Okul Basarist

Iyi 4762 93,3

Toplam 5105 100,0

Konuyu Ogretmenlerim ve

123 2,4

Okul Yénetimi ile Paylagirim
Basarisizliga Karsi

Konuyu Aileme Bildiririm 291 5,7
Tepki

Konuyu Kimseye Bildirmem 4691 91,9

Toplam 5105 100,0

Cok Nadir Degisiyor 63 1,2
Ogretmen Degisim

Orta Siklikta Degisiyor 5001 98,0
Siklig

Cok Fazla Degisiyor 35 7
Degerlendirme

Toplam 5099 99,9

Ogrencilerin okul basaris1 6z degerlendirme istatistikleri su sekildedir; %2.4

diisiik (n=123), %5.7 orta (n=291), %91.9 iyi (n=4691). Ogrencilerin giinliik ders

caligma saati yeterliligine dair degerlendirme istatistiklerine bakildiginda su
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sekildedir; %1.2 yetersiz, %35.2 orta diizeyde yeterli ve %63.4 yeterli cevabini

vermislerdir.

Ogrencilerin basarisizlik yaratacak durumlara gére tepkilerine ait istatistikler
su sekildedir; %2.7 konuyu 6gretmenlerim ve okul yonetimi ile paylagirim ve %5.9
konuyu aileme bildiririm, %91.5 ise konuyu kimseye bildirmem cevabini vermistir.
Ogrencilerin dgretmen degisim sikligini algilama diizeylerine ait istatistikler ise su
sekildedir; %1.2 ¢ok nadir degisiyor (n=63), %98.0 orta siklikta degisiyor (n=5001),
%0.7 ¢ok fazla degisiyor. (n=35).

3.4 Verilerin Toplanmasi

Bu baslik altinda bu ¢alismada degerlendirilen verilen nasil elde edildigi, ilgili
Olgegi nasil hazirlandig: ve elde edilen bulgularin degerlendirilmesi i¢in tercih edilen

yontemden bahsedilmistir.

3.4.1 Veri toplama araglari. Alan yazinda ogretmen degisikliginden
etkilenme diizeyi ile ilgili bir 6lge aracina rastlanmamigtir. Bu bakimdan arastirmanin
amacina uygun bir 8lgme aracinin  gelistirilmesi amaglanmistir.  Ogretmen
degisikliginin 6grenciyi ve 6gretim siirecini nasil etkileyebilecegi ile ilgili kuramsal
aciklamalar ve ilgili arastirmalar taranmistir (Crowley, 2003; Martin, 2018; Skinner
ve Belmont, 1993; Simpson ve Fowler, 1994; Baylor ve Ritchie, 2002; Hughes,
Cavell ve Jackson, 1999; Mackey, O’Reilly, Jansen, Fletcher, 2018; Pianta,
Steinberg ve Rollins, 1995; Torre ve Gwynne 2009; Skinner ve Belmont, 1993;
Ridley, Ridley, McWilliam ve Oates, 2000; Becky vd., 2018; Marsh ve Craven,
2002; Temple ve Reynolds, 1999; Meehan, Hughes ve Cavell, 2003; Torre ve
Gwynne, 2009; Mackey, O’Reilly, Jansen, Fletcher, 2018; Burkam, Lee ve Dwyer
2009; Little ve Kobak, 2003; Temple ve Reynolds, 1999; Urdan ve Midgley, 2003;
Ross, 1992; Burkam, Lee ve Dwyer 2009; Gruman vd., 2008; Mehana ve Reynolds,
2004). Bazi ifadeler ilgili kaynaklardan dogrudan alinarak kullanilmistir. Alan
yazinda yer alan agiklamalardan faydalanarak 50 ifadeden olusan madde havuzu
olusturulmustur. Madde havuzu egitim bilimleri (3 akademisyen) ve &lgme-

degerlendirme (2 akademisyen) alanlarinda uzman olan bes akademisyenin goriisiine
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sunulmustur. Uzmanlarin goriislerine gére ayni yondeki sorular elenerek madde
sayist 19’a diigiirilmistiir. Herhangi bir 6lgek gelistirme ¢aligmasinda nihai 6lgegin
20 madde civarinda olmasi tavsiye edilmektedir (Tavsancil, 2005). Uzman
goriisiinden sonra olusan taslak formunda yer alan maddeler asagidaki tabloda

stralanmustir.

Tablo 4
Taslak Formda Yer Alan Ifadeler ve Ilgili Kaynaklar

Ifadeler

flgili Arastirmalar

Ders i¢i ve ders dis1 ¢caligmalarimdaki
motivasyonumu 6gretmenlerimin
destegiyle saglarim.

Ogretmen degisiklikleri, okula olan
bagimliligim ve aidiyetlik duygumu
zedeler.

Ogretmen degisiklikleri derse olan
motivasyonumu azaltir.

Stirekli 6gretmen degisikligi
durumunda, gelen 6gretmenler, bize ve
ogrenme stillerimize adaptasyon
saglayamaz.

Ogretmen degisikliklerinin olusturdugu
kayg1 bagarimi olumsuz yonde etkiler.

Donem igerisinde 6gretmenlerimin
degismesi derslere olan ilgimi olumsuz
yonde etkiler.

Ogretmen degisiklikleri derslerle ilgili
berlisizlik hissine kapilmama sebebiyet
Verir.

Derslere aktif katilimim
ogretmenlerimle iligkilidir.

Basarili oldugum dersin 6gretmeninin
donem igerisinde degismesi basarimi
etkilemez.

Skinner ve Belmont (1993)

Crowley (2003), Martin (2018)

Simpson ve Fowler (1994)

Baylor ve Ritchie (2002), Hughes,
Cavell ve Jackson (1999)

Skinner ve Belmont (1993)

Pianta, Steinberg ve Rollins (1995)

Torre ve Gwynne (2009)

Mackey, O’Reilly, Jansen ve
Fletcher (2018)

Becky vd. (2019),
Marsh ve Craven (2002)
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Tablo 4 (devam)

Ifadeler

fgili Arastirmalar

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Basarili oldugum dersin gretmeninin
donem igerisinde degismesi bagarimi
etkilemez.

Egitim-0gretim yil1 igerisinde 6gretmen
degisikligi, sinav ve not kaygisi
olusturur.

Donem igerisindeki 6gretmen
degisiklikleri bizim akademik
gelisimimizi desteklemek i¢in kontrollii
bir sekilde yapilir.

Ogretmen degisiklikleri dénem
igerisindeki tim derslerdeki takibimi,
katilimimu ve basarimi olumsuz etkiler

Egitim-0gretim yil1 igerisinde ayni
ogretmenle devam ettigim derslerde
daha basarili olurum.

Yeni gelen 6gretmen, eksikliklerimizi
tamamen gideremez.

Donem igerisindeki 6gretmen
degisiklikleri dersin verimliligini olumlu
etkiler.

Yeni gelen 6gretmen geri kaldigimiz
konular isleyerek acig1 kapatir.

Ogretmen degisiklikleri sadece
degisiklik olan derslerdeki bagsarimi
olumsuz etkiler.

Ogretmen degisiklikleri higbir dersteki
basarimi olumsuz etkilemez

Egitim-6gretim yili igerisinde dersin
Ogretmeninin degismesi dersteki
basarisizligimin temel sebeplerinden
biridir.

Becky vd. (2019),
Marsh ve Craven (2002)

Ridley vd. (2000)

Mehana ve Reynolds (2004)

Temple ve Reynolds (1999),
Urdan ve Midgley (2003)

Burkam, Lee ve Dwyer (2009)

Mackey, O’Reilly, Jansen ve
Fletcher (2018)

Little ve Kobak (2003)

Torre ve Gwynne (2009)

Ross (1992), Burkam, Lee ve
Dwyer (2009)

Gruman vd. (2008)

Temple ve Reynolds (1999),
Meehan, Hughes ve Cavell (2003)
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Taslak formun gecerligini ve giivenirligini belirlemek icin form, 556
ogrenciye uygulanmistir. Faktor analizi gergeklestirilmeden once pilot uygulamadan
elde edilen veriler incelenmistir. Bunun igin 6ncelikle veri setinde yer alan ve normal
dagilimi giiglestiren ug degerlerin bulunup bulunmadigi toplam puan {izerinden
standardize Z degerleri hesaplanarak incelenmistir. Elde edilen sonuglara gore, +3 Z
degeri araligmin diginda bulunan herhangi bir gozleme rastlanmamistir. Madde

toplam puanlarina ait betimsel istatistikler Tablo 5°te yer almaktadir.

Tablo 5
Olcek Ham Puanlarina Ait Betimsel Istatistikler

Istatistik Deger
Ortalama 70,04
Ortanca 71,00
Mod 73,00

Std. Sapma 11,45
Varyans 131,16
Carpiklik -0,26
Basiklik -0,47
Ranj 56,00

En Kiiciik Deger 39,00
En Biiyiik Deger 95,00

Dagilima ait garpiklik ve basiklik degerleri verilerin normale oldukg¢a yakinda
dagildigimi gostermistir. Bu asamadan sonra oOlgegin gecerlik ve gilivenirlik

caligmalar1 gerceklestirilmistir.

3.4.2 Gegerlik ve giivenirliginin test edilmesi. Arastirma kapsaminda,
Ogretmen Degisikliklerinden Etkilenme Diizeyini Belirleme Olgeginin gegerligini
belirlemek i¢in hem agimlayici hem de dogrulayici faktor analizi kullanilmistir.
Acimlayici faktor analizi ile dlgegin faktor yapisint kesfetmek, dogrulayici faktor
analiziyle ise olgegin kesfedilen faktor yapisinin eldeki veriler ile uyumlu olup

olmadigin1  belirlemek amaglanmistir. Olgegin i¢ tutarliliga bagli giivenirligini
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belirlemek i¢in ise Cronbach Alfa katsayist hesaplanmis ve yorumlanmastir.

Faktor analizinin gergeklestirilebilmesi i¢in bazi varsayimlarin karsilanmasi
gerekmektedir. Faktor analizi i¢in 6rneklem sayisinin yeterli olmasi ve veri setinin
faktor analizine uygun olmasi gerekmektedir. KMO degeri hesaplanarak ve Barttles

Kiiresellik Testi gerceklestirilerek bu varsayimlar kontrol edilmistir.

Tablo 6
Osretmen Degigikliklerinden Etkilenme Diizeyini Belirleme Olgeginin Faktor Analizi
icin Hesaplanan KMO Degeri ve Gergeklestirilen Barttles Kiiresellik Testi Sonuc¢lar

KMO (Kaiser-Meyer-Olkin Measure) 0,90
Pa 4255,56
Bartlett Kiiresellik Testi Sd 171
p 0,000

Tablo incelendiginde, KMO degerinin 0,90 olarak hesaplandigi
anlasilmaktadir. KMO degerinin 0,7 ve daha yiiksek olmasi faktor analizi igin
orneklem sayisinin yeterli oldugunu ifade etmektedir. Barttles Kiiresellik Testi, veri
setinin faktor analizine uygun olup olmadigini belirlemek i¢in kullanilmaktadir. Bu
test ile hesaplanan p anlamlilik degerinin 0,05’den kiigiik olmasi; faktor analizine
dahil edilecek maddeler arasi iliskilerin oldugu matrisin, iligkilerin olmadigi birim
matrisinden farkli oldugunu, dolaysi ile verilerin faktor analizine uygun olundugunu
gostermektedir (Can, 2013). Hesaplanan KMO degeri faktor analizi igin 6rneklem
sayisinin Yyeterli oldugunu, Bartlett Kiiresellik Testi sonucu elde edilen p anlamlilik

degerinin ise verilerin faktor analizine uygun oldugunu géstermistir.

Gerekli varsayimlar kontrol edildikten sonra agimlayici faktor analizi
gerceklestirilmistir. Faktor analizi sonucunda, 6z-degeri 1’den biiyiik 4 faktoriin
olustugu goézlenmistir (Tablo 7). Dort faktoriin toplam varyansa katkisinin %56,68
oldugu goriilmiistiir. Faktor sayisinin ne olmasi gerektigine karar vermede bir diger
onemli husus, ilgili faktoriin 6lgegin toplam varyansina sagladigi katkidir (Reise,
Waller ve Comrey, 2000).
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Agiklanan toplam varyans tablosu incelendiginde, birinci bilesenin 6nemli
oOlgiide varyansa katki sagladigi, ikinci bilesenden sonra varyansa yapilan katkinin
azaldig1 gozlenmistir (Tablo 7). Ayrica, yamag birikinti grafigi incelendiginde,
birinci noktadan sonra ser bir diisiisiin oldugu, ikinci ve sonraki bilesenlerin varyansa
yaptiklar1 katkinin hem kiigik hem de yaklasik olarak ayni oldugu gozlenmistir. Bu
bilgiler 1s18inda, uzman goriisiic de alarak, olgegin tek faktorlii olmasina Kkarar

verilmistir.

Tablo 7
Osretmen Degigikliklerinden Etkilenme Diizeyini Belirleme Olgegi I¢in Aciklanan

toplam Varyans Tablosu

Baslangic Oz-degerler Karesi Alinan Yiiklerin Toplam

Cikarimi
Faktor Aciklanan \Varvans
Total varyans  Toplamli %  Toplam Y Toplaml %
(%)
(%)
1 6,764 35,601 35,601 6,764 35,601 35,601
2 1,708 8,989 44,591 1,708 8,989 44,591
3 1,194 6,284 50,875 1,194 6,284 50,875
4 1,102 5,801 56,676 1,102 5,801 56,676

Faktor analizlerinden, faktor yiik kesim noktasinin minimum 0,32 olmasi
tavsiye edilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2007). Olgek maddeleri tek faktore
zorlanarak faktor analizi gergeklestirildiginde bazi maddelerin (m1, m8, m11, m14
ve m16) faktor yik degerinin 0,32’nin altinda kaldigi goriilmistiir. Bu maddeler
oleekten tek tek cikarilarak faktor analizi  tekrarlanmustir.  Ogretmen
Degisikliklerinden Etkilenme Diizeyini Belirleme Olgeginin faktor yapis1 Tablo 8’de

gosterilmistir.

Faktor analizi sonucunda, tek faktorlii olgekte 14 maddenin bulundugu
anlasilmistir. Tek faktorlii 6lgek toplam varyansin yaklasik %47 sini agiklamaktadir.
Olgekte bulunan maddelerin faktdr yiikleri 0,79-0,53 arasinda degerler almistir.

Ogretmen Degisikliklerinden Etkilenme Diizeyini Belirleme Olgeginin giivenirligi
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Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 hesaplanarak incelenmistir. Bu katsayinin 0,70 ve
lizerinde olmasi i¢ tutarliliga bagh giivenirligin yeterli diizeyde oldugunu
gostermektedir (Tavsancil, 2005). Bu arastirmada, 6l¢egin Alfa katsayisi sirasiyla
0,91 olarak hesaplanmistir. Elde edilen bu deger, olg¢egin i¢ tutarliliga bagh

giivenirliginin yeterli diizeyde oldugunu gostermistir.

Tablo 8
Ogretmen Degisikliklerinden Etkilenme Diizeyini Belirleme Olgeginin Faktor Yapisi

Maddeler Faktoz Yiikii Oz-deger Aglklan(%z)varyans Cronbach Alfa
ml7 0,79
m7 0,78
m10 0,76
m9 0,72
m15 0,71
m6 0,71
m5 0,70
6,57 46,91 0,91
m19 0,69
m2 0,66
m13 0,65
m18 0,63
m12 0,62
m4 0,60
m3 0,53

Gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasi sonucunda 14 maddeden olusan nihai dlgege
ulagilmistir. Tek boyutlu dlgek toplam varyansin 6nemli bir kismini agiklamustir.
Ayrica, Olcegin i¢ tutarhilia baglh giivenirliginin olduk¢a yiliksek oldugu
gozlenmistir. Elde edilen sonuglar genel olarak degerlendirildiginde, 6grencilerin
ogretmen degisikliklerinden etkilenme diizeyini belirlemek icin ilgili 6l¢gme aracinin

kullanilabilecegini anlagilmaktadir.

Olgekten alinan yiiksek puanlar 6gretmen degisikliklerinden etkilenme
diizeyinin yiiksek oldugunu ifade etmektedir. Olgekte 3 tane ters kodlanan madde (8,

11 ve 13) bulunmaktadir. Bu maddeler ters ¢evrildikten sonra toplam puana dahil
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edilmektedir. Olgekten alinabilecek minimum puan 14, maksimum puan ise 70’dir.
Ogrencilerin 70 ve 70’e yakin aldig: puanlar, gretmen degisikliklerinden olumsuz

yonde etkilenme diizeylerinin yiiksek oldugunu ifade etmektedir.

3.4.3 Ogretmen degisikliklerinden etkilenme diizeyini belirleme 6lcegi
maddeleri arasindaki korelasyon Kkatsayilari. Olcegin i¢ tutarlihigimi ortaya
koymak icin 6l¢ek maddelerinin olgegin geneli ile olan iliskilerini ortaya koyan,
madde toplam korelasyon degerleri hesaplanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 9°da

yer almaktadir.

Tablo 9
Osretmen Degigikliklerinden Etkilenme Diizeyini Belirleme Olgeginin Maddelerinin
Madde Toplam Korelasyon Degerleri

Madde Ortalama Ss Madde Toplam

No Korelasyonu
Ogretmen degisiklikleri, okula olan

m1l bagimliligimu ve aidiyetlik duygumu 3,67 1,06 0,60
zedeler.

m2 Ogrf:tmen degisiklikleri derse olan 2.99 1,28 0,47
motivasyonumu azaltir
Stirekli 6gretmen degisikligi

m3 dur'l'Jvmunda, g(_alen_ogretmenler, bize 4,25 0.83 0,53
ve 6grenme stillerimize adaptasyon
saglayamaz.
Ogretmen degisikliklerinin

m4 olusturdugu kaygi basarimi olumsuz 4,05 0,97 0,63

yonde etkiler
Doénem igerisinde 6gretmenlerimin

m5  degismesi derslere olan ilgimi 4,03 0,98 0,64
olumsuz yonde etkiler.
Ogretmen degisiklikleri derslerle

m6 ilgili belirsizlik hissine kapilmama 3,71 1,13 0,72
sebebiyet verir.
Egitim-6gretim y1l1 igerisinde

m7 Ogretmen degisikligi, sinav ve not 3,54 1,12 0,66
kaygis1 olusturur.
Basarili oldugum dersin

m8 Ogretmeninin dénem igerisinde 3,71 1,05 0,70
degismesi basarimi etkilemez.
Egitim-6gretim y1l1 igerisinde ayni

m9 ogretmenle devam ettigim derslerde 3,95 1,01 0,55
daha basarili olurum
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Tablo 9 (Devam)

. onaana s MaddeToplam
Ogretmen degisiklikleri dénem

10 icerisindeki tiim derslerdeki . o7 058
takibimi, katilimimi ve basarimi ! ' !
olumsuz etkiler
Donem igerisindeki 6gretmen

ml1l  degisiklikleri dersin verimliligini 3,80 111 0,65
olumlu etkiler.
Ogretmen degisiklikleri sadece

ml12  degisiklik olan derslerdeki bagarimi 3,86 1,10 0,74
olumsuz etkiler.
Ogretmen degisiklikleri hi¢bir

ml13  dersteki basarimi olumsuz 3,81 1,00 0,57
etkilemez
Egitim-6gretim y1l1 igerisinde

14 dersin 6gretmeninin degismesi 3,36 121 063

dersteki basarisizligimin temel

sebeplerinden biridir.

ve yiksek diizeyde iligkilere sahip oldugu anlagilmaktadir. Bu sonug dikkate

Tablo incelendiginde, 6lgekte yer alan tiim maddelerin 6lgegin geneli ile orta

aliarak, 6l¢egin i¢ tutarliliginin yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir.

3.5 Veri Analiz Teknikleri

ortaokul ve lise &grencilerinin Ogretmen degisikliklerinden etkilenme diizeyini

belirlemek i¢in betimsel analiz teknikleri (ortalama, standart sapma, en yiiksek ve en

diisiik degerler) kullanilmistir.

puanlari; cinsiyet, sinif, yas, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, okul tiiri,

ekonomik durum, okul basarisi, ¢alisma sikligi, okul basarisizligina verilen tepki,
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ailenin okul hayat ile ilgili olma diizeyi ve 6gretmen degisim sikligi degiskenlerine

gore karsilastirmak ve incelemek igin ise parametrik analiz teknikleri kullanilmstir.

Parametrik  testler birtakim varsayimlara dayanmaktadir. Analizler
gerceklestirilmeden once bu varsayimlar kontrol edilmistir. ilk olarak, normal
dagilimi giiclestiren, veri setinde ug¢ deger olarak yer alan gozlemlerin bulunup
bulunmadigr arastirllmistir. Veri setinde ug degerleri belirlemek igin kutu grafikleri
olusturulmus ve incelenmistir. Elde edilen sonuglar, veri setinde normal dagilimin
gerceklesmesini giiglestiren herhangi bir u¢ degerin bulunmadigini gostermistir. Bu
asamadan sonra, Ogretmen Degisikliklerinden Etkilenme Diizeyi Olgeginden elde
edilen puanlarin normal dagilima sahip olup olmadigi arastirilmistir. Biiyiik
orneklemli verilerde normal dagilimin varsayiminin karsilanabilmesi i¢in ¢arpiklik
ve basiklik katsayilarinin +2 araliginda bulunmasi yeterli goriilmektedir (George ve
Mallery, 2010). Dagilimlara ait ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin belirtilen aralikta
yer aldig verilerin normale oldukga yakinda dagilim gosterdigi belirlenmistir (Tablo
10). Bu sonuca gore, parametrik testlerin verilerin analizinde kullanilmasmimn uygun

oldugu anlasilmistir.

Tablo 10
Ogretmen Degisikliklerinden Etkilenme Diizeyi Ol¢eginden Elde Edilen Puanlara Ait
Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Carpiklik Basiklik
Degiskenler
Deger Std. Hata Deger Std. Hata
Ogretmen
Degisikliklerinden
-0,293 0,034 -1,50 0,69

Etkilenme Diizeyi

Puanlari

Arastirmada varyanslarin homojenligini test etmek igin Levene Testi

kullanilmistir. Tek yonlii varyans analizi sonucu ortaya g¢ikan grup farkliliklarinin
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kaynagini belirlemek igin Scheffe ¢oklu karsilagtirma testi kullanilmistir. Bu test
grup sayilariin farkli varyanslarin ise esit oldugu durumlarda kullanilabilen ¢oklu
karsilastirma testlerinden biridir. Istatistiksel sonuglar, %95 giiven diizeyinde ele

alinarak yorumlanmustir.

Ayrica bu calismada ogrencilerin yas ve sif diizeylerinin 6gretmen
degisiminden etkilenme diizeyini yordama giicti linear regrasyon teknigiyle analiz
edilmistir. Tablo 11°de calisma igerisinde degerlendirilen degiskenler ve bu

degiskenleri degerlendirmede kullanilan analiz tekniklerine yer verilmistir.

Tablo 11

Bagimli, Bagimsiz Degiskenler ve Uygulanan Analiz Teknikleri

Bagimli Degisken Bagimsiz Degisken Analiz Teknigi
Cinsiyet Bagimsiz 6rneklem t testi
Sif Tek yonlii varyans analizi
Egitim Durumu (Anne-Baba) Tek yonlii varyans analizi

Ogretmen

Degisikliklerinden  Okul tiirii Bagimsiz 6rneklem t testi

Etkilenme Diizeyi
Olgeginden Elde ~ Ekonomik durum
Edilen Puanlar

Tek yonlii varyans analizi

Okul basarisi Tek yonlii varyans analizi

Calisma siklig1 Tek yonlii varyans analizi

Okul basarisizligina verilen tepki Tek yonlii varyans analizi
Ailenin okul hayatina ilgi gosterme Tek yonlii varyans analizi
diizeyi

Ogretmen degisim siklig Tek yonlii varyans analizi

Dogrusal regresyon (linear regression), temel ve yaygin olarak kullanilan bir
tahmine dayali analiz tiirtidiir. Bu regresyon tiirii iki seyi incelemektir: (1) bir dizi
yordayict degisken, sonu¢ (bagimli) degiskeni tahmin etmede etkil midir? (2)
Ozellikle hangi degiskenler sonug-bagimli degiskeninin énemli yordayicilaridir. Bu
yoniiyle linear-dogrusal regresyon, bagimsiz degisken (ler) in bagimh bir degisken
tizerindeki etkisinin kuvvetini tanimlamak ic¢in kullanilabilir. Tkincisi ise

degisikliklerin etkilerini veya aciklama diizeyini tahmin etmek i¢in kullanilabilir.
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Yani, regresyon analizi, bir veya daha fazla bagimsiz degiskende bir degisiklik
durumunda bagimli degiskenin ne kadar degistigini anlamamiza yardimci olur
(Peduzzi vd., 1995). Dogrusal regresyonun bir ¢alismada kullanilabilmesi igin
verilerin baz1 temel varsayimlar1 karsilamasi gerekir. Bunlar (1) Veriler siirekli
degisken formunda olmalidir, (2) Arastirmanin temel degiskenleri (Bagimli ve
bagimsiz degiskenler) arasinda dogrusal bir iligki olmasi gerekir. (3) Arastirma
verileri normal dagilim varsayimlarimi karsilamalidir ve son olarak (4) Verilerin
varyanslarin homojenligi kuralin1 yerine getirmesi gerekir. Bu arastirmada
standardize basiklik degeri ve ¢cok degiskenli normal dagilim varsayimini karsilamasi
nedeniyle sadece siirekli degisken oOzellikleri gosteren yas ve smif bagimsiz

degiskenlerinin 6gretmen degisiminden etkilenme algisina etkisi test edilmistir.
3.6 Simirlamalar
Bu tez c¢alismasinda gergeklestirilen anket calismasi i¢in uygulama alani

Istanbul, izmir ve Ankara olarak ii¢ ilimiz ve okul seviyesi olarak ortaokul ve lise

seviyesindeki egitim kurumlari olarak sinirlandirilmistir.
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Boliim 4
Bulgular

Arastirmanin bu kisminda anket verilerinin analizi sonucu elde edilen bulgular

tablo ve yorumlar ile birlikte paylasilmistir.

4.1 Frekans Analizleri

Olgek sorularma verilen yamtlarin dagilimlarinin irdelenebilmesi amaciyla
yapilan madde frekans analizleri ve ortalama ile standart sapma hesaplamalari1 Tablo

12’de sunulmustur.

Tablo incelendiginde, Ggrencilerin biiyiik bir oranmin; “Basarili oldugum
dersin dgretmeninin donem igerisinde degismesi basarimi etkilemez” ve “Ogretmen
degisiklikleri hicbir dersteki basarimi olumsuz etkilemez” ifadelerine katiimiyorum

seklinde cevap verdigi anlasilmaktadir.

Ogrencilerin biiyiik bir oranmin; “Siirekli 6gretmen degisikligi durumunda,
gelen ogretmenler, bize ve 6grenme stillerimize adaptasyon saglayamaz.” ifadesine

kismen seklinde cevap verdigi anlasilmaktadir.

Ogrencilerin  bilyiikk bir orani;; “Ogretmen degisiklikleri, okula olan
bagimlhiligimi ve aidiyetlik duygumu zedeler.”, “Ogretmen degisiklikleri derse olan
motivasyonumu azaltir.”, “Ogretmen degisikliklerinin olusturdugu kaygi basarimi
olumsuz yonde etkiler.”, “Donem igerisinde 6gretmenlerimin degismesi derslere olan
ilgimi olumsuz yonde etkiler”, “Ogretmen degisiklikleri derslerle ilgili belirsizlik
hissine kapilmama sebebiyet verir”, “Egitim-6gretim yili igerisinde Ogretmen
degisikligi, smav ve not kaygist olusturur”, “Egitim-6gretim yili icerisinde ayni
ogretmenle devam ettigim derslerde daha basarili olurum”, “Ogretmen degisiklikleri
donem igerisindeki tiim derslerdeki takibimi, katilimimi ve basarimi olumsuz
etkiler”, “Donem igerisindeki O6gretmen degisiklikleri dersin verimliligini olumlu
etkiler”, “Ogretmen degisiklikleri sadece degisiklik olan derslerdeki basarimi

olumsuz etkiler” ve “Egitim-6gretim yili icerisinde dersin dgretmeninin degismesi
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dersteki basarisizligimim temel sebeplerinden biridir” ifadelerine ise katilryorum

seklinde cevap vermistir.

Tablo 12
Olcek Madde Frekans Analizleri

2 § § = £ <2 El «
%35 s | 8| & |Xg| €
=2 2 7 S |E 8l = o
ZE E| 5| 2|58 8 |@
Q= = 5 = L = =y
olan bagimliligimi ve aidiyetlik 3,52 1,23
duygumu zedeler. % 7 20,7 183 565 3,8

M2 Ogretmen degisiklikleri derse N 100 1138 748 2414 703 349 104
olan motivasyonumu azaltr. % - 223 147 473 138

M3 Siirekli 6gretmen deglslkllgl n 63 2841 1029 1154 15
durumunda, gelen 6gretmenler, 265 085
bize ve 6grenme stillerimize % 12 557 202 226 3 ’ ’
adaptasyon saglayamaz.

M4 Ogretmen degisikliklerinin 9 554 436 3222 880
olusturdugu kaygi basarimi 3,86 0,83
olumsuz yonde etkiler. 2 109 85 631 1772

M5 Donem icerisinde n 86 1080 505 2613 820
Ogretmenlerimin degismesi

o 3,59 1,04
derslere olan ilgimi olumsuz % 17 212 99 512 161
yonde etkiler.

Me Ogretmen degisiklikleri n 70 1155 422 1277 2179
derslerle ilgili belirsizlik hissine 3,95 1,23
kapilmama sebebiyet verir. % 14 226 83 250 427

M7 Egitim-6gretim yili igerisinde n 80 1156 380 1588 1901
Ogretmen degisikligi, sinav ve 38 12
not kaygis1 olusturur % 16 226 74 311 372

M8 Basarili oldugum dersin n 94 3066 1114 818 6
ogretmeninin donem igerisinde 252 0,78
degismesi bagarimi etkilemez. % 18 601 218 16,0 1

M9  Egitim-6gretim yilt n 7 1147 485 3101 361
igerisinde ayni1
Ogretmenle devam 3,52 0,92

% 1 225 95 60,7 7,1

ettigim derslerde daha
basarili olurum.
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Tablo 12 (devam)

25l Els 8 28 ¢
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M10 Ogretmen degisiklikleri n 6 566 383 2750 1392
donem igerisindeki tiim
derslerdeki takibimi, 3,97 0,89
% 1 111 75 539 27,3
katilimimi ve bagarimi
olumsuz etkiler
M11 Donem igerisindeki n 7 549 571 2651 1323
ogretmen degisiklikleri
: , . g .. 3,93 0,90
dersin verimliligini % 1 10,8 11,2 51,9 259
olumlu etkiler
M12 Ogretmen degisiklikleri n 149 898 682 1777 1596
sadece degisiklik olan
. 3,74 1,16
derslerdeki basarimi % 29 176 134 348 313
olumsuz etkiler.
M13 Ogretmen degisiklikleri n 3308 865 369 25 538
hicbir dersteki basarimi % 5 105 7,2 648 169 23 089
olumsuz etkilemez
M14  Egitim-6gretim yili n 114 673 489 2531 1296
icerisinde dersin
O0gretmeninin degismesi
© . : 3,83 1,02
dersteki % 22 132 96 496 254

basarisizligimin temel

sebeplerinden biridir.

Ogrencilerin biiyiik bir orani;; “Ogretmen degisiklikleri derslerle ilgili

belirsizlik hissine kapilmama sebebiyet verir.” ve “Egitim-6gretim yili igerisinde

ogretmen degisikligi, smnav ve not kaygist olusturur” ifadelerine ise tamamen

katiliyorum seklinde cevap vermistir.

46



4.2 Alt Problem ve Hipotezlere Tligkin Bulgular

Bu baslik altinda arastirma sorularina yanit bulmak i¢in hazirlanan alt problem

ve hipotezlerin test edilmesiyle ortaya ¢ikan bulgular paylasilmistir.

4.2.1 Alt probleme iliskin bulgular. Arastirmanm birinci alt problemi
“Ogrencilerin dgretmen degisikliklerinden etkilenmeleri ne diizeydedir?” Seklinde
ifade edilmisti. Bu alt problemin ¢6ziimii i¢in 6l¢ekten alinan puanlar betimsel analiz

teknikleri ile incelenmistir. Elde edilen sonuglara Tablo 13’de yer verilmistir.

Tablo 13

Arastirma Ornekleminin Ogretmen Degisikliginden Etkilenme Diizeyi

Degisken N Minimum Maximum Ortalama Std. Sapma

Ogretmen Degisikliginden
) 5105 2,29 436 3,574 475
Etkilenme Diizeyi

Ogretmen degisikliklerinden etkilenme diizeyi minimum 2.29, maksimum
4.29, ortalama 3.57 ve 0.47 standart sapma degerine sahiptir. Olgegin &rneklem
ortalamasi ile 5°1i Likert tipteki cevaplar karsilastirildiginda 3.48’in kararsizim 3 ile
4 diizeyi arasinda bulundugu goriiliir. Daha agik bir ifade ile 6lgegin orneklem
ortalamas1 Ogrencilerin Ogretmen degisikliklerinden yiiksek diizeyde etkilendigi

yoniinde yorumlanabilir.

4.2.2 Birinci hipoteze (H;) iliskin bulgular. Arastirmanin birinci hipotezi
“Erkek ve kiz 6grencilerin 6gretmen degisikliklerinden etkilenme diizeyleri arasinda
anlaml1 bir fark yoktur” Seklinde ifade edilmisti. Bu hipotezi test etmek i¢in 6lgekten
alinan puanlar cinsiyete gore karsilastirilarak incelenmistir. Elde edilen sonuglara
Tablo 14°te yer verilmistir.

Tablo incelediginde Kkatilimcilarin 6gretmen degisikliklerinden etkilenme
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diizeyi ile iligkili puan ortalamalarin cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermedigi anlasilmaktadir (p>0,05). Arastirmaya katilan kiz ve erkek
ogrencilerin 6gretmen degisikliklerinden etkilenme diizeyinin birbirine yakin oldugu
goriilmiistiir. Elde edilen bulgular “Erkek ve kiz 0Ogrencilerin  dgretmen
degisikliklerinden etkilenme diizeyleri arasinda anlamli bir fark yoktur” seklindeki
H, hipotezini desteklemistir ve H, hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 14

Ogretmen Degisikliklerinden Etkilenme Diizeyinin Cinsiyete Gore Karsilastirilmast

Degisken Cinsiyet N Ortalama Ss t p
Ogretmen Kiz 2452 3,587 0,500
Degisikliklerinden 1,803 0,071

. by, Erkek 2653 3,563 0,451
Etkilenme Diizeyi

4.2.3 ikinci hipoteze (Hy)iliskin bulgular. Arastirmanin bir diger hipotezi
“Siniflara gore dgrencilerin 6gretmen degisikliklerinden etkilenme diizeyleri arasinda
anlamli bir fark yoktur.” Seklinde ifade edilmisti. Bu hipotezi test etmek igin
Olgekten alinan puanlar smif seviyesine goére karsilastirilarak incelenmistir. Elde

edilen sonuglara Tablo 15’te yer verilmistir.

Tablo 15
Ogretmen Degisikliklerinden Etkilenme Diizeyinin Sinif Seviyesine Gore
Karsilastirtlmasi
Degisken Siif N Ortalama Ss F p
6 749 3,58 0,48
7 751 3,60 0,47
Ogretmen 8 736 3,53 0,49
Degisikliklerinden 9 695 3,58 0,48 151 0,171
Etkilenme Diizeyi 10 724 3,59 0,47
11 729 3,56 0,48
12 721 3,58 0,46

Tablo incelediginde katilimcilarin 6gretmen  degisikliklerinden etkilenme

diizeyi ile iligkili puan ortalamalarmin smif seviyesine gore istatistiksel olarak
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anlamli bir farklilik gostermedigi anlagilmaktadir (p>0,05). Arastirmaya katilan ve
farkli sinif seviyelerinde egitim goéren Ogrencilerin, Ogretmen degisikliklerinden
etkilenme diizeyinin birbirine yakin oldugu gorilmustir. Elde edilen bulgular
“Siiflara gore 6grencilerin 6gretmen degisikliklerinden etkilenme diizeyleri arasinda
anlamli bir fark yoktur” seklindeki H, hipotezini dogrulamistir ve H, Hipotezi kabul

edilmistir.

4.2.4 Uciincii hipoteze (Hs) iliskin bulgular. Arastirmanin bir diger hipotezi
“Ogrencilerin  6gretmen degisikliklerinden etkilenme diizeyinde baba egitim
durumuna dayali anlamli bir farklilik yoktur.” Seklinde ifade edilmisti. Bu hipotezin
¢oziimii i¢in Ol¢ekten alinan puanlar baba egitim durumuna gore karsilastirilarak

incelenmistir. Elde edilen sonuglara Tablo 16°da yer verilmistir.

Tablo 16
Ogretmen Degisikliklerinden Etkilenme Diizeyinin Baba Egitim Durumuna Gére
Karsilastirtlmasi
Degisken Baba Egitim N Ortalama  Ss F p Fark
Okuma 5>1,
1 Yazma 39 2,970 0,21 5>2,
Ogretmen Bilmiyor 5>3,
Degisikliklerinden 2 ilkokul 59 3,020 0,09 1034,10 0,00 5>4;
Etkilenme Diizeyi 3 Ortaokul 56 3,011 0,10 4>1,
4 Lise 2066 3,230 0,37 4>2,
5 Universite 2885 3,851 0,34 4>3;

Tablo incelediginde katilimecilarin  6gretmen degisikliklerinden etkilenme
diizeyi ile iligkili puan ortalamalarimin baba egitim durumuna gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gosterdigi anlasilmaktadir (p<0,05). Genel olarak, babasinin
egitim durumu “Universite” ve “lise” olan 6grencilerin 6gretmen degisikliklerinden
etkilenme puan ortalamalar1 en yiiksek, babasinin egitim durumu “okuma yazma
bilmiyor”, “ilkokul” ve “ortaokul” olan 6grencilerin dgretmen degisikliklerinden
etkilenme puan ortalamalar1 ise en diisiik bulunmustur. Bu sonuglara gore

“Ogrencilerin  6gretmen degisikliklerinden etkilenme diizeyinde baba egitim
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durumuna dayali anlaml bir farklilik yoktur” seklindeki H, hipotezi ret edilmistir ve

H; hipotezi kabul edilmistir.

4.2.5 Dordiincii hipoteze (H,) iliskin bulgular. Arastirmanin bir diger
hipotezi “Ogrencilerin 6gretmen degisikliklerinden etkilenme diizeyinde anne egitim
durumuna dayali anlamli bir farklilik yoktur” Seklinde ifade edilmisti. Bu hipotezi
test etmek igin Ol¢ekten alinan puanlar anne egitim durumuna gore karsilastirilarak

incelenmistir. Elde edilen sonuglara Tablo 17°de yer verilmistir.

Tablo 17

Ogretmen Degisikliklerinden Etkilenme Diizeyinin Anne Egitim Durumuna Gére

Karsilastirtlmasi
Degisken prine N Ortalama  Ss F p Fark
Egitim
Okuma 5>1,
1. Yazma 34 298 020 5>2,
Bilmiyor 5>3,
Ogretmen
2. Ilkokul 5>4;
Degisikliklerinden 52 300 008 56685 0,00
3. Ortaokul 4>1;
Etkilenme Diizeyi 173322 045
4. Lise 1874 311 0,32 422
3>1;
5. Universite
2972 3,91 0,22 2>1:

Tablo incelediginde katilimecilarin  6gretmen degisikliklerinden etkilenme
diizeyi ile iligkili puan ortalamalariin anne egitim durumuna gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gosterdigi anlasilmaktadir (p<0,05). Genel olarak, annesinin
egitim durumu “tniversite” olan 6grencilerin 6gretmen degisikliklerinden etkilenme
puan ortalamalar1 en yiiksek, annesinin egitim durumu “okuma yazma bilmiyor” olan
ogrencilerin 6gretmen degisikliklerinden etkilenme puan ortalamalar ise en diisiik
bulunmustur. Bu sonuglara gére “Ogrencilerin  dgretmen degisikliklerinden

etkilenme diizeyinde anne egitim durumuna dayali anlamli bir farklilik yoktur”
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seklindeki H, hipotezi ret edilmistir ve H; hipotezi kabul edilmistir.

4.2.6 Besinci hipoteze (Hs) iliskin bulgular. Arastirmanin bir diger hipotezi
“Ortaokul ve lise 6grencilerinin 6gretmen degisikliklerinden etkilenme diizeyleri
arasinda anlaml bir fark yoktur” Seklinde ifade edilmisti. Bu hipotezi test etmek igin
Olgekten alinan puanlar okul tiirtine gore karsilastirilarak incelenmistir. Elde edilen

sonuglara Tablo 18’de yer verilmistir.

Tablo incelediginde katilimecilarin  6gretmen degisikliklerinden etkilenme
diizeyi ile iliskili puan ortalamalarinin okul tiiriine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gosterdigi anlasilmaktadir (p>0,05). Arastirmaya katilan ortaokul dgrencileri
lise Ogrencilerine kiyasla, ogretmen degisikliklerinden daha yiiksek diizeyde
etkilenmektedir. Bu sonuglara gore “Ortaokul ve lise Ggrencilerinin Ggretmen
degisikliklerinden etkilenme diizeyleri arasinda anlamli bir fark yoktur” seklindeki

H, hipotezi ret edilmistir ve H; hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 18
Osretmen Degigikliklerinden Etkilenme Diizeyinin Okul Tiiriine Gore
Karsilastiriimast
Degisken Okultiri N Ortalama Ss T p
Ogretmen Degisikliklerinden ~ Ortaokul 2285 3,56 0,48
. . -2,45 0,014
Etkilenme Diizeyi Lise 2820 3,59 0,47

4.2.7 Altina hipoteze (Hs) iliskin bulgular. Aragtirmanin bir diger hipotezi
“Ogrencilerin dgretmen degisikliklerinden etkilenme diizeyinde ekonomik duruma
dayali fark yoktur” Seklinde ifade edilmisti. Bu hipotezi test etmek igin 6lgekten
alman puanlar ekonomik duruma gore karsilagtirilarak incelenmistir. Elde edilen

sonuglara Tablo 19°da yer verilmistir.
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Tablo 19
Osretmen Degigikliklerinden Etkilenme Diizeyinin Ekonomik Duruma Gére

Karsilastiriimast
Degisken Ekonomik N Ortalama ~ SS F p Fark
durum
Ogretmen 1. Diisiik 1016 3,57 0,45 3>1,
Degisikliklerinden 2. Orta 3439 3,53 0,49 123,3 0,00 3>2;
Etkilenme Diizeyi 3. lyi 650 3,84 0,35

Tablo incelediginde katilimecilarin  6gretmen degisikliklerinden etkilenme
diizeyi ile iliskili puan ortalamalarmin ekonomik duruma gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gosterdigi anlasilmaktadir (p<0,05). Ailesinin ekonomik
durumunu “iyi” olarak belirten 6grencilerin 6gretmen degisikliklerinden etkilenme
puan ortalamalarinin, ailesinin ekonomik durumunu “diisiik” ve “orta” olarak belirten
katilimcilarinkinden anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur. Ayrica, Ailesinin
ekonomik durumunu “orta” olarak belirten dgrencilerin 6gretmen degisikliklerinden
etkilenme puan ortalamalarinin, ailesinin ekonomik durumunu “diisiik” olarak
belirten katilimcilarinkinden anlamli olarak daha yiiksektir. Bu sonuglara gore
“Ogrencilerin 6gretmen degisikliklerinden etkilenme diizeyinde ekonomik duruma
dayali fark yoktur” seklindeki H, hipotezi ret edilmistir ve H; hipotezi kabul

edilmistir.

4.2.8 Yedinci Hipoteze (H;) iliskin bulgular. Aragtirmanin bir diger hipotezi
“Ogrencilerin 6gretmen degisikliklerinden etkilenme diizeyinde okul basaris1 algisina
dayali anlamli bir farklilik yoktur” Seklinde ifade edilmisti. Bu hipotezi test etmek
igin 6lgekten alinan puanlar okul basarisi algisina gére karsilastirilarak incelenmistir.

Elde edilen sonuglara Tablo 20°de yer verilmistir.
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Tablo 20
Osretmen Degigikliklerinden Etkilenme Diizeyinin OKul Basarisi Algisina Gére

Karsilastiriimast
Okul
Degisken basarisi N  Ortalama Ss F p Fark
algist
Ogretmen 1 Diisiik 121 2,954 0,091 -
> )
Degisikliklerinden 2 Oyt 292 2974 0121 340,7 0,00 32
i) ) > ;
Etkilenme Diizeyi 3 jy; 4762 3,618 0,461

Tablo incelediginde katilimecilarin  6gretmen degisikliklerinden etkilenme
diizeyi ile iligkili puan ortalamalarmin okul basaris1 algisina gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gosterdigi anlasilmaktadir (p<0,05). Okul basaris1 algis1 “iyi”
olan 6grencilerin 6gretmen degisikliklerinden etkilenme puan ortalamalari, okul
basaris1 algist “orta” ve “diisiik” olan 6grencilerinkinden anlamli olarak daha yiiksek
bulunmustur. Bu sonuclara goére “Ogrencilerin  &gretmen degisikliklerinden
etkilenme diizeyinde okul basarisi algisina dayali anlamli bir farklilik yoktur”

seklindeki H, hipotezi ret edilmistir ve H; hipotezi kabul edilmistir.

4.2.9 Sekizinci hipoteze (Hsg) iliskin bulgular. Arastirmanin bir diger hipotezi
“Ogrencilerin dgretmen degisikliklerinden etkilenme diizeyinde giinliik ders calisma
yeterliligi algisina dayali anlamli bir farklilik yoktur” Seklinde ifade edilmisti. Bu
hipotezi test etmek igin 6lgekten alinan puanlar giinliik ders ¢alisma yeterliligine gore

karsilastirilarak incelenmistir. Elde edilen sonuglara Tablo 21°de yer verilmistir.

Tablo incelediginde katilimecilarin  6gretmen degisikliklerinden etkilenme
diizeyi ile iligkili puan ortalamalarmin giinlik ders galisma yeterliligi algisina gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi anlasilmaktadir (p<0,05). Giinlikk
ders calisma siiresini “yeterli” bulun o6grencilerin 6gretmen degisikliklerinden
etkilenme puan ortalamalari, giinliik ders galisma siiresini “orta diizeyde yeterli” ve
“yetersiz” goren Ogrencilerinkinden anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur. Bu
sonuglara gore “Ogrencilerin dgretmen degisikliklerinden etkilenme diizeyinde
giinliik ders ¢alisma yeterliligi algisina dayali anlamli bir farklilik yoktur” seklindeki

H, hipotezi ret edilmistir ve H; hipotezi kabul edilmistir.
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Tablo 21

Osretmen Degigikliklerinden Etkilenme Diizeyinin Giinliik Ders Calisma Yeterliligi

Algisina Gore Karsilastirilmasi

Giinliik Ders
<. Caligma
Degisken Yeterliligi Oz N Ortalama Ss F p Fark
Degerlendirme
1 Yetersiz 71 3,013 0,089
Ogretmen 251
.. > s
Degisikliklerinden 5 Or@dizeyde o0 208 0120 34040 0,00 .
- 1 1) > ;
Etkilenme Diizeyi yeterli
3 Yeterli 3640 3,803 0,360

4.2.10 Dokuzuncu hipoteze (Hy) iliskin bulgular. Arastirmanin bir diger

hipotezi “Ogrencilerin 6gretmen degisikliklerinden etkilenme diizeyinde basarisizlik

yaratacak duruma verilen tepkiye dayali anlamli bir farklilik yoktur” seklinde ifade

edilmisti. Bu hipotezi test etmek i¢in dlgekten alinan puanlar basarisizlik yaratacak

duruma verilen tepkiye gore karsilastirilarak incelenmistir (Tablo 22).

Tablo 22

Osretmen Degigikliklerinden Etkilenme Diizeyinin Basarisizlik Yaratacak Duruma

Verilen Tepkiye Géore Karsilastirilmast

Degisken

Basarisizlik
Yaratacak N
Duruma TepKi

Ortalama Ss F p

Ogretmen
Degisikliklerinden

Etkilenme Diizeyi

Konuyu

Ogretmenlerim ve

Okul Yénetimi ile 123

Paylasirim

Konuyu Aileme
Bildiririm 291
Konuyu Kimseye

Bildirmem 4691

3,587 0,489

0,88 0,413

3,539 0,550

3,577 0,470

Tablo incelediginde katilimcilarin 6gretmen degisikliklerinden etkilenme
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diizeyi ile iliskili puan ortalamalarinin basarisizlik yaratacak duruma verilen tepkiye
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi anlasilmaktadir (p>0,05).
Arastirmaya katilan ve basarisizlik yaratacak duruma farkli tepkiler veren
ogrencilerin 6gretmen degisikliklerinden etkilenme diizeylerinin birbirine yakin
oldugu gériilmiistiir. Bu sonuglara gore “Ogrencilerin dgretmen degisikliklerinden
etkilenme diizeyinde basarisizlik yaratacak duruma verilen tepkiye dayali anlamli bir

farklilik yoktur” seklindeki H, hipotezi kabul edilmistir.

4.2.11 Onuncu hipoteze (H10) iliskin bulgular. Arastirmanin bir diger
hipotezi “Ogrencilerin &gretmen degisikliklerinden etkilenme diizeyinde ailenin
okula ilgisine dayali anlamli bir farklilik yoktur” Seklinde ifade edilmisti. Bu
hipotezi sinamak igin Ol¢ekten alinan puanlar ailenin okula ilgi diizeyine gore

karsilastirilarak incelenmistir. Elde edilen sonuglara Tablo 23’te yer verilmistir.

Tablo 23
Osretmen Degigikliklerinden Etkilenme Diizeyinin Ailenin Okula figisine Gore
Karsilastirtlmasi
Degisken ﬁgie]gigzgyiEUIa N  Ortalama Ss F p Fark
Her Giin Okulun
1. Nasil Gegtigini 250 3,942 0,439
Sorarlar
Ogretmen Bazen Okulun 1>2:
Degisikliklerinden 2. Nasil Gegtigini 3275 3,824 0,315 4900,5 0,00 1>3;
Etkilenme Diizeyi Sorarlar 2>3;

Okulun Nasil
3. Gegtigini Hig 1580 3,000 0,115

Sormazlar

Tablo incelediginde katilimecilarin  6gretmen degisikliklerinden etkilenme
diizeyi ile iligkili puan ortalamalarinin ailenin okula ilgisine gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gosterdigi anlasilmaktadir (p<0,05). “Her giin okulun nasil
gectigini soran” ailelerin ¢ocuklariin 6gretmen degisikliklerinden etkilenme puan
ortalamalari “bazen okulun nasil gectigini soran” ve “okulun nasil gegtigini hig

sormayan” ailelerin ¢ocuklarininkinden anlamli olarak daha yiiksek oldugu
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belirlenmistir. Benzer sekilde ‘“bazen okulun nasil gegtigini soran” ailelerin
cocuklarinin 6gretmen degisikliklerinden etkilenme puan ortalamalart “okulun nasil
gectigini hi¢ sormayan” ailelerin ¢ocuklarininkinden anlamli olarak daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Bu sonuglara gore “Ogrencilerin dgretmen degisikliklerinden
etkilenme diizeyinde ailenin okula ilgisine dayali anlamli bir farklilik yoktur”
seklindeki H, hipotezi ret edilmistir ve H; hipotezi kabul edilmistir.

4.2.12 On birinci hipoteze (Hyy) iliskin bulgular. Arastirmanin bir diger
hipotezii “Ogrencilerin 6gretmen degisikliklerinden etkilenme diizeyinde 6gretmen
degisim sikligina dayali anlamli bir farklilik yoktur” Seklinde ifade edilmisti. Bu
hipotezi sinamak igin Ol¢ekten alinan puanlar 6gretmen degisim sikligina gore

karsilastirilarak incelenmistir. Elde edilen sonuglara Tablo 24°te yer verilmistir.

Tablo 24
Ogretmen Degisikliklerinden Etkilenme Diizeyinin Ogretmen Degisim Stkhigina Gére
Karsilastirtlmasi
Ogretmen
Degisken Degisim N Ortalama Ss F p Fark
Siklig1
Cok Nadir
o 63 3,235 0,467
i Degisiyor
Ogretmen
Orta Siklikta 3>1,
Degisikliklerinden 2. o 5001 3579 0473 16,49 0,00
] Degisiyor ' ' 2>1
Etkilenme Diizeyi
Cok Fazla
S 35 3,533 0,576
Degisiyor

Tablo incelediginde katilimecilarin  6gretmen degisikliklerinden etkilenme
diizeyi ile iligkili puan ortalamalarmin dgretmen degisim sikligina gore istatistiksel
olarak anlamli bir farkliik gosterdigi anlasilmaktadir (p<0,05). Ogretmenlerinin
“orta siklikta” ve “cok sik” degistigini belirten Ggrencilerin - Ggretmen
degisikliklerinden etkilenme puan ortalamalari, Ogretmenlerinin “gok nadir”
degistigini belirten dgrencilerinkinden anlamli olarak daha yiiksektir. . Bu sonuglara
gore “Ogrencilerin dgretmen degisikliklerinden etkilenme diizeyinde 6gretmen

degisim sikligina dayali anlamli bir farklilik yoktur” seklindeki H, hipotezi ret
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edilmistir ve Hj hipotezi kabul edilmistir.

4.2.13 On ikinci hipoteze (Hy,) iliskin bulgular. Arastirmanin bir diger
hipotezi “siif ve yas degiskenlerinin dgrencilerin 6gretmen degisiminden etkilenme
diizeyi tizerinde anlamli bir etkisi yoktur” Seklinde ifade edilmisti. Bu hipotezi
smamak i¢in 6grencilerin yas ve smif diizeyleri 6l¢ekten alinan puanlar tizerindeki
yordam giicii linear regresyon analiziyle test edilmistir. Elde edilen sonuglara Tablo

25°de yer verilmistir.

Tablo.25
Simif ve Yas Degiskenlerinin Ogretmen Degisiminden Etkilenme Diizeyi Uzerindeki

Etkisini Belirlemek Icin Gerceklestirilen Regresyon Analizi Sonugclar:

b e mE smmme

Ogretmen Sabit 3,847 183 18,484 ,000

Degisiminden Yas - 044 030 -184 1,45 ,003

Etkilenme Simif 042 030 179 1,41 ,001
R=0,021 R2=0,001 F=111 p=0,33

Tablo incelendiginde, yas ve smif degiskenlerinin 6gretmen degisiminden
etkilenme degiskeni iizerindeki etkisini ortaya koymak i¢in gerceklestirilen regresyon
modelinin anlamli bulunmadig1 goriilmistiir R=0,021; R?=0,001; p>0,01. yas ve sinif
degiskenlerinin 6gretmen degisiminden etkilenme bagimli degiskeni puanlarindaki
toplam varyansin yaklasik %1 tinii agiklamaktadir. Hesaplanan beta, t ve F teslerine
ait anlamlilik degerleri incelendiginde, yordayict degiskenlerden higbirinin (sinif ve
yag) Ogretmen degisiminden etkilenme diizeyinin anlamli yordayicisi olmadigi

anlasilmaktadir (p>0,005).

Bu sonuglara gore “Simif ve yas degiskenlerinin Ogrencilerin 6gretmen
degisiminden etkilenme diizeyi iizerinde anlamli bir etkisi yoktur” seklindeki H,

hipotezi kabul edilmistir.
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Boliim 5

Tartisma ve Sonuclar

Ogrencilerin temel olarak genglik ve yetisme caginda en c¢ok zaman
gecirdikleri ortam olan okulda ornek aldiklar1 rol modeli 6gretmenleri
olusturmaktadir. ~Gerek  Ogretmenlerin  belirli  araliklar gorev  yerlerinin
degistirilmesini gerekli kilan “Milli Egitim Bakanlig1 Egitim Kurumlar1 Yoneticilerin
Atama ve Yer Degistirmelerine iliskin Yonetmelik” geregi gerekse 6gretmenlerin
0zel sorunlart nedeniyle gergeklesen oOgretmen degisimi, Ogrencilerin alismis
olduklar1 rehberlerini kaybetmeleri ve yeni bir Ogretmene alisma siireglerini
icermektedir. Bu degisimin sikliginin olumlu oldugu gibi olumsuz sonuglara neden
oldugu cesitli aragtirmalarda tespit edilmistir. Ancak bu 6gretmen degisiminin her
ogrenci tizerinde farkli etki gosterdigi gozlemlenebilmektedir. Bunun nedenlerinden
bazilar1 her 6grencinin fakli aile ortamlarinda yetisiyor olmasi ve farkli okullarda
egitim gormeleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Okul idarecileri, veliler ve dgrenciler
kendilerini basarilarin1 gézlenebilir 6gretmen 6zelliklerine baglayan tutarsiz kanitlara
ragmen, Ogretmen Kalitesinin 6grenci 6grenme siiregleri ve basarisi igin hayati
oldugu fikrini desteklemektedir (Erik ve Rivkin, 2011). Bu, bir¢ok goézlemciyi,
Ogretmenler arasindaki farkliligin ve kalitesinin okul, 6grenme-6gretme siireci ve
ogrenci Ogrenme triinleri tizerindeki etkilerini incelemeye yoénlendirmistir. Bu
kapsamda arastirmada Ogretmen degisimi faktoriinden Ogrencilerin etkilenme
diizeyleri ¢ok yonlii olarak ele alinmig ve ulasilan bulgular ulusal ve uluslararasi

literatiirle karsilastirilarak tartigilmistir.

5.1 Arastirma Sorularinin Bulgulari ve Sonuclarin Tartisilmasi

Olgegin toplam puanlar1 agisindan bakildiginda &grencilerin - dgretmen
degisikliklerinden yiiksek ve olumsuz diizeyde etkilendigi goriilmektedir. Bu
bulgular Howes, Hamilton ve Matheson (1994), Hughes, Cavell ve Jackson (1999)
ve Meehan, Hughes ve Cavell (2003) yaptigi arastirmalarin sonuglariyla benzerlik
gostermektedir. Bu arastirmacilarin yaptigi calismalarin ana tema ve bulgularina gore
ogretmenleriyle ¢ocuklarin iligkilerinin kalitesinin, c¢ocuklarin eszamanli ve

gelecekteki akademik ve davranigsal uyumlar1 iizerinde ©nemli etkileri soz
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konusudur. Bu iliskilerin kalitesinde ise o6gretmen ve o&grenci etkilesiminin
stirekliligi, niteligi ve niceligi onemli bir etkendir. Pianta, Steinberg ve Rollins’e gore
(1995) oOgretmen ogrenci etkilesimin Kesintiye ugramasi ozellikle 6grencilerin
bilissel ve duyussal Ogrenme siireg Vve Triinlerde olumsuzluklara neden
olabilmektedir. Okulda, 6grencilerin degisen dersler, farkli bir 6gretmen, yeni
calisma gruplari, yeni akademik beceriler ve gorevler, akiskan sosyal grup
dinamikleri karsisinda ciddi diizeyde uyum problemleri ortaya ¢ikmakta bu durumda,
ogrencileri alisilagelmisin disinda Ogrenme-6gretme zorluklar1 ile karsi karsiya
birakmaktadir. Bu konuda Burkam, Lee ve Dwyer (2009) tarafindan gergeklestirilen
genis kapsamli bir calismada okul ve 6gretmen degisikliginin 6grenciler tizerinde
olumsuz etkilerine isaret edilmistir. Bu arastirmacilarin ¢alismasina gore bir 6gretim
yilinda 6gretmen ya da okul degistirmeyen, 1 degisime maruz kalan ve iki degisimi
tecriilbeleyen ogrencilerin biligsel Ogrenme frtinleri arasinda anlamli farklar
bulunmustur. Okul ve 6gretmen degistiren ve bu yasantiyr ¢ok sayida tekrar eden
ogrenciler herhangi bir 6gretmen degisikligine maruz kalmayan 6grencilere kiyasla
biligsel Ol¢iim ve basarilarinda anlamli distisler gostermislerdir. DeAngelis ve
Presley (2007), Temple ve Reynolds (1999) ve Urdan ve Midgley’in (2003) yapmis
oldugu calismalarda 6gretmen hareketliligi ve degisimi, okullarinda 6grenim goren
ogrencilerin biligsel ve duyussal 6zellikleri ile giiglii bir sekilde iliskiye sahiptir. Bu
tezde de olgegin maddelerinin betimsel analizlerinde ve 6grenci basarilariyla ilgili
bulgularda o6grencilerin bilissel ve duyussal kazanimlara ulagmasinda Ggretmen
degisiminden etkilenme durumunun olumsuz bir faktor olarak ortaya c¢iktigi

goriilmiistiir.

Arastirmanin bir diger bulgusu ise 6grencilerin cinsiyetlerine gore 6gretmen
degisikliklerinden etkilenme diizeylerine iliskindir. Arastirma bulgularina gore kiz ve
erkek ogrencilerin  6gretmen degisikliklerinden etkilenme diizeyleri arasinda
farkliliklar bulunamamistir. Bu bulgular Birch ve Ladd (1998), Saft ve Pianta (2001)
ve Silver vd. (2005) ¢alismalariyla kismen benzerlik gostermektedir. Bu ¢aligmalarin
bulgularina gore erkekler kizlara gore 6gretim siirecinin ve dgretmen faktoriiyle daha
az uyumlu ve diisiik diizeyde 6z diizenlemeler sahiptirler. Bununla birlikte 6gretmen
degisimi temelli dgretmen-6grenci etkilesimin kesintiye ugramasi iki cinsiyeti de
olumsuz diizeyde etkilemektedir. Benzer sekilde Nelson, Simoni ve Adelman’in
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(1996) anaokulu ve ilkokul diizeyinde ve Simpson ve Fowler’m (1994), lise
diizeyinde yapmis olduklar1 ¢aligmalarda sik okul ve 6gretmen degisiminin cinsiyet
ayrimi olmaksizin 6grencilerin basta duyussal 6zellikleri olmak tizere derse katilim
distiklugi, okula gitmek istememe ve bir takim disiplin problemlerinde artisa yol

actigini ortaya koymuslardir.

Aragtirmanin bir diger bulgusu ise O6gretmen degisikliklerinden etkilenme
durumunun smif seviyesine gore Kkarsilastirllmasma iliskindir. Ayrica sif
degiskeniyle iliskili bir sekilde arastirmanin bir diger bulguda“dgrencilerin 6gretmen
degisikliklerinden etkilenme diizeyinde okul tiiriine dayali anlamli bir fark vardir”
hipotezi test edilmistir. Arastirmaya katilan ortaokul ve lise 6grencilerinin, 6gretmen
degisikliklerinden etkilenme diizeyin arasinda anlamli farkliklar bulunmamustir.
Benzer sekilde arastirmada farkli smif seviyelerinde egitim goren Ogrenciler,
ogretmen degisikliklerinden etkilenme diizeyinin anlamli diizeyde farklilastig
goriilmiistiir. Ogretmen degisiminden alt siniflardaki 6grenciler daha yiiksek diizeyde
etkilenmektedir. Bununla birlikte arastirmada tiim 6grenciler 6gretmen degisiminden
olumsuz diizeyde etkilendiklerini ifade etmislerdir. Bu konuda literatiirde
gerceklestirilen calismalarin bulgularina gore tim sif diizeylerinde Ogretmen
degisimi ogrenciler tarafindan 6nemli bir olumsuzluk olarak algilanmaktadir. Ayrica
bu algilamanin siddeti 6gretmenin sinifla kurdugu iletisimin zenginligi ve kalitesi
olglisiinde azalmakta ya da artmaktadir (Marsh ve Craven, 2002; Urdan ve Midgley,
2003). Literatiirde bu konuda farkli arastirma bulgularina da rastlamak miimkiindiir
Burkam, Lee ve Dwyer (2009)’a gore okul ve dgretmen degisimi dgrenciler agsindan
her diizeyde farkli olumsuz tepkilere yol agabilmektedir. Bu arastirmacilara gore
ogretmen degisimin ve yoksunlugunun en fazla etkiledigi grup anaokulu ve temel
egitim diizeyindeki 6grenciler olmaktadir. Bu dgrenciler 6gretmenleriyle daha giigli
baglanma stilleri gelistirmektedir. Bu tezin orneklemi arasinda anaokullarinin
olmamasi arastirmactya bu durumu test etme imkani saglamamistir. Bu nedenle tim
okul ve smif diizeylerinde karsilagtirmali bir yaklasimla Ogretmen degisimi

durumunun etkilerini test etmek alana 6nemli katkilar saglayacaktir.

Arastirmada ulasilan 6nemli bulgulardan birisi de anne-baba egitim durumlari

ile ¢ocuklarin 6gretmen degisimine iliskin goriislerinde ortaya ¢ikan farklardir.
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Arastirma bulgularina gore genel olarak, anne-babasinin egitim durumu “iiniversite”
ve “lise” olan 6grencilerin 6gretmen degisikliklerinden etkilenme puan ortalamalari
en yiksek, ebeveyn egitim durumu “okuma yazma bilmiyor”, “ilkokul” ve
“ortaokul” olan 6grencilerin 6gretmen degisikliklerinden etkilenme puan ortalamalari
ise en diisiik bulunmustur. Ebeveyn egitim durumu arttik¢a dgrencilerin 6gretmen
degisimine iliskin goriisleri keskin bir sekilde olumsuzlasmakta ve bu durum sorun
olarak daha yiiksek oranda algilanmaktadir. Ebeveyn-6gretmen iliskisi de ¢ocuklarin
erken okul uyumunda rol oynamaktadir. Bu bulguyla iliskili bir sekilde arastirmada
ogrencilerin d6gretmen degisikliklerinden etkilenme diizeyinde ailelerinin ekonomik
durumunun farklilik olusturup olusturmadig da incelenmistir. Ogrencilerin dgretmen
degisikliklerinden etkilenme diizeylerinin ailelerinin ekonomik duruma gore farklilik
gosterdigi goriilmiistiir. ileri analizlere gore ailesinin ekonomik durumunu “iyi”
olarak belirten Ogrencilerin  6gretmen  degisikliklerinden etkilenme  puan
ortalamalarinin, ailesinin ekonomik durumunu “diisik” ve “orta” olarak belirten
katilimcilarinkinden anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur. Ayrica, Ailesinin
ekonomik durumunu “orta” olarak belirten 6grencilerin dgretmen degisikliklerinden
etkilenme puan ortalamalarinin, ailesinin ekonomik durumunu “diisik” olarak
belirten katilimcilarinkinden anlamli olarak daha yiiksektir. Aile faktorii agsindan
diger bir husus ise ogrencilerin dgretmen degisikliklerinden etkilenme diizeyi ile
iligkili puan ortalamalarinin ailenin okula ilgisine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gosterdigi anlagilmaktadir (p<0,05). “Her giin okulun nasil gegtigini soran”
ve “bazen okulun nasil gectigini soran” ailelerin ¢ocuklarinin Ggretmen
degisikliklerinden etkilenme puan ortalamalari, “okulun nasil gegtigini hig
sormayan” ailelerin ¢ocuklarininkinden anlamli olarak daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Fan ve Chen (2001) ile Henderson ve Mapp’a gore (2002) genel
olarak, ebeveynler gocuklarin egitimine hem evde hem de okulda katildiklarinda ve
karsiliklilik, sicaklik ve saygi ile karakterize olan 6gretmenlerle iliski yasadiklarinda,
ogrenciler daha fazla basari elde eder, basar1 motivasyonunu arttirirlar ve daha
yiiksek duygusal, sosyal diizeyler sergilerler. Ozellikle egitim diizeyi yiiksek olan
aileler ve gocuklar1 okuldaki degisimler konusunda daha duyarli tepkiler ortaya
koymaktadir. Bu arastirmacilara gore O0gretmen Ogrenci etkilesimlerde yasanan
sorunlar ve iliskilerin kesintiye ugramasi durumu en fazla yiiksek sosyo-ekonomik ve

egitim durumlarindaki ebeveynler tarafindan ciddi bir sorun olarak algilanmakta ve
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dile getirilmektedir.

Arastirmanin bir diger bulgusunda ise 6grencilerin 6gretmen degisikliklerinden
etkilenme diizeyinde okul basarisi algisina dayali ortaya c¢ikan farka iliskindir.
Ogrencilerin 6gretmen degisikliklerinden etkilenme diizeyinin okul basaris1 algisina
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklihk gosterdigi goriilmiistiir. ileri analizlere

(13 0

gore okul basaris1 algist “iyi” olan Ogrencilerin 6gretmen degisikliklerinden

(13

etkilenme puan ortalamalari, okul basaris1 algis1 “orta” ve “diistik” olan
ogrencilerinkinden anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur. Ayrica arastirmanin bu
konuyla iliskili bir baska bulgusunda &grencilerin &gretmen degisikliklerinden
etkilenme diizeyinde giinlik ders c¢alisma yeterliligi algisina dayali farkliliklar
oldugu goriilmiistir. Derslerine ilgisi ve katilimi yiikksek ayrica giinlik
sorumluluklarini yiiksek diizeyde yerine getiren 6grenciler 6gretmen degisikliginden
yiiksek diizeyde etkilendiklerini ifade etmislerdir. Bu bulgular literatiirdeki birgok
aragtirmanin ~ sonuglartyla  paralellik  gostermektedir. Ogretmenle yakin ve
destekleyici bir iliskiden hoslanan &grenciler, siifta daha fazla ¢alistiklari, zorluklar
karsisinda sebat ettikleri, 6gretmen yoniinii ve elestirilerini kabul ettikleri, stresle
daha iyi basa ¢iktiklar1 ve yiikksek 6grenme performansi gosterdikleri goriilmiistiir.
Bu iligkinin kesintiye ugramasi Ozellikle 6gretmen degisimi basarili 6grenciler
tizerinde daha yiiksek bir gerilime yol agmaktadir (Little ve Kobak, 2003; Ridley,
Ridley, McWilliam ve Oates, 2000). Degisen 6gretmen ve okul faktoriiniin bazi
onemli derslerde daha olumsuz etkileri oldugunu ortaya koyan arastirma
bulgularindan da s6z edilebilir (Rumberger ve Palardy, 2005). Mehana ve
Reynolds’a gore (2004), oOgretmen degisimi ¢ocuklarin 6zellikle okuma ve
matematik basarist lizerinde ¢ok yiiksek diizeyde olumsuz etkileri s6z konusudur.
Bazi arastirmacilar, 6gretmenlerini ve okullari degistiren ¢ocuklarin 6nceki akademik
basari ile ilgili risk faktorlerine sahip olma olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu ve
bu risk faktorlerinin gogunun basar1 tizerinde benzersiz etkileri oldugunu ifade
etmiglerdir (Pribesh ve Downey, 1999; Wright, 1999). Gruman vd. (2008) ve
Mehana ve Reynolds (2004) ogretmen degisimi ve okul hareketliliginin 6grenci
basaris1 lizerindeki etkisi 6grencinin daha 6nceki basarilariyla da iliskili oldugunu
ortaya koymuslardir. Bu neden akademik yonden heterojen ozellikler gésteren

siiflarda 6gretmen degisimi daha yikici ve yiiksek diizeyde olumsuz bir etki
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yapmaktadir. Ayrica Ogretmenlerin motivasyonlart 6grencilerin  6grenmelerini
etkileyen 6nemli faktorlerden birisidir. Motive edilmis dgretmenler genellikle belirli
bir okulda olmay1 segen 6gretmenlerdir, oysa sadece baska bir okula tayin edilmeyi
bekleyen 6gretmenler olduk¢a motivasyonsuz olabilir. Amerika’da 6grencilerin ders
notlarint analiz eden Jackson (2010), farkli bir okula ve 6gretmen-okul eslesmesine
yapilan bir transferin ardindan 6gretmen etkinliginin 6grenci 6grenmelerini yiiksek
diizeyde etkiledigini, bu degisimle birlikte 6gretmenin niteliginde bagl olarak
cocuklarin basarilarmin etkilendigini ortaya koymustur. Boyd, Lankford, Loeb,
Ronfeldt ve Wyckoff (2010), 6grencileri daha yiiksek basari elde ettiklerini gosteren
Ogretmenlerin baska bir okula gegme ihtimalinin daha diisiik oldugunu bulmuslardir.
Bu sonuglar, 6gretmenlerin degisimi ve hareketliliginin basta 6grenci basaris1 olmak
tizere okullarindaki {iretkenligi ve Ogrenci Ogrenme iriinlerini etkiledigini
gostermektedir. Hanushek ve Rivkin (2010), okullarinda kalan o6gretmenlerin
ayrilanlardan daha iyi performans gosterme egiliminde olduklarini gostermektedir ve
bu fark, agirlikli olarak disiik gelirli 6grencilere hizmet veren okullar igin daha
yiksek goriinmektedir. Bu nedenlerle ozellikle kontrolsiiz, plansiz ve oOgretim
donemlerinin igerisinde gerceklesen Ogretmen degisimleri c¢ocuklarin biligsel
duyussal ve psikomotor 6grenme iiriinlerinde yiiksek bir etkiye sahiptir. Ogretmen
degisimi Ve hareketliligindeki farklilagmalarin Ogrencilerin akademik basarilari
tizerindeki etkileri konusunda genis kapsamli bir arastirma DeAngelis ve Presley
tarafindan (2007) Illinois Eyaletinde gerceklestirilmistir. DeAngelis ve Presley’e
gore (2007) 6grencilerin biiyiik ¢ogunlugunun devlet standartlarini karsilamadigi ve
akademik basarilarin diisiik oldugu okullarda 6gretmen hareketliligi ve degisimi
oldukea yiiksek diizeydedir. Ogretmen hareketliliginin ve degisiminin fazla oldugu
okullarda 6grenim goren dgrencilerin Illinois Standartlart Basar1 Testi'nde (ISAT)
oldukca diisiik diizeyler elde ettigi gorilmistir. Mackey, O’Reilly, Jansen ve
Fletcher (2018), Burkam, Lee ve Dwyer (2009), Temple ve Reynolds (1999) ile
Urdan ve Midgley’in (2003) yapmis oldugu arastirmalarin bulgulari da 6gretmen
hareketliligi ve degisiminin, okullarinda 6grenim géren dgrencilerin tiim biligsel ve
duyussal o6zellikleri ile giiglii bir iliskiye sahiptir. Bu yoniiyle okullarin gerek genel
akademik basarilar1 gerekse de Ogrenci 6grenme performanslarinda Ogretmen

hareketliligi ve degisiminin ¢ok 6nemli bir faktor oldugu goriilmektedir.
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Arastirmanin son bulgusunda ise “Ogrencilerin 6gretmen degisikliklerinden
etkilenme diizeyinde 6gretmen degisim sikligina dayali anlamli bir farklilik yoktur”
cevaplar aranmistir.  Arastirma bulgusuna goére katilimcilarin - 6gretmen
degisikliklerinden etkilenme diizeyi ile 6gretmen degisim siklig1 arasinda yiiksek bir
iliski vardir. Ogretmenlerinin “orta siklikta” ve “gok sik” degistigini belirten
ogrencilerin  Ogretmen  degisikliklerinden  etkilenme  puan  ortalamalari,
ogretmenlerinin “¢ok nadir” degistigini belirten 6grencilerinkinden anlamli olarak
daha yiiksektir. Bu konuda Martin’e gore (2018) Iyi bir simif uyumu, dgrenme ve
katilim sorunlar1 olan ¢ocuklar i¢in yararlidir. Ancak siniflar1 ya da 6gretmen
degistirmek her zaman en iyi hamle, hatta elde edebileceginiz bir sey degildir. Ayrica
degisen ortamlara daha uyarlanabilir olan genclerin, derse katilma, okula gitme,
hayattan daha fazla memnun olma, daha yiiksek benlik saygisina sahip olma ve
yasamda daha somut anlam ve amaca sahip olma olasiliklarinin daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Bu yoniiyle 6gretmen degisimleriyle ¢ok sik karsilasan ya da bu
durumla hi¢ karsilasmayan Ogrenciler orta diizeyli bu yasantiyr gegiren
arkadaglarindan daha yiiksek diizeyde degisimden -etkilenmektedir. Egitimsel
deneyimlerin siireksizligine ek olarak, 6gretmen degisimi ayn1 zamanda onemli
sosyal aglar1 akranlari, Ggrenci-ogretmen iliskileri tizerinde de olumsuz etkileri
olabilmektedir. Gruman vd. (2008), Crowley’in (2003) yillarinda yaptigi
aragtirmanin bulgularina gére stk 6gretmen degisimi ve okul hareketliligi ¢ocuklarin
sosyal sermayelerini ve etkilesimlerini olumsuz etkilemektedir. Bu arastirmacilara
gore okul ve o6gretmen degisimi ¢ocuklar, ebeveynler ve 6gretmenler arasindaki
sosyal iliskileri kopararak sosyal sermayeyi anlamli diizeyde azaltmaktadir. Bu
kapsamda de la Torre ve Gwynne (2009) okul ve 6gretmen degisikligine ¢ok fazla
maruz kalan cocuklarin yeni 6gretmenin 6gretim uyaranlarina uyum saglamalarina
yardimcit olmak igin planlanmis akademik ve rehberlik desteklerinin saglanmasini
onermistir. Benzer sekilde baska bir okula gecmek isteyen ya da istekleri disinda
okul degistirmek zorunda kalan memnuniyetsiz 6gretmenler hem genel motivasyonel
faktorler nedeniyle hem de &grencilerin dgrenmeleri agisindan disiik performans
gosterebilir (Barbieri, Rossetti ve Sestito, 2011). Bazi arastirmalar okul degistiren ve
bu duruma arzusu disinda maruz kalan dgretmenlerin gorevlerinde ¢aba gosterme ve
ogrencileri i¢in daha uzun vadeli planlar olusturma konusunda diisilk motivasyon

egilimleri gosterdiklerini ortaya koymustur (Rockoff, 2004; Hanushek, Kain ve
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Rivkin, 2005). Allensworth vd., (2009) gore 6gretmenlerin, meslektaglarinin tiim
okula kars1 sorumluluk aldiklarina inandiklari ve okulun daha iyi ¢alisabilmesi igin
calismaya istekli olduklarina inandiklar1 yerde kalma olasiliklar1 daha yiiksektir.
Ogretmenler kendilerini okullarin1 daha iyi hale getirmek igin ¢alisan bir ekibin
pargast olarak gordiiklerinde kalirlar; meslektaslarini isbirlik¢i ve degisime direngli
olarak gordiikkleri zaman ayrilirlar. Bu yoniiyle olumlu bir okul iklimi ve orgiit
kiiltiirti ortaminda 6gretmen degisimin ¢ok az diizeyde gergeklestiginden bu durumun
da o6grencilerin 6grenme-6gretme siirecine iliskin degiskenlerinde olumsuzluga yol

acmadigini sdyleyebiliriz.

5.2 Sonuclar

Arastirmada Ogrencilerin 6gretmen degisikliklerinden etkilenme diizeylerinin
tespitinin yani sira, cinsiyet, egitim gordiikleri smif ve okul diizeyi, ekonomik
durumlari, anne baba egitim seviyesi, okula kars1 ilgileri, basariy1 etkileyen unsurlara
kars1 tepkileri, ders basarilari, 6z degerlendirmeleri, giinliik ders ¢alisma yeterlilikleri
ve sik Ogretmen degisimine maruz kalmalart ile Ogretmen degisikliklerinden
etkilenme diizeyleri arasindaki iligkilerin irdelenmesi de arastirma kapsaminda
tutulmustur. Ayrica Ogrencilerin sinif ve yaslarinin  6gretmen degisiminden

etkilenmeyi yordama diizeyi agiklanmaya ¢alisilmistir.

Ogrenci goriislerine gore donem icerisinde dgretmenlerin degismesi derslere
olan ilgilerini, basarilarini, dersteki katilim ve aktivitelerini etkiledigini ifade
etmislerdir. Ogrencilerin biiyiikk ¢ogunluguna gore dgretmenlerin degisimi ya da
smiflarin1 birakmasi onlarin basarisiz olmalarinin ana faktorlerinden birisi olarak
gormektedirler. Ayrica 6grenci goriislerine gore dgretmen degisikligi okula aidiyet
duygusunu etkilemekte, derslerde belirsizlik ortami olusturmakta ve sinav-not

kaygisini tetiklemektedir.

Yapilan tez ¢alismasinin sonucunda degerlendirilen faktorlerden dgrencilerin
cinsiyetinin, egitim gormekte olduklari sinif seviyelerinin ve basarisizlik yaratacak
duruma verdikleri tepkilerin 6gretmen degisiminden etkilenmeleri tizerinde belirgin

bir farklilik yaratmadigi bulunmustur. Ayritili analizlerde erkek ve kiz 6grencilerin
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tim smif kademelerinde ogretmen degisiminden benzer diizeylerde etkilendigi
goriilmistiir. Bununla birlikte ebeveynlerin egitim seviyeleri, ailenin ekonomik
durumu, okul diizeyi, 6grencilerin okul basarilari, giinliik ders c¢alisma siireleri,
ailelerin okul ile iliskileri ve Ogretmen degisim siklig1 Ogrencilerin Ogretmen
degisimden etkilenmeleri ile iliskili bulunmustur. Anne-baba egitim ve ekonomik
duzeyi yiiksek ve okula ilgili olan 6grenciler 6gretmen degisiminden daha fazla
etkilendiklerini ifade etmislerdir. Degerlendirilen faktorlerden anlamli iliski gosteren
diger durumlarda ise lise 6grencileri ortaokuldaki arkadaslarina kiyasla, basarili ve
diizenli ¢alisan Ogrenciler basar1 diizeyi diisiik ve diizenli ¢calismayan akranlariyla
karsilastirildiginda 6gretmen degisiminden daha yiiksek diizeyde etkilendiklerini
ifade etmislerdir. Ayrica arastirmanin son sorusu ve hipotezine dayali olarak
gerceklestirilen regresyon analizlerine gore 6grencilerin yas ve siniflarinin 6gretmen

degisisiminden etkilenme diizeyini anlamli olarak yordamadigi goriilmiistiir.

5.3 Oneriler

Bu arastirmanin bulgu ve sonuglarina dayali olarak asagidaki oneriler ileri

stirlilmiistiir.

Okulda, 6grenciler genellikle degisen dersler, farkli bir 6gretmen, yeni ¢aligma
gruplari, yeni akademik beceriler ve gorevler, akiskan sosyal grup dinamikleri, yeni
ogrenme-ogretme zorluklar ile kars1 karsiya kalabilirler. Bu kapsamda 6grencilerin
uyum yeteneklerini gelistirmek igin psikolojik danismanlik ve rehberlik hizmetlerine
agirlik verilmelidir. Ogretmen degisikliklerine 6grencilerin nasil daha fazla uyum
saglayabilecekleri Ogretilebilir ve bu konuyla ilgili seminer ve konferanslar

dizenlenebilir.

Ogretmen degisimlerinde ebeveyn-okul iliskisi de ¢ocuklarm mevcut duruma
uyumunda rol oynamaktadir. Genel olarak, ebeveynler ¢ocuklarin egitimine hem
evde hem de okulda katildiklarinda ve karsiliklilik, sicaklik ve saygi ile karakterize
olan 6gretmenlerle iliski yasadiklarinda, 6grenciler daha fazla basari elde eder, basari
motivasyonunu arttirirlar ve daha yiiksek duygusal, sosyal diizeyler sergilerler.

Arastirmada Ozellikle egitim durumu diisik ebeveynlerin 6gretmen degisimi
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problemine kayitsiz kaldiklari gozlenmistir. Bu nedenle egitim durumu diisiik
velilerin okuldan beklentilerini olumlu yonde gelistirecek anne-baba egitim

programlar1 diizenlenebilir.

Ogretmen degisimiyle ilgili birgok arastirmada, okul liderliginin ve
yoneticilerinin 6gretmenlerin bir okuldan ayrilma kararlarinda 6nemli bir faktor
oldugunu gostermistir. Yoneticileriyle olumlu iletisim kuran 6gretmenler okullarinda
daha fazla kalma gostermektedir. Bu nedenle okul yoneticilerine 6gretmenlerin

verimli ve kalici ¢alisma kosullarini saglama konusunda seminerler verilmelidir.

Ogretmen degisiminin 6grenci, dgretmen Ve yonetici toplulugunun birlikte
olusturdugu okul iklimi ve kiiltiiriiyle yakindan iligkilidir. Bu kapsamda saglikli bir
okul kiiltiirti olusturma ve bu durumun devamliligini saglama temelinde tiim okul

paydaslaria egitimler verilmelidir.

Devlet okullarinda 6gretmen tayin ve degisimleri MEB merkezi yonetiminin
karar, standart usiil ve yontemleriyle ger¢ceklesmektedir. Bu siire¢ okullarin 6zellik ve
ihtiyaglari, 6grencilerin 6gretmen degisiminden etkilenme diizeyleri dikkate alinarak

ve egitim yonetimi ve planlamasi ilkeleri ¢ercevesinde gergeklestirilebilir.

Ogretmen degisiminin dgrencilerin bilissel, duyussal ve psikomotor 6grenme
slire¢ Ve triinleri tizerindeki etkilerini ortaya koyacak nitel arastirmalar yapilabilir.
Ogretmenlerin sik degisiminin dgrencilerin bilissel olmayan becerileri (6rnegin,
sebat etme, ¢alisma becerileri, tutumlar, 6dev ve sorumluluklar: yerine getirme) gibi

degiskenler lizerindeki etkilerini ortaya koyacak arastirmalar gergeklestirilebilir.

Bu aragtirmada Ogretmen degisimin Ogrencilerin etkilenme seviyelerinde
farkliliklara sebep olabilecek etkenler degerlendirilmistir. Ancak bu etkinin hangi
yonde oldugu ¢aligmaya dahil edilmemistir. Calismanin bir biitiinliige ulasip sorunun
daha detayli bir sonuca varilmasi i¢in 6gretmen degisimi ile 6gretmenlerin yetkinlik

durumlar ve 6gretmenlerin etkilenme durumlari gelecek galismalarda incelenebilir.
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Yine bu arastirmada 6gretmen degisiminden etkilenme durumu 6grenci goriis
ve tepkilerine gore ele alinmistir. Gelecek arastirmalarin O6gretmen degisimi
olgusunun bizzat O6gretmen ve okul yoneticileri perspektifine odaklanmasi
onerilebilir. Ogretmen ve okul yoneticilerinin goriisleri temele almarak 6gretmen
degisimi nicel ve nitel arastirma yontemleriyle incelenebilir. Son olarak siklikla
rotasyona maruz kalmig ve okul hareketliligi cok fazla olan 6gretmenlerin 6gretme
motivasyon ve performanslarna  yonelik nitel ve nicel arastirmalar

gergeklestirilebilir.
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EKLER
A. Olcek Anketi

Wk Onyy,
& %,
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Zinens &

Sevgili dgrenciler,

Bu anket formu yiksek lisans tezi kapsaminda, egitim kurumlarindaki ogretmen degigikliklerinin agrencilerin akademik geligimleriyle iligkisini saptamak Gzere
haarlanmigtir. Elde edilecek bilgiler tamamen bilimsel amagh kullaniacak olup, ankette isim belirtme gerekliligi bulunmamaktadir. Ankette yer alan sorulara igtenlikle

ve HIGBIR SORUYU ATLAMADAN yanit vermeniz, arastirmanin bilimsel gecerliligi ve gavenilirligi agisindan bayik dnem tas
katldiginiz igin tegekkir ederim.
Saygilnmia,

Eda N. EREN

dir. Zaman ayirarak galigmamiza

1.Biliim : Kigisel Bilgi Formu

1. Cinsiyet O ke O Erkek
2smt @EOOQ@O®®

vy DO@OBOO®D®

4. Baba Egitim Durumu.

O Okuma Yazma Bilmiyor O ikokul O Ortackul QO Lise O Universite
5. Anne Egitim Durumu.

C Okuma Yazma Bilmiyor O Ikokul O ortaokul O Lise O Universite
6. Okul Tord

O orta Okul QO uise
7. Ailenizin ekonemik durumunu nasil degerlendiriyorsunuz?

O pisiik O cokpisik O ora O Wi O Gokiyi
8. Okul bagarinizi nasil degerlendiriyorsunuz?

O pisiik O cokpisik O ora O Wi O Gokiyi

9. Okul bagarimzi sadlamak amaciyla ginlik ders galigma saatiniz yeterli buluyor munuz ?

O Gok yetersiz O VYetersiz O ona duzeyde yeterli O Yeterl O Fazlasiyla Yeterli

10. Okulda baganmizi digirecek bir durumia kargilagirsaniz tepkiniz agagidakilerden hangisi olur du?
O Konuyu 6gretmenlerim ve okul yoneticilerine bildiririm
O Konuyu aileme bildiririm
O Konuyu kimseye bildirmem.
11. Ailenizin okul hayatimz ile ne kadar ilgilidir ?
O Hergun okulun nasil gegtigini sorarlar
O Bazen okulun nasil gegtigini sorarlar
O Okulun nasil gegtigini hig sormazlar
12. Sizce okulunuzda ne siklikla 6gretmen degisiyor ?
O Gok nadir degisiyor O 0rta sikiikta degisiyor O Gok fada defigiyor

Biliim 2 : Oijretmen De gigikliklerinden Etkilenme Diizeyi

HRRRE

> o

= -

HHMEE
Liitten Asagidaki durumlarin sizin icin ne kadar dogru oldugunu belirtiniz (1=Kesinlile Katilmiyorum, 5= Kesinlile Katiliyorum) ; g § 3 ;

=IEHEEE

= B § E 5

gls|sS[s|y|
1. | Giretmen degisiklikleri, okula olan baghiigimi ve aidiyetlik duygumu zedeler. @@@@@
2. | Ogretmen degisiklikleri derse olan motivasyonumu azaltir. 00600
3. | Srekii ogretmen degisikligi durumunda; gelen 6§ retmenler, bize ve dgrenme stillerimize adaptasyon salayamaz. DIRIBERIG)
4. | Ogretmen degisiklikerinin olusturdugu kaygi baganmi olumsuz yonde etkiler. 00©00)
5. | Donem igerisinde ogretmenlerimin degismesi derslere olan ilgimi olumsuz yonde etkiler. 00000
6. | Ogretmen degisikiikleri; derslerle ilgili belirsidik hissine kaplmama sebebiyet verir. 000,06
7. | Egitim - gretim yili igerisinde d@retmen degigikligi, sinav ve not kaygisi olugturur, @@@@‘@
8. | Bagarh oldugum dersin o retmenin donem igerisinde degigmesi baganmi etkilemez. 0 0© 006
9. |Egitim - dgretim yili igerisinde aym o retmenle devam ettigim derslerde daha baganih olurum. 00600
10. | Ogretmen degisiklikleri donem igerisindeki tam derslerdeki takibimi, katilmimi ve basanmi olumsuz etkiler. 00000
1. | Donem igerisindeki Ggretmen deisiikler dersin verimliligini olumlu etkler. 00000
12. | Ogretmen degisiklikleri sadece degisikiik olan derslerdeki baganmi olumsuz etkiler. 100©06)
13. | Oiretmen degigikiikleri hig bir dersteki basanmi olumsuz etkilemez. 00000
14. | Egitim - ogretim yil igerisinde dersin odretmeninin dejismesi dersteki bagansizlijimin temel sebeplerinden biridir. 000,06

FORM KODU:Y
243002
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B. Ozgecmis

KiSISEL BILGILER
Soyad, Ad : Eren, Eda Nur
Uyruk : Trk (T.C.)

Dogum Tarihi  :17.11.1992, istanbul
Medeni Durum : Bekar

Telefon : +90 530 468 19 39

Email . eda.eren@stu.bahcesehir.edu.tr
EGITIM

Derece Kurum

Lisans Dumlupmar Universitesi
Lise Erenkdy Kiz Lisesi

IS DENEYIMI

Yil Kurum

2018 — Cihangir Okullari

2016 — 2018 Bahgesehir Ugur Egitim Kurumlari
2015 - 2016 ERA Koleji

YABANCI DIL

Ingilizce (ileri Diizey), Almanca (Orta Diizey)

SERTIFIKALAR

Mezuniyet Yili
2015
2010

Gorev
Ingilizce Ogretmeni
Ingilizce Ogretmeni

Ingilizce Ogretmeni

TESOL  Certificate, Vancouver International College Career Campus

Vancouver/KANADA

HOBILER
Fotografcilik, Squash, Seyahat etmek
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