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OZEL OKULLARDA UYGULANAN PERFORMANS DEGERLENDIRME iLE
ILGILI YONETICI VE OGRETMEN GORUSLERI

Demirkol, Esra
Yiksek Lisans, Egitim Yonetimi ve Planlamas1 Yiiksek Lisans Programi
Tez Danigman: Dr. Betil TARHAN ALKAN

Haziran 2019, 90 sayfa

Egitimin, tllkenin gelecegi ve toplumun basarisi adina ayri1 bir 6neme sahip oldugu
bilinmektedir. Bundan dolay1 son donemlerde sayisi hizla artan 6zel sektorde egitime hizmet
eden kurumlarm denetim sistemleri de 6nem kazanmaktadir. Devlete bagli kurumlarda Milli
Egitim Bakanligi’nin belirledigi her tiir ve kademeye ayni1 denetim sistemi uygulanirken,
0zel okullarda denetimin belirli bir kismu Milli Egitim Bakanhgi tarafindan gerceklestirilse

de, i¢ denetimleri kurumdan kuruma degisim gostermektedir.

Ozel okullarm denetim sistemi ile ilgili kurumlarinda uygulanan performans
degerlendirme sistemini deneyimleyen yonetici ve 6gretmenlerin goriislerinin alinarak
denetim sisteminin uygulanmasi yoniinde yeni acilacak 6zel okullara ve denetim
sistemini revize etmek isteyen kurumlara fikir sahibi olmay1 amaglayan bu ¢alismada;
nitel arastirma yOntemlerinden fenomonoloji kullanilmistir. Calismanin sonunda
uygulanan performans degerlendirme sisteminin uygulanma yontemi, denetmenin
tutumu ve doniitiin yontemi ile ilgili goriisler ve Oneriler ortaya konulmaya

calisilmustir.

Anahtar Kelimeler: Ozel Okul, Performans, Denetim, Denetmen, Denetmenin Rolii



ABSTRACT

THE OPINIONS OF MANAGERS AND TEACHERS ON PERFORMANCE
EVALUATION IN PRIVATE SCHOOLS

Demirkol, Esra
Master Thesis, Master’s Program in Educational Administration and Planning
Supervisor: Dr. Betiil TARHAN ALKAN

June 2019, 90 pages

It is widely known that education has an importance on the success of the society and
wellbeing of the state. That’s why the supervision system of the educational institutions
which serve in the private sector has gained significance lately. While the same supervision
system, which national education ministry runs, are applied for all of the public educational
institutions, there are some differences in internal supervision procedure depending on the
institution’s own policy for educational institutions which serve in private sector, some part

of this supervision is ran by national education ministry though.

Phenomenology is used as a qualitative method in this study which aims to give some
ideas for new schools starting and the ones requesting a revision on their supervision
system about supervision system of private educational institutions by getting opinions
of their executive and teacher staff who have experienced this system before. At the
end of the study, some ideas and pieces of advice are tried to suggest for the method
of the performance assessment system, supervisors attitude and the method of
feedback.

Keywords: Private School, Supervision, Supervisor, The Role Of Supervisor
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TESEKKUR

Calismamda, sabirla ve biiyiik bir Ozveri ile bana yardimci olan hayatimm bu
boliimiinde iyi ki tanidim dedigim azmine, ¢aligkanligina zaman ydnetimine hayran
oldugum Danmigmanim ve Degerli Hocam Sayin Dr. Betil TARHAN ALKAN’a

sonsuz tesekkiirii bir borg bilirim.

Yiiksek Lisansa baslamam yolunda beni ylireklendiren ve yol gosteren ablam Esin
GORUR’e, istanbul’a her gittisimde giiler yiizii ile karsilayan olumsuzluklari,
mutlulukla karsilamam saglayan yegenim Utku Can GORUR’e, egitim dendiginde
hi¢bir yardimi esirgemeyen, umudumu kaybettigimde cesaretlendiren kiymetlilerim
annem Hilmiye OZKAN ve babam Mustafa OZKAN’a, her yardima ihtiyacim
oldugunda yanimda olan kayinvalidem Hayriye DEMIRKOL, kaympederim Arif
DEMIRKOL’a ve kuzenim Dilek GENC’e, teknik anlamda olsun, akademik anlamda
olsun yardimmi esirgemeyen arkadasim ve kardesim doktora 6grencisi Emre

KOCAK’a her tiirlii destekleri i¢in tesekkiir ederim.

Son olarak da, bana bu siirecte sonsuz sabir gosteren ve destek olan sevgili esim Biilent
DEMIRKOL’a, oyun oynamak icin derslerimin bitmesini sabirla bekleyen ve
Istanbul’a yolculuklarimda bana yol arkadashigi yapan oglum Anil Berkay
DEMIRKOL ve kizim Ozde DEMIRKOL’a sonsuz sevgi ve tesekkiirlerimi sunarim.
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ONSOZz

Egitim sisteminin bir {iyesi olarak denetim sisteminin farkli uygulamalarina tabi
tutulmanin da verdigi deneyim ile denetimin gerekliligini en 6nemlisi de etkili ve
nitelikli bir denetim sisteminin istendik sonuglara ulagsmakta dnemli bir etkiye sahip
oldugunu ifade etmek isterim. Denetim sistemlerinden; Sicil raporu, ders gozlemi,
uygulayict olarak da yoneticilerin yani sira Maarif Miifettislerin ve Bakanlik
Miifettiglerinin gorev almasi ge¢miste bu uygulamalarin elestirilmesine neden

olmustur.

Bu uygulamalarin, yol gdsterici olmaktan ziyade egitimcilerin yani dgretmenlerin
aciklarin1 bulma, sadece eksiklerin aranmasi ve bunlarin giderilmesi yoniinde
rehberlik yapilmamasi en ¢ok elestirilen yonlerinden olmustur. Egitim denetiminin
performans degerlendirme ile gerceklestirilmesinin egitim paydaslarindan biz
o0gretmenlerin bireysel gelisimlerini destekledigi ve elestirmeden ziyade yol gosterici

yani rehberlik agirlikli oldugu goriilmektedir.

Performans degerlendirme sisteminin, 6zel okullarda uygulama yontemi, doniit
basamagi ve Ogretmenlerin kisisel gelisimine sagladigi katkmin da sonu¢ olarak

kurumu etkileyecegi diistiniilmektedir.
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Bolim 1

Giris

Son yillarda, 6zel okul sayisinda 6nemli bir artis gézlemlenmektedir. Bu artisa,
cesitli 6zel sektor dallarinda (insaat, saglik, isletme vb.) icraatta bulunan sahis ya da
vakiflarin egitim sektoriinii gelisime acik ve insan yasami devam ettikge stirekliligi
olan bir alan olarak gérmesi ayrica velilerin sunulan farkli egitim hizmetlerini tercih

etmeleri neden olmaktadir.

Ozel sektdrde agilan kurumlarm, sektdrde daha kalic1 olmalari ve bunun yaninda
markalarinm siirdiiriilebilirligini saglamalari, egitime kar amaci disinda topluma 1iyi
egitim almig bireylerin kazandirilmasini saglayabilmelerinde denetim sisteminin
onemini agiklamayr hedefleyen bu ¢alismanin giris boliimiinde problem durumu,
calismanin 6nemi ve amaci yer almaktadir. Ayrica arastirmanin plani, arastirma

sorular1 ve anahtar kelimelere yer verilmektedir.
1.1 Problem Durumu

Denetim egitimin niteligini degerlendirmek ve niteligi artirmak amaci ile

gerceklestirilmektedir. Baska bir ifadeye gore ise denetimin esas amaci,

Kurumsal amagclarin gergeklestirilme derecesini saptamak, daha giizel
neticeler elde edebilmek i¢in gereken tedbirleri almak ve siireci gelistirmektir.
Bu nedenle, siire¢ bir biitiin olarak, planl ve programli bir bi¢imde stirekli
olarak izlenir, eksiklikler saptanir, diizeltilir; yapilan yanliglarin tekrarlanmasi
engellenmeye ve daha saglikli bir isleyis gerceklestirilmeye ¢alisilir (Aydin
2011, s.11).

Dilnyada gerek devlet gerekse 6zel kurumlarda denetim sekli caga ayak
uyduracak sekilde zaman iginde kendini gelistirmektedir. Ulkemizde ki 6zel
kurumlara bakildiginda her kurumun basariyr elde etmek ve bunun siirekliligini
saglamak i¢in kendi i¢inde uyguladigi bir denetim bi¢imi bulunmaktadir. Sarikaya’nin
(2003)  kurumlarin sektorde yillarca varliklarmi basar1 ile korumalari ve

devamliliklarini saglamalarinda etkili bir performans degerlendirme sisteminin



kurumda olusturulmas: ve uygulanmasmin onemli oldugunu ifade etmesi Ozel

okullarda uygulanan performans degerlendirmenin 6nemine vurgu yapmaktadir.

Farkli bir bakis agisi olarak Uysal (2015) ise isletmelere rekabet avantaji
saglayan etkenlerin en Onemlisinin o kurumlarm g¢alisanlarin oldugunu ifade
etmektedir. Ayrica ¢alisanlar ve isletmeye iliskin kararlarm dogru ve zamaninda
verilmesi i¢in iyi bir performans degerlendirmeye ihtiyag oldugu bunun yaninda
kurumun rekabette gugcli olabilmesi igin insan kaynaklarmin iyi bir gelisim
gostermesidir. Kurumda yoneticilerin yani sira tiim galiganlarinm belirli bir standardin
Uzerinde basar1 gostermesi gerektigi ki yine bu basar1 i¢in iyi bir performans sistemine

ithtiya¢ oldugunu belirtmektedir.

Basarili bir egitim denetimi iyi planlanmalidir ayrica denetimin etkili olabilmesi
icin tagimasi gereken bazi 6zelliklerde bulunmalidir (Kokli, 1996). Bu 6zelliklerti;
okul iklimine uygunluk, Ogretmenlerin kisisel gelisimini destekleyen, egitim
calisanlarini elestirmekten ziyade onlara rehberlik eden yol gosterici rol oynayan,
hesap verilebilirligi ve siirdiiriilebilirligi seklinde kisaca siralayabiliriz. Bu 6zellikler
baz alindiginda 6zel okullarin ¢esitliligi de diisiiniildiiglinde 6zel okullarda denetimde
uygulanan performans degerlendirme sisteminin yonetici ve 6gretmen gorislerinin
nasil oldugunun arastirilmasinin performans degerlendirmenin yontem, denetmenin
rolii, geribildirim yontemi, amaci ve sonuglar1 gibi yonlerinin arastirilmasinin yazina
katki saglayacagi disiiniilmektedir. Ayrica ilgili alan yazin arastirmasi yapildiginda
0zel okullarda uygulanan performans degerlendirme sistemi ile ilgili ¢calismanin az
sayida oldugu cogunlukla 6zel okulda gorev yapan yoneticinin hangi yonetici tipinde
oldugu, okul iklimi kurum kiiltiirii uygunlugu, 6zel okullarda ¢alisan 6gretmenlerin is
doyumlari, yoneticilerin liderlik ozellikleri ile ilgili oldugu goriilmektedir. Bunun
yaninda Milli Egitim Bakanligi’na bagl okullarda her kademe ve tiirde denetim ve
performans denetimi ile ilgili sikintilarin yonetici, denetmen, miifettis ve 6gretmen
tarafindan ifade edildigi ¢alismalar alanda mevcut iken 06zel okullarda bu
aragtrmalarin  yapildig1 calismalarin sayis1 azdwr. Ozel okullarda uygulanan
performans degerlendirme sistemi ile ilgili ¢aligmalarin az olmasi ve Milli Egitim
Bakanhginda uygulanan performans denetim sisteminin planlama, uygulama ve
stirekliliginde sikint1 yasaniyorken 0©zel okullarda performans degerlendirme
uygulamalarmin nasil gergeklestigi ve bu uygulama ile ilgili yonetici ve 6gretmenlerin

goriisliniin nasil oldugunun arastirilmasina gerek duyulmaktadir. Ayrica yonetici ve



Ogretmen bakis agisiyla uygulamanin asamalar1 hakkinda da bilgi sahibi olmay1
gerekli kilmaktadir. Bu nedenle bu ¢alismanin problem durumu “0zel okullarda
uygulanan performans degerlendirme ile ilgili yonetici ve 0gretmenlerin goriisleri

nasildir?” seklinde belirlenmistir.
1.2 Arastirmanin Amaci

Egitim sisteminin ¢caga ayak uydurmasi ve giincel gelismelerden geri kalmamasi
adma gerek 6zel gerekse devlete bagl egitim kurumlarmin kisa ve uzun vade de hedef
ve amaglarinin yenilendigini Milli Egitim Bakanligiin 2023 egitim vizyonu kKalkinma
planlarinda (MEB, 2019), egitim ile ilgili alinan kararlarinda 6zel okullarin web
sayfalarinda ve brosiirlerinde acikladiklar1 egitim yontemleri, egitim materyalleri,

insan kaynaklar1 vb. kaynaklardan takip edebilmekteyiz.

Bu noktada yenilenme ile birlikte bu icraatlar1 da hayata gecirmede planlanan
stire ve hizmetin ne oranda gerceklestigi aksama ve sikintmin olup olmadiginin yani
planlamanin uygulanabilirliginin de 6l¢iilmesi gerektir ki bunun tek yolu denetimdir.
Oyle ise denetimde yakmn donemde uygulamaya gecirilen ani degil siireci
degerlendirmeye yarayan performans degerlendirme sisteminin 6zellikle 6zel sektorde
rekabet etmede saglayabilecegi faydanin veya zararin denetimin hangi 6zelliklerinin
ya da asamasmin etkili oldugunu bilmekte performans denetim sisteminin

gelistirilmesi acisindan 6nem arz etmektedir.

Iyi bir performans sisteminin planlanmasmin yaninda uygulayicimm etkinligi,
yeterliligi ve denetmen davranis seklinin de uygulama asamasinda ki etkisine denetim
ve yOnetim alaninda yapilan ¢alismalara 6rnek olarak Mavi’nin (2017) bu etkiyi
performans yonetiminin hakkiyla yapilmamasi hem kurumu hem de bireyi yikim
derecesinde olumsuz etkiye neden olabilecegini ifade ettigi ¢alisma ve Glickman,
Goldon ve Ross-Goldon’un (2014) Denetim ve Ogretimsel Liderlik adli kitaplarmda
denetmen rollerinin ve denetim tirleri ve etkileri agiklanmaktadir daha da
detaylandirmak gerekirse, denetim ve performans degerlendirme ile ilgili ya da klasik
denetim ile ilgili egitim alaninda yapilan arastirmalarda ogretmenlerin kendilerinin
kimleri denetlemesi gerektigi ya da denetmenlerin kisilik 6zelliklerinin denetime
etkisinin nasil oldugu, denetmenlerin yasadigi sorunlar ile ilgili Dagli (2000),

Kapusuzoglu (2012), Topcu (2010), Tok (2013), Aslanargun ve Goksoy’un (2013)



yaptig1 ¢aligmalar ve bunun gibi konularda c¢ok sayida makale, tez ve kitaba

rastlanmaktadir.

Bu arastirmada; 0zel okullarda gergeklesen performans degerlendirme sistemi
ile ilgili kokli bir gegmisi olan basarili okullardan veri toplayarak yeni agilan ya da
degerlendirme sistemini gelistirmek isteyen 6zel okullara denetim sistemini planlama
ve uygulama asamasmda hem fikir hem de birer 6rnek olarak yardime1 olmak. Ayrica
0zel okullara 6rnek olmanin yani sira Milli Egitim Bakanligma bagli kurumlarda
uygulanacak denetim sisteminin revize edilmesinde de 6rnek bir fikir olma adna bu
kurumlarda calisgan yoOnetici ve Ogretmenlerin tabi tutulduklar1 ve uyguladiklar:
denetim ile ilgili deneyim ve goriisleri hakkinda bilgi sahibi olmak. Ayrica kurumlarda
yapilan goriismelerin yoneticiler ile olan kismi ile; denetmen roliinii {istlenmeyi
hedefleyen ya da amag edinen egitimci arkadaslarimizin ya da halen denetmen olarak
meslegini icra etmekte olan arkadaslarimizin denetmenlik roliinde aldiklar1 ve
alacaklar1 sorumluluklari, denetmenlik rollerinden hangisine sahip olduklarini veya
sahip olmalar1 gerektigi eksi ve art1 yonlerini, desteklemeleri gereken zayif yonlerini
ya da daha da gelistirmek adma gilicli yonlerini fark etmelerini saglamak

amaclanmustir.

Ogretmenlerle yapilan goriisme kismmda kurumlarinda uygulanan denetim

sisteminin;

a. Ogretmen transferlerine etkisi, dgretmenlerin ise alimlarma etkisi,

b. So6zlesmenin yenilenmesi ve maas artirmmini nasil etkiledigi,

c. Ogretmenlerin kisisel gelisimleri i¢in neler yaptiklar1 ve bunda denetim
seklinin etkisinin ne oldugu

d. Denetim sistemi planlamasinda fikirlerini ifade edebilme sansi verilirse ya da
denetmen olmak istedikleri takdirde uygulamaya koymak istedikleri denetim
seklinin nasil olabilecegi

e. Denetimin olumlu/olumsuz yonlerinin kendileri agisindan neler oldugu

konularinda goriislerinin alinarak planlanmasinda kullanilmasimni saglamak.

Ayrica midiirlerin de goriisleri alinarak uygulamadaki aksaklik ve sikintilarin
yonetici goziinden degerlendirilerek etkili bir performans degerlendirme sisteminin

planlanmasina yardimci olmaktir.



1.3 Arastirmanin Onemi

Denetim muhakkak ki bir sistemin, programin ya da uygulamanin ulasilmasi
beklenen hedefe ya da hedeflere ulasilip ulasilmadigmi saptamada ve varsa
aksakliklarin hangi nokta ve kisimda birimde oldugunu anlamada baska bir ifade ile

isleyisin agsamalarmi takip etme noktasinda olmazsa olmazlardandir.

Egitim alaninda da son donemlerde yogunlukta olmakla beraber denetim ile ilgili
uygulamalarin yapilandirilmasi ve giincellenmesi yoniinde calisma ve arastirmalar
yapilmaktadir. Bu arastirmalarin amaci egitim sisteminde uygulanmakta olan denetim

bicimlerinin uygulanabilirligi ve uygulanmasi onerilen sistemlere 6rnekler sunmaktir.

Bu c¢alismada da 10 yili askin slredir 6zel sektorde varhigini siirdiirebilen
okullarda gorev yapmakta olan yonetici ve 6gretmenlerin kurumlarinda uygulanilan
denetim ile ilgili deneyimleri ve goriisleri hakkinda bilgi edinilmesi ayrica aralarinda
ge¢misinde devlet deneyimi de bulunan 6gretmenlerden ve yoneticilerden her iki
durumu da karsilastirarak uygulanilan denetim ile ilgili goriis ve Onerileri hakkinda

bilgi edinmek ve bunu alana kazandirmak adina 6nemlidir.

Ayrica bu calisgmada katilimcilardan elde edilen bilgiler dogrultusunda her
kurumun dinamik ve hedeflerinin farkli oldugu ve bu dinamiklere uygun denetim
sisteminin yonetim ekibi ya da genel merkez tarafindan 6nerilen degerlendirme sistemi
uygulanmakta. Bu uygulamalarin klinik denetim sistemi, farklilastirilmis denetim
sistemi, kurumlarm kendi yapilarina uygun olusturduklar1 formlar ve 6grenci basarisi
odakli degerlendirmeler ile ilgili 6gretmenlerin ve yoneticilerin goriisleri ayrica farkl
olarak denetimin farkli bir ayagi olan ders gozlemi uygulamalari ile ilgili de var olan
gorilislerin de olmasi bu arastirmanin Milli Egitim Bakanliginin denetim sistemini

revize etmesinde de bir fikir sunmasi a¢isimndan 6nemlidir.
1.4 Arastirma Sorular

Bu arastrmada 6zel okullarda uygulanan performans degerlendirme ile ilgili
yonetici ve 6gretmenlerin goriisleri aragtirilmistir. Buradan yola ¢ikarak arastirmada

asagidaki arastirma sorularina cevap aranmigtir.

Bu arastirmanin sorulart:



a. Kurumlarinda uygulanan performans ydnetim sistemi hakkinda yonetici ve
Ogretmenlerin gorisleri nasildir?

b. Kurumlarinda uygulanilan performans degerlendirmenin doniit basamagi ve
doniitiin nelere etki ettigi ile ilgili yonetici ve 6gretmen goriisleri nedir?

C. Yonetici ve Ogretmenlerin kuruma kabulde tabi tutulduklari/tuttuklar:
performans degerlendirme yontemi hakkindaki goriisleri nasildir?

d. Yonetici ve Ogretmenlerin  kurumlarinda uygulanmasini  6nerdikleri
performans degerlendirme sistemi nasildir?

e. Ogretmenlerin kurumlarindaki denetmenin tutumu ile ilgili diisiinceleri
nedir?

f. Yoneticilerin sahip olduklari denetmen tutumu ile ilgili diisiinceleri nedir?
1.5 Tanimlar

Ozel Okul: Devlet yonetiminden ayr1, miilkiyeti 6zel bir kisiye veya kurulusa ait

egitim 6gretim yerine denir.

Denetim: Kamuda, 6zel ve tiizel kisiligi bulunan kurum ve kuruluslarda
yapilmakta olan islerin; kaynak, imkén ve sartlar dikkate alnarak, yasal ¢ergeve ile
belirlenen amag, ongoriilen temel ilke ve hedeflere uygunlugunu, dogrulugunu,
diizenliligini, verimliligini, ekonomikligini, etkinligini; objektif, gecerli, giivenilir
Olciitlere gore karsilastirma yapabilme, ulusal standartlara ve planlanan esaslara gore
durumunu ortaya koyma, giderilebilir eksiklikler i¢in rehberlikte bulunma, degisim ve

gelisim i¢in misyon ve vizyon kazandirmaya iliskin oneriler getirme stirecidir.

Denetmen: Ogretmenlerin  siniflarindaki  6grencilerde oldugu gibi gesitli

ogrenme gereksinimleri olan yetigkin mensuplarinin 6gretmenidir (Zepeda, 2016, s.2).

Performans: Belirli bir zaman diliminde, 0zel is etkinliklerini gergeklestirmek

icin gosterilen davranis ya da ortaya konulan triin (Aydin, 2016, s.154).

Performans Degerlendirme: Performans standartlar1 ya da etkililik diizeyleri

acisindan goreli ya da somut performans dlglimlerinin yorumlanmasidir (Aydin, 2016,

5.154).

Performans Yonetimi: Performans Yonetimi, personelin, orgiitiin amaglarina

ulagmak i¢in, gosterecegi ¢abanin ve ¢alismanin arttirilmasina yonelik, yonetilmesi,



degerlendirilmesi, iicretlendirilmesi, odiillendirilmesi ve gelistirilmesi siirecidir

(Mercanlioglu, 2012).



Bolim 2

Alan Yazin Taramasi

Calismanin bu boliimiinde Ozel okul, 6zel okul tarihi, 6zel okuldan veli
beklentileri ve 6zel okullarin basar1 nedenlerine deginilmistir. Denetim ve denetimde
uygulanan performans degerlendirme sistemi, sistemin planlanmasi uygulama amag
ve hedefleri ile denetim sonucu elde edilen sonuglarin geri bildirimleri ile ilgili alan
taramas1 yapilmistir. Ayrica performans degerlendirmenin uygulayicist olan
denetmenlerin de 6zellikleri agiklanmis ve 6zel okullarda performans degerlendirme

ile ilgili yurt i¢i ve yurt disinda yapilan arastirmalara yer verilmistir.
2.1 Ozel Okul

2.1.1 Ozel okulun kavramsal tamm. Ozel okul, su ifadeler ile
tanimlamaktadir. Giderleri devlet biitgesi tarafindan karsilanmayan egitim 6gretim
kurumlari. Anaokulundan {iniversiteye kadar egitim O6gretim veren bu okullarin

sahipleri ya gercek kisiler ya da yardim kuruluslaridir (Uygun, 2003).

Ozel okul kavrami Tiirk Dil Kurumunda: Devlet yonetiminden ayr1, miilkiyeti
Ozel bir kisiye veya kurulusa ait egitim 6gretim yeri olarak tanimlanmaktadir (TDK,
2018). Baska bir tanimda 0zel okullar, Milli Egitim Bakanhigi’nin gézetim ve denetimi
altinda olmak sartryla 625 say1li Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanunu dogrultusunda yerli
ve yabanci gercek ve tiizel kisilerce acilmis ve bir {icret karsiliginda hizmet veren

ogretim kurumlaridir (Kiigiikgayir ve Cemaloglu, 2017).

Turkmen (2014) ise Tiirkiye’de 6zel egitim kurumlar1 maliyet, gelir ve giderleri
gercek veya tiizel kisilerce karsilanan, denetim ve gozetimi ise Milli Egitim
Bakanliginca yapilan kurumlar olarak tanimlamaktadir. Keskin ve Demirci’de (2003)
ozel okullar1 kapsamlar1 ile su sekilde acgiklamustir. Ozel &gretim kurumlari,
18.06.1965 tarih ve 625 sayili ‘Ozel Ogretim Kurumlar1 Yasast® dogrultusunda agilmis
her kademe ve tiirdeki 6zel okullar, 6zel dershaneler, 6zel mesleki ve teknik kurslari,
6zel motorlu tasit siiriiciileri kurslar1 ile 6zel 6grenci etiit egitim merkezlerini

kapsamaktadir.



Ozel okullar, devletin egitim yiikiinii azaltan tam olarak bagimsiz olmayan
denetim ve gozetimi devlet tarafindan yapilan 5580 sayili kanun ile belirlenen esaslar
cergevesinde alinan izin ile kurulan gesitli egitim felsefeleri dogrultusunda belirli bir
ticret karsilig1 hizmet verme yani alternatif egitim sunma (gerek uluslararasi diploma,
STEM, kisiye dzel egitim (KOM), montesori, sosyal etkinlikler, sportif faaliyetler,
ustin zekalilar egitimi vb.) Ozelligine sahip egitim ve Ogretim yeri olarak ta

tanimlanabilir.

2.1.2 Ozel okullarin tarihi gecmisi ve gelisimi. Ozel okullarin gelismesi ve
cogalmas1 yakin tarihte hiz kazansa da 6zel okullarin tarihi ge¢misine bakildiginda
1800 lii yillara dayandigi gdriilmektedir (Turkmen, 2014). Ulkemizde agilan ilk 6zel
okullar1 o donem i¢in saymamiz gerekirse ilk olarak “Galatasaray” sonrasinda ise
“Semsiilmaarif” i saya biliriz. Ancak Cumhuriyetin ilan1 ile birlikte Ozel okul say1sinin
da arttigin1 ¢esitli kaynaklarda géormekteyiz. Atatiirk egitime ¢ok 6nem veren saygi
deger bir liderdir. Bu nedenledir ki 6zel okul sayis1 Cumhuriyetin ilan1 ile birlikte

artmustir (Kulaksizoglu, Cakar ve Dilmag 1999).

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin 1 Kasim 1925 yili ikinci donem {i¢iincii
toplantisinin agilisinda Atatiirk, yaptigi konusmada egitimin hedeflenen seviyelere
ulasabilmesi i¢in 06zel girisimin c¢alismalarma ihtiyag duydugunu su ifadelerle

aciklamstir:

Biiyiik Millet Meclisinin ve Cumhuriyet Hiikiimetinin biiyiik calima ve gayret
gosterdigi bilinmekle birlikte bilim ve 6§renimin feyiz ve nuruna olan genel
ilgiyi karsilamaktan heniiz uzaktwr. Oniimiizdeki sene i¢in devletce
yapilabilecek blylk fedakérligi rica ederken, varlikli kisilerden olan
vatandaslarimiza da himayeye muhta¢ olan ¢ocuklarimizi 6zel girisimleriyle
okutup yetistirmelerini 6nemle tavsiye ederim (MEB, 1946, s. 27; akt. Uygun,
2003).

Gegmisten giiniimiize Ozel Okul Sektoriinin gelismesi ve bu kurumlarin
sayisinin artmasi rekabeti dogurmaktadir. Rekabette basarili bir sekilde ilerlemenin
yolu vaat edilenleri gergeklestirmekten ve basarili bir denetimden ge¢mektedir.
Denetim yapilmayan kurumun amaclarma ulagmasi1 ve varligini devam ettirmesi

gliniimiiz rekabet ortaminda pek miimkiin degildir. Bu nedenle denetim her kurum igin



gerekli bir siirectir (ilgan, 2017). Ozel okullar hem bir 6zel okullar dernegine bagl
kalarak hem de devlet tarafindan denetlenerek imajlarmi korumaktadirlar. Ozel okullar
farkli egitim modellerini velilere sunarak genis bir egitim yelpazesi olusturmakta ve
veli i¢in ¢ok ¢esitli secenekler sunmaktadir. Aynit zamanda bu sunulan olanaklarin
yaninda devletin 6zel okullarda 6grencisi olanlara tesvik vermesi de ¢esitliligi ve bu

alanin yani egitimde 6zel okul sektoriiniin gelismesini saglamaktadir.

2.1.3 Ozel okullarin tercih edilme nedenleri. Veliler son yillarda bilingli bir
sekilde okul tercihi yapmaktadirlar. Tercihlerinde ince eleyip sik dokumalarinin
nedeni ¢ocugunun iyi egitim almasinin yanmnda kisiligine uygun egitim almasimni da
ister. Veliler, okullarin sundugu en iyi hizmetten yararlanmak isterler (Nartgln ve
Kaya, 2016).Veli okullarin sundugu egitimi ve alternatif egitim sunan diger okullar1

da arastirir.

Velileri 6zel okullar1 tercihindeki nedenlerden bazilar1 da gelisen diinyada
ebeveynlerin ¢alisma saatlerinin uzun olmasi gerekliligi ve her iki ebeveynin calisma
zorunlulugu ¢ocuklarin erken yasta okul ile tanmismasina neden olmasidir. Devlet
okullarmin 36 ay doldurmadan ve bazi gelisimsel 6zellikleri kazanmadan 6grenci
kabul etmeyisi velileri 6zel okullara yonlendiren nedenler arasinda sayilabilir. Bunun
yani sira ailelerin ¢ocuklarinin smavlarda basarili olmasini istemeleri ¢ocuklarimin
hayallerine kavusmasinin tek yolun nitelikli bir egitim veren kurumdan ge¢mesi
gerektigi distlincesi veliyi 6zel egitim kurumlarina iten nedenler arasinda yer
almaktadir. Baska bir neden de devlet okullarinin artan 6grenci kapasitesini
karsilayamamasi, devlet okullarinin giderek nitelik bakimindan yetersiz olmasi ve
velilerin ¢ocuklarina daha nitelikli bir egitim verme arzusudur (Kulaksizoglu vd.
1999).

Bununla birlikte ilk, orta ve lise 6grencilerinin dershane ve etiitlerin kapatilmasi
ile ayrica devlet okullarin genelinin ikili 6gretim vermesi ile ¢ogu vakitlerini giivenli
bir sekilde ayrica egitim eksiklerini giderebilecekleri kurumlarda gegirmek istemeleri

de velileri 6zel egitim kurumlarma yonlendiren faktorler arasinda sayilabilir.

Nartglin ve Kaya’nin (2016) yaptig1 calismada velilerin okul tercihlerinde
tamgiin egitim vermesi ve giivenliginin 6neminin bir etken olarak bulunmasi bunlar1

destekler niteliktedir. Ayrica velilerin okul tercihlerini etkileyen etmenler arasinda
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okulun ikinci bir yabanci dil egitimi vermesi ve gilincelligi, okulun yonetimi, sosyal ve

sportif faaliyetlerin gesitliligi ve imkanlar1 sayilabilir (Ergin ,1993).

Nartgun ve Kaya (2016), Hesap¢ioglu ve Nohutgu (1999), Ergin (1993) ve daha
birgok aragtirmaci okul tercihlerinde okul yonetiminin &nemli oldugunu
vurgulamiglardir. Bu noktada okul yonetimi okulun imajmni olumlu etkilemek
acisindan velilerin 6nem verdigi bir etken olan egitim kadrosunun niteligine ayrica

verdigi egitimin kalitesine odaklanmalidir.

2.1.4 Ozel okullarin basar1 nedenleri. Ozel okullar, bina olanaklari, sosyal
aktivite imkanlar1 ve donanimlar1 ile farkli se¢enekler sunmakta ve bu imkanlar
dogrultusunda 6grencilerine hizmet vermektedir. Ozel okullarm erken yasta dil
egitimine baglamasi, dil atolyelerinin imkanlarinin gelismisligi, cift dilde egitim
imkanin saglanmasi dil alaninda yapilan uluslar arasi sinavlarda basar1 elde etmelerini
saglamaktadir. Sosyal aktivite imkanlarmin g¢esitliligi O6grencilerin ilgi alanlari
dogrultusunda se¢im yapmalarin1 ve bu alanlarda yapilan yarigsmalarda da basarili
olmalarin1 saglamaktadir. Ayrica devlet okullarindan farkli olarak miifredat disinda
etiit ve ek ders imkanlarinin saglanmasi iilke genelinde yapilan lise giris sinavlari ile

iiniversite smavlarinda da 6zel okullarin basarili olmasini saglamaktadir.

Ozel okullarm web sitelerinde insan kaynaklar1 kismma baktigimizda neden
tercih edilmeleri gerektigi ve kendilerini diger okullardan ayiran 6zelliklerin neler
oldugu ve basarili olduklar1 alanlar ile basar1 durumlar1 yazmaktadir. Bu noktada
basarida etken olanin saglanan imkan ve olanaklarin yaninda 6zel okullarda gorev
yapan &gretmenlerinde Oneminin vurgulanmas: gerekmektedir. Ozel okullar
sistematik olarak her dénemin ya da egitim y1linin sonunda 6gretmenlerin performans
degerlendirme sistemi ile performanslarinin degerlendirildigi bu nedenle
Ogretmenlerin kendilerini giincel tutmalar1 ve son egitim tekniklerini, egitim
teknolojisini kullanmayr Ogrenmeleri ve Ogrenci iletisimini giliclendirmeleri
gerekmektedir. Ozel okullarda basariya etken olan dgretmen performansmin dogru
desteklenmesi dogru performans degerlendirme uygulamalari ile gergeklestirilebilir.
Cita ve Kegecioglu (2015, s.33) da calismasinda belirttigi “insan kaynaklarmin,
organizasyonlara katma deger ve rekabetci avantaj iiretme cabasi, insan kaynaklar
yonetimi uygulamalarinin iyi kullanilmasi ile dogru orantilidir. Performans yonetimi

degerli insan kaynagini etkin ve verimli kullanmay1 hedefler. Performans yonetimi ne
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kadar dogru yapilir ise insandan beklenen katma degerde o kadar yiikselir” ifadesi ile
bunu desteklemektedir. Kokli okullara bakildiginda ya da uzun yillardir varligini
koruyabilen okullara bakildiginda anlagilabilir ve ulasilabilir hedefler belirlemis ve
diinya da gergeklesen gelisimlere yani c¢aga basarih bir sekilde ayak
uydurabilmiglerdir. Bunu da egitim kadrolarinin kendilerini gelistirmesine imkan
taniyarak gerek hizmet i¢i egitim gerekse seminer, sempozyum gibi caligmalarla

saglamiglardir.

Egitim personelinin kendini gelistirme noktasinda yardimci olabilmek i¢in her
kurum ya da kurulus i¢ denetimini saglayarak oOgretmenim ihtiya¢ duydugu
desteklenmesi ve gelistirilmesi gereken alanlarin belirlenmesinde bunun yani sira iyi
pozitif yonlerinin de diger ¢alisma arkadaslarina iyi Ornekler olusturacak sekilde
destekleyerek kisisel gelisimini saglamasi ve motivasyonunun arttirilmasi gerektigi

ifade edilmistir.
2.2 Denetim

Glickman, Gordon ve Ross-Gordon (2014) denetimi bir metafor ile basarili
okullarda denetimi yapistirictya benzetmisgler ve bunu su sekilde agiklamislardir;
okulun 6gretim siiresi, sosyoekonomik ortami, fiziksel 6zelliklerine bakilmaksizin
basarili okullar bir okulun farkli 6geleri arasinda tutarlilik olusturan ve tlim 6gretim
kadrosunu bir arada tutan ortak bir yapistiriciya sahiptirler. Yapistirict yani denetim
O0gretmenin bireysel gereksinimleri ile kurum amaglar1 arasinda baglant1 saglar ve bu
da okul icindeki bireylerin okulun vizyonunu gergeklestirmek i¢in uyum iginde

calistiklar1 bir siire¢ halini alir.

Aydin (2016) yaptig1 calismada denetimin gerekliligini iki unsura baglamis ve
unsurlar1 su sekilde agiklamistir; denetimi gerekli kilan birinci unsur orgiitiin giic
kaybetmesini Onlemektir. Sistem denetim araciligi ile parcalar1 arasinda agiklik
egilimine girer. Egitimde denetimin gerekliligini vurgulayan bir diger unsur denetimin
giiniimiizde kontrol etmekten ¢ok gelistirme odakl bir islev i¢inde goriilmesidir. Bu
nedenle 6zellikle d6gretimin denetimi ve gelistirilmesi egitim sisteminin amaglarma

ulagmasinda en gerekli unsurlardan biri haline gelmistir.

[1gan (2017) denetimin gerekliligini su sekilde agiklamistir: Denetim, orgutiin

amaclarma ulagma diizeyini ve yapilmakta olan islerin orgiitiin amaglarina katkisini
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ortaya koyarak, eksik ve yanlislarin saptanip diizenleyici dnlemler alarak 6rgutiin daha

etkili olmasi i¢in vardir.

Denetim yapilmayan kurumun amaglarina ulagsmasi ve varligii devam ettirmesi
giiniimiiz rekabet ortaminda pek miimkiin degildir. Bu nedenle denetim her kurum igin
gerekli bir slirectir. Yazarlarin da kitaplarinda isledigi gibi basarili ve 6dul alan okullar
incelendiginde performans denetim sistemlerini kurum vizyonuna uygun se¢mis ve
uygulamis olduklar1 gzlemlenebilir. Oyle ise bu denli dnemli olan denetimi daha iyi
anlamlandirabilmemiz ve Ozlimseyebilmemiz i¢in kavramsal cergevesini, tarihi

sirecini, felsefesini, ¢esidini, ilke ve amacini da bilmeliyiz.

2.2.1 Denetimin kavramsal tanim ve tarihi. Cesitli arastirmaci ve yazarlar
gerek kitaplarinda gerekse makale ve tez calismalarinda denetim kavramini uzun
yillardan beri arastirmis ve aciklamaya caligmislardir. Yapilan caligmalarda da

aciklandigi lizere denetim su ifadelerle tanimlanabilir;

Denetim, durum saptama, degerlendirme, diizeltme ve gelistirmeden olusan
cembersel bir eylemdir (Gokge, 1994). Ogretimin iyilestirilmesi ve dgrenci basarisinin
artirtlmas1 amaciyla 6gretmenin, 6gretimine odaklanma sireci (Sullivan ve Glanz,
2005, s. 6; ilgan, 2017).

Franseht’e gore ise denetim:

a.  Emredici degildir.

b.  Denetlenenlerle birlikte planlanir.

c.  Ortak sorumlulugu esas alir,

d.  Denetlenenleri kara katar,

e.  lyiinsan iliskilerine dayalidir.

f. Egitimin alt sistemleri ve ¢evre ile biitiinliik icindedir.

g.  Beklenen degil, gérevden kaynaklanan ve stirekliligi olan bir eylemdir,
h.  Isbirligine dayanir bilimseldir, dogru bilgileri esas alir,

I. Yetkiye degil etkiye dayalidir ayn1 zamanda planlanmis ve amagl bir
eylemdir (Franseht 1973; akt. Gokce 1994)
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Wiles ve Bondi’de (2000; akt. Altun, 2014) okuldaki denetimi 6gretime iliskin
aktivitelerin es giidiimlenmesi ve yonetilmesini saglayan genel bir liderlik islevi olarak

ifade etmektedirler.

f1zan (2017, s.131) denetimi “ baslangicta denetim hata ve sapmalarmn ortaya
konmast” seklinde tanimlanirken giliniimiizde Ogretmenin gelistirilmesi ve
desteklenmesi, 6gretimin iyilestirilmesi ve 6grenci 6grenmesinin arttirilmasi seklinde
tanimlamaktadir. Aynmi sekilde denetimin Ogretmenin gelisimini desteklemesini
Zepeda da (2006, s.65) su sozleri ile desteklemistir; “denetim, 6gretmenlerin mesleki
olgunluga gidislerindeki biiyiik yap-bozun dnemli bir pargasidir”.

MEB 6gretmen denetim rehberinde ise denetim:” Bir birimin isleyisi konusunda
ayrintili olarak inceleme yapmak ve bilgi toplamak, toplanan bilgileri analiz etmek,
analiz sonucunda sorunlari tanimlamak, belirlenen sorunlara ¢6ziim iiretmektir” olarak

tanimlanmistir (MEB, 2011, s. 5).

Denetimin egitim alaninda ki tarihsel gelisimini ise yurt dis1 ve yurt i¢i olarak
ayr1 ayri ele alacak olursak yurt disinda egitim denetimi Aydin’in (2016) da belirttigi
gibi denetimin Onciisii olarak kabul edilen Amerika’da 1642 tarihinde ¢ikarilan
“Maschusett Okul Yasas1” ile basladigi bilinmektedir. Bu yasa daha ¢ok kontrol
agirlikli denetim bigimini igerse de daha sonraki yillarda degisim ve gelisim gostererek
Ozellikle glnimizde kontrolden ziyade farkli tiirlerde Ornegin bilimsel, insan
kaynaklari, klinik isbirligine dayali, mentor ve benzeri tiirlerde uygulanmaktadir

(Aydi, 2016).

Egitim sistemimizde denetim, Maarif-i Umumiye Nizamnamesi’'nin 1869
yilinda hazirrlanmas: ile teftis ve denetimin resmi gorevlilerce yapilacagi ifade
edilmistir. Teftisin kimler ve hangi kurumlar tarafindan yapilacagi, sorumluluklar1 ve
yetki alanlar1 ile ilgili kararlar 1876 ve1914 yillar1 arasinda yayimlanan kararnameler
ile belirlenmis ve bu dénemde de yine kontrol agirlikli denetimin oldugu anlagilmistir

(Sahin, Elcicek ve Tésen, 2013).

Cumhuriyet doneminde egitim denetimi ilk donemlerde miifettislerin denetime
gittikleri okullarda denetim defterini doldurmalar1 ile gerceklesmektedir. Denetim

defterine Aydin ve Toptas’in (2017) da belirttigi gibi denetim defteri daha once
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gerceklestirilen denetimlerin Onerilerine ne derece ulasildigini ve ne kadarmnin

gerceklestirildigini anlamak amaci ile tutuldugu anlasilmaktadir.

Yine Aydm ve Toptag’m (2017) ayni ¢alismasinda koy enstittleri doneminde
denetim arastirilmis ve bu donemde ki denetim sisteminin mentorluk ve kogluk
denetim bicimine benzedigi ifade edilmektedir ki bu denetim 1946 yilindan itibaren

denetmenler eski gorevlerine yani 1936 yili 6ncesine yeniden yetkilendirilmislerdir.

Egitim sisteminde 6gretmenlerin degerlendirilmesi uzun bir siire sicil ve denetgi
raporlar1 ile gergeklestirildi. Sicil amirleri tarafindan doldurulan sicil raporlar1 ile
birlikte 6zlik dosyalar1 da degerlendirmede etkendi. Sicil raporunun doldurulma
hususlari, puanlarin araligi ve degerlendirme not araligi 18/10/1986 tarih ve 19255
sayil1 resmi gazetede yayimlanan devlet memurlar sicil yonetmeliginde belirtilmistir.
Puanlamadaki aralik 60-75 puan arasi orta, 76-89 puan arasi iyi, 90-100 puan arasi ise
cok 1yi olarak olumlu degerlendirilirken 59 puan alt1 basarisiz ya da olumsuz olarak

degerlendirmektedir (T.C Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 1986).

Degerlendirmenin sonunda sicil notlarina gére devlet memurlar1 terfi ya da
meslekten uzaklastirma, derece ya da kademe ilerlemesi, gorevde yikselme gibi
memurun i hayatim1 etkileyen onemli noktalara deginmekteydi. Sicil raporunun
olumsuz taraflar1 bulunmaktaydi olumsuz ve zayif yonlerinden bir tanesi, altmis
puanin altinda olmadigi siirece kapal1 zarf ile degerlendirme yapildigindan 6gretmen
degerlendirme notunu ve gelistirilmesi, glclendirilmesi gereken yonlerini
ogrenememesi iken digerlerinden biri de sicil amirinin tarafsiz olamayisi, yeterince

tanimadig biri ile ilgili kisisel degerlendirmeler yapmasidir (Basar, 1993).

Egitim sisteminde uygulanan sicil raporu ile denetimin saglanmasinin uygun
olmadig: ile ilgili ¢ikarimda bulunan ¢aligmalara Ugar (2001), Oguz (2002), Anagiin’
un (2002) yaptig1 galigmalar1 6rnek olarak verebiliriz. Bu sonuglar dogrultusunda
denetim sisteminin islevselligini arttrmak amaci Egitimi Arastrma ve Gelistirme
Dairesi (EARGED) en kapsamli ¢alismasmi 2001 yilinda yapmustir. Ogretmenlerin
Performans Degerlendirme Modeli ve Sicil Raporlar: ad1 altindaki kapsamli ¢aligmada
denetimde yeni bir modele gereksinim duyuldugu sonucuna varilmistir (EARGED,

2001).
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Bu arastirma raporu dogrultusunda Bakanlar kurulunda goriisiilen dokuzuncu
bes yillik kalkinma planinda egitim sisteminde performans degerlendirme sistemine

gecilmesi karar1 verilmistir (DPT, 2006).

Denetimin dgretimin niteligi ve basarisi, 6gretmenin niteligi ve basarisi ayrica
programimn niteligi ve basaris1 iizerindeki etkisi genellikle arastirmalarla da
desteklenmis bir gergektir. Egitim ve kurum basarisinda etkisi azimsanmayacak kadar
cok olan Ogretmenin basarisini etkileyen denetimin uygulama basarisina yonelik
etkenler; denetim sisteminin yapisi, denetmenlerin niteliksel ve niceliksel
yeterlilikleri, denetmenlere saglanan olanaklar olarak siralanabilir (Memisoglu ve

Kalay, 2013).

Bu noktada denetim sisteminin 6rgit ya da kurum i¢in uygunlugunu ve uygun
olan denetimin yapisin1 kavraya bilmemiz i¢in denetimin felsefesini anlamamiz

gerekmektedir.

2.2.1.1 Egitim felsefesi ve denetim. Egitim felsefesinin denetim ile olan
iligkisini Glickman ii¢ ana akim ile dogrudan iligkili oldugunu belirtmektedir. Bu {i¢
ana akim ozciliik, deneyselcilik ve varolusguluk olarak ifade edilmektedir. Bu g

akimin denetimsel boyutunu su sekilde agiklamaktadir

Ozciiliik denetmeni, 6gretmene dgretime iliskin gercekleri dgreten kisi ve
mutlak dogrular1 bilen kisidir. Ogretmen ise bu bilgiyi sistematik bir sekilde
ogrenciye aktaran kisidir. Ogretmenler &gretim ile ilgili dogrular
O0zumsedikce, iyi birer egitimci olmaya yaklasirlar. Deneysel diisiiniis,
Ogretmenler bulunduklar1 zamanin gerceklerini 6grenmeli ve bilginin kii¢iik
bir pargasi ile yetinmemelidirler. Denetmenler herkese yardimci olacak ortak
sonuclara ulasabilmek i¢in 6gretmenlerle demokratik ortamda calisirlar ve
yalnizca yilizyillik bilgeligin aktaricilar1 degil; hem zamanin gelisimini heniiz
tamamlamamig bilgilerin aktaricilari hem de deneme yanilma yoluyla
kesfedici 6grenmenin rehberidirler. Varolusculuk; 6grenmenin bireysel
tercihlerine tamamen bagh kalmaktadir. Denetmen, 6gretmene kendi fiziksel
ve zihinsel yeterliliklerini kesfedebilecegi bir ortam sunar. Ogretmen kendisi

icin 0grenmelidir. Denetmen bilgiyi aktaran degildir, 6gretmeni teklifsizce
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yonlendirmekten Ozellikle kaginir. Sadece gerektiginde yardim eder ve

kiginin kendini kesfetme hakkimi korur. (Glickman vd., 2014).

Tablo 1
Egitim Felsefesi Akimlari

Egitim Felsefesi Karar Alma Sorumlulugu Denetimsel Yaklagim

Ozculuk Denetmenin Yuksek, Yonlendirici
Ogretmenin Diisiik

Deneyselcilik Denetmen ve Ogretmenin Isbirlik¢i
Esit

Varolusculuk Denetmenin Diisiik, Yonlendirici
Ogretmenin Yiiksek Olmayan

Kaynak; Carl D. Glickman, Stephen P. Gordon, Jovita M.Ross-Gordon Denetim ve Ogretimsel Liderlik
Gelisimsel Bir Yaklagim Kitabi, 5.97.

Basarili bir denetim sistemi planlamak veya segmek istiyorsak kurumumuzun
egitim felsefesine uygun olanini segmemiz gerekmektedir. Ayrica bu denetim bigimini
uygulayacak denetmenleri de yine ayni dogrultuda secmemiz bizi denetimi etkili bir
sekilde uygulamaya gotiirecektir. Bu nedenle denetmeninde sahip olmasi gereken
belirli 6zellikler olmalidir. Aksi takdirde devlet okullarinda yasanan ve birgok
arastirmaya konu olan denetmen memnuniyeti ya da memnuniyetsizligi, denetmenin

kim olmasi gerektigi gibi hususlar 6zel egitim kurumlarinda da karsimiza ¢ikacaktir.

2.2.1.2 Denetimin amaci ve ilkesi. Egitim sisteminde denetimin amaci, okulun
etkililigini saglamaktir (MEB, 2011). Egitimde denetimin amaci, belirlenen egitim ve
Ogretim amaglarmin gerceklesme derecesini ve egitim ve Ggretimin amaclarina en

uygun deger ve islemleri bulmaktir (Gokce, 1994).

Gokee (1994) yaptig arastirmada denetimin 6geleri agisindan (durum saptama,
degerlendirme, diizeltme ve gelistirme) egitim denetiminin amaglarini, asagidaki

bicimde siralamistir:

a. Derslerin, okulun ve egitimin amaglarma ulagsma derecesini belirlemek,
degerlendirmek ve gerekli diizeltme ve gelistirme calismalarina katkida

bulunmak.
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Ders amaglariin gerceklestirilmesinde okul ve eklentilerinin fiziksel
durumunun(isi, 151k, nem, kullanim alan1 gibi) egitim ortamima uygunlugunu
belirlemek, degerlendirmek, uygun olmayan egitim ortamimin diizenlenmesine
ve gelistirilmesine katkida bulunmak,

Gergeklestirilmesinde zorluk ¢ekilen ders, okul, egitim ve denetim amaclarini
tespit etmek, degerlendirmek, bu amaglarin gergeklestirilebilir sekilde
diizenlenmesine yardimci1 olmak.

Ders ve konularm 6grencinin gelisim diizeyine uygunlugunu belirlemek,
degerlendirmek, gerekiyorsa yeniden diizenlenmesine yardimci olmak,
kullanilan yontem ve tekniklerin amag¢ ve konulara uygun olma durumunu
belirlemek, uygulamalar1 degerlendirmek, gelistirilmesi i¢in ¢aba gdstermek.
Arag ve gereclerin zamaninda, ders ve konularin 6zelliklerine gore kullanilma
durumunu belirlemek, degerlendirmek, varsa yanlis isleyisin diizeltilmesi ve
gelistirilmesine yardimci olmak.

Ogrenci basarisinin uygun dlgme ve degerlendirme ve araglariyla ne diizeyde
degerlendirildigini belirlemek, degerlendirmek ve gelistirilmesi yonunde caba
harcamak, egitim ortaminin karsilikli sevgi, saygi ve demokratik iliskileri
gelistirme esasina gore isleyis durumunu belirlemek ve degerlendirmek.
Gerekli ortamin yaratilmasina yardimci olmak, 0gretmenin yeterlilik, yetenek.
caba, basar1 diizeyi ve ziimre oOgretmenlerle olan igbirligini belirlemek,
degerlendirmek. Gelistirilmesi icin rehberlikte bulunmak.

Egitim alaninda gelismelerin ve bilimsel ¢alismalarin, egitim etkinliklerine
yansima durumunu belirlemek, degerlendirmek egitime yansimasma katkida
bulunmak. Okul ¢evre etkilesimi ve egitim etkinliklerinin cevreye olan
katkilarmi belirlemek degerlendirmek, gelistirilmesinde rehberlik etmek.
Egitim kurumlarinda gorevli is gorenlerin ¢abalarinin diizeylerini tespit etmek.
Nesnel Olciitlere gore degerlendirilmeleri, yetisme ve gelismeleri i¢in hizmet-
ici egitim dahil gerekli tim ¢aligmalara katkida bulunmak,

Egitim hizmetlerinin yiiriitiilmesinde esgiidiime verilen dnemi tespit etmek.
Degerlendirmek, gelistirilmesine yardim etmek, egitimle ilgili her diizeydeki
sorunlar1 saptamak, degerlendirmek ve ¢OzUmilne ve denetimin, kendini

degerlendirme ve gelistirmesine katkida bulunmaktir.
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2.2.1.3 Denetmen. Denetmeni, Egitim ve dgretim kurumlarindaki ¢aligmalarin
yasalara ve yonetmeliklere uygun olarak yiirliylip yiirimedigini incelemek ve
denetlemekle gorevli kimse ya da bir kurulustaki islerin kanun ve tiiziiklere uygun
olarak yiiriitiiliip yiirtitiilmedigini denetleyen kimse, miifettis olarak tanimlayabiliriz

(Tdrk Dil Kurumu 2018).

Farkli tanimlara da bakildiginda denetmenin “6gretmenler, mesleki yonetimi ve
isbirligini destekleyen bir kiiltiirde gorev yapabilsinler diye isleri dogru yola sokmakla
gorevli kisi” olarak da tanimlandigi goriilmektedir (Zepeda, 2016, s.34).

Yine Zepeda kitabinda denetmenleri “08retmenlerin, smiflardaki 6grencilerde
oldugu gibi ¢esitli Ogrenme gereksinimleri olan yetiskin mensuplarinin

ogretmenidirler” ifadesi ile de tanimlamaktadir (Zepeda, 2016, s.2).

Denetmenler arastirmalarda da belirtildigi gibi agik aramak ya da eksikleri
bulmaktan ziyade gunimizde Zepeda (2016)’nin da ifade ettigi gibi rehberlik

ogretmenlik gorevini yerine getirmektedirler.

Denetmen siirekli 6grenime agik olan ya da olmasi gereken 6gretmenlerin yol
gostericisi, yonlendiricisi ya da 151k tutucusu olacaksa denetmenin listlenmesi gereken
cok agir sorumluluklar ve gorevlerin yaninda bu gorev ve sorumluluklar1 yerine

getirebilecek egitim, yeterlilik ve kisilige sahip olmas1 gerekmektedir.

Denetimde denetmenin rol ve 6nemi: Denetimin kurum ve sisteme uygunlugu
kadar denetimi uygulayan denetmenin de uygunlugu basarida 6nemlidir. Egitmen
olarak ¢ogumuzun g¢aligma hayatinda bir denetim hikdyesi ve hepimizin hayatina
dokunan c¢aligma hayatimizda doniim noktasi olacak kadar bizleri etkileyen bir
denetmen deneyimi olmustur. Bu hikdyeler ve etki noktasindan baktigimizda,
denetmenin denetim i¢indeki etkisinin kiiciimsenmeyecek kadar biiyiik oldugu

gorulmektedir.

Ancak yakin zamanda yonetim kuramlarindaki gelismelerin de etkisiyle zaman
icinde denetimin amact ve anlami kontrole dayali biirokratik denetimden,
ogretmenlerin 6gretimini gelistirmeye yardim etmek olan demokratik denetime, bunun
sonucu olarak da denetim anlayisinda kontrolden katilima, degerlendirmeden destege

bir gelisim olmustur (Sullivan ve Glanz, 2000) .
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Egitimde denetim anlayisi rehberlik ve gelisime destek olmaya yonelmesi
denetimi kimin yapmasi gerektigi, denetmenin rolii, denetmenin nasil segilmesi ve
yetistirilmesi gerektigi, denetmenin motivasyona etkisi, denetmenin okul iklimine
etkisi, 6gretmen ve miidiirler tarafindan nasil algilandiklar1 gibi konular ¢cok sayida

aragtirma yapilmasina neden olmustur.

Taymaz (2010) egitim sisteminde teftis adli kitabinda, denetim sisteminde
denetmenin yerini kendisine yasal olarak verilen gorevlerin, bu gorevleri yerine
getirme siireci ile oynadigi rol ve gosterdigi davraniglarm belirledigini ifade

etmektedir.

Tok (2013) Tirkiye de egitim denetmenlerinin profili adli arastirmasinda
denetmenlerin akademik nitelikleri ile ilgili kisminda, biiyiik cogunlugunun alanlar1
ile ilgili bir akademik dergiye iiye olmadiklari, yabanci dil yeterliligi konusunda
cogunun yetersiz oldugu aralarinda lisansiistii egitim gorenlerin veya mezun olanlarin
oldugu goriildiigii ancak egitim sistemi i¢inde yonetici ve 6gretmenleri yonlendiren ve
gelisimlerine destek olan, onlara liderlik ve rehberlik yapma gérevini sorumlulugunu
iistlenen denetmenlerin kendilerini bu konuda yetersiz bulmalar1 ciddi bir sorun
oldugu. Egitim denetmenlerinin rehberlik yaptiklari, denetledikleri egitimcilere yararh

olabilmeleri i¢in kendilerini onlardan daha iyi yetistirmis olmalar1 gerektigi.

Bu noktada Il Egitim Denetmenleri Baskanliklarina gérevler diistiigiinii ¢esitli
akademik dergilere abone olarak bu dergilerden denetmenlerin yaralanmasini
saglamanin yaninda denetmenlerin alanlarindaki gelismeleri izleyebilme imkani
saglayabilecegini. Ayrica denetmenlerin yabanci dil konusunda kurs ve egitimlere
katilarak bu eksikliklerini gidermeye caligmalarinin saglanmasi gerektigi hakkinda
bulgu ve tavsiyelerde bulunmustur. Yine denetimde denetmenin roliini ve 6nemini
Unal ve Sigirc1 (2000, $.283)

“Denetmen, gorevli oldugu okul sisteminin dogru olarak anlasilmasi ve
yorumlanmasinin saglanmasinda énemli rol oynar. Tiirk egitim sisteminde
resmi ve 0zel her tiirli egitim kurumlarinda gorevli, yonetici, 6gretmen ve
diger personele rehberlik etmek, is basinda yetistirmek, denetleme ve
degerlendirme ile sorusturma hizmetlerini yiirlitmek egitimde verim ve
kalitenin artmasina yonelik incelemelerde bulunmak denetim elemanlarinin
yukiimliligiindedir” ifadeleri ile kullanmistr.
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Denetmenin (Kurum miidiirti, miidiir yardimcist) tanimi, yetki ve sorumluluklari
8/2/2007 tarih ve 5580 sayili kanunun 32. maddesinde su sekilde yer verilmektedir
(Resmi Gazete 2007).

Kurum mudirinin gorevleri sunlardir: programlarin amacma uygun sekilde
yuriitiilmesi, basarinin artirilmasi, egitimin kaliteli olarak siirdiiriilmesi i¢in gerekli
onlemleri almak, Kkurumun {iye olmasi halinde oda, vakif, dernek, birlik ve benzeri
sivil toplum orgditleri ile 6zel ve resmi kurum ve kuruluslarda kurumunu temsil etmek,
egitim personelinin ¢alisma izni ve ¢aligma iznini uzatma onay tekliflerini zamanimda
yapmak, egitim-6gretim yili 6ncesi gerekli hazirliklar yapmak, etkinlikleri planlamak,
personel arasindaki gorev paylasimimi yapmak, resmi dengi kurumlarin tabi oldugu
yonetmelikler ve 6zel 6gretim kurumlariyla ilgili mevzuatla verilen diger gorevleri

yapmak.

Kurum midird kurumun yonetiminden, kurumun amaci dogrultusunda 6grenci
veya kursiyerlerin yetistirilmesinden, egitim ve Ogretim faaliyetleri ile rehberlik
hizmetlerinin planlanmasindan ve yiiriitiilmesinden kurucu veya kurucu temsilcisine
varsa genel miidiire, Bakanliga ve diger resmi makamlara kars1 sorumludur. Kurum
miidiirii aym1 zamanda kurucu veya kurucu temsilcisi oldugunda kurumun mali
islerinden de sorumludur. Kurum miidiir yardimcisi, kurum miidiiriniin verecegi
gorevleri yapar. Midiiriin izinli veya raporlu oldugu siireclerde mudure vekalet eder.

[fadeleri ile aciklanmaktadir.

Ayrica yonetmeligin e bendinde ki ifadesine istinaden miidiirler 30182 say1 ve
16.09.2017 tarihli resmi gazetede yayimlanan Milli Egitim Bakanligi Ortadgretim
kurumlar1 yonetmeliginin altinci kisim birinci bolim madde 78’de yer alan ve
[Ikdgretim kurumlar1 yonetmeliginde yer alan yetki ve sorumluluklara da sahiptirler.

Bu yetki ve sorumluluklardan bazilarini su sekilde ifade edebiliriz;

Muduriin gorev yetki ve sorumluluklarindan bazilari sunlardir:  Ogretim yili
baglamadan oOnce personelin is boliimiinii yapar ve yazili olarak bildirir.
Unitelendirilmis yillik planlarm hazirlanmasi amaciyla 6gretmenler kurulu ve ziimre
toplantilarinin yapilmasini saglar. Ziimrelerden derslere yonelik {initelendirilmis y1llik
plani ders yili baglamadan 6nce alir, inceler, gerektiginde degisiklik yaptirarak onaylar
ve bir Ornegini iade eder. Egitim ve O6gretim c¢alismalarmi etkili, verimli duruma

getirmek ve gelistirmek, sorunlara ¢éziim iiretmek amaciyla kurul, komisyon ve
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ekipleri olusturur. Ogretmenlerin performanslarini artrmak amaciyla her &gretim
yilinda en az bir defa dersini izler ve rehberlikte bulunur. Teknolojik gelismeleri okula
kazandirir. Personelin yetistirilmesi ve gelistirilmesi i¢in gerekli tedbirleri alir.
Adaylik ve hizmet ici egitim faaliyetleriyle ilgili is ve islemleri yiiriitiir. Personelin
performans yonetimi ve disiplin igleriyle 6grenci 6diil ve disiplin iglerini yiiriitiir.
Gorevini Ustiin basariyla yiiriiten personelin ddiillendirilmelerini teklif eder. Gorevini
geregi gibi yapmayanlar1 uyarir, gerektiginde haklarinda disiplin islemi yapilmasini

saglar.

Curtin’e gore denetmenin gorevi;” Okulun hedeflerinin iyi bir sekilde
Ogretmenler tarafindan iyi anlasilmasina yardimci olmak, Ogretmenlerin giiven
duyacag1 bir igbirli§i havasi i¢inde calismalarm1 saglamak, 6gretmenlerin
karsilastiklar1 problemleri ¢6zmede, onlara yeterli yardimda bulunmak, denetim
caligmalarina, okullarin ve Ogretmenlerin ihtiyaglarina gore yon vermek, okul

programlarinin etkisini 6lgebilecek bir degerlendirme yapmaktir «“ (Dagli 2000, s. 43).

Denetmenin denetimsel davranisi ve kisiler arasi iligkisi: Yapilan arastirmalarda
denetmenin denetim ile ilgili alan bilgisinin yeterliliginin yani sira sahip oldugu kisisel
ozelliklerinde etkili oldugu cok sayida calismada belirtilmektedir. Denetmenin
gorevini ve sorumluluklarini en uygun sekilde yerine getirebilmesi i¢cin denetlenen
kisiler yani egitimciler tarafindan beklenen istenen kendine uygun denetimsel

davranislardan birine sahip olmas1 gerekmektedir.

1970 ve sonrasi yillarda denetmen davranisma bakildiginda klinik denetimden
post-modern, elestirel doneme gegis gerceklesmekteydi yani klinik denetimde kontrol
ve teftis odakli bir davranig sergilenirken post-modern elestirel donemde demokratik,

isbirlik¢i, yonlendirici denetimden bahsedilmekteydi (Kapusuzoglu 2012).

Glickman denetimsel davraniglari denetmenlerin uzun siire ve hatta yillarca
sliren bireysel goriisme ve Ogretmenlerle smif ya da okul kararlarini almak ig¢in

yaptiklar1 gériigmelerde gozlemler sonucu elde etmistir (Glickman 2002).

Denetimsel davranisg tiirleri; dinleme, agiklama, cesaretlendirme, yansitma,
sunma, sorun ¢dzme, miizakere etme, yonlendirme, standartlastirma, pekistirmedir. Bu
davraniglar katilimcilar1 bir karar vermeye yonlendirir. Bu karar verme siirecinde

denetim davranis tiirlerinin yogunlugu sorumlulugun 6gretmene mi, denetmene mi
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yoksa her iki tarafa da mu yiiklendigini belirleyen denetimsel davranis siireglerini su

sekilde siralaya biliriz;

Kisiler aras1 is birlik¢i yaklasim: denetmen tarafindan 6gretmenin bakis agisini
anlamak igin yonlendirici olmayan davranis sergilenir ancak denetmen daha sonra
kendi fikrini sunar, sorun birlikte ¢Oziiliir, miizakere yapilir ve karar iizerindeki

sorumluluk paylasilir.

Kisiler aras1 yonlendirici bilgilendirme yaklasimi: denetmen 6gretmene hangi
secenekleri segebilecegini sunar ve yonlendirdiginde Ogretmen se¢imini yapar.
denetmen Ogretmene sonuglar1 ve zamani standartlastirir. Kararda denetmenin

sorumlulugu fazla 6gretmenin ki azdir.

Kisiler aras1 yonlendirici kontrol yaklasimi: Denetmen ne yapacagi konusunda
Ogretmeni yonlendirir, sonuglara iliskin Olgiitii standartlastirir, eylem ya da
eylemsizligin sonuglarmni giiclendirir kararin sorumlulugunu tamamen istlenir ve
denetmen ag¢ikga 6gretmenin izlemesi gereken eylemleri belirler denetmen 6gretmene

yapilacak seyi soyler (Glikman vd. 2014).

Bu yaklasimlarin 6nemi yapilan denetimlerde geri bildirim amaglh yapilan
goriismelerde 6gretmen denetmen arasindaki tutum ve davranislar1 belirlemesidir. Bu
nokta da denetmenin 6gretmene karsi sergileyecegi tutum motivasyon ve is doyumunu
etkileyeceginden denetlenen kisinin performansini da olumlu veya olumsuz yonde

etkiler. Zincirleme sekildeki bu davraniglar okul iklimini de etkilemektedir.

2.2.2 Ozel 6gretim kurumlarinda denetim. Ozel egitim kurumlar1 vakif, sahis
ya da bir kurum tarafindan agilmis olsa da Anayasa’nin 42 maddesinin III. Fikrasinda
belirtildigi lizere egitim ve Ogretim Devletin gozetim ve denetimi altinda
yapilmaktadir bu nedenle 06zel egitim kurumlarinin denetiminden de devlet

sorumludur.

Gunimizde Ozel Ogretim kurumlarinin gozetim ve denetimi 14.02.2017
tarthinde yiriirlige giren 5580 sayili 0©zel oOgretim kurumlart kanunu
gerceklesmektedir. 5580 sayili yasada 6zel 0gretim kurumunu agabilecek kisiler,
kurucu ve kurucu temsilcisi, kurum agma izni ve iznin iptali, kurum binasi 6zellikleri,

kurumda ¢alistirilacak personelin 6zellikleri ve 6zliik haklari, 6zel 6gretim kurumunun
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isleyisi, kurumlarin yonetimi ve 6zel egitim kurumunun denetimi vb. ile ilgili

maddeler yer almaktadir.

“Ozel 6gretim kurumlarinda denetim idari ve yargi denetimi olmak iizere iki
tirdir” (Yasar 2000, s.230; akt. Taskin 2010). Iki denetim tiiriinden idari denetimi
Taskin (2010) yaptig1 arastirmada bigimsel denetim ve igerik denetimi olarak ikiye
ayirmis bicimsel denetimi; 6zel okullarin bina denetimi, arag¢ gereclerin denetimi
olarak ifade etmistir. Icerik denetiminin kapsammi da 6zel gretim kurumunda
okutulacak kitaplar, 6gretim programlari ile kurumun ydnetici personel ve egitim

personelinin denetimi olarak agiklamaktadir.

Icerik denetiminde yer alan egitim personelinin denetimi Milli Egitim
Bakanligima bagl miifettisler tarafindan gerceklesmekte ancak miifettisler denetim
kisminda idari personeli denetlerken egitim personelini kurum miidiirii ya da okul

mudurd denetlemektedir.

Egitim personelinin denetlenmesi kisminda milli egitim bakanligma baglh
kurumlar yani devlet okullar1 merkezden belirlenen denetim bigimi ile denetlenirken
0zel kurumlarda bu farklilik gostermektedir. Her 6zel egitim kurumu kendi okul
iklimine ve kurum oOzelligine sahip oldugu egitim felsefesine gore bir personel

denetleme sistemi belirlemektedir.

Ozel okullarn kendi internet sitelerinde yapilan incelemelerde koklii ve sektorde
uzun siiredir yerini koruyan kurumlarin denetim sisteminin performans degerlendirme
sistemi oldugu goriilmektedir. Ulkemiz de devlet kurumlarinda da performans
degerlendirmeye gecilmesi ile ilgili 2000’ 1i yillarin basmndan giiniimiize kadar

caligmalar ve uygulamalar devam etmektedir.

Ozel sektorde yani dzel okullarda insan kaynaklar1 biriminin olmasi performans
degerlendirmenin devlet kurumlarindan daha once uygulamaya geg¢ilmesinin bir
nedeni olabilir. Helvac’nin yaptig1 su agiklamada bunu destekler niteliktedir; «
Performans yonetimi giiniimiiz orgiitleri i¢in insan kaynaklar1 yonetiminin en 6nemli
faaliyet alami haline gelmistir. Orgiitlerin siirekli degisen ortamda yasamlarini
stirdiirebilmeleri, hedeflerine basariyla ulagsmalari, isgorenlerin mesleki ve kisisel

gelisimlerini  saglamalari, gorev ve sorumluluklarmi en etkin bigimde

gerceklestirmelerini dolayisiyla kurumlarin ve isgdrenlerin performanslarmni etkin bir
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bi¢imde yonetmelerini zorunlu kilmaktadir” (Helvac1 2002, s. 167; akt. Gilinbay1 ve
Yildirim 2012).

Ozel kurumlarda denetim sistemi olarak basarih bir sekilde uygulanan
performans degerlendirme sistemi ile ilgili alanyazin taramasi yapildiginda 1900°lerin
sonu ve 2000’lerin basinda yurt i¢i ve yurt disinda yapilan ¢ok sayida arastirmaya
gerek makale gerekse tez ve doktora tezine rastlanmaktadir. Bu kadar uzun siiredir ve
bu kadar yogun arastirmaya konu olan sistem nedir? Sorusunu agiklamamiz gerekirse

bir¢ok arastirmada da oldugu gibi performans kelimesinin tanimindan baglayabiliriz.
2.3 Performans Kavram

Denetim ile ilgili yazilan kitaplarda, makalelerde ve tezlerde performans
kavrami farkli sekillerde tanimlanmistir. Bu tanimlardan bazi o6rnekler vermek

gerekirse su sekilde verebiliriz.

Performans; “Calisanin kendisi i¢in tanimlanan, 6zellik ve yeteneklerine uygun
olan 1isi, kabul edebilir smirlar i¢inde gerceklestirmesi olarak tanimlanabilir”
(Barutgugil 2002; Ozyoriik 2009) ya da Tiirk Dil Kurumu tarafindan ‘Basarim’ olarak
tanimlanmaktadir (TDK 2018).

Performans, orgltlerde yoneticiler agisindan 6nemli bir konudur ve isgérenin

calisma davraniginin bir sonucudur (Akgakanat 2009).

Bir iggdrenin performansi, “kisisel 6zellik ve yeteneklerine uygun olan isi kabul
edilebilir sinirlar i¢inde yerine getirmek suretiyle, belirli bir zaman sonunda ortaya
koydugu iiriin, hizmet ya da ¢alismanin sonucudur. Bu sonug gorevin yerine getirilme
derecesi olarak da algilanabilir. Bu ¢ercevede performans, gorevin yerine getirilmesi

i¢in ortaya konan ¢abalarin tiimii” olarak tanimlanabilir (Erdogan 1991, s.154).

Kayik¢1 ve Sarlak (2013, s.24) ise performansi personel performansi olarak
“Personel performansindan anlasilan, personelin gérev ve sorumluluklarini ne denli

etkili bir sekilde yerine getirdigidir” ¢alismalarinda ifade etmislerdir.

Mercanlioglu (2012) da performansi is performansi olarak ifade etmis ve su
sekilde agiklamigtir; yapma kapasitesi, yapma imkéni ve yapma isteginin birlesimidir.

Yapma kapasitesini, o i ile ilgili bilgi ve tecriibe olarak; yapma imkanimi, igin
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gerceklese bilmesi icin sunulan olanak, malzeme yapma istegini de c¢aliganin

gosterecegi ¢caba olarak sdyleyebiliriz.

Performans konusunu igeren arastirmalarda gerek makale gerekse doktora ve
yiiksek lisans tezleri olsun performans kavraminin yani sira performans yonetimi ve

performans degerlendirmeden de bahsedildigi goriilmektedir.
2.4 Performans Yonetimi

Performans yonetimi bazi kaynaklarda performans degerlendirmesi olarak da
tanimlanabilir. Bunu Ergin (2002, s.135-136) su sekilde ifade etmektedir; “birincil
amirlerin iistlendigi bir siire¢ olarak tanimlanan ve “Performans Yonetimi” adiyla da
anilabilen bu siire¢, performans gelistirme, egitim ihtiyaclarin1 saptama, kariyer
yonetimi ve 6diil sistemlerini uygulamak agisindan oldukca 6nemli bir veri toplama
sistemidir’. Erbas1 da (2009, s.256) “Ozel sektdrde yaygm olarak kullanilmaya
baslanmis olan performans yonetim sistemi, etkinlik ve verimlilik arayisi igin

tasarlanmis bir yonetim sistemidir.” seklinde performans yonetimini agiklamistir.
Cilasun (2016) performans yénetimini

“Performans yonetimi; bireyleri, kendi potansiyellerinin farkina varmalarini
saglayacak sekilde motive ederek organizasyonlardan, takimlardan ve
bireylerden daha etkin sonuglar almak ig¢in iizerinde anlasmaya varilmis
amagclar, performans standartlari, hedefler, 6l¢iim, geri bildirim, édillendirme
/ onurlandirma asamalarindan olusan sistematik bir yonetim aracidir.” ifadesi
ile agiklamustir.

Performans yonetimi bir biitiin olarak orgiit ve takim ¢aligmalarindan en iyi
performansi elde etmenin yani sira orgiitte ¢calisan bireylerden en iyi performansi elde

etmeyi amaglayan bir suregtir (Gilinbay1 ve Yildirim 2012).
2.5 Performans Degerlendirmenin Uygulama Alanlan

Beltekin, Sahin-Ozdemir, Yilmaz, Akkalkan ve Cemaloglu (2014) yaptiklar1
caligmada performans degerlendirmenin  kullanildig1 alanlar1i  su  sekilde
siralamiglardir; Egitim ihtiyacinin saptanmasi, kariyer yOnetiminin planlanmasi,
stratejik planlama, insan kaynaklar1 planlamasi, teknik becerilerin gelistirilmesi,
rotasyon, is genisletme ve is zenginlestirme, Orgiitiin etkililigini arttirma, sdzlesme

yenileme veya yenilememe
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Performans degerlendirmenin uygulama alanlarini, Erkurt’ta (2017) su sekilde
siralamugtir; terfi ve kademe indirimlerine karar verme, gorev tanimlarmim yeniden
dizenlenmesi, maas diizenlemeleri, ¢alisan1 uyarma ve isten durdurma kararlari,
isglicii ihtiyaglarmin tespit edilmesi, egitim ve gelisim ihtiyaglarinin belirlenmesi,
yoneticiler ve calisanlar arasindaki biirokrasiyi azaltici, koordinasyonu artirict
uygulamalar, calisanlarin performans gelisimini destekleyici ¢alismalar, kariyer

gelistirme uygulamalari.
2.6 Performans Degerlendirmenin Uygulama Amaci

Performans degerlendirme, onceden tespit edilmis amaglar1 gergeklestirmek,
planlanan ve yiiriitiilen etkinlikleri siirecin her asamasinda 6lgmek ve degerlendirmek;
O0gretme Ogrenme siirecini gelistirmek i¢in gerekli Onlemlerin alinmasmi ve
diizenlemelerin yapilmasi saglayici ¢aligmalarda bulunmak amaciyla yapilir (MEB

2004 ).

Performans degerlendirmesinin amacina de§inmek gerekirse Palmer’e gore
performans degerlemenin “iki amaci vardir. Birincisi, organizasyonun elemanlara
kendi performanslari konusunda is niteliklerine dayanan geri besleme vermesini
saglar. Ikincisi, galisanlarla yoneticiler arasinda bilgi alisverisini ve ¢alisanlarin

katkisini saglayan bir forum olusturur.” (Palmer 1993,5.66; akt. Mercanlioglu 2012).

Performans degerlendirme sadece ge¢cmiste gosterilen performansin diizeyini
ortaya ¢ikarmak degil, ayn1 zaman da kisi ve kurumlarm gelecege yonelik potansiyel
basarilarini tahmin etmek amaciyla kullanilmaktadir (Senol 2002; Ozmen ve Uzmez
2007).

Performans  yOnetiminin  temel amacmi ise  Orgiitsel hedeflerin
gerceklestirilebilmesi olarak aciklayabiliriz. Orgiitsel hedeflerin gerceklestirilmesi
icin gerekli olan performans kriterleri belirlenmelidir. Belirlenen kriterler
dogrultusunda is gorenler diizenli araliklarla ve objektif olarak degerlendirilmelidir. Is
gorenlerin performanslarmin iyilestirilmesi i¢in Oneriler gelistirilmeli, yOnetici ve
calisan arasinda etkin iletisim ve anlayis ortami yaratilmalidir. Calisanlarin basarilari
odiillendirilmelidir. Orgiitiin giiglii ve zayif yonleri belirlenmelidir. Egitime ihtiyag
duyulan alanlar saptanarak ihtiyacin giderilmesi i¢in c¢alisanlar desteklenmeli ve

motivasyonlar1 artirilmalidir. (Erkurt 2017; Barutcugil 2002).
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Performans yOnetiminin amaglarmi  Barutgugil (2004) su sekilde
smiflandirmaktadir; I1ki yonetsel amaglar bunlar; iicretlendirme, terfi, isten ¢ikarma
vb. kararlarm verilmesinde kullanilanlar. Gelistirmeye yonelik amaglar, egitim-
gelistirme programlarinin hazirlanmasi, danigsmanlik ve rehberlik desteginin verilmesi,
geribildirimde bulunulmasi siireglerini igeren. Sonuncusu da arastirmaya yonelik
amaglardir. Aragtirmaya yonelik amaclar i tatmini ve motivasyon diizeyinin
belirlenmesi, gelecek hedeflerin saptanmasi, performans seviyesini etkileyen
unsurlarin ortaya ¢ikarilmasi ve calisan performansi ile Orgiit amaglar1 arasindaki

iligkilerin incelenmesine dayanir.
2.7 Performans Degerlendirmenin Sonucu

Performans degerlendirme c¢ogu kaynak ve arastirmada ayrica uygulama
amagclarinda da belirtildigi gibi kurumun yilsonunda hedefledigi sonuglara ulagsma
derecesini belirleme amaci ile gergeklestirilmektedir. Bu nedenle, performans
degerlendirmenin sonuglar1 da bu hedeflere ulasilmay1 saglayan personeli ya da
ulagamayan personeli belirlemede kullanilmanin yaninda bu personel ile ilgili caligma
kararlar1 almada da maalesef kullanilmaktadir Yucel (1999) yaptigi arastirmada bunu
su ifadelerle desteklemektedir. “Performans degerlendirme sonucunda isgdrenin orgiit
icin etkinligi Ol¢iiliir ve yonetimin isteklerini ne Ol¢lide gergeklestirdigi saptanir,
bununla birlikte; iggdrenin terfi, egitim, iicret ve ise devami gibi yagsamsal 6neme sahip

hususlar da belirlenir.”

Performans degerlendirme bahsedildigi gibi kurumun hedeflerine vizyonuna ve
misyonuna bir yilin sonunda uyup uymadigini daha iyi ifade ile kurulusunda
hedefledigi amaglara okul kiiltiiriine, iklimine uygun bir yil m1 gecirmis personelin
buna uygunlugunun derecesinin belirlenmesi ile personelin kendisini farkli bir gézden
gérmesini ve okul iklimine uymayan yonlerini fark ederek gelismesini yani kisisel
gelisimini hangi alanlar da gercgeklestirmesi gerektigini fark etmesine kendisini

kesfetmesini saglayabilmektedir.
2.8 Performans Degerlendirmede Geri Bildirim

Performans degerlendirmenin uygulama yontemi, uygulayan denetmen faktort,
uygulama siiresi gibi etkenlerin yani sira denetim sonucunda elde edilen verilerinde

gozlemlenen yani denetlenen bireylere bildirilis sekli ve yontemi de dnemlidir. Bu
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nokta da yapilan hata bir ¢ok denetimin olumlu ve olumsuz yonleri ile ilgili yapilan
arastrmalarda  gostermektedir ki c¢alisanin  motivasyonunu  etkilemektedir.
Motivasyon, davranist ve performansi, yonlendiren ve devam ettiren bir siliregtir
(Mercanlioglu, 2012) Motivasyonda bu denli dnemli olan bir faktér goz ardi

edilmemelidir.

Hi¢ siiphesiz ki herkesin eksik oldugu ya da zayif oldugu noktalar
bulunmaktadir. Ancak bu noktalar diizeltilemez degildir. Oyle ise bireye eksik
noktalar1 olumlu bir duygu igeren mesajla iletildiginde kisi performansimni artirmak i¢in

elinden gelen ¢abanin daha fazlasini gosterme egilimine girecektir.
2.9 Alan flgili Yurt I¢i ve Yurt Disinda Yapilan Cahsmalar

Bu kisimda okullarin ve 6gretmenlerin niteliklerini arttirmay1 destekleyen ve bu
amacla yapilan denetim cesitleri ile ilgili ve denetimi gerceklestiren denetmenlerle

ilgili gerek yurt icinde gerekse yurt disinda yapilan ¢esitli galigmalar yer almaktadir.

2.9.1 Yurt icinde yapilan ¢ahsmalar. Topgu ve Aslan’m (2009) ilkdgretim
Okullarmda Yéneticilerin Ogretimin Denetimi Yerine Getirme Bicimleri baslikli
arastirmalarinda, 6zel ve devlet ilkogretim okullarinda gorev yapan okul
yoneticilerinin, 6gretimin denetimi rollerini nasil gergeklestirdiklerini belirlemeyi
amaclamislardir. Sivas il merkezinden, bir devlet okulu ve bir 6zel okuldan 6gretmen
ve yoOneticiler ile ¢alisilmistir. Calismaya iki okulun tiim yoneticileri ile dorder
O0gretmen katilmistir. Bu c¢alismanin sonucunda, oOgretmenlerin, denetmenlerin
Ogretmenlerin branslarma iligkin yeterli bilgiye sahip olmamalar1 nedeniyle etkili bir
denetim yapilmadigmi diisiindiikleri tespit edilmistir. Yoneticilerin 6gretmenler igin
daha ulasilabilir olmasi, kendilerini daha yakindan tanimalar1 ve kendilerine denetim
icin daha ¢ok zaman ayirabildiklerini diisindiikleri i¢in yoneticiler tarafindan bir i¢
denetim, denetmenler tarafindan ise bir dis denetim sisteminin yararli olabilecegi

sonucuna varilmistir.

Beltekin, Sahin, Ozdemir, Yilmaz, Akkalkan ve Cemaloglu (2014) Surekli
gelisim i¢in E-performans yonetim sistemi: bir model 6nerisi ¢alismalarinda, egitim
kurumlarinin ve galisanlarmin gelisime agik alanlarini saptamak, iyilestirmek, siirekli
gelisimi sistematik hale getirmek ve kurumun madde ve insan kaynaklarmin

etkililigini, verimliligini artrrmak amaci ile e-performans yonetim sistemi gelistirmeyi
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amaglamiglardir. Olusturulan e-performans sistemi iki boliimden olugmaktadir;
bireysel ve kurumsal performans. Olusturulan sistem ¢oklu veri kaynaklarina dayanan
bir sistemdir. Paydaslar elektronik ortamda hazirlanan formlar1 degerlendirme
takviminde belirtilen tarihlerde kendilerine verilen sifreler ile girerek dolduracaklardir.
Sonug olarak elde edilen degerlendirmelerin oranlar1 alinarak birey ve kurumlarin
gelisim aciklar1 saptanacak bireyler ve kurum gelisim planlarin1 yaparken bu

sistemden elde ettikleri sonuglardan yararlanabilecegi sonucunu elde etmistirler.

Eraslan ve Algiin (2005), Ideal performans denetimi formu tasariminda analitik
hiyerarsi yaklagimi adli ¢aligmalar1 giiniimiiz insan kaynaklar1 uygulamalarindan biri
olan performans degerlendirme sistemi i¢in kullanilan degerlendirme yontemlerinin
ve etkinliklerinin ¢ok Ol¢iitlii bir karar problemi olmasindan kaynaklanan sorun ve
eksiklikleri gidermeye yoneliktir. Yaptiklar1 calisma {i¢ bolimden olugmaktadir,
birinci bolimde performans degerlendirme sistemi, yontemleri ve bu yontemlerin
avantaj ve dezavantajlar1 agiklanmustir. Tkinci boliimde; analitik hiyerarsi ydnteminin
yapisi, genel kullanim alanlari, sagladigi avantajlar ve performans degerlendirme

yontemlerini incelemek i¢in olusturulan 6lgiitler ve alternatifler agiklanmistir.

Uciincii béliimde ise yeni performans degerlendirme formunun asamalari
verilmistir. Yapilan bu calismada mevcut uygulanan performans degerlendirme
formlar1 degerlendirilerek eksik yonleri saptanmig ve bu sistemlerin en iyi yonlerinin
birlestirilmesi ile en iyi performans degerlendirme sistemine yaklasilabilecegi
aciklanmistir. Calismanin sonug ve oneriler kisminda olusturulan formlarla elde edilen
bilgilerin daha sonralar1 performans ile ilgili iicretlendirme, Calisanlarin terfi ve
kademe indirimi uygulamalari, Personeli ikaz etme ve isten ¢ikarma kararlari, bireysel
ve Orglitsel egitim ve gelisim ihtiyaclarinin belirlenmesi, Calisanlarla iletisim kurarak
calisanlarm performans gelisimini destekleyici calismalar, Isgiicii gereksinimlerinin

belirlenmesi uygulamalar1 uygulama imkani saglamaktadir.

Saymn ve Arslan (2017) Ogretmen ve okul ydneticilerinin $gretmen performans
degerlendirme stirecindeki ¢oklu veri kaynaklar1 ile ilgili goriisleri ve 06z
degerlendirmeleri” ¢aligmasint dgretmen performans degerlendirme slrecinde yer
almasi istenilen ¢oklu veri kaynaklarmin 6gretmen ve okul yoneticileri tarafindan
belirlenip, 6gretmenlerin ve okul idarecilerinin 6z degerlendirme sonuglarini inceleme

amaci ile gerceklestirmislerdir. Calisma, Canakkale Merkez ilgesinde c¢alisan
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Ogretmen ve yoneticiler ile gerceklestirilmistir. Arastirmada arastirmaci tarafindan
gelistirilen Ogretmen performans degerlendirme olgegi kullanilmistir. Calismanin
sonucunda arastirmaya katilanlarin Oz degerlendirme + 6grenci + okul idaresinden

olusan ¢oklu verinin kullanilmasmi uygun bulduklar1 goriilmiistiir.

Helvact (2002) Performans yonetimi siirecinde performans degerlendirmenin
onemi adli caligmasinda performans yonetiminde performans degerlendirmenin yeri
ve Orgltler icin Onemine dikkat ¢ekilmistir. Ayrica performans degerlendirme
yontemlerinden klasik ve modern performans degerlendirme 6rneklerle agiklanmistir.
Caligmanin sonu¢ kisminda ise performans yonetiminin, orgiitiin, takim ve bireylerin
anlagsmaya varilan amaglar dogrultusunda, bilgi, beceri ve gerekli yeterlikleri
isgorenlere kazandirmak i¢in bir zemin hazirladigi. Stirekli degisim geciren ortamda
orglitlerin, iggorenlerin siirekli egitim ihtiyacini karsilamada, giiclii ve zayif yonlerini
ortaya ¢ikarmada, motivasyonunu artirmada etkin bir performans yonetim
uygulamasinin gerekliligi ve bu nedenle, yoneticilerin performans yonetimi ilke ve
stirecleri konularinda gerekli ve yeterli bilgi, beceriye sahip olmasi1 gerekliligi ifade

edilmistir.

Altun (2014) Denetime elestirel yaklagim: 6gretmen denetimi nasil olmali?
bashikli yiiksek lisans tezinde Milli Egitim Bakanligi 6gretmen denetimi esas ve
usullerine (MEB, 2011) iliskin denetmen, yonetici ve Ogretmen goriislerini
belirlemektir ve bu dogrultuda sistemi gelistirecek oneriler sunulmasi amaglanmis ve
arastirmaya katilanlardan Ogretmen Denetim Rehberi'nde yer alan denetim
konularmin kim tarafindan ve hangi siklikla denetlenmek istedikleri belirlenmeye
calistlmistir. Calismanm evrenini Aydin ilinin Efeler ilgesinde bulunan genel lise
kapsamindaki 9 okulun 6gretmen ve yoneticileri, MEM biinyesindeki 33 il maarif
miifettisi olusturmaktadir. Calismada evrenin ulasilabilir olmasi 6rneklem alinmasini
gerekli kilmamistir.  Arastirma ile ilgili veriler 217 6gretmen, 19 yonetici ve 32 il
maarif mifettisinden elde edilmistir. Calismada elde edilen sonuglardan bazilar1 su
sekildedir:

‘Katilimcilar evrak denetimini’, ‘yilda veya donemde 1 kez’, ‘dersi planlama’
boyutunun denetlenmesini ’yilda 1 kez’, ‘Ogretme/dgrenme ortam arag-gereg ve
teknolojileri’ ile ‘bireysel 6zellikler’ boyutlarindaki maddeleri ‘donemde 2’den ¢ok’

secenedi secilmistir. ‘Ogrenciye deger verme ve rehberlikte bulunma’, ‘6zel alan
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program/icerik bilgisi’ ve “6gretim durumu” boyutlarindaki maddeleri ise ¢ogunlukla
“denetlenmemeli” secenegi etrafinda yigilma olmustur. Ogretmen denetiminde
dikkate alman 6zelliklerin denetlenme siklig1 agisindan denetlenenler ile denetleyenler

arasinda farkliliklar gézlemlenmistir.

Denetleyenler daha sik olmas1 gerektigini, denetlenenler ise daha seyrek olmasi
gerektigini ifade etmislerdir. Denetimin uygulama sikliginda arastirmaya katilanlar
arasinda goriis ile cinsiyet arasinda fark goriilmemis ancak kidem arttik¢a denetimin
siklagsmas1 goriisli artmistir. Denetimin kimin tarafindan yapilmasi ile ilgili kisminda
ise Oncelik okul miidiirleri tercih edilmis sonrasinda ise okul miidiir yardimeisi, ziimre
baskant ve MEB il denetmeni tercih edilmistir. Bakanlik denetmeni ise denetimi
gerceklestirmesi gereken kisi olarak tercih edilmemistir. Ayrica “ 6grenciye deger
verme ve rehberlikte bulunma “ kismmdaki maddelerin denetimini yapmasi gereken
kisi olarak “Ggrenci “segenegi yine “0gretim durumu “ kisminda ise denetimi ziimre
baskanlarinin yapmasi secenegi ciddi bir oranla tercih edilmistir. Ogretmen
denetiminin kim tarafindan yapilmasi kisminda denetmenler kendilerini ve okul
mudrlerini 6nerirken; okul mddurleri MEB il denetmenlerini ve okul midur
yardimcilarint 6nermis; Ogretmenler ise c¢ogunlukla okul midiirii, okul miidiir
yardimcisi, ziimre baskani ayrica 6grenci, meslektas ve 6gretmenin kendisi tarafindan

denetimin yapilabilecegi diisiiniildiigli sonuglarina varilmastir.

Bostanc1 ve Kayaalp (2011) arastirdiklar1 {lkdgretim okullarmnda &gretmen
performansmin gelistirilmesi adli c¢aligmay1 ilkogretim okullarinda goérev yapan
Ogretmen ve yoOneticilerin, Ogretmen performansmin gelistirilmesi ile ilgili
uygulamalara iliskin goriislerini  belirlemek amaciyla gerceklestirmislerdir.
Caligmaya, Sakarya ili merkez il¢elerinde bulunan ilkdgretim okullarinda gérev yapan
356 ogretmen ile 34 yonetici katilmstir. Ogretmen performansmi gelistirme
uygulamalarmma yonelik 68retmen ve yonetici goriislerinin goreve, sadece 6gretmen
goriislerinin egitim durumlarina, kidemlerine ve branslarina gére anlaml bir farklilik
gosterip-gostermedigi arastirilmistir. Calismanin sonug ve Oneriler kisminda “ okul
yoneticilerinin performans rehberligi” boyutunda yOneticilerin en diisiik diizeyde
gerceklesir olarak verdikleri ifadeler dogrultusunda okul yoneticilerinin, dgretmen
performansmin gelistirilmesi i¢in geri bildirim verilmesi, performans goriismeleri
yapilmasi, Ogretmen gelisim plam1 hazirlanmas: gibi konular1 igeren Ogretmen

performansinin gelistirilmesine yonelik hizmet i¢i egitimlere alinmas1 yazilmistir.
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Ozyildirim (2014) tezinde Glickman’in gelisimsel denetim modeline gore,
egitim denetmenleri ve okul yoneticilerinin denetim anlayislar1 ile 6gretmenlerin
denetim beklentilerini tespit etmeyi amaglamistir. Arastirma da Antalya il egitim
denetmenleri, Antalya merkez ve Serik ilgesinde bulunan 0zel ve devlet okullarinda
gdrev yapan 6gretmen ve yoneticiler evreni olusturmaktadir. Veritoplama araci olarak
gelistirilen anket kimlik bilgileri ve Glickman’m gelisimsel denetim modeline uygun
5 farkli senaryo olmak tizere iki boliimden olugsmustur. Arastirmanin tartigsma kisminda
denetmenlerin denetim anlayislarma iliskin tartigmalar bolimiinde senaryo 1 geregi
kontrolcii davranis gerektiren durumda denetmenlerin isbirlik¢i davranisi segmeleri
ogretmenlerin denetim sirasindaki streslerini azaltmak, on yargilarindan ve olumsuz

diisiincelerinden kaynaklanan tutumlara sahip olmalaridir.

Ayrica kara alma siirecinde 6gretmenlerle es sorumluluk almak istemeleri ile
aciklanmistir. Senaryo 2 is birlik¢i davranisin segilmesini gerektiren bir senaryodur
ve denetmenler beklenen davranis tiirinii segmislerdir. Senaryo 3’de yine isbirlik¢i
davranis secilmesi gereken bir senaryo iken denetmenler yOnlendirici davranisi
secmislerdir. Bunun nedeni olarak Ogretmenlerin sorunlarmi daha kolay ve hizli
¢Oozmesi ile orta gelisim diizeyinde olan bir 6gretmene daha az sorumluluk vermesi
gerektigi olabilir ya da oOgretmenlere esit diizeyde sorumluluk almasi gereken
denetmenlerin hala bu siirecin kendileri tarafindan yonlendirilmesi gerektigi inanglar1
olabilir. Senaryo 4 yonlendirici olmayan davranisi tercih etmeleri gerekirken bunu
secmemelerinin nedeni denetmenlerin denetimsel davranislar arasindan yonlendirici

olmayan davranisa olumsuz bakmalaridir.

Senaryo 5 herhangi bir davranisi segmelerini zorunlu kilmazken denetmenler
isbirlik¢i davranisi tercih etmislerdir bunun nedeninde denetimin daha etkili olmasi
icin denetmenler ile 6gretmenlerin esit sorumluluk almak isteyebilecekleri olabilir
aciklamalar1 yer almaktadir. Yine ayni bdliimde yoneticilerin denetim anlayisina
iliskin tartigmalar kisminda senaryo 1 de yonlendirici kontrol davranisinin segilmesi
gerekirken yoneticiler is birlik¢i davranigi segmislerdir bunun nedeni 6gretmenlerle
esit sorumluluk almak istemeleri olabilir. Senaryo 2 de ise yonlendirici bilgilendirme
davranisi1 segmeleri gerekmekte ve yoneticiler yonlendirici bilgilendirme davranigini
secmisler. Senaryo 3°’te is birlikgi davranisi se¢meleri gerekirken yonlendirici
davranis1 se¢gmiglerdir bunun nedeni kontroliin ve ast-iist iliskisi hiyerarsinin hala

olmasi olabilir. Senaryo 4’te de yoOnlendirici olmayan davranis yerine isbirlik¢i
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davranisi tercih etmiglerdir bunun nedenini 6gretmenden daha fazla sorumluluk almak
istememeleri ya da denetimin uygulama asamasinda, kontroliin etkisinin devam
etmesi olabilir. Senaryo 5’te de higbir davranisi segme zorunlugu yokken yine
isbirlik¢i davranisin seg¢ilmesi 6gretim gelisimini desteklemede etkili olmak istemeleri

ifadeleri yer almaktadir.

Memunoglu (2015) yiiksek lisans tezinde nitel arastirma yontemi kullanmis ve
aragtrmacilar Kocaeli ili Caymrova ilgesinde resmi ortaokulda gorev yapan 25
ogretmenden olusmaktadir. 5 adet demografik 6 adet acik uclu soru igeren yari
yapilandirilmis gériisme formu ile goriisme gerceklestirilmistir. Calismanin amaci 360
derece performans degerlendirme sistemi ilizerine Ogretmen goriislerinin
incelenmesidir. Arastrrmanin sonunda, Erdem (2006) Ogretimin denetiminde yeni
bakis agist: “siirekli gelistirme”, “temeline dayali 6gretimin denetimi” ¢alismasinda

ogretimde etkinligin ve verimliligin saglanmasi agisindan ¢ok onemli olan 6gretim

denetimini “siirekli gelistirme” temeline dayanarak gelistirmeye caligsmustir.

Bu calismada oOgretimde amaglanan hedeflere en iyi sonuglarla ulagmak
isteniyorsa; 6gretim denetiminin, giincellenebilir olmasi gerektigi bu nedenle surekli
gelisim modelinin 6gretimin denetiminde olusturulmaya galisilan yeni bakis agisi

elestirilere, Onerilere ve gelistirilmeye acik oldugu ifade edilmektedir.

Koybasi, Ugurlu ve Demir (2017) farklilagtirilmis denetim modeline iliskin
O0gretmenlerin goriislerini saptamak amaciyla nitel aragtirma yontemini kullanarak 28
O0gretmen ile yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanarak ¢alisma yapmislardir.
Calisma icin Aydm’in (2005) farklhilastirilmis denetim tanimindan faydalanarak
farklilastirilmis denetimi agiklayan iic maddelik goriisme formu olusturmuslardir.
Yapilan ¢aligmanin sonucu olarak 6gretmenler denetimin amaci kisminda 6gretmenin
gelisimini saglamak, motivasyonu arttirmak yoniinde goriis bildirmisler. Denetim
nasil olmasi gerektigi kisminda gelistirme, diizenleme ve gozlem olarak goriis
bildirmislerdir. Ayrica ogretmenlerin goriisleri dogrultusunda farklilastirilmisg

denetime olumlu baktiklar1 sonucuna da varilmaistir.

Meseci (2007) Ingiltere’de ilkdgretim performans degerlendirme sistemi ile
ilgili incelemelerde bulunarak bunlarin sonucunda elde ettigi verilerden yola ¢ikarak
Tiirkiye igin ©nerilerde bulunmayi amagladigi ¢ahismada Ingiltere ilkdgretim

performans  degerlendirme  sistemi ve Ingiltere’de  okul  performans
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degerlendirmesinde denetim yaklasimi, okullarin dort senelik siirecte gelisme
miktarmi veren tablo (8grencilerin, matematik, fen ve ingilizce smavlarinda gosterdigi
diizey 4 ve iizeri basar1), basliklar1 altinda Ingiltere de ki denetim ile ilgili bilgi sunmus

ardindan Tiirkiye’de durumu agiklamistir.

Calismanin sonucunda, tartisma ve dneri kisminda Ingiltere de, 1992 yilindan
itibaren uygulanan denetim merkezli ve okulu odaga alan bir performans
degerlendirme sistemi uygulandigi ancak bu sistemin ulusal sinav odakli olmasi
ardindan esitsizligi getirmesi, tek yonlii veri saglamasi ve egitim pazari olusturdugu
icin elestirilmektedir. Bu elestirilere ragmen Ingiltere’nin bu denetim uygulamasindaki
amaci velilere okul segme de yardimci olmak, yerinden yonetimle yonetilen okullara
pazar olusturmak ve OFSTED raporlariyla egitim kalitesini gelistirmek olarak ifade

edilmistir.

Tiirkiye de ise 2001 senesinden itibaren ilkogretimde performans degerlendirme
denetim sistemi olarak uygulanmaktadir. Bu uygulamanin sonug degil siire¢ odakl
olmas1 okul gelisimini odak noktasi oldugu anlasilmaktadir. Bu uygulamanin daha
verimli olabilmesi i¢in miifettislerin yeni sistemi Oziimsemesi i¢in yeterli egitim
gormelerinin saglanmas1 ve rehberlik etmeleri gereken kriterlerin sayisinin artmasi
saglanmali ve performans degerlendirme den elde edilen verilerin okulun gelisiminde

kullanilmas1 saglanmalidir gibi 6neriler yer almaktadir.

Giinbay1 ve Yildirim (2012) Performans yonetimine iligkin yonetici ve 6gretmen
goriisleri (Antalya ili 6rnegi) konulu aragtirmalarinda 6gretmen yonetim siireclerinin
performans  kriterleri olarak  okullarda uygulanabilirligini tespit etmeyi
amaglamiglardir. Calismanin sonucunda arastirmaya katilan 6gretmen ve yoneticilerin
egitim durumuna bakildiginda ¢ogunun Lisans mezunu az oranda kisinin de
Lisansiistii mezunu oldugu tespit edilmistir. Bu durumu performans degerlendirme
sistemi uygulanmaya baslandiginda desteklemek gerektigi, bunun disinda performans
degerlendirmenin sonuglandirilmasi kisminda ve kidem kisminda goriislerde anlamli

bir fark bulunurken, cinsiyet ve egitim durumunda bulunmadigi tespit edilmistir.

Gundiz ve Tangut (2005) tarama modelini uygulayarak yaptiklari ¢caligmada
Miifredat Laboratuar okullarini evren ve 6rneklem olarak almiglardir. Veri analizinde
ise SPSS programini kullanmiglardir. Yapilan bu arastrmanin sonucu olarak;

denetlenenlerin yani 6gretmenlerin degerlendirme kriterleri ile ilgili bilgi sahibi
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olduklari; denetimin i¢inde yer alacak veli ve dgrencilerin denetimin ve denetimde
uygulanan yontemin Oneminin farkinda olmadiklari; denetim yontemlerinde ise
“Teftis” teknigine oranla performans degerlendirmenin daha faydali oldugu ve bunun
yaninda Ogretmene 06z degerlendirme imk&ninin saglanmasinin  dgretmenin
performansinin artmasinin, performansa etki eden degerlendirme sistemindeki
eksikliklerinde degerlendirmede dikkate alinmasi gerekliligi sonucuna varilmistir.
Soydan (2012) tarama modelini kullanarak Ankara ilinde yaptigi ¢alismada betimsel

istatistik teknikleri kullanilmistir.

Arastirmanm amaci, 1980 yilindan sonra iilkemizdeki egitim alanindaki
degisimler dogrultusunda performans degerlendirme sisteminin gegerligi ile ilgili

O0gretmen ve yonetici goriislerini alarak bu konular1 tartigmaktir.

Yapilan arastirmada yonetici ve Ogretmenlerin performans degerlendirme

(13

sisteminin gecerliligi hakkindaki goriislerinin “ ¢ok az katiliyorum” oldugu yani
egitimde performans degerlendirme sisteminin adil uygulanmayacagi fikrine sahip
olduklar1 sonucuna varilmistir. Diger yandan ise katilimcilarin performans
degerlendirme sistemi ile ilgili diisiincelerinde tutarhlik olmadig1 goriilmiistiir. Ifade
etmek gerekirse; katilimcilar performans degerlendirme sisteminin 6gretmenlerin
gelisimi acisindan olumlu oldugu goriisiinde iken, Ogretmenlerin degerlendirme

kriterleri ile is basarilar1 arasmmda kismen olumsuz diisiinceye sahip olduklari

gorulmektedir.

Calisama da ayrica katilimcilarin ifadelerinden yola ¢ikarak performans
degerlendirme sisteminin bu sisteme dayali olarak {icretlendirme hususunda olumsuz

yonde diisiindiikleri sonucuna varilmastir.

Corbact ve Bostanct (2013) ilkdgretim okullarinda uygulanan performans
degerlendirme ile orgiitsel baglilik diizeyleri arasinda ki iligki diizeyinin belirlenmesini
amagladiklar1 caligmada kidem agisindan 1-10 yil calisan 6gretmenler 31 yil ve {izeri
calisan 6gretmenlere gore “performans hedef ve kriterlerinin belirleme uygulamasinin
daha diisiik diizeyde gergeklestigini®, 6grenim durumu agisindan performans
degerlendirme basamaklarinin kullanilmas1 bakimmdan goriislerin farkli olmadigs,
kurumlarindaki 6gretmen sayisina gore yani dgretmen sayisil1-20 arasinda olan
kurum 31 ve iizeri olan kuruma oranla performans degerlendirme sisteminin

kurumlarmda uygulandig1 goriisiinii yiiksek oranda gergeklestigi, branglar bazinda
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bakildiginda degerlendirme sisteminin uygulandigmma dair fikir birliginde oldugu,
Performans yOonetimi uygulama boyutlar1 ile orgiitsel bagliligin “ uyum, 6zdeslesme
ve i¢sellestirme” boyutlari arasinda anlamli-pozitif iligki oldugu ifade edilirken bunlar
arasindan “uyum” boyutunun digerlerine oranla daha az oranda oldugu sonucuna

varilmistir.

Beycioglu ve Donmez (2009) Egitim denetimini yeniden diistinmek adli

(13

calismalarinda egitim denetimi” ve “egitim denet¢isi”  tanimlar1 ge¢cmisten
glinlimiize incelenmis ayrica egitim denetimi alanindaki “Kavramsal olgular ve
sorunlar” yakin mercekten incelenmeye c¢alisilmistir. Arastirmanin tartisma sonug ve
oneriler kism1 “Denetim kavramu ile ilgili sorunlar”,” Kuram ve uygulama arasindaki
kopukluk / Egitim deneticilerinin yetistirilmesi sorunu”,” Alan yazinda, egitim
denetimine iligkin kaynaklarin azhig1 / Egitim denetimine yonelik calismalar yapan
arastirmacilarin alandan uzaklagmas1”, “ Denetmenle 6gretmen arasindaki kopukluk™,

“Egitim denetimine iliskin arastirmalarda yontem sorunu” basliklar1 adi altinda

yorumlanmistir.

Yilmaz (2009) Okul maddrlerinin denetim gorevi adli ¢alismasinda daha 6nce
yapilan caligmalarin yoOneticilerin denetim gorevleri ile hali hazirda var olan
sorumluluklarmin incelenmesine karsin “teorik” tahlil ¢alisma amaglamstir.
Calismanin tartisma, sonug¢ ve oneriler kisminda egitim alaninda denetim ile yapilan
yenilikler yoneticilerin gérev ve sorumluluk tanim alanlarini gesitlendirmektedir.
Denetlemesi gereken personel ile uzun sureli vakit gecirmesi ders igi-ders disi
faaliyetlerini gozlemleme sansina sahip olmasi ayrica personelinin gelistirilmesi
gereken yOnlerini kesfetme sansma sahip olmasi da okul miidiirlerinin denetmen
olmasini gerektiren etkenler arasinda yer almaktadir. Okul miidiirleri giiniimiizde ve
degisen denetim anlayislarinda sadece yonetici degil daha ¢ok “ 6gretim lideri” rolin
Ustlenmektedir. Bir liderin de Orgiitiin ve parcalarinin performansmi gelistirmekle
ilgili ¢alismalar yapmak sorumluluklar1 arasinda yer almaktadir. Ayrica miidiirlerin
denetim faaliyetlerinin, denetimin sik araliklarla yapilmasmin yaninda program
gelistirme, personel gelistirme ve isbasinda yetistirmede de fayda saglayabilecegi

ifade edilmektedir.

Ozmen ve Uzmez’in (2007) performans degerlendirme hatalarmi detayli bir

cesitlendirme ve ifade ile agikladiklari, alan yazina dayali olarak orgiitsel etkililik

37



acisindan performans degerlendirmenin tasidigi 6nemi, performans degerlendirme
yontemlerini, yapilan degerlendirme hatalarini, is Orgiitleri ve egitim Orgiitleri
acisindan ortaya koymak amaci ile yaptiklari ¢alismada, deneticilerin degerlendirmede
yanilgit ve hataya diismemeleri i¢in kurumlarinda belirledikleri ama¢ ve hedefler
dogrultusunda degerlendirme kriterleri belirlemeleri gerektigi ayrica coklu performans
degerlendirmenin katilimcilarin gesitliligi agisindan faydali olabilecegi ve denetimin
rehberlik boyutunun denetimi gergeklestiren ve denetlenen personel yoniinden belirli
standartlarin olusturulmasi ve islevsel hale gelebilmesi i¢in hizmet dncesi ve hizmet

ici egitimler verilmesi gerekliligi sonucuna varilmistir.

2.9.2 Yurt disinda yapilan cahsmalar. Range, Scherz, Holt ve Young’in
(2011), Denetim ve degerlendirme: Wyoming perspektif adli g¢alismalarinda,
denetimsel ve degerlendirmeci teknikleri iceren acik tariflere ragmen, Wyoming okul
miidiirlerinin bunu nasil algiladigi ve bu yaklasimlara gore nasil hareket ettigine dair
cok az sey bilindigi bu nedenle Wyoming miidiirlerinin nasil denetleme yaptigi, nasil
degerlendirdigi ve Ogretmen performansini nasil iyilestirdigini tanimlamayi
amaclamistir. Bu arastrmada betimsel bir gelenegi takip ederek ankete cevap
verenlerin alg1 ve davranislarini 6lgmek tizere anket kullanildi. Aragtirmada Wyoming
eyaletinde bulunan miidiirlerden 286 sina anket gonderilmis bu midiirlerden 143’1
anketi cevaplamistir. Arastirmaya katilan miidiirlerden elde edilen veriler sonucunda
su bulgulara ulasilmistir; miidiirlerin  denetsel davranislar1  degerlendiren
davranislardan daha sik denetledigini gdsteriyor. Ilkokul miidiirlerinin denetsel
uygulamalar1 6nemli Ol¢iide ortaokul mudurlerinden daha hakim bir sekilde
algiladiklari. Ayrica miidiirler onlarin 6gretmen degerlendirmede en biiytlik
hiisranlarinin  zaman, degerlendirme Olgilitii ve Ogretmenlerin degismeye kars1
isteksizlikleri oldugunu vurguladilar. Bunun yani sira bulgular Wyoming miidiirlerinin
sinif kontroliinii denetlediklerini gosteriyor ¢ilinkii bunlar 6gretmenin resmini cekmeyi
ve geri doniisiim saglamay1 sagladilar. Gelisimsel denetlemeye iligskin olarak midiirler
acemi O0gretmenlerin kidemli 6gretmenlerden daha fazla denetim gegirdiklerini ifade
ettiler. Ancak onlarin rapor edilen farklilagsmis denetim kullanimi sadece profesyonel
gelisim hedeflerini igeren dgretmen Ozerkligine uygulandi. Miidiirler 6gretmenlerin
denetlendigi metotlar1 igeren bilginin ¢ok azina sahip olduklarini rapor ettiler. Sonug

olarak Wyoming miidiirlerinin ¢ogunlugu, gelisim planlarinin vasat Ogretmen
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davraniglarmi degistirmede etkili oldugunu ancak %40’1 boyle planlarin gercekten

yetersiz 0gretmenleri iyilestirmekte siipheli olduklarmi ifade ettiler.

Gregorie (2009) Ogretmenlerin Degerlendiricileri Olarak Miidiirlerin Etkinligi
adli doktora calismasinda 6gretmenlerin degerlendiricileri olan okul miidiirlerinin
etkinligine yonelik algilarin bir araya getirilmesi amaclanmistir. Algilar, egitim
degerlendirme standartlar1 karma komisyonu tarafindan gelistirilmis olan 4 6zellik
iizerinden 7 standart cercevesinde yeniden gézden gegirilmistir. Ozellikler tarafindan
diizenlenmis olan bu standartlar, egitim personeli degerlendirmesinin niteligini
tanimlamaktadir. Arastirmada kesfe dayali nicel arastirma metodundan yararlanildi.
Okul miidiirii ve 6gretmen katilimcilardan okul miidiirlerinin etkili degerlendirme
uygulamalarma uyma siklig1 ile ilgili olan algilarinin tanimlamalari istendi. Ogretmen
katilimcilardan ayrica verimli degerlendirmenin etkeni olan uygulamalarmn nispi
onemini tanimlamalar1 rica edildi. Degerlendirme sonuclar1 performansa dayali
O0deme kararlarina etki ettiginde gecerlilik ve giivenirlik biiyiik 6nem tasidigindan,
caligma, performansa dayali bir 6deme sistemi olan Minesota Q-Bilgisayar
programina katilmis olan Ortaokul okul miidiirleri ve kadrolu 6gretmenlerin algilarini
kullanmigtir.  Bulgularmm  analizi, okul miidiirlerinin 6gretmenlerin  etkili

degerlendiricileri olduklarini gosteriyor.

24 uygulamanin 16’sinda 6gretmenler, okul miidiirlerinin etkili degerlendirme
uygulamalarmi takip etme sikliklarmi “Genellikle” olarak degerlendirmislerdir.
Miidiirlerin kendi notlar1 genellikle 6gretmenlerin kendini daha yiiksek degerlendiren
miidiirlerle 1ilgili goriislerini yansitmaktadir. (Oz degerlendirmeleri neticesinde
kendilerine daha yiiksek not veren okul miidiirleriyle 6gretmenlerin onlarla ilgili olan
goriisleri ayni noktada bulusmaktadir.) Her bir uygulamanin, 6gretmenler tarafindan
nispi onemine gore siralanmasina dayanan daha ileri analizler okul muddrlerinin
degerlendirici olarak verimliligini ayrica destekliyor. Daha sik olarak degerlendirilen
okul mudurleri uygulamalari, 6gretmenler tarafindan en onemli addedilirken daha
diisiik degerlendirilen okul miidiirleri uygulamalar1 6gretmenler tarafindan daha az
onemseniyor. Bu ¢alisma kadrolu &gretmenleri degerlendiren okul miidiirlerinin
etkililiginin, ulusal personel degerlendirme standartlarini takip etme sikliklar:
tarafindan belirlendigini gosteriyor. Calisma, okul miidiirii hazirlama programlarina

ve etkin uygulama becerileri analizlerine dayanan bolgesel hizmet i¢i egitimlerine
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fikirler sunuyor. Bu caligma ayrica okul miidiirlerinin kadrolu d6gretmenler tizerinde

onemli bir rol Ustlenebileceklerini gosteriyor.
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Bolim 3
Yontem

Bu bolimde arastirmada kullanilan bilimsel arastirma yontemi detaylar1 ile
verilmigtir. Arastirmanin yontemi, aragtrmanin deseni, katilimcilar, veri toplama

araglari, verilerin toplanmasi, verilerin analizi, sinirliliklar ve sayiltilar yer almaktadir.
3.1 Arastirmanin Yontemi

Bu arastirmada bilimsel arastrma yontemlerinden nitel arastirma yOntemi

kullanilmastir.

Nitel arastirmanm tercih edilmesinin nedeni saha i¢inde yer alarak,
gbzlemleyerek, ortami yasayarak 6gretmen ile dgretmeni denetleyen kisilerin gorev
kosullarmi ve degerlendirme siire¢lerini yasadiklar1 yerde goriislerini, hissettiklerini
ve duygularmmi alarak bunlar1 anlatan c¢aligmalar yapmak egitimde gerceklesen
degerlendirme ¢alismalarinin gelistirilmesinde daha yansitici fikirler olabilir. Bu
noktada nitel arastirma yerinde i¢erden bir bakis agisina sahip ve arastirma alanina
dahil olan insanlarla temas halinde olma sans1 vermektedir. Geleneksel yollarla elde
edilen verilerin yeterli olmadigimi diisiinen arastirmacilar, egitim denetimi
yontemlerini arastirmaya iliskin  Oneri olarak dogrudan nitel ¢aligmalari
onermektedirler. Ayrica arastirma yontemlerinden nicel yontem egitim alaninda uzun
yillar karar verme pozisyonundaki yOneticilere, uygulayici olan 6gretmenlere ayrica
politikacilara yol gosteren tek bilgi kaynagi olarak kullanilmistir ancak sonug olarak
nicel arastirma sonuclari bir takim genellemeler ortaya koymussa da bilgiler cok genel
diizeyde oldugu i¢in uygulayict pozisyonundaki 6gretmen ve yoOneticilere pratik
bilgiler ve dneriler sunmakta yetersiz kalmistir. Bu nedenler egitim arastirmacilarini
yeni arayiglara yonlendirmis ve farkli disiplinlerde kullanilan goézlem, goriisme,

dokiiman analizi gibi nitel aragtirma yontemlerine ilgi duymaya baslamistir (Y1ldirim,

1999).

Bu 6neri ve yonelim gerekliligini dikkate alarak ¢alismamda egitim yonetimi ve
planlamas1 alaninda performans degerlendirme yOntemlerinin gelistirilmesi ve

planlanmasinda faydalanilmasi diistiniilerek nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Bu
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nitel aragtirmada 6gretmenlerin ve miidiirlerin kurumlarinda uygulanan denetim sekli

ile ilgili diislince ve goriislerinin 6grenilmesi amaglanmistir.

Nitel aragtirma yontemlerinden desen olarak fenomenoloji (olgu bilim- 6z
yaganti- gorungu bilim) calismasi secilmistir. Fenomenoloji yaklasimin temelini
deneyim olusturur. Burada arastirmaci g¢alisma grubundaki katilimcilarin sahsi
tecriibeleri ile ilgilenmektedir, bireyin algilamalar1 ve olaylara yiikledikleri anlamlar1
inceler (Goger, 2013). Fenomenoloji “bir olgunun daha iyi tanimamiza ve anlamamiza
yardime1 olacak sonuclar1 saglayacak ornekler, agiklamalar ve yasantilar ortaya
koyabilir. Bu yoniiyle hem bilimsel hem de uygulamaya 6nemli katkilar getirebilir.”

(Yildirim ve Simsek 2016, s.73).

Ozel okullarda gorev yapan dgretmen ve ydneticilerin kurumlarinda uygulanan
performans degerlendirme sistemine yonelik diisiincelerini agiklamak ve katilimcilarin
ifade ettikleri goriislerden ¢ikarimlarda bulunarak derinlemesine inceleme yapmak

icin fenomenoloji(olgu bilim- 6z yasanti- goringl bilim) tercih edilmistir.
3.2 Calisma Grubu

Nitel arastirmalarda 6rneklem yerine ‘galisma grubu’ kavrami kullanilmaktadir.
Bu nedenle c¢alismada goriismeye katilan kisiler calisma grubu olarak
tanimlanmaktadir. Arastrmanin calisma grubunu 20 Ogretmen ve 4 yonetici
olusturmaktadir. Katilimcilarm dagilimi, Istanbul’dan 15 6gretmen ve 3 ydnetici,

Edirne’den 5 6gretmen ve 1 yonetici seklindedir.

Bu arastirmada ¢aligma grubu, nitel arastirma yaklasimi i¢inde yer alan amacl
ornekleme ydntemlerinden, olcut drneklemeye gore belirlenmistir. Amach 6rnekleme
zengin bilgiye sahip oldugu diisiiniilen durumlarm derinlemesine caligilmasina olanak
vermektedir. Bu anlamda ‘‘amach 6rnekleme yontemleri, pek ¢ok durumda, olgu ve
olaylarin kesfedilmesinde ve agiklanmasinda yararli olur” seklinde agiklanabilir.
(Yildirim ve Simsek 2016, s.118).

Amacglh Ornekleme yontemlerinden oOlglit Ornekleme ise “ bu 6rnekleme
yontemindeki temel anlayis onceden belirlenmis bir dizi 6l¢iitii karsilayan biitiin
durumlarin ¢ahisilmasidir. Burada sozii edilen Olciit veya Olgiitler arastirmaci
tarafindan olusturulabilir ya da daha Onceden hazirlanmigs bir oOlgiit listesi

kullanilabilir.” olarak ifade edilmistir (Y1ldirim ve Simsek 2016, 5.122).
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Bu arastirmada ¢alisma gurubunun belirlenmesinde Istanbul ve Edirne illerinde
bulunan 10 y1l ve iizeri siiresidir 6zel sektorde var olan zincir okullarin ¢esitli brang ve
kademelerinde ¢alismakta olma durumu 6lgiit olarak belirlenmistir. Bu arastirmada 20

gonulli 6gretmen ve 4 gonulli yonetici ile calisilmistir

Tablo 2
Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Ogretmen Yonetici
Kidem Kadin Erkek Kadin Erkek
1-5 y1l 6 1
6-10 yil 1 1
10-15 yil 2 1
15-20 y1l 1 1 1
21 w1l ve tizeri 7 2

3.3 Verilerin Toplanmasi

3.3.1 Verileri toplama aracglari. Arastirmada veri toplama metodu olarak
goriisme metodu kullanilmistir. Gorlisme insanlarin perspektiflerini, tecriibelerini,
duygularini ve algilarmi ortaya koyan oldukca gucli bir yontemdir (Bogdan ve Biklen
1992; akt. Yildirim 1999). Hem ifade edildigi gibi gii¢lii bir yontem olmasi hem de
katilimcidan veri toplama esnasinda goriismenin akisina gore goriisme sorularini
degistirme olanagi saglamasi, katilimciin viicut dili ve yliz ifadesini gozlemleme
sans1 oldugu i¢in rahatsiz oldugu noktalar1 daha iyi kavrama sans1 vermesi. Ayrica
sorularda daha derin bilgiler almak i¢in farkli sorularin eklenmesi imkanini saglamasi
ve bunun yaninda katilimcilara samimi cevap verme imkani saglamasidir. Goriisme
metodunun esnek ve degistirilebilir olmas1 da arastirmada bu metodun secilmesinin
diger bir nedenidir. Bu c¢aliymada sadece veri toplama metodlarmdan goriisme
metodunun secilmesini bunun yani swra gozlem metodu yada dokiiman analizi

metodunun uygulanmamasini nitel aragtirma sinirlilig: olarak belirtebiliriz.

Katilimcilar ile yapilan goriismede goériisme formu kullanilmistir. Gortisme
formu goriisme sirasinda irdelenecek bir sorular veya konular listesini kapsar. Bu
yaklagimda arastirmaci Yildirim ve Simsek’in (2016) belirttigi gibi konu ve alanlara

sadik kalarak, dnceden hazirladig1 arastirma sorular ile birlikte arastirdigi konu ile
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ilgili daha detayli bilgi alabilmek amaci ile ek soruda sorma sansina sahiptir. Ayrica
bu yontemde standartlastirilmis agik ucglu goriisme yontemine gore daha avantajli
olarak sorularin yerlerini degistirme ya da farkli sorunun cevaplanmasi esnasinda diger
sorununda cevabi verilmis ise cevaplandirilan sorunun tekrar sorulmamasi ve
atlanmasi imkanini saglar. Bu yaklasim ayni zamanda arastirmaya sorularin ciimle
yapisini, sorulma sirasini, daha ayrintili olmasini ya da sohbet tarzinda cevaplanmasini
saglayabilir. Ayrica analizi kolaydir ¢linkii sorularin kapsadigi konu alanlarina gore
diizenlenmistir (Yildirim ve Simsek, 2016).

Goriisme formunda yer alan sorular hazirlanirken katilimcilarin anlayabilecegi
aciklikta olmasina, evet ya da hayir gibi kisa cevaplar alinmasina mani olacak nitelikte,
arastirma problemi ve alt problemlerce desteklenen, katilimcilar1 yonlendirme etkisi
olmamasma dikkat edilmistir. Gorlisme sorular1 arastirmaya katilmayan 2 yonetici ve
2 dgretmen tarafindan test edilmis ve sorularin anlasilir ve agik oldugu teyit edilmistir.
Gorlisme formunun i¢ giivenilirligini saglamak adina alaninda uzman kisi tarafindan
incelenmis ve diizelmeler yapilarak formun son hali olusturulmustur. Goriisme formu

hem 6gretmenler hem de yoneticiler icin ayr1 ayri hazirlanmaistir.

Katilimcilarla goriisme yapilmadan oOnce goniilliilik esas1 hatirlatilmistir.
Goniillii olarak arastirma calismasina katilan 6gretmen ve yoneticilerden goriisme igin
uygun olduklar1 zamani bildirmeleri sdylenmistir. Katilimcilarin belirledigi giin ve
saatte yiiz yiize goriismeler gergeklesmistir. Goriismelerde katilimcilardan samimi
cevaplar almak amaciyla ortami rahatlatmak i¢in ve giiven saglamak icin sohbetler
edilmis arastirmaci olarak kendimi tanitmis ve konu hakkinda katilimcilara bilgi

verilmistir.

Ayrica gizlilik esasina dayali olarak isimlerinin ve gorev yaptiklar1 okullarin
adlarmin aciklanmayacagi kendilerine ifade edilmistir ve goriisme sorularini

yanitlarken samimi ve i¢ten olmalar1 i¢in gereken tedbirler alinmistir.

Bireysel goriismeler katilimcilarin  kendilerini rahat ifade edebilecekleri
ortamlarda ve yaklasik 30 dakika slirmiistiir. Katilimcilara goriismenin baginda
arastirma sorularina ge¢ilmeden once branslari, ka¢ yildir kurumda c¢alistiklari, devlet
okulunda caligip ¢aligmadiklari, devlet okulunda calist1 ise ka¢ yil ¢alistig1 ve 6zel
okullarda ayni kurum veya farkli kurum toplamda kag¢ yil ¢alistiklar1 sorulmus ve

sorular katilimci tarafindan cevaplandirildiktan sonra goriisme sorularma gecilmistir.
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20-30 dakika siiren goriismelerde katilimcr 6gretmenlerin kendilerini ifade ederken

samimi cevaplar verdikleri diistinilmektedir.

Ayni sekilde aragtrmanin diger ayagmi olusturan yoneticilerle yapilan
goriismede de arastirmaya goniilli olarak katilan 3 yonetici ile 30-40 dakika stren
goriismelerde kurumlarinda gergeklesen performans degerlendirme sistemi ve isleyisi
ile ilgili arastirma sorularini her asamada samimi, igten cevaplar vererek arastirmaya

yardimci1 olduklar1 diisiintilmektedir.

Aragstirmact kisi olarak 18 yildir Milli Egitim Bakanli’gmin ¢esitli okullarinda
ogretmenlik yapmak ancak 6zel okulda hi¢ ¢alismamis olmak yani 6zel okul ¢alisma
sartlar1 ve sistemi ile ilgili deneyime sahip olmamak bu ¢alismada 6nyargi ya da taraf
olma durumlarinm ortadan kalkmasini ve tamamen tarafsiz olunmasini saglamstir.
Ayrica goriismelerde katilimcilart ydnlendirici tutumdan uzak durarak sadece
gbzlemci rolii tistlenilmistir. Arastirmaya goniillii olarak katilan ve ¢aligmaya katkida
bulunan 6gretmen ve yonetici katilimcilara yardimlarindan ve arastirmaya vakit

ayirmalarindan dolay1 tesekkiir edilerek goriisme sonlandirilmastir.

Bundan farkli olarak maalesef; arastirma amaci ile ilgili izin ve bilgi elektronik
postalari atarak veya telefon ile aranarak izin talep edilen bazi 6zel okullardan gerekli
ilgi ve yardim goriilememistir. Calismalarinin yogun oldugu, kurumun 6zel bilgilerine
girildigi, kurumun 6zeline girildigi ya da hi¢bir ag¢iklama yapilmadan kabul edemeyiz

cevabinim alindig1 6zel okullarda olmustur.

3.3.2 Verilerin analiz islemleri. Verilerin analizinde nitel aragtirma yonteminin analiz
cesitlerinden icerik analizi kullanilmustir. Igerik analizi ydnteminin temelinde;
birbirine benzeyen verilerin belirli kavram ve temalar cercevesinde bir araya getirerek
okuyucularin anlayabilecegi bir bicimde diizenleyerek yorumlamak bulunmaktadir.
Ayrica, verilerin kodlanmasi ve tema olusturulmasi asamasinda Atlas Ti programindan
yararlanilmistir. “Elde edilen verilerin analizinde; verilerin kodlanmasi, temalarin
olugturulmasi, kodlarin ve temalarin diizenlenmesi, bulgularin tanimlanmasi ve

yorumlanmasi” basamaklari izlenmistir (Yildirim ve Simsek 2016, s.243).

Buna dayanarak verilerin analizinde birinci basamak olarak elde edilen veriler
metne aktarildi. Metne aktarma ses kayd ile gerceklesen goriismeler de elde edilen

veriler en ge¢ bir giin sonra metne aktarildi ve aktarim sirasinda ses kayitlar: tekrar
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tekrar dinlendi metin olusturuldu. Bu asamada dgretmenlerin isimleri kullanilmayarak
her katilimciya takma ad verildi ve galistigi kuruma gore verilen adlarn farkl
olmasma dikkat edildi. Okullara gore verilen farkli adlar Tablo 3.2 de belirtildi.
Belirtilen tabloda kisilerin hangi okulda oldugu da ifade edildiginden alintilarda ayrica

okul adi1 belirtilmemektedir.
Ornek olarak; “....................... » Ozde (B okulunda calisan 5. katilime1 dgretmen)
T ”Mustafa (C okulunda galisan Yonetici) ifade etmektedir.

Tablo 3

Katilimcilara Verilen Takma Adlar

Calistig1 okul Ogretmen ad1 Y 6netici ad
A Ulviye, Adile, Hilmiye, Esin, Utku Behiye
B Berkay, Sevim, Oyku, Oziim, Ozde Ozkan
C Hima, Hilya, Hilal, Hayat, Abdullah  Mustafa
D Derya, Derin, Ada, Dilek, Defne Zekeriya

Elde edilen veriler okunarak kodlar olusturuldu. Kodlama, verilerin i¢inde yer

alan anlamli bélumlerin adlandirilmasi olarak ifade edilebilir.

Bu asamada elde edilen kodlar ikinci asama olan temalarin olusturulmasi
kisminda elde edilen kodlar bir araya getirilerek incelendi ve kodlarin arasindaki ortak

yonler bulunmaya calisildi.

Elde edilen veriler kodlar aracilig: ile kategorize edildi bu noktada kodlarin
benzer -farkli yonleri olan ve birbirleri ile iliskili olan kodlar bir araya getirildi ve
temalar olusturuldu. Olusturulan temalar elde edilen kodlar ile gézden gegirilerek
aragtirmanin amacina uygun temalar ve kodlar diizenlemeden geg¢irildi ve ayni
zamanda tematik kodlama ile ortaya ¢ikan temalarin altinda yer alan verilerin anlamli
bir biitlin olusturup olusturmadigina bakilarak i¢ tutarlilik saglanmaya caligilmistir.
Diger yandan da olusturulan temalarin arastirmada elde edilen verilerin anlamli bir
bi¢cimde agiklanmasini saglamasina yani temalar hem birbirinden farkli olacak hem de
bunun yaninda kendi aralarinda anlamli bir biitiin olusturacaklardir. Bu da dis

giivenligi saglamaktadir.
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Performans Performans Performans
verilerinin kullanim degerlendirme degerlendirme
alani sisteminin olumlu sisteminin
yonleri olumsuz vonleri
Degerlendirmenin \ T
amact \ Kurumda uygulanan

performans degerlendirme
Yonetici goriisleri viintemi

Denetmen rolii \ —
R 3 J Oneriler

VAN

Dinamik okullarm Uygulamaya Geri bildirime
. belirgin ozellikleri yonelik yonelik
Bagarili bir
okulda denetmen
roli

Sekil 1. Kurumlarinda uygulanan performans degerlendirme ile ilgili yonetici

goriisleri.
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Olumlu Olumsuz
yonleri yonleri
Performans Uygulanan
degerlendirmenin performans
Performans amact degerlendirme
degerlendirme yontemi
sisteminin
yonleri
Degerlendirme
Verilerin etki
T uygulayicildl'l
alanlart Ogretme
gorisleri
. Ders gozlemi
Ise alimlarda
uygulanan ‘/\
denetim Uygulama Uygulama
metodu siklig1
Kurumun kisisel
gelisim Oneriler
calismalari ‘/\
Duyugsal boyutu Amaci Geri Performans
bildirim degerlendirme
Geri yontemi
bildirim
Uygljlama ¥ Konusu
siklig1
Uygulama
metodu

Sekil 2. Kurumda uygulanan performans degerlendirme ile ilgili 6gretmen goriisler:i.

3.3.3 Gegerlilik ( tutarhlik i¢ giivenilirlik) ve teyit edilebilirlik (dis giivenilirlik).
Bu arastrmada gecerlilik ve giivenilirlik ic ve dis giivenilirlikle saglanmustir. I¢
giivenilirlik 6gretmen ve yOnetici katilimeilar i¢in olusturulan gériisme formlarmin
uzman kisiler tarafindan incelenerek diizeltilmesi ile ve arastirmaya katilmayan 2
yonetici ve 2 Ogretmene gOriisme sorularmin uygulanmasi sonucu sorularin

guincellenmesi, goriisme siirelerinin planlanmasi ve katilimcilara goriisme formundaki
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sorularin benzer sekilde iletilmesi. Ayni sekilde icerik analizinde kodlarin
olusturulmasinda da siirecin benzer bigimde islenmesine dikkat edilerek ic
guvenilirlik saglanmistir. Calisgmanin dis giivenilirligi ise yani teyit edilebilirliginde
ise katilimcilardan elde edilen veriler dogrultusunda olusturulan temalar ile ilgili
dogrudan alintilar alinmasi ile ayrica alaninda uzman iki kisiye katilimcilardan elde
edilen verilerin gosterilmesi ve olusturulan kod ve temalarin karsilagtirilmasi ile de dis

guvenilirlik yani teyit edilebilirlik saglanmistir.
3.4 Simirlamalar

Arastrma 2017-2018 egitim ogretim yili ile smirhidir. Arastirmanin 6rneklemi
Istanbul ve Edirne illerinde bulunan toplam 4 zincir okul ile arastirmaya katilan 20
o0gretmen ve 4 yonetici(denetmen) ile sinirhidir. Arastirmaya katilan katilimcilarin
gorismede kendilerine yoneltilen sorular1 samimi ve igten cevapladiklar

varsayilmaktadir.
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Bolim 4
Bulgular

Bu boliimde arastirmanin amaglari 1s1ginda katilimeilardan elde edilen verilerin
analizi dogrultusunda agiga ¢ikan bulgulara yer verilmistir. Bulgular 68retmen ve

yoneticilerden elde edilen verilerin analizi dogrultusunda iki boyutta olusturulmustur.

4.1 Ogretmenlerin Kurumlarinda Uygulanan Mevcut Performans

Degerlendirme Sistemine Dair Goriisleri

Katilimecilarla ~ yapilan  goriismelerde 13 Ggretmenden  performans
degerlendirilmesinin kurumun kendi olusturdugu performans degerlendirme formu
tizerinden yapildigr ve bunun yami sira 17 6gretmen ders gozleminin de denetim
stirecinde gerceklestirildigi ifade etmislerdir. Bu goriise 6rnek olarak Utku Bey’in ve
Hayat Hanim’m goriisii verilebilir; “ performans degerlendirme kurumda var olan
form iizerinden gerceklesiyor.”(Utku), “Simdi bizim genel merkez okullart olarak
online bir sistemimiz var. Performans degerlendirme sistemlerimiz ve bu hiyerarsik
diizende biitiin ¢calisanlarimizdan tutun hizmetlilerimizden tutun en iist idarecilerimize
kadar hepsinin online olarak yaptig1 belli kriterler var o kriterler dogrultusunda

degerlendiriliyor dgretmenlerimiz ”(Hayat).

Kurumlarinda uygulanan performans degerlendirme sisteminin anket ile yani
memnuniyet anketi ile gergeklestigini ifade eden 3 6gretmen bulunmaktadir. Anket
uygulandigini ifade eden dgretmenlerimizden Oykii Hanim’m goriisii su sekildedir; “
veli ve 6grenci goriislerinin yer aldigi bir anket yapiliyor ... .... ders gozlemi de”’(Oyk)
Farkli olarak veli ile birebir yapilan goriisme, 6grenci notlarinin da degerlendirmede
kullanildigini belirten ve 360 dereceye benzer bir performans degerlendirmenin de
kullanildigini ifade eden katilimcilar bulunmaktadir. Berkay Bey’in “....bu sene
ogretmenlere bir performans degerlendirme olcegi uygulandi. Yani o6gretmen
ogrencilere degerlendirdi.....Bir nevi 360 derece degil ayni zamanda enformel. Ders

izlendi. ”(Berkay) ifadesi 6rnek olarak verilebilir. Ayrica diger katilimcilardan farkli

olarak degerlendirmeye tabi tutulmadigimi ifade eden katilimcimiz Sevim Hanim’in
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goristi de  “.....diger ¢calistigim kurumlar ¢ok kurumsal olmadiklari i¢in oyle bir sey

olmad: ”(Sevim) seklinde olmustur.

4.1.1 Ogretmenlerin kurumlarinda uygulanan ders gozlemi hakkindaki
goriisleri. Katilimc1 6gretmenlerimizden 17 tanesi performans degerlendirmeye ek
olarak ders gozleminin de yapildigini ifade ederken ¢ogu Ogretmenin aksine bir
katilimcimiz ders gézleminin etik bulunmadigini ve kullanilmadigini su sekilde ifade
etmektedir “ ... benim nacizane fikrim ders gozlemini ¢ok etik bulmuyorlar. Ciinkii
kontrol ediyormus imajint vermek diger ogrencilerin goziinde de o ogretmeni sanirim
birazcik degerlendiriliyor 6gretmenimiz gibi bir diigiince bir etiketlemeye sebebiyet
verebilir...” (Hayat). Ayrica katilimcilarimizdan 2 tane 6gretmenimiz kurumlarinda
ders gozleminin kendilerine uygulanmadigini ifade etmislerdir. Neden kendilerine
uygulanmadig: ile ilgili diisiincelerini uzun yillardir gorevlerini icra ettikleri ve
kidemli olduklarindan dolay1 olabilecegi diisiincesi ile agiklamiglardir. Hiima Hanim
uygulamanin gergeklesmemesi ile ilgili diistincesini su sekilde a¢iklamistir; “ Benim
siifima gelen olmadr ama diger siniflara oldu mu bilmiyorum hani belki ben kidemli
ogretmenim diye gelen olmadi ama yeni ogretmenler belki denetime aliniyor onu

bilmiyorum. ”(Hima).

Kurumlarinda uygulanan performans degerlendirme sistemine ek olarak ders
gbdzleminin de gergeklestirildigini ve bu gdzlemin uygulama asamalar1 hakkinda ki
goriislerini de ifade etmislerdir. Elde edilen ifadelerden ders oOzlemi Oncesi

uygulamalar ve uygulamann siklig ile ilgili ifadelerin daha 6ne ¢iktig1 gérilmektedir.

4.1.1.1 Ders gizlemi oncesi yapilan uygulamalar hakkindaki goriigleri. Ders
gbzleminin uygulanmasi sirasinda, teknik olarak uygulanmasi gereken 6n toplant1 ya
da 6n gériismenin yapilip yapilmadigi ile ilgili 6gretmen goriisleri incelendiginde, bu
noktadan bahseden katilimcilarin ¢ogunun ders gézlemi 6ncesi bilgilendirme ya da
haber verme adina 6n goriisme yapildigna dair goriisiiniin 14 6gretmenin de ortak
oldugu goriilmiistiir. Katilimeilarin ders gzleminin haber verilmesi ile ilgili cevaplar1
su sekilde olmustur; “ Daha onceden haber veriliyor on gériisme ve on bilgi
veriliyor. ”(Utku), “Kurum mudirt ders gozlemi icin dnceden haber veriyor 6n
goriisme yapiliyor ”(Esin). Ders gozlemi dncesi zamanin ve ders gozleminin amacimnin
da aciklandigini belirten Berkay Bey “ Ders gozlemine baslanacagi hafta soylenir
ayrica buradaki hedefin bizi denetlemek ya da hani miifettislik yapmak degil tamamen
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saglikl bir sekilde izlenim yapmak denir. ”(Berkay). seklinde goriisiinii ifade etmistir.
Ancak bunlarin diginda 2 6gretmenin ders gozlemi 6ncesi toplantinin yapilmadigi ¢at
kap1 habersiz gelindiginin de oldugunu ifade ettigi goriilmektedir. Ders gbzleminin
habersiz gergeklestigini ifade eden Oziim Hanim’in ifadesi “Ders gozlemi oncesi

toplant: yok tesadiifi. ”(Oziim) seklinde olmustur.

4.1.1.2 Ders gozleminin uygulanma sikhigu ile ilgili goriigleri. Ders gozleminin
performans degerlendirme sisteminde uygulandigini ifade eden 17 6gretmenimizden
cogu ders gozleminin egitim-6gretim yili icerisinde en az bir kez gerceklestirildigini
ifade etmektedir. Yilda bir kez ger¢eklestigini ifade eden dgretmenlerimizin goriisiine

3

ornek olarak Dilek Hanim’m ifadesi “...yilda en az bir kez ders gozlemi. ”(Dilek),
seklinde olmustur. Bunun yani sira ders gdzleminin birden fazla sayida gerceklestigini
ve ayrica ayni Ogretmenin farkli seviye ve smiflarda da gozlemlendigini belirten
ogretmenlerimiz olmustur. Bu 6gretmenlerimizin goriisiine drnek olarak Oykii Hanim,
Berkay Bey ve Utku Bey’in goriislerini verebiliriz; “Ders gozlemi senede bir iki defa
gerceklesiyor. ”(Oyku), “ Ayni égretmen farkly seviyelerde izlenir 7 simifta izlenilen
ogretmen 8 ya da 5. Sinifta mutlaka tekrar dersine girilir. ”(Berkay), ““ Ders gozlemi

birinci ve ikinci donem..... " (Utku).

Ders gozleminin belirli bir zaman araliginda degil de uygulayicilarin gerekli
buldugu durumlarda gergeklestirildigini ya da sene icerisinde siklikla ders gdozleminin
yapildig1 da ifadeler arasinda yer almaktadir. Bu iki farkli ifade “zaman zaman ders
go6zlemi olabiliyor ancak gerekli goriildiigii durumlarda ’(Defne) ve “...geliyorlar bir

yilda gegen sene 3 ya da 4 kez geldiler... ”(Abdullah) seklindedir.

4.1.2 Ogretmenlerin kurumlarinda uygulanan performans degerlendirmenin
uygulayicilarimin kimler oldugu hakkindaki goriisleri. Katilimcilar kurumlarinda
uygulanan performans degerlendirme sistemi ile ilgili bilgi verirken bu sistemin
uygulayicist olan denetmenlerin kurumlarinda kimler oldugunu bu rolii kimlerin
iistlendigi ile ilgili bilgilerde vermislerdir. Ogretmenlerden elde edilen veriler
dogrultusunda kurumalarinda denetmenlik gorevini miidiir yardimcilarinin
gerceklestirdigini ifade eden 6gretmenlerimiz olmustur bu ifadelere 6rnek olarak,”
Miidiir yardimcimiz......hamim geliyor gozlemlemeye ”(Abdullah), “.....ders denetimi

miidiir yardimcisi tarafindan yapildi ”(Derya) verilebilir.
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Ozel okullarda devlet okullarindan farkli olarak kurum miidiirii ve miidiir
yardime1 disinda bolge koordinatdrleri de bulunmaktadir ayrica egitim sisteminde
farkli olarak Uluslararas1 Bakalorya (IB) sistemini uygulayan okullarda okulun
seviyesine gore koordinatorler bulunmakta bu uygulamada ilkokul, ortaokul ve
ortadgretim koordinatorleri farklidir. Bu nedenle katilimcilarimizdan denetmen olarak
miidiir yardimeisi disinda miidiir, koordinatér ve PYP (Primary Years Programme —
ilk okul programi) koordinatoriintin de gorev yaptigi belirtilmistir. Bu ifadelere 6rnek
olarak Adile Hamim “Koordinatér ve miidiir degerlendiriyor” (Adile) olarak ifade
ederken farkli olarak “...Miidiir yardimcisi veya PYP koordinatorii derse girip nasil
isledigimizi  izliyor "(Oykil), "Egitim  koordinatorii  birebir  ders izleme
oluyor ”(Ozde), ’idare yapiyor, veliler yapiyor”(Hiuma), “ ...her birimin bélge
sorumlulart var ve o bélge sorumlulart da kisi bazli olarak edindikleri her datayt

ogretmenimizi degerlendiriyor”(Hayat) seklinde gorislerini belirtmislerdir.

Kurumlarinda uygulanan performans degerlendirme sistemini anket ve bir nevi
360 derece performans degerlendirme sistemi olarak ifade eden Ggretmenlerimiz
denetmenlik gdérevini midir, miidiir yardimcis1 ve koordinatorlerin de disinda ek
olarak anket uygulayicisi olduklarindan dolay1 veli ve 6grencinin de oldugunu ifade
eden Ogretmenlerimiz gorislerini “....veli 6grenci ayagr var. Ders gozlemine okul
mudurleri geliyor ”(Oziim), ”...6grenci anket uygulayicist olarak, ders gézlemini de
mudur ”(Berkay), "Veli ve dgrenci goriisii anket uygulayicisi olarak...”(Oyki)

seklinde belirtmislerdir.

4.1.3 Ogretmenlerin kurumlarinda uygulanan performans degerlendirme
sisteminin amacina yonelik goriisleri. Uygulanan performans degerlendirmenin
hangi amacla gerceklestigi hakkindaki goriislerin katilimcilar arasinda farklilik
gosterdigi elde edilen verilerden anlasilmaktadir. Katilimcilarm kurumlarinda
uygulanan performans degerlendirme sisteminin amaci ile ilgili ifadelerinin “kurumun
beklentisini saglamak”, “Okul iklimi”, “Ogretmenin kendi gelisimi/Kisisel gelisim”,

“veli memnuniyeti” kelimelerinde yogunlastigi goriilmektedir.

Uygulanan performans degerlendirme sisteminin amaciin genel olarak
kurumun beklentisini saglamak ve okul iklimi olarak ifade eden goriislere 6rnek olarak
verebilecegimiz Ulviye Hanim ve Esin Hanim’in goriisleri su sekildedir; ” Kurumun

beklentisi dogrultusunda bir katkiya mi sahibiz...” (Ulviye), “......kuruma katkiniz,
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grup ¢alismasina  yatkinligi,, okul iklimine wyumu,  teknoloji  kullanip

kullanmadiginiz... ”(Esin).

Uygulanan performans degerlendirme sisteminin kisisel gelisim ya da
Ogretmenin kendi gelisimi olarak ifade eden Ogretmenlerimiz de bulunmaktadir.
Peformans degerlendirmenin literatiirde bakildiginda amacinmn kisisel geligimi
desteklemek oldugu goriilmekte ve 0gretmenlerimizin bu ifadeleri belirtmeleri de
uygulamanin amacim gergeklestirdigini gosterir niteliktedir. Hilmiye Hanim, Utku
Bey ve Ozde Hanim’mn gériisleri bunu destekler niteliktedir. ” Giiglii ve zayif yonleri

“«

belirlemek, egitim varsa ihtiya¢ belirlemek.... ”(Hilmiye), ogretmenin derse
hakimiyeti, sinif yonetimi,, yil i¢inde aktif rol almis mi,, performansini yeterli olarak
gostermis mi bunlart 6lgmek. Ogrenci-Ogretmen iliskisi,, yaratict ve yenilikci
becerileri ne kadar ders icinde kullaniyor” (Utku), “ Tasrada ayni okulda uzun stire
calisiyor olmak. kendinizi yenilemek zorundasiniz bunu elestirme, eksik aramak

olarak algilamiyoruz”(Ozde)

Yine aslinda uygulamanin amacinin §gretmenin kisisel gelisimini desteklemek
amaci ile uygulandigimi farkli ifadelerle belirten Berkay Bey’in de ifadesi ” Tamamen
ivilestirmek derim ben. Farkindalik yaratmak ogrencin nazarin da ...... yvani bir
ogretmen olarak derse hazirlikly girmek zorundayiz 20 yillikta olsaniz 30 yillikta

olsaniz ... ”(Berkay) seklindedir.

Katilimcilarm 19’undan farkl olarak performans degerlendirme uygulamasmin
amacinin kurumun 6zel okul olmasindan kaynakli olarak 6gretmen gelisimi yada
personel gelisimi degil de egitim hizmetini satin alan velinin memnun edilip
edilmediginin belirlenmesi oldugunu ifade etmistir. Oykii Hanim’m bu konudaki
diisiincesi “degerlendirmedeki amag¢ bence ozel okul oldugu icin tamamen veli

memnuniyetini goz éntinde bulundurmak bana gére.... “(Oykii) seklindedir.

4.1.4 Ogretmenlerin kurumlarinda uygulanan performans degerlendirme
sisteminde elde edilen sonuclarin etkileri hakkindaki goriisleri. Tabi tutulduklar
performans degerlendirme sisteminin sonucunda elde edilen verilerin ya da puanlarin
nelere etki ettigi ile ilgili fikirleri soruldugunda &gretmenlerin farkl agilari
onemsedikleri gortilmektedir. 7 dgretmen “Ogretmenin kendini farkli pencereden/
aynadan gérmesi” ve “Ogretmenin kisisel gelisimi” yoniindedir. Bu ifadeyi destekler

nitelikteki gorisler su sekildedir; “ Kisisel gelisime yonelik yapildigin
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diistiniiyorum. ”(Esin), "’ kendimi aynadan gérmemizi sagliyor”(Ozde), 6 dgretmen
“sozlesmenin yenilenmesi” olarak ifade edilmektedir. Bu ifadeyi destekleyen goriisler
su sekldedir; “..ontimiizdeki sene is devami olarak ’(Sevim), “ Puana gore sozlesmeye
etki ediyor ”(Hayat),” biz ¢cok memnunuz sdyledim bende memnunum o yiizden biz
sozlesmek igin yapariz dediler yaptik. ”(Abdullah), “ Kurumda devam etme siireci ile
alakali olabilir’(Derin), “ Kurumda kalp kalmama ve maas artiglarina etki
etmektedir. ’(Dilek),” Bir sonraki yil planlamasinda ve iicretlendirmede etki ettigi
goriistindeyim. ”(Defne). 4 6gretmen bu konu ile ilgili yorum yapmazken 2 6gretmen
ise uygulamanin etkileri yaninda adil olmasi ile ilgili goriislerini bildirmistir. Bu
ifadeyi yansitan goris su sekildedir; “ adil isledigi takdirde ogretmenin kendini farkl
pencereden gormesini saglamasi.. ”(Adile). 1 6gretmenimizde 6gretmene rehberlik
etmek olarak performans degerlendirme elde edilen sonucun etkisini agiklamistir.
Bunu destekleyen Berkay Bey’in ifadesi su sekildedir; .. ogretmene rehberlik etmek

derim ben ”(Berkay)

4.1.5 Ogretmenlerin kurumlarinda uygulanan performans degerlendirme
sisteminin geri bildirim asamas ile ilgili goriisleri. Katilimcilara yoneltilen
“Degerlendirmede elde edilen sonuglar size nasil bildiriliyor?” sorusuna verdikleri
yanitlar1 igerik analizi ile kodladigimizda degerlendirme sonuglarinin yani geri
bildirimin uygulanma sekli, amac1 ve 6gretmenlere kazandirdiklar1 olmak tizere {i¢ alt

tema da inceleyebiliriz.

4.1.5.1 Geri bildirimin uygulanma sekli hakkindaki goriigleri. Katilimcilarin
verdigi cevaplardan elde edilen veriler sonucunda denetim sonucunda elde edilen
verilerin 6gretmenlere bildirilme yonteminin bireysel goriisme seklinde gerceklestigi
konusunda tiim ogretmenlerin hemfikir oldugu gorilmiistir. Bu konu ile ilgili
katilimcilarin verdigi ifadeler su sekilde 6rneklendirilebilir; “Birebir gériisme ile form
lizerinden elde edilen sonuglar goriisiiliiyor. Goriisme karsilikly diyalogla da
degerlendirme olabiliyor... ”(Hilmiye), bir diger katilime1 ise “dgrenci sayim olarak
bildiriliyor smifimin hepsi benim icin kayit yaptirmigsa iyi bir performans
degerlendirmesi altyorsun ve notunda ona gore iyi oluyor yani. Veli ve ogrenciden
alinan goriisler hichir sekilde geri donmez....”(Ozim) olarak ifade etmistir. Ancak
katilimcilarin  genelinin ifadesine Ornek olarak Adile Hanim’in geri bildirimin

3

uygulanmasi ile ilgili ifadesi su sekildedir; ¢ ’Bireysel gériismelerle bildiriliyor”

(Adile). 20 6gretmen katilimcinin 19’u geri bildiri uygulamasimin birebir toplant1 yada
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genel toplantida gerceklestigini ifade ederken 1 katilimer farkli olarak kurumlarinda
geri bildirimin kapali zarf usulii ile yapildigin1 agiklamistir. Berkay Bey’in bu ifadesi
farkli uygulamay1 aciklamaktadir; “ mutlaka o6gretmen degerlendirme sonrasi geri
bildirim toplantisi yapilir. Birebir dogrudan elde edilen veriler ile ilgili olarak ¢oziim
onerileri soylenir ogretmene, ogretmenin gortisti alimir o degerlendirme ile ilgili

olarak hatta bu sene yazili olarak kapali zarf usulii ogretmenlere verildi ”(Berkay).

4.1.5.2 Geri bildirimin amaci ile ilgili goriisleri. Katilimcilarla yapilan
goriismede geri bildirimin amaci olarak O6gretmenlerin gelisiminin desteklenmesi
goriisiinde hemfikir olduklar1 elde edilen verilerden anlagilmaktadir. Geri bildirim ile
ilgili yapilan birebir goriismelerde; performans degerlendirme ile ilgili uygulanan
formdan elde edilen sonuglarin ve veli-6grenci anketi/ memnuniyet anketi uygulanan
kurumlarda bunlarin sonuclarindan elde edilen verilerin dgretmenlere bildirilmesi.
Ayrica ders gozlemleri sonucu elde edilen verilerin 6gretmenlere bildirilmesi ve bu
veriler dogrultusunda 6gretmenlerin gelistirilmesi gereken, desteklenmesi gereken
yonleri ile {stiin yonlerinin bildirilmesi amaglandig1 katilimcilardan elde edilen

verilerden anlasilmaktadir.

Geribildirim amac ile ilgili goriislere 6rnek olarak Hayat Hanim’in ifadesi su
sekildedir;”....hocam sen bu sene égrencilerle ve velilerle...... toplantilarina agirlik
vereceksin gegcen sene bu yonde sen sikayet aldin diye son derece acgik ve net seffaf

sekilde belirtiliyor’(Hayat)

4.1.5.3 Geri bildirim de konusulan konular ile ilgili gériisleri. Arastirmada
katilimcilar degerlendirme sonuglarmin kendilerine nasil bildirildigi hakkinda ki
gorlislerini ifade ederken bazi katilimcilarimiz geri bildirim ydnteminin hangi
yontemle gerceklestiginin yani sira hangi konularin goriildiigi ile ilgili goriislerini de
ifade etmislerdir. Bu ifadelerden elde edilen bilgilere gore “ 6gretmen — 6grenci

iliskisi”, “kurum i¢in 6nemli yonlerinizin yeterliligi” oldugu goriilmiistiir.

Geri bildirim toplantisinda 6gretmen-68renci iliskisi ile ilgili konularinda
konusuldugunu destekleyen Utku Bey’in goriisii su sekildedir; " ..Ogretmen égrenci
iligkilerinin ~ siirekliligi  ortaminda  gozlenip geri  bildirim  goriismelerinde
belirtiliyor... ”(Utku), Katilimcilarin geri bildirim toplantisinda dgretmenin ¢alistigi

kuruma katki saglayan yonlerinin konusuldu hakkindaki goriislerini destekleyen
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Berkay Bey’in goriisii su sekildedir; “...kuruma katkiniz, grup ¢alismasina yatkinligin,
okul iklimine uyumu, teknoloji kullanp kullanmadiginiz performans gériismesinde

goritisiilen konular. ”(Berkay) .

4.15.4 Geri bildirim goériismesinin ogretmene hissettirdikleri ile ilgili
goriigleri. Katilimcilardan 14’ geri bildirim toplantisi ger¢eklesme sekli ve konusulan
konularin yani sira geri bildirim toplant1 sirasinda yoneticinin tutumu ve toplantinin
kendilerinde nasil hisler uyandirdigini da ifade etmislerdir. Verilen ifadelerden elde
edilen veriler olumlu ve olumsuz olarak gruplandirilabilir. Olumlu olarak motive
etmesi ve Ogretmenin goriisiiniin almarak kendini degerli hissetmesi verisi elde
edilirken olumsuz olarak da demoralize edici ve can acitict elestiri oldugu tespit

edilmektedir.

Geri bildirim toplantisinin 6gretmeni motive edici yonde oldugunu ifade eden
ogretmenlerin goriisiinii destekler nitelikte olan Oykii Hanim ve Adile Hanim’in
gorisleri su sekildedir; “Yapict motivasyon arttirici ve uzlagmaci sekilde” (Adile), “
...geri bildirim almamiz kismen de olsa yani. Motivasyon oluyor.”(Oyku). Geri
bildirim toplantisinin hissettirdiklerinin baska bir olumlu yonii olarak ifade edilen
O0gretmenin de goriisiiniin alinmas1 6gretmenin kurumunda kendini degerli bir birey
olarak gormesi bunun sonucunda kuruma baghliginin artmasi ve Ogretmenin
verimliliginin artmasi1 gibi etkilerinin de oldugu bilinmektedir. Bu olumlu yoni
destekleyen Esin Hanim’m goriisii “Ogretmenin de goriisii énemseniyor” (Esin)

seklindedir.

Geri bildirim toplantisinin hissettirdiklerinin yoneticinin 1iletisgim becerisi
acisindan ve geribildirimde Uslubun can acitict sekilde olmasindan dolay1 kisinin
kendisini olumsuz yonde etkiledigini ifade eden O&gretmenlerimiz olmustur.
Yoneticinin iletisiminin tek tarafli monolog seklinde olmasindan dolay1 olumsuz etki
ettigini ifade eden Ogretmenlerimizin goriisiine drnek olarak Utku Bey’in goriisiini
verebiliriz; “Tek tarafli anlatim diyalog yok. Yonlendirici bir denetmen tutumu var”
(Utku).

Geri bildirim toplantisinda 6gretmenin sadece olumsuz yonlerinin konusulmasi
ve bu konusma biciminin elestiri yoniinliin fazla olmasi Ogretmenin moralsiz
hissetmesini saglamaktadir. Ayrica dgretmenin elestirinin fazla oldugu goriismeler

sonucunda can acitict olarak ifade edilen emeklerinin ve c¢abalarinin hice sayilmasi
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duygusunun da yasanmasina neden olmaktadir. Ogretmenlerin ifade ettigi bu olumsuz
yonleri destekleyen Hilmiye Hanim ve Ozde Hanim’in gériisleri su sekildedir;” Cok
nadirde olsa daha olumsuz geri bildirimler olabiliyor demoralize ediyor (Hilmiye),

“Bazen ¢ok can acitict acimasiz elegstiriler ”(Ozde).

Geri bildirimin hissettirdikleri yoniinde katilimcilarin genelinden farkli olarak
geri bildirimin profesyonel bir sekilde karsilanmasi gerektigi ¢alisma hayatinda
bunlarin yaganmasinin normal oldugunu ve hislerin bu nokta da onemli olmamasi
gerektigini ifade eden Hayat Hanim’in goriisleri su sekildedir;” ....geri bildirimde
olumlu ve olumsuz diye bir sey yok bunu profesyonelce yani elestiriye a¢ik bir sekilde
yani zaten bunu hepimiz biliyoruz....nasil biz ogrencileri degerlendiriyorsak
baktiginizda onlarda bizi degerlendiriyor ve dolayisiyla profesyonel bir iste egitim
sektoriinde bulunuyorsak ve ozel bir sektorde yer aliyorsak devlet kurumunda bu boyle
degil ama o6zel sektorde yer aliyorsak bunlara hazirlanmamiz gerekiyor kendimizi. ...o
yiizden ashinda geri bildirimler yiiz yiize alintyor bir agiklamast var mi yani her sey
olabilir ama bunlari kaldiramiyorsa bir o6gretmenimiz zaten ya profesyonel bir
yasantiya sahip degildir ya da altinda baska bir seyler vardwr ya da 6zel sektdre uygun
degildir devlette daha verimli olabilir” (Hayat).

4.1.6 Ogretmenlerin performans degerlendirme sisteminin olumlu ve
olumsuz yonleri ile ilgili goriisleri. Performans degerlendirme sistemi ile ilgili
goriislerinden elde edilen veriler olumlu ve olumsuz olmak iizere iki alt tema olarak

gruplandirilmaktadir.

4.1.6.1 Performans degerlendirme sisteminin olumlu yonleri. Katilimcilardan
elde edilen verilerde kurumlarinda uygulanan performans degerlendirme sistemi ile
ilgili olumlu gordikleri noktalar genel olarak “kisisel gelisimin desteklemesi”,

“kendini farkli gézden/ aynadan gérmesi” ifadeleri yer almaktadir.

Bazi katilimcilarm performans degerlendirme sisteminin olumlu yoni ile ilgili
goriislerini destekleyen Adile Hanim ve Esin Hanim’in goriisleri su sekildedir;”
....kisisel gelisimi destekliyor” (Adile), “olumlu yénii kisisel gelisimi destekleyiCi
olmasi. ”(Esin) Farkli olarak kendinizi bagka gozden gormek desteklenmesi gereken
zay1f yonlerinizin neler oldugunun yada kisinin fark yaratan yonlerinin bir bagka kisi
tarafindan da ifade edilmesinin olumlu oldugunu ifade eden katilimcilar: destekleyen

Utku Bey ve Ozde Hanim’n Ifadesi; “ olumlu yénii giiclii ve zayif yonlerin baska bir
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gozden bakilarak bizlere soylenmesi ve ayna tutulmasi” (Utku), “ Aynadan kendinizi

gormek, motive etmesi, farkli bir bakistan kendinizi gérmek vb. ”(Ozde) seklindedir.

4.1.6.2 Performans degerlendirme sisteminin olumsuz yonleri. Kurumlarinda
uygulanan performans degerlendirme sisteminin olumsuz gordiikleri yonler kisminda
4 katilimc1 yorumda bulunmamistir. Yorumda bulunan katilimcilardan 5 tanesi
uygulama siiresini olumsuz bulmakta olduklarmni ifade etmistir. Katilimcilardan Adile
Hanim’in ifadesi bunu destekler niteliktedir; “Bir ders saati ile degerlendirme
yapilmasi ve siirekli olmayisi olumsuz. ”(Adile). Olumsuz yon olarak ayrica 5 katilimci1
O0gretmenin yasadig1 is kaybetme korkusu ve stres oldugunu ifade etmislerdir.
Katilimcilardan Utku Bey’in bunu destekler nitelikteki ifadesi su sekildedir; “Olumsuz
yonii, stirekliliginin olmamasi takibin devamsizligi, 6gretmen iizerindeki stres, is
kaybetme korkusu, kaygisi.” (Utku). Katilimcilardan 4 tanesi ise geri bildirim
yontemini olumsuz olarak ifade etmislerdir. Geri bildirimin olumsuz olmasini
bildirimin yapilis sekli yani 6nce olumsuz verilerin 6gretmene sOylenmesi yada
iletisim bi¢imi olarak ifade eden katilimcilarin gériisiinii destekleyen Ozde Hanim ve
Hiilya Hanim’n ifadeleri “bildirim yapiiis sekli bnemli degerlendirmelerin daha genel

3

olmast énemli olumlu yénler once vurgulanmalidir”(Ozde), “ geri déniit tarz
motivasyon diisiikliigiine neden olabiliyor. Geri donutlin arada hi¢ gelmemesi. Donit

bicimi ortamin atmosferine gore degisiyor” (Hllya) seklindedir.

4.1.7 Ogretmenlerin performans degerlendirme sistemine iliskin oneriler ile
ilgili goriisleri. Katilimcilara kedilerinin nasil bir performans degerlendirme
ile degerlendirmek istedikleri ile ilgili goriisleri soruldugunda verilen yanitlardan elde
edilen verilerden performans degerlendirme yontemi ve geri bildirimi ile ilgili olmak

iizere iki alt tema olusturulmustur.

59



4.1.7.1 Ogretmenlerin performans degerlendirme yontemi ile ilgili énerileri.
Katilimcilardan elde edilen veriler dogrultusunda genel olarak performans
degerlendirme yontemi olarak “360 derece performans degerlendirme” ve ayrica
katilimcilarin “miidiir degerlendirmesi “olarak ifade ettigi degerlendirme literatiir
taramas1 yapildiginda bu ifadenin “Idari degerlendirme” (School Manegement
Assesment) olarak gectigi goriilmektedir. Bu nedenle c¢alismada “idari
degerlendirme” olarak kullanilmasi uygun bulunmustur. Bunun disinda, “Meslektas
degerlendirmesi” ve “Oz degerlendirme”, “geri bildirim raporu”, “Veli ve égrencinin”

de bulundugu karma performans denetim bi¢imlerinin 6nerildigi gorilmektedir.

“«

Katilimcilardan gelen ifadelerin bazilar1 su sekildedir; Ziimre, sinif
ogretmenlerinin de meslektas degerlendirmesi olmali, oz degerlendirme de olmali,
ilkokul kademesinde ogrenci yetkinlige sahip degil, veli ogretmeni degerlendirecek
mesleki  yeterlilige sahip degildir. Arti olarak miidiir degerlendirmesi de
olmal: ”(Esin), “360 derece olmali. Performans sonucunda somut bir sey isteniyorsa
mudurden de somut bir geri bildirim olsun. ”’(Ulviye), “Bende 360 dereceyi tercih
ederdim yani performans degerlendirme olarak hepsini kapsayan bir degerlendirme
sistemi iyi olur.”(Ozim), “Oz degerlendirme, meslektas gozlemi, veli ve Ogrenci
degerlendirmede etkin olmali. Tamdikla ise alim olmamali. Tek bakis agisi ile
degerlendirme olmamali(sadece miidiir degerlendirmesi gibi).. ”(Utku), “bilen
kisilerden zaten veli bana gore iyi bir profil degil ¢iinkii her velinin 6gretmenlerden
bekledigi sey farkli ornegin bir sinifta 18 kisi 18 veli aymi istegi bir ogretmende
bulamaz yani o yiizden onun yerine bu isi bilen kisiden mesela ziimre baskanlart benim
icin uygun olabilir ama onunda sekilde sikintis1 var 6rnegin ziimre baskani 25 yillik
bir ogretmen ile ilk gelen ogretmen arasinda ¢ok biiyiik bakis agist farki oluyor.
Mesela ezbere dayalr egitim yok artik, ogrenci o da degerlendiremeyebilir hani béyle
vas kriterine gore veya boyle iiniversitede kendini gelistiren hocalardan béyle bir
degerlendirme stili olabilir. Ama ne kadar degerlendirirsek degerlendirelim
vaptigimiz degerlendirme soyut kalir ¢iinkii girip bir dersi gozlemlediginiz kadar degil
ogretmen veya orda yazdiginiz kadar degil veya bir ogrencinin ogretmeni goriisii

kadar degil. Oz degerlendirmeyi daha ¢ok savunuyorum kesinlikle. ”(Oyku),

Katilimcilardan bazilar1 bu noktada verdikleri ifadelerde ydntemin yaninda
uygulanacak yontemdeki kriterlerin de neler olmasi gerektiginin belirlenmesinin

onemli oldugunu vurgulamaktadirlar. Bir katiimcimizin bu ydndeki ifadesi su
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sekildedir; “Oncelikle bir kere degerlendirme kriterlerinin belirlemek lazim bu
kriterleri dogrusu 6gretmenle de paylasmak lazim 6gretmenlere hatta bir komisyon
kurup ogretmenlerle bir ogretmenin olmazsa olmazlari neler, sizi degerlendirmek
istesek sizce hangi kriterlere bakilmali oncelikle bunun olmasi lazim....bu kriterler
dogrultusunda kimin degerlendirmesi gerekir yine idari boliim baskani, miidiir
yardimcisi, miidiir ve en tist kademede artik burada miidiir olur miidiir yardimcisi olur
yilda iki kere olmasi idealdir ama en kétiisii bir kere olmasi gerekir. Ogrenciyi de
dogru egitirseniz tabi ki o6grencinin kriterleri biraz daha farkli olmak zorunda
ogrencinin de degerlendirmesinde ben sakinca gormiiyorum yeter ki dogru
yonlendirilsin ogrenci. Sizi degerlendirecek kisinin oncelikle o yetkinlikte olmast
gerekir hani o yiizden zaten grencinin degerlendirme kriteri farklidir. Ogrenci neyi
degerlendirir mesela bizim dgrenciye sordugumuz sorularda égrenci mesela
“ogretmenime ihtiya¢ duydugum zamanlarda gidip soru sorabilirim” bu 6grencinin
degerlendirebilecegi bir sey ama ogrenci tutup da iste “ogretmenimin matematik alan
bilgisi ¢cok iyidir ” gibi iste hayir bu onu degerlendiremez bu onun kriteri degil. Baska
bir soru sordugumuz sey mesela “ders esnasinda sinif icerisinde yasanan disiplin
problemleri ogretmenimiz tarafindan nasil ¢oziiliir” bunun 6grenci degerlendire bilir
ama ogrencilerin degerlendirebilecegi seyi siz hadi bakalim ogretmeninize not
veriyorsunuz dediginiz anda onun seyi biter.... ”(Berkay) bu nokta ile ilgili bir bagka

€

katilime1 da “ ....alan bilgisi disinda sosyal yone ve ogretmen kisiligi, is birligine
uyumuna bakilmali. Alan bilgisince yeterli olmasi kisinin okul iklimini
desteklemeyebilir. Kurum disi ogretmen basarilart da dikkate alinmalr yani kisisel
gelisim on planda tutulmalr ...teknoloji yatkinligi ve ilgisi degerlendirilmeli. ”(Utku)

olarak goriisiinii bildirmektedir.

4.1.7.2 Ogretmenlerin performans degerlendirmenin geri bildirimi ile ilgili
Onerileri. Performans degerlendirme yontemi ile ilgili Onerileri ile ilgili
katilimcilardan alinan verilerde bazi katilimcilar yontemin geri bildirimi ile ilgili de
fikirlerini belirtmislerdir. Bu elde edilen verilerden katilimcilarin “6gretmeninde
geribildirim vermesi”, “Ogrenci-6gretmen iletisimin giicii”, kideme gére ve motive

edici olmali” seklinde fikir beyan ettikleri tespit edilmistir.

‘

Katilimeilarin geri bildirim ile ilgili diisiinceleri su sekildedir: “ ogretmene geri
bildirim verdiginizde ideali sudur ogretmenin verdiginiz geri bildirim ile ilgili size bir

doniit vermesi gerekir yazili olursa da olabilir sozlii de olursa olur ama ben sozlii

61



tercih ederim agikgast ama yazili da olabilir.. ”(Berkay), “...vani hani 6gretmen bence
atryorum hani  buradan bir ogretmen ayrilmaya kalksa pesinden ogrencileri
stirtikleyebilmeli 6yle bir etkisi olmali bence.”(Sevim), “performans geribildirim
veriyorsa eger kriterler kideme gére farkli olmali yeni 6gretmen ile uzun siire kurumda
calisan ogretmenin kriterleri adil ve motive edici olmali eski o6gretmeni motive

etmeli. ”(A(1)

4.1.8 Ogretmenlerin ise ahmlarinda gerceklesen degerlendirme sistemi ile
ilgili goriisleri. Katilimcilarla ise alimlar1 sirasinda nasil bir denetimden ya da hangi
asamalar neticesinde ise kabul edildikleri ile ilgili konusma da elde edilen bilgiler
farklilik gostermektedir. Genel olarak katilimcilarin 18’1 insan kaynaklar1 ile gériisme,
internetten bagvuru formu doldurma yine ayni katilimcilardan 15’1 bunun yaninda
asamal1 goriismeye(milakat) tabi tutulduklarini da ifade etmislerdir. 18 katilimcidan
10 katilime1 6rnek ders anlatimi da yaptiklarini ifade etmistir. 2 katilimei ise referans

ve tek goriigsme ile sozlesme imzalandig1 yoniinde goriislerini bildirmislerdir.

Insan kaynaklar1 ile gdriisme ve asamah miilakata tabi tutulduklarmi ifade eden
Ogretmenlerin gorisiinii destekler nitelikteki Ulviye Hanim’mn goriisii; “s6zli milakat,
tamisma ve bu noktada referans énemli. Ancak ikinci asama olarak miilakata tabi
tutuluyor. Insan kaynaklar: miidiirii ile goriisme sonrasinda genel miidiir ile goriisme
ve en son sozlesme imzalaniyor.” (Ulviye) seklindedir. Internetten basvuru formu
doldurma, insan kaynaklar1 ile goriisme ve asamali miilakata tabi tutulduklarini ifade
eden katilimcilarin goriisiinii destekler nitelikteki gorlis olarak Sevim Hanim’in
goriisiinii verebiliriz; “Fazlaca tutuldum. Ilk énce gelip CV mi biraktim internet
tizerinden de bagvurmustum toplamda 6 kez gériismem oldu her seferinde farkl biriyle
goriistiim miidiir beyle iste miidiir yardimcist ile merkezden bir kisi ile gériistiim. IIK
goriismede mesleki bilgi ile ilgili sorular sorulmustu. Ilk basta hani alamima hakim
olup olmadigima bakildi deneyimlerimle ilgili bir gériisme ona dikkat edildi ama tabi
dis goriiniis, konusma, yaklagim mesela bunlarin hepsi bir biitiin oldugu i¢in bunlarin

hepsi birlikte degerlendirildi ve onun gériislerini aldim. En sonunda ise kabul

edildim. ”(Sevim).

Ise alimda farkli olarak diger uygulamalar disinda 6rnek ders anlatimma da tabi
tutuldugunu ifade eden katilimcilar1 destekler nitelikteki Adile Hanim’in goriisii su

sekildedir ;" Ornek ders anlatimi yapildi simif ogretmeni ve miidiir yardimcisi
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gozlemlendi sonug olarak miidiir yardimcist miidiir ile goriistii ve sonugland. ”(Adile).
18 katilimcidan farkli olarak devlet okulu ya da 6zel okullarda uzun yillar calisip
deneyim kazanan Ogretmenler olduklarindan dolayr degerlendirmeye tutulmadan
sadece referans ile sdzlesme imzaladiklarmi ifade eden katilimeilar1 destekleyen Oziim
Hanmm’in ifadesi “Onceki yillardaki ¢alismishigima gore degerlendirdiler ¢iinkii
meslek hayatim zaten referansim iyiydi 33 yil, 31 yil devlette ¢alisip iki yil 6zel okulda
calistiktan sonra hicbir degerlendirmeye alinmadan sozlesme imzalayarak.”(Oziim)

seklindedir.

Berkay Bey ise diger katilimcilardan farkli olarak daha dnce yonetici gorevinde
bulunmanin verdigi deneyimle de ise kabulde degerlendirmenin igerigini daha detayl
olarak su sekilde ifade etmektedir;” oncelikle 1. Sinif yonetimi ile ilgili verdigimiz
sordugumuz sorulara dogru cevaplar vermesi gerekir. 2. Klasik yontemin disinda
olmasi gerekir klasik kalip tarzi iste kitap tarzi sorulari ben ¢ok tutman yani nasil
sorusuna dogru cevap verebilmesi lazim ézgiiveni yiiksek olmasi lazim. Iletisim
becerileri goz temast bunlar énemli seyler alan bilgisini zaten sormuyorum yani alan
bilgisi ile ilgili alan bilgisi olmazsa olmaz o yoksa diger hi¢ birinin énemi yok yani
ozel okuldasiniz. Bunlar birde tabi ki iletisime acik olmall iletisime acik olmast onemli
gengse isten kagmamast lazim bu is yiikii anlaminda ya bu kadar yiik verilip degil hayir
isi ogrenmek anlaminda ben hep sey soyliiyorum ogretmenlik mutfakta ogrenilir.....
iste sinif yonetiminde klasik teoriler seyler vardir ama iste ogrencileri u seklinde mi
oturtalim v seklinde mi oturtalim ogrenci oturmuyor hocam ne yapacaksiniz
dedigimde ben ogretmenin buna cevap verebilmesi lazim yani 6grenci hep hazirdir
klasik bir sey. O seylere dikkat etmesi lazim yani buraya goriismeye gelen kisi bir kere
kendinden emin olacak anne baba ile goriismeye geliniyor goriismeye anne baba
girmek istiyorsa o aday direk bitmistir. Yasadik bunlar: da yasadik. goriismeye birlikte
gitmeye yeltenmek benim icin olay bitmistir ben mesela direk sey derim sinifa da

sizinle mi girecek. “(Berkay).
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4.1.9 Ogretmenlerin kurumlarinda Kkisisel gelisim ile ilgili yapilan
calismalar hakkindaki goriisleri. Katilimcilardan alinan cevaplar dogrultusunda elde
edilen veriler kurumlarinin “kisisel gelisime” 6nem verdigini ve bu noktada kurumun
cesitli seminer ve kurs diizenledigini bunu da bagl olduklar1 tiniversitelerde gorev alan
akademisyenlerce ya da alaninda uzman kisilerce gerceklestigi tiim katilimcilar
tarafindan ifade edilmektedir. Ayrica bunlarin disinda kendilerinin bu tiir seminer ve
kurslar1 yani ilgi alanlari ile ilgili egitimleri takip ettiklerini ifade eden 3 katilimcimiz
olmustur. Bunlarin disinda kendi gelisimleri adina yiiksek lisans egitimi almak

istediklerini ve kurumun destekledigini ifade eden 6 katilimcimizda olmustur.

Kurumlarmin kisisel gelisimini destekledigini ifade eden katilimcilar:
destekleyen Derin Hanim, Hiilya Hanim ve Esin Hanim’1n goriisleri su sekildedir;
Egitimler verilerek, kurumun kendi tiniversitesinde yiiksek lisans, doktora sansi
verilerek. ”(Derin), “ Mesleki anlamda ... Universitesinden hocalar geldi, kamps
baskanlart STEM egitimi veriliyor iiniversiteden. Kurum olarak kisisel gelisimden
olumlu, ogrenci ile soru ¢oziiyoruz, soru yaziyoruz sorular seg¢ilip sinavlarda ve
testlerde c¢ikiyor. Ziimre i¢i destek var, tamitim adina gelisim igin giizel bir
ortam. ”(Hilya), ” Kisisel gelisim mesleki. su ana kadar hepsine katildim yani verilen
her tirll, kitaplar: okuyorum programi yakindan takip etmeye calistyorum. Ozel

okullar bazi zamanlarda kisisel gelisim uzmanlarimi getiriyor onlarla ilgili

konferanslara katiliyoruz. ”(ESin).

4.2 Yoneticilerin Kurumlarinda Uygulanan Performans Degerlendirme

Hakkindaki Goriisleri

4.2.1 Yoneticilerin 6gretmenlerini nasil bir degerlendirme sistemi ile
degerlendirdikleri ile ilgili goriisleri. Arastirmaya katilan yonetici katilimcilarin
uyguladiklar1 performans degerlendirme sistemi ile ilgili goriislerini 6grenmek amaci
ile sorulan sorundan alinan cevaplar dogrultusunda elde edilen veriler “memnuniyet
anketi’, “ders gozlemi”, « farklilastirilmig denetim”, “Ggrenci basari durumu” ve
“kurumun kendi formu “ydneticilerin ortak olarak ifade ettikleri belirli donemlerde

zlimre baskanlar1 koordinator ve miidiir yardimcilari ile yapilan “toplant1” seklindedir.

Katilimcilardan elde edilen veriler su sekildedir;” Kurumumuzdaki kidem 6nemli

. kurumumuzda yeni ogretmen ile uzun siiredir ¢calisan ogretmenimiz ayni denetime

64



tabi tutulmuyorlar... Kurumun performans Formu dolduruluyor. Béliim bagskant,
ziimre bagkani, simif ogretmenleri haftalik toplantilar yapiyor. Sadece ders gozlemi
yeterli degil. ”(Behiye), “Ogretmenlerimizi yil icerisinde Ogrencilere ve velilere
uyguladigimiz memnuniyet anketini o6grencilerimizin doldurmasini istiyoruz ...
Bundan sonra yaptigimiz degerlendirme bizim kendi gozlemlerimiz.... Bunun disinda
mudur olarak haber vererek 1 er saat derslerinize girecegim ama hangi sinifin hangi
dersine girecegimi belirtmeden bu sekilde haber verip giriyorum.” (Ozkan), *
performans  degerlendirme olcegi ile  degerlendirmekteyiz. ”(Zekeriya), bir
yoneticimizde farkl olarak “Degerlendirme kurumda yapilan sinav ve etiit sonrast
grafik ile sinif ve 6grenci bazli basart degerlendirme. Ders gozlemi de haberli ve ¢at

kapt olarak yapulp ikisinin skalasina bakiliyor..”(Mustafa) seklinde goriisiini

belirtmistir.

Yapilan toplant1 tiim kurumlarda ger¢eklesmekte sayisi, siiresi ve katilimcilari

farklilik gostermektedir.

4.2.2 Yoneticilerin 6gretmenlerini degerlendirmedeki amacg ile ilgili
goriisleri. Katilimcilara 6gretmenleri degerlendirmedeki amaglarmin ne oldugu
sorusuna verdikleri cevaplardan elde edilen verilere dayanarak, “Kurum hedeflerine
ve iklimine uyum” bunun disinda “sézlesme yenileme/yenilememe karar1” ifadelerine

ulasilmustir.

Katilimcilarin goriisleri * sinif i¢ci hedeflere ulasma yénii, ziimre igi etkinlik,
yetkinlik son asamada da okul iklimine katkist ve getirdigi yenilikler dikkate
alintyor”’(Behiye), “ amag¢ okulumuzun veli ve 6grenci beklentilerine uygun ¢alisip
calismadiklarini denetleyebilmek onlardan aldigimiz verim derecesini saptayabilmek
Acerdeki uygun iklimine hizmet edip etmedigini tiim yonleri ile siire¢c basamaklarinda
ogretmen olarak onlar: gézleyebilme. Bir dahaki yil beraber olup olmayacagimizin
kararimi da vermeye ¢alismak. Varsa eksiklerini diizeltilmesi gereken noktalarint not
almak. ”(Ozkan). Diger bir yoneticimiz de “basaryy yakalayan égretmenim hem
performans degerlendirmesi hem de okul seviyesi stabil mi? Stabilse ise

devam ”(Mustafa) seklinde goriisiinii bildirmistir.
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4.2.3 Yoneticilerin degerlendirmenin sonucunda elde ettikleri verileri
kullanma alanlan ile ilgili goriisleri. Arastirmada katilimcilara degerlendirme
sonunda elde ettikleri verileri nasil kullandiklar1 soruldugunda verdikleri yanitlardan
elde edilen verilerden “Ggretmenin kisisel gelisimi”, “ Kadronun siirekliligi” ve

“sozlesme ve maas yenileme” ifadelerine ulagilmaktadir.

Katilimcilarin gorisleri su sekildedir;” devam-devamsizlik ya da maas artimi
degil.... yeni programi sinifa nasil yansitiyor buna ne kadar yatkin siirekliligi nasil
yansitiyor. Biitiinselligi 6gretmen ne kadar goriiyor ....." (Behiye). Diger katilimcilar
ise bu katilimcimizin goriisiine farkl olarak  “ Bir sonraki yila ik tutmas: ziimre
ogretmenlerinde ¢ogu kurumda bizim istedigimiz ¢ok fazla sirkiilasyon olmadan
ogretmenlerin istihdam edilmesi. Cok zorunlu durumlarda daha iyisi gerekiyor
okulumuza dedigimiz durumlarin disinda ogretmenlerimizle uzun soluklu ¢alismak
istiyoruz. Ama burada ki amacimiz burada okulun imajina, toplumun bakis acisina
uygun bir égretmen kadrosunu muhafaza edilmesi... ”(Ozkan),” ....devam ve maas
artirmmin  da etkili .Sans veriyoruz %5-6-2 arasinda zam bundan sonrasi
performansiniza bagl....veriler 6gretmenden beklenin altinda ise ogretmene tesekkiir
edip.... Sozlesmeyi yenilemeyecegimizi soyleriz.....ortalamanin iistiinde ise maasg

“«

artirimi ve sozlesme teklifi ”(Mustafa), “ dgretmen turn-over miktarint aza indirmek
ve ogretmen performansint arttrmak icin kullaniimaktadir. ”(Zekeriya) seklinde

gorislerini bildirmektedirler.

4.2.4 Yoneticilerin uyguladiklar: performans degerlendirme sistemi ile ilgili

olumlu ve olumsuz yondeki goriisleri

4.2.4.1 Olumlu yéndeki goriisleri. Yoneticilerin kurumlarinda uyguladiklar:
performans degerlendirme ile ilgili goriislerini ifade ettikleri konugmada elde edilen
veriler incelendiginde bu gorisleri “Geri bildirimde elde edilen somut veriler”,

“Personeli tanima” ve “iletisim” seklinde farkliliklar gostermektedir.

Katilimeilarin cevaplar1 su sekildedir;” Geri bildirimden ispatlayabilecegim
somut bir sey mi onun cebine bir hediye verebiliyor muyum olmali. Olumlu yanlar
agir.... Kendi gdzlemini ve Onerisini sunuyorsa bu olumludur.” (Behiye), “...herkesin

fikrini  rahathkla  séyleyebilecesi acik iletisimin  saglanmasi... ”(Ozkan),

Osretmenleri tamma ve gelistirme acisindan bircok olumlu yonii vardir. ”(Zekeriya).
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Yine farkli olarak bir yoneticimizde “program yaparken olumlu bir program
vaparsiniz hedeflersiniz... "(Mustafa) ifadesi ile programin planlanmasmin olumlu

yonii olusturdugunu belirtmektedir.

4.2.4.2 Olumsuz yondeki goriisleri. Uygulanilan performans degerlendirmenin
olumsuz ya da negatif yonlerini yoneticilerle yapilan goriismelerde elde edilen veriler
sonuncunda her iki yoneticinin de  “Denetmenin tutumu” ifadesini belirttigi
gorilmistir. Diger iki yOnetici de degerlendirmenin olumsuz ydniiniin olmadig:
yonindedir. Katilimcilarin ifadeleri su sekildedir “.... Denetmenin tutumu olumsuz
yonl belirler.  “(Behiye). “ program yaparken olumlu bir program yaparsiniz
hedeflersiniz. Program yiiriirken aksakliklar yasaniyorsa ya ogrenci ya 6gretmen ya
da yénetimde sikinti vardir. Ogrenci alirken basar: simrinizi dogru saptayamayip
basarisiz ogrenci almigsimizdwr. Ucuz ogretmen almissinizdir. Yoneticilerinizi
profesyonellerden degil deneyimsizierden se¢migsinizdir. Subjektif degerlendirme
yapan birilerini se¢migsinizdir... ”(Mustafa) olumsuz yoniiniin olmadigi yoniinde
goriisiinii bildiren diger bir yoneticimizin de ifadesi “ Yapilan ¢calismalarin olumsuz

bir durum teskil edecegini diistinmiiyorum.” seklindedir.

4.2.5 Yoneticilerin performans degerlendirme sistemi ile ilgili onerileri.
Uygulanmas1 gereken performans degerlendirmede olmasini istedikleri 6zelliklerin
neler olabilecegi yoniindeki konusma sirasinda elde edilen veriler 1s18inda
uygulanacak performans degerlendirme 6nerilerini uygulama yoniine yonelik ve geri

bildirime yonelik olmak tizere alt temalara ayirabiliriz.

4.2.5.1 Yoneticilerin performans degerlendirmenin uygulamasina yonelik
Onerileri. Yoneticilerden performans degerlendirme ile ilgili Onerilerini ifade ettikleri
goriismede uygulamaya yonelik olarak “Farklilagtirilmis denetim”, “ denetimin
objektif olmas1”, “Gozlem”, “Denetmenin tutumu”, “Ogrenci basar1 bazl” verilerine
ulagilmistir. Katilimcilarin ifadelerinde ki uygulamaya yonelik goriisleri su sekildedir
“ ...Belirlenen kriterler dogrultusunda gozlem yapariz. Ogretmenin kisiligi ve
ihtiyacina gore gozlem sekli degisebiliyor. ...360 dereceye yakin degerlendirme de var
memnuniyet anketi uygulanmakta ogrenci-veli-personel memnuniyet anketi.”
(Behiye), diger katilimcimizin denetimin objektifligi ile ilgili goriisii de “ bu konuda
objektif olunmast gerekiyor farkli duyumlarin bana gelen bilgilerin mutlaka filtreden

gecmesi gerektigini diisiinen birisiyim ben.... Simdi burada asil onemli olan karar
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merciinde bulunan kiginin bu igi hakkaniyetli yapmasidir. Onunla ilgili herhangi bir
on yargi olusturmadan yaptigi ise odaklanarak c¢evresel iliskilerinden tutunda
ogretmen arkadaslar: ile 6grencilerle, personel ile idare ile iligkilerinin sinif
icerisindeki yaklasimi ogrencilerin gelismesi ve yetismesi i¢in yaptigi hazirliklar
calismalar biitiin bunlar eger iyi ise, bazen iste zamaninda isine gelip gidiyorsan ve
herhangi bir seyi yoksa kuruma ait bir sorun size yasatmayacagina inantyorsaniz bu
ogretmenin baskalarmmin ¢ok hirpalayict  soylemleri beni ilgilendirmiyor onu
soyleyeyim ”(Ozkan). Seklindedir. Ayrica katihimcinm denetmen tutumu ile ilgili
gorisler1”... Bazen yapiyorlar bunu ¢iinkii nasil yapryor ozel kurumlarda genelde
oluyor iste baskasinin gelmesi i¢in birinin ayagini kaydirma gibi bir rekabet yaratma
gibi durumlar da maalesef olabiliyor. Ama bastan siz tavrimizi koyarsaniz size
gelebilecek bu tiir yaniltici bilgilerin gegerliginin olmayacagini hatta bunu getiren kigi
icin olumsuzluk yaratacagini hissettirirseniz bunun éniine gecmis olursunuz ”’(Ozkan)
seklindedir. Gozlemden farkli olarak bir yoneticimizin de ifadesi su sekildedir
Degerlendirme sistemi 6grenci basart bazli ve kazanimlari sebep sonug iligkilerini
belirleyip ~ Ogretmen  degerlendirmesi  yaparim.  Ogretmeni  bir  kalemde
degerlendiremeyiz’(Mustafa). Bir yoneticimizde kurumlarinda uygulanan yontemden
farkli bir yontemi Oneremeyecegini su ifadelerle belirtmektedir "Suan wygulanan

sistemi ¢cok olumlu buluyorum. ”(Zekeriya) belirtmektedir.

4.2.5.2 Yoneticilerin performans degerlendirmenin geri bildirim basamagina
yonelik oOnerileri. Yoneticilerle yapilan goriismede yoOneticiler Ogretmenleri
degerlendirme ile ilgili uygulamalarini agiklarken 6gretmen degerlendirmesinin geri
bildirim basamag ile ilgili de goriislerini belirmislerdir. Yoneticilerden elde edilen
verilerden geri bildirim sirasinda iletisimin nasil olmasi gerektigi, yonetici tutumu ve
geri bildirim uygulamasmin nasil gergeklemesi gerektigi ile ilgili bulgulara

ulasilmustir.

Soyle ki katilimcilarimizdan bir yoneticimiz geri bildirimdeki davranis ve
uygulama nedenini su sekilde agiklamistir;” Geribildirimde degerlendirmeden once
ogretmenden geri bildirim almalym ¢iinkii  6gretmenimin  gormedigi  seyi
degistiremezsiniz. Once olumlu yonden eksikleri demoralize etmeden eksigini

gormesini saglarim...” (Behiye)
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Diger yoneticimizde bu noktada su agiklamalar1 yapmistir;” ...6nce yaptig
glizel seyleri 6nce onlart soylemek daha sonra da daha farkl rehberlik eder gibi daha
babacan tavirla bunlari da sunlari da boyle yaparsan daha da iyi olacak gibi rencide

etmeden onlara s6ylemek gerekiyor. ” (Ozkan)

Yoneticilerimizden biri farkli branslar ile ilgili degerlendirme de geri bildirim
basamaginda verdigi verilere gore su sekilde gerceklesmektedir;” Ogretmenlerimizin
kisiligi ve ihtiyacina gore gozlem sekli degisebiliyor. Ornegin Ingilizce de dgretmenler
kendini gozlemledi 6gretmen ve gozlem alanini kendi belirledi. Gozlemci geri bildirim
verdikten sonra da gézlemlenen kigi geri bildirim yazdi. 5 yil iistiindeki arkadaslar
video ile gekilen ders ve geri bildirimleri tiim okulla paylasti. ”(Behiye)

4.2.6 Yoneticilerin performans degerlendirme sistemindeki denetmenlik
rolleri ile ilgili goriisleri. Yonetici katilimecilar bu noktada aldiklar1 egitim, kurs ve
seminerlerde edindikleri birikim ve bilgi dogrultusunda denetim sistemini uygulama
yontemlerini gelistirdikleri zenginlestirdikleri dogrultusunda bilgiler vermektedirler.
Yoneticilerimiz “babacan” yani literatlirde ““ Paternalist liderlik  olarak ifade edilen
tutumu ile gerceklestirdigini diger iKi yonetici katithmcimiz ise “isbirlik¢i’ ’ve

“kontrolcl” tutum ile gergeklestirdigini ifade etmektedir.

Yonetici katilimcilarmn ifadeleri * is birlikci olmak icin ¢caba harcarim ancak
kontrolci tarzin elestirel degilse katkisi da vardir..” (Behiye) , « ....Ogretmenlere
glivendigimi onlara ¢alismalarint her zaman i¢in destekledigimi hissettiririm ama
yaptiklarint mutlaka uzaktan izleyip veriler elde etmeye ¢alisirim ...... bunlart hemen
onlart bire bir ¢cagirarak bakin béyle bir sey var dogru mudur bu onu dinlerim ondan
sonrada ne yapmasi gerektigi yanlighgi varsa yanlishgi ama kizmadan hakaret
etmeden rencide etmeden séylerim.”(Ozkan) .”...onlara rehberlik ederek destekleyici,
hem de is birlik¢i hem de yol gésterici ...ayn1 zamanda kontrolcii de...eksik var bu
alanda hemen hizmet i¢i egitim alamna karar veririm dgretmenin inisiyatifine
birakmam. ”(Mustafa), “ Yerine gore isbirlik¢i yerine gore kontrolcii”(Zekeriya)
seklindedir.
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4.2.6.1 Yoneticilerin basarili bir okul ile denetmen arasindaki iliski ile ilgili
goriigleri. Basarili bir okul ile yonetici arasinda bir baglant1 olup olmadig1 baglant1 var
ise bunun ne olabilecegi katilime1 yoneticilere sorulan “basarili okul?” sorusuna alinan
cevaplarda “Lider olmak “,”Rehber olmak” ifadeleri elde edilmistir. Diger yoneticimiz

de farkli olarak “iletisim” cevabini ifade etmistir.

Katilimcilardan gelen ifadelerden bir kismi1 “.. daha iyi bir 6gretmen olmasi igin
kendilerini kesfetmesine yardimci olurum...”(Ozkan), * ...Lider yonetici olmak
miidiirliikten daha onemli. Atanmig yonetici olmaktansa kabul gérmiis, riza almis bir
lider olabilmek ve artik liyakat onemli. ”(Behiye), “Disiplinler arasi iletisimi iyi yapan
basarili olur ”(Mustafa)

4.2.7 Yoneticilerin dinamik okullarin en belirgin 0Ozellikleri ile ilgili
goriisleri. Bu konuda yoneticilerden elde edilen ifadeler de farklilik oldugu
goriilmektedir. Yonetici katilimcilardan “6gretmenin kisisel gelisimi” ve kurumun
sundugu “egitim yontemi ¢esitliligi” farkli olarak ta “Ggrenci basarisi’ ’verileri elde

edilmektedir.

Katilimcilardan elde edilen veriler su sekildedir” ogretmenin kisisel gelisimi.
Carkan dislileri 6gretmenler. Ogretmenlerne kadar saglamsa ¢ark o derece isler yani
kazan-kazan. ”(Behiye) diger katilimcimizin ifadesi ise “ bir okulun tercih edilen
ogrencinin kayit akisimin oldugu bir okul yarata bilmek icerdeki egitim ogretim
calismalarimin  ¢esitlendirilmesi bazi ¢alismalarin mutlaka amacina ulastyor olmasi
ile...”(Ozkan),” Tabii bu soruyu bircok noktadan ele alabiliriz. Etkili bir okul
olmamizi basta kurucumuz ....Bey’in vizyon ve misyonuna daha sonra da tiim yonetici,
ogretmen, personel, 6grenci ve velimizin is birligi icerisinde ¢aliymasina bor¢luyuz.
Robotigin ileride Ingilizce kadar oénemli ve diinya dili olacagina inanarak
calismalarimizi bu yonde yapiyoruz. KOM(Kisiye Ozgii Ogretim) modeli ile bireye
ozgii egitim vermekteyiz. Cocuklarimizi akademik anlamda oldugu kadar sosyal
anlamda da gelistirmeyi hedefleyen ve hedefleri dogrultusunda ¢alisan bir kurumuz.
Bu ve buna benzer bircok calismalarimiz ve bakis acumiz bizi etkili bir okul
yvapmaktadir”’(Zekeriya) seklindedir.
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Bolim 5

Tartisma ve Sonuclar

Calismanin bu boliimiinde 6gretmen ve yoneticilerden elde edilen verilerden
cikarilan sonuglar ve daha Once yapilan arastirmalardan ¢ikan sonuglarla

karsilagtirilmasi ayrica sonuglar dogrultusunda oneriler kismi yer almaktadir.
5.1 Sonu¢ Tartisma

Bu calismada zincir 6zel okullarda gorev yapan yoOnetici ve Ogretmenler ile
gorisiilerek, denetim sisteminin yontemini nasil deneyimledikleri ile ilgili goriisleri

arastirilarak elde edilen veriler dogrultusunda sonuglandirilmistir.

5.1.1 Kurumlarinda uygulanan mevcut performans sistemi ile ilgili yonetici
ve 6gretmen goriisleri. Kurumlarinda uygulanan mevcut performans degerlendirme
sistemi ile ilgili yonetici ve 6gretmenlerin verdigi ifadelere bakildiginda her ne kadar
ders gozlemi oncesi ile ilgili farkli uygulamalardan bahsedilse de ders gozlemi ve
sonrasi kismina bakildiginda goriisiilen tiim kurumlarda ortak olarak “Klinik denetim”

yonteminin uygulandigi sonucuna varilmstir.

Karakus’un (2010, s.184) yaptig1 ¢calismada ifade ettigi klinik denetim ile ilgili;
“Ogretmenin istekli bir ortak, denet¢inin ise becerikli bir kilavuz roliinii oynadigi
klinik denetimde; gozlem Oncesi goriisme, simif gézleminin yapilmasi ve gozlem
sonrast geri bildirim gériismesi olmak tizere {i¢ asama bulunmaktadir.” bilgisi ile

ogretmen ve yoneticilerin ifade ettikleri uygulamalar birbirini destekler niteliktedir.

Ogretmenlerden elde edilen veriler dogrultusunda kurumlarinda uygulanilan
performans degerlendirme sisteminin genel olarak §gretmenler tarafindan algilandig:
ve tanimlandig1 sonucuna varilmaktadir. Buradan da Cita ve Kececioglu’nun (2015,
5.20) ¢aligmalarinda belirttigi “performans degerlendirmenin ¢aligana organizasyon
icindeki degeri ve gelecegi ile ilgili bir sinyal niteliginde kullanilmasiyla calisan

davraniglar1 algilarindaki farkliliga bagl olarak “degisebilmektedir.

Bu sebeplerle “calisanlarin performans ydnetim sistemi algilari, performans

yonetimi ile verimlili§i amaglayan organizasyonlar i¢in Oonem kazanmaktadir”
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ifadesine gore kurumlar agisindan Ggretmenlerin algilarina bakildiginda kurumun
performans degerlendirme sistemi ile insan kaynaklarinin verimli oldugu sonucuna
varmaktayiz. Ogretmenler genel olarak kurumlarida uygulanan sistemi ayni ifade ile
belirtmektedirler. Ancak o6gretmen ve yoneticilerin genel olarak kurumlarinda
uyguladiklar1 performans degerlendirme sistemi ile ilgili ayn1 ifadeleri kullansalar da
baz1 6gretmenlerin kurumlarinda uygulanan performans degerlendirme sistemi ile
ilgili farkli uygulamalar1 ifade ettikleri goriilmiistiir. Ancak bunun kurumda ki
Ogretmenin daha oOnceki yillarda kazandigi deneyimden kaynakli oldugu

diistiniilmektedir.

Yonetici ve ogretmenlerle yapilan goriismede yapilan uygulama seklinin
yaninda uygulamanin siirekliliginin de 6nemli oldugu ve bunun saglanmas1 gerektigi
ozellikle 6gretmenler tarafindan genel olarak belirtilmektedir. Topgu’nun (2010, s.37)
yaptig1 arastrmanin sonu¢ kisminda yer alan “Yonetici ve Ogretmenler bunun bir
stireklilik gerektirdigini belirtmekteler” goriisii ile uyusmaktadir. Ayrica yine ayni
arastirmada yer alan “Elde edilen bulgular her iki okulda da yoneticilerin, ¢ok sik
olmasa da smiflar1 ziyaret ettiklerini; ancak daha c¢ok egitim Ogretime iliskin
etkinlikleri okul igerisinde siire¢ olarak izlediklerini ortaya koymaktadir” ifadesi ile

uyustugu goriilmektedir.

Bunun yani sira her kurum klinik denetimin yaninda kurumlarinin vizyon ve
misyonuna uygun denetim sistemi de wuygulamaktadir. Bunlar “performans
degerlendirme 6lgegi/ kurum formu”, “memnuniyet anketi” ve “Ggrenci basarisi”
uygulamalaridir. Bu noktada da farkli uygulamalarin olmasi Uysal’m (2015,s.33)
calismasinda ifade ettigi “ Isletmeler, orgiitsel hedeflere ulasmak ve rekabet avantaji
elde etmek i¢in insan kaynaginin performansini belirlemeli ve gelistirmelidir.
Y 6neticilerin ¢alisanlarin1 gézlemleyip, onlar hakkinda fikir sahibi olmasi, ¢alisanlara
iliskin Orgiitsel kararlarin adil bigimde verilebilmesi i¢in yeterli degildir. Ciinkii
isletmelerde bi¢cimsel ve sistematik performans degerlendirme sistemlerine her zaman

ihtiya¢ vardir.” goriisii ile desteklenmektedir.

Performans yonetiminin geri bildirim kismida 6gretmenler genellikle geri
bildirim gorigmelerindeki tutumun kendi izerlerinde hem motivasyon agisindan hem
de duygu acisindan etkiledigini ifade etmektedir. Ancak burada &gretmenlerden

bazilar1 da 6zel sektdrde his ve duygu olmamali profesyonel olmalilar diisiincesini
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savunmaktadirlar. Oysa ki buradaki elestirilerin yapici yonde oldugunu yani eksik
yonlerini bilip bunu diizeltilmesi i¢in gerekli onlemlerin alinmasi ve 6gretmende
farkindalik yaratilmasi diistintiliitken Ogretmenlerin bu olayr kigisellestirmesi

profesyonel durmamaktadir.

Geri bildirim kismina yoneticiler agisindan bakildiginda ise Ggretmenlerle
goriismelerinde olumlu yonlerinden baslamak kaydi ile goriismenin gergeklestigi ya
da elestirilerden sonra 6gretmenlerin giighii yonlerinden de bahsederek tesekkir ederek
motivasyonlarin1 olumlu etkiledikleri ve kendilerini iyi hissetmelerini sagladiklar1
sonucu c¢ikarimaktadir. Ayrica Ogretmen ve yoOneticilerden alinan ifadeler
dogrultusunda ¢ikan sonu¢ Yilmaz’in (2005) ¢alismasinda elde ettigi kurumlardaki
performansin artmasi icin iggorenlerin geri bildirimleri gz Oniine alarak kisisel
gelisim hedefleri belirlemeleri ve bunun i¢in ¢aba gdstermeleri gerektigi sonucunu

destekler niteliktedir.

5.1.2 Kurumlarinda uygulanilan performans yonetiminin transfer ve ise
alimlan ile ilgili yonetici ve 6gretmen goriisleri. Ogretmenlerin verdikleri ifadelere
gore ige alimlar da 6gretmenlere farkli denetim uygulandigi gériilmektedir. Bu nokta
da devlet okullarinda ge¢misi fazla olan deneyimli 6gretmenlerin aliminda referans
etkili iken ve sadece 6n goriisme ile sézlesme imzalanmasi gerceklesirken bunun
aksine 6zel okul gegmisi olan 6gretmenlerde ise alim ve transferlerde ise referans bir
noktaya kadar etkili iken transfer olduklar1 kuruma goére 6rnek ders anlatimi ve gesitli
asamalarla miilakat yolu ayrica asamali goriisme ile olmaktadir. Ayrica kendi
iiniversitelerinden mezun olmakta da ise alimlarda denetimin farkli oldugu da
gorulmektedir. Ancak tiim 6gretmenlerin ortak olarak ifade ettigi insan kaynaklar1

uygulamasi oldugudur.

Bu noktada 6gretmenlerden alinan veriler dogrultusunda her 6zel kurumun kendi
vizyonuna ve okul iklimine uygun &gretmenin kisisel gelisimine de bakilarak katildig1
seminer ve kurslar ya da dgrenci kaydina etkisi gibi ise alm ydnteminin oldugu

sonucuna varilmaktadir.

Yine yoneticilerden de elde edilen verilerden insan kaynaklari uygulamasi
oldugu bunun yaninda 6gretmenin donanimmin da ise alimda belirleyici oldugu
sonunca varitlmigtir. TUrkmen (2014) yaptig1 calismada ydneticilerin dgretmen

se¢iminde Ggretmen aday yeni &gretmen ise mezun oldugu okullara, mezuniyet
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derecesine, dzellikle brang 6gretmenleri i¢in yabanci dil yeterliligine bunlardan farkl
olarak referansa, tecriibeye, adaymn kisisel 6zelliklerine, mesleki yeterlilige, dis
goriiniise, teknolojik okur- yazarhigma, gelisime agik olmasi ve iletisim becerisine,
okul iklimine uyumuna bakildig1 sonuglar1 ¢ikarilmaktadir. Bu noktalar1 destekler
nitelikte, “ referans”, “alan bilgisi”, “teknoloji iyi kullanma”, “sahip oldugu
sertifikalar” vb. kelimelerden olusan verilerde arastirmaya katilan yonetici ve
ogretmen katilimcilardan elde edilmis ve yapilan arastirmayi destekler nitelikte

sonuclar elde edilmistir.

5.1.3 Kurumlarinda uygulanan performans degerlendirme sisteminin
sozlesmenin yenilenmesi ve maas artinmina etkisi ile ilgili yonetici ve 6gretmen
goriisleri. Bu yonde 6gretmenlerden edinilen bilgiler dogrultusunda denetimden elde
edilen sonuglarin ¢ok Onemli bir eksi yon olmadigi siirece is sdzlesmesinin
sonlandirilmasinda kullanilmadigi ¢ikariminda bulunulsa da genel olarak 0zel
sektorde denetimin s6zlesme yenileme ve maas artirimina etki ettigi okulun belirledigi
tempoya uyamayan Ogretmenlerin, maaslarinin artirrmida ya da sozlesmede bu

durumun etkili oldugu sonucuna varilmaktadir.

Soydan’in (2012,S.9) calismasinda yer alan “Performans degerlendirmesinin
uygulanabilir bir yontem oldugunu, hatta eskiye nazaran daha gilivenilir oldugunu
savunan Ogretmenlerinse yalnizca c¢ok kiiclik bir kismi performansa dayali
Ucretlendirmenin  kabul  edilebilir  oldugunu ifade etmistir”  ifadesini
desteklememektedir. Ogretmenlerden bunun etik olmadigini ifade edenler oldugu gibi
0zel sektorde isinizi profesyonelce yerine getiriyorsaniz bu etkiye de agik olmaniz
gerektigi ve uygulayan kurumlarinda 6zel sektorde var oldugu ifade edilmektedir.
Maas artiriminda da yine ayni sekilde bazi 6gretmenler etki etmedigini ifade etse de
bunun tam tersini yani maas zam oranlarini belirlemede kurumun belirledigi
performans oranina yakin olmaniz ya da uzak olmamzin belirledigi elde edilen

verilerden anlasilmaktadir.

Yoneticiler agisindan ise denetim sonunda kurumun amag ve iklimine uymayan
kisilerin denetim sonunda isine son verilecegi goriisii ile kurum personelinin
stirekliliginin saglanmasi ada etkili olmadigi seklinde iki farkli ifadenin sonug olarak
ciktigr gorulmektedir. Ayrica kurum yoneticisi olarak personel acisindan degisim

sansiniz ya da segeneginiz yok ise performansiizin ¢ok iyi olmamasi isinize son
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verilecegi anlammi tasimadigi gorilmektedir. iste bu nokta da tutarsizlik oldugu
performans degerlendirmenin sonuglarmin etkiledigi faktorlerin duruma gore
degiskenlik gosterdigini bununda performans yonetiminin personel lizerinde ki

etkisini azalta- bilecegini soyleyebiliriz.

5.1.4 Ogretmenlerin Kisisel gelisimleri icin neler yaptiklar1 ve bunda
performans yonetim seklinin etkisinin ne oldugu ile ilgili yonetici ve 6gretmen
goriisleri. Bu konu ile ilgili 6gretmenlere yoneltilen sorudan elde edilen veriler
dogrultusunda 6gretmen ihtiyaglar1 gz oniinde bulundurularak 6gretmenlerin kisisel
gelisimini desteklemek amacl egitim, kurs, seminerlerin kurum i¢inde kurumlarmin
devami olan iiniversitelerde ki akademisyenler araciligi ile ya da kurumda basaril
uygulamalar ger¢eklestiren meslektaglari ile maliyeti uygun oldugunda da disaridan
bir akademisyenin ya da arastirmacinin getirilmesi kaydi ile verildigi sonucuna
vartlmistir. Ancak bazi 6gretmenler kendi imkanlar1 ile yiiksek lisans yapma gibi

kendilerini gelistirme adina faaliyetlerde bulunduklarini da ifade etmektedirler.

Yoneticilerde 6gretmenlerin kigisel gelisimini kurum olarak 6nemsediklerini bu
konuda gerek egitim gerek seminer gerekse kurs agisindan desteklediklerini ancak
maliyeti ylksek olan egitimleri kurumun karsilayamadigi seklinde ki ifadeleri

dogrultusunda kisisel gelisime azami 6nem verdikleri sonucu ¢ikarilmaktadir.

Yonetici ve 6gretmenlerin verilerinden elde edilen bu sonuglar Siizen’in (2007)
arastirmasinda  elde  ettigi = “Ogretmen  degerlendirilmesinde  performans
degerlendirmesinin kullanilmasinin nedeni olarak mesleki gelisim, 6rgiitsel amaclarin
gerceklesme diizeyini belirleme, performansa doniik rehberlik, 6gretmen egitimini

degerlendirme “ gibi sonuglar1 desteklemektedir.

5.1.5 Denetim sistemi planlamasinda fikirlerini ifade edebilme sansi
verilirse ya da denetmen olmak istedikleri takdirde uygulamaya koymak
istedikleri denetim seklinin nasil olabilecegi yonunde goriisleri. Ogretmenler
denetleme sisteminin planlanma agsamasinda kendilerine s6z hakki tanindiginda geneli
360 derece performans degerlendirmeyi tercih ettiklerini bir katilime1 6gretmenimiz
bu noktada eger 6grenci bu uygulamada iyi egitilirse sonuglarin giivenilir olabilecegi
belirtmistir ayrica kendilerini farkli gézden ya da aynadan gorme sansina sahip

olduklarin1 da agiklamuslardir. Ogretmenlerin tercihlerinden ¢ikan sonuglardan biri
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olarak ¢ikan 360 derece performans degerlendirmenin amag ve yararlarini da agiklayan
Yilmaz’m (2005, s.35)” performans degerlendirmede farkli bakis agilarmin
bulunmasint  saglamakta ve siirecin gegerliligini  artirmaktadir”  ifadesini
desteklemektedir. Ancak Siizen’in (2005) 6zel okullarda performans degerlendirmesi
ile ilgili yaptigi arastirmada ¢ikan performans degerlendirmenin &gretmenler
tarafindan tercih edilmesi sonucu ile zit sonu¢ olusturmaktadir. Farkli olarak bazi
ogretmen katilimcilar 6z denetim ve klinik denetimin yapilmasi gerektigini bunlarin
nedeninin de en iyi denetmenin vicdan olmasi ve okul yoneticilerinin onlar1 daha iyi

gbdzlemleme sansina sahip olduklarini ifade etmislerdir.

Yine yoneticilerde gozlem odakli degerlendirme yapmay1 planladiklarini, ders
gbzlem semalari olusturarak, ya da kurum i¢inde 6grenci 6gretmen iligkisi ve ilk glinkii
heyecan ile ¢aligmalarini gozlemlemek seklinde gergeklestirmek isteyebileceklerini

farkli olarak da meslektas gdzlemi olabilece§i sonucuna varilmaktadir.

5.1.6 Kurumlarinda uygulanan performans sistemi ile ilgili olumlu/olumsuz
yonleri ile ilgili yonetici ve 6gretmen goriisleri. Ogretmenlerin
kurumlarinda uygulanmakta olan denetim sistemi ile ilgili olumlu ve olumsuz
bulduklar1 yonler ile ilgili verdikleri ifadelerden sistemin siirekliligi olmayismin
olumsuz, motivasyon ve kurumun hedefleri dogrultusunda hareket edip edemedikleri
ayrica desteklenmesi ve gelistirilmesi gereken yonleri ile giigli yOnlerinin
kesfedilmesi agisindan olumlu oldugu sonucuna varilmistir. Bir katilimcmin ifadesi

ise farkli olarak olumsuz yonde uygulamanin adil olmadig: yonindedir.

YOnetici goziinden olumlu ve olumsuz ydnler ise uygulanan yontemin farkli
olmasindan dolay1 bir yonetici okulda ayrigmalara neden oluyorsa olumsuzdur ifadesi
ile Memunoglu (2015) yaptig1 arastirmada, 6gretmenler teftislerde olumsuz elestiri
odakli olundugu, adaletsiz olundugu ve bunlarin da motivasyon kaybi yarattigi
gorliglerini  hemen hemen ayni sayilarda tekrarlamistir. Olumsuz goriisler
incelendiginde ortaya memnuniyetsizlik, teftisin gerekliligine inanmama, sadece
denetim yapmis olmak i¢in yapma gibi bir tablo ¢izilmektedir.” Sonucuna varsa da
caligmada yOnetici ve Ogretmenlerin goriisleri neticesinde elde edilen sonuglar bu

sonucun aksini ifade etmektedir.
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5.1.7 Denetmenin kisiliginin denetime etkisinin nasil oldugu ile ilgili yonetici
ve Ogretmen goriisleri. Burada goriismeler sirasinda arastirmaci olarak yaptigim
gbzlemler sonucunda yoneticilerin genelde is birlik¢i davranig sergiledigi bunun okul
iklimine olumlu yansidigi sonucuna varilmaktadir. Buna karsit olarak 6gretmen
katilimcilardan bir tanesi denetmenin tam anlamiyla yapici ve diizeyde yeterli
olmadigini denetmen yeterliliklerine sahip olmadigini ifade etmektedir. YOneticilerin
acisindan ise igbirlik¢i ancak farkli olarak velilere konuya ya da olaya vakif olduklarimi
ifade edebilmek adma kontrolcii denetmen kisiligi sergilenebilecegi sonucuna

varilmstir.

Sonug olarak kurumlarda denetmenin denetime bakis agisi, inanci ve sahip
oldugu denetmen tutumu performans degerlendirme sisteminin uygulanmasida ki
farkliliga neden olmaktadir. Soyle ki bir yonetici /denetmen veli memnuniyetini
onemseyerek performans degerlendirme sistemini kurumunda bu etken dogrultusunda
insa ederken farkli bir kurumda yonetici 6grenci basarisin1 6nemseyerek o dogrultuda
bir denetim sistemi insa etmektedir. Oyle ise kurumun kurucusu bu derece énemli bir
konumda yer alacak kisiyi segmek icin gereken 6zen ve onemi gostermelidir. Bu
nedenle yonetici se¢iminin ¢ok ince bir ¢izgi oldugu personel ve performans
degerlendirme sisteminden daha 6n planda oldugu anlagilmaktadir. Ayrica bunu
Nartgun ve Kaya (2016); Hesapgioglu ve Nohutcu (1999); Ergin (1993) yaptiklari

arastirmalarda desteklemektedir.

5.1.8 Kurumlarinda uygulanan performans degerlendirme sisteminin
amaci ile ilgili yonetici ve 6gretmen goriisleri. Denetimin amacinin ne oldugu
hakkinda dgretmenlerden elde edilen kisisel gelisimi destekleme goriisii genel olarak
verilen cevaplar arasinda yer almaktadir. Bu noktada elde edilen sonu¢ Koybasi,
Ugurlu ve Demir’in (2017) yaptig1 ¢aligmanin “Ogretmenler denetimin amaglarmi
standartlar1 daha iist seviyeye ¢ikarmak, mevcut durumunu daha iyi gérmek olarak
degerlendirmislerdir” bulgusunu desteklemektedir. Cita ve Kececioglu’nun (2015,
5.33) yaptig1 arastirmada elde ettigi “ PY'S’nin amaci1 hakkinda biiyiik oranda (%56,8’1)
calisan1 degerlendirme goriisiine sahip oldugu goriilmistiir ve ¢alisanlarin PYS
kullanilarak organizasyonlarinda en ¢ok (%28 oraninda) performans ol¢lim ve
degerlendirilmesinin uygulandigi yanitin1 vermeleri, bu durumu desteklemektedir.”

bulgusu ile ¢elismektedir. Ancak yoneticilerin goriisii ile de desteklenmektedir.
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Ogretmenlerden elde edilen verilere bakildiginda geri bildirim kisminda farkli

gorlisler oldugu goriilmektedir. Bu noktada ogretmenlerin farkli yontemlerle

denetimden gegirildikleri bunun neticesinde geri bildirimlerinde farkli yontemlerle

gerceklestigi sonucuna varilmaktadir.

5.2 Oneriler

Calismanin bu kismmda hem Ozel okullara, hem Milli Egitim Bakanligina hem

de bu alanda calisma yapacak arastirmacilara olmak iizere iic kisimda Oneri yer

almaktadir.

5.2.1 Ozel okullara éneriler.

a.

Kurumlarinda olusturduklar1 denetim sistemlerinin uygulanma siirelerine
0zenle uymalar1 ve bu noktada tutarli olmalar1

Kurum iklimine en uygun denetim sistemini planlarken 6gretmenlerinde bu
planlamaya katmalar1

Uygulanan performans denetim sisteminin kurumlarinda ¢alisan her
Ogretmen tarafindan uygulamadaki adalet, amag ve geri bildirim de amacin
ne oldugunun benimsetilmeli

Yonetici tutumunun performans denetimi Gzerindeki etkisinin nedenli
onemli oldugu bilindiginden yonetici se¢iminde egitim yonetiminde yliksek
lisans yapmis olmak, performans denetimi uygulamalari ile ilgili seminer ve

egitimlerine katilmis olmak, etkili iletisim becerilerine sahip olmak vb.
kriterlere bakilabilir

5.2.2 Milli egitim bakanhg@ina oneriler.

a.

b.

Ayni1 egitim kademeleri bulunan zincir okullarmin denetim sistemleri kurum
anlayis1 ve okul ikliminin ve ayrica yOneticisinin tutumuna gore farklilik
gosterirken bilinyesinde birden farkli tiir ve sosyoekonomik farklilik
gOsteren kurumlarda tek tip denetim uygulamak yerine farklilagtirilmig
denetim bicimlerinin ya da okul iklimine uygun denetim biciminin secilmesi
Denetim  sisteminin  uygulayicis1 olan  y0neticilerin/denetmenlerin

seciminde miulakat yerine daha nitelikli ve liyakat duygusu bulunan,
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meslekte 10 yil en az 6gretmenlik gdrevini yapmig olmak, egitim ydnetimi
alaninda yiiksek lisans yapmis olmak gibi kriterler getirilmeli.

c. Denetmenlerin denetmen tutumu denetim sisteminin uygulamasinda 6nemli
bir etkiye sahiptir bu nedenle 6gretimsel denetim ile ilgili giincel bilgilere

sahip olacagi uygulama ve egitimler verilmeli.
5.2.3 Calisma yapacak Kkisilere oneriler.

a. Zincir ve butik okullarda uygulanilan denetim sistemlerinin karsilastiriimasi
ile ilgili ¢aligma yapilabilir.

b. Bu arastirma sadece yonetici ve 6gretmen goriisleri ile smirlt olup bu konu
veli ve 6grenci ayagini arastirmaya katarak daha derinlemesine calisilabilir.

Cc. Bu arastirmada kullanilan goriisme metoduna ek olarak, katilimcilara
gunlik tutturma, yansitici yazi yazma ve gozlem yontemleri kullandirilarak
arastirma yenilenebilir.

d. Arastirma farkli bolgelerde uygulanarak daha genis veri elde edile bilir.

e. Franchising okullar ile genel merkez okullarinda uygulanilan performans
degerlendirme sistemi ile ilgili yOnetici, 6gretmen, bdlge koordinatorii

goriisleri alman bir ¢calisma yapilabilir.
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EKLER

A. Ogretmen Goriisme Formu

Okul: Tarih ve saat(Baslangic-Bitis):
Goriismeci:

Merhaba, benim adim Esra DEMIRKOL Bahgesehir Universitesi Egitim Ydnetimi ve
Planlamas1 alaninda Yiiksek Lisans 6grencisiyim. Tez konum “Ozel Okullarda
Performans Degerlendirme ile Ilgili Ogretmen ve Yonetici Goriigleri”. Sizinle
yapacagim goriismede amacim okulunuzda uygulanan 6gretmen denetim sistemi ile
ilgili goriislerinizi alarak basarili ve uzun yillar sektérde marka olarak kalabilen
okullarm denetimdeki basarili veya aksayan yonlerini ortaya ¢ikarmaktir. Denetime
tabi tutulan siz Ogretmenlerin gorlis ve Onerilerini alarak denetim sistemini
gelistirmeye ve yeni agilan ya da denetim sistemini degistirmeyi diisiinen okullarimiza
ve hatta belki de denetim sisteminde degisime giden Milli Egitim Bakanligina da
fikirler ve Oneriler sunabilecegimi timit etmekteyim. Bu nedenle sizin uygulanan
o0gretmen denetim sistemi ile ilgili diisiince, beklenti ve Onerilerinizi 6grenmek

istiyorum.
Goriisme sorulart:

1. Kurumunuzda uygulanan performans degerlendirme hangi tiirdiir kisaca
aciklayabilir misiniz?

2. Kurumunuzda uygulanan performans degerlendirme sisteminde donit size
nasil bildirilmektedir?

3. Kurumunuzda uygulanan performans degerlendirmenin sonuglar1 nelere etki
etmektedir?

4. Performans degerlendirmenin amaci sizce nedir?

5. Kurumunuzda uygulanan geri bildirimin olumlu ve olumsuz yanlari nelerdir?

6. Denetmeninizin  denetmen davranis1 ile ilgili goriisiiniizii agiklayabilir
misiniz?

7. Kurumunuzda uygulanacak denetim sisteminin planlanmasinda s6z sahibi
olsaniz nasil bir denetim sistemi planlardiniz?

8. Ise alimda nasil bir denetime tabi tutuldunuz?

9. Kisisel gelisiminiz nasil desteklenmekte?

TESEKKURLER
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B. Yonetici Goriisme Formu

Merhaba, benim adim Esra DEMIRKOL Bahgesehir Universitesi Egitim Yonetimi ve
Planlanmas1 alaninda Yiiksek Lisans &grencisiyim. Tez konum “Ozel Okullarda
Performans Degerlendirme ile ilgili Ogretmen ve Yénetici Goriisleri.” Sizinle
yapacagim goriismede amacim okulunuzda uygulanan 6gretmen denetim sistemi ile
ilgili gorislerinizi alarak basarili ve uzun yillar sektorde marka olarak kalabilen
okullarin denetimdeki basarili veya aksayan yonlerini ortaya ¢ikarmaktir. Denetimi
gerceklestiren, siz yOneticilerin goriis ve Onerilerini alarak denetim sistemini
gelistirmeye ve yeni agilan ya da denetim sistemini degistirmeyi diisiinen okullarimiza
ve hatta belki de denetim sisteminde degisime giden Milli Egitim Bakanligina da
fikirler ve Oneriler sunabilecegimi iimit etmekteyim. Bu nedenle sizin uygulanan
O0gretmen denetim sistemi ile ilgili diisiince, beklenti ve Onerilerinizi 6grenmek

istiyorum.
Goriisme sorulart:

1. Kurumunuzda calisan 6gretmenlerinizi nasil bir degerlendirme yontemi ile
degerlendiriyorsunuz?

2. Ogretmenlere denetim sonunda doniit bi¢iminiz nasildir?

3. Degerlendirme sonucunda elde edilen veriler( puan vb.) hangi amagla
kullanilmaktadir?

4. Ogretmen segimlerinde ya da transferlerinde performans degerlendirmeye bakilryor
mu ya da 6gretmen basvurularinda 6gretmeni degerlendirme yonteminiz nedir?

5. Siz bir degerlendirme sistemi olusturacak olsaniz nasil bir degerlendirme
olustururdunuz?

6. Uygulanilan yontemin olumlu ve olumsuz yonleri nelerdir?

7. Denetmen davranislarindan hangisini kullanmaktasiniz ya da tutumunuz nedir?

8. Etkili bir okul olmak i¢in yaptiginiz ¢caligmalar ya da 6nem verdiginiz noktalar
nelerdir?

9. Ogretmenlerinizin kisisel gelisimini nasil desteklemektesiniz?

TESEKKURLER
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