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OZEL OKULLARDA GOREV YAPAN ORTAOKUL OGRETMENLERININ
PERFORMANSLARININ DEGERLENDIRILMESINDE HIYERARSIK YAPININ
ETKIiSi

Atas, Merve
Yiiksek Lisans, Egitim Ydnetimi ve Planlamas1 Yiiksek Lisans Programi

Tez Yoneticisi: Dr. Betil TARHAN ALKAN

Haziran 2019, 106 sayfa

Bu calisma, 06zel okullarda gorev yapan Ogretmenlerin performans degerlendirme
Olciitlerini ¢ok katmanli hiyerarsik yapi icerisinde inceleyen, dgretmenlerin bu siirecte
karsilastiklar1 sorunlan belirleyerek bu sorunlara ¢éziim Onerisi getirmeyi amaglayan bir
calismadir. Calismanin genel amaci, 6zel okullarda gorev yapan 6gretmenlerin performans
degerlendirme sistemini, cok katmanl hiyerarsik yapr igerisinde niteliksel agidan 6gretmen
performanslarina iliskin okul yoOneticisi, ziimre bagkani ve Ogretmen goriislerine gore
belirlemektir. Karsilagtirmali analiz yapmay1 amaglayan bu calisma, nitel arastirmalardan

biri olan olugturmaci kuram olusturma modeliyle tasarlanmustir.

2018-2019 yillan arasinda Istanbul ilindeki 6zel okullarda galisan 5 dgretmen, 5 ziimre
bagkani, 5 miidiir yardimcisi, 5 okul miidiirii ile yiiz ylize goriigme saglanmis ve 6nceden
belirlenen goriisme sorularna cevap alinmustir. Veri toplama aract olarak yari
yapilandirilmig goriisme formu kullamlmustir. Yapilan nitel ¢alismada elde edilen verilere
icerik analizi yapilmustir. Ogretmenin yerine getirmesi gereken en énemli sorumlulugu,
Ozel okullarin ¢ok katmanli hiyerarsik yapist igerisinde Ogretmen performansinin
Olglilmesinin  yonetim  siireglerine  katkisi, Ogretmenin  performansinin  nasil
degerlendirilebilecegi, 6zel okullardaki 6gretmen performansimnin degerlendirilmesinin igte
kalmast acisindan Ogretmeni nasil etkileyebilecegi, Ogretmen performansinin
degerlendirilmesinde olas1 sorun ve ¢ozlimlerin neler oldugu temalar: altinda sonuca

ulagilmistir. Calismamin sonucundan, &neri olarak “Ozel okullardaki hiyerarsik yapi



icerisinde  Ogretmen  performans  degerlendirme  basamaklari”  modellemesi

olusturulmustur.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen, Ozel Okul, Performans Degerlendirme, Hiyerarsi,
Performans



ABSTRACT

EFFECTS OF THE HIERARCHICAL STRUCTURE ON THE PERFORMANCE
EVALUATION OF PRIVATE MIDDLE SCHOOL TEACHERS

Atas, Merve
Master’s Thesis, Master’s Program in Educational Administration and Planning

Supervisor: Dr. Betul TARHAN ALKAN

June 2019, 106 pages

This study analyzes the evaluation criterion used to gauge teachers’ performances in the
multilayered hierarchy within private schools and aims to propose solutions to the
problems private school teachers encounter. Purpose of this study is to design a
performance evaluation system that will determine private school teachers’ performances
based on qualitative evaluations by principals, principal teachers and teachers within
school’s multilayered hierarchy. Aiming to make comparative analysis, this study has been
designed with the model of constructionist grounded theory which is a qualilative research.
5 teachers, 5 principal teachers, 5 assistant principals and 5 principals who have worked at
the private schools in Istanbul between 2018-2019 have been interviewed face-to-face
using predefined interview questions. A semi-structured interview method has been
employed as the data collection tool and content analysis has been run over the data
gathered. Results of the study were derived based on teachers’ primary objective,
contribution of the performance evaluations to the managerial processes within the
multilayered hierarchy at private schools, ways of evaluating teachers’ performances,
possible effects of private school teachers’ performance evaluations on their job status,
solutions to the problems during teachers’ performance evaluations. As a result of the
findings of this study, the “Model for Performance Evaluation Stages of the Private School

Teachers” has been proposed.

Keywords: Teacher, Private School, Performance Evaluation, Hierarchy, Process
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Bolim 1

Giris

1.1 Problem Durumu

Egitim, kiiresellesme siirecinde 6nemli unsurlardan biridir. Bu baglamda egitim
ile kiiresellesme arasinda cift yonlii bir iliskinin oldugu, kiiresellesen diinyanin
egitim sistemlerini yenilesmeye zorlarken, egitim alanindaki gelismelerin de
kiiresellesme siirecine hiz ve yon verdigi belirtilebilir. Aslinda kiiresellesmeyi
doguran temel faktorlerin altinda yatan olgunun da egitim oldugu, diger biitiin
alanlardaki  gelismelerin  Oncelikle egitimden etkilendigi diisiiniildiigiinde;
kiiresellesen diinyada toplumlarin geleceginin, ulusal ve uluslararasi1 rekabetin
sonucunun, bireylerarast iletisim ve etkilesimin kalitesinin, diinya pazarlarinda
istiinliigiin, egitime ve dolayistyla okullara biiyiik dl¢iide bagli olacagi sdylenebilir
(Calik ve Sezgin, 2005). Ozellikle egitim ve difer sosyal hizmetlere (saglik,
beslenme vb.) yapilan yatirimlar; bireylere, onlarin ailelerine ve bir bitiin olarak
topluma dogrudan faydalar saglar. Ciinkii beseri sermayenin birbiriyle ilgili bu farkli
acilardan  degerlendirilmesi  karsilikli  ve  coklu  pozitif  digsalliklari
kuvvetlendirmektedir. Egitim belki de bireylerin yasam beklentilerini ve sagliklarini
etkileyen en onemli degiskendir (Psacharopoulos, 1996). Bu nedenlerle egitimin
toplumsal kalkinma ve beseri sermaye yatirimlart bakimindan oOnem arz ettigi
sOylenebilir. Egitimin unsurlar1 incelendiginde ise okul i¢i ve dis1 olmak tizere ikiye
ayirmak miimkiin goriinmektedir. Okul i¢inde 6gretmen ve dgretmenin niteligi ve
dolayisiyla Ogretmenin gosterecegi smif i¢i performansin egitimin kalitesini

arttiracagi akla gelebilmektedir.

Egitimin Onemli boyutlarindan biri olan &gretmenler ile ilgili yapilan
arastirmalarin etkili olmast i¢in odaklanildig:r dikkat ¢cekmektedir. 1920’11 yillarda
ogretmen etkililigi lizerine yapilan caligmalarin 6gretmenlerin kisisel o6zellikleri
cercevesinde yapilandirildig: gériilmektedir (Brandy, 2008; Ozkanli, 1995; Cakmak,
2006). Bunun yan1 sira bu arastirmalar 6gretmenlerin 6gretimde kullandiklar1 yontem
ve teknikler, 6grencilerle iliskileri, meslek hayatinda karar alma bi¢imleri ve mesleki

alan bilgileri gibi konularla c¢esitlendirilmistir (S6nmez, 1996). Bazi1 okullarda



Ogretmenler 6zel egitim konusunda uzmanlagsmislardir ve Ogretmenlere en uygun
gordiikleri miifredati uygulamalar1 igin firsat verilmektedir. Ogretmenler,
meslektaslariyla igbirligi yapan, 6gretim liderligini paylasan, birbirlerinin mesleki
gelisimlerine katkida bulunan oldukca yetenekli ve iyi egitimli profesyonellerdir

(Brandy, 2008; Marks & Printy, 2003).

“Biirokrasilerde, memur alimi ve yiikselmelerde liyakat esas
alimmaktadir. Okullar da bu 6zelligi gostermektedir. Biirokrasiler iliskilerde
nesnelligi vurgulamaktadir. Bu durum karar vermede yansizligi saglamakta
ve bireyselligin etkisini en aza indirmektedir. Belirtilen iki ilke islerin

isleyisini diizenlemektedir” (Anderson, 1970, s.13; Goniilli, 2009, s.35).

Performans; isgdrenin veya orgiitiin hedeflenen amaca ne 6l¢iide ulagtiginin
nitel ve nicel olarak ortaya konulmasi olarak tanimlamistir (Ozkanli, 1995).
Performans kendi iginde ¢esitli 6l¢ciim seviyeleri olan genel bir basar1 tanimlamasidir
ya da diger bir ifadeyle onceden belirlenmis bir zaman aralig1 icinde, dnceden
belirlenmis hedefler ve kriterler dogrultusunda 6gretmenin ortaya koydugu caba ve
bu caba sonucu ortaya c¢ikan istir (Calik, 2003). Performansin yonetim siirecleri
icerisinde belirlenmesinden sonra iyi bir performans gosteren is gorenlerin
motivasyonlar: acisindan Odiillendirilmelerinin bireyin isteklerine yakin sekilde
yapilmast Onem tasir. Devam etmekte olan siradan bir isle ilgili basari,
cesaretlendirici birkag soz ile takdir edilebilir. Onemli bir basariy1 ddiillendirmek igin
ise toren diizenlemek daha uygundur. Biitiin bunlarin yaninda yonetici, kisilerin
farkli odiillerle motive olacagini unutmamalidir (Nelson, 1999). Personellerin etkin
olduklar1 alanlarda basartya ulastiklarinda yonetici tarafindan performans
degerlendirme zamaninda takdir edilmeleri siiphesiz motivasyonlarinin artmasi
acisindan Onem tasir. Dolayisiyla bahsi gecen performansin dlgiilebilmesi

gerekmektedir. Ol¢iimden daha da énemlisi dogru dl¢iim ve sonuca ulagmaktir.

Performans degerlendirmesini dogru yapan ve is gorenlerini iyi yonlendirebilen
orgiitler daha kaliteli bir hizmet anlayisi benimseyebilir. Kalite, liretilen mal veya
hizmetin miisteri taleplerini karsilama diizeyidir. Kalite kavrami rekabet etme giicii
ile 6lcllen bir kavramdir. Bu durum diger orgiitler gibi kar maksimizasyonu ve
rekabete dayanmayan bir anlayisla calisan kamu kurumlari i¢in bir zorunluluk olarak
goriilmemektedir. Ancak halka en yakin kurum olma sifatiyla kamu kurumlari

hizmetten yararlananlara kaliteli hizmet sunmak zorundadir (Isleyen, 2011). Etkili



tasarlanmig bir performans degerlendirme siireci (Cakmak, 2006): (a) Mevcut
durumu belirleme, (b) Misyon olusturma, (c) Amag¢ ve hedefleri belirleme, (d)
Performans kriterlerini olusturma, (€) Olgme ve degerlendirme basamaklarindan
olusur. Basar1 degerlendirmesi, ¢alisanin gorevlerini ne derece iyi gerceklestirdigini
hedeflerken (Can, Akgun ve Kavuncubasi, 2001); performans degerlendirmesi,
calisanin kurum amaglarinin gerceklesmesine yapmis oldugu katkinin Olgtilmesidir

(Aldemir, Ataol ve Budak, 2001).

Isgoren degerlendirilmesini olusturma siirecinde sorulmasi gereken ilk soru
nelerin degerlendirilmesi gerektigi sorusudur. Bu sayede, degerlendirilmesi gereken
bireysel performansin belirgin 6gelerine detayli ilgi gosterilebilir. Bazi
degerlendirme siireclerinde sadece isgdrenin liretimdeki verimine ilgi gosterilirken;
davraniglar1 ve diger yonleri degerlendirme siirecine etki etmez. Isgdrenin is
performansin1 tanimlayan nihai bir yargiya varmadan Once, iggorenin gOrinimd,
devamsizlik kaydi, genel davranislar gibi faktorler géz oniine alinmalidir (Sikula &

McKenna, 1990).

Egitim hayatin her doneminde devamlilik gdsteren bir siirectir. Bu siirecin
egitim kurumlar1 olan okullarda yiiriitiilen kismi, egitimin amaci, egitim programi,
O0gretim yontem ve teknikleri ile 6lgme ve degerlendirme basamaklarindan olusur.
Okullar amagclarin1  gergeklestirdikleri siirece yasarlar. Okullarin amaglarina
ulagsmasinda ve programlarin uygulanmasinda aktif olarak gorev yapanlar ise
ogretmenlerdir (Demirel, 2005). Ogretmenler igin yapilan egitimler, hem
ogretmenlerin kendilerini gelistirmelerini saglayacak hem de okulun amaglar
dogrultusunda eksiklik gosterilen kisimlarin giderilmesine yardimeci olacaktir. Bu
sebeple performansin belirlenip 6gretmene geri bildirim ve gelisim firsati tanimak

onemlidir.

Bir 6gretmen, gorev yaptigr egitim kurumunda c¢esitli gorev ve sorumluluklar
istlenir. Bu gorev ve sorumluluklarini yerine getirmek i¢in belirli bir zaman ve ¢aba
harcamas1  gerekmektedir. Gosterdigi bu cabanin sonucu Ogretmenin s
performansidir. Insan kaynaklari yonetiminin en dénemli amaglarindan biri, insanin
kurumda yiiksek performansla calismast oldugundan egitim Orgiitlerinde
gerceklestirilen tiim insan kaynaklari uygulamalarinin temelinde de Ogretmen
performansinin arttirilmasinin amaglanmasi gerektigi sdylenebilir. Ogretmenlerin

performanslarinin  degerlendirilmesinin  niteligi, okulun amaclarma ulagma



derecesinde 6gretmenin katkisinin objektif olarak belirlenmesi ile ilgilidir. Bu durum
insan kaynaklarmin gelistirilmesi ve niteliginin yiikseltilmesi agisindan 6nem tasidig1
gibi, degerlendirme sonuglar1 da 6gretmenin moral ve ¢alisma istegini de dogrudan

etkileyebilmektedir (Sayli ve Karabey, 2004).

“Bir Orgiit olarak okulun sistemi; biitlinii ile agik bir sistem olmali,
cevresindeki diger sistemlerle etkilesim i¢inde olmali, 6zellikle de toplumsal
sistem ile arasindaki iliski dinamik ve siirekli olmalidir. Okulun sistemi,
okulda bulunan rehberlik, kiitiiphane, 6lgme ve degerlendirme gibi alt
sistemler ile bitiinliik iginde olmali ve uyumlu g¢alismalidir; alt sistemleri
olusturan unsurlar ahenkli ve isbirligi i¢inde calismalidir” (Taymaz, 2010,

5.200).

Okul miidiirleri, O6grencileri davramigsal, duygusal ve akademik olarak
gelistirmek i¢in giivenli bir okul ortaminin saglamasindan da sorumludur (Blum,
2005). Bu nedenle okul yoneticileri okuldaki faaliyetlerin tiimiinii yakindan takip
etmek zorundadir. Okul i¢indeki uygulamalarin adil ve seffaf olmasi kurumsal
adaleti giliclendirdigi gibi 6gretmenlerin okul yoneticilerine karst duyduklart giiveni
artirir ve okula karsi aidiyet duygusu gelistirmelerine katki saglar (Ozmen ve
Koseoglu, 2017). Okullarn islevlerini tam olarak yerine getirip getirememesi de, bu
kurumlarda gdrev yapan Ogretmenlerin performansina baghdir. Diger taraftan
performans degerlendirme stirecinde Ogretmenlerden meslektaslarini
degerlendirmelerini talep edilen okul ortami, degerlendirici sayisinin artmasi sebebi
ile objektif bir degerlendirme igin 6nemli bir dgedir. Ogretmenlerin ydneticilerin
yonetim becerilerini sorguladigi, 6gretmen arkadaslar1 ve okul yoneticileri ile
catisma yasadiklari, adaletsiz uygulamalara sahit olduklari, okulda demokratik ve
seffaf bir degerlendirme ortaminin olmadigini diigiindiikleri bir okul ortaminda
ogretmenler seffaf bir degerlendirme yapamazlar (Aydin, 2000). Dolayisiyla egitimin
onemli bir yatirim aract oldugu disilinildiiginde ve egitimin niteliginin
sorgulanmasinda 6gretmen ve uygulamalarin niteliginin dncelikle sorgulanmasinin
onemli oldugu goriilmektedir. Bu nedenle Ogretmen performansi glindeme
gelebilmektedir. Ancak oOgretmen performans gostergelerinin nasil olacagi bir
taraftan performansin kim tarafindan olciilecegi de ayr1 bir soru olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu arastirmada 6zel okullarda calisan cesitli taraflardan alinan goriisler

1s18inda  okullarda bulunan hiyerarsik yapr igerisinde Ogretmen performans



degerlendirme sistemi ile ilgili goriislerin ortaya koyulmasi arastirmanin temel

problemini olusturmaktadir.

1.2 Cahismanin Amaci ve Arastirma Sorulari

Ozel okullarda gorev yapan 6gretmenlerin performans degerlendirme sistemini,
cok katmanli hiyerarsik yapi1 igerisinde niteliksel a¢idan 6gretmen performanslarina
iliskin okul yoneticisi, ziimre bagkani ve 6gretmen goriislerine gore belirlemektir. Bu

genel amag¢ dogrultusunda asagida yer alan sorulara cevap aranacaktir:

1. Okul yoneticisi, ziimre bagskani ve 6gretmen goriislerine gore iyi performans
gosteren bir 6gretmenin yerine getirmesi gereken en 6nemli sorumlulugu ve
niteligi nedir?

2. Okul yoneticisi, ziimre baskan1 ve 6gretmenler 6zel okullarin ¢ok katmanl
hiyerarsik yapi icerisinde 0gretmen performansinin Ol¢iilmesi konusunda ne
distinmekteler?

3. Okul yoneticisi ve ziimre baskanina gore bir 6gretmenin performansi nasil
degerlendirilmelidir?

4. Okul yoneticisi, ziimre bagkani ve 6gretmen goriislerine gore 6zel okullardaki
O0gretmen performansinin degerlendirilmesi iste kalmasi agisindan 6gretmeni
nasil etkilemektedir?

5. Okul yoneticisi, zimre baskan1 ve Ogretmen goriislerine gore Ogretmen

performansinin degerlendirilmesinde olasi sorun ve ¢oziimler nelerdir?

1.3 Calismanin Onemi

Son yillarda egitim kurumlar1 ve 6gretmenlerin performanslariin 6l¢iilmesi
gerek alanyazin gerekse basin-yaymn organlarinca tartigilagelen bir konu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak su ana kadar isletmelerin ve daha ¢ok ugras alani meta
veya nesne olarak tanimlanabilen siire¢ organlarinin  performanslarinin
degerlendirilebildigi goriilmekte iken okullarin ana kaynaginin insan olmasi bu
degerlendirmeyi zor hale getirebilmektedir. Egitim kurumlarinda performans
degerlendirme sisteminin insan iliskileri, yonetim ve insan kaynagi yOnetimi
konusundaki bilgi ve ilkeleri biitiinliik i¢inde ve farkli bir bakis acis1 ile ele alan
insan kaynaklari yonetiminin egitim orgiitlerindeki uygulamalarinin, dncelikle teorik

olarak detayli ele alinmasi ve taraflarin yorumlarinin sistematik biitlinliik icerisinde



olmasi 6nem teskil etmektedir. Bu konuda alanda yapilan arastirmalarin (Anderson,
1970; Gonulld, 2009; Sénmez, 1996) konunun dnemini ortaya koymasi ve 6zel okul

orneklemeli arastirma azlig1 arastirmayi 6nemli kilmaktadir.

Teorik acidan ele alindiginda okuldaki egitim-6gretim, 6gretmenlerin
caligmalarinin bir toplami olup, dolayisiyla okulun ve egitim-6gretimin kalitesinin
arttirllmasi, 6gretmenlerin bireysel ve mesleki gelisimi ile saglanacaktir (Calik, 2003;
Ozmen ve Késeoglu, 2017). Ogrenciyi, topluma uyumlu, diisiinme, analiz etme ve
problem ¢ozme yeterliligi olan, bilgi iiretme ve bilgiyi verimli sekilde kullanabilme
yetenegine sahip nitelikli bir insan olarak yetistirmede 6gretmene Onemli gorevler
diismektedir. Etkin bir degerlendirme sistemi ile egitim kurumlarinin iglevlerini ne
derece yerine getirdiklerinin tespit edilmesi, eksikliklerinin giderilmesi, dizeltilmesi
ve gelistirilmesi gereken yonlerinin belirlenmesi miimkiin olacaktir (Sikula,
McKenna, 1990). Ozel okullar acisindan diisiiniildiigiinde resmi okullarla aym
sekilde denetimi, etkinligi ve belki de olusturduklar sistem sayesinde sicil raporlari
ile 6gretmenlerin degerlendirmesi goriilebilmektedir. Farkli kademelerde birden fazla
okula sahip egitim kurumlari, 6zel sektorde rekabet etmelerini saglayacak yonetim
araclarina ihtiyag duymalar1 gibi nedenlerle kendilerine 6zel Ogretmen
performansinin degerlendirilmesi sistemleri olusturup, uygulayabilmektedir (Aydin,
2000; Cakmak, 2006; Blum, 2005).

Nitekim  6zel okullarda gbérev  yapan  ortaokul  Ggretmenlerinin
performanslarinin  degerlendirilmesinde hiyerarsik yapmin etkisini arastirmayi
amaclayan bu c¢alisma, Ogretmenler haricinde okul yoneticileri ve ziimre
baskanlarinin goriislerinin ele alinmasi bakimindan da ayr1 bir 6neme sahiptir. Bu
nedenle arastirmada ortaya c¢ikacak bulgu ve sonuglarin arastirmacilara, karar
alicilara, 6zel ve devlet okul taraflarina sistematik bir bakis imkani saglamasi

bakimindan 6nemli oldugu soylenebilir.

1.4 Tanimlar

Okul: Okul bireylerin birbirleri ile iletisim ve etkilesim i¢in de bulunduklar1 bir
toplumsal yasam merkezi ve Ogrenme alanidir. Okul yalnizca belirli biirokratik
kurallardan meydana gelmis bir 6rgiit degil insan boyutu oldukca fazla 6nem tasiyan
bir 6rgattur. Clnkd okullarin girdisi ve ¢iktist insandir (Agikalin, Sisman ve Turan,
2007).



Okul yapist: okullar biirokratik olarak yapilandirilmis orgiitler olup denetim,
degerlendirme ve yiikselmeleri biirokratik kurallara uygun olarak yaparken, diger
yandan ana aktor olarak Ogretmeni igerisinde barindiran sistemin en alt parca

yapisidir (Oztiirk, 2001).

Performans: Isgdrenin veya orgiitiin hedeflenen amaca ne &lgiide ulastiginin
nitel ve nicel olarak ortaya konulmasi veya sozlilk anlami ile bir isin iistesinden
gelmek, muvaffakiyet veya bir kimsenin kendisine diisen gorevi etkili bir bigimde

tamamlamasidir (Ozkanl1, 1995; Kaynak ve digerleri, 1998).

Performans degerlendirme: Performans degerlendirme goriismesi, geribildirim
ve karsilikli destek vermenin beklendigi iki yonli iletisimin hakim oldugu bir
problem ¢6zme siirecidir. Performans degerlendirme goriismesinde, yonetici astina
eksikleri ve basarilar1 hakkinda bilgi vermelidir, eksikliklerin nasil giderilebilecegi
konusunda konusulmali, ast konusmaya tesvik edilmelidir. Yonetici, ¢aliganla yaptigi
performans goriismesi sonrasinda edindigi izlenimleri ve vardigi kararlari sistematik

olarak bir form tizerinde not almalidir (Muchinsky, 1997).



Bolim 2

Alanyazin Taramasi

2.1 Okul Yapisi ve Yapi Unsuru Olarak Cok Katmanh Hiyerarsi

Glinlimiiz diinyasinda giin gegtikce daha kabiliyetli ve nitelikli is giicline
ihtiya¢ duyuldugu aciktir. Bu is giiciinii yetistirebilmek i¢in ihtiya¢ duyulan temel
meslek grubu olan 6gretmenlik mesleginin ve Ogretmenlerin sahip olmasi gereken
Ozellikler zaman igerisinde degismekte ve artmaktadir (Ozankaya, 1977). Egitimin
onemli boyutlarindan biri olan 6gretmenler ile ilgili yapilan arastirmalarin etkili
olmast i¢in odaklanildigr dikkati ¢cekmektedir. 1920°1li yillarda 6gretmen etkililigi
lizerine yapilan calismalarin  6gretmenlerin  kisisel Ozellikleri ¢ercevesinde
yapilandirildigi goriilmektedir. Bunun yani sira bu arastirmalar Ogretmenlerin
ogretimde kullandiklar1 yontem ve teknikler, 6grencilerle iliskileri, meslek hayatinda
karar alma bigimleri ve mesleki alan bilgileri gibi konularla ¢esitlendirilmistir
(S6nmez, 1996). Ogretmenlerin yer aldig1 kurumlar okul olarak adlandirilmaktadir.
Okullar egitimin en kii¢iik yapr birimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla

oncelikle okulun ne oldugu ve yapisinin ortaya koyulmasi gerekmektedir.

Okul, bireylerin birbirleri ile iletisim ve etkilesim i¢in de bulunduklar1 bir
toplumsal yasam merkezi ve 6grenme alamidir. Okullar; amaglar, kurallar, emirler
gibi 6gelerden olusan formal ve rasyonel bir sistemden daha ¢ok, paylasilan ortak
anlamlara ve degerlere gerek duyulan yerlerdir. Okul yalmizca belirli biirokratik
kurallardan meydana gelmis bir 6rgiit degil insan boyutu olduk¢a fazla 6nem tasiyan
bir Orgiittiir. Ciinkli okullarin girdisi ve ¢iktis1 insanlardir (Agikalin, Sisman ve
Turan, 2007). Sistem anlayis1 icerisinde ana dgesinin insan oldugu bilinen okullarin
yapilar1 bulunmaktadir. Okulun yapis1 igerisinde ise belirli bir hiyerarsik yap1 ve

hiyerarsik yapinin da katmanlar1 vardir.

Mintzberg (1980), bes ana parganin orgiitiin islerini kontrol etmede énemli rol
oynadigin1 6ne siirmektedir. Orgiitte {ist yonetim, orta kademe, mal hizmet birimi,
destek personeli ve teknik yapi olarak belirttigi bes ana parcanin Orgiitiin iglerini
kontrol etmede, orgiitiin belli bir diizen icerisinde ilerlemesini saglamada 6nemli bir

rol oynadigini ileri siirmektedir.



Ust yonetim: Orgiitiin {ist diizey genel miidiirii ve onlarin altinda calisan
kisilerden olusur. Ust yonetim, érgutiin misyonunun en etkili bir bicimde hizmet

etmesini saglamakla gorevlidir.

Orta kademe: Ust yonetim ve mal-hizmet birimi arasinda yer alan
yoneticilerden olusur. Ust yonetimdeki kisiler, mal- hizmet tretim birimine bigimsel

otoriteleri olan orta kademe ydnetici zinciri araciligiyla katilirlar.

Mal-hizmet birimi: Orgiitiin temel iiriin ve hizmet iireten ya da dogrudan
iiretimi destekleyen tiim ¢alisanlarini igerir. Bu bireyler dogrudan mal ya da hizmet

tiretimiyle ilgili gorevlerde ¢alisarak orgiitiin temel islevini yerine getirirler.

Teknik yapi: Yapiin tasarimi ve bakimi i¢in analitik teknikleri uygulayan ve

Orgiitiin ¢evreye uyumunu saglamasina yardimci olan analistlerden olusur.

Bir orgut olarak okulun sosyal sistemler icerisinde bir yeri (bkz. Sekil 1)

bulunmaktadir. Okulun bu yeri edinmesindeki faktorlerden biri biirokratik yapisidir.

Cevre
Sy
Girdiler
Cevresel
Smurlamalar Yapisal Sistemler !
Insan ve (Biirokratik Bellentiler) Ciktilar
- - Bazan
Sermaye Ogrenme Ogretme
Kaynaklan Is doyumu
. Kiiltiirel Sistemler Politik Sistemler || nevamsmhk
Girev ve —| (Paylasilan Y5nelimler) (Giic Iliskileri) srams
Egitim Okulu Terk
politikalan Oram
Materyaller \ Bireysel Sistem / Genel Kalite
veyintemler (Bilis ve Motivasyon)
Ekipmanlar
S [ . oy

+

Gercekve
beklenen
performans
arasmdalkd fark

Sekil 1. Okulun sosyal sistemde yeri (Hoy & Miskel, 2010).



Lunenberg (2012) okullarin, genellikle kiiciik ve diizenli orgiitler oldugunu 6ne
sirmektedir. Orgiit yapisi, profesyonel biirokrasi ile ifade edilen okullarda
profesyonellesme, 0gretmen otonomisi ve uzmanlasma 6n plana ¢ikmaktadir. Bu
Ozellikler bireylerin performansinin  gelismesinde etkilidir. Bazi okullarda
Ogretmenler 6zel egitim konusunda uzmanlasmislardir ve 6gretmenlere en uygun
gordiikleri miifredati uygulamalar1 icin firsat verilmektedir. Ogretmenler,
meslektaslariyla igbirligi yapan, 6gretim liderligini paylasan, birbirlerinin mesleki
gelisimlerine katkida bulunan oldukca yetenekli ve iyi egitimli profesyonellerdir
(Brandy, 2008; Marks ve Printy, 2003). “Gii¢li bir biirokratik yap1 sergileyen okul

sistemlerinin 6zelliklerini agagidaki gibi belirtmek miimkiindiir” (Demir, 2009, s.26):

Tutumlar, beklentiler ve politik destek: Egitim, 0zellikle &gretim,
politiklesmistir ve parti politikalarinin 6n siralarinda yer almaktadir. Ailelerin,
igverenlerin ve medyanin siirekli olarak okullarin durumunu elestirmesine ragmen,
bu kisilerin ¢ogu aslinda radikal degisime karsidir. Yerel egitime karsi gelistirilmis
olan tutumlar iilke genelindeki egitime karsi gelistirilmis olan tutumlardan daha

olumludur.

Amaclar ve islevler: Okullarda dikkatler miifredata odaklanmistir. Ulkelerin
cogu, standartlar1 giiglendirmeyi veya daha tek tip esitlik yaratmay1 veya her ikisini
de amaglayan ortak bir miifredat ve degerlendirme sistemi kullanmaktadir. Politika
genelindeki esitsizliklerle miicadele etmek c¢aba gerektirir. Resmi sertifikalar,
ekonomik/sosyal yasamin pasaportu olarak goriiliir. Daha biiyiik sayilarda ve daha
cesitli “ileri yastaki geng¢” ilkogretimde yer alir. Okullarda daha uzun kalmak norm

olmaya devam eder.

Kuruluslar ve yapilar: Okullarin ve okul sistemlerinin giiglii biirokratik yapisi
varhgim siirdiirmektedir. Ogretmen sinifta baskin olmaya devam eder. Siniflara
belirli bir 6l¢iide yenilikei yaklasimlar getirilmesi ve okullarin 6grenme kuruluslarina
doniismesi s6z konusudur. Ornegin, okullarda ict kullanimi giderek artmaktadir, ama

Ogretim ve 6grenimin Orgiitsel yapilarinda radikal degisiklikler olmamustir.

Jeopolitik boyut: Ulusun (veya federal sistemlerdeki eyalet) hala politik
otoritenin ana yOriingesini olusturmaya devam etmesi, sirketler diinyasinin,
medyanin ve multi-medya kuruluslarinin egitim piyasasiyla ilgilendiklerini belirtmis

olmasi ve etkilerinin zayif olmasi, egitimin basarisina iliskin olarak diizenlenen
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uluslararasi anketler dahil olmak iizere kiiresellesmenin yarattigi baski jeopolitik

boyutta incelenebilecek basliklardir.

Ogretmen is giicii: Giiniimiizde mesleki gelisime verilen &nem ve
Ogretmenlerin tutulmasina gosterilen 6zen artig gostermektedir. Bunun nedenlerinden
biri 6gretmen sayisinda yasanan sorunlar ve yaslanmadir. Bircok tilkede giiglii
sendika ve dernekler ve merkezi sanayi iligkileri, bircok iilkede ise mesleki statii ve
odiiller ¢ogu memur kadrosunda olan Ogretmenlerin mesleki gelisimleri igin etki

saglayan faktorler arasindadir. Profesyonelligin “sanat” tarafi gliclii kalmistir.

Okulun bir yonetimi vardir ve yonetim Orgiit olarak okulun amaglarini yerine
getirmede ana sorumluluk ve vyetkiye sahiptir. YOnetim, Orgiiti amaglari
dogrultusunda ileriye gotiirmek icin calisir. Dolayisiyla okul yonetimi insan ve
madde kaynaklarmi etkili bi¢imde kullanarak okulu amaclarina uygun olarak
yagsatmak durumundadir (Taymaz, 2007). Bu nedenle okul yoneticisinin yonetim
stireglerini basarili bir sekilde yiiriitebilmesi ve okulun amaglarina ulagsmasi igin
okulun kavram ve siireclerini iyi bilmesi ve bazi yeterliklere sahip olmasi
gerekmektedir. Boylelikle yonetici, okul basarisini ve egitimin kalitesini arttiracaktir.
Yonetici yeterlikleri incelendiginde iletisim, teknoloji kullanimi, bilgi yOnetimi,
farkliliklarin yonetimi gibi alanlarin ele alindig1 goriilmektedir (Bursalioglu, 1981;
Sahin, 2000; Tabak ve Giiclii, 2017). Tiim bu 6zellikler, en genel anlamiyla 6rgiitsel
etkililigi saglamada yoneticilerden beklenenleri ifade etmektedir (Agaoglu, Altinkurt,
Yilmaz ve Karakdse, 2012). Okul yoneticisinin, okulda ¢alisanlara liderlik yapmasi,
onlarla birlikte ekip olarak okulun amaglar1 dogrultusunda calismalarina destek
gostermesi siirecin daha olumlu ve basarili ilerlemesini saglayabilir. Ogretmenler ve
diger calisanlar bu sayede okulu benimseyebilir ve kendilerini bu ekibin bir pargasi
olarak gorebilirler. Tiim bunlar okulun amaclarina ulagsmasi dogrultusunda etkili

adimlar atmasini saglayabilir.

Egitim ve okul yonetimini modern ve postmodern bakis agilarina gore
degerlendiren Aslanargun (2007) rasyonel olan modern egitim yonetim anlayisinin
okullarda psikososyal ihtiya¢ ve beklentilere cevap veremedigi i¢in sorgulandigini
ifade etmektedir. Modern anlayisin yerini alan ve daha insani deger sistemlerini
dikkate alarak var olan postmodern bakis acisina gére okul yonetiminde; Orgiitsel
hedeflerin gerceklestirilmesi icin rasyonel kararlar almak yerine, orgiit icindeki

bireylerin duygu, diisiince ve hislerine 6nem vermek suretiyle hedefler belirleyen bir
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yonetim anlayisina sahip olma, kiiltiirel ve bireysel farkliliklar, istikrar1 ve statiilkoyu
tehdit edici unsurlar olmadig1 zenginlik olarak degerlendirildigi okul ortami1 yaratma,
esnek egitim ve yonetim anlayisi benimseme, yoneten ve yonetilenler arasinda ¢ift
yonlii, dogal ve igten bir iletisim ortami saglama, hayatin anlami ve insan
davraniglarinin temelinde yatan degerleri anlama, 6znel degerlendirmelerin, bireysel
yorumlarin ve niteligin 6n planda oldugu okul ortami ile beraber 6teki dnyargisinin
olmadig1, ¢ok kiiltiirliliigiin benimsendigi, yerel degerlerin 6nemsendigi bir egitim
ortami saglayabilme, ekonomiye hizmet eden okullasma fikrine karsi bireysel
doyuma ulasmayr hedefleyen bir egitim diislincesine sahip olma, bilgi aktaran
Ogretmen yerine, bilgiye ulagsma yollar {izerine bakis agis1 kazandirmay1 hedefleyen
O0gretmen modeli ile yetkilerin toplandigi okul yoneticisi yerine, yetkilerin
paylasildig1 bir liderlik modeli benimseyebilme, istikrarin devami ve statiikonun
korunmas diisiincesi yerine, degisime yol agabilecek kaotik ve c¢alkantili ortamlar
yonetmeye aday, vizyon sahibi egitim liderleri ile calisma 6zellikleri 6ne ¢ikmaktadir
(Aslanargun, 2007). Egitim siireci, okul yoneticisini mesgul eden, egitsel siireci ve

sonucu etkileyen 6nemli bir érgutsel faktordir.

“Okul yonetimi egitim Ogretim siirecinin etkili gegebilmesi igin;
egitim planlamasinda kiiltir ile ilgili hedefleri 6ngorme, okul felsefesi ve
degerlerin olugsmasina katkida bulunma, bir yonetici olarak temel degerleri
kabul ve temsil etme, degerleri paylasma ve okul iginde fikir birligi
olusturma, okul kiiltiiriinden yararlanarak orgiitsel sosyallesmeyi saglama,
belirgin adetler, yaygin olarak paylasilan inanglar1 belirleme, gelenekleri okul
kiltirti ile yasatma, erkek ve kadin fark etmeksizin {inli olan Kkisilerin
konumsal gii¢lerinden yararlanma, o6zerklik, yenilik ve gelenek arasinda
gereken dengeyi kurma, okul kiiltiirii ile etkililik ve verimlilik arasindaki
iliskiden yararlanma, kiiltiirel etkinlik ve torenler diizenleme, katilimi
gergeklestirme, Orgiitte yazili olan ve olmayan kurallara uyulmasini saglama

rollerini iistlenir” (Taymaz, 2007, s.80).

Okul yonetimi ile ilgili belirtilen bu 6zelliklerin biiyiik ¢ogunluguna sahip olan
okul yonetimi ve yoneticilerin bulundugu orgiitler etkili bir okul olusturabilme
acisindan Onem tasir. Okul calisanlarinin faaliyetleri c¢esitli belgeler, kurallar,
duzenlemeler ve standart prosedirler tarafindan farkli derecelerde kontrol

edilmektedir. Ayn1 zamanda kurallar, 6gretmen davraniglarina rehberlik etmekte ve
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Ogrenci dosyalarini diizenlemektedir. Okullar bu anlamda kisisel olmayan iliskilere
yonelmekte, 6grenci ve 6gretmenler arasinda bir mesafenin olmasini istemektedirler.

Genel olarak okul yapilarinda iki ilke islerin isleyisini diizenlemektedir (Anderson,

1970; Ciftci, 2009; Donder, 2006; Gonullu, 2009):

Liyakat: Biirokrasilerde memur alimi ve yiikselmelerde liyakat esas

alimmaktadir. Okullar da bu 6zelligi gostermektedir.

Nesnellik: Biirokrasiler, iliskilerde nesnelligi vurgulamaktadir. Bu karar

vermede yansizlig1 saglamakta ve bireyselligin etkisini en aza indirmektedir.

Yoneticilerin de hiyerarsik yap1 igerisinde karar verirken, 6znel duygularindan
arinmalar1 gerekmektedir. Nesnellik gosteren yoneticiler, calisanlari goziinde daha
fazla giiven duyulan, aldig: kararlara kisisel sorunlarini katmadig: diisiiniilen liderler

olarak gosterilebilir.

Okullarin biirokratik ve profesyonel olarak yapilanmasi yerinde goriinmektedir.
Gunkl okullar bir yandan biirokratik olarak yapilandirilmis orgiitler olup denetim,
degerlendirme ve yiikselmeleri biirokratik kurallara uygun olarak yaparken, diger
yandan denklerin disindakilerin degerlendirmelerini kabul etmeyen uzman
(profesyonel) 6gretmenleri calistirirlar (Oztiirk, 2001). Punch, ¢alismasinda otorite
ve uzmanlik olmak tizere iki belirgin faktor tanimlamaktadir. Otorite faktorii, otorite
hiyerarsisi, kurallar, prosediirler ve nesnellik boyutlarindan, uzmanlik ise is boliimii
ve teknik yeterlilik boyutlarindan olusmaktadir. Punch (1967) c¢alismasinin
sonucunda biirokrasinin sadece otorite hiyerarsisi, kurallar, prosediirler ve nesnellik

boyutlarindan olugsmasi durumunda bir biitiin oldugu sonucuna ulagmustir.

2.2 Insan Kaynag Performansinin Degerlendirilmesi

2.2.1 Performans nedir? Orgiitlerin yonetimsel birimlerinin  amact,
kurumlarmin hedeflerine ulagsmasini saglamaktir. Yoneticilerin sahip olduklart insan
kaynaklarini kaliteli bir sekilde yonetebilmeleri ise personelin yeteneklerini, etkin
olduklar1 alanlari bilmelerine baghdir. Isgorenlerin sorumlulugunu aldig alanlarda
basarili olma dereceleri ile isgérme becerilerinin saptanmasi ise performans

degerlendirme sistemi ile miimkiindiir (Sabuncuoglu, 1988).

Performans; isgorenin veya Orgiitiin hedeflenen amaca ne oOlgiide ulastiginin

nitel ve nicel olarak ortaya konulmasi olarak tanimlamistir (Ozkanli, 1995).
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Performans kendi iginde ¢esitli 6l¢clim seviyeleri olan genel bir basar1 tanimlamasidir
ya da diger bir ifadeyle onceden belirlenmis bir zaman aralig1 iginde, onceden
belirlenmis hedefler ve kriterler dogrultusunda 6gretmenin ortaya koydugu ¢aba ve
bu c¢aba sonucu ortaya ¢ikan istir (Calik, 2003). Personellerin etkin olduklar
alanlarda basariya ulastiklarinda performans degerlendirme zamaninda yoneticileri
tarafindan takdir edilmeleri de sliphesiz motivasyonlarinin artmasi agisindan dnem

tasir.

Arastirmalar performanslar1 hakkinda geri bildirim alan isgorenlerin,
almayanlara oranla hedeflerine daha bagli olduklarmi gostermistir. Hedeflere
baglilikta bu kadar etkili olan geri bildirimin asagidaki gibi bazi1 6zellikleri vardir
(Calik, 2003):

(a) Geri bildirimler, belirli hedeflerle ilgili olduklarinda en iyi sonucu verirler.
(b) Geri bildirimler, belirli zaman araliklar1 ile verildiklerinde en iyi sonucu verirler.
Isgorenler, gelisime ihtiya¢ duyduklart alanlar konusunda zamaninda
bilgilendirilirlerse, problemi daha erken ¢ozerler. (c) Geri bildirimler, performansi en
ist seviyeye ¢ikarmaya yardimci olan uygun bir tavirla verildiklerinde en iyi sonug
elde edilebilir, insanlar olumlu bir sekilde sunulan bilgilere en iyi karsilig1 verirler.
Ogretmenler de, giivendikleri yoneticileri tarafindan geri bildirim aldiklarinda
performanslarint arttirabilmek adina eksik yonlerini gelistirmek i¢in calisabilir ve

daha basarili sonuglar elde edebilirler.

Bir kurumda performans degerlendirmenin etkili ve dogru bir sekilde
yapilabilmesi i¢in; is tanimlarinin yapilip, kurum hedefleri belirlendikten sonra
isgdrenin is basindaki etkililik derecesinin &lgiilmesi gerekir (Unver, 1995). Ilgili
alanyazin incelendiginde performans degerlendirme tanimlari ile ilgili olarak su
tanimlar goze ¢arpmaktadir: Palmer (1998) performans degerlendirmeyi; yoneticinin
onceden belirlenen hedefler ile isgdrenin isteki basar1 ve etkililiginin degerlendirilme
siireci olarak tanimlamistir. Performans degerlendirme; Orgiitte yer alan tiim
personelin ¢aligma sistemi, etkililik alanlari, iistiin yanlari, yeterlilikleri ve eksikleri
ile bir biitiin olarak gézden gegirme siirecidir (Findik¢1, 2003). Performans yonetimi;
orgiitiin hedeflerine ulasabilmesi i¢in, mevcut durum ile ilgili bilgi toplama, bu
verileri gelecege uyarlama, performansin siirekli gelisimini saglamak amaciyla

gerekli etkinlikleri programlama ve siirdiirebilirligini saglama siirecidir (Calik,
2003).
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Performans degerlendirmesini dogru yapan ve ig gorenlerini iyi yonlendirebilen
orgiitler daha kaliteli bir hizmet anlayis1 benimseyebilir. Kalite, iiretilen mal veya
hizmetin misteri taleplerini karsilama diizeyidir. Kalite kavrami rekabet etme giicii
ile Glglilen bir kavramdir. Bu durum diger orgiitler gibi kar maksimizasyonu ve
rekabete dayanmayan bir anlayisla ¢aligan kamu kurumlari i¢in bir zorunluluk olarak
goriilmemektedir. Ancak halka en yakin kurum olma sifatiyla kamu kurumlari

hizmetten yararlananlara kaliteli hizmet sunmak zorundadir (Isleyen, 2011).

2.2.2 Performans degerlendirme ve siireci. On dokuzuncu yiizyilin sonlari ile
yirminci ylizyilin baglarinda endiistri miihendisleri, isle ilgili veri ve bilgilerin
iretilmesine, is yetkinliklerinin ve ¢alisma etkinliklerinin tespit edilmesinde hem
gecerli hem de yararli olan kriterlerin olusturulmasina yonelik yontem, teknik ve
prosediirler gelistirdiler (Henderson, 1980; Carter, 1994). Performans degerlendirme
stireci igerisinde performans degerlendirme kavramini agiklamadan dnce performans
kavramina aciklik getirmek gerekir. Performans, sozliikk anlamu ile bir isin iistesinden
gelmek, muvaffakiyet veya bir kimsenin kendisine diisen gorevi etkili bir bigimde
tamamlamasidir (Kaynak ve digerleri, 1998). Giiniimiizde performans degerlendirme
bu dar anlamindan kurtarilmaya calisilmaktadir. Cagdas yaklagimda performans
degerlendirme kisiligi 6lgmenin ya da bireyi degerlendirmenin bir araci degildir.
Isgorenler iizerinde korku ve terdr havasi estirmenin araci hi¢ degildir. Bunun bir
geregi olarak da gizli degerlendirmenin yerini acik degerlendirme almaktadir.
Performans degerlendirme; tizerinde yapilan ¢alismalar sonucunda, kisiligi 6l¢gmenin
ya da bireyin degerlendirildigi bir yontem degil, ¢alisanin isteki performansinin
sistematik ve bi¢imsel olarak 6l¢iildiigii bir degerlendirme sistemi olmustur (Dicle,
1982). Yapilacak olan agik degerlendirme, personelin bu siirecte stres altinda
caligmasin1 engelleyebilir. Ayn1 zamanda yoneticisi ile arasinda olusacak giiven
sayesinde is yerindeki eksikliklerini gidermek igin mucadele edebilmesini

saglayabilir.

Amaglara gore yonetim, performans degerleme kavrami ve elestirileri ile
yakindan ilgilidir. Performansi 6lgmek ve yargida bulunmak icin gbéz Oniinde
tutulmas1 gereken uygulamalar vardir. Bu uygulamalar asagida siralanmistir
(Levinson, 2003): (a) Bireylerin performanslarini organizasyonel amaglara dahil

etmek, (b) Yapilacak isin ve basar1 beklentisinin agiklanmasi, (C) Astlar1 beceri ve
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gelisimlerini arttirmaya tesvik etmek, (d) YoOnetici ve astlar arasinda iletigimi

arttirmak, (€) Ucret ve terfi konularinda kararlar sunmak.

Performans degerlendirme goriismesi, geribildirim ve karsilikli destek
vermenin beklendigi iki yonlii iletisimin hakim oldugu bir problem ¢dzme siirecidir.
Performans degerlendirme goriigmesinde, yonetici astina eksikleri ve basarilar
hakkinda bilgi vermelidir, eksikliklerin nasil giderilebilecegi konusunda
konusulmali, ast konusmaya tesvik edilmelidir. Ydnetici, ¢alisanla yaptigi
performans goriismesi sonrasinda edindigi izlenimleri ve vardig: kararlar1 sistematik
olarak bir form iizerinde not almalidir (Muchinsky, 1997). Boylece yonetici, kisi i¢in

bir sonraki goriismede daha genis bir degerlendirme yapabilir.

Etkili tasarlanmig bir performans degerlendirme siireci (Cakmak, 2006): (a)
Mevcut durumu belirleme, (b) Misyon olusturma, (c) Amag ve hedefleri belirleme,
(d) Performans kriterlerini olusturma, () Olgme ve degerlendirme basamaklarindan
olusur. Basar1 degerlendirmesi, ¢alisanin gorevlerini ne derece iyi gerceklestirdigini
hedeflerken (Can, Akgun ve Kavuncubasi, 2001); performans degerlendirmesi,
calisanin kurum amagclarinin gergeklesmesine yapmis oldugu katkinin Slgiilmesidir

(Aldemir, Ataol ve Budak, 2001).

Performans yonetiminin varligi, Londra Personel Yonetimi Enstitlisii’niin

1992°de yaptig1 aragtirma projesi sonucunda tam olarak ortaya konmustur.

“Arastirmanin sonuglari; Insan kaynaklar1 politikalar, kiiltiir, stil ve
iletisim sistemi anlayis1 igerisinden olusmus oOrglitiin her aktivitesi ile
baglantili bir stratejidir. Bu stratejinin dogasi, orgiitsel anlayisa ve orgiitten
orgiite farklilik gosterebilir, hedeflerle ilgili olarak yonetim ve is gorenler
iletisim i¢indedir, boliim ve kisisel performans hedefleri baglantilidir,
hedeflere dogru ilerlemeyi gozden gegirmek icin resmi bir sistem kullanilir.’

seklinde ozetlenir” (Cansever, 2000, s.16).

Performans degerlendirmenin en Onemli amaclarindan biri de isgdrenlerin
gelistirilmesi gereken yonlerinin tespit edilmesidir (Mclellan, Bateman & Bailey,
2005). Calisanlarin gelisimine katki saglayan performans degerlendirme sisteminin
amaglart ise; yoneticiler ile astlar arasindaki iliski ve iletisimi giliclendirmek,
odiillendirilecek olan yiiksek performansli calisan ile gelistirilmesi gereken diisiik
performanslh calisanlarin tespitini saglamak, bireysel verimlilige katki saglayarak,

takim calismasini giliclendirmek, yoneticilere kendi performanslarimi fark ettirmek,
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yonetim becerilerinin gelistirilmesini saglamak, yoneticinin yapilan isi ve isgdreni

yakindan tanimasini saglamak seklinde siralanabilir (Bayar, 2002).

Is gorenlerin gelistirilmesi gereken yonleri tespit edildikten sonra bu konuda
egitim almasina destek olunmasi hem kurumun amaglarima ulagmasimna hem de
kisinin kendini gelistirmesine olumlu katkilar saglayacaktir. Performans: yiiksek olan
i3 gorenlerin de O&dillendirilerek motive edilmesi kurum aidiyetini arttirir.
“Isgorenlerin, is kosullarin1 belirlemede vazgecilmez bir unsur olarak goriildiigii
performans degerlendirme sisteminde, performansin iyilestirilmesi igin isgorenlerle
yoneticiler arasindaki isbirligi 6nemli bir faktordir” (Palmer, 1993, ss. 27-28).
“Belirlenen hedefler: (i) Spesifik olmahdir. (ii) Gidileyici olmalidir. (iii)
Olgiimlenebilir olmahdir. (iv) Hedeflerin gergeklestirilme siiresi belirtilmelidir”
(Uyargil, 1994, s.62). Isgorenlerin gelecek performanslarini gelistirmeye yonelik bir
geri beslemenin saglanmasi ancak iyi diizenlenmis bir performans goriismesiyle
miimkiin olmaktadir. Performans goriismeleri dolayli ve dolaysiz olmak {izere iki
sekilde yapilmaktadir. Dolaysiz yontem; isgorenlere dnceden belirlenmis sorularin
yoneltildigi ya da agiklamalarin yapildigi resmi, yazili ve objektif bir goriisme
yontemidir. “Dolayli yontem ise dolaysiz yonteme gore daha cagdas bir nitelik
gosterir. Dolaysiz yontemden farkli olarak, goriisme sirasinda sadece yoneticiler s6z
sahibi degildir ve iggorenlerin ¢esitli performans alanlari tartisilmaktadir” (Palmer,
1993, s5.55-57).

Isgoren degerlendirilmesini olusturma siirecinde sorulmasi gereken ilk soru
nelerin degerlendirilmesi gerektigi sorusudur. Bu sayede, degerlendirilmesi gereken
bireysel performansin belirgin O6gelerine detayli 1lgi gosterilebilir. Bazi
degerlendirme siireglerinde sadece isgdrenin iiretimdeki verimine ilgi gosterilirken;
davramiglar1 ve diger yonleri degerlendirme siirecine etki etmez. Isgdrenin is
performansini tanimlayan nihai bir yargiya varmadan Once, isgdrenin goriiniimii,
devamsizlik kaydi, genel davranislar1 vs. gibi faktorler de gbz Oniine alinmalidir
(Sikula & McKenna, 1990).

Basaril1 bir performans yonetimi i¢in orgiitlerde performans degerlendirme ve
O0lcme ile ilgili islemlerde uyulmasi gereken ilkeler; orgilitlerde performans
gelistirilmesine yonelik bir plan gelistirilmeli, performans gelistirme planinin
amagclar1 olusturulmali, orgiitiin mevcut performansi degerlendirilmeli ve 6lgiilmeli,
var olan problemler belirlenmeli, Orgiitte kalite ile ilgili bilgi toplanmali, mevcut
performans diizeyi ile hedeflenen performans diizeyi arasindaki agik tespit edilmeli,

performansin artirilmasi i¢in gerekli olan yeni bilginin nasil degerlendirilecegi ve
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verilerin nasil etkin bir sekilde kullanilacag: ile ilgili analizler yapilmali, eldeki
bilgilerin dizayn1 ve gelistirilmesi saglanmali, performans degerlendirme ve 6lgme
yontem ve teknikleri tespit edilmeli, performans degerlendirmesi ve Olgiilmesi
yapilmali, elde edilen veriler ¢gergevesinde performansin siirekli olarak gelistirilmesi
saglanmali seklinde Ozetlenebilir (Beardwell & Len, 2001; Pinnington & Tony,
2000; Sherman & George, 1996).

Orgitlerde  performanslar,  gelisime agik  belirli ~ Slgeklere  gore
degerlendirildiginde daha verimli bir degerlendirme sistemi olusturulmus olur. Bu

durum sayesinde amaglara basari ile ulagma adina bir adim atilmis olacaktir.

Performans degerlendirme calismalarindan beklenen yararlarin saglanabilmesi
icin stireclerin ¢ok iyi planlanmasi ve olabildigince ayrintili ve iyi hazirlanmis bir
sistem olusturulmas1 gerekmektedir. Aksi takdirde, Tablo 1’de bahsedildigi iizere bir
takim sakincalar ortaya ¢ikabilir (Barney & Griffin, 1992; De Cenzo & Robbins,
1996).

Tablo 1
Iyi Tasarlanmayan Performans Degerlendirme Siirecinde Ortaya Cikabilecek

Olumsuzluklar

Aciklama

Sistem gelistirme, degerlendirme ve geribildirim verme aktivitelerinde cok zaman
harcanabilir.

Kurum iginde ilerlemenin kidem esasina gore olmasi gerektigini diisiinenler arasinda
rahatsizlik yaratabilir.

Bazi 6gretmenler degerlendiriliyor olmaktan huzursuzluk duyabilirler.

Olumsuz degerlendirilen 6gretmenlerin benlik duygularinda zedelenme olabilir.
Degerlendirme yapan ydnetici bu isi yaptyor olmaktan rahatsiz olabilir.

Baz1 6gretmenlerin sisteme giiveninin azalmasina neden olabilir.

Olumsuz geribildirim dgretmenlerin motivasyonunu olumsuz yonde etkileyebilir.

Olumsuz geribildirim yanlis anlamalara neden olarak Ogretmenler arasindaki iletisimi
bozabilir.

Haksiz yere olumsuz degerlendirme aldigimi diisiinen Ogretmenler, okulda c¢alisma
atmosferinin kotiilesmesine neden olabilir.

Hedef, 6gretim igini iyi yapma isteginden ziyade, performans degerlendirme formundan
yuksek puan alma olabilir.

Ogretmenler okulda yaptiklar1 birgok iyi isin degerlendirme formuna yansitilmadiginm
diistinebilir.

18



Performans degerlendirmede dikkat edilmesi gereken bir diger nokta,
degerlendirmenin zamanlamasinin iyi ayarlanmasidir. Ogretmene yorgun, {izgiin ya
da durumla basa ¢ikamayacagi bir zamanda geribildirim verilmesi, motivasyonunun
diismesine neden olabilir. Ogretmenin motivasyonunun ve  gelecekteki
performansinin artirilmasi i¢in performans degerlendirme siireci; planli, sistematik ve
objektif bir sekilde ylriitilmeye c¢alistimalidir. Dogru tanimlanmamis bir
degerlendirme silireci; Ogretmenin performansiyla ilgili gergek sonuglar
yansitmayacagi gibi, zaman, kaynak ve para israfina da neden olacaktir (Rebore,
2007). Degerlendirme siirecinde hiyerarsik yapidan yararlaniliyorsa kisilerin kisisel
duygularindan arindig1 ve objektif olarak degerlendirme yapiyor olduklarina dikkat

etmek gerekir.

Armstrong’un (1995) performans yonetimi modelinde; performans ve gelisim
anlagsmasi performans yoOnetimi siirecinin planlama asamasini igerir. Planlama
asamasi, yonetici ile birey arasinda bireyin hedeflerini gergeklestirebilmesi,
standartlar1  ylikseltmesi, performans1 iyilestirmesi ve istenilen becerileri
gelistirebilmesi i¢in ne yapmasi gerektigi konusu ilizerinde varilan uzlasmayi igerir.
Bu ayni zamanda ilgi gosterilmesi gereken isin Onceliklerini yapilandirir. Burada
amacg; hedeflerin, performans standartlarinin  ve yeterliliklerin  anlamimin
kavranmasini saglamaktir. Bunlar hedefleri eyleme doniistiiren temellerdir.
Performans: yil boyunca yonetmek performans yonetimi siirecinin uygulama

asamasint olusturur.

Kirel (1998) arastirmasinda insanlarin kendilerine fayda saglayacak sonuglara
ulagsmalarin1 diger bireylerin isteklerine uyarlar. Burada diger bireyler olarak
belirtilen kisiler ddiilleri dagitan kisilerdir. Bu kisiler onlar iizerinde gii¢ sahibidirler.
Buna odiillendirme giicii denir. Siire¢ igerisinde bu ddiiller baska kisiler i¢in higbir
onem tagimayabilir. Odiiller, orgiitlerde para, uygun performans degerlendirme,
promosyonlar, is tayinleri, yakin arkadasliklar, 6nemli bilgileri verme, tercih edilen
is vardiyalar1 seklinde belirtilebilir. Kisilerin ihtiya¢larina doniik ddiiller daha etkili
ve yapicidir. Odiillendirme giicii olumlu seylerin elde edilmesi ya da olumsuzluklarin
uzaklastirilmas1 big¢iminde, odiillendirici sonuglari dagitma yetenegine baglidir.
Diger insanlarin Odiillendirici sonuglart alip alamayacaklarina karar verilirse,
isteklerini yerine getirmeleri karsiliginda onlar1 &diillendirerek etkileyebilirler.

Ovgiiler, terfiler, zamlar, izinler, atamalar ydneticilerin sik sik kontrol ettikleri
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sonuglardir. Iyi performansi takdir etmenin ve ddiillendirmenin en ideal yolu, takdir

ve 0diiliin kisiye ve duruma uygun olmasidir.

Performansin yonetim sirecleri icerisinde belirlenmesinden sonra iyi bir
performans gosteren is gorenlerin motivasyonlar1 agisindan odiillendirilmelerinin
bireyin isteklerine yakin sekilde yapilmasi 6nem tasir. Devam etmekte olan siradan
bir isle ilgili basari, cesaretlendirici birkac soz ile takdir edilebilir. Onemli bir
basarty1 Odiillendirmek i¢in ise téren diizenlemek daha uygundur. Biitiin bunlarin
yaninda yonetici, kisilerin farkli 6diillerle motive olacagini unutmamalidir. Eger her
davranig biiyiik bir basar1 olarak goriiliirse yani biiylik kiicik her basari aymi
yontemle takdir edilirse, ¢calisanlar biiyiik ddiiller getirecek biiyiik sonuglara ulagsmak
icin motive olmazlar. Iyi performans, ddiiller (plaket, sertifika, para vb.) , duyuru
panosunda duyurma, sorumluluk arttirma, ozel egitim imkani verme, Orgiit
temsilciligi verme seklinde takdir edilebilir. Fakat takdir ve basariyr abartmamak

gerekir (Nelson, 1999).

2.3 Ogretmen Performansinin Degerlendirilme Siire¢ ve Olgiitleri

Egitim sistemi olduk¢a karmasik bir yapi ve isleyise sahiptir. Bu sistemin
icinde ve disinda yer alan ¢esitli elemanlar okullarin amaglar1 dogrultusunda bir
araya gelerek sistemin islemesini saglar. Ancak sistemin en etkili sekilde islemesini
saglayan okul yoneticileri ve Ogretmenlerdir. Diger faktorler 6rnegin yontemler,
teknikler, ara¢ gerecler vb. bu temel elemanlarin 06zelliklerine, bilgilerine,
becerilerine ve iliskilerine gore sekillenmektedir (Unal, 2000). Egitim hayatin her
doneminde devamlilik gosteren bir davranis degistirme siirecidir. Bu siirecin egitim
Kurumlar1 olan okullarda yiiriitiilen kismi, egitimin amaci, egitim programi, 6gretim
yontem ve teknikleri ile 6lgme ve degerlendirme basamaklarindan olusur. Okullar
amaglarmi gergeklestirdikleri siirece yasarlar. Okullarin amaglarina ulagmasinda ve
programlarin uygulanmasinda aktif olarak gorev yapanlar ise Ogretmenlerdir
(Demirel, 2005). Ogretmenler i¢in yapilan egitimler, hem dgretmenlerin kendilerini
gelistirmelerini saglayacak hem de okulun amaglar1 dogrultusunda eksiklik gosterilen
kisimlarin giderilmesine yardimci olacaktir. Bu sebeple performansin belirlenip

O0gretmene geri bildirim ve gelisim firsat1 tanimak énemlidir.

Yoneticiler ve Ogretmenler daha Once egitim yoluyla kazamilmis bilgilerin

tamamlanmasin1 veya gelismesini ongormektedir. Karar merkezlerinin isgoérenleri
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gelismelerinde etkili olmalar1 isgéren doniisiimiiniin biiyiik olmasina neden olacaktir.
Bu doniisiimiin toplanmasi, elde tutulmasi i¢in firmalarin dikkat etmesi gereken
ogiitler vardir. Performans degerlendirme insan kaynaklarinin vazgegilmez
uygulamalarindan biridir ve hemen hemen her isletme en alt kademedeki
calisanlarindan en iist kademedeki calisanlara kadar degerlendirme yapmalidir
(Taskin, 2001; Noe, 2002). Dolayisiyla egitimin smif i¢indeki ana aktorii olan
Ogretmenin performansinin incelenmesi, irdelenmesi ve bunun belirli 6lgit ve

kriterlere gore yapilmasi 6nem tagimaktadir.

Bir 6gretmen, gorev yaptigl egitim kurumunda gesitli goérev ve sorumluluklar
tistlenir. Bu gorev ve sorumluluklarini yerine getirmek igin belirli bir zaman ve ¢aba
harcamas1  gerekmektedir. Gosterdigi bu ¢abanin sonucu Ogretmenin s
performansidir. Insan kaynaklari ydnetiminin en énemli amaglarindan biri, insanin
kurumda yiikksek performansla c¢alismast oldugundan egitim oOrgiitlerinde
gerceklestirilen tim insan kaynaklari uygulamalarinin temelinde de Ogretmen
performansinin arttirlmasinin amaglanmasi1 gerektigi sdylenebilir. Ogretmenlerin
performanslarinin  degerlendirilmesinin  niteligi, okulun amaglarima ulagsma
derecesinde Ogretmenin katkisinin objektif olarak belirlenmesinin yaninda, insan
kaynaklarimin gelistirilmesi ve niteliginin yiikseltilmesi a¢isindan 6nem tasidig gibi,
degerlendirme sonucglar1 da O6gretmenin moral ve calisma istegini de dogrudan

etkileyebilmektedir (Sayli ve Karabey, 2004).

Ogretmen davranislari; bugiiniin okullarindaki 6gretmenlerden beklenen birgok
diger gorevin yam sira 6gretme rolii i¢in gerekli olan bir¢ok bilgi ve becerinin
karmagikligini igermektedir. Ogretmen yeterliliklerini ve davranislarini yargilamada
misteri anketleri, portfolyo materyaller ve gozlem stratejileri kullanilabilir.
Ogrencinin dgrenmesini direkt yoldan lgme de dgretmen sonuglarmi yargilamada
ihtiyac olabilecek bir etkendir (Stronge ve Tucker, 2003). Belirtilen bu faktorler
O0gretmen performansinin belirlenmesinde etkili olabilir. Bu nedenle 6gretmenlerin
performans degerlendirmesinin su sekilde ozetlenebilir: Ogretmenin performans
degerlendirmesi, etkili 6gretimin en Onemli 68esi olarak acik¢a tanimlanabilir.
Ogretmenlerin performanslarinin ¢esitli parcalar birbiriyle iliskilidir, birbirinden
ayrilamaz.  Ogretmenlerin  performansmin  degerlendirilmesinde ~ dgretimi
etkileyebilecek pek ¢ok durum goz &niine almmalidir.  Ogretmenlerin

performanslarinin degerlendirilmesinde cok cesitli 6gretim talebi, Ogretmen ve
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ogrenciler arasindaki aymrim, bu heterojen boyutun parcasidir. Ogrencilerin
O0grenmeleri ve gelisimi, 6gretmenlerin performans degerlendirilmesinde merkezi bir
rol oynar. Ogrencilerin dgrenmeleri ve gelisimi, sosyal, duygusal, fiziksel, dil,
kiltiirel, biligsel, entelektiiel gelisme, akademik basar1 ve gelisim kadar 6nemlidir.
Ogretmen performans degerlendirmeleri, dgretmenlerin mesleki uygulamalarini
gelistirmek, 6gretmenlerin mesleki agidan yiikselmelerini sagladigi zaman 6gretmen
performansini degerlendirme yararli olacaktir. Ogretmenlerin performansi pek ¢ok
degiskene gore yapildiginda en dogru degerlendirme de yapilmis olur. Ogretmen
performansin1 degerlendirme bigimlendirici ve toplam yapildiginda en dogrusu
olacaktir. Karmagik olmayan yiizeysel degerlendirme, 6rnegin kontrol listesi gibi,
etkili degerlendirme yapmay1 engellemektedir. Ogretmenler ve Ogretmenleri
degerlendirecek kisiler degerlendirme kriterlerini iyi anlamalidirlar. Ogretmenlerin
performans degerlendirmeleri onlarin yasam boyu gelismelerini saglamalidir

(Cemaloglu, 2002).

Etkili o6gretmen taniminda smif disinda Ogretmenin etkililigi, cagdas,
entelektiiel, iyi aliskanliklar1 olan bir insan olarak nitelendirilebilir. Etkili 6gretmen
asil islevi olarak &grenmeyi kolaylastirmak, O0grenciye model olmak, Ogrenciye
rehberlik yapmak gibi rolleri de iistlenmis olmaktadir. Sinif i¢i etkili 6gretmeni ise;
biligsel yeterlilik, kisilik 6zellikleri, dgretme stili ve disiplin olarak belirtilebilir.
Ogretmen &grenci iliskileri siif ve toplumsal gevre olarak ele alindiginda insan
iliskilerinin 6neminin biiyiik oldugu vurgulanmistir. Ogretmenin dgrencilere karsi rol
model olabilecegi gz Oniinde bulunduruldugunda akademik olarak kendisini
gelistirmis olmanin yaninda tiim bu 6zelliklere sahip olmasi etkili olmasi agisindan
onemlidir. Ogretmenlerin performansim etkileyen pek ¢ok faktdr vardir (Agikgdz,
2007).

Planlama, 6gretme, degerlendirme, geri bildirim yapma becerileri, 6gretme ve
o0grenme konularmi gozden gecirme ve uyumlulastirma yetenegi, 6§renme ortami
yaratma yetenegi, isbirligi ve takim caligmasi gelistirme kapasitesi gibi konular
ogretmenin mesleki becerileridir. Yillik degerlendirme sonuglari nitelikseldir ve
mesleki gelisim hakkinda bilgi vermektedir. “Meslegin iist seviyelerine erisimine
yonelik degerlendirmeler terfi kararlariyla birlikte yapilir. Standartlar ayn1 zamanda,
Ogretmenlerin beceri, uzmanlik ve tecriibe seviyelerini, okul igerisindeki rollerini

dikkate alarak diger Ogretmenlere yapabilecekleri katkilar hakkindaki beklentileri
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olustururlar ve onlarin giincel pedagojik ve alan bilgisini kullanabilmeleri hakkinda
bilgi verirler” (Isore, 2009, ss.34-35). Okul yonetiminin Ogretmenlerin mesleki
becerilerini gelistirmelerine firsat vermeleri 0gretmenlerin mesleki gelismelerine
katki saglarken ayni zamanda okulda etkili 6gretmenlerin ¢alistigi bir ortam

olusturmasini saglayabilir.

“Bir Orgiit olarak okulun sistemi; biitlinii ile agik bir sistem olmali,
cevresindeki diger sistemlerle etkilesim i¢cinde olmali, 6zellikle de toplumsal
sistem arasindaki iligkileri dinamik ve siirekli olmalidir; okulda bulunan
rehberlik, kiitiiphane, 6lgme ve degerlendirme gibi alt sistemler ile bitunluk
icinde olmal1 ve uyumlu ¢aligsmalidir; alt sistemleri olusturan unsurlar ahenkli

ve igbirligi i¢inde ¢alismalidir” (Taymaz, 2010, s. 200).

Okullarin islevlerini tam olarak yerine getirip getirememesi de, bu kurumlarda
gorev yapan Ogretmenlerin performansina baglidir. Performans yonetimiyle gelen
performans degerlendirme egitim oOrgiitlerinin gelismesinde 6nemli rol edinir. Her
Ogretmenin de bu degerlendirmeye ve sisteme dahil edilme hakki wvardir.
Ogretmenlerin performanslar1 izlenip degerlendirilerek, geri bildirim olusturma ile

ogretmenin kendini gelistirmesi saglanabilir.

“Okulda performans degerlendirmesi, Onceden saptanmis bazi
standartlarla veya benzer olan digerlerinin performanslari temelinde
karsilastirma ve 6l¢me yoluyla ¢alisanlarin isteki performansinin belirlenmesi
stireci olarak da tanimlanabilir. Bu siire¢ ¢ercevesinde, bireyin yeteneklerinin
is gereklerine ne Olgiide uydugu arastirilir. Yapilan degerlemeler, kisilerin
durumunun ortaya konulmasinin yani sira onlarin gelistirilmesi amacina da
hizmet etmektedir. Bu baglamda, performans degerlendirme, ¢alisanin
gorevini ne Ol¢lide 1yl yaptigini, eksikliklerini ve gelistirme potansiyelini
belirlemeye iligkin faaliyetlerin timii olarak da tanimlanabilir. Performans
degerlendirme; hem resmi hem de 06znel degerlendirme siireglerini,
ogretmenler i¢in kendi kendine yonetilen bireysel ve mesleki gelisimi,
okulun, misyonunu, vizyonunu, degerlerini ve stratejik amaclarim
destekleyen agik Olgiitleri, performans degerlendirme i¢in agik ve
tanimlanmis siirecleri, 6gretmenler ve yoneticiler icin bireysel ve mesleki

gelisimleri icin yeterli egitimi 6n gérmektedir” (Ozdemir, 2007, 5.27).
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Okul miidiirleri, Ogrencileri davranigsal, duygusal ve akademik olarak
gelistirmek i¢in giivenli bir okul ortaminin saglamasindan da sorumludur (Blum,
2005). Bu nedenle okul yoneticileri okuldaki faaliyetlerin tlimiinii yakindan takip
etmek zorundadir. Okul i¢indeki uygulamalarin adil ve seffaf olmasi kurumsal
adaleti giliclendirdigi gibi 6gretmenlerin okul yoneticilerine karsi duyduklar: giiveni
artirir ve okula karsi aidiyet duygusu gelistirmelerine katki saglar (Ozmen ve
Koseoglu, 2017). Okul yoneticileri, 6grenme ortamini destekleyici ve 6gretmenlerin
mesleki gelisimlerini saglayici uygulamalarin ise kosulmasinda liderlik yapmalidirlar

(Arslan ve Beytekin, 2004).

Performans degerlendirme siirecinde O6gretmenlerden  meslektaslarini
degerlendirmelerini talep ettikleri okul ortami, objektif bir degerlendirme i¢in dnemli
bir dgedir. Ogretmenlerin yoneticilerin ydnetim becerilerini sorguladigi, dgretmen
arkadaslar1 ve okul yoneticileri ile ¢atisma yasadiklari, adaletsiz uygulamalara sahit
olduklari, okulda demokratik ve seffaf bir degerlendirme ortaminin olmadigin
diisiindiikleri bir okul ortaminda 6gretmenler seffaf bir degerlendirme yapamazlar.
Calismalarmin takdir edildigi, 0gretmenler arasinda dedikodu ve gecimsizligin
olmadigi ve yonetsel baskilarin bulunmadigi okul iklimleri, 6gretmenlerin
meslektaglarini objektif bir sekilde degerlendirebilmeleri i¢in gerekli olan okul
ortamidir (Aydin, 2000). Bu sebeple 6gretmen performans degerlendirmelerinde,
okul yonetiminin hiyerarsik yap1 igerisinde kisilerin kisisel duygularindan
arinmalarini saglamalari, objektif bir degerlendirme ortami olusturabilmeleri oldukga

onemlidir.

Okulda performans yonetimi ¢aligmasi okullarda, 6grenci merkezli egitim ve
Ogrenen Orgiit anlayisini esas alan bir yaklasimla Ogretmen performansin
degerlendirme sisteminin felsefesini ve politikalarin1 igermektedir. Benimsenen
sistem ile bu caligsma; siirekli gelisme ve 6grenen Orgiit anlayisini esas alan, okulda
performans degerlendirme sistemi ile okul gelisim siirecini biitiinlesik olarak
tasarlayan, Ogretmenler icin profesyonel gelisimi tesvik eden ve destekleyen,
ogrenciler ve toplum i¢in karsilikli paylasimi ve degerlendirme stireclerine katilimi
esas alan, performans degerlendirme sistemini, okul bilgi yonetim sisteminin bir alt
sistemi olarak degerlendirilen,  okul toplumu iyelerinin karsilikli hak ve
sorumluluklarini goézeten, performans degerlendirme siirecini agik bir siire¢ olarak

tasarlayan, okul c¢alisanlarinin bireysel ve mesleki gelisimlerini destekleyen yenilik¢i
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model olan bir ¢alismadir (Tucker ve Desander, 2006; Vroom, 1970; Wheeler ve
Scriven, 2006).

Egitimde performans degerlendirmenin olumlu etki yapabilmesi igin,
ogretmenler de degerlendirme siirecine katilmalidir. Bu katilma; degerlendirme
politikasinin saptanmasi, yontemlerin kararlastirilmasi, araglarin hazirlanmasi,
uygulanmasit ve degerleme sonuglarinin gozden gecirilmesi asamalarinda
gergeklestirilmelidir. Performans yonetimi siirecinde 6gretmenin, okul ydneticisi ve
miifettis ile birlikte degerlendirme faaliyetini yiiriitmesi, degerlendirmenin
islevselligini arttiracagi gibi, degerlendirmeye karsi olusabilecek olumsuz tutumlari

da engelleyebilme 6zelligi tasimaktadir (Mebearged, 2006).

2.4 Tlgili Arastirmalar

Bektas (2013) yilinda yapmis oldugu arastirmada, ilkégretimde gorev yapan
Ogretmenlerin algilarina dayali olarak yonetici davraniglari, is yasami kalitesi ve
Ogretmen performansinin dgrenci agisindan sonuglarini incelemeyi amaglamistir. Bu
calismada nitel ve nicel modellerin bir arada kullanildigi karma yodntemlerden
kesfedici desen kullanilmigtir. Arastirmanin calisma grubu, iki farkli sekilde
olusturulmustur. Arastirmanin nitel verilerini elde etmek icin amacgli 6rnekleme
yontemlerinden Olgiit 6rnekleme teknigi ile belirlenen 30 68retmen, nicel verileri
elde etmek icin maksimum c¢esitlilik teknigi ile belirlenen 426 Ogretmen g¢alisma
grubunu olusturmustur. Arastirmada kullanilan veri toplama araglar1 katilimcilar
tarafindan repertory grid teknigi temel alinarak olusturulmustur. Arastirma
sonuglara gore, okul yoneticilerinin davranislari, is yasami kalitesi, 6gretmen
performanst ve 6grenci nitelikleri i¢in katilimcilar tarafindan iretilen toplam 1200
kavram, yonetici davraniglar1 14, is yasami kalitesi 12, 6gretmen performans: 14 ve
O0grenci nitelikleri icin 16 kategori altinda toplanmistir. Arastirmada okul
yoneticilerinin davraniglari, is yasami kalitesi, 68retmen performansi ve Ogrenci
nitelikleri arasindaki iliskinin anlamli diizeyde oldugu saptanmistir. Okul
yoneticilerinin davraniglarinin ve 6gretmen performansinin 6grenci niteliklerini tek
baslarma dogrudan yordama giiciine sahip oldugu, is yasami kalitesinin ise tek basina
ogrenci niteliklerini anlamli diizeyde yordamadigi saptanmistir. Ancak is yasami
kalitesi, okul yoneticilerinin davranislar1 ile birlikte degerlendirildiginde 6grenci

niteliklerini anlaml diizeyde yordadig1 sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte okul
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yoneticilerinin davranislarinin  birlikte degerlendirildigi diger tiim durumlarda

Ogrenci niteliklerini yordama diizeyini artirdig1 sonucu elde edilmistir.

Bozkurt Bostanci’nin (2004) yilinda yapmis oldugu arastirma, resmi ve ozel
ilkogretim okulu 6gretmen ve okul yoneticileri ile ilkogretim miifettisleri tarafindan
O0gretmen performans yonetimi faktdrlerinin, performans Olgiitleri olarak ilkogretim
okullarinda uygulanmasinin kabul edilme, resmi ve 0Ozel ilkogretim okullarinda
uygulanma durumunun saptanmasini amaclamaktadir. Nedensel karsilastirma
tiirlinden tarama modelinde olan arastirmanin 6rneklemini ise, 356 6zel ilkogretim
okul 6gretmeni, 97 ozel ilkdgretim okulu yoneticisi, 382 resmi ilkdgretim okulu
Ogretmeni, 381 resmi ilkogretim okulu yoneticisi ve 277 ilkdgretim miifettisi
olusturmustur. Resmi ve 0Ozel ilkogretim okulu Ogretmen ve yoneticileri ile
ilkdgretim miifettislerinin 6gretmen performans yonetimi faktorlerinin performans
oOlgiitleri olarak ilkdgretim okullarinda uygulanmasinin kabul edilmesine ve resmi ve
0zel ilkdgretim okullarinda uygulanmasina iliskin verdikleri yanitlarin, aritmetik
ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmistir. Bu arastirmada elde edilen
bulgular ise sdyledir: Ogretmen performans yonetimi faktdrlerinin performans
oOlgiitleri olarak ilkdgretim okullarinda uygulanmasini 6gretmen, okul yoneticileri ve
ilkdgretim miifettisleri en yiiksek diizeyde istemektedirler. Ilkogretim okullarinda
performans Olciitleri olarak uygulanmasi en ¢ok kabul edilen boyut 6gretmenler
tarafindan performans gelistirme boyutu, okul yoneticileri ve ilkdgretim miifettisleri
tarafindan ise performans izleme boyutudur. Ogretmen, yonetici ve ilkdgretim
miifettislerinin 6gretmen performans yonetimi faktorlerinin performans Olgiitleri
olarak ilkdgretim okullarinda uygulanmasini kabul etme diizeyleri, goreve ve kendi
gorev gruplart igerisinde kideme gore farklilagmamaktadir. Okul tiiriine gore ise, 6zel
ilkdgretim okulu yonetici ve dgretmenlerinin kabul diizeyi, resmi ilkdgretim okulu
yonetici ve dgretmenlerine gore daha yiiksektir. Ozel ilkdgretim okulu dgretmen ve
yoneticilerinin uygulanma diizeyine iligkin algilari, resmi ilkogretim okulu 6gretmen
ve yoneticilerine, goreve gore de tiim yoneticilerin uygulanma diizeyine iliskin
algilari, tim 6gretmenlere gore daha yiiksektir. Okul tiirii ve gorev degiskenlerinin
uygulanma diizeyine iliskin algilar lizerinde ortak etkisi incelendiginde, ortak etkinin

de anlamli oldugu goriilmektedir.

Demir’in (2008) yilinda yapmis oldugu arastirmada ortadgretim okullarinda

okul iklimi ile 6gretmen performansi arasindaki iliski ele alinmakta ve bunlarin
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Ogrenciler tarafindan algilanma diizeyleri incelenmektedir. Arastirma, iligkisel
tarama modeli kullanilarak yapilmigtir. Teorik kisimda, ilgili kavramlar ve literatiir
derinlemesi incelenerek bilgi verilmis ve uygulama kisminda ise 5'li likert Olgegi
kullanilmistir. Calisma evrenini, Istanbul ili Anadolu yakasi smnirlar1 igerisinde
meslek liseleri disindaki orta Ogretim okullarindaki 325 Ogrenci olusturmustur.
Arastirma sonucuna dayanarak, cinsiyetin, yas grubunun, smnifin, okul tiiriniin, aile
gelir diizeyinin, okul imkanlarmin ve egitim alaninin okul iklimiyle ilgili 71 maddeli
ve Ogretmen performansiyla ilgili 23 maddeli 6lgege verilen cevaplarda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik olusturdugu belirlenmistir. Bdylece, orta ogretim
okullarinda okul ikliminin 6gretmenlerin performans diizeyi iizerinde dnemli dl¢lide

etkili oldugu sonucuna ulagilmistir.

Dilbaz Saym’m (2017) yilinda yapmis oldugu arastirmanin amaci; dgretmen
performans degerlendirme siirecinde kullanilmasi gereken kriterleri 6gretmen, okul
yoneticisi ve 6grenci goriisleri ile belirleyip, okul ikliminin 6gretmen performansi
tizerindeki etkisinin incelenmesidir. Calisma karma arastirma yontemlerinden biri
olan kesfedici sirali karma yontem ile yiiriitiilmiistiir. Calismanin nitel bolimuinde
Canakkale Merkez ilcedeki okul oOncesi, ilk ve ortaokullar ile ortadgretim
kurumlarinda gorev yapmakta olan 6gretmen, okul yoneticileri ve Ogrenciler ile
goriismeler yapilarak 'Basarili bir 6gretmende bulunmasi gereken kisisel ve mesleki
oOzellikler nelerdir?' sorusu yoneltilmistir. Coklu veri kaynaklarinin 6gelerinden olan
O0gretmen, okul yoneticisi ve 6grencilerin fikirleri ile nicel veri toplama araci icin
kullanilacak olan 'Ogretmen Performans Degerlendirme Olgegi' olusturulmustur.
Arastirmanin sonuglarina gore, 6gretmen ve okul yoneticilerinin goriisleri, coklu veri
kaynaklar1 ile performans degerlendirme siirecinde cinsiyet, kidem, okul kademesi
degiskenine gore anlamli farkliliklar olustururken; mezun olunan okul degiskeninde
anlamli bir farklihk yaratmamistir. Ogretmen ve okul yoneticilerinin okul iklimi
algilar1 incelendiginde ise, okul kademesi bakimindan anlamli bir farklilik olusurken;
cinsiyet, kidem, mezun olunan okul degiskeninde anlamli bir farkliligin olusmadig:
tespit edilmistir. Okul ikliminin 6gretmen performansi iizerinde anlamli ve olumlu
bir etkisi oldugu tespit edilmistir. Okul ikliminin 'Idare iliskisi' alt boyutu ile
O0gretmen performanst arasinda yiiksek diizeyde, anlamli ve pozitif bir iliski
bulunmaktadir. Okul iklim algilarii olumlu yonde gelistiren 6gretmen ve okul

yoneticilerinin mesleki performanslarinin da yiiksek oldugu belirlenmistir.
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Cakir’im (2016) yilinda gergeklestirdigi arastirmanin amaci, 2014-2015
Egitim-Ogretim yilinda Sakarya iline atanan ilkokul, ortaokul, liselerde gérev yapan
aday ogretmenlerin performans degerlendirme modeli ve kriterleri hakkindaki tutum
ve goriislerini ortaya c¢ikarmak; aday Ogretmenlerin performans degerlendirme
uygulamas1 hakkinda uygulamaya dahil olan katilimcilarin uygulamanin giiglii
yanlari, eksiklikleri, degerlendirme kriterleri, degerlendirme siirecinde yasanan
zorluklar, uygulamanin 6gretmen performansina katkisi, degerlendiricilerin rollerine
yonelik gorisleri ve uygulanmasi hakkinda performans degerlendirme sisteminin
paydaslar tizerindeki etkilerini ortaya ¢ikarmak, alternatif performans degerlendirme
uygulamasina yonelik Oneriler sunmaktir. Arastirmanin deseni nitel arastirmadir.
Arastirmanin verileri, Sakarya ili Bilyiliksehir Belediyesi sinirlart igindeki 2014-2015
Egitim-Ogretim yilinda aday o6gretmenlerin performanslarinin degerlendirilmesi
sistemine dayali olarak, aday Ogretmen atanan ilkokul-ortaokul ve liseler olmak
lizere toplam on okulda gorev yapan 15 aday oOgretmenden, 10 danigsman
ogretmenden, 10 okul miidiirlinden, 10 maarif miifettisinden olusan 45 kisilik
calisma grubundan yari yapilandirilmis goriisme formu kullanilarak toplanmis ve
betimsel analiz yapilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular aday
Ogretmenlerin  performans  degerlendirme uygulamasinda  kriterlere  gore
degerlendirmeyi giiglii bulurken, kriterlerin her bransa ve her okulun sartlarinda
uygulanmasinda sikintilarin  yasandigini belirtmektedirler. Aday Ogretmenlerin
degerlendirme siirecine glivenmedigini, danisman Ogretmenlerin  ve okul
midirlerinin aday 6gretmenleri yetistirmek igin ayrica vakitlerinin bulunmamasi,
Bakanlik tarafindan kapsamli bilgilendirme yapilmamasi, aday 6gretmenle danisman
ogretmenlerin farkli brans olduklarinda verimli mentdrlilkk yapamadiklari, maarif
miifettiglerinin ise yetistirmeden, tanimadan degerlendirme yapmak zorunda

kaldiklar1 goriilmiistiir.

Colak’in (2007) yilinda yapmis oldugu arastirmanin amaci; orta ogretim
okullarinda 6gretmen performans yonetimine iligkin yonetici ve dgretmen goriisleri
ile bu goriislerin brans, kidem, cinsiyet ve okul tiiri degiskenlerine gore ve her okul
tiirlinde brans, cinsiyet ve kidem degiskenlerine gore nasil farklilastig1 belirlemektir.
Arastirmada karsilastirma tiirlinden tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin
evreni Kocaeli izmit merkezindeki orta gretim okullari tabakali érneklem medotu

kullanilarak meslek lisesi ve mesleki olmayan lise olmak iizere iki tabakaya
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ayrilmigtir.  Evrende bulunan 1336 ogretmenden 353U Orneklem olarak
belirlenmigtir. Okul tiirlerindeki 6gretmen sayilart toplam Ogretmen sayisina
oranlanarak tabakalardaki Orneklem sayilari, okullardaki Ogretmen sayilari okul
tiirlindeki 6gretmen sayisina oranlanarak okullarda 6rneklem sayilar1 belirlenmistir.
Buna gore meslek liselerinde 185, mesleki olmayan liselerde 168 6gretmen drneklem
olarak belirlenmistir. Iki okul tiiriinde de y&netici sayilar1 100'den az oldugu igin
orneklem almmamis tiim okul ydneticilerine Ogretmen / Yonetici Performans
Yonetimi Olgegi uygulanmustir. Arastirma bulgular1 incelendiginde yoneticiler
Ogretmen performans yonetim siireclerinin tamamina tamamen katilmaktadirlar.
Yonetici ve 0gretmenlerin goriislerinde cinsiyet, brang ve okul tiiriine gore anlamli
bir fark yokken kidemlerine gore bazi siireclerde anlamli farklar tespit edilmistir.
Meslek liselerinde galisan kadin-erkek, meslek dersi ve kiltiir dersi 6gretmenleri ve
kadin-erkek yoneticilerin 6gretmen performans yonetim siireglerine iliskin goriigleri
arasinda manidar bir fark olmadigi, kidem gruplari arasinda ise bazi siireglerde
manidar bir farkin oldugu tespit edilmistir. Mesleki olmayan liselerde 6§retmenlerin
goriigleri cinsiyet, brans ve kidem degiskenine gére anlamli bir fark gostermezken

yoneticilerin goriisleri cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark géstermistir.

Tabak’in (2013) yilinda yapmis oldugu arastirmanin amaci, Milli Egitim
Bakanligi merkez teskilat1 yoneticilerinin 652 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname
ile meydana gelen yeniden yapilanmaya iligkin goriislerinin degerlendirmesini
yapmaktir. Kurumlarda meydana gelen yapisal degisimin uygulama boyutunda ele
alinip incelenmesi hem karar alic1 ve yoneticilere katki saglamas1 hem de arastirmaci
ve alanyazina sistematik bilgi sunmasi agisindan dnem arz etmektedir. Arastirma
olgubilim deseninde nitel bir ¢alisma olup ¢alismanin verileri yar1 yapilandirilmis
goriisme formu ile elde edilmistir. Verilerin toplanmasi her bir katilimcidan randevu
aliarak, goriisme seklinde gerceklestirilmistir. Goriigmeler sonunda katilimcilarin
izniyle tutulan ses kayitlar1 desifre edilmistir. Verilerin ¢oziimlenmesinde igerik
analizi  yontemi  kullanilmigtir.  Coziimlenen  katilmer  ifadeleri  gerek
anlamlandirilmasi gerekse karsilastirilabilmesi amaciyla tablolastirilmistir. Arastirma
bulgulart incelendiginde, bakanlik hizmet birimleri ve gérev yapilan hizmet birimi
icinde koordinasyonun yatay olarak genisledigi, degisimin gerekgelerinin basinda
biirokrasi ve bakanligin hantal yapisinin bulundugu sonucuna ulagilmistir. Teorinin

Orgiit yapisi iizerinde Onemli gostergesi olan uygulama agisindan, gerek karar

29



alicilara gerekse uygulayicilara mevcut durumun yonetim siiregleri baglaminda
etkililiginin gelistirilmesi ve gelistirilerek iyilestirilmesi Onerilebilir. Bu baglamda
okullarda var olan yap1 unsuru aslinda her bir kurumda yer almaktadir. Dolayisiyla
okullar MEB’e bagli olan kurumlar oldugu i¢in bakanlik merkez teskilati nezdinde

yapilan yapi arastirmalari da ayr1 bir onem arz etmektedir.

Kalkan’in (2015) yilinda gerceklestirdigi arastirmada okullarda mesleki
o0grenme topluluklar1 olusturma girisimleri cogu zaman basarisizlikla sonuglanmasi
dikkati ¢gekmektedir. Ciinkii bu girisimlerin ¢ogu, okul orgiitiiniin bi¢imsel ve dogal
yonleri gozetilmeden uygulamaya gecmekte ve istenen sonuglarin alinmamasi
lizerine bir slire sonra rafa kaldirilmaktadir. Oysa istenen sonuca ulasmak igin
oncelikle Orgiitte bazi bi¢imsel ve bigcimsel olmayan diizenlemelerin yapilmasi
gerekmektedir. Mesleki 6grenme toplulugunun olusumu, gelisimi ve siirdiiriilmesi
baglaminda biirokratik yap1 ve oOrglitsel giiven Orgiitiin iki 6nemli yoniidiir.
Biirokratik yap1 oOrgiitiin bigimsel yoniinii temsil ederken; oOrgiitsel gliven orgiitiin
bicimsel olmayan dogal yoniinii temsil etmektedir. Bu ¢aligmanin amaci ilkogretim
okullarinda goérev yapan O6gretmenlerin mesleki 6grenme toplulugu, biirokratik yapi
ve orgiitsel giiven degiskenlerine iligskin alg1 diizeylerini saptayarak; bu degiskenler
arasindaki iligkiyl ortaya koymaktir. Daha belirgin olarak, oOrgiitsel glivenin
biirokratik yap1 ile mesleki 6grenme toplulugu arasinda araci bir etkiye sahip olup
olmadigini test etmektir. Bu arastirmada, iliskisel tarama yontemi kullanilmistir.
Arastirmanin 6rneklemini tabakali-rastgele drnekleme ydntemine gore secilen 805
ogretmen olusturmustur. Arastirma sonucunda mesleki O6grenme toplulugu ile
biirokratik yap1 ve orgiitsel gliven arasinda anlamli iliskilerin oldugu goriilmiistiir.
Biirokratik yapinin mesleki 6grenme toplulugu ile hem dogrudan hem de Orgiitsel
giiven iizerinden dolayl olarak iliskili oldugu bulunmustur. Orgiitsel giiven mesleki
o0grenme toplulugunu dogrudan etkilemektedir. Ayrica orgiitsel giiven, biirokratik

yap1 ve mesleki 6grenme toplulugu arasinda kismi araci degiskendir.

Karaman’in (2001) yilinda yapmis oldugu arastirmada iilkemizde yonetimin
her alaninda oldugu gibi egitim yonetiminde de ciddi sorunlar yasandigi vurgusu
dikkati ¢ekmektedir. 1980'li yillardan bu yana ekonomide liberallesme ¢alismalarinin
yapilmasina karsin liberalizmin siyasi ve hukuksal boyutu ihmal edilerek devlet
yonetimindeki merkezi, biirokratik yapilanmanin siirdiiriilmesi sorunlarin ana

kaynagini olusturmaktadir. Oysa serbest piyasa ekonomisi devlet miidahalesinin en
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aza indirilmesini, piyasanin kendi dinamikleri iginde arz talep dengesine gore
serbestce olugmasini gerektirmektedir. Boyle bir gelismeye daha kiiciik, ama esnek,
hareket kabiliyeti fazla olan bir devlet o6rgiitlenmesi cevap verebilecektir. Bu anlayis
icerisinde devlet yonetiminde amac ve politikalarin yeniden saptanmasi; belirlenen
ama¢ ve politikalar dogrultusunda yapisal degisimin  gerceklestirilmesi
gerekmektedir. Boyle bir yapilanmada bugiin ciddi bir problem olan egitim sorunu
daha kisa siirede ve daha etkili ¢6ziime kavusacaktir. Bu arastirmanin amaci;
iilkemizde uygulanmakta olan egitim sistemi, yonetimi ve yapisinda goriilen
aksakliklarin tespiti, bu aksakliklarin liberal egitim anlayis1 igerisinde nasil
diizeltilebilecegi ve iyilestirilebilecegine yonelik tespitler yapmak, c¢oziimler
uretmektir. Bu anlayisla arastirmada tarama ve gozlem metotlar1 kullanilarak amaca
uygun veriler toplanmis ve egitim sisteminin piyasa mantigl igerisinde yeniden
diizenlenmesi ve devletin egitimi 6zel ellere teslim ederek okul yoneticilerine bir
kistm gorev ve yetkilerini devrederek yerinden yonetim uygulamasimna gegmesi
gerektigi, buna uygun olarak mevcut haliyle bireyin 6zgiir gelisimini engelledigini
diisiindiigiimiiz yonetim anlayisinin liberalizmin 6ngordiigli 6zgiir ve 6zerk bireyin
yetistirilmesine uygun olarak egitim programlar1 ve yonetim anlayisi tizerinde gerekli
goriilen degisikliklerin yapilmasi gerektigi sonucuna varilmig, ¢6ziim Onerileri

getirilmistir.

Hasbay’in (2015) yilinda yapmis oldugu calismanin temel amaci, orta
Ogretim diizeyinde c¢alisan Ogretmenlerin performansin1  etkileyen faktorleri
belirleyerek, bu faktorlerin 6gretmenlerin calistiklart ortamlara nasil yansidiklarini
incelemektir. Yapilan caligma ile orta Ogretim okullarinda calisgan 6gretmenler
izerinde; tlicret, calisma ortami ve yonetim gibi faktorlerin 6gretmen performansi
tizerindeki etkileri incelenmistir. Sonu¢ olarak, O0gretmen performansini en ¢ok
etkileyen faktoriin, yonetim faktorii oldugu ortaya cikmistir. Yonetim faktoriinii,
calisma ortami ve ticret faktorleri izlemistir. Dolayisiyla ticret faktorii, 6gretmenlerin
performansi tizerinde dogrudan arttirict bir etki gostermemistir. Okul yOneticisinin
tutumu, izleyecegi dogru ve etkili iletisim, 6gretmenler i¢in yapilan kariyer yatirimi
ve kariyer gelistirme ¢alismalarinin artiritlmasinin zorunlu hale geldigi tespit
edilmistir. Ogretmenlerin kendilerini rahat hissettikleri ve bask1 gérmedikleri ¢alisma
ortamlarinda, daha yiiksek performans gostererek calistiklar1 analiz sonuglariyla

desteklenmistir.
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Ozer’in (2010) yilinda gerceklestirmis oldugu arastirma yasal cergeve
bilinyesinde Ogretmen performans: degerlendirmesini ele almaktadir. Milli Egitim
Temel Kanunu'nda egitim-6gretimin temel hedefi, llkesine karst gorev ve
sorumluluklarini bilen bilgi ¢ag1 insanimi yetistirmek olarak belirlenmistir. Egitim-
Ogretimin merkezinde 6grenci bulunmakta, onun yetistirilmesinde en etkili rol ise
ogretmene diismektedir. Hedeflere ulasilabilmesi i¢in, 6gretmenlerin etkin ve verimli
sekilde ¢alismasini saglayacak araglarin ve yaklasimlarin gelistirilmesi gerekliligi ve
AB'ye uyum caligmalar1 kapsaminda, MEB' de kamu personel yonetimine hakim
olan denetim ve sicil raporlari ile degerlendirme sisteminden, performans yonetimine
gecis icin mevzuat ve uygulamaya yonelik calismalara basglamistir. Diinyada da
Ogretmenlerin performansinin olabildigince objektif kriterler 1s18inda, c¢oklu veri
kaynaklar1 ve degerlendirme araclar ile degerlendirilmesine yonelik arayislar ve
arastirmalar devam etmektedir. Ancak konu ile ilgili genis ¢apli uygulamalar daha
cok resmi okullart kapsadigindan, arastirmalar da bu uygulamalar Uzerinden
yiiriitiilmektedir. Ozel sektdr uygulamalarina dair kaynaklar ise oldukga smirlidir.
Ulkemizde de MEB denetim ve degerlendirmeleri yaninda, 6gretmen performansinin
degerlendirilmesi uygulamalarina sahip olabilecek kurumlar, 6zel Ogretim
kurumlaridir.  Bu nedenle 06zel ogretim  kurumlarindaki  degerlendirme
uygulamalarinin yayginligi, planlama ve uygulama siireclerinin nasil yapilandirildigi,
sonuglarin insan kaynaklart fonksiyonlarinda kullanimi ve sistemin yararlar
hakkinda bir arastirma yapma gerekliligi duyulmustur. Bu amagla Istanbul ilinde 6zel
okullar birligine kayith 06zel ortadgretim kurumlari arastirmanin evreni olarak
belirlenmistir. ~ Arastirma  sonuglarina  gore;  O0gretmen  performansinin
degerlendirilmesinin 6zel ortadgretim kurumlarinda yaygin olarak uygulandigi,
egitim Orgiitlinlin  gerekliliklerine uygun olarak planlandigi ve yiritildiigi,
degerlendirme sonuglarinin insan kaynaklar1 fonksiyonlarinda kullanildigi, orgiitsel
ve bireysel yararlar sagladig1 ortaya ¢ikmistir. Arastirmaya katilanlarin ¢ogunlugu
okullarindaki degerlendirme sisteminin basarili olarak kurulup, uygulandig: ve genel
olarak kurum i¢in faydali oldugu goriisiindedirler. Ayrica arastirma degerlendirme
uygulamalarinin, sonuglarin  kullanimi,  geribildirimin  etkinligi ve hedef
degerlendirmesinin etkinligi hakkinda daha detayl1 arastirmalar yapilmasi gerektigini

de ortaya koymustur.
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Kara’nin (2004) yapmis oldugu arastirmanin amaci, 6gretmen performansinin
degerlendirilmesinde 6grenci goriislerinin alinmasi konusunda Ggretmenlerin ne
diisiindiiklerini ortaya koymaktir. Yapilan bu ¢alismada, 6gretmen performansinin
degerlendirilmesi konusunda ¢oklu veri kaynaklarindan biri olan 6grenci goriislerinin
alimmasi konusunda, ilkdgretim okullarinda gorev yapan smif ve brang
Ogretmenlerinin degerlendirme diizeylerinin ortaya konulmasi amaglanmistir. Bu
calisma, 6gretmenlerin goriisleri 6gretmenlerin cinsiyetleri, bulunduklar1 gorevler,
okuttuklar1 smiflar, kidemleri ve mezun olduklar1 okul degiskenlerine gore
incelenmistir. Elde edilen bulgularda, ilkdgretim okullarimin birinci ve ikinci
kademesinde gorev yapan Ogretmenlerin performans alanlarimin
degerlendirilmesinde, 6grenci goriislerinin alinmasinin uygunluk diizeyine iliskin
Ogretmenlerin genel goriisleri biitiin performans alanlar1 i¢in "degerlendirme
yapabilir" seklinde; 6gretmenlerin cinsiyet degiskenine baglh olarak incelendiginde
ise, 0grenci davranisinin yonetimi, 6gretimin sunumu, 0grenci performansinin ve
dgretimin Izlenmesi ve geri bildirim saglama boyutlarinda kadin dgretmenler lehine
anlamli farklilik gostermis; 6gretim zamaninin kullanimi, 6gretimi kolaylastirma ve
egitim ortaminda iletisim boyutlarinda ise anlamli bir farkliliga rastlanmamustir.
Ogretmenlerin okuttuklar1 smif degiskenine gére Ogretimin sunumu ve doniit
saglama boyutlarinda anlamli farklilik gosterirken, 0gretim zamanimin kullanimi,
Ogrenci davraniginin yonetimi, Ogrenci performansinin ve Ogretimin izlenmesi,
egitim ortaminda iletisim ve Ogretimi kolaylastirma boyutlarinda anlamli farklilik
gostermemistir.  Ogretmenlerinin  performans alanlarmin  degerlendirilmesinde
Ogrenci goriiglerinin alinmasinin uygunluk diizeyine iligkin 6gretmen goriisleri,
ogretmenlerin  bulunduktan goérev, hizmet yili ve mezun olduklart okul

degiskenlerine gore boyutlarinin higbirisinde anlamli olarak farklilagmamastir.

33



Bolim 3

Yontem

3.1 Arastirmanin Modeli

Ozel okullarda gérev yapan dgretmenlerin performans degerlendirme sistemini,
¢ok katmanl hiyerarsik yapi icerisinde 6gretmen performanslarina iliskin okul yoneticisi
(midur ve midir yardimcisi), ziimre bagkani ve 6gretmen goriislerine gore niteliksel
acidan belirleyerek karsilastrmali analiz yapmayr amaglayan bu ¢alisma, nitel
arastirmalardan olusturmacit kuram olusturma modeliyle tasarlanmistir. Kuram olusturma
temelde incelenen sosyal olaylarin tam bir teorik agiklamasini saglarken ayn1 zamanda bir
dizi kavram gelistirmeyi amaglamaktadir. Kuram olusturmanin iki 6nemli prensibi
bulunmaktadir. ilk prensip degismekle ilgilidir. Olaylar statik olarak algilanmadiindan,
gelisen kosullara cevaben siirekli olarak degistiginden, yontemin dnemli bir bileseni, siire¢
icinde degisimin farkinda olunmasidir. Ikinci ilke, evrende gergeklesen olaylarin gesitli
bilimsel yasalarla belirlenmis oldugunu ve bu belirlenmis olaylarmn gerceklesmelerinin
zorunlu oldugunu One siiren Ogreti olan determinizmi odaginda tagimasidir. Giinliik
hayatta bireyler karsilastiklart secenekler hakkinda genellikle dogru olan algilarina gore
secimler yapabilirler. Bu nedenle kuram olusturmanin temel ¢ikis noktasi sadece ilgili
kosullart ortaya ¢ikarmak degil, ayn1 zamanda bireylerin degisen kosullara ve eylemlerinin
sonuglarma nasil tepki verecegini de belirlemektir (Corbin ve Strauss, 1990). Gomiilii teori
verileri analiz edilirken her kod veya kategori analitik 6zelliklerine gore tanimlanir. Kod ve
kategorileri karsilagtirma yaparak baslangic yapmak gerekir. Kategori tanimlari ve bu
konudaki analitik iddiayr desteklemek i¢in yeterli veri doygunluguna ulagmak ayri bir

6nem arz etmektedir (Charmaz, 2006).

3.2 Cahsma Grubu

Aragtirmanin ¢aligma grubunun belirlenmesinde nitel aragtirmalarda kullanilan
calisma grubu belirlemede, amagh 6rmekleme yontemi tiirleri arasinda yer alan maksimum
cesitlilik ve zincir 6rnekleme yontemleri kullamlmistir. Maksimum ¢esitlilikte amag, goreli
olarak kii¢lik bir calisma grubu olusturmak ve bu 6rneklemde calisilan probleme taraf
olabilecek bireylerin gesitliligini maksimum derecede yansitmaktir (Yildirim ve Simsek,

2008). Zincir drnekleme turlinde ise arastirmacinin problemine iliskin olarak zengin bilgi
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kaynag1 olabilecek birey veya durumlarin saptanmasini hedeflemektedir. Bu caligma,
grubu belirlemede problem konusunda en ¢ok bilgiye sahip kisiler kimler ve konuyla ilgili
arastrma ekonomikligi bakimindan kim veya kimlerle goriisiilmelidir sorularina cevap
aranarak belirlenmektedir (Patton, 1990). Bu baglamda arastirma c¢alisma grubu

belirlenmistir.

Arastirmaya katilan ortaokul egitim kademesinde miidiir, miidiir yardimcisi, ziimre
bagkam ve Ogretmenlerin demografik bilgilerine tablo 2’de yer verilmistir. Arastirma
katilmeilarin cinsiyet dagiliminin esite yakin oldugu goriilmektedir. Yarisindan fazlasi
lisans egitim durumuna sahiptir. Ogretmenlerin ydneticilik deneyimi olmamakla birlikte
miidiir, miidiir yardimeisi, ziimre baskani ve O6gretmenlerin kidem ranjlart gesitli yil
deneyimine sahip oldugu i¢in genis oldugu dikkati ¢cekmektedir. Arastirmanin bulgular
verilirken, yer alan ¢alisma grubu tiiyelerinin miidiir: M, miidiir yardimeisi: MY, ziimre

baskan: ZB ve dgretmen: O katilimer kodlariyla anilmasi belirlenmistir.

Tablo 2

Arastirma Katilimeilarin Demografik Bilgileri

Gérev Katilime1 Kod Cinsiyet Egitim durumu Ogretmenlik  Yoneticilik
Kidemi (y11)  Kidemi (y1l)
M1 Erkek Lisans 33 15
M2 Erkek Yiksek Lisans 35 10
Muddir M3 Erkek Yiiksek Lisans 13 6
M4 Erkek Yiksek Lisans 8 4
M5 Erkek Yiksek Lisans 3 8
MY1 Kadin Lisans 21 10
MY2 Kadin Lisans 17 4
Miidiir Yardimcisi MY3 Kadin Yuksek Lisans 13 3
MY4 Erkek Yiiksek Lisans 12 4
MY5 Erkek Lisans 10 2
ZB1 Erkek Lisans 24 4
ZB2 Kadin Yuksek Lisans 10 2
Zimre Baskani ZB3 Kadin Lisans 18 3
ZB4 Erkek Lisans 15 8
ZB5 Kadin Lisans 7 1
o1 Erkek Lisans 12 -
02 Kadin Lisans 7 -
Ogretmen 03 Kadin Yuksek Lisans 7 -
04 Kadin Lisans 9 -
05 Kadm Yiksek Lisans 6 -
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3.3 Veri Toplama Sureci

Aragtirmanin  ¢alisma grubu O6zel okullarda c¢alisan katilimcilardan
olusmaktadir. Dolayisiyla arastirmada goriismelerin gergeklesebilmesi i¢in gerekli
kurumsal izinler alinmistir. Ancak 6zel okul ¢alisma kosul ve saatleri devlet okulu
personeline gore bir takim farkliliklara sahip olabilmektedir. Bu nedenle arastirmanin
veri toplama siireci yaklasik 4 ay siirmiistiir. Oncelikle ¢alisma grubunda belirlenen
miidiir ve miidiir yardimcilarina ulasilmaya calisilmistir. Okul yoneticilerinden
gerekli randevular alinarak goriismeler gergeklestirilmistir. Ancak yoneticilerin is
yogunluklari1 ve ani geligsebilen randevularindan dolay1 goriisme randevularini birden
fazla revize etmek gerekmis ve katilimcilarin miimkiin oldugunca uzun
konusabilecekleri zaman araligi olmasma dikkat edilmistir. Diger taraftan ziimre
baskanlar1 ve dgretmenlerden de randevu alinarak goriismeler gerceklestirilmistir.
Goriismelere baglamadan once ¢alismanin yapildig tiniversite, enstitii, tez danigsmani
ve tezin amaclarimin neler oldugu konularinda katilimcilar bilgilendirilmistir.
Katilimcilardan toplanan verilerin giivenilir bir sekilde analiz edilmesi i¢in, katilime1
izni alinarak goriismeler ses kayit cihazi ile kayit altina alinmistir. Ancak arastirmada
goriisiilen katilimcilarin  bazilar1 ses kaydi alinmasina miisaade etmeyince
goriismelere verilen cevaplar bilgisayar ortaminda yazili olarak kaydedilmistir. Genel

olarak goriismeler 20-40 dakika araliklarinda siirmiistiir.

3.4 Veri Toplama Araci

Aragtirmanin temel amaci 6zel okul 6gretmenlerinin performans olgutleri,
karsilagilan sorunlar ve bu sorunlara ¢oziim Oneri getirebilmektir. Bu dogrultuda
orgiitsel yapi igerisinde Ogretmen performansindan sorumlu 6zel okul yoneticileri,
zlimre bagkanlar1 ve performansin Olciildiigii O6gretmenlere yar1 yapilandirilmig
goriisme formu uygulanmistir. Formun gelistirilmesinde oncelikle teorik ve bulguya
dayali arastirmalar incelenmistir. Inceleme neticesinde ana degiskenler ve zorunlu
alanlar belirlenerek soru havuzunda sorulmasi planlanan sorular hazirlanmistir. Soru
havuzu 2 alan uzmani, 1 6lgme ve degerlendirme alan uzmani ve 1 dil uzmam
goriislerine sunulmustur. Alinan goriisler neticesinde soru havuzuyla 6n uygulama
yapilarak bazi sorular ¢ikartilmis ve yar1 yapilandirilmig goriisme formuna son hali

verilmistir.
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Arastirma soru havuzu olusturulma silirecinde ise arastirmaci tarafindan ilgili
alanyazin incelenmesi sonunda olusan soru havuzu sonunda 44 maddelik 11 ana
madde ve bu maddelere iliskin toplamda 33 sonda soru belirlenmistir. Belirlenen bu
maddeler alan uzmanlar1 ve Ozellikle 6l¢gme ve degerlendirme uzmanlarimin
goriiglerine sunulmustur. Alan uzmanlar1 ve 6lgme ve degerlendirme uzmanlarinin
degerlendirmelerine bagli olarak bazi maddelerin tekrar niteliginde oldugu, bazi
maddelerin farkli ifadelerle aym seyi Olgmeye calisildigr gerekgeleri ile 44 ana
madde 17 maddeye 33 sonda maddesi ise 12’ye indirilmistir. Pilot uygulama
neticesinde gerek farkli sorulara ayni cevaplarin verilmesi gerekse goriisme siiresinin
aragtirmanin giivenirligini etkilemesi bakimindan 8 ana soru 3 sonda soru toplamda
ise 11 soruluk yari yapilandirilmis goriisme formu gelistirilmistir. Arastirmanin
amacint yoklayan 5 arastirma problem sorularinin yari yapilandirilmis goriisme

formu dagilimina asagidaki tabloda yer verilmistir.

Tablo 3

Arastirma Problem Soru Ve Yari Yapilandirilmis Gériisme Formu Eslestirmesi

Aragtirma problem sorusu Yar1 yapilandirilmig sorular

e Bir 6gretmenin en 6nemli sorumlulugu nedir?

1. Okulybneticisi, ziimre bagkan Bu sorumlulugun yerine getirilmesinde

ve Ogretmen goriislerine gore iyi v . . .
& £OTUS £ y Ogretmenin gergeklestirmesi gereken

performans gosteren bir eylemlerin neler oldugunu gerekgeleriyle

08 in yerin irmesi e
Ogretmenin yerine getirmes aciklayabilir misiniz?

gereken en dnemli sorumlulugu

ve niteligi nedir? e Size gbre iyi bir performans gosteren

Ogretmenin nitelikleri nelerdir?

2. Okul yoneticisi, zlimre bagkani

ve dgretmenler dzel okullarin ok | ©  Egitim kurumlarinda birden fazla yoneticinin
katmanli hiyerarsik yap1 ogretmen  performansmi  degerlendirmesi
igerisinde dgretmen hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

performansinin dlgiilmesi

konusunda ne diisiinmekteler?
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Tablo 3 (devam)

Aragtirma problem sorusu Yar1 yapilandirilmig sorular

e (Cok sevdiginiz/sevmediginiz dgretmenleri
degerlendirirken objektif misiniz?

Degerlendirme yaparken duygularinizdan

3. Okul yoneticisi ve ziimre
nasil armirsiniz?

bagkanina gore bir 6gretmenin

performans1 nasil e Okuldaki hiyerarsik yap1 diisiiniildiiglinde

degerlendirilmelidir? okul miidiirii olarak, miidiir yardimcist ve
zimre bagkam tarafindan size getirilen
Ogretmen raporlarini nasil

degerlendiriyorsunuz?

e Ozel okullar1 devlet okullarindan ayiran bir
4. Okul yoneticisi, ziimre bagkant
] ozellik ise belirli siire araliginda 6gretmen
ve dgretmen goriislerine gore
sozlesmelerinin isveren tarafindan
0zel okullardaki 6gretmen
o i yenilenmesidir. Bu baglamda 6zel okullarda
performansinin degerlendirilmesi
) - Ogretmenlerin, kurumda kalmalar1 agisindan
iste kalmasi agisindan 6gretmeni
degerlendirilmeleri performanslarint  nasil

etkilemektedir?

nasil etkilemektedir?

e Degerlendirme kriterlerinden memnun

5. Okul ydneticisi, ziimre baskan: musunuz? Nasil degerlendirilmek istersiniz?

ve 0gretmen goriislerine gore

dgretmen performansinin e Hiyerarsik yap1 igerisinde  Ogretmen

degerlendirilmesinde olast sorun performansinin  degerlendirilme  siirecinin

ve cozimler nelerdir? istenilen sekilde gergeklestirilebilmesi igin

sizin onerileriniz nelerdir?

3.5 Verilerin Analizi ve Glvenirlik

Arastirma kapsaminda elde edilen veriler kuram gelistirme asamalari

izlenerek gercgeklestirilmistir.

Aragtirmada elde edilen verilerle anlamli  bdliimler  olusturulup

kavramsallastiriimasinin kolaylasmasi bakimindan tasniflemesinin yapilarak tema ve

38



kodlanmas1 saglanmistir. Temalarin  kavramsallastirilmasinda ise  dgretmen
performanst ve okulun hiyerarsik yapisiyla ilgili alanyazin taranarak goriislerin
uygun tema, kod ve kategorilerde anilmasina ve kavramlarin dogru olmasina dikkat
edilmistir. Izlenen asamalar neticesinde ulasilan sonuclar bilimsel arastirma
kriterlerine uygun olacak bigimde raporlanmistir. Kuram gelistirme ¢alismalarinda
veri toplama ve analiz asamalarmin bazi prosediirleri bulunmaktadir.
Aragtirmacilarin bu siireci bilmesinin yaninda okuyucularin da bilerek okumasi
ulasilan sonuglar1 anlamli kilabilir. Bu dogrultuda kuram olusturma arastirmalarinin
asamalarina asagida yer verilmistir (Strauss ve Corbin, 1990; Corbin ve Strauss,
1990, s. 6-12):

1. Veri toplama ve analiz iliskili islemlerdir: Veri toplama asamasi
tamamlandiktan sonra analiz siireci baslamaktadir. Nicel arastirmalara karsin
nitel aragtirmalarda 6zelde ise kuram olusturma arastirmalarinda arastirmaci
veri toplama siirecinde elde ettigi verilerin 6n okumasini yaparak analiz
dokiimanini olusturur ancak higbir seyi kagirmamak ig¢in, arastirmaci araya
zaman girmeden analizlerini gergeklestirmelidir.

2. Kavramlar, analizin temel birimleridir: Bir kuram arastirmacisi, gergek veri
ile degil, verilerin kavramsallastirilmasiyla calisir. Teoriler, gozlemlendigi
gibi gercek olaylar veya faaliyetlerle gelistirilemez; yani, "ham veri" verilen
fenomenlerin potansiyel gostergeleri olarak alinir veya analiz edilir.

3. Kategoriler gelistivilmeli ve birbiriyle iliskili olmali: Ayni olaya iliskin
kavramlar, kategoriler olusturmak ic¢in gruplandirilabilir. Ancak tim
kavramlar kategori haline gelmez. Kategoriler, temsil ettikleri kavramlardan
daha yiiksek diizeyde ve daha soyuttur. Daha diisiik seviyeli konseptler
tiretmek i¢in kullanilan benzerlikleri ve farkliliklari vurgulamak igin ayni
analitik islemlerle karsilastirilirlar. Kategoriler, gelisen bir teorinin temel
taglaridir. Bir teorinin biitlinlesebilecegi araglar1 saglarlar.

4. Secilen érneklem kavramsallastirmaya ulasmada aractir: Ornekleme, belirli
birey gruplarinin kavramlar1 olusturmada Ozellikleri, boyutlar1 ve
varyasyonlari bakimindan onemlidir. Bir arastirmada, aragtirmaci kendisine
caligmak istedigi fenomenin fikrini gelistirir. Bu bilgiye dayanarak, bireyler

gruplari, bir organizasyon veya bu olgunun topluluk temsilcisi ¢alisma igin
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secilebilir. Ornegin, bir arastirmaci hemsirelerin ¢alismalarmi incelemek
isterse, hemsirelerin ¢alistig1 yere ne yaptiklarini izlemek i¢in gider.

. Analizde siirekli karsilagtirmalardan yararlanwr: Bir olayin belirtildigi gibi,
benzerlik ve farkliliklar icin diger olaylarla karsilastirilmalidir. Sonucta
ortaya c¢ikan kavramlar bu sekilde etiketlenir ve zaman i¢inde daha once tarif
edildigi gibi karsilastirilir ve gruplanir. Karsilastirma yapmak, arastirmaciya
Onyargili davranmasindan korunmasina yardimci olur, ¢iinkii o zaman yeni
verilerle kavramlari1 zorlamaktadir. Bu tiir karsilastirmalar ayn1 zamanda daha
fazla hassasiyet ve tutarlilik elde edilmesine yardimci olur. Karsilagtirma,
orijinal bir konseptin alt béliimlemesine yol acgtiginda dogruluk artar, bu da
birincisinde iki farkli kavram veya varyasyonla sonuglanir.

Varyasyonlar icin ayrintilara odaklanmak gerekir: Veriler duzenlilik ve bir
diizenliligin eseri olmalidir. Oriintii bulmak icin verinin diizenlenmesine ve
entegrasyona yardimci olacak unsurlarin tamami gézden gegirilir.

. Arastirma siirecine odaklanilmalidir: Kuram olusturma ¢alismalarinin siireg
ve asamalardan olustugu akildan ¢ikarilmamalidir. Siire¢ analizi, bir
fenomeni asamalara veya adimlara bolmek anlamina gelebilir. islem ayrica,
zorunlu olarak ilerici olmayan, gegerli kosullara cevap olarak degisen, amagli
eylem / etkilesimi de ifade edebilir. Ancak siirecin igerisinde esnek olmak
gerektigi unutulmamalidir.

. Kuram olusturma calismalarinda kavramsal notlar birlestirilmelidir.
Analist, analitik siiregten ¢ikan tiim kategorileri, 6zellikleri, hipotezleri ve
tiretken sorular1 kolayca takip edemediginden, bunu yapmak i¢in bir sistem
olmalidir. Bu sistemin igerisinde asamalar ve gesitli notlar alinarak bunlarin
birlestirilmesi amaglanmalidir. Bu sayede arastirma siirecinde teorinin
formilasyonu ve revizyonu kolaylastirilabilir.

. Kategoriler arasindaki iliskiler hakkinda hipotezler olmali: Kategoriler
arasindaki iligkilerle ilgili hipotezler gelistirildikge, gerektiginde kontrol ve
revizyon i¢in tekrar uzman goriisiine bagvurulmalidir. Buradaki amag
hipotezlerin dogrulanmamis kalmast degil, bu hipotezlerin tekrar tekrar
yapilan goriismelerde, gozlemlerde veya belgelerde toplandigi gibi, incelenen
olaylarla ilgili tiim kanitlar i¢in gecerli olana kadar aragtirma sirasinda siirekli

olarak revize edilmesini saglamaktir.
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10. Daha genis yapisal kosullar analiz edilmeli: Bir ortamin analizi, hemen
merkezi ilgi fenomenine dayanan kosullar ile sinirli olmamalidir. Fenomeni
etkileyen daha genis kosullar arasinda ekonomik kosullar, kiiltiirel degerler,
politik  egilimler, sosyal hareketler vb. degiskenlerin olabilecegi
unutulmamalidir. Bu sayede elde edilen bulgulardan dogru sonuglara

ulasilmas1 muhtemeldir.

Calismanin giivenirligini saglayabilmek icin elde edilen verilerden yanlig
anlagilabilecek, onyargili, gercek disi veriler gozden gegirilmis, varsayimlarin ve
Onyargilarin aragtirmaya etkisi ortaya konulmus, kodlamanin bagimsiz kisilerce
kontrolii saglanmistir. Bu konuda olusturulan temalar 2 alan uzmanina gosterilerek
temalar lizerinde %85 ortak kani olustugu goriilmiistiir. Bu dogrultuda diger temalar
gerek teori gerekse alan uzmanlarnyla tartisilarak bir kismi var olan temalarin

igerisinde bir kismi ise kaldirilmistir (Yildirim ve Simsek, 2008, s. 261-264).

Gortisme sonrasinda elde edilen veriler yazili metin haline doniistiiriilerek
desifresi gerceklestirilmistir. Elde edilen analiz dokiimani, imla hatas1 ve anlatim
bozukluklar1 bakimindan gézden gecirilmistir. Ayrica analiz dokiimani katilimcilara
ayrt ayrt gonderilerek son halinin onaylanmasi istenmistir. Sonugta katilimci
goriigmelerinden 80 sayfalik bir dokiiman elde edilmistir. Bu agsamanin neticesinde

katilimc1 goriisme formlari analize tabi tutulmustur.
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Bolum 4

Bulgular

Aragtirmanin genel amaci, ¢esitli taraflardan 6zel okul Ogretmenlerinin
performansi ve performans degiskenlerinin incelenerek arastirmaci tarafindan elde
edilen bulgulara dayali olarak karsilastirilmasidir. Bu genel amag¢ kapsami
dogrultusunda arastirma sorularindan yola ¢ikarak (1) Ogretmenin yerine getirmesi
gereken en dnemli sorumlulugu, (2) Ozel okullarin ¢ok katmanl hiyerarsik yapisi
igcerisinde Ogretmen performansmin Ol¢iilmesinin yonetim siireclerine katkisi, (3)
Ogretmenin performansinim nasil degerlendirilebilecegi, (4) Ozel okullarda 6gretmen
performansinin  degerlendirilmesinin iste kalmasi agisindan Ogretmeni nasil
etkileyebilecegi, (5) Ogretmen performansmin degerlendirilmesinde olas1 sorun ve
¢Oziimler olmak fiizere 5 tema olusturulmustur. Olusturulan temalar, 6zel okul
katilimc1 okul miidiiri, miidiir yardimcisi, ziimre baskani, 6gretmen goriislerinden
elde edilen kodlarla analiz edilmistir. Kodlarin katilimc1 goriis dagilimi ise

sekillendirilmis ve devaminda yorumlanmastir.

1. Iyi performans gosteren bir 6@retmenin yerine getirmesi gereken en

onemli sorumlulugu ve niteligine iliskin bulgular

Ozel okul miidiir, miidiir yardimcisi, ziimre bagkan ve dgretmenlerinin, iyi
performans gosteren bir 6gretmenin yerine getirmesi gereken en dnemli sorumlulugu

ve niteligiyle ilgili verdikleri bilgilerden elde edilen veriler Sekil 2°de verilmistir.
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OM: Okul Muduria

Sekil 2. Tyi performans gosteren bir gretmenin yerine getirmesi gereken en dnemli

Egitimin

Egitimin
ideolojik
hedefleri (zB, O)

Hayata
hazirlama (O)

islevi Ogrenme
¢iktilart (OMY)

Isbirligi (OMY,

Meslege baghlik
oM

Sorumluluk

Kurumsal

Taraflarla

Nitelik

OMY: Okul Miidiir Yardimcisi

N

Akademik|

iletigim (O)

Rehber rolii
(oM, zB, 0)

Ahlaki edinim
(oMmyY)

Duygusal bag
kurma (OMY, 0)

Bireysel

Fark yaratma
(oMY)

Kendini
gelistirme
(OMY)

Degisim aktorii
©)

Karizma ve
otorite sahibi
OM

Proaktif olma
(OMm, 0)

Uretken olma
(OMY)

Stireg aktorl
olma (OM, O)

Etkili iletigim
(OMY, ZB)

ihtiyaglar
kargilama (OM)

Ogrenmeye
istek (ZB, O)

Beceriler

Etkili
yiiksekdgretim

Insani degerleri
tasima (ZB, O)

SIKOIQJIK Ve
Manevi Sabirli olma (O)
Sorumluluk
sahibi (OM,
oMY

ZB: Ziimre Bagkani

sorumlulugu ve niteligine iliskin bulgular.
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Sekil 2’de katilimcilarin “Iyi performans gdsteren bir &gretmenin yerine
getirmesi gereken en 6nemli sorumlulugu ve niteligi” temasi ile ilgili (i) sorumluluk:
egitimin islevi, kurumsal, bireysel; (ii) nitelik: liderlik becerileri, akademik beceriler
ve psikolojik ve manevi yeterlikler; olmak {izere c¢esitli kategori ve kodlar
olusturulmustur. Katilimer goriislerinden hareketle olusan kod ve kategorilerin farkli

goriislerden olustugu sdylenebilir.

Bir 6gretmenin sahip olmasi gereken en 6nemli sorumlulugu ile ilgili egitimin
islevi temas1 yoniinde katilimcilar; 6gretmenin her 6grencisine esit 6grenim hakki
saglamasi gerektigi, 6grencisini hayata hazirlayarak toplumsal kimlik kazandirmasi

sahibi olmasi gerektigi yoniinde goriis belirtmislerdir.

O4: ... “Ogrencilerine iyi bir insan olmayr ogretmek ogretmenin en onemli
sorumlulugudur. Her ogretmen ogrencilerine akademik olarak bir seyler
katabilir. Bence asil hedef o6grencilerin iyi bir insan olmasint saglamak ve
ogrencilerini hayata hazirlayarak iireten bireyler yetistirmektir. Ogrencilerin
tilkesine, diinyaya faydali bir birey olmasimi saglamak, canlilarin tamamina
saygilt bireyler olmalarina destek olmak ve ogrencilerine toplumsal kimlik

’

kazandirmak ogretmenin en onemli sorumlulugudur diye diisiinmekteyim.’

Katilimeilar, egitimin ideolojik hedeflerine yonelik 1739 sayili Milli Egitim
Temel Kanunu dogrultusunda 6grenci yetistirilmesinin 6gretmenin yerine getirmesi
gereken sorumluluklart arasinda oldugunu belirtilerek, 6grencilere devletin yerine
getirilmesini istedigi hedefler ve okullarin misyonuna uygun olacak sekilde egitim

verilmesi gerektigini vurgulamislardir.

ZB5: ... “Ogretmenlik meslegi, 6grenci ve veli iletisimini de icerdigi i¢in bence
diger mesleklerin kaliplasmis sorumluluklarindan ¢ok daha fazla sorumluluga
sahiptir. En basta c¢ok fazla o6zveri gerektiren, olumlu insan iliskileri
barindirmasi gereken bir meslektir. Tabil ki en onemli sorumlulugu belki
ogretmek, egitim ve égretimi Atatiirk Ilke ve Inkilaplarina bagh olarak Tiirk
Egitim Sistemi’'nin gerektigi gibi ogrencilere en iyi sekilde vermektir. Burada
egitim verdigimiz bir ogrenci profili var ve onlarin sahip oldugu bir egitim
hakki var. Bu sebeple ozverili olmali, herkese esit davranmali ve her

ogrencisine egsit egitim hakki saglamalidir. Egitim siirekli gelisen bir alan
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oldugu icin bu anlamda o6grencilere olan yaklasiminda 6gretmenlerin de
kendisini yenileyebilen, vyeniliklere ac¢itk olmast gereken bireyler olmasi

gerekir.”

OMY3: ... “Bir ogretmenin en onemli sorumlugu égrenci takibidir. Derslerini
oncelikli olarak miifredata gére islemesi ve anlatilan konunun her 6grenciye
ulasmis oldugunun farkina varmas: gerekmektedir. Odev vermesi, 6devin takibi
konusunda sorumlulugu, ogrenci ve veli ile olan iletisimi olduk¢a onemlidir.
Bu sorumlulugun yerine getirilmesinde yapmasi gereken en énemli sey, vermis
oldugu odevlerin, testlerin, projelerin ve performans odevlerinin zamaninda
getirilip  getirilmedigini takip ediyor olmasi, ogrenciden gelen geri
bildirimlerin ogretmen tarafindan incelenip ogrenci ve veliye zamaninda bilgi

verilmesidir.”

Ogretmenin kurumsal sorumlulugu temas: ile ilgili katilimeilar; 6gretmenin
calisma arkadaslariyla is birligi icinde olmasi gerektigi, 6gretmenlik mesleginin
bilincinde olarak cocuklari sevmesi gerektigi, dgrencilerin gelisimleri igin taraf
olabilecek kisilerle iletisim halinde olmalar1 gerektigi, 6gretmenin 6grencisine ve

calisma arkadaglarina rehber olabilecegi yoniinde goriis belirtmislerdir.

O5: ... “Bir dgretmenin en onemli sorumlulugu ogrencisini her zaman motive
ederek hedeflerine ulasmasim saglamak olmalidir. Ogretmenlik meslegi sadece
ders anlatmaktan ibaret olmamalidir. Ogrencisinin hem ahlaki gelisimini hem
de kisisel gelisimini destekleyici nitelikte olmalidir ogretmen. Genel olarak
iletisimi kuvvetli olmali ve her anlamda 6grenciyi destekler nitelikte olmalidir.
Ogrenciyi daha iyi taniyabilmesi icin veli ile siirekli iletisim halinde olmasi
gerekir. Ogrencinin gelisimi icin veliden destek alabilmelidir. Ogrenci ve
ogrencinin gelisimine taraf olabilecek kisilerle birebir iletisimi ¢ok kuvvetli

’

olmalidir.”

ZB4: ... “Ogretmenin en oOnemli sorumlulugu kurumuna kosulsuz sartsiz
baghhgidir. Bu baghlik her tiirlii degerlendirilebilir. Ziimre baskanina, miidiir
vardimcina baghlik, sosyal sorumluluk olarak baglilik, kurum miidiiriine,
kurucuya baghlik. Bir nevi sadakat olarak diisiinebiliriz. Ogretmenin egitim
anlaminda kendi ziimresiyle birebir ortiisen ifadesel hareketler yapmasi

gerekir. Ziimreler arasi is birligine ¢ok onem vermelidir. Bireysel olarak
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herhangi bir planlama yapmadan ziimresiyle is birligi icinde olmalidir. Yapici
olmali, kuruma sahip ¢tkmali ve hem ogrenci hem kurum adina projeler
gelistirebilmelidir. Ogretmenin en  biiyiik sorumlulugu ashnda biraz
karakteristik 0Ozellik olarak cocuklart sevmesi ve ogretmenlik mesleginin

)

bilincinde olmasidir.’

Ogretmenin bireysel sorumlulugu temas: ile ilgili katilimcilar; 6gretmenin
Ogrencisi ile duygusal bag kurmasinin akademik ve sosyal basariy1r beraberinde
getirecegi yonilinde goriis belirterek sadece akademik ve sosyal olarak degil ahlaki
olarakta ogrencinin gelismine katki saglamasi  gerektigini eklemislerdir.
Katilimcilarin 6gretmenin yenilenen sistem karsisinda kendisini gelistirmeye agik
olmas1 gerektigi ve 6grencisini aldig1 noktadan daha ileriye tasiyarak 6grencisinde

fark yaratmasi gerektigi yonunde yaptiklar: vurgu dikkati ¢gekmektedir.

02: ... “Ogretmenin ogrencileriyle her yonden ilgilenmesi gerekmektedir.
Derslerine zamaninda girip verimli ders islemesi, ders igerisinde demokratik
davranmast ve disiplini saglamast olduk¢a onemlidir. Ogretmenin ogrencilerle
sadece akademik yonden degil sosyal ve duygusal yonden bag kurmasi
gerekmektedir. Mentorliik veya ko¢luk sistemleri ogrencileri taniyabilmek
adina ¢ok ise yarayan sistemlerdir. Kendi mentorliigiimiizde olmasa bile
mentor oOgretmeninden ¢ocukla ilgili, ilgi alanlart ile ilgili bilgi almak

i)

ogrenciyle duygusal bag kurabilmek icin ¢ok yararl olmaktadir.”

OMY2: ... “En onemli sorumlulugu ogrencisinde fark yaratabilmektir.
Osrenciyi  aldigi  seviveden daha farkli  bir seviyeye cikarabilmeyi
hedeflemelidir. Ogretmenin bunu yapabilmesi icin 6grenciyi ¢ok iyi tammast,
Ogrencinin etkilesim halinde bulundugu arkadaslarini, aile hayatini, diger

’

ogretmenleri ile olan iligkilerini gozlemlemesi gerekir.’

Katilimcilar tarafindan vurgulanan glinlimiiz ¢agimin bilgi ¢agi oldugu ve
ogretmenlerin yenilikleri takip ederek siirekli 6grenmeye istekli olmalar1 gerektigi

goriigleri dikkat cekmektedir.

OM4: ... “Ogretmenin en énemli sorumlulugu cagin gerekliliklerine ayak
uydurmaktir. Devamli yenilenmektir. Hele giiniimiiz ¢aginda gunu gunine

yenilenmektir.”
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Bir 6gretmenin sahip olmasi gereken en 6nemli sorumlulugu ile ilgili olarak
okul miidiirleri okul ortaminda isin her seyden Onemli oldugunu ve ise saygi
duyulmasi gerektigini belirtmenin yaninda 6gretmenlerin kendi mesleginin bilincinde
olmast; bu meslegi 6grencilere yarar saglamak icin yapmalar1 gerektigi vurgusunu
yapmiglardir. Okul miidiir yardimcilart en 6nemli sorumlulugun 6grencide fark
yaratabilme ve akademik olarak yasi kag¢ olursa olsun 6gretmenin siirekli gelisime
acik olmasi gerektigi goriisiinde bulunmuslardir. Ziimre baskanlar1 ise, vicdani
sorumlulugun olmasi gerektigini ve bu sorumlulugun isini benimseyen 6gretmenleri
ortaya cikaracagini, ayrica bireysel planlama degil 6gretmenlerin ziimresiyle is
birligi icinde olmalar1 gerektigine yaptiklar1 vurgu dikkati ¢ekmektedir. Son olarak
ise Ogretmenler, Ogrencilerinin birbirlerine saygili, baskalarmin haklarina saygili,
vatanin1 milletini seven, Atatiirk ilke ve inkilaplarina bagli bireyler olarak
yetismelerini saglamanin yaninda sadece ders anlaminda degil hem akademik hem
sosyal anlamda hayati Ogretebilme sorumluluguna sahip olma goriisiini

belirtmislerdir.

Iyi bir performans gosteren dgretmenin niteligi ile ilgili liderlik becerileri
temast yoOniinde katilimcilar; sonu¢ degil siire¢ odakli olan, 6grenci ve kurumun
gelisimi i¢in proje liretmeye yatkin, sinif i¢i ya da sinif disinda otorite kaynagi olarak
karizma sahibi olan, problem ¢6zme becerisine sahip olarak degisime agik

ogretmenlerin iyi performans gosterdikleri yoniinde goriis belirtmislerdir.

ZB4: ... “Ne kadar ¢ok bilgili olursa olsun 6gretmenin kendini iyi ifade etmesi
gerekmektedir. Cok  donamimblisinizdwr,  yiiksek  lisans veya doktora
yvapmigsinizdir ama bildiklerinizi aktarma yéniiniiz eksiktir. Bu ogretmenin
performansina ket vurabilir. Bakarsiniz 5 yillik bir 6gretmen vardir. Evet,
bir¢ok 6gretmene gore tecriibesi azdir ama proaktif ders iglemektedir. Kisacasi
problem ¢6zme becerisi olan, proaktif, iletisim kurmayi seven, modernizmi
koruyan, kurumun gelisimi icin proje tiretebilen, siireci iyi yoneten ve teknoloji

’

ile i¢ igce olan 6gretmen benim igin yiiksek performans gésterir.’

Ogretmenlerin simif hakimiyetini saglamanin yaninda, veliler ve calisma
arkadaslar1 lizerinde de etkili olabilmesi i¢in karizma sahibi olmasi gerektigi

katilimeilarin goriislerinden ¢ikan sonuglar arasindadir.
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OMY4: ... “Kendini gelistirmek, sosyal ve disa actk olmak iyi bir 6gretmenin
sahip olmast gereken niteliklerdendir. Cok giizel ya da yakisiklt olmasa bile
karizmasi olmalidir Ogretmenin. Karizma bence her sey. Insanlarin(Veli,
ogrenci, ¢alisma arkadagslart vb.) Uzerindeki hakimiyeti de bence bununla
saglyorsunuz. Sinifa hakim olmalidir 6gretmen ama bunu disiplinle degil de
parantez icinde disiplinsizlikle de degil aradaki ince cizgiyi yakalayarak
yapmalidir. Ogretmenin sumifa hdkimiyeti ¢ok onemlidiv. Siumf yéonetimini

teoriden pratige gecirebilmesi ogretmene olumlu nitelikler kazandiriyor.”

Ogretmenlerin akademik becerileri yonindeki nitelikleri temas: ile ilgili
katilimcilar; 6gretmenlerin etkili iletisim becerisine sahip olarak bildiklerini aktarma
konusunda yeteneklerinin olmast gerektigi yoniinde gorlis belirtmislerdir.
Katilimcilarin -~ 6gretmenin ~ 68rencilerini  gbzlemleyerek ihtiyaglarima yonelik
caligmalar yapmasi gerektigi yoniinde yaptiklari vurgu dikkati c¢ekmektedir.
Katilimcilar tarafindan 6gretmenin etkili bir yliksekogretim gecmisi olmasi gerektigi
ancak sadece bunun yeterli olmayarak 6grenmeye istekli olmasi ve her yil bilgilerini

giincellemesi gerektigi yoniinde goriis belirtilmistir.

O3: ... “lyi bir performans gosteren ogretmen demek daima bilgiye a¢
ogretmen demektir. Bir 6gretmen hi¢cbir zaman benim bilgim bana yeter, her
konuya ¢ok hakimim dememelidir. Bu durum bagsari getirmez. Giiniimiiz bilgi
cag1. Egitim alaninda siirekli gelismeler ve yenilikler var. Ogretmenlerin ¢aga

ayak uydurarak geligime a¢ik olmalari gerekiyor.”

OM4: ... “Bir ogretmenin iyi bir performans gostermesindeki etkenlerden bir
tanesi de kaliteli bir egitim gecmisi. Universitede almis oldugu bilgi, beceri ve
egitimler iyi bir performans géstermesinde bir faktordiir. Biliyorsunuz egitimde
hazir bulunmak onemlidir. Universitede cok iyi bir egitim alan égretmenin
dersi aktarmada, iletisim kurmada, jest ve mimiklerini kullanmada eksikleri
varsa bildiklerini aktarmada sorun yasayacaktir. O yiizden sadece iyi bir
okuldan mezun olmak degil, bildiklerini iyi aktarmada, kendini iyi ifade etmesi
de iyi bir performans gosterebilmesi acgisindan ¢ok onemlidir. Tiim bunlar

’

birbirlerini tamamlayict niteliktedir.’

Ogretmenlerin psikolojik ve manevi yeterlilikleri yontindeki nitelikleri temasi

ile ilgili katilmecilar; 6gretmenin merhametli, empati kurabilen, sabirli olarak ayni
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konuyu sikilmadan defalarca anlatabilme 6zelligine sahip olmasi gerektigi yoniinde
goriis belirtmislerdir. Katilimcilarin  6gretmenlerin - sorumluluklarinin  bilincinde

olmas1 gerektigi yoniinde yapmis oldugu vurgular dikkat cekmektedir.

Ol: ... “Ogretmenin giiler yiizlii olmasi, sabirli olmasi derse hazirlikli gelmesi,
ders planlarini zamanminda yapmasi ve ogrencilerini dinlemesi gerekir.
Osrencinin  bir sorunu varsa iyi gozlem yaparak bunlari tespit edip
ogrencilerle bireysel olarak goriismeli ve ¢éziimler bulmahdir. Ogrencilere
karst sevgi dolu, sefkatli ve motive edici davranmasi onem tasir. Akademik
olarak basarili ve arastirmact olan, ¢agin gerekliliklerine uygun, degisen
sartlara uyum saglayan 6gretmenler benim igin performansi ve sorumluluk
bilinci  yiiksek ogretmenlerdir. Ayni zamanda oOgretmen yenilikleri ve
teknolojiyi takip etmeli, ziimresi yani alani ile ilgili degisimleri takip edip

venilenen egitim kosullarina uyum saglamalidir.”

Ogretmenlerin insani degerlerinin yiiksek olmasi gerektigi ve ancak
Ogrencilerini severek 6gretmenlik meslegini hakkiyla yiiriitebilecekleri katilimcilar

tarafindan belirtilmistir.

OMYI: ... “Umutsuzluga kapilmayan, egolari olmayan, alanina hakim olan,
pedagojik olarak her tiirlii yontemi bikmadan usanmadan kullanan, nasil bir
anne ¢ocuguna bikmadan usanmadan yiizlerce kez tekrar edebiliyorsa bunu
ogrencilerine wuygulayan, sabwrli olan ogretmenler iyi bir performans

1

gosteriyor demektir.’

En iyi performans gosteren Ogretmen niteliklerine ise okul miidiirleri,
oncelikle giivenilir bir insan olmasinin yaninda 6gretmenin dersten sonra teneffiiste
bile Ogrencileriyle iletisim ve etkilesim igerisinde olmasi gerektigi vurgusunu
yapmuslardir. Okul miidiir yardimeilari, 6gretmenin 6zverili davranmasi gerektigini,
cekimser kalmamasini, bazi seyleri gormezden gelmemesini, yeri geldiginde
fedakarlik yaparak kendisinden bir seyler verebiliyor olmasi gerektigini ve son
olarak 6gretmenin gerek siifta gerekse sinif disinda otorite kaynagi olarak karizma
sahibi olmasi gerektigine dair goriisler belirtmislerdir. Ziimre bagkanlar1 ise iyi
performans gosteren Ogretmenin nitelik gostergelerinden birisi olarak 6grenciyi
merkeze alarak calisabilmesinin yaninda ne kadar ¢ok bilgili olursa olsun 6gretmenin

kendisini iyi ifade etmesi gerektigini belirtmislerdir. Son olarak 6gretmenler ise giiler
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yiizli olma, sabirli olma, derse hazirlikli gelme ve ders planlarii zamaninda
yapmanin yaninda bilgiyi Ogrencilere iyi aktarabilme nitelik gOstergelerini

belirtmislerdir.

2. Ozel okullarin ¢cok katmanh hiyerarsik yapis1 icerisinde o6gretmen

performansinin dl¢iilmesine iliskin bulgular

Ozel okul miidiir, miidiir yardimcisi, ziimre bagkan1 ve dgretmenlerinin, dzel
okullarin ¢ok katmanli hiyerarsik yapis1 igerisinde Ogretmen performansinin

Olctilmesiyle ilgili verdikleri bilgilerden elde edilen veriler Sekil 3’te verilmistir.

Olumlu Olumsuz
Akran Gozlem
= degerlendirme - yetersizligi
(OMm) (omY)
|| Etkili calismaya || Yetki devri sorunu
tesvik (ZB) (OM)
Nesnelligi Duygusal
= saglama (OM, = degerlendirme
OMY, ZB, O) (OMm)
- e Degerlendiriciler
Olgiit gesitlil
— ((gllill,g?é, 101;g1 =4 arasi ?%u'\n/?)suzluk

Yetki karmagasi

©)

Degerlendiricinin
uzmanlik alani
sorunu (OMY)

OM: Okul Mudur
OMY: Okul Miidiir Yardimeis1
ZB: Ziimre Bagkani
O: Ogretmen
Sekil 3. Ozel okullarm ¢ok katmanli hiyerarsik yapisi igerisinde 6gretmen

performansinin dl¢iilmesine iliskin bulgular.

Sekil 3’te katilmcilarm “Ozel okullarin gok katmanli hiyerarsik yapist
igerisinde 6gretmen performansinin 6lgiilmesi” temast ile ilgili (i) olumlu: akran

degerlendirme, etkili ¢alismaya tesvik, nesnelligi saglama, ol¢iit ¢esitliligi; (i1)
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olumsuz: gozlem yetersizligi, yetki devri sorunu, duygusal degerlendirme,
degerlendiriciler aras1 uyumsuzluk, yetki karmasasi, degerlendiricinin uzmanlik alani
sorunu; olmak tiizere c¢esitli kategori ve kodlar olusturulmustur. Katilimer
gorlslerinden hareketle olusan kod ve kategorilerin farkli goriislerden olustugu

sOylenebilir.

Ozel okullarmn ¢ok katmanli hiyerarsik yapis1 icersinde ogretmen
performansinin Ol¢iilmesinin olumlu 6zelikleri temasi1 yoniinde katilimcilar; birden
fazla kisi tarafindan degerlendirme yapilmasinin dlgiit gesitligini sagladigi yoniinde
goriis  belirtmiglerdir. Katilimcilarin  tek  bir  gozle degil birgok gozle
degerlendirilmenin daha objektif bir degerlendirme sagladigi, kisisel sorunlarin
degerlendirmeye katilmasinin biraz olsun Oniine gecilerek nesnelligi sagladigi
yoniinde belirtikleri goriisler dikkat gekmektedir. Ogretmenle ilgili birden fazla done
toplanmasimin  kisisel iliskilerden, fikirlerden bagimsiz diisinmeyi sagladigi
belirtilmistir. Ozel okullarda her yil yapilan performans degerlendirmenin dgretmeni
zinde tuttugu belirtilmistir. Okul miidiirii, okul miidiir yardimcisi, ziimre bagkani ve
Ogretmen goriislerine gore cok katmanli hiyerarsik yapi1 igerisinde oOgretmen
performans degerlendirilmesinin 6gretmeni etkili calismaya tesvik ettigi Ve
ogretmenlerin birbirleri 1ile iletisim halinde olup birbirlerine katki sagladig:
soylenilebilir. Katilimcilarin ortak goriis olarak degerlendirmenin kisi bazinda degil
profesyonel meslek cercevesi ve meslek ilkeleri bazinda yapilmasi gerektigini

belirtmeleri dikkat cekmektedir.

ZBI: ... “Ogretmen ve ziimre baskani devamli beraber i¢ ice olurlar ve birlikte
calisirlar. Miidiir yardimcisi da ogretmenle yil icinde birlikte ¢alisir ve
ogretmeni gozlemler. Hatta okul miidiir yardimcisi, ziimre baskanina ekstra
olarak 6gretmen ile ilgili velilerden de doneler toplar. Dolayisiyla birden fazla
yonetici ogretmeni c¢esitli konularda degerlendirecegi icin birden fazla kisi
tarafindan degerlendirme yapilmasini olumlu karsiiyorum. Bu durum olaylara
is iliskisi ¢ercevesinde bakilmasin saglayarak kisisel sorunlarin oniine gegiyor

2

diye diisiiniiyorum. Performans degerlendirme ogretmenleri zinde tutuyor.

Zumre bagkanlar1 tarafindan belirtilen, ziimre bagkanlarinin 6gretmenlerin
akademik gelisimleri i¢in katki saglamalar1 ve 6gretmenlerin akademik takiplerini

yaparak geri bildirim vermeleri gerektigi goriisleri dikkat ¢ekmektedir.
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ZB3: ... “Ben ziimre baskani olarak sadece ziimremle ilgili olan kisimlar: belki
bir nebze sinif yonetimini takip edebilirim. Géziimden kagcan baska noktalari
miidiir yardimcist ve okul miidiirii ¢ok rahat takip edebilir. Mesela miidiir
yvardimcist veli-ogrenci iletisimine bakabilir. Dersine saatinde geliyor mu,
ctkiyor mu, ders sirasinda simif hakimiyeti nasil gibi bashklart kolaylikla
kontrol edebilir. Ziimre baskani bu siirecte ogretmeni akademik olarak takip
edebilir. Ogretmeninin girdigi simifin 6grencileri ne kadar basarili, ne kadar
ogreniyor ve 6gretmen ogrencisinin akademik gelisimiyle ne kadar ilgileniyor

’

bunu ziimre baskan takip edebilir.’

ZB5: ... “Birden fazla yonetici tarafindan degerlendirilmek ashinda giizel bir sey.
Belki farkli bakig agilarinda, bir kiginin géremedigi bir yonii ya da degerlendirirken
fark edemedigi olumlu ya da olumsuz yonii diger bir kisi fark edebilir. Ciinkii ben
her  bireyin ¢ok profesyonel bir bakis agiswla, tarafsiz  bir sekilde
degerlendirebilecegine, herkesin bunu yiizde yiiz miikemmel yapabilecegine
inanmiyorum. Bu sebepten dolay ¢ok kisi tarafindan degerlendirilmek bence pozitif
etki sagliyor. Belki okul miidiiriiniin géremedigi bir noktay: ziimre baskani gorebilir

va da okul miidiir yardimcist gorebilir.”

OM]I: ... “Ogretmenlerin birbirleriyle iletisim halinde olmalart ve birbirlerini
gelistiriyor olmalari ¢ok onemlidir. Dolayisiyla ogretmenlerin arkadas olarak
da birbirleri ile ilgili yaptiklar: yorumlar benim i¢in onem tastyor. Birden fazla

’

kisi tarafindan degerlendirme yapilmasini dogru buluyorum.’

Ozel okullarin ¢ok katmanli hiyerarsik yapisi igersinde Ogretmen
performansinin  6l¢iilmesinin  olumsuz Ozelikleri temasi1 yoniinde katilimcilar;
degerlendirme yapan kisilerin arasindaki uyumsuzluklarin 6gretmen performansi
lizerine olumsuz etkisi oldugu y&niinde goriis belirtmislerdir. Ogretmenlerin
degerlendirme yapan ziimre bagkani, miidiir yardimcist ve okul miidiiriinden aldiklar
teblig dogrutulsunda ayni olay lizerine farkli yonergeler belirtildiginde hangisini
uygulayacaklar1 konusunda karmasa yasadiklarinin belirtildigi gdzlemlenmistir.
Ogretmenler hiyerarsik olarak en iist diizeyde olan yoneticisinden gelen tebligi
uygulandiginda diger yoneticilerinin kendilerine verilen yonergeyi uygulamadiklari
icin yaptiklar1 degerlendirmeye kisisel sorunlart ekledigi yoniinde goriis
belirtmislerdir. As-iist iliskisinin objektif degerlendirmenin Oniine gecebildigi

belirtilmistir. Katilimeilar okul miidiirlerinin gozlem yeteneklerinin iyi olmasi

52



gerektigi, yetkilerini devrettiginde duygusal degerlendirmenin aciga ¢iktiginm
belirtmislerdir. insan sosyal bir varlik oldugu i¢in okul miidiirlerinin degerlendirme
sisteminin  objektif olarak ilerleyebilmesi icin mutlaka kendisine getirilen
degerlendirme raporlarin1 kendi gézlemleri ile birlestirmesi gerekmektedir. Okul
midiirlerinin gozlem yeteneginin yaninda gorev tanimlarini iyi yaparak bir gdvdede
birgok bash isleyisin Oniine ge¢mesi gerektigi ve degerlendirme yapan kisilerin

tecriibelerini de dikkate almasi1 gerektigi katilimceilar tarafindan vurgunlanmastir.

O5: ... “Her kafadan bir ses ¢iktiginda, bir gévdede birka¢ bash yonetim soz
konusu oluyor ve bu da ciddi problemler yaratabiliyor. Bende bu tarz bir yonetime
maruz kaldigim igin bunun sikintilarimi yasadim biliyorum. Herkes gorevini ve
haddini bildigi siirece okul miidiirii tarafindan gérev tammlar: dogru bir sekilde
vapildigi ve yonlendirildigi siirece birden fazla kisi tarafindan yapilan

degerlendirmenin faydali olacagim diigtiniiyorum.”

OMY1: ... “Performans degerlendirme sirasinda cephede savasanin iki tik istii
tarafindan degerlendirilmesi ¢cok dogru degil. Kulaktan kulaga giden bilgilerle
degerlendirme  yapimamalidir. Ogretmenin  siniftaki - bilgi, beceri ve
performansinin bu sekilde degerlendirilmemesi gerektigini diistintiyorum. Okul
mudurd  degerlendirme sirasinda tek basina yeterli olamiyor. Ben okul
miidiiriiniin sadece masada oturmamast gerektigini diigiiniiyorum. Dogru bir
degerlendirme yapabilmesi icin okul icerisinde mutlaka goézlem yapmasi ve

’

ogretmeni tamimasi gerektigini diistiniiyorum.’

Degerlendirme yapan kisilerin uzmanlik alan1 sorununun 6niine gecebilmek
adma okul miidiirii tarafindan degerlendirme yapan kisilerin gérev tanimlarmin iyi
yapilmas1 gerekmektedir. Ogretmenlerin yoneticileri ve ziimre baskanlar1 tarafindan
degerlendirildiklerinde hangi yetkinlikle beni degerlendiriyor diye diisiinmelerinin

Oniine gecilmesi gerektigi katilimcilar tarafindan vurgulanmastir.

OMY5: ... “Degerlendiren kisilerin de tecriibelerini dikkate almak gerekir ashinda.
Yani simdi kim, hangi ogretmeni, hangi yetkinlikle degerlendiriyor? Bence bu ¢ok
onemli. Mesela ben kurum yoneticisiyim tabi ki biitiin 6gretmenler hakkinda 3 asagt
S YUkari bazi degerlendirmelerde bulunabilirim. Ama yine kendi brangim olan

ogretmeni akademik olarak daha yetkin bir sekilde degerlendirebilirim. Ben

53



degerlendirme yapilirken bunlarin da mutlaka goz oniine alinmasi gerektigini ve

)

onemli oldugunu diistiniiyorum.’

OM4.: ... “Degerlendirme yapanlarin ayri ayrt gorevleri var. Hepsi farkl
seviyelerden sorumlu. Ast iist meselesi ortaya ¢ikiyor. Durum béyle olunca
burada en alt basamakta olan ogretmen ziimre baskanlarindan teblig aliyor.
Koordinatorlerden, miidiir yardimcilarindan, miidiirlerden teblig aliyor.
Buraya kadar problem yok. Ama édrnek veriyorum Miidiir Bey’in bir konuda
soyle yapin dedigi bir sey ile ilgili koordinator baska sekilde yonerge
verdiginde 6gretmen ikilem arasinda kaliyor. Hangisini uygulamak durumunda
kalacak? Hiyerarsik olarak en iist diizeyde olan kisinin soylediklerini uyuyor

i)

genelde. Burada bir karmasa ortaya ¢ikiyor.’

Egitim kurumlarinda birden fazla yoneticinin G6gretmen performansini
degerlendirmesi konusunda okul miidiirleri, performans degerlendirmeden biirokratik
olarak okul miidiiri, midir yardimcist ve ziimre baskaninin sorumlu oldugunu
vurgulamiglardir. Ayn1 zamanda okul miidiirlerinin 6gretmen basarisiz olursa,
sorumluluklarini yerine getirmezse, baz1 sikayetler geldiginde bundan sorumlu olan
kisinin sadece Ogretmenin kendisinin degil ayni zamanda degerlendirme yapan
kisilerin olacagim1 vurgulamalar dikkati ¢ekmektedir. Okul miidiir yardimcilar
O0gretmenin yaptigl basarili basarisiz her tiirlii isten yoneticilerin de sorumlu olmasi
sebebi ile degerlendirmenin kademeli olarak yapilmasi gerektigini ve okul
miidiirlerinin degerlendirme i¢in tek basma yeterli olamadigmni belirtmistir.
Degerlendirme sirasinda, yasanan baz1 kisisel sorunlarin, problemlerin
degerlendirmeye katilmadan o kisinin mesleki performansini etkilemeyecek olciide
objektif davranilmasi gerektigi gorlislinii belirtmislerdir. Ziimre baskanlar ise,
sadece zlimreyle ilgili olan kisimlar1 takip edebileceklerini ama gozden kacan bagka
noktalarin midiir yardimcis1 ve okul miidiirleri tarafindan ¢ok rahat takip
edilebileceginden bahsetmislerdir. Ogretmenler ise, tek bir kisi tarafindan
degerlendirildiklerinde bazi durumlarda onyargili davranilabildiginden ve insanin
sosyal bir varlik oldugu i¢in bazen objektif davranamadigindan bahsetmis ve ziimre
bagkanlarinin 6gretmenlerle siirekli beraber oldugu i¢in daha i1yi gozlemleme

firsatina sahip olduklar1 vurgusunu yapmislardir.
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3. Ogretmen performansin nasil degerlendirilebilecegine iliskin bulgular

Ozel okul miidiir, miidiir yardimcisi ve ziimre baskaninin, 6gretmen performansinin nasil

degerlendirilebilecegiyle ilgili verdikleri bilgilerden elde edilen veriler Sekil 4’te

verilmistir.
Izleme ve Psikolojik
Degerlendirme Faktorler
Faktorleri
Empati
Degerlendirme =] kurma (OM,
cesitliligi (OM) OMY)
y - Hosgoriili
|1 Dogrudan gozlem ™
(OM) olma (ZB)
- Profesyonel
Olgiite dayal: =1 bakis (OM,
b= degerlendirme (OM,
ege:)el\l}l\}r‘ﬂzla)( OMY, ZB)
— Tecribe
Simf ici e ctkililigi
=  degerlendirme (ZB)
(OMY)

Siire¢ degerlendirme
(OM)

Ogrenciyi merkeze
alma (OMY)

Taraflarin goriisiinii
alma (OM)

Dogrulama ihtiyaci
(OM)

OM: Okul Midari
OMY:: Okul Midiir Yardimeisi

ZB: Zimre Bagskani

Sekil 4. Ogretmen performansinin nasil degerlendirilebilecegine iliskin bulgular.

Sekil 4’te katilimcilarin “6gretmen performansinin nasil degerlendirilecegi”
temasi ile ilgili (i) izleme ve degerlendirme faktorleri: degerlendirme cesitliligi,
dogrudan goézlem, oOlgiite dayali degerlendirme, simif i¢i degerlendirme, siireg
degerlendirme, Ogrenciyi merkeze alma, taraflarin goriisiinii alma, dogrulama
ihtiyaci; (ii) psikolojik faktorler: empati kurma, hosgoriilii olma, profesyonel bakis,

tecriibe etkililigi; olmak iizere cesitli kategori ve kodlar olusturulmustur. Katilimei
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goriislerinden hareketle olusan kod ve kategorilerin farkli gorlislerden olustugu

soylenebilir.

Ogretmen performansinin nasil degerlendirilecegi yoniinde izleme ve degerlendirme
faktorleri temasi ile ilgili katilimcilar; degerlendirmenin sadece egitim 6gretim yili
sonunda sozlesme yenileme sirasinda degil, siireg igerisinde geri bildirim verilerek
yapilmasi gerektigi yoniinde goriis belirtmislerdir. Katilimcilar tarafindan okul
miidiirlerinin degerlendirmeyi sadece kendisine getirilen raporlari inceleyerek degil
raporlart kendi gozlemleri, Ogretmen gorisleri, veli Ogrenci doniitleri ile
karsilastirarak biitiinciil bir degerlendirme yapmasi gerektiginin vurgulanmasi dikkat
cekmektedir. Ogretmenin siif i¢i durumu, veli dgrenci iliskileri, birlikte ¢alistig
O0gretmen arkadaglar1 ve yoneticilerinin goriislerine gore degerlendirilmesinin
degerlendirici cesitliligini artirmasi sebebi ile objektif degerlendirme sagladig
belirtilmistir. Okul miidiiriilerinin olaylar1 tek boyutlu olarak sadece zlimre baskani
ve miidir yardimcisindan degil 6gretmenden de dinleyerek dogrulamalar1 gerektigi
katilimcilar tarafindan iletilmistir. Okul miidiirlerinin isletme siirecini gotirmelerine
ragmen egitimci olduklarini unutmayarak 6grenciyi merkeze alarak degerlendirme
yapmast gerektigi katilimeir goriigleri olarak ortaya c¢ikmistir. Degerlendirme
sirasinda  Ogretmenin Ogrenciye katkilarinin ve ogrenci gelisimine sagladigi
yararlarin mutlaka g6z Oniinde bulundurulmasi gerektiginin sdylendigi dikkat
cekmektedir. Katilimeilar tarafindan degerlendirme i¢in yOnetim tarafindan

degerlendirme kriterleri belirtilerek 6gretmen ile paylasilmasi gerektigi iletilmistir.

Okul miidiirleri, okuldaki hiyerarsik yapiyr diistinerek miidiir yardimcist ve ziimre
bagkan1 tarafindan kendilerine getirilen 6gretmen degerlendirme raporlarini tek
dogru olarak kabul etmediklerini ayn1 zamanda kendi gozlem ve raporlari ile birlikte
biitlinclil bir sekilde Ogretmeni degerlendirdiklerini ifade etmislerdir. Ayrica
degerlendirme kaynagi olarak veli ve 6grenciden gelen doniisleri de siirece dahil

ettikleri vurgusunu yapmislardir.

ZB5: ... “Duygularimdan arinmak i¢in tamamen isimizi diisiinmeye
calistyorum. Sonucta bu da is hayatimin bir gerekliligiyse, nasil her giin duygu
durumumuz ayni olmuyorsa, her giin aynt motivasyonla uyanip okula gelmesek
bile o giin o gorev tammimizda ne yapmamiz gerekiyorsa duygularimizi kenara

koyarak isimizi yerine getiriyorsak degerlendirmeler de bu isin bir parcasi.
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Degerlendirme yaparken duygularimizi kontrol edebilmeyi basarmamiz

’

gerekiyor. Aksi takdirde objektif olarak diisiinmemiz miimkiin olmayabilir.’

OMYI: ... “Ogretmen degerlendirmesi yaparken objektif olmaya calisiyorum.
Diger arkadaslarimin yorumlarin dikkate aliyorum. Sadece benim ogretmenle
ilgili kanaatim degil diger yonetici arkadaglarimin (Miidiir yardimcisi, ziimre
baskani) raporlari ve ogretmenin birlikte ¢alistigi arkadaglarina karst tutumu

’

da benim i¢in onemli rol oynuyor.’

OMI: ... “Ben boliim baskani ya da miidiir yardimcisimin égretmen ile ilgili
getirmis olduklar raporlar: tek dogru olarak kabul etmiyorum. Ogretmenleri
de dinliyorum. Olay: ben, bana yazilan rapordan bagimsiz olarak dgretmen ile
goriiserek degerlendiriyorum. Her 6gretmenimle bireysel olarak goriistiyorum.
Goriismelerimi sadece sozlesme zamani yapmiyorum oOgretmenlerime her
zaman vakit aywrryorum. Haftalik olarak ogretmenlerin  bos olduklart
zamanlar: degerlendirerek c¢ay, kahve icerek onlara zaman ayirmaya
calisiyorum.  Ogretmenlerimi  de  mutlaka  gézlemleyerek  yapilan

’

degerlendirmelerin objektif olup olmadiginin kontroliinii saglyyorum.’

Okul  miidiirleri, o6gretmenlerin  performanslarint  degerlendirirken,
Ogretmenlerin kuruma olan katkilarina, calisma arkadaslariyla iliskilerine dikkat
ettiklerini belirtmis ancak Onemli olan oOlgiitlerden bir tanesinin de O6gretmenin
Ogrencide yarattigi akademik ve sosyal farkliliklar oldugunu vurgulamislardir.
Ogretmenlerin egitimsel siirecteki sorumlulugu agisinda 6grenciye kattiklar1 dnem

tasimaktadir.

OM3: ... “Ben ogretmenlerimin J&grencileriyle olan iliskilerini ¢ok
onemsiyorum. Ogretmen yil icerisinde bazen hata yapiyor. Hata yaptigi zaman
dogal olarak bir olumsuzluk duygusu yasayabiliyorsunuz o ogretmene karsi.
Clinkii bir nevi burada egitimcisiniz ama bir yandan da isletme siirecini
gotiirmeye calistyorsunuz. Kendi agimdan sunu séyleyebilirim, bu noktada da
basarili oldugumu diisiiniiyorum. Ben bir égretmenin karakterinden cok evet
karakterini dikkate aliyorum ama ogrencilerine verdiklerini de fazlasiyla

dénemsiyorum. ”

OM4: ... “Sene basi, 1. donem sonu ve sene sonu ogretmenler kurulu olmak

tizere 3 tane genel kurul diizenliyoruz. Bu toplantilarda ogretmen

57



degerlendirme siire¢lerini 6gretmenlerimize anlatiyoruz. Tiim bunlarin iizerine
zaten sene sonu raporlarina gelene kadar ben Jdgretmenlerimle bir¢ok
degerlendirme yapmis oluyorum. Bu sebepten dolayi sene sonu raporlarini

’

degerlendirmem ¢ok zor olmuyor.’

Ogretmen performansinin  nasil  degerlendirilecegi yoniinde psikolojik
faktorler temas ile ilgili katilimcilar; okul miidiirii, okul miidiir yardimeisi ve ziimre
baskaninin degerlendirme sirasinda empati kurarak 6gretmen cephesinden de durumu
degerlendirmeleri  gerektigi yoOniinde goriis belirtmislerdir. Belirli  smirlar
dogrultusunda 6gretmenin Ogrenciyi kazanmaya calistigt gibi okul ydnetimininde
ogretmene kendisini gelistirmesine firsat taniyarak ogretmeni kazanmasi gerektigi
belirtilerek okul yoOnetiminin hosgoriilii olmast gerektigi katilimcilar tarafindan
vurgulanmistir. Egitim 6gretim yili icerisinde yasanilan olaylar1 degerlendirirken
yoneticilerin profesyonel bakis acisina sahip olmasi gerektigi goriisii belirtilmistir.
Katilimcilar tarafindan siireg  degerlendirmesi igerisinde Ogretmenin kisisel
gelisimine katki saglayabilmek i¢in yoneticilerin kendi tecriibelerini dgretmen ile

paylasabilecekleri soylenmektedir.

ZBI: ... “Ayni 6grencilerimize yaptigimiz gibi ziimremizdeki 6gretmenlerimize
de empati ile yaklasmak zorundayiz. Objektif olmak zorundayiz degerlendirme
vaparken. Duygularimizdan nasil arimiriz kismina gelecek olursak objektif
olmak zaten c¢ok fazla duygusalligi getiren bir durum degildir. Eger
duygularimizla hareket edersek tarafsizligimizi kaybederiz o yiizden olaylara
duygusal bakmaktan vazgecmeliyiz. Ancak bu sekilde objektif degerlendirme

yapmamiz miimkiin olur.”

ZB2: ... “Degerlendirme yaparken J&grencilerin yararmm diisiiniiyorum.
Ogretmenlerimiz bazen istedigimiz gibi olmuyor, bekledigimiz performansi
gostermiyor ancak ben bu konuda belirli simirlar dogrultusunda hosgoriilii
olmamiz  gerektigini diisiintiyorum. Tipki o6grencileri  kazandigimiz  gibi

ogretmenlerim tizerinde de ayni ¢cabay: sarf ediyorum.”

Profesyonel ve objektif degerlendirmelerin yapilabilmesi i¢in 6gretmenlerin
mesleki ¢ergevede degerlendirilmesi gerekmektedir. Ogretmenlerle yasanilan kisisel

sorunlar 6gretmen performans degerlendirme raporlarina yansitilmamalidir.
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ZB3: ... “Onemli olan benim i¢in calistigim Ogretmenin benim iyi bir
arkadasim olmasi degil. Sonugta biz oncelikle arkadas degil, is arkadasiyiz.
Osretmenin sinif icerisindeki siireci benim icin ¢ok daha énemlidir. Ben
olaylara kurumsal olarak bakiyorum. Eger gercekten ¢ok iyi ve kurum olarak
kaybetmek istemedigimiz bir ogretmense o zaman 6gretmenimle ilgili olarak
elimden geleni yapmaya ¢alistyorum. En azindan ikinci plana atiyorum kigisel

catismalarimizi.”

OMY3: ... “Ogretmen degerlendirmesi yapmak ¢ok zor bir durum ashnda.
Yonetici olmanin en zor taraflarindan birisi. Degerlendirmelere duygularin
katilmamast ya da kisisel meselelerin durumlara alet edilmemesi gerekiyor.
Empati kurarim ben siirekli. Kendimi karsimdaki ogretmenin yerine koyarim,
onun agisindan bakmaya c¢alisirim. Siirekli empati kurup onun cephesinden
durum degerlendiririm ya da ogretmenimle yasadigim bir durumda kendime 6z

’

degerlendirme yaparim.’

Okul midiirleri, okul midiir yardimcilar1 ve ziimre baskanlar1 kendilerine
sorulan ¢ok sevdiginiz ya da sevmediginiz 0gretmenleri degerlendirirken objektif
olma durumlarimi yoklayan soruya izleme ve degerlendirmenin teknik boyutlarini
saglayarak objektif olmaya ¢alistiklarin1 ancak psikolojik bazi faktorlerden dolayi ise
yanli davranabildiklerini belirtmislerdir. Okul miidiirleri degerlendirme sirasinda
verdikleri kararlar1 ilk olarak kendilerine agiklayabilmeye calistiklarini ve empati
kurarak ayni1 zamanda siirecin etkili islemesini saglamaya calistiklarini ifade
etmislerdir. Okul miidiir yardimcilarinin, 6gretmenleri kesinlikle yaptiklar: islere
gore degerlendirdiklerini ve daha profesyonel bakarak degerlendirmenin giivenilir
olmasma gayret ettikleri vurgusu dikkati ¢ekmektedir. Ziimre bagkanlar1 ise
degerlendirme yaparken Ogrencilerin yararini diisiindiiklerini aym1 zamanda

ogretmene hosgoriilii davranilmasinin bir gereklilik oldugunu sdylemektedirler.

4. Ozel okullarda 6gretmen performansinin degerlendirilmesinin iste kalmasi

acisindan 6@retmeni nasil etkileyebilecegine iliskin bulgular

Ozel okul miidiir, miidiir yardimcisi, ziimre baskani ve Ogretmenlerinin, &zel
okullardaki 6gretmen performansimin degerlendirilmesinin iste kalmasi agisindan
O0gretmeni nasil etkileyebilecegiyle ilgili verdikleri bilgilerden elde edilen veriler

Sekil 5’te verilmistir.
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Psikolojik Etki Mesleki Etki Degerlendirmenin
Etkisi
Isteksizlik |_| Mesleki gelisim | | Aktif tutma
(OmMY) (ZB) (OM, O)
- Mesleki - ]
|| Ozgiiven kayb1 n o “ || Degerlendirme
©) giivence (O) stireci (O)
| | Mesleki kaygi || Geri bildirim
(OM, ZB) saglama (ZB)
n Calisma |_J Okul degistirme
kosullar1 (OM) arac1 (ZB)
n Kurumsal || Tamamlayici
baghlik (OM) siirec (OMY)

OM: Okul Mudira
OMY: Okul Miidiir Yardimcist
ZB: Ziimre Bagkani
O: Ogretmen
Sekil 5. Ozel okullarda 6gretmen performansimin degerlendirilmesinin iste kalmasi

acisindan 6gretmeni nasil etkileyebilecegine iligkin bulgular

Sekil 5te  katilmcilarin = “Ozel okullarda 6gretmen performansinin
degerlendirilmesinin iste kalmasi agisindan 6gretmeni nasil etkileyebilecegi” temasi
ile ilgili (i)psikolojik etki: isteksizlik, Ozgiiven kaybi; (ii)mesleki etki: mesleki
etkililik, mesleki gelisim, mesleki giivence, mesleki kaygi, c¢alisma kosullari,
kurumsal baglilik; (iii)degerlendirmenin etkisi: aktif tutma, degerlendirme siireci,
geri bildirim saglama, okul degistirme araci, tamamlayici siire¢; olmak iizere cesitli
kategori ve kodlar olusturulmustur. Katilimci goriislerinden hareketle olusan kod ve

kategorilerin farkli goriislerden olustugu sdylenebilir.
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Ozel okullarda &gretmen performansinin degerlendirilmesinin iste kalmasi
acisindan 6gretmeni nasil etkileyebilecegine yonelik psikolojik etki temasi ile ilgili
katilimcilar; degerlendirmenin sadece sene sonu sdézlesme donemi yapildiginda
ogretmende isteksizlik yaratabilecegi yoniinde goriis belirtmislerdir. Performans
degerlendirmenin 6gretmenin kendisini gelistirmek i¢in yapildiginin 6gretmene
belirtilmesinin ve bunun uygulanmasinin dgretmendeki bu isteksizlik durumunun
Oniine gecebilecegi vurgulanmistir. Performans degerlendirme sirasinda 6gretmene
kendisini gelistirmesi i¢in firsat taniyacak egitimler diizenlenmesi gerekmektedir.
Performans degerlendirme profesyonel olarak yapilmadigi zaman yapilan elestirilerin
Ogretmende Ozgliven kayb1 yarattigi katilimcilar tarafindan  vurgulanmistir.
Degerlendirme sonrasinda 6gretmene geri bildirim verilirken sadece olumsuz
olaylarin degil Ogretmenin 1iyi oldugu yonlerin de Ogretmene iletilmesi

gerekmektedir.

O2: ... “Degerlendirme sirasinda yapilan elestiriler 6gretmenin kendine olan
guvenini kaybetmesine sebep olabilir. Benim bu konudaki diisiincem ise
eksiklerimin bana profesyonel bir sekilde séylenmesi. Eksiklerimi 6grenmemim
kendimi gelistirmem adina bana firsat oldugunu diisiiniiyorum. Ben
performans degerlendirmesinin ogretmen agisindan bakildiginda olumlu

’

tarafimin daha agwr bastigina inantyorum.’

OMY2: ... “Donem igerisinde ya da sozlesme zamam kaygi yasayan
ogretmenlerin performanslart diigebilir. Isivle ilgili kaygilari performansina
yvansiyabilir. Her seyden once bu durum ogretmende isteksizlik yaratabilir diye
diistintiyorum. Olumlu olarak diisiinecek olursak belki ogretmen her sene
tekrar performans: degerlendirilecegi i¢in kendine biraz daha ¢ekidiizen
verebilir. Bunun yaminda ogretmenligini hakkiyla yapan ogretmenin zaten

sozlegme i¢in kendini degistirecegini diisiinmiiyorum.”

Ozel okullarda dgretmen performansinin degerlendirilmesinin iste kalmasi
acisindan Ogretmeni nasil etkileyebilecegine yonelik mesleki etki temasi ile ilgili
katilimeilar; 6gretmenin kendisine verilen sorumluluklari yerine getirmedigi takdirde
sOzlesmesinin yenilenmemesinin hem c¢alistigi kurum i¢in hemde gidecegi diger
kurumlara kotii referans olmasi sebebi ile mesleki bir kaygi yasayacagi yoniinde
goriis belirtmiglerdir. Yiiksek performans gosteren Ogretmenler ile sodzlesme

stiresinin daha uzun yapilmasimin 6gretmene mesleki gilivence hissettirebilecegi
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katilimeilarin ortak goriislerindendir. Ogretmenin kurumda kaldigi yil sayismin
artmasi kuruma bagliligin1 ve kurumun basarisini arttirmasit sebebi ile 6gretmenin
mesleki olarak kendisini gelistirmesine firsat tamiyarak degerlendirme yapilmasi
gerektigi  belirtilmistir.  Ogretmenlerin  ¢alisma  kosullarna  gére  tercihte
bulunabileceklerinin ve kurumun da Ogretmenin ihtiyaglarim1 kargilayamadigi
takdirde Ogretmenin kurum degistirebileceginin géz Onilinde bulundurulmasi

gerekmektedir.

Ol: ... “Ozel okullarda her yil sézlesme yenilenmesi 6gretmenin gelecege dair
endigeler tasimasina sebep olabilir. O yiizden ozel okullarin 6gretmenlerine
giivence vermesi gerekir. Performansi iyi olan 6gretmenlerin daha uzun stireli
sozlesmeler yapilacagina inandirilmast  gerektigini  diisiiniiyorum.  Iyi

performans gosteren égretmenlerle daha uzun siireli sozlesmeler yapilabilir.”

OMY3: ... “Ogretmenin 1 yillik sire icerisinde kendince o swot analinizi
yvapabiliyor olmast gerekir. Yani eksik yanlarim, artilarini, degerlendirmesi
gereken ozelliklerini yil icerisinde yoneticilerinden aldigi geri bildirimle
ogrenebilmelidir. Bu sebeple yoneticilerin yil icerisinde ogretmene geri
bildirim vermesi ¢ok onemlidir. Ozel okulda Ogretmen siirekliligi, bir
ogretmenin bir kurumda c¢alistigi yularin artmis olmasi kuruma olan
baglhiligini ve kurumun bagarisini da arttirtyor. Bu yiizden ogretmenin kendisini

>

gelistirmesine firsat taninmasinin onemli oldugunu diistiniiyorum.’

Sorumluluklarimin farkinda olan ve uygulanan Ggretmenler, performans
degerlendirme sirasinda kaygi yasamalar bile performans degerlendirme sisteminin
gorevlerini hakkiyla yerine getirmeyen 6gretmenleri siireg igerisinde aktif tuttugu ve

mesleki etkililigini arttirdig1 katilimer goriigleri arasindadir.

OM3: ... “Ogretmen degerlendirilmesi isletme korligiinii ortadan kaldiriyor ve
ogretmen siirekli kendisini tetikte hissediyor. Her an benim bir seyler yapmam
lazim ¢iinkii bunun sonunda bir sézlesme var diye diisiiniiyor. Ogretmen
verilen gorev ve sorumluluklarint yerine getirmedigi takdirde yilin sonunda
sozlesmesi yenilenmeyebilir ve bu sadece bu kurum icin degil diger kurumlara
kotii referans olabilecegi kaygisindan dolayr da degerlendirmenin kurumsal

’

anlamda yararlart var.’
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Ozel okullarda &gretmen performansiin degerlendirilmesinin iste kalmasi
acisindan 6gretmeni nasil etkileyebilecegine yonelik degerlendirmenin etkisi temasi
ile ilgili katilimcilar; her yil yapilan performans degerlendirmenin isletme korligtinti
ortadan kaldirarak 6gretmene kendisini zinde hissettirdigi yOniinde goriis
belirtmislerdir. Degerlendirmenin siire¢ igersinde yapilarak verilen geri bildirimler
dogrultusunda Ogretmenin kendisine yonelik yapmis oldugu gelisimlerin takip
edilmesi gerektigi katilimcilarin  ortak goriisleri arasindadir. Degerlendirme
yapildiktan sonra O6gretmenin eksik yanlarini, olumlu ozelliklerini, yil igerisinde
aldig1 geri bildirimler sonrasinda tamamladigi kisimlari 6gretmene belirterek
biitiinciil bir degerlendirme sistemi saglanmasi gerekmektedir. Kendisi ile sozlesme
yapilmayacagini diisiinen veya calistigt okuldan memnun olmayan 6gretmenlerin
degerlendirme siirecini okul degistirme araci olarak gérmesi katilimcilar tarafindan

vurgulanmistir.

O3: ... “Performans degerlendirmenin olumlu ve olumsuz birgok etkisi olsa da
ben ogretmenlerin degerlendirilmesi gerektigini diigiiyorum. Ancak bu
degerlendirmenin sadece sozlesme zamaninda yapilmamas: gerekiyor. Sadece
sozlesme zamaninda Ogretmenin dersinin dinlenmesi ve rapor haline
getirilmesi ogretmende stres yaratir. Boyle olmasi ogretmenin performansini
da diigiiriir. 9 ay okul varsa bu degerlendirme 9 ay boyunca yapimalidir. Eger
ki sozlesmeler siiresiz olsaydi dogretmenlerin  ¢ogunlugu bence kendini

gelistirmek igin ¢aba gostermezdi.”

ZBI: ... “Her sene aym endise ile yasayan bir topluluguz. ‘Oniimiizdeki sene
ne olacak?’ , ‘Sozlesme durumu ne olacak? “, ‘Ne kadar zam alacagim? *,
‘Benimle ¢alisacaklar mi yoksa is aramak zorunda mi kalacagim?‘ tiim bu
sorularin endiseleriyle yasiyoruz. Bu anlamda o6gretmen eger kotii sinyaller
aliyorsa ya da yoneticileriyle anlasamiyorsa yeni bir limana yanagsan bir gemi
gibi is arwor. Degisik kurumlarla goriisiivor. Bu durumdan rahatsizim. Bu

’

durumda ozel okullar derneginin kurulmasi istiyorum.’

Hiyerarsik yapi icerisinde Ogretmen performans degerlendirme sisteminin
devlet okullarinda da uygulanabilecegi katilimcilar tarafindan belirtilen ortak

gorsler arasindadir.
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OMYI1: ... “Ozel okullarda performans degerlendirmesi égretmenleri zinde
tutuyor. Devlet okullarinda da yapilabilir. Ogretmenin performansin
arttirtyor. Sicak tutan bir uygulama bu. Bu durum é6gretmeni yoruyor ama ben

’

ogretmenlik mesleginin biraz goniil isi oldugunu diigiiniiyorum.’

Katilimeilar 6zel okullarda Ogretmenlerin kurumda kalmalart acisindan
performanslarinin degerlendirmesinin psikolojik, mesleki ve degerlendirmenin tabiati
geregi etkilerinden bahsetmislerdir. Bu dogrultuda okul miidiirleri, performans
degerlendirmenin etkili oldugundan ve isletme korliglinii ortadan kaldirmanin
yaninda &gretmenin siirekli kendisini hazirda, zinde hissetmesi ve sozlesme ile
performans degerlendirmenin baglantili siirecler oldugu vurgusunu yapmislardir.
Okul miidiir yardimcilari, degerlendirmenin eksik  yanlarini, artilarini,
degerlendirilmesi gereken 6zelliklerin y1l i¢erisinde 6gretmene geri bildirim verilerek
tamamlanmas1 gerektigini bildirmiglerdir. Bunun yaninda degerlendirme siirecinin
Ogretmenin psikolojik olarak etkilenmeden eksikliklerini gidermenin yollarini arama
siireci oldugu ile ilgili gorlis bildirmislerdir. Ziimre baskanlari, okul miidiirlerine
benzer olarak sene sonunda degerlendirme yapilmasinin 6gretmeni canli tuttugundan
bahsetmislerdir. Ogretmenler ise, degerlendirmenin olumlu ve olumsuz bircok etkisi
oldugundan bahsetmistir. Genel olarak oOgretmenler degerlendirme yapilmasi
gerektigini ¢linkil i garantisi olan insanlarin belli bir siireden sonra duraklamaya
girdigini  ve degerlendirmelerin  6gretmenlerin  aktif olmasmni  sagladigini

belirtmislerdir.

5. Ogretmen performansinin degerlendirilmesinde olasi sorun ve ¢oziimlere

iliskin bulgular

Ozel okul miidiir, miidiir yardimcisi, ziimre baskam ve &gretmenlerinin,
O0gretmen performansinin degerlendirilmesinde olast sorun ve c¢oziimlerle ilgili

verdikleri bilgilerden elde edilen veriler Sekil 6’da verilmistir.
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Kurum igi Guventlir Zaman faktorli
onerileri degerlendirme degerlendirme
onerileri onerileri
Bagimsiz Degerlendirici Degerlendirme
= degerlendirme = ¢esitliligi (ZB, =] doniit sistemi (OM,
birimi (ZB) 0) OMY, ZB)
Insan . Donemsel
= kaynaklarinin rolii = Dolgru d%l = degerlendirme
(OM, ZB) gozlem (O) ZB)
Sorumluluklarin Farkl1 veri Siire¢
= yerine getirilmesi = toplama =1 degerlendirme
(OM) araglar1 (OM) (OMY, ZB)
Degerlendirmeyi Gegerli uzman
= O0grencinin = degerlendirici
yapmasi (ZB) (OMY)
—
ozellikler (zB) streci (ZB)
Kriter belirleme
L giicliigii ve
paylasiimamas1
(OM, ZB, OMY)

OM: Okul Mudrt
OMY:: Okul Mudur Yardimeisi
ZB: Zimre Bagkani
O: Ogretmen
Sekil 6. Ogretmen performansinin degerlendirilmesinde olasi sorun ve ¢dziimlere

iliskin bulgular

Sekil 6’da katilmcilarin “Ogretmen performansinin degerlendirilmesinde
olasi sorun ve c¢oziimler” temas: ile ilgili (i) kurum i¢i Onerileri: bagimsiz
degerlendirme birimi, insan kaynaklarinin rolii, sorumluluklarin yerine getirilmesi,
degerlendirmeyi Ogrencinin yapmasi, sosyo-kulttrel 6zellikler; (ii) guvenilir
degerlendirme Onerileri: degerlendirici c¢esitliligi, dogrudan goézlem, farkli veri
toplama araclari, gecerli uzman degerlendirici, karsilikli degerlendirme stireci, kriter
belirleme gii¢liigii ve paylasilmamasi, (iii) zaman faktorlii degerlendirme onerileri:
degerlendirme doniit sistemi, donemsel degerlendirme, siire¢ degerlendirme; olmak
tizere ¢esitli kategori ve kodlar olusturulmustur. Katilime1 goriislerinden hareketle

olusan kod ve kategorilerin farkli goriislerden olustugu sdylenebilir.

Ogretmen performansinin degerlendirilmesinde olas1 sorun ve g¢dziimlere

yonelik kurum i¢i Oneriler temas: ile ilgili katilimcilar; yonetim ile 6gretmenler
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arasinda koprii kurabilecek ve kisisel degerlendirmelerinin Online gecebilecek
bagimsiz degerlendirme birimi 6nerisinde bulunmuslardir. Bagimsiz degerlendirme
biriminin 6gretmen ve yoOnetim kadrosuna esit mesafede olmasi gerektigi ve
Ogretmenlerin  de  yoneticileri  degerlendirebilecegi  katilimcilar  tarafindan
vurgulanmigtir. Katilimcilar, insan kaynaklarmin sadece ise alim siirecinde var
oldugunu sonrasinda 6gretmenin okul icerisinde yasadigi siireg ile ilgili 6gretmenden
geri bildirim almadiklarini bildirmislerdir. insan kaynaklar1 biriminin sadece ise alim
siirecinde degil degerlendirme siirecinin diger asamalarinda da var olmasi gerektigi
katilimcilar tarafindan iletilerek bagimsiz degerlendirme birimi olarak insan
kaynaklarinin da gorev yapabilecegi vurgulanmistir. Degerlendirme sirasinda
objektifligin saglanmasi agisindan okul miidiirlerinin miidiir yardimecisi, ziimre
bagkani ve Ogretmenlerin siire¢ igerisindeki sorumluluklarini yerine getirip
getirmedigini  kontrol etmesi gerekmektedir. Midiir yardimecilart ve ziimre
baskanlarinin okul icerisinde demokratik bir ortam saglamalar1 ve degerlendirme
raporlarini kisisel sorunlardan bagimsiz yazmalar1 okul miidiirii tarafindan kontrol
edilmelidir. Katilimcilar 6grencilerin de degerlendirme yapabilecegini belirtmis
ancak ogrencilerin yaslarinin kiiglik olmasi sebebi ile bu degerledirmeleri veli ile
birlikte yapmasi gerektigi veya okul tarafindan secilen belli O6grencilerin
degerlendirme yapmasinin daha objektif olacagi yoniinde goriis belirtmislerdir. Her
Ogretmenin her iste basarili olmasini beklemek yerine 6gretmeni taniyarak sosyo-
kiiltiirel 6zelliklerine gore gorevlendirme yapilabilecegi katilimcilar tarafindan oneri
olarak sunulmustur. Katilimcilar bu durumun hem kurum hem de 6gretmen agisindan

olumlu taraflarinin oldugunu belirtmislerdir.

ZBI1: ... “Bu toplulugun huzurlu ve uyumlu bir ¢alisma siireci gegirmesi igin
yonetimle ogretmenler arasindaki kopriiyii, diyalogu kuracak bir akademik
kurul kurulup bu yetkinin akademik kurul baskanina teslim edilmesi gerekir.
Ikinci onerim ise yine calisma siirecinin uyumlu olmasi icin yonetimle
ogretmenler arasinda képrii kurabilmek adina ziimre baskanlar: arasinda da

bir temsilci se¢ilmesi gerekir. Ziimre bagkanlar: baskan: da denilebilir buna.”

ZB5: ... “Ashinda sorulara verdigim tiim cevaplar degerlendirmelerin daha
diizgiin yapilmasi i¢in olmasi gereken onerilerdi. Kurumlarin dogru bir insan
kaynaklart ile ¢alismast gerekir. Calisanlar iizerinde yapilan tespitlerin karsi

tarafa kirici olmadan profesyonel bir is iliskisi ¢cercevesinde dogru bir sekilde
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aktarilmast onem tasimaktadir. Bunun tamamen oOgretmenin kisisel gelisimi
i¢in oldugunun yonetim tarafindan karsi tarafa tam anlami ile hissettirebilmesi

gerekmektedir.”

OMY2: ... “Degerlendirmenin siire¢ odakli yapimast ¢ok onemlidir. Sene
basinda ogretmenin hangi kriterlerde degerlendirilecegi mutlaka ogretmen ile
paylasilmali bu paylasimlar sonucunda da sik sik geri bildirim vererek
ogretmeni gelistirme, ondaki cevheri disart ¢ikarmaya yonelik calismalar
yvapmalyiz. Sunun da ¢ok farkindayim her 6gretmen her iste basarili olacak
diye bir kural yok. Mesela bazi ogretmenler ¢ok giizel proje yaziyorlar,
arastirma yapmay: ¢ok iyi biliyorlar ama bazi 6gretmenlerimizie de etkinlikleri
cok giizel yapiyoruz. Ogretmenlerin ozelliklerine gére de yonlendirme ve
gorevlendirme yapilmas: gerekiyor diye diisiiniiyorum. Ogretmenleri kesinlikle
kazanmaliyiz ve buna gore deSerlendirmeliyiz. Ogretmenleri su yiizden de
kazanmalvyiz;, her sene ogretmen degisikligi yapmak idareciler igin de zor

)

oluyor.’

Ogretmenlerin de kurumdan beklediklerini rahat bir sekilde ifade
edebilmeleri, okul miidiirii, miidiir yardimcis1 ve zliimre bagkanlari ile yasadiklar
olumsuz durumlar1 bagimsiz bir tarafa anlatarak ¢Ozum uretilebilmesi icin insan
kaynaklarmin siire¢ igerisinde de gorev yapabilecegi katilimcilar tarafindan

vurgulanmustir.

OM2: ... “Insan kaynaklar: 6gretmeni ise aliyor ve okul idarecisi ile bas basa
birakiyor. Ya sonrasi? Eskiden kurumlarda deneme stireleri olurdu simdi boyle
bir durum soz konusu degil. Sadece yasal olarak 3 aylik deneme siirecinden
sonra sozlesme esasina doner diye bir durum var. Insan kaynaklarinin 1. veya
2. aydan sonra o6gretmenden bir doniit almas1 gerekiyor diye diigiiniiyorum.
Yeni baslayan ogretmenin igeride nelerle karsi karsiya kaldigini, iceride alayl
va da yeni gelen kesim seklinde ayrimlastirma durumu var mi diye bir goriisme
vaparak anlayabilir, bu sayede yeni baslayan ogretmenin kendini giivende

hissetmesini saglayabilir.”

OM3: ... “Eger siirekli odasinda oturan bir idareci modeli varsa zaten o
okulun icerisinde gercek performansi degerlendirecek bir kriter olmaz.

Ogretmene verilen sorumluluklarin icerisinde o ogretmenin sorumluluklarini
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yerine getirip getirmedigi okul miidiirii tarafindan iyi gozlemlenmesi gerekir.
Ziimre bagkanlart ve miidiir yardimcilarinin da degerlendirilmesi gerektigini
diistintiyorum. Gerg¢ek anlamda demokratik bir ortam saglayabiliyorlar mi,
ztimre baskanimin da keza idarecisine karsi sorumluluklarini yerine tam olarak
getirebiliyor mu diye bakilmalidir. Bana kalirsa bu is sadece ogretmenin
performansini degerlendirmekle de bitmeyecek. Tepeden tirnaga tiim birimlerin

performansinin bu sekilde degerlendirilmesi lazim.”

Ogretmen performansmin degerlendirilmesinde olas1 sorun ve ¢oziimlere
yonelik giivenilir degerlendirme Onerileri temasi ile ilgili katilimeilar; Ozel
okullardaki degerlendirmelerin genellikle gozlem ile yapildigimi belirtmis bunun
yerine kurumun hedefleri dogrultusunda performans degerlendirme igin farkli veri
toplama araglarinin olabilecegi Onerisi yoniinde goriis belirtmislerdir. Degerlendirme
sirasinda tek yonlii bir degerlendirme yapildigi bunun yerine 6gretmenin de kurumu
degerlendirebilecegi, ihtiyaclarin1 ve kurumla ilgili goriislerini dile getirebilecegi
karsilikli bir degerlendirme sisteminin olusturulabilecegi katilimcilar tarafindan
vurgulanmigtir. Ozel okullardaki hiyerarsik yapi igerisinde yapilan performans
degerlendirme sisteminde birden fazla kisinin G6gretmen performansini
degerlendirmesinin gercegi daha yansitan sonuglar verdigi belirtilmistir. Okul
yonetimi ve ziimre baskaninin yaninda Ogrencilerin de velileri ile birlikte
degerlendirme yaparak degerlendirici cesitliliginin  artabilecegi katilimcilar
tarafindan iletilen Oneriler arasindandir. Yapilan goriismeler neticesinde
o0gretmenlerin ¢cogunlugunun degerlendirme kriterlerini bilmedigi ve degerlendirme
sonuclarinin sadece sozlesme doneminde kisa bir sekilde verildigi sonucuna
ulagilmistir. Katilimer goriislerine gore egitim 6gretim yili basinda degerlendirme
Kriterlerinin belirtildigi toplantilar yapilabilecegi, kriterlerin sozlii ya da yazili olarak
ogretmenlerle paylasilabilecegi  Onerilebilir.  Ogretmenin akademik yonden
degerlendirilmesi sirasinda 6gretmen ile farkli bransa sahip okul miidiirii ya da okul
mudur yardimcisi yerine bu degerlendirmeyi ziimre baskanin yapmasi katilimci
goriisii olarak sunulmustur. Farkli bransa sahip yoneticilerin akademik olarak
Ogretmeni degerlendirmesinin yanitilci sonuglar verebilecegi katilimcilar tarafindan
belirtilmistir. Okul middrleri ziimre bagskanlar1 tarafindan getirilen akademik

raporlarin objektifligini saglayabilmek i¢in Ogrencinin sene bast ve sene sonu
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arasindaki sonuglarin1 degerlendirebilir ya da 6gretmen Ogrenci iligkisini dogrudan

gozlemleyebilir.

02: ... “Okul miidiirii, ziimre baskam ve miidiir yardimcilarinin yazdig
raporlart tabi ki dikkate almalidir ama raporlara kisisel duygularinda
karigtirtlmasinin oniine gegebilmek adina o6gretmenlerini mutlaka kendisi de
gozlemlemelidir. Okul mudurlerinin hiyerarsik yapt icerisinde gelen raporlar
degerlendirirken kendi gozlemlerine de yer vermesi gerekiyor. Raporlart
degerlendirdikten sonra ben 6gretmenimin dersini dinledim, nébet sirasinda
gozlemledim ve ogretmenimin ogrencileriyle iliskisini biliyorum diyebilmesi

)

degerlendirmenin objektif olmast a¢isindan énemlidir diye diisiintiyorum.’

O4: ... “Degerlendirme sirasinda en biiyiik referansin égrencilerden alinmasi
gerektigini diistintiyorum. Her siniftan birka¢ ogrenci ile goriisme yapilabilir.
Tabi bu durum ogrenciden ogrenciye gore degisir. Her o6grenci dogru
degerlendirme saglamaz. Sonug olarak kiiciikler objektif davranamayabilirler.
Genel olarak ogretmen sinifta seviliyorsa isini iyi yapmis ve ogrencilerine

>

dokunmus demektir.’

Degerlendirme kriterlerinin 6gretmeni birgok yonden degerlendirebilecek
nitelikte ¢ok yonlii hazirlanmas1 gerektigi ve sene basinda dgretmenlere yazili veya
sOzlii olarak verilmesinin Ogretmenlerin kaygisini ortadan kaldirabilecegi katilimet

goriigleri arasindadir.

ZB2: ... “Degerlendirme kriterlerinin ogretmene verilmesi lazim. Ogretmenin
yil boyunca hangi konulardan hangi kriterlerden degerlendirilecegini bilmesi
gerekiyor. Ona gore bilsin, elinden gelenin en iyisini yapsin diye. Ama
ogretmenlere degerlendirme kriterlerini vermezseniz, o kriterleri miidiir,
miidiir yardimcisi ve ziimre baskanlari sadece kendilerinde saklarlarsa
ogretmenin benim bundan haberim yoktu ya da ben buraya atlamigim
diyebilmesine firsat dogar. Eger ki olumsuz yonleri varsa ve fazlaysa 6gretmen
birebir ¢cagirilip eksiklerini giderebilmesi icin 6gretmene sure verilmelidir diye
diigtiniiyorum. Bu sekilde 6gretmen en azindan 2. doneme daha biling¢li baslar.
Osretmen belki farkinda bile degildir eksik taraflarimn. Yani hi¢ birimiz
farkinda olmayabiliriz. Aslinda bir seyler eksiktir ama biz o degerlendirmeleri

’

kriterlerini bilmedigimiz i¢in atliyoruzdur bazi seyleri.’
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ZB3: ... “Okulun degerlendirme kriterlerini ¢ok net bilmiyorum suanda ¢iinkii
bize heniiz oyle bir bilgilendirme yapilmadi. Cok detayli incelenecegini
diisiiniiyorum ama dedigim gibi kriterlerin neler oldugunu bilmiyorum. Isini iyi
yapiyorsan, ogrenciyi iyi takip ediyorsan, motiveysen, kurum adina giizel
seyler yapmaya c¢alistyorsan, miidiirtin  sana giiveniyor ve bu giiveni
hissettiriyorsa  degerlendirme kriterlerine ¢ok fazla takilmazsin diye
diistintiyorum. Siire¢ icerisinde degerlendirilmek isterim. Sadece tek bir kritere
ya da tek bir seye gore degerlendirmek istemem tabi. Once miidiir
yardimcumin,  sonra  miidiiriimiin - ve  ¢alisma  arkadaglarimin  beni

1

degerlendirmesini isterim.’

OMI: ... “Performans degerlendirme icin elimizde farkli envanterler olmasi
elbette ¢cok degerli seyler ortaya ¢ikarir ama genelde degerlendirme siirecini

gozlemle gotiiriiyoruz.”

Ogretmen performansinin degerlendirilmesinde olas1 sorun ve g¢dziimlere
yonelik zaman faktorlii degerlendirme Onerileri temasi ile ilgili katilimcilar; 6zel
okullarda performans degerlendirme kadar degerlendirmenin doniit sistemininde
onemli oldugu yoniinde goriis bildirmislerdir. Performans degerlendirmenin
profesyonel bir sekilde yapildiktan sonra Ogretmene zamaninda ve ogretmende
Ozgiliven kaybi yaratmayacak sekilde geri bildirim verilmesi gerekmektedir. Okul
icerisinde yasanan olaylarin iizerinden ¢ok zaman ge¢cmeden degerlendirilmesi ve
O0gretmene zamaninda geri bildirim verilmesi sistemin saglikli ilerleyebilmesi
acisindan 6nem tasimaktadir. Okul yOnetiminin olumsuz durumlar 6gretmenlere
dogrudan aktardigi gibi takdir edilmesi gereken ydnlerde de Ogretmenle birebir
goriigme saglayarak motivasyonunu artimasi katilimcr goriigleri arasindadir.
Katilimcilar performans degerlendirme sisteminin faydali bir sekilde ilerleyebilmesi
adina donemsel degerlendirme yapilabilecegi Onerisinde bulunmuslardir. Ziimre
baskani, okul miidiir yardimcist ve okul miidiirii tarafindan 1. dénem sonunda
degerlendirme yapilir ve gozlemlenen durumlar &gretmenler ile paylasilirsa
Ogretmenler 2. doneme daha bilingli sekilde baslayabilir. Donemsel degerlendirme
Ogretmenin kisisel gelisimini izlemek acisindan da etkili olmaktadir. Goriisiilen
katilimcilarin ortak Onerisi tek bir kisi tarafindan degil bir¢ok veri toplama araci ile

birlikte sene sonunu beklemeden Ogretmene zamaninda geri bildirim verilerek
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degerlendirme yapilmasinin daha profesyonel ve objektif degerlendirme saglayacagi

yonindedir.

O3: ... “Degerlendirme yapilmadan énce mutlaka bizlerle de konusmalidir.
Sadece sozlesme zamanlarimizda degil donem igerisinde neler yaptigimiz
hakkinda karsilikli konusmalarin olmasi gerekiyor. Calistigim kademenin
miidiir yardimcist tarafindan bu yapilyyor. Swiflarin akademik ve sosyal
durumlart hakkinda goriisiiyoruz. Bunlarin disinda bence okul miidiiriiniin de
zaman zaman ogretmenleri yamina ¢agirarak ‘Bir sorununuz var mi?’ diye

sormasi gerekiyor.”

O5: ... “Bence karsilikli bir degerlendirmenin olmas: gerekiyor. Bilmiyorum
bu yapiliyor mu ama benim ¢alisgim kurumlarda hi¢ yapimadi. Ogretmenin
kurumu degerlendirmesi ve kurumun ogretmeni degerlendirmesi asamalar
olmasi gerekiyor. Hiyerarsik diizen oldugu icin araya kisisel menfaatlerin ve
¢tkarlarin girmesinin oniine gegebilmek adina miidiirle 6gretmenin birebir yiiz

yiize iletisimle degerlendirme yapmas: gerektigini diistintiyorum.”

Hiyerarsik yap1 igerisinde Ogretmen performans degerlendirme sisteminin
objektif olabilmesi agisindan miidiir yardimcisi ve ziimre bagkani tarafindan getirelen
raporlarin tutarhiligi okul miidiirii tarafindan kontrol edilmelidir. Raporlarin sadece
egitim Ogretim yili sonunda degil 1. donemde de verilmesinin bu durumun
profesyonel sekilde ilerleyebilecegine katki saglayabilecegi katilimcilar tarafindan

belirtilmistir.

ZB4: ... “Bir kere ziimre baskaninin 6gretmen hakkinda donem sonu ve yilsonu
raporu hazirlamasi gerekiyor. Bu ¢ok énemli. Donem sonu raporunu baglh
bulundugu miidiir yardimcisina ve miidiir yardimcisimin da diizenleyerek ve
kendi goriislerini ekleyerek okul miidiiriine aktarip bu siirecin 1. dénem
sonunda degerlendirilip 2. dénemin basinda bunun okul miidiirii, miidiir
yardimcist ve ziimre baskani olarak o6gretmen olmadan on degerlendirmeye

alinmasi gerekiyor.”

OM2: ... “Hi¢ kimse miikemmel degil ben de miikemmel degilim. Ogretmene
sans verilmeli, kendini gelistirmesi icin firsat tamnmalidir. Kurumumuz bunu
fazlasiyla yapiyor. Ogretmenin kendisini gelistirmesi icin her tiirlii maddi

manevi ve akademik destegi sagliyor. Yeter ki ogretmen bunu talep etsin.
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Tembel olmadig1 siirece herkes kendisini gelistirebilir. Degerlendirme
sisteminin 6gretmeni yargilamaktan ¢ok kendisini geligtirmesine firsat verildigi

icin yapildigint ogretmene anlatmak onemlidir.”

Ziumre bagkanlart ve Ogretmenlerin degerlendirme kriterleriyle ilgili
goriislerinin genelde olumlu oldugu ancak siiregteki bazi eksikliklere vurgu yaptiklari
dikkat cekmektedir. Bu baglamda, ziimre baskanlari, degerlendirme yapilirken
Ogretmenle en yakin ¢alisan kisinin kendileri olmasi nedeniyle ziimre bagkanlarinin
gozlem kisimlarina daha fazla agirlik verilmesinin yaninda okulun degerlendirme
kriterlerinin ¢ok net bilinmedigi goriislerini belirtmislerdir. Ogretmenler ise,
degerlendirme yapilmadan 6nce mutlaka kendileriyle goriis aligverisinde bulunmasi
gerektigi  vurgusunun yaninda ¢ok yonlii degerlendirilmek istediklerini

belirtmislerdir.

O5: ... “Daha c¢ok yénlii degerlendirilmek isterim. Cahstigim kurumda
bununla ilgili herhangi bir problem yasamadim. Kendi istegimle ayrildim.
Herhangi biri bana bu anlamda olumsuz bir degerlendirme vermedi. Kendim
bazi noktalarda memnun olmadigim igin ayrimayr uygun buldum. Bence
karsihkli bir degerlendirmenin olmasi gerekiyor. Ogretmenin ihtiya¢ ve
beklentilerine de cevap verilmeli diye diisiiniiyorum. Kurum o&gretmenin
ihtiyaglarint karsiladi mi, 6gretmenin ne gibi istekleri var, ne gibi problemler
vardl da ¢oziildii gibi konularin karsilikli olarak kesinlikle degerlendirilmesi

gerekiyor.”

ZB1: ... “Degerlendirme yapilirken; ogretmenin tecriibesine, ¢alisma yilina, ne
gibi basarilar elde ettigine, manevi sermayesine, entelektiiel sermayesine, bilgi
birikimine, dgrenci-ogretmen-yénetici iliskisine bakilmalidir. Yonetici ile

’

paylasimlarina, kuruma kattiklarina bakilmalidir.’

ZB2: ... “Degerlendirme yapilirken ogretmenle en yakin ¢alisan kisi ziimre
baskani oldugu i¢in ziimre baskanlarinin gozlem kisimlarina daha fazla agrlik
verilmelidir diye diisiiniiyorum. Degerlendirme formunda yiizde 60 okul
kriterleri bulunuyorsa eger yiizde 40 da ziimre baskani goriisii olmalidwr diye

’

diistinmekteyim.’

Hiyerarsik yap1 igerisinde 6gretmen performansinin degerlendirilme siirecine

iliskin okul miidiirleri, 6gretmene verilen sorumluluklarin icerisinde o 6gretmenin
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sorumluluklarin1 yerine getirip getirmediginin kendileri tarafindan iyi gézlemlenerek
adaletli bir siire¢ olusturulmasi gerektigi onerisinde bulunmuslardir. Okul midiir
yardimcilari, siirecinin tamaminda empati ve etkili iletisim kurarak performansin
degerlendirilmesi ve Ogretmene geri bildirim verilmesi Onerisini sunmuslaridir.
Ziumre bagkanlari, degerlendirme kriterlerinin 6gretmenle paylagilmasi gerekliligini
vurgulamis ve degerlendirmenin tek boyut ve zamanli degil yil boyunca olmasi
gerektigi onerisini sunmuslardir. Ogretmenler ise, degerlendirme siirecinin gercekten
adil olarak gergeklesebilmesi i¢in okul miidiiriinlin 6gretmenlerini daha yakindan
tanimas1 gerektigi hatta zaman zaman dersleri dinleme ve kendilerini yanina

cagirarak gézlemlerini aktarma 6neri gorlislerinde bulunmuslardir.

O2: ... “Sene icerisinde yasanilan her hangi bir durumun ziimre baskan
tarafindan ¢ok abartilip idareye farkl sekilde yansitildigina sahit oldum. Boyle
zamanlarda miidiir yardimcist olayr tarafsiz olarak okul miidiiriine anlatmall
ve bunun icin de ogretmelerin takibini iyi yapmall diye diisiiniiyorum. Ayni
zamanda okul miidiiriiniin de daha onceki sorularda séyledigim gibi sadece
raporlara gore hareket etmeyip kendi gozlemlerini, veli ve 6grenci faktorlerini

de isin i¢inde tutmasi gerektigine inaniyorum.”

OMY3: ... “Empati kurmak, etkili iletisim kurmak ve geri bildirim vermek ¢ok
onemlidir. Ogretmen ogrenciye takip ettigini nasil hissettiriyorsa yonetimin de
ogretmeni takip ettigini Ogretmene hissettirmesi gerekiyor. Hatali bir
davramisla ya da yanhs atilan bir adimla karsilasacagint hissettigi zaman
yonetim tarafindan miidahale edilmesi gerekiyor. Degerlendirmenin siireg
icerisinde ve baski yapilmadan, ogretmenin yasayarak o6grenmesine firsat

’

taniyacak sekilde yapilmasi gerekiyor.’
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Sekil 7. Ozel egitim kurumlarinda hiyerarsik yapida 6gretmen performans

degerlendirme modeli

Arastirma bulgularindan hareketle 6zel okul kurumlarinda performans modeli
Onerisinde sorumlu taraflarin (1) okul miidiirii, (2) okul miidiir yardimcist ve (3)
ziimre baskanlar1 olacagi sonucuna ulasilmistir. Ancak arastirmada katilimcilarinin
(5) veli ve Ogrencilerin degerlendirme goriislerini alma Onerisi bir taraf olarak
sunulmus ve asil model Onerisi gelistirme ihtiyact (4) Ogretmen ve Ogretmen
faaliyetleri olmustur. Bu modelin ortaya atilmasi var olan kuramsal temellere
dayandigi Mintzberg’in (1980), bes ana parcanin orgiitiin islerini kontrol etmede
onemli rol oynadigin1 one siirmektedir. Orgiitte iist ydnetim, orta kademe, mal
hizmet birimi, destek personeli ve teknik yapr olarak belirttigi bes ana pargcanin
orgiitiin islerini kontrol etmede, Orgiitiin belli bir diizen igerisinde ilerlemesini
saglamada O6nemli bir rol oynadigi savina dayandirilabilir. Bu dogrultuda ¢ok

katmanli hiyerarside taraflara diisen rollere ise asagida yer verilmistir:

(1) Okul miidiiri: Performans degerlendirmeden birinci sorumlu yetkili
olmalidir. Ancak bu sorumluluk performans degerlendirme sonuglarinin nihai karar
alicis1 degil daha cok siirecin igerisinde iyl bir gozlem yapmak ve operasyonel
bolgeler olan ziimre bagkanlar1 ve 6gretmenlerle toplantilar yaparak dogrudan temas

halinde olma konumu olmalidir. Ayrica okul miidiiriiniin degerlendirme kriterlerinin
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onceden belirlenmis bir kriter listesini hazirlayan ve acik uc¢lu toplanacak verilerin

birincil karar alicis1 olma konumunda oldugu belirtilebilir.

(2) Okul miidiir yardimcisi: Okul miidiiri ile ziimre baskanlar1 arasindaki
baglanti noktasi ve performans degerlendirmede ara toplanti ve doniitlerin
saglanmasi roliindeki kisi olarak goriilmektedir. Ayrica performans degerlendirme
sisteminin ¢aligma sagligini1 kontrol eden ve denetleyen yetkili kisi olarak karsimiza

¢ikmaktadir.

(3) Zimre baskanlari: Operasyonel boliime en yakin ve dogrudan temas
kullanan yetkililerdir. Ogretmenlerin siiregteki sorunlariyla dogrudan ilgilenen ve
Ogretmenlerin ¢6ziim bulmak i¢in basvurdugu kisilerdir. Bu dogrultuda ziimre
baskanlar1 okul yonetimi ile 6gretmen arasindaki ilk basamak ve bircok miidahalenin
yapildig1 basamaktir. Bu nedenle ziimre baskanlarinin 6gretmenlerle ortak caligsmasi
neticesinde ortaya c¢ikan degerlendirme kriterleri dogrultusunda ziimre baskanlar
Ogretmen degerlendirmenin yapilmasindan ilk sorumlu kisidir. Ayrica 6gretmenlerin

sene basinda degerlendirme kriterlerini bilmesinden sorumludur.

(4) Ogretmen: Siirecin ana aktdrii olarak, degerlendirilme elestirel
kapasitesine sahip ve ortaya ¢ikan olumlu ve olumsuz sonuglardan ders ¢ikarma

becerilerini ise kosarak etkililigi arttiran kisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

(5) Veli ve dgrenciler: Ogrencilerin ders disinda en ¢ok vakit gegirdikleri yer
ve kisiler velileridir. Dolayisiyla veliler performans degerlendirmede goriis alinmasi
gereken taraf olmalidir. Bu nedenle velilere 6nceden belirlenen kriterlerin yer aldig
acik uglu degerlendirme olanagi sunulmalidir. Bu degerlendirme imkani dénemde 3
kez olmali ve 3 degerlendirme bi¢imiyle boylamsal sonuclara ulagmak
hedeflenmektedir. Ogrencilerin velilerin yardimiyla degerlendirmelerinin saglanmasi

etkili sonuclar verebilir.
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OM: Okul Mudur

OMY: Okul Miidiir Yardimcis1

ZB: Zimre Bagskani

O: Ogretmen

Sekil 8. Ozel egitim kurumlarinda 6gretmen performans degerlendirme basamaklari
Sekil 8’de katilimci goriislerinden elde edilen bulgular dogrultusunda

olusturulan; degerlendirme kriterleri, performans degerlendirme ve degerlendirmenin

sonuclandirilmas1  bagliklarindan  olusan 6zel okul Ogretmen performans

degerlendirme modeli verilmistir. Ogretmenler temalarda ulasilan bulgular
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dogrultusunda da belirtildigi gibi egitim islevinin yaninda kurumsal ve bireysel
olmak iizere bircok sorumluluga sahiplerdir. Ogrencilerin akademik olarak kendini
gelistirmelerini saglamakla beraber 6grencinin toplumsal ve bireysel agidan kisiligini
bulmasina rehber olmalidir. Tim bunlar1 yaparken bireysel olarak kendisini
geligtirmesi, Ogrenciye rol model olmasi ve kurumsal olarak c¢alistigi okulun

gerekliliklerine ayak uydurmasi 6nem tagimaktadir.

Ogretmen performansmin degerlendirmesi sirasinda degerlendirmeden dogrudan
sorumlu kisiler ziimre baskani, miidiir yardimcis1 ve okul miidiiriidiir. Performansi
6lgmek ve yargida bulunmak i¢in géz Oniinde tutulmasi gereken uygulamalar vardir.
Bu wuygulamalar asagida smralanmistir (Levinson, 2003): (a) Bireylerin
performanslarini organizasyonel amaclara dahil etmek, (b) Yapilacak isin ve basari
beklentisinin aciklanmasi, (c) Astlar1 beceri ve gelisimlerini arttirmaya tesvik etmek,
(d) Yonetici ve astlar arasinda iletisimi arttirmak, (e) Ucret ve terfi konularinda
kararlar sunma oOzelliklerini kapsayan bu model arastirmacinin Onerilerine
dayanmaktadir. Iyi bir performans degerlendirme yapilabilmesi agisindan sorumiu
kisilerin objektif olmas1 gereklilik gosterir. Kisisel iligkilerin degerlendirmeye
katildig1r kurumlarda performans degerlendirme tam anlami ile yapilamayacagi gibi
bu durum O6gretmenlerin motivasyonlarimi diisiirerek derslerdeki performansinin
azalmasina sebep olabilir. Nitekim Agikalin, Sisman ve Turan’in da (2007) bahsettigi
Uzere okul yalnizca belirli biirokratik kurallardan meydana gelmis bir orgiit degil
insan boyutu olduk¢a fazla 6nem tasiyan bir orgiittiir. Ciinkii okullarin girdisi ve
¢iktist insandir. Performans degerlendirme sirasinda 6zel okullarda olugan olumlu ve
olumsuz durumlarin ana kaynagi da insan {izerinde yapilan degerlendirme unsuru
olabilir. Degerlendirmenin daha dogru olabilmesi i¢in olumsuz durumlar tespit
edilmeli ve bu durumlara ne gibi c¢oziimler {retilebilecegine karar verilerek
uygulanmalidir. Temalarda ulasilan olumsuz durumlardan iki tanesi gozlem
yetersizligi ve duygusal degerlendirmedir. Okul miidiirleri performans
degerlendirmeden sorumlu birinci kisidir ancak iyi gézlem yapmadiklar: siirece iyi
bir degerlendirme sisteminin olugmasma ket vurmus olacaklardir. Sadece sene
sonunda ziimre bagskanlar1 ve miidiir yardimcilarindan gelen raporlari okuyarak
Ogretmenin sdzlesmesini buna gore yenileyip bu sekilde 6gretmene geri bildirim
vermemelidir. Okul miidiirleri okul igerisinde mutlaka gozlem icerisinde olmalidir.

Ogretmenlerle ilgili mutlaka fikir sahibi olmasi gerekir. Ogretmenle en ¢ok vakit
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geciren ziimre bagkanindan ve Ogretmenin O6grenci ve veli ile iligkisini en iyi
gozlemleyen midiir yardimcisindan rapor istemeli ama bu raporlara kisisel
sorunlarin yansitilip yansitilmadigindan emin olmalidir. Tiim bunlar1 ancak okul
igcerisinde interaktif olursa yapabilir. Kendisine getirilen raporlara karsi dncesinde
fikir sahibi olursa ya da bu olaylar1 gozlemlemis olursa ¢alistigi ziimre bagkani ve
miudiir yardimcisinin objektif olup olmadigini da kontrol etme sansi olur. Hem
O0gretmenin objektif degerlendirilmesi hem de yoneticilerin tarafsiz rapor verebilmesi
i¢in okul miidiirliniin mutlaka yasanilan olaylarla ilgili fikir sahibi olmas1 gerekir. Bu
durum ziimre baskan1 ve midiir yardimcilarinin objektif yonde yorum yapabilmesi
acisindan bir adimdir. Okul midiriiniin iyi goézlemci olmasi sadece O6gretmen
acisindan 6nemli degildir. Kurumdaki kaliteyi arttirmak, isini iyl yapan
Ogretmenlerin kurumda kalmasini saglamak ve kurum i¢i yiikselmeler acisindan da
olduk¢a Onemli olan gozlem durumu ziimre baskani ve miidiir yardimcisinin
duygusal degerlendirme yapmasinin da Oniine gecer. Hasbay’in (2015) yapmis
oldugu ¢alismanin temel amaci, ortadgretim diizeyinde c¢alisan Ogretmenlerin
performansin1 etkileyen faktorleri belirleyerek, bu faktorlerin 6gretmenlerin
calistiklar1 ortamlara nasil yansidiklarini incelemektir. Sonug¢ olarak, Ogretmen
performansini en ¢ok etkileyen faktoriin, yonetim faktorii oldugu ortaya ¢ikmustir.
Yonetim faktoriinii, calisma ortami ve iicret faktorleri izlemistir. Ogretmenlerin
yoneticilerine duyduklar1 giiven performanslarini artiracaktir. Okul mudirleri bu
sebeple degerlendirme sirasinda yetkilerini devretmemelidir. Kisisel iligkilerin ve
duygusal degerlendirmelerin 6niine ge¢cmek adina yaptigi gozlemler sirasinda
Ogretmeni tanima sansi buldugu gibi kaliteli bir ¢alisma ortami olugmasina destek

olacaktir.

Ogretmen degerlendirmesi siireg igerisinde yapilmali ve dgretmene olaylar
biiyiimeden zamaninda geri bildirim verilmelidir. Ogretmenler siire¢ igerisinde;
olumlu iletisim becerileri, ders gozlem, kurumsal aidiyet, kurumsal isleyis, alan
yetkisi, kisisel gelisim, 6grencinin akademik ve sosyal takibi nitelikleri bakimindan
degerlendirilmelidir. Ogretmen performans degerlendirme modeli {izerinde
gosterildigi gibi siire¢ i¢i degerlendirme ve geri bildirim saglama birbirleri ile
baglantili olaylar olup, egitim Ogretim yili igerisinde gerek goriilen durumlarda
uygulanmalidir. Bu déndt sisteminin olmasinin gerekliligine Calik’in (2003) yapmis

oldugu aragtirmada da yer verilmistir: (a) Geri bildirimler, belirli hedeflerle ilgili
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olduklarinda en iyi sonucu verirler. (b) Geri bildirimler, belirli zaman araliklar ile
verildiklerinde en iyi sonucu verirler. (c¢) Geri bildirimler, performansi en iist
seviyeye ¢ikarmaya yardimcei olan uygun bir tavirla verildiklerinde en iyi sonug elde
edilebilir, insanlar olumlu bir sekilde sunulan bilgilere en iyi karsilig1 verirler.
Ogretmenler de, giivendikleri yoneticileri tarafindan geri bildirim aldiklarinda
performanslarint arttirabilmek adina eksik yonlerini gelistirmek i¢in calisabilir ve
daha basarili sonuclar elde edebilir sonucu bu arastirmanin bulgusuyla tutarlilik
barindirmaktadir. Geri bildirimler sadece sene sonunda degil okul tarafindan
belirtilen periyotlarda verilmelidir. Yapilan goriismelerde Ogretmenlerin biiyiik
cogunlugu okul miidiirlerinin kendileri ile sadece sene sonunda goriiserek eksik
yonlerini  soyledikleri bir degerlendirme yaptigini = sOylemistir. Performans
degerlendirmenin basarili olabilmesi icin ilk olarak Ogretmenin gergekten bu
degerlendirmenin onun kendisini gelistirmesine yardimci olmak adma yapildigina
inandirilmas:  gerekir. Ogretmenlerin performans degerlendirmenin  sozlesme
yenilemek ve kurumda kalmak agisindan yapildigimi diisiinmesi 6gretmende kaygi
yaratabilir. Ogretmenlere geri bildirim yaparken sadece olumsuz elestiri yapilmamasi
olumlu yonlerin de sdylenerek motivasyonunun artilimasi 6nemlidir. Siireg igerisinde
yapilan degerlendirmeler 6gretmenin yanlis davranislarini diizeltmesine firsat tanir.
Olaylarin biiyiitilmeden ¢oziilmesi hem kurumun kalitesi agisindan hem de
ogretmenin kisisel gelisimi agisindan onemlidir. Siire¢ degerlendirmesi d6gretmenin
kaygr diizeyini diisiirecegi igin motivasyonunu artirabilir. Ogretmenler giiven
duyduklar1 performans degerlendirme sistemi sayesinde daha huzurlu bir ¢alisma
ortami i¢inde olabilirler. Demir’in (2008) yapmis oldugu arastirmada orta dgretim
okullarinda okul ikliminin 6gretmenlerin performans diizeyi iizerinde 6nemli dlciide
etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogretmenin kendisini gelistirerek kurumda
kalmasi, kurum aidiyeti ve kurum kalitesi i¢in de onemlidir ¢iinkii 6zel okullarda
veliler kurumlarda calisan 6gretmenin siirekliliginin saglanmasini da istemektedir.
Siire¢ degerlendirmesinde, calisanlar lizerinde yapilan tespitlerin karsi tarafa kirici
olmadan profesyonel bir is iliskisi ¢ercevesinde dogru bir sekilde aktarilmasi gerekir.
Bunun tamamen 6gretmenin kisisel gelisimi i¢in oldugunun karsi tarafa yonetim
tarafindan tam anlami ile hissettirilebilmesi  gerekmektedir.  Calisanin
degerlendirmeyi maddi bir kaygi ya da isten cikarilma gibi bir tehdit olarak
algilamamasi, kisilerin eksik yonlerini tespit ederek hem kisisel gelisimlerinin

artirtlmas1 hem de kurumun daha iyi yere gelmesi adina degerlendirme yapildigi
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ogretmene hissettirilmelidir. Sadece hissettirilmesi yetmez bu sekilde uygulanmasi

da gerekir. Ogretmene geri bildirimler olaylar1 uzatmadan verilmelidir.

Okullar bu anlamda kisisel olmayan iligkilere yonelmekte, oOgrenci ve
Ogretmenler arasinda bir mesafenin olmasini istemektedirler. Genel olarak okul
yapilarinda liyakat ve nesnellik ilkeleri islerin isleyisini diizenlemektedir (Anderson,
1970; Ciftci, 2009; Donder, 2006; Gonulld, 2009).

Teoride var olan bu unsurlar degerlendirme kriterlerini 6n plana ¢ikarmaktadir.
Degerlendirme kriterleri egitimsel siirecten sorumlu kisiler ve insan kaynaklari
tarafindan; kurum ici yukselmelere ait Kkriterler, kurum kalitesini arttirmak amacglh
caligmalara ait kriterler, 6gretmenin kisisel gelisimine yonelik kriterler, 6grencinin
akademik, sosyal ve toplumsal agidan gelisimi i¢in egitim kriterleri basliklar altinda
olusturulabilir. Sene basinda 6gretmenlerle degerlendirme kriterlerinin tamamimin
verildigi performans degerlendirme toplantisi yapilmali, kurum muddri veya insan
kaynaklart tarafindan kurumun o6gretmenlerinden bekledikleri detayli bir sekilde
aciklanmalidir. Kriterler toplant1 sonrasinda 6gretmene yazili olarak da verilebilir.
Kurum ogretmenden beklediklerini detayli olarak acgiklarsa Ogretmenin bunu
yapmam gerektigini bilmiyordum deme sansi olmazken kurumun kalitesinin artmasi
ve hedeflerine ulasmasi konusunda ¢aligsmalarini artirmasi da saglanabilir. Kriterler
verildikten sonra 6gretmenlere okul tarafindan belirtilen araliklarda okul miidiirii
tarafindan geri bildirimler verilebilir. Ogretmen sayisiin fazla oldugu okullarda
miidiir yardimcilar: okul miidiirlerinin bilgisi dahilinde 6gretmenlerle kisa toplantilar
yaparak 6gretmenlere doniit saglamali ve 6gretmenin eksiklerini gidererek kendisini
gelistirmesine firsat tanimalidir. Midiir yardimcilart performans degerlendirme
sisteminin ¢alisma saglhigini kontrol eden ve denetleyen yetkili kisi olarak da
karsimiza ¢iktig1 i¢in 6gretmenin veli, 6grenci ve ziimre bagkan ile olan iligkilerini
iyi kontrol etmeli, velilerden ve Ogrencilerden aldigr doniitleri de Ogretmene
aciklamalidir. Ogretmenin kisa siireli déniitlerle kendisini gelistirmesine firsat
taninmas1 Ogretmenin kuruma olan aidiyetini artirarak senelerce o kurumda
caligmasini saglayabilir. Ziimre bagkanlar1 yonetimle 6gretmen arasinda bir koprii
gorevi goriir. Ogretmenle en ¢ok vakit geciren kisi olarak goriisleri oldukca
onemlidir. Degerlendirme sirasinda goriislerine bagvurulmali ve objektif olup
olmadigi da midiir yardimeisi ve okul midiirii tarafindan iyi gozlemlenmelidir.

Zimre baskanlar tarafindan 6gretmenlerin akademik olarak 6grencilere kattiklar: ve
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alan yetkisi degerlendirilmelidir. Bu ziimre baskanlarinin 6gretmenlerinin derslerini
dinlemeleri ve 6grencilere yapilan sinav sonuglarinin analizi ile miimkiin olabilir.
Ogretmenin dersine girip dersi dinlemek sadece sdzlesme zamaninda yapilirsa
ogretmende kaygi yaratir. Gergekten Ogretmenin kendisini gelistirmesi adina
yapilabilmesi i¢in sadece sene sonunda degil donemde 2-3 kere yapilarak etkili bir
sekilde geri bildirim verilebilir. Katilimcilar veli ve &grencilerin de 6gretmen
performansi degerlendirmesine katilmasi gerektigini sOylemis fakat direkt olarak
Ogrencilerden goriis alinarak yapilmasmin yani sira velilerin degerlendirmelerine
katki saglayacak sekilde yapilabilecegini eklemislerdir. Kara’nin (2004) yapmis
oldugu arastirmada ilkdgretim okullarinin birinci ve ikinci kademesinde gorev yapan
Ogretmenlerin performans alanlarinin degerlendirilmesinde, Ogrenci goriislerinin
alimnmasinin uygunluk diizeyine iliskin Ogretmenlerin genel goriisleri biitiin
performans alanlar1 igin degerlendirme yapabilir seklindedir. Ogrenciler yaslari
geregi olaylar1 anlik degerlendirerek objektif olmayan degerlendirmeler yapabilir.
Zimre bagkan1 ve miidiir yardimcis1 tarafindan ogrenci Ogretmen iliskileri
gbzlemlenerek yapilan degerlendirmenin gergek sonuglart yansitip yansitmadig

hakkinda fikir sahibi olunabilir.

Stire¢ igerisinde yapilan tiim degerlendirmeler, verilen geri bildirimler,
yazilan raporlar ve anketler raporlar halinde 6gretmen dosyasina konulursa sene
sonunda raporlar lizerine genel bir goriisme yapilabilir. Nitekim tek tarafli bir veri
toplama siireci degil ayn1 zamanda performans degerlendirme ve 6lgme yontem ve
teknikleri tespit edilmeli, performans degerlendirmesi ve Olclilmesi yapilmali, elde
edilen veriler gercevesinde performansin siirekli olarak gelistirilmesi saglanmali
seklinde 6zetlenebilir (Beardwell & Len, 2001; Pinnington & Tony, 2000; Sherman
& George, 1996). Degerlendirmeler yalnizca &gretmenler igin yapilmamalidir.
Ogretmenin de c¢alistif1i ziimre baskani ve miidiir yardimcisini degerlendirdigi
karsilikli bir degerlendirme sisteminin olusmasi saglanabilir. Her dénemin sonunda
ogretmenlerden de yonetimi degerlendirme raporlar1 istenebilir. Ogretmenler
degerlendirme raporlarini yazil olarak isimsiz verebilirler. Samimiyetle elestirilerini
yapabilmeleri ve olumsuz gordiikleri seyleri rahatlikla yazabilmeleri agisindan

calismanin isimsiz olmasi dnemlidir.

Gorligmeler sonrasinda katilimcilar insan kaynaklar1 biriminin 6gretmenin ise

alim siirecinden sonra 6gretmen ile bir daha goriigmediklerini belirtmislerdir. Dogru
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tanimlanmamis bir degerlendirme siireci; 0gretmenin performansiyla ilgili gercek
sonuclar1 yansitmayacagi gibi, zaman, kaynak ve para israfina da neden olacaktir
(Rebore, 2007). Performans yonetiminin varligi, Londra Personel Yonetimi
Enstitiisi’'niin  1992’de yaptig1 arastirma projesi sonucunda tam olarak ortaya
konmustur. “Arastirmanin sonuglari; insan kaynaklari politikalari, kiiltiir, stil ve
iletisim sistemi anlayisi igerisinden olugmus Orgiitiin her aktivitesi ile baglantili bir
stratejidir ”(Cansever, 2000, s.16). Bu nedenle gerek degerlendirme gerekse ise alim
siireci gibi degiskenlerin insan kaynaklar1 tarafindan iistlenebilecegi alanyazinda
belirtilmistir. Ancak bu neri veriye dayali olmayip kuramsal temellerle iiretilmistir.
Bu baglamda ise alimdan sonrada insan kaynaklar1 egitim 6gretim yil1 sonunda sireg
ve yonetimle ile ilgili 6gretmenlerle goriismeli ve yonetimin de degerlendirilmesini
saglayabilmelidir. Insan kaynaklar1 bu agidan okul ydnetimi ve 6gretmen arasinda
karsilik bir degerlendirme sistemi olugmasini saglayabilir. Degerlendirme yapildiktan
sonra insan kaynaklari birimi tarafindan yapilan degerlendirmeler sonucunda
calisanlarin olumlu ve olumsuz yonleri tespit edilir. Olumsuz yoénler calisanlarda
ortak ve yogunlukta ise c¢alisanlara yonelik egitimler ve seminerler gibi ¢alisanlarin
kisisel gelisimini destekleyen galismalar yapilmalidir. Bozkurt Bostanci’nin (2004)
yapmis oldugu arastirmada ilkdgretim okullarinda performans Olgiitleri olarak
uygulanmasi en ¢ok kabul edilen boyut 6gretmenler tarafindan performans gelistirme
boyuturur. Hizmet igi egitimlerin iceriginin performans degerlendirme sonrasinda

belirlenmesi ve uygulanmasi 6gretmenin performans gelisimi i¢in 6nemlidir.
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Bolim 5

Tartisma ve Sonuglar

Bu boliimde arastirma bulgularindan hareketle ulasilan sonuglara, sonuglarin
yapilan diger ¢aligmalarla karsilastirmali olarak tartisilmasina ve bu arastirmanin

Onerilerine yer verilmistir.

5.1 Tartisma

Orgitte Gst yonetim, orta kademe, mal hizmet birimi, destek personeli ve
teknik yap1 olarak belirtilen bes ana parcanin Orgiitiin islerini kontrol etmede,
oOrgiitiin belli bir diizen igerisinde ilerlemesini saglamada 6nemli bir rol oynadig ileri
stirilmektedir (Mintzberg, 1980). Okullarin da birer 6rgiit oldugu unutulmamalidir.
Bu nedenle okul bireylerin birbirleri ile iletisim ve etkilesim i¢inde bulunduklart bir
toplumsal yasam merkezi ve 0grenme alanidir. Okullar; amaglar, kurallar, emirler
gibi 6gelerden olusan formal ve rasyonel bir sistemden daha ¢ok paylasilan ortak
anlamlara ve degerlere gerek duyulan yerlerdir. Okul yalnizca belirli biirokratik
kurallardan meydana gelmis bir 6rgiit degil insan boyutu oldukcga fazla 6nem tasiyan
bir orgiittiir. Ciinkii okullarin girdisi ve ¢iktist insanlardir (Agikalin, Sisman ve
Turan, 2007). Temel girdisi insan olan okullarin performanslarinin degerlendirilmesi

veya denetimlerinin yapilmasi gereklilik arz etmektedir.

Performans; isgdrenin veya Orgiitiin hedeflenen amaca ne 6l¢iide ulastiginin
nitel ve nicel olarak ortaya konulmasi olarak tanimlamistir (Ozkanli, 1995).
Performans kendi icinde cesitli 6lgiim seviyeleri olan genel bir basar1 tanimlamasidir
ya da diger bir ifadeyle onceden belirlenmis bir zaman araligi i¢inde, dnceden
belirlenmis hedefler ve kriterler dogrultusunda 6gretmenin ortaya koydugu caba ve
bu caba sonucu ortaya ¢ikan istir (Calik, 2003). Gilinlimiizde performans
degerlendirme bu dar anlamindan kurtarilmaya calisilmaktadir. Cagdas yaklasimda
performans degerlendirme kisiligi 6lgmenin ya da bireyi degerlendirmenin bir araci
degildir. Isgorenler iizerinde korku ve terdr havasi estirmenin araci hi¢ degildir.
Bunun bir geregi olarak da gizli degerlendirmenin yerini agik degerlendirme
almaktadir. Performans degerlendirme; iizerinde yapilan ¢alismalar sonucunda,

kisiligi 6lgmenin ya da bireyin degerlendirildigi bir yontem degil, ¢alisanin isteki
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performansinin sistematik ve bicimsel olarak ol¢iildiigii bir degerlendirme sistemi
olmustur (Dicle, 1982). Amaglara gore yonetim, performans degerlendirme kavrami
ve elestirileri ile yakindan ilgilidir. Performansi 6lgmek ve yargida bulunmak ig¢in
gdz Oniinde bulundurulmasi gereken, bireylerin performanslarini organizasyonel
amagclara dahil etmek, yapilacak isin ve basari beklentisinin agiklanmasi, astlari
beceri ve gelisimlerini arttirmaya tesvik etmek, yonetici ve astlar arasinda iletisimi

arttirmak, tcret ve terfi konularinda kararlar sunmak gibi uygulamalar vardir

(Levinson, 2003).

Ogretmen davramslari; bugiiniin okullarindaki 6gretmenlerden beklenen
birgok diger gorevin yani sira 6gretme rolii igin gerekli olan birgok bilgi ve becerinin
karmagikligini igermektedir. Ogretmen yeterliliklerini ve davranislarini yargilamada
miisteri anketleri, portfolyo materyaller ve gozlem stratejileri kullanilabilir.
Ogrencinin dgrenmesini direkt yoldan lgme de dgretmen sonuglarmi yargilamada
ihtiyag olabilecek bir etkendir (Stronge ve Tucker, 2003). Bu nedenle 6gretmen
performansinin  gozlenmesi, izlenmesi veya Olgiilmesi sonucunda ise bir
degerlendirmeye varilmasi sirasinda teorik olarak olumlu taraflarin yaninda olumsuz
yanlarin da oldugu ortaya koyulmaktadir. Dolayisiyla bu arastirmada ulasilan
sonuglar gerek teorik gerekse bulguya dayali arastirmalarla (Bektas, 2013; Bozkurt
Bostanci, 2004; Cakir, 2016; Colak, 2007; Demir, 2008; Dilbaz Sayin, 2017; Hasbay,
2015; Kalkan, 2015; Kara, 2004; Karaman, 2001; Ozer, 2010; Tabak, 2013)
tartisilmistir.

Okul miidiirleri 6gretmenlerin 6grencileriyle en 1yi sekilde ilgilenen kisi
oldugu ve isle aileyi 6zdeslestirdikleri ayn1 zamanda 6gretmenlik meslegine saygi
duyulmast gerektigi yoniinde goriis bildirmislerdir. Benzer sekilde Bozkurt
Bostanci’nin (2004) yapmis oldugu arastirma, resmi ve oOzel ilkogretim okulu
Ogretmen ve okul yoneticileri ile ilkogretim miifettisleri tarafindan Ogretmen
performans yonetimi faktorlerinin, performans dlgiitleri olarak ilkogretim okullarinda
uygulanmasinin kabul edilme, resmi ve 6zel ilkdgretim okullarinda uygulanma
durumunun saptanmasimi amaglamaktadir. ilkodgretim okullarinda performans
Olciitleri olarak uygulanmasi en ¢ok kabul edilen boyut 6gretmenler tarafindan
performans gelistirme boyutu, okul yoneticileri ve ilkogretim miifettisleri tarafindan
ise performans izleme boyutudur. Ogretmen, ydnetici ve ilkdgretim miifettislerinin

Ogretmen performans yonetimi faktorlerinin performans olgiitleri olarak ilkdgretim
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okullarinda uygulanmasini kabul etme diizeyleri, géreve ve kendi gorev gruplar
icerisinde kideme gore farklilagsmamaktadir. Okul tiiriine gore ise, 6zel ilkogretim
okulu yonetici ve 6gretmenlerinin kabul diizeyi, resmi ilkogretim okulu yonetici ve
ogretmenlerine gore daha yiiksektir. Ozel ilkdgretim okulu ogretmen ve
yoneticilerinin uygulanma diizeyine iligkin algilari, resmi ilkdgretim okulu 6gretmen
ve yoneticilerine gore daha yiksektir. GOreve gore de tum yoneticilerin uygulanma
diizeyine iligskin algilari, tim oOgretmenlere gore daha yiiksektir. Diger taraftan
Cakir’m (2016) yilinda gerceklestirdigi arastirmanin amaci, Sakarya iline atanan
ilkokul, ortaokul, liselerde gbérev yapan aday Ogretmenlerin performans
degerlendirme modeli ve kriterleri hakkindaki tutum ve goriislerini ortaya ¢ikarmak;
aday Ogretmenlerin performans degerlendirme uygulamasi hakkinda uygulamaya
dahil olan katilimcilarin uygulamanin gii¢lii yanlari, eksiklikleri, degerlendirme
kriterleri, degerlendirme siirecinde yasanan zorluklar, uygulamanin Ggretmen
performansina katkisi, degerlendiricilerin rollerine yonelik goriisleri ve uygulanmasi
hakkinda performans degerlendirme sisteminin paydaslar iizerindeki etkilerini ortaya
cikarmak, alternatif performans degerlendirme uygulamasina yonelik Oneriler
sunmaktir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular aday 6gretmenlerin performans
degerlendirme uygulamasinda kriterlere gore degerlendirmeyi giiglii bulurken,
kriterlerin her bransa ve her okulun sartlarinda uygulanmasinda sikintilarin
yasandigini  belirtmektedirler. Aday Ogretmenlerin  degerlendirme  sirecine
giivenmedigini, danisman Ogretmenlerin ve okul miidiirlerinin aday 6gretmenleri
yetistirmek i¢in ayrica vakitlerinin bulunmadigini, bakanlik tarafindan kapsamli
bilgilendirme yapilmamasi, aday 6gretmenle danigman oOgretmenlerin farkli brans
olduklarinda verimli mentdrlik yapamadiklari, maarif miifettislerinin ise
yetistirmeden, tanimadan degerlendirme yapmak zorunda kaldiklari goriilmiistiir.
Dolayisiyla bu arastirmada ulasilan sonuglara benzer bulgu ve sonuglara ulasildigi

dikkati cekmektedir.

Ziimre bagkani ve 0gretmenlerin kendileri ise bir 6gretmenin sorumluluklar
arasinda ailenin en Onemli bireyini kendilerine emanet eden velilerine karsi bu
emaneti en 1yi sekilde egitip, 6gretip topluma sunma ve hayata hazirlamak oldugu
yoniinde goriis belirtmiglerdir. Benzer sekilde Kalkan’in (2015) gerceklestirdigi
aragtirmanin amaci ilkdgretim okullarinda gorev yapan oOgretmenlerin mesleki

O0grenme toplulugu, biirokratik yapi1 ve orgiitsel giiven degiskenlerine iliskin algi
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diizeylerini saptayarak; bu degiskenler arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir.
Arastirma sonucunda mesleki 6grenme toplulugu ile biirokratik yapt ve orgiitsel
giiven arasinda anlamli iligkilerin oldugu goriilmistiir. Biirokratik yapimin mesleki
o0grenme toplulugu ile hem dogrudan hem de Orgiitsel giiven iizerinden dolayl olarak
iliskili oldugu bulunmustur. Orgiitsel giiven mesleki 6grenme toplulugunu dogrudan
etkilemektedir. Ayrica orgiitsel gliven, biirokratik yap1 ve mesleki 6grenme toplulugu

arasinda kismi araci degiskendir.

Beklenen performans ya da baska bir ifadeyle yuksek performans gdsteren
Ogretmen hakkinda okul miidiirii, miidiir yardimcisi, ziimre baskani ve 6gretmenler
tarafindan benzer goriislerde belirtilmistir. Ozel okullarda birden fazla kisinin
Ogretmen performansini degerlendirmenin olumlu oldugu goriisii genel bir sonug
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Benzer sekilde Ozer’in (2010) gergeklestirmis oldugu
arastirma yasal g¢erceve biinyesinde Ogretmen performansi degerlendirmesini ele
almaktadir. Aragtirma sonuglarina gore; ogretmen  performansinin
degerlendirilmesinin 6zel ortadgretim kurumlarinda yaygin olarak uygulandigi,
egitim Orgiitiiniin  gerekliliklerine uygun olarak planlandigr ve yiiritildigi,
degerlendirme sonuglarinin insan kaynaklari fonksiyonlarinda kullanildigi, orgiitsel
ve bireysel yararlar sagladigi ortaya ¢ikmistir. Arastirmaya katilanlarin ¢cogunlugu
okullarindaki degerlendirme sisteminin basarili olarak kurulup, uygulandig: ve genel

olarak kurum i¢in faydali oldugu goriisiindedirler.

Egitim kurumlarinda okul midiirii, okul miidiir yardimcis1 ve ziimre
baskanlar1 performans degerlendiriciler olarak sorumlu kisilerdir. Benzer bir
arastirma olan Hasbay’in (2015) yapmis oldugu ¢aligmanin temel amaci, orta 6gretim
diizeyinde calisan 6gretmenlerin performansini etkileyen faktorleri belirleyerek, bu
faktorlerin 6gretmenlerin ¢alistiklar1 ortamlara nasil yansidiklarimi incelemektir.
Sonug olarak, 6gretmen performansini en ¢ok etkileyen faktoriin, yonetim faktorii
oldugu ortaya cikmistir. Yonetim faktoriinli, caligma ortami ve iicret faktorleri
izlemistir. Dolayistyla ticret faktorii, 6gretmenlerin performansi iizerinde dogrudan
arttirict bir etki gostermemistir. Okul yoneticisinin tutumu, izleyecegi dogru ve etkili
iletisim, 6gretmenler i¢in yapilan kariyer yatirimi ve kariyer gelistirme ¢alismalarinin
artirllmasinin zorunlu hale geldigi tespit edilmistir. Ogretmenlerin kendilerini rahat
hissettikleri ve baski gormedikleri ¢alisma ortamlarinda, daha yiliksek performans

gostererek calistiklar analiz sonuglariyla desteklenmistir.
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Okuldaki hiyerarsik yapi icerisinde en iist kademede sorumlu kisi olan okul
midiirlerinin performans degerlendirmeden sorumlu olan miidiir yardimcist ve
ziimre bagkani tarafindan getirilen raporlarda okuduklari olumlu veya olumsuz
durumlar1 kendi gozlem ve veli-68renci goriisleriyle dogrulama ihtiyact duyduklari
sonucuna ulasilmigtir. Bu nedenle Tiirk egitim sisteminin karar alma ve
degerlendirme noktasinda biirokratik ve hiyerarsik yapisi her kademede yer
almaktadir. Nitekim Tabak’in (2013) yapmis oldugu arastirmanin amaci, Milli
Egitim Bakanligi merkez teskilati yoneticilerinin 652 sayili Kanun Hiikkmiinde
Kararname ile meydana gelen yeniden yapilanmaya iliskin goriislerinin
degerlendirmesini yapmaktir. Arastirma bulgulart incelendiginde, bakanlik hizmet
birimleri ve gorev yapilan hizmet birimi i¢inde koordinasyonun yatay olarak
genisledigi, degisimin gerekgelerinin basinda biirokrasi ve bakanligin hantal
yapisinin bulundugu sonucuna ulasilmistir. Teorinin Orgiit yapist lizerinde 6nemli
gostergesi olan uygulama agisindan, gerek karar alicilara gerekse uygulayicilara
mevcut durumun yonetim siiregleri baglaminda etkililiginin gelistirilmesi ve
gelistirilerek iyilestirilmesi Onerilmektedir. Bu baglamda okullarda var olan yap1
unsuru aslinda her bir kurumda yer almaktadir. Dolayisiyla okullar MEB’e bagli olan
kurumlar oldugu i¢in bakanlik merkez teskilati nezdinde yapilan yap1 arastirmalari
da ayr1 bir 6nem arz etmektedir. Benzer sekilde Karaman’in (2001) yapmis oldugu
aragtirmanin amact; ililkemizde uygulanmakta olan egitim sistemi, yOnetimi ve
yapisinda goriilen aksakliklarin tespiti, bu aksakliklarin liberal egitim anlayist
icerisinde nasil diizeltilebilecegi ve iyilestirilebilecegine yonelik tespitler yapmak,
cozlimler iretmektir. Bu anlayisla arastirmada tarama ve gozlem metotlart
kullanilarak amaca uygun veriler toplanmis ve egitim sisteminin piyasa mantigi
igerisinde yeniden diizenlenmesi ve devletin egitimi 6zel ellere teslim ederek okul
yoneticilerine bir kisim gorev ve yetkilerini devrederek yerinden yonetim
uygulamasina ge¢mesi gerektigi, buna uygun olarak mevcut haliyle bireyin 6zgur
gelisimini engelledigini diisiindiigiimiiz yonetim anlayisinin liberalizmin 6ngordiigii
Ozgiir ve Ozerk bireyin yetistirilmesine uygun olarak egitim programlar1 ve yonetim
anlayis1 lizerinde gerekli goriilen degisikliklerin yapilmasi gerektigi sonucuna

varilmis, ¢6zlim Onerileri getirilmistir.

Ogretmen performansini degerlendirmenin bir sonucu olarak bu siirecin

ogretmenlerin kurumda kalmalarin1 nasil etkiledigiyle ilgili okul miidiirii, miidiir
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yardimeisi, ziimre bagkani ve 6gretmenlerin ortak goriisii 6zel okullarda velinin Gcret
vererek 0grencinin egitimini aldirma sebebi ve bu licretin egitim kurumunun ayakta
kalabilmesi ve verimliligi bakimindan gerekli olmasi sebebi ile bu siirecte etkili
olamayan Ogretmenin uygun sartlarda kurum degistirme olanag oldugu
gorilmektedirler. Benzer sekilde Demir’in (2008) yapmis oldugu arastirmada
ortadgretim okullarinda okul iklimi ile 6gretmen performansi arasindaki iligki ele
alinmakta ve bunlarin 6grenciler tarafindan algilanma diizeyleri incelenmektedir.
Boylece, orta 6gretim okullarinda okul ikliminin 6gretmenlerin performans diizeyi
tizerinde 6nemli dlgiide etkili oldugu sonucuna ulasilmigtir. Colak’in (2007) yapmis
oldugu aragtirmanin amaci; orta Ogretim okullarinda Ogretmen performans
yonetimine iligkin yOnetici ve 0gretmen goriislerinin bazi degiskenlere gore nasil
farklilastigini belirlemektir. Arastirma bulgular incelendiginde yoneticiler 6gretmen
performans yoOnetim siireglerinin tamamina tamamen katilmaktadirlar. Yonetici ve
Ogretmenlerin gorlslerinde cinsiyet, brang ve okul tiiriine gore anlamli bir fark
yokken kidemlerine gore bazi siire¢lerde anlamli farklar tespit edilmistir. Liselerdeki
Ogretmenlerin goriisleri cinsiyet, brans ve kidem degiskenine gore anlamli bir fark
gostermezken yoneticilerin goriisleri cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark
gostermistir. Bu dogrultuda literatiirde yapilan arastirma sonuclari genel olarak

benzer sonuglari ortaya koymaktadir.

Ziimre bagkan1 ve §gretmenlerin performanslarinin degerlendirilmesiyle ilgili
en net goriis okul yoneticilerinin degerlendirme kriterlerini seffaf bir bigimde
paylasmamalaridir. Bektas’in (2013) yapmis oldugu arastirmada, ilkogretimde gorev
yapan dgretmenlerin algilarina dayali olarak yonetici davranislari, is yasami kalitesi
ve dgretmen performansinin 6grenci acisindan sonuglarini incelemeyi amaglamaistir.
Arastirmada okul yoneticilerinin davraniglari, is yasami kalitesi, Ogretmen
performanst ve Ogrenci nitelikleri arasindaki iliskinin anlamli diizeyde oldugu
saptanmistir. Okul yoneticilerinin davranmiglarinin  ve O6gretmen performansinin
ogrenci niteliklerini tek baslarina dogrudan yordama giiciine sahip oldugu, is yasami
kalitesinin ise tek basmna Ogrenci niteliklerini anlamli diizeyde yordamadigi
saptanmistir. Ancak is yasami kalitesi, okul yoneticilerinin davranislari ile birlikte
degerlendirildiginde Ogrenci niteliklerini anlamli diizeyde yordadigi sonucuna
ulagilmistir.  Bununla birlikte okul yoneticilerinin  davranislarinin ~ birlikte

degerlendirildigi diger tim durumlarda 6grenci niteliklerini yordama diizeyini
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artirdig1 sonucu elde edilmistir. Dilbaz Sayin’in (2017) yapmis oldugu arastirmanin
amaci ise; Ogretmen performans degerlendirme silirecinde kullanilmasi gereken
kriterleri 6§retmen, okul yoneticisi ve 68renci goriisleri ile belirleyip, okul ikliminin
O0gretmen performansi iizerindeki etkisinin incelenmesidir. Arastirmanin sonuglarina
gore, 0gretmen ve okul yoneticilerinin goriisleri, ¢oklu veri kaynaklar ile performans
degerlendirme siirecinde cinsiyet, kidem, okul kademesi degiskenine gore anlamli
farkliliklar olustururken; mezun olunan okul degiskeninde anlamli bir farklilik
yaratmamistir. Okul ikliminin 6gretmen performansi iizerinde anlamli ve olumlu bir
etkisi oldugu tespit edilmistir. Okul ikliminin idare iligkisi alt boyutu ile 6gretmen
performansi arasinda yiiksek diizeyde, anlamli ve pozitif bir iligki bulunmaktadir.
Okul iklim algilarin1 olumlu yonde gelistiren Ogretmen ve okul yoneticilerinin

mesleki performanslarinin da yiiksek oldugu belirlenmistir.

Ogretmen performansinin dl¢iilmesine iliskin okul yoneticisi, ziimre baskani
ve Ogretmen gorlislerine gore degerlendirmede farkli envanterler olusturulmasi ve
siire¢ odakli degerlendirme sistemi gelistirilmesinin taraflarin birbiri ile olan doniit
yapisini gelistirilebilecegi sonucuna ulasilmistir. Diger taraftan bu bulguya oneri
niteligi tasiyabilecek arastirmalarin literatiirde bulunmasidir. Bu dogrultuda Kara’nin
(2004) yapmis oldugu arastirmanin  amaci, Ogretmen  performansinin
degerlendirilmesinde 6grenci goriislerinin alinmasi konusunda 6gretmenlerin ne
diistindiiklerini ortaya koymaktir. Elde edilen bulgularda, ilkdgretim okullarinin
birinci ve ikinci kademesinde gorev yapan Ogretmenlerin performans alanlarinin
degerlendirilmesinde, 0grenci goriislerinin alimmasmin uygunluk diizeyine iligskin
ogretmenlerin genel goriisleri biitlin performans alanlar1 i¢in "degerlendirme
yapabilir" seklinde; 6gretmenlerin cinsiyet degiskenine bagl olarak incelendiginde
ise, O6grenci davraniginin yonetimi, dgretimin sunumu, 6grenci performansinin ve
Ogretimin izlenmesi ve geri bildirim saglama boyutlarinda kadin 6gretmenler lehine
anlaml farklilik gostermis; 6gretim zamaninin kullanimi, 68retimi kolaylastirma ve
egitim ortaminda iletisim boyutlarinda ise anlamli bir farklilifa rastlanmamuistir.
Ogretmenlerin okuttuklar1 siif degiskenine gore ogretimin sunumu ve donit
saglama boyutlarinda anlamli farklilik gdsterirken, 6gretim zamaninin kullanimi,
ogrenci Davranigmin Yonetimi, dgrenci Performansinin ve dgretimin Izlenmesi,
Egitim Ortaminda iletisim ve 6gretimi kolaylastirma boyutlarinda anlamli farklilik

gostermemistir. Ogretmenlerinin  performans alanlarinin ~ degerlendirilmesinde
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Ogrenci goriliglerinin alinmasinin uygunluk diizeyine iligkin 6gretmen goriisleri,
Ogretmenlerin  bulunduktan gorev, hizmet yili ve mezun olduklar1 okul

degiskenlerine gore boyutlarinin hi¢birisinde anlamli olarak farklilasmamaistir.

5.2 Sonuglar

Arastirmada elde edilen bulgular 1s18inda bulguya dayali olarak sonuglara
ulagilmistir.  Ulagilan sonuglar literatirde yer alan c¢alisma sonuglariyla
karsilastirilarak tartisilmistir. Bu dogrultuda arastirmada ulasilan sonuglara bu

boliimde yer verilmistir.

Okul miidiirleri 6gretmenlerin 6grencileriyle en iyi sekilde ilgilenen kisi
oldugu ve isle aileyi 6zdeslestirdikleri ayn1 zamanda 6gretmenlik mesle§ine saygi
duyulmast gerektigi yoniinde goriis bildirmislerdir. Her bir 6gretmenin Oncelikle
kendi mesleginin bilincinde olmas: ve bu meslegi 6grencilere yarar saglamak icin
yapmast gerektigi sonucuna ulasilmistir. Diger taraftan 6gretmenlerin en biiyiik
sorumluklarinin ¢agin gerekliliklerine ayak uydurmak oldugu sonucuna ulasilmistir.
Okul miidiir yardimcilar1 ise 6gretmenlerin en biiyiik sorumluluklari konusunda
O0grencinin  mutlulugunu ve motivasyonunu arttirmak oldugu  goriisiini
belirtmislerdir. Diger taraftan 6gretmenin 6grenci ile arasinda bir duygu bagi kurmasi
ve Ogrencisinde fark yaratabilme ¢abasi icerisinde oldugu goriisleri belirtilmistir. Son
olarak ise Ogrenci takibi ve akademik olarak kendini gelistirmenin Ogretmen

sorumluluguna dahil oldugu sonucuna ulasilmstir.

Ziimre baskan1 ve dgretmenlerin kendileri ise bir 6gretmenin sorumluluklari
arasinda, ailenin en 6nemli bireyini kendilerine emanet eden velilerine karsi bu
emaneti en iyi sekilde egitip, 68retip topluma sunma ve hayata hazirlamak oldugu
yoniinde goriis belirtmislerdir. Ancak temel sorumlulugun ise derslerine zamaninda
girip verimli ders islemek oldugu sonucuna ulasiimistir. Ogretmenlerin sinifa
girdiginde her seyin tamamen 6gretmene kalmis oldugu 6grencilerin anlatti§i konuyu
cok 1y1 6grenmeleri gerektigi ve bunlarin 6gretmenin en énemli sorumluluklarindan
oldugu goriigleri de 6n plana ¢ikmistir. Son olarak ise bir §gretmenin en Onemli

sorumlulugu kurumuna kosulsuz sartsiz baglilig1 oldugu sonucuna ulagilmistir.

Beklenen performans ya da baska bir ifadeyle yiiksek performans gosteren
O0gretmen hakkinda okul miidiirii, miidiir yardimcisi, ziimre bagkani ve 6gretmenler

tarafindan benzer gorlisler belirtilmistir. Bir O6gretmenin yiiksek performans
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gostermesinin her bir cocugu bir birey olarak ele alip her bir ¢ocukla bireysel olarak
ilgilenerek saglanacagi sonucunu ortaya c¢ikarmigtir. Ayrica performansin psikoloji
ve mesleki isteklilik ilgisi ise umutsuzluga kapilmamak, egolarindan arinmak,
alanina hakim olmak, pedagojik olarak her tiirlii yontemi bikmadan usanmadan
kullanmak, bir anne gibi sikilmadan yiizlerce kez ayni1 konuyu tekrar edebilmek gibi
basliklara bagli oldugu goriisii belirtilmistir. Diger taraftan iyi performans gosteren
bir O0gretmenin kaliteli bir egitim ge¢misi oldugu ve iiniversite yillarinda almig
oldugu bilgi, beceri ve egitimlerin iyi performans gdstermesinde bir faktdr oldugu

sonucuna ulasilmistir.

Ozel okullarda birden fazla kisinin  &gretmen  performansini
degerlendirmesinin olumlu oldugu goriisii genel bir sonu¢ olarak karsimiza
cikmaktadir. Cilinkii 6gretmen ve ziimre baskani devamli vakit gecirdiklerinden,
Ogretmeni sadece ziimre baskanin degerlendirmesi degil okul yoneticilerinin de
Ogretmenleri gozlemleyip performanslarini degerlendirmesi gerektigi ortak goriisiine
ulagilmistir. Bagka bir ifadeyle tek bir gozle degil etraflica birgok kriter ve degiskene
gore birden fazla degerlendirici tarafindan izleme ¢alismalari, performans
degerlendirmede istenen ve gilivenilir sonuglar verebilmektedir. Ziimre baskani,
midir yardimcisi, miidiir tarafindan yapilan degerlendirmenin objektif bir

degerlendirme saglayabilecegi sonucuna ulasilmaistir.

Egitim kurumlarinda okul midiiri, okul miidiir yardimcis1 ve ziimre
baskanlar1 performans degerlendiriciler olarak sorumlu kisilerdir. Bu nedenle bahsi
gecen kisilere 6gretmen performanst degerlendirmede objektif olma durumlar
soruldugunda, bireysel degerlendirmelerde miimkiin oldugunca objektif olmaya
calistiklar1 ve aykir1 bir durumda diger degerlendiricilerle ortaya ¢ikan farkin
irdelenmesinin 0gretmen agisindan dogru degerlendirmeye tabi olacagi sonucuna
ulasilmigtir. Diger taraftan okul miidiirleri 6gretmen performansi degerlendirmede
diger yonetici arkadaglarimin  hatta velilerin  goriislerine  bagvurduklarini
belirtmislerdir. Her biri ayn1 zamanda 6gretmen olan ziimre baskanlar1 ise ayni
ogrencilerine yaptiklar gibi ziimrelerindeki 6gretmenleri degerlendirirken empati ile
yaklasmak zorunda olduklar1 goriisiinii belirtmislerdir. Okul miidiir yardimcilart ise
okul miidiirii ile ziimre baskani arasinda koprii rolii iistelendiklerini dolayisiyla
profesyonel bir yaklasim sergileyerek performansin degerlendirilmesi gerektigini

belirtmislerdir.
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Okuldaki hiyerarsik yapi icerisinde en iist kademede sorumlu kisi olan okul
midiirlerinin, performans degerlendirmeden sorumlu olan miidiir yardimcist ve
ziimre bagkani tarafindan getirilen raporlarda okuduklari olumlu veya olumsuz
durumlar1 kendi gozlem ve veli-6grenci goriisleriyle dogrulama ihtiyaci duyduklar

sonucuna ulasilmistir.

Ogretmen performansini degerlendirmenin bir sonucu olarak bu siirecinin
ogretmenlerin kurumda kalmalarii nasil etkiledigi ile ilgili okul miidiirii, miidiir
yardimcisi, ziimre baskani ve 6gretmenlerin ortak goriisii; 6zel okullarda velinin
ticret vererek Ogrencisine egitim aldirmasi ve bu iicretin egitim kurumunun ayakta
kalabilmesi ve verimliligi bakimindan gerekli olmasi sebebi ile bu siiregte etkili
olamayan Ogretmenin uygun sartlarda kurum degistirme olanagi oldugudur. Diger
taraftan O6zel okullarda performans degerlendirmenin 6gretmenleri zinde tuttugu
ancak bazi ziimre bagkani ve o6gretmenlerin her sene ayni endiseyi tasidiklari, hatta
“Benimle ¢alisacaklar m1 yoksa is aramak zorunda mi kalacagim?” sorularini
diisiinmek zorunda kalmalar1 sebebi ile isini yaparken endise duyduklar1 sonucuna
vartlmigtir.  Performans degerlendirme 6zel okullarda genelde sozlesme
donemlerinde giindeme gelebildigi icin bu degerlendirmenin sadece sozlesme
zamaninda yapilmamasi vurgusunun yaninda siire¢ degerlendirmesinin Onemli

oldugu sonucuna varilmastir.

Ziimre bagkan1 ve §gretmenlerin performanslarinin degerlendirilmesiyle ilgili
en net goriis okul yoneticilerinin degerlendirme kriterlerini seffaf bir bicimde
paylasmamalaridir. Hangi sartlarda degerlendirme yapildiginin 6gretmenlerle
paylasilmasinin  0gretmenin kendisini o alanlarda gelistirerek eksikliklerini
gidermesine firsat yaratacagi goriisleri bulunmaktadir. Ayrica degerlendirme
sonucunda sistemli bir doniitlin olmadigr daha c¢ok hizli ve ayakiistii doniitler
verildigi oysaki bunun yerine degerlendirme silirecinin 6gretmenin etkililigini ve

performansini arttirmaya yonelik olarak kullanilabilecegi sonucuna ulagilmistir.

Ogretmen performansinin dl¢iilmesine iliskin okul yéneticisi, ziimre baskani
ve Ogretmen goriislerine gore degerlendirmede farkli envanterler olusturulmasi ve
siire¢ odakli degerlendirme sistemi gelistirilmesinin taraflarin birbiri ile olan doniit
yapisint gelistirilebilecegi sonucuna ulasilmistir. Ayrica miidiirlerin 6gretmenleri
gercek anlamda tanimalarinin okulda daha huzurlu bir ¢aligma ortami1 olusturdugu ve

siireci daha verimli ilerlettigi sonucuna ulasilmistir. Son olarak ise karsilikli bir
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degerlendirmenin olmasinin bagka bir ifadeyle miidiirle 6gretmenin birebir yiiz yiize

iletisimle degerlendirme yapmasinin, taraflarin hem dogrudan hem de ¢apraz olarak

birbirlerini degerlendirme imkan1 yaratacagi goriisti belirtilmistir.

5.3 Oneriler

Aragtirma kapsaminda elde edilen bulgu ve sonuglara dayali olarak

uygulayict ve arastirmacilara Onerilerde bulunulmustur. Bu dogrultuda sunulan

onerilere bolimiin devaminda yer verilmistir:

1.

Ozel okullarda performans degerlendirmenin daha ¢ok sozlesme yenileme
zamanlarinda giindeme geldigi tespit edilmistir. Bu dogrultuda
performans degerlendirmenin daha c¢ok siireci degerlendiren, siireg
icerisinde egitim-0gretim faaliyetlerinin degerlendirilerek Ogretmene
doniit verildigi bir eylem oldugu, 6grenme ¢iktisinin bir dgesi oldugu ve
ogretmenler tarafindan bu sekilde algilanmasinin saglanmasi dnerilebilir.

Arastirma bulgularinda performansi degerlendirilen Ogretmenlerin
konuyla ilgili doniit alamadigi bulgusuna rastlanmistir. Dolayisiyla
gozlem, izleme ve Olgme ¢alismalart neticesinde tespit edilen
performansla ilgili bir kurul veya bagimsiz komisyon kurularak objektif
degerlendirme yapma ve sonuglardan Ogretmenleri haberdar ederek
sonraki siirecin etkililigini arttirma onerilebilir.

Ozel okullarda performans degerlendirme sisteminde okul miidiirii nihai
karar alici, miidiir yardimcisi ise zlimre baskanlar1 ve 6gretmenlerin okul
midird ile iletisimini saglayan yetkili olarak goriilmektedir. Oysaki
O0gretmen performansint degerlendirilmesinde ¢ok tarafli ve katmanli
hiyerarsik yap1 igerisinde degerlendiricilerin ortak sorumluluk sahibi
olduklari, gerektiginde siiregte rol alan taraflarin degerlendirmeyle ilgili
egitimlere tabi tutulmalar1 6nerilmektedir.

Ogretmen performansim  degerlendirmenin, &gretmenlerin  mesleki
gelisimlerine katki saglayan, egitim-0gretim siirecinin degerlendirilmesi
gibi ¢oklu veri kaynaklar1 ile yapilan uzun siireli bir degerlendirme
oldugu  sOylenebilir. Bu  diisinceden  hareketle,  performans
degerlendirmeden sorumlu okul midiirii, miidiir yardimcisi, ziimre

bagkan1 ve degerlendirilen olarak Ogretmenin birlikte okullarinin
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degerlendirme kriterlerini  olusturarak, okula ait bir performans
degerlendirme sistemi olusturulmasi 6nerilmektedir.

Ogretmen performansinin degerlendirilmesinde dgrenci ve velinin siirece
katilarak veri toplama kaynaklarinin arttirilmasi Onerilmektedir. Ayrica
degerlendirilen O6gretmenin kendisini degerlendirmesine firsat taninmast
ve ¢apraz bir degerlendirme yapilmasi onerilmektedir. Bagka bir ifadeyle
O0gretmenin kendisini degerlendirmenin yaninda ziimre baskani ve okul
yoneticilerini de degerlendirmesi biitiinciil bir bakis agis1 kazandirabilir.
Ozel okullarda insan kaynaklari birimleri bulunmaktadir. Arastirma
bulgularinda insan kaynaklar1 uygulamalarinin performans
degerlendirmeye dahil edilmedigine rastlanmistir. Okul yoneticilerinin
insan kaynaklar1 boliimiiyle koordineli ¢aligmalari, siirecte 6gretmenlerin
gozden kagirilmamasi gereken diger degiskenlerini de ise Kkatarak
giivenilir bir degerlendirmeye tabi tutulacaklar1 6nerilmektedir.
Performans degerlendirme sistemi unsurlarindan biri yapilan isin
niteligiyse bir digeri beklentinin karsilanmasinin 6gretmenlerin 6diil veya
ticretlendirme politikalarina olumlu yansimalaridir. Bu nedenle istenen
performansa yonelik 6rnek ilke ve uygulamalar diger 6gretmenlerin daha

cok performans gostermesini kolaylastirabilir.
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EKLER

A. Gériisme Kabul Formu
Sayim Katilimet,

Bahgesehir Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Yonetimi ve Planlamasi
ana bilim dali yiiksek lisans dgrencisiyim. “Ozel Okullarda Gérev Yapan Ortaokul
Ogretmenlerinin Performanslarinin Degerlendirilmesinde Hiyerarsik Yapinin Etkisi”
baslikli yiiksek lisans tezimle ilgili sizinle gorligme yapmak iizere bu goriisme

formunu tasarladim.

Arastirmada Milli Egitim Bakanligi’na bagl 6zel okul yoneticileri, zlimre bagkanlar
ve Ogretmen goriislerine gore, egitim ve okulun bir degiskeni olan Ggretmen
performansinin 6zel okullardaki hiyerarsik yapidan nasil etkiledigini belirlemeyi

amagladim. Bu nedenle sizin diisiince ve deneyimlerinizi 6grenmek istiyorum.

Arastirmaya goniillii olarak katildiginiz i¢in tesekkiir ederim. Goriisme siirecinde
elde edilen verilerin tlimii arastirma kapsaminda gizli tutulacaktir. Bu bilgiler diger
kisilerle kesinlikle paylasilmayacaktir. Ayrica arastirma raporlart yazilirken isminiz

kesinlikle raporda yer almayacaktir.

Baglamadan once, bu sdylediklerimle ilgili belirtmek istediginiz bir diislince ya da

sormak istediginiz bir soru var m1?

Izin verirseniz goriismeyi raporlastirma asamasinda kolaylik saglamasi adina

kaydetmek istiyorum. Sizin i¢in bir sakincas1 var mi1?
Izninizle sorulara baglamak istiyorum.
Saygilarimla

Merve ATAS
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B. Goriisme Soru Formu

GORUSME SORU FORMU
(Okul muduri/Okul miidiir yardimcisi/Ziimre baskani/Ogretmen)

Ad-Soyad:

Cinsiyet: ( ) Bay ( ) Bayan
Egitim Durumu: () Lisans ( ) Yiiksek Lisans () Doktora
Hizmet Birimindeki;
Egitim Kademesi: Ortaokul
Pozisyon: () Okul Miidiirii ( ) Okul Miidiir Yardimcisi
( ) Ziimre bagkam () Ogretmen
Yoneticilik Kidemi: ~ yil (Okul yoneticisi ise/Ziimre baskani ise)
Ogretmenlik Kidemi:  yil

Goriisme Tarihi: / /

1. Bir 6gretmenin en O6nemli sorumlulugu nedir? Bu sorumlulugun yerine
getirilmesinde  O0gretmenin  gergeklestirmesi  gereken eylemlerin  neler
oldugunu gerekceleriyle agiklayabilir misiniz?

2. Size gore 1yi bir performans gosteren 6gretmenin nitelikleri nelerdir?

3. Egitim kurumlarinda birden fazla yoneticinin Ogretmen performansini
degerlendirmesi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

4. Cok sevdiginiz/sevmediginiz 6gretmenleri degerlendirirken objektif misiniz?
Degerlendirme yaparken duygularinizdan nasil ariirsiniz?

(Okul Miidiirii/Okul Miidiir Yardimcisi/Ziimre Baskani)

5. Okuldaki hiyerarsik yap1 diisiiniildiigiinde okul miidiirii olarak, miidiir
yardimcist ve ziimre baskani tarafindan size getirilen dgretmen raporlarini
nasil degerlendiriyorsunuz? (Okul Mudiri)

6. Ozel okullar1 devlet okullarindan ayiran bir dzellik ise belirli siire araliginda

ogretmen sozlesmelerinin igveren tarafindan yenilenmesidir. Bu baglamda
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ozel okullarda  Ggretmenlerin, kurumda  kalmalart acisindan
degerlendirilmeleri performanslarini nasil etkilemektedir?

Degerlendirme kriterlerinden memnun musunuz? Nasil degerlendirilmek
istersiniz?

(Okul Miidiir Yardimcisi/Ziimre Baskani/Ogretmen)

Hiyerarsik yapi igerisinde dgretmen performansinin degerlendirilme siirecinin

istenilen sekilde gergeklestirilebilmesi i¢in sizin dnerileriniz nelerdir?
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