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FARKLI OKUL ONCESI EGITIM MODELLERININ 54-66 AYLIK
COCUKLARIN CEVRE TUTUM VE FARKINDALIKLARINA ETKISI

Alparslan, Ceyhun Gizem
Yiiksek Lisans, Okul Oncesi Egitimi Yiiksek Lisans Programi
Tez Yoneticisi: Dr. Ogr. Uyesi Seda SARAC

Ocak 2019, 130 sayfa

Bu aragtirmada, Montessori yontemi, ekolojik temelli yaklasim ve Milli Egitim
Bakanligi (MEB) ana akim (Devlet okullar1) egitim modelini benimsemis okul
oncesi egitim kurumlarinin 54-66 aylik (4-5 yas) ¢ocuklarin ¢evre farkindaliklari ve
tutumlart lizerindeki etkisini incelemek amaglanmistir. Arastirmada, nicel ve nitel
arastirma yontemlerinden olusan karma model kullanilmistir. Bu ¢alisma, 2016-2017
egitim-dgretim yilinda izmir ili igerisinde bulunan, 2’si 6zel olmak iizere toplam 3
okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden 42 gocuk ile yiiritiilmiistiir. Cocuklarla
yapilan goriismeler sonucunda elde edilen verileri yorumlamak ve siniflandirmak
i¢in nitel arastirma yontemlerinden betimsel analiz kullanilmistir. Okul 6ncesi egitim
kurumlarina goére siniflandirilan verilere, spss programinda ki-kare testi uygulanarak
degiskenler arasindaki farkliliklar tespit edilmistir. Arastirma sonucunda okul 6ncesi
egitim kurumlarinin uyguladig: farkli egitim modellerine gére cocuklarin cevreye

yonelik farkindalik ve tutumlarinda anlamhi farkliliklar ortaya ¢ikmustir.

Anahtar Kelimeler: Okul Oncesi Dénemde Cevre Egitimi, Montessori Yéntemi,
Bagka Bir Okul Mimkiin Modeli, Alternatif Egitim, Cevreye Yonelik Farkindalik ve

Tutum



ABSTRACT

THE IMPACT OF DIFFERENT EARLY CHILDHOOD EDUCATION
APPROACHES ON 54-66 MONTH CHILDREN’S ENVIRONMENTAL
ATTITUDES AND AWARENESS

Alparslan, Ceyhun Gizem
Master, Preschool Education Master Program
Thesis Supervisor: Assistant Professor Seda SARAC

January 2019, 130 pages

In this study, the aim was to identify the impact of different preschool curricula on
54-66 month olds children’s environmental attitudes and awareness. Data was
collected from children attending three different schools following three different
programs namely, mainstream national program, Montessori method based program
and ecologically-based program. In this study, a mixed model consisting of
quantitative and qualitative research methods was used. The study was conducted
during 2016-2017 academic term with 42 children who study at 2 private and 1 state
early childhood center in Izmir. To interpret the data gathered from the interviews of
children, descriptive analysis, which is one of the qualitative methods, was used.
The data classified according to early childhood centers and the difference between
the variables was determined by applying chi square test in SPSS. The results of the
study revealed that the highest values about children’s environmental attitude and
awareness were always with the ones who study at ecology based early childhood

centers.

Keywords: Environment Education in Preschool, Montessori Method, BBOM
Education Model, Alternative Education, Awareness and Attitudes Towards

Environment
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TESEKKUR

Bu tez calismasinin planlama ve arastirilma siirecinde yonlendirmesiyle ¢aligmami
bilimsel bir gercevede yapmam saglayan saygi deger Dr. Ogretim Uyesi Seda

SARAC hocama tesekkiirlerimi sunarim.

Ayrica uygulamalarim esnasinda bana yardimei olan arkadaglarima, idari personele

ve dgretmenlere katkilarindan dolay: tesekkiirii bir borg bilirim.

Aragtirmamin her aninda benden destegini ve sabrini esirgemeyen, yogun
caligmalarim ve stresli zamanlarimda beni motive eden sevgili hayat arkadasim,
sirdasim Batuhan ALPARSLAN’a yiirekten tesekkiir ederim. Biitiin egitim hayatim
boyunca benim hep daha fazlasini yapabilecegime inanan ve destekleyen aileme,
sevgili annem Miige, babam Ertan ve kardesim Altug SAGTEKIN’e tiim kalbimle
tesekkiir ederim. Benim her zaman yanimda olan ve ihtiyacim oldugunda hic
tereddiit etmeden yamimda bulunan degerli Seher ve Ergin ALPARSLAN’a
tesekkiirli bir bor¢ bilirim. Gece giindiiz demeden c¢alisip tezime odaklandigim
donemlerde is yerimde beni destekleyen ve tolere eden ¢ok degerli ziimre

arkadaslarima en icten tesekkiirlerimi iletirim.

Iyi ki varsimiz...

Ceyhun Gizem ALPARSLAN
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Boliim 1

Giris

Calismanin bu boliimiinde; arastirma konusuna yonelik belirlenmis problem

durumundan ve arastirmanin hangi amacla yapildigindan bahsedilmistir.

1.1. Problem Durumu

Geride biraktigimiz ylizyillar boyunca insanin amaci dogadan yararlanmak,
¢ogalmaya ve yeni uygarliklar yaratmaya yonelmek ve dogay1 kontrol altina almaya
calismak olmustur (Tombul, 2006). Insanligin atesi kontrol etmesi ile gevreye verdigi
diisiik capli zarar, yine insanlarin yerlesik yasama ge¢mesi ile birlikte biliylimeye
baslamistir. Yerlesik yasama gecen insan tarimsal faaliyetlerini arttirarak cevreyi
kendi kontrolii altina almaya baslamis, bununla birlikte niifus artis1 ve gogler ile
birlikte dogay1 giin gegtikge daha ¢ok somiirmistiir (Atasoy, 2005).

Giile¢ (1991)’e gore doga, insanin yasadig1 bolgede kullandigi kaynaklardan
otlirli yarattigr kirlilige karst bir siire dayanabilmis; ancak insanin doga ile
biitlinliigiinii géormezden gelmeye devam etmesi ile c¢evrenin dengesi bozulmaya
baslamistir.

Birlesmis Milletler Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu, “Istedigimiz
Gelecek” raporunda geng nesillerin gelecek i¢in ¢ok dnemli olduguna ve bu nedenle
ilkdgretim diizeyinin Gtesinde bir egitim Verilmesinin gerekliligine deginmistir.
Bununla birlikte; gelistirilmis 6gretmen egitimi, stirdiirtilebilirlik miifredat: ve egitim
programlart ile insanlarin bu yondeki kapasitesinin arttirilmast gerektigini
belirtmistir. Bu nedenle okullar, topluluklar ve yetkililer arasinda igbirligi yapilmasi
icin adimlar atilmasi gerektigini vurgulamistir (United Nations [UN]), 2012).

Giliniimiizde ¢evre kavrami birgok alanla iligkili olarak karsimiza ¢ikmakta ve
toplum tarafindan sorgulanmaktadir. Cevre; fiziksel, toplumsal, biyolojik ve
kimyasal etkenlerin zaman zaman insanlar ve diger canli varliklar {izerindeki olumlu

ve/veya olumsuz etkileri seklinde tanimlanmistir (Hamamci ve Keles, 1998).



Loughland, Reid, Walker ve Pedocz (2003)’a gore g¢evre olgusu insanlar
tarafindan genellikle kendileri disinda kalan diger her seyler olarak nitelendirilmistir.
Cok nadir olarak, diinya niifusunun belki 8’de 1’i, insan ve gevreyi bir iliski
icerisinde tanimlayabilmistir. Insan yasaminin olmazsa olmazi gevre, insanin her
tirlii ihtiyacini karsilamistir. Bu nedenle ¢evre olgusunda “nesne” kavramindan ¢ok
“iligki” kavramina yoOnelmenin 6nem arz ettigi belirtilmistir. Bu iliski bigimini
anlayabilmek i¢in cevre egitimine gereksinim oldugu vurgulanmistir. Doganin
zenginliklerinden bilingsizce yararlanan insanin ancak ¢evre egitimi alarak cevre ile
uyumlu yasayabilmesinin miimkiin oldugunu belirten Tombul (2006)’a gore; kitleler
halinde birbirini ve ¢evre politikalarini da etkileyecek ¢evre egitimi sayesinde, ¢evre
duyarliligt ve bilinci olusturularak dogal siirdiiriilebilirligin saglanabilecegini
vurgulamaistir.

Cevre egitimi; birey, okul, dgretmen ve aileyi kapsayan ve biitiin olarak
bakilmasi gereken bir konu olmustur. Kuzu (2008) bireyin ¢evre bilincini kazanma
stireci ilk olarak aile icerisinde basladigini belirtmistir. Aynm1 goriisii paylasan Giiler
(2008) ise; ailelerin, onlar1 taklit edereck Ogrenen c¢ocuklarina, dogru model
olabilmeleri gerektigini vurgulamistir. Bununla birlikte; Taskin ve Sahin (2008)
cevre farkindaligr gelismemis ailelerin goz Oniinde bulundurulmasi gerektigini bu
nedenle ¢evre egitiminin formal bir egitim c¢ercevesinde yapilmasinin Snemine
deginmistir. Karmozyn, Scalise ve Trostle (1993) erken yaslarda ¢evreden edinilen
olumlu deneyimler ile ileriki zamanlarda bireyin, 6nce kendini, sonra bagkalarini ve
en sonunda cevreyi takdir edebilmesini; saygi, sorumluluk, paylasimda bulunmasina;
problem ¢6zme Ve yaraticilik gosterebilmesini sagladigina deginmistir.

Erten (2003)’e gore erken yaslarda tutum ve davramig gelistirmenin kritik
donemini olusturan okul 6ncesi donem ve egitim etkililigini saglayan gretmenler,
cevre i¢in énemli bir role sahiptir. Ogelman (2015) ¢evre egitiminin okul &ncesi
donemdeki 6nemini vurgulayarak bu egitime, erken cocukluk yillarindan itibaren
baslanan ve yasam boyu siirmesi gereken bir kavram olarak yaklagsmistir. Okul
oncesi donemden itibaren verilen g¢evre egitiminin, ileriye yonelik tutumlarin
gelismesinde bir ara¢ gorevi gorebildigini belirtmistir.

Coertjens, Pauw, Maeyer ve Petegem (2010) tarafindan yapilan c¢alisma,
bilimin daha ¢ok uygulamali olarak o6gretildigi okullarda ¢ocuklarin gevre dostu

tutumlarinin oraninin daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Geleneksel ana akim
2



egitim yaklasiminin ¢ocuk merkezli olmanin ¢ok uzaginda oldugu, okullarda daha
cok oOgretmen merkezli, yapilandirilmig smif i¢i etkinlikler ile egitim-6gretim
islerinin yapildig1 duyusal gelisimini destekleyen materyallerden uzak bir yapiya
sahip (Topbas, 2004) oldugu diisiiniildiigiinde geleneksel okul yapisinin ¢evre dostu
tutumlar gelistirmede basarili olamayacag: diisiiniilebilir.

Kuhlemeier, Van Den Bergh ve Lagerweij (1999) Hollanda’nin 2.
kademesindeki 206 okuldan 9. sinifa devam eden ¢ocuklarin gevre bilincini, ¢evreye
kars1 tutumlarimi ve duyarliligini belirlemek {lizere bir arastirma yapmustir. Veriler
meslek okullari, standart okul ve yiliksek standartlarda egitim veren 3 farkl tipteki
okula devam eden cocuklardan toplanmistir. Bu arastirmanin sonucunda yiiksek
standartta egitim veren okula giden g¢ocuklarin farkindalik, tutum, sorumluluk ve
fedakarlikta bulunma davraniglar1 arasinda diger okullara gore farklilik ortaya
¢ikmistir. Bu durumun ¢ocuklarin biligsel anlamdaki diizeylerinin ve buna gore
verilen egitimin farkliligindan kaynaklandig1 vurgulanmustir.

Okul disinda yapilan egitim Ogretim faaliyetleri ile O6zgilir bir ortamda
kendilerini ve gevrelerini kesfetme olanagina erisen ¢ocuklarin ¢evre duyarliliginin
gelisecegi dustiniilebilir (Morhayim, 2008; akt. Birinci, 2013). Cocugun kendisini ve
cevresini kesfetmesine olanak taniyan Montessori yonteminde de ¢ocuklara, diinya
ile ilgili bilgi ve anlayis gelistirmek i¢in, duyularimi kullanmasini saglayan,
deneyimlere firsat verilen ve ilgileri dogrultusunda tecriibeler kazanabilecekleri
ortam saglanmakta (Isaacs, 2007) ve doganin insan igin var olmadigini ¢ocuklarin
fark etmesi beklenmektedir (Cakiroglu Wilbrandt, 2011).

Insan ve insan dis1 biitiin varliklar arasinda biitiinliigii vurgulayan ekolojik
teoriye (Bryan, 2008) gore yapilandirilmis okullar, ekolojik sistemin kirillgan ve
kendiliginden organize olabilen bir yap1 (Kahriman, 2010) oldugu fark ettirmek ve
doganin Onemini vurgulamak amaciyla g¢evre egitimi programlari diizenlemistir.
Cevre egitiminde ekolojik yaklagimi benimseyen okullarin okul disinda (orman, park
vs.) yapilmak iizere tasarlamis oldugu egitim programlar ile ¢ocuklarin dogada
deneyimler edinmesini saglayarak dogal dongii igerisinde insanin yerini kesfettikleri
diistiniilebilir (Palmberg ve Kuru, 2000). Ayni1 zamanda farkli dogal gevrelerde
deneyim kazanan gocuklari bilgi birikimlerinin de arttig1 goriilmiistiir (Stemberger,

2010).



Siirdiiriilebilir yagama egilen doga yanlisi, ekolojik temelli okullarin etkililigi
ve uygunlugu giinlimiizde sik¢a konusulan ve tartigilan bir aragtirma alani haline
gelmistir.

Bu baglamda bu arastirma farkli egitim modellerine sahip okul 6ncesi egitim
kurumlarina devam eden ¢ocuklarin ¢evre farkindaligi edinme ve tutum gelisimi

acisindan farklilasip farklilagsmadigini incelemektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci farkli egitim yaklasimlarini benimsemis olan
(Montessori yontemi, ekolojik temelli yaklasim ve ana akim) ii¢ okul 6ncesi kuruma
devam eden 54-66 aylik g¢ocuklarin g¢evreye yonelik tutumlarini incelemek ve

karsilastirmaktir.

1.3. Arastirma Problemleri ve Alt Problemler

1- Farkli egitim modeli uygulayan okul oncesi kurumlara (Montessori, ekoloji
temelli, MEB ana akim) devam eden 54-66 aylik ¢ocuklarin ¢evreye yonelik
tutum ve farkindaliklar1 nasildir?
1a. 54-66 aylik ¢ocuklarin tiiketim konusuna yonelik tutum ve farkindaliklari
nasildir?
1b. 54-66 aylik cocuklarin g¢evreyi koruma konusuna yonelik tutum ve
farkindaliklar1 nasildir?
1c. 54-66 aylik cocuklarin geri doniisim ve yeniden kullanom konusuna
yonelik tutum ve farkindaliklar1 nasildir?
1d. 54-66 aylik gocuklarin yagam bigimi ve tercihler konusuna yonelik tutum
ve farkindaliklar1 nasildir?

2- Farkli egitim modeli uygulayan okul 6ncesi kurumlara (Montessori, ekolojik
temelli, MEB ana akim) devam eden 54-66 aylik ¢ocuklarin gevreye yonelik
tutum ve farkindaliklar arasinda fark var midir?
2a. Farkli egitim modeli uygulayan okul 6ncesi kurumlara (Montessori, ekoloji
temelli, MEB ana akim) devam eden 54-66 aylik ¢ocuklarin tiiketim konusu ile

ilgili tutum ve farkindaliklari arasinda fark var midir?



2b. Farkli egitim modeli uygulayan okul oOncesi kurumlara (Montessori,
ekolojik temelli, MEB ana akim) devam eden 54-66 aylik ¢ocuklarin ¢evreyi
koruma konusu ile ilgili tutum ve farkindaliklar1 arasinda fark var midir?

2c. Farkli egitim modeli uygulayan okul oncesi kurumlara (Montessori,
ekolojik temelli, MEB ana akim) devam eden 54-66 aylik ¢ocuklarin geri
doniistim ve yeniden kullanim konusu ile ilgili tutum ve farkindaliklar
arasinda fark var midir?

2d. Farkli egitim modeli uygulayan okul Oncesi kurumlara (Montessori,
ekolojik temelli, MEB ana akim) devam eden 54-66 aylik ¢ocuklarin yasam
bi¢imi ve tercihler konusu ile ilgili tutum ve farkindaliklari arasinda fark var

mudir?

1.4. Arastirmanin Onemi

Yasadigimiz diinyada kiiresel 1sinma, enerji kaynaklarinin giderek azalmasi ve
canlt nesillerinin tiikkenmesi gibi problemlerin Oniine gecilebilmesi icin evrensel
boyutta bir¢cok c¢alisma yapilmaktadir. Bu c¢alismalar; erozyon, hava kirliligi, su
kirliligi, enerji ve toprak kirliligi gibi basliklar altinda birgok tilkenin giindeminde
yer almaktadir (Secgin, Yalva¢ ve Cetin, 2010). Insanlarin bilingsiz bir sekilde
hareket etmesi dogal dengenin bozulmasini hizlandirmaktadir. Karakaya ve
Cobanoglu (2012)’ye gore c¢evreci ve cevreci olmayan yaklasimlar sergileyen
insanlarin sayist yaklasik olarak aymidir. Bu noktada g¢evre egitimi 6nem teskil
etmektedir. Basal (2003)’iin belirttigi lizere ¢evre egitiminde temel amag; dogal
cevreyl bozmadan muhafaza etmek ve bu yonde duyarliligi arttirarak ¢evre
farkindalig1 yaratmaktir. Birgok arastirmaci cevre ile ilgili davranislarda ekolojik
merkezli (ecocentric) tutumun gelismesinde erken ¢ocukluk doneminin kritik
oldugunu vurgulamaktadir (Kesicioglu ve Alisinanoglu, 2009; Ogelman ve Giingor,
2015; Kahriman Oztiirk, 2010; Kogak Tiimer, 2015). UNESCO 1978; ¢evre
egitiminin, ¢evre dostu bireyler yetistirme amaci tasidigini belirtir.

Bu caligma, okul oncesi egitim kurumlarina devam eden g¢ocuklarin c¢evreye
yonelik farkindalik kazanmasi ve olumlu tutumlar gelistirmesinde farkli egitim
modellerinin etkililiginin belirlenmesi agisindan 6nemlidir. Calismadan elde edilen

sonuglar; Milli Egitim Okul Oncesi Ogretim Programi’nin yeniden diizenlenmesi



asamasinda, hangi yaklagimlarin doga yanlisi tutumlar gelistirmekte daha etkili

olabilecegi hususuna 1s1k tutabilmesi agisindan yararl olacaktir.

1.5. Tanimlar
Cevre Farkindaligi: Kisinin, c¢evre Ve g¢evre sorunlarinin kendisine etkisinin
bilincinde olmasi ve davranislarini ¢evreyi géz oniinde bulundurarak diizenlemesidir

(Ozbebek Tung, Akdemir Omiir ve Diiren, 2012).

Ekoloji: Yunanca ev, mekan, bilgi ve bilim anlamima gelen iki kelimeden tiiremis;
canlilarin arasindaki bagi ve yasadiklari evren ile baglantilarini inceleyen bilim

dalidir (Erol, 2005).

Cevreye Yonelik Tutum: Birey ve toplum statiisiinde ¢evreye karsi deger yargilari ve
duyarlilik gelistirmesini saglayarak, koruma ve iyilestirmeye yonelik katilim istegidir

(Tiflis Bildirgesi; akt. Budak,2008).

Alternatif Egitim: Insanlar1 tek yonlii diisinme ve davranmaya yonelten sisteme

karsin 6zgiin olabilmeyi ve 6grenmeyi destekler (Miller, 2010).



Boliim 2

Alan Yazin Taramasi

Calismanin bu boliimiinde; arastirmanin problem sorulara yonelik gegmiste

yapilan benzer nitelikteki ¢alismalar incelenmistir.

2.1. Cevre ve Cevreye Yonelik Gelistirilen Tutum

Ozankaya (1980) cevreyi iki farkli goriis bigimine gore degerlendirmistir. Buna
gore; toplum bilimciler tarafindan gevre, bireylerin ve toplumlarin kiiltiirel, biyolojik
ve toplumsal yasamlarini etkileyebilecek dis faktorler olarak belirtilirken ¢evreciler
tarafindan bireyi ilgilendiren canli ve cansiz, kdinatta bulunan her sey olarak
tanimlanmastir.

2872 sayili Cevre Kanunu’nun 2. Maddesine gore ¢evre, “Canlilarin yasamlari
boyunca iligkilerini siirdiirdiikleri ve karsilikli olarak etkilesim i¢inde bulunduklari
biyolojik, fiziksel, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel ortamdir.” (COB, 2008).

Under (1991)’e gore toplumda gevre anlayisi, iki farkli temele dayandirilmustir.
Bunlar teknomerkezci ve g¢evremerkezci goriis olarak nitelendirilir (akt. Akcay,
2006).

Dogay1 insanin bir aract olarak géren teknomerkezci goriis, doganin insan igin
siirsiz bir kaynak saglayacagini ve insan aktivasyonlarina uyum gosterebilecegini
savunur. Buna gore; dogada olusabilecek insandan kaynakli herhangi bir sorunun
bilimsel teknikler ile ¢oziilebilecegi fikri yer almaktadir. Bozulan doga ayn1 zamanda
onarilabilir goriisii yer almaktadir. Teknomerkezci goriisiin onarict anlayisinin aksine
cevremerkezci goriis, Onleyici ¢evre koruma anlayisina sahiptir. Bu fikre gore;
doganin kaynaklarmin smirli oldugu ve bu nedenle insanlar tarafindan, yaptirimlari
olan, dnlemlerin alinmasi gereklidir. Bu yaptirimlar; ekonomik biiyiime ve ilerleme,
asir1 niifus artis1 gibi konularin niine gecilmesi gibi konulardir. Insanlarn dogaya
Uyum saglamasi gerektigini ve bunun da kiigiik yastan itibaren verilecek egitim ile

saglanabilecegi goriisii hakimdir (Akgay, 2006).



Bir bakima c¢evremerkezci diisiince doga icin insanin diizeltilmesi gerektigini
savunurken, teknomerkezci goriis doganin diizeltilmesi gerektigini savunur. Insan
cevre iliskisinde, insanin dogadan iistiin ya da doganin diger canli ve cansiz varliklar
ile denk oldugu gibi farkli goriislerin sonucundaki tutumlar, bir¢cok aragtirmaci
tarafindan agiklanmistir. Bu ¢alismada tutumlar, ekolojik ve insan merkezli goriise

gore ele alinmistir. bu tutum yaklasimi ayrica bir alt baglikta incelenmistir.

2.1.1. Cevreye yonelik tutumun ekolojik ve insan merkezli yaklasim
acisindan incelenmesi. Thompson ve Barton (1994) ¢evreye yonelik iki ¢esit tutum
oldugunun altini1 ¢izmiglerdir. Buna gore; doganin iyiligi, diinyanin yarar1 igin insan,
bitki ve hayvanlarin dogada esit haklara sahip oldugu fikri {izerine kurulu insan
merkezli olmayan yaklasima gore; ekolojik merkezli (eco-centric) ve biyomerkezli
(bio-centre) yaklasimdir. Bir digeri ise; insan i¢in yararli olan1 6n plana alan, insan
merkezli (anthropocentric) yaklasimdir. Insan merkezli tutum, dogadaki enerji
kaynaklarmin insanin kaliteli yasamini siirdiirebilme amaci ile dikkatli tiiketilmesi
gerektigine karsin ekolojik ve biyo merkezli yaklasimlarda insan hayatina faydasina
bakilmaksizin enerjinin dikkatli tiiketilmesi gerektigi 6rnegine yer verilmistir; ¢iinkii
doganin kendisi zaten degerlidir ve bunu hissederler. Ekolojik ve biyo merkezli
yaklasim digerine gore ¢cok daha doga yanlisi, korumaci, onunla barisik ve ic igedir.
Insan merkezli yaklasim, dogay1 koruma davranis1 gdsterir; ancak herhangi bir tehdit
hissettiginde bu durum degisebilir. Dogal kaynaklarin insan yararina kullanilmasi
sonucu meydana gelen gevresel bozulmadan, bu sefer insanlarin olumsuz yonde
etkilenecegini belirtir.

Dunlap ve Van Liere (1978) ekolojik ve insan merkezli degerler arasindaki
farktan, ekolojik merkezli yaklasima sahip insanlari, enerji kaynaklarini verimli
kullanan; canlilar1 esit degerde gorerek dogay: kendi igin degil kendisinin doga igin
varoldugu diislincesini benimseyen kisiler olarak bahseder. Bunun yaninda insan
merkezli yaklagimi gosteren insanlar ¢evreyi kendilerine yarar sagladigi ve daha iyi
yasam standartlarina sahip olabilmek i¢in dnemserler. Bir agidan ¢evreyi korumalari
gerektigini diisliniirler; fakat bunu kendi ¢ikarlarina hizmet ettigi siirece stirdiiriirler.
Insan dis1 olan ¢evrenin bir meta olarak goriildiigii bu yakalasimda doganin yalmzca

insanoglunun kullanim amacima hizmet ettigi, yarar sagladigi olciide bir degeri



oldugu goriisii hakimken ekolojik merkezli yaklasimda doganin insan disinda kendi
icinde bir degeri oldugu goriisii vurgulanmaktadir (Cocks ve Simpson, 2015).

Moore (2008)’e gore ekolojik merkezli yaklasim, toplumun herbir liyesinin
kendi iyilikleri ve diger insanlar1 gozetmesi i¢in varolmadigini belirtir. Burada bir
“toprak ahlak1” ‘nin s6z konusu oldugunu sdyler. Ayn1 zamanda, ekolojik teoriye
insan ve doganin sosyal biitiinlesmesinden soz edildigi lizere aslinda ekolojik
yaklasim bilimsel temellerin yaninda felsefi temelleri de barindirmaktadir.
Insanoglunun gezegendeki en &nemli tiir oldugu inancinin benimsendigi insan
merkezli yaklasimda doga yalnizca insanoglu i¢in degerli oldugu siirece degerini
stirdiirecektir. Bunun aksine ekolojik merkezli yaklasimda ise, insanoglunun doganin
var olma nedeninin odaginda olmadigini ve doganin kendinden degerli oldugu
diisincesi hakimdir (Cassas ve Burgess, 2012). Callicott (1996)’ya goére insan
merkezciler (anthropocentrism), dogay1 insan yararina kullanilan bir ara¢ oldugunu
ve doganin insana yarar sagladigi siirece “ona yemek Vveriyorsa, onun iizerine bir ¢ati
koyuyorsa, onlart mutlu ediyorsa, ona ilham veriyorsa veya onlar1 degistiriyorsa”
(Callicott, 1996) degerli oldugunu savunur. Deger verme, insanlar tarafindan ortaya
¢ikarilmig bir kavramdir. Dogaya gosterilen sevgi Ve saygi insanlar tarafindan verilen
bir deger iken insan merkezli olmayan ekolojik merkezli yaklasimda (ecocentric),
insanoglunun kendi bencilligini asarak doganin dogustan degerli oldugunu

benimseyen bir diisiince hakimdir (Hargrove, 2003).

Rolston (2008) Callicot’'un aksine, ekolojik merkezli yaklasimda deger
kavraminin insan kaynakli olmasinin gerekli olmadigini belirtmistir. Bu fikre gore;
doganin degeri insana yararina gore belirlenen bir sey olmayip doganin kendinden
zaten bir degere sahip oldugu fikri 6n plandadir. Kendinden degerli olmanin esas
anlami ise dogal olarak, dogustan gelen bir degerli olma durumu olarak
vurgulanmistir. Bir diger deyisle doganin kendinden degerli olmasi; insan
diisiincesine bagli olmayan bir seydir. Birisinin ona deger yiliklemesine ihtiyaci
olmadigint belirtmistir. Ekolojik merkezli (ecocentric) yaklagim gosteren kisiler
yagmur ormanlarinin kesilmemesi gerektigini savunarak Dbitki ve hayvanlarin
nesillerinin tiikenebilecegi diisiince ve endisesini tasirlar (Kortenkamp ve Moore,
2001).

Thompson ve Barton (2004)’e gore ekolojik merkezli yaklasim doganin

cikarlarin1 6nemsedigi i¢in ¢evreye daha yakin; insan merkezli yaklasim ise daha
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uzak olarak diistiniildiigiinde ekolojik merkezli yaklasimm olumlu bir yaklagim
oldugu diistiniilmektedir. Cevreye yonelik farkindalik ve olumlu tutumlarin gelismesi
acisindan erken yaslarda verilen egitimin Onemi bir¢ok arastirmaci tarafindan
vurgulanmaktadir (Erol, 2015; Yoleri, 2012; Simsekli, 2004; Tilbury, 1994; Tiflis
Bildirgesi, 1977).

2.2. Okul Oncesi Dénemde Cevre Egitiminin Onemi

Okul 6ncesi donem, ¢ocugun dogumu ile baslayip 6 yasina kadar devam ettigi
bir dénem olarak belirtilmistir. Bu dénemde sosyal-duygusal, bilissel, fiziksel, dil,
kisisel ve motor alanlarda bireysel farkliliklar1 g6z Oniinde bulundurularak
desteklenen ¢ocuklarin kendi potansiyelini kesfedip gelistirebilecegi vurgulanmustir.
Uygun egitim-6gretim ortaminin saglanarak aile ile isbirligi igerisinde yiiriitiilen
egitim siirecinin 6nemli oldugu belirtilmistir (Kuru-Turasli, 2008).

Art (2003) okul 6ncesi donemin, tiim egitim sisteminin kalbi niteliginde
oldugunu; ayn1 zamanda bu dénemin hem sosyal, duygusal yasamini bilin¢lendiren
hem de edindigi bilgi, beceri ve aliskanliklar ile tiim yasantisinin temelini olusturan
nitelikte oldugunu belirtmistir. Bu nedenle cevre egitimine de erken yaslardan
itibaren baglayarak ¢evre hakkinda farkindalik gelistirip olumlu tutumlar kazanmak
icin okul 6ncesi donemin biiyiik bir 6nem tasidigi belirtilmistir (Erol, 2015; Yoleri,
2012; Simsekli, 2004).

Cevre egitimi, tabiati ve onun kaynaklarini korumaya yonelik hedefleri
gerceklestirme fikri ile ortaya cikarak zamanla cevreyi iyilestirme adina katilimei
bireyler yetistirmek olarak kapsamini genisletmistir (Budak, 2008). Cevre Egitimi,
bireylerin ¢evreyi anlamasina, deger kazanmasma ve olumlu tutum ve davraniglar
edinmesine katki saglama amaciyla verilmektedir.

Rickinson (2001) ¢ocuklarin, ¢evre hakinda bir bakis agisina sahip olarak,
okula bagladigini belirtirken okulda ¢evre konusunda 6grenmeler gerceklestirilirken
miifredat, 08retmen ve program gelistiricilerin uyumunun 6nem teskil ettigini
vurgulamistir. Bu goriise paralel olan bir bagka goriis ise; ¢evre ile ilgili tek bir ders
ya da uzun siireli projeler yapilarak ¢evresel konularla ilgili tutum ve bilgilere sahip
olunabilecegini savunmus ve egitimde bu tir miidehalelerin yararli olacagim

belirtmistir (Leeming, Dwyer & Bracken, 1995).
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Gilinimiizde saglikli toplumlarin olusmasinda saglikli bir ¢evrenin var
olmasinin 6nem tagidig1 belirtilen bir baska ¢alismada okul 6ncesi donemden itibaren
baslayacak ileri kademelerde de devam edecek gevre egitimi ile toplumlar tarafindan
¢evre sorunlarmin, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel kalkinma meselelerinin daha iyi
anlasilabilecegi vurgulanmistir (inang ve Kurgun, 2004; akt. Erol, 2016).

Taskin ve Sahin (2008)’e gore formal egitimin, ¢evreye yonelik davranig ve
tutumlar gelistirilmesinde, etkisi biiyiik olmustur. Cevre egitimine zamaninda
baslanmasinin 6nemli olduguna deginen arastirmacilar, okul Oncesi gibi Kkritik bir
donemde canli-merkezli (bio-centric) ¢evre egitimine yonelinmedigi takdirde olumlu
tutumlart kazandirmak icin ge¢ olabilecegini, kazandirilsa bile yeterli etkiyi
yaratamayabilecegini belirtmistir.

Okul 6ncesi déonemde ¢evre egitiminin gerekliligine deginen Taskin ve Sahin
(2008) buna ti¢ temel sunarak agiklik getirmistir. Bu ¢alismaya gore; erken ¢ocukluk
donemi biling ve davranislarin gelistigi kritik bir donem olarak tanimlanarak;
doganin okul Oncesi programinda bir model olarak kullanilmasi gerektigini ve
boylelikle ¢ocuklarin cevreyi farkli sekilde gérmeyi saglayacaklarini belirtmistir.
Ayrica; erken ¢ocukluk doneminde edinilmis tutumlari degistirmenin zor oldugunu
vurgulayarak; ancak ¢evreye merak ve ilginin bu donemde gelistirilmesi ile ekolojik
problemlere ¢6zliim odakli yaklasacak nesiller yetistirebilecegimizi sdylemistir. Son
olarak; ¢evre egitimi, bireyin kendi diinyas1 igerisinde huzurlu olabilmesi i¢in bir 6n
kosul niteliginde oldugunu eklemistir.

Bilissel, duyusgsal ve sosyal yonden c¢evre egitim programlariin etkililigini ve
bu etkinliklerin agik alanlarda uygulanmasmin gerekliligine ve Isveg, Avustralya,
Kanada ve ABD’de yapilan arastirmalarin 6nemine deginen Erol (2016)’ya gore;
yesil alanlarda vakit geciren g¢ocuklar digerlerine oranla daha yaratict oyunlar
oynayabilmektedir. Bununla birlikte; rol yapma becerileri ile merak duygular
artmakta ve hayal giigleri genislemektedir. Ayn1 zamanda Danimarka’da “dogal
anaokuluna” devam eden c¢ocuklarin benzer nitelikler gosterdigi ve buna ek olarak
dikkatlerinin daha yogun oldugu iletilmistir.

Cocuklarin ¢evre ahlakinin bir deger olarak gelismesinde, ¢evre egitimine
baglanilan zaman kadar dogayi tanima ve aragtirma gezileri ve diger etkinlikler de
onemlidir (Erol, 2016). Okul 6ncesi programi kapsaminda verilen fen egitimi ile

cocuklarin, doga ile ilgili olgu ve olaylann gozlemleyerek c¢evresini
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anlamlandirmasina ayni zamanda motor Ve duyugsal alanlarda da gelisim
gostermesine, katki saglanabilir (Sahin, 1998).

Okul oOncesinde yapilan fen doga etkinlikleri sayesinde cocuklara; deney
yaparak ve doga gezilerine ¢ikarak gézlem yapma, neden-sonug iliskileri kurabilme,
hipotez kurma ve smiflama yapma gibi pek ¢ok biligsel siiregleri i¢inde barmdiran

temel beceriler kazandirilabilecegi belirtilmistir (Ayvaci, Devecioglu ve Yigit, 2002).

2.3. Egitime Alternatif Yaklasim

Ronesans ile birlikte g¢ocuklarin egitim hakkinin oldugu diisiincesi ortaya
cikarak okullar farkli bir deger kazanmistir. Bu gelisme toplumda, verilen egitime
yonelik toplumun okulsuzlastirilmas: ve okullastirilmast  yoniinde iki farkli
diisiinceyi beraberinde getirmistir. L.N Tolstoy, bu iki farkli diisiince arasinda
geleneksel okullara karst ¢ikmakla birlikte farkli bir okul anlayisina yonelik
calismalar yapmistir. Otoriter egitime karsin Rousseau’nun ozgiirliikk anlayisini
benimsemistir. Ayni1 zamanda okulda giiven ve saygi ortaminin yaratilmasi
gerektigini vurgulamistir (Diindar, 2007).

Natiiralist felsefeyi benimseyen Rousseau’nun egitim anlayisina gore;
ogrencinin  dogal sekilde olgunlasmasi ve bu olgunlugunu gostermesi
desteklenmelidir. Toplum yerine doga tarafindan yaratilan bir varlik olarak goriilen
insan; siirekli degiserek, olgunlasarak ve doganin yasalarini 6grenerek dogaya uygun
yasayan ahlaklt biri olur. Natiiralist egitim teorisine gore; egitimde dogal yontemler
on plana ¢ikarak cocuklarin kendilerine has dogalarina, ilgi ve ihtiyaclarina 6nem
verilir. Bu nedenle egitim, yasama hazirlik olmaktan ¢ok zaten yasamin kendisidir.
Rousseau felsefesinde; ¢ocuk i¢in iyilik kaynagmin yalnizca doga oldugu ve bu
nedenle dogaya baglanarak ve dogayi taklit ederek 6grenmenin insanin 6zgiirliigiini
getirecegi diisiincesi etkindir (Ozgen, 2012). Bu diisiinceye gore; tek diize egitim
Ogretimi benimsemis okullarin, ¢ocuga doga hakkinda higbir sey kazandirmadigini,
onlar 6zgiir kilmadigini ve kendi dogasindan uzaklastirdigini syleyebiliriz.

Avrupa’da goriilen “yeni okul”, “yeni egitim” anlayisi; klasik okullarda
uygulanan tekdiize egitimden, bireysellikten ve gercek hayattan uzak, smavlarin ve
kat1 ders programlarinin dayatildig: egitim 6gretim ortamlarina kars1 bir durus olarak
ortaya ¢ikmistir. Yeni okul veya yeni egitim kavrami alternatif egitimin temeli

niteligini tasir. Birinci Diinya Savasi sonrasinda yeni egitim akimi 6n plana ¢ikarak,
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egitimin 6zgiirlestirilmesi, cocuk merkezli yapiya sahip bir anlayisin hiikiim stirmesi
gerektigini dile getiriyordu. Bu nedenle Reggio Emilia, Montessori, 6zgiir okullar,
evde egitim gibi egitim Ogretimde alternatif yonelisler ortaya ¢ikmistir (Diindar,
2007).

Alternatif egitim; egitimde dengeli yaklagimlar kurarak farkliliklar yaratan,
adaletli okullar olarak tanimlanmaktadir (DeVore ve Gentilcore, 1999). Bir baska
gorlise gore alternatif egitim; okuldaki egitime degisik fikirler ile katkida bulunarak
Ozgiirliik¢ii, sorgulayan, ¢ocuklarda farkindaligi arttiran farkli egitim felsefeleriyle
diizenlenen ve egitim problemlerine g¢esitli ¢oziimler saglanan bir yol olarak
tanimlanmaktadir (Ozgen, 2012).

Aron yaptig1 ¢aligmada alternatif tanimini okul, egitim ve program olarak ii¢
kategoride tanimlamistir. Buna gore alternatif egitim, alternatif okul ve programlarini
icine barindirarak 6grencilere saglayacagi imkanlarin gelistirilmesine ve sunulmasina
odaklanir. Bu felsefe dogrultusundaki okullar ise; 6grencilerin kendi segimlerini
yaptiklari, okulun tiim imkanlarinin g¢ocuklarin ilgi ve ihtiyaglart dogrultusunda
sekillendirildigi ¢evredir. Uygulanan alternatif programlar, 6grencilerin kendi ilgi ve
ihtiyaglart dogrultusunda belirledigi ise gore, matematik, dil, iletisim, fiziksel ve
sosyal beceriler, goérevler, yasam becerilerini gelistiren boyutlar seklinde
diizenlenmektedir (akt. Diindar, 2007).

2.3.1. Cevre egitimine alternatif bir yaklasim olarak “Maria Montessori
yontemi”. Montessori, karigik yas gruplarinin bir arada bulundugu hazirlanmis olan
cevre igerisinde dogal 6grenmeyi benimseyen bir yaklagima sahiptir. Hazirlanmig
olan ¢evrede, 6gretmen rehberliginde, 6zel olarak tasarlanmis materyalleri kullanarak
bireysel Ogrenmeyi saglayan bu metotta ¢ocuklar, ilgi ve isteklerine gore
materyallere yonelirler. Yaklasimin iizerinde hassasiyetle durdugu temeller ise;
duyarli donemler, saygi, emici zihin, hazirlanmis ¢evre ve kendini egitme, tekrar,
dikkat ve i¢ disiplindir (Diindar, 2007).

Maria Montessori’ye gore, her canlinin diinyanin diizenini ve siirekliligini
saglamak icin bir gorevi vardir. Yasama uyum saglamak siirekliligin temelini
olusturur ve yasamin devami, evrensel gelisimin saglanabilmesi buna baglidir.
Insanin yasadigi doga igerisinde hayatta kalmanin yamsira yaratmis oldugu doga

(siiper doga) ve kiiltiiriinii gelistirmeye karsi sorumluluklari vardir. Doganin insan
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icin var oldugu sdylenemez. Insanin yasamim siirdiirebilmesi icin evrensel yasalari
arastirmasi ve anlamlandirmasi gerekir (Cakiroglu Wilbrandt, 2011).

Cocuklarda; akademik hazirbulunusluk, i¢sel motivasyon, i¢sellestirilmis temel
kurallar ve dis otoritelerle calisabilme, sosyal sorumluluk, 6zerklik, kendine giiven
ve yeterlik, Ozgiinlilk ve yaraticilik, ruhsal biling olarak belirtilen 8 yOniiniin
gelismesinde Montessori egitiminin etkisi dikkate degerdir. Buna goére c¢ocuklar;
akademik anlamda yiiksek egitim ve ger¢ek hayata hazirlanan, katilim gosterdigi
etkinliklerden tatmin olan ve zevk alan, topluluklarda kendini rahat ve giivenli
hisseden, baskalarinin haklarina ve ihtiyaglarina kars1 duyarli, basarisizliklardan ya
da yanlis yapmaktan ¢ekinmeyen, kendini ifade edebilen, dogaya ve insana empati
kurarak, merhametli sekilde yaklasan 6zelliklere sahiptirler (Seldin, 2010).

Montessori egitim prensibi geregi, ayrintilarin biitiinii gérmeyi sagladigini ve
cocuklarin zeka ve Ozgirliginii kullanarak, kendisinin evrensel bir biitiine ait
oldugunu kavradigini sdyler. Insanin diger canlilardan ayrilarak kozmik gorevini
gerceklestirmesi gerektigini vurgular.

Insanm i¢ ve dis gelisiminin ahengini yakalayarak evrensel sevginin olusmast,
kozmik diizenin basamaklari olan; birlikte yasam siirdiigli insanlarin kurallarina, ilahi
kurallara ve nesne kurallarina uymasma baglidir. Maria Montessori, ¢ocuklarin
yasadiklar1 diinyada biitlinii gorebilmeleri ve diinya ile iligski kurabilmeleri igin,
gercek olaylar1 gorebilmelerini ve bu sayede hayal kurarak olaylara ilgi
gostermelerini saglamak gerektigini vurgular. Evinde basladig1 gozlemler ile gergek
olaylar1 (yagmurun yagmasi, bahge, riizgar vb.) deneyimleyebilir; ancak birbirleriyle
olan iligkilerini kavrayabilmeleri gerekir. Farkli derslerin icinde yer alan cografya
dersleri bu iliskiyi kurmalarinda bir aragtir (Cakiroglu Wilbrandt, 2011). Miifredat
belirlenirken, duyularini kullanmasini saglayan, deneyimlere firsat sunulan ve ilgileri
dogrultusunda tecriibeler kazanabilecegi konular secilir (Isaacs, 2007). Montessori
yontemi ¢ocuklarin deneyimleyerek cevre farkindaligi kazanmasin1 da amaglar. Bu
amaca ulagsmak i¢in cevreyi koruma adina yapilacak cesitli etkinliklerin, okul
bahcesinde yapilmasi gerektigini vurgulayarak yaklagimin, ayni zamanda ag¢ik hava
egitimlerini de biinyesinde bulundurdugunu soyleyebiliriz. (Durakoglu, 2014).
Anaokulunda bitki yetistirme, mevsimlerin ve buna gore doganin ona ayak
uydurmasimi gozlemleme gibi firsatlar saglayarak baglayan kozmik egitim,

yasadigimiz diinyanin yalnizca bize ait olmadigmi, diger canlilarla diinyay:
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paylastigimizi sdyler. Ve bu nedenle en akilli canli olarak tanimladig insanin dogaya
kars1 sorumluluklari oldugunu vurgular (Cakiroglu Wilbrandt, 2011).

Montessori, ¢evre egitimi i¢in okullara, bahge, tarla ve hayvanlarin bulundugu
boliimlerin inga edilebilecegi Onerisinde bulunur. Boylelikle c¢ocuklar, canlilarin
gelisimlerini yakindan izleyerek bilimsel siire¢ becerilerini gelistirme firsat1 saglar.
Montessori’nin mihenk taslarindan olan sabirli olmak ve beklemeyi 6grenme
kazanimlari, bir tohumun filizlenmesini bekleyerek saglanabilir. Cocuklar bitki ve
hayvanlarla ilgilenerek onlara sevgi ve giiven duymaya baslar. Boylece empati
kurma becerileri gelisir (Erol, 2015).

Montessori materyalleri ve faaliyetleri; bitki, agag¢, su, kum, tas, ¢elik gibi
dogal malzemeleri igerir. Ogretmenler, birgok etkinligi diinyanin dogal déngiileri ile
bagdastirabilir. Boylelikle gocuklarin, insan ¢evre iliskisini kavramasina yardimci
olabilir. Ornegin; beraber yemek yedikten sonra &gretmen, cocuklar1 yumurta
kabuklarin1 kurutmaya davet ederek gilibre yapimindan bahsedebilir. Tavuklarin
yumurta yapabilmek i¢in ihtiyaci olan besin maddelerini geri doniistiirerek diinyaya
katkida bulundugumuzu agiklayabilir. Bu sayede c¢ocuklarda, tiiketimin, besin
zincirinin ve dogal dongiiniin bilinci gelistirilir (North American Montessori Center
[NAMC]).

Bir Montessori okulunda 6gretmen olan Mrs. Latter, cocuklarin, hayvanlarin
hareketlerini onlardan korkmadan incelediklerini sdylemistir. Cocuklarin dogaya
olan ilgilerini destekleyen etkinlikler onlarin, canlilara karsi sevgi ve giiven
duymalarmi saglar. Montessori’ye gore ilk olarak c¢ocuklarin gbzlem becerisi
gelismektedir ve bu sayede ailesinin, Ogretmenlerinin ona olan ilgisini
kesfetmektedir. Zaman igerisinde cocuklar baska canlilarin gelisimlerine merak
duyabilir, ailesinden ve gretmenlerinden gérdiigii ilginin yansimasi seklinde bitki ve
hayvanlara yaklasabilirler. Bu sayede dogaya saygi duymaya baslarlar (Montessori,
1964; Durakoglu, 2014; Biiyiiktaskapu, 2012).

Montessori 3-12 yas ¢ocuklarin farkli yasam ve diger canlilara saygi duymasini
amagclayan egitimi, Kozmik egitim olarak adlandirmistir (Toran,2011). Buna gore;
Montessori Ogretmenlerinden c¢ocuklara; saygi, sorumluluk duygusu, ozgiirliik
kavramimin yani sira cevreye karst duyarlilik gosterme, ahlaki agidan igtenlik

olgularin1 benimsetmeleri beklenir. Kozmik egitimin 6ziinde evrendeki her seyin
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birbirine bagliligr vardir. Gelecek nesillere aktaracagimiz diinyay1 daha iyi bir hale

getirmek “kozmik gérev” olarak belirtilir (Montessori Academy, [7.12.2018)).

2.3.2. Cevre egitiminde demokratik ve ekolojik temelli okul yaklasimi.
Alternatif bir yaklagim olarak demokratik okul kavrami, ¢ocugun kendine 6zgi
gelisimini dogal bir silirece birakarak; Ozgiirlik ve kendine ozgii nitelikleri
kesfetmesine Ozendiren, insan haklarina duyarli, sosyal ve c¢evresel sorumluluk
bilincini barmndirir. Cocugun dogaya duyarli, sorumluluk bilinciyle hareket ederek
onu korumaya ve tiiketim yerine iretime odakli davranarak ekolojik dengeyi
onemseyen bireyler olmasini bekler. (Morhayim, 2008). Apple ve Beane (2007)’nin
belirttigi tizere; bu kurumlar, egitmen ve ailelerin demokrasiyi, bir yasayis bigimi
haline getirebilmeleri amaciyla kurulmugslardir.

Hecth (2011)’in demokratik egitim tanimi, demokratik okul bakis agisina gore,
kurulan mecliste demokratik ilkeler uygulanarak bir demokratik toplumun
yaratilmasi; 6grenmenin kisisel farkliliklara gore sekillenebildigini ve bdylelikle i¢
motivasyonun siirekli kilindigi; 6grenimin kisilerce belirlenebildigi, 6zdenetim,
sorumluluk ve 6z degerlendirmelerin kendilerince {istlenildigi seklindedir (akt.
Korkmaz, 2013).

Kyle ve Jenks (2003)’ ¢ gore demokratik okullarin birincil amaci, bireyin
heniiz kesfedilmemis biitlin 6zelliklerinin gelistirilebilmesi i¢in ortam yaratilmasidir
(akt. Diindar, 2007).

Mercogliano (2006)’ya gore; insanlarin kendileriyle ilgili konularda s6z hakki
sahibi oldugu prensibini benimseyen bu yaklagimda ¢ocuklar, kendi 6grenmelerini
planlayabilir, okul ile ilgili konularda yetkilere sahip olabilirler. Bu okullar, 6zgiirliik
ve sorumluluk bilincini edinen ¢ocuklarin giiven, esitlik ve saygi gibi ilkelerini
gelistirmelerini saglar. Demokratik okullarda sorumluluklar kisisel, sosyal ve
cevresel olarak tanim ve 6nem tasir. Cocugun icinde yasadigir dogaya saygi duymasi
ve onu ekolojik bozulmadan korumasi da sorumluluklar: arasindadr.

Ekoloji ve eko-sistem kavramlarint  Sir  Arthur Tansley literatiire
kazandirmistir. Tansley (1935)’e gore eko-sistem; bitki, hayvan ve mikro
organizmalarin etkilesim halinde, biitiinsel olarak bir arada ¢alisma halidir.

Teoride ekoloji; insan ve insan dis1 doga arasinda topluluk duygusunun

gelismesini Ve sosyal biitiinlesmesini saglayan bir kavramdir (Bryan, 2008)
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Ekoloji, canli bir sistem olup ayni zamanda kismen kirilgandir ve
kendiliginden organize olabilmektedir. Cevre egitiminde, ekolojik ilkelere yer
verilerek (su/ oksijen dongiisii, enerji tiiketimi, geri doniisiim, bitkilerin nasil
biiyiidiigii, kimyasallar ile akarsularin kirlenmesi ve hayatimizda temiz suyun énemi
vb.) cocuklarda farkindalik yaratilabilecegini sdylemistir (Kahriman Oztiirk, 2010).

Cevre egitimine ekolojik yaklasimi benimseyerek Kanada’da baslatilan
“Brundtland Green School Project” adli bir projenin gelistirilmesinde ¢evre egitimi
ile ilgili yapilan arastirmalar etkili olmustur (Legault ve Pelletier, 2000). Bu projeye
katilan okullar, orglin egitim igerisinde ¢evre egitimini odagma alarak, egitim
Ogretimi gercgeklestirir. Brundtland yesil okulu statiisiinde olabilmek i¢in okullarin,
belirlenen dort kosuldan en az tgiinii gergeklestirmesi gerekmektedir. Maddelerin
icerigine baktigimizda; ilk adimin, okul yonetimi olarak c¢opleri, goriiniir ve
Olgiilebilir bakimdan azaltmasi, geri donistiirmesi ve/veya yeniden kullanmasidir.
Bir diger adim ise; biitlin konularin ekolojik bakis agisina gore islenmesini gerektirir.
Ugiincii adimda, ekolojik eylemlere yer verilmektedir. Buna gore; organik giibreleme
ile ilgili gereken masraflarin okullar tarafindan karsilanmasi; pil vb. {riinlerin geri
doniistiiriilmesi gibi hizmetlerin okullar tarafindan saglanmasi gerekir. Dordiincii ve
son adim ise; ¢ocuklarin bagkanliginda kurulan ekolojik kuliipler ile okuldakileri
cevre sorunlar1 hakkinda bilgilendirmek ve konu hususunda ekolojik stratejiler
gelistirerek uygulanmasina on ayak olmalari gerekmektedir (Legault ve Pelletier,
2000).

Finlandiya’da g¢evre egitim programi olarak gerceklestirilen bir ¢calismada 11-
12 yas g¢ocuklarimin okul dist (yiiriiyiis, kamp, macera oyunlar1 vb.) etkinliklere
katilmi saglanmistir. Katilimeilarin, kisisel deneyimler yolu ile ¢evre duyarlilig
kazanarak sosyal, duyussal iligkilerini gelistirmeleri amaclanmistir. Arastirmaya
katilan dgrencilerden okul disi etkinliklerde yer alan ve almayan 6grenciler arasinda;
dogayla gii¢lii bag kurabilme, empati kurma yoniinden anlamli farklar ortaya
¢ikmistir. Bununla birlikte olumlu sosyal davranislara ve yiiksek ahlaki yargilara
sahip olduklar1 saptanmistir (Palmberg ve Kuru, 2000).

1951 yilinda Isve¢ ve Danimarka’da cevreye ve dogaya kars1 olumlu tutumlar
olusturmak i¢in “kapisiz ve duvarsiz” okullar konseptindeki okullar ortaya ¢ikmustir.
Bundan etkilenen Petra Jager ve Kerstin Jepsen Almanya’da Natur-und
Waldkindergarten okullarin1 agmislar ve iilkede bu okullar yayilmaya baglamistir.
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Almanca’da “wald” kelimesi orman anlamina gelmektedir. Doga ve orman okullari,
orman gilinlerini ve gruplarini programlarima dahil ederek cocuklarin g¢evreyi ve
dogay1 tamimalarini ayni zamanda g¢evreye yonelik olumlu tutum gelistirmelerini
amaglamaktadir. Bu okullarda ¢ocuklar giinde 3-4 saat ormanda veya dogada egitim
goriirler. Almanya’daki Waldkindergarten okullarinda c¢ocuklarin iggiidiileriyle
hareket etmeleri, tesvik edilen bir yaklagimdir. Bununla birlikte; ormanin fiziksel ve
ruhsal olarak ¢ocuklarin daha saglikli olmalarina etkili oldugu, dogal {iriin ve besin
degeri yliksek yiyeceklerle beslendikleri ve serbest oyunlarla hayal giiclerini
gelistirdikleri gibi karsisindakini de daha iyi tantyip anlayarak hareket etmelerini
sagladig1 belirtilmektedir. Ayni zamanda; dogal c¢evre sayesinde doga dongiisii,
dogay1 etkileyen faktorler ve insanlarin da bu dongii igerisindeki konumunu,
cocuklar dogal yollardan 6grenerek onu koruma algis1 gelistirirler. Doga sayesinde
motive olan ve kendini daha tiretken hisseden ¢ocuklarin biligsel anlamda ¢ok yonlii
bilgilerle donatilig: belirtilir (https://bvnw.de/, [08.12.2018)).

Stemberger (2010)’a gore; doga, ogrencilerin kendilerini ve baskalarim
tanimalarina, sosyallesmelerine firsat veren, bilgi birikimlerini ve deneyimlerini
arttiran dgrenme ortamlaridir. Ogrencilere farkli dogal gevrelerde verilen egitim,
onlarin biitiin alicilarinin agilmasini saglayarak aktif katilim gostermelerini saglar.
Ogretmen egitiminde de ayn1 yola bagvurulmas: gerektigini vurgular.

Yurt i¢i ve disinda yapilan ekolojik temelli arastirmalar ise; ¢ocuklara okul
disindaki dogal ¢evre igerisinde ilgileri ve meraklar1 dogrultusunda rehberlik
edilerek, onlarin, dogal gevreye karsi daha ¢ok olumlu tutumlar sergilediklerini

ortaya ¢gikarmustir (akt. Birinci, 2013).

2.3.2.1. Tiirkiye’de cevre egitimine yonelik demokratik okul ve ekoloji temelli
baska bir okul miimkiin modeli. 2010 yilinda goniillii bir grup, Tiirkiye’deki mevcut
egitim sisteminin gelistirilmesi gereken bolimlerini belirleyerek problemlere ¢6ziim
yollari bulma ve alternatif bir egitim modeli olusturma amaciyla bir araya gelerek
Bagka Bir Okul Miimkiin (BBOM) Modeli iizerinde g¢alismaya baslamistir. Bu
modeli alternatif egitim, demokratik yonetim, ekolojik durus ve 6zgiin finansman
olarak 4 farkli eksen iizerine oturtmus Ve ilkelerini su sekilde belirtmislerdir:

“Esitlik, Toplumsal Adalet, Ozgiirliik (diisiince, ifade, hareket, secim),
Dayanisma, Cogulculuk, Toplumsal Duyarlhilik, Siddet Karsithg (fiziksel, sozl,
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psikolojik), Ayrimcilik Karsithgi (milliyet, irk, dil, din, cinsiyet, cinsel yonelim,
ekonomik, sosyal, fiziksel), Ekolojik Diisiince, Yaraticilik, Uretkenlik, Diiriistliik, Oz
Denetimcilik, Elestirellik, Bilimsellik, Farkindalik, Empati” (BBOM, Baska Bir Okul
Miimkiin Dernegi, [26.02.2017]).

BBOM modeline gore ¢ocuklar, canli ve cansiz hicbir seye zarar vermedigi
stirece Ozgiir; bagkalarinin yararina da diisiinen, kisisel ¢ikarlardan uzak ve dogaya
saygili aym1 zamanda cevre sorunlarmi tespit ederek buna yonelik hareketlerde
bulunan bireylerdir. Palmberg ve Kuru (2000)‘e gore ekolojik temellere dayanan
yaklagim; bireyin, her mevsim Ve sartta doganin i¢inde onu kesfetmeye ve korumaya
yonelik hareket etmesidir. Farkindalik ve bilginin Gtesine gecerek bireyin, ¢evre
sorunlarina yonelik ¢alismalarda aktif rol almasi gerektigine parmak basilarak onceki
nesillerin biling ve tutumlarini etkileyebilecekleri belirtilir.

BBOM modeli ve okullar1 durus olarak; ekolojik bozulmanin sebep oldugu
olumsuz etkinin 6niine gecebilmek i¢in, miifredatinin igine yerlestirdigi ekolojik
egitim 6gretim ile biling ve farkindalik kazandirmayi hedeflemektedir. Dogay1 insan
yararina (anthropocentric) hizmet eden “kaynaklar” olarak degil tiimiiyle bir “varlik”
olarak nitelendirmekten yanadir.

BBOM’un 6gretim programinda yer alan etkinlikler ile 6grenciler, doganin
dengesi ve biyolojik yapisini kesfederek i¢ uyumun ve giizelligin isbirligi
kavramindan kaynaklandigini farkina varacaklarini belirtir. Bu modelin merkezinde
yer alan amaglarin basinda, insanlarin dogay1 diger tim canlilar ile paylagmasi yer
almaktadir. Bu nedenle biyolojik ¢esitliligin  imkanlarindan faydalanarak
olusturulmus egitim oOgretim ortaminda Ogrenciler; dogal uyumun, isbirligi
kavramiyla pekiserek siirdiiriilebileceginin farkina varacaklardir. Buna gore; milli
egitim programini, ekolojik bakis agisina gore yeniden diizenleyen BBOM modeli;

- Program igerisinde yer alan olumsuz ornekler yerine olumlu 6rneklere yer
veren, Ornegin; gereksiz su tiiketimine drnek teskil eden havuz problemleri

yerine yagmur sularinin biriktirilmesi
- Ekolojik 6gretim materyallerini segen,

- Ekolojik farkindaliga iliskin teorik bilgiler; uygulama adina atdlye calismalari

ve projeler; rutinler adina ekolojik ¢ozlimler iireten,
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- Yeterli miktarda enerji, su, gida; arag gerecler (oyun araglari, kitaplar, giysiler)
kullanarak tiiketimi asgariye indiren,

- Yakin gevre ile iletisim haline gecilerek sosyal sorumluluk gibi projelerle

cevreyi bilinglendirmeye yonelen faaliyetleri igerir.

Ayni1 zamanda ekolojik ilkelerin benimsenmesine yonelik; “dogal hayat ve
ekoloji atdlyeleri” ile dogal dongiileri anlamak; “gida ve oyun araglar atolyeleri” ile
yeteri kadar iretim gergeklestirmek ve tiiketimi azaltmak i¢in “geri doniisiim ve
tamir atolyeleri” kurulmasi 6ngoriilmektedir.

BBOM modeli uygulayan okullarda beslenme programi da ekolojik ilkeler goz
onlinde bulundurularak olusturulmaktadir. Bu kapsamda mevsimine gore iiretilen
organik besinlerin tiikketilmesine dikkat edilen ve endiistriyel gidalardan olabildigince
uzak durmaya c¢alisan, insan sagligina yararli gidalara 6nem verilir. Ayrica; gida
atiklar1 okulun bahgesinde kompost olarak kullanilarak organik giibre elde edilir.

BBOM okullarinin ozellikle belirlenmis net bir mimari yapist olamamakla
birlikte, bulundugu sosyal ¢evre, iklim, ortam, finansmanina goére degisiklikler
gosterebilmesine karsin, belirlenmis olan ortak degerlere uygun sosyal ve dogal bir
dokunun olmasin1 gerektirir.  Bu modeli benimseyen okullar; okul i¢i ve diginda
egitim 6gretimin yapilabilecegi olanaklar1 saglayan; bireysel 6grenmeye, 6gretmenin
yani sira okul igerisinde bulunan herkesin birbiriyle iletisimini ve etkilesimini
saglayan yapilardir (BBOM, Bagka Bir Okul Miimkiin Dernegi, [26.02.2017]).

Siirdiriilebilirlik adina BBOM, egitim programi, beslenme programi, mimarisi
icinde cevre bilinci ve farkindalik kazanmaya yonelik pek cok faktorii iginde
barindirir.

BBOM haftalik egitim programim inceledigimizde, Ogrenme ortaminin
yalnizca okul i¢i yapilan faaliyetlerle simurli kalmadigimi, Hayat Bilgisi dersi
kapsaminda haftanin bir giinii, ekolojik biling temelli egitimin okul dis1 etkinliklerle
zenginlestirildigini gormekteyiz. Her giin 1 saat oyun saati olarak belirlenmistir.
Kuralli ve kuralsiz olarak ¢esitliligin saglandigir bu saat diliminde ¢ocuklar motor
gelisimleri agisindan desteklenmis olurlar. Bununla birlikte diger derslerin igerisine
(Tiirkge, Tiirkce atdlyesi, matematik, uygulamali matematik, gorsel sanatlar, miizik,

beden egitimi, proje) BBOM modelinin ekolojik temellere dayanan ilkeleri
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dogrultusunda, kazanimlara yer verilir. (BBOM, Baska Bir Okul Miimkiin Dernegi,
[26.02.2017]).

2.4. Cevre Egitiminde MEB Okul Oncesi Programim Uygulayan Ana Akim
Okul Oncesi Egitim Kurumlar

2006 yilinda 36-72 aylik cocuklar i¢in uygulanmaya baglayan okul oncesi
egitim programi, yapilan arastirmalar ve geri bildirimler 1s18inda gelistirilerek 2013
yilinda yeniden diizenlenmistir. Program, ¢ocuklarin bagimsiz, demokratik egitim
anlayisina sahip; hayal giiciinli, yaraticiliklarini ve elestirel diisiinme becerilerini
gelistiren; sevgi, saygi, hosgorii, sorumluluk gibi degerleri benimseyen; yaparak
yasayarak O0grenmeyi saglayan oyun temelli egitimi igerir. Ayn1 zamanda program
bireysel farkliliklari g6z Oniinde bulundurarak, ¢ocuklarn ilgi ve gereksinimleri
dogrultusunda etkinlik hazirlanmasini gerektirir. Programin yapis1 eklektik ve
sarmaldir. Sarmal olmasi, kazanim ve gostergelerin siire¢ igerisinde belirlenen
ihtiyaglar dogrultusunda tekrar tekrar ele alinmasmi gerektirir. Eklektik yapisi ise;
cocuk merkezli egitim kuram ve modellerinin bir sentezi oldugunu belirtmektedir
(MEB. Okul Oncesi Egitim Programi, 2013)

Tiirkiye’de genel egitim, orgiin Ve yaygin egitim olarak verildiginden dolay1
cevre egitimi de bu sistem igerisinde yer almaktadir. Okul dncesinde ¢evre egitimi
adma yapilan etkinliklerin iceriklerinin zayif ve bilgi boyutundan ileriye gecemeyen
bir durumda oldugu belirtilir. Okul 6ncesinden iiniversiteye kadar egitim iyilestirme
cabalar1 hali hazirda siirmektedir. Yapilan iyilestirme c¢aligmalar1 igerisinde cevre
egitiminin, okul oncesi donem igin yeterli diizeye ulasamasi beklenmektedir
(Simsekli, 2001). Atasoy ve Ertirk (2008)’in c¢aligmalarina gore; ilkogretim
ogrencilerinin ¢evre hakkinda bilgi ve tutumlarinin yeterli diizeyde olmamasinin
nedenleri; ekolojik bilincin, doga sevgisinin ve ahlakinin gelismesini saglayan
egitimin, ders programlarinin, egitim Kkitaplarmin, uygulanan tekniklerin ve
ogretmenlerin yetersizlikleridir. Bunun, uygulamaya yonelik calismalara agirlik
verilmesinin aksine ezberci bir egitim sisteminden kaynakli oldugu diistiniilmektedir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Cevre Bakanlig1 tarafindan diizenlenen ¢evre surasinda;
Milli Egitim Bakanligi ile birlikte ¢alisarak okul 6ncesi doneminden itibaren ¢evreye
kars1 olumlu tutum ve davranislar, doga sevgisi, ekolojik bakis kazandirma amaciyla

aktivite ve derslerin iceriginin verimli hale getirilmesi hususunda karar alinmigtir
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(MEB,2001). Sungurtekin (2001)’e gore; c¢ocuklarda cevreyi benimseme Ve
korumaya yonelik davraniglarin gelismesi ve cevre problemlerine ¢6ziim odakl
yaklasabilen kusaklar yetismesi igin, okul Oncesi basta olmak iizere tiniversiteye
kadar biitlin egitim ortaklarinin ¢evre egitimi ile sorunlarin farkinda olmasi
gerekmektedir.

2006 yil1 okul 6ncesi programinda yer alan kavramlar, belirli giin ve haftalar,
amac ve kazanimlar, Giilay ve Ekici (2010) tarafindan, tarama yontemi ile gevre
egitimine yonelik olarak incelenmistir. Calismaya katilan uzman goriislerine gore;
biligsel, sosyal duygusal gelisim ve 6z bakim becerilerinde ¢evre gelisimine yonelik
amag Ve kazanimlar yer alirken dil ve motor gelisim alanlarmda konuyla ilgili amag
kazanimlara rastlanmadigi belirtilmistir. Aragtirmanin sonucuna bakildiginda okul
Oncesi egitim programi, ¢evre egitimi agisindan yetersiz olarak nitelendirilmistir.
2013 okul Oncesi programinin g¢evre egitimi agisindan incelendigi bir calismaya
literatiirde rastlanmamasina karsin iki program arasindaki su benzerlikler dikkat
cekicidir;

Sosyal Duygusal Alan

Kazanim 6. Kendisinin Vve bagkalarinin haklarin1 korur. Gostergeleri:

Bagkalarinin haklar1 oldugunu sdyler./Baskalaria haksizlik yapildiginda tepki

Verir.

Kazanim 13. Estetik degerleri korur. Gostergeleri: Cevresinde gordiigii glizel/

rahatsiz edici durumlar1 soyler./Cevresini farkli bicimlerde diizenler./

Cevresindeki giizelliklere deger verir.

Biligsel Alan;

Kazanim 17. Neden sonug¢ iliskisi kurar. Gostergeleri: Bir olaym olasi

nedenlerini/ sonuglarini sdyler.

Kazanim 19. Problem durumlarina ¢6ziim iiretir. Gostergeleri: Problemi

sOyler./ Probleme cesitli ¢6ziim yollar1 Onerir./ Segtigi ¢6ziim yolun dener./

Probleme yaratici ¢oziim yollart 6nerir.

Ozbakim Becerileri;

Kazanim 3. Yasam alanlarinda gerekli diizenlemeler yapar. Gostergeleri:

Ev/okuldaki esyalar1 temiz ve 6zenle kullanir.

Kazanim 6. Giinliik yasam becerileri i¢in gerekli ara¢c ve geregleri kullanir.

Gostergeleri: Cevre temizligi ile ilgili ara¢ ve geregleri kullanir.
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Kazanim 8. Sagligi ile ilgili 6nlemler alir. Gostergeleri: Sagligini1 korumak i¢in
yapmasi gerekenleri soyler./Sagligin1 korumak i¢in gerekenleri yapar (MEB.

Okul Oncesi Egitim Programi, 2013).

Colakoglu (2010), egitim programlarinin yanmi sira Ogretmen egitimi
gerekliligine de dikkat g¢ekerek, yapilan bireysel ya da genis alana yayilamayan
calismalarin basarilar elde etmis olmasma karsin silirekli ve kokli ¢oziimler

bulunamadigini belirtmistir.

2.5. Okullarin Cevre Farkindah@ina Etkisini Inceleyen Arastirmalar

Grodzinska-Jurczak, Stepska, Nieszporek ve Bryda (2006) ¢evre
farkindaliginin, heniiz ¢ok erken yaslarda basladigini belirterek buna etki eden {ig
faktorden s6z eder. Bunlardan ilki, bireyin yasadigi toplumun gevre ile ilgili ilke ve
normlart; bir digeri aile igindeki gelenekleri ve son olarak medya ve bireysel
deneyimleri sayesinde edindigi bilgileridir. Cocuklara ve ailelere uyguladiklar
CATES-PV olgeginin ¢iktilarina gore; ¢ocuklar, ¢evreye karst uygun olmayan
davraniglarin neler oldugunu ayirt edebilmektedir. Ancak, buna yonelik davranislarin
dogru sekilde gerceklestirilmedigini belirtmistir. Bununla birlikte; aile puanlar ile
cocuklarin puanlar1 karsilastirilmistir. Bunun sonucunda birkag¢ soru (1s1k kullanima,
ulagim) haricinde iki grup arasinda bir baglantiya rastlanmamistir. Buradan ¢ikan
sonuglar degerlendirildiginde, aile ve cocuklarin daha cok etkilesimde olmasi
gerektigi ve egitim programlarinin otoriteler tarafindan ¢evre farkindaligina yonelik
gelistirilmesi gerektigi ortaya ¢ikmustir.

Tuncer, Ertepinar, Tekkaya ve Sungur (2005), 6grencilerin devam ettikleri
farkl1 okul tiplerine (6zel- ana akim) gore g¢evre farkindaliklarini ve tutumlarini
incelemislerdir. 6., 7., 8. ve 10. siniftan toplam 1497 6grenci 45 madellik likert tipi
dlgegi cevaplandirmistir. Ogrencilerin gevresel tutumlarini Slgmek igin gelistirilen bu
Olcegin ¢evresel sorunlarin farkindaligi, ulusal ¢evre sorunlari, sorunlara ¢oziimler ve
bireysel sorumluluk bilinci olmak iizere dort boyutu bulunmaktadir. Calismadan
elde edilen verilere gore; 6zel okula devam etmekte olan Ogrencilerin ¢evreye
yonelik farkindalik ve tutumlarinda pozitif yonde egilimin devlet okuluna oranla
daha yiiksek oldugu ortaya c¢ikmistir. Bunun nedenlerini ise okullarin finansal,

islevsel ve fiziksel kosullarin etkisine gore agiklamislardir. Okullarin etkisinin yani
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sira cinsiyet faktoriiniin de istatistiksel olarak anlamli bir fark yarattigini
belirtmislerdir.

Yilmaz, Boone ve Anderson (2004)’tin Tirkiye’de ¢evre sorunlarina karsi
tutumlarim inceledigi, 4. siniftan 8. sinifa kadar olan 6grencilere, 30 adet gevre
problemi ile ilgili sorularin bulundugu 6lgek uygulanmistir. Elde edilen sonuglara
gore; O0grenciler, ekonomik biiyiime ve endiistriyellesmeye daha ¢ok 6nem verirken
cevreyl onemsemeleri daha geri planda kalmakta oldugu belirlenmistir. Egitimcilerin
kullandiklar1 metotlarin1 daha etkili ve verimli kullanarak 6grencilerin cevresel
konulara derinlemesine bakabileceklerini 6nermislerdir.

Rickinson (2001)’in ¢evre egitiminde 6grenme ve Ogrenenler ile ilgili kaynak
taramas1 yaptig1 calismaya gore; farkli programlar, 6grencilerin ¢evre bilgilerini,
tutumlarin1 ve davranislarini farkli sekillerde etkileyebildigini sdylemistir. Bununla
birlikte, acik hava dersleri ile &grencilere, deneyim Kkazanacaklari, firsatlar
yaratilmasinin programin zengiligi bakimindan énemli oldugunu belirtmistir.

Legault ve Pelletier (2000) yilinda Kanada’da gergeklestirdigi arastirma ile;
cevre egitimi programinin, dgrencilerin ekolojik tutum, motivasyon ve davranislari
tizerindeki etkilerini; ¢evre egitimine katilan ¢ocuklarin ailelerinin, ekolojik tutum,
motivasyon ve davramiglarii tesvik etmesinde olasi etkisini belirlemeyi
hedeflemistir. Calismaya 4 farkli okul katilmistir. Bu okullarda Brundtland green
Project’i uygulayacak toplam 5 tane 6. sinif deney grubu ve 6 tane 6. simif kontrol
grubu olarak belirlenmistir. Okullar, resmi olarak herhangi uygulamali bir ekolojik
program icermedigi goz Oniinde bulundurularak secilmistir. Calismanin sonucunda
kontrol ve deney grubundaki ogrencilerde kayda deger bir farklilik olmamasina
karsin deney grubundaki ¢ocuklarin, ¢evre farkindaligt = konusundaki
motivasyonlarinin daha yiliksek oldugu belirtilmistir. Ekolojik bilgilerin tekrari ile
cocuklarin ¢evre hakkindaki motivasyonlarim1 aktif tutarak, cevresel tutum ve
davraniglarinin gelisebilecegi sdylenmistir. Bu nedenle ¢evresel motivasyon, tutum
ve davranis gelistirilebilmesi i¢in, arastirmanin yapildig1 6 aydan daha uzun zaman
icerisinde, bir siirece yayilarak Vverilen egitim ile basarili olunabilecegi
vurgulanmustir. Ogretmen faktoriine de deginilen calismada arastirmanin yapildig
okullardan kontrol grubunda yer alan 6gretmenlerin, ¢evresel bilgi konusunda egitim

Ogretim ortaminda yiizeysel de olsa deginmis olmasi, deney ve kontrol grubu okul
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arasindaki sonuglarin birbirinden farkli ¢ikmamasma sebep olmus olabilecegi
belirtilmistir.

Kuhlemeier vd., (1999) Hollanda’nin 2. kademesindeki 206 okuldan 9. sinifa
devam eden ¢ocuklarin ¢evre bilincini, ¢evreye karsi tutumlarini ve duyarliligin
belirlemek iizere bir arastirma yapmistir. Veriler meslek okullari, standart okul ve
yiiksek standartlarda egitim verilen 3 farkl tipteki okula devam eden ¢ocuklardan
toplanmistir. Cocuklarin 1. kademede girdikleri smav sonunda bilgi ve becerilerine
gore 2. kademeye gecis yaptiklart belirtilmistir. Cocuklarin %57’°si gevreye karsi
olumlu tutumlarda bulunurken %35’inin ¢evre icin maddi olarak fedakarlikta
bulunmaya hazir olduklari tespit edilmistir. Cocuklarin ¢evre hakkindaki bilgilerinin
kismen dogru ya da tamamen yanlis olmasmmin yaninda c¢evreye karsi
sorumluluklarini da yerine getirmedikleri belirtilen bu ¢alismada ¢evre bilinci, tutum
ve duyarlilik kavramlari arasinda iligskinin zayif oldugu ortaya ¢ikmistir. Bununla
birlikte; ¢evre i¢in fedakarlikta bulunanlarin ayn1 zamanda kendilerini gevreye karsi
sorumlu hissettikleri de belirlenmistir. Bu arastirmanin sonucunda okullara gore
farkindalik, tutum, sorumluluk ve fedakarlikta bulunma davraniglar1 arasinda
farklilik ortaya ¢ikmasinda ¢ocuklarin biligsel anlamdaki diizeylerinin ve buna gore

verilen egitimin farkliligindan kaynaklandig1 vurgulanmistir.

2.5.1. MEB programmm uygulayan ana akim devlet okullarinin cevre
farkindahgina etkisini inceleyen arastirmalar. Simsekli (2004) tarafindan “Cevre
Bilincinin  Gelistirilmesine Yonelik Cevre Egitimi Etkinliklerine Ilkdgretim
Okullarinin  Duyarliligi” adli c¢alisma 2002-2003 ogretim  yilinda ilkdgretim
basamaginda belirlenen okullar ile yiiriitiilmiistiir. Cocuklarin ¢evre farkindaliklarini
gelistirmesi amaci ile hazirlanan program, 25 okula uygulamalar1 i¢in verilmistir.
Okullarda c¢evre bilincini arttirmaya yonelik ¢alismalara baslamadan Once
ogretmenlere konu hakkinda seminerler verilerek uygulamalara yonelik Ornekler
sunulmustur. Doga, hava, iklim, enerji, su, toprak, atik, tiiketim konularinda; deney,
aragtirma, incelemelerin yani sira boyama, bulmaca c¢oziimleri ve anlatim
tekniklerinin kullanildigr ¢ok yonlii bir egitim verilmesi Onerilmistir. Calismadan
elde edilen bulgulara gore; 5 okul sadece 3 temaya, 9 okulun sadece 2 temaya, 7
okulun yalnizca 1 temaya degindikleri ve geriye kalan 4 okulun hicbir ¢alisma

gerceklestirmedigi ortaya c¢ikmistir. Okullarda boyama, anlatim ve bulmaca gibi
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etkinliklerin arastirma, inceleme ve deney etkinliklerine oranla Ogretmenler
tarafindan daha fazla tercih edildigi goriilmiistiir. Arastirmaci tarafindan, ¢alismanin
amacima ulagabilmesi i¢in Ogretmenlerin, etkinliklere aynmi oranda yonelmesi
gerektigi  vurgulanmistir. Bu nedenle egitimciler tarafindan g¢alismanin
biitiinselliginin tam olarak anlasilmadigi sonucuna varilmistir. Okullarin  ve
ogretmenlerin ¢evre farkindaligi konusunda 6grencilerden 6nce bilgilendirilmesi ve
Oneminin belirtilmesi bu ve benzeri ¢evre egitimi uygulamalarinin en Onemli
basamagini olusturmaktadir. Bununla birlikte okullarin ders programlarindaki
yogunluklar ve g¢evre egitimine yonelik konularin eksikligi, materyal sikintilar1 da
cevre egitimini olumsuz etkileyen diger faktorler arasinda belirtilmistir.

Cevre egitimine ve ders programlarina yonelik yurt digi arastirmalarindan
Barraza ve Cuaron (2002) nin Meksika ve Ingiliz okullarinda gevre farkindaliklarina
yonelik yaptiklar1 ¢aligmada; Meksika okullarindaki ¢ocuklarin ¢evre farkindaliklar:
Ingiliz okullarinda okuyan ¢ocuklara oranla daha diisiik oldugu sonucuna varilmistir.
Bunun sebebi ise; Meksika’da uygulamali faaliyetlerin yapilmasina miifredatin ¢ok
yogun olmasindan dolay1 zaman ve olanak verilmedigi ayn1 zamanda ¢evre egitimine
yonelik konularin kisith oldugu tespit edilmistir. ingiliz okullarinda ise; ¢ocuklar,
arastirma yapmaya tesvik edilerek doga hakkinda bilgi edindikleri igin
farkindaliklarinin daha yiiksek oldugu vurgulanmistir. Sonug olarak; dogada yapilan
etkinliklere yer veren egitim sistemlerinin ¢evre egitiminde ve kavramsal gelisiminde
daha etkili oldugu belirtilmektedir.

Kogak Tiimer (2015)’in okul Oncesi egitimi alan c¢ocuklarin gevre
farkindaligin1 gelistirmeye yonelik calismasinda; suyun canlilar ve diinya iizerindeki
Oonemi, canlilarin gezegenimiz i¢in O6nemi, doganin canlilar {izerindeki O6nemi,
agaclarin ve geri doniisimiin 6nemi, plastiklerin dogamiza verdigi zararlar ve enerji
kaynaklarmin uygun kullanilmasi konu bagliklarina yer vermistir. Hazirlanan
programda yer alan, gezi, dil, oyun, miizik, sanat, drama, hareket etkinlikleri ve
okuma yazma c¢alismalarin1 biitiinlestiren toplam 13 oturumdan olusan plan
uygulanmis ve arastirmada on test/ son test sonuclar1 karsilastirilmistir. Bu uygulama
sonunda ¢ocuklarin ¢evre farkindaliklarinda artis oldugu belirtilmistir. Bunun yani
sira okul Oncesi programinin ¢evre egitimi ile ilgili revize edilebilecegi, 6gretmen ve

adaylarinin konu hakkinda bilinglendirme c¢alismalarinin, bakanliklarin da iginde
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bulundugu calismalarla, zenginlestirilmesi gerektigini, cevre egitimi ile ilgili
projelerin arttirilmasi yoniinde onerilere yer verilmistir.

Ogelman ve Durkan (2004) tarafindan gelistirilen ¢evre programi, 4 egitim
Ogretim yili boyunca projeye katilmak isteyen okullar tarafindan uygulanmistir.
“Tipitop Ve Arkadaglart ile Topragi Taniyoruz” adi ile gercgeklestirilen proje ile
Tiirkiye’de erozyon sebebiyle kaybedilen topraklarin dogayr ve yasamimizi olumsuz
etkiledigi yoniinde 5-6 yas c¢ocuklarinda farkindalik saglamak ve bununla birlikte
ailelerin ¢ocuklar1 {izerindeki etkilerini goz Oniinde bulundurarak ailenin de bu
konuda biling kazanmasini hedeflemektedir. Bu nedenle yaparak yasayarak
o0grenmeyi destekleyen, cogunlugu okul disinda yapilan 29 etkinlikten (gozlem,
deney, hikaye, oyun, gezi, miizik) olusan, icinde aile katiliminin bulundugu bir
program hazirlanmistir. Tipitop karakteri topragi temsil etmektedir. Proje sonunda
cocuklarin topragi ve onun farkli yonlerini tanima konusunda biling olustugunu
belirtilmistir. Bu konuda proje odakli ¢aligmalarin kisitli oldugu vurgulanmistir.
Toprak ve ¢evre egitimi konusunda okul Oncesi programlarinin, Ogretmen
egitimlerinin ve cevreye yonelik arastirmalarin arttirilmasi, kamu spotlarinin
hazirlanmasi 6nerilmistir.

2016 yilinda 5-6 yas cocuklarinin proje yaklagimina dayali aile katilimi iceren
cevre egitim programinin, g¢evreye yonelik farkindalik ve tutumlarma etkisinin
incelendigi caligmaya rastlanmistir. Bu arastirmada yar1 deneysel model uygulanmis
olup; dort tane calisma grubu belirlenmistir. Buna gore; ilk gruba proje yaklasimi ve
aile katilimi bir arada uygulanmis, ikinci gruba yalnizca proje yaklagimina dayali
program, t¢iincii gruba sadece aile katilimi uygulanmis ve son grup kontrol grubu
olarak birakilarak elde edilen bulgular uygulama sonunda incelenmistir. Buna gore;
iic deney grubundan birinde yer alan 6grencilerin kontrol grubuna gore cevreye
yonelik farkindalik ve tutumlarinin gelismis oldugu ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte
hem proje yaklagiminin hem de aile katiliminin bir arada bulundugu deney grubu,
diger gruplara gore olumlu yonde farklilik gdstermistir. Ayn1 zamanda; aile
katihmimin ¢evreye yonelik farkindalik ve tutum gelistirmede 6nemli bir faktor
olmasina karsin belirlenen proje yaklagimli egitim programinin daha etkili oldugu da
belirtilmistir. Bu nedenle egitim programinin ailenin yetersizligini giderdigini ve

birlikte daha iyi sonuglar elde edildigi soylenmistir. Sistematik olarak uygulanan,
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cevreye yonelik egitim programlarmin ¢ocuklarin tutum ve farkindaliklarina etkisi

oldugu vurgulanmistir (Erol, 2016).

2.5.2. Montessori yontemi kullanan okul oOncesi egitim Kkurumlarinin
cevreye yonelik etkisini inceleyen arastirmalar. 2007-2008 ve 2008-2009
yillarinda, Selcuk Universitesi Mesleki Egitim Fakiiltesi Thsan Dogramaci Uygulama
Anaokulu’nda Montessori kozmik egitimine yonelik gozlemler yapilmistir. Egitim
esnasinda dergi, ansiklopedi, kitap ve cografya materyalleri kullanilmustir.
Cocuklarin duyularint kullanarak diinya kiiresi iizerinde yasadigi iilkenin yerini, ne
kadar suyun ve karalarin bulundugunu; ardindan diger kitalar1 atlas iizerinden
kesfederek buralarda yasayan bitki ve hayvan tiirlerini incelemislerdir. Yap-bozlar
kullanilmis ve kitalar ilizerinde fakli {ilkelerin bayraklarindan yemeklerine, para
birimlerinden yasayis sekillerine kadar biitiin kiiltiirel yapilarmi kesfetmislerdir.
Diinya ve toplumsal degerlerin biitlinselligini koruma Vve siirdiirebilme agisindan en
verimli egitimin Montessori oldugunu belirten Giiles ve Erisen (2009), arastirmadan
elde ettikleri bulgulara gore; cocuklarin yasadiklari diinyaya ve bulunduklari ¢cevreye
ait bilgilerinin arttig1 gozlemlemistir.

Values Education Good Practice Schools (VEGPS) projesi kapsaminda 2008
yilinda Avustralya’da Montessori okullarinda ii¢c farkli proje calismasi
gerceklestirilmistir. Bu projelerin isimleri; Kaplumbaga yuva saati, yerli sazlik ekimi
ve permakiiltiir bahgesi toplulugudur. Akil haritalari, goriismeler, ilk elden durumlari
inceleme ile degerler ve ¢evre egitiminin birbiriyle olan baglantis1 gozlemlenmistir.
Bu yazida ele alinan ii¢ projede bir okulun, siirdiiriilebilirlik perspektifi icin, ¢evre
egitiminden agik deger egitim giindemine nasil gecis yapmaya calistiklarin1 gosteren
bir egitim anlayisindan bahsedilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular 151831nda
ogrenciler, c¢evre ile ilgili degerlere bu proje sayesinde ulasabilmislerdir ( Lewis,
Mansfield ve Baudains, 2008). Bununla birlikte; 6grencilerin yerel ¢evreye yonelik
bilgilerini  s6zel olarak dile getirebildikleri, bununla iliskili degerleri
aciklayabildikleri, davramig ve faaliyetlerini ¢evreye gore gelistirebildikleri
sonuglarma varilmistir. Belirsiz soyut kavramlara gore ¢evre ile dogrudan etkilesim
icerisine girerek ve aktif katilim saglayarak kazanilmasi beklenen degerlerin

anlagilabilir kilinabildigi belirtilmistir. VEGPS kiime projesinden elde edilen verilere
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gore, bazi Ogrencilerin farkindaliklarinda ve olgular arasindaki iliskileri
tanimlayabilmelerinde artis gozlenmistir (Lewis, Mansfield ve Baudains, 2008).

Giilkanat (2015)’in okul 6ncesi 6gretmenlerinin Montessori yontemine yonelik
goriislerinin incelendigi ve bununla birlikte Tiirkiye’de geleneksel egitim sisteminde
egitim goriip Montessori okullarinda gorev alan okul 6ncesi 6gretmenlerin durumunu
arastiran bu calismada; Ogretmenlerin c¢alistiklari kurum dolayisiyla Montessori
egitimi almis olduklar1 tespit edilmistir. Bu yonteme gore 6gretmenlerin kendilerini
daha Ozgiir addettikleri ve gozlem yapma becerilerinde gelisme olduklarini
belirtmelerine ragmen; yaklasimi tam olarak benimsemedikleri, “gdzlemci” roliinden
ziyade farkli metotlar kullandiklar1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bunun sebeplerinden
biri, hizmet i¢i egitim olanaklarinin yetersiz olmasindan dolayr Ogretmenlerin
kendilerini bu ydnde gelistiremedikleri, olarak vurgulanmustir. Ulkemizde okul
oncesi Ogretmenlerine Verilen egitimin pedagojik temelli kisminin yetersiz
olmasidan dolayr Montessori yonteminin uygulanmasinda sinirlamalar1 beraberinde
getirdigi, aragtirma sonunda tespit edilen bir diger faktoérdiir. Montessori okullarinda
ogretmenlik yapan kisilerin tam anlamiyla bu felsefeyi anlamadiklari1 ve bu felsefeyi
igsellestiremedikleri i¢in sorunlar yasamakta olduklari kaydedilmistir. Calisma
sonucunda; {iiniversitelerin egitim fakiiltelerinde Montessori boliimii agilarak bu
felsefenin tam olarak irdelenmesi, hizmet i¢i egitimlerle 6gretmenlerin bu felsefeyi
icsellestirilmesi ve Montessori yonteminin Milli Egitim Programiyla birlikte
uygulanmaktan vazgegilmesi onerilmektedir.

Bununla birlikte, Durakoglu (2010)’un yapmis oldugu c¢alismaya gore;
Tiirkiye’nin okul Oncesi egitim sistemi ile Montessori sisteminin arasinda yaklagim,
uygulama gibi alanlarda birgok farklilik oldugu ortaya c¢ikmustir. Ulkemizde tiim
okullar, Milli Egitim Bakanligi’na bagli bulundugundan dolayi, belirlenen miifredata
temelde uymak durumundadir. Bu nedenle Montessori yontemi Tiirkiye’de tam
anlamiyla uygulanamadigi ortaya ¢ikmaktadir.

Ulkemizde yapilan Montessori yonteminin ¢evre farkindaligmi iginde
barindiran kozmik egitim alaninda Biiyiiktaskapu, 2012’nin fen egitimine ydnelik
yazisinda, modelin kozmik plan1 gergeklestirebilme adina, en akilli canli olan,
insanin sorumluluklarini yerine getirebilmesinde erken yastan itibaren bu bilincin

saglanmasi gerektigini belirtir. Bu nedenle Montessori yonteminde bulunan kozmik
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egitim, doga egitimi gibi konularda okul 6ncesi 6gretmen ve adaylarinin daha ¢ok

bilin¢lendirilmesi yoniinde sonuglara ulagmistir.

2.5.3. Ekoloji temelli okullarin c¢evre farkindahgina yonelik etkisini
inceleyen arastirmalar. Ekoloji egitime dayali bir aragtirma Cincera ve Krajhanzl
(2013) tarafindan Cek Cumhuriyeti’nde bulunan eko-okullarin 7. ve 9 smniflarina
devam eden ¢ocuklar ile yapilmistir. Calisma kapsaminda ¢ocuklarin su ve enerji
tilkketimine yonelik bilingleri, problemlerini ve bunlarla basa ¢ikma yeteneklerini
belirlemeyi hedeflemistir. Ancak eko-okullara ve eko okul olmayan okullara giden
cocuklar arasinda kayda deger bir fark bulunamamistir. Bunun yani sira Eko-Team
olarak kurulan takimlarda yer alan cocuklarin ¢evreye yonelik problemlerle basa
cikma yeteneklerinde anlamli bir fark goriilmiistiir.

Bonnett ve Williams (1998) tarafindan yapilan bir ¢alismada g¢ocuklarin;
cevrenin Onemi, anlami Ve cevre sorunlarina yonelik farkindaliklarmin ortaya
cikarilmasi hedeflenmistir. Kiigliik gruplarla yapilan, g¢evre temali, goriismeler
sonunda; cocuklarin okullarinda, geri doniisiim kirlilik, yagmur ormanlar1 gibi
projeleri yaptiklarindan bahsetmeleri iizere g¢evreyi bu yolla kesfettikleri
anlagilmigtir. Buna ragmen, projeleri hakkindaki bilgilerinin kisitli ve ilgili alan
gezilerinin seyrek oldugu verdikleri yiizeysel cevaplardan ortaya ¢ikmistir. Bunun,
yapilan okul dis1 etkinliklerin yetersizliginden kaynaklandig1 diistintilmiistiir.

Benzeri niteliginde bir baska ¢alisma Bogner (1999) tarafindan yapilmistir. Bu
calismada; disarida yapilan biitiinlestirilmis calismalarla ¢evre farkindaligi ve
duyarliligr kazandirmak hedeflenmistir. Okul dis1 egitim planlanirken bilissel ve
duyussal etkinlikler olarak 2 farkli tabanda hazirlanmistir. Mikroskopla hayvanlar
inceleme, farkina varma, bilgi edinme gibi etkinlikler ¢calismanin biligsel tabanini
olustururken; koklama, aga¢ kabularina dokunma, dogadaki sesleri dinleme gibi 5
duyuya hitap eden etkinlikler ise c¢alismanin duyussal basamagini olusturmustur.
Uygulanan programin etkileri 4 hafta sonra kendini gdstermeye baglayarak
cocuklarin cevresel algilari ve bilgilerinde kayda deger bir artis oldugu ve bununla
birlikte cevrede gegirilen vakitten olduk¢a hoslandiklari tespit edilmistir.

Burgess ve Mayer Smith (2011) tarafindan “Cocuklar1 dinlemek: doganin
algis1” adli aragtirmalarinda “Mountain School” adli projesi kapsaminda, ilkdgretim

kademesindeki ¢ocuklar ile gerceklestirdikleri, c¢evre egitiminin etkililigini
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incelemiglerdir. Cevre egitiminin amacini ise ¢ocuklarin dogal cevre ile dogrudan
deneyimler saglayarak daha yakin iligskiler kurmalarini saglamak olarak
belirtmislerdir. Yapmis olduklar1 dag yiirliyiisleri, dogal yasam parkinda gezinti ile
dag, su ve orman ekosistemini taniyabilmeleri hedeflenmistir. Calisma sonunda
programa katilan cocuklarin doga algilarinda degisim oldugu; doganin estetik,
bilimsel, ekolojik, hiimanistik ve ahlaki degerleri oldugunu benimsedikleri ortaya
cikmistir. Ayni zamanda ¢ocuklarin dogaya kars1 negatif diisiincelerinde; karanlik,
yiikseklik ve vahsi hayvanlara karsi olan korkularinda azalma oldugu da

belirtilmistir.
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Boliim 3

Yontem

Arastirmanin bu béliimiinde; problem sorularin1 yanitlama amaciyla kullanilan

yontem ve tekniklerden bahsedilmistir.

3.1. Arastirma Deseni

Bilimsel arastirma; gergekleri kesfetmek, aradaki baglantilari ve sonuglari
degerlendirmek amaciyla bir seyin elestirel sorgulanmasidir (Altunisik, Coskun,
Bayraktaroglu ve Yildirim, 2010). Arastirmanin desenini olusturan karma aragtirma
yontemi ile nitel ve nicel degerlerin bir arada kullanilarak ¢aligmanin giivenilirligi
giiclendirilmek istenmistir (Tiali, Gozii ve Ozen, 2016).

Nitel ve nicel aragtirma yonteminin birarada kullanildig:r bu c¢alismada, nitel
arastirma yontemlerinden goriisme teknigi kullanilarak veriler toplanmistir. Goriisme
esnasinda CATES-PV 6l¢lim aracinda bulunan toplam 15 soru ve alt sorularina ait
resimler ¢ocuklara teker teker gosterilmis ve ¢ocuklarin herbir soruya vermis oldugu
cevaplar kaydedilmistir. Toplanan verilerin betimsel analizleri yapilarak ¢ocuklarin
cevre farkindaligi ve cevreye yonelik tutumlart seklinde smiflandirma yapilmistir.
Nitel arastirma, disiplinler arasi biitiinciil yaklasim ile arastirma problemini yordayici
bakis agisina sahip bir yontemdir. Olgu ve olaylar iizerinde insanlarin buna
yiikledikleri anlamlara gore yorumlanir (Altunisik vd., 2010). Betimsel analizde
amag, yapilan goriisme ve/veya gozlemler sonucunda ortaya g¢ikan verilerin daha
onceden belirlenmis alt bashklara gore diizenlenip Ozetlenerek yorumlarinin
paylasilmasidir. Elde edilen bulgular arasinda neden-sonug iliskisi kurulur (Karatas,
2015). Bu arastirmada gorlismeler sonucu elde edilen veriler, ¢ocuklarin
farkindaliklart ve bu tutumlarna iligskin ekolojik/insan merkezli yaklasim olarak
siiflandirilmistir (Thompson ve Barton, 1994).

Betimsel analizleri yapilarak ekolojk-insan merkezli seklinde siniflamasi
yapilan tutumlarin, farkli egitim programi uygulayan okul 6ncesi egitim kurumlarina

gore farkini incelemek amaciyla nicel aragtirma yonteminden Pearson tek boyutlu ki-
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kare testi uygulanmistir. Glingor ve Bulut (2008)’e gore Ki-kare testleri iki veya
daha ¢ok grup arasinda niteliksel kriteri test etmek i¢in kullanilmaktadir. Tek boyutlu
Ki- kare testi Orneklem boyutu 30’un altinda oldugunda kullanilmaktadir.
Aragtirmamizin 6rneklemini olusturan 3 okul 6ncesi egitim kurumundan 14’er cocuk

katilim gosterdigi i¢in bu test tercih edilmistir.

3.2. Sinirhiklar
Bu arastirma 2016-2017 egitim dgretim yilinda Izmir ilinde yer alan ve farkli
egitim programi uygulayan okul Oncesi egitim kurumlaridan birine devam eden

54-66 aylik ¢ocuklar ile sinirlidir.

3.3. Arastirmanin Sayiltilar:
1. Cocuklar, “Cocuklarin Cevreye Yonelik Tutum Olgegi-Okul Oncesi
Uyarlamas1 (CATES-PV)” o6l¢eginde yer alan sorulara ictenlikle yanit
vermislerdir.
2. Okullar benimsemis olduklar1 yaklasim ve ydntemlere uygun egitim

vermektedirler.

3.4. Orneklem

[zmir 11 Milli Egitim Miidiirliigiine bagl biri devlet diger ikisi 6zel olmak
tizere, Montessori yontemi, ekolojik temelli yaklasim ve MEB programi ana akim,
okul oncesi egitim kurumuna devam etmekte olan (2011-2012 dogumlu) 54-66 aylik
toplam 42 ¢ocuk arastirmaya katilmistir. Arastirmaya katilan g¢ocuklar, amacgh
orneklem c¢esitlerinden kolay ulasilabilir 6rneklem modeline gore belirlenmistir.
Patton (2015) kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemini, arastirma i¢in harcanan zaman,
emek ve maliyet bakimindan avantajli olarak belirtmistir. Bu sekilde arastirmaya ve
aragtirmaciya hiz ve pratiklik kazandirmaktadir (Y1ildirim ve Simsek, 2013; akt. Erol,
2016).

Ornekleme dahil edilen 3 kurumdan Montessori yéntemini benimsemis okul
oncesi egitim kurumu, Montessori yonteminde belirtildigi lizere bir 0-3 yas, iki 3-6
yas karma sinifinda egitim 6gretim yapilacak sekilde hazirlanmistir. Bununla birlikte

yontemin gerekliligini yerine getiren Montessori materyalleri smnif icerisinde
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bulunmakta ve arastirmacinin gézlemledigi lizere ¢ocuklar bu materyalleri beklenene
uygun sekilde kullanmaktadir. Ekolojik temelli yaklasimi benimsemis okul Oncesi
egitim kurumunun ormanin igerisinde kurulu, bitki yetistirme, hayvan gézlemleme
ve bakmak i¢in yeterli biiyiikliikte bahceye sahip oldugu gézlenmistir. Kendine 6zgii
bir egitim programini benimsedikleri belirtilen bu kuruma devam eden ¢ocuklarin o
giin katilmak istedikleri atdlyeye dahil olduklar1 gdzlenmistir. Ozgiir bir ortamda
gozlem ve arastirmaya dayali bir egitim anlayisinin oldugu goéze c¢arpmustir.
Gruplarin en fazla, yas gozetmeksizin, 7-8 ¢ocuktan olusturuldugu goézlenmistir.
Haftada bir giin orman gezisi yaptiklart yoOnetim tarafindan arastirmaciya
aktarilmigtir. MEB programi uygulayan ana akim okul dncesi egitim kurumu ise bir
kasabanin icerisinde yer almaktadir. Cevresinin yesil alana sahip oldugu arastirmaci
tarafindan ilk goze carpan 6zellik olmustur. Bunun yaninda sinif mevcutlarinin en
fazla 20, sabah ve 6glen olmak iizere yarim giin egitim veren toplam 6 siifi olan bir
kurum oldugu belirtilmistir.

Katilimcilarin gizlilik haklarina istinaden verilerin toplanma ve analiz edilmesi
sirasinda cocuklar, okul Oncesi egitim kurumlarina gore smiflandirildiktan sonra
kendi isimleri yerine (0.1, 0.2, 0.3 vs.) seklinde kodlama yapilmistir. Katilimeilarin

okullara, yasa ve cinsiyete gore dagilimi Tablo 1 ‘de goriilmektedir.

Tablo 1

Katilimcilarin Yas ve Cinsiyet Tablosu

MEB
. . .. Standart
Demografik  Montessori  Ekolojik Programm  Toplam sapma
Ozellikler Yontemi  Temelli Ana (pS)
Akim
Yas (Ay)
Ortalamasi 60,57 54,14 60,85 58,52 3,79
(%)
Katilimci 14 14 14 42
Sayisi (N)
Cinsiyet/
7 7 7 21
Erkek (f)
Cinsiyet/ Kiz 7 7 7 21
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Tablo 1’e gore, arastirmaya katilan g¢ocuklarin yas ortalamasi ay olarak
incelendiginde 58,52°dir (S= 3,79). Okul Oncesi egitim kurumlarinda bulunan
ogrencilerin cinsiyet dagilimi esittir (%50). Cocuklarin en az 5 ay ayni kurumda

devam ettikleri belirtilmistir.

3.5. Veri Toplama Araclari
Bu bolimde problem sorusunu aydinlatmak amaciyla Verilerin toplanacagi

Olcek ve formlar yer almaktadir.

3.5.1. Kisisel bilgi formu. Kisisel bilgi formu, arastirmaci tarafindan
hazirlanmis olup bazi kisisel bilgileri icermektedir. Bunun amaci érneklem grubunu
daha iyi taniyabilmektir. Formda calismaya katilan ¢ocuklarin yas, cinsiyet, anne
babalarin yas, egitim durumu, mesleklerinin ve kardes durumunun yer aldigi

maddeler bulunmaktadir.

3.5.2. Cocuklarin ¢evreye yonelik tutum ol¢egi. Arastirmanin verileri 2016-
2017 yilinin ikinci yariyilinda okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden 2011-2012
yil dogumlu 54-66 aylik (4-5 yas) cocuklardan elde edilmistir. Cocuklarin
tutumlarini inceleyen, Musser ve Diamond (1999) tarafindan okul 6ncesi gocuklar
icin uyarlanan ve Kahriman Oztiirk (2010) tarafindan Tiirkce’ye cevrilerek
uygulanan “The Children's Attitudes Toward The Environment Scale-Preschool
Version” CATES-PV 6l¢iim araci kullanilarak veriler toplanmistir.

Gelistirilen bu 6lgegin amaci; cocuklarin davranislarini gézlemleyerek ¢evresel
konulara ne kadar asina olduklarimi incelemektir (Grodzinska-Jurczak, vd., 2006)
Olgiim aracinda 15 adet soru ve bunlari anlatan resimler bulunmaktadir. Olgiim
aracinda bulunan sorular ve resimleri EK 1°de verilmistir. Her sorunun arastirmanin
konusu ile ilgili farkli igerigi bulunmaktadir. Buna goére sorularda; su, elektrik ve
kagit tiiketimi; ¢igek, bocek ve diger hayvanlari kapsayan g¢evreyi koruma; geri
doniisiim, yeniden kullanim Ve en son olarak oyun alani, konut tipi ve ulagim ile ilgili
yasam aligkanliklar1 ve tercihlerini barindiran igerikler yer amaktadir. 15 sorunun

her biri i¢in hazirlanmig resimler olumlu ve olumsuz olarak iki fakli tutum tipini
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gostermektedir. Ornegin; bazi cocuklar odadan disar1 cikarken isiklar1 kapatir
(olumlu); bazilar1 odadan disar1 ¢ikarken 1giklar1 kapatmaz (olumsuz).

Uygulanan CATES-PV olgiim araci, Musser ve Malcus (1994) tarafindan
gelistirilen “The Children's Attitudes toward the Environment Scale” CATES 6l¢iim
aracinin i¢inden yalnizca okul 6ncesi ¢ocuklarinin yasina uygun olan 15 soru ve bu
sorulara ait resimler segilerek olusturulmustur (Musser ve Diamond, 1999). Musser
ve Diamond (1999) tarafindan okul oncesi donemdeki ¢ocuklarin ¢evreye yonelik
tutum ve farkindaliklarini belirleme amaciyla CATES 6l¢liim aracindan uyarlanan
CATES-PV ol¢iim araci, okul dncesi egitim kurumuna giden 42 (25 kiz; 17 erkek)
cocuk i¢in kullanilmistir. Cocuklarin 6lgiim aracina gore aldiklar1 puan araligr 2.13
ile 3.80 (M =2.91, SD = .49) olarak kaydedilmistir. Madde sayis1 ve amaglandigi yas
grubu g6z 6ntinde bulunduruldugunda 6lg¢egin i¢ tutarlilik giivenilirliginin gegerli
oldugu belirtilmistir (0=.68, p<.0001). Bandura’nin ¢ocuklarin ¢evresini
gozlemleyerek Ogrendikleri teorisinden yola ¢ikarak ailelere (34 anne, 30 baba)
cevresel farkindalik, tutum ve ailenin ¢evreye yonelik evdeki davraniglarini belirten
bir anket verilmistir. Bundan c¢ikan sonuglara gore ailelerin davraniglari ile
cocuklarin davraniglar1 arasinda yiiksek bir iligski oldugu gozlemlenmistir (r (21) =
.76, p < .0001 anneler i¢in; r (20) = .60, p < .01 babalar i¢in). Bununla birlikte;
cocuklarin ¢evreye yonelik tutum ve farkindaliklarinin yas ile dogru orantili olarak
artt1g1, cinsiyete gore farkliligi olmadigi bulunmustur.

Aymi 8l¢iim arac1 (CATES-PV) Kahriman Oztiirk (2010) tarafindan Tiirkce’ye
cevrilmis ve 2 erken cocukluk egitimcisi tarafindan orijinal resimler iizerinde
degisiklikler yapilmistir. 15 soru, alt sorular1 ve resimleri; ligli erken ¢ocukluk
egitimcisi, biri ingilizce egitmeni ve biri ¢evre egitmeni olmak lizere 5 uzman
tarafindan incelenmis ve uzmanlarin goriisleri dogrultusunda gerekli degisiklikler
yapilmistir. Okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden 10 ¢ocuk ile birebir goriisme
yapilarak olglim aracinin pilot uygulamasi gergeklestirilmistir. Elde edilen verilerin
boyutlar1 ve alt boyutlar1 analiz edilmis gerekli degisiklikler yapilarak 6l¢iim araci
son haline getirilmistir. Ol¢iim aract (CATES-PV), okul 6ncesi egitim kurumuna
devam eden 40 cocugun g¢evreye yonelik tutum ve cinsiyetin tutumlara etkisini
incelemek i¢in kullanilmistir. Calismada c¢ocuklarla birebir goriismeler yapilmig
Olgekte belirlenmis sorular sorulmus ve elde edilen cevaplara gore veri analizi
yapilmistir. Veriler Thompson ve Barton (1994)’tin ekosentrik ve antroposentrik
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(ekolojik/ insan merkezli) tutum anlayisina gore siniflandirilmistir. Calismanin
sonunda cevreye yonelik tutumlarin belirlenmesinde cinsiyetin bir etkisi olmadigt
gorilmistir. Cocuklarin ¢evresel konulara yonelik tutumlart ilk bakista ekosentrik
goriilmesine karsin altinda yatan sebepler incelendiginde antroposentrik oldugu
ortaya ¢ikmistir.

Bu caligmada, Musser ve Diamond (1994) tarafindan gelistirilen, Kahriman
Oztiirk (2010) tarafindan Tiirkgeye uyarlanarak okul dncesi donemdeki cocuklarin
ekolojik-insan merkezli ¢evresel tutumlarinin yas ve cinsiyetle iligkisini inceleme
amactyla kullanilan CATES-PV 6l¢iim araci ile cocuklarin ¢evreye yonelik
farkindalik ve ekolojik-insan merkezli tutumlarinin farkli egitim modeli uygulayan
okul 6ncesi egitim kurumlarina gére degisimi incelenmektedir.

Cocuklarin g¢evreye yonelik tutum ve farkindaliklarini belirleme amaci ile
kullanilan o6l¢iim aracinda (CATES-PV) bulunan 15 sorunun tiiketim, cevreyi
koruma ve ¢evre kirliligi, geri doniisiim ve yeniden kullanim ve yasam aliskanliklar
ve tercihlere yonelik 4 ana baslikta toplanmis goriisme sorularmin igerigi asagida

gosterilmistir (Tablo 2).

Tablo 2
CATES-PV Soru I¢cerikleri

Su Tiiketimi

Tiiketim Elektirik Tuketimi

Kagit Tiketimi

Bitki, Bocek Ve Diger Hayvanlart Koruma

. Kuslar1 Besleme
Cevreyi Koruma

ve Cevre Hayvanlarin Onemi
Kirliligi
el Hayvanlar1 Yakalamama veya Rahatsiz Etmeme

Vahsi Hayvanlar1 Koruma

Copleri Cop Kutusuna Atma
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Tablo 2 (devam)

Geri Geri Doniisiim Kutusunu Kullanma
Diiniis_iim ve Cam ve Teneke Kutularin Ayristirilarak Geri Doniisiime

Yeniden Atilmasi

Kullanim
Oyuncaklarin Bir Bagkasina Verilmesi/Yeniden
Kullanilmas1

Yasam Disarida Oyun Oynamay1 Tercih Etme
Alskanhiklar: I .
ve Tercihler Bitki ve Hayvanlarla Yasamayi Tercih Etme

Hava Kirliligi ile Araba Arasindaki Iliski

3.6. Veri Toplama Siireci

Veri toplama islemi arastirmaci, gerekli izinleri aldiktan sonra, arastirma
yapacagl kurum yoneticileri ile iletisime gecerek birlikte ¢calisma yapilacak uygun
gilinleri belirlemislerdir. Okul yo6neticileri arastirma hakkinda bilgilendirmeyi ailelere
yapmis Ve arastirmact tarafindan saglanan “Kisisel bilgi formu’nu ailelere
ulastirmistir. Birebir goriisme seklinde yapilacak olan ¢alismaya, ailelerinin izin
verdigi ¢ocuklar ile Mart 2017 tarihinde baslanmistir. Calismaya baslamadan once
arastirmaci, siif Ogretmeni tarafindan ¢ocuklar ile tanmistirllmig, bir c¢alisma
yapacaklar1 ve bu konuda fikirlerinin 6nemli oldugu belirtilerek ¢alismaya katilmak
isteyip istemedikleri sorulmustur. Bireysel goriismeler esnasinda arastirmaciya bir
Ogretmen ya da idari personelden bir kisi eslik ederek c¢ocuklarin bulunduklar
ortamda kendilerini glivende hissetmeleri saglanmistir.

Musser ve Diamond (1994) tarafindan okul Oncesi doneme uyarlanan,
Kahriman Oztiirk (2010) tarafindan gevirisi yapilarak Tiirk¢e’ye uyarlanan CATES-
PV 6l¢iim araci, 3 farkli egitim modelini benimsemis okul dncesi egitim kurumuna
devam etmekte olan toplam 42 ¢ocuk ile yiizylize goriismeler yapilmak iizere
kullanmilmistir. Arastirmact ile ¢ocuk arasinda yapilan ylizyilize goriismelerde dlgiim
aracinda bulunan 15 soru ve bu sorulara ait resimler arastirmaci tarafindan ¢ocuga
gosterilerek cevaplar elde edilmistir. Yapilan bu goriismeler yaklasik 20’ser dakika
stirmiistiir. Arastirmaci tarafindan daha sonra tekrar dinleyerek cevaplarin net bir
sekilde hatirlanabilmesi ve buna gore yorumlama yapilabilmesi agisindan ¢aligmaya

katilan ¢ocuklarin ailelerinden gerekli izinler alindiktan sonra ses kaydi yapilmistir.
38



Olgiim aracinda bulunan yari yapilandirilmis sorular ile ¢ocuklarm konu ile
ilgili goriislerinin  anlasilmast  saglanmistir. Nitel yontem ile tasarlanmis
arastirmalarda, konu ile ilgili derinlemesine bilgi sahibi olunabilmesi igin
arastirmacinin ilave sorular ile gortisme yaptigi kisilerin bakis agilarimi daha iyi
kavramaya ve gergek bilgilerine ulasmaya c¢alismasi gerekir (Karatas, 2015). Calisma
esnasinda ¢ocuklarin devam etmek istememeleri, sikildiklarini ve daha sonra yapmak
istediklerini belirtmeleri halinde ¢alismaya ara verilmis ve ¢alismaya devam etmek

istediklerinde devam edilmistir.

3.7. Verilerin Analizi

Arastirmact ve katilimcinin yiliz yiize yapmis oldugu goriismeler esnasinda
alian ses kayitlar1 tekrar tekrar dinlenerek ¢ocuklarin konu ile ilgili farkindaliklar
(evet-hayir); tutum yaklasimlari (ekolojik-insan merkezli) seklinde siniflandirilmistir.
Katilimecilarin sorulara verdikleri her bir cevap teker teker (0,1,2) cinsinden
kodlanmistir. Literatiir taramas1 kisminda ekolojik ve insan merkezli yaklagimlar
(Thompson ve Barton, 1994) agiklanmistir. Veriler bu agiklamalar dogrultusunda
incelenerek siniflandirilmistir. Problem sorularma uygun olarak farkindaliklar ve
tutum yaklagimlart (ekolojik ve insan merkezli) alt basgliklari altinda okul oncesi
egitim kurumunda uygulanan egitim modellerine gore siniflandirilarak gosterilmistir.
Siniflamasi yapilmig veriler, Pearson Ki-kare testi yontemiyle, calismaya katilan
cocuklarin farkindalik ve tutum yaklagimlari ile devam ettikleri okul Oncesi egitim
kurumlarinin arasindaki iligkileri incelenmistir.

Veriler analiz edilirken, goriismelerin aslina bagli kalinarak bulgular ve

yorumlar boliimlerinde dogrudan alintilara yer verilmistir.
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Boliim 4

Bulgular

Calismanin bu bdliimiinde; arastirmaya katilan, farkli egitim programi
uygulayan okul 6ncesi egitim kurumlarina devam etmekte olan, 42 ¢ocugun, ¢evreye
yonelik farkindalik ve tutumlar ile ilgili olan sonuglarina yer verilmektedir.
Gorlismeler esnasinda elde edilen veriler, arastirma sorularina cevap olusturabilecek
nitelikte, boliimlere ayrilarak, incelenmistir. Cevreye yonelik 4 alt basligi (tiiketim,
cevreyi koruma, geri doniisiim ve yasam aliskanliklar1) igeren “The Children's
Attitudes toward the Environment Scale-Preschool Version” CATES-PV o6lgegine
gore veriler ayri bagliklar altinda; ekolojik ve insan merkezli yaklasim olarak
incelenmistir.

Calismanin bir diger sorusuna yonelik olarak arastirmaya katilan ¢ocuklarin
ailelerinden anket ile elde edilen sonuglar ise; ¢ocuklarinin devam etmekte olduklari

okullara gore siniflandirilarak incelenmistir.

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular
Bu boliimde “54-66 aylik ¢ocuklarin ¢evreye yonelik tutumlari nasildir?”

problemine iligkin bulgular, alt problemlere gore yer almaktadir.

4.1.1. Tiiketim konusuna iliskin bulgular. Tiketim konusu; su, elektrik ve
kagit tiiketimi olarak {i¢ alt boyutta incelenmistir. Tiiketim konusuna iliskin sorulan
sorulara verilen “evet” cevabi farkindaligi bulunmakta; “hayir” cevabi farkindalig
bulunmamaktadir seklinde nitelendirilmistir. Farkindaliklara yonelik —olarak
sergilenen tutumlarin ekolojik ya da insan merkezli oldugunu tespit edebilmek i¢in
cocuklara “neden?” sorusu yoneltilmistir. Sorulan sorulara verilen ‘“bilmiyorum,
fikrim yok™ gibi cevaplar, ekolojik merkezli ya da insan merkezli yaklagim boyutlari

icerisinde gosterilmemistir.
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Tablo 3
Tiiketim Farkindalig: ve Tutumuna [liskin Okul Oncesi Egitim Kurumlarinin Genel

Durumu
Asgari Boyutta
Tiiketim Tiiketim Yapma Tiiketime Iligkin Tutumlar
Farkindahg:
Program Ekolojik Insan o
Evet Hay1r ) ] Bilmiyorum
Tiirii Merkezli Merkezli
MEB
Programi 32 10 11 19 2
Ana Akim
Montessori
37 5 11 24 2
Yontemi
Ekolojik
Temelli 40 2 30 9 1
Yaklasim
Toplam 109 17 52 52 5

Tablo 3’e gore; Montessori yontemini uygulayan okul 6ncesi egitim kurumuna
devam eden 14 c¢ocugun tiiketimi asgari boyutlarda yapmalarina yonelik
farkindaliklarinda toplam 37 evet cevabi bulunmaktadir. Bunun yaninda toplam 5
hayir cevabi ile asgari boyutlarda tiiketim farkindaliginin olmadig: ortaya ¢ikmustir.
Tiiketimin asgari boyutlarda yapilmasi farkindaligina iligkin verilen toplam 37 cevap
tutumlarin ekolojik veya insan merkezli olmasina gore incelendiginde; 11’inin
ekolojik merkezli, 25’inin ise insan merkezli yaklagimi gosterdigi goriilmiistiir.

Ekolojik temelli yaklagimi1 benimsemis okul 6ncesi egitim kuruma devam eden
14 ¢ocugun tiikketimi asgari boyutlarda yapmalarina yonelik farkindaliklarinda
toplam 40 evet cevabi bulunmaktadir. Asgari boyutlarda tiiketim farkindaliginin
olmadigim1 belirten toplam 2 hayir cevabi bulunmaktadir. Tiketimin asgari

boyutlarda yapildigina iligkin tutumlarin ekolojik veya insan merkezli olmasina
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yonelik verilen toplam 40 cevap incelendiginde 30’unun ekolojik merkezli, 9’unun
ise insan merkezli yaklasim gosterdigi gorilmiistiir.

MEB programini uygulayan bir ana akim okul Oncesi egitim kurumuna
(devlet) devam eden 14 ¢ocugun tiikketimi asgari boyutlarda yapmalarina yonelik
farkindaliklarinda toplam 32 evet cevabi bulunmaktadir. Bunun yaninda asgari
boyutlarda tiiketim yapma farkindaliginin olmadigini gosteren toplam 10 hayir
cevabi bulunmaktadir. Tiiketimin asgari boyutlarda yapildigina iliskin tutumlar
ekolojik ve insan merkezli olma boyutunda incelendiginde ¢ocuklarin verdigi toplam
32 cevaptan 11’inin ekolojik merkezli, 19’unun ise insan merkezli yaklagim
gosterdigi goriilmiistiir.

Tiim cocuklara baktigimizda ise; en fazla asgari miktarda tiikketim yapma
farkindaligi ve en ¢ok sayida ekolojik merkezli tutum gosteren cocuk, ekolojik
temelli egitim yaklasimini benimsemis okul 6ncesi egitim kurumunda goriilmistiir.
Montessori yontemini uygulayan okul oncesi egitim kurumunda bulunan ¢ocuklar,
ana akim okul oncesi egitim kurumundaki (devlet) ¢ocuklara gore daha c¢ok asgari
miktarda tiikketim yapma farkindaligi gostermisir. Bununla birlikte ekolojik merkezli
yaklasimin iki grupta (Montessori ve ana akim) da ayni1 oldugu; fakat insan merkezli
yaklasimin Montessori yontemi uygulayan okul dncesi kurumda daha fazla oldugu

gOriilmiistiir.

4.1.1.1 Elektrik titketimine iliskin bulgular. Sorulardan elde edilen sonuglara
gore 42 cocuktan 40’1 odadan cikarken 1siklar1 kapatmaya yonelik farkindaliga sahip

oldugunu belirtmistir.

Tablo 4
Odadan Disar: Cikarken Isigin Kapatilmasina Yonelik Farkindaliklar: ve Tutumlarin
Incelenmesi
Odadan Disan Odadan Disar1 Cikarken Isiklari
Elektrik Cikarken Isiklar: Kapatmaya iliskin Tutumlar
Tiiketimi Kapatma
Farkindahg:
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Tablo 4 (devam)

Ekolojik Insan Bilmiyorum
Program Tiirii  Evet Hayir ) )
Merkezli Merkezli
MEB
Program Ana 13 1 3 9 1
Akim
Montessori
13 1 4 9 0
Yontemi
Ekolojik
Temelli 14 0 8 5 1
Yaklasim
Toplam 40 2 15 24 2

Tablo 4’e gére MEB programini ve Montessori yontemini uygulayan iki okul
oncesi egitim kurumunda da 13’er kisi “evet” yanitin1 vererek odadan disar1 ¢ikarken
1s1klart kapatma farkindaligi gostermistir. Geriye kalan 1’er kisi ise, “hayir” yanitini
vermistir. Ekoloji temelli okulda ise, biitiin cocuklar “evet” diyerek 1siklar
kapattiklarin1 sdylemistir. Bununla birlikte; “neden 1siklar kapatirsin?” sorusuna 40
cocuktan 39’u fikrini belirtirken; geriye kalan 2 kisi “bilmiyorum” seklinde ifade
kullanmistir. MEB programint uygulayan okul Oncesi egitim kuirumuna giden
cocuklardan 3’0 ekolojik; 9’u insan merkezli tutum gostermistir. Montessori
yontemini uygulayan okul dncesi egitim kuirumundan 4 c¢ocuk ekolojik; 10 ¢ocuk
insan merkezli tutum gosterirken ekolojik temelli okul 6ncesi egitim kuirumundan 8
cocuk ekolojik; 5 c¢ocuk ise insan merkezli tutum gostermistir. Isiklarin
kapatilmasina yonelik toplam 39 cocuktan 15’1 ekolojik merkezli, 24’ii ise insan

merkezli tutum gosterdigine dair cevap vermistir.

Ekolojik merkezli tutuma rnek olusturacak bazi cevaplar.
MEB programi ana akim uygulayan okul éncesi egitim kurumu.

O.11. Tasarruf olsun diye kapatiriz. Yoksa her yer kapkaranlik olur.
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0.13. Kapatmazsak dogamizda hig 151k kalmaz.

Insan merkezli tutuma ornek olusturacak bazi cevaplar.

MEB programi ana akim uygulayan okul oncesi egitim kurumu.
0.2. Elektrikler kesilmesin diye. Elektrikler kesilirse gdremeyiz.
0.3. Cok fatura gelmesin ve elektrikler kesilmesin.

0.5. Elektrigimiz biter ve karanlikta korkariz.

0.10. Isiklar bitmesin bozulmasin diye.

O.14. Tasarruf olmazsa annemizin parasi birikmez.

Ekolojik merkezli yaklasima érnek olusturacak bazi cevaplar.
Montessori yontemi uygulayan okul oncesi egitim kurumu.
O.1. Dogadaki 1siklar biter. Herkes hep karanlikta kalur.

0.8. Elektrigimiz azalir. Bir siire sonra lamba yanmamaya baslar.

Insan merkezli tutuima érnek olusturacak bazi cevaplar.

Montessori yontemi uygulayan okul oncesi egitim kurumu.

0.2. Annem kapatman istedigi i¢in kapatiyorum.

0.4. Her zaman acik kalirsa pil biter ve biz korkariz.

O.5.Lambalar kesilir ve bi daha 151k agilmaz. Her yeri goremeyiz. Karanhik
olur. Gece bile 1siklar kapali kalir.

0.7 Isikta uyumaktan rahatsiz oluyorum.

0.9.Isiklar gdziimii kamastirtyor. Hem de tasarruf yapmayalim diye. Isik bizim
icin 6nemli. Hem de elektrikler bizim igin 6nemli. Istersen hep karanlik olsun

eviniz olur mu dyle?

Ekolojik merkezli tutuma rnek olusturacak bazi cevaplar.
Ekolojik temelli yaklasim uygulayan okul oncesi egitim kurumu.
0.3. Elektrigimiz bosa gider ve 1siklarimiz bir daha yanmaz.
0.4. Elektrik bitmesin. Aksam karanlik olur. Hayvanlar igeride 1s1ks1z kalir.
O.8. Piller var. pilleri de bosu bosuna harcariz. baz1 ¢ocuklar da yerlere atar
sonra da dogamiza zarar Veririz.
O.11. Disaridaki araba ve yol 1siklar1 da kesilir. Her yer karanlik olur.
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0.13. Isik israfi olursa diinyada hig 151k kalmaz.

Insan merkezli tutuma ornek olusturacak bazi cevaplar.

Ekolojik temelli yaklasim uygulayan okul oncesi egitim kurumu.

0.2. Annem bana kizabilir diye.

0.5. Para oderiz.

0.9.Bosu bosuna paramiz gider.

0.14. Isik bozulur tamirciye gitmemiz lazim.

4.1.1.2 Su tiiketimine iliskin bulgular. Sorulardan elde edilen sonuglara gore

42 ¢ocuktan 38’1 dislerini fircalarken suyu kapali tutmaya yonelik farkindaliga sahip

oldugunu belirtmistir.

Tablo 5

Dis Fir¢alama Esnasinda Suyun Kapatilmasina Yoénelik Farkindalik ve Tutumlarin

Incelenmesi

Su Tiiketimi

Dis Fircalarken
Suyu Kapatma

Dis Fircalarken Suyu Kapatmaya Mliskin

Tutumlar
Farkindahg:
Program Ekolojik Insan o
Evet Hayir ] ) Bilmiyorum
Tiirii Merkezli Merkezli
MEB
Programm 12 2 4 7 1
Ana akim
Montessori
13 1 3 9 1
Yontemi
Ekolojik
Temelli 13 1 11 2 0
Yaklasim
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Tablo 5 (devam)

Toplam 38 5 18 18 2

Tablo 5’¢ gore ekolojik temelli ve Montessori yontemini uygulayan iki okul
oncesi egitim kurumunda da 13’er kisi “evet” yanmitim1 vererek dislerini fir¢alarken
suyu kapattiklarina yonelik farkindaliga sahip oldugunu belirtmistir. Geriye kalan
I’er kisi ise, “hayir” yanitin1 vermistir. MEB programi uygulayan ana akim okul
oncesi egitim kurumundan ise, 12 kisi “evet” diyerek suyu kapattigini; 2 kisi ise
“hayir” diyerek kapatmadigini sdylemistir. Bununla birlikte; “neden suyu
kapatirsin?” sorusunu 38 ¢ocuktan 36’s1 fikrini belirtmis; geriye kalan 2 kisi
“bilmiyorum” seklinde yanitlamistir. MEB programini uygulayan ana akim okul
oncesi egitim kurumuna giden ¢ocuklardan 4’1 ekolojik; 7’si insan merkezli tutum
gostermektedir. Montessori yontemini uygulayan okul oncesi kurumdan 3 kisi
ekolojik; 9 kisi insan merkezli tutum gosterirken ekoloji temelli okulda 11 kisi
ekolojik; 2 kisi ise insan merkezli tutum gostermistir. Isiklarin kapatilmasina yonelik
tutumunu belirten toplam 36 gocuktan 18’inin ekolojik merkezli, geriye kalan 18

kisinin ise insan merkezli yaklagim gdsterdigi ortaya ¢ikmustir.

Ekolojik merkezli tutuma rnek olusturacak bazi cevaplar.
MEB programi ana akim yaklagimini uygulayan okul éncesi egitim kurumu.
O.11. Tasarruf olsun diye. Su azalirsa goller kurak olur.

0.12. Tasarruf bosa gider. Su biter.

Insan merkezli tutuma érnek olusturacak bazi cevaplar.

MEB programi ana akim yaklasumini uygulayan okul oncesi egitim kurumu.
0.2. Her yer su olmasin. Eger kapatmazsak bir daha su olmaz.

0.3. Cesmede su kalmaz. Su kalmazsa da su icemeyiz.

0.5. Suyumuz ziyan olur. Ve su igemeyiz. Paramiz olmaz.

0.10.Su bitmesin diye kapatirim. Ellerimi yikayamazsam mikrop kaparim.

Ekolojik merkezli tutuma rnek olusturacak bazi cevaplar.

Montessori yontemini uygulayan okul éncesi egitim kurumu.
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O.1. Diinyamizdaki sular bosa harcanmasin. Diinyadaki sular biterse yasam
biter.

0.10. Su biter. Herkes susuz kalir. Insanlar, kediler...

Insan merkezli tutuma érnek olusturacak bazi cevaplar.

Montessori yontemini uygulayan okul éncesi egitim kurumu.

0.2. Igerisi suyla dolar. Annemiz kizar.

0.3. Ciinkii o zaman cesmeler bozulur. Icinden borular ¢ikmaz akan sular
¢amur olur.

0.4. Su biter. Biz de dislerimizi ve ellerimizi ytkayamayiz.

O.5.Bir daha su akmaz. Ellerimizi yiiziimiizii yikayamayiz. Dislerimizi
tabaklarimizi yikayamayiz.

O.11. Paramiz bosa gider.

Ekolojik merkezli tutuma érnek olusturacak bazi cevaplar.
Ekolojik temelli yaklasim uygulayan okul oncesi egitim kurumu.
0.2. Ciinkii baliklar 6liir.

0.6. Sular bosa gider ve susuz kalirz.

0.8. Sularimiz bosa gider. dogamizda su kalmaz.

0.9. Sularimiz bosa gider. Cigekler ve agaglar sulanmaz.

0.12.Ciinkii hayvanlar su bulamiyor.

Insan merkezli yaklasima érnek olusturacak bazi cevaplar.
Ekolojik temelli yaklasim uygulayan okul oncesi egitim kurumu.
0.3. Su bitmesin diye. Sonra paramiz bosa gider.

0.4. Su biterse mikroplardan hasta olmayalim diye.
4.1.1.3. Kagut tiiketimine iliskin bulgular. Sorulardan elde edilen sonuglara

gore 42 cocuktan 31’1 kagidin her iki yoniini kullanarak asgari miktarda kagit

tikketimi yapma farkindaligina sahip oldugunu belirtmistir.
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Tablo 6

Kagidin Her Iki Yoniiniin Kullanilmasina Yonelik Farkindalk ve Tutumlarin

Incelenmesi
Kagidin iki
Kagit Yoniiniin Kagidin Iki Yéniiniin De Kullanilmasina
Tiiketimi Kullanilmasi Mliskin Tutumu
Farkindahgi
Program Ekolojik Insan o
Evet Hayir ] ) Bilmiyorum
Tiirii Merkezli Merkezli
MEB
Program 7 7 4 3 0
Ana akim
Montessori
11 3 4 6 1
Yontemi
Ekolojik
Temelli 13 1 11 2 0
Yaklasim
Toplam 31 11 19 11 1

Tablo 6’ya gore kagidin her iki yoniinii de kullanmaya yonelik davranista
ekolojik temelli okul dncesi egitim kurumunda 13 kisi “evet” yanitin1 vererek daha
az kagit tilkketmeye yonelik farkindalik gdsterdigini belirtirken 1 kisi “hayir” cevabini
vermistir. Montessori yontemini uygulayan okul dncesi egitim kurumunda da 11 kisi
“evet” yanmitin1 vererek kagidin her iki yoniiniin de kullandigini belirtmistir. Geriye
kalan 3 kisi “hayir” yanitin1 vermistir. MEB programi uygulayan ana akim okul
oncesi egitim kurumunda ise, 7 kisi “evet”, 7 kisi ise “hayir” demistir. Bununla
birlikte; “neden kagidin her iki yoniinii kullanirsin?” sorusu ile ekolojik veya insan
merkezli olarak ¢ocuklarin tutumlart incelendiginde; toplam 31 ¢ocuktan 19’unun
ekolojik merkezli, geriye kalan 11 kisinin ise insan merkezli yaklagim gosterdigi

yalnizca 1 kisinin bilmedigi ortaya ¢ikmistir. Buna gore; MEB programini uygulayan
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ana akim okul Oncesi egitim kurumuna giden ¢ocuklardan 4’ii ekolojik; 3’1 insan
merkezli tutum gostermistir. Montessori yonteminin uygulandigi okul oncesi egitim
kurumundan 4 c¢ocuk ekolojik; 6 ¢ocuk insan merkezli tutum gosterirken ekolojik
temelli okul oncesi egitim kurumundan 11 ¢ocugun ekolojik; 2 ¢ocugun ise insan

merkezli tutum gosterdigi goriilmiistiir.

Ekolojik merkezli tutuma érnek olusturacak bazi cevaplar.

MEB programi ana akim yaklagimi uygulayan okul éncesi egitim kurumu.
0.2. Kagitlar bosa harcanmasin. Bosa giderse ¢cok kagit harcamis oluruz.
0.8. Agaclar harcanir.

0.12. Bunun i¢in ¢ok agaglar kesiliyor. Ve biz agac kesmek zorunda kaliriz.

Insan merkezli tutuma érnek olusturacak bazi cevaplar.
MEB programi anakim yaklagimini uygulayan okul éncesi egitim kurumu.
0.5. Tek tarafina yaparsam kagitlarimz kalmaz. Resim yapamayiz. Paramiz

kalmaz ve sokakta durmamiz gerekir.

Ekolojik merkezli tutuma érnek olusturacak bazi cevaplar.

Montessori yontemini uygulayan okul éncesi egitim kurumu.

O.1. Kagtlar bitmesin diye arkasina da yaparim. Agagclar bitmesin ve oksijen
bitmesin diye. Oksijen biterse oliiriiz.

0.3. Ciinkii bosuna harcanmasin. Agaclarin dokiilmesini istemem.

0.6. Kagitlar bolca harcanmasin ciinkii kagitlar agagtan yapiliyor. Agaglar yok

olur.

Insan merkezli tutuma érnek olusturacak bazi cevaplar.
Montessori yontemini uygulayan okul éncesi egitim kurumu.
0.4. Yoksa kagitlar biter. Bir daha resim yapamayiz.

0.10. Arkasina yapmak canim istiyor.

Ekolojik merkezli tutuma rnek olusturacak bazi cevaplar.
Ekolojik temelli yaklasim uygulayan okul éncesi egitim kurumu.
0.2. Agaclar dliir. Kesilir ¢iinkii kagitlar agaglardan yapilir.
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0.3. Kagitlar bosa gitmesin. Agaglarimiz olma Ve agaglarimiz olmazsa biz de
olmayi1z.

0.4. Agaclar da keserlerse agaclar biter.

0.8.Bosu bosuna agaglarimiz kesilir. Diinyamizda aga¢ kalmaz. Temiz

havamiz olamaz. Pislikleri agaglar alir viicuduna ¢eker temiz hava verirler.

Insan merkezli tutuma ornek olusturacak bazi cevaplar.

Ekolojik temelli yaklasim uygulayan okul oncesi egitim kurumu.

0.7. Daha fazla alamayiz. Paramiz yetmez ciinkii.

0O.14. Annemin ihtiyac1 oldugu icin bazilarma o yiizden arkasma resim

yaplyorum.

4.1.2 Cevreyi koruma bashg altinda edinilmis bulgular. Cevreye yonelik
farkindalik ve tutumlar1 gostermek iizere “gevreyi koruma” konusuna; bitki,
bocekleri ve diger hayvanlari koruma, kuslar1 besleme, hayvanlar1 yakalamama ve
rahatsiz etmeme, hayvanlarin 6nemi, vahsi hayvanlar1 koruma; ¢opleri ¢ope atma
olarak 6 alt boyutta deginilmistir. Cevreyi koruma konusuna iliskin sorulan sorulara
verilen “evet” farkindaligi bulunmakta; “hayir” cevabi farkindaligr bulunmamaktadir
seklinde nitelendirilmistir. Farkindaliklarima yonelik olarak sergilenen tutumlarin
ekolojik ya da insan merkezli oldugunu tespit edebilmek igin ¢ocuklara “neden?”
sorusu yoneltilmistir. Bu sekilde arastirmaya ekolojik-insan merkezli tutum
boyutunda agiklik getirilmistir. Ayni1 zamanda “bilmiyorum, fikrim yok™ gibi
cevaplar, ekolojik merkezli ya da insan merkezli tutum boyutlar1 igerisinde

gosterilmemistir.

Tablo 7
Cevreyi Koruma Farkindalig: ve Tutumuna [liskin Okul Oncesi Egitim Kurumlarinin

Genel Durumu

Cevreyi Cevreyi Koruma .
Cevreyi Korumaya Iliskin Tutumlari
Koruma Farkindahg
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Tablo 7 (devam)

Program Ekolojik Insan o
Evet Hayir _ ] Bilmiyorum
Tiiri Merkezli Merkezli
MEB
Programm 75 9 38 23 14
Ana akim
Montessori
76 8 47 25 4
Yontemi
Ekolojik
Temelli 83 1 75 8 0
Yaklasim
Toplam 234 18 160 56 18

Tablo 7’ye gore; MEB programini uygulayan bir ana akim okul 6ncesi egitim
devlet kurumuna devam eden 14 cocugun c¢evreyi korumaya yonelik
farkindaliklarinda toplam 75 evet cevabi bulunmaktadir. Bunun yaninda toplam 9
hayir cevabi ile c¢evreyi korumaya yonelik farkindaliga sahip olmadiklar1 ortaya
¢ikmistir. Cevreyi korumaya iliskin verilen toplam 75 cevap incelendiginde; 38’inin
ekolojik merkezli, 23 {iniin ise insan merkezli tutum gosterdigi goriilmiistiir.

Montessori yontemini uygulayan okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden 14
cocugun cevreyi korumaya yonelik farkindaliklarinda toplam 76 evet cevabi
bulunmaktadir. Bunun yaninda toplam 8 hayir ile c¢evreyi koruma farkindalig:
gostermeyen cevaplar ortaya ¢ikmustir. Cevreyi korumaya iliskin verilen toplam 81
cevap incelendiginde; 47’sinin ekolojik merkezli, 25’inin ise insan merkezli tutum
gosterdigi goriilmiistiir.

Ekolojik temelli yaklagimi benimsemis okul 6ncesi egitim kurumuna devam
eden 14 ¢ocugun ¢evreyi korumaya yonelik farkindaliklarinda toplam 83 evet cevabi
bulunmaktadir. Cevrenin koruma farkindaligi gdstermeyen toplam 1 hayir cevabi
bulunmaktadir. Cevreyi korumaya iligkin verilen toplam 40 cevap incelendiginde

75’inin ekolojik merkezli, 8’inin ise insan merkezli tutum gosterdigi goriilmiistiir.
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Sonug olarak; cevreyi korumaya yonelik farkindalik ve ekolojik merkezli
tutumlarin oldugunu gosteren en fazla sayida ¢cocuk, ekolojik temelli egitim modelini
benimsemis okul Oncesi egitim kurumunda goriilmektedir. Montessori yontemini
uygulayan okul Oncesi egitim kurumunda bulunan g¢ocuklarin ¢evreyi korumaya
yonelik gostermis olduklar1 farkindaliklari, MEB ana akim kurumundaki ¢ocuklardan
daha az oldugu goriilmektedir. Buna ragmen; ekolojik merkezli tutumlarin MEB ana
akima gore daha fazla oldugu ortaya ¢ikmaktadir. “bilmiyorum” ya da “fikrim yok”
seklinde verilen cevaplar, MEB ana akim okul 6ncesi egitim devlet kurumuna giden

cocuklarda diger kurumlara gore daha fazladir.

4.1.2.1. Bitki, biécek ve diger hayvanlart korumaya iligkin bulgular.
Sorulardan elde edilen sonuglara gore 42 g¢ocuktan 36’smin bitki ve hayvanlari

evlerine gétiirmemelerine yonelik farkindaliklarinin oldugunu belirtmistir.

Tablo 8
Bitki ve Bécekleri Evlerine Gétiirmelerine Iliskin Farkindalik ve Tutumlarin
Incelenmesi
Bitki ve
Cevreyi Boceklerin Eve Bitki ve Hayvanlarin Eve
Koruma Gotiiriilmemesi Gotiiriilmemesine iliskin Tutum
Farkindahg:
Program Ekolojik Insan o
Evet Hayir ] ) Bilmiyorum
Tiirii Merkezli Merkezli
MEB
Programm 12 2 6 ) 1
Ana akim
Montessori
10 4 6 4 0
Yontemi
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Tablo 8 (devam)

Ekolojik

Temelli 14 0 14 0 0
Yaklasim

Toplam 36 6 26 9 1

Tablo 8’e¢ gore ekolojik temelli yaklasimi benimsemis okul Oncesi egitim
kurumuna devam eden c¢ocuklarin tiimii “evet” yanitin1 vererek, digsarida bulunan
bitki ve hayvanlar1 eve gotirmemeye yonelik farkindaliga sahip olduklarin
gostermistir. Montessori yontemini uygulayan okul 6ncesi egitim kurumundan 10
cocuk “evet” yanitim1 vererek eve gotirmedigini, geriye kalan 4 cocuk “hayir”
yanitin1 vererek eve gotiirdiigiinii soylemistir. MEB programi uygulayan ana akim
okul 6ncesi egitim kurumundan ise, 12 ¢ocuk “evet”, 2 ¢ocuk ise “hayir” demistir.

Bununla birlikte; “neden eve gotiirmezsin?” sorusuna 36 ¢ocuktan 35’1 fikrini
belirtirken; geriye kalan 1 kisi “bilmiyorum” seklinde yanit vermistir. Bitki ve
hayvanlarin eve goétiiriilmesine yonelik toplam cocuklardan 26’s1 ekolojik, geriye
kalan 9’unun ise insan merkezli tutum gosterdigi ortaya ¢cikmistir.

Kurumlara gore dagiliminda ise; MEB programini uygulayan ana akim okul
Oncesi egitim kurumuna (devlet) giden ¢ocuklardan 6’s1 ekolojik; 5’1 insan merkezli;
Montessori yontemi uygulayan okul 6ncesi egitim kurumundan 6 kisi ekolojik; 4 kisi
insan merkezli; ekolojik temelli okul 6ncesi egitim kurumundan ise hepsinin ekolojik

merkezli tutum gosterdigi goriilmiistiir.

Ekolojik merkezli tutuma érnek olusturacak bazi cevaplar.

MEB programi ana akim yaklagimi uygulayan okul éncesi egitim kurumu.

0.3. Hayvanlar giizeldir. Onlar canli oldugu igin eve gotiirmem. Yoksa dliirler.
0.5. Onlan1 bir kovaya koyup incelerim. Inceledikten sonra dogaya tekrar
birakirim. Ciinkii onlarin evi orasi.

0.6. Eve gotiiriirsek hayvanlar dliirler ve ¢ok iiziiliiriiz. Onlar1 ¢cok seviyoruz ve

korumamiz gerekiyor. Clinkii hayvanlar onlar1 yiyebilirler.

53



0.12. Nefes almazlar diye ben bocekleri ellemiyorum. Nefes almazlarsa

yasayamazlar.

Insan merkezli tutuma ornek olusturacak bazi cevaplar.

MEB programi ana akim yaklagimi uygulayan okul oncesi egitim kurumu.
0.2. Gotiirmem. Ciinkii ailem izin vermez.

0.4. Anneme cicekler gotiiriiriim. Ciinkii o cok sever ¢icekleri.

0.6. Annemin izin verip vermeyecegini bilmiyorum.

0.8. Eve gétiiriirsem dolabimi ve odami kaplarlar.

0.10. Eve gbtiiriirsem annem kizar.

Ekolojik merkezli tutuma érnek olusturacak bazi cevaplar.

Montessori yontemi uygulayan okul oncesi egitim kurumu.

0.2. Ciinkii o zaman orada yasayamazlar. Anne Ve babalarin1 6zlerler. Onlar
disarda yasarlar.

0.4. Yoksa biz onlara igne yapariz diye korkarlar. Onlar evde yasayamazlar,
Ciinkii onlar digart hayvanlaridir.

0.5.0nlar kavanozun icinde &liirler ve yazik olur. Onlar dogamizda giizel
olurlar.

0.6.Yeni c¢icekleri koparmam ¢iinkii iiziiliirler. Onlar dogada yasamak
istiyorlar. Onlar dogayi 6zlerler.

0.9.Hayvanlar iiziilmesin diye. Mesela biz bocek olsak bizi gotiirseler biz de

uziliriz.

Insan merkezli tutuma érnek olusturacak bazi cevaplar.

Montessori yontemi uygulayan okul oncesi egitim kurumu.

0.7. Evime gotiirmek istemezdim. iginden bdcekler ¢ikiyor ben korkarim.
0.10. Ciinkii annem bocek sevmez.

0.11. Evde ¢ok ses ¢ikarirlar.

Ekolojik merkezli tutuma rnek olusturacak bazi cevaplar.

Ekolojik temelli yaklasim uygulayan okul éncesi egitim kurumu.
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O.1. Hayvanlar ve bitkiler ¢cok cabuk 6lebilir. Hicbir yerde bitki kalmaz ve hig
bir yer glizel olmaz.

0.2. Ciinkii onlarin dogada yasamalari lazim. Biz onlarm ne yedigini
bilmiyoruz.

0.3. Hayata devam edemezler. Onlar da bir canlidr.

0.4. Onlarin da dogaya ihtiyac1 var. Toprak, su, nefes olmazsa onlar da
yasayamazlar.

0.7. Bir kere kirkayak gétiirdiim evime ve 6ldii. Simdi okulumda yuvasi var.
Orada izlemeyi tercih ediyorum.

0.8. Canlilarinda temiz hava almalari lazim eve gétiiriirsek alamazlar.

4.1.2.2. Kugslari beslemeye iliiskin bulgular. Tablo 9 incelendiginde, 42
cocuktan 41’inin kuslar1 beslemeye yonelik farkindaliga sahip oldugu ortaya
cikmistir.

Tablo 9

Kuslar: Beslemeye Yonelik Farkindalik ve Tutumlarmn Incelenmesi

Kuslarin
Cevreyi .
Besleme Kuslar1 Beslenmeye Iliskin Tutum
Koruma
Farkindahg
Program Ekolojik Insan o
Evet Hayir _ ) Bilmiyorum
Tiirii Merkezli Merkezli
MEB
Programm 14 0 7 3 4
Ana akim
Montessori
14 0 8 3 3
Yontemi
Ekolojik
Temelli 13 1 13 0 0
Yaklasim
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Tablo 9 (devam)

Toplam 41 1 28 6 7

Tablo 9’a gore; kuslar1 beslemeye yonelik soruya, MEB ana akim programini
uygulayan okul 6ncesi egitim kurumuna ve Montessori yontemini uygulayan okul
oncesi egitim kurumuna giden 14’er ¢ocuk da “evet” yanitim1 vererek, kuslari
belemefarkindaligi gosterdigi goriilmiistiir. Ekolojik temelli okul Oncesi egitim
kurumunda ise, 13 kisi “evet”, 1 kisi ise “hayir” demistir.

Bununla birlikte; tutumlarimi belirlemeye yonelik sorulan “neden kuslart
beslemekten hoslanirsin?” sorusuna 41 ¢ocuktan 34’ fikrini belirtmis; geriye kalan
7 kisi “bilmiyorum” seklinde yanit vermistir. Fikrini belirten ¢ocuklardan toplam
28’1 ekolojik merkezli, geriye kalan 6’sinin ise insan merkezli tutum gosterdigi
ortaya cikmistir. Verilen cevaplarin kurumlara gore dagiliminda ise: MEB
programini uygulayan okul 6ncesi egitim kurumuna giden ¢ocuklardan 7’si ekolojik;
3’1 insan merkezli; Montessori yontemi uygulayan okul oncesi egitim kurumdan 8
cocuk ekolojik; 3 cocuk insan merkezli; ekolojik temelli okul oncesi egitim

kurumundan ise hepsinin ekolojik merkezli tutum sergiledigi belirlenmistir.

Ekolojik merkezli tutuma rnek olusturacak bazi cevaplar.

MEB programi ana akim yaklagimi uygulayan okul éncesi egitim kurumu.

0.5. Kuslar1 baska bir yere koyarsak onlar1 kediler yer. Ve kedileryerse kuslar
kalmaz. Kuslar kalmazsa agaglar olmaz ve biz de olmayiz. Arilar da olmaz.
Arilar cigeklerinkini aliyor eve gidip bal yapiyor. Cicek, aga¢ ve kuslar
olmasaydi biz olmazdik ve arilar da olmazdi. Onlar bal yapamazlardi.

0.6. Kuslar iiziilmesin ¢iinkii ben onlar1 ¢ok severim.

0.7. Onlar1 doyurmamiz gerekir. Yemek yemek isterler. Yemek vermezsek
olmaz ¢iinkii hayvanlar yemek yemeyi ¢cok severler.

O.11. Kuslar1 beslemezsek yazik olur. Bir de nesli tiikenir.

Insan merkezli tutuma é6rnek olusturacak bazi cevaplar.

MEB programi ana akim yaklagimi uygulayan okul éncesi egitim kurumu.
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0.4. Onlar1 eve almaliyim ve beslemeliyim. Onlar benim kuslarim olmali.

Kafes almam gerekir onlar i¢in.

Ekolojik merkezli tutuma érnek olusturacak bazi cevaplar.

Montessori yontemi uygulayan okul éncesi egitim kurumu.

O.1. Kuslar1 hayvanlari sevdigim igin beslerim.

0.2. Onlar ag kalmasin diye. A¢ kalirlarsa dliirler ve bir daha yasayamazlar.
0.4. Yoksa onlar oliirler. Yasayamazlar ve bizi géremezler.

0.5. Kuslarin sesini ¢ok begeniyorum Ve seviyorum. Beslemezsek onlara yazik
olur. Kis ki yaparsak onlar korkar ve baska yerlere ucarlar.

0.6. A¢ kalmasmlar. Oyle olursa biitiin hayvanlar 6liir. Veterinere gotiiriiriiz.
Onlar ¢ok giizeller.

0.9. Kuslar a¢ kalirsa oliirler. Biz kus olsak olsek olur mu? Ben seni
kovalasam giizel oldu mu simdi?

O.11. Dogamizda hig hayvan kalmaz. Dogamiz kétii olabilir.

Insan merkezli tutuma o6rnek olusturacak bazi cevaplar.
Montessori yontemini uygulayan anaokulu

0.3. Kuslar1 beslemeyi camim istedigi igin beslerim.

0.7. Kuslar1 beslemek oyun gibidir. O yiizden beslerim.
0.8. Kuslar1 beslersek onlar ucabilir. Bize oyuncak verebilir.

Ekolojik merkezli tutuma érnek olusturacak bazi cevaplar

Ekolojik temelli yaklasim uygulayan okul oncesi egitim kurumu.

0.1.Cesit gesit kus tiirleri oluyor. Kuslar olmasayds hig giizel bir yer olmazdu.
0.3. Kuslar1 ¢ok seviyorum. Ve onlar a¢ kalirlarsa iiziiliirler.

0.4. Onlara kis kis yaparken yaralanabilirler.

0.5. Onlar yem bulamazsa ag kalip éliirler.

0.8. Onlar doganin bir parcasi. A¢ kalirlarsa liirler bu hig iyi olmaz.

4.1.2.3. Hayvanlarin 6nemli olduguna iligkin bulgular. Sorulardan elde edilen
sonuglara gore 42 ¢ocuktan hepsi hayvanlarin 6nemli olduguna yonelik farkindaliga
sahip oldugunu belirtmistir.
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Tablo 10

Hayvanlarin Onemli Olduguna Iliskin Farkindalik ve Tutumlarin Incelenmesi

Hayvanlara N .
Cevreyi . ) ) Hayvanlara Onem Verilmesine Iliskin
Onem Verilmesi
Koruma Tutum
Farkindahgi
Program Ekolojik Insan o
Evet Hayir ] ] Bilmiyorum
Tiiri Merkezli Merkezli
MEB
Program 14 0 8 3 3
Ana akim
Montessori
14 0 10 4 0
Yontemi
Ekolojik
Temelli 14 0 11 3 0
Yaklasim
Toplam 42 0 29 10 3

Tablo 10’a gore; hayvanlarin Onemine yonel,k farkindaligi belirlemek
icinsorulan sorya, MEB programi ana akim, Montessori yontemi ve ekolojik temelli
yaklagim uygulayan {i¢ okul oncesi egitim kurumuna devam eden cocuklarin timii
“evet” yanitin1 vererek, hayvanlarin 6nemli olduklarini belirtmistir.

Bununla birlikte; tutumlara iligskin “neden hayvanlar 6nemlidir?” sorusuna 42
cocuktan 39’u fikrini belirtmis; geriye kalan 3 c¢ocuk “bilmiyorum” seklinde
yanmtlamigtir. Fikrini belirten ¢ocuklardan toplam 29°u ekolojik merkezli, geriye
kalan 10’nun ise insan merkezli tutum gosterdigi ortaya ¢ikmistir. Verilen cevaplarin
kurumlara goére dagilimin ise; MEB programini uygulayan okul Oncesi egitim
kurumuna giden ¢ocuklardan 8’i ekolojik; 3’li insan merkezli; Montessori yontemi
uygulayan okul oncesi egitim kurumundan 10 ¢ocuk ekolojik; 4 ¢ocuk insan
merkezli; ekolojik temelli okul oncesi egitim kuumundan ise 11’inin ekolojik;

3’tiniin insan merkezli tutum seklinde oldugu gorilmiistiir.
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Ekolojik merkezli tutuma érnek olusturacak bazi cevaplar.

MEB programi ana akim yaklagimi uygulayan okul dncesi egitim kurumu.

0.3. Hayvanlar canli oldugu i¢in énemlidir. Yasamas1 gerekir.

0.5. Her giin siit koyuyorum ben kedilere. Annemle ben ¢ileklerimizin iizerine
¢is yapmasinlar diye baska yerde besliyoruz.

0.7. Onlarin evleri yoktur ve biz onlar1 besleriz. Ciinkii onlar1 ¢ok severiz ve
isteriz.

0.11. Dogada hayvanlar olmasayd: bombos olurdu.

0.12. Dogamiz i¢in ¢ok énemliler. Yani diinyanmiz i¢in. Hayvan olmasayd: her

yer ¢Op olurdu.

Insan merkezli tutuima érnek olusturacak bazi cevaplar.

MEB programi ana akim yaklagimi uygulayan okul éncesi egitim kurumu.

0.6. Eger hayvanlar olmazsa hayvanat bahgesine gidemem.

O.14. Hayvanlar olmasaydi biz mutsuz olurduk. Higbir seyimiz olmadig: igin

uzulurdik.

Ekolojik merkezli tutuma rnek olusturacak bazi cevaplar.

Montessori yontemi uygulayan okul oncesi egitim kurumu.

0.2. O zaman bir daha yasayamazlar ve ag kalirlar. O zaman da insanlari
sevmezler.

0.4. Ac kalirlar. Agaci yerler. Agaci yerlerse biz nefes alamayiz. Bu yiizden
onemli olmak zorunda.

0.9. Daha bunu kustayken anlatmadim mi? Ayni sebepten... Hayvanlar
olmasaydi sen de olmazdin onlarin yerine. Ciinkii Diinya yi1ldiz ¢carpmasiyla
oldu. Sultan Mehmet’in karisi herkesi dogurdu. Seni annen ve baban

dogurmasaydi diinyada olur muydun? Hayvanlar da ayni sey.

Insan merkezli tutuma é6rnek olusturacak bazi cevaplar.
Montessori yontemi uygulayan okul oncesi egitim kurumu.
0.8. Beni mutlu ettikleri icin dnemliler.
O.11. Ciinkii pet shopta hayvan kalmaz. Biz de alamay1z.
O.14. Hayvanlar olmasa karnimiz a¢ kalirds.
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Ekolojik merkezli tutuma érnek olusturacak bazi cevaplar.

Ekolojik temelli yaklasim uygulayan okul oncesi egitim kurumu.

O.1. Hayvanlarin da bizim de yasamaya hakkimiz var. Yeni gelen hayvanlara
kotii davranmak hig giizel bir sey degildir.

0.3. Onlar da bizim gibi bir canl1 ve yasiyorlar.

0.4. Onlara su vermezsek onlar dliir. Sadece fosilleri kalir. Hayvanlar olmasa
anneleri onlar1 yapamazdi.

0.5. Onlarin yasami bizden daha az siirdiigii i¢in yasasmlar. Olmesinler. Onlar
olmasaydi hayvanlari sevmek diye bir sey olmazdi.

0.8. Ben zaten &nemli olduklarmi biliyorum onlarm da karm agtirlar,
Hayvanlar olmasa insanlar da olmazdi.

0.12. Hayvanlar olmasaydi cik cik sesler duyulmazd.

Insan merkezli tutuma o6rnek olusturacak bazi cevaplar.
Ekolojik temelli yaklasim uygulayan okul oncesi egitim kurumu.
0.6. Kopekler olmasaydi bombalari nasil bulurlard.

0.10. Siit olmazdi, bal olmazd tereyag1 olmazd...

0.14 Tavuklar iceri girmesinler diye onlara et veririm.

4.1.2.4. Disaridaki hayvanlar: yakalamamaya veya onlar: rahatsiz etmemeye
iligkin bulgular. Sorulardan elde edilen sonuglara gore 42 ¢ocuktan 35’i hayvanlar
yakalamadiklarin1 veya rahatsiz etmediklerini belirterek bu yondeki farkindaliklarini

ortaya koymustur.

Tablo 11
Hayvanlar: Yakalamamaya veya Rahatsiz Etmemeye Iliskin Farkindalik ve

Tutumlarin Incelenmesi

Hayvanlari
Yakalamama ve
Cevreyi Hayvanlar1 Yakalamama ve Onlari
Onlar1 Rahatsiz .
Koruma Rahatsiz Etmemeye Iliskin Tutum
Etmeme
Farkindahg
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Tablo 11 (devam)

Program Ekolojik Insan o
Evet Hayir ] _ Bilmiyorum
Tiiri Merkezli Merkezli
MEB
Program 9 5 4 4 1
Ana akim
Montessori
12 2 5 6 1
Yontemi
Ekolojik
Temelli 14 0 11 3 0
Yaklasim
Toplam 35 7 20 13 2

Tablo 11’e gore; hayvanlarin yakalanmamasi ve rahatsiz edilmemesine iliskin
cocuklarin farkindaliklarin1 belirlemek amaciyla sorulan soruya, MEB programi
uygulayan ana akim okul 6ncesi egitim kurumundan (devlet) 9’u evet; 5’i hayur;
Montessori yontemi uygulayan okul dncesi egitim kurumundan 12’si evet, 2’si hayir
ve ekolojik temelli yaklagimi uygulayan okul Oncesi egitim kurumundan ise
cocuklarin tiimii “evet” yanitin1 Vermistir.

Bununla birlikte; tutumlarin1 belirlemeye yonelik sorulan “neden hayvanlar
yakalanmamali ve rahatsiz edilmemelidir?” soruya 33 c¢ocuktan 20’si fikrini
belirtmis; geriye kalan 2 ¢ocuk “bilmiyorum” seklinde yanit vermistir. Fikrini
belirten ¢ocuklardan toplam 20’sinin ekolojik merkezli, geriye kalan 13’niin ise insan
merkezli tutum gosterdigi ortaya cikmustir. Verilen cevaplarin kurumlara gore
dagiliminda ise: MEB programini uygulayan ana akim okul dncesi egitim kurumuna
giden ¢ocuklardan 4’1 ekolojik; 4’1 insan merkezli; Montessori yontemi uygulayan
okul 6ncesi egitim kurumunda 5 ¢ocuk ekolojik; 6 cocuk insan merkezli; ekolojik
temelli okul Oncesi egitim kurumundan ise 11°i ekolojik; 3’1 insan merkezli tutum

gosterdigi goriilmiistiir.
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Ekolojik merkezli tutuma érnek olusturacak bazi cevaplar.

MEB programi ana akim yaklagimi uygulayan okul dncesi egitim kurumu.

0.3. Cok korktuklari igin 6liirler diye yakalamam.

0.11. Korkup kacarlar. Yazik olur.

0.13. Annesiyle babasi merak ederler. Aglayabilirler. Ben sadece severim.,

Annemde bir tane sarman var. Yavrulari olacak diye simdi sevmiyorum.

Insan merkezli tutuma ornek olusturacak bazi cevaplar.

MEB programi ana akim yaklagimi uygulayan okul dncesi egitim kurumu.

0.5. Izlemek igin hicbir sey kalmaz. Biz televizyonun oniinde aptal aptal
otururuz. Kovalarsak da aklimiz gelismez.

0.7. Hayvanlar korkup kagiyorlardir. Onlar iiziiliiyorlardir. Sonra bizi isirirlar.

0.12. Beni tirmalayabilir.

Ekolojik merkezli tutuma érnek olusturacak bazi cevaplar.

Montessori yontemi uygulayan okul oncesi egitim kurumu.

0.2. O zaman onlar yuvalarma gidemezler. Kaybolurlar.

0.4. Yoksa kelebekler nefes alamazlar liirler ve bir sey yiyemezler. Tavsanlar
mesela havucu ¢ok sever ve yiyemezler. Allah onlart iyilestirmeye calisir.
Havuglar tavsanlar ¢ok severler ondan iyilestirmek gerekir. Ben bazen havug
yiyorum tavsanlar da bazilarimi yemek isterler.

0.5. Evin i¢inde sikilirlar ve annelerini 6zlerler.

0.13. Onlar sokakta yasasinlar. Ciinkii kediler agaclar1 ¢ok seviyor.

Insan merkezli tutuma érnek olusturacak bazi cevaplar.
Montessori yontemi uygulayan okul oncesi egitim kurumu.
0.3. Ciinkii onlar bizi tirmiklayabilir.

0.6. Canim sevmek istemiyor.

0.7. Ciinkii onlar “’aauuuw!”yap1yorlar. Ben korkuyorum.
0.9. Annem uzak tutuyor beni.

O.11. Hayvanlar tuvaletini yaparsa ¢ok kétii kokabilir.
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Ekolojik merkezli tutuma érnek olusturacak bazi cevaplar.

Ekolojik temelli yaklasim uygulayan okul oncesi egitim kurumu.

O.1. Hayvanlar izlemek c¢ok giizel. Yakalamaya ¢alismay1 onlar hi¢ sevmez

kafes gibi olur.

0.2. Ciinkii dnemliler.

0.3. Ciinkii onlarin cani1 yanar.

0.4. Bize saldirabilirler. Hayvanlar igin yakalamazsak daha iyidir. Ciinkii o

zaman saldirmazlar.

0.7. Eger tutup onlar1 sikarsak bogulup &lebilirler.

0.8. Ciinkii onlar1 serbest birakmak istiyorum. Onlar bizim i¢in énemli.

0.13. Onlar korkup kagarlar. Ben onlar1 korkutmak istemiyorum.

Insan merkezli tutuma érnek olusturacak bazi cevaplar.

Ekolojik temelli yaklasim uygulayan okul éncesi egitim kurumu.

0.9. Korkarlar ve bizi tirnaklar1 varsa tirmalarlar.

O.11. Kediler ve kopekler bana kizar ve atlar iistiime.

0.14. Onlar hemencecik kagryor diye yakalamam.

4.1.2.5. Vahsi hayvanlart korumaya iligkin bulgular. Sorulardan elde edilen

sonuglara gore 42 ¢ocuktan 40’1 vahsi hayvanlarin korunmasina yonelik farkindaliga

sahip oldugunu belirtmistir.

Tablo 12
Hayvanlar: Yakalamaya veya Rahatsiz Etmeye Iliskin Farkindaliklar ve Tutumlarin
Incelenmesi
Vabhsi
Cevreyi Hayvanlar Vahsi Hayvanlari1 Korumaya ligkin
Koruma Koruma Tutum
Farkindahg
Program Ekolojik Insan o
Evet Hayir ] ] Bilmiyorum
Tiirii Merkezli Merkezli
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Tablo 12 (devam)

MEB
Programm 13 1 10 1 2

Ana akim

Montessori
13 1 10 3 0
Yontemi

Ekolojik
Temelli 14 0 13 1 0
Yaklasim

Toplam 40 2 33 5 2

Tablo 12’ye gore; vahsi hayvanlarin korunmasina yonelik farkindaliklarini
belirlemek i¢in sorulan soruya, MEB programi uygulayan ana akim okul 6ncesi
egitim kurumu (devlet) ve Montessori yontemi uygulayan okul Oncesi egitim
kurumundan 13 kisi evet; 1’1 hayir; ekolojik temelli yaklasimi uygulayan okul 6ncesi
egitim kurumuna giden c¢ocuklarin tiimii “evet” yanitin1 vererek vahsi hayvanlarin
korunmasi gerektigini belirtmistir.

Bununla birlikte; tutumlarin1 belirlemeye yonelik sorulan “neden hayvanlar
korunmalidir?” sorusuna 40 cocuktan 38’1 fikrini belirtmis; geriye kalan 2 kisi
“bilmiyorum” seklinde yanitlamistir. Fikrini belirten cocuklardan toplam 33’
ekolojik merkezli, geriye kalan 5’nin ise insan merkezli tutum gosterdigi ortaya
cikmistir. Verilen cevaplarin okullara gore dagilimi ise: MEB programini uygulayan
ana akim okul 6ncesi egitim kurumuna (devlet) giden ¢ocuklardan 10°u ekolojik; 1’1
insan merkezli; Montessori yontemi uygulayan okul oncesi egitim kurumundan 10
cocuk ekolojik; 3 cocuk ise insan merkezli; ekolojik temelli okul oncesi egitim

kurumunda ise 13’1 ekolojik; 1’inin insan merkezli tutum gosterdigi goriilmistiir.
Ekolojik merkezli tutuma rnek olusturacak bazi cevaplar.

MEB programi ana akim yaklasimi uygulayan okul éncesi egitim kurumu.

0.6. Ayilarin yavrulari {iziilmesin diye.
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0.3. Oliirse yavrularina bakamaz. Bakamazsa yavrularm birisi avlar ve 6liir.
Ve beslenemezler. Beslenemezlerse dliirler. Hayvanlar dliirse onlar azalir. Ve
biz onlar1 sevemeyiz, besleyemeyiz.

0.5. Daha ¢ok hayvan hayatta olur ve daha ¢ok cigekler olur. Insanlar da daha
cok olur. Bal da daha ¢ok olur. Daha ¢ok yemegimiz olur ve hayvanlari
6ldiirmemize gerek kalmaz.

0.7. Onlar anneleri severler. Korumazsak anneleri iiziiliirler. Onlar acikirlar ve
su isterler. Onlarin yemek yemeleri gerekirler.

Insan merkezli yaklasima 6rnek olusturacak bazi cevaplar

0.10. Diinyamizda hayvan kalmaz. Eger hayvanlar kalmazsa hicbir sey
yiyemeyiz.

O.11. Higbir yerde hayvan kalmaz. Bol bol yesillik olur.

0.12.Biz orman haftasinda 6grenmistik. Korumamiz gerektigini diisiiniiyorum.

Hayvanlar bizi hep korurlar. Agaglar1 kesmek hi¢ hos bir sey degil.

Ekolojik merkezli tutuma érnek olusturacak bazi cevaplar.

Montessori yontemi uygulayan okul oncesi egitim kurumu.

0.2. Hayvanlar yasayamaz oliirler. Bir daha hayvanlar1 géremeyiz. Dogada
hayvanlarin kendi basina dolagmalar1 gerekir.

0.3. Onlar tabancadan korkabilirler.

0.4. Baz kisiler ayilarin arkadasidir. Korumazsak oliirler. Yavrulari da &liirse
sevemezler.

0.8. Ciinkii onlar da canli. Yasamalar1 gerek.

0.9. Sen hayvan olsan 6lmek ister miydin? Insan seni 6ldiirse hayatini
yasayabiliyor musun sen?

0.10. Azicik hayvan kalir. Diger hayvanlar da olmaz.

O.11. O hayvanlar dldiiriirsek nesli tiikenir. Pandalarin nesli ¢oktan tiikendi.
Cin’de hayvanlarin nesli tiikenir. Cin’dekiler hayvanlar1 ¢ok sever oldiiriirsek
tiziilebilir.

0.12 Kétiiler herkesi oldiirebilirler. Herkesin yasamast i¢in korumamiz gerekir.

Insan merkezli tutuma érnek olusturacak bazi cevaplar.
Montessori yontemi uygulayan okul oncesi egitim kurumu.
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O.1. Onlan dldiiriirsek oynayacak hayvan kalmaz.
0.5. Ciinkii hayvanlar liirse polisler onlar1 yakalar.

0.7. Hayvanlari 6ldiirmek istersek onlar bizi tirmalayabilirler.

Ekolojik merkezli tutuma érnek olusturacak bazi cevaplar.

Ekolojik temelli yaklasim uygulayan okul oncesi egitim kurumu.

O.1. Dogadan ayrilmis olmazlar hem de korunurlar.

0.2. Ciinkii yasamalar1 lazim. Bizim smuftaki D.... korktugu icin bocegi
oldiirdii. Herkes ona kizdi. Ciinkii canliyr bosu bosuna 6ldiirdii. Onun yerine
hizl1 bir sekilde onu dogaya birakabilirdi.

0.3. Onlarin da canlar1 yanar ve korkarlar.

0.4. Hayvanlarmn yasamaya ihtiyact var.

0.5. Hayvanlar giizel yani1. Onlar 6ldiiriilmeyi hak etmiyorlar.

0.8. Onlar dogamizin bir pargas1. Onlar da bir ailedir.

O.11. Hayvanlar1 koruyamazsak onlar da yavrularini koruyamazlar. Dogamiz
yok olur. Insanlar bir de arabalar kalir. Bir de evler kalir.

0.12. Onlar éliirse biz de 6liiriiz.

0.14. Ayilara sayg1 duyuyorum.

Insan merkezli tutuma é6rnek olusturacak bazi cevaplar.
Ekolojik temelli yaklasim uygulayan okul oncesi egitim kurumu.

0.9. Hayvanlarin memesi var. Onlarin memesinden siit aliriz. Mesela inekler.

4.1.2.6. Cevre Kirliligine iliskin bulgular. Sorulardan elde edilen sonuglara
gore 42 cocuktan 40’1 yerdeki ¢Oplerin ¢ope atilmasi gerektigini sOyleyerek bu
yondeki farkindaligini belirtmistir.

Tablo 13
Yerdeki Copleri Cop Kutusuna Atmaya Iliskin Farkindaliklar ve Tutumlarin
Incelenmesi
C . Copleri Cop Yerdeki Copleri Cop Kut At
evreyi erdeki Copleri Cop Kutusuna Atmaya
y Kutusuna Atma p.. ] P y
Koruma . Hliskin Tutum
Farkindahg
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Tablo 13 (devam)

Program Ekolojik Insan o
Evet Hayir _ _ Bilmiyorum
Tiiri Merkezli Merkezli
MEB
Programm 13 1 3 7 3
Ana akim
Montessori
13 1 8 5 0
Yontemi
Ekolojik
Temelli 14 0 13 1 0
Yaklasim
Toplam 40 2 24 13 3

Tablo 13’e gore; yerdeki ¢opleri ¢op kutusuna atma farkindaligina yonelik
soruya, MEB programi ana akim ve Montessori yontemi uygulayan okul oncesi
egitim kurumlarindan 13’er ¢ocuk evet; 1’er ¢cocuk hayir; ekolojik temelli yaklagim
uygulayan okul oncesi egitim kurumundaki c¢ocuklarin timii “evet” yanitini
vermistir.

Bununla birlikte; tutumlart belirlemeye yonelik sorulan “neden yerdeki ¢opler
¢Op kutusuna atilmalidir?” soruya 40 ¢ocuktan 37’si fikrini belirtmis; geriye kalan 3
kisi “bilmiyorum” seklinde yanitlamistir. Fikrini belirten c¢ocuklardan toplam
24’iinlin ekolojik merkezli, geriye kalan 13’niin ise insan merkezli tutum gosterdigi
ortaya ¢ikmistir. Verilen cevaplarin okullara gore dagilimmin: MEB programini
uygulayan okul 6ncesi egitim kurumuna giden ¢ocuklardan 3’1 ekolojik; 7°si insan
merkezli; Montessori yontemi uygulayan okul 6ncesi egitim kurumundan 8 ¢ocuk
ekolojik; 5 cocuk insan merkezli ve ekolojik temelli okul 6ncesi egitim kurumundan

ise 13’1 ekolojik; 1’1 insan merkezli tutum seklinde oldugu goriilmiistiir.

Ekolojik merkezli tutuma érnek olusturacak bazi cevaplar.

MEB programi ana akim yaklagimi uygulayan okul éncesi egitim kurumu.
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0.5. Copler dogay kirletir ve doga kalmazsa biz de kalmayiz. Ciinkii doga bize
giic verir.

Insan merkezli tutuma ornek olusturacak bazi cevaplar.

MEB programi ana akim yaklagim: uygulayan okul éncesi egitim kurumu.
0.2. Ev kirlenmesin ve mikroplar kapmasin diye ¢dpe atarim.

0.6. Arabalar kaza yapmasmlar diye ¢dpleri atryorum.

0.7. Ciinkii kayariz diiseriz ve ayagimiz acir.

Ekolojik merkezli tutuma érnek olusturacak bazi cevaplar.

Montessori yontemi uygulayan okul oncesi egitim kurumu.

0.2. Dogamuz pis kalir. Mikroplar da gelir. Cevremiz ¢ok kétii olur.

0.3. Bosuna harcanmasm diye. Sonra agaglar kalmaz. Uzerine devrilir
arabalarin.

0.6. Dogamuz pis olur. Biitiin kediler kopekler hayvanlar yasayamaz.

0.9. Annem yolda yiiriirken benim ¢opleri atmami engelliyor. Hatta sigara
iciyor onu yere attyor. Ben ona atmamasini soyliiyorum. Dogamiza zarar versin
mi yoksa? Sen bitki olsaydin sana ¢op atsak giizel olur muydu?...

0.12.Doga kirlenir ve hig kimse yasayamaz. insalar, hayvanlar ve oyuncaklar

Insan merkezli tutuma érnek olusturacak bazi cevaplar.
Montessori yontemi uygulayan okul oncesi egitim kurumu.

O.1. Dogamuz kétii kokar. Hep pis oluruz. Kimseyi koklayamayiz.
0.4. Ciinkii birisi ¢dpe basip kayar ve yere diiser.

0.7. Cope atmazsak annemiz kizar.

Ekolojik merkezli tutuma rnek olusturacak bazi cevaplar.

Ekolojik temelli yaklasim uygulayan okul oncesi egitim kurumu.

O.1. Hem doganin giizelliklerini hem de hayvanlar1 korumus oluyoruz.

0.3. Insanlar nefes alamazlar.

0.4. Diinya kirler iginde kalip yok olur.

0.5. Ben bir miizikte dinledim. Diinyaya ¢op atarsak kirlenir. Diinyay:

giizellestirmek isteriz ama giizellestiremeyiz.
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0.8. Hayvanlar ¢opliikte yasamak zorunda kaliyor. Dogamiz da ¢dp oluyor.
Cok tiziicii.

0.9. Ozon tabakasi var diinyadan ¢ok uzakta. O zaman onda delik ac1lir.

0.12. Dogamiza ¢opler zarar verir. Hayvanlar da insanlar da terkeder. Benim
Oyle bir kitabim var.

0.14. Ormanda bir siirii ¢ép bulduk, topladik. Eger ¢opleri atmazsak dogamiz

kirlenir.

Insan merkezli tutuma érnek olusturacak bazi cevaplar.
Ekolojik temelli yaklasim uygulayan okul oncesi egitim kurumu.

O.11. Eger ¢opleri atmazsak polisler yakalar. Cocuklar kayip diiserler.

4.1.3. Geri doniisiim ve yeniden kullamm bashg1 altinda edinilmis
bulgular. Cevreye yonelik farkindalik ve tutumlar1 gostermek iizere “geri doniisim
ve yeniden kullanim” konusu, geri doniistiiriilebilecek ¢opler, ayristirma yaparak geri
doniisiime atma; oyuncaklarin yeniden kullanimi olarak 3 alt boyutta incelenmistir.
Geri donilisiim ve yeniden kullanima iliskin sorulan sorulara verilen “evet” cevaplar
farkindaligi bulunmakta; “hayir” cevabi ise farkindaligi bulunmamaktadir seklinde
nitelendirilmistir. Farkindaliklarina yonelik olarak sergilenen tutumlarin ekolojik ya
da insan merkezli oldugunu tespit edebilmek igin cocuklara ‘“neden?” sorusu
yoneltilmistir. Bu sekilde arastirmaya ekolojik-insan merkezli tutum boyutunda
aciklik getirilmistir. Ayni zamanda “bilmiyorum, fikrim yok™ gibi cevaplar, ekolojik

merkezli ya da insan merkezli tutum boyutlari igerisinde gosterilmemistir.

Tablo 14
Geri Déniisiim ve Yeniden Kullamim Farkindalik ve Tutumuna Iliskin Okul Oncesi

Egitim Kurumlarimin Genel Durumu

Geri
Geri Doniisiim ve
Doniisiim ve
Esyalarin Yeniden Geri Doniisiim ve Esyalarin Yeniden

Esyalarin )
) Kullanimi Kullanimina Iliskin Tutumlar
Yeniden
Farkindahg
Kullanimi
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Tablo 14 (devam)

Program Ekolojik Insan o
Evet Hayir ) _ Bilmiyorum
Tiirii Merkezli Merkezli
MEB
Programm 39 17 10 16 2
Ana akim
Montessori
37 19 10 13 3
Yontemi
Ekolojik
Temelli 48 8 25 3 7
Yaklasim
Toplam 124 44 45 32 12

Tablo 14’¢ gore; MEB programini uygulayan ana akim (devlet) okul 6ncesi
egitim kurumuna devam eden 14 c¢ocugun geri doniisiim Ve esyalarin yeniden
kullanimina yonelik farkindaliklarinda toplam 39 evet cevabi bulunmaktadir. Bunun
yaninda toplam 17 hayir cevabi ile geri donilisiim ve esyalarin yeniden kullanimina
yonelik farkindaliklariin bulunmadigr ortaya ¢ikmistir. Geri dontisiim ve esyalarin
yeniden kullanilmasina iligkin verilen toplam 39 cevap incelendiginde 10’unun
ekolojik merkezli, 16’smin ise insan merkezli tutum gosterdigi gorilmiistiir.

Montessori yontemini uygulayan okul dncesi egitim kurumuna devam eden 14
¢ocugun geri donilisiim ve esyalarin yeniden kullanimi farkindaligina yonelik toplam
37 evet cevap bulunmaktadir. Geri doniislim ve esyalarin yeniden kullanimina
yonelik herhangi bir farkindaligi bulunmadigini gosteren toplam 19 “hayir” cevabi
ortaya c¢ikmistir. Geri doniisim ve esyalarin yeniden kullanimina iliskin verilen
toplam 37 cevap incelendiginde; 10’unun ekolojik merkezli, 13’iiniin ise insan
merkezli tutum gosterdigi goriilmistiir.

Ekolojik temelli yaklasimi benimsemis okul 6ncesi egitim kurumuna devam
eden 14 c¢ocugun geri doniisim ve esyalarin yeniden kullanimma yonelik

farkindaliklarinin =~ bulundugunu  gosteren toplam 48 evet; farkindaliginin
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bulunmadigini gosteren toplam 8 “hayir” cevabu bulunmaktadir. Geri doniisiim ve
esyalarin yeniden kullanimina iligkin verilen toplam 48 cevap incelendiginde 25’inin
ekolojik merkezli, 3’1inilin ise insan merkezli tutum gosterdigi goriilmiistiir.

Sonug olarak; en fazla sayida geri doniisiim ve esyalarin yeniden kullanimina
yonelik farkindalik gosteren ve ekolojik merkezli tutum sergileyen ¢ocuk, ekolojik
temelli yaklasim egitim modelini benimsemis okul 6ncesi kurumunda goriilmiistiir.
MEB programi ana akim modelini (devlet) uygulayan okul oncesi kurumunda
bulunan ¢ocuklarin geri doniisim ve esyalarin yeniden kullanomina yd&nelik
gostermis olduklar1 farkindalik, Montessori yontemini uygulayan okul dncesi egitim
kurumuna devam eden ¢ocuklara gore daha fazla goriilmiistiir. Buna ragmen; her iki

kurumun ekolojik merkezli tutularinin ayni oldugu ortaya ¢ikmustir.

4.1.3.1. Geri doniisiim kutusuna geri doniistiiriilebilen ¢oplerin atilmasina
iligkin bulgular. Sorulardan elde edilen sonuglara gore 42 g¢ocuktan 26’s1 geri
dontistiirtilebilen ¢opleri, geri doniisiim kutusuna attiklarimi belirterek buna yonelik

farkindaliklarinin bulundugunu gostermislerdir.

Tablo 15
Geri Doniistiiriilebilen  Coplerin  Geri  Doniistim  Kutusuna Atmaya Yonelik

Farkindalik ve Tutumlarin Incelenmesi

Geri Geri Doniisiim
Doniisiim- Kutusunu Geri Doniisiim Kutusunu Kullanmaya
Yeniden Kullanma Iliskin Tutum
Kullanim Farkindahg
Program Ekolojik Insan o
Evet Hayir ] ] Bilmiyorum
Tiirii Merkezli Merkezli
MEB
Program 8 6 4 3 1
Ana akim
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Tablo 15 (devam)

Montessori
] 7 4 2 1
Yontemi
Ekolojik
Temelli 11 3 10 0 1
Yaklasim
Toplam 26 16 18 7 3

Tablo 15’¢ gore; geri doniistiiriilebilen ¢oplerin, geri doniisim kutusuna
atilmasi1 farkindaligina yonelik soruya, MEB programi uygulayan ana akim okul
oncesi egitim kurumundan (devlet) 8’1 evet; 6’s1 hayir; Montessori yontemi
uygulayan okul 6ncesi egitim kurumundan 7 kisi evet; 7°si hayir; ekolojik temelli
yaklasimi uygulayan okul 6ncesi egitim kurumundaki ¢ocuklarin 11’1 evet ve 3’i
hayir yanitin1 vermistir.

Bununla birlikte; tutumu belirlemeye yonelik sorulan “neden geri doniisiim
kutusuna atilmalidir?”” soruyu 26 ¢ocuktan 23’1 fikrini belirtmis; geriye kalan 3 kisi
“bilmiyorum” seklinde yanitlamistir. Fikrini belirten cocuklardan toplam 18’i
ekolojik merkezli, geriye kalan 5’nin ise insan merkezli yaklasim gosterdigi ortaya
cikmigtir. Verilen cevaplarin kurumlara gére dagilimi; MEB programini uygulayan
okul oncesi egitim kurumuna giden cocuklardan 4’ ekolojik; 3’ii insan merkezli;
Montessori yontemi uygulayan okul 6ncesi egitim kurumundan 4 kisi ekolojik; 2 kisi
insan merkezli; ekolojik temelli yaklagim uygulayan okul dncesi egitim kurumunda

ise insan merkezli tutum goriillmezken 10’ unun ekolojik merkezli tutum seklindedir.
Ekolojik merkezli tutuma rnek olusturacak bazi cevaplar.
MEB programi ana akim yakalasimi uygulyan okul éncesi egitim kurumu.

O.11. Yeniden bir seye déniisebilir.

Insan merkezli tutuma érnek olusturacak bazi cevaplar.

MEB programi ana akim yaklasimi uygulyan okul oncesi egitim kurumu.
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0.3. Yeniden yapilmasi igin geri déniisiime atarim. Tekrar yapilir ve tekrar
satiga ¢ikartiriz. Geri doniisiim bir seyleri satmak i¢indir.
0.5. Coplerden de bir seyler yapabiliriz. Daha ¢ok pargalarimiz, esyalarimiz

olur.

Ekolojik merkezli tutuma érnek olusturacak bazi cevaplar.

Montessori yontemi uygulyan okul éncesi egitim kurumu.

O.1. Geri doniistiiriiliiyor. Yani agaglar1 kesmek zorunda kalmiyoruz.

0.3. Saglik i¢in geri doniisiime atiyorum. Agaclar dokiilmesin diye.

0.6. Kagitlar yeniden geri déniissiin diye atariz. Copgiilerin toplamasi lazim.

0.9.Geri doniisiim olsaydi ona atardim. Ciinkii agaglara yazik olmasin diye.

Insan merkezli tutuma érnek olusturacak bazi cevaplar.
Montessori yontemi uygulayan okul éncesi egitim kurumu.
0.2. Sonra yenisini alirim diye.

0.13.Ciinkii ablam 8yle yapiyor. Ben de yle yapiyorum. S6z dinliyorum.

Ekolojik merkezli tutuma rnek olusturacak bazi cevaplar.

Ekolojik temelli yaklasim uygulyan okul éncesi egitim kurumu.

O.1. Camlar plastikler ve kagitlar tekrar kullanilabilir hale geliyor. Dogamiz
kirlenmiyor.

0.2. Geri déniisiimden yine kagitlar yapilir. Agaglarimiz gitmez. Biz de resim
yapabiliriz.

0.4. O zaman kagit biter. O kiigiik parcalar tam parga oluyor. Sonra ugakla
diinyaya dagitiliyor.

0.5. Kagitlar geri doniisiime atarsak kamyon onlar1 fabrikaya gotiiriir. Yine
yapilir. Boylece agaglar kesilmez.

0.6. Akmus piller mesela ¢ok tehlikelidir. Bir kopek mesela ya onu kemik
zannederse...

0.8. Plastikleri, camlari, kagitlar1 ayirmamiz lazim. Yoksa diinyamizda

yiyecek kalmaz.
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4.1.3.2. Cam ve teneke kutularin ayrigtirilmasina iliskin bulgular. Sorulardan
elde edilen sonuglara gore; 42 ¢ocuktan 31’1 geri doniistiiriilebilen cam ve teneke
kutularin ayristirilarak geri donilisiim kutusuna atilmasina yonelik farkindaliklarinin

bulundugunu gostermistir.

Tablo 16
Cam ve Teneke Kutularin Ayristirilarak Geri Déniisiim Kutusuna Atmaya Iliskin

Farkindalik ve Tutumlarin Incelenmesi

Cam ve Teneke

Geri Kutularin
Doniisiim- Aynistirllarak Cam ve Teneke Kutularin Ayristirillarak
Yeniden Geri Doniisiime Geri Déniisiime Atmaya Iliskin Tutum
Kullanim Atilma
Farkindahg
Program Ekolojik Insan o
Evet Hayir . ; Bilmiyorum
Tiirii Merkezli Merkezli
MEB
Programm 10 4 6 3 1
Ana akim
Montessori
8 6 3 4 1
Yontemi
Ekolojik
Temelli 13 1 8 0 5
Yaklasim
Toplam 31 11 17 7 7

Tablo 16’ya gore; cam ve teneke kutularin ayristirilarak geri doniisiime
atilmasi1 farkindaligina yonelik soruya, MEB programi uygulayan ana akim okul
Oncesi egitim kurumundan (devlet) 10 ¢ocuk evet; 4 cocuk hayir; Montessori

yontemi uygulayan okul dncesi egitim kurumuna giden ¢ocuklarin 8’ evet; 6’s1 hayir;
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ekolojik temelli yaklasimi uygulayan okul oncesi egitim kurumundaki gocuklarin
13’1 evet ve 1°1 hayir yanitini vermistir.

Bununla birlikte; tutumu belirlemeye yonelik sorulan “neden cam ve teneke
kutular ayristirilarak atilmalidir?” soruya 31 ¢ocuktan 24’1 fikrini belirtirken; geriye
kalan 7 g¢ocuk “bilmiyorum” seklinde yanitlamistir. Fikrini belirten g¢ocuklardan
toplam 17’sinin ekolojik merkezli, geriye kalan 7’sinin ise insan merkezli tutum
gosterdigi ortaya ¢ikmistir. Verilen cevaplarin okul 6ncesi egitim kurumlarina gore
dagilimi ise; MEB programin1 uygulayan okul oncesi egitim kurumuna giden
cocuklardan 6’s1 ekolojik; 3’1 insan merkezli; Montessori yontemini uygulayan okul
oncesi egitim kurumundan 3 ¢ocuk ekolojik; 4 ¢ocuk insan merkezli; ekolojik temelli
yaklasim uygulayan okul Oncesi egitim kurumundan ise insan merkezli tutum

goriilmezken 8’1 ekolojik merkezli tutum seklinde oldugu goriilmiistiir.

Ekolojik merkezli tutuma rnek olusturacak bazi cevaplar.

MEB programi ana akim yaklasimi uygulyan okul oncesi egitim kurumu.

0.3. Dogayi kirletmemek igin. Cok kirli olursa hayvanlar yasayamazlar.

0.5. Ciinkii recycling yapip baska bir sey yapabiliriz. Boylece aklimiz gelisir.
Obiir cocuklar hayatin nasil basladigmi bilmiyordur. Obiirleri biliyordur
herkesin istedigi seyi yapamayacagini. Herkes istedigini yapamazlar.

O.11. Cam siseleri ayirirsak fabrikaya gider. Bir de camdan bir seye doniisiir.
0.13. Ben onlar1 atmayip geri doniistiirebilirim. Bir seyler yaparim. Eger geri

doniisiime atmazsak bir daha kullanamayiz.

Insan merkezli tutuma érnek olusturacak bazi cevaplar.
MEB programi ana akim yaklasimi uygulyan okul éncesi egitim kurumu.

0.10. Daha rahat aradigimiz1 bulalim diye.

Ekolojik merkezli tutuma érnek olusturacak bazi cevaplar.
Montessori yontemi uygulayan okul éncesi egitim kurumu.
O.1.Geri déniistiiriilityor. Agaclar kesilmek zorunda kalmiyor.
0.6. Ciinkii doganin dengesi bozulur.

0.9. Ciinkii geri doniisiim énemli.
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Insan merkezli tutuma érnek olusturacak bazi cevaplar.
Montessori yontemi uygulyan okul dncesi egitim kurumu.
0.2. Ayirmazsak karistiririz.

0.5. Baz1 insanlar igine bakarlar ve ne oldugunu anlamazlar.

O.11.Yanls yerlere atarsak yanlis 6greniriz. Yanlis yapariz.

Ekolojik merkezli tutuma érnek olusturacak bazi cevaplar.

Ekolojik temelli yaklasim uygulyan okul oncesi egitim kurumu.

O.1. Onlar1 karistirmamis oluruz. Karistirmazsak c¢ok cabuk geri doniisiim
yapabiliriz. Cok ¢abuk tekrardan bize gelir.

0.3. Biitiin seyler bagka bir seye déniissiin diye ayiririm.

0.4. Camlar ve siseler de geri doniisiimdiir. Eger ayri atmazsak icecekleri
icemeyiz. Clinkii geri doniisiim olmazsa onlar da yok olur.

0.5. Ayirirsak plastikler yine plastik camlar yine cam olur.

0.7. Ayirmazsak bir daha kartonlar olmaz.

4.1.3.3. Oyuncaklarin yeniden kullanilmasina iliskin bulgular. Tablo 17°ye

gore 42 ¢ocuktan 33’li oynamadiklar1 veya oynamaktan sikildiklart oyuncaklarini,

baskalarina verdiklerini veya onlar1 yeniden kullandiklarini belirtmistir.

Tablo 17

Yeniden Kullanima Yonelik Farkindalik ve Tutumlarin Incelenmesi

Oyuncaklarin Bir

Geri Baskasina
) ) Oyuncaklarin Bir Baskasina
Doniisiim- Verilmesi ya da ) )
) ) Verilmesi/Yeniden Kullanilmasina
Yeniden Yeniden .
Hiskin Tutum

Kullanim Kullanilmasi

Farkindahg
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Tablo 17 (devam)

Ekolojik Insan o
Program Tiirii Evet Hay1r ] ] Bilmiyorum
Merkezli  Merkezli

MEB
Program Ana 10 4 0 10 0

akim

Montessori
11 3 3 7 1

Yontemi

Ekolojik
Temelli 12 2 7 3 2
Yaklasim

Toplam 33 9 10 20 3

Tablo 17°ye gore; oyuncaklari baskasina verme ve yeniden kullanma
farkindaligina yonelik soruya MEB programi uygulayan ana akim okul 6ncesi egitim
kurumuna devam eden cocuklardan (devlet) 10’u evet; 4’ hayir; Montessori
yontemi uygulayan okul oncesi egitim kurumuna giden ¢ocuklardan 11°i evet; 3’
hayir; ekolojik temelli yaklagimi uygulayan okul oncesi egitim kurumundaki
cocuklarin 12’si evet ve 2’si hayir yanitint vermistir.

Bununla birlikte; tutumu belirlemeye yonelik sorulan “neden oyuncaklarini bir
bagkasina verir ya da yeniden kullanirsin?” sorusuna 33 cocuktan 30’u fikrini
belirtmis; geriye kalan 3 ¢ocuk “bilmiyorum” seklinde yanitlamistir. Fikrini belirten
cocuklardan toplam 10’u ekolojik merkezli, geriye kalan 20’sinin ise insan merkezli
tutum gosterdigi ortaya ¢ikmistir. Verilen cevaplarin kurumlara gore dagilimi ise;
MEB programini uygulayan okul dncesi egitim kurumuna (devlet) giden ¢ocuklardan
hi¢ biri ekolojik merkezli yanit vermezken; 10’u insan merkezli; Montessori
yontemi uygulayan okul 6ncesi egitim kurumundaki 3 ¢ocuk ekolojik; 7 ¢ocuk insan
merkezli; ekolojik temelli yaklasim uygulayan okul oncesi egitim kurumundaki

cocuklarin 3’1 insan merkezli, 7’si ekolojik merkezli tutum seklindedir.
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Insan merkezli tutuma érnek olusturacak bazi cevaplar.

MEB programi ana akim yaklasimi uygulayan okul oncesi egitim kurumu.

0.2. Annem oyuncak bebegini saklamist1. Bana verdi. Bende onunla oynayinca
kendimi iyi hissediyorum.

0.5. Orada bir tane diikkan vardi. Evde oynamadigin oyuncaklar1 bize getir ve
bize ver. Biz oyuncagi olmayanlara veririz dedi. Oyuncaklar1 atarsam eger
paramiz gider.

0.6. Fazla oyuncaklarim olmasin ¢iinkii oyuncak giiniinde ne getirecegimi
secemem.

0.7. Onlarin oyuncaklar1 yoktur ve onlara veririz. Coplere atarsak bizim
oyuncaklarimiz olmaz.

0.10. Oyuncaklarimi ¢dpe atmam Veririm. Ciinkii onlar parayla almiyor.

Ekolojik merkezli tutuma rnek olusturacak bazi cevaplar.

Montessori yontemi uygulayan okul éncesi egitim kurumu.

0.9. Ben mesela bana kiiciik gelen kiyafetlerimi hep baskalarma veririm,
Kiyafetler koyun yiiniinden yapiliyor koyuna yazik olmasin diye. Tiiylerini hep
alsalar sen ne yapardin?

O.11. Diger insanlara oyuncak kalmaz.

Insan merkezli tutuma érnek olusturacak bazi cevaplar.

Montessori yontemi uygulayan okul oncesi egitim kurumu.

O.1. Copten bir daha alamayiz.

0.2. Arkadaslarima veririm. Ciinkii onlarin benden daha az oyuncagi var.

0.5. Cope atarsak oyuncaklarrmiz kalmaz. Tabi ki de oynayamayiz. Benim
annemin ve babamin ¢ok parast olmadigi i¢in ¢ope atamayiz.

0.13. Annem atma dedigi i¢in atmiyorum ben de.

Ekolojik merkezli tutuma érnek olusturacak bazi cevaplar.
Ekolojik temelli yaklasim uygulayan okul oncesi egitim kurumu.
O.1. Cépe atarsak hi¢ oyuncagmmz kalmaz. Istedigimiz oyuncaklari ¢ok zor
bulabiliriz. Oyuncagi olmayanlar iiziiliirler. Yirtik oyuncaklar1 dikip bir daha
yapabiliriz.
0.4. Onlar da mutlu olsunlar.
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0.5. Onlara yazik olmasin diye onlar1 atmam bagskalarina veririm.
0.8.Kullanmadigim oyuncaklar1 hediye yapip oyuncak kutularmna atarak hic
parasi olmayanlara veririm. Onlarin da ihtiyaglar1 var.

0.9. Atmam ciinkii 0 zaman daha ¢ok plastik kullanirlar. Plastik biter.

Insan merkezli tutuma érnek olusturacak bazi cevaplar
Ekolojik temelli yaklasim uygulayan okul oncesi egitim kurumu.
0.2. Annemin paras1 bosa gider.

0.3.Paramiz bosa gider.

4.1.4. Yasam ahiskanlhklar ve tercihlere iliskin edinilmis bulgular. Cevreye
yonelik farkindalik ve tutumlar1 gostermek iizere “Yasam aligkanliklar1 ve tercihler”
konusu; oyun oynamak igin tercih edilen alan, yasamak istenilen ¢evre ve okula
ulasim tercihleri olarak 3 boyutta incelenmistir. Yasam aligkanliklar1 ve tercihler
farkindaligina iliskin sorulan sorulara verilen “evet” cevaplar farkindaligin
bulundugunu gosterirken “hayir” cevabi farkindaligin bulunmadigini gostermistir.
Farkli kurumlara devam eden ¢ocuklarin tutumlart “ekolojik veya insan merkezli”
yaklasim seklinde belirtilmistir. Ayni zamanda “bilmiyorum, fikrim yok™ gibi

cevaplar, ekolojik merkezli ya da insan merkezli tutum boyutlar1 igerisinde

gosterilmemistir.
Tablo 18
Yasam Aliskanliklar: ve Tercihlere Iliskin Okul Oncesi Egitim Kurumlarinin Genel
Durumu
Yasam
Yasam ]
Ahskanhklarive  Yasam Ahskanliklar: ve Tercihlere Iliskin
Alskanhiklar: ]
) Tercihler Tutum
ve Tercihler
Farkindahg
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Tablo 18 (devam)

Program Ekolojik Insan o
Evet Hayir ) ) Bilmiyorum
Tiiri Merkezli Merkezli
MEB
Program 27 15 6 18 3
Ana akim
Montessori
31 11 12 18 1
Yontemi
Ekolojik
Temelli 32 10 25 7 2
Yaklasim
Toplam 90 36 43 43 6

Tablo 18’e¢ gore; MEB programini uygulayan ana akim (devlet) okul Oncesi
egitim kurumuna devam eden 14 ¢ocugun yasam aligkanliklar1 ve tercihlerine
yonelik farkindalikrinda toplam 27 evet cevabi bulunmaktadir. Bunun yaninda
toplam 15 hayir cevabi ile geri doniisiim Ve esyalarin yeniden kullanimina yonelik
farkindaliklart bulunmadigi ortaya ¢ikmistir. Yasam aligkanliklari ve tercihlerine
iligkin verilen toplam 27 cevap incelendiginde 7’sinin ekolojik merkezli, 17’sinin ise
insan merkezli tutum gosterdigi goriilmistiir.

Montessori yontemini uygulayan okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden 14
¢ocugun Yyasam aligkanliklar1 ve tercihlerine yonelik farkindaliklarinda toplam 31
evet cevap bulunmaktadir. Bunun yaninda toplam 11 hayir ile yasam aliskanliklar1 ve
tercihlerine yonelik farkindaligi bulunmadigini gosteren cevaplar ortaya ¢ikmustir.
Yasam aligkanliklar1 ve tercihlerine iligkin verilen toplam 31 cevap incelendiginde;
12’sinin ekolojik merkezli, 18’inin ise insan merkezli tutumu gosterdigi gorilmistiir.

Ekolojik temelli yaklasimi benimsemis okul 6ncesi egitim kurumuna devam
eden 14 cocugun yasam aliskanliklart ve tercihlerine yonelik farkindaliklarinda
toplam 32 evet cevabi bulunmaktadir. Yasam aliskanliklar1 ve tercihlerine iliskin

toplam 10 “hayir” cevabi bulunmaktadir. Yasam aligkanliklar1 ve tercihlerine iliskin
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verilen toplam 32 cevap incelendiginde 25’inin ekolojik merkezli, 7’sinin insan
merkezli tutum gosterdigi 6’smmin ise “bilmiyorum” seklinde yanit verdigi
gorilmistiir.

Sonug olarak; en fazla sayida yasam aliskanliklar1 ve tercihlerine yonelik en
cok farkindalig1 bulunan ¢ocuk ekolojik temelli yaklagimi benimsemis okul oncesi
egitim kurumunda gorilmiistiir. Ayni zamanda c¢ocuklarin ekolojik merkezli

tutumlariin da diger kurumlara gore daha ¢ok oldugu ortaya ¢ikmustir.

4.1.4.1. Oyun oynama alani tercihlerine iliskin bulgular. Sorulardan elde

edilen sonuclara gore 42 ¢ocuktan 36’s1 disarida oynamayi tercih ettiklerini

belirtmistir.
Tablo 19
Disarida ya da Iceride Oynama Tercihine Iliskin Farkindalik ve Tutumlarin
Incelenmesi
Disarida Oyun
Yasam
Oynamay1 Disarida Oyun Oynamayi Tercih Etmeye
Aliskanhklar: . .
) Tercih Etme Hiskin Tutum
ve Tercihler
Farkindahg
Program Ekolojik Insan o
Evet Hayir ) ) Bilmiyorum
Tiirii Merkezli Merkezli
MEB
Programm 11 3 1 9 1
Ana akim
Montessori
12 2 4 7 1
Yontemi
Ekolojik
Temelli 13 1 10 3 0
Yaklasim
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Tablo 19 (devam)

Toplam 36 6 15 19 2

Tablo 19’a gore; disarida oyun oynamayi tercih etme farkindaligina yonelik
soruya, MEB programi uygulayan ana akim okul 6ncesi egitim kurumundaki (devlet)
cocuklarin 11’1 evet; 3’1 hayir; Montessori yontemi uygulayan okul dncesi egitim
kurumundan 12 ¢ocuk evet; 2’si hayir; ekolojik temelli yaklasimi uygulayan okul
oncesi egitim kurumundaki ¢ocuklarin 13’ii evet ve 1°1 hayir yanitini vermistir.

Bununla birlikte; tutumlar1 belirlemeye yonelik sorulan “neden disarida oyun
oynamay1 tercih edersin?”’ sorusuna 36 ¢ocuktan 34’ fikrini belirtmis; geriye kalan 2
kisi “bilmiyorum” seklinde yanitlamistir. Fikrini belirten ¢ocuklardan toplam 15’1
ekolojik merkezli, geriye kalan 19 g¢ocugun ise insan merkezli tutum gosterdigi
ortaya ¢ikmigtir. Verilen cevaplarin kurumlara gore dagilimina bakildiginda; MEB
programini uygulayan okul Oncesi egitim kurumundaki ¢ocuklardan yalnizeca 1’1
ekolojik merkezli yanit verirken; 9’u insan merkezli; Montessori yontemi uygulayan
okul oncesi egitim kurumundan 4 ¢ocuk ekolojik; 7 ¢ocuk insan merkezli; ekolojik
temelli okul 6ncesi egitim kurumundan ise yalnizca 3 ¢ocuk insan merkezli iken 10’u

ekolojik yaklagimli cevap vermistir.

Ekolojik merkezli tutuma érnek olusturacak bazi cevaplar.
MEB programi ana akim yaklasimi uygulayan okul éncesi egitim kurumu.

0.13. Temiz hava var ciinkii

Insan merkezli yaklasima érnek olusturacak bazi cevaplar.

MEB programi ana akim yaklasimi uygulayan okul éncesi egitim kurumu.

0.6. Kaydiraklari salincaklar1 cok severim. Evler ¢ok sikici geliyor.

0.7 Kumlarda oyun oynuyoruz. Ugurtma uguruyoruz. Salincakta sallaniyoruz
tahterevalliye bineriz.

0.8.Disarida oyun oynamak cok eglenceli oldugu igin.

0.9.Annem izin verdigi igin disarida oynuyorum.
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Ekolojik merkezli tutuma érnek olusturacak bazi cevaplar.

Montessori yontemi uygulayan okul éncesi egitim kurumu.

0.3. Ciinkii disaris1 ¢ok eglenceli. Orada arkadaslar, salincaklar var. Agaclarin
arasina gitmekten hoslanirim.

0.4. Disarida agaclar1 onlarm iistiindeki kuslar1 severim. Kuslarin konarken cik
cik 6tmesi. Arilarin vizildamasi,

0.5. Ciinkii ben disarida kelebekleri kuslar1 gérmeyi ¢ok seviyorum. Ellerimi
uzatinca kuslar elimdekileri yem saniyor.

0.14. Kumlar var ¢imler var. Cimler bizim akcigerlerimizi bos eder.

Insan merkezli tutuma ornek olusturacak bazi cevaplar.

Montessori yontemi uygulayan okul oncesi egitim kurumu.

O.1. Degisiklik yapalim diye.

0.2. Disaridaki oyuncaklarimla oynarim.

0.7. Kumdan kale yapmak ¢ok giizel.

0.9. Parkta kaydirak var, salincak var. Hatta ¢ok biiyiik bir kaydirak var.
O.11.Evde oynarken terliyorum. Salincak ve kum havuzunda oynamak giizel

hissettiriyor.

Ekolojik merkezli tutuma érnek olusturacak bazi cevaplar.

Ekolojik temelli yaklasim uygulayan okul éncesi egitim kurumu.

O.1. Disarida oynarken cesit ¢esit hayvanlar bulabilirim. Ama igerisi ¢ok sikici
orada sadece yumoslar var.

0.2. Ciinkii disarida temiz hava aliyorum ve daha ¢ok oyuncak var.

0.3. Kumla oynamak Ve agaca tirmanmaktan hoslantyorum.

0.4. Hava yagmurlu degilse disarida oynamak isterim. Ciinkii disarida temiz
hava var. igeride yok.

0.8. Sicak ve soguk havay1 ¢ok severim. Biitiin havalari severim.

0.10. Hayvanlar nasil dzgiirse biz de 6zgiir olmal1yiz.

0.12.Bu (igeride oyun) hava almamamizi gerektiriyor. Bu (disarida oyun) hava
aliyor.

0.13.Disarida agaclar var. Onlarin da kalbi var.
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Insan merkezli tutuma érnek olusturacak bazi cevaplar

Ekolojik temelli yaklasim uygulayan okul éncesi egitim kurumu.

0.7. Disaris1 pislensin. Evimiz pislenmesin.

O.11. Disarida park var ¢iinkii. Eger evde olsaydi evde oynardim. Disarisi

bazen ¢ok soguk clinkii.

4.1.4.2. Yasamak istedikleri cevreye iliskin bulgular. Sorulardan elde edilen
sonuglara gore calismaya katilan 42 c¢ocuktan 35’1 bitki ve hayvanlarla birlikte

yasamays1, kalabaliga tercih ettiklerini belirtmistir.

Tablo 20

Yasamak Istedikleri Cevreye Iliskin Farkindalik ve Tutumlarin Incelenmesi

Bitki ve
Hayvanlarla
Yasam r
Yasamayi Bitki ve Hayvanlarla Yasamay1
Alskanhklar: ve ] .
_ Tercih Etmeye Tercih Etmeye Iliskin Tutum
Tercihler .
Iliskin
Farkindahk
Ekolojik Insan o
Program Tiirii Evet  Hayir ) ~ Bilmiyorum
Merkezli Merkezli
MEB Program Ana
12 2 4 7 1
akim
Montessori Yontemi 12 2 5 7 0
Ekolojik Temelli
11 3 8 3 0
Yaklasim

Toplam 35 7 17 17 1

Tablo 20’ye gore; bitki ve hayvanlarin bulundugu bir ¢evrede yasamayi tercih
etme farkindaligina yonelik soruya, MEB programi uygulayan ana akim okul 6ncesi
egitim kurumuna (devlet) giden gocuklarin 12’°si evet; 2’si hayir; Montessori yontemi

uygulayan okul 6ncesi egitim kurumundan 12 gocuk evet; 2’si hayir; ekolojik temelli
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yaklasimi uygulayan okul oncesi egitim kurumundaki ¢ocuklarin 11’1 evet ve 3’i
hayir yanitin1 vermistir.

Bununla birlikte; tutumlar1 belirlemeye yonelik sorulan “neden bitki ve
hayvanlarla yasamayi tercih edersin?” sorusuna toplam 35 g¢ocuktan 34’u fikrini
belirtmis; geriye kalan 1 kisi “bilmiyorum” seklinde yanitlamistir. Fikrini belirten
cocuklardan toplam 17°si ekolojik merkezli, geriye kalan 17’sinin ise insan merkezli
yaklasim gosterdigi ortaya ¢ikmustir. Verilen cevaplarm kurumlara gére dagilim ise:
MEB programini uygulayan ana akim okul dncesi egitim kurumuna giden ¢ocuklarin
4’1 ekolojik merkezli yanit verirken; 7°’si insan merkezli; Montessori yontemi
uygulayan okul oncesi egitim kurumundaki 5 c¢ocuk ekolojik; 7 ¢ocuk insan
merkezli; ekolojik temelli yaklasim uygulayan okul 6ncesi egitim kurumunda ise 3

kisi insan merkezli iken 8’1 ekolojik yaklasimli cevap vermistir.

Ekolojik merkezli tutuma érnek olusturacak bazi cevaplar.

MEB programi ana akim yaklasimi uygulayan okul oncesi egitim kurumu.

0.8. Bitki ve hayvanlari severim. Onlarla oynarim.

O.11. Agaclar ve hayvanlari ¢ok severim. Kuslar &tiiyor ciinkii.

0.13.Ben bahgeli evde yasiyorum. Benim hayvanlarmm var. Onlara bakiyorum.

Hayvanlar1 besleyelim diye orda yasamak isterim.

Insan merkezli tutuma érnek olusturacak bazi cevaplar.

MEB programi ana akim yaklasimi uygulayan okul oncesi egitim kurumu.

0.3. Kalabalik yerde yasamak istemem. Ciinkii bomba atiyorlar. Annem
kalabalik yerlerde bomba atiyorlar.

0.5. Baska hayvanlar1 goriip onlarin fotograflarini cekebiliriz. Inceleyebiliriz.
Boylece aklimiz gelisir.

0.7. Biz kalabalik yerde oynarken arabalar bize carpabilirler.

0.4. Kalabalik oldugu zaman arabalar gecemezler. Annem bir sokaga girmek
isteyince orada hi¢ evimizi bulamiyoruz.

0.10. Oyun oynayabilecek yer oldugu icin.
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Ekolojik merkezli tutuma érnek olusturacak bazi cevaplar.

Montessori yontemi uygulayan okul éncesi egitim kurumu.

O.1. Agaclari ¢ok severim. Bize oksijen veriyorlar. Hayvanlari da severim.
0.2. Orada arabalar geliyor. Arabalar ¢ok giiriiltii ¢ikariyor. Giiriiltii kotii bir
seydir.

0.8. Orada yeni bitkiler goriiyorum. Onlarin gdvdesine bakmak istiyorum.
Agaclar1 seviyorum.

0.11. Bahgemiz ¢ok sessiz oluyor. Kalabalik ¢ok giiriiltiilii oluyor.

Insan merkezli tutuma o6rnek olusturacak bazi cevaplar.

Montessori yontemi uygulayan okul oncesi egitim kurumu.

0.4. Kalabalik yerler tehlikelidir. Ya arabalar ¢ikarsa bize ¢arparsa.

0.5. Trafik sikisabilir. Insanlar gegemezler.

0.7. Ciinkii arabalarin gegmesinden korkuyorum.

0.9. Hem hayvanim olsun isterdim. Hem de ben yolda kogsmam. Arabalar bana
carpsa gilizel olur mu? Annem beni gorebilir. Orada beni géremez. Sonra

“Nerelerdeydin yavrum der”.

Ekolojik merkezli tutuma érnek olusturacak bazi cevaplar.

Ekolojik temelli yaklasim uygulayan okul oncesi egitim kurumu.

0.2. Cok yan komsu olmasin diye. Kalabalig1 sevmiyorum. Dogada oynamay1
seviyorum. Mesela aga¢c yok burada. Agaglara ip baglayip salincakta
sallanabiliriz.

0.3. Ciinkii hayvanlar1 ve agaca tirmanmay1 severim.

0.4. Yumurta yemeyi seviyorum. Tavuk orada o yiizden. Ciinkii tavugun
poposundan yumurtayi almak daha eglenceli.

0.6. Cok giiriiltiilii ve egzoz kokusu var. Ormanda hi¢ egzoz kokusu yok.

0.8. Ciinkii orman buras1 temiz hava veriyor orman.

0.9. Ciinkii hayvanlari o zaman elimle sevebilirim.

0.12.Ben aga¢ evde yasamak isterdim. Ciinkii mutlu olurdum. Ciinkii
hayvanlar var; kuzu, kedi, kus. Burada gordiigiim betondan evler, arabalar ben

olsam yasamazdim orada.
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Insan merkezli tutuma érnek olusturacak bazi cevaplar.

Ekolojik temelli yaklasim uygulayan okul éncesi egitim kurumu.
0.10. Kalabalik yerlerde kaybolurum diye yasamak istemiyorum
O.11. Canim sikilir.

4.1.4.3. Okula ulasim sekli tercihlerine iligkin bulgular. Bu soruda ¢ocuklarin
ulagim sekillerini kendileri belirleyemedigi i¢in dnce okula nasil ulastiklar1 sorulmus
ardindan “hava kirliligi ile arabalar arasinda bir iliski var midir?” sorusu yoneltilerek
farkindaliklar1 incelenmistir. Tutumlari belirlemeye yonelik sorulan “Neden araba ile
ulagimi tercih etmezsin?” soru ile ekolojik-insan merkezli yaklagimlart belirlenmistir.
Sorulardan elde edilen sonuglara gére yalnizca 19’u hava kirliligi ile arabalarin bir

iligkisi oldugunu belirtmistir.

Tablo 21
Cocuklarin Okula Ulasim Sekilleri

Yasam
Ahskanhklar ve Okula Nasil Gidersin?
Tercihler
Program Tiirii Arabayla Servisle Yiiriiyerek
MEB Programm 7 5 2
Montessori Yontemi 7 7 0
Ekoloji Temelli
14 0 0
Yaklasim
Toplam 28 12 2

Tablo 21’e gore; okula nasil gidersin? Sorusuna; MEB programi uygulayan ana
akim okul oncesi egitim kurumundaki c¢ocuklardan 7°si araba; 5’1 servis ve 2’si
yiirliyerek; Montessori yontemi uygulayan okuldan 7 kisi araba; geriye kalan 7 kisi
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ise araba ile; ekoloji temelli yaklagimi uygulayan okulda ¢ocuklarin 14’1 de araba ile

geldiklerini belirtmiglerdir.

Tablo 22

Hava Kirliligi ile Araba Arasindaki Iliskive Yénelik Farkindahgin ve Ulasim

Tercihlerine Yonelik Tutumlarin Incelenmesi

Hava
Kirliligi ile
Yasam Araba
Bi¢imi ve Arasimdaki Ulasim Tercihlerine Yonelik Tutum
Tercihler Tliskiye
Yonelik
Farkindahk
Program Ekolojik Insan o
Evet Hayir d ) Bilmiyorum
Tiirii Merkezli  Merkezli
MEB
Programm 4 10 1 2 1
Ana akim
Montessori
7 3 4 0
Yontemi
Ekolojik
Temelli 8 6 7 1 0
Yaklasim
Toplam 19 23 11 7 1

Tablo 22’ye gore; “Hava kirliligi ile araba arasinda bir iligki var m1?” sorusuna

42 ¢ocuktan 19’u “evet” diyerek farkindaliklarinin bulundugunu gosterirken; geriye

kalan 23 cocuk “hayir” seklinde yanitlayarak farkindaliginin bulunmadigim
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gostermistir. Evet cevabi veren g¢ocuklarin toplam 11’i ekolojik merkezli, geriye
kalan 7’sinin insan merkezli tutum gosterdigi ve 1’inin “bilmiyorum” seklinde
yanitladig1 ortaya ¢ikmistir. Tutumlara yonelik verilen cevaplarin kurumlara gore
dagilimi ise: MEB programini uygulayan ana akim okul Oncesi egitim kurumuna
giden cocuklardan 1’i ekolojik merkezli yanit verirken; 2’si insan merkezli;
Montessori yontemini uygulayan ana akim okul 6ncesi egitim kurumundaki 3 ¢ocuk
ekolojik; 4 c¢ocuk insan merkezli; ekolojik temelli yaklasimi uygulayan ana akim
okul oncesi egitim kurumundaki ¢ocuklardan ise 1 kisi insan merkezli iken 7°si

ekolojik merkezli cevap vermistir.

Ekolojik merkezli tutuma érnek olusturacak bazi cevaplar.

MEB programi ana akim yaklasimi uygulayan okul éncesi egitim kurumu.
O.11. Motorlar havayi kirletiyor. Arkasindan duman ¢ikiyor.

Insan merkezli tutuma érnek olusturacak bazi cevaplar.

MEB programi ana akim yaklasimi uygulayan okul oncesi egitim kurumu.

O.5. Arabalar hizla gidince riizgar yapiyorlar.

Ekolojik merkezli tutuima érnek olusturacak bazi cevaplar.

Montessori yontemi uygulayan okul oncesi egitim kurumu.

0.3. Duman ¢ikarsa havay: kirletir. Havalar ¢ok pis olur. O yiizden arabayi
tercih etmeliyiz. Araba benzinli gazliysa kirletir.

0.8. Egsozundan kirli havalar ¢ikinca havaya zarar geliyor.

Insan merkezli tutuma érnek olusturacak bazi cevaplar.
Montessori yontemi uygulayan okul éncesi egitim kurumu.
0.9. Hem ¢imenlerimizi hem de yerleri kirletiyor. Oranin temizlikgileri onlar

temizlemek zorunda kaliyor.

Ekolojik merkezli tutuma rnek olusturacak bazi cevaplar.
Ekolojik temelli yaklasim uygulayan okul oncesi egitim kurumu.
0.2. Egzozsuz arabalar havay: temiz tutuyor. Bizim arabamiz havayi temiz

tutmuyor ama o eskiyince birisi havay1 temiz tutacak.

89



0.4. Servis cevre kirlenmesin diye daha iyidir. Arabalar ¢opler firlatiyor
cevreye.

Insan merkezli tutuma drnek olusturacak bazi cevaplar

Ekolojik temelli yaklasim uygulayan okul oncesi egitim kurumu.

0.12. Araba gazla ¢alisiyor. Hava kirlenirse biz &liiriiz. Onlar benzinle gazoz

gibi seylerle havamizi kirletiyor. Gazoz (egzoz) da saglikli degil.

4.2. ikinci Alt Probleme Iligkin Bulgular

Bu boliimde “Farkli egitim modeli uygulayan okul oncesi egitim kurumlarina
gore (Montessori yontemi, ekolojik temelli yaklasim, MEB programi ana akim)
cocuklarin cevreye yonelik farkindalik ve tutumlari arasinda fark var midir?”

problemine iliskin bulgular, alt problemlere gore yer almaktadir.

4.2.1. Tiiketime iliskin bulgularin okul oncesi egitim kurumlarina gore
incelenmesi. Tablo 3’te belirtilen Montessori yontemi, ekolojik temelli yaklagim ve
MEB ana akim programi uygulayan okul dncesi egitim kurumlarinin tiikketime iliskin
bulgular1 kullanilarak farkindalik ve tutumlarin  kurumlara gore farklilik

gostermesine yonelik yapilan Ki-kare test analizleri Tablo 23’te gosterilmistir.

Tablo 23
Tiiketime Iliskin Bulgularin Ki- Kare Analiz Sonuclari

Program
Tiirt
MEB

Tiiketim

Programi Ana
akim
Montessori
Farkindahik . . 126 6,664 2 ,036
Y ontemi
Ekolojik
Temelli

Yaklasim

90



Tablo 23 (devam)

MEB Programi
Ana akim
Montessori
Tutum (Ekolojik-insan merk.) Yontemi 109 19,095 4 ,001
Ekolojik
Temelli

Yaklagim

Tablo 23’te  goriilebilecegi  gibi  ¢ocuklarin  tilketim  konusundaki
farkindaliklarinin okul Oncesi egitim kurumunun tiirii degiskenine bagimli olup
olmadigimi belirlemek i¢in yapilan ki-kare (chi-square) testi sonucunda degiskenler
arasindaki iliski istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (X?>= 6,664; p< 0.5). Buna
gore; okul dncesi egitim kurumu tiirii ile cocuklarin tiiketime iliskin farkindaliklar
arasinda anlaml bir iliski vardir. Bir diger degisle; cocuklarin tiiketim konusundaki
farkindaliklari, farkli egitim programi uygulayan okul Oncesi egitim kurumlarina
gore farklilik gdstermektedir.

Ayni tabloda tiiketime iligkin tutumlarin (ekolojik veya insan merkezli)
smiflandirilmasina bagli olarak c¢ocuklarin devam ettigi farkli egitim programi
uygulayan okul 6ncesi egitim kurumu tiirii degiskenine bagimli olup olmadigini
belirlemek i¢in yapilan ki-kare (chi- square) testi sonucunda degiskenler arasinda
bagimlilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (X?= 19,095; p< 0.5). Bir diger
degisle; cocuklarmn tiikketim konusundaki tutumlarinin ekolojik veya insan merkezli
olmas1 durumu, farkli egitim programi uygulayan okul oncesi egitim kurumlarina
gore farklilik gostermektedir.

Bununla birlikte Tablo 2’de yer alan sonuglara bakildiginda tiiketim konusunda
farkindalik ve tutumlarin, ekolojik temelli yaklagimi benimsemis olan kuruma devam
eden ¢ocuklarda, daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu nedenle ki-kare testinden
¢ikan sonuglar g6z oniinde bulunduruldugunda ekolojik temelli okul dncesi egitim
kurumunun diger kurumlara gore ¢evreye yonelik tutum ve farkindalik gelistirmede

daha etkili oldugu goriilmektedir.
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4.2.2. Cevreyi korumaya iliskin bulgularin okullara gore incelenmesi.
Tablo 7°de belirtilen Montessori yontemi, ekolojik temelli yaklasim ve MEB ana
akim programi uygulayan okul oncesi egitim kurumlarinin ¢evreyi koruma ve ¢evre
kirliligine iliskin bulgular1 kullanilarak farkindalik ve tutumlarin kurumlara gore
farklililk gostermesine yonelik yapilan ki-kare test analizleri Tablo 24'te

gosterilmistir.

Tablo 24
Cevreyi Korumaya ve Cevre Kirliligine Iliskin Bulgularin Ki- Kare Analiz Sonuclari

Cevreyi Koruma Ve

R Program Tiirii N X2 sd p
Kirlilik

MEB Programi
Ana akim
Farkindahk jponessel 252 6,821 2 ,033
Yo6ntemi
Ekolojik Temelli
Yaklasim
MEB Programi
Ana akim
Tutum (Ekolojik-Insan Montessori
Merk.) Y ontemi

Ekolojik Temelli

234 39,550 4 ,000

Yaklasim

Tablo 24’te goriilebilecegi gibi ¢ocuklarin ¢evreyi koruma ve cevre kirliligi
konusundaki farkindaliklarinin okul oncesi egitim kurumunun tiirii degiskenine
bagimli olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan ki-kare (chi-square) testi sonucunda
degiskenler arasindaki iligki istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (X?>= 6,821; p<
0.5). Bir diger degisle; cocuklarin ¢evreyi koruma ve gevre kirliligi konusundaki
farkindaliklari, farkli egitim programi uygulayan okul oncesi egitim kurumlarina
gore farklilik gostermektedir.

Ayni tabloda ¢evreyi koruma ve gevre kirliligine iligkin tutumlarin (ekolojik

veya insan merkezli) smiflandirilmasina bagl olarak ¢ocuklarin devam ettigi farkli
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egitim programi uygulayan okul dncesi egitim kurumu tiirii degiskenine bagimli olup
olmadigini belirlemek igin yapilan ki-kare (chi- square) testi sonucunda degiskenler
arasinda bagimlilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (X?>= 39,550; p< 0.5). Bir
diger degisle; c¢ocuklarin ¢evreyi koruma ve c¢evre kirliligi konusundaki
farkindaliklarinin ekolojik veya insan merkezli olmasi durumu, farkli egitim
programi uygulayan okul dncesi egitim kurumlarina gore farklilik gostermektedir.
Bununla birlikte Tablo 6’da yer alan sonuglara bakildiginda ¢evreyi koruma ve
gevre kirliligi konusunda farkindalik ve tutumlarin, ekolojik temelli yaklasimi
benimsemis olan kuruma devam eden ¢ocuklarda, daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle ki-kare testinden ¢ikan sonuglar gbéz Onilinde
bulunduruldugunda ekolojik temelli okul dncesi egitim kurumunun diger kurumlara
gore c¢evreye yonelik tutum ve farkindalik gelistirmede daha etkili oldugu

goriilmektedir.

4.2.3. Geri doniisiim ve yeniden kullanima iliskin bulgularin okullara gore
incelenmesi. Tablo 14’te belirtilen Montessori yontemi, ekolojik temelli yaklagim ve
MEB ana akim programi uygulayan okul dncesi egitim kurumlarinin geri doniistim
ve yeniden kullanimina iligkin bulgular kullanilarak, farkindalik ve tutumlarin
kurumlara gore farklilik gostermesine yonelik yapilan ki-kare test analizleri Tablo

25’te gosterilmistir.

Tablo 25

Geri Doniisiim ve Yeniden Kullamima Iliskin Bulgularin Ki- Kare Analiz Sonuglar:

Geri Doniisiim

ve Yeniden Program Tiirii N X2 sd p
Kullanim
MEB Programi
Ana akim
Montessori
Farkindahk ] 126 5,953 2 ,051
Y Ontemi

Ekolojik Temelli
Yaklagim
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Tablo 25 (devam)

MEB Programi
Ana akim
Tutum .
B Montessori
(Ekolojik- ] 89 19,220 4 ,001
. Y ontemi
Insan Merk.)

Ekolojik Temelli
Yaklagim

Tablo 25’te goriilebilecegi gibi ¢ocuklarin geri doniisiim ve yeniden kullanim
konusundaki farkindaliklarinin okul 6ncesi egitim kurumu tiirii degiskenine bagimli
olup olmadigimi belirlemek i¢in yapilan ki-kare (chi-square) testi sonucunda
degiskenler arasindaki iligkinin istatistiksel olarak anlamli olmadigi bulunmustur
(X?=5,953; p> 0.5). Bir diger degisle; ¢ocuklarin geri doniisiim ve yeniden kullanim
konusundaki farkindaliklari, farkli egitim programi uygulayan okul Oncesi egitim

kurumlarina gore farklilik gostermemektedir.

Ayni tabloda geri doniisiim ve yeniden kullanima iliskin tutumlarin (ekolojik
veya insan merkezli) simiflandirilmasina bagli olarak ¢ocuklarin devam ettigi farkli
egitim programi uygulayan okul dncesi egitim kurumu tiirii degiskenine bagimli olup
olmadigin1 belirlemek igin yapilan ki-kare (chi- square) testi sonucunda degiskenler
arasinda bagimlilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (X?= 19,220; p< 0.5). Bir
diger degisle; cocuklarin geri doniisim ve yeniden kullanim konusundaki
tutumlarmin ekolojik veya insan merkezli olmasi durumu, farkli egitim programi
uygulayan okul dncesi egitim kurumlarina gore farklilik gostermektedir.

Bununla birlikte Tablo 13’te yer alan sonuglara bakildiginda geri dontistim ve
yeniden kullanim konusunda ekolojik merkezli tutumlarin, ekolojik temelli yaklagimi
benimsemis olan kuruma devam eden ¢ocuklarda, daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle ki-kare testinden ¢ikan sonucglar gbéz Oniinde
bulunduruldugunda ekolojik temelli okul 6ncesi egitim kurumunun diger kurumlara

gore cevreye yonelik tutum gelistirmede daha etkili oldugu goriilmektedir.
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4.2.4. Yasam bicimi ve tercihlere iliskin bulgularin okullara gore
incelenmesi. Tablo 18’de belirtilen Montessori yontemi, ekolojik temelli yaklasim
ve MEB ana akim programi uygulayan okul Oncesi egitim kurumlarinin yasam
bicimi Ve tercihlere iliskin bulgular1 kullanilarak, farkindalik ve tutumlarin
kurumlara gore farklilik gostermesine yonelik yapilan ki-kare test analizleri Tablo

26°da gosterilmistir.

Tablo 26

Yasam Bicimi ve Tercihlere Iliskin Bulgularin Ki- Kare Analiz Sonu¢lar:

Yasam Bicimi

- )
ve Tercihler Program Tiirii N X sd p

MEB Programi Ana

akim

Farkindahk  Montessori Yontemi 126 1,633 2 442
Ekolojik Temelli

Yaklagim

MEB Programi Ana

akim
Tutum

(Ekolojik- ~ Montessori Yontemi  gQ 21,815 4 ,000
Insan Merk.) Ekolojik Temelli

Yaklasim

Tablo 26°da goriilebilecegi gibi ¢ocuklarin yasam alan1 ve tercihler
konusundaki farkindaliklarinin okul 6ncesi egitim kurumu tiirii degiskenine bagimli
olup olmadigini belirlemek igin yapilan ki-kare (chi-square) testi sonucunda
degiskenler arasindaki iliski istatistiksel olarak anlamli olmadig1 bulunmustur (X?>=
1,633; p>0.5). Bir diger degisle; cocuklarin yasam aligkanliklar1 ve tercihler
konusundaki farkindaliklari, farkli egitim programi uygulayan okul Oncesi egitim
kurumlarina gore farklilik géstermemektedir.

Ayni tabloda geri doniisiim ve yeniden kullanima iliskin tutumlarin (ekolojik
veya insan merkezli) simiflandirilmasina bagli olarak ¢ocuklarin devam ettigi farkl
egitim programi uygulayan okul oncesi egitim kurumu degiskenine bagimli olup

olmadigimi belirlemek i¢in yapilan ki-kare (chi- square) testi sonucunda degiskenler
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arasinda bagimlilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (X?= 25,809; p< 0.5). Bir
diger degisle; cocuklarin yasam aliskanliklar1 ve tercihler konusundaki tutumlarinin
ekolojik veya insan merkezli olmasi durumu, farkli egitim programi uygulayan okul
oncesi egitim kurumlarma gore farklilik géstermektedir.

Bununla birlikte Tablo 17°de yer alan sonuglara bakildiginda yasam alani ve
tercihler konusunda farkindaliklarin ve ekolojik merkezli tutumlarin, ekolojik temelli
yaklasimi benimsemis olan kuruma devam eden cocuklarda, daha yiiksek oldugu
gorilmektedir. Bu nedenle ki-kare testinden ¢ikan sonuglar g6z Onilinde
bulunduruldugunda ekolojik temelli okul dncesi egitim kurumunun diger kurumlara
gore cevreye yonelik farkindalik ve tutum gelistirmede daha etkili oldugu

goriilmektedir.
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Bolum 5

Tartisma ve Sonuclar

Bulgulardan elde edilen sonuglara gore ¢calisma hakkinda arastirmacinin yaptigi

yorumlar asagida yer almaktadir.

5.1. Birinci Alt Probleme Iliskin Tartisma ve Sonuclar

Aragtirmanin birinci alt problemine cevap olusturmak igin, farkli okul 6ncesi
egitim modeli uygulayan kurumlara devam eden c¢ocuklarin cevreye yonelik
farkindalik ve tutumlarimi belirlemek i¢in yapilan analizler ile asagidaki sonuglara
ulasiimistir.

Calismanin genelinde c¢ocuklarin, ihtiya¢c dahilinde tiiketim yaptiklarini
gosteren tutumlar sergiledigi goézlemlenmistir. Bununla birlikte ¢evreyi koruma,
gevre kirliligi, geri doniisiim, yeniden kullanim ve yasam bi¢imi ve tercihler alt
basliklarindan elde edilen bulgular 1s18inda okul o©ncesi egitim kurumuna
bakilmaksizin, ¢ocuklarin tutum ve farkindaliklarinin yiiksek oldugu sdylenebilir.
Bunun nedeni olarak; farkli egitim modeli uygulayan 3 okul 6ncesi egitim kurumuna
devam eden cocuklarin konu ile ilgili hazir bulunusluklarinin benzer olmasi ve
egitim programina dahil edilmis oldugu diisiiniilen ¢evreye yonelik bazi etkinliklerin
uygulanmasinin ¢ocuklarin farkindaliklari {izerinde etkili oldugu diisiiniilebilir.

Alan yazin incelendiginde bu goriisii destekleyecek c¢alismalar géze
carpmaktadir. Bu g¢alismalardan ilki; eko okul ve eko okul olmayan kurumlardaki
cocuklarin tutum ve farkindaliklarinin incelenmesi ilizerinedir. Buna goére; her iki
okul tipi arasinda géze carpan bir farkliligin bulunmadig: ve bunun nedeninin eko
okul olmayan kurumlarda ¢evre konusuna az da olsa deginilmesinden kaynakli
oldugu sonucuna varilmistir (Cincera ve Krajhanzl, 2013). Bir baska c¢alisma ise;
devlet okullarinda uygulanan MEB okul dncesi egitim programi kapsaminda verilen
fen egitimi ile cocuklarin doga ile ilgili olgu ve olaylar1 kesfedebildiklerine
deginilmistir (Sahin, 1998). Bu nedenle kurumlar arasinda farklilik gozlenmemis

olabilir. Buna benzer bir baska ¢alisma da bunu destekler niteliktedir. Bu ¢alismaya
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gore; cevreye yonelik yapilan tek bir dersin bile olumlu etkilerinin oldugu, bu sekilde
gevresel tutum ve bilgilere sahip olunabilecegi belirtilmistir (Leeming vd,. 1995).
Uygulanan egitim programinin yani sira ¢evre tutum ve farkindalig:
gelisiminde kurumlara gore fark ¢ikmamasinin bir diger sebebi olarak 6gretmenlerin
bu konuda ¢ocuklar iizerinde etkili oldugu diisliniilebilir. Bununla ilgili
incelemelerde, calismasinda Ogretmenlerin etkisinin kritik bir deger tasidiginm
belirten arastirmaci; ¢evre egitimine yonelik ¢alismalarda miifredat, 6gretmen ve

program gelistiricilerin uyumunun 6nemli oldugunu vurgulamistir (Rickinson, 2001).

5.2. ikinci Alt Probleme iliskin Tartisma ve Sonugclar

Arastirmanin ikinci alt problemine cevap olusturmak i¢in, 6grencilerin ¢evreye
yonelik tutumlarinin okul oncesi egitim kurumlarinin farkli egitim modellerine gore
degisimini saptamaya yonelik analizler gerceklestirilmis ve asagidaki sonuglara

ulasilmstir.

5.2.1. 54-66 aylk cocuklarm tiiketim konusu ile ilgili kurumlara gore
farkindaliklar1 ve ekolojik merkezli tutumlari. Cocuklarin tiiketim konusuna
yonelik farkindalik ve tutumlarinin, devam ettikleri okul 6ncesi egitim kurumlarina
gore farklilik gosterdigi ortaya cikmigtir. Tiiketim konusundaki bulgular
incelendiginde; ekolojik temelli okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden ¢ocuklarin
gosterdigi ekolojik merkezli tutumlari, diger kurumlara devam eden ¢ocuklara gore
daha yiiksek ¢ikmistir. Bunun nedeni olarak dogada dogrudan edinilen deneyimler ile
ekosisteme iligkin bilgi sahibi olan ¢ocuklarin tiiketim konusuna yonelik tutum ve
farkindaliklarinin daha ¢ok gelistigi diistiniilebilir.

Bu sonucu ilgili [literatiir ile karsilastirdigimizda; Birinci (2013)’iin
Waldkindergarten okullarindaki (bvnw) arastirmasina rastlanmistir. Bu aragtirmaya
gore, okul disinda dogal gevreye yonelen c¢ocuklarin ¢evreye karsi olumlu tutum
sergiledigi ortaya ¢ikmistir. Burgess ve Mayer Smith (2011)’in ¢ocuklarin, dogal
cevrede dogrudan deneyimler edinmelerini sagladiklari projeleri ile doganin estetik,
bilimsel-ekolojik, hiimanistik ve ahlaki degerler bakimindan, doga algilarinda
degisim oldugunu ortaya ¢ikarmislardir.

Bunun yani sira, MEB programi uygulayan ana akim okul Oncesi egitim
kurumuna devam eden ¢ocuklarin Montessori yontemi ve ekolojik temelli yaklasim
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uygulayan okul Oncesi egitim kurumlarina goére tutum ve farkindaliklarinin daha az
goriilmesinin sebebi, uygulanan egitim programinin, 6gretmenin ve fiziksel sartlarin
yetersizligi olarak diisiiniilebilir. Ilgili literatiir incelendiginde; 6zel bir kuruma giden
cocuklar ile MEB programi uygulayan ana akim kurumuna devam eden ¢ocuklarin
cevreye yonelik tutum ve farkindaliklari arasinda anlamli farkin bulundugu
calismaya gore; 0zel kurumlarin iglevsel, finansal ve program bakimindan avantaj
sahibi olmalar1 dolayisiyla ¢evresel tutum ve farkindaliklarinda farkliliklarin

bulundugu ortaya ¢ikmistir (Tuncer vd., 2005).

5.2.2. 54-66 ayhk c¢ocuklarin cevreyi koruma ve ¢evre Kkirliligi konusu ile
ilgili kurumlara gore farkindahiklari ve ekolojik merkezli tutumlari. Cocuklarin
gevreyi koruma ve ¢evre kirliligi konusuna yonelik farkindalik ve tutumlarinin okul
oncesi egitim kurumuna gore farkliliklart incelendiginde okul oOncesi egitim
kurumlarmin uyguladiklar1 egitim modellerine gére anlamli bir farklilik icerdigi
saptanmistir. Cevreyi koruma ve c¢evre kirliligi konusunda en fazla ekolojik merkezli
yaklagim gdsteren kurumun ekolojik temelli yaklagim uygulayan okul 6ncesi egitim
kurumu oldugu goézlenmistir. Bunun nedeni; ekolojik temelli yaklasimi benimsemis
okul oncesi egitim kurumuna devam eden cocuklarin okul dis1 aktivitelerle dogada
ogrenmelerinin ekolojik merkezli tutum gelistirmede etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Bu sonuca yonelik arastirmalara bakildiginda iki calismaya rastlanmistir.
Palmberg ve Kuru (2000) ve Waldkindergarten okullarinda (bvnw) ¢ocuklarin orman
igerisinde gegirdikleri zaman sayesinde, c¢ocuklarin dogal dongiiyii etkileyen
faktorleri ve insanin bu dongtideki yerini kavradiklarini belirtmislerdir. Uyguladiklar
bu program sayesinde c¢ocuklarin c¢evreye Karst daha korumaci yaklasim
sergilediklerini  gozlemledikleri belirtilmistir. Mercogliano (2006)’ya  gore;
demokratik okullarda ¢ocugun i¢inde yasadigi dogaya saygi duymasi ve onu ekolojik
bozulmadan korumasi sorumluluklar: arasindadir.

Bununla birlikte; MEB programi ana akim ve Montessori yontemi uygulayan
okul dncesi egitim kurumlar ile ekolojik temelli yaklagimi benimsemis okul &ncesi
egitim kurumunun arasinda anlamli farkin olugmasinin bir diger sebebinin; gevreye
yonelik yapilan uygulamalarda dgretmen ve program yetersizliginin etkisi oldugu
diistintilebilir. MEB programi ana akim okul oncesi e8itim kurumlarina yonelik

literatiirde iki arastirmaya ulagilmistir. Yilmaz vd. (2004)’in Tirkiye’de cevre
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sorunlarma karst tutumlarinin incelendigi bir arastirmada ¢evreyi Onemseme
konusunun geri planda kaldigin1 gostererek egitimcilerin bu konuya daha cok
egilmeleri gerekti8i tavsiyesini vermistir. Atasoy ve Ertiirk (2008)’in ise; ilkdgretim
Ogrencilerinin ¢evre hakkinda bilgi ve tutumlarinin yeterli diizeyde olmamasinin
sebebini; ekolojik biling, doga sevgisi ve ahlakinin gelismesini saglayan egitimin,
ders programlarinin, egitim kitaplarinin, uygulanan tekniklerin ve Ogretmenlerin
yetersizligine baglamistir.

Cevre farkindaliginin gelismis olmasi beklenen Montessori yontemi uygulanan
okul oncesi egitim kurumunda tutum ve farkindaliklarin gelisiminin dikkat cekici
boyutta olmamasinin sebebi olarak egitim programi icerisinde yer alan kozmik
egitimin etkili sekilde uygulanamadigi diisliniilebilir. Bununla ilgili literatiir
incelendiginde; Tirkiye’de Montessori yonteminin Ogretmenler tarafindan tam
anlagilamamasmin yan1 sira MEB programinin bu okullarda uygulanmasi
zorunlulugundan kaynakli olarak Montessori yontemine uygun hazirlanmis egitim
programinin tam anlami ile uygulanamadigini gostermektedir (Giilkanat, 2005;
Durakoglu, 2010). Tiim bu arastirmalardan elde edilen sonuclar, bu arastirmanin

sonuglarmi desteklemektedir.

5.2.3. 54-66 aylik cocuklarin geri doniisiim ve yeniden kullanim konusu ile
ilgili kurumlara gore farkindaliklar: ve ekolojik merkezli tutumlari. Cocuklarin
geri donlisiim ve yeniden kullanim konusuna yonelik tutumlarinin okul dncesi egitim
kurumuna gore farkliliklar1 incelendiginde sonuglarin anlamli oldugu saptanmustir.
Geri doniisiim ve yeniden kullanim konusunda ekolojik merkezli tutumun yiiksek
oldugu kurumun ekolojik temelli yaklasim uygulayan okul Oncesi egitim kurumu
oldugu gozlenmistir. Doga ile i¢ige egitimi benimsemis bu kurumda ekolojik temelli
tutumun yliksek ¢ikamasinin  sebebinin  doga ile igice egitim anlayisini
benimsemelerinden kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Bu nedenle; doga ile igige
egitim yaklagimini benimseyen kurumlardaki ¢ocuklarin, dogaya saygi duyan ve onu
korumayr 6n planda tutan Ozelliklere sahip olduklarimi gérmek sasirtici degildir.
Morhayim (2008)’e goére; demokratik ve ekolojik temelli egitim anlayisini
benimsemis okul dncesi egitim kurumlari, ¢ocugun dogaya duyarli ve sorumluluk
sahibi bireyler yetistirerek onu koruyan, tiiketim yerine iiretime odaklanan ve
ekolojik dengeyi 6nemseyen davranislar gostermelerini beklemektedir.
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Bu sonucu destekleyen ilgili arastirmalara bakildiginda; Bogner (1999) ve
Burgess ve Mayer Smith (2011)’in dogada yapmis oldugu ¢alismalar goze
carpmaktadir. Her iki ¢alismaya gore; dogada vakit gegiren ¢ocuklarin belli bir siire
sonunda dogaya kendini daha yakin hissettigi, buna yonelik algi ve bilgilerinin

arttiginin goriilmesi dikkat ¢ekicidir.

5.2.4. 54-66 ayhk c¢ocuklarin yasam ahskanlhklar1 ve konusu ile ilgili
kurumlara gore farkindahklar1 ve ekolojik merkezli tutumlari. Cocuklarin
yasam aligkanliklar1 ve tercihleri konusuna yonelik tutumlarinin okul 6ncesi egitim
kurumuna gore farkliliklar1 incelendiginde okul o©ncesi egitim kurumlarinin
uyguladiklar1 egitim modellerine gore anlamli bir farklilik igerdigi saptanmistir.
Buna gore okul oncesi egitim kurumlar arasinda ¢ocuklarin en yiiksek farkindalik ve
ekolojik merkezli tutumu gosterdigi kurum ekolojik temelli yaklagimi uygulayan
kurum olarak go6zlenmistir. Bunun sebebinin ekolojik yaklasimi benimsemis
kurumun ekolojik temellere dayanan ilkeleri dogrultusunda okul diginda diizenledigi
egitim faaliyetlerinin (BBOM, Baska Bir Okul Miimkiin Dernegi, [26.02.2017])
cocuklar iizerinde farkindalik ve olumlu tutum anlaminda bir etki biraktig
diistintilmektedir. Literatiirde okul dis1 etkinliklerin etkisini inceleyen bazi ¢aligmalar
dikkat cekicidir.

Ilgili konuyu destekleyen literatiir incelendiginde, ekolojik yaklasimin yani sira
diger okul modellerinde 6zel olarak yapilan bazi projeler dikkat cekmektedir. Lewis,
Mansfield ve Baudains’in (2008) Values Education Good Practice Schools (VEGPS)
projesi kapsaminda bir Montessori okulunda gergeklestirdigi etkinlikler sonucunda;
ogrencilerin, konu ile ilgili soyut kavramlardan ziyade, dogrudan cevre ile etkilesime
girmesinin davranislarin1 ¢evreye gore diizenlemelerinde etkili oldugunu ortaya
cikarmustir. Barraza ve Cuaron (2002)’nin Meksika ve Ingiliz okullarinda gevre
farkindaliklarina yonelik yaptiklar1 ¢alismada; Meksika okullarindaki cocuklarin
cevre farkindaliklarmin, Ingiliz okullarinda okuyan gocuklara oranla daha diisiik
oldugu sonucuna varilmistir. Bunun sebebi, Ingiliz okullarinda 6grencilerin yerinde
arastirma yapmalarina firsat taninirken; Meksika okullarinda yogun ders programi
sebebi ile aragtirma ve gozlem yapmaya zaman kalmamasi, olarak belirtilmistir.

Burgess ve Mayer Smith (2011) cocuklarin dogal ¢evre ile dogrudan deneyimler
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saglayarak daha yakin iligkiler kurmalarini saglayan bir proje gelistirerek negatif
doga algilarinda olumlu degisimler gozlemlemislerdir.

Bununla birlikte Montessori yontemi uygulayan okul dncesi egitim kurumunda
cocuklarin ¢evreye yonelik tutum ve farkindaliklarinin beklenenden yiiksek
olmamasinin sebebi olarak; lilkemizde bu ydntemin yeterince anlasilamamasindan
kaynakli program ve §gretmen boyutunda ciddi eksiklerin oldugu diisiiniilmektedir.
Bunu destekleyecek literatiir incelendiginde; Giilkanat (2015)’in geleneksel egitim
sisteminde egitim gormiis ve ardindan galistigi kurumun Montessori olmasindan
kaynakli olarak almig oldugu egitimin yetersizligi ve hizmet i¢i egitimlerin
yetersizligi vurgulanmigtir. Bir diger arastirmaya gore okul oncesi egitim sistemi ile
Montessori yontemi arasinda yaklasim ve uygulama bakimindan bir¢ok farkin
oldugu ve iilkemizde tam anlamiyla uygulanamadigi bulunmustur (Durakoglu,
2010).

Cocuklarin yasam aligkanliklart ve tercihlerine yonelik farkindaliklarinin
devam ettikleri okul 6ncesi egitim kurumunda uygulanan farkli egitim modeline gore
degismedigi gézlenmistir. Bunun sebebi olarak; cocuklarin araba ile hava kirliligi
arasinda bir baglanti kuramadiklar1 diisliniilebilir. Ekolojik yaklasimi, Montessori
yontemini ve MEB ana akim programini uygulayan her ti¢ kuruma devam eden
cocuklarin bu konu hakkinda arastirma ve gézlem yapabilecekleri somut bir durum
olmamasindan kaynakli olabilecegi diislintilmektedir. Erol (2015)’in belirttigi lizere
cocuklarin canlilarin gelisimlerini yakindan izleyerek bilimsel siire¢ becerilerini
gelistirme firsat1 bulabilecekleri etkinlikler ile ¢ocuklar bitki ve hayvanlara karsi
empati kurma becerilerini gelistirebilirler. Ancak araba ve hava kirliliginde herhangi
bir sekilde gozlem yapabilecekleri ve/veya sevgi, hosgorii gosterebilecekleri empati

kurabilecekleri bir durumun s6z konusu olmadig diisiiniilebilir.

5.3. Oneriler

1- Bu arastirmada farkli okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden ¢ocuklarin
cevreye yonelik tutum ve farkindaliklari incelenerek okullara gore karsilastirmasi
yapilmigstir. Farkli egitim modeli uygulayan okul oncesi egitim kurumlar eklenerek

calismanin 6rneklem boyutu genisletilebilir.
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2- Bu arastirmada yalnizca ¢ocuklarin farkindalik ve tutumlari incelenmistir.
Bunun yaninda 6gretmenler ve ebeveynler arastirma icerisine dahil edilerek inceleme

ve karsilagtirmalar yapilabilir.

3- Milli Egitim Bakanligi, okul oncesi Ogretmenlerini cevreye yonelik

farkindalik ve tutum gelistirme hususunda hizmet i¢i egitimler ile gelistirebilir.

4- Milli Egitim Bakanligi, farkli egitim yaklasim ve modeline sahip okullarin

miifredat bakimindan bagimsiz olmasina yonelik ¢calismalar gerceklestirebilir.
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EKLER

CATES-PV Sorular ve Resimleri

Soru 1: Bazi ¢ocuklar dislerini firgalarken suyu agik birakirlar ama kimi ¢ocuklar
dislerini firgalarken suyu her zaman kapal1 tutar.
a) Sen bunlardan en ¢ok hangisine benziyorsun?

b) Suyu her zaman mi1 agik birakirsin/ kapali tutarsin yoksa ara sira mi?
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Soru 2: Bazi1 ¢ocuklar resim yaparken ya da yaz1 yazarken kagidin 6n tarafi bittiginde
arka tarafin1 da kullanir ama; kimi ¢ocuklar resim yaparlarken ya da yaziyazarlarken
kagitlariin sadece bir gtarafini kullanirlar ve ikinci resmi bagka bir kagida yaparlar.
a) Sen bu ¢ocuklardan hangisine benziyorsun?
b) Her zaman mi kagidi sadece tek ylzinii/iki yiiziini birlikte kullanirsin

yoksa ara sira mi1?
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Soru 3: Bazi ¢ocuklar bulunduklar1 odadan disari ¢ikarken 1siklari agik birakirlar ama
kimi ¢ocuklar bulunduklar1 odadan disari ¢ikarken 1siklar kapatirlar.

a) Sen bu ¢ocuklardan hangisine benziyorsun?

b) Her zaman mi odadan disar1 ¢ikarken 15181 kapatirsin/agik birakirsin

yoksa ara sira m1?
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Soru 4: Bazi ¢ocuklar disaridaki (dogadaki) bitkileri ve bocekleri (izlemeyi)severler
ancak onlar1 evlerine gotlirmezler ama kimi ¢ocuklar disarida bulduklar1 bitki ve
bocekleri evlerine gotiiriirler.

a) Sen bu ¢ocuklardan hangisine benziyorsun?

b) Her zaman m1 bitki ve bocekleri izlemeyi seversin/eve gotiirmek istersin?
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Soru 5: Bazi ¢ocuklar kuslart beslemeyi severler ama kimi c¢ocuklar kuslari
beslemeyi sevmezler.

a) Sen bu ¢ocuklardan hangisine benziyorsun?

b) Her zaman kuslar1 beslemeyi sevmezsin/seversin yoksa ara sira m1?
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Soru 6: Baz1 ¢ocuklar hayvanlarin 6nemli oldugunu diisiiniirler ama kimi ¢ocuklar
hayvanlarin 6nemli olmadigin diisiiniirler.
a) Sen bu ¢ocuklardan hangisine benziyorsun?
b) Her zaman mi hayvanlarin 6nemli oldugunu diistiniirsiin/diisiinmezsin
yoksa ara sira mi1?
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Soru 7: Bazi ¢ocuklar disarida gordiikleri hayvanlari yakalamaya calismazlar ama
kimi ¢ocuklar disarida gordiikleri hayvanlar1 yakalamk isterler.

a) Sen bu ¢ocuklardan hangisine benziyorsun?

b) Her zaman m1 disarida gordiigiin hayvanlari yakalamak istersin/istemezsin

yoksa ara sira mi1?
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Soru 8: Bazi ¢ocuklar dogadaki hayvanlarin korunmasi gerektigine inanir ama kimi
cocuklar hayvanlarin avlanip, 6ldiiriilebilecegini diisiiniir.

a) Sen bu ¢ocuklardan hangisine benziyorsun?
b) Her zaman mi dogadaki hayvanlarin avlanmamasi/avlanmasi gerektigini

diisiiniirslin yoksa ara sira m1?
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Soru 9: Bazi ¢ocuklar ¢evresinde gordiikleri ¢opleri yerden alip ¢Ope atmaktan
hoslanmazlar ama kimi c¢ocuklar ¢evrelerinde gordiikleri ¢opleri yerden alip ¢ope
atarlar.

a) Sen bu ¢ocuklardan hangisine benziyorsun?

b) Her zaman m1 yerden alip ¢Ope atiyorsun/atmiyorsun yoksa ara sira m1?
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Soru 10: Bazi ¢ocuklar geri doniistiiriilebilecek c¢opleri geridonilisim kutusuna
koyarlar ama kimi ¢ocuklarin biitiin ¢opleri ¢op kutusuna atarlar.

a) Sen bu ¢ocuklardan hangisine benziyorsun?

b) Her zaman mi geri doniistiiriilebilecek ¢opleri geri doniisiim kutusuna

koyarsin/tiim ¢opleri ¢ope atarsin yoksa ara sira mi1?
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Soru 11: Baz1 ¢ocuklar cam siseleri ve teneke kutular1 ayirip geri doniisiim kutusuna

atarlar ama kimi ¢ocuklar siseleri ve tenekeleri ayirmazlar.

a) Sen bu ¢ocuklardan hangisine benziyorsun?
b) Her zaman mi cam siseleri ve teneke kutulart ayirip geri doniisiime

atarsin/ayirmiyorsun yoksa ara sira mi1?
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Soru 12: Baz1 ¢ocuklar oynamaktan sikildiklar: ve artik oynamadiklarioyuncaklarini
ya arkadaslaina verirler ya da daha sonra tekrar oynamak i¢in saklarlar. Ama kimi
cocuklaroynamaktan sikildiklari oyuncaklarini atarlar.

a) Sen bu ¢ocuklardan hangisine benziyorsun?

b) Her zaman m1 oynamaktan sikildigin oyuncaklari arkadaslarina veriyosun

ya da sakliyorsun yoksa ara sira m1?
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Soru 13: Baz1 ¢ocuklardisarida oyun oynamaktan hoslanmazlar ama kimi ¢ocuklar
disarida oyun oynamaktan hoslanirlar.

a) Sen bu ¢ocuklardan hangisine benziyorsun?

b) Her zaman mi disarida oynamaktan/evde oynamaktan hoslanirsin yoksa

ara sira mi1?
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Soru 14: Bazi ¢ocuklar kalabalik ortamlarda yasamay: severler ama Kimi ¢ocuklar
cok fazla bitki ve hayvanin bulundugu ortamlarda yasamaktan hoslanirlar.

a) Sen bu ¢ocuklardan hangisine benziyorsun?

b) Her zaman mu kalabalik yerlerde/bitki ve hayvanlarin daha fazla bulundugu

ortamlarda yasamaktan hoslanirsin yoksa ara sira m1?
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Soru 15: Baz1 ¢ocuklar okula diger ¢ocuklarla birlikte servislerle giderler ama kimi
cocuklar arabayla tek baslarina giderler.

a) Sen bu ¢ocuklardan hangisine benziyorsun?

b) Her zaman mu servisle/arabayla okula gidiyorsun yoksa ara sira mi1?
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