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BIiLiIM VE SANAT MERKEZLERINE DEVAM EDEN ILKOKUL
OGRENCILERININ YETENEK VE EMPATI OLCUMLERI ARASINDA
ILISKISEL VE KARSILASTIRMALI BiR INCELEME

Demirok, Ummiihan
Yiiksek Lisans, Ustiin Zekalilar ve Yetenekliler Egitimi Yiiksek Lisans Programi

Tez Yoneticisi: Prof. Dr. Ali BAYKAL

Agustos 2019, 89 Sayfa

Bu arastirmanin amaci BILSEM’e devam eden ilkokul 6grencilerinin yakinsak
yetenek ve empati dlciimlerine iliskin incelemeler yapmaktir. Arastirmaya Istanbul
ili, Kartal ilgesindeki BILSEM’e devam eden ilkokul seviyesindeki 277 &grenci
katilmistir. Katilmeilarin 15871 kiz ve 119°u erkektir. Veriler Cocuklar I¢in Empati
Olgegi, Yakmsak Bilissel Yetenek Testi ve Kisisel Bilgi Formu araclariyla
toplanmistir. Ogrencilerin empati ve yakinsak yetenek testi puanlari ortalamalarinin
cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigi her boyut igin ayri ayri olmak fizere
bagimsiz oOrneklemeler icin t-testi ile smanmistir. Kiz Ogrencilerin empati
ortalamalarinin erkek ogrencilerin ortalamasindan daha yuksektir. Yetenek testi
ortalamalar1 agisindan ise cinsiyetler arasinda anlamli bir fark goriilmemistir.
Ogrencilerin empati ve yetenek testi puanlari ortalamalarmin; siiflar, anne-baba
egitimi ve ekonomik diizeye gore karsilastirmak amaciyla tek yonli varyans analizi
kullanilmistir. Ogrencilerin empati lgegi ile yetenek testi ortalamalarinin anne-baba
egitimi, ekonomik diizeylere gore anlamli farklilagmadigi saptanmistir. Empati
ortalamalarinin simif diizeylerine gore anlamli bir fark yok iken, yetenek testi
ortalamalarinin siif diizeylerine gore anlamli Olgiide farklilastigi goriilmiistiir.
Ogrencilerin empati olcimleri ile yetenek Olgiimleri arasindaki Pearson iliski
katsayisinin anlamli diizeyde olmadig1 goriilmiistiir.

Anahtar Sozciikler: Empati, Ustiin Zeka, Yetenek, BILSEM
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ABSTRACT

A RELATIONAL AND COMPARATIVE ANALYSIS OF TALENT AND
EMPATHY MEASUREMENTS OF PRIMARY SCHOOL ATTENDING
CENTERS OF SCIENCE CENTRE AND ART

Demirok, Ummiihan
Masters’ Thesis, Master’s Program in Gifted and Talented Education
Supervisor: Prof. Dr. Ali BAYKAL

August 2019, 89 pages

The aim of this study is to analyze the emphaty and convergent ability levels of
primary school students attending BILSEM. Analyses have been carried out with
correlational and comparative techniques. 277 primary school students attending
BILSEM, in the Kartal district of Istanbul province participated in the study. 158 of
the participants are girls, and 119 are boys. The data collection procedure comprises
The Empathy Scale for Children, Convergent Cognitive Ability Test, and Personal
Data Sheet. The relational and comparative study of talent and empathy scores of
students. The mean scores of gender groups have been are compared by using t-test
for independent samples separately for both emphaty and ability separately. The
empathy mean of female students was found to be significantly higher than that of
male students. On the other hand there was no significant difference between the
means of ability scores of gender groups. The differences between the mean scores
of the students on the empathy scale with respect to grades, parent education, and
economic status have been tested by using one way ANOVA separately. There have
been no significant differences between the mean scores of empathy scale and ability
tests across the sub-samples namely grade levels, paraent education and socio
economic levels perceived. Corelational analysis through Pearson correlation
coefficient indicates that the empathy scores of participants do not go parallel along
the ability scores.

Keywords: Empathy, Superior Intelligence, Talent, BILSEM
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Bolim 1

Giris

Bu boliim problem durumu, ¢alismanin amaci, aragtirma sorulari, ¢alismanin

O6nemi ve tanimlardan olugsmaktadir.

1.1 Problem Durumu

Dilinyada yer alan iilkelerin gelismislik seviyeleri egitime verdikleri 6nem ve
bu alanda yaptiklar1 yatirimlarla orantilidir. Egitim politikalar1 toplumda yetisen
bireylerin donanimlarinin nasil pozitif faydaya doniisecegini ve isttihdamini belirler.
Toplumlara yon veren bireylerin Ustlin zekadli ve yeteneklilik 6zelliklerine haiz
bireyler oldugu ve egitimlerine 6zel onem verilmesi gerektigi fark edilmistir.
Populasyonun ortalama %2’sini teskil eden tstiin 6zellikli bireylerin tanilanmasi,
egitimleri ve istthdamlari yoluyla gerceklestirilecek basarili girisim ve ¢abalar
seviyesinde ulkeler diinyadaki yerlerini 6nemlerini kendileri belirleyeceklerdir.

Diinya sahnesindeki tlkelerin bilim, teknoloji, sanatta séz sahibi olmalari, ileri
gelismiglik diizeyine ulagmasi ve bu iilkeler arasinda yer almasi istiin zekali ve
yetenekli bireylerin egitimine verilen dnemle miimkiin olacaktir. Gelismis tilkelerin
gelisimlerine dair incelemeler yapildiginda istiin zekali ve yetenekli bireylerin
gelisimsel tarihsel siireclerde onemli katkilart oldugu goriilecektir. Bu Ozelliklere
sahip bireylerin toplum gereksiminlerini fark etmeleri ve saglikli duygusal, sosyal,
biligsel gelisimlerinin saglanmasinda empati becerisine sahip olmalar1 onemlidir.
Bunu saglayacak yegane sey ise egitimdir. Bu amacla Ulkelerin Ustlin zekali ve
yetenekli 6grencilerin egitimine biiyiik onem gostermesinin geregi ortaya ¢ikmis ve
cesitli cabalar ve calismalara girisilmistir. Ulkemizde de bu konuda girisimler ve
cesitli calismalar yapilmis, BILSEM’ler yoluyla da hiz kazanmistir. Asagida
problemi olusturan tstiin zekd, Ustln yetenek ve empati kavramlarmin literatiirdeki
yerleri dile getirilmistir.

Sternberg (2013) gore, zek& kavraminin énemsenmesinin tarihi temelleri eski
Yunan’da atilmig ve giinlimiize kadar psikolojinin basat arastirma konularindan

olmustur (akt. Koksal ve Boran, 2015).



Bulundugumuz zaman diliminde siklikla uygulanan zeka 6l¢me araglarindan
birinin gelistiricisi olan Wechsler, diinyay1 anlayabilme, diisiinebilme ve zorluklarla
karsilastiginda kaynaklarimi etkin bir sekilde kullanabilme becerisini zeka olarak
tanimlamaktadir (akt. Kdksal, 2007).

Maker (2003) gore, bazilar1 ise zekd problem ¢ozmede Ogrenilen bilgileri
kullanma Kabiliyetidir (akt. Leana-Tascilar, Ozyaprak, Giicyeter, Kanli ve Camci-
Erdogan, 2014).

Muhafazakar bakis acisina gore zeka testlerinde 1Q puani olarak 130 skorunu
yani belirlenen sinir degerini asan bireyler {istiin zekal olarak nitelendirilmistir (Sak,
2014).

1978 tarihinde Amerika Egitim Ofisi (USOE) tarafindan sanat alaninda iistiin
yetenege sahip olan ¢ocuklardan lider olma potansiyeli tasiyan c¢ocuklara kadar
detayl1 bir Gistiin yeteneklilik tanimlamasina gidilmistir. Bu ifadeye gore, okuldncesi,
ilkdgretim ya da lise diizeyinde potansiyel, kanitlanmig veya sahip olduklar
kabiliyetleriyle taninan cocuklar1 ve gengleri ifade etmek igin {istiin yetenekli
cocuklar terimini kullanmustir (akt. Bildiren, 2011)

Morelock (1992), iistiin yeteneklilik terimini normal standartlardan farkli olan
nicelik ve nitelik bakimindan farkli i¢sel deneyimler sunan ve ileri derecede bilissel
becerileri iceren senkronik olmayan gelisimler olarak ifade etmistir (akt. Yuvaci ve
Daglioglu, 2016).

Bir ya da birden fazla yetenek alaninda akranlarindan ¢ok iist diizeyde
performansa sahip veya gizil giicii olan ve baska alanlarda da ortalama seviyede
Ozelliklere sahip olan ¢ocuk ustiin yetenekli cocuktur (Ataman, 2009).

Empati bir bireyin kendisini bagka bir bireyin yerine koyabilmesi ve o bireyin
diisiince, duygu ve davranislarini anlayabilme becerisidir (Arkonag, 1999)

Rogers (1983), empatiyi bir kisinin kendisini bagkasinin yerine koymasi bu
yolla onun diisiince ve duygularini hissetmesi anlamasi bu hali ona bildirmesi siireci
olarak ifade etmektedir (akt. Dokmen, 2005)

Empati diger kisinin duygularimi anlatimin1 ve yogunluk derecesini anlama ve
algilama yetenegidir (Voltan ve Baltag, 2018)

Her insan iletisim ile ilgili donanima sahip olarak diinyaya gelmis olsa bile
dogdugu giinden itibaren iletisim kumaya ¢aligsa da mutlak bir etkili iletisim

gerceklestirecegi anlamina gelmez. Eger duygu, diisiince ve bilgiler dogru olarak
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iletilemiyorsa karsilikl1 iletisimde sorunlar ortaya ¢ikar. iletisimin saglikli olmadig
yerde insanlar kendi ihtiyaclarimi karsilayamadigi gibi saglikli, doyurucu iligkiler
gelistirmesi miimkiin olmaz. Hosnutsuzluk yasanir (Cliceloglu, 1997).

Kisilerin daha saghikli ve doyumlu iliskiler yasayabilmelerinde ¢ok 6nemli
unsurlardan biri de empati becerisidir. Empatik beceri kisilerin sosyal hayatlarinda
cok onemli bir yer teskil eder. Ogrencilerin is birligi yapmalarinda, kendilerini
Olumlu olarak algilaylp kabul gostermelerinde, onlarin arkadaslariyla olumlu
iliskilere sahip olmalarinda empatik becerilerinin katkist biiyiiktiir (Y1lmaz-Y Uksel,
2003).

Denham ve Burger (1991); Denham ve Holt, (1993) go6re, tum sosyal
becerilerin esasini olusturan empati dogustan cocuklarda vardir. Cocuklugun 6nemli
gelisimsel gorevlerinden biridir. Empati  kurabilen c¢ocuklar karsisindakinin
duygularint daha iyi anlayabilmekte arkadaslari ve Ogretmenleriyle iliskilerinde
yetenekli olarak goriilmektedirler. Empati yetenegi giiclii cocuklar yardimlagsma ve
paylasma gibi sosyal davraniglara daha meyilli ve saldirganliga az egilimli
olmaktadirlar. Bu ¢ocuklar yasitlar1 ve biiyiikleri tarafindan daha ¢ok sevilmekte,
egitim hayatlarinda ve islerinde daha fazla basari kazanmaktadirlar (akt. Yiiksel,
2009).

Joyce ve Stambaugh (2005), Ustiin yetenekli ¢ocuklarin egitimlerine iliskin
kabul edilen genel kaniya gore, 6zel 6grenme ihtiyaglarinin karsilamaya yonelik ve
normal ders miifredatindan muhteva bakimindan farklilik igeren egitim programinin
olusturulmasi gerekmektedir (akt. Ozbay ve Palanci, 2011).

Mili Egitim Bakanlig1 1993 yilinda, iistiin yetenekli ¢ocuklarin egitimi ile ilgili
baslattigt c¢alismanin bir sonucu olarak, gruplama ydntemine dayali egitim
programina uygun bir sekilde, iistiin yetenekli cocuklarin haftanin birkag¢ giinii egitim
alacaklar1 ve de boylece var olan yeteneklerini gelistirebilecekleri egitim merkezleri
acilmistir. Bu egitim merkezlerinde, c¢ocuklar hem bilim hem de sanat dalinda
egitimler alirlar. Bu sebepten 6tiirli de bu kurumlarin adi Bilim ve Sanat Merkezi
olarak kabul edilmistir (Gokdere, 2004).

Bilim ve sanat merkezi, okul 6ncesi diizeyden baslayarak ortadgretim diizeyi
dahil olmak uUzere Ustin zek&li ve yetenekli Ggrencilerin kendi yeteneklerinin

bilincine varmalarini, bundan hareketle gelisimlerini saglayip maksimum kapasiteyle



etkin bir bicimde kullanmalarin1 gergeklestirmek gayesiyle acilmis; 6zel egitim

biinyesinde faaliyet gosteren bagimsiz bir kurumdur (MEB, 2007).

1.2 Cahismanin Amaci

Bu bilgiler 1s18inda arastirmada Bilim ve Sanat Merkezlerine (BILSEM’e)
devam eden ilkokul 6grencilerinin yetenek ve empati 6lglimleri arasinda iligkisel ve
karsilastirmali bir inceleme yapmak amaglanmustir.

Gelecekte iilkelerin gelisiminde ve yasadiklar1 toplumlarda bilim, sanat ve
liderlik alanlarinda etkin gorevler {iistlenmesi yoluyla 6nemli katkilart olmasi
hedeflenen Ustiin zekali ve yetenekli bireylerin egitim yoluyla biligsel, duyussal
kapasitelerinin saglikli bir sekilde gelistirilmesiyle hedeflerin gerceklesmesi miimkiin
olacaktir. Bu arastirma bu hedefin gergeklestirilmesi yolunda {stiin zekéh
Ogrencilerin egitim yoluyla giderilmesi miimkiin ihtiyaglarina katki saglamak

amaciyla yapilmistir.

1.3 Arastirma Sorulari

Yaptigimiz bu ¢aligmada asagidaki sorulara cevaplar aranmaktadir.

1.3.1 BILSEM’e devam eden ilkokul dgrencilerinin Yakinsak Bilissel Yetenek
Testi puanlariyla Cocuklar ve Ergenler i¢in Empati Olgegi puanlari arasinda anlamli
bir istatistiksel iliski var midir?

1.3.2 BILSEM’e devam eden ilkokul dgrencilerinin Yakinsak Bilissel Yetenek
Testi puanlart ortalamalar1 siif diizeyine gore farklilasmakta midir?

1.3.3 BILSEM’e devam eden ilkokul égrencilerinin Cocuklar ve Ergenler i¢in
Empati Olgegi puanlari ortalamalar1 simif diizeyine gore farklilasmakta midir?

1.3.4 BILSEM’e devam eden ilkokul dgrencilerinin Yakinsak Biligsel Yetenek
Testi puanlariin ortalamalar cinsiyete gore farklilasmakta midir?

1.3.5 BILSEM’e devam eden ilkokul grencilerinin Yakinsak Biligsel Yetenek
Testi puanlarmmin  ortalamalar1  algiladiklart  sosyo-ekonomik diizeye gore
farklilasmakta midir?

1.3.6 BILSEM’e devam eden ilkokul &grencilerinin Yakinsak Bilissel Yetenek

Testi puanlarinin ortalamalar1 anne egitim diizeyine gore farklilagmakta midir?



1.3.7 BILSEM’e devam eden ilkokul &grencilerinin Yakinsak Biligsel Yetenek
Testi puanlarinin ortalamalar1 baba egitim diizeyine gore farklilagmakta midir?

1.3.8 BILSEM’e devam eden ilkokul dgrencilerinin Yakinsak Bilissel Yetenek
Testi puanlarinin ortalamalar1 duygusal durum diizeyine gore farklilagsmakta midir?

1.3.9 BILSEM’e devam eden ilkokul dgrencilerinin Yakinsak Biligsel Yetenek
Testi puanlar1 ortalamalar1 BILSEM’deki etkinlik alania gore farklilasmakta midir?

1.3.10 BILSEM’e devam eden ilkokul &grencilerinin Yakinsak Bilissel
Yetenek Testi puanlar1 ortalamalari aile tanimina gore farklilasmakta midir?

1.3.11 BILSEM’e devam eden ilkokul 6grencilerinin Cocuklar ve Ergenler I¢in
Empati Olgegi puanlarinin ortalamalari cinsiyete gore farklilagsmakta midir?

1.3.12 BILSEM’e devam eden ilkokul 6grencilerinin Cocuklar ve Ergenler Igin
Empati Olgegi puanlarmin ortalamalar1 algiladiklar1 sosyo-ekonomik diizeye gore
farklilagsmakta midir?

1.3.13 BILSEM’e devam eden ilkokul 6grencilerinin Cocuklar ve Ergenler I¢in
Empati Olgegi puanlarinin ortalamalari anne egitim diizeyine gore farklilasmakta
midir?

1.3.14 BILSEM’e devam eden ilkokul 6grencilerinin Cocuklar ve Ergenler I¢cin
Empati Olgegi puanlarinin ortalamalar1 baba egitim diizeyine gore farklilasmakta
midir?

1.3.15 BILSEM’e devam eden ilkokul égrencilerinin Cocuklar ve Ergenler Igin
Empati Olgegi puanlar1 ortalamalar1 duygusal durum diizeyine gore farklilasmakta
midir?

1.3.16 BILSEM’e devam eden ilkokul égrencilerinin Cocuklar ve Ergenler Igin
Empati Olgegi puanlart ortalamalart BILSEM’deki etkinlik alanma gore
farklilasmakta midir?

1.3.17 BILSEM’e devam eden ilkokul dgrencilerinin Cocuklar ve Ergenler I¢in

Empati Olgegi puanlari ortalamalari aile tanimma gore farklilasmakta midir?

1.4 Cahsmanim Onemi

Bu arastirma BILSEM’e devam eden ilkokul égrencilerinin yetenek ve empati
Olglimleri arasinda iligkisel ve karsilastirmali bir inceleme olup, Bryant (1982)

tarafindan gelistirilen, Asuman Yiiksel (2003) tarafindan 8-14 yas grubuna uyarlanip



gecerliligi ve giivenirligi test edilmis olan Cocuklar ve Ergenler icin Empati Olcegi
kullanilarak ¢ikacak verilerin sonuglarinin  paylasilmasi  yoniinden Onem
tasimaktadir. Ustiin zekali ve yetenekli bireylerin toplumsal fayda saglayacak
basarilara imza atmalarinin altinda empati becerilerinin kuskusuz 6nemi buyiiktiir.
Empati  becerisinin saglikli ve yeterli gelisimi, gelisimi saglayan faktOrlerin
taninmastyla miimkiin olacaktir. Diger yandan ustiin zekali ve yetenekli bireylerin
mifredatlart da 6nemlidir. Bu 6nem bireye zamaninda egitimsel miidahale ile

empati becerisi kazandirilmasindan ileri gelmektedir.

1.5 Tanimlar

Ustiin Zeka: Terman’a gore Ustiin zeka standart zeka testlerinde %1’lik st
dilimde yer alan zek& degerini tistiin zeka olarak ifade etmektedir (Sak, 2014).

Empati: Kolhberg (1969)’a gore baska bir kisinin roliinii alma veya baska bir
kisinin bakis agisindan degerlendirme yapma stirecidir (akt. Dokmen, 2005).

Yakinsak Bilissel Beceri: Riza (2001)’e gore yakinsak diisiinme basar1 veya
zekd testiyle oOlglilmesi miimkiin olan belirli tek dogru cevabi olan mantikli

yanitlardir.



Bolim 2

Alan Yazin Taramasi

2.1 Zeka Ile Ilgili Tamimlar - Kuramlar

2.1.1 Zeka, iistiin zeka / yetenege iliskin kavram ve tanimlar. “Literatiirde
“gifted” ve “talented” terimlerinin “iistiin yetenekli” bireyleri belirtmede kullanildig1
gorilmektedir. Ustiin yetenekli terimi iginde yer alan kavramlara anlam bilim
cergevesinde bakildiginda; yetenek (ability), somut eylem giicli; yetiklik istidat
(aptitude), belirli bir egitimle yetenege doniisebilen kalitimsal hazir olus; marifet
(talent) ise 6zel yetenegin sivrilmesi anlamini tagimaktadir” (Burak, 1995).

Durr (1964) gore, genel olarak yetenek, bir seyi anlama veya bir seyi
yapabilmeye dair kabiliyet olarak ifade edilebilir (akt. Ucar, 2015).

Zeka zihinsel yetenek olup gevreyi segmek, bigimlendirmek ve ona uyum igin
gereklidir. Bu sebeple, "zeki" diye nitelenen bir davranis, bir ¢evresel baglamdan
digerine degisebilmesi Ozelligine karsin, bu davranisin ardinda yatan zihinsel
stregler degismemektedir. Diger yandan bulunulan baglamdan baglama, bireyin
yetenegi bu stireglere basvurma konusunda farkli olabilmektedir (Sternberg, 2005).

Zekann bir ¢ok tanim1 olmasina karsin zekaya dair fikirlerin tamami zekanin
kapasite bakimindan veya potansiyel agidan gelistirilir oldugunu ayrica biyolojik alt
yapisinin da oldugu noktasinda birlestigi goriilmektedir. Bu sebeple zeka, kisinin
dogumuyla birlikte var olan ve kalitim yoluyla nesilden nesile aktarilan ve merkezi
sinir sisteminin isleyisini kapsayan; tecriibe, 6grenme ve ortamdan kaynaklanan
etmenlerle sekil bulan bir bilesim olarak ifade edilmektedir (Uzun, 2004).

Binet ve Simon (1905) zek&y1, kisinin belirli bir gayeye yonelmek ve ona
ulasabilmek i¢in kararli olabilme, uyum gosterebilme ve kisinin kendisine elestirisel
gozle bakabilme egilimi seklinde tanimlama yoluna gitmislerdir (akt. Eng, 1979).

Zekay1, bireyin tam manasiyla amagladigi seye uygun olarak davranma, mantik
cercevesinde diisinme ve i¢inde bulundugu ortamina tesir edebilme konularinda

genel bir kapasite sahibi olabilmesi olarak tanimlamaktadir (Wechsler, 1981).



Terman (1925) tanimina gore standart zeka testlerinde %2’lik Ust esikte puan
alan bireyi Gstun zekalidir (akt. Yuvact ve Daglioglu, 2016).

Bulundugumuz yiizyilda istiin zekali gocuk kavrami fazlasiyla tanimlanmstir.
Bunlar igerisinde en fazla kabul gbren tamimlamaya gore zekalarmin ve
yeteneklerinin birden ¢ogunda karsilastirmaya gidildiginde yiiksek kapasite gosteren
veya heniiz agiga ¢ikmamis gizil giicii kendisinde barindiran, yaraticilik bakimindan
gucli olan veyaptigi isi bitiren ve {istesinden gelen, gorev anlayisi yiiksek olan Gstln
zekal ¢cocuk olarak tanimlanmaktadir (Caglar, 2004a).

Ustiin yetenekli ogrenciler akademik olarak o6zel alanlarda ya da sanat,
yaraticilik, liderlik zek& yoniiyle kapasite olarak akranlarina gore yiiksek
performans gosteren ve yetenek gelisimi bakimindan ilerlemek icin okul tarafindan
karsilanamayan hizmet ve faaliyetlere ihtiya¢ duyan bireylerdir (MEB, 2001).

Gunumuzde Ustiin zekalilik tanimlarina iliskin Renzulli (1986) ye ait olan iig
ozellik kiimesi en ¢ok kabul edilen tanimlamalardan biridir. Buna gore,6zel ve genel
yetenek dlzeyi, motivasyon veyaraticilik li¢ 6zellik olarak adlandirilan kiimeyi
olusturur. Ozel yetenek; tiyatro sinema, resim, heykel, bale vs. sanat alaninda veya
matematik, fen bilimleri gibi daha ¢ok teknik alani kapsayan kabiliyetleri ifade eder.
Genel yetenekler soyut diisiinebilme yetisini, bilgilerin segici hatirlanmasi, sozel ve
sayisal muhakemeyi kapsarken yaraticilik ise esnek diislinme becerisini 6zgiin
fikirler Gretmeyi; motivasyon ise istliin sekilde gorev ve is sorumlulugu alma,
Ustlenme yetenegini icermektedir (Davasligil, 2004b).

Cutts ve Moseley (2001) gore,genel bir degerlendirme yapildiginda {istiin
yetenekli bireyler zihinsel bakimdan belirlenmis bir 1Q degerine sahip kisiler olarak
goriiliirken; gorsel sanatlar gibi alanlarda {iistiin yetenekli olarak tanimlama yoluna
gidilen bireyler hizli algilayan yaratici 6zellikleri olan, sorgulamay1 seven, kendi
basina hareket eden ve soyutlama becerisi olan kisiler olarak tanimlanmistir (akt.
Ucar, 2015).

Ustiin zeka ve iistiin zekal bireyle ilgili tammlarda ortak bir fikirsel kabul
olmasa da, digerlerinden bir adim Onde yer alan tamimlardan biri de Marland
Raporu’nda (1972) Ustiin zekali ve yetenekli ¢ocuklar, alaninda s6z sahibi kisiler
tarafindan profesyonel olarak tanilanmis ve performans alanlarinda ytiksek diizeyde
kapasiteye sahip olan bireylerdir. Bu ¢ocuklar, normal simf ortaminda verilen

egitimden daha farkli bir egitime ihtiya¢ duyarlar ve ancak farklilastirilmis bir egitim
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sonucunda kendilerine ve topluma katkida sunabilirler. Bu ¢ocuklar genel zihinsel,
Ozel akademik, liderlik, yaratici-Uretken, sanat veya psikomotor alanlardan en az
birinde olagan sayilan performansin listiinde potansiyel yetenege sahip olan veya bu
alanlardan en az birinde olagan sayilan performansin iistiinde basar1 olan ¢ocuklar
olarak tanimlanmistir (akt. Kaya, 2015).

Genel olarak tanimlardan anlasildig: tizere, Uistiin zeka ile yeteneklilik: Cocuk
ya da Ogrencinin yasitlarina gore bir veya birden fazla alanda iist diizey performans
ortaya koyabilmesi, bu 6zelliklerinin ilgili alan uzmani, 6gretmen, aile ve bulundugu
ortamlarda da fark edilmesi ile yine ¢ocugun yasitlarindan farkli olarak biligsel,
duygusal, fiziksel, sosyal agidan gelisimler sergilemesi seklinde tanimlanmaktadir
(Kog, 2015).

Ustiin zeka ve yetenekliligin zeka béliimii olarak (IQ) 130 ve iizeri olmasinin
yanisira; ortalamanin lizerinde yetenegin, yiiksek seviyede gorev sorumlulugu ile
yaraticiligin ve ayni zamanda ileri seviyede motivasyonun bu durumun gelisiminde

onemli oldugunu belirtmektedir (Uzun, 2004).

2.1.2 Zek& Kkuramlari. Gardner’in zekdyr sistemsel bir bakis agisiyla
degerlendiren ve halen de gegerliligini siirdiiren en énemli teorilerden biri de Coklu
Zeka Teorisidir. Bu teoride zeka tek bir sey olarak ifade edilemez bir ¢ok seyi kapsar,
ayn1 zamanda bir kapasite olarak ele alindiginda ¢ok yonliidiir. Bu teori zekanin bir
bireyin genetik olarak kalitim yoluyla bigimlenmesinin yani sira, bireyin yasadigi
ortam ve kiiltiirel cevresiyle etkilesiminden dogan tecriibe ve deneyimlerinin de
etkisiyle bigcimlendigini savunmaktadir. Gardner’a gore mantiksal - matematiksel
sOzel - dil, gorsel - uzamsal, miziksel - ritmik, dogaci, bedensel - Kinestetik, bireyler
arasi, birey ici, gibi birbirinden farkli olan zeka tiirleri bulunmaktadir. Son
zamanlarda, varolusgu ve ruhsal zeka tiirleri de bu zeka tiirleri arasina eklenmektedir
(akt. Saban, 2001).

Goleman’in ileri siirdigii duygusal zeka olarak adlandirilan teorisinde
duygusal zekd, uyum saglayici li¢ yetenek kategorisini igermektedir. Bunlar bir
bireyin kendisinin ve karsisindakinin duygularini degerlendirebilmesi, duygularin
diizenlenebilmesi ve duygularin problem ¢6ziimiinde kullanilabilmesi bi¢cimindedir

(akt. Koksal, 2003).



Sternberg (1997) gore,ug tiir zeka oldugundan s6z etmektedir ve geleneksel bir
yontem olan IQ puaninin {istlin yetenegi tam olarak tiim yonleriyle tanimlamakta pek
de yeterli olmadigin1 savunmaktadir. Zekay1; analitik, sentezci ve pratik zeka olarak
siniflamaktadir. Analitik zeka ¢6ziimleme becerilerini, mantiksal diisiinmeyi, akil
yiriitmeyi ve okudugunu anlamay1 iceren ve geleneksel zeka testlerinin Slgtiigii
becerileri igerirken; sentezci zeka ise yaraticili§i, yeni durumlarla bas etmeyi, i¢
goruyu ve sezgileri icerir. Pratik zekada ise analitik ve sentezci becerilerin gunlik
yasamin problemlerini ve sorunlarini ¢ozmede devreye girmesi s6z konusudur. Cogu
insan bu g tiir zekaya belli bir miktarda sahiptir. Burada énemli nokta olan kisinin
bu yanlarimin ne seviyede giiclii oldugunu bilmesi ve bunu giicsliz taraflarini
gidermek icin kullanabilmesidir. Stenberg’in zekd& modeli de Renzulli’nin modeli
gibi dinamik yapidadir. Zaman ve gevrenin etkileme derecesine gore degisebilir (akt.
Akarsu, 2004).

Tannenbaum (1986) ise iistiin zeka ile ilgili bes faktoriin yer aldigi bir model
One slirmiigtiir. Tannenbaum’a goére gercekten bir ¢ocugun {istiin zekali olarak
adlandirilmasi i¢in olmasi gereken bes faktor vardir. Bu faktorler genel yetenek, 6zel
yetenek, zihinsel olmayan faktorler, c¢evresel faktorler ve sans faktoridir. Bu
faktorlerin her biri, Ustin zekédyi1 olusturabilmek i¢in kendi baslarina yeterli
sayilmazlar; fakat gereklidirler. Bu nedenden 6tiirii bu faktorlerden birinin bile eksik
olmamas1 gerekir. Tannenbaum, genel yetenegi genel zekd olarak ifade etmistir.
Bahsettigi 6zel beceriler kiimesini 6zel yetenek olarak adlandirilan matematik, sanat
ve dil gibi alanlar olusturur. Ustiin zekdnin olusmast i¢in zihinsel olmayan faktorler
yani ego kontrolii, goreve adanmislik, azim, basarili olma arzusu da gereklidir. Bunu
yan1 sira yetenegin ortaya ¢ikmasinda cevresel faktorler de dnemlidir. Cevrenin iki
yonlii etkisi vardir. Cevre, yetenegi gelistirebilir bu olumlu etkisidir. Diger yandan da
koreltebilir bu da olumsuz etkisidir. Dogru zaman ve de dogru yerde olmak ise yine
yeteneklerin ortaya ¢ikisinda onemli bir etkendir. Sans ise faktor olarak, basariya
ulagmay1 kolaylastirir (akt. Demirel ve Sak, 2011).

Jean Piaget ise, zeka@nin geleneksel tanimlarina karsi ¢ikarak zekanin, zeka testi
uygulamasindan elde edilen puandan ibaret olmadigini belirtmistir. O, zekéy1 zihnin
degisim ve kendini yenileyebilme giicii olarak tanimlama yoluna gitmistir. Bu bakis
acistyla zihni bir sindirim sistemine benzetmis bilgiyi de besin maddeleri olarak ele

almigtir. Besin maddelerinin organizmay1 degistirdigi gibi algilanan bilgilerin de
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bilissel islevleri degistirip ve gelistirdigini ifade etmistir. Boylece bilinmeyen yeni
durumlarla yiiz ylize gelen birey, eski tecriibelerinden de fayda saglayarak daha etkili
kararlar alarak; karsilastigi problemleri daha kolay ¢6ziime ulastirir (akt. Selguk,
1999).

Renzulli (2005) gore G¢lu halka modelinde, Ustlin yetenekli bireylerin t¢ temel
Ozellik kiimesine sahip olduklarini belirtmektedir. Bu 6zellikler ortalamanin iizerinde
genel ve 0zel yetenek, yaraticilik ve yliksek motivasyon olarak sayilmistir. Renzulli
(1999) gore ise tistiin yetenekliler, bu {i¢ 6zellik kiimesini kendinde barindiran ve bu
potansiyeli insanlik i¢in kiymetli bir alanda kullanan kisilerdir. Renzulli (2005) gore
toplumda iki tip Gstun yeteneklilik vardir. Bunlardan birincisini okul ortaminda
basarilar1 yiiksek olan ve daima Ogretmenlerin gozdesi olarak degerlendirilen
akademik alandaki iistiin yetenekliler olusturmaktadir. Diger tipe dahil olan iistiin
yetenekli bireyler ise orijinal diislincelerin ve liriinlerin sahibi, sanatsal yorumlarin
ortaya konmasinda rolii olan yaratici-Uretici bireylerdir. Birinci grupta yer alan ustln
yetenekli bireyler geleneksel zeka testleri ile tanilanmasi zor olmayan bireylerdir.
Ikinci grupta yer alan istiin yetenekli bireylerin ise tamilanmalari, ancak
yaraticiliklarini yaptiklari iiriinler yoluyla ortaya koyduklarinda miimkiin olmaktadir.
Renzulli’'ye gore yetiskinlik ¢aginda kendini gosterenler akademik istiin
yeteneklilerden ziyade yaratici-Uretici olan Ustlin yetenekli bireylerdir.

Sperman’in kuramina gore, zeka iki ana faktorden olugmaktadir. Spearman bu
faktorleri ‘g’ genel yetenek ve ‘s’ 6zel yetenek faktorii olarak tanimlamaktadir.
Spearman genel zihinsel yeteneklerin kisiye gore farklilagtigindan hareketle genel
yetenegi Olgmenin zekdy1 Olgmek anlamina geldigini fikrini savunmaktadir.
Spearman ‘g’ faktoruniin zekd oldugunu, o6zel yetenekleri sembolii olan ‘S’
faktoriiniin ise Ozel yeteneklerle iligkisinden bahsetmektedir. ‘s’ faktOrinun teste
gore farklilik gosterdigini ve performans diizeyini 6l¢gmek acisindan daha kiiglik bir

role sahip oldugunu ileri stirmektedir (akt. Bakir, 2005).
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2.2 Tamlamada Kullanilan Zeka Testleri
2.2.1 Bireysel uygulanan zeka testleri.

2.2.1.1 Stanford-Binet zeka testi. Bu olgek 1905 yilinda ilk olarak Binet ve
Simon tarafindan Fransa ‘da gelistirilmistir. Stanford Binet Zeka Olgegi ile zihinsel
engelli ¢cocuklar tespit etmek ve tanilamak amaglanmistir. 1916 yilinda Lewis M.
Terman bu testi revize etmistir. Testin ABD’de de standardizasyonunu yapmuistir.
Ardindan Stanford-Binet Zeka Olgegi olarak yaymmlamistir. Stanford Binet Zeka
Olgegi bes defa revize edilmistir. 2003 yilinda Stanford-Binet 5 adiyla son siiriimii
yaymlanmig ve kullanima sunulmustur. Test hiyerarsik bir 6zellikte olup tepede
genel zekd ve onu meydana getiren sozel olan ve sozel olmayan 1Q’dan
olugmaktadir. Bu iki IQ tiiriiniin altinda bes bilesen yer almaktadir. Giivenirlik ve
gecerlilik cok yiiksek diizeyde olan Stanford Binet Zeka Olcegi 2-85 yas araliginda
kullanilabilmektedir (akt. Sak, 2014).

2.2.1.2 Kahn zeka testi (K.I1.T). Kahn tarafindan 1960 yilinda gelistirilmistir.
Bu test yas diizeyi olarak 8 yasindakilere uygulanabilir. Testte algisal ve
devinimsel motor yetenegin Olgmesi amacg edinilmis olup 16 plastik nesneyle
uygulamasi yapilmaktadir. 1970 yilinda Biitev testi 100 Tiirk cocuga uygulamis ve
dilimize boylece uyarlamistir. Diger zeka testlerine gére puanlama bi¢imi farklilik
gostermektedir. i1k olarak teste girecek g¢ocugun takvim yasi tespit edilir. Cocugun
temel yastan sonraki her dlzeyde basar1 gosterdigi maddelerin toplami deger olarak
iki ay kabul edilir.Bunun igin 2 ile carpilarak aya gevrilmesi suretiyle temel yas ile
toplanir. Bu islemle zeka yas1 hesaplanir. Zeka yasi takvim yasina boliintip 100 ile

carpilir ve zeka boliimii boylelikle tespit edilmis olur (Oner, 2006).

2.2.1.3 Wecshler zekd élcegi (WISC-R). Wecshler Zekda Olgegi 2-16 yas
araligina uygulanan bir dlgektir. Bu testle ¢ocuklarin bilissel gelisimlerini 6lgmek
amaclanir. Testin uygulanmasi sonucunda sézel, performans ve toplamdan olusan {i¢
farkli zeka 6l¢lim puani ortaya ¢ikar. Cocugun; sozel algi, dikkat ve bellek siireclerini
Olcmeyi hedefleyen sozel 6lgektir. Cocugun gorsel algi, dikkat ve bellek siireclerini

6l¢meyi hedefleyen ise performans dl¢egidir (akt. Savasir ve Sahin, 1998).
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2.2.1.4 Denver gelisimsel tarama testi (DGTT).  Okul Oncesi ve sit
cocuklarinin geligim dlzeylerini degerlendirme amaciyla kullanmaktadir.Denver
Gelisimsel Tarama Testi (DGTT), 1967 yilinda Dodds ve Frankenburg tarafindan
ortaya konmustur., 1971 yilinda ise revizesi gerceklestirilmistir. Tirkiye uyarlamasi
ve belli bir standardizasyona ulastirilmas: 1982°yilinda Yalaz ve Epir tarafindan
yapilmistir. Tiirk ¢ocuklarina hazirlanmig belli bir standarttaki ilk ve tek gelisim testi
olma 6zelligini tasimaktadir. Bu testi yas araligi olarak 1 aylik ile 6 yas ¢cocuklarina
uygulanan ve uygulamasi bakimindan da kolay bir testtir. Ozellikle siit cocuklarinin
gelisim basamaklariin izlenmesi ve sapmalarin zamaninda teshis edilmesinde
O6nemli  bir yer tutmaktadir. Bundan dolay: ihtiya¢ durumunda erken ddnemde

rehabilitasyonu imkanl kilmaktadir (Yalaz ve Epir, 1982).

2.3.2 Grup olarak uygulanan zeka testleri.

2.3.2.1 Ravenin standart progresif matrisler testi (RSPMT). Raven’in
Standart Progresif Matrisler Testi (RSPMT) ile, analitik irdelemeyi, problem
¢ozmeyi, diizenli diisiinme ve soyutlama becerisi ile zihinsel performans hizin
O0lcmek amaglanmaktadir. Yapilan pek cok arastirmada RSPMT’nin analitik zeka
O0lcmek amaciyla gelistirilen en uygun 6lgme aract oldugu fikrine varilmistir. Bu
sebeple, RSPMT nin zekanin en 1yi yordayicilar1 arasinda yer aldigi ve Spearman’in
“g faktoriinii” olgebilen testlerden biri oldugu savunulmaktadir (Raven ve Summers,
1990).

2.3.22D 48 zeka testi. 1963 yilinda Gough ve Domino bu testi
gelistirmiglerdir. Bu test hem ¢ok kolay hem de bireyin kendi basina
uygulayabilecegi bir diizeye sahiptir. Sorularda bos olan domino tasinin seklinin
diger domino taslarina bakilarak bulunmasi gerekir. Bir sablon yardimiyla sonug ve
puanlarin degerlendirilmesi yapilarak her dogru olan cevaba 1 puan verilir. Bu test
1972 yilinda Kagit¢ibasi tarafindan testin iilkemize uyarlama calismasi yapilmistir. D
48 Zeka Testi normlar1 6. sinifa devam etmekte olan 38, 7. sinifa devam etmekte
olan 54 cocuk olmak tzere toplam 92 cocuktan elde edilen sonuglar neticesinde
yapilmustir. Testin gecerligi calismalar1 katilim gdsteren ¢ocuklarin devam etmekte

olduklar1 okullarinda son 3 yilda almis olduklar1 notlarinin ortalamalari ile testten
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aldiklar1 puanlarin korelasyonlar1 incelenerek yapilmistir. Boylece 6. simifa devam
etmekte olan ¢ocuklarin korelasyon katsayilarinin .57 - .62, 7.sinifa devam etmekte

olan c¢ocuklarin korelasyon katsayilarimin .31 - .51 arasinda oldugu sonucuna

ulasmstir (Oner, 2006).

2.3 Ustlin Yeteneklilerin Ozellikleri

Ustiin zekali ve iistiin yeteneklilerin ozellikleriyle ilgili olarak bu bireyler
cogunlukla anne ve babasini veya cevresindeki kisileri erken tanimaktadirlar. Diger
yandan sesleri ayirt etme, algilama becerisi ve erken yasta giilme yetisi géze carpar.
Konusma, yiirlime becerileri gelismis olup, norolojik olarak agr1 ve aciya karsi
hassastirlar (Ugar, 2015).

Ustiin zekalilarm diger bireylere oranla gelisimsel basamaklari daha hizli
olmaktadir. Bundan dolay1 iistiin zekalilar1 dogumlarindan itibaren diger ¢ocuklardan
ayirmak mimkin bir durumdur. ilk bes yilda aileler ¢ocugunun iistiin 6zelliklere dair
isaretleri fark etmeye baslamaktadir. Duyussal, sosyal, fiziksel ve sezgisel gibi bir

takim ozellikler tistiin zekalilar1 diger kisilerden ayirmaktadir (Say1,2013).

2.3.1 Usttin yeteneklilerde zihinsel gelisim ozellikleri.

e Oldukca genis ilgi alanlarina sahiptirler.

o Dikkat ceken, gelismis bir hayal giigleri vardir.

e Parlak bir hafizaya sahiptirler.

e Hizlica ve kolaylikla 6grenirler.

e Yiiksek bir yaraticilik kapasitesine sahiptirler.

e Akranlariyla karsilastirildiginda okumayi yaslarindan erken 6grenirler.
e Oldukca gelismis bir sozciik dagarciklar1 vardir.

e llgi duyduklar alanlarda dikkat ve konsantrasyon siireleri uzundur.
e Dilsel gelisim hizlidir.

e S0zI{ ifade etme becerileri ¢ok iyidir.

o Fikir Gretimleri orijinaldir.

e Problemlere ¢6zim bulurken orijinal fikirler ve ¢oziimler Gretirler.

e Problem ¢6zme ve muhakeme yetenekleri giiclidir (Levent, 2013).
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2.3.2 Ustiin yeteneklilerde Kisilik ézellikleri.

e s birligine aciktirlar.

e Caliskandirlar.

e Sorumluluk alirlar ve sorumluluklarini yerine getirirler.
e Kararli ve sabirl bir yapiya sahiptirler.

e Tevazu sahibidirler.

e Orijinal fikirler iiretirler (Caglar, 2004b).

2.3.3 Ustuin yeteneklilerde sosyal ve duygusal gelisim 6zellikleri.

e Yeni girdikleri ortamlara alismakta zorlanirlar.

e Cekingen ve utanga¢ olabilirler.

e Diger insanlara duygusal baglilik hissederler.

e 71t duygulart ayn1 anda yasayabilirler.

o Psikosomatik duygulara sebep olabilecek yogun duygular hissedebilirler.

e Korku, kaygi ve sugluluk gibi duygulara sahip olabilirler.

e Yalnizlik duygusu yasayabilirler (Konyalioglu, 2013).

Silverman (1993) gore, Ustun zeka ve yetenege sahip olan ¢ocuklar toplumsal
sorunlart hisseder ve ¢oziim yolu bulmaya calisirlar. Baska kisilerin duygu ve
diistinceleri  ile gereksinimlerini 6nemserler. Bu 6zellik toplumda lider olarak
secilmelerine sebebiyyet verir. Liderlik vasfi oncelikli olarak istiin olmanin
Ozelliginden bir tanesidir. Bu 0Ozellik istiin kisilere gelismis bir etik yargilama
kabiliyeti, ahlaksal olarak butin ve de sorumluluk sahibi bir birey olmay1
saglamaktadir.

Clark (2008) gore, ustiin zekali ve yetenekli cocuklarda igsel bir adalet
duyguyla degismez sekildeki idealizm duygusu sik olarak rastlanan ortak
Ozelliklerdir. Aile ve oOgretmenlerin genellikle agiklamakta zorlandiklar ve
karsilastiklar1 durum yasamda adaletsizligin neden var oldugudur.

Cutt ve Moseley (2001) gore, sosyal bakimdan akranlarindan daha olgun olan
Ustlin zek& cocuklar cogunlukla akranlarindan ayni diizeyde olgunluk ve ilgi alanlar
bakimindan benzerlik bulamadiklarindan kendi yasindan daha biiyiik, buna karsin

zihinsel bakimdan kendi seviyelerine daha yakin olan ¢ocuklarla arkadaslik etme
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tercihinde bulunabilmektedirler.Mizah yeteneklerinin gelismis olmast onlarin
arkadaglar igerisinde daha da popiiler olmalarinin nedenidir.

Davis ve Rimm (1989) gore iistiin yetenekli ¢cocuklarin duygusal yogunluk ve
duyarlilik duygusal gelisimlerinde 6nemli bir 6zelliktir.Bazen gizli veye agik olarak
sergilenir.Ustiin yetenekliler tarafindan yogun olarak tepkisellige ve duygusalliga
neden olan bir durum baska ksler tarafindan Onemsiz goziikebilir.Enerji
kaynsaklarinin azalmasi, kirliligin artmasi,nesli tilkkenme tehlikesiyle karsi karsiya
olan turler gibi diinya groblemlerine oldugundan fazla  hassasiyet

gosterebilmektedirler.

2.4 Baz Yabanci Ulkelerin Ustiin Zekah ve Yetenekliler Egitimleri

Aydin (1994) gore, Japonya egitim sisteminde 1968 ve 1977 yillarinda reform
yapmistir. Japonya’da saf bilimden uygulamali bilime adim atilmistir. Bu yolla 21.
asra uygun yeni bir sisteme gecmeye hazirlik yapilmistir. Bu sistemde, ezbere dayali
O0grenme yoOnteminden siyrilmis, Oncelikle soru soran ve soru sormasini bilen,
bagimsiz varsayimlar olusturabilme becerisi kazanmis ve bunun yani sira arastiran,
icat yapmaya yatkin bir zihne sahip olabilen 6grencileri yetistirmek amacina hizmet
edilmektedir. Bunu gergeklestirmek icin, egitim &gretim esnasinda derslerin yapi,
icerik ve hedeflerine uygun olan farkli tiirde malzemeler ve cihazlar
kullanilmaktadir. Ilk etapta devreye kitap girmez. Once beyine dis diinya ile temas
etmesi saglanir ve ancak olayr gordiikten sonra kitaba ge¢me yoluna gidilir.
Ogrenciler evlerinden okullarina kullandiklari elektronik cihazlar getirirler. Bu
cihazlar1 agip, inceler ve bozup yaparlar. Bu yontem sayesinde deneyimleme yoluyla
yasayarak 6grenme gerceklestirilmis olur (akt. Davasligil, 2004a).

Akarsu (2001) gore, Italya’da iistiin yetenekli cocuklarin tesbiti ve
aragtirmasiyla ilgili programlar 1970’li yillardan bu yana gelistirilme cabasina
girilmistir. Ustiin yetenekli ¢ocuklarin tespit edilmesinde gelistirilmis iki test vardir.
Bunlar yetenek faktori icin bir test, sozel ve matematik kabiliyetler icin iki test
olmak Uzeredir. 11-14 yas diizeyindeki ¢ocuklara uygulanmaktadir. Bu testler
yoluyla sonu¢ olarak ¢ grup testinin ikisinden 90’nin iizerinde puan alanlar
belirlenmektedir. Italya, bu calismalarm disinda ¢ocuklar igin genis kapsaml

ornekler yoluyla zenginlestirilmis programlar hazirlamaktadirlar. Bu sekilde normal
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okullarda normal zeka diizeyindeki c¢ocuklar1 da i¢ine alarak, uygulamayi
yayginlastirma yoluna gitmektedir (akt. Davaslhigil, 2004a).

Urban ve Sekowski (1993) gore, Hollanda ‘da Nijmegen Universitesi’nde
iistiin zekalilara 6zel Ustiin Zekalilar Merkezi (Center for Gifted), biinyesinde etkin
caligmalar yiirtitiilmektedir. Ayrica 1987°den beri merkezi Bonn kentinde bulunan ve
blytk derecede Alman Federal Hukumeti’nin destegini alan European Council for
High Ability ECHA (Avrupa Ustiin Yetenekliler Konseyi) bu amaca hizmet eden
etkin ¢aligsmalar yiiriitmektedir (akt. Akarsu, 2001).

Ingiltere’de Ustiin yetenekli bireylerin egitimi giindem olarak hem tim
okullarin hem de hiikiimetin giindeminde ve onemsedigi bir konudur. Bu amacla
Ingiltere’deki her okulda bir kordinatér gorev almaktadir. Ingiltere’de Unli ve
geleneksel ekoli takip eden okullarda ogrenciler segilerek alinmakta ve bu iistiin
yeteneklilerin egitiminde hizlandirma ve farklilastirma konusunda uygulamalar
yapma Yyoluna gidilmektedir. Bu okullar arasinda Kraliyet Balo Okulu, Yehudi
Menuhin Miizik Okulu gibi okullar genel miifredata esgldimli olarak Ustiin
yetenekliler i¢in miizik ve gilizel sanatlarla ilgili egitim programlarim
uygulamaktadirlar. Iskandinav iilkelerine paralel sekilde iistiin bireylerin egitimi
kaynastirma egitimi yoniinde esnek ve erisilebilir olmasina 6nem verilen bir bakis
acisiyla ele alinmaktadir. Yine Ingiltere’de bu alanda etkin faaliyetlerde bulunan
Ustiin Yetenekli Cocuklar Ulusal Dernegi (NACE), Middlesex, Westminster Egitim
Enstitiisii Worcester ve Brunel bu alanda danismanlik hizmeti veren merkezlerdendir
Ogretmenler de ¢esitli projelerle bu alanda calismalar yiiriitmektedirler (Levent,
2011).

Evans (2000) gore, Avustralya’da okul 6ncesi donemde olan 4- 6 yas
arasindaki  Ustlinler egitime baslayinca bir derecelendirilme yapilmaktadir. Bu
sayede bireysel yetenekleri belirlenmis tistiinlerin 2 yil siiresince dort kisiden olusan
siiflarda egitim goérmeleri saglanmaktadir. Ardindan 6 yasla birlikte 3 yil siirecek
olan ikincil 6gretim zamani baslamaktadir. Bireysel egitimin temel olarak alindig1
bu egitim programinda iistiinler yetenek ile yeterliliklerine gore egitim ve meslek

acisindan yonlendirilmektedir (akt. Aydin, 1994).
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2.5 Cumhuriyet Oncesi Egitim Kurumlari

Enderun, Fatih Sultan Mehmet’in Istanbul’u fethettikten sonra kurdugu ve Il
Murat zamanina kadar devam eden askeri bir akademidir. Enderunu Nizamiye
Medreseleri olarak ele almak dogru degildir. Enderun sadece devletin sivil ve
askeri kisilerini yetistirmekle kalmamis ayni zamanda ¢esitli bilim ve sanat
alanlarinda da kisiler yetistirmistir. Ayn1 zamanda miizik, beden egitimi, uygulama
ve el becerileri konusunda gerekli programlarada dengeli bir sekilde yer verilmistir
(Eng, 1979).

Enderun Mektebi Hristiyan tebaadan alinan gocuklarin devlet adami ve askeri
hizmet amacgh yetistirilmek {izere yetenek sahibi olanlarinin arasindan titizlikle
secilirdi. Zeka yoniinden istiin 6zelliklere sahip gocuklarin yetistirilmesi yoniiyle
0zel bir egitim kurumu niteligi tasimaktadir. Gegmisi II. Murat’a kadar dayansa da
Fatih Sultan Mehmet zamani gelisim ve diizenleme bakiminda énemlidir. Ozellikle
Osmanlilar yiikselme doneminde yetenekli insanlara irk ve din ayirimi goézetmeksizin
biiylik 6nem ve deger vermis olmalar1 6nemli bir noktadir.

Enderun’un insan kaynagi Acemi Oglanlar Ocagi’dir. I. Mehmet ve Il. Murat’a
dayanan devsirme usulii hem asker hem de devlet adami ihtiyaci karsilanmasi i¢in
siirekli bir kaynak 6zelligi tasiyordu. Bu usulde padisah tarafindan gorevlendirilen
memurlar tarafindan 8-20 yas araligindaki hristiyan tebaa mensubu g¢ocuklardan
giicli, saghkl, eli yilizii diizgiin, boylu poslu ve yakisikli olanlar1 segilirlerdi
(Akkutay, 1984).

2.6 Cumhuriyet Déneminde Ustiin Yeteneklilerin Egitimi

Ustiin bireyler ile zihinsel engelli bireylerin se¢imi ve egitimleri icin dncelikli
olarak zeka testlerinin dilimize terciimesi yapilmistir. Testlerle ilgili yazili
materyallerin basimi, gecici normlarin alinmasi ve adapte edilmesi biiylk bir
ciddiyetle ortaya konmustur. Ulkemizde yapilan bu ¢alisma rehberlik hizmetleri ile
tanilama agisindan ilk ciddiyetli caligmadir (Bilgili, 2004).

1962 senesinde VII. Milli Egitim Suras1 toplanmis ve alinan kararlar yoniinde
1963-1964 egitim-6gretim yilinda Ankara Fen Lisesi agilmistir. Burada fen ve
matematik alaninda iistiin yetenek gosteren 6grencilerin egitim gormelerini saglamak

amaclanmistir. Buraya ortaokulu bitiren 6grenciler sinavla iistiin yetenekli olanlar
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secilmistir. Bu okulda Ford Vakfi’nin finansal destegi ve New York’taki Bronx Fen
Lisesi’nin bilgi yoniinden destegi ile ABD ve ODTU’de dgretmenler yetistirilmistir.
Bu 6grencilere 6zel nitelikli bir egitim imkani1 bdylece sunulmustur. Bu uygulama 4
yil kadar siirmiis Ford Vakfi’'nin ekonomik destegi siirdiirmemesi ile 6zelligini
kaybetmistir. Bu gun ise fen liseleri fen ve matematikte tek diize bir egitin sunan
okullar olarak egitim hayatlarin1 devam ettirmektedirler (Akarsu, 2004).

1992 yilinda bu donemde gorevde bulunan Milli Egitim Bakan1 Koksal Toptan
ozel egitime ihtiya¢ duyan muhtag¢ durumdaki ¢ocuklarm egitimleri igin Ozel Egitim,
Rehberlik ve Danigsma Hizmetleri Genel Miidiirligii'nii kurmustur. Teskilat
yapisinda idari, rehberlik ve 6zel egitim olmak iizere li¢ daire bagkanlig1 ve 25 sube
yer almaktadir. Ustiin yetenekliler ve yine 6zel egitime gereksinim duyan engel

gruplarina dair subeler kurulmus ve ¢alismalara baglanmistir (D6nmez, 2004).

2.7 Cumhuriyet Déneminde Ustiin Yeteneklilere iliskin Kanunlar

2.7.1 3803 sayih kanun. 3803 sayili kanun ile Cumhuriyet D&nemi’nde
yaparak yasayarak 6grenme modelini hayata gecirmek, bilgi ve yetenegin somut
sonucu olarak ortaya ¢ikan iirline donistiiriilerek gelistirilmesini ve iilke
kalkinmasini saglamak amaciyla koylerden baslangici yapilmak iizere, diger
ogrencilere nispeten daha yetenekli olduklar1 tespiti yapilan Ogrencilerin
yetistirilmeleri i¢in 1940 yi1linda Koy Enstitiileri agilmistir. K&y Enstitiileri ise politik
sebeplerle 1950 yilinda kapatilmistir (akt. Davaslhigil, 2004a).

2.7.26660 sayih kanun. Devletin himayesindeki lstlinlerin egitilmesi igin
Cumhuriyet déneminde 1948 yilinda ¢ikartilan Idil Biret ve Suna Kan yasas1 1956
yilinda kapsami genisletilip 6660 sayili kanun yiiriirliige girmistir. Kanun hala
yiirlirlikt olup 1978 yilindan sonra herhangi bir kisi yasa kapsamina alinmamustir.
Bu yasa sayesinde 17 (nlii sanatginin devlet tarafindan yetistirilmesi saglanmigtir
(Eng, 1979).

2.7.3 1416 sayih kanun. Bu kanun iistiinlerin  yurt disinda devlet himayesinde
egitim alabilmesi i¢in yliriitiilen ¢alismalar arasindadir. Ayrica Devlet Parasiz Yatili
Sinavi, Yiiksek Ogrenim ve TUBITAK Burslartyla da  6grencilere yardimda
bulunulmustur (Yildiz, 2010).

19



2.7.4 573 sayih kanun hiikmiinde kararname. Engellilere dair 6zel egitim
esaslarinin diizenlenmesini saglamak amaci ile 03.12.1996 tarihli ve 4216 sayili
yasanin verdigi yetki dayanagiyla Bakanlar Kurulunca 30.05.1997 tarihinde 573
sayil1 kanun hiikmiinde kararname kabul edilmistir. Bu kanun hiikmiinde kararname;
0zel egitim gerektiren bireyler ile onlara dogrudan ya da dolayli olarak saglanacak
egitim hizmetlerini ve bu hizmetleri saglayacak okul, kurum ve programlar1 kapsar

(akt. Davasligil, 2004a).

2.8 Ustiin Yetenekliler Icin A¢ilan Okullar

Fen Liseleri. 1957 yilinda Sovyetler Birligi ilk defa uzaya “Sputnik 1” adini
verdigi uyduyu yollamis ve bunun iizerine, Bat1 iilkeleri ve A.B.D, Sovyetlerin bu
basarili atiliminda nelerin rol oynadigim1 arastirmis veyapilan arastirmanin
neticesinde Sovyetler Birligi’nin stiin yetenekli ¢ocuklari erken yaslarda tespit edip
yeteneklerinin oldugu alanlarda onlari yetistirdiklerini anlamiglardir. Bunun Gzerine
hizli bir sekilde Bati iilkeleri ve A.B.D’de de modern nitelikteki fen programlari
gelistirme calismalarinin i¢ine girmis ve bu programlarin, iistiin yetenekli ¢ocuklara
uygulanmasina ¢aba sarf edilmistir. Bu gelismelerden Tiirkiye de etkilenmis ve
modern fen programlar1 gelistirmeyi hedeflemistir. BOylece fen liselerinin agilmasi
planlanmistir. Bu liselerle programlari uygulamak igin laboratuvar ¢alismalarini
yiirlitebilecek ve ilkenin ihtiyag duydugu bilim insanlarmi yetistirmek
amagclanmustir. ilk fen lisesi Ankara’da 1964 yilinda acilmis, fen ve matematik
dallarinda istiin yetenekli 6grencileri yetistirerek Tirkiye’nin bilim insani ihtiyact
karsilanmak istenmistir (Ataman, 2004; Akkanat, 2004).

Ozel Simiflar ve Tiirdes Yetenek Simiflar1 Uygulamalari. Cumhuriyetin
kurulusundan sonra iistiin yeteneklilerin egitime iliskin denemelerden biri de 6zel
siif ve tlirdes yetenek siniflart olmustur. 1959 yilinda Tiirdes Yetenek Siniflart i¢in
ilk etepta grup yetenek olcekleri baz alinarak siniflar “A, B, C” gibi adlandirmalarla
boliimlere ayrilmistir. Yine 1956 yilinda Ankara Sarar Ilkokulu ve Ankara
Ergenekon Ilkokulu’nda da tiirdes yetenek siniflari uygulamasi denemesine
girisilmistir. 1964-1965 egitim-6gretim yilinda Talim Terbiye Kurulu Bagkanligi’nin
3918 sayili emri ile Ankara, Istanbul, Bursa ve Eskisehir’de Ust ozel simf

uygulamasina geg¢ilmistir (Ataman, 1998).
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Ust diizey biirokratlar tarafindan kendilerinin iistiin yeteneklilik ozelligi
olmayan c¢ocuklarim1 agilan bu simiflara yerlestirmek amaciyla baski yapmaya
calismalar1 sebebiyle Ozel smif uygulamasina son verilmistir. 1966 yilinda bu iki
uygulama da Talim Terbiye Kurulu tarafindan herhangi bir degerlendirme
yapilmadan durdurulmus, fakat egitim alan Ogrenciler mezun oluncaya kadar
uygulama siirdliriilmiistiir. Daha sonra mezun olan Ogrenciler Ankara Maarif
Koleji’ne alinmstir (Levent, 2011).

Turkiye Bilimsel ve Teknik Arastirma Kurumu (TUBITAK).

e Bilim insanlarinin, aragtirmacilarin yetismeleri ve gelismeleri adina
olanaklar sunmak, 6grenme ve 0gretme teknolojileri konusunda ¢aligmalar
yiritmek

¢ Bu konuyla ilgili olan kuruluslara 6nerilerde bulunmak

e Ogrenim ve 6grenim sonrasinda iistiin yetenek ve basariyla kendini gdsteren
gengcleri takip ederek onlarin yetismeleri ve gelismelerine yardimei olmak

e Yurt i¢i ve disinda burslar saglamak

e Yarigsmalar diizenlemek veyayinlar yapmak gorevleridir.

TUBITAK (Tiirkiye Bilimsel ve Teknik Arastirma Kurumu), ortadgretimde ve
tiniversitede fen egitimini desteklemek, bu alanda yetenekli olan Ggrencileri
arastirmaya yoOnlendirmek ve bdylece genclerin gelecekte bilim insanm1 olarak
yetismelerini tesvik etmeyi kurum olarak amaglamistir.

Ortaokullar arasi matematik yarigmasi, liseler arasi fizik, kimya, biyoloji
matematik yarigmalari, lise Ogrencileri arasinda ve {iiniversitede Ogrenim goren
Ogrenciler arasinda arastirma projeleri yarismasi yapmaktadir. Kurum olarak {i¢ ayri
Ogrenim kademesini de kapsayan dort farkli tiirde yarisma tertiplemektedir ve bu
yarigmalarda bagar1 gosterip derece alanlar1 ddullendirmektedir. Burs ve 6dil vermek
tistlin yetenekliler i¢in bir tesvik dgesidir (Davasligil, 2004a).

TEVITOL. TEVITOL, istin zekdli ve &zel yetenekli o6grencilere,
gereksinimleri olan 6zel egitimi lise seviyesindeki yas grubuna vermektedir. Okul
karma veyatili egitim sunan tek kurumdur. Kurucusu Sezai Tirkes’tir. Okul 1993
yilinda kurulmustur. Tiirk Egitim Vakfi biinyesinde 2001 yilindan beri egitim-
Ogretim faaliyetlerini devam ettirmektedir.

TEVITOL’deki 6grenciler, yatili, burslu ve kismi burslu olarak egitim -
ogretim gormektedir. Ogrenciler bu okula her yil 6zel degerlendirme smavi ile
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secilmektedir. Turk ve yabanci 6gretmenlerin rehberliginde egitim ve dgretimlerini
devam etmektedirler. Okulda Milli Egitim Bakanligi programimin yaninda
Uluslararas1 Bakalorya programi da uygulanmaktadir. Egitim anlayiglar 6zel
yeteneklerini ortaya ¢ikararak gelistirmek, uluslar arasi platformlara tasimak,
iilkemizin ve yeryliziinin gelecegini belirleyecek Oncii  kisiler konumuna
getirmektir.

Ogrencilerin, yetenek, ilgi ve zeka agisindan farkliliklar gosterdiginin bilinciyle
hareket edilerek 6grenci sayisinin belirli sinirlarda tutuldugu ve imkanlarin genis
oldugu bir egitim imkan1 sunulmaktadir. Okulda her &grenciye kisiye 0Ozel
farklilagtirtlmis programlar olusturulmaktadir. Bu yolla, 6grencilere, ¢ok genis bir
yetenek ve beceri yelpazesiyle egitimleri ve gelisimleri saglanmaktadir (TEVITOL,
2018).

Ford Otoson Tlkokulu. T.C. Milli Egitim Bakanlig: ile Istanbul Universitesi
arasinda 30.06.2002 tarihinde bir protokol imzalanmistir. Bu protokol geregince
Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi, Ozel Egitim Boliimii Ustiin Zekalilar Egitimi
Anabilim Dali’nin da katkisiyla, Beyazit ilkogretim Okulu’nda T.C. Milli Egitim
Bakanlig: ile Istanbul Universitesi Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi (HAYEF)
arasinda 30.06.2002 tarihinde bu protokolle istiin zekali ¢ocuklarin egitimine
baslanmigtir. Bu protokol geregince, okul 2002-2003 egitim dgretim yilindan itibaren
Ustiin zekali 6grencilere egitim sunan Tiirkiye'de tek Ilkdgretim kurumu olarak
egitim vermeye baslamistir. Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi Ozel Egitim Boliimii
Ustiin Zekalilar Ana Bilim Dali ile birlikte yiiriitiilen ¢alismalar 2013 yilinda Milli
Egitim Bakanliginin karar1 ile durdurularak. Milli Egitim Bakanliginin karari ile
okulda devam eden “Ustiin Zekalilarin Egitimi” projesi kaldirilmistir (Beyazit Ford
Otosan ilkokulu, 2018).

OYCAM. Ustiin Yetenekli Cocuklar Arastrma Merkezi 2001 yilinda
kurulmus (UYCAM); Eyliil 2015 tarihi itibariyle Ozel Yetenekli Cocuklar Arastirma
Merkezi’ne (OYCAM) adin1 almustir.

Ozel Yetenekli Cocuklar Arastirma Merkezi (OYCAM)

“Cocugun temel yarar1 ve gelisim hakki dogrultusunda; iistiin zekali/yetenekli
cocuklarin uyumu, bireysel yeteneklilerin fark ettirilmesi, ©6zel yeteneklerinin
gelistirilmesi i¢in gerekli olan farklilagtirllmis, kaynastirilmis, zenginlestirilmis ve

esnek programlarin gelistirilmesi; orgiin ve yaygin egitime yonelik egitim modeli
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hazirlama, tanilama ve izleme, 6l¢me ve degerlendirme, egitim materyali ve mevzuat
gelistirme, insan kaynaklari, istihdam ve beyin gogiinii 6nleme konularinda bilimsel
temele dayali calismalar1 desteklemek ve gerceklestirmek; ¢ocuga, anne-babaya,
Ogretmen ve arastirmacilara yonelik seminer, atdlye calismalari, kongreler
diizenlemek, yayin yapmak, danigsmanlik hizmetleri vermek amaciyla kurulmustur”
(Cocuk Vakfi, 2018).

Bilim ve Sanat Merkezleri (BILSEM). Ustiin yetenekli ve zekali ¢ocuklara
Turkiye’nin genelinde Milli Egitim Bakanligi’na baglh bir sekilde 47 Bilim ve Sanat
Merkezi tarafindan hizmet sunulmaktadir. BILSEM’ler; 6zel egitim etkinlikleri
vasitasi ile, okul Oncesi bireyler ve ilkogretim/ortadgretim diizeyindeki bireylerin
istiin yeteneklerini gelistirip, bilimsel diisiince ve davranislarla estetik degerlerini
birlestirip biitlinlestiren, ilireten ve problem ¢6zen bireyler yetistirmeyi amag
edinmektedir.

Bilim ve Sanat Merkezleri; okul dncesi, ilkogretim ve ortadgretim zamanina
gelmis olan istiin yetenekli 6grencilerin kendi bireysel yeteneklerinin farkina
varmalarim1 saglamak; onlarin potansiyelleri gelistirmek ve en st seviyede
kullanmalarint imkan vermek amaciyla kurulmustur (MEB 2007).

BILSEM’in bazi amaglar1 arasinda;

e Yetenek alani veya alanlarinin bir yandan gelistirilmesi saglanirken, sosyal
ve duygusal olarak da es zamanli bir gelisim icinde olmalar1 igin
gelisimlerini biitlin olarak degerlendirilmesini,

e Yetenek ve yaraticilik 6zelliklerinin miimkiin oldugunca erken yaglarda fark
edilip gelistirilmesini,

e Kendi yeteneklerinin farkina varmalarin1 saglamak; var olan potansiyellerini
gelistirerek olabildigince ileri seviyede kullanmalarini,

e Bilimsel diisiince ve davranislarini estetik degerlerle biitiinlestiren, iireten,
sorunlarin1 ¢ézme becerisi kazanmig kendini gerceklestiren kisiler olarak
yetismelerini,

e Islerinin gerektirdigi yeni fikirler iiretmeleri, teknik alanlarda buluslar
gergeklestirmeleri ve cagdas araglar gelistirmelerini,

e Ustiin yetenekleri yoniinde bilimsel ¢alisma disiplini kazanmalarma olanak

saglayan durumlarin ortam ve imkanlarimi olusturmak, disiplinler arasi
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kazanimlar yoluyla problemleri ¢6zme ya da ihtiyaglar1 karsilamak yontinde
farkl projeler gerceklestirmelerini,

e Yasam projelerini gergeklestirme olanak ve firsatlarinin  verilmesini

saglamaktadir (MEB 2007).

2.9 Ustiin Yetenekli Cocuklara Egitim Veren Ogretmenlerin Ozellikleri

Gelismis toplumlar hukukun bir parcasi olarak kisinin yeteneklerini sonuna
kadar gelistirmek i¢cin desteklemektedir. Giiniimiizde toplumlarin insanligi daha
ileriye gotiirecek bireylere gereksinim duydugu bilinmektedir. Bu durum {istiinlerin
ayrt bir grup olarak incelenmesini mecburi hale grelmesine neden olmaktadir.
Ustiinlerin ihtiyaglarmin karsilanmas1 konusundaki gérev iistiinlerin ailelerinden
sonra dgretmenlerine diismektedir (Metin ve Daglioglu, 2004).

Ogretmenlerin Gstiinler ile normal zekya sahip 6rgiin egitim alan dgrencilere
gbre daha keyif alarak calistiklar1 bilinen bir gercek olmaktadir. Fakat {istlinlerin
egitimi i¢in kullanilan egitim modelleri 6grenci merkezli olsada 6gretmenin sahip
oldugu sorumluluk oldukga fazla olmaktadir (GOkdere ve Cepni, 2003).

Basarili olan Ogretmenlerin tstin  zekd ile yaraticilik arasinda iliskiler
kurabildikleri gorilmektedir. Ayni zamanda bu Ogretmenlerin  §grencilerin
yaraticiklik konusunda gelismelerine yardimci olduklart dikkat geken oOzellikleridir.
Bu oOgretmenler yaratict iretkenligi cokca Onemsedikleri goriilmektedir. Diger
taraftan bu Ogretmenlerin yaratict Ozelliklere sahip olduklar1  gozlenmistir.
Ogrencilerin yaraticiligini tevsik etmekte olan 6gretmenlerin genel olarak gosterdigi
ozelllikler su sekilde siralanabilir :

Ogrencileri agisindan yaratici bir davranis modeli olusturmaktadirlar.

Ogrencilerin yaratici olan davranislarimi pekistirmeye 6nem vermektedirler.

Cesareti odillendirmektedirler.

Ogrencilerin sorduklar1 sorulara 5Snem vermektedirler.

Yanliglara kars1 tolerans gostermektediler.

Alan bilgisi ile ilgili 6grenimine 6nem vermektediler.

Elestiri yaptiklari zaman 6nyargili davranmamaktadilar.

Farkli bir sekilde diisiinme konusunda dgrencinin cesaretini attirmaktadirlar.
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Ogrencilerin ortaya koymaya calistiklar1 fikirleri pesin hiikiimlii bir sekilde
yargilamamaktadirlar.

Smif atmosferini olustururken yaratict davranisi destekler nitelikte bir ortam
olusturmaktadirlar.

Ogrencilerin kendilerine doniik degerlendirme yapabilmelerini ve 6zelestiriyi
tesvik etmektedirler.

Ogrencilerin bagimsiz bir sekilde ¢alisma yapmalarini destekleyici tutum
sergilerler.

Degisik ortamlarda farkli olan materyaller iler c¢alisma imkanlari
tanimaktadirlar.

Yaratici1 0grencilerin konformist yapidaki 6grencilerin olumsuz baskilarina

maruz kalmalarina kars1 korumaktadirlar (Sak, 2014).

2.10 Empati

2.10.1 Empatinin tammm. Harold (1978) ve Wispe (1990) gore, kavram olarak
empati sozciigiiniin kokleriyle felsefe ve estetik alanlarinda karsilagilmaktadir. 19.
yiizyilda Almanca Einflihlung terimi estetikgiler tarafindan kullanilmustir. Ingilizceye
ise empati olarak c¢evirisi yapilmistir. Robert Vischer Einfihlung terimini 1873
yilinda estetik degerlendirme ile ilgili bir tartigma esnasinda ortaya koymustur.
Einfiihlung kisinin giizel obje (nesne) igerisine kendisinin yansimasi seklinde ifade
etmistir. Bu kelime giizel sanatlarda estetik yasantiy1 dile getirmek i¢in ilk defa
kullanilmistir. Ornek olarak, Bach’m giizel bir parcasmi dinlerken insanin gozlerin
dolmas1 veya Michelangelo’nun bir yapitina bakarken duygusal anlamda etkilenmek
Einflhlung olarak ifade ediliyordu (akt. Giildag, 2007).

Sheler (1954) gore, diger kisinin yasantisinin yeniden iiretilmesi olmayacagi
gibi duygusal olarak verilen tepkinin tonunun, gézlemcinin kisiligi ile kisiler arasi
iliski etkeni ile renklenmektedir. Yani empati kuran kisinin tepkisi net olarak diger
kisinin duygularima uygun olan bir tepki olmasma karsin tamamen o kisinin
duygularinin aynis1 degildir. Her kisi kendi 6grenme ortami ile yasadiklarina baglh
bir sekilde dagarciginda var olan uygun duygusal tepkileri vermektedir. Bundan
dolay1 empati siirecinde ortaya konan duygusal tepkinin siddeti ve miktar1 kisiden
kisiye gore degismektedir (akt. Duru, 2002).
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Empatinin en onemli 0&zelligi bireyin yasadigi tecriibeyi diger bireyin
anlamasidir. Ayni1 zamanda empatiyi diger kisinin duygularint ve bu duygularin
etkisinin ne anlama geldiginin ifade edilmesi yetenegi olarak aciklamaktadir
(Acar,2000).

Wiseman (1996) gore, empatiyi bagka bir insanin goziinden gérme ya da baska
bir kisinin referans ¢ergevesine girme olarak tanimlamaktadir.

Empeati, diger kisilerin duygu ile diisiincelerini ve bunlarin olas1 anlamlarinin

objektif olarak farkinda olmak ve temsili olarak yasama seklinde tanimlamaktadir
(Budak, 2003).

2.10.2 Empatik egilim. Cok boyutlu bir kavram olan empati, empatik beceri
ve empatik egilim olmak {izere iki boyutta ele alinmaktadir. Empatik beceri,
karsidaki bireye duygusunun anlasildiginin ve hissedildiginin iletilmesidir. Empatik
egilim ise diger bireyin yasantilarini, duygularini anlamak ve hissetmektir (Kaya ve
Siyez,2010).

Empatik egilim kisinin giinliik hayatta empati kurma becerisini ifade
etmektedir. Empatik duyarlilik giinliik hayatta empati kurma egiliminde olmay1 ve
empatik iletisim kurmayi ortaya koyan bir temel beceri olarak belirtilmektedir.
Empatik egilim ¢cogunlukla duygusal dgeleri barindirmaktadir (Akkoyun, 1987).

Lovecky (1993) gore, ustin zekali / yetenekli bireyler genel olarak diger
bireylerin bakis agilarin1 net bir sekilde anlamaktadir. Empatik egilim yalnizca
bagkalarinin ne hissettigini anlamak degildir. Ayrica zamanda diger bireylerin ne

hissettigini hissedebilmektir (akt. Ogurlu ve Yaman, 2010).

2.11 Empatiyi Olusturan Bilesenler

2.11.1 Biligsel empati. Empatiyi, biligsel agidan degerlendirdiginde empatiyi
diger bir kisinin sartlarini, duygusal halini kavrayis1 hayali veya anlik olarak sahip
olma/anlama kabiliyeti seklinde tanimlamistir (Hogan,1969).

Biligsel empati; diger kisinin deneyimlerini, duygu ve diisiincelerini anlamak
seklinde yorumlanmaktadir. Kisinin duygu ve disiincelerinin nedeninin bilinmesi
duygu ve duslncelerin paylasildigi anlamina gelmemektedir. Kisinin karsisindaki

kisinin duygularini yagsamadan kisinin duygularini anlayabilmektir (Yildirim, 2003).
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2.11.2 Duyusal empati. Biligsel empatide var oldugu gibi duygusal empatide
de farkli bir kullanim sekli olarak empatik duygular kavrami Onerilmektedir. Bu
kullanim sekli ile duygusal empatinin diger kisilerin duygularini hissetme olarak
diistinllmekte ve diger kisinin duygularmma 0 anda verilen anlik tepkiler olarak
degerlendirilmektedir (Duan ve Hill, 1996).

2.11.3 Algisal empati. Empatinin algisal bileseni kisinin kargisindaki diger
kisinin duygulartyla alakali tecriibesindeki birinci adimdir.Empati kuran kisi
karsisinda olan diger kisiye dikkat etmeli, kisinin ifade ettigi hareket, jest, mimik,
yiiz sekli, ses tonu ve icerik ile alakali tiim bilgileri dikkatli bir sekilde algilamalidir.
Fakat bu adimdan sonra empati kuran kiginin bilissel ve duyusal sirecleri bu

sezdirme iizerine caligsmaktadir (Karabag, 2003) .

2.12 Dokmen’nin Empati Simiflandirma Basamaklar

Dokmen (1988) calismasinda empatiyi asamali bir sekilde siniflanmaktadir.
Asamali empati siiflamasi, onlar basamagi, ben basamagi, sen basamagi olmak
lizere li¢ basamaktan olusmaktadir. Bu basamaklarin her biri kendi igerisinde
“diisiince” ve “duygu” olmak iizere iki alt basamaktan olusmaktadir. Asamali empati
siniflamasinda kisiler arasi iligkilerde kisilerin birbirlerine gosterdikleri tepkiler
etkisi en az olandan en ¢ok olana dogru siralanmistir.

Onlar Basama@i: Bu basamakta empatik tepkiyi ortaya koyan Kkisi,
karsisindaki kisinin kendisine ifade ettigi sorunun iizerinde yogunlagmaz, sorun
sahibinin duygu ve diisiincelerine dikkat gdstermez, bu soruna iliskin kendine ait
duygu ve diistincelerden de bahsetmez. O ortamda bulunmayan ti¢iincii sahislarin bir
baska deyisle toplumun goriislerini dile getirir.

Ben Basamagi: Bu basamakta empatik tepki veren birey benmerkezcidir.
Kendisine sorununu anlatan bireyin duygu ve disiincelerine egilmez, sorununu
anlatan kisiyi elestirir, ona akil verir, bazen de kisiyi yasadig1 sorunuyla bagbasa
birakip kendinden s6z etmeye baslar.

Sen Basamagi: Bu basamakta empatik tepki veren kisi kendisine sorunu dile
getiren kisinin roliine girer, olaylara onun bakis agisiyla, goziiyle bakar. Yani

kendisine anlatilan sorun karsisinda, ne toplumun ne de kendisinin diisiincelerini dile
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getirmez, direkt olarak sikint1 yasayan bireyin duygu ve diisiincelerine odaklanarak o
kisinin ne diigiindiigiinii hislerinin ne oldugunu anlamaya baslar. Sayilan bu ii¢ temel
empati basamagi, psikiyatristlerden ve klinik psikologlardan olusan otuz kisilik bir
uzman grubun goriisleri alinarak, Dékmen (1988, 2004) tarafindan, en kalitesiz olan
tepkiden en kaliteli olan tepkiye dogru on alt basamaga ayrilarak siralanmistir.

Bu basamaklardan 1. basamak onlar basamagina; 2., 3., 4., 5. ve 6. basamaklar
ben basamagina; 6. basamak duygu diizeyine; 7., 8., 9. ve 10. basamaklar sen
basamagina iliskindir. Bu basamaklardan, birincisinin kalitesi en diisiik empatik
tepki, sonuncusunun ise kalitesi en yuksek empatik tepki olarak ileri surulebilir.
Gergek anlamda empati yalnizca son dort basamak yani sen basamagina iligkin
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bastaki alt1 basamak, asil empatik tepkilere giden yolda
bir hazirlik safhasi olarak kabul edilebilir. Ik alt1 basamakta tepki veren bireyler,
catismasiz bir iletisim siirdiirebildikleri gibi, iletisim catismasina da yol agabilirler
(Dokmen, 2004).

1. Senin problemin karsisinda baskalar: ne diisiiniir, ne hisseder: Tepkiler
genellemeler, toplum goriisleri, atasdzleri ve deger yargilart dogrultusunda verilir.

2. Elestiri: Sorununu anlatan kisi dinleyen kisi tarafindan kendi goriisleri
acisindan elestirilir, yargilanir.

3. Akil verme: Sorununu dile getiren kisiye akil verilir, ona ne yapmasi
gerektigi sdylenir.

4. Teshis: Ifade edilen soruna ya da sorunu ifade eden kisiye teshis koyar.

5. Bende de var: Kendisine dile getirilen sorunun bir benzerinin kendisinde de
oldugunu sdyleyip kendi sorununu anlatmaya baslar.

6. Benim duygularim: Dinledigi sorun karsisinda kendi duygularini sozleriyle
veya davranislari ile ifade eder; Ornegin “liziildim” ya da “sevindim” seklinde
sOyler.

7. Destekleme: Karsisindaki kiginin sozlerini tekrarlama yoluna gitmeden, onu
anladigii ve de onu destekledigini belirtir.

8. Soruna egilme: Kendisine sorun sahibi tarafindan anlatilan soruna egilir,
sorunu irdeler ve konuyla ilgili ¢esitli sorular sorar.

9. Tekrarlama: Kendisine anlatilan sorunu, gerek duyulursa sorun sahibinin
kullandig1 bazi kelimeleri de kullanarak Ozetler; yani dinledigi sorunu mesajin

kaynagina bu yolla yansitmis olur.
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10. Derin duygularn anlama: Empati kuran kisi, kendisini empati kurdugu
bireyin yerine koyarak, onun agik bir sekilde dile getirdigi ya da dile getiremedigi
tiim duygularin1 ve onlara eslik eden diisiincelerini fark ederek bu durumu ona ifade
eder. Bu basamaklardan 1. basamak onlar basamagina; 2., 3., 4., 5. ve 6. basamaklar
ben basamagina; 6. basamak duygu diizeyine; 7., 8., 9. ve 10. basamaklar sen
basamagina iliskindir. Bu basamaklardan, birinci basamak kalite olarak en diisiik
empatik tepki iken sonuncusu ise kalite bakimindan en yiliksek empatik tepki olarak
ileri siirtlebilir. Ger¢ek anlamda empati sadece son dort basamakta diger bir ifade ile
sen basamagina iliskin olarak ortaya ¢ikmaktadir. Basta yer alan alti basamak, asil
empatik tepkilere giden yolda bir hazirlik asamasi olarak kabul edilebilir. Ilk alt1
basamakta tepki veren bireyler, ¢atismasiz bir iletisim siirdiirebildikleri gibi, iletisim

catismasina da yol acabilirler (D6kmen, 2004).

2.13 Empati Becerisinin Cocuklardaki Gelisimi

Eisenberg (1982) gore, empati gelisimi aniden olmaz yillar gegtikce empati
gelismeye devam eder. Empatinin ilk temelleri psikoanalitik kurama gore erken
cocukluk olarak belirtilen bu donemde evebeyn cocuk iliskisiyle atilmaktadir.
Ayrica bazi sosyal oOgrenme kuramcilarina gore empati kosullar sonucunda
kazanilmaktadir. Bu goriis dogrultusunda bireyin ge¢mis yasantisi empatisinin
gelisim ve hizina etki etmektedir (akt. Koriik¢ii, 2004).

Cocuklarin gelisimi acisindan onemli olan empati genellikle dogustan gelerek
sosyal becerilerin temel tagini olusturmaktadir. Diger bireylerin duygu, diisiincelerini
onlarin bakis agilarina gore anlamaya ¢alisan ve onlarla empati kurabilen ¢ocuklarin
arkadas ve Ogretmenleriyle kurduklari sosyal iliskiler konusunda daha yetenekli
olduklar1 goriilmektedir. Empatik tepkinin ilk olarak hangi yasta ortaya ¢iktigi tam
olarak bilinmemekle birlikte yeni dogan bebeklerin digerinin sorununa tepki veriyor
gibi goziktigii gorilmektedir. Ancak bebegin bu sikinti karsisinda gosterdigi aglama
tepkisinin empatik sikintidan m1 yada dogumla gelen aglama tepkisi mi oldugu
bilinmemektedir. Cocuk iki yasinda iken empatinin gelisimi acisindan duygusal ve
bilissel sartlar ortaya ¢ikmaktadir. Bundan dolay1 iki yasin ikinci yarisinda empatik
tepkide bireysel olarak farklar gézlenebilmektedir (Yiksel,2009).
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Empati, diger bireyin duygularina karsilik duyulan bir es duyumdur. Empatinin
gelisiminin en 6nemli noktasi bireyin yasadigi bilissel siiregte ben ve diger kavramini
ortaya koymasidir. Birey ancak bu sekilde diger bireylerin bakis acisim1 kavrar.
Boylece diger bireylerin duygu ve diisiinceleri olabilecegini fark eder. Kendi duygu
ve diislincelerinin diger bireylerden fakli olabilecegini anlar. Birey 6-9 yas arasinda
her bireyin kendine has bir kisiligi ve ge¢misi oldugunu 6grenir ve bu sayede empati
gelisimide baslar. Bu durum bireyin olumlu davranislar i¢in bir zemin hazirlar. Iste
yardimlagsma paylasma gibi davraniglarin empatik olmay1 saglamasi bu biligsel

olgunluktan kaynaklanmaktadir (Aydin, 2005).

2.14 Empatinin Kisiler Arasi iletisimdeki Yeri

Iletisim kurmaya calisan kisiler ¢atismali bir tavir sergilerlerse yeterli bilgi
edinemedikleri gibi yalmiz kalmaktadir. Ayn1 zamanda kisiler birbirlerine gerekli
olan bilgiyi catismasiz bir sekilde aktarsalar bile yine de yalniz kalmaktadir. Empati
becerisi iletisimde yeterli bilginin aktarilmasina yardimci olur iken, diger taraftan ise
kisilerin tek basina kalmasinin da éniine gecmektedir (Dékmen, 2000).

Kisiler arasi iletisimi ve kisiler arasi iletisim ¢atismalarini etkileyen bir bagka
fetken de duygular olmaktadir. Duygular hayatimizda biylk bir yer tutmaktadir.
Dis diinyay1 algilamamizi ve ona ne sekilde tepkide bulunmamiz gerektigini
belirlemektedir. Cogu arastirmaci, bu ¢alismaya konu olan ergenlik doneminde
yuksek bir sekilde duygusalligin goriildiigii fikrinde bir araya gelmektedir. Bu
asamada duygularin siddetinin artti§i ve ergenin tiim hayatinda etkili oldugu
gorilmektedir. Ufak bir kirginlik dahi ergenin gevresiyle olan iligkilerini yakindan
etkilemektedir (YYavuzer, 1993).

Goleman (1995), 6zbiling empatinin kokenidir. Kisi kendi duygularina ne
kadar agik olursa karsindaki kisininde  duygularini okumayr o0 kadar iyi
anlamaktadir. Kisinin kendi hakkinda ne hissettigi konusunda hakkinda herhangi bir
fikrinin olmamasi, kendisinin c¢evresindeki diger kisilerin ne hissettigini
anlayamamasina neden olmaktadir. Kisiler nadir olarak duygularini kelimelere
dokebilirler; cogu kez diger kisilerin ne hissettigini anlayabilmenin anahtar1 ise
jestler, mimikler, yuz ifadesi, ses tonu, ve benzer sozsiiz ifadeleri okuyabilmeden
gecmektedir (akt. ikiz, 2006).
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2.15 Empatiyle ilgili Yapilan Cahsmalar

Ustiin yetenekli olan 6-8. smifta egitim alan 6grencilerin iki farkli akademik
ortamdaki sosyometrik statiilerine gére empatik egilimleri, yasam doyumlar1 ve aile
yasantilart durumlart  karsilastirdiginda, kabul goren statiidekilerin  biligsel
empatilerinin digerlerinden yiiksek olduguna ulasmistir (Akkan, 2012).

Anne babalarin empatik egilimlerini g¢esitli degiskenler agisindan incelemistir.
Babalar1 kendi aralarinda karsilastirdiginda ve anneleri de kendi aralarinda
karsilastirdiginda ekonomik diizey olarak yiiksek olanlarin diisiik olanlara, anne
babalarin kendi aralarindaki iligkileri iyi olanlarin kot olanlara, sagliklarindan
memnun olanlarin  olmayanlara, gelirlerini yeterli bulanlarin bulmayanlara,
kendisini rahat ve glvende hissedenlerin hissetmeyenlere, cevresiyle bir iliskiyi
baslatma ve siirdiirme gibi sosyal becerileri yeterli olanlarin olmayanlara gore
empatik egilimlerini daha yiiksek bulmustur. Ayni zamanda annelerin empatik egilim
dizeyi babalarin empatik egilim diizeyine gore daha yiiksek oldugunu ortaya
koymustur (Ceyhan, 1993).

Ogrencilerin empati becerilerinin aile i¢i degiskenlere gére incelendigi
caligmada; 6grencilerin empatik becerilerinin anne baba egitim durumu, algiladiklar
anne baba tutumu, ekonomik durum, yasanilan yerlesim yeri ve kardes sayisi
degiskenleri yoniinden bir fark olmadigini ortaya koymuslardir (Ercogskun, Dilekmen
ve Nalgaci, 20006).

[Ikogretim okullarindaki simf dgretmenlerinin empatik egilim diizeylerinin
baz1 degiskenler yoniinden incelenmesiyle yapilan c¢alisma sonucu smif
ogretmenlerinin empatik egilim diizeyleri medeni durum, egitim durumu, mesleki
deneyim ve iletisim egitimi alma durumu degiskenlerine gore anlamli bir fark
olmadigini ifade etmistir (Balci, 2012).

VanTassel-Baska, Olszewski-Kubilus ve Kulieke (1994), Ustlinler konusunda
yapilan empati becerisinin arastirilmasi ile alakali olan g¢alismalarin sonuglarina
bakmaya c¢alisildiginda bazen bu c¢alismalarin kendi iginde celistigi  ortaya
¢ikmaktadir. Yapilan bir ¢alismaya bakildiginda iistiin yetenekli ¢ocuklarin diigikk
empati yetenegine sahip olduklari belirtilmisdir (akt. Kicuk, 2017).

Empati egitim programimnin 12 yas grubu erkek basketbolcularda empati

becerileri ve takim birlikteligi tizerindeki etkisini arastirdig1 ¢alismasinda elde ettigi
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sonuglar dogrultusunda ozellikle kiigiik yas gruplarinda takim igerisindeki biitiin
sporculara esit (uzun) siire vermenin empatik gelisim ve takim birlikteligi yoniinden
oldukca 6nemli oldugu ve empatik becerileri gelistirmek i¢in uygulanan empati
egitiminin sporcularin takim birlikteligi ve empati yetenekleri iizerine olumlu

sekilde etkisi oldugu sonucuna ulasmistir (Sortullu, 2011).
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Bolim 3

Yontem

Bu bolimde arastirma modeline, evren ve katilimcilara, arastirma igin
kullanilan veri toplama araglarina, veriler igin uygulanan istatistiksel analizlere yer

verilmistir.

3.1 Arastirma Modeli

Bu arastirma tarama modelinin temel alindig1 betimsel bir arastirmadir. Tarama
modeli, ge¢miste veya hala varligini siirdliren bir durumu varligini siirdiirdiigii
haliyle betimlemeyi hedef edinen bir aragtirma yaklagimi olarak ortaya konmaktadir.
Arastirmaya konu olan olay, birey veya nesne, kendi kosullar1 ile tanimlanmaya

calisilmaktadir (Karasar, 2012).

3.2 Evren ve Katihmecilar

Arastirmanin hedef evreni Ustlin zekali ve {istiin yetenekli tiim 6grencilerdir.
Arastirmanin drneklemi ise Istanbul ili Kartal ilgesi Bilim ve Sanat Merkezine devam
eden ilkokulda egitim gormekte olan o6grencilerden olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemini 158 kiz, 119 erkek olmak iizere toplam 277 6grenciden olusturmaktadir.

Orneklem grubunun tanitict bulgulari ise Tablo 1’de yer almaktadir.
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Tablo 1

Sosyo-Demografik Ozellikler

n %
Cinsiyet Kiz 158 57,0
Erkek 119 43,0
7 yas 35 13,0
Yas grup 8 yas 105 38,0
9 yas 117 42,0
10 yas 20 7,0
2. smif 41 15,0
Siif 3. sinuf 124 45,0
4. simif 112 40,0
1 yil 91 33,0
BILSEM’de siire 2yl 167 60,0
3 yil ve lizeri 19 7,0
Cekirdek aile 243 88,0
Aile tanimi Genis aile 25 9,0
Ayrilmis-eslerden anne yaninda 9 3,0
Destek 265 95,7
BILSEM’de program Bireysel yetenekleri kesif 10 3,6
Ozel yetenek 2 7
Lise ve alt1 91 33,0
Anne egitimi Lisans 161 58,0
Yiiksek Lisans/Doktora 25 9,0
Lise ve alt1 77 28,0
Baba egitimi Lisans 170 61,0
Yiiksek Lisans/Doktora 30 11,0
Orta ve alt1 63 23,0
Ekonomik durum Iyi 126 45,0
Cok iyi 88 32,0
Genellikle mutsuz 119 43,0
Duygusal durum Oldukga mutlu 62 22,0
Cok mutlu 96 35,0
Toplam 277 100,0
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Arastirmada BILSEM’e devam eden &grencilerin %57’si kiz ve %43’ ise
erkek ogrencilerdir. Ogrencilerin biiyiik bir kism1 8-9 yas arasinda (%80), 3. ve
4 smifta egitim gdrmekte (%85) ve BILSEM’e ise 2 yildir (%60) devam ettiklerini
belirtmislerdir.

Ogrencilerin aile yapisi cekirdek aile yapisina (%88) sahip olup BILSEM’de
destek (%95,7) programinda yer almaktadir. Ogrencilerin anne (%58) ve babalari
(%61) genel olarak lisans diizeyinde egitim almis olup ekonomik diizeyleri 1yi (%77)
seviyededir. Ogrencilerin duygusal durumlar1 degerlendirildiginde genel olarak

mutsuz (%43) olduklarini belirtmektedirler.

3.3 Verilerin Toplanmasi

Arastirmada ilk olarak veri toplama araglar1 hazirlandi. Arastirma Istanbul ili
Bilim ve Sanat Merkezine devam eden ilkokul diizeyinde egitim goren 6grenciler ile
yliz ylize yapilmistir. Yapilan uygulama c¢alismasiyla ilgili olarak gerekli tiim
aciklamalar arastirmaci tarafindan yapilip form, test ve Olgekler Ogretmen
gbzetiminde dagitilarak smif icinde uygulanarak cevaplandirilmistir. Bir ders saati
boyunca arastirmada Oncelikle Cocuklar I¢cin Empati Olgegi, ardindan Yakisak
Biligsel Yetenek Testi ve son olarak da Kisisel Bilgi Formu 6grenciler tarafindan

saglikll bir sekilde cevaplandirilmistir.

3.3.1 Veri toplama araclari.

Kisisel Bilgi Formu. Orneklemin sosyo-demografik verilerini elde etmek
amaciyla Baykal tarafindan diizenlenen 14 basliktan olusan kisisel bilgi formu
kullanilmistir (bkz. Ek B).

Cocuklar icin Empati Olgegi. 1982 yilinda Cocuklar igin Empati Olgegi,
Bryant tarafindan gelistirilmistir. Bu 6lgek 1972 yilinda Mehrabian ve Epstein
tarafindan  gelistirilmis olan Cocuk ve Ergenler Icin Empati Olgeginden
uyarlanmistir. Bu 6lgekte toplam olarak 20 madde bulunmaktadir. Bu maddelerin alt
boyutlar1 bulunmamaktadir. Ogrenci dlgegi cevaplarken, her bir ifade igin “dogru”
veya “yanlis” cevaplarindan birini secerek 6lgegi tamamlar. Olgegin 10 maddesi
tersine degerlendirilmektedir (2, 3, 8, 13, 14, 15, 16, 18, 19, 20). Her dogru icin 1

puan, ters maddede ise her yanls icin 1 puan verilmektedir. Olcekten alman en

35



yiiksek puan 20 iken, alinan en diisiik puanise 0’dir. Olgek toplamindan alinan
yiiksek puan yiiksek empatiyi ortaya koymaktadir (EK A) (Yilmaz, 2003).

Bryant’in, uyarlamis oldugu bu o6l¢egin i¢ tutarhiligi birinci siniflarda, .54,
dordiincii siniflarda .68, yedinci smiflarda .79 olarak bulunmustur. Bu 6lgek ile iki
hafta ara ile yapilan test- tekrar test giivenilirlik katsayilari ise birinci siniflarda (n =
53) r = .54, dordiincii siniflarda (n = 108) r = .81, yedinci siniflarda ise (n = 80) r =
.83 olarak bulunmustur. Bundan dolay1 giivenirligin yeterli oldugu ortaya konmustur.
Gegerlik ile ilgili yaptig1 ¢alismada ise birinci siniflarin 6lgekten aldiklar1 puanlarla
Feshbach ve Roe’nun (1968) empati 6lgeginden aldiklari puanlarin karsilastirilmasi
ile yapilmis ve .05 diizeyinde anlamli korelasyon bulunarak ortaya konmustur.
Yedinci siniflarda ise olgekten aldiklar1 puanlarla da Mehrabian ve Epstein’in
Olceklerinden aldiklar1 puanlar karsilastirilarak .001 diizeyinde anlamli korelasyon
boylece bulunmustur (akt. Yilmaz, 2003).

Yakinsak Bilissel Yetenek Testi. Orneklemin yakinsak bilissel yetenek testi
verilerini elde etmek amaciyla Baykal tarafindan diizenlenen 36 sorudan olusan
yetenek testi kullanilmastir.

Bu yetenek testinde hazirlanan sorular tangram, tetris ve kaleidoskopik
sekillerden segilerek hazirlanmis sorulardir. Bu sorularin olusturulmasiyla genel
yetenek Ol¢limlenmesi amaglanmistir. Eski Cin oyunlarindan biri de Tangramdir.
Elffers (1976) gore, oyuncu olan kisiye her biri birbirinden farkli olan kosutkenar,
kare ve Tlcgenden ibaret diizlem sekiller verilmektedir. Oyuncunun burada
amacladig1 sey elindeki tiim parcalardan hareketle diger kisi tarafindan hazirlanan
kapali tek biitiin olan sekli ayn1 bicimde tekrardan olusturmaktir. Tangramin, sonsuz
sayida bagli olan bilesimlerden ve daha Once tanimlanmis bir tanesinin
¢ozlimlenmesi mantigina dayanmaktadir (Baykal, 1992).

Tetris oyununu ise Rus Bilgisayar Miihendisi olan Alexey Pajitnov bulmustur.
1985 yilinda Dmitri Pavlovski ve Vadim Gerasimov’un katki vermesi ile
Moskova Bilimler Akademisi biinyesinde ilk tetris oyunu sekillenmistir
(https://shiftdelete.net/bilinmeyen-mucitler-3-71942).

Tetris her biri dort kiigiik karenin biraraya gelmesi suretiyle tiirli sekiller
arasinda bosluk olmamast gozetilerek  biitlin hale getirilmesi diisiincesine
dayanmaktadir. Siiresi kisa sayilabilecek bir zaman araliginda sekillerden icerisinden

birisi gelisiglizel bir bicimde bilgisayar ekranmin iistiinde belirmektedir. Oyuncu bu
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sekli klavye veya oyun gubugu araciligiyla evirilip ¢evirmek suretiyle daha 6nceki
sekiller arasinda bosluk kalmamasi gozetilerek bir biitiin haline getirmektedir.
Burada puanlama hiz ve etkinlik durumuna gore kazanilmaktadir (Baykal, 1992).
Kaleidoskop ise, bir ucu buzlu olan bir cam ile kapatilmis, metalden
veye mukavvadan yapilmig bir boru igine yerlestirilmis aynalar araciligiyla,
boru i¢ine yerlestirilmis kiiclik renkli cisimler ile goriintilerin olusturdugu
cesitli sekiller ortaya cikaran bir alettir. Cicek diirbiinii adiyla da bilinmektedir

(https://kelimeler.net/Kaleydoskop-kelimesinin-anlami-nedir).

3.3.2 Veri toplama islemleri. Konuyla ilgili ¢esitli ¢aligmalar dikkate alinarak
gereken literatlir taramasi yapilmistir. Verilerin toplanmasi icin veri toplama
araclar1 olan Cocuklar ve Ergenler Icin Empati Olgegi, Yakinsak Bilissel Yetenek
Testi ile Kigisel Bilgi Formlarinin kullanilmasina karar verilip uygulamada
kullanilmak iizere cogaltilmistir. Arastirma icin 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden
alinan izinler ile birlikte Kartal BILSEM’de arastirma yapmaya baslanmustir.
Kartal BILSEM’e devam eden 277 ilkokul &grencisine dagitilan test, dlgek ve
formlar bir ders saati i¢inde d6gretmen gozetiminde gerekli olan yonergeler verilerek
uygulanmistir.  Kodlanmis test, 6lgek ve formlardan saglanan veriler 6zenli olarak
kontrol edilmis ve sonrasinda gegerli olan veriler arastirmanin hedefi dogrultusunda
¢cOzUmlenmistir. Daha sonra ise arastirma sorularina yonelik saglanan verilerin
istatistiksel ¢cozimleri icin SPSS21. VV22.0 versiyonu (Statistical Packet for Social

Sciences) kullanilmistir.

3.3.3 Veri analiz araclar1. Arastirma igin kullanilan veri toplama araglar
toplanmistir. Verilerin kodlanmasindan once tiim veriler tek tek ozenle kontrol
edilmistir. Gegerli olan Olg¢eklerdeki yanitlar, bilgisayar ortamina aktarilmis ve
arastirmanin amaglari dogrultusunda ¢oziimlenmistir. Arastirmanin genel amaci
cercevesinde cevaplari aranan arastirma sorularma yénelik Cocuklar I¢in Empati
Olgegi, Yakinsak Bilissel Yetenek Testi ve Kisisel Bilgi Formu ile elde edilen
verilerin gerekli istatistiksel ¢ozumleri icin SPSS21. V22.0 versiyonu (Statistical
Packet for Social Sciences) kullanilmigtir. Verilerin ¢6zumlenmesinde frekans,
ylizde, aritmetik ortalama, standart sapma, minimum, maksimum gibi tanimlayici

istatistiklerden faydalanilmistir.  Verilerin  analizinde parametrik testlerden
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faydalanilmistir. Bagimsiz 2 grubun ortalamalar1 karsilastirilmasinda Bagimsiz
Orneklem t Testi, 2°den fazla bagimsiz grubun karsilastirilmasinda Tek Yonli
Varyans Analizi Testi sonucu; Tek Yonlu Varyans Analizi Testinde varyans
homojenligi testinde p degeri 0,05 ve iizerinde ise Tukey HSD Coklu Karsilastirma
Testi kullamlmustir. Olgeklerin iliski analizinde Pearson Korelasyon Katsayis
hesaplanmistir. Her iki 6l¢ek i¢in giivenilirlik analizinde Cronbach’s Alpha Katsayisi
kullanilmistir. Yakinsak Biligsel Yetenek Testi i¢in ise Kuder Richardson(KR- 20) ve
Split-Half Giivenilirlik Analizleri kullanilmistir.

3.3.4 Gegerlik ve guvenirlik.

Cocuklar icin Empati Olcegi Gecerlik ve Givenirlik. Yiiksel tarafindan
2003 yilinda Bryant’in Cocuklar igin Empati Olgegi Tiirkge’ye uyarlanmis olup,
arastirmaci ile Ingilizce’yi kullanma tecriibesi olan iki kisi tarafindan ayr1 ayr1 olarak
Tiirkge’ye ¢evrilmistir. Olgegin Tiirkiye’de yapilan giivenirlik calismalar ise ic
tutarlik katsayis1 ve test-tekrar test teknigiyle hesaplanmistir. Ug ilkdgretim okulunda
237 ogrenciye uygulanan testlerden elde edilen puanlar ile hesaplanan Cronbach
Alpha Katsayis1 .70 olarak bulunmustur. Ardindan test-tekrar test yontemi 89
ogrenciye 15 gilin arayla iki kez uygulanarak ve giivenirlik katsayisi r = .69 olarak
elde edilmistir (Y1lmaz, 2003).

Empati 6l¢egi i¢in giivenirlik analizi uyguladigimizda; Cronbach’s Alfa
Katsayis1 0, 661 olarak bulunmustur. Sonu¢ Tablo 2’de yer almaktadir. Dolayisiyla
gelistirilen bu 6l¢ek dlgmek istedigimiz olguyu iyi bir sekilde 6l¢mektedir. Kisaca

uygulayacagimiz bu 6l¢ek giivenilirdir.

Tablo 2
Cocuklar ve Ergenler Icin Empati Olcegi Giivenirlik Analizi

Olgek Cronbach’s Alpha Madde say1st

Empati ,661 20

Yakinsak Biligsel Yetenek Testi Gecerlik ve Gulvenirlik. Yakinsak bilssel
yetenek testi i¢in giivenirlik analizi uyguladigimizda; Cronbach’s Alfa Katsayis1 0,
650 olarak bulunmustur. Sonug¢ tablo 3’te yer almaktadir. Gelistirilen bu olgek
Olcmek istedigimiz olguyu iyi bir sekilde olgmektedir. Kisaca uyguladigimiz bu
Olcek de guvenilirdir.
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Tablo 3
Yakinsak Bilissel Yetenek Testi Giivenirlik Analizi

Olcek Cronbach’s Alpha Madde sayisi

YBYT! ,650 36

lYakinsak Bilissel Yetenek Testi

Yakinsak Bilissel Yetenek Testi i¢in Kuder Richardson 20 ve Split-Half
Giivenirlik Analizleri sonuglar1 da asagida yer almaktadir.

Yakinsak Bilissel Yetenek Testi icin Kuder Richardson 20 Giivenilirlik
Analizi.

I¢ tutarhilik anlaminda giivenirligin hesaplanabilmesi icin birden fazla formiil
bulunmaktadir. Bu formdiller testi olusturan maddelerin niteligine gére degisir. Dogru
cevaplandirilan maddelere (1) ve yanlis veya bos birakilan maddelere (0) puan
verilerek puanlanan testlerde KR-20 Katsayisi adi verilen formiiller kullanilir.

Formuli,

Xrq
sz

KRy = (1-

k-1

Burada;

k = testteki soru sayist,

p = test maddesinin gii¢lilk derecesi, (Dogru cevap sayist/Toplam 6grenci
say1si)

g = Test maddesinin zorluk derecesi (g=1-p)

SZ = Testin varyansidir.

k = 36, Xpq = 7,57 ve S% =20,64 olarak hesaplanmistir. Formiilde yerine
eklendiginde

KR20 = 0,636 olarak elde edilmektedir.
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Tablo 4
Yakinsak Bilissel Yetenek Testi icin Split-Half Glvenilirlik Analizi

Deger ,632
1.kisim
Madde sayisi 182
Cronbach’s Alpha Deger ,482
2.kisim
Madde sayisi 18P
Toplam madde sayisi 36
Formlar aras1 korelasyon ,260
Spearman-Brown Esit uzunluk 412
Katsay1st Esit olmayan uzunluk 412
Guttman Split-Half Katsay1si ,407

a. Maddeler: YBYT.1, YBYT.2, YBYT.3, YBYT.4, YBYT.5, YBYT.6, YBYT.7, YBYT.§,
YBYT.9, YBYT.10, YBYT.11, YBYT.12, YBYT.13, YBYT.14, YBYT.15, YBYT.16,
YBYT.17, YBYT.18.

b. Maddeler: YBYT.19, YBYT.20, YBYT.21, YBYT.22, YBYT.23, YBYT.24, YBYT.25,
YBYT.26, YBYT.27, YBYT.28, YBYT.29, YBYT.30, YBYT.31, YBYT.32, YBYT.33,
YBYT.34, YBYT.35, YBYT.36.

Yetenek testinin 1. ve 18. maddelerinden olusan 1. yarmin o degeri o =0,632
iken 19-36. sorulardan olusan 2. yarinin o degeri o = 0,482 olarak gerceklesmistir.
Bu durum ilk yarimm 2. yarimdan daha giivenilir oldugunu gostermektedir. ilk 18
sorudaki guvenilirlik ve homojen dagilim oldukga yiiksektir. 2. yarimda ise bu durum
biraz diisiis gostermistir.

Formlar arasinda yani ilk ve son 18 sorudaki korelasyon degeri ise 0,260 olarak
hesaplanmistir. Spearman-Brown Katsayist 0,412 ve Guttman Split-Half Katsayis1
ise 0,407 olarak hesaplanmuistir.

Stumpf (1992) gore, tangram, tetris ve kaleidoskopik  sekillerin faktor
analizine ait sonuclarinda geleneksel faktorlerden bagimsiz olmasina ragmen onlar
ile de tutarli olan yeni boyutlar oldugu yoniinde sonuglar elde edilmistir.
Maddelerin yordam gegerliligini saptamak icin gesitli arastirmalara gerek duyulur
(akt. Baykal, 1992).
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3.4 Smirlamalar

Yapilan aragtirmada bazi sinirlilik s6z konusudur. Bu nedenle, arastirmanin en
onemli smirhiligr verilerin uygun Ornekleme yontemi kullanilarak elde edilmis
olmasindandir. Bu arastirmanin verileri, Kartal Bilim ve Sanat Merkezine
(BILSEM’e) devam eden ilkokul &grencileri ile sinirlidir. Calismanin drneklemi,
Kartal Bilim ve Sanat Merkezine (BILSEM’e) devam eden ilkokul 6grencileridir.

Sayiltilar. Arastirmaya katilan 68rencilerin, arastirmada veri toplama araglari
olarak kullanilan empati Olgegi, yakinsak biligsel yetenek testi ve kisisel bilgi
formunu yonergeyi dikkate alarak uygun bir sekilde yanitladiklart varsayilmaktadir.
Ogrencilerin, psikometrik dlgeklerde bulunan ifadeleri yanitlarken igten olduklari ve
dogru yanitlar verdikleri, kendilerine ait bilgilerin ger¢ek durumlarini ortaya
koyduklar1 varsayilmaktadir. Calismada veri toplamak i¢in sorulan sorulara

ogrenciler tarafindan dogru, icten ve samimi cevaplar verildigi varsayilmaktadir.
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Bolim 4

Bulgular

Bu boéliimde, arastirmanin hedefine yonelik olusturulan sorulara yanit aramak
amaciyla gerceklestirilen analiz bulgularina yer verilmektedir.

Burada o6grencilerin yetenek alanlari, dlgeklere ait tanimlayici istatistikler,
Olgeklerin normallik dagilimi testi, 6grencilerin empati ve yakinsak yetenek testi
olgegi puanlarinin cinsiyete gore Bagimsiz Orneklem t Testi ile karsilastiriimas,
ogrencilerin empati 6lgegi ve yakinsak yetenek testi puanlarinin sinif diizeyine gore
Tek Yonlu Varyans Analizi ile karsilastirilmasi, 6grencilerin empati Olgegi  ve
yakinsak yetenek testi puanlarinin anne egitim diizeyine gore Tek Yonli Varyans
Analizi ile karsilagtirilmasi, 6grencilerin empati Olgegi ve yakinsak yetenek testi
puanlarinin baba egitim diizeyine  gore Tek Yonli Varyans Analizi ile
karsilastirilmasi, 6grencilerin empati dlgegi ve yakinsak yetenek testi puanlarinin
ekonomik diizeye gore Tek Yonli Varyans Analizi ile karsilastirilmasi, empati dlgegi
ve yakinsak yetenek testinin Pearson Korelasyon Analizi yer almaktadir.

Arastirmada Tablo 5’te BILSEM’e devam eden ilkokul 6grencilerinin yetenek
alanlar1 degerlendirildiginde; zihinsel yetenek (%94), resim (%5) ve muzik (%4,7)

olarak gorulmektedir.

Tablo 5
BILSEM’e Devam Eden [lkokul Ogrencilerinin Yetenek Alanlar

Yetenek alanlart Cevap sayist (n) %
Zihinsel yetenek 258 94,0
Resim 14 50
Muzik 13 4,7
Toplam 285 104,0

Arastirmada Tablo 6°da BILSEM’e devam eden ilkokul dgrencilerin empati
Olcegi ve yetenek testine ait tamimlayict istatistikleri degerlendirildiginde;

Ogrencilerin ortalama empati puan1 13,67 ve ortalama yakinsak yetenek testi puani

ise 17,90°dur.

42



Tablo 6
Olceklere Ait Tammlayic Istatistikler

Olcekle N Ort. S.S. Minimum Maksimum
Empati 277 13,67 3,08 5,0 20,0
YBYT! 277 17,90 4,54 7,0 29,0

'Yakinsak Bilissel Yetenek Testi,

Aragtirmada Tablo 7°de BILSEM’e devam eden ilkokul &grencilerine
uygulanan empati 6lgegi ve yakinsak biligsel yetenek testi puanina yonelik normallik
dagilimina gore degerlendirildiginde; duygularini yoneltme alt boyutu disinda veriler
normal dagilim gostermemistir (p<.05). Ancak puanlarin normal dagilim
gostermemesine ragmen normal dagilimin diger varsayimlari olan basiklik ve
carpiklik degerlerinin +1,5 arasinda olmasi ve 6rneklem hacminin merkezi limit
teoremi geregi 30 ve iizerinde oldugundan empati ve yakinsak bilissel yetenek testi
puanlarina ait verilerin normal dagildigi kabul edilmistir (Tabachnick and Fidell,
2013).

Tablo 7
Olceklerin Normallik Dagilimi Testi

Shapiro-Wilk
Carpiklik Basiklik
Test degeri S.d. p
0,976 277 0,000 -0,368 -0,262
0,987 277 0,016 -0,091 -0,588

lYakinsak Biligsel Yetenek Testi,

Aragtirmanm 1.3.1 alt problem sorusu BILSEM’e devam eden ilkokul
ogrencilerinin Yakinsak Biligsel Yetenek Testi puanlartyla Cocuklar ve Ergenler igin
Empati Olgegi puanlari arasinda anlamli bir istatistiksel iliski var mudir? seklinde

ifade edilmistir. Pearson Korelasyon ile elde edilen sonuclar Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8
BILSEM’e Devam Eden Ogrencilerin Empati Olcegi ve Yakinsak Biligsel Yetenek

Testi Korelasyon Analizi

Empati
r ,037
YBYT!
p 542

Pearson Korelasyon, Yakinsak Bilissel Yetenek Testi

BILSEM’e devam eden ilkokul dgrencilerinin empati becerileri ile yetenekleri
arasindaki iligki anlamli ¢ikmamistir (p>0.05).

Arastirmanm 1.3.2 alt problem sorusu BILSEM’e devam eden ilkokul
ogrencilerinin Yakinsak Bilissel Yetenek Testi puanlari ortalamalar1 sinif diizeyine
gore farklilagmakta midir? seklinde ifade edilmistir. Tek YoOnli Varyans Analizi

Testi ile elde edilen sonuglar Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9
BILSEM’e Devam Eden Ogrencilerin Yakinsak Bilissel Yetenek Testi Puanlarinin

Swnif Diizeyine Gore Karsilastirilmast

Sinif
. 2.smif 3.smif 4. sif
Olgekler F p
(n=41) (n=124) (n=112)
Ort. S.S. Ort. S.S. Ort. S.S.
YBYT? 14,85 4,66 17,60 419 19,33 430 16,740 0,000*

! Tek Yonlu Varyans Analizi, 2Yakinsak Bilissel Yetenek Testi, *p<.05
BILSEM’e devam eden ilkokul &grencilerinin  bilissel yetenek testi

ortalamalar1 sinif diizeyine gore anlamli olarak farklilagsmaktadir (p<0.05). Tukey
HSD  Coklu Karsilastirma  Testi ile  gruplar arasindaki  farkliliklar
degerlendirildiginde; 4. smifta olan Ogrencilerin biligsel yakinsak yetenek testi
ortalama puani anlamli olarak 2. ve 3. siniftaki 6grencilerin ortalama puanindan daha
yuksektir.

1.3.3 BILSEM’e devam eden ilkokul 8grencilerinin Cocuklar ve Ergenler I¢in
Empati Olgegi puanlari ortalamalari smif diizeyine gére farklilasmakta midir?
seklinde ifade edilmistir. Tek YOnliu Varyans Analizi Testi ile elde edilen sonuglar

Tablo 10°da verilmistir.
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Tablo 10
BILSEM’e Devam Eden Ogrencilerin Empati Olgegi Puanlarinin Sinif Diizeyine

Gore Karsilastirilmasi

Sinif
Olgekler 2.siif 3.simf 4.smif F 0
(n=41) (n=124) (n=112)
Ort. S.S. Ort. S.S. Ort. S.S.
Empati 1349 264 1356 3,16 1386 3,17 0,360 0,698

! Tek Yonli Varyans Analizi

BILSEM’e devam eden ilkokul 6grencilerinin empati dlgegi ortalamalari siif
duzeyine gore farklilasmamaktadir (p>0.05).

Arastirmanm 1.3.4 alt problem sorusu BILSEM’e devam eden ilkokul
ogrencilerinin Yakinsak Biligsel Yetenek Testi puanlarinin ortalamalari cinsiyete
gore farklilasmakta midir?seklinde ifade edilmistir. Bagimsiz Orneklem t Testi ile

elde edilen sonuclar Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11
BILSEM’e Devam Eden Ogrencilerin Yakinsak Biligsel Yetenek Testi Puanlarinin

Cinsiyete Gore Karsilastiriimasi

Cinsiyet!
Olgekler Kiz (n=158) Erkek (n=119) t p
Ort. S.S. Ort. S.S.
YBYT? 17,92 4,44 17,87 4,69 0,094 0,925

'Bagimsiz Orneklem t Testi, 2Yakinsak Biligsel Yetenek Testi

BILSEM’e devam eden ilkokul grencilerinin bilissel yetenek testi ortalamalari
cinsiyete gore farklilasmamaktadir (p>0.05).

Arastirmanm 1.3.5 alt problem sorusu BILSEM’e devam eden ilkokul
ogrencilerinin Yakinsak Biligsel Yetenek Testi puanlarinin ortalamalar: algiladiklar
sosyo-ekonomik diizeye gore farklilasmakta midir? seklinde ifade edilmistir. Tek
Yonli Varyans Analizi Testi ile elde edilen sonuclar Tablo 12°de verilmistir.
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Tablo 12
BILSEM’e Devam Eden Ogrencilerin Yakinsak Bilissel Yetenek Testi Puanlarinin

Ekonomik Duzeyine Gore Karsilastirilmasi

Ekonomik durum?

. Orta ve alt1 Iyi Cok iyi
Olcekler F P
(n=63) (n=126) (n=88)
Ort. S.S. Ort. S.S. Ort. S.S.
YBYT? 1762 4,79 18,29 4,79 17,52 3,97 0,896 0,409

Tek Yonlu Varyans Analizi, ?Yakinsak Biligsel Yetenek Testi

BILSEM’e devam eden ilkokul &grencilerinin biligsel yetenek testi ortalamalari
algiladiklar1 sosyo-ekonomik diizeye gore farklilasmamaktadir (p>0.05).

Aragtirmanin 1.3.6  alt problem sorusu BILSEM’e devam eden ilkokul
ogrencilerinin Yakinsak Biligsel Yetenek Testi puanlarinin ortalamalari annelerin
egitim diizeyine gore farklilasmakta midir?seklinde ifade edilmistir. Tek YOonli

Varyans Analizi Testi ile elde edilen sonuglar Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13
BILSEM’e Devam Eden Ogrencilerin Yakinsak Bilissel Yetenek Testi Puanlarinin

Anne Egitim Diizeyine Gore Karsilastirilmasi

Anne egitimi®

Olcekler Lise ve alt1 Lisans Yiiksek lisans/ .
¢ (n=91) (n=161) Doktora (n=25) P
Ort. S.S. Ort. S.S. Ort. S.S.
YBYT? 18,25 4,62 17,68 4,52 17,96 450 0,458 0,633

Tek Yonlu Varyans Analizi, ?Yakinsak Biligsel Yetenek Testi

BILSEM’e devam eden ilkokul o&grencilerinin  biligsel yetenek testi
ortalamalar1 anne egitim diizeyine gore farklilasmamaktadir (p>0.05).

Arastirmanin  1.3.7 alt problem sorusu BILSEM’e devam eden ilkokul
ogrencilerinin Yakinsak Bilissel Yetenek Testi puanlarinin ortalamalar1 babalarin
egitim diizeyine gore farklilagsmakta midir?seklinde ifade edilmistir. Tek YOnli

Varyans Analizi Testi ile elde edilen sonuglar Tablo 14’te verilmistir.
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Tablo 14
BILSEM’e Devam Eden Ogrencilerin Yakinsak Biligsel Yetenek Testi Puanlarinin

Baba Egitim Diizeyine Gore Karsilastirilmasi

Baba egitimi®

i Lise ve alt1 Lisans Yuksek Lisans
Olcekler F D
(n=77) (n=177) / Doktora (n=30)
Ort. S.S. Ort. S.S. Ort. S.S.
YBYT? 18,45 4,58 17,54 4,40 18,50 5,16 1,386 0,252

Tek Yonlu Varyans Analizi, 2Yakinsak Biligsel Yetenek Testi

BILSEM’e devam eden ilkokul &grencilerinin biligsel yetenek testi ortalamalari
baba egitim diizeyine farklilasmamaktadir (p>0.05).

Aragtirmanin  1.3.8 alt problem sorusu BILSEM’e devam eden ilkokul
ogrencilerinin Yakinsak Bilissel Yetenek Testi puanlarinin ortalamalari duygusal
durum diizeyine gore farklilasmakta midir? seklinde ifade edilmistir. Tek Yonlu

Varyans Analizi ile elde edilen sonuclar Tablo 15°te verilmistir.

Tablo 15
BILSEM’e Devam Eden Ogrencilerin Yakinsak Biligsel Yetenek Testi Puanlarinin

Duygusal Durum Diizeyine Gore Karsilastirilmasi

Duygusal durum?

Bazen mutlu

Olgekler bazen mutsuz Oldukgzgnutlu on_rglétlu F 0
(n=119) (n=62) (n=96)
Ort. S.S. Ort. S.S. Ort. S.S.

YBYT? 17,96 4,40 18,84 4,76 17,21 451 2471 0,086

1 Tek Yonli Varyans Analizi, ?Yakinsak Bilissel Yetenek Testi

BILSEM’e devam eden ilkokul dgrencilerinin bilissel yetenek testi ortalamalari
duygusal durum diizeyine gore farklilasmamaktadir (p>0.05).

Arastirmanm 1.3.9 alt problem sorusu BILSEM’e devam eden ilkokul
ogrencilerinin Yakinsak Biligsel Yetenek Testi puanlari ortalamalar1 BILSEM’deki
etkinlik alanina gore farklilasmakta midir? seklinde ifade edilmistir.

Grup degiskenlerinin sayilart otuzun altinda oldugu i¢in etkinlik alani

karsilastirma analizine dahil edilememistir.
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Aragtirmanin  1.3.10 alt problem sorusu BILSEM’e devam eden ilkokul
Ogrencilerinin Yakinsak Biligsel Yetenek Testi puanlari ortalamalart aile tanimina
gore farklilasmakta midir? seklinde ifade edilmistir.

Grup degiskenlerinin sayilar1 otuzun altinda oldugu i¢in etkinlik alani
karsilastirma analizine dahil edilememistir.

Aragtirmanin 1.3.11 alt problem sorusu BIiLSEM’e devam eden ilkokul
ogrencilerinin Cocuklar ve Ergenler Icin Empati Olgegi puanlarmin ortalamalar
cinsiyete gore farklilasmakta midir? seklinde ifade edilmistir. Bagimsiz Orneklem t

Testi ile elde edilen sonuclar Tablo 16°da verilmistir.

Tablo 16
BILSEM’e Devam Eden Ogrencilerin Empati Olcegi Puanlarinin Cinsiyete Gore
Karsilastirtlmasi
Cinsiyet!
Olcekler Kiz (n=158) Erkek (n=119) t P
Ort. S.S. Ort. S.S.
Empati 14,07 2,82 13,13 3,34 2,522 0,012*

'Bagimsiz 6rneklem t testi, *p<.05

BILSEM’e devam eden ilkokul &grencilerinin empati olcegi ortalamalar:
cinsiyete gore farklilagmaktadir (p<0.05). Bu fark anlamli olarak kiz 6grencilerin
lehinedir.

Arastirmanm 1.3.12 alt problem sorusu BILSEM’e devam eden ilkokul
ogrencilerinin Cocuklar ve Ergenler i¢in Empati Olgegi puanlarinin ortalamalari
algiladiklar1 sosyo-ekonomik diizeye gore farklilasmakta muidir? seklinde ifade
edilmigtir. Tek Yonli Varyans Analizi Testi ile elde edilen sonuglar Tablo 17°de

verilmistir.
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Tablo 17
BILSEM’e Devam Eden Ogrencilerin Empati Olgegi Puanlarinin Ekonomik

Duzeyine Gore Karsilastirilmasi

Ekonomik durum?

. Orta ve alt1 Iyi Cok iyi
Olcekler F P
(n=63) (n=126) (n=88)
Ort. S.S. Ort. S.S. Ort. S.S.
Empati 1416 2,59 13,36 3,46 13,76 2,81 1,483 0,229

Tek Yonlu Varyans Analizi

BILSEM’e devam eden ilkokul &grencilerinin empati 6lgegi ortalamalar:
algiladiklar1 sosyo-ekonomik diizeye gore farklilasmamaktadir (p>0.05).

Aragtirmanin 1.3.13  alt problem sorusu BiLSEM’e devam eden ilkokul
ogrencilerinin Cocuklar ve Ergenler I¢in Empati Olgegi puanlarmin ortalamalar:
annelerin egitim diizeyine gore farklilasmakta midir?seklinde ifade edilmistir. Tek

Yonli Varyans AnaliziTesti ile elde edilen sonuclar Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18
BILSEM’e Devam Eden Ogrencilerin Empati Olcegi Puanlarimin Anne Egitim

Duzeyine Gore Karsilastirilmasi

Anne egitimi®

Olcekler Lise ve alt1 Lisans Yiksek Lisans/ .
¢ (n=91) (n=161) Doktora (n=25) P
Ort. S.S. Ort. S.S. Ort. S.S.
Empati 13,34 2,93 13,70 3,11 14,64 3,34 1,774 0,172

Tek Yonlu Varyans Analizi

BILSEM’e devam eden ilkokul &grencilerinin empati dlgegi ortalamalari anne
egitim diizeyine gore farklilagmamaktadir (p>0.05).

Arastirmanm 1.3.14 alt problem sorusu BILSEM’e devam eden ilkokul
ogrencilerinin Cocuklar ve Ergenler i¢in Empati Olgegi puanlarinin ortalamalari
babalarin egitim diizeyine gore farklilagsmakta midir? seklinde ifade edilmistir. Tek

Yonlu Varyans Analizi Testi ile elde edilen sonuglar Tablo 19°da verilmistir.
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Tablo 19
BILSEM’e Devam Eden Ogrencilerin Empati Olcegi Puanlarimin Baba Egitim

Duzeyine Gore Karsilastirilmasi

Baba egitimi®

Lise ve alt1 Lisans Yuksek Lisans

Olgekler F
¢ (n=77) (n=177) / Doktora (n=30) P
ot.  SS. ort. ss. ot SS.
Empati 1364 2,79 13,56 317 1433 333 0796 0452

Tek Yonlu Varyans Analizi

BILSEM’e devam eden ilkokul dgrencilerinin empati 6lgegi ortalamalar1 baba
egitim diizeyine gore farklilasmamaktadir (p>0.05).

Arastirmanmn 1.3.15 BILSEM’e devam eden ilkokul égrencilerinin Cocuklar ve
Ergenler Icin Empati Olgegi puanlar1 ortalamalar1 duygusal durum diizeyine gore
farklilasmakta midir? seklinde ifade edilmistir. Tek Yonlu Varyans Analizi Testi ile

elde edilen sonuclar Tablo 20°de verilmistir.

Tablo 20
BILSEM’e Devam Eden Ogrencilerin Empati Olcegi Puanlarinmin Duygusal Durum

Diizeyine Gore Karsilastirilmast

Duygusal durum?

Bazen mutlu

Olgekler bazen mutsuz Oldukgzgnutlu on_rglétlu F 0
(n=119) (n=62) (n=96)
Ort. S.S. Ort. S.S. Ort. S.S.

Empati 1354 2,96 13,84 3,58 13,72 292 0,213 0,808

! Tek Yonli Varyans Analizi,

BILSEM’e devam eden ilkokul 6grencilerinin empati olgedi ortalamalari
duygusal durum diizeyine gore farklilasmamaktadir (p>0.05).

Arastirmanin 1.3.16 BILSEM’e devam eden ilkokul dgrencilerinin Cocuklar ve
Ergenler I¢in Empati Olgegi puanlari ortalamalari BILSEM’deki etkinlik alanina
gore farklilasmakta midir?

Grup degiskenlerinin sayilart otuzun altinda oldugu i¢in etkinlik alani

karsilastirma analizine dahil edilememistir.

50



Aragtirmanin 1.3.17 BILSEM’e devam eden ilkokul 6grencilerinin Cocuklar ve
Ergenler i¢in Empati Olgegi puanlari ortalamalari aile tanimimna gore farklilasmakta
midir?

Grup degiskenlerinin sayilar1 otuzun altinda oldugu i¢in etkinlik alani

karsilastirma analizine dahil edilememistir.
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Bolim 5

Tartisma ve Sonuclar

5.1 Arastirma Sorularinin Bulgularinin Tartisiimasi

BILSEM’e devam eden ilkokul dgrencilerinin empati becerileri ile yetenekleri
arasindaki iliski anlamli ¢ikmamustir.

BILSEM’e devam eden ilkokul dgrencilerinin empati 6lgegi ortalamalari smif
diizeyine gore farklilasmamaktadir. Tim grup i¢in empati ve siif diizeyi yoniinden
anlamli bir fark goériilmemistir. Benzer bulgulara ulasan bir ¢alisma olan Rehber
(2007), sinif diizeyinin empati diizeyini etkilemedigini ortaya koymustur. Calismada
ogrencilerin devam ettikleri sinif diizeyi yoniinden Empatik Egilim Olgegi puanlart
arasmda anlamli bir farklilik olmadigmi belirtmektedir. Ayn1 zamanda BILSEM’e
devam eden ogrencilerin biligsel yetenek testi ortalamalart sinif diizeyine gore
anlamli bir fark vardir. Buna karsin Ozince (2018) ise, BILSEM &grencilerinin
yakinsak becerilerinin bulunduklar1 sinifa goére bir fark ortaya koymadigini ifade
etmektedir. BILSEM’e devam eden dgrencilerin biligsel yetenek testi ortalamalar
cinsiyete gore farklilasmamaktadir. Literatiire bakildiginda Camc1 (2011), yetenekli
kizlarin erkeklere gore yasadiklari toplumla uyum i¢inde oldugu ifade edilmektedir.
Fakat kizlar yasadiklar1 toplum tarafindan kabul gorebilmek i¢in yeteneklerini hem
gizlemekte hem de yasadiklari topluma ait olmak icin mucadele etmeleri gerektigi
gibi gruba da uyum gostermek zorunda kalmaktadirlar. Erkekler ise kisiselliklerini
korumaya calisarak sosyal ortamlarda bazi istiin 6zellikleriyle yine de bu gruplar
tarafindan kabul edilmektedirler.

BILSEM’e devam eden ilkokul dgrencilerinin bilissel yetenek testi ortalamalar
algiladiklar1 sosyo-ekonomik diizeye gore farklilasmamaktadir. BILSEM’e devam
eden ilkokul &grencilerinin biligsel yetenek testi ortalamalari anne egitim diizeyine
gore farklilasmamaktadir. BILSEM’e devam eden ilkokul &grencilerinin bilissel
yetenek testi ortalamalar1 baba egitim diizeyine farklilagmamaktadir. Literatur
incelendiginde Eroglu (2001), ¢alismasinda baba 6grenim durumunun g¢ocuklarin

yeteneklerini dogrudan etkiledigini aralarinda anlamli bir iliski oldugunu ortaya
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koymaktadir. Ayrica ailenin ekonomik gelir diizeyinin de ¢ocuklarin yeteneklerinin
gelismesinde etkili oldugunu  belirtmektedir. BILSEM’e devam eden ilkokul
ogrencilerinin bilissel yetenek testi ortalamalar1 duygusal durum diizeyine gore
farklilasmamaktadir. Bu durum bize duygusal durumun yetenegi etkilemedigini
anlatmaktadir.

Tim grup i¢in cinsiyet ve empati diizeyi arasindaki fark kizlarin Iehine
sonu¢lanmistir. Cinsiyet ile empati kurma becerisi arasinda fark olup olmadiginin
arastirtldigi  ¢esitli ¢alismalarda farkli sonuglar ortaya konmustur. Cogu kez
kadinlarin erkeklere kiyasla daha yiiksek diizeyde empati kurma becerisine sahip
olduklar1 bulgusu elde edilmistir. Literatiire bakildiginda yapilan bazi ¢alismalarin
arastirma bulgularini destekler nitelikte oldugu goriilmektedir. Eisenberg, Spinrad ve
Sadovsky (2006), kizlarin erkeklere kiyasla daha empatik olduklarini ifade
ederlerken ayni zamanda orta ¢ocukluk ile ergenlik arasinda cinsiyet agisindan bu
farkliligin yas ile birlikte arttigi sonucunu elde etmislerdir. Kliclikkaragoz, Akay ve
Canbulut (2011) gore, 4. ve 5. smifa giden Ogrencilerle yapilan arastirmanin
bulgular1 dikkate alindiginda  kizlarin empati beceri diizeyi puan ortalamalar
erkeklerden daha yiiksek ¢ikmistir. Harrod ve Scheer (2005), 6grencilerin duygusal
zeka seviyeleri agisindan kiz 6grencilerin lehine anlaml diizeyde farklilik oldugunu
yapmis olduklar1 ¢aligma ile ortaya koymuslardir. Cotton (1992), erkeklerin tiim yas
diizeyindeki kadinlara oranla daha diisiik empati gosterdiklerini belirtmektedir. Bu
durum duygusal empati alaninda yogunlukla goriilmektedir. Bu konuya iliskin siirh
sayida arastirma olmasina karsin son zamanlarda yapilan birka¢ calismada ise model
alinan ebeveyne bagli olarak empati  beceri diizeyi degistigi ifade edilmektedir.
Kizlarin erkeklere kiyasla daha empatik olmalari annelerin model alinmasindan
kaynaklandig: diislincesiyle ag¢iklanmaktadir. Bunun nedeni olarak aragtirmalardaki
sonuglara bakildiginda annelerin empati becerilerinin babalardan daha yiiksek oldugu
gortlmektedir. Ozbas (2010), yaptig1 arastirmada iistlin ve normal zeka diizeyine
sahip olan g¢ocuklarin empati dlzeyinin bagimsiz degiskenlere gore degisip
degismedigini incelediginde tiim grup acisindan sonucun kizlar lehine oldugu
ortaya koymaktadir. Kiiciik (2017) ise, 6zel yetenege sahip olan ve olmayan 4. ve 5.
smifa giden ogrencilerin empati diizeylerinin cinsiyete gore farklilasip
farklilagsmadigini inceledigi aragtirmasinda bunun i¢in gerceklestirilen istatistiksel

analiz bulgularinin her iki grup i¢in de, kizlarin empati diizeyinin, erkeklerin empati
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dizeyine kiyasla anlamli olarak daha yiiksek oldugunu ifade etmistir. Literatiirde yer
alan bir diger c¢alisma olan Yakmaci (2002) baktigimizda ise, Gstunlerin empati
dizeyinin normallere gore daha diisiik oldugu bulgusunu ortaya koymaktadir.Yine
baz1 ¢alismalara da bakildiginda ise empati becerileri yoniinden kizlar ve erkekler
arasinda anlamli bir fark olmadig1 ortaya konmustur. Aydin ve Agar (2013),
yaptiklar1 ¢aligmada cinsiyet ile empati arasinda herhangi bir farklilik olmadigini
belirterek bu durumu desteklemislerdir.

Tim grup icin empati ve ekonomik durum agisindan anlamli bir fark
goriilmemistir. Empatiyle ekonomik durum arasindaki iligkininde yer aldig:
calismalarda farkli sonuglar ortaya konmaktadir. Derman (2013), yaptig1 aragtirmada
Ust sosyo-ekonomik diizeye sahip ogrencilerin empati beceri dizeylerinin daha
yiiksek oldugu buna ragmen istatiksel olarak anlamli bir fark olmadigi ortaya
konmaktadir. Madsen (1971) ve DePalma (1974), orta sosyal siniftaki ¢cocuklarin, alt
sosyal simiftakiler ile kiyasladiginda daha fazla empatik davrandiklarini ortaya
koymuslardir (akt. Dokmen, 1987). Ayrica Kalliopuska (1984) ise, farkli sosyal
siniftan gelmis olan annelerin empati becerileri arasinda herhangi bir farklilik
bulmamuis olup, orta siniftan gelmekte olan babalarin ise digerlerine gore daha fazla
empati becerisine sahip olduklarin: ve alt sosyal siniftakilerin ise st sosyal sinifa
gore daha fazla empatik davranma egiliminde oldugunu bulmustur (akt. Dokmen,
1987).

Tum grup igin empati ve anne baba egitim diizeyi agisindan anlamli bir fark
yoktur. Empati ve ailesel etmenler arasindaki iliski konulu ¢esitli ¢alismalarda ise
farkli sonuglar ortaya konaktadir. Mete (2005), empatiye annenin Ogrenim
durumunun etkili olmadigini, buna kargin babanin 6grenim durumunun ise etkili
oldugunu belirtmektedir. Ekinci ve Ayberk (2010), 6gretmen adaylarinin empatik
becerilerini aragtirdiklart ¢aligmalarinda anne baba egitim diizeyi ile empatik
becerileri arasinda anlamli bir fark bulmuslardir. Bundan dolay1 empati egitimin
artmastyla birlikte artmaktadir. Ayn1 zamanda daha iyi egitimli ailelerin ¢ocuklarini
daha da duyarli yetistirdikleri kanisina bdylece varmiglardir. Kuru (2017), anne
egitim durumlarn ile empati Glgegi ve alt boyutlarinin incelendigi arastirmada
Olcegin toplam puami duygusal ve biligssel empati alt boyutlar1 arasinda anlamli bir
fark oldugu goriilmiistiir. Bu ¢alisma farkin annesi lisans mezunu olanlarin lehine

oldugunu gostermistir. Cetin (2008) gore, empati ile annenin 6grenim durumlari
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arasinda anlamli bir farkin oldugu buna karsin baba 6grenim durumlari agisindan
anlamli bir farkin olmadig: belirtilmektedir.

BILSEM’e devam eden ilkokul 6grencilerinin empati olgedi ortalamalart
duygusal durum dizeyine gore farklilasmamaktadir. Literatiir incelendiginde
Ogrencilere verilen empati beceri egitiminin empatiyi gelistirdigini ortaya koyan
calismalar da yer almaktadir. Buna gére Kahraman (2007), okul 6ncesi 6grencileriyle
yaptig1 empatik egitim c¢alismasinda bu yas grubunda yer alan ¢ocuklarda empati
becerisini arttirdigini saptamistir. Bu programla durumdan duyguyu ¢ikarabilme,yiiz
ifadelerini taniyabilme, dinleyebilme, ¢esitli durumlarda karsisindakine uygun olan
tepkiyi verebilmekendi duygularinin fark edebilme gibi beceriler kazandirilmaya
calisgilmistir. Bu arastirma da yapilan diger ¢alismalarla benzer sonuglar ortaya
koymaktadir. Yilmaz (2003), Tirkiye ve yurt disinda yapilan yetiskinlerin empati
becerisini gelistirmeyi hedef edinen galismalara baktigimizda; rol oynama, model
alma, yasantisal yaklagim, didaktik bilgi verme, sosyal tesvikler, dogrudan sosyal
sorumluluk yiikleme ve pekistirec gibi ¢esitli teknikleri birlikte kullanmanin, empati
egitimi asamasinda cok etkili oldugu tespit edilmistir. Yetiskinlerde, empati
becerisini gelistirmek i¢in kullanilan bu ydntemler cocuklarinda empati becerisi
kazanma calismalarinda benzer bir sekilde kullanilmaktadir. Sahin (2007), 4. ve 5.
smifta egitim goren zorba davranislar yapan 6grencilere uyguladii empati egitim
programinda didaktik anlatim, rol oynama, model alma, sosyal tesvik, yasantisal
yaklagim tekniklerini kullanmistir. Sonucunda o6grencilerin empatilerinin arttigin
gormistiir. Bu programin uygulanmadigi kontrol grubunda ise her hangi bir sekilde

manidar bir degisiklik gdzlenmemistir.

5.2 Sonuclar
Yapilan ¢alisma sonucu elde edilen sonuglar asagidaki gibidir:

1.3.1 BILSEM’e devam eden ilkokul &grencilerinin empati becerileri ile
yetenekleri arasindaki iliski anlamli ¢ikmamustir.

1.3.2 BILSEM’e devam eden ilkokul &grencilerinin biligsel yetenek testi
ortalamalari sinif diizeyine gore anlamli olarak farklilagmaktadir. Tukey HSD Coklu

Karsilastirma Testi ile gruplar arasindaki farkliliklar degerlendirildiginde; 4. sinifta
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olan ogrencilerin biligsel yakinsak yetenek testi ortalama puani anlamli olarak 2. ve
3. siftaki 6grencilerin ortalama puanindan daha yiiksektir.
1.3.3 BILSEM’e devam eden ilkokul dgrencilerinin empati dlgegi ortalamalari

smif diizeyine gore farklilasmamaktadir.

1.3.4 BILSEM’e devam eden ilkokul 6grencilerin bilissel yetenek testi

ortalamalari cinsiyete gore farklilasmamaktadir.

1.3.5 BILSEM’e devam eden ilkokul &grencilerinin bilissel yetenek testi

ortalamalari algiladiklar1 sosyo-ekonomik diizeye gore farklilasmamaktadir.

1.3.6 BILSEM’e devam eden ilkokul &grencilerinin bilissel yetenek testi

ortalamalar1 anne egitim diizeyine gore farklilasmamaktadir.

1.3.7 BILSEM’e devam eden ilkokul 6grencilerinin bilissel yetenek testi

ortalamalari baba egitim diizeyine farklilasmamaktadir.

1.3.8 BILSEM’e devam eden ilkokul 6grencilerinin bilissel yetenek testi
ortalamalar1 duygusal durum diizeyine gore farklilasmamaktadir.

1.3.9 Grup degiskenlerinin sayilar1 otuzun altinda oldugu i¢in etkinlik alam
karsilastirma analizine dahil edilememistir.

1.3.10 Grup degiskenlerinin sayilar1 otuzun altinda oldugu igin etkinlik alani
karsilastirma analizine dahil edilememistir.

1.3.11 BILSEM’e devam eden ilkokul &grencilerinin empati 6lgegi
ortalamalar cinsiyete gore farklilagsmaktadir. Bu fark anlamli olarak kiz d6grencilerin

lehinedir.

1.3.12 BILSEM’e devam eden ilkokul &grencilerinin empati dlgegi

ortalamalar algiladiklar1 sosyo-ekonomik diizeye gore farklilasmamaktadir.

1.3.13 BILSEM’e devam eden ilkokul &grencilerinin empati 6lgegi

ortalamalar1 anne egitim diizeyine gore farklilasmamaktadir.

1.3.14 BILSEM’e devam eden ilkokul &grencilerinin empati dlgegi

ortalamalar1 baba egitim diizeyine gore farklilasmamaktadir.
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1.3.15 BILSEM’e devam eden ilkokul &grencilerinin empati 6lgegi
ortalamalar1 duygusal durum diizeyine gore farklilasmamaktadir.

1.3.16 Grup degiskenlerinin sayilar1 otuzun altinda oldugu i¢in etkinlik alam
karsilastirma analizine dahil edilememistir.

1.3.17 Grup degiskenlerinin sayilar1 otuzun altinda oldugu igin etkinlik alani

karsilastirma analizine dahil edilememistir.

5.3 Oneriler

Kiz 6grencilerin empati becerisi erkek dgrencilerden daha yiiksek ¢ikmistir.
Sonugtan hareketle sonucu etkileyebilecegi diistiniilen psiko-sosyal etkenlerin
arastirilmasi yararli olacaktir.

Bu calisma Kartal BILSEM’de yapilmustir. Farkli il ve ilcelerde tekrar
yapilabilir.

BILSEM’lerde ogrencilerin empati ve yeteneck Olcumlerini igeren
aragtirmalarin sonuclarmin karsilastirildigi arastirmalar yapilabilir.

Ustiin  zekal Ogrenciler ile kardeslerinin empati ve yetenek dlgiimlerinin
karsilagtirililacag aragtirmalar yapilabilir.

Ustiin  zekdli dgrenciler ile anne ve babalarmin empatik egilim diizeylerinin
karsilastirildig: arastirmalar yapilabilir.

Ayni sinif diizeyinde olup farkli yetenek alanlarinda egitim goren iistiin zekali
ogrencilerin empatik egilimleri ile ilgili arastirmalar yapilmasi faydali olacaktir.

Empati becerilerinin gelisimini destekleyici miifredat gelistirme c¢alismalarinin
yapilmasi faydali olacaktir.

Empati becerisi konusunda desteklenmesi gereken Ogrenci ve ailelerine

ihtiyaclart dogrultusuda rehberlik ¢aligmalar1 yapilmasi yararli olacaktir.
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EKLER

A. Cocuklar I¢in Empati Ol¢egi

Cinsiyeti: Kiz() Erkek ()

Sevgili 6grenciler;

Asagidaki maddeleri okuyunuz. Dogru oldugunu diisiindiigiiniiz maddelerin

karsisindaki “D” kutucugunun altina, yanlis oldugunu diisiindiigiiniiz maddelerin

karsisindaki “Y” kutucugunun altina “X” igareti koyunuz.

1) Oynamak i¢in arkadas bulamayan bir kiz ¢ocugu gordiigiimde tiziiltirim.

2) Toplum iginde sevinglerini birbirine sarilarak gosteren insanlart
anlayamam.

3) Bir erkek ¢ocugunun sevindigi zaman aglamasini anlayamam.

4) Bir arkadagimin dogum giinii partisinde kendisine gelen hediye paketlerini
agmasini izlemek hosuma gider.

5) Bir erkek ¢ocugunu aglarken gordiigiimde benim de gozlerim sulanir.

6) Bir kiz gocugunun oyun oynarken diigiip bir yerini yaraladigini
gordiigiimde ¢ok tiziiliiriim.

7) Televizyon izlerken bazen aglarim.

8) Bir kiz ¢ocugunun sevindigi zaman aglamasini anlayamam.

9) Bir hayvana zarar verildigini gordiiglim zaman ¢ok tiziiliirtim.

10) Oynamak i¢in arkadas bulamayan bir erkek ¢ocugu gordigiimde
uzaldram.

11) Baz sarkilar1 dinlerken gozlerim dolar.

12) Oyun oynarken dizini yaralayan bir erkek ¢ocugu gordiigiimde i¢imden

aglamak gelir.

72




13)

Biiyiikler bazen iizlilecek bir sey yokken bile aglarlar.

14)

Kedi ve kopeklere insan gibi davranmanin sagma oldugunu diistiniiriim.

15)

Bir arkadasimin stireki 6gretmenden yardim istemesi beni kizdirir.

16)

Arkadas1 olmayan ¢ocuklar muhtemelen hi¢bir zaman arkadasi olsun
istemezler.

17)

Bir kiz cocugunu aglarken gordiigimde benim de gozlerim sulanir.

18)

Bazi insanlarin acikli bir film seyrederken ya da acikli bir roman okurken
aglamalar1 bana ¢ok komik gelir.

19)

Arkadaslarimin yiyecek bir seyleri yokken ben onlarin yaninda
kurabiyelerimi rahatlikla yiyebilirim.

20)

Siifta yaramazlik yapan bir arkadagimin cezalandirilmasina tiziilmem.
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B. Kisisel Bilgi Formu

Asagida kisisel 6zelliklerinizle ilgili baz1 sorular

vardir.

Vereceginiz bilgiler sadece genel karsilastirmalar i¢in kullanilacak,

kisiye 6zgii degerlendirmeler yapilmayacaktir.

Sizi yansitict bilgileri bosluklara isaretleyerek veriniz.

Dogum Tarihiniz: ........ A Kaginct siniftasiniz? [ ]
Cinsiyetiniz: Kadin [ ] Erkek [ ] BILSEM’de kaginc1 yilimz? [ ]

BILSEM’deki Yetenek Alaniiz: Zihinsel Yetenek [ ] Resim [ ] Miizik: [ ]

Dogdugunuz il:

Dogdugunuz ilge:

Su anda oturmakta oldugunuz yer:

. Al BILSEM’de hangi
Birlikte yasadiginiz aileyi nasil tanimlarsiniz:

programdasiniz?
A) Cekirdek Aile (Anne-Baba-Cocuk(lar) A) Uyum
B) Genis Aile (Cekirdek Aile ve Akrabalar) B) Destek
C) Ayrilmis eslerden anne yaninda C) Bireysel yetenekleri kesif
D) Ayrilmis eslerden baba yaninda D) Proje asamasi
E) Akarabalarin yaninda E) Ozel Yetenek

F) Diger:
F)Diger: ..coooviiiiiiiiiiiiiiis L e
Annenizin egitim durumu Babanizin egitim durumu
A) Yiksek lisans/Doktora A) Yiksek lisans/Doktora
B) Lisans (Universite mezunu) B) Lisans (Universite mezunu)
C) Lise C) Lise
D) Ortaokul D) Ortaokul
E) Ilkokul E) ilkokul
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| \ F) Diger:

Ekonomik durumunuz nasildir?
A) Cok iyi

B) lyi

C) Orta

D) Ortanin alt1

E) Sikintil1
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| \ F) Diger:

Duygusal durumunuz nasildir?
A) Cok mutlu

B) Oldukca Mutlu

C) Bazen mutlu bazen mutsuz
D) Genellikle mutsuz

E) Cok mutsuz
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