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ANNENIN BAGLANMA BOYUTLARI VE COCUGUN AYRILIK KAYGISININ
ANNEYE AIT SOSYODEMOGRAFIK FAKTORLERE GORE INCELENMESI

Ozdemir, Ayca Deren
Yiiksek Lisans, Okul Oncesi Egitimi Yiiksek Lisans Programi
Tez Yoneticisi: Prof. Dr. Ozlem KARAIRMAK

Haziran 2019, 132 sayfa

Bu calismanin amaci annenin baglanma boyutlar1 (kaginma-kaygi) ve cocugun
ayrilik kaygisinin anneye ait sosyodemografik faktorlere gore incelenmesidir. Veri
toplama calismalar1 Istanbul ilinde bulunan bes ilgedeki alti okulda yapilmustir,
orneklem 285 anneden olusmaktadir. Veriler, “Demografik Bilgi Formu”, “Ayrilik
Kaygist Olgegi” ve “Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri” ile toplanmigtir. SPSS
Statistics 24.0 paket programi ile katilimcilarin kisisel bilgilerinin frekans ve yiizde
degerleri, 6lgme araglarinin giivenirlikleri igin Cronbach alfa katsayisi bulunmus,
degiskenlerin normal dagilimlar1 kontrol edilmistir. Tek yonlii varyans analizi
yapilarak gruplararasi farklar incelenmis ve liglii grup karsilastirmalari i¢in Tukey

HSD ve Scheffe testleri kullanilmistir.

Aragtirma sonuclarina gore anne baglanmasinin kaginma boyutu anne yasindan, anne
egitim durumundan ve gelir durumundan etkilenmekte, anne ¢alisma durumundan
etkilenmemektedir. 20-30 yas grubu annelerin ortalama kaginma puaninin 31-40 yas
grubu annelerden yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ilkokul ve ortaokul egitimi almis
grubun ortalama kaginma puaninin 6n lisans ve tstii egitimi almig grubun ortalama
kaginma puanindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. 4 Bin TL ve iistii gelire sahip
grubun ortalama kaginma puaninin 0-2 Bin TL ve 2-4 Bin TL geliri olan gruplardan

diisiik oldugu belirlenmistir. Anne baglanmasinin kaygi boyutu anne yasmdan



etkilenmektedir ancak anne egitim durumu, anne ¢alisma durumu ve gelir
durumundan etkilenmemektedir. 20-30 yas grubu annelerin ortalama kaygi puaninin
31-40 yas grubu annelerden yiiksek oldugu goriilmiistiir. Cocugun ayrilik kaygisi ise
anne yasina, anne egitim durumuna, anne ¢alisma durumuna ve gelir durumuna gore

anlamli bir fark gostermemektedir.

Anahtar Kelimeler: Baglanma, Yetiskin Baglanmasi, Ayrilik Kaygisi, Okul Oncesi.



ABSTRACT

EXAMINATION OF ATTACHMENT DIMENSIONS OF MOTHER AND CHILD
SEPARATION ANXIETY REGARDING SOCIODEMOGRAPHIC FACTORS OF
MOTHER

Ozdemir, Ayca Deren
Master’s Thesis, Master’s Program in Early Childhood Education
Supervisor: Prof. Dr. Ozlem KARAIRMAK

June 2019, 132 pages

The purpose of this study is to examinate of attachment dimensions of mother
(avoidance and anxiety) and child separation anxiety regarding sociodemographic
factors of mother. Data collection took place in 6 different schools in 5 different
districts of the city of Istanbul, and the study group consisted of 285 mothers. Data
was collected using: “Demographic Information Form”, “Separation Anxiety Scale”
and “Experiences in Close Relationships”. The participant’s personal information
was analyzed using SPSS Statistics 24.0 packet program to measure frequency and
percentile. Cronbach alpha coefficient was calculated to measure the reliability of the
sample data. Between- groups variance was examined with one- way analysis of

variance and for triple group comparision, Tukey HSD and Scheffe tests were used.

Based on the research findings, the measure of mothers’ attachment avoidance
differs based on mother’s age, education and income, however, employment status is
not a significant factor. A higher average avoidance score was observed for the 20 -
30 age group mothers than the 31 - 40 age group mothers. Higher average avoidance
score was observed for elemantary and middle school educated groups than those in

the associate degree and higher educated groups. A lower average avoidance score

Vi



was observed for the group with a monthly income greater than or equal to 4
Thousand TL than both the groups with 0-2 Thousand TL and 2 — 4 Thousand TL
monthly income. The measure of mothers’ attachment anxiety differs based on
mother’s age, however, education, employment status and income are not significant
factors. Higher average anxiety score was observed for 20 — 30 age group mothers
than 31 — 40 age group mothers. Additionally, mother’s age, education, employment

status and income have no effect to child’s separation anxiety.

Keywords: Attachment, Adult Attachment, Separation Anxiety, Pre-School.
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katkilariyla dogruyu bulmami saglayan, zorluklarin {iistesinden gelerek sonuca
ulasabilecegimi gosteren, bilgi ve tecriibesiyle bu zorlu yolda bana 1sik olan tez
danmismanim sayin Prof. Dr. Ozlem KARAIRMAK a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.
Jirimde bulunmay1 kabul ederek bilgileriyle ve Onerileriyle kendimi gelistirmeme
yardim eden Prof. Dr. Alev ONDER ve Dog¢. Dr. Sema KARAKELLE’ ye ¢ok
tesekkiir ederim. Derslerine katilma sansina eristigim, bana engin katkilar1 olan ve
tez jiirimde de yer almay: kabul eden saym hocam Dr. Ogr. Uyesi Seda SARAC’ a
ve saym hocam Dr. Ogr. Uyesi Giirsu ASIK’ a ¢ok tesekkiir ederim. Yiiksek Lisans
egitimim boyunca ders aldigim tiim degerli hocalarima bana kattiklar1 her bilgi i¢in

ayr1 ayr1 tesekkiir ederim.
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Midiirliigiine, okul midiirliikklerine, bu siirecte bana ¢ok yardim eden saygideger
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motive eden, bu zor siiregte her adimda yanimda olan degerli arkadasim Emel PAL’
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edilemeyecegini, ¢aba ve emegin Onemini bana Ogreten canim babam Kazim
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Ogreten diger yarim canim ablam Gizem Melissa MOMPER’ a, sonsuz destegi i¢in

enistem Mark Joseph MOMPER’ a ¢ok tesekkiir ederim, iyi ki varsiniz.
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Boliim 1

Giris

“Cocuga verilebilecek en giizel sey zamandir”

Vladimir Aleksandrovi¢ Fock

Bu boéliimde problem durumu, ¢alismanin amaci, arastirma sorulari, ¢alismanin
onemi ele alinmistir. Ayrica arastirmada yer alan temel kavramlarin tanimlarina yer

verilmistir.

1.1 Problem Durumu

Yapilan aragtirmalarin biiylik bir kisminda hayatin ilk alti yilimin 6nemi
vurgulanmaktadir. 1ki yasinda bir bebegin beyin agirhigi yetiskin bireylerin
beyinlerinin ortalama %80’ine ulasabilmekte ancak beden bu kadar hizh
gelismemektedir (Cockburn, 2003). Bu durum gelisimin bastan ayaga dogru bir
yonelim igerisinde oldugu goriisiinii  desteklemektedir. Yapilan ¢alismalar
gostermistir ki beyinde meydana gelen bu hizli biiyiime gelisimle paraleldir.
Arastirmalara gore insanin ¢ok yonlii olarak ve yiiksek ivmeyle gelistigi bu donem
aynt zamanda baglanma ic¢in de kritik bir donemdir. Bu caligsmalardan birinde
Bowlby (1969), dokular belli olgunluga eristiklerinde, kritik dénemlerde uygun
organize edicinin etkisine maruz kalarak fiziksel gelisimin gerceklesecegini
belirtmektedir. Buna gére bebegin zihinsel gelisim i¢in belli kritik donemlerde, anne
etkisine maruz kalmasi gerekmektedir. Baglanma anne ile cocuk arasinda anne
karninda baslayarak dogum ile birlikte devam eden bir siiregtir. Yasamin ilk yilinda
bebegin bakimimi saglayan kisi ile bag kurmasi ona giiven duymas: ile olur. Bu
giiven iligkisi bebege bakan kisinin onun ihtiyaglarim1 zamaninda karsilamasiyla
gelisir. Bu giiven baginin gelismesi i¢in bir kritik evre vardir. Anne ve bebek bu
kritik evrede mutlaka fiziksel ve duygusal temas kurmalidir (Bowlby, 1969). Lorenz

(1958) yumurtadan yeni ¢ikan civcivin icgiidiisel olarak ilk



hareket eden nesneyi izledikten sonra yiiriiyebildigini kesfetmistir. Yaklasik olarak
10 dakika bu nesneyi takip etme sanst bulurlarsa, ona baglandiklarini ve
ayrildiklarinda  sikinti yasadiklarin1 =~ gozlemlemistir.  Lorenz  kazlarin
baglanmalarindan yola ¢ikarak kritik donem fikrini ortaya atmistir. Daha sonra kritik
donem fikrini bebeklere uyarlamis ve bebegin ilk birka¢ ayda annesiyle etkilesiminin
ayrica anne ile bebegin birbirlerine verdikleri tepkilerin aralarindaki bagin kalitesini

belirledigini savunmustur (Lorenz, 1958).

Hazan ve Shaver (1994)’ a gore baglanma kuraminin temeli; bebeklerin
olgunlagsma siirecini tamamlamadiklarina, bu sebeple bir yetiskinin onlara bakim
vermesine ve korumasina ihtiya¢ duyduklarina, hatta bu bakim ve koruma olmazsa
yasayamayacaklarina dayanmaktadir. Cocugun yasami boyunca onu etkileyen
baglanma Oriintiisiiniin temelde ii¢ islevi vardir. Bunlar; cocuk cevresini kesif
durumundayken kaygiya neden olabilecek olumsuz bir durumla kars:1 karsiya gelirse
donebilecegi gilivenli bir limaninin oldugunu bilmesi, fiziksel ihtiyaglarinin
karsilanacagini bilmesi ve yasadigi bu olumlu duygular sonucunda hayata giivenme
duygusuna sahip olmasidir (Bowlby, 1969). Bundan sonra ¢ocugun diinyanin
giivenli bir yer olup olmadigina dair gergeklestirecegi algiyr anne-baba tarafindan
giivenlik ihtiyaclarmin belirli bir diizeyde karsilanip karsilanmayacag belirleyecektir

(Bowlby, 1980).

Bebegin kendini anneden ayr1 gormedigi ve ¢evreyle annesi araciligiyla iliski
kurdugu dogumdan sonraki ilk evrede, annesinin duygularini hissedebilmekte ve
benimsemektedir. Esi ile olumsuz yasantilar gegiren anne duygularini bebegine
yansitabilmektedir (Oktay, 2007). Evlilikte taraflarin iletisim ve g¢atisma ¢dzme
becerilerindeki yetersizlik sorunlara neden olmaktadir (Soylu ve Kagnici, 2015). Bu
durum aile igi iliskilere yansiyarak ¢ocuklari da etkileyebilir. Ongider (2011), ailenin
alt sistemlerinin birbiriyle iligkisi saglikli oldugunda ve yikict catigmalar
yasanmadiginda psikolojik agidan uyumlu ¢ocuklar yetistirilebilecegini belirtmistir.
Bu durum annenin ailedeki diger bireylerle kurdugu iligkilerin, cocuguyla iliskisine
etki ettigini gostermektedir. Buna gore annenin ¢ocugun duygusal gelisimi iizerinde

onemli etkileri oldugu sdylenebilir.



Cocuklar yagamlarinin ilk alt1 aymnda ¢ok hizli gelisim gostermekte, yaparak,
kesfederek, gozlemleyerek c¢evreyi tanimaya c¢alismaktadirlar. Aile c¢ocuklarin
O0grenmesi i¢in en temel basamaktir (Bee ve Boyd, 2009; Gimpel ve Holland, 2003).
Cocuk oncelikle en yakinindaki bakim veren kisiyi goézlemler. Cocuk tarafindan
gozlemlenen annedeki baglanma ve ayrilik kaygisi tepkileri, yasam boyu siiren
kosullanmalara yol agan 6grenmelere sebep olabilmektedir (Peleg, Halaby ve Whaby
2006; C. H. Zeanah ve P. D. Zeanah, 1989). Sen (2007) yaptig1 arastirmada, bireyin
kaygili ya da kaginmaci baglanma egiliminin annesinin kaygili ya da kaginmaci
baglanma egilimi ile dogru orantili oldugunu tespit etmistir. Annelerin baglanma
diizeyi ile aile iliskileri, anne-¢ocuk iliskileri, aile tipi gibi faktorler arasinda iliski
oldugunu belirlemistir. Ebeveynlerin olagan durumlardan kag¢inarak kaygili olmasi
durumunda ¢ocuk da onlan taklit ederek bu ka¢inma durumunu korkularla basa
¢ikma yolu olarak goriir. Buna gore ebeveynlerden birisi kaygili ise cocuk da bunun
sonucu olarak bu egilimi gosterebilir. Bu durum zaten ¢ocugun endiseli dogasini
daha da bozabilir (Gegtan, 1997). Karsilikli bagimlilik genellikle patolojik anne-
cocuk varlhiginda gelisir. Bu ¢ocuklarin ¢ogunlukla onunla ilgilenmeyip uzak duran
babalar1 ve asir1 korumaci anneleri vardir. Kimi zaman ise g¢ocuklarindan uzak
durmayr goze alamayan, g¢ocuklarina asirt diiskiin ebeveynler vardir. Bazen de
cocuklarinin basina kotii seyler geleceginden endiselenip onlar siirekli evde tutmaya
calisan giivensiz ebeveynler vardir. Bunun sonucunda ¢ocuk farkinda olmadan evden
uzak oldugu durumlarda ailesine veya kendisine kotii seyler olacagini diislinerek
evde kalmak istemekte ve aksi durumda panik durumuna ge¢cmektedir (Eksi, 1990).
Bowlby (1973)’ye gore, ayrilik kaygisinin ortaya ¢ikmasindaki temel etkenlerden
biri annenin asir1 korumaci tutumudur. Annenin ¢ocugu kontrol etme egiliminin ve
asir1 korumaci tutumunun, ¢ocugun kaygi gelisimini etkileyebilecegi ve kaygiyla bag

etme becerilerine engel olacag: diisiilmektedir.

Aile disina ¢ikmamis, sosyal iliskiler yasamamis ¢ocuklar okul dncesi egitim
déoneminde uyum problemi yasayabilmektedir (Yavuzer, 1994). Cocuk aile
ortamindan ayrilarak okula bagsladiginda farkli bir ortamda sosyal iliskiler kurmaya
baslayacaktir. Uzun vadede g¢ocuklarin okul hayati iizerinde okul oOncesi egitim
onemli bir yer tutmaktadir. Bu sebeple ilk kez evden ayrilarak okul 6ncesi egitime
baslayan c¢ocugun okula uyumu onemlidir (Ogelman-Giilay ve Sarikaya-Erten,

2013). Atilgan (2001) yaptig1 arastirmada okul Oncesi egitim alan ve almayan



ilkdgretim birinci sinifa devam eden ogrencilerin birinci devrede sosyal becerilerini
kargilastirmistir. Sosyal beceri 6zelliklerinin okul Oncesi egitime devam etme ve
etmeme durumundan etkilendigini belirtmistir. Cocuklar akranlariyla etkilesimde
bulunduklarinda, sahip olduklar1 ¢atisma ¢6zme becerileri sosyallesmelerine etki
etmektedir. Uyum saglayabilecegi oyun arkadaslar1 bularak sosyallesen ¢ocuklarin
giriskenlik becerilerinin gelisecegi oOne siiriilmektedir (Gegtan, 1993). Lund,
Zimmerman ve Haddock (2002) ise, ebeveynin ¢ocugu destekledigi durumlarda
cocugun uyum ve okul basarisinin arttigini, ebeveyn ¢ocugunu cezalandirdiginda ya
da ona sert davrandiginda uyum ve okul basarisinin diistiiglinii belirtmistir. Bu
arastirmalardan yola ¢ikarak annenin ¢ocugu iizerinde oldukca dnemli etkileri oldugu

sOylenebilir.

Gilinindi (2008) 6grenim seviyesi yiiksek anne babalarin ¢ocuklarmin sosyal
uyum becerilerinin olumlu yonde etkilendigini belirtmistir. Kii¢iikodiik (2015)
calisan annelerin ¢cocuklariin ¢alismayan annelerin ¢cocuklarindan daha fazla ayrilik
kaygis1 yasadigini belirtmistir. Orcan ve Deniz (2004) 6grenim diizeyi yiiksek olan
annelerin okul 6ncesi egitim alan 6 yas grubu ¢ocuklarinin sosyal uyum becerilerinin
yiikksek oldugunu belirtmistir. Calisan annelerin ¢ocuklarinin ¢alismayan annelerin
cocuklarindan daha yiiksek sosyal uyum diizeyine sahip oldugunu belirtmistir.
Cocuklarin anne babanin yasi, anne babanin ¢alisma durumu, anne babanin 6grenim
durumu, sosyoekonomik diizey gibi demografik faktorlerin soysal becerileri,
cocuklarin okula uyumlarini, ilk kez anneden ayrilacak olan cocuklarin ayrilik
kaygis1 yasama durumunu etkiledigi goriilmektedir. Bununla birlikte alanda yapilan
taramalardan yola ¢ikilarak c¢ocuklarin okula baslamadan 6nce en ¢ok zaman
gecirdikleri birey olan annelerin baglanma boyutlarinin ¢ocuklar1 da etkileyecegi
ongoriilmektedir (Benoit ve Parker, 1994; Bowlby, 1969; C. H. Zeanah ve P. D.
Zeanah, 1989). Bu nedenle, annenin baglanma boyutlarinin ve g¢ocugun ayrilik
kaygisinin demografik faktorler ele alinarak incelenmesinin alana katki saglayacagi

diistiniilmektedir.

1.2 Calismanin Amaci
Bu arastirmanin temel amaci annenin baglanma boyutlar1 (kaginma-kaygi) ve
36-72 ay arast okul Oncesi donem g¢ocuklarin ayrilik kaygisinin anneye ait

sosyodemografik faktorlere gore incelenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda demografik



faktorler (annenin yasi, annenin egitim durumu, annenin ¢alisma durumu, gelir
durumu) ile annenin baglanma boyutlari (kaginma-kaygi) ve ¢ocugun ayrilik kaygisi
arasinda anlamli bir fark olup olmadigi incelenmistir. Bu g¢alisma ile
sosyodemografik faktorlerin annenin baglanma boyutlar1 ve cocukta olusabilecek
ayrilik kaygisi iizerinde etkisinin olup olmadigi, varsa bu faktorlerin ne yonde bir
etkisinin oldugu tespit edilmeye g¢alisilmistir. Literatiir aragtirmasi yapildiginda bu
konuda yapilan ¢alismalarin sayisal olarak azlig1 dikkat cekmis ve alana bu yonde bir
katkis1 olabilecegi diisiinlilmiistiir. Arastirmada bu amagclar dogrultusunda asagidaki

sorular cevaplanmaya calisilmistir.

1.3 Arastirma Sorulari
Arastirmanin amagclar1 dogrultusunda ortaya c¢ikan sorulara asagida yer
verilmigtir.
1. Annenin baglanma boyutlar1 (kaginma ve kaygi) anne yas araliklarina (20-
30, 31-40, 41 ve iistii), anne egitim durumuna (Ilkokul ve Ortaokul, Lise,
Onlisans ve iistii), anne ¢alisma durumuna (Calismiyor, Calisiyor), gelir
durumuna (0-2 Bin TL, 2 Bin-4 Bin TL ve 4 Bin TL {istii) gore

farklilagmakta midir?

2. Cocugun ayrilik kaygisi anne yas araliklarma (20-30, 31-40, 41 ve istii),
anne egitim durumuna (Ilkokul ve Ortaokul, Lise, Onlisans ve iistii), anne
caligma durumuna (Calismiyor, Calistyor), gelir durumuna (0-2 Bin TL, 2
Bin-4 Bin TL ve 4 Bin TL {istii) gore farklilagmakta midir?

1.4 Cahsmanin Onemi

Cocuklarda baglanma davranisi; hayatta kalma, giivende olma gibi siireclerle
iligkilendirilmektedir (Ainsworth, 1979; Bowlby 2005a). Cocuklarin davranislari,
ona temel bakim veren kisi iizerinde pekistirici etkiye sahiptir. Ornegin cocuk
giilimsediginde anne bu durumu pekistire¢ olarak algilamakta, agladiginda ise onu
rahatlatmak i¢in caba gostermektedir (Hazan ve Shaver, 1994). Bakim verenden
gelen bu ilgiyle kendini giivende hisseden ¢ocugun bakim verenle stirekli yakinlik
arama davraniglar1 azalmaktadir. Bu sayede etrafina ilgi gostererek ¢evresini
kesfetmeye ve 0grenmeye baslayabilmektedir (Hazan ve Shaver, 1987). Cocukluk
donemindeki baglanma egilimi hayat boyu devam etmektedir (Bowlby, 1969). Main,



Kaplan ve Cassidy (1985), ¢ocukluk doneminde sahip olunan baglanma stillerinin
yetiskinlik doneminde kisilerarasi iligkilere etkisini inceledikleri ¢aligmalarinda
Ainsworth’un ti¢lii baglanma modelinde ortaya koydugu ii¢ baglanma stilinin de
yetigkinlikte devam ettigini belirlemislerdir. Buna gore baglanmanin yetiskinlik
doneminde de devamlilik gosterdigi sdylenebilir. Bu sebeple cocukluk donemi

baglanmanin gelisimi acgisinda ¢ok 6nemlidir.

Cocugun dogumla birlikte en ¢ok etkilendigi birey, ihtiyaclarim1 karsilayan
kisidir ve bu genellikle anne olmaktadir. Aragtirmalara gore annenin baglanma sekli
cocugun baglanma seklini etkilemektedir (Bowlby, 1969). Ayni sekilde annenin
ayrilik kaygist ve ¢ocugun ayrilik kaygist arasinda bir bag oldugu belirtilmektedir.
Peleg vd. (2006), okul oncesi yas grubu ve anneleri ile yaptiklar1 ayrilik kaygisi
calismasinda, anne ayrilik kaygisi ve ¢ocukluk ayrilik kaygist arasinda pozitif yonde
bir benzerlik oldugunu ortaya koymuslardir. Dallaire ve Weinraub (2005), annenin
sahip oldugu ayrilik kaygisinin dogrudan ¢ocugun ayrilik kaygisina etkisi olmasa da
annenin sahip oldugu asir1 korumaci tavrin ve duyarlihigin dolayli yéonden ¢ocugun

ayrilik kaygisina etki ettigini 6ne stirmiislerdir.

Cocuklarda ayrilma kaygisinin sik goriilen bir durum oldugu sdylenebilir.
Cocukluk doneminde yasanan ayrilik kaygis1 gelecek yillarda bireyin ¢esitli ruhsal
hastaliklara yakalanma ihtimalini gii¢lendirmektedir. Winnicott’ e gore, cogu
psikiyatrik hastalik ¢ocuklukta meydana gelen anneden ayriliga baglanmistir (akt.
Hauptmann, Issroff ve Reeves, 2005). Goriildiigii gibi baglanma ve ayrilik kaygisi
arasinda erken donemde ortaya ¢ikmasi ve biitlin hayati etkileyebilmesi agisindan
benzerlikler bulunmaktadir. Baglanma ve ayrilik kaygisi siireglerinin ¢ocukluk
doneminde saglikli bir sekilde atlatilmasi saglikli bir birey yetismesinde dnemli birer
faktor olarak goriilebilir. Nitekim cocukluk doneminde sahip olunan baglanma
stilinin hayat boyu devam ettigi bilinmektedir (Bowlby, 1973). Giivensiz baglanma
stiline sahip bireyin evlenerek aile kurmasi ve cocuk sahibi olmasi, gilivensiz
baglanma stiline sahip c¢ocuklar yetistirmesine neden olabilir. Gilivensiz baglanan
bireyin kaygi ve korkular1 aile ici iligkileri ve iletisimi olumsuz etkileyebilir. Eger
birey giivenli bir ortamda dogar ve bakim vereniyle saglikli yakin iligkiler
gelistirerek yetiskinlik donemine ulasirsa kendisinin kuracagi yakin iliskiler daha

saglikli olabilir. Esi ile iligkileri olumlu yonde etkilenebilir. Huzurlu bir aile



ortaminda kendi ¢ocugunu giivenli yetistirebilir ve ¢ocugu ile iyi iligkiler kurabilir.
Bu sayede ayrilik kaygisi gibi sorunlar yasanma ihtimali azalabilir. Uzun donemde
saglikli baglanan bireylerin benimseyecegi demokratik ebeveynlik stilleri toplum ruh
sagligini olumlu yonde etkileyecek giice sahip olabilir. Bu sebeple yapilan

arastirmalar 6nem kazanmaktadir.

Yapilan literatiir taramalar1 sonucunda, baglanma arastirmalarinin siirecin
basinda bebeklik donemi tlizerine yogunlastigi goriilmiistiir (Ainsworth, Blehar,
Waters ve Wall, 1978; Bowlby, 1969). Fakat ilerleyen yillarda g¢ocukluk ve
yetiskinlik donemindeki baglanmanin da énemi fark edilmis ve glinlimiizde 6zellikle
yetiskin baglanmas1 {lizerine yapilan aragtirmalarin sayisi artmistir. Baglanmanin
biyolojik ve fizyolojik sebepleri, anneye ve c¢ocuga etkisi, ¢ocuklarin basar
durumlarina, sosyal becerilerine, bagimlilik durumlarina, davranigs problemlerine
etkileri incelenmistir. Ayrica cocuklarda goriilen ayrilik kaygist gesitli faktorler
tizerinden incelenmistir. Daha 6nce annenin sosyodemografik 6zelliklerinin annenin
baglanma boyutlarina etkisi lizerine ve anneye ait sosyodemografik faktorlerin
cocugun ayrilik kaygisina etkisi {izerine ayr1 ayri yapilan ¢alismalar bulunmaktadir.
Bu konularda Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalar son donemde artmis olsa da hala say1
olarak azdir (Ata, 2014; Alisinanoglu ve Ulutas, 2003; Balkaya, 1998; Gorgii, 2015;
Yesildas, 2018). Bununla birlikte okul 6ncesi egitim donemi ¢ocuklarinin bulundugu
orneklemde bu say1 daha da azdir. Bu galisma digerlerinden farkli olarak annenin
baglanma boyutlar1 (kaginma-kaygi) ve ¢ocugun ayrilik kaygisini anneye ait
sosyodemografik faktorlere gore incelemektedir. Ayrica bu ¢aligma Istanbul gibi
demografik olarak oldukca ¢esitlilik gosteren bir ilde yapilarak daha kapsamli

sonuclar elde edilmeye calisilmistir.

Cocuklarin anneden ayrilmak istememesi, siirekli endise ve korku yasamasi
sebebiyle okula gitmek istememesi, okuldaki insanlardan zarar gorebilirmis gibi
davranmasi hatta zorla okula gitmesi durumunda kendine ve ¢evresine zarar vermesi,
gcevresine uyum saglayamamasit gibi durumlar okul hayatim1  olumsuz
etkileyebilmektedir. Giivensiz baglanmaya ve ayrilik kaygisina sahip ¢ocuklarda
okul korkusu goriilebilir. Okul korkusuna sahip ¢ocuklarda ise arkadas edinme,
iletisim  kurma, liderlik, sosyal beceri gelisimi gibi o&zellikler olumsuz

etkilenebilmektedir. Ayrilik kaygis1 yasamayan c¢ocuklar okula bagladiklarinda



akranlariyla iligki kurmakta zorlanmayacak, arkadas edinerek sosyal gelisimi
hizlanacaktir. Bu arastirma, erken c¢ocukluk donemindeki cocuklari, anneleri ve
Ogretmenleri ve onlarin hep birlikte olusturduklar1 okul iklimini olumsuz etkileyen
durumlarin Oniine gegerek c¢oOziim iiretme silirecine katki saglayabilecek olmasi
sebebiyle onem arz eden bir ¢alismadir. Bu arastirma annenin baglanma boyutlar
(kacinma-kayg1) ve ¢cocugun ayrilik kaygisini anneye ait sosyodemografik faktorlere
gore incelenmeyi amaglamaktadir. Annenin sosyodemografik 6zelliklerinin, annenin
baglanma egilimlerine ve c¢ocugun ayrilik kaygisina etkisinin gorgiil olarak
smmanmast anneler, ¢ocuklar ve alanda calisan uzmanlar i¢in 6nemli bir kaynak
olacagi diisiiniilmektedir. Bu arastirma sayesinde ebeveynlerin kendi baglanma
egilimlerinin ve ¢ocuklarinin baglanma oriintiilerinin 6nemini fark ederek ebeveynlik
becerilerinin gelismesini saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu ¢alismanin bulgularinin
anne-cocuk iligkisinin anlasilmasma katkida bulunacagi diisiiniilmektedir. Bu
calisma araciligiyla erken ¢ocukluk egitim kurumlarinda gorev yapan ve ¢ocuklarda
goriilen ayrilik kaygisina bagli sorunlar yasayan ogretmenlerin ¢ocuklari daha iyi
anlamasi, kendilerine alternatif ¢éziimler iiretebilmesi ve ayrica c¢ocuklarin daha
verimli okul hayatina sahip olabilmesi planlanmaktadir. Bununla birlikte bu

aragtirmanin alana katki saglayabilecek bir kaynak olmasi hedeflenmektedir.

Uzun vadede bu aragtirmanin ¢ocukluk doneminde ailedeki bireylerle, ergenlik
doneminde akranlarla, yetiskinlikte ise eslerle ve kendi ¢ocuklariyla daha iyi iligkiler
kurulabilmesi agisindan 6nemli bulgulara ulasacag: diisiiniilmektedir. Bireyin kendi
cocuklarmni yetigtirirken baglanma siireclerine dair bilgi sahibi olmasi ve bireysel,
duygusal ihtiyaglarin giderilmesi yoluyla daha saglikli bir topluma ulasilabilmesi i¢in

alana katkida bulunmasi agisindan bu ¢alisma 6nem arz etmektedir.

1.5 Tanimlar

Baglanma: Onemli gériilen bir kisiyle kurulan uzun siireli ve giiclii duygusal
bagdir (Bowlby, 1980). Bakict ve ¢ocuk arasinda kurulan, yakinlik arama ve
giivenlik gibi ihtiyaclarla ortaya ¢ikan, stresli durumlarda belirginlesen siirekliligi

olan saglam duygusal bagdir (Pehlivantiirk, 2004).



Ayrilik Kaygisi: Bireyin anneden ya da baglanma figiirtinden ayrildiginda ya
da ayrilma ihtimali oldugunda endise duymasidir (Rapee, Spence, Cobham ve

Wignall, 2003).

Kac¢inmaci Baglanma: Kendine deger verme (yiiksek 6zsaygi) ve baskalarina
kars1 olumsuz tutuma sahip olmanin karigimi ile tanimlanir (Stimer ve Giingor,

1999).



Boliim 2

Alan Yazin Taramasi

Bu boliimde baglanmaya dair kuramsal ve deneysel temellere, baglanma
stillerine, gelisim donemlerine gére baglanmaya ve baglanmanin Ol¢lilmesine yer
verilmistir. Ayrica ayrilik kaygisina dair kuramsal agiklamalardan, ayrilik kaygisinin
nedenlerinden, ayrilik kaygistyla ilgili yapilan ¢aligmalardan ve ayrilik kaygisinin

Olciilmesinden bahsedilmistir.

2.1 Baglanma

Bowlby’ e gore baglanma bebegin kendisine bakim saglayan kisiye yakinlik ve
giiven duyarak, bakim veren ve bebek arasinda bir bag olusmasina hizmet eden,
hayat1 boyunca hissettigi, siirekliligi olan duygusal bir siirectir (Bowlby, 1973).
Baglanma yakinlik aramak, giivenli olmak, tehlike aninda giivenli bir limana sahip
olmak gibi ana islevlerle tanimlanabilir. Baglanma genellikle bebekle en ¢ok vakit
geciren, bakimini iistlenen, onu koruyan kisi ile arasinda olusmakla birlikte
baglanma figiirliniin genellikle anne olmas1 beklenmektedir. Bowlby (1980)’ ye gore
bebek korktugunda ya da bir ihtiyact oldugunda bu figiiriin kendisine yakin olmasini
beklemekte ve ihtiyaclarimi karsilayacagina dair ona glivenmek istemektedir. Anne
ya da temel bakim veren bebek i¢in dis diinyanin temsili olarak diisiiniilebilir. Eger
ithtiyaclart kargilanirsa bebekte giivenlik duygusu olusmaktadir. Bu sayede ¢ocuk
cevresini kesfetmeye, yeni bilgiler 6grenmeye agik hale gelmektedir. Ciinkii ne
zaman ihtiya¢ duysa giivenebilecegi biri oldugunu bilmektedir (Bowlby, 1980).
Cocuklar bu giiven ortami olustugu takdirde ihtiyaglarinin karsilanacagini bilerek
diinyay1 kesfe cikar ve dondiiglinde giivenli bir limana sigmabilecegini bilmesi
hayata dair giivenlik duygusu gelistirmesini saglamaktadir (Unal, 2004). Hazan ve
Shaver (1987)’e gore ise baglanmanin tamimi, O6nemli gordiikleri kisilere karsi

insanlarin gelistirdikleri baglar, olarak yapilmistir (Hazan ve Shaver, 1987).
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Bee ve Boyd (2002)’a gore gercek anlamda baglanma bebeklerde altinci aydan
sonra, nesne sirekliligi kazandigi donemde, goriiliir. Bowlby, (1980)’ye gore
cevresini kesfetmeye c¢alisan bebek kendine en yakin buldugu insan1 giivenli bir iis
olarak secer. Bu kisiyi etrafinda goéremedigi zaman ise kaygi duyar ve kesfetme
davranig1 sekteye ugrar. Bu donemde yabancilardan korkmakla birlikte ayrilik
kaygis1 goriiliir (Bee ve Boyd, 2002; Hortagsu, 2003).

Ainsworth (1989), baglanma davramisini duygusal bir bag olarak kabul
etmistir. Davranig sistemi, baglanmanin temelini olusturur. Baglanma kuraminin
Oncilstli olarak kabul edilen Bowbly psikanalitik kurami benimseyerek aragtirmalarina
baslamistir (Ainsworth, 1989). Daha sonraki donemlerde ise psikanalist kuramcilarin
benimsedigi, ¢cocuklarin gercek yasam deneyimlerini dahil etmeden sadece igsel
yasam ve fantezilerine dayali olarak yaptiklari calismalarin kendisi igin yeterli
olmadigini fark etmeye baslamistir (Ainsworth ve Bowlby, 1991). Bowlby var olan
kuramlarin bireyin baglanma gelisimini aciklamada yetersiz oldugunu diisiinerek
calismalarin1 bu alan {izerine yogunlastirmistir (Bowlby, 2005b). Bowlby’nin
baglanma iizerine yazdig1 ii¢ makale ¢ok ses getirmistir. ilk ¢alisma olan “Cocugun
Annesine Bagliliginin Dogas1” (1958)’ nda Bowlby baglanmanin ger¢eklesmesi igin
sartlma ve takip etmenin emme ve aglamaktan daha Onemli oldugunu
vurgulamaktadir. ikinci ¢aligmasi “Ayrilik Kaygisi” (1959)’ nda ayrilik kaygisinin
nedenini anne-baba tarafindan siireklilik gosteren terk etme ya da reddetme
tehditlerine veya ailede gelisen olumsuz bir olaydan (kardes, anne-baba hastalig1 ya
da 6liimii, anne-baba ayrilig1) cocugun kendini sorumlu hissetmesine dayandirmistir.
Ucgiincii ¢alismasi olan “Bebeklik ve Erken Cocuklukta Keder ve Yas” (1960)’ta ise
baglanma devam ettigi ve baglanmanin gerceklestigi kisi ulasilabilir oldugu siirece
yas tutma davraniglarinin ve kederin hem c¢ocuklukta hem de yetiskinlikte ortaya
cikabilecegini ileri slirmiistiir. Bu calismalar, o giine kadar temel kabul edilen
sayiltilardan farkli olarak etoloji ve gelisim psikolojisine dayandirilmistir. Bu
calismalarla birlikte Bowlby baglanma teorisinin temellerini olusturmaya baslamistir
(Bretherton, 1992). Bowlby bu makalelerin ardindan calismalarini {i¢ kitapta
sunmustur. “Baglanma ve Kayip” adin1 verdigi bu serinin ilk kitabr “Baglanma”
1969°da ikinci kitabr “Ayrilik” 1973’te, tiglincii kitab1 olan “Kayip” ise 1980 yilinda
yayinlanmistir (Bowlby, 1969; Bowlby, 1973; Bowlby, 1980).
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Mary Ainsworth baglanma kuramini ampirik boyuta tagiyan kuramcilardandir.
Bowlby’ in ekibinde beraber ¢alistig1 James Robertson’ dan ilham alarak kullandig
dogal gbozlem teknigiyle yaptig1 “Uganda Projesi” ve “Baltimore Projesi” baglanma
teorisinin deneysel temellerinin atilmasina katki saglamistir (Bell ve Ainsworth,
1972). “Uganda Projesi” nde yaptigt gozlemlerle anne-bebek etkilesimini, bu
etkilesimlerdeki bireysel farkliliklar1 ortaya koymustur. Bu calismada Ainsworth {i¢
cesit baglanma (giivenli, kaygili, kacinan) Oriintiisii oldugunu belirlemis ve bu
Oriintlilerin sebebinin annenin hassasiyet derecesiyle 1ilgili oldugunu ortaya
koymustur. “Baltimore Projesi” nde ise annenin cocugun ihtiyaclarina verdigi
tepkilerin ¢cocukta olumsuz etkiler ortaya ¢ikaracagini (simarmak gibi) savunanlara
kars1 ¢ikarak annenin ihtiyaglara verdigi tepkilerin c¢ocukta ilerleyen donemlerde
kendine giliven duygusunun gelismesine katki saglayacagini belirlemistir. Ayrica
Ainsworth bu ¢alismalarla baglanmanin siniflandirmasini da goézlemleyerek ortaya

koymustur (Bell ve Ainsworth, 1972; Bretherton, 1992).

2.1.1 Baglanmaya yonelik kuramsal yaklasimlar. Baglanma teorisinin
giiniimiizde kabul edilen temellerini psikanalitik bir kuramci olan Bowlby atmustir.
Ancak Bowlby’ den once de baglanma ile ilgili goriisler 6ne siiren yaklagimlar
olmustur. Bu yaklasimlardan biri olan psikodinamik kuramlar bu vurguyu giindeme
getirmistir. Psikoanalitik kuramin gelisimsel modeline gore, bebegin dogumundan
itibaren bir yasina kadar olan siirecte i¢giidiisel haz merkezinin oral bdlge olmasi
sebebiyle, bebegin baglanma davranisin annenin emzirme davranisiyla yakindan
iligskili oldugu belirtilmektedir ve annenin, bebegin agligini gidermesinin 6nemi

tizerinde durulmaktadir (Goriinmez, 2006).

Psikoanalitik kuramin kurucusu Freud yeni dogan bebeklerde ortaya cikan ilk
donem olan oral donemde bebegin emme davranisindan haz aldigini, anne ve bebek
arasinda baglanma olabilmesi i¢in bu hazzin 6nemini vurgulamis, eger anne bebegin
fiziksel ihtiyaglarmi karsilayamiyor ise baglanmanin gergeklesmeyecegini One
stirmiistiir (Fonagy, 2001; Miller, 1993). Bebek her ihtiya¢c duydugunda annenin onu
doyuracagii bilirse, annenin davranis1 tutarli ve siirekli olarak devam ederse,
bebekte giiven duygusu olusmakta ve bu giiven sayesinde bebek cevresine ilgi
duymaya, kendi egosunu gelistirmeye baglamaktadir. Bowlby ve Freud, anne ile

bebek arasindaki bu iligkinin oral donemde nasil kurulduysa hayat boyu
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degismeyecegini, daha sonraki donemler i¢in temel olusturarak biitiin yasami
etkileyecegini belirtmiglerdir (Ainsworth, 1969). Kisacas1 Psikanalitik kuram

baglanmay1 beslenme davranisiyla iliskilendirmistir (Hazan ve Shaver, 1994).

Freud’a gore bebekler benmerkezci bir yapiya sahiptirler. Freud’un “birincil
narsizm” olarak adlandirdigi libidonun bu asamasinda bebek anneyi enerjisini
bosaltmak ve kaygilarin1 azaltmak icin araci olarak gormektedir (Holmes 1993).
Freud’a gore bebek pasif bir rolde, anne ise emzirme sirasinda bebek icin haz
kaynagi oldugundan baglanma nesnesi olarak kabul edilmektedir. Bu donemde bebek
icin en Onemli ihtiyag olan beslenme ihtiyaci karsilandiktan sonra annenin sevgi dolu
ve ilgili bakim1 devam ederse bebekteki kaygi durumu azalarak giiven duygusu
olusmaya baslamaktadir. Giliven duygusuna sahip bebekler dis diinyay1 kesfetmeye
baslamakta ve bu durum ego gelisimine katki saglamaktadir. Glivenli ortamda
yetisen bebekler anneden ayrilabilmekte, kendi benliklerini olusturarak ilerideki
yasamlarinda saglikli duygusal iliskilere sahip olabilmektedir (Berk, 1989;
Goriinmez, 2006).

Bir diger psikanalist ve sosyal psikolog olan Erikson (1963), ilk psikososyal
evrenin temel glivene karsi giivensizlik oldugunu belirterek giivenlik duygusunun
temelinin, annenin bebedi sevmesi, onu terk etmeyecegine inandirmasi sonucu
atildigin1 vurgulamaktadir (Erikson, 1963). Giivenlik duygusuna sahip bebek anne
tarafindan bir siire yalniz birakilirsa ya da bazen ihtiyaclar1 karsilanmazsa bunu
hissetmesine karsin asir1 tepkiler gdstermemekte annenin bir sekilde onun yanina
gelerek ihtiyaclarmi karsilayacagini bilmektedir. Annenin onu terk etmeyeceginin
farkindadir. Annenin sagladigi giliven siire¢ igerisinde ihtiyaglarimi diizenli
karsilamasi, tutarlt olmasi ve ona karsi duyarli olmasi ile olugsmaktadir ve bu durum
bebegin zihninde siireklilik arz eder. Erikson’ a gore temel giiven duygusu anne
(bakict) ve cocuk arasindaki iliskinin siirekli, tutarlt ve ayni olmasi ile olugsmaktadir

(Eksi, 1990).

Psikoanalitik kuramin ardindan psikodinamik yaklagimin temsilcilerinden
Harry Stack Sullivan ihtiyaglarin karsilanmasi ve giivenlik kavramlarmi benlik ile
iliskilendirmektedir (Celikoglu, 1997). Ayrica psikodinamik yaklagimlar da sik sik

“Nesne Iliskileri” kavramina deginilmektedir. Nesne iliskileri kavrami, bebegin
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baglanma figiirii ile kurdugu iligskinin, baglanma figilirtinden ayr1 kalma durumunda

verdigi tepkiyi etkilemesiyle agiklanmaktadir (Bowlby, 2005a).

Karen Honey nesne iliskileri kuramcilarimin 6nde gelen isimlerden biridir.
Honey kuraminda yasamin ilk yillarinda ebeveynlerin ilgisizligi sonucu ortaya ¢ikan
diismanlik duygusundan bahsetmektedir. Ebeveynlerine olan diismanlik duygusunu
bastirmak zorunda kalan ¢ocuk i¢in bu durum temel endise kaynagi olup kendine ve
cevresine karsi yabancilasmasmma ve gelecekte iliskilerinde kaygili tavirlar

gostermesine neden olmaktadir (Kohut, 2004).

Etolojik kurama gore ise insan da dahil olmak {izere biitiin canlilar baglanmaya
ihtiya¢ duyar ve baglanmanin gerceklesebilmesi i¢in baglanma figiiriiniin dogal bir
anne olmasi gerekli degildir, bakim saglayan kisi olmasi yeterlidir (Ainsworth,
1979). Bu kurama gore, baglanma bebegin ihtiyaglarina bakim veren kisinin tepki
vermesi ile miimkiin olmaktadir. Baglanma biyolojik bir tepki mekanizmasi olarak
gelismektedir. Eger bakici gerekli tepkiyi zamaninda veremezse yasamin ilerleyen
yillarinda psikolojik, duygusal, zihinsel problemlerin ortaya c¢ikabilecegi iddia
edilmektedir (Miller, 1993). Etolojik kuramin temsilcilerinden Bowlby, yasamin ilk
yillarinda kurulan anne ve bebek arasindaki baglanma seklinin degisime karsi
oldukca direngli oldugunu belirterek, tiim yasami etkileyebilecek potansiyele sahip
oldugunun ve gelecekteki iligkilerinde de referans niteligi tasidiginin altim

cizmektedir (Ainsworth, 1969; Waters ve Beauchaine, 2003).

Bowlby (1969), psikanalitik kuramcilardan farkli olarak baglanmanin sadece
i¢giidiilerden kaynakli ortaya ¢ikmadigin1 ayn1 zamanda psikolojik bir bag oldugunu
savunmaktadir. Bowlby baglanmay1 giidiilenme sistemleriyle iliskilendirerek,
baglanmanin birincil giidiillenme sistemi oldugunu belirtmistir. Baglanma dogustan
gelir ve genetik olarak programlanmistir. Bu durum bebegin secici olmasina ve az
sayida baglanma iliskisi kurmasina sebep olmaktadir. Bowlby’nin baglanma teorisini

ilk kullananlar gelisim psikologlar1 olmustur (Weber, 2003).

Ogrenme kurami psikanalitik kuramcilar gibi baglanmaya beslenme agisindan
bakmaktadir (Cassidy ve Shaver, 2008; Hazan ve Shaver, 1994). Ogrenme

kuramcilart baglanmanin uyarici-tepki mekanizmasina bagli olarak olustugunu
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savunmaktadir. Organizmanin sahip oldugu diirtiiler birincil pekistireclerle yani
odiillerle giderilir. Bebeklerde bu biyolojik ihtiya¢larin en 6nemlisi aglik hissidir (R.
L. Atkinson, R. C Atkinson ve Hillgard, 1995). Nitekim 6grenme kuramina bagh
olan davranis¢i yaklasimin temsilcileri baglanmanin bir dizi uyarici-tepki
mekanizmasindan olustugunu 6ne siirmektedir. (Turner ve Helms, 1991). Bebek her
aciktiginda anne ihtiyacin1 giderir. Bu durumda yiyecek birincil pekistireg, anne ise
ikincil pekistire¢ olmaktadir. Bu tekrarlayan siliregte anne her defasinda bebegin
acligim gideriyorsa bebek memnun olur ve ikincil diirtli olarak baglanma davranigini
O0grenmis olur (Berk 1989; Goriinmez, 2006; Tolan 2002). Ancak davranisci
yaklagimda da farkli goriisler mevcuttur. Bunlardan biri olan klasik kosullanmaya
gore, bebek bir ihtiyact oldugunda aglar, aglama sesini duyan anne sebebi bularak
thtiyacin1  giderir. Bu durumda bebegin aglamasi olumsuz pekistire¢ olarak
degerlendirilmektedir. Bebek ihtiyag duydugunda annenin gelip ihtiyacim
kargilamas1 bebekte olumlu duygular gelismesini saglamaktadir. Anne ve bebegin
thtiyacinin  karsilanmasi arasinda kurulan bu baglanti zamanla bebekte giliven
duygusunun gelismesini saglamaktadir (Ciiceloglu, 2000). Davranig¢r yaklasimi
destekleyen diger kuramcilar ise edimsel kosullanmaya gore baglanmay1
aciklamaktadir. Buna gore bebek bir davranista bulundugunda anneden olumlu tepki
almasi1 bebegin o davranisinin tekrarlanma sikliginin artmasi seklinde diisiiniilebilir.
Annenin olumlu tepkisi bebegin davranis1 igin pekistire¢ gorevi goriir. Fakat bebek
gosterdigi davranis karsisinda tepki almiyorsa o davranisin tekrarlanma olasilig
azalir. Edimsel kosullanmaya  gore pekistirilen davranislar  artarken,
pekistirilmeyenler sonmektedir (Rushton ve Teachman, 1978). Anne, ihtiyag
duydugunda bebegin yaninda oluyorsa, onun gereksinimlerini karsiliyorsa bebegin
haz duymasini saglamaktadir. Bebek bu durumda annenin varligina da ihtiyag
duymaya baslayacaktir. Ancak anne sadece bebek agladiginda ilgi gdsteriyorsa
bebegin aglama davranis1 artacaktir (Sen, 1997). Goossens (1987)° e gore
davranigcilar bebeklerin baglanma davranisini 6grendigini savunur. Bebek ile anne
arasindaki iligkinin temelleri bebegin zorunlu ihtiyaglarini karsilamakla atilmaktadir.

Bunun sonucu olarak anne ile bebek arasinda bir bag olusur (Balkaya, 1998).

Sigmund Freud’un psikanalitik goriisiinden etkilenen Melanie Klein (1957),
psikanalitik kurama farkli bir bakis a¢is1 getirerek dogumdan sonraki bir yilin ruhsal

gelisim i¢in en Onemli siire¢ oldugu belirtmistir. Cocuklarla yaptig1 ¢alismalarda
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igsellestirilmis nesnelere odaklanmis, nesne iliskileri ve diirtiilerin birlikte
degerlendirilmesi gerektigini savunmustur (Klein, 1957). Klein ve ondan etkilenerek
caligmalarini siirdiiren kuramcilar giiniimiiz nesne iligskileri kuraminin da temellerini

atmistir (Gegtan, 1993).

Yasamin ilk yillarinda baglanma ile kurulan iligki, bebegin kendini giivende
hissettigi bir ortamda temel ihtiyaclarinin karsilanmasi saglanarak ve yakinlik
duygusu doyurularak gerceklesmektedir. Bu kosullar altinda yetisen bebekte giiven
duygusu gelisir, bebegin kendini sevilmeyi ve onaylanmayr hak eden biri olarak
gormesini saglar. Bebek kendinin 6nemli oldugunu hisseder (Ainsworth, 1979;
Ainsworth ve Bowlby, 1991). Bu sayede diinyay1 da olumlu algilamaya baslayarak,
diinyanin giivenilir bir yer oldugunu diislinlir (Stimer ve Giingdr 1999a). Bebek
bakic ile tutarsiz ya da reddedici bir iligki i¢inde ise merak ve kesfetme duygulari
baski altina alintyorsa, ebeveynleri de dahil hi¢ kimse tarafindan istenmedigini ve
degersiz oldugunu diistinmektedir. Merak ve kesfetme istegi destekleniyorsa, olumlu
ve kabul edici bir baglanma iliskisi icinde ise bebek ise hem ebeveyni hem de
digerleri tarafindan sevildigini ve deger gordiigiinii, ihtiyaci oldugunda donebilecegi
giivenli bir liman oldugunu diisiinmektedir (Bowlby, 1973). Bowlby (1973) ¢ocugun
icsel modellerinin olusmasindaki en Onemli etkenin bakici davranmislari oldugu
belirtmistir. Piaget’in kuramindan etkilenen Bowlby ¢ocukta olusan semalarin ig¢sel
calisma modellerine zemin hazirladigini ileri stirmektedir. Bowlby’ e goére bakici
davraniglart bireyin zihninde kodlanmaktadir. Zihninde olumlu igsel temsiller
gelistirmis bir bireyin bakicisi tarafindan ihtiya¢ duydugunda desteklendigini ve
olumlu karsilandigini, olumsuz temsillere sahip bireylerin ise ihtiyaglarinin
karsilanmadigini ya da tutarsiz davranildigii belirtmistir. Ik durumdaki ¢ocuklarin
bakiciy1 gilivenilir, ulasilabilir ve destekleyici, kendisini ise sevilmeye deger biri
olarak gordiigiinii, ikinci durumdakilerin ise bakiciy1 reddedici, kendisini ise degersiz
ve sevilmeye layik olmayan biri olarak gordiigiinii belirtmektedir. Bakimindan
sorumlu kisinin davraniglari  bebek i¢in diinyayr algilamasinda referans
durumundadir. Bu davraniglar sayesinde bebek kendi ve digerleri igin zihinsel
modeller olusturur. Bu modeller “I¢sel Calisan Modeller” (internal working models)
ya da “Zihinsel Temsiller” (mental presentations) olarak adlandirilir (Anders ve

Tucker, 2000; Hazan ve Shaver, 1994; Siimer ve Giingdr 1999b; Tiirkoz, 2007). I¢csel
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Calisan Modeller ayn1 zamanda bebegin baglanma stilinin olugsmasinda rol oynar

(Furman, Simon, Shaffer ve Bouchey, 2002).

Bowlby (1982)’ ye gore igsel calisma modelleri ¢ocugun yasantilar1 sonucu
elde ettigi deneyimlere dayanmaktadir. Ancak bunun yansitma degil degerlendirme
ve analiz sonucu ortaya ¢iktigin1 belirtmektedir. Bu sebeple igsel calisma
modellerinin kisiye 6zel ve bireysel farkliliklara dayali oldugunu vurgulamaktadir
(Bretherton, 1985; Cassidy, 1994). Bununla birlikte i¢sel ¢alisma modelleri cocugun
hayatini pek ¢ok yonden etkilemektedir. Bakiciya karsi gelistirdigi beklenti ve
inanglar yeni durumlar degerlendirmede ve yeni davraniglar gelistirmede rehber
durumundadir (Mitchell-Copeland, 1996). Bowlby yasamin ilk yilindan itibaren
bebegin i¢ diinyasini olusturmaya basladigini belirtmektedir. Bu model sayesinde
birey i¢ diinyasim sekillendirerek gelecek yasantisinda ¢evresiyle kurdugu iliskilerde
ve kendini algilamasinda yol haritasi ¢izebilmektedir. Main vd. (1985)’de yasamin
ilk birka¢ aymda igsel ¢alisma modellerinin gelistigini belirtmistir. Ik yillarda
olusturulan i¢sel modeller yasaminin ileri yillarinda kurulacak diger baglar i¢in temel
olusturmaktadir. Erken ¢ocukluk doneminde kurulan baglanma iligkileri gelecekte
kurulacak olan akran iliskilerini ve yakin iligkileri etkilemektedir (Bretherton, 1985;
Riley, 2011). I¢sel calisan modeller erken dénemde baglanma ile birlikte olusturulur
ve genellikle kararli bir yapiya sahiptir, bu gelecekte kurulan iligkilerde birey
farkinda olmasa bile bilingdis1 siireglerle bireyin yasamina etki etmektedir (Bowlby,
2005a; Bretherton, 1985).

Icsel calisma modelleri kisinin yakin iliskileri algilama bigimini, kuracag
iliskilerden beklentilerini, yasantilarin1 anlamlandirmasini ve kendini algilamasim
etkilemektedir (Bartholomew, 1997). Ayrica bireyde olusan bu modeller bireyin ileri
gortslillik kazanmasina, planli hareket etmesine ve yerinde davranabilmesine
yardimci1 olmaktadir (Knox, 1999). Bowlby (1973)’e gore zihinsel ¢alisma modelleri
kendilik modeli ve digerleri modeli olarak iki ana boyutta incelenmektedir. Kendilik
modeli, kisinin kendini degerli ve sevilebilir gormesine dair algilaridir. Digeri modeli
ise kisinin ¢evresini giivenli, duyarli ve tutarli gormesine dair algilaridir. Bu boyutlar
birbirinden etkilenmekte ve birbirini tamamlamaktadir (Bartholomew ve Horowitz,
1991; Bartholomew, 1994; Siimer ve Giingor, 1999b). Main vd. (1985)’ ne gore icsel

calisma modellerinin belli bagh 6zellikleri: yakinlik ihtiyacina bakici tarafindan
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verilen tepkilerle ortaya ¢ikar, tekrar sonucu olusur, davraniglardan etkilenir ve
davraniglar1 etkiler, kisi farkinda olmasa da bilingdisinda kalic1 hale gelip bireyin
davraniglarint yonlendirebilir, kararli bir yapidadir ancak erken donemde kurulan
baglarin degisimiyle ya da bakicinin yoklugunda ona ulasabilmek ig¢in yapilan

davraniglardan etkilenip degisebilir olarak siralanmistir (Main vd., 1985).

2.1.2 Baglanmaya yonelik deneysel ¢calismalar. Bowlby’ nin kuramsal olarak
temellerini attig1 baglanmanin deneysel boyuta taginmasini Ainsworth saglamstir.
Ainsworth ilk olarak Uganda Projesi ¢alismasini yapmustir. 26 Ugandali bebegi (1-24
Ay) ve ailelerini gozlemlemistir. Dokuz ay siiren bu c¢alisma sonunda ii¢ ¢esit
baglanma oriintiisii belirlemistir. Bunlar giivenli baglananlar, giivensiz baglananlar
ve heniiz baglanmamis olanlardir. Glivenli baglanan bebeklerdeki genel davranis
annenin yokluguna c¢ok az aglayarak tepki vermeleri olmustur. Ayrica bu bebekler
cevreyi kesfetmek igin gaba gdstermislerdir. Giivensiz baglanan bebeklerde anne
yoklugunda ¢ok fazla aglama davranisi gozlemlenmistir. Kesif i¢in ise anneden
ayrilip cevreyi arastirmaya isteksizlik gézlemlenmis, anne destegi ile az miktarda
kesfetme davranigi goriilmiistiir. Heniiz baglanmamis bebeklerde ise anneye karsi
kayitsizlik gozlemlenmis annenin varligi ve yoklugundaki tepkilerinde biiyiik
farkliliklar ortaya ¢ikmamugtir. Ayrica Ainsworth Uganda Projesi sonucu bebeklerde
gozlemlenen bu davraniglarin temelinde anne duyarliliginin yattigimmi belirtmistir.
Duyarli annelerin bebeklerinin giivenli, duyarsiz annelerin bebeklerinin ise giivensiz

baglandigini belirtmistir (Bretherton, 2003).

Ainsworth, Blehar, Waters ve Wall (1978) Baltimore Projesi adin1 verdikleri
calismada bir grup bebekle (12-18 Ay aras1) birlikte gergeklestirdikleri deneyde
bebeklerin davraniglart gézlenmistir. Bu deney Yabancit Durum (Strange Situation)
metodu olarak kabul gormiistiir. Bebeklerin bu siire¢ boyunca annenin yoklugu,
ortama yabanci bir kisinin girisi, bebegin yalniz kalisi, annenin tekrar gelmesi
durumlar karsisinda nasil tepkiler verdigine bakilarak baglanma stilleri incelenmis
ve li¢ tip baglanma stili belirlemislerdir. Bunlar; glivenli, kaygili-kararsiz ve kaginan
baglanmadir (Ainsworth vd., 1978). Ainsworth’ un ii¢lii baglanma stili modeline

Baglanma Stilleri konu basliginda ayrintili olarak yer verilmistir.
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Harry Harlow (1962) tarafindan yapilan bir diger deney ise “Caresizlik Kafesi”
deneyidir. Bu deney i¢in ¢ok kiigiik yaslarda olan maymunlar (Rhesus Macacus)
kullanilmistir. Bu maymunlarin kullanilma sebebi insan davranislarina benzer
davraniglarda bulunmasidir. Deneyin amaci literatiirde kabul goren ‘“baglanma
davranisi ihtiyaglarin giderilmesine (beslenme) baglidir” goriislinii test etmektir.
Maymun kafeste tek basinadir ve annesinden ayrilmistir. Kafeste yalniz olan
maymun iizerine yattig1 beze normal dis1 ilgi gostermektedir, temizlemek i¢in bez
alindiginda korku, stres, kaygi gibi davraniglarda bulunup bezi geri aldiginda mutlu
oldugu gozlenmistir. Buradan yola ¢ikarak iki tane anne figiirii tasarlanmistir. Biri
dis1 tellerle kapli ama {izerinde siit saglayan bir biberon olan yapay anne digeri
yiyecek saglamayan ancak dis1 battaniye ile kapli yapay annedir. Maymunlar ilk
once yiyecek saglayan anneye gidip doyduktan sonra battaniye kapli annenin
yaninda durmayi tercih etmisler ve zamanmin biiyik bir kismmi onunla
gecirmiglerdir. Stres altinda olduklarinda ve korktuklarinda battaniye kapli anneye
sartlmiglardir. Bu annenin hep yanlarinda olacagina inandiktan sonra ¢evreyi

kesfetmek icin ayrilmaya basladiklar1 gézlenmistir (Hortagsu, 2003).

Buna gore Harlow (1962) psikanalitik yaklasimdan gelen “Yiyecek saglayana
baglanma olur” inancinin aksine baglanma i¢in sadece fiziksel ihtiyaglarin
giderilmesi degil ayn1 zamanda giiven ve rahatlik duygularinin saglanmasi da énemli,
hatta daha Onemli oldugunu gozlemlemistir. Bu maymunlarin anneyi birakarak
cevreyl kesfetme davranigi gelistirmeleri anneye gliven duymalarindan, ihtiyag
duyduklarinda orada olacagini bilmelerinden ve korktuklarinda geri donebilecekleri

giivenli iisleri olarak gormelerinden kaynaklandig: sdylenebilir.

Baska bir deneysel calisma ise Konrad Lorenz (1958)’in Basimlama
Teorisi’dir. Buna gére yumurtadan yeni ¢ikmis kazlarla yaptigi gézlem calismasidir.
Bu caligmada kaz yumurtadan ¢ikar ¢ikmaz Lorenz ylirlimils ve kaz onu takip
etmistir. Sonraki siiregte kazin annesi ortama girdiginde yavru kaz Lorenz’i takip
etmeyi slirdlirmiis anne kazin yanina gitmemistir. Lorenz (1958), kazlarin icgiidiisel
olarak yumurtadan ¢ikar ¢ikmaz gordiikleri hareket eden ilk nesneyi takip ederek
yiirliyebildigini gozlemlemistir. 10 dakika onu takip eden kazin ona baglandigini ve
ayrildiginda sorun yasadigini tespit etmistir. Etolojik kurama gore bu durum

“basimlama” olarak adlandirilmaktadir. Tanim olarak basimlama; “Bazi tiirlerde,
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dogumdan kisa bir siire sonra, yeni dogan yavrunun iggiidiisel olarak, hareket eden
ilk objeye hizli bir sekilde baglanmasi ve siirekli o objeyi takip etmesidir.
Basimlamanin en iyi sekilde gerceklesecegi zamanin dogumlarinin 13-16. saatleri
arasindaki zaman araliginda olacagi saptanmistir. Bu zaman aralig1r basimlama igin

kritik donemdir (Ciiceloglu, 2000; Hoffman ve Ratner, 1973).

Yavru kazlarin baglanmasinda ulastifi kritik donem kavramini insanlara
uyarlayan Lorenz, anne ile bebek arasindaki baglanma seklinin ilk birkag aylik
donemdeki etkilesimlerinin bir sonucu oldugunu ileri siirmiistiir (Shafiq, 2010). Bu
calismada iggiidiisel davraniglarin baglanmayla iligkisi ve kritik donem kavramlari

tizerinde durulmustur (Gander ve Gardiner, 2007).

Bir psikanalist olan Margaret Mahler, bebegin 36 aylik olana kadar gegen
zaman dilimini sistematik olarak ele almistir. Mahler’ in 1959 yilinda bagladigi
gozlem galismalar1 1968’e kadar siirmiis olup klinik gézlemler yaparak anne-baba ve
bebekleri arasindaki etkilesimi gézlemlemistir. Buna gére Margaret Mahler bebegin
psikolojik dogumu kavramini ortaya atmistir (Mahler, Pine ve Bergman, 2003).
Biyolojik dogum ile psikolojik dogumun birbirinden farkli oldugunu 6ne siirmiistiir.
Biyolojik dogum gozlemlenebilir ve kesin sinirlart olan bir siire¢ iken psikolojik
dogum yavas bir sekilde ilerleyen, ilkel de olsa kendi kimligini kazanma ve
baglanma nesnesinden ayr1 bir birey haline gelebilme seklinde gelisen ruhsal bir
sirectir (Mahler vd., 2003). Ayrica Mahler kuraminda ayrigsma-bireysellesme
kavramlarina yer vermistir. Bebegin baglanma nesnesinden fiziksel ve duygusal
ayriligini fark etmesi ayrigma; farkl bir birey olarak duygusal ve fiziksel 6zelliklerini

fark etmesi bireysellesme olarak tanimlanir (Mahler ve La Perriere, 1965).

2.1.3 Baglanma stilleri. Kisinin zihninde olusturdugu modellerin olumlu ya da
olumsuz olmasi ¢evresindeki insanlara, yakin iliskilerine ve kendine bakis agisini
etkiler. Dolayisiyla kisinin baglanma stili bu etkilesimlerle olusmaya baslamaktadir
(Bowlby, 1973). Baglanma kurami arastirmacilari ¢alismalarmi ampirik boyuta
tagidiklarinda baglanma davraniglarinin ve bakici ile olusan iligkilerin c¢esitli
faaliyetler etrafinda gruplastigini gézlemislerdir. Bu sebeple deneysel aragtirmalarin
Onciisiic olan Ainsworth’ tan baglayarak baz1 kuramcilar baglanan kisinin

davraniglarina gore baglanmayr smiflandirmiglardir. Ainsworth yaptig1 deneysel
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calismalarda bireysel farliliklar1 6n planda tutmustur. Bu g¢alismalarindaki temel
amag, annenin ¢ocugun ihtiyaclarina karst duyarlilik miktarinin ¢ocuktaki baglanma
davranigina etkisini  belirleyebilmektir (Giingér, 2000). Bazi1 kuramcilarin

olusturdugu baglanma stilleri modelleri asagida sunuldugu gibidir.

2.1.3.1 Ainsworth’ un Uclii Baglanma Modeli. Ainsworth vd. (1978),
Baltimore Projesi kapsaminda yaptiklar1 deneysel bir ¢alisma olan Yabanci Durum
(Strange Situation) metodu ile bebeklerde baglanma davranislarini gézlemlemistir.
Bu calismada 12-18 ay arast bebekler ve anneleri ile yapilmistir. Yedi boliimden
olusan bu c¢alismada her durum icin tlicer dakika ayrilmistir (Weber, 2003).
Oyuncaklarin bulundugu bir odada annesi ile birlikte olan bebegin yanina yabanci
biri gelmistir, daha sonra anne odadan ayrilarak bebek yabanci ile yalniz kalmistir.
Daha sonra yabanci odadan ¢ikmis ve bebek bir siire yalniz kalmis sonrasinda ise
yabanci odaya geri donmiistiir. En sonunda anne de odaya girmis ve yabanci kisi

odadan ayrilmistir. Yapilan ¢alisma Sekil 1.” de 6zetlenmistir:
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DENEY UYGULAMA YAPILAN ODA

BASAMAKLARI

1. Durum ANNE BEBEK
O °

2. Durum ANNE YABANCI BEBEK
@ O '

3. Durum YABANCI BEBEK
O ®

4. Durum BEBEK

®

5. Durum YABANCI BEBEK
O °

6. Durum ANNE YABANCI BEBEK
O O

7. Durum ANNE BE;K
O ®

Sekil 1. Ainsworth vd. (1978) tarafindan gergeklestirilen “Yabanci Durum (Strange

Situation) Metodu” ile yapilan ¢alisma.

Sekil 1.’deki siirecler boyunca bebegin tepkilerini gézlemleyen Ainsworth bu

davraniglar1 ti¢ tip baglanma altinda gruplandirmistir. Bunlar: giivenli (secure)




baglanma, kaygili-kararsiz ya da kaygili-direngli (anxious/ambivalant) baglanma ve

kacginan (avoidant) baglanmadir (Ainsworth vd., 1978; Siimer ve Giingor, 1999a).

Giivenli gruptaki bebeklerin anne odadan iken kesfetme ve aragtirma amaciyla
anneden uzaklastigi, anneyi giivenli iis olarak kullandigi, yabanci ile iletisim
kurdugu, anne odadan c¢iktiginda ise yabanci ile iletisime devam ettigi, panik
yasamadan az miktarda huzursuz olma davranisi sergiledigi gézlenmistir. Anne
odaya geri dondiigiinde ise sarilma, yakinlik kurma davranislar1 sergiledikleri ve
hemen sakinlestikleri, daha sonra ise kesfetme davranigina devam ettikleri
belirtilmistir. Kaygili gruptaki bebeklerin anne odadayken bile kesfetme arayisi
icinde olmayip endiseli olduklari, yabanciya karsi tedirgin tavirlarda bulundugu
gbzlenmistir. Anne odadan ayrildiginda kaygi boyutu artmis, kizginlik ve gerilim
yasamis, yabanci ile iletisim kurmayi reddetmistir, anne odaya geri dondiiglinde ise
tutarsiz davraniglar sergilemis, anneye sikica sarilarak ayrilmak istememis, kucaga
alindiginda ise anneyi reddetmistir. Cevreyi kesfetme davranisi gostermemistir.
Ayrica anne donmiis olsa bile hemen sakinlesmemis 6fkeli davranislar gostermeye
devam etmistir. Kaginan gruptaki bebekler ise anne odadan ayrildiginda kaygili
gruptakilere oranla daha az tepki gosterme ve aglama davranigi sergilemistir.
Annenin odadan ayrilmas: bu gruptaki bebekleri ¢ok fazla etkilememis gibi
goriinmistiir. Bu gruptaki bebeklerin anneleri odaya geri dondiigiinde ise tepki
gostermemis, gormezden gelmis ya da yakinliktan kaginmaislar, cevreyi kesfetmekle
daha fazla ilgilenmislerdir (Ainsworth vd., 1978; Ainsworth, 1979; Go6riinmez, 2006;
Morsiinbiil, 2005; Stimer ve Giing6r, 1999a).

Laboratuvar ortaminda ii¢ gruba (A, B, C gruplari) ayrilan bebekler daha sonra
ev ortaminda da bir yil gozlenmis ve davraniglarinin tutarli olup olmadig:
incelenmigtir. Yapilan analizler sonucu B grubundaki bebekler giivenli, A ve C
grubundaki bebekler kaygili boyutta yer almistir. Anneye verdikleri tepkilerde
aragtirmaya dahil edildiginde kaygili olarak degerlendirilen A grubundaki bebeklerin
C grubundakilerden daha farkli davrandiklar1 belirlenmistir. A grubundaki bebekler
anne kucagina alinmak istememekle beraber kucakta ise yere inmek de
istememektedir. Bu sebeple bu gruptaki bebekler kaginan boyutta degerlendirilmistir.
Arastirmada A grubundaki bebeklerin diger gruplardaki bebeklere oranla daha ofkeli

ve uyumsuz davranislar sergiledigi gozlenmistir. A grubundaki bebeklerin
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annelerinin, yakin temastan kaginan, soguk, 6fkeli, reddedici ve kendini ifade etmede
sorun yasayan bireyler oldugu gdzlenmistir. Ayrica kaginan baglanma Griintiisiiniin
olusmasindaki diger bir sebep de zor bebekler olarak degerlendirilmistir. Annenin
yasam kosullar1 zor bebegi yetistirmeye uygun degilse kaygili- kacinan baglanma
gerceklesebilmektedir. Bu gruptaki bebeklerin anneye duyduklar fiziksel yakinlik
kurma istegini bastirma ihtimalleri diger gruptakilerden daha fazladir. B grubundaki
bebeklerin ise A ve C grubundaki bebeklere oranla daha az 6fkeli ve daha uyumlu
davraniglarda bulunduklar1 gézlenmistir. B grubundaki bebeklerin annelerinin diger
gruplardaki bebeklerin annelerine oranla daha sahiplenici, ihtiyaclarina karsi daha
duyarli ve dikkatli olduklari tespit edilmistir. C grubundaki bebeklerin ise kaygili
davraniglar gosterdikleri, annelerinden uzaklasmak istemedikleri gozlenmistir. C
grubu bebeklerin anneleri ise ¢ocuklarina karsi tutarsiz ve miidahaleci bir tavir
benimsedikleri ifade edilmistir. Bu annelerin ¢ocuk yetistirme konusunda bilgisiz ya
da kararsiz oldugu belirtilmistir. C grubundaki bebekler ihtiyaglart oldugunda
annelerinin yeterli ve zamaninda tepki verecegine dair giiven duymazlar. Buna gore
bebeklerin baglanma stillerinin anne davranmiglarindan etkilendigi ¢ok agiktir.
(Ainsworth, 1979; Ainsworth ve Bowlby, 1991; Bretherton, 1992; Hamarta, 2004

Stimer ve Giingdr, 1999a).

Gilivenli baglanma gerceklestiren okul oncesi donem cocuklarmin liderlik
becerisi olan, sempatik, 6z giiveni gelismis, yetenekli, merakli, empatik, yakin
iligkilerinde daha aktif, esnek ve kararli bireyler olarak yetistigi sOylenebilir
(Vaughn, Egeland, Sroufe ve Waters, 1979). Bu ¢ocuklar sosyal iliskilerinde olumlu
etkilesimler kurabilirler. Bagimsizdirlar ancak zor bir durumla karsilastiklarinda
yardim isteyebilirler (Papalia, Olds ve Feldman, 2004). Giivensiz baglanan
cocuklarin 6zgiivenlerinin daha diisiik oldugu ifade edilmistir. Bu ¢ocuklarda ofke,
saldirganlik, reddedilme korkusu, diistik benlik saygis1 ve olumsuz duygusal yasanti
gibi sorunlar ortaya ¢ikabilir. Ayrica karsilastiklart gli¢ durumlarda miicadeleden

cabuk vazgecebilir ve kolayca engellenebilirler (Akkapulu, 2005).

2.1.3.2 Hazan ve Shaver’ in Baglanma Stili Modeli. Bowlby (1973)’ e gore
baglanma yasam boyunca devam eden bir siirectir ve kiiciik yaslarda olusan zihinsel
modeller biiyiik degisikliklere ugramadan ileriki yaslarda da islevini siirdiirmektedir.

Uzunca bir siire bebeklik ve cocukluk donemleri ile siirli kalan baglanma {izerine
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yapilan arastirmalar Bowlby ve Ainsworth’ un yaptiklar1 ¢aligmalarla yetiskinlik

donemini de kapsar hale gelmistir (Hazan ve Shaver, 1994).

Bu calismalardan yola ¢ikan Hazan ve Shaver, Ainsworth ve arkadaslarinin
yaptiklar1 ¢aligsmalar neticesinde One siirdiikleri giivenli baglanma, kaygili-kararsiz
baglanma ve kaginan baglanma bi¢imlerinden yola ¢ikarak yetiskinlerde hangi tiir
baglanma bi¢imlerinin olabilecegini baglanma kuraminin temel sayiltilarini da goz
oniinde bulundurarak 6lgmeye c¢alismislardir (Hazan ve Shaver, 1987). Yaptiklar
caligmalar esnasinda oOzellikle ig¢sel calisan modeli temel alarak, bebeklikte
olusturulan zihinsel simgelerin, ileriki yaslarinda iligkiler {izerinde etkili olmakla
birlikte nasil bir baglanma bi¢imine sahip olacaginda bu simgelerin rol oynadigini
One slirmislerdir. Arastirmacilar bu iic baglanma bi¢imini anlatan birer paragraf
yazarak yetiskinlerden bu paragraflardan kendileri i¢in en uygun baglanma bigimini
se¢melerini istemiglerdir. Yapilan bu calisma sonucunda ¢ocuklukta sahip olunan
baglanma bi¢iminin yetiskinlikte de aymi sekilde etkili oldugu sonucuna varilmastir.
Ebeveynin ulasilabilir ve duyarli oldugu g¢evrede biiyliyen ¢ocugun sahip oldugu
giivenli baglanma bi¢imine sahip olan bireylerin yetiskinlikte de ayn1 sekilde esiyle
mutlu bir iligkisinin oldugu ve eslerine giivenli baglandiklar: tespit edilmistir. Bunun
yaninda giivensiz baglanma big¢imine sahip olan bireyler ise terk edilip yalniz
kalmaktan korktuklar1 icin yakin iligskiler kurmaya cekinmekte ve iliskilerinde
karsisindakilere mesafeli davranarak onlardan uzak durmaktadir (Hazan ve Shaver,

1987).

Bebeklik ve cocukluk donemlerinde baglanmanin gruplara ayrildigini géren
arastirmacilar Ainsworth’ un {i¢li baglanma modelini yetiskinlerde simama
caligmalar1 yapmistir. Hazan ve Shaver (1987), yetiskinlerin romantik iligkilerine
uyarladiklart Ainswort’un iiclii baglanma modelindeki stillere karsilik gelen {i¢
paragrafi katilimcilara uygulamistir. Basit kagit kalem 6lgekleri olarak kabul edilen
bu paragraflar, 6z bildirim yoluyla baglanma stillerinin dl¢iilmesine olanak saglamis
ve daha sonra gelistirilecek olan yetiskin baglanma oOlceklerinin de ilk adimim

atmistir (Bartholomew ve Shaver, 1998; Hazan ve Shaver, 1987; Stimer, 2006).

Katilimcilar Hazan ve Shaver (1987)’in ¢alismasinda yer alan paragraflardan

kendilerini en iyl tanmimladigini diislindiikleri paragraflar1 se¢mislerdir. Giivenli
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baglanma stilini betimleyen paragrafi secen katilimcilarin, ge¢miste kurduklari
baglanma iliskilerine ve an itibartyla sahip olduklari romantik iliskilere bakis
acilarmin diger gruplardaki bireylere oranla daha olumlu oldugu belirlenmistir. Bu
caligmaya gore glivenli baglanma romantik iliskilerdeki gliven ve yakinlik kurma
istegi ile dogru, kiskanclik ile ters orantilidir. Ancak kaygili-kararsiz baglanmay1
betimleyen paragrafi segen katilimcilarin romantik iligkilerinde kiskang, takintili ve
duygusal inis-¢ikislar yasayan bireyler oldugu saptanmistir. Kaginan baglanma stilini
iceren paragrafi tercih eden katilimcilarin ise giiven sorunlar1 yasayan, romantik
iligkilere ve yakinliga karst olumsuz diislincelere sahip bireyler oldugu ifade
edilmistir (Bartholomew, 1997; Hazan ve Shaver, 1994; Siimer ve Gilingor, 1999a).
Ainsworth’ un ti¢clii baglanma modelinin yetigkinlere uyarlandigi bu calismayi takip
eden pek c¢ok caligma yetiskin baglanma stillerinin ¢ocukluk donemindekilerle
paralel oldugunu gdstermis olmasina ragmen, Shaver, Hazan ve Bradshaw (1988)’¢e
gore bazi acilardan romantik iliskilerde baglanma ve c¢ocuklardaki baglanma

farklilasmaktadir (Siimer ve Giing6r, 1999a).

2.1.3.3 Bartholomew ve Horowitz’ in Doértlii Baglanma Modeli. Y etiskin
baglanma stilleri ile ilgili yapilan ¢alismalardan biri de Bartholomew ve Horowitz
(1991)’in dortlii baglanma modelidir. Bartholomew (1990), doért baglanma stili
modelinde Bowlby (1982) nin benlik ve baglanma figiirii modellerini yetigkinlere
uyarlamistir. Yapilan arastirmalarda ¢ocuklarla ve yetiskinlerle yapilan goriismeler
araciligiyla veriler toplanmistir. Bu ¢alismada, baglanma kuraminin temelinde olan
i¢csel calisgma modellerinden hareketle kendi ve baskalar1 olarak iki ana boyut ele
alinmistir. Bu boyutlar da kendi i¢lerinde olumlu ve olumsuz olarak degerlendirilerek
dort baglanma stili belirlenmistir ve “gilivenli, saplantili, korkulu ve kayitsiz” olarak
adlandirilmistir. Benlik boyutunda kisinin digerlerine duygusal bagimliligi ele
alinmaktadir. Benlik modelinin olumlu olmasi durumunda kisi digerlerinin onayina
ihtiya¢ duymaz, 6z saygist yiiksektir ve kendinin sevilmeye deger oldugunu
diistinmektedir. Benlik modelinin olumsuz olmasi ise digerlerinin onayina ihtiyag
duyuldugu anlamina gelmektedir. Baskalar1 modeli ise kisinin ihtiya¢ duydugunda
baskalarima ulasabilecegine, bagkalarinin  giivenilirligine dair  inanglarini
icermektedir. Olumlu bagkalart modeline sahip olunmasi digerlerinin giivenilir ve
ulagilabilirligine dair olumlu beklentilere, iligkilerde yakinlik ve destek

aramayabilmeye isaret etmektedir. Olumsuz baskalar1 modeli ise digerlerine dair
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olumsuz beklentilere sahip olundugu, yakinlik kurmaktan kagindigi ve sosyal
iligkilerde iletisime kayitsiz kalindigi anlamima gelmektedir (Bartholomew ve

Horowitz, 1991; Griffin ve Bartholomew, 1994a; Griffin ve Bartholomew, 1994b).

BENLiK MODELI

Distk Kaygi Yiiksek Kaygi
Pozitif Negatif
£
=
8 GUVENLI SAPLANTILI/
~ =
z 5 KAYGILI
(o) a
=
8 ©
=
- g KAYITSIZ/ KORKULU/
S 3 B KACINMACI KACINMACI
< > ()
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Sekil 2. Dort kategori modelinde temel boyutlar ve kategorileri (Bartholomew ve
Horowitz, 1991).

Bartholomew ve Horowitz (1991)’e ait dortlii baglanma modeli Sekil 2.” de
gosterildigi gibi olumlu benlik ve olumlu baskalart modeli “gilivenli baglanma”,
olumsuz benlik ve olumlu bagkalari modeli “saplantili-kaygili baglanma”, olumlu
benlik ve olumsuz bagkalar1t modeli “kayitsiz-kaginmaci baglanma”, olumsuz benlik
ve olumsuz bagkalart modeli ise ‘“korkulu-kacinmaci baglanma” olarak

siniflandirilabilmektedir (Bartholomew ve Horowitz, 1991).
Giivenli (secure) baglanma, bu stil olumlu benlik ve olumlu bagskalari
modellerinin kesisiminde ortaya ¢ikmaktadir. Bu gruptakiler 6zgiiveni yiiksek,

kendini sevilmeye deger biri olarak goren kisiler olarak nitelendirilmektedir. Bu
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kisiler i¢in digerleri kabul edici, destekleyici, ihtiya¢ duydugunda ulasilabilir,
giivenli ve iyi niyetli kisiler olarak goriilmektedir. Bu gruptaki kisiler saglikli iligkiler
kurabilmekte ve ayni zamanda 6zerkligini koruyarak rahat olabilmektedir. Bu stil,
Hazan ve Shaver (1994) ’in tglii baglanma modelinde giivenli baglanmaya karsilik
gelmektedir (Bartholomew ve Horowitz, 1991; Goriinmez, 2006; Siimer ve Gilingor,
1999D).

Saplantili (preoccupied) baglanma, bu baglanma stili ise olumsuz benlik ve
olumlu bagkalari modellerinin bir araya gelmesi ile olusmaktadir. Bu gruptaki
kisilerde ozgiiven diisiikliigii, kendini degersiz hissetme, sevgiye layik olmadigini
diisiinme goriilebilmektedir. Bagkalarinin onayina ihtiya¢ duymakta, onlar1 degerli
gormektedir. Bu kisiler yetersizlik duygusu sebebiyle yakin iligkilerinde kendini
kanitlama ihtiyact hisseder, takintili davraniglar sergileyebilir, iligkilerinde gercekei
olmayan beklentilere sahip olabilmektedirler. Bu stil, Hazan ve Shaver (1994) ’in
ticlii baglanma modelinde kaygili/kararsiz stillerine karsilik gelmektedirler (Stimer

ve Glingor, 1999a).

Korkulu (fearful) baglanma, benlik ve baskalart modeli olumsuzdur. Bu stil,
ana boyutlarin ikisi de olumlu olan gilivenli baglanma stiline zittir. Bu stile sahip
birey kendisini sevilmeye layik gérmemekte, degersiz hissetmekte ve baskalarinin
ise gilivenilmez, reddedici oldugunu diisiinmektedir. Bu stile sahip bireyler sosyal
ortamlarda mesafeli olmakta, yakin iligkiler kurmaktan kag¢inmaktadir. Bu sayede
reddedilme riskine karsi kendilerini koruduklarimi diisiinmektedirler (Bartholomew
ve Horowitz, 1991). Bu baglanma stili Hazan ve Shaver (1994)’in iiglii baglanma
modelinde kaginan baglanma bigimine karsilik gelmektedir (Goriinmez, 2006; Siimer

ve Glingor, 2006).

Kayitsiz (dismissing) baglanma, benlik modeli olumlu, baskalart modeli
olumsuzdur. Bu kisiler kendilerini sevilmeyi hak eden, degerli kisiler olarak
gormektedirler, 0z saygilar1 yiiksektir ancak baskalarini giivenilmez olarak
gormektedirler. Baskalarina karst olumsuz beklentiler i¢indedirler (Bartholomew,
1990). Kayitsiz baglanma stiline sahip kisiler yakin iliskilere 6nem vermemektedirler

(Gortinmez, 2006). Bu kisiler Bartholomew’e gore, yakin iligkiler kuramamak
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pahasina o6zerklik duygusuna ve yiiksek 0z saygiya sahiptir (Stimer ve Giingor,
1999a).

Bartholomew’in dortlii baglanma modeli ve Hazan ve Shaver’in iiglii baglanma
modeli karsilastirildiginda, Hazan ve Shaver’in de modelinde var olan kaginan
baglanma stilinin Bartholomew’in modelinde iki farkli boyutta incelendigi
gorilmektedir. Bunlar kayitsiz (dismissing) ve korkulu (fearful) baglanma stilleri
olarak adlandirilmistir. Stimer ve Gilingor (1999b)’ ye gore kayitsiz baglanma stiline
sahip bireyler korkulu bireylere oranla daha yiliksek 6z saygiya sahiptir. Yine bu
bireylerin gercek ve ideal benlikleri arasindaki farkin daha az oldugu belirtilmistir
(Simer ve Gilingdr, 1999a). Kayitsiz ve korkulu baglanma stillerinin zihinsel
modeller, iligskilerde bagimlilik ve yakinliktan kaginma boyutlarinda birbirinden
farklilagtigini belirtmistir. Yiiksek bagimlilik bagkalarinin onay ve takdirine bagimli
olmayi ifade ederken diigiikk bagimlilik bagkalarinin onayindan bagimsiz olabilmeyi
isaret etmektedir. Yakinliktan kag¢inma ise bagkalarina iliskin beklentiler ve yakin
iligkilere bakis1 temsil etmektedir. Kayitsiz ve korkulu baglanan kisiler kaginma
boyutunda benzer, bagimlilik konusunda farklilasirlar. Kayitsiz baglanan kisiler
baskalarinin onayina gerek duymazken korkulu ve saplantili baglanan kisiler
onaylanmak takdir edilmek istemektedir. Korkulu ve saplantili baglanan kisiler
basgkalarina bagimlilik konusunda benzemekte iken yakinlik kurma istegi agisindan
farklilagsmaktadir. Saplantili baglanan kisiler siirekli yakinlik kurma istegi iginde iken
korkulu baglanan kisiler olumsuz durumlara karsi kendini korumak igin yakinliktan

kacinmaktadir (Siimer ve Giingor, 2000).

2.14 Gelisim donemlerine gore baglanma. Baglanma kuramcilar
baglanmanin bebeklikten baglayarak tiim gelisim donemlerinde devam ettigini 6ne
sirmiislerdir. Bowlby (1980) yasamin ilk yillarinda anne ile kurulan etkilesimin
bebegin i¢sel ¢aligma modellerini yapilandirarak baglanma stilini belirledigini ve bu

elde edilen ilk deneyimlerin tiim yasam boyunca devam ettigini savunmustur.
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BAGLANMA DAVRANISININ TEMELI
GELISIMSEL EVRE Anne-Baba Akranlar

Yakinligr Koruma
BEBEKLIK Giivenli Sigmak

Giivenceli Us

ERKEN COCUKLUK Giivenli Sigimak Yakinligr Koruma

Giivenceli Us

GEC COCUKLUK/ Giivenceli Us Yakinligi Koruma
ERKEN ERGENLIK Giivenli Sigmak

Yakinligi Koruma
YETISKINLIK Giivenli Sigmak

Giivenceli Us

Sekil 3.“Bir baglanma aktarim siireci modeli.” (Hazan ve Shaver 1994, ¢ev. Donmez,

2000 s.16).

“Normal gelisim siireci icinde baglanma davraniglar1 artik birer birer akranlara
yoneltilirken, asil baglanma kisileri olarak anababa giderek 6nemini yitirir” (Hazan
ve Shaver 1994, cev. Donmez, 2000 s.16). Baz1 benzerlikler olmasina ragmen Sekil
3.te goriildiigl gibi baglanma bebeklikte, cocuklukta, ergenlikte ve yetiskinlikte bazi
degisikliklere ugramaktadir. Bebekler ve ¢ocuklar giiven duygusunu kazanabilmek
icin fiziksel temas aramaktadirlar. Ancak ilerleyen donemlerde ihtiya¢ duydugunda
baglanma figlrii ile yakinlik kurabilecegini bilmek giiven duygusunun

saglanabilmesi i¢in yeterli olmaktadir (Hazan ve Shaver 1994).
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2.1.4.1 Bebeklikte baglanma. Baglanma, duygusal bir bagdir bu yiizden
baglanilan baska kisilerin de olmasina ragmen, baglanma figiirii, asla tamamen bir
baskasi ile yer degistirilemez ya da baglanma figiirliniin yeri doldurulamaz. Yasamin
ilk on iki ay1 i¢erisinde hemen hemen tiim bebekler birincil bakici (¢ogu zaman anne)
figlirtine yonelik olarak ¢ok giiclii bag gelistirmektedirler (Ainsworth vd., 1978).
Baglanma nesnesi segilirken bebekler icin ayirt edici faktorler baglanma nesnesini
tanimasi, onun ihtiyaclarinin farkina varmasi ve duyarl olmasi ve her an ulagilabilir
olmasidir (Hazan ve Shaver, 1994). Annenin gorevi; bebek, diinyayr kesfederken
onun gereksinimlerini karsilamasi ve ihtiyag duydugunda siginabilecegi giivenli bir
is olmasidir (Tiiziin ve Sayar, 2006). Baglanma davranisi dogumdan 9. aya kadar
olan siiregte temel hatlariyla sekillenir (Brown ve Wright, 2001). Bowlby
baglanmanin tam olarak gerceklesmesinin 2-3 yil siirecegini ileri stirmektedir (Hazan
ve Shaver, 1994). Slade, Belsky, Aber ve Phelps (1999)’ e gore ise anneler
cocuklarinin gelisim donemlerine bagl olarak farklilasan ihtiyaclarina duyarli hale
gelerek cocugun bakimini diizenleyebilir ve degisimlere uyum saglayabilirler

(Akgiin ve Yesilyaprak, 2010).

Bowlby (1969)’ye gore anne ile bebek arasinda kurulan iliski baglarda
icgiidiisel iken bu iligki emme, tutma, izleme, aglama gibi reflekslere dayanmaktadir
(Bretherton, 1992). Ancak Bowlby diger psikanalitik kuramcilardan farkli olarak
baglanma i¢in gerekli olan faktdriin sadece fiziksel ihtiyaclar degil ayni zamanda
duygusal ihtiyaglar da oldugunu savunmustur. Dogal olarak bebekler fiziksel
ithtiyaclart karsilandiktan sonra baglandiklar1 kisiden ayr1 kalamaz ayni zamanda
duygusal doyum da ararlar. Eger baglandiklar1 kisiden ayr1 kalirlarsa stres tepkileri
gosterirler. Bowlby’nin bu goriisii Harlow” un 1962 yilinda maymunlarla yaptigi
deneylerle de desteklenmistir. Anneden ayrilan bebeklerin verdikleri tepkiler ii¢
asamada incelenir. Ik asama olan protesto asamasinda annenin ortamdan ayrilmasina
asir1 tepki gostererek sakinlestirme c¢abalarina karsi direnir. Etrafi kesfetmek istemez
ve aglar. Ikinci asama olan umutsuzluk asamasinda anne yoklugu karsisinda aci
ceker, merak duygusu ortadan kalkar ve bebek ilgisizlesir. Ugiincii asama olan
ayrilma (kopma, inkar) asamasinda bebek artik bagl degildir. Anneyi aramaktan
vazgecmistir. Hayatina annesi olmadan da devam eder. Bu gibi tepkiler bebegin var
olan durum karsisinda ortaya koydugu basa ¢ikma davranislaridir. Nitekim ayrilik

kaygisi da bu basa c¢ikma davranislarindan birisidir. Glivenli baglanma iliskisi
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kuruldugunda bebekteki ayrilik kaygisina bagli olusan stresin ortadan kalkmasiyla
birlikte yakinlik ve gilivenlik hissi olusmaktadir (Bretherton,1992). Bu veriler
15181nda, ¢ocugun ailesi ile kurdugu iligskinin kalitesi hayatinda derin izler birakmasi
sebebiyle ailelerin ¢ocuklarina kars1 destekleyici ve ilgili bir tutum sergilemeleri,
onlar1 oldugu gibi kabul edebilmelerinin biiyiik 6nem tasidig1 sdylenebilir (Onder ve
Giilay, 2007).

2.1.4.2 Cocukluk ve ergenlik doneminde baglanma. Baglanma teorisinde
belirtildigi gibi bebeklik doneminde anne ile kurulan baglanma iligkisi gelecekte
kurulacak olan akran iligkilerini, sosyal yeterlilik algilarin1 ve kendine olan giivenini

etkilemektedir (Akkapulu, 2005).

Baglanma c¢alismalarinda, yasamin ileri donemlerinde baglanma davranisi ve
baglanma Oriintiilerinin nasil sekillendigi bunlarin sosyal iliskileri nasil etkiledigi
konulart aragtirilmistir. Baglanmanin temelinde bulunan giivenli bir liman arama,
yakinlik kurma ve kesfetme becerileri bebeklik doneminde bakim veren kisi ile
iligkilendirilirken orta ¢ocukluk donemiyle birlikte bu islevler akranlara
devredilmektedir (Isinsu, 2003). Piaget’in bilissel kuramina gore islem Oncesi
donemde zihinsel faaliyetleri gelismeye baslayan ¢ocuklar somut islemler doneminde
sembolik diisiinmeden bir basamak yukar: ¢ikarak mantiga dayali semalar olusturup
zihninden islem yapabilmektedir. Ergenlikle birlikte soyut islemler donemine adim
atilarak akil yiiriitme becerileri kazanilmaktadir (Piaget, 1954). Cocukluk ve ergenlik
donemlerinde hizla gelisen bilissel beceriler ve kazanilan soyut diisiinme becerisi ile
birlikte baglanma oriintiileri de degisime ugramaktadir. Cocukluk doneminde
karmagiklagsmaya baslayan bilissel ve duyussal beceriler, bebeklik doneminde
olusturulan baglanmanin zihinsel modellerini etkileyerek degistirmektedir. Buna
gore cocukluk ve ergenlik doneminde baglanma davranisinin anne ya da bakim veren
kisiden bagimsizlasarak akranlara kaydigi sdylenebilmektedir. Finnegan, Hodges ve
Perry (1996)’ye gore ergenlik doneminde gerceklesen fiziksel ve biligsel degisimin
yan1 sira baglanma Orlintiisiinde ve c¢evresi ile iliskilerinde de degisimler
yasanmaktadir. Ergenlikte gerceklesen tiim bu degisimlerin etkisiyle birey kendini
bagimsiz hissetmektedir. Kendisini, akran c¢evresini ve ailesiyle olan iligkilerini
sorgulamaya baglayan birey bu iliskilerini yeniden diizenlemeye ¢aligmaktadir

(Finnegan vd., 1996). Baglanma ergenlik doneminde ergenin yeni durumlarla bas
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etmesinde temel rol oynar. Ergenlik doneminde ergen ilk baglanma figiirii olan
bakicisina daha az bagimli olmak i¢in biiylik ¢caba harcar (Terzi, 2014). Cocuklarda
gelisen st biligsel beceriler sayesinde iletisim kurulan kisilerin duygu, diisiince ve
isteklerini anlayabildikleri etkilesimin karsilikli oldugu soOylenebilir. Baglanma
penceresinden bakildiginda ihtiyaglarin bebeklikteki gibi tek tarafli karsilanmasi
degil karsilikli olmasi s6z konusu oldugu i¢in baglanmanin bu doénemde
karmasiklastig1 goriilmektedir. Bebeklik doneminde giivenli baglanma gerceklestiren
bireyler, ergenlik donemine geldiginde 6zerklik tutkusunun tetiklenmesiyle aileden
uzaklagarak  akranlariyla  baglanma iliskileri  kurabilmektedir. — Glivensiz
kaygili/kararsiz baglanan bebekler ise ergenlik doneminde kimlik ve sosyallesme
noktalarinda sorunlarla karsilasabilmektedir. Kaygili/ kararsiz baglanan ergenler terk
edilme, sevilmeme ve yalniz kalma gibi korkular yasayabilmekte, devaminda
depresyon ve dikkat daginikligi bozukluklar1 ortaya ¢ikabilmektedir (Finnegan vd.,
1996).

2.1.4.3 Yetiskinlikte baglanma. Bowlby (1973)’e gore bireyin bebeklikte
baglanma nesnesiyle kurdugu iliski sonrasi olusturdugu zihinsel model basta sadece
bakim gordiigi kisi ile kurdugu fiziksel yakinlikken, ilerleyen yillarda bu baglanma
stili omiir boyu kurulacak bir duygusal baga doniisiir (Bowlby, 1973). Urban,
Carlson, Egeland ve Sroufe (1991) yaptiklar ¢aligmayla 12 aylikken gdzlemlenen
bireylerin tespit edilen baglanma bicimlerinin 17 yasina geldiklerinde de %70
oraninda degismedigini saptamislardir. Arastirma gostermistir ki baglanma stilleri

nesilden nesile kendini tekrar etmistir.

Baglanma siirekli bir yapiya sahip oldugu i¢in bebeklik ve c¢ocukluk
doneminde bakici ile kurulan baglar, ergenlikte akranlara aktarilabildigi gibi
yetigskinlik doneminde de eslere yoneltildigi sonucuna varilabilir. Ancak bazi
kuramcilara gére yasimin ileri donemlerinde farkli ortamlarda kisilerarasi iligkilerde
farkli baglanma stilleri gelisebilecegi de belirtilmistir (Baldwin, Keelan, Fehr, Ens ve
Koh-Rangarajo, 1996; S. Imamoglu ve E. O. imamoglu, 2006). Giiniimiizde yetiskin
baglanmasina yonelik ¢alismalar 6nem kazanmistir, bu alanda yapilan ¢alismalar

giderek artmaktadir.
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Bebeklik doneminde iletisim kurulan birey sayisi sinirl iken biiyiidiikkge bu
say1r artmaktadir. Bu sebeple bebeklikte baglanma islevleri anneye yiiklenirken
ergenlik doneminde bu islevler yasitlara, yetiskinlik doneminde ise eslere
yiiklenmektedir. Bu roller Sekil 3.’te de goriildiigii gibi anneden ese asamali olarak
aktarilmaktadir. Bebeklik ve cocukluk donemlerinde baglanma figiiriinden bakim
alinir ancak verilemez ve giivenli bir liman olarak baglanma figiiriine sigimir ancak
giivenlik saglayamaz. Bu sebeple bu donemlerde baglanma tek yonlii olarak ifade
edilebilmekte iken yetigkinlikte baglanan ve baglanma figiiriiniin giivenlik
duygusunu birbirlerine saglayabilmelerinden dolay1 baglanmanin karsilikli oldugu
ifade edilebilmektedir. Yetiskinlikte bebeklik donemine oranla ebeveynler daha geri
planda olmasina ragmen baglanma sisteminin disina ¢ikmamaktadir (Kiiciikodiik,
2015). Kuramcilar baglanmanin yasam boyu gelisim gostererek devam ettigini
savunmaktadir. Bu diisiinceden hareketle giiniimiizde yaslilik donemi baglanma
bicimleri iizerine yapilan ¢alismalar da artis gdstermektedir (Shaver ve Mikulincer,

2004).

Tim bu aragtirma sonuglart gosteriyor ki ¢ocuklukta ortaya ¢ikan baglanma
stili, onu etkileyecek onemli bir faktdr olmadiktan sonra yetiskinlikteki baglanma

stiliyle paraleldir.

2.1.5 Baglanma driintiisiiniin o6l¢iilmesi. Baglanma {izerine yapilan ilk
calismalarda bebeklik doneminde baglanma figiirii ile kurulan iliskinin niteligi tespit
edilmeye calisilarak bebegin giivenlik duygusuna ne derecede sahip oldugu
belirlenmeye c¢alisilmistir. Bowlby’ in ortaya attigi baglanmanin kuramsal
temellerinin uygulamaya geg¢irilmesi Mary Ainsworth’ un Uganda’li ¢ocuklarla
yaptig1 caligmalarla ve Yabanci Durum Testi ile baslamistir. Ainsworth bu
caligmalarla baglanmay1 gozlemlenebilir, dlgiilebilir ve kodlanabilir hale getirmistir
(Ainsworth, 1967). Daha sonra yapilan arastirmalarda baglanmanin yasam boyu
etkisini silirdiirdiigii diisiincesinden hareketle, yetiskinlik doneminde, kisilerarasi
iliskilerde ve kisilerin i¢ dinamikleri ile ilgili ¢alismalarda kuramin kullanimi
artmistir. Yetigskin baglanma oOriintiilerinin Sl¢giilmesine dair ilk ¢alismalar 1980’li
yillarda yapilmistir. Ainsworth ve arkadaslarinin bebekler i¢in tanimladig1 baglanma
stilleri, yetigkinler i¢in yapilan bu g¢alismalarda ¢ikis noktasi olmustur (Crowell,
Fraley ve Shaver, 1999).
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En ¢ok kullanilan miilakat tekniklerinden biri Main vd. (1985)’ nin gelistirmis
oldugu “Yetiskin Baglanma Goriismeleri” dir. Bu 6l¢ekte katilimcilarin ebeveynleri
ile bebeklik ve cocukluk doneminde kurduklar iligkiyi tanimlamalar1 ve onlarin
davraniglar1 hakkindaki diislincelerini dile getirmeleri beklenmektedir. Bu sayede
bebeklik ve cocukluk donemlerinde sahip olunan zihinsel temsiller belirlenerek

bunlarin yetiskinlik donemindeki baglanma stillerine etkisi arastirilmaktadir (Main
vd., 1985).

Sosyal-psikolojik bakis acis1 ve romantik iliskilerdeki baglanmalar sonucu
gbzlemlenen bireysel farkliliklar1 ortaya koymak i¢in gelistirilen dlgeklerden birisi
“Yetiskin Baglanma Miilakat1” ndan sonra en fazla kullanilan Hazan ve Shaver’ in
(1987) gelistirmis oldugu “Baglanma Tarzlar1 Anketi” dir (Attachment Styles
Questionnaire-ASQ). Bu anket ¢ocuklukta edinilmis olan giivenli-kaygili-kagingan
baglanma stillerinin yetiskinlikte de siirdiigiinii ileri siirmiistiir (Bartholomew ve

Shaver, 1998).

Bartholomew ve Horowitz (1991)’ in olusturdugu “iliskiler Anketi” nde
(Relationship Questionnaire-RQ) kisilere dort baglanma stili (giivenli, korkulu,
saplantili, kayitsiz) tanitilmakta ve iligkileri sirasinda hangisinin kendilerini daha iyi
tanimladig1 sorulmaktadir. Bu odlgek 1994 yilinda 30 maddeden olusan “iliski
Tarzlar/ Oriintiileri Anketi” (Relationship Styles Questionnaire-RSQ) adi altinda
kullanilmaya baglanmistir. Bu 6lcekte kisiler her boyut i¢in ayr1 puanlanmakta ve
“kendilik modeli” ile “digerleri modeli” olarak iki boyutta degerlendirmeye
alinabilmektedir (Bartholomew ve Horowitz, 1991; Griffin ve Bartholomew, 1994a).
Bu 06lgegin Tirkceye uyarlamasi Siimer ve Giingor (1999b) tarafindan yapilmistir

(Stimer ve Giingor, 1999b).

Brennan vd. 1998 de “Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri” ni (Experiences
in Close Relationships-ECR) gelistirmiglerdir. .90’lik bir alfa katsayisina sahip
giivenirlik diizeyinde olan bu envanter kendinden once gelistirilmis olan diger
baglanma Olceklerinin de Oziinii tasimaktadir. Tiirk¢eye uyarlamast Siimer (2006)

tarafindan yapilmistir (Stimer, 2006).
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Fraley, Waller ve Brennan (2000) tarafindan gelistirilen “Yakin Iliskilerde
Yasantilar Envanteri II” yetigkin baglanmasinin o6l¢iilmesinde kullanilmaktadir.
Selguk, Giinaydin, Siimer ve Uysal (2005) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan bu 6lgek,
iic dlgek (iliskiler Anketi, iliski Tarzlar1 Anketi ve Yaki Iliskilerdeki Yasantilar
Envanteri-I) ile karsilastirilmis ve YIYE-II' in (Yakin Iliskilerde Yasantilar
Envanteri-II) baglanmadaki “kaygi” ve “kagimmma” boyutlarini 6lgmede giivenilir

oldugu sonucuna ulasilmistir (Selguk vd., 2005; Stimer, 2006).

Baglanmanin Ol¢lilmesinde kullanilan 6z-bildirime dayali 6lgiim ise sosyal
psikologlar tarafindan gelistirilmis olup Ainsworth’ un bebekler icin belirledigi ii¢
baglanma stilinin yetigkinlere uyarlanmasiyla olusturulan {i¢ paragrafin katilimcilar
tarafindan okunarak kendilerini degerlendirmesine dayanmaktadir. Bu yontem ile
akranlar veya yakin iliskide olunan kisilerle (romantik iliskilerde) kurulan baglanma
ortintiileri  Ol¢lilmeye calisilmistir (Hazan ve Shaver, 1987). Bir diger o6lgiim
calismasi ise Bartholomew ve Horowitz (1991)’ in Dortlii Baglanma Modeli’ dir. Bu
calismada kisilerin sahip oldugu baglanma stilleri, kendi ve digerleri boyutlarini
kendi iginde olumlu ve olumsuz olarak ayirarak olusturulan dort bolgeye

yerlestirilerek siniflandirilmigtir (Bartholomew ve Horowitz, 1991).

2.1.6 Annenin sosyodemografik ozelliklerine iliskin baglanma
arastirmalari. Annenin sosyodemografik  6zelliklerine de8inen baglanma

arastirmalarindan bir kismina bu béliimde deginilmektedir.

Doganay-Kog¢ (2017) “Okul 6cesine devam eden 60 ay ve lizeri ¢ocuklarin
anne baglanma stillerinin empatik, duygusal ve sosyal beceri diizeylerine etkisinin
incelenmesi” adli ¢alismasinda anne baglanma stillerinin anne yasi, anne calisma
durumu ve aile yapisina gore anlamli bir sekilde farklilasmadigini ancak anne
ogrenim diizeyine gore anlamli bir sekilde farklilastigini belirlemistir. ilkokul
mezunu annelerin kaygi puanmnin diger gruplardan daha yiliksek oldugunu
belirlemistir. Bir diger arastirma Tiirkoz (2007) tarafindan yapilmistir. Okul 6ncesi
cocuklarla yaptig1 arastirmasinda ¢ocuklar1 giivenli ve giivensiz baglanan gruplar
olarak ikiye ayrmistir. Bu iki grup arasinda anne yasina ve anne ¢aligma durumuna
gore anlaml bir fark bulunamamistir. Benzer sekilde Gorgii (2015) YIYE ve
“Oyuncak Oykii Tamamlama Testi” kullanarak 5-6 yas grubu ¢ocuklarla yaptigi
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calismasinda “cocuklarin baglanma big¢imleri ve sosyal davranislart ile annelerinin
baglanma bigimi ve kisilik 6zellikleri arasindaki iligki” yi incelemistir. Gorgii (2015)
calismasinda baglanmanin annenin yagina, egitim diizeyine ve calisma durumuna
gore farklilasmadigini belirtmistir. Alanda yapilan diger bir arastirmada Seven
(2000) ise, “Tamamlanmamig Oyuncak Bebek Ailesi Hikayeleri” (TOBAH) 6l¢egini
kullandig1 c¢alismasinda baglanmanin anne egitim diizeyine gore farklilastigini,
egitim diizeyi diisiik olan annelerin (okur yazar olmayan ve ilkokul mezunu)
cocuklarinin giivenli baglanma puan ortalamalarmin lise ve {lsti egitim almis
annelerin ¢ocuklarindan daha diisiik oldugu tespit etmistir. Bununla birlikte
aragtirmaya katilan cocuklarin g¢ogunlugunun (%80.9) giivensiz baglandigini
(kaginma ve negatif) bildirmistir. Yarrow, Scott, Leeuw ve Heinig (1962) ise
yaptiklart ¢alismada calisan annelerin ¢ocuklarina ¢alismayan annelerden daha fazla
sorumluluk verdiklerini, ¢ocuklarinin kendi bagimsizligin1 kazanmasi i¢in daha fazla
desteklediklerini belirtmistir. Bilgin ve Ecevit-Alpar (2018), “Kadinlarin Maternal
Baglanma Algis1 ve Annelige Iliskin Goriisleri” adli calismasinda “Maternal
Baglanma Olgegi” kullanarak normal dogum yapan 610 anne ile calismislardir.
Annelerin gelir algisi ile maternal baglanma arasinda anlamli bir fark oldugunu
belirterek gelir durumunun maternal baglanmay: etkiledigini belirlemislerdir. Conger
vd., (1992), disiik gelirli annelerin yiiksek gelirli annelere oranla daha otoriter bir

tutum benimsedigini belirlemislerdir.

2.2 Aynlik Kaygisi

Cagdas (2004)° a gore kaygi korkudan daha uzun siiren, kotii bir durum
yasanacagina dair duyulan endise ve {iiziintli duygular1 olarak tanimlanmaktadir.
Kaygi korkuya oranla daha orantisizdir. Kaygi genellikle sembolik bir tehlikeye kars:
verilen tepkidir. Ornegin ¢ocugu nezle olan bir anne onun dlecegini diisiinerek panik
ve endise yasiyorsa kaygi hissetmekte, ancak cocugu ciddi bir hastalik geciren
annenin yasadig: 6liim endisesi ise korku olarak adlandirilmaktadir. Ik durumdaki
anne abartili tepki yasarken ikinci anne i¢inde bulundugu durumla orantili bir tepki

vermektedir (Gegtan, 1993; Yildiz, 2008).

Rapee vd. (2003)’ e gore ¢ocuklarda kayg {i¢ sekilde yasanir. Birincisi kaygi
zihinsel islemlerde veya diisiincede ortaya ¢ikar. Ornegin ¢ocuk, kendinin ya da

cevresindekilerin yaralanmasi, giiliing duruma diismesi gibi olaylar yasamasindan
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korkar. Ikincisi kaygiyr bedeninde yani fiziksel olarak yasamasidir. Bu durumda
cocuk endiselendiginde bedeni uyarilir. Kalbin hizli atmasina, solunumun
yiikselmesine, terlemeye ve mide bulantisina neden olur. Ugiinciisii ise kaygi sonucu
cocugun davranislarinin etkilenmesidir. Bu durumda ¢ocuklar sabit duramaz siirekli
hareket eder, titrer, aglar, etrafindaki nesne ya da insanlara sarilir. Bazi

davraniglardan da kaginir (Rapee vd., 2003).

Ayrilik kaygisi, genellikle ¢cocukluk doneminde ortaya ¢ikan bir sorun olarak
kabul gormiistiir. Bu durumun uzun siirmesi, siddetli ve gelisimsel a¢idan uygunsuz
olmasi veya iglevselligi bozmas1 durumunda ayrilma kaygis1 bozuklugu (AKB) tanisi
konmaktadir (Amerikan Psikiyatri Birligi, 1994). DSM-V’te tan1 konulmas1 i¢in
belirtilerin yetiskinlerde en az alt1 ay, cocuklarda ve ergenlerde ise en az dort hafta
stirmesi kosulu getirilmistir. Ayrilik kaygisi bozuklugunun 18 yasindan 6nce ortaya
¢ikmasi kosulu kaldirilmistir. Ayrilik kaygist bozuklugu i¢in DSM-V’te yer alan tani
kriterlerinin en az lciinlin kisilerde belli bir siireden (en az alt1 ay) daha fazla ve
yogunlukta goriilmesi gerektigi belirtilmistir. Bunlara 6rnek olarak, tek basina evde
kalmak istememe, baglanma figiirii olmadan farkli ortamlarda bulunmaya isteksiz
olma ve bundan kaginma, ayrilik kaygisina dair kabuslarin olmasi gibi belirtiler
sayilabilmektedir. Ayrica bu belirtilerin kisinin giinliik yasam islevselligini bozma
derecesi tani koymada degerlendirmeye alinan kriterler arasindadir (Amerikan

Psikiyatri Birligi, 2013).

Rapee vd. (2003)’ ye gore ayrilik kaygisi, bakim veren kisiden (genellikle
anne) uzaklagsma korkusudur. Ceyhan (2006)’a gore ayrilik kaygisi erken ¢ocukluk,
ergenlik ve yetiskinlik donemlerinden herhangi birinde baslayip sonraki donemlerde
de devam edebilen, herhangi bir ayrilik ihtimali olan bir durumdan kaginma
davranig1 gosterme davranisidir. Bu davranis ¢ok uzun siireler devam edebilmekte ve
giinliik yasami idame etmeyi giiclestirebilmektedir. Cocuklarda goézlenen ayrilik
kaygisi, ebeveynlerinden veya birincil bakicilarindan ayrilmalar1 sebebiyle ve
ayriliga tepki olarak ortaya c¢ikan dolayli ve dolaysiz davraniglar olarak
tanimlanmaktadir (Bloom-Feshcbach, S. ve Bloom-Feshcbach, J., 1980; Bowlby,
1973). Erken ¢ocukluk doneminde gozlemlenen ve ayrilik kaygisi belirtisi oldugu
varsayilan dolaysiz davranislara, ebeveynlerinin kendisini okulda birakarak gitmesini

istemedigini belirtme, ebeveynlerinin okuldan gitmesine engel olmaya c¢alisma,
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onlarin arkasindan aglama, sik¢a ebeveynlerinin gelip gelmeyecegini sorma 6rnek
olarak verilebilir. Ayrilik kaygisiyla ilgili dolayli davranislara 6rnek olarak ise okula
basladiktan sonra i¢ine kapanma, etkinliklere katilmayi reddetme, uyku, yemek ve

tuvalet diizenindeki bozukluklar sayilabilir (Akman, 1994).

Baglanma kuramina gore ayrilik kaygisi, erken ¢cocukluk doneminde baglanma
iliskilerinin olustugunu ve ¢ocugun tehlikelerden korunmasi i¢in kurulmasi gereken
iliskilerin kuruldugunu gdésteren bir durumdur (Bowlby, 1973). Bowlby (1959) ye
gore baglanma figilirii ulasilabilir degilse bebekte ayrilik kaygisi goriilmektedir.
Yiiksek oranda ayrilik kaygisi yasayan bireylerin, ebeveynleri tarafindan terkedilme
ya da reddedilme geg¢misleri oldugu ya da yasanmis ebeveyn veya kardes
hastalig1/6liimii gibi travmalardan kendini sorumlu tuttugu belirlenmistir (Bowlby,

1959).

Yoriikoglu (2003)’ na gore egitim ve gelir diizeyleri yliksek ve ayn1 zamanda
cocuklarma ¢ok deger veren ailelerdeki cocuklarin kaygili olma olasiligi daha
fazladir. Bu tarz ailelerde c¢ocuklara gosterilen ilgi arttikca beklenti orani da
yiikkselmektedir. Ayrilik kaygist belirtileri huzursuzluk, sikinti, uykusuzluk ve
hirginlik olabilmektedir. Gérmezden gelinerek yanlis tutumlar sergilendiginde ve

tedavi edilmediginde ileri sosyal bozukluklara neden olabilmektedir (S6zen, 2006).

S6zen (2006)’ ya gore cocukta ayrilik kaygisina neden olabilecek biling altinda
yatan korkular su sekilde siralanabilmektedir:

¢ Kendine veya ebeveynlerine bir sey olacagindan korkarlar

e Cocuk, ebeveynleri yaninda degilken kendine bir sey olacagindan korkar

¢ Cocuk, kendisinin yoklugunda ebeveynlerine bir sey olacagindan korkar

Ayrilik kaygis1 yasayan cocuklar bakim veren kisiden ayrilmak zorunda
kaldiklarinda ¢ok sarsilirlar. ileri boyuttaki ayrilik kaygisinda cocuk bakim verenden
ayrilmamak i¢in siirekli onu takip edebilir. Bu c¢ocuklarda sik¢a okula gitmek
istememe davranist goriilebilmektedir. Disar1 ¢ikmak istemeyebilir, baska bir evde
yatiya kalmayr reddedebilirler. Bakicidan ayrilmak istemez, ayrildiginda ise ofke
ndbetleri gecirebilir ya da mide agris1 gibi fiziksel rahatsizliklardan yakinabilirler. Bu

davraniglar genel olarak ayrildiginda kendine ya da ebeveynine kotii bir sey olacagi
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ve bir daha bir araya gelemeyecekleri diisiincesinden kaynaklanmaktadir (Rapee vd.,
2003).

Akman (1994), okula alismakta zorlanan g¢ocuklarin tepkileriyle, baglanma
figiirinden ayrilma kaynakli ayrilik kaygis1 yasayan ¢ocuklarin tepkileri arasinda
benzerlik oldugunu belirtmistir. Buna gore ayrilik kaygisi okula alisma giicliigii
nedenlerinden biri olarak gosterilebilir. Cocugun okula aligmakta zorlanmasinin
temelinde ayrilik kaygisi oldugunun saptanmasi halinde, Onlemler alinarak
cocuklarin bu kaygilarin1 daha kolay atlatmasi saglanabilir (Akman, 1994). Ayrilik
kaygis1 depresyon ya da fobi gibi bir¢cok ruhsal hastaliga yol agabilir. Cocugun
ebeveynden ayrilmaya verdigi tepki cocugun yasina, ebeveynden ayrildiginda kimin
yanina gittigine, ayriliktan sonra c¢ocugun nerede yasadigmma baglh olarak

degismektedir (Sozen, 2006).

2.2.1 Aynilik kaygisinin nedenleri. Bowlby (1959)’a gore erken ¢ocukluk
doneminde ayrilik kaygisinin ortaya ¢ikmasinda genel olarak ana-baba tutumlarinin,
ebeveyn-gocuk iliskilerinin, yasanan ayrilik-kayip ve yas durumlarinin ve ¢evresel
faktorlerin onemli etkisi vardir. Ornegin annelerin uyumsuz davranan gocuklarini
ceza amacli yalniz birakmasinin ya da terk etmekle tehdit etmesinin ¢ocuklarda
ayrilik kaygist gelisimini tetikleme ihtimali vardir (Bowlby, 1959). Ebeveynlerin
tartisma ve catismalar1 aile igi iligkileri olumsuz etkilemekle birlikte cocukta
yalnizlik, sugluluk ve terk edilme korkularinin baslamasina sebep olabilmektedir

(Peleg vd., 2006).

Arastirmacilar, ayrilik kaygisinin ortaya ¢ikis nedenini ¢ogunlukla baglanma
kuramima dayandirmaktadirlar. Bowlby (1973)’ye gore giivenli baglanan ¢ocuklar
eger baglanma nesnesini ulasilabilir géremezse glivensiz baglanan ¢ocuklara gore
daha az kaygi yasar. Kaygili/kararsiz baglanma bicimine sahip olan c¢ocuklarin
cevreyi kesfetme meraki azalirken baglanma nesnesine olan ilgisi artmaktadir ve bu
cocuklarda ayrilik kaygisi gelismektedir (Brumariu ve Kerns, 2010). Dallaire ve
Weinraub (2005), 6 yas grubunda yaptiklar1 arastirma sonucunda giivenli baglanma
bicimine sahip olan c¢ocuklardaki ayrilik kaygisinin, kaygili/kararsiz baglanma
bi¢imine sahip olan ¢ocuklardan daha az oldugunu ortaya koymuslardir. Brumariu ve
Kerns (2010) ise 10 ve 12 yas araligindaki ¢ocuklarda yaptiklar1 ¢alismada 6zellikle

erkek ¢ocuklarinda kaygili/kararsiz baglanma ve ayrilik kaygisinin giiglii bir iligkisi
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oldugunu saptamislardir. Peleg vd. (2006)’ne gore annenin ayrilik kaygisinin asiri
olmasi ¢ocugu ile olan iligkisine zarar verebilmekte ve ¢ocugun Ozerk ve ayrilik
kaygis1 olmayan bir birey olmasina engel olmakta veya annenin asir1 hosgoriilii ya da

fazla koruyucu davranislar sergilemesine yol agmaktadir (Peleg vd., 2006).

Manicavasagar, Silove, Rapee, Waters ve Momartin (2001) yaptiklar
calismada cocuk ayrilik kaygisi ile anne-baba ayrilik kaygist ve panik bozukluk
arasindaki iligkiyi ortaya koymaya ¢alismislardir. Bu calismaya gore ayrilik
kaygisina sahip ¢ocuklarin %63 {inlin anne-babalarinin en az birinde ayrilik kaygisi
bulundugu ve bu anne-babalarin kendi ¢cocukluklarinda da ayrilik kaygisi yasadiklari
belirlenmigtir. Bu calismayla birlikte ayrilik kaygisinin “ailesel kiimelenme egilimi
gosterdigi” goriisii desteklenmistir (Manicavasagar, Silove, Rapee, Waters, ve
Momartin, 2001).

3-18 yas arasinda yasanan anne-baba kaybi ile sosyoekonomik diizeyin diisiik
olmasi arasinda da anlamli bir iligki vardir. Bununla birlikte bu ger¢ek ayrilma
tecriibeleri ayrilma kaygisi gelisimi i¢in anlamli yordayicilar degildir (Poulton,
Milne, Craske ve Menzies, 2001). Erken ¢ocukluk doneminde anne-¢ocuk arasindaki
iliskiye olumsuz etki yaparak cocugun kaygi gelistirmesine neden olan anneden
kaynaklanan sorunlar kaygi bozukluklari i¢in de genetik olarak bir gegis gostergesi

olabilir.

Dick-Niederhauser ve Silverman (2006)’a gore genetik ve biyolojik unsurlar,
miza¢ ve baglanma, ebeveynlerin sahip oldugu kaygi diizeyi ve yasadiklar
depresyon, evlilikte yasanan g¢atigmalar ve babanin yoklugu c¢ocuklarda ayrilik
kaygisinin olusmasinda etkili olmaktadir. Rapee vd. (2003)’e gore kaygili cocuklarin
diger insanlara gore yiiksek oranda duygusal bir kisilige sahip olmalar1 kalitimsaldir.
Ote yandan en biiyiik kaygi nedenlerinin basinda ebeveynlerin asir1 korumaci
tavirlari, cocuklarinin kendi basina sorunlarini1 ¢dzmelerine engel olmalari, gerekli
olmadig1 hallerde bile cocuga yardim etmeleri gelmektedir (Rapee vd., 2003). Stres
faktori de kaygi bozuklugunda onemli bir faktordiir. Ebeveynlerin bosanma
durumlarinda ¢ocuklar fazlasiyla hassaslasip sarsilirlar. Zaten kaygili bir yapisi olan
cocugun boyle bir stres durumu yasamast sonucu kaygisi daha da artabilir (Gegtan,

1997).
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2.2.2 Aynhik kaygisiyla ilgili yapilan c¢ahsmalar. Giiniimiize kadar
cocuklarin, ergenlerin ve yetigkinlerin ayrilik kaygisina iligkin bir¢ok calisma

yapilmistir. Bu arastirmalardan bir kismina bu boliimde deginilmektedir.

Cocuklarda goriilen ayrilik kaygisina iliskin ¢alismasinda Akman (1987)
model alma teknikleri, serbest oyun ve yapilandirilmis oyunun 3-4 yas arasi
cocuklarin kaygilarinin azaltilmasina etkisini incelemistir. Arastirmaya 231 ¢ocuk
(117 erkek, 114 ki1z) anne-babalar1 ve 6gretmenleri katilmistir. Yogun ayrilik kaygist
yasayan ¢ocuklardan olusan 3 grup deney grubu olarak belirlenmis ve bir de kontrol
grubu olusturulmustur. Her yontem, bir grupta uygulanmistir. Arastirma sonunda
uygulanan tekniklerin ayrilik kaygisin1 azaltmada etkili oldugu belirlenmistir. Ayrica
ayrilik kaygisinin cinsiyet faktoriinden etkilenmedigi belirtilmistir. Cocuklarla ilgili
diger bir calisma ise Tiirkbay (1999)’in “Ayrilik kaygist bozuklugunda psikolojik,
ailesel ve sosyal etmenlerin arastirilmasi” adli tez ¢alismasidir. Arastirma grubu
olarak GATA ve Askeri Tip Fakiiltesi ile Hacettepe Universitesi Cocuk ve Ergen
Ruh Saglig1 ve Hastaliklar1 Anabilim Dallarinda bulunan DSM-IV &lgiitlerine gore
ayrilik kaygisi tanisi tespit edilmis 6-12 yas grubu 40 cocuk (18 erkek- 22 kiz) ve
kontrol grubu olarak daha dnce ayrilik kaygis1 goriilmeyen 30 cocuk (14 erkek- 16
kiz) yer almistir. Yart Yapilandirilmis Klinik Goriisme Formu, 4-18 Yas Cocuk ve
Ergenler I¢in Davranis Degerlendirme Olgegi, Ayrilik Kaygist Bozuklugu Tani
Olgegi ve Eysenck Kisilik Envanteri ile veriler toplanmistir. Arastirma sonucunda
okul reddinin erkek cocuklarda kizlardan daha fazla oldugu belirlenmistir. Arastirma
grubundaki g¢ocuklarda okul reddi oraninin %75 oldugu goriilmiistiir. Ayrica bu
cocuklarin yarisinda fazlasinda bir seylerin ailesine zarar verecegi veya onlari
kaybedecegi, ebeveyni olmadan uyumak istememe ve fiziksel yakinmalar
goriilmektedir. Bu g¢ocuklarda, ebeveyniyle beraber olmak icin yalmiz kalmaktan
kaginma (%40), ayrilik kaygisiyla ilgili gece kabuslar1 (%32.5), kétii bir olay sonucu
ailesinden ayrilacagi kaygisi (%27.5) durumlan tespit edilmistir. Bu cocuklarda
anksiyete/depresyon, sosyal ice doniikliikk ve ice yonelim anlamli diizeyde ytiksektir
ve annelerinde nevrotik ve psikotik yonelimler oldugu belirlenmistir. Alisinanoglu ve
Ulutas (2003)’1n arastirmasinda ise ¢cocuklarin ve annelerin kaygi diizeyleri arasinda

iliski olup olmadigi incelenmistir. Arastirmanin orneklemi 10 yasindaki cocuklar
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(120) ve annelerinden (120) olusmustur. Demografik bilgileri i¢in “Kisisel Bilgi
Formu”, ¢ocuklarm siirekli kaygi seviyesini belirlemek i¢in “Cocuklar1 I¢in Siirekli
Kaygi Envanteri” ve annelerin kaygi durumunu tespit etmek i¢in “Siirekli Kaygi
Olgegi” uygulanmistir. Arastirma bulgularina gore cocuklarin kaygi diizeyleri ile
annelerin kaygi diizeyleri arasinda anlamli bir iliski oldugu ifade edilmistir. Sonug
olarak c¢ocuklardaki siirekli kaygi diizeyiyle; anne yasi ve annenin kaygi diizeyi
arasinda anlaml bir iligki tespit edilmekle beraber, ebeveyn 6grenim diizeyi, cinsiyet,
kardes sayisi ve ailenin sosyoekonomik durumu arasinda anlamli bir iliski tespit
edilememistir. Benzer sekilde Peleg vd. (2006) da okul 6ncesi egitim doneminde
bulunan 38 c¢ocuk ve annesi ile yaptiklar1 arastirmada annedeki ayrilik kaygist ile
cocuktaki ayrilik kaygis1 arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu sonucuna
varmiglardir. Bir baska calismada Sirin (2015), annenin asir1 korumaci tutumu ile
gecmiste yasadigr ayrilik kaygist anksiyetesi travmast iligkisini belirlemeye
calismistir. Arastirmaya 3-6 yas arasi ¢ocugu olan 70 anne katilmistir. Arastirma
bulgularima gore annedeki asirt korumaci tutum, ev kadimi roliinii reddetme ve
cocuguna uyguladigi asir1 disiplin ile ge¢miste yasanilan ayrilik kaygisinin iligkili
oldugu belirtilmistir. Benzer ama¢ dogrultusunda, Kiiclikodiik (2015)’iin yaptig
calismada, okul dncesi donem ¢ocugu olan annelerin baglanma bigimleri ve ayrilik
kaygis1 seviyeleriyle ¢ocuklarinin ayrilik kaygisi ve davramslart arasindaki iliski
arastirllmistir.  Arastirmada  3-5 yas arasi toplam 280 g¢ocugun anne ve
Ogretmenlerinden alinan veriler kullanilmistir. Veri toplama araci olarak
"Demografik Bilgi Formu", "Anaokulu ve Anasmnifi Davranis Olgegi", "Yuva
Cocuklart Ayrilma Kaygis1 Olgegi", "YIYE-II", "Bilissel Esneklik Envanteri" ve
"Yetigkin Ayrilma Kaygist Anketi"kullanilmistir. Bu arastirmaya gore annenin
baglanma stili ile cocuklarin ayrilik kaygisi arasinda anlaml bir iliski yoktur ancak
cocuklarin sosyal beceri diizeyleri ile kendi ayrilik kaygisi seviyelerinin iligkili
oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde Battaglia vd. (2016), yaptiklar1 caligmada 1933
cocugu ve ailesini ayrilik kaygist gelisimi acisindan 1,5 yasindan 6 yasina kadar bes
ayda bir yapilan ziyaretlerle izlemistir. Ziyaretlerde uygulanan "Cocuk Davranislar
Degerlendirme Anketi" ve goriismelerle veriler toplanmistir. Arastirma bulgularina
gore ayrilik kaygisinin ¢ocuklarda goriilme sikligi 4-5 yas civarinda artmakta olup
devam eden siirecte azaldig: belirlenmistir. Dogum Oncesi ve sonrasi travma yasayan
cocuklarda ve ailesel faktorlere bagl olarak ayrilik kaygisinin kalici olabildigi ve 6

yasinda da gozlendigi belirtilmistir. Cetin (2017), arastirmasinda ¢ocuklarda goriilen
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ayrilik kaygisinin ebeveynlerinin ayrilma kaygisi ve ebeveynlige yonelik tutumlar
ile iligkisini incelemistir. 467 ebeveynin katildigi calismada veriler “Kisisel Bilgi
Formu”, “Ayrilik Kaygis1 Degerlendirme Olgegi (Ebeveyn Formu)”, “Ebeveynlige
Yoénelik Tutum Olgegi” ve “Yetiskin Ayrilik Anksiyetesi Anketi” ile toplanmustir.
Arastirma sonucunda ayrilik kaygisi yasayan ¢ocuklarin anne ve babalarinin da
ayrilik kaygilarinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Yalniz kalma korkusunu yogun
yasayan c¢ocuklarin  anne-babalarimin  ebeveynlikten az doyum sagladig
belirlenmistir. Ayrica yas ve kardes sayisi ile terk edilme korkusu arasinda anlamli

bir iliski bulunmustur.

Yetigkinlerde goriilen ayrilik kaygisi {izerine yapilan bir arastirmada
Manicavasagar ve Silove (1997) ii¢ yetiskin hastada ayrilik kaygisi belirtilerini ilk
kez tanimlamiglardir. Bu arastirmaya gore ¢ocukluk doneminde baslayan ayrilik
kaygisinin yetiskinlikte de devam edebilecegi belirlenmistir. Ayrica cocuklukta
ayrilik kaygis1 goriilmeyen kisilerde bile yetiskinlikte ayrilik kaygisinin ortaya
cikabilecegi one siiriilmiistiir. Cocukluk doneminde ayrilik kaygisi goriilen hastalarda
takip sonucu yetiskinlikte de ayni belirtilerin goriildiigiinii tespit etmislerdir. Bu
durumu “Devamlilik Varsayimi” ile agiklamiglardir. Benzer sekilde Ceyhan
(2006)’in “Universite Ogrencilerinin Gegmiste Yasadiklar1 Ayrihik Kaygisinin
Ogrenilmis Giigliiliik, Kaygi ve Psikolojik Belirtileri Yordama Diizeyi” adl
arastirmasinda 315 tiniversite 6grencisinin (72 erkek, 243 kiz) katilimiyla gegmiste
yasanilan ayrilik kaygisi ile 6grenilmis giicliiliik arasinda ters yonlii bir iliski oldugu
belirlenmistir. Veri toplama arac1 olarak “Rosenbaum Ogrenilmis Giigliiliik Olgegi”,
“Durumluk-Siirekli Kaygi Envanteri” ve “Ayrilik Kaygis1 Belirtileri Olgegi”
kullanilmigtir. Arastirmada Ogrenilmis giigliilik ig¢in gegmiste yasanilan ayrilik
kaygisinin 6nemli bir yordayicit oldugu tespit edilmistir. Ayrica bu arastirmada
stirekli kaygi, durumluk kaygi ve psikolojik belirtileri yordama diizeyi ile ge¢miste
yasanilan ayrilik kaygisinin pozitif yonde iliskili oldugu goriilmiistiir. Farkli bir
calismada ise Basgbug, Cesur ve Batigiin (2016) “Algilanan Ebeveynlik Bigimi ve
Yetiskin Ayrilma Anksiyetesi: Kisileraras1 Biligsel Carpitmalarin Araci Roli” nii
incelemistir. 444 tiniversite 6grencisinin (281 kadin, 163 erkek) katilimiyla algilanan
ebeveynlik bi¢imi ile yetiskin ayrilik kaygis1 arasindaki iliskiyi incelemek
amaglanmistir. Veriler “Yetiskin Ayrilik Anksiyetesi Olgegi” ve “Young Ebeveynlik
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Olgegi” araciligiyla toplanmistir. Bu arastirmaya gore yetiskin ayrilik kaygisina agir1

koruyucu anne bi¢iminin etkisi olmadigi belirlenmistir.

2.2.3 Ayrilik kaygisinin ol¢iilmesi. Cocuk ve yetiskinlerde ayrilik kaygisini

Olcen belli bashi Olgeklere asagida yer verilmistir:

“Ayrilik Kaygis1 Olgegi”, Akman (1987) tarafindan gelistirilmistir. Anne-baba
(25) ve oOgretmen (25) formlar1 olarak iki boliimden olusup 50 maddesi
bulunmaktadir. Anne-baba formunda okul disinda ¢ocuklarda gozlenebilecek ayrilik
kaygis1 davranislarini betimleyen ifadeler bulunmaktadir. Ogretmen formunda ilk
kez okul oOncesi egitim alan okula yeni baslamis c¢ocuklarin okulda
sergileyebilecekleri ayrilik kaygisi belirtisi olarak sayilabilecek davranislarini igeren
ifadeler yer almaktadir. 5°1i likert tipi bir Olgektir. Puanlamasi 2-10 arasinda
degismektedir. Olgegin giivenirlik ve gecerligi (uzman kanisi, benzer odlgekler
gecerligi, madde gegerligi) calismalar1 yapilmis ve elde edilen puanlarin kabul

edilebilir oldugu goriilmiistiir.

“Ayrilma Anksiyetesi Belirti Envanteri”, Silove vd. (1993)’ nin gelistirdigi
Ol¢egin orijinal adi The Development Of The Seperation Anxiety Symptom
Inventory (SASI)’ dir. Bu 6l¢egin amaci ¢ocukluk doneminde ortaya c¢ikabilecek
ayrilik kaygisi belirtilerini sorgulamaktir. Ayrilma Anksiyetesi Belirti Envanteri 15
maddeden olusmakta olup 0 ‘“hi¢ hissetmedim” ve 3 “¢cok sik hissettim” arasinda
degisen 4’lii likert tipi bir olgektir. Olgek maddeleri 6z degerlendirme yapmay1
saglayan ifadelerden olugmaktadir. Olgek yetiskinlere uygulanmakta olup 6lgegin
maddeleri gegmise doniik, 18 yas 6ncesi, ayrilik kaygilarmi kapsamaktadir. Olgegin,
analiz calismalariyla, gecerli ve giivenilir oldugu belirlenmistir (Alkan, 2007).

“Ayrilik Kaygis1 Belirtileri Olgegi”, Ceyhan (2006) tarafindan, Silove vd.
(1993)’ nin gelistirdigi "The Development Of The Separation Anxiety Symptom
Inventory (SASI)" olgeginin Tirkge' ye uyarlama c¢alismalariyla baglanilan
arastirmada orijinal dilinden Tirkce’ ye cevrilen maddelerin kiiltiirel farkliligi ve
6l¢ek madde sayisinin az olmasi sebebiyle ayn1 amaca hizmet eden yeni bir 6lgek
geligtirilmigtir. Literatiir dogrultusunda DSM-IV  Ayrilik Kaygist Bozuklugu

Belirtileri ve SASI maddelerinden yola c¢ikilarak olusturulan madde havuzu ile taslak
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hazirlanmistir. Taslak uzman goriisleriyle diizenlenmistir. Ik uygulamada
katihmcilarin - 6lgegi cevaplarken yasadigi giicliikleri belirtmeleriyle gerekli
diizenlemeler yapilmustir. Olgek 4’ lii likert yapiya sahip olup "Hi¢ Bu Durumu
Yasamazdim" ve "Cok Siklikla Bu Durumu Yasardim" arasinda degismektedir. 34
maddelik dl¢ek aileden ayr1 kaldiginda yasadigi kaygi, okul fobisi, tek basina kalinca
yasanilan kaygi olmak iizere ii¢ faktorden olugmaktadir. Analiz ¢aligmalarinda elde
edilen giivenirlik ve gegerlik degerleri 6lgegin giivenilir ve gecerli bir yapiya sahip
oldugunu gostermistir. Yap1 ve ol¢iit gecerligine bakilmistir. I¢ tutarlik katsayisi .91
(swrayla .91, .83, .87) olarak bulunmustur.

“Yetiskin Ayrilma Anksiyetesi Anketi (YAA)”, Manicavasagar, Silove,
Wagner ve Drobny (2003)’nin gelistirdigi Ol¢egin orijinal adi “Adult Seperation
Anxiety Questionnaire (ASA)” dir. Bu 6lgek 27 maddeden olusmakta olup 0 “hig
hissetmedim” ve 3 “cok sik hissettim” araliginda degisen 4’lii likert tipi bir olgektir.
Oz degerlendirme yapmay: gerektiren dlgek yetiskinlik donemi ayrilik kaygismin
belirtilerini 6lgmeyi hedeflemektedir. YAA’ nin Tiirkge’ ye uyarlama gegerlilik ve
giivenirlik caligmalart az katilimcinin  bulundugu bir grupta yapilmis olup
yayinlanmamistir (Alkan 2007). Diridz (2010) dlgegi daha genis bir 6rneklemde

uygulamistir.

“Durumluk-Siirekli Kaygi Envanteri”, Spielberger, Gorsuch ve Lushene (1970)
tarafindan gelistirilmis olup Tiirkce uyarlama ¢alismalar1 Oner ve LeCompte (1983)
tarafindan yapilmistir. Oz degerlendirme 6lgegi olan bu envanter iki form halinde
diizenlenmis olup Durumluk Kaygi Envanteri (DKE) 20 ve Siirekli Kaygi Envanteri
(SKE) 20 olmak tizere toplam 40 maddeden olusmaktadir. 4’1 likert tipi bir dlgektir.
DKE belli kosullarda anlik hissedilen kaygi durumunu belirlerken, SKE durum ve
kosullardan ayr1 olarak bireyin genel kaygi durumunu belirlemeyi amaglamaktadir.
Olgek normal ve hasta bireylerde durumluk ve siirekli kaygi diizeyini belirmek igin
kullanilmaktadir. Olgegin giivenirlik ve gecerlilik calismalart yapilmis olup
giivenirlik katsayisinin .83 ile .87 arasinda degistigi belirtilmistir (Aydemir ve
Kéroglu, 2000; Oner ve LeCompte, 1983; Oner, 1997).

“Ayrilma Anksiyetesi Belirtileri I¢in Yapilandirilmis Klinik Gériisme (AAB-

YKG)”, dlcegin orijinal ad1 “Structured Clinical Interview for Separation Anxiety
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Symptoms, SCI-SAS)” dur. AAB-YKG’ nin Tiirk¢e’ ye uyarlama ve psikometrik
calismalar1 yapilmistir. Cocukluk donemi ayrilik anksiyetesi belirtilerinin yasa gore
tanimlariin diizenlenmesiyle yetiskin ayrilik anksiyetesi belirtilerini 6lgmek
amaciyla gelistirilmistir. 1ki béliimden olusan ve boliimlerin her birinde 8 madde
bulunan bir dlcektir. Ik boliim gecmis ¢ocukluk donemine ait ayrilma anksiyetesi
belirtilerini incelerken ikinci bolim yetiskinlik donemi anlik ayrilik anksiyetesi
belirtilerini incelemeyi amaclamaktadir. Her iki formda da 8 belirtiden 3’iine sahip
olmak c¢ocuk veya yetiskin ayrilik anksiyetesi belirtisi tanisi igin yeterli
goriilmektedir. Giivenirlik ve gecerlik ¢calismalarinda 6l¢egin i¢ tutarliligi orta ve test
tekrar test glivenirligi iyi diizeyde iken, ¢ocukluk bolimii i¢in Cronbach Alfa 0,56,
yetigkinlik boélimii icin Cronbach Alfa .57 olarak bulunmustur (Cyranowski vd.,
2002; Dirioz 2010).

“Beck Kaygi Envanteri”, Beck, Epstein, Brown ve Steer (1988) tarafindan
gelistirilen ve Tiirk¢e' ye uyarlama g¢alismalari Ulusoy, Sahin ve Erkmen (1996)
tarafindan yapilan 6l¢egin amaci yasanilan kaygi belirtilerinin sikligini belirlemektir.
Olgek dereceli bir yapiya sahip olup 21 maddeden olusmaktadir. Olgegin Tiirkge
formu hazirlanirken olusturulan o6rneklemde psikiyatrik tani konmus hastalar
bulunmaktadir. Analiz sirasinda dlgegin giivenilir ve gegerli oldugu saptanmustir. I¢
tutarlilik katsayist .93, test-tekrar test gilivenirliginin .57 oldugu belirlenmistir

(Savasir ve Sahin, 1997).
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Boliim 3

Yontem

Bu bélimde “Arastrma Modeli”, “Evren ve Orneklem”, “Verilerin

Toplanmasi1” ve “Smirliklar” alt bagliklar1 yer almaktadir.

3.1 Arastirma Modeli

Bu arastirma nicel arastirma yontemlerinden biri olan tarama desenlerinden
kesitsel tarama kullanilmistir. Kesitsel tarama deseninde, tiim evrenden veri
toplamak miimkiin olmadigindan, bagli oldugu evreni yansitan bir 6rneklem grubuna
belirli bir zaman diliminde uygulama yapilmaktadir. Kesitsel tarama deseni mevcut
uygulamalari ve tutumlar1 6lgmede avantaj saglar, iki ya da daha fazla grubun inang,
tutum, uygulama veya goriisler acisindan karsilastirilmasina yardimci olur (Creswell,
2017). Kesitsel taramada veri toplama siireci bir seferde gerceklestirilir. Veri toplama

evrenin herhangi bir andaki fotografin1 cekmeye benzer (Metin, 2014).

Aragtirmada bu modelin secilme nedeni; belirli bir zaman diliminde evreni
yansitacak bir aragtirma grubu belirleyebilmek ve tek seferde 6l¢iim yapabilmektir.
Ayrica degiskenlerin birbirine etkisi olup olmadigini tespit etmek ve varsa ne yonde
oldugunu belirlemek amaciyla giivenilir ve gecerli bilgiler elde etmek icin

kullanilmistir.

3.2 Evren ve Orneklem
Bu arastirmanin evreni 2017-2018 verilerine gore Istanbul’ da bulunan okula
gitmeyen, devlet ve 6zel anaokulu, anasinifi ve uygulama siiflarina devam eden 36-

72 ay arasi ¢ocuklarin anneleridir.

Aragtirmanin 6rneklemi 2017/2018 Egitim 6gretim déneminde 36-72 ay arasi
okul &ncesi egitim veren MEB’e bagl Istanbul’da bulunan kurumlardan ulasilabilir
orneklem olmasit nedeniyle sec¢ilmistir. Arastirma 5 ilceden secilen 6 okulda
yapilmustir. Uskiidar (1), Bayrampasa (1), Sariyer (1), Eyiipsultan (2), Sisli (1)

ilgelerinde bulunan okullar se¢ilmistir. Uygulama ic¢in okullardaki cocuk sayilari
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belirlenerek (Uskiidar- 75, Bayrampagsa- 150, Sarityer- 126, Eyiipsultanl- 118,
Eylipsultan2- 92, Sisli- 60 olmak iizere Toplam 621) okul idaresi, 6gretmen ve
velilerin izniyle uygulamaya katilmak isteyen velilere 6l¢ek bataryasi dagitilmastir.
Ayrica arastirmaya katilmak isteyen ve cocuklart okul oncesi egitim almayan 15
anne de calismaya dahil edilmistir. Dagitilan olgek bataryalarindan 358’1 geri
donmiistiir. Olgek bataryalarindan elde edilen verilerin SPSS programi araciligiyla
normal dagilimlar1 incelenmis ve ug¢ degerlerde (z puan1 +3 ve -3 araligi disindaki
degerler) oldugu belirlenen 73 6lgek bataryasi datadan c¢ikarilmistir. Geriye kalan
285 kisilik veri 6rneklem olarak kabul edilmistir.

Arastirmaya katilan okullarin adlar ilgelere gore kodlanarak bu okullardan

arastirmaya katilan ¢ocuk sayilar1 ve yilizdeleri Tablo 1° de verilmistir.

Tablo 1
Ilgelere Gore Okullardan Arastirmaya Katilan Cocuk Sayist ve Yiizdelikleri

Okul Kodlar1 Frekans (N) Yiizde
Eytipsultanl 54 18.9
Sartyer 59 20.7
Bayrampasa 90 31.6
Eyiipsultan2 34 11.9
Sisli 14 4.9
Uskiidar 19 6.7
Okula Gitmeyen 15 5.3

Toplam 285 100.0

Eylipsultan’ dan katilan iki okul Tablo 1’ de Eyiipsultanl ve Eyiipsultan2 olarak
gosterilmistir. Tablo 1’ e gore en yogun katilimin oldugu okul 90 kisinin katildig:
Bayrampasa kodlu okuldur. Bu okuldaki katilim orani tiim katilanlarin %31.6’unu
olusturmaktadir. En az katihm ise 14 (%5.6) katilimciyla Sisli kodlu okuldan

olmustur. Katilimcilar arasinda okula gitmeyen ¢cocugu olan 15 anne vardir.
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3.2.1 Demografik ozellikler. Arastirmaya katilan annelerin ve c¢ocuklarinin

demografik 6zelliklerine iliskin bulgular Tablo 2 ve Tablo 3’ te verilmistir.

3.2.1.1 Annelerin demografik ozellikleri. Annelere ait demografik 6zelliklere

(yas, egitim, ¢aligma, gelir) Tablo 2’ de yer verilmistir.

Tablo 2
Annelerin Demografik Ozelliklerinin Dagilimi

Katilimcilar
N=285 9% =100
Frekans (N) Yiizde

Annenin Yasi 20-30 81 28.4
31-40 173 60.7
41 ve stii 31 10.9
Annenin Egitim [lkokul ve Ortaokul 105 36.8
Durumu Lise 106 37.2
Onlisans ve tistii 73 25.6
Annenin Calisma Calismiyor 208 73.0
Durumu Calisiyor 76 26.7
Ailenin Gelir Dagilimi 0-2Bin TL 107 37.5
2Bin-4Bin TL 97 34.0
4 Bin TL ustii 69 24.2

Tablo 2’ ye gore 31-40 yas grubundaki anneler biitiin katilimeilarin %60.7’sini
(173) kapsamakta iken 41 yas lstii anne sayist 31 (%10.9)’ dir. Annelerin 106
(%37.2)" s1 lise mezundur. Onlisans ve iistii (6nlisans-lisans-yiiksek lisans-doktora)
mezunu 73 (%25.6) anne vardir. Maddeyi cevaplamayan bir anne vardir. Arastirma
grubunda okula gitmeyen anne bulunmamaktadir. Arastirmaya katilan annelerin
208’1 (%73.0) ¢alismadigini belirtmistir. Calisan annelerin sayis1 76 (%26.7)’ dir. Bir
anne maddeye yanit vermemistir. Annelerinden 107 tanesi ailenin gelirinin 0-2 bin
TL aralifinda oldugunu belirtmistir. 4 bin TL {istlinde geliri oldugunu belirten 69

(%24.2) anne vardir. On iki anne maddeyi yanitlamamastir.
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3.2.1.2 Cocuklarin demografik ozellikleri. Cocuklara ait demografik
ozelliklere (cocugun yasi, cinsiyeti, okula gitme durumu, kardes sayisi, 3 yas oncesi

okul deneyimi) Tablo 3’ te yer verilmistir.

Tablo 3
Cocuklarin Demografik Ozelliklerinin Dagilimi

Katilimcilar
N= 285 % =100
Frekans (N) Yiizde
Cocugun Yasi 36-42 Ay 6 2.1
43-46 Ay 3 11
49-54 Ay 25 8.8
55-60 Ay 62 21.8
61-66 Ay 117 41.1
67-72 Ay 68 23.9
Cocugun Cinsiyeti Kiz 137 48.1
Erkek 148 51.9
Cocuklarin Okula Gidiyor 270 94.7
Gitme Durumu Gitmiyor 15 5.3
Kardes Sayist Kardesi yok 84 29.5
1 Kardes 142 49.8
2+ Kardes 58 20.4
3 Yas Oncesi Gitti 56 19.6
Okul Deneyimi Gitmedi 207 72.6

Tablo 3’ e gore cocuklarin 117 (%41.1) tanesinin yas1 61-66 ay arasindadir.
43-46 ay arasi yasa sahip 3 (%]1.1) ¢ocuk bulunmaktadir. 4 anne maddeye yanit
vermemistir. Cocuklarin 137 (%48.1)’s1 kiz ve 148 (%51.9)’1 erkektir, 142 tanesinin
(%49.8) bir kardesi vardir, kardesi olmayan c¢ocuk sayisi ise 84 (%29.5)’tiir.
Cocuklarin 270’1 (%94.7) okula gitmekte, 15’1 (%5.3) okula gitmemektedir.207
(%72.6) anne c¢ocugu okula baslamadan Once hi¢ ayrilmadigini belirtmigstir. 56
(%19.6) anne cocugunun krese, giindiiz bakimevine veya oyun grubuna gittigini

belirtmistir. 22 anne maddeyi yanitlamamustir.
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3.3 Verilerin Toplanmasi
Bu boliimde veri toplama araglari, veri toplama islemleri ve veri analiz

islemlerine yer verilmistir.

3.3.1 Veri toplama araclari. Bu aragtirmanin verileri 6z-degerlendirme 6lgme
araglar1 arac1lig1 ile toplanmis olup, kullanilan batarya ii¢ boliimden olusmaktadir. Tlk
boliim yas, 6grenim bilgileri, gelir diizeyi, ¢alisma durumu vs gibi 17 demografik
maddeden olusmakta olup, ikinci boliim anaokuluna giden ¢ocuklarin ayrilik kaygisi
diizeylerini 6lgmek amaciyla “Ayrilik Kaygisi Olgegi (AKO)” nden, iigiincii bdliim
ise annelerin baglanma stilini (kaginma-kaygi) dlgmek amaciyla “Yakin Iliskilerde

Yasantilar Envanteri (YIYE II)” nden olusmaktadir.

3.3.1.1 Demografik Bilgi Formu. Yas, cinsiyet, egitim durumu gibi g¢esitli

demografik bilgilerin yer aldig1 form diger 6lgeklerle birlikte ekte sunulmustur.

3.3.1.2 Ayriltk Kaygist Olcegi (AKO). Bu olgek Yasemin Akman (1987)
tarafindan gelistirilmistir. Olgekte iki form bulunmaktadir. Birinci form 6gretmen
formu olup 25 maddeden olusmakta, ikinci form ise anne-baba formu olup 25
maddeden meydana gelmektedir. Olgekte toplamda 50 madde vardir. Ogretmen
formundaki maddeler, okul 6ncesi egitime yeni baslamis ¢ocuklarda goriilebilecek
ayrilik kaygisini ifade edecek gozlenebilir davraniglari betimler sekilde hazirlanmis
olup anne-baba formundaki maddeler ise ¢ocugun ayrilik kaygisina dair okul dist

gozlenebilir davranislarini tasvir edecek sekilde hazirlanmistir (Akman, 1994).

Akman (1987), ayrilik kaygisi ile ilgili alan taramasi ve alanda c¢alisan
O0gretmen goriislerinden sonra ayrilik kaygisi sayilabilecek davraniglari belirlemistir.
Psikoloji, psikolojik danisma ve rehberlik, ¢ocuk gelisimi ve egitimi boliimlerinde
gorevli akademisyenler ve ¢ocuk psikiyatri kliniginde calisan psikiyatrist, psikolog
ve akademisyenlerden olusan 22 kisilik uzman grubunun goriisleriyle 81 maddeden
olusan gecici form olusturulmustur. Bu form anaokullarinda g¢alisan 6gretmen ve
uzmanlara verilerek ol¢ekteki diizeltmeler yapilmis, ortak goriis alan 50 madde

gecerlik ve giivenirlik ¢aligmasi yapilmak tizere 6lcege alinmistir (Akman, 1994).
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AKO’ niin yap1 gegerligini belirlemek amaciyla, maddelerin ayrilik kaygisini
yansitip yansitmadigi 6lgen 3 lii Likert tipi bir dlgek kullanarak 22 uzmanin goriisii
almmistir. Olgekteki biitiin maddeler igin “Yansitiyor” yanit1 ortalama yiizdesi 95.2;
“Kararsizim” yanit1 ortalama yiizdesi 4.8’ dir. Uzmanlar “Yansitmiyor” seklinde
goriis bildirmemislerdir. Uzman diizeltmeleri dikkate alinmis ve buna gore dlgege
son sekli verilmistir. Ayrica 1985 yilinda ilk kez okula gittigi belirlenen ¢ocuklarin
O0gretmen ve velilerine uygulama yapilmis, bir sene sonra bu cocuklardan okula
devam edenlerin dgretmen ve velilerine uygulama tekrarlanmustir. ki uygulamanimn
ortalamalarinin arasinda anlamli fark bulunmustur. Cocuklar zamanla okula aligmis
ve kaygl puanlar1 diismiistiir. Bu 6l¢iim AKO’ nin 6lgiit gegerligine kanit olarak
gosterilmistir. Olgegin iki formu da ayrilik kaygismi 6lctiigii igi iki form arasindaki
esdegerlik katsayis1 .62 olarak hesaplanmistir. Olgekteki her bir maddenin madde
gecerliklerini belirlemek amaciyla ayrilik kaygist en yiiksek ve en diisiik gruplar
karsilastirilip maddelerin ayirt edicilik giiglerinin .26 ve .94 arasinda degistigi
bulunmustur. Tiim bu hesaplamalar 1s18inda 6lcegin gecerli oldugu belirtilmistir

(Akman, 1987).

Olgegin giivenirligini belirlemek iizere testi yarilama teknigi uygulanmustir.
Olgegin iki formu bilestirilerek 50 maddelik bir dlgek olarak kabul edilmistir. Cift ve
tek numarali maddelerin puanlar1 arasindaki korelasyon hesaplanarak Spearman
Brown diizeltmesiyle i¢ tutarliligi gosteren giivenirlik katsayis1 .96 bulunmustur. Her
bir maddenin i¢inde bulundugu formun toplam puani ile korelasyonu alindiginda,
ogretmen formundaki madde korelasyonlarmin .35- .94, anne-baba formundaki
madde korelasyonlarinin .35- .92 araliginda bulundugu goézlenmistir. Bu veriler 6l¢ek

giivenirligi i¢in yeterli kabul edilmistir (Akman, 1987).

Olgek maddeleri 5°1i Likert tipidir. “(1) Her zaman”, “(2) Olduk¢a Sik”, “(3)
Ara Sira”, “(4) Cok nadir’, “(5) Hicbir zaman” seklinde derecelendirilmistir.
Katilimeilarin maddelere verdigi yamitlar toplanarak madde sayisina boliiniir. iki ayri
formdan elde edilen puanlar toplaninca ayrilik kaygist puani elde edilmektedir.
Olgegin 6gretmen formunda “Okulda nedensiz durmadan agliyor” gibi ifadeler var
iken anne-baba formunda “Okula gitmemek i¢in ¢esitli bahaneler uyduruyor” gibi
ifadeler bulunmaktadir (Akman, 1994).
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Bu arastirmada AKO ¢ocuklarda goriilen ayrilik kaygisi tepkilerini anne bakis
acistyla belirlemek amaciyla kullanilmistir. Arastirmada AKO’ nin anne-baba formu
kullanilmis, 6gretmen formu kullanilmamistir. Bu ¢alismanin 6rneklemi igin “Ayrilik
Kaygis1 Olcegi” nin Cronbach Alpha katsayis1 .71 olarak hesaplanmistir. Bu sonuca
gore “Ayrilik Kaygis1 Olgegi” nin bu arastirmanin érneklemi icin giivenilir bir dlgek

oldugu sdylenebilir.

3.3.1.3 Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri (YIYE II). Olgegin orijinali
2000 yilinda Fraley, Waller ve Brennan tarafindan gelistirilmistir. Olgegin amaci
yetiskin baglanma Oriintiilerini 6lgmektir. Brennan, Clark ve Shaver tarafindan 1998
yilinda gelistirilen YIYE “Experiences in Close Relationships-ECR” (Nebi Siimer
tarafindan 2006 yilinda Tiirkge’ ye uyarlanmistir) icin daha Once kullanilan
baglanma oOlcekleri derlenerek olusturulan 323 maddelik havuzdan, madde tepki
kuram1 goz oniinde bulundurularak segilen ayirt ediciligi en yliksek 36 madde bir
araya getirilerek YIYE II olusturulmustur. Olgekte iki alt boyut vardir: Kaygi (18
madde), Kaginma (18 madde). Analizleri yapilarak diger baglanma o6l¢eklerinden
daha hassas 6l¢iim duyarliligina sahip oldugu belirlenmistir. “(1) Hi¢ Katilmiyorum,

(4) Kararsizim, (7) Tamamen Katiliyorum” arast degisen 7’ 1i Likert tipi bir 6l¢ektir.

YIYE I’ nin Tiirkge uyarlamas1 Selguk, Giinaydin, Siimer ve Uysal tarafindan
2005 yilinda yapilmistir. Olgek ¢eviri-tekrar ¢eviri yOntemiyle Tiirkge’ ye
cevrilmistir. Iyi derecede Ingilizce bilen ii¢ alan uzmani tarafindan ayri ayri Tiirkge’
ye ¢evrilerek karsilastirilmis ve dlcege son hali verilmistir. Arastirmanin drneklemi
Orta Dogu Teknik Universitesi’nde lisans egitimi alan 256 6grenciden olugmaktadir.

Katilanlarin kadin-erkek yiizdesi sirayla 45-55 tir (Selguk vd., 2005).

Olgegin gecerligini belirlemek amaciyla 36 maddeye faktér analizi
uygulanmistir. Analiz sonunda Kac¢inma boyutu icin %21.36, Kaygi boyutu igin
%16.33 olmak lizere toplam varyansin %38’ini agikladig: belirlenmistir. Dogrulayici
faktor analizi yapildiginda faktor yiiklerinin Kag¢inma boyutunda .56 ve .87, Kaygi
boyutunda .57 ve .80 arasinda degistigi i¢in istatistiksel olarak anlamli oldugu
gbzlenmistir. I¢ tutarlilik igin Cronbach alfa katsayilar1 Kaginma boyutu igin .90,
Kaygt boyutu i¢in .86 olarak bulunmustur. Bu degerlere gore yiiksek diizeyde i¢
tutarliliga sahip oldugu belirtilmistir (Selguk vd., 2005). Test tekrar test glivenirligini
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hesaplamak igin 86 Ogrenciye 6 hafta sonra tekrar uygulama yapilmustir. Iki
uygulamadan elde edilen veriler analiz edildiginde test tekrar test glivenirligi Kaygi

boyutu i¢in .82, Kaginma boyutu i¢in .81 dir (Selguk vd., 2005).

YIYE II’ nin Tiirkge versiyonu 18’i Kaygi boyutunu, 18’i Kaginma boyutunu
Olcmek iizere 36 maddeden olugmaktadir. Kaginma boyutunu olgen maddeler ¢ift
say1 olan ifadeler iken Kaygi boyutunu 6lgen maddeler tek sayir olan ifadelerdir.
Olgegin maddelerinde Kaygi boyutu icin “Iliskilerimi kafama ¢ok takarim”, Kaginma
boyutu i¢in “Romantik iliskide oldugum kisilere fazla yakin olmamay1 tercih
ederim” gibi ifadeler yer alir. Puanlama yapilirken 14 madde (4, 8, 16, 17, 18, 20, 21,
22,24, 26, 30, 32, 34, 36) tersine ¢evrilerek puanlanir (Selguk vd., 2005).

Bu arastirmada YIYE II’ nin kullanilma amaci, annelerin iliskilerinde sahip
oldugu baglanma oriintiilerini belirlemektir. Olgek annelere uygulandig: igin
sorularda bulunan “iligkilerim, romantik iliskide oldugum kisiler” gibi ifadeler evli
giftlere uygun olarak  diizenlenmistir (  http://www.nebisumer.com/wp-
content/uploads/2016/01/ECR-Revised.pdf , Erisim: 01.02.2018).  Olgegin

diizenlenmis hali ekler boliimiinde sunulmustur.

Bu arastirmadan elde edilen verilerde, “Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri-
IT” nin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi Kacinma alt boyutu icin .85, Kayg: alt
boyutu i¢in .75, toplamda .86 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglara gore, “Yakin
Iliskilerde Yasantilar Envanteri-II (YIYE-II)” nin bu arastirmanm &rneklemi icin

giivenilir bir 6lgek oldugu sdylenebilir.

3.3.2 Veri toplama islemleri. Bu arastirmada 2017/2018 egitim Ogretim
yilinda Istanbul’ da MEB’e bagli 6 okulda bulunan okul dncesi kurumlarma devam
eden 36-72 ay arasi ¢ocuklarm anneleri ile calisilmistir. Orneklemde belirlenen
okullardaki cocuklarla ve aileleriyle goriismek igin Eyiip Ilge Milli Egitim
Miidiirliigii ve Eyiip Kaymakamligi’ndan, Istanbul il Milli Egitim Miidiirliigii ve
Istanbul Valiligi’nden ve okul miidiirliiklerinden gerekli izinler alinmustir. izinler
ekler boliimiinde sunulmustur. Okullara gidilip okul yOnetimi ve Ogretmenler
arastirma konusu ile ilgili bilgilendirilmistir. Ogretmenlerin yardimiyla veliler

bilgilendirilmis, velilerin izinleri alinmis, goniilliiliikk esasina gore katilmak isteyen
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velilere 6lgek bataryalari uygulanmistir. Uygulama Oncesi annelere dlgek bataryasi
ile ilgili gerekli agiklamalar yapilmis ve uygulama aninda ya da sonrasinda
anlamadiklar1 veya uygun gdrmedikleri maddeleri belirtmeleri istenmistir. Olgek
bataryasmin tamamii doldurmak 10-15 dakika aras1 siirmektedir. Ogretmenler
araciligiyla velilere dagitilan Olgek bataryalari bir hafta iginde veliler tarafindan

doldurularak arastirmaci tarafindan teslim alinmistir.

Biiyiikoztirk (2002)’ ye gore denek sayisinin (n) dlgeklerdeki toplam madde
sayisina (k) orani 2’ den biiylik ise denek sayisi yeterli kabul edilebilir. Buna gore:
n 285

— = 3.65
k 78

3.65 > 2 oldugu i¢in katilimci sayist yeterli diizeydedir.

3.3.3 Veri analiz islemleri. Arastirma verilerinin istatistiksel ¢cozlimlemelerine
baslamadan once Kayip verilerin ¢ok oldugu 6l¢ekler taranmis ve veri setine dahil
edilmemistir. Olgekler yardimiyla toplanan verilerin analizi i¢in SPSS Statistics 24.0
paket programi kullanilmistir. Katilimcilarin kisisel bilgilerinin frekans (N) ve yiizde
(%) degerleri bulunmustur. Tanimlayict istatistik teknikleri ile degiskenlerin
frekanslari, yiizdelik degerleri, ortalamalari ve standart sapmalari hesaplanmistir.
Katilimcilarin 6lgeklere verdikleri yanitlara gore dlgceklerin ve alt boyutlarin toplam
puanlar1 ve giivenirlikleri hesaplanmistir. Giivenirlik i¢in Cronbach alfa katsayisi
bulunmustur. Degiskenlerin normal dagilimlar1 Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-
Wilk dagilim testi kullanilarak belirlenmistir. One-Way ANOVA ile tek yonlii
varyans analizi yapilarak Scheffe testine gore anne yasi, anne egitim durumu, anne
calisma durumu ve gelir durumunun annenin baglanma boyutlarina ve g¢ocugun
ayrilik kaygisina etkisi incelenmistir. Yapilan istatistiksel islemlerde anlamlilik
degeri 0.05° ten kiigiik (p<0.05) oldugunda gruplar1 arasi farklarin %95 giiven
araliginda anlamli oldugu kabul edilmistir. Bagimsiz degiskenlerin bagimh
degiskenlere ne diizeyde etki ettigini belirlemek i¢in kullanilan Eta Kare degeri

hesaplanmastir.
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Etakare __ Gruplar Arasi Kareler Toplami

Toplam Kareler Toplami1

Eta Kare degeri 0.01 < 72 < 0.06 ise degisken etkisi diislik diizeyde, 0.06 < 2
< 0.14 araliginda ise degisken etkisi orta diizeyde, 0.14 < 52 ise degisken etkisi
yiiksek diizeyde denilmektedir (Cohen, 1988).

Olgme araglarindan elde edilen verilerin normal dagilima uygunlugu
Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk dagilim testleri ile incelenmistir. Ayrilik
Kaygis1 Olgegi ve Yakin lliskilerde Yasantilar Envanteri puanlarinin Kolmogorov-

Smirnov ve Shapiro-Wilk test sonuglar1 Tablo 4’ te verilmistir.

Tablo 4
Olgeklerin Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk Test Sonuclar
Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

Alt Boyutlar S sd p S sd p

Ayrilik Kaygisi Toplam 15 252 .00 91 252 .00

Yakin Iliskilerde ~ Kaginma 14 248 .00 91 248 .00

Yasantilar

Envanteri Kaygi 09 224 .00 .96 224 .00

Bu sonuglara gore (p <0.05) oldugu i¢in tiim dlgekler ve alt boyutlart anlamli
bulunmustur. Bu  durumda  Olgeklerin @ normal  dagilim  gdstermedigi
sOylenebilmektedir. Ancak literatiir arastirildiginda biiyiik 6rneklemlerde bu durumla
siklikla karsilasildigi belirtilmistir. Nitekim Tabachnick ve Fidell (2015, s. 80)
carpiklik, oldukca biiyiik 6rneklemlerde (200 ve iistii) analizlerde bir fark yaratmaz,
basiklik ise varyans degerlerinde oldugundan daha kiiciik sonuclanir ancak bu risk
orneklem sayisi arttikga azalacaktir, demistir. Dagilimm normalitesini daha iyi

gozlemleyebilmek i¢in Skewness ve Kurtosis degerleri Tablo 5’ te verilmistir.
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Tablo 5
Olgeklerin ve Alt Boyutlarimin Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Std.
S Hata
Ayrilik Kaygisi Toplam Skewness  -.79 15
Kurtosis -31 .30
Kaginma Skewness .94 A5
Yakin {liskilerde Kurtosis .26 .30
Yasantilar Envanteri Kaygi Skewness 47 .16

Kurtosis -55 .32

Tablo 5° te gorildiigii gibi Olgeklerin Skewness ve Kurtosis degerleri +/-1
araliginda degismektedir. Morgan, Leech, Gloeckner ve Barrett (2011)’e gore,
+1°den kiiciik ve -1’den yiiksek olan dagilim normal dagilima yakindir. Carpiklik +/-
1 araliginda oldugunda t testi ve ANOVA gibi parametrik istatistikler kullanilabilir
(Morgan vd., 2011, s.66). Bu sonuglara gore elde edilen verilerin normal dagilim
gosterdigi  soylenebilmektedir. Bu sebeple veri analizleri sirasinda parametrik

istatistikler kullanilmustir.

3.4 Siirlamalar

Bu arastirma sadece Istanbul ilindeki okullarla sinirli kalmistir. Istanbul’da
bulunan biitiin ilgelerde zaman ve imkanlar sebebiyle uygulama yapilmamais, 5 ilge
(Bayrampasa, Eyiipsultan, Sariyer, Sisli ve Uskiidar)’den 6 okul ile simirlanmistir.
Okul Oncesi egitim almayan 15 cocugun annesi arastirmaya dahil edilmistir.
Arastirmadan elde edilen veriler 6lgeklerin dlgme giicii ile sinirlanmigtir. Uygulanan
Ol¢ek bataryasinin uzunlugu veri toplama stirecinde sinirlilik yaratmistir. Anne ile
cocuk arasindaki iligki arastirilmis, baba ile olan iligkiler arastirmaya dahil
edilmemistir. Baba ile ¢ocuk arasindaki iliskilerin incelenmesi, istisna davraniglar
sergileyen g¢ocuklarin incelenmesi, anne veya babasi olmayan g¢ocuklarin ayrilik
kaygisinin incelenmesi, bolgesel ve kiiltiirel farkliliklarin baglanmaya ve anne-cocuk
iliskisine etkisi olup olmadigi konular1 yeterli zaman ve imkanlar olmamasi
gerekcesiyle  incelenememistir.  Yukarida  bahsedilenler bu  arastirmanin

sinirliliklarndir.
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Boliim 4

Bulgular

Bu boliimde arastirmanin amacima gore olusturulan arastirma sorulari

dogrultusunda yapilan analizlere ait bulgulara yer verilmistir.

4.1 Anne Baglanma Boyutlarina iliskin Bulgular

Arastirmanin bu bdliimiinde anne baglanma boyutlarinin anne yasi, anne egitim

durumu, anne ¢alisma durumu ve gelir durumuna gore farklilasmasina iliskin

bulgulara yer verilmistir.

4.1.1 Anne baglanma boyutlarinin anne yasina gore farklhilasmasina

iliskin bulgular. Tablo 6’ da anne yas gruplarinin baglanmanin ka¢inma ve kaygi

boyutuna goére betimsel istatistikleri verilmistir.

Tablo 6

Anne Baglanma Alt Boyutlarinin Anne Yas Gruplarina Gére Farklilasmasina Iliskin

Betimsel Istatistiki Degerler

Varyans
Homojenligi

Alt Boyutlar Gruplar N X SS p
Kaginma 20-30 81 44.98 19.70

31-40 173 38.88 16.67 19

41 ve iistl 31 38.95 16.37

Toplam 285 40.62 17.71
Kaygi 20-30 81 52.24 16.33

31-40 173 47.40 13.25 10

41 ve listl 31 46.52 13.01

Toplam 285 48.68 14.30
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Levene testi sonuclarina gére baglanmanin kaginma alt boyutunun p degeri .19
(p>0.05) ve kaygi alt boyutunun p degeri .10 (p>0.05) oldugu i¢in gruplarin varyans

homojenligi saglanmustir.

Tablo 7
Anne Baglanma Alt Boyutlarimn Anne Yasina Gore Farklililasmasina Iliskin Tek

Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Eta
Kareler Kareler Kare

Toplam:  sd  Ortalamasi F P (M2)

Kag¢immma Gruplar Arast  2154.27 2 1077.14 350 .03 .02
Grup I¢i 86897.06 282 308.15
Toplam 89051.33 284

Kaygi Gruplar Arast1  1456.41 2 728.20 362 .02 .02
Grup I¢i 56587.66 282 200.67
Toplam 58044.06 284

Tablo 7° ye gore tek yOnlii varyans analizi sonucu baglanmanin kaginma
boyutu i¢in F(2, 282)=3.50 (p<.05) ve kaygi boyutu i¢in F(2, 282)=3.62 (p<.05)
anlamli oldugu belirlenmistir. Kaginma igin p=.03 (p<.05) ve kaygi igin p=.02
(p<.05) bulunmustur. Bu bulgular baglanmanin hem kagmmma hem de kaygi
boyutunun anne yasi degiskenine gore farklilagtigini gostermektedir. Ne diizeyde
farklilasma oldugunu gérmek igin bakilan eta kare sonucuna gore kaginma (72=.02)
ve kaygt (#2=.02) boyutlar1 ilizerinde anne yasinin diisiik diizeyde etkisi vardir.
Farklilasmanin nerede oldugunu gorebilmek i¢in Post Hoc testlerinden Scheffe testi

uygulanmustir.
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Tablo 8

Anne Baglanma Alt Boyutlarimin Anne Yagsina

Gore Farklilasmast Scheffe Testi

Sonuclari
Anne Yasi Anne Yasi Ortalama
()] ) Fark (I-J) p
Kagmma 20-30 31-40 6.10" .03
41 ve istii 6.02 .26
31-40 20-30 -6.10" .03
41 ve istii -.07 1.00
41 ve Ustil 20-30 -6.02 .26
31-40 .07 1.00
Kaygi 20-30 31-40 4.84" .04
41 ve Uistii 5.72 .16
31-40 20-30 -4.84" .04
41 ve Uistii .87 .95
41 ve Ustil 20-30 -5.72 16
31-40 -.87 .95

* Ortalama fark anlamlidir (p<.05)

Tablo 8’ e gore kaginma alt boyutunda 20-30 yas aralig1 ve 31-40 yas araligi
anlamli bir sekilde farklilagmakta iken diger yas araliklar1 arasinda anlamli bir fark
bulunamamigstir. Ortalama puanlar incelendiginde, 20-30 yas aralifinin ortalama
kaginma puaninin 31-40 yas araligimin ortalama kaginma puanindan daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Kaygi alt boyutunda da 20-30 yas araligi ve 31-40 yas araligi
anlamli bir sekilde farklilasmakta iken diger yas araliklar1 arasinda anlamli bir fark
bulunamamigstir. Ortalama puanlar incelendiginde, 20-30 yas aralifinin ortalama
kaygi puaninin 31-40 yas araligiin ortalama kaygi puanindan daha yiliksek oldugu

gorilmektedir.
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412 Anne baglanma boyutlarinin anne egitim durumuna gore
farkhlasmasina iliskin bulgular. Anne egitim durumunun baglanma alt boyutlarina

gore betimsel istatistiki degerleri Tablo 9” da verilmistir.

Tablo 9
Anne Baglanma Alt Boyutlarinin Anne Egitim Durumuna Goére Farklilasmasina

Iliskin Betimsel Istatistiki Degerler

Varyans
Homojenligi

Alt Boyutlar  Gruplar N X SS p
Ka¢inma [lkokul ve Ortaokul 105 44.03 18.31

Lise 106 39.60 17.23 a7

Onlisans ve {istii 73 37.20 17.00

Toplam 284 40.62 17.74
Kaygi [lkokul ve Ortaokul 105 50.00 14.59

Lise 106 48.53 14.38 97

Onlisans ve {istii 73 46.99 13.85

Toplam 284 48.68 14.32

Tablo 9’ da Levene testi sonuglarina gore baglanmanin kaginma (p=.77>.05)
ve kaygi (p=.97>.05) alt boyutlar1 agisindan gruplarin varyanslarinin homojen

oldugu goriilmektedir.
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Tablo 10

Anne Baglanma Alt Boyutlarimin Anne Egitim Durumuna Gore Farklililagmasina

Iliskin Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuclar

Eta Kare
Kareler Kareler Mm2)
Toplam1  sd Ortalamas1 F p
Kaginma  Gruplar Aras1  2186.35 2 1093.18 354 .03 .02
Grup I¢i 86864.57 281  309.13
Toplam 89050.92 283
Kaygi Gruplar Arast  395.71 2 197.85 .96 .38
Grup I¢i 5764797 281  205.15
Toplam 58043.68 283

Tek yonlii varyans analizi sonucu Tablo 10’ a gore kaginma i¢in p=.03 (p<.05)
ve kaygi i¢in p=.38 (p<.05) bulunmustur. Baglanmanin kaginma boyutu i¢in F(2,
281)=3.54 (p<.05) anlamli oldugu belirlenmistir. Anne egitim durumu gruplar
arasinda baglanmanin kaginma alt boyutu bakimindan anlamli bir fark vardir. Ancak
kaygi boyutu i¢in anlamli bir fark bulunamamaistir. Eta kare sonucuna gore kaginma
(72=.02) boyutu iizerinde anne egitim durumunun disiik diizeyde etkisi vardir.

Farklilasmanin nerede oldugunu goérebilmek i¢in Scheffe testi uygulanmaistir.

Tablo 11
Anne Baglanma Alt Boyutlarinin Anne Egitim Durumuna Gére Farklilasmasi Scheffe

Testi Sonuclar:

Anne Egitim Ortalama
Durumu Anne Egitim Durumu Fark
(1 ) (1-J) p

Kagmmma  Ilkokul ve Ortaokul  Lise 4.43 .18
On lisans ve iistii 6.83" .04

Lise [lkokul ve Ortaokul -4.43 .18

On lisans ve tistii 2.40 .66

On lisans ve iistii Tlkokul ve Ortaokul -6.83" .04

Lise -2.40 .66

* Ortalama fark anlamlidir (p<.05)
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Tablo 11’ de kaginma alt boyutunda ilkokul ve ortaokul grubu ile on lisans ve
iistli grubu arasinda anlamli bir fark vardir ancak diger gruplar arasinda anlamli bir
fark bulunamamustir. Ortalama puanlar incelendiginde, ilkokul ve ortaokul egitimi
almis grubun ortalama kag¢inma puanimnin, 6n lisans ve ustli egitimi almis grubun

ortalama ka¢inma puanindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

4.1.3 Anne baglanma boyutlarinin anne calisma durumuna gore
farkhlasmasina iliskin bulgular. Anne c¢alisma durumunun baglanma alt

boyutlarina gore betimsel istatistiki degerleri Tablo 12” de gdsterilmistir.

Tablo 12
Anne Baglanma Alt Boyutlarimin Anne Calisma Durumuna Gore Farklilasmasina

Iliskin Betimsel Istatistiki Degerler

Varyans
Homojenligi

Alt Boyutlar ~ Gruplar N x Ss p
Ka¢inma Calismiyor 208 41.75 18.08

Calistyor 76 37.42 16.46 27

Toplam 284 40.59 17.73
Kaygi Calismiyor 208 49.00 14.01

Calistyor 76 47.79 15.21 45

Toplam 284 48.68 14.32

Tablo 12’ ye gore Levene testi sonuglarinda baglanmanin kaginma boyutu
(p=27>.05) ve kaygi boyutu (p=.45>.05) igin gruplarin varyanslarmnimn homojen

oldugu goriilmektedir.
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Tablo 13
Anne Baglanma Alt Boyutlarmin Anne Calisma Durumuna Gére Farklililagmasina

Iliskin Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuclar

Kareler Kareler
Toplami sd  Ortalamas1 F p
Ka¢inma Gruplar Arasi 1043.42 1 1043.42 335 .06
Grup I¢i 87937.44 282 311.84
Toplam 88980.86 283
Kaygi Gruplar Arast 82.05 1 82.05 40 52
Grup Ici 57961.62 282 205.54
Toplam 58043.68 283

Tek yonlii varyans analizi sonucu Tablo 13’ e gore baglanmanin kaginma
boyutu i¢in p=.06 (p<.05) ve kaygi boyutu i¢in p=.52 (p<.05) bulunmustur. Anne
caligma durumu gruplari arasinda baglanmanin kaginma boyutu igin F(1, 282)=3.35
(p<.05) ve kaygi boyutu i¢in F(1, 282)=.40 (p<.05) oldugu belirlenmis anlamli bir

fark bulunamamustir.

4.1.4 Anne baglanma boyutlarmin gelir durumuna gore farkhilasmasina
iliskin bulgular. Gelir durumu kategorileri (0-2 Bin TL, 2 Bin-4 Bin TL ve 4 Bin TL
iistll) ve annenin baglanma boyutlarina (ka¢inma, kaygi) dair yapilan istatiksel

islemler asagida tablolar halinde verilmistir.
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Tablo 14
Anne Baglanma Alt Boyutlarimin Gelir Durumuna Gére Farklilasmasina Iliskin

Betimsel Istatistiki Degerler

Varyans
Homojenligi

Alt Boyut Gruplar N x ss p
Kag¢inma 0-2Bin TL 107 4292 16.76

2Bin-4Bin TL 97 43.70  19.35 .08

4 Bin TL Usti 69 3457 15.89

Toplam 273 41.09 17.87
Kaygi 0-2Bin TL 107 4990 14.15

2Bin-4 Bin TL 97 50.10 13.58 .23

4 Bin TL isti 69 4573  15.53

Toplam 273 48.92 14.38

Tablo 14’ te Levene testi sonuglaria gore baglanmanin kaginma (p=.08>.05)
ve kaygit (p=.23>.05) alt boyutlar1 agisindan gruplarin varyanslarinin homojen

oldugu goriilmektedir.

Tablo 15
Anne Baglanma Alt Boyutlarimin Gelir Durumuna Gére Farklililasmasina lliskin Tek

Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Eta

Kareler Kareler Kare

Toplami  sd  Ortalamas1 F p Mm2)

Kacinma  Gruplar Aras1  3957.80 2 1978.90 6.45 .00 .04

Grup Ici 82891.43 270 307.01
Toplam 86849.23 272
Kaygi Gruplar Aras1 ~ 940.22 2 470.11 229 .10
Grup Ici 55332.33 270 204.94
Toplam 56272.56 272
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Tek yonlii varyans analizi sonucu Tablo 15 e gore kaginma i¢in p=.00 (p<.05)
ve kaygi i¢in p=.10 (p<.05) bulunmustur. Baglanmanin kaginma boyutu i¢in F(2,
270)=6.45 (p<.05) anlamli oldugu belirlenmis, kaygi boyutu i¢in F(2, 270)= 2.29
(p<.05) anlamli bir fark bulunamamistir. Gelir durumu gruplar1 arasinda
baglanmanin kaginma alt boyutu bakimindan anlamli bir fark vardir. Ancak kaygi
boyutu i¢in anlamli bir fark bulunamamistir. Eta kare sonucuna gore kaginma
(n2=.04) boyutu iizerinde gelir durumunun disik diizeyde etkisi vardir.

Farklilagmanin nerede oldugunu gorebilmek i¢in Scheffe testi uygulanmistir.

Tablo 16
Anne Baglanma Alt Boyutlarimin Gelir Durumuna Gore Farklilasmasi Scheffe Testi
Sonuglar
Ortalama
Gelir Gelir Fark
(1 () (I-9) p
Kaginma 0-2BinTL 2 Bin-4 Bin TL =77 .95
4 Bin TL tstii 8.35 .00
2 Bin-4 Bin TL 0-2Bin TL 7 .95
4 Bin TL iistii 9.13" .00
4 Bin TL ustii 0-2Bin TL -8.35" .00
2Bin-4Bin TL -9.13° .00
Kaygi 0-2BinTL 2 Bin-4 Bin TL -.19 99
4 Bin TL tstii 4.17 17
2Bin-4 Bin TL 0-2Bin TL 19 99
4 Bin TL uistii 4.37 15
4 Bin TL dstii 0-2Bin TL -4.17 17
2Bin-4Bin TL -4.37 15

* Ortalama fark anlamlidir (p<.05)

Tablo 16” da kaginma alt boyutunda 4 Bin TL iistii geliri olan grup ile hem 0-2
Bin TL hem de 2 Bin- 4 Bin TL geliri olan grup arasinda anlamli bir fark vardir
ancak 0-2 Bin TL ve 2 Bin- 4 Bin TL geliri olan gruplar arasinda anlamli bir fark

bulunamamistir. Ortalama puanlara gore, 4 Bin TL ve Ustii gelire sahip grubun
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ortalama kac¢inma puanmnin, 0-2 Bin TL geliri olan gruptan diisiikk oldugu
belirlenmistir. En yiiksek ortalama kaginma puanina sahip grup 2-4 Bin TL arasi
geliri olanlar oldugu goriiliirken 0-2 Bin aras1 gelir sahiplerinin ortalama puanlarinin

bu gruba yakin oldugu goriilmektedir.

4.2 Cocugun Ayrihk Kaygisina iliskin Bulgular
Aragtirmanin bu boliimiinde ¢ocugun ayrilik kaygisinin anne yasi, anne egitim
durumu, anne c¢alisma durumu ve gelir durumuna gore farklilagsmasina iliskin

bulgulara yer verilmistir.

4.2.1 Cocugun ayrilik kaygisinin anne yasina gore farklilagsmasina iliskin
bulgular. Anne yas araliklarinin ayrilik kaygisina gore betimsel istatistiki degerleri

Tablo 17’ de verilmistir.

Tablo 17
Cocugun Ayrilik Kaygisimin Anne Yas Araliklarina Gére Farklilasmasina Iliskin
Betimsel Istatistiki Degerler

Varyans
Homojenligi
Gruplar N X ss p
20-30 81 114.75 6.63
Aynlik Kaygist  31-40 173 116.30 5.68 0.09
41 ve tstii 31 115.86 5.92
Total 285 11581 6.01

Tablo 17’ de Levene testi sonuglarina gore ¢ocugun ayrilik kaygist (p=.09>.05)

acisindan anne yas araliklarinin varyanslarinin homojen oldugu goriilmektedir.

68



Tablo 18
Cocugun Ayrilik Kaygisimin Anne Yasina Gore Farklililasmasina Iligkin Tek Yonlii

Varyans Analizi Sonuglar

Kareler Kareler

Toplami1 sd Ortalamasi F p
Gruplar Arasi 132.95 2 66.47 1.85 15
Grup I¢i 10121.12 282 35.89
Toplam 10254.07 284

Tek yonlii varyans analizi sonucu Tablo 18 e gore ayrilik kaygisi i¢in p=.15
(p<.05) bulunmustur. Ayrilik kaygisi i¢in F(2, 282)=1.85 (p<.05) oldugu belirlenmis
anlamli bir fark bulunamamistir. Cocugun ayrilik kaygisi anne yasi degiskenine gore

farklilasmamaktadir.

422 Cocugun ayrihik kaygisinin anne egitim durumuna gore
farkhlagsmasina iliskin bulgular. Anne egitim durumunun ayrilik kaygisina gore

betimsel istatistiki degerleri Tablo 19’ da verilmistir.

Tablo 19
Cocugun Ayrilik Kaygisinin Anne Egitim Durumuna Géore Farklilasmasina Iliskin

Betimsel Istatistiki Degerler

Varyans
Homojenligi
Gruplar N x ss p
[lkokul ve Ortaokul 105 115.88 5.84
Ayrilik Kaygisi Lise 106 115.10 6.55 .26
Onlisans ve iistii 73 116.77 5.36
Toplam 284 115.82 6.02

Tablo 19’ da Levene testi sonuglarina gore ¢ocugun ayrilik kaygisi (p=.26>.05)
acisindan anne egitim durumu gruplarinin  varyanslarinin  homojen oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 20
Cocugun Ayrilik Kaygisinin Anne Egitim Durumuna Gére Farklililasmasina Iliskin
Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Ayrilik Kaygisi

Kareler Kareler

Toplami1 sd Ortalamasi F p
Gruplar Arast 121.61 2 60.80 1.69 18
Grup I¢i 10130.82 281 36.05
Toplam 10252.42 283

Tek yonlii varyans analizi sonucu Tablo 20 de ayrilik kaygist ig¢in p=.18
(p<.05) bulunmustur. Ayrilik kaygisi i¢in F(2, 281)=1.69 (p<.05) oldugu belirlenmis
anlamli bir fark bulunamamistir. Cocugun ayrilik kaygisi anne egitim durumu

degiskenine gore farklilagmamaktadir.

4.2.3 Cocugun ayrihk kaygisimin anne calisma durumuna gore
farkhlagsmasina iliskin bulgular. Anne calisma durumunun ayrilik kaygisina gore

betimsel istatistiki degerleri Tablo 21° de verilmistir.

Tablo 21
Cocugun Ayrilik Kaygisimin Anne Calisma Durumuna Gére Farklilasmasina Iliskin

Betimsel Istatistiki Degerler

Varyans
Homojenligi
Gruplar N X ss P
Calismiyor 208 11593 6.09
Ayrilik Kaygisi Calistyor 76 11548 5.84 .52
Toplam 284 11581 6.02

Tablo 21’ de Levene testi sonuglarina gére ¢ocugun ayrilik kaygisi (p=.52>.05)
acisindan anne c¢alisma durumu gruplarinin  varyanslarinin  homojen oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 22
Cocugun Ayrilik Kaygisinin Anne Calisma Durumuna Gore Farklililasmasina Iliskin
Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Ayrilik Kaygisi

Kareler Kareler

Toplami sd Ortalamasi F p
Gruplar Arast 10.85 1 10.85 .30 .58
Grup I¢i 10241.80 282 36.32
Toplam 10252.65 283

Tek yonlii varyans analizi sonucu Tablo 22’ ye gore ayrilik kaygisi i¢in p=.58
(p<.05) bulunmustur. Annenin ¢aligma durumuna goére ayrilik kaygisi igin F(1,
282)=.30 (p<.05) oldugu belirlenmis anlamli bir fark bulunamamistir. Cocugun

ayrilik kaygisi anne ¢alisma durumu degiskenine gore farklilasmamaktadir.

4.2.4 Cocugun ayrihk kaygisinin gelir durumuna gore farkhilagsmasina
iliskin bulgular. Gelir durumu kategorileri (0-2 Bin TL, 2 Bin-4 Bin TL ve 4 Bin TL
iistii) ve cocugun ayrilik kaygisina dair yapilan istatiksel islemler asagida tablolar

halinde verilmistir.

Tablo 23
Cocugun Ayrilik Kaygisimin Gelir Durumuna Gére Farklilasmasina Iliskin Betimsel
Istatistiki Degerler
Varyans
Homojenligi
Gruplar N x ss p

0-2Bin TL 107 11551 6.42
Ayrilik Kaygisi 2Bin-4Bin TL 97 116.19  5.69 .54

4 Bin TL Ustii 69 116.17 5.94

Toplam 273 11592 6.04
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Tablo 23’ te Levene testi sonuglarina gore gocugun ayrilik kaygisi (p=.54>.05)

acisindan gelir durumu gruplarinin varyanslarinin homojen oldugu goriilmektedir.

Tablo 24
Cocugun Ayrilik Kaygisimin Gelir Durumuna Gére Farklililasmasina Iliskin Tek

Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Ayrilik Kaygisi

Kareler Kareler

Toplami1 sd Ortalamasi F p
Gruplar Arast 29.88 2 14.94 40 .66
Grup I¢i 9899.03 270 36.66
Toplam 9928.92 272

Tek yonlii varyans analizi sonucu Tablo 24’ e gore ayrilik kaygisi i¢in p=.66
(p<.05) bulunmustur. Gelir durumuna gore ayrilik kaygisi igin F(2, 270)=.40 (p<.05)
oldugu belirlenmis anlamli bir fark bulunamamistir. Cocugun ayrilik kaygist gelir

durumu degiskenine gore farklilasmamaktadir.
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Bolum 5

Tartisma ve Sonuglar

Bu boliimde istatistiksel islemler sonucu elde edilen bulgularin tartisilmasi ve
sonuglar1 yer almaktadir. Ayrica bu boliimde tartisma ve sonuglar 15181inda gelistirilen

Oneriler yer almaktadir.

5.1 Arastirma Sorularinin Bulgularinin Tartisilmasi ve Sonugclar
Bu béliimde anne baglanma boyutlar1 (kaginma ve kaygi) ve ¢ocugun ayrilik
kaygisinin anne yasi, anne egitim durumu, annenin ¢alisma durumu ve gelir durumu

degiskenlerine gore tartisilmasi yer almaktadir.

5.1.1 Anne baglanma boyutlarina iliskin bulgularin tartisilmasi ve sonug.
Bu boliimde annenin baglanma boyutlarinin (kaginma ve kaygi) anne yasina, anne
egitim durumuna, anne ¢alisma durumuna ve gelir durumuna gore farklilasmasina

iliskin bulgularin tartisilmasi ve yorumlanmasi yer almaktadir.

5.1.1.1 Annenin baglanma boyutlarina ve anne yasina iliskin tartisma ve
sonug¢. Yapilan istatistiksel caligmalar sonucu elde edilen bulgular incelendiginde
anne yas araliklaria (20-30, 31-40, 41 ve {istii) gore annenin baglanma boyutlarinin
anlaml olarak farklilastigi goriilmistiir. Kaginmaci ve kaygili baglanma boyutlari
lizerinde anne yasmin disiik diizeyde de olsa etkisi oldugu goriilmiistiir. Bu
arastirmaya gore 20-30 yas arasi annelerin kaginmaci baglanma boyutuna iligskin
puanlar1 31-40 yas arasi annelerin kacinmaci baglanma boyutu puanlarindan daha
yiiksektir. Kaginmaci baglanma alt boyutu icin 41 yas ve {istli anneler i¢in anlamli bir
fark bulunamamistir. Bu bulgulara gore yasi kiigiik olan 20-30 yas araligindaki
annelerde kaginmaci baglanma puanlar1 31-40 yas araligindaki annelere gore daha
yiikksek cikmistir. Tiirkdz (2007) ve Gorgli (2015) yaptiklart calismalarda bu
arastirma sonuclarindan farkli olarak baglanmanin anne yas degiskenine gore

farklilagsmadigini belirlemistir. Gorgli (2015) bu sonucun baglanma kuraminda yer
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alan, baglanma bi¢imini belirleyen en 6nemli unsurun anne ve ¢ocuk arasindaki
bagin kalitesi oldugu goriisiinii destekledigini belirtmistir. Bunun yani sira Sen
(2007) annelerle yaptig1 calismada anne yas gruplarimin maternal baglanmaya
etkisini arastirmis ve bu iki degisken arasinda anlamli bir fark oldugunu belirtmistir.
Farkin 38 yas ve lizeri anneler ile diger yas gruplari arasinda oldugu belirtilerek 38
yas ve lizeri annelerin geng¢ annelerden daha diisiik maternal baglanma puanina sahip
oldugunu belirtmistir. Maternal baglanma sevgi ve giiven temelli bir baglanma
oldugu i¢in ileri yaslarda daha diisiik olmas1 glivenli baglanmanin da diisiik olmasina
isaret etmektedir. Gen¢ annelerde ise giivenli baglanmanin daha fazla oldugu

anlasilmaktadir.

Bu arastirmada elde edilen diger bir bulgu ise 20-30 yas grubu annelerin
ortalama kayg1 puanlar1 31-40 yas grubu annelerin kaygi puanlarindan daha yiiksek
oldugudur. Baglanmanin kaygi alt boyutu igin 41 yas ve istii annelerde anlamli bir
fark bulunmamastir. Bu 6rneklem icin elde edilen bulgulara gore yas1 kiigiik olan 20-
30 yas araligindaki annelerde kaygili baglanma puanlar1 31-40 yas araligindaki
annelere gore daha yiiksek ¢ikmigtir. Bu arastirma sonuglarina paralel goriis bildiren
Balkaya (1998) ise, geng annelerin daha biiyiik yas grubu annelerden daha koruyucu
bir tutuma sahip olmalar1 sebebiyle ¢ocuklarin daha bagimli olacagini belirtmistir.
Benzer sekilde, Ata (2014) annenin yas1 ve evli oldugu siire arttik¢a daha sicak ve

aciklayict akil yiiriitme tutumlar1 benimseyerek ¢ocuk yetistirdiklerini belirtmistir.

Literatlir aragtirildiginda elde edilen bulgularin farklilastigi goriilmiistiir.
Bunun nedeninin yapilan aragtirmalarda yer alan katilimcilarin 6zelliklerinin
farklilig1 oldugu diisiiniilmektedir. Bu aragtirmada uygulama yapilan grup géz dniine
alimarak elde edilen bulgulara gore 20-30 yas arasi annelerin daha kaygili ve
kacinmaci baglanma gosterme egiliminde olduklart belirlenmistir. Buradan hareketle
erken yaslarda anne olan kadinlarda giivensiz baglanma egilimleri goriilme olasilig
ge¢ yasta anne olan kadinlardan daha fazla oldugu sdylenebilir. Yasin ilerlemesiyle

kadinlarin olgunlastig, iliskiler kurarken daha saglam temeller attig1 diisiiniilebilir.

5.1.1.2 Annenin baglanma boyutlarina ve anne egitim durumuna iligkin
tartisma ve sonug¢. Arastirma verilerine uygulanan istatistiksel analizler sonucu anne

baglanmasinin kaginma boyutu anne egitim durumuna (Ilkokul ve Ortaokul, Lise, On
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lisans ve {istii) gore anlamli bir sekilde farklilagmaktadir. Bulgulara gore, anne egitim
durumunun baglanmanin kaginma boyutuna diisiik diizeyde etki ettigi belirlenmistir.
Bulunan bu farklilasmanin, ilkokul ve ortaokul mezunu anneler ile 6n lisans ve daha
{istii egitim almis anneler arasinda oldugu gériilmiistiir. ilkokul ve ortaokul mezunu
annelerin ortalama kac¢inmaci baglanma puaninin 6n lisans ve st egitim almis
annelerden daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bagka bir ifade ile ilkokul ve ortaokul
mezunu annelerin yiiksekdgrenim (6n lisans - lisans - yiiksek lisans - doktora) almis
annelerden daha fazla kag¢inmaci baglanma gosterme egiliminde oldugu tespit
edilmistir. Lise mezunu annelerde ise anlaml1 bir fark goriilmemistir. Ote yandan
baglanmanin kaygi alt boyutunun anne egitim durumuna gore farklilasmadigi
belirlenmigtir. Bu bulgulara goére kaginmaci baglanma anne egitim durumundan

etkilenmekte ancak kaygili baglanma anne egitim durumundan etkilenmemektedir.

Gorgii (2015) YIYE ve “Oyuncak Oykii Tamamlama Testi” kullanarak 5-6 yas
grubu cocuklarla yaptigi calismasinda “cocuklarin baglanma bigimleri ve sosyal
davranislari ile annelerinin baglanma bi¢imi ve kisilik 6zellikleri arasindaki iliski” yi
incelemistir. Gorgii (2015) calismasinda baglanmanin annenin egitim diizeyine gore
farklilagsmadigini belirtmistir. Sen (2007)’de anneanne, anne ve bebek baglanmasini
incelemek amaciyla yaptig1 calismasinda 140 anneye uyguladigi maternal baglanma
6l¢eginden elde ettigi sonuclara gore annenin egitim diizeyinin baglanma {izerinde
etkili olmadigin1 belirtmistir. Anne egitim diizeyinin baglanmaya etkisi oldugunu
belirleyen Ilaslan (2009) ise calismasinda, anne egitim durumuna (ilkogretim,
ortadgretim, lisans) gore baglanmanin kaginma alt boyutunda anlamli bir farklilagsma
oldugunu belirtmis ve ortadgretim mezunu annelerin ¢ocuklarinda, ilkdgretim
mezunu annelerin c¢ocuklarindan daha fazla kaginmaci baglanma gorildiigiinii
belirtmistir. Diger gruplar (ilkogretim-lisans, ortadgretim-lisans) arasinda anlamli bir
fark olmadigin belirtmistir. Annelerin, ¢ocuklariyla dogdugu andan itibaren siirekli
etkilesim iginde olmalar1 sebebiyle, sahip olduklar1 baglanma Oriintiilerinin
cocuklarinin sahip oldugu baglanma oriintiileriyle karsilikli oldugu ve bunu
yasamlarinin geri kalaninda siirdiirdiigii bilindigine gére (Benoit ve Parker, 1994;
Siimer, 2006) bu arastirmadan farkl1 olarak Ilaslan (2009) ortadgretim ve ilkdgretim
mezunu anneleri incelediginde daha az egitim almis annelerin ¢ocuklarinda daha az
kaginmaci baglanma goriildiigiinii, lisans egitimi almis anneler ile diger gruplar

karsilastirildiginda ise bir farklilagmanin olmadigini bildirmistir.
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Bu aragtirmaya benzer sonuglar elde eden Seven (2006) ise, “Tamamlanmamis
Oyuncak Bebek Ailesi Hikayeleri” (TOBAH) o6l¢egini kullandigi calismasinda
baglanmanin anne egitim diizeyine gore farklilastigini, egitim diizeyi diisiik olan
annelerin (okur yazar olmayan ve ilkokul mezunu) ¢ocuklarinin giivenli baglanma
puan ortalamalarinin lise ve iistii egitim almis annelerin ¢ocuklarindan daha diisiik
oldugu tespit etmistir. Bununla birlikte arastirmaya katilan ¢ocuklarin ¢ogunlugunun
(%80.9) giivensiz baglandigin1 (kaginma ve negatif) bildirmistir. Keser (2006)
“annenin baglanma diizeyi ve c¢ocuk yetistirme siirecinin ¢ocugun baglanma
diizeyine etkisi” adli calismasinda annelerin egitim diizeyine goére baglanma
ortalamalarinin anlamli olarak farklilastigini belirtmistir. Keser (2006)’e gore
annelerin giivenli ve korkulu baglanmasi anne egitim diizeyine gore farklilagirken
kayitsiz ve saplantili baglanmasi anlaml bir sekilde farklilasmamistir. Lisans {istii
egitim almis annelerin glivenli baglanma ortalamalarinin ilkokul egitimi almis
annelerden daha yiiksek oldugu bildirilmistir. Lisans st egitim almis annelerde

ilkokul mezunu annelerden daha az korkulu baglanma goriildiigiinii belirlemistir.

Kaginmaci baglanmada egitim diizeyinin etkili oldugunun belirlendigi bu
arasgtirmada annelerin diisiik egitim seviyesinde daha fazla kaginmali baglanma
sergileme egiliminde olduklar1 goriilmektedir. Bartolomew ve Horowitz (1991),
kayitsiz/kaginmact baglanmayr kendilerini degerli goren digerlerine karsi ise
olumsuz beklentiler i¢inde olan, onlarin giivenilmez oldugunu diisiinen bireyler
olarak tanimlamistir. Bu sebeple bu arastirmada ilkokul ve ortaokul mezunu
annelerin kurduklari iligskilerde daha mesafeli olduklar1 diisiiniilmektedir. Yiiksek
O0grenim gormiis annelerin ise c¢ocuklartyla daha yakin iligkiler kurabilecegi
diistiniilmektedir. Ayrica yiiksek Ogrenim gormiis annelerin egitim ve bilgi
birikimlerinin iligkilerine yansittiklar1 da diisiiniilebilir. Yiiksek egitim almis anneler
de kaygili olabilir. Baglanmanin kaygi boyutunun anne egitim durumuna gore
farklilasmamasinin egitim seviyesi yiiksek olan annelerin bilgi ve egitimlerinin
iligkilerine yansitamamis olmasindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Bununla
birlikte ilkokul ve ortaokul mezunu annelerde iliskiler, iletisim, cocuk yetistirme, aile
egitimi gibi konularda seminerler almis, kitaplar okumus olabilir. Cesitli yontemlerle
kendini gelistiren ilkokul ve ortaokul mezunu annelerin bunu iligkilerine yansittiklar

diistiniilebilir.
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5.1.1.3 Annenin baglanma boyutlarina ve anne ¢alisma durumuna iligkin
tartisma ve sonug. Y apilan istatistiksel iglemler sonucu anne ¢alisma durumuna gore
anne baglanmasinin kagcinma ve kaygi boyutunun anlamli bir sekilde farklilasmadigi
gorilmistiir. Buna gore kaginmaci baglanma ve kaygili baglanmanin annenin
calisma durumundan etkilenmedigi anlasilmistir. Arastirma sonuglarina benzer
bulgular elde eden aragtirmacilardan Gorgii (2015) yaptig1 ¢alismasinda baglanma
bi¢gimlerinin anne ¢alisma durumundan etkilenmedigini tespit etmistir. Anneden ayr1
kalmanin baglanma iizerinde bir etkisinin olmayacaginmi belirtmistir. Bolattekin
(2014) arastirmasindaki bulgulara gore ev kadinligini reddetme ile korkulu baglanma
arasinda anlamli bir iligki olmadigini, ancak kayitsiz baglanma ile ev kadinligi roliinii
reddetme arasinda pozitif yonde, diisiik diizeyde anlamli bir iliski bulundugunu
belirtmistir. ilaslan (2009), ‘Cocuklarin baglanma davranislarinin 6zliik nitelikleri ve
anne baglanma stillerine gore incelenmesi’ adli ¢alismasinda annelerin baglanma
stillerinin ¢ocuklarin kagman, rahat, uyumlu, giivenli baglanma davranisini
yordadigini belirterek annenin calisma durumunun cocugun baglanmasia bir

etkisinin olmadigini bildirmistir.

Sen (2007) ise maternal baglanma Ol¢egi kullandigi g¢alismasinda sosyal
giivencesi olan annelerin baglanma puanlarinin sosyal giivencesi olmayan annelerden
daha yiiksek oldugunu belirtmis, ancak ¢alisma durumunun baglanmaya bir etkisi
olmadig tespit etmistir. Keser (2006) Iliski Olgekleri Anketi uyguladig1 arastirma
grubundan elde ettigi verilere uyguladigi istatistiksel islemler sonucu annelerin
calisma durumu ile giivenli baglanma arasinda anlamli bir fark oldugunu belirtmistir.
Farkin nerede olduguna bakildiginda ise calisan annelerin gilivenli baglanma
ortalamasinin ¢alismayan annelerden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica ayni
caligmada annelerin korkulu baglanmasi ile annenin ¢alisma durumu arasinda
anlaml bir fark oldugu belirlenmistir. Detayli incelendiginde ¢alismayan annelerin
korkulu baglanma ortalamasinin c¢alisan annelerden daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir.

Bu arastirmada anne c¢alisma durumunun annenin kaginmaci ve kaygih
baglanmasina bir etkisi olmadigi goriilmiistiir. Calisan kadinlarin  ekonomik
Ozgirliiklerini elde etikleri i¢in daha kendine giivenen bireyler olduklari

diisiiniilebilir. Ancak calisma sonucuna bakildiginda bu sonucun bireylerin kendi
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cocukluklariyla iliskili yasantilarindan kaynakli olabilecegi diisiiniilebilir. Giivenli
baglanmanin annenin kendi ¢ocukluk déneminde yasadigi terk edilmeme, ailesinden
ayr1 kalmama, kendi annesi ile iyi iliskiler icinde olma gibi faktérlerden olumlu
etkilendigi soylenebilmektedir. C. H. Zeanah ve P. D. Zeanah (1989) yetiskin
baglanma goriismesi ve yabanci durum testi kullandig1 calismasinda anne ile bebegin
baglanmasinda yiiksek oranlarda karsiliklilik oldugunu belirtmistir. Yine Benoit ve
Parker (1994) ii¢ nesil ile calisarak yaptiklar1 aragtirmalarinda baglanmanin istikrarh
oldugunu ve nesiller arasinda karsiliklilik oraninin yiiksek ¢iktigini belirtmistir. Yani
bireylerin kendi annelerinden gordiigii baglanma organizasyonlarin1 devam ettirdigi
anlagilmaktadir. Ata (2014), annenin ¢alisma durumunu cesitli faktorler agisindan
incelediginde calisan annelerin calismayan annelerden daha fazla agiklayici akil
yuriitme ve itaat bekleme tutumlarini tercih ederek cocuk yetistirdiklerini tespit
etmistir. Yarrow, Scott, Leeuw ve Heinig (1962) ise ¢alisan annelerin ¢ocuklarina
calismayan annelerden daha fazla sorumluluk verdiklerini, ¢ocuklarmin kendi
bagimsizligim1 kazanmasi icin daha fazla desteklediklerini belirtmistir. Anne
baglamasi ¢ocuklarinin baglanmasiyla pozitif yonde iliskili oldugu diisiiniildiiglinde
annelerin kendi baglanma Oriintiilerini fark ederek, cocuklartyla giiven verici iligkiler
kurmalar1 glivenli baglanan ¢ocuklar yetistirmek isteyen annelere yardimci olabilir.
Anneler cocuklarina sorumluluk vererek, onlarin ayri bir birey olmasina kendi

ayaklari lizerinde durmasina yardimci olabilirler.

5.1.1.4 Annenin baglanma boyutlarina ve gelir durumuna iliskin tartisma ve
sonu¢. Bu arastirmada demografik bilgi olgegi ve YIYE 6lgeginden elde edilen
verilere yapilan tek yonlii varyans analizi sonucu, anne baglanmasinin kaginma alt
boyutunun gelir durumu gruplarima gore anlamhi bir sekilde farklilagtig
belirlenmistir. Ancak anne baglanmasinin kaygi alt boyutunda gelir durumu
gruplarina goére anlamli bir fark goriilmemistir. Buna gore anne baglanmasinin
kacinma alt boyutu gelir durumundan diisiikk diizeyde etkilenmektedir. Sonuglar
incelendiginde 4 Bin TL iistii geliri olan grup ile hem 0-2 Bin TL hem de 2 Bin- 4
Bin TL geliri olan grup arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. 4 Bin TL {istii
geliri olan gruptaki annelerin ortalama kaginma puani 2 Bin- 4 Bin TL geliri olan
gruptaki annelerden daha diisiiktiir. Benzer sekilde 4 Bin TL iistii geliri olan gruptaki
annelerin ortalama kaginma puani 0-2 Bin TL geliri olan gruptaki annelerden daha

diisiiktiir. Buradan hareketle 4 Bin TL {istii geliri olan gruptaki annelerin 0-2 Bin TL
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ve 2 Bin- 4 Bin TL geliri olan gruplardaki annelerden daha az kaginmaci baglanma
egiliminde oldugu tespit edilmistir. Bu alanda yapilan arastirmalara bakildiginda
Keser (2006), yaptig1 arastirmada uyguladigi varyans analizleri sonucu anne
baglanma stillerinin farkli gelir diizeylerine gore anlamli bir sekilde farklilastigini
belirtmistir. Ayrica glivenli baglanmanin gelir diizeyine bagli olarak farklilastigini,
ancak kayitsiz, saplantili ve korkulu baglanmanin gelir diizeyine gore anlamli bir
fark gostermedigini belirtmistir. Calismada gelir diizeyi ortalamanin iizerinde olan
annelerde, gelir diizeyi ortalamanin ¢ok altinda ve gelir diizeyi ortalamanin altinda
olan annelerin olusturdugu gruplardan daha fazla giivenli baglanma stili goriildigi
bildirilmigtir (Keser, 2006). Bilgin ve Ecevit-Alpar (2018), “Kadinlarin Maternal
Baglanma Algis1 ve Annelige Iliskin Goriisleri” adli calismasinda “Maternal
Baglanma Olgegi” kullanarak normal dogum yapan 610 anne ile calismislardir.
Annelerin gelir algisi ile maternal baglanma arasinda anlamli bir fark oldugunu
belirterek gelir durumunun maternal baglanmay: etkiledigini belirlemislerdir. Ust
sosyoekonomik diizeye sahip ebeveynler alt sosyoekonomik diizeye sahip
ebeveynlere gore sozel iletisimi, girisimciligi ve bagimsizligi daha 6nemli goriirken,
otoriter yaklasimi énemsiz gormektedirler (Grusec, 2006). Omeroglu (1996) kdyde
ve kentte yasayan annelerle yaptigi calismasinda sosyal olanaklari daha az olan
koylerde yasayan annelerin kentte yasayan annelere gore daha az gelire sahip
oldugunu ve sosyoekonomik diizeyi diisiik olan annelerin yliksek olanlara gore
cocuklarima kars1 daha korumaci ve daha az demokratik tutum sergilediklerini
belirtmistir. Diigiik gelirli annelerin yiiksek gelirli annelere oranla daha otoriter bir
tutum benimsedigi (Conger vd., 1992) ve bilissel gelisimlerini destekleyecek

uyaricilart daha az sagladigi belirlenmistir (Liang ve Sugawara, 1996).

Arastirma bulgularinda 0-2 Bin TL ve 2 Bin- 4 Bin TL geliri olan anneler
arasinda kaginmaci baglanma acisindan anlamli bir fark bulunamamistir. Gelir
diizeyi diisiik olan annelerde kaginmaci baglanma egiliminin arttig1 goriilmiistiir. 0-2
Bin TL ve 2 Bin- 4 Bin TL geliri olan anneler arasinda anlamli bir fark olmamasi g6z
ardi edilirse gelir diizeyi arttikca annelerin kaginmaci baglanma egiliminin azalacagi
ongoriilebilmektedir. Bu arastirmadan elde edilen sonuglara gore gelir durumu
yiiksek ailelerdeki annelerde kaginmaci baglanmanin daha az goriilme nedeni yliksek
gelir diizeyine sahip annelerin daha iyi imkanlara sahip olmalari, kendini maddi

olarak giivende hissetmeleri, Ozgiivenlerinin yiiksek olmasi ve bu durumun da
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kurduklar1 iliskilere yansimasi olabilir. Alisinanoglu ve Ulutas (2000) diisiik
sosyoekonomik diizeye sahip ailelerin maddi yetersizler yasayabilecegini,
ihtiyaglarmi karsilamada zorlanacagini ve zor ¢alisma sartlarina sahip olan bireylerin
cocuklariin psikolojik ihtiyaglarini karsilamada da zorlanabilecegini belirtmistir.
Buna gore diisiik gelir diizeyine sahip annelerin ekonomik sikintilar nedeniyle stres
altinda olmasi iligkilerine Onem vermemesine ya da olumsuz davranislarda
bulunmasina neden olabilir. Bu durum anne c¢ocuk iligskisine de yansiyarak
cocuklarina da gereken ilgi ve sefkati gosterememesine neden olabilir. Kaginmaci
baglanmaya sahip annelerin ¢ocuklarinda da kagmmmaci baglanma egilimleri

gostermesine neden olabilir.

5.1.2 Cocugun ayrilik kaygisina iliskin bulgularin tartisiimasi ve sonuc. Bu
bolimde ¢ocugun ayrilik kaygisinin anne yasina, anne egitim durumuna, anne
calisma durumuna ve gelir durumuna gore farklilasmasma iligkin bulgularin

tartigilmasi ve yorumlanmasi yer almaktadir.

5.1.2.1 Cocugun ayrilik kaygisina ve anne yasina iliskin tartisma ve sonug.
Anne yas1 degiskeni ¢ocugun ayrilik kaygisi agisindan incelendiginde c¢ocugun
ayriik kaygisinin anne yas araliklarma (20-30, 31-40, 41 ve istii)) gore
farklilagsmadigr goriilmistlir. Literatliir incelendiginde benzer sonuglara ulasan
arastirmalar oldugu belirlenmistir. Balkaya (1998), anaokuluna yeni baslayan
cocuklarin okula uyum siireclerini etkileyen faktoérleri inceledigi ¢alismasinda anne
yas1 degiskenine gore cocugun ayrilik kaygisinin farklilasmadigimi belirtmistir.
Bunun yani sira Balkaya (1998), okula baglayan ¢ocuklar1 incelendiginde, kiiciik yas
grubu annelerin ¢ocuklarinin (%37.5) biiyiikk yas grubu annelerin ¢ocuklarindan
(%34.3 ve %23.5) daha kaygili oldugunu belirtmistir. Bu sebeple kiigiik yas grubu
annelerin ¢ocuklarinin daha kaygili oldugunu belirtmistir. “Cocuklarda Ayrilik
Kaygist Belirti Tarama Olgegi” kullanarak g¢ocuklarda goriilen ayrihik kaygisini
cesitli faktorler agisindan inceleyen Ayaz (2015), cocuklarmm ayrilik kaygisinin

annelerin yasina gore farklilasmadigini bildirmistir.

Bunun yani sira Benedek (1970) dogumdan sonraki ilk alt1 ayda tiim annelerde
ayrilik kaygis1 goriilebilecegini belirterek, ozellikle gen¢ annelerde bebeklerinden

kisa siireli ayriliklarda bile goriilebilecegini bildirmistir. Fein, Gariboldi ve Boni
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(1993) dogum sonrast annelerin bebeklerinden kisa donemli ayriliklarini incelemistir.
Geng annelerde dogum sonrast bebeklerinden ayr1 kaldiklarinda daha fazla ayrilik
kaygis1 goriildiigiinti bildirmislerdir. Kaya (2010) ebeveynlerin yasi ilerledik¢e asiri
koruyucu tutumlarmin azaldigini, cocuklarina daha hosgoriilii davrandiklarini
belirtmistir. Dursun (2010) ise diger arastirmalardan farkli olarak ebeveynin yasi

arttik¢a cocuktaki kaygi diizeyinde artis oldugunu bildirmistir.

Bu arastirmaya gore arastirmanin ilk sorusu olan anne yas araliklarinin annenin
baglanma boyutlarina (kaginma-kaygi) etkisinin oldugu belirlenmis ancak ¢ocugun
ayrilik kaygist iizerinde bir etkisinin olmadigi tespit edilmistir. Alandaki diger
calismalar incelendiginde annenin yasinin cocugun ayrilik kaygisina etkisini
inceleyen ¢ok fazla arastirma olmadigr goriilmiistiir. Arastirma sonuglari
incelendiginde ise bulgularin farkli yonde oldugu goze ¢arpmaktadir. Bunun sebebi
annenin Ozellikleri olabilecegi gibi ¢ocugun ayrilik kaygisina etki eden ¢evresel ve
kalitsal faktorlerde olabilir. Bu arastirmada elde edilen annenin yasinin ¢ocugun
ayrilik kaygisina etki etmemesi bulgusu ¢ogu arastirmanin aksine 30 yas ve lizeri
annelerin ¢ocuklarinda da ayrilik kaygisi goriilme olasilig1 oldugunu gostermektedir.
Bu da ayrilik kaygisina etki eden diger faktorlerin anne yasindan daha etkili

olabilecegini diisiindiirmektedir.

5.1.2.2 Cocugun ayrilik kaygisina ve anne egitim durumuna iligkin tartisma
ve sonu¢. Bu arastirmada tek yonlii varyans analizi ile elde edilen bulgulara gore
cocugun ayrilik kaygismin anne egitim durumuna (ilkokul ve Ortaokul, Lise,
Onlisans ve {isti) gore farklilasmadig: belirlenmistir. Kaynaklar tarandiginda bu
sonuca benzer bulgular1 olan ¢alismalar oldugu gériilmiistiir. Ayaz (2015) yaptigi
“cocuklarda ayrilik kaygist bozuklugu gelisimi ile annenin kisilik 6zellikleri ve
baglanma stili arasindaki iligskinin degerlendirilmesi” adli ¢alismasinda ¢ocuklarda
goriilen ayrilik kaygisinin anne egitim durumuna gore farklilagmadigini bildirmistir.
Balkaya (1998), istatistiksel analizler sonucu okula uyum siirecindeki ¢ocuklarin
ayrilik kaygisinin anne egitim durumuna gore farklilasmadigini belirtmistir. Farkli
egitim diizeyindeki annelerin c¢ocuklarmin kaygili olup olmama yiizdelerini
karsilastirdiginda ise ortaokul- lise mezunu annelerin %27’ sinin, yiiksek okul
mezunu annelerin %37.5’inin, yiiksek lisans ve {stii egitim almis annelerin

%36.6’smin kaygili ¢cocuklara sahip oldugunu belirtmistir. Bu veriler 1s18inda, anne
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yas gruplari arasinda ¢ocuklarin kaygi diizeyine gore anlamli bir dagilim olmadigini
ve cocuklarin kaygi diizeyine anne egitim durumunun bir etkisi olmadigini

belirtmistir.

Bu arastirma sonuclarindan farkli bulgular elde eden Yesildas (2018), okul
oncesi cocuklar iizerine yapti1 arastirmasinda “Okul Oncesi Cocuklar1 Kaygi
Diizeyi Olgegi” kullanmistir. Arastirma grubunda yer alan annelerin egitim
durumlarinin ¢ocuklarinin ayrilik kaygis1 iizerinde etkili oldugunu belirtmistir.
[Ikdgretim mezunu annelerin ¢ocuklarinin ayrilik kaygis1 puan ortalamalarmnin lise-
Onlisans ile lisans ve iistli egitimi almis annelerin ¢ocuklarinin ayrilik kaygisi puan

ortalamalarindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Cocukta olusan ayrilik kaygisinin anne egitim durumuna gore farklilasmama
nedeni diisiik egitim almis annelerin (ilkokul-ortaokul) ¢esitli imkanlarla kendilerini
gelistirmeleri olabilir. Informal egitimlerle, halk egitim merkezleri araciligiyla
seminer ve egitimlere katilarak, alanda yazilmis kitaplar okuyarak cocuklarina karsi
nasil tutum gelistirmeleri gerektigini 6grenmis olabilirler. Bununla birlikte daha 6nce
bahsedildigi gibi yiiksek 6grenim gdrmiis annelerin bilgi ve birikimlerini ¢ocuklarina
yansitamamis olabilir. Her anne ¢ocugundan ayrildiginda kaygi duyabilir. Benedek
(1970) dogumdan sonraki ilk alt1 ayda tiim annelerde ayrilik kaygisi goriilebilecegini
belirtmistir. Peleg vd. (2006), okul 6ncesi donem c¢ocuklar1 ve anneleriyle yaptiklari
calismada, anne ayrilik kaygist ve cocukluk ayrilik kaygis1 arasinda pozitif yonde bir
benzerlik oldugunu belirtmislerdir. Bu sebeple annelerin kendi ¢ocukluklarina dair
yasantilar kendi ayrilik kaygilar iizerinde etkili olmus olabilir ve annede ayrilik

kaygis1 goriilme durumlari ¢ocuklarinda da goriilme ihtimalini etkilemis olabilir.

5.1.2.3 Cocugun ayrilik kaygisina ve anne ¢alisma durumuna iliskin tartisma
ve sonu¢. Yapilan arastirmada ¢ocugun ayrilik kaygisinin anne egitim durumuna
gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi goriilmiistiir. Bu sebeple aragtirmanin
yapildig1r o6rneklem i¢in annenin ¢alisma durumunun ¢ocugun ayrilik kaygisina bir
etkisi olmadigi sonucuna varilmistir. Literatiirde bu yonde bulgular elde eden
calismalar mevcuttur. Alisinanoglu ve Ulutas (2003) calismalarinda annenin ¢aligma
durumuna gore c¢ocuklarda goriilen siirekli kaygimin anlamli  bir sekilde

farklilasmadigini belirtmistir. Cetin (2017) “yalniz kalma ve terk edilme korkusu”
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yiikksek olan cocuklarin ¢ogunun annesinin calistigini belirtmis, ancak annelerin
calisma durumuna gore cocuklarin “yalniz kalma ve terk edilme korkusu” nun

anlaml bir sekilde farklilasmadigini belirtmistir.

Yesildas (2018) yaptigi ¢caligmasinda anne ¢alisma durumu ile ¢gocugun ayrilik
kaygist arasinda anlamli bir fark oldugunu belirtmistir. Buna gére ev hanimi olan
annelerin ¢ocuklarinda goriilen ayrilik kaygisi puan ortalamalar1 ¢alisan annelerin
cocuklarinda goriilen ayrilik kaygist puan ortalamalarindan anlamli olarak daha
yiiksektir. Dunifon, Kalil, Crosby ve Su (2013)’ ya gore ¢aligma sartlar1 zor olan,
calisma saatleri diizensiz olan oOzellikle gece calismak zorunda olan annelerin
cocuklarinda, belirli saatlerde calisan annelerin ¢ocuklarindan ya da g¢alismayan
annelerin ¢ocuklarindan daha fazla ayrilik kaygis1 goriilmektedir. Lerner ve
Galambos (1985) yaptiklari arastirmada islerinden veya ev kadini olmaktan memnun
olmayan annelerin ¢ocuklarina karsi daha az tolerans gosterdigi, cocuklarinin
davraniglarin1 begenmeme, reddetme gibi egilimleri oldugunu bu ortanda biiyiiyen
cocuklarin ise uyumsuz davraniglar gostermeye agik olduklarmi belirtmistir
(Balkaya, 1998). Kiiciikodiik (2015), yaptig1 ¢alismada annenin ¢alisma durumu ile
cocugun ayrilik kaygisi arasinda anlamli bir fark oldugunu belirtmistir. Calisan
annelerin ¢ocuklarinda goriilen ayrilik kaygisi ortalamalar1 ¢aligmayan annelerin

cocuklarindan daha ytiksektir.

Calismayan annelerin ¢ocuklariyla daha fazla zaman gecirdikleri bilinmektedir.
Calisan annelerin ¢ocuklariyla daha az zaman gegirmeleri sebebiyle ¢ocuklarinda
daha fazla ayrilik kaygisi olacagi diisiiniilebilir. Ancak bu ¢aligmanin sonucunda
goriilmiistiir ki annenin c¢alismasi ¢ocugun yasadigi ayrilik kaygisina etki
etmemektedir. Bu durumun sebebinin ¢alisan annelerin ¢ocuklariyla gecirdikleri
zamant verimli kullanmalar1 olabilir. Zamani verimli kullanma (¢ocuklarla kitap
okuma, oyun oynama, ¢ocugun sorunlarmni dinleme, cocukla sohbet etme gibi
faaliyetlerle  degerlendirme) zamanin kisa olmasinin  O6nemini  ortadan

kaldirabilmektedir.
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5.1.2.4 Cocugun ayrilik kaygisina ve gelir durumuna iliskin tartisma ve
sonu¢. Bu aragtirmada yapilan analizler sonucu gelir durumunun ¢ocuklardaki ayrilik
kaygisina etki etmedigi belirlenmistir. Alan taramalarinda bu sonuca benzer
arastirmalar oldugu goriilmiistiir. Alisinanoglu ve Ulutas (2003)’ in “Cocuklarin
Kayg1 Diizeyleri ile Annelerinin Kayg1 Diizeyleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi”
adli arastirmalarinda ebeveynlerin sosyoekonomik diizeyleriyle cocuklarin siirekli
kaygi ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olmadiginmi belirtmistir. Cetin (2017)
arastirmasinda diisiik ekonomik gelir olarak nitelendirdigi aylik 2500 TL ve alt1 geliri
olan ailelerin ¢ocuklarinda daha fazla “yalmz kalma ve terk edilme korkusu”

goriildiiglinii ancak istatistiksel islemlerde anlamli bir fark goriilmedigini belirtmistir.

Poulton vd. (2001), ayrilikla ilgili deneyimler ve ¢ocugun ayrilik kaygisini
inceledikleri calismalarinda diisiik sosyoekonomik diizeye sahip c¢ocuklarda daha
fazla ayrilik kaygis1 goriildiigiinii belirtmistir. Deniz, Yorganci ve Ozyesil (2009)
cocuklarda goriilen siirekli kaygi ve depresyona etki eden etmenleri incelediginde,
sosyoekonomik diizeyin siirekli kaygi ve depresyona anlamli bir etkisinin oldugunu
tespit etmistir. Buna gore alt sosyoekonomik seviyeye sahip cocuklarda stirekli kaygi
ve depresyon ortalamalarinin iist sosyoekonomik seviyedeki c¢ocuklardan daha
yiiksek oldugunu belirtmistir. Gilingdr (2009) cevresindeki diger c¢ocuklarla ayn
ekonomik kosullara ve imkanlara sahip olmadigim1 fark eden c¢ocuklarin kaygi
diizeyinin artabilecegini belirtmistir. Obondo ve Dhadphale (1990) yaptiklar
calismada ekonomik sikint1 yasayan ailelerin bireylerinde ayrilik kaygisinin daha

fazla goriildiigiinii tespit etmistir.

Literatiirde bulunan arastirmalar incelendiginde ebeveynlerin gelir durumu ve
cocugun ayrilik kaygisina dair ¢ok fazla arastirma olmadigi tespit edilmistir. Bu
arastirmada ulasilan gelir durumunun cocugun ayrilik kaygisina etkisi olmadigi
sonucu okul Oncesi donemde bulunan g¢ocuklarin maddi yetersizliklerin farkinda
olmamasindan, diisiik gelirli ailelere de hitap eden {iirlinlerin giliniimiizde
yayginlagsmasiyla ailelerin alim giliciine uygun iirlinler alarak ailelerin ¢ocuklarina
maddi imkansizlig1r hissettirmemeye calismasindan, her iste§ini yerine getirmeye
caligmasindan kaynakli olabilir. Bunun yaninda farkli sonuglar elde edilen
aragtirmalardaki orneklemlerin 6zelliklerinin (yasadig1 yer, kiiltiir, ihtiyaglar gibi) bu

arastirma grubundan farkli olmasi sonuglari etkilemis olabilir.
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5.2 Oneriler
Bu boliimde arastirmadan elde edilen bulgular ¢ercevesinde sunulan 6nerilere

yer verilmistir.

Aragtirma Istanbul’da belirli bir boélgede yapilmstir. Literatiir tarandiginda
sosyodemografik Ozelliklere goére anne baglanmasina ve c¢ocuklardaki ayrilik
kaygisina dair yapilan ¢alismalarin azlig1 géze ¢arpmaktadir. Farkli sehirlerde, farkli
kiiltiirlerde, farkli mesleklere sahip annelerle, farklt yas grubu ¢ocuklarla
arastirmanin tekrarlanmasi bu yonde aragtirmalarin arttirilmast Onerilmektedir.
Cocuklardan veri toplanarak arastirma yapilmasi, okula ilk kez gidecek g¢ocuklarla
calisilmasi, annenin ilk cocugu ya da ikinci ve daha sonraki ¢ocuklariyla
baglanmasinin aragtirilmasi, okul dncesi egitim alan ve almayan c¢ocuklarin ayrilik

kaygisinin arastirilmasi 6nerilmektedir.

Bu arastirmada babalarla ilgili inceleme yapilmamustir. Ileride yapilacak olan
calismalarda babaya ait sosyodemografik 6zelliklerin ¢ocuklarda goriilen ayrilik
kaygist ve baglanma boyutlariyla iliskisinin incelenmesinin alana yararli olacagi

diistiniilmektedir.

Milli Egitim Bakanligi, Halk Egitim Merkezleri ve sivil toplum kuruluslart
araciligiyla annelere ve babalara baglanma, ¢ocuklarda goriilen ayrilik kaygisi ve
bunlarin sosyodemografik ozelliklerden etkilenmesi gibi konularda egitim ve
seminerler verilmesi, ¢alisan ebeveynlere g¢ocuklariyla gegirdikleri zamani daha
verimli hale getirebileceklerine dair egitimler diizenleme, ¢ocuklarla ailelerin verimli
zaman gec¢irmesini saglayacak atolyeler yapma, park ve oyun alanlar1 olusturma,
sadece akademik calismalarla smirli kalmayip annelerin kendi baglanma
ozelliklerinin farkina varmasina, giivensiz baglanan annelerin anne-¢ocuk iliskisinin
olumlu yonde ilerlemesine, toplumunda gelisimine katkida bulunmasi amaciyla
onerilmektedir. Ayrica 6zellikle erken yasta evlenme ve anne olma oraninin yiiksek
oldugu bolgelerde yasin anne-gocuk baglanmasi ve cocugun ayrilik kaygisi
tizerindeki etkisinin seminer ve egitimlerle anlatilmasimin erken yasta evliligin

Onlenmesi ¢aligmalarina yardimci olacag diistintilmektedir.
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Milli Egitim Bakanliginin okul miifredatlarina, 6zellikle okullarin agilmasindan
sonraki ilk haftalara, cocukta olusabilecek ayrilik kaygisini Onleyici kazanim
eklemesi, okul Oncesi Ogretmenlerinin hikaye, oyun ve dramalarla ¢ocuklarda
olusabilecek ayrilik kaygisinin Oniine gecilmesi, 6gretmenlerin ayrilik kaygisi
yasayan ¢ocuklarin velileriyle goriismeler yapmasi, ev ziyaretlerinde bulunmasi, tim
velileri bilgilendirmek i¢in toplantilar diizenlemesi, ayrilik kaygisi kaynakli

sorunlarin ¢ozlimlenmesine katki saglayacagi disiiniildiigli i¢in Onerilmektedir.
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EKLER

A. Istanbul il Milli Egitim Miidiirliigii/ Istanbul Valiligi Arastirma izni

',9““"' T.C.
e ""st ISTANBUL VALILIGH
k J 11 Milli Egitim Mudirlaga
Say1 :59090411-20-E.4019341 26/02/2018

Konu : Anket ve Arastirma izin Talebi
VALILIK MAKAMINA

figi: a) 12.02.2018 tarihli ve 2953449 Evrak No'lu dilekge.
b) MEB. Yen. ve Eg. Tk. Gn. Md. 22.08.2017 tarih ve 12607291/ 2017/25 No'lu Gen.

¢) Milli Egitim Miidiirliigii Arastirma ve Anket Komisyonunun 22.02.2018 tarihli
tutanagi.

Bahgesehir Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii yiiksek lisans Sgrencisi Ayga
Deren OZDEMIR'in "Annenin Baglanma Stilinin Anne-Cocuk iliskisine ve Cocugun
Aynlk Kaygisia Etkisi" konulu tezi kapsaminda, ilimiz Bayrampasa, Besiktas,
Eyiipsultan, Sanyer, Sisli ve Uskiidar ilgelerinde bulunan &zel/resmi egitim kurumlarinda
grenim godren okul Sncesi 6grencilerinin annelerine; demografik bilgi formu, ayrilik kaygist
olgegi, gocuk anababa iligki dlgegi ve yakin iliskilerde yasantilar 6lgegini uygulama istemi
hakkindaki ilgi (a) dilekge ve ekleri Miidiirliigiimiizce incelenmistir.

Aragtirmacinin s6z konusu talebi; bilimsel amag disinda kullamlmamasi, uygulama
sirasinda bir drnegi miidiirliigiimiizde muhafaza edilen miihiirli ve imzal veri toplama
araclariin  kurumlarimiza araghrmaci tarafindan ulagtinlarak uygulamimas,
katihmcilarin  goniilliilik esasina gore segilmesi, araghrma sonug¢ raporunun
miidiirliigiimiizden izin alnmadan kamuoyuyla paylasiimamasi Kkosuluyla, okul
idarelerinin denetim, gézetim ve sorumlulugunda, egitim-6gretimi aksatmayacak
sekilde ilgi (b) Bakanlik emri esaslar dhilinde uygulanmas, sonugtan Mildiirligiimiize
rapor halinde (CD formatinda) bilgi verilmesi kaydiyla Midirligimiizce uygun
gorillmektedir.

Makamlarimzca da uygun goriilmesi halinde olurlariniza arz ederim.

Omer Faruk YELKENCI
Milli Egitim Miidiirii
OLUR
26/02/2018
Ahmet Hamdi USTA
Vali a.
Vali Yardimcisi
Ek:1- Genelge
2- Komisyon Tutanagi

il Milli Egitim Miidtrlogd Binbirdirek M. fmran Oktem Cad. A. BALTA VHKI
No:1 Eski Adliye Binasi Sultanahmet Fatib/Istanbul Tel: (0 212) 455 04 00-239
E-Posta: sgb34@meb.gov.tr Faks: (0 212)455 06 52
Bu evrak govenli ik imza ile i tp meb.gov.tr adresinden 5120-02€5-3857-a636-8dae kodu ile teyit edilebilir.
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B. Eyiip Ilce Milli Egitim Miidiirliigii/ Eyiip Kaymakamhgi Arastirma izni

o TG
, .'"\ EYUPSULTAN KAYMAKAMLIGI

\d
'\ J flge Milli Egitim Mudirligi

Say1 :92132530-200-E.1356407 18/01/2018
Konu : Anket ve Arastirma [zni

KAYMAKAMLIK MAKAMINA
EYUPSULTAN

figi: ligemiz Feridun Timer ilkokulu Miidiirliigiiniin 17/01/2018 tarih ve 1269555 sayih
yazisi.

{lgemiz Feridun Tiimer ilkokulu Miidiirligiiniin {lgi tarih ve Sayili yazisinda bahsi gegen
okulun Miidiir Yardimcisi Ayga Deren OZDEMIR'in yiiksek Lisans bitirme tezi anketi
uygulama yapmasi ile ilgili dilekgesi incelenmis olup anket uygulamasini kendi okulu ve
flgemiz biinyesindeki okullarda gergeklestirmesi Miidiirliigiimiizce uygun gériilmektedir.

Makamlarinizca' da Uygun goriildiigii takdirde Olur' lariniza arz ederim.

Murat OGUTCU
fige Milli Egitim Miidiirii

OLUR
.../01/2018
Abdullah DOLEK
Kaymakam

Bulgr wn.
Tel:
Faks

Adres
Elcktronik Ag
e-posta

Bu cvrak govenli clektronik imza ile imzalanmistr, hups: evraksorgu ineb.gov.ir adresinden d3cb-0d77-37€3-8fd9-28bS kodu e tey edilcbilir.
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C. Demografik Bilgi Formu

Annenin Yasi:

D 20-25 Yas 026-30 Yas 031-35 Yas D 36-40 Yas

O 4145 vas 46 ve Usti

Annenin En Son
Mezun Oldugu
Okul:

Dilkokul (O Ortaokul (O Lise
D Universite (4 Yillik) DYUksek Lisans DDoktora D Hicbiri

D[Jniversite (2 Yillik)

Annenin Meslegi:

D Ev Hanimi D Esnaf D isgi D Memur

D Serbest Meslek DOzeI Sektor D Diger (Yaziniz):

Annenin  Medeni

Hali:

D Ayri Yasiyoruz Ancak Bosanmadik ﬁEsim Vefat Etti
D Diger (Yaziniz):

ﬁ Evli
D Bosanmig

Cocugun Babasi:

O s= 0O ou

Esinizin Yasl

(Cocugun Babasi):

D 20-25 Yas
O 26-30vas

D 31-35 Yas
O36-40vas

D 41-45 Yas
D 46 ve Ustii

Esinizin  En  Son Dilkokul D Ortaokul D Lise DUniversite (2 Yillik)
Mezun Oldugu

Okul (Cocugun D Universite (4 Yillik) DYUksek Lisans DDoktora D Higbiri
Babasi):

Esinizin Meslegi

(Gocugun Babasi):

D Ev Hanimi DEsnaf D isci DMemur

D Serbest Meslek DOzeI Sektdr D Diger (Yaziniz):

Evde Kag  Kisi D 2 03 D 4 D 5 D 6 ve Daha Fazla
Yaslyorsunuz?

Evde Yasayan D Anne D Baba D Cocuk/ Cocuklar

Bireyleri - - .
isaretleyiniz. D Dede D Biiylkanne D Diger(Yaziniz):

(Birden Fazla Sik
isaretleyebilirsiniz)

Ayl Geliriniz | (CJ 0-2 Bin TL Arasi 64 Bin- 6 Bin TL Arasi ﬁs Bin- 10 Bin TL Aras|
Nedir? (Eve Giren

Toplam Gelir): O 28in-48inTLArass O 6 Bin-8Bin TL Arasi 10 Bin TL ve Ustii
GCocugun Yasl: D 36-42 Ay

0] 4054 Ay
O 55-60Ay

) 6166 Ay
O e7-72ay

O 23484y

Cocugun Cinsiyeti:

ﬁ Erkek

Okul Oncesi

Egitim:

D Almiyor

Kardes Sayisi:

D Kardesi Yok
D Diger(Yaziniz):

D 1 Kardes D 2 Kardes D 3 Kardes
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Okul Oncesi
Egitime
Baslamadan Once
Cocugunuzun
Bakimini Kim

D Anne
DBaklu

DDiéer(Yazmlz):

D Baba Uarde§ (Abla/Abi)

D Buylikanne/Biytkbaba D Okula Gitmiyor

Yapti?

Cocugunuzun 3 Yag D 3 Yas Oncesi Krese/Giind{iz Bakim Evine Gitti D Hig Ayrilmadik
Oncesi Okul .. . - .

Deneyimi D 3 Yas Oncesi Oyun Grubuna Gitti D Diger(Yaziniz):

Hangisine

Uymaktadir?
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D. Ayrilik Kaygis1 Olcegi

503 | |5 |E

g8 <38 |8

1 2 3 4 5
1. Okula basladiktan sonra gece altini islatiyor.

3. Surekli olarak ertesi glin okula gitmek istemedigini soyllyor.

5. Okula basladiktan sonra sabahlari yataktan kalkmak istemiyor.

7.Sabah okula geldiginde igeri girmek istemiyor.

9. Okula basladiktan sonra Onceden hi¢ gozlemlemedigimiz

huysuzluklar yapiyor.

11. Okula basladiktan sonra geceleri kendi yataginda vyalniz

uyumak istemiyor.

13. Okula gitmemek icgin ¢esitli bahaneler uyduruyor. -----

15. Sabahlari okuldan ayrilirken Gziuntall bir ifade ile birkag

kez kendisini 6pmemizi istiyor.

17. Siirekli olarak Gzlntala bir ifade ile "Buglin de mi okula

gidecegim?" diye soruyor.

19. Okula goétirdigimizde bizden ayrilmak istemiyor ve igeri

almak isteyen okul personeline direniyor.
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21. Sabahlari okula biraktigimizda arkamizdan agliyor.

23. Okula basladiktan sonra evde her an yanimizda olmak istiyor. -----

25. Okula basladiktan sonra bizimle surekli fiziksel temas (kucaga

¢itkma vb..) icinde olmak istiyor.
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E. Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri Kullanim izni

Kimden: Emre Selcuk <semre@metu.edu.tr>

Tarih: 29 Kasim 2017 13:51:29 GMT+3

Kime: AYCA DEREN OZDEMIR <aycaderen.ozdemir@stu.bahcesehir.edu.tr>
Konu: Ynt: Ol¢eginizi Kullanmam Hakkinda izin Talebi

elbette kullanabilirsiniz

Dr. Emre Selguk

Website: www.emreselcuk.com

Orta Dogu Teknik Universitesi / Middle East Technical University
Psikoloji Boliimii / Department of Psychology

2017-11-29 0:22 GMT+03:00
AYCADERENOZDEMIR <aycaderen.ozdemir@stu.bahcesehir.edu.tr>:
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F. Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri

1. Birlikte oldugum kisinin (esimin) sevgisini kaybetmekten

korkarim.

= [Hig katilmiyorum

& [Kararsizim

N [Tamamen katiliyorum|

2. Gergekte ne hissettigimi birlikte oldugum kisiye (esime)

gostermemeyi tercih ederim.

3. Siklikla birlikte oldugum kisinin (esimin) artik benimle olmak

istemeyecegi korkusuna kapilirim.

4. Ozel duygu ve distincelerimi birlikte oldugum kisiyle (esimle)

paylasmak konusunda kendimi rahat hissederim.

5. Siklikla, birlikte oldugum kisinin (esimin) beni gercekten

sevmedigi kaygisina kapilirim.

6. Romantik iliskide oldugum kisiye (esime) giivenip inanmak

konusunda kendimi rahat birakmakta zorlanirim.

7. Romantik iliskide oldugum kisinin (esimin) beni, benim onu

onemsedigim kadar Gnemsemeyeceginden endise duyarim.

8. Romantik iliskide oldugum kisiye (esime) yakin olma

konusunda ¢ok rahatimdir.

9.Siklikla, birlikte oldugum kisinin (esimin) bana duydugu hislerin

benim ona duydugum hisler kadar glicli olmasini isterim.

10. Romantik iliskide oldugum kisiye (esime) acilma konusunda

kendimi rahat hissetmem.

11. iliskilerimi kafama ¢ok takarim.

12. Romantik iliskide oldugum kisiye (esime) fazla yakin

olmamayi tercih ederim.

13. Benden uzakta oldugunda birlikte oldugum kisinin (esimin)

baska birine ilgi duyabilecegi korkusuna kapilirim.

14. Romantik iliskide oldugum kisi (esim) benimle c¢ok yakin

olmak istediginde rahatsizlik duyarim.

15. Romantik iliskide oldugum kisiye (esime) duygularimi
gosterdigimde onun benim icin ayni seyleri hissetmeyeceginden

korkarim.
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16. Birlikte oldugum kisiyle (esimle) kolayca yakinlasabilirim.

= [Hig katilmiyorum

& [Kararsizim

N [Tamamen katiliyorum

17. Birlikte oldugum kisinin (esimin) beni terk edeceginden pek

endise duymam.

18. Birlikte oldugum kisiyle (esimle) yakinlasmak bana zor

gelmez.

19. Romantik iliskide oldugum kisi (esim) kendimden sliphe

etmeme neden olur.

20. Genellikle, birlikte oldugum kisiyle (esimle) sorunlarimi ve

kaygilarimi tartisirim.

21. Terk edilmekten pek korkmam.

22. Zor zamanlarimda, romantik iliskide oldugum kisiden

(esimden) yardim istemek bana iyi gelir.

23. Birlikte oldugum kisinin (esimin), bana benim istedigim kadar

yakinlasmak istemedigini distndram.

24, Birlikte oldugum kisiye (esime) hemen her seyi anlatirim.

25. Romantik iliskide oldugum kisi (esim) bazen bana olan

duygularini sebepsiz yere degistirir.

26. Basimdan gecenleri birlikte oldugum kisiyle (esimle)

konusurum.

27. Cok yakin olma arzum bazen insanlari korkutup uzaklastirir.

28. Birlikte oldugum kisi (esim) benimle cok yakinlastiginda

gergin hissederim.

29. Romantik iliskide oldugum bir kisi (esim) beni yakindan

tanidik¢a “gercek ben” den hoslanmayacagindan korkarim.

30. Romantik iliskide oldugum kisiye (esime) gilivenip inanma

konusunda rahatimdir.

31. Birlikte oldugum kisiden (esimden) ihtiya¢ duydugum sefkat

ve destegi gormemek beni 6fkelendirir.

114




£
2
£ s
=] —
8 ke
£ £ 5
= = £
2 5 £
T < e
32. Romantik iliskide oldugum kisiye (esime) glivenip inanmak | 1 4 7
benim icin kolaydir.
33. Bagka insanlara denk olamamaktan endise duyarim. 1 4 7
34. Birlikte oldugum kisiye (esime) sefkat gostermek benim igin | 1 4 7
kolaydir.
35. Birlikte oldugum kisi (esim) beni sadece kizgin oldugumda | 1 4 7
dnemser.
36. Birlikte oldugum kisi (esim) beni ve ihtiyaglarimi gergekten | 1 4 7

anlar.
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