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5-6 YAS GRUBU OKUL ONCESI EGIiTiM ALAN COCUKLARIN BABA
ILGI DUZEYLERI iLE SOSYAL BECERiI DUZEYLERI ARASINDAKI
ILISKi

Tagylirek Teker, Yagmur
Yiiksek Lisans, Okul Oncesi Egitimi Yiiksek Lisans Programi
Tez Yoneticisi: Dr. Ogr. Uyesi Seda SARAC

Kasim 2019, 93 sayfa

Bu arastirmada okul dncesi egitimine devam eden 5 ve 6 yas grubu 6grencilerinin baba
ilgi diizeyleri ile sosyal beceri diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemek amaglanmistir.
Arastirmada nicel aragtirma yontemlerinden iliskisel tarama deseni kullanilmistir. Bu
calisma grubunu, 2018-2019 egitim O6gretim yilinda Tekirdag ili Corlu ilgesinde
bulunan, biri 6zel digeri devlet okulu olmak iizere 2 okul 6ncesi egitim kurumuna
devam eden 156 cocuk ve babalari olusturmustur. Veri toplama araglar1 olarak
babalara “Baba ilgi Olgegi” ve “Kisisel Bilgi Formu”, okul 6ncesi gretmenlerine de
“Okul Oncesi Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi” verilmistir. Toplanan veriler
SPSS 22 istatistik paketi kullanilarak analiz edilmis ve Bagimsiz Gruplar t Testi, Tek
Yonli Varyans Analizi (ANOVA) ve Pearson Momentler Carpimi Korelasyon
Katsayist kullanilarak incelenmistir. Arastirma sonucunda; babanin sahip oldugu
cocuk sayisinin baba ilgi diizeyinde ve gocugun gittigi okul tiriiniin ¢ocugun sosyal
becerilerinde anlamli farkliliklar yarattigi ortaya cikmistir. Baba ilgi diizeyi ile

cocuklarin sosyal beceri diizeyleri arasinda anlamli bir iligki bulunamamastir.

Anahtar Kelimeler: Baba ilgi Diizeyi, Okul Oncesi Dénemde Sosyal Beceriler



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN FATHER INVOLVEMENT AND SOCIAL
SKILL LEVELS OF 5-6 YEARS OLD PRESCHOOL EDUCATION
CHILDREN

Tagsytirek Teker, Yagmur
Master’s Thesis, Master Program Early Childhood Education
Supervisor: Dr. Seda SARAC

November 2019, 93 pages

The purpose of this study was to investigate the relationship between father
involvement and social skills levels of the preschool children aged 5-6. In this study
the relational screening method which is a descriptive screening model was used. The
study conducted during 2018-2019 academic term with 156 fathers residing in Corlu
district of Tekirdag and their children studying at a preschool public and a private
instituion. Father involvement scale and personal information form were applied to the
fathers. Also preschool social skills assessment scale was administered to the
preschool teachers. The collected data was analyzed using SPSS 22 statistical package
and the results were analyzed by applying independent-samples T-test, one way
ANOVA test and Pearson product-moment correlation coefficient. As a result of the
study, it was found that; the number of children the father had had significant
differences in father involvement. Also, the type of school the child attended affected
the mean scores of social skills of the child and there is not a meaningful difference

between father involvement and social skill levels of preschool children.

Keywords: Father Involvement, Preschool Social Skills
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ilgi ve destegini asla esirgemeyen ve c¢alismami bilimsel bir ¢ergevede yapmami

saglayan sayin hocam Dr. Ogretim Uyesi Seda SARAC hocama,

Arastirmamin her aninda beni sabirla destekleyen, stresli zamanlarimda beni motive
eden, yalniz birakmayan sevgili esim Caner TEKER e, biitiin egitim hayatim boyunca
daha fazlasin1 yapabilecegime inanan ve destekleyen sevgili annem Suna
TASYUREK’e, sevgili babam Zafer TASYUREK’e ve canim ablam Damla
TASYUREK AGIC’a,

Tezimin yiiriitiilmesi sirasinda onerilerini ve desteklerini her daim gordigiim degerli
arkadasim Ozlem DONMEZ’e, uygulamalarim esnasinda bana yardimci olan, is

yerimde beni her zaman destekleyen ziimre arkadaslarima ve idari personele,

Verilerin toplanmasinda katki saglayan sevgili babalara ve 6gretmen arkadaslarima,

sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Iyi ki varsmiz. ..

Yagmur TASYUREK TEKER

Vii



ICINDEKILER

INTIHAL.....coiiiteiiceeeee ettt bbb iii
OZ oottt iv
ABSTRACT ettt ettt b e r e e be b e re e %
TESEKKUR ...ttt ettt sttt vii
ICINDEKILER ....cocvviiiiitiieieitecte ettt ettt viii
TABLOLAR LISTESI....cocviiiiiiiiiciicicce et Xi
KISALTMALAR LISTESI....c.cooiiiiiiiiiiccee et Xiii
BOIIM 1 GITTS 1ttt ettt ettt ettt sb et e e be e nbe e nbe e e nbeesbeeennee e 1
1.1, ProbIem DUMUMU ... e 1

1.2. AraStirmanin AINACL........uuueeieeeeiiiiiiiiereee e e e s ssrtreeee e e e e e s s ssnrrrer e e e e e e s s e snnrrneeeeas 4

1.3. Arastirma Problemleri ve Alt Problemler..........coccoovveiiieiiieiie i, 4

1.4, Arastirmanin ONEM .......ccvveveveeiereeesesessesteeseseeseee et eseseseesesesesenensesesesnes 5

1.5, TanIMIAT.......oiiiiiiiiiie e e )
BOlim 2 Alan Yazin Taramasl.........ceeceeiiieiieiieeiie s 6
2.1. Babalik Rolii ve DeZi$im SUIECT ......vevvvrverrieiriiieiiieeesiesiee e 6

2.2. Cocugun Hayatinda Babanin Rolii ...........c.cooiiiiiiiiiiic 7
2.3.Baba T1ZISi...cvcviviiieiriieiiiiccee e 9

2.4. Babanin Cocugun Gelisimine EtKisi.........ccocoviiiiiiiiiiiiiiii e 11
2.4.1. Babanin Cocugun Bilissel Gelisimine EtKisi .........cccooeveviiieeninnnn 12

2.4.2. Babanin Cocugun Kisilik Geligimine EtKisi .......c..cccoovviviiiienninnnn 14

2.4.3. Babanin Cocugun Cinsel Kimlik Gelisimine Etkisi...................... 15

2.4.4. Babanin Cocugun Sosyal Ve Duygusal Gelisimine Etkisi............ 16

BOITM 3 YONTEIM ....eiiiiiiiiiiie et 19
3.1, Arastirma MOdeli.....coiueiiiiie i 19

3.2. Evren ve KattlimeC1lar........c.oooiiiiiiiiiice e 19

3.3. Veri Toplama Araglart.........ccocveiiiiiiiiiiiici e 25
3.3.1. Kisisel Bilgiler FOrmu..........ccccoooiiiiiiiiiiiiccce, 25

3.3.2. Baba 11gisi OICETi.......cccvvivirireriirireiiereieiee e 25



3.3.3. Okul Oncesi Sosyal Beceri Degerlendirme Olcegi (OSBED) ...... 26

3.4. Verilerin Toplanmast ...........ccoiiiiiiiiiiiiciiciee e 27
3.5 Verilerin ANANIZI ......c..oveiiiii 27
BOIGM 4 BUIGUIAT ...ttt 33
4.1. Birinci Problem Sorusuna Iliskin Bulgular ............cccoovevevecueiiecrerinnennnne, 33
4.1.1. Birinci Alt Probleme Iligkin Bulgular ...........c.cccceovvcvevricverienennnne, 33
4.1.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular...........cccccoeevercverricrerennennnne, 34
4.1.3. Ugiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular...........cocooeveveveereverererenennne, 36
4.1.4. Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ............ccccocvevevircecnnnnns 37

4.2. Ikinci Problem Sorusuna Iliskin Bulgular ..............ccoevieveicvirnicrerinnennne, 39
4.2.1. Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ............ccccccovevcuevererereccnnnns 39
4.2.2. Ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular .........c.cc.cccovevereriveccrerererieeceeienenanns 40
4.2.3. Ugiincii Alt Probleme Iligskin Bulgular............cccccovevevevererinccnnnnns 41

4.3. Ugiincii Problem Sorusuna iliskin Bulgular .............c.ccoceevevevcecuererennnnne, 42
Bolim 5 Tartisma ve SONUGIAT........cciviiiiiiiiiieiie e 44
5.1. Arastirma Sorularinin Bulgularinin Tartisilmast........ccccooeviieniiiicinne. 45
5.1.1. Alt Problemlere Ait Tartismalar...........ccccooeveviiiiiiieeiiiie e 45
5.1.1.1. Arastirmanin Birinci Alt Problemine Iliskin Tartisma.......... 45

5.1.1.2. Arastirmanin Ikinci Alt Problemine iliskin Tartisma ........... 46

5.1.1.3. Arastirmanin Ugiincii Alt Problemine Iliskin Tartisma ........ 47

5.1.1.4. Arastirmanin Dérdiincii Alt Problemine Iliskin Tartisma..... 48

5.1.1.5. Arastirmanin Besinci Alt Problemine Iliskin Tartisma......... 48

5.1.1.6. Arastirmanin Altinc1 Alt Problemine Iliskin Tartisma.......... 49

5.1.1.7. Arastirmanin Yedinci Alt Problemine Iliskin Tartisma......... 50

5.1.1.8. Arastirmanin Sekizinci Alt Problemine iliskin Tartisma...... 52

5.2, SOMUGIAT ...ttt 53
5.3, ONEIILET ..ttt 54



5.3.1. Arastirmacilar Igin Oneriler. ..........ccocoeevevevecieeeecece e 54

5.3.2. Egitimcilere Yonelik Oneriler...........cccovcveivievericersicreeeeeseaea, 54
KAYNAKCA ...ooiveteveteee et ese s sss et s st enaesnass st ens st nsen st ansa s 55
EKLER .ottt ettt sttt s st s st na st n s s s aanen s 72
EK A —BILGI FORMUL ........oiiiiiieiciiieieeessesessesiesesissessessess s s s sessanensnen 72
EK B —BABA ILGI OLCEGI ....c.cvviiiiceeceeeceeeeeee e enes s 73
EK C —OSBED OLCEGI ....cccviviiiviieeesceeeeee e n st enees 76
OZGECMIS oottt ettt ettt en e, 79



TABLOLAR LiSTESI

TABLOLAR

Tablo 1 Arastirma Orneklemi ve Ozellikleri TablOSU.........coccvvevevveeeiee e, 20
Tablo 2 Aragtirmaya Katilan Babalarin Yaslarina Gére Dagilimi Tablosu............... 21
Tablo 3 Arastirmaya Katilan Babalarin Yas Ortalamasi Tablosu...........cccccevvieennen. 21
Tablo 4 Katilimcilarin Medeni Durumlarina Gére Dagilimi1 Tablosu ............c.c........ 21
Tablo 5 Katilimcilarin Egitim Durumuna Gore Dagilimi Tablosu.........c.cccveevieneen. 22
Tablo 6 Katilimcilarin Cocuk Sayisina Gore Dagilimi Tablosu...........ccovviiieneneee, 22
Tablo 7 Arastirmaya Katilan Cocuklarin Yaslarina Goére Dagilimi Tablosu............. 22

Tablo 8 Arastirmaya Katilan Cocuklarin Ogrenim Gordiikleri Okulun Tiiriine Gore

Dagilimi TablOSU......ccueiiiiiiiiii e 23
Tablo 9 Arastirmaya Katilan Cocuklarin Cinsiyetlerine Gére Dagilimi Tablosu...... 23
Tablo 10 Cocuklarin Kardes Sayilarina Gére Dagilimi1 Tablosu............cccccvevvinnnen. 23
Tablo 11 Cocuklarin Birinci Kardeslerinin Yaslarina Gore Dagilimi Tablosu ......... 24
Tablo 12 Cocuklarin Birinci Kardeslerinin Cinsiyetlerine Gére Dagilimi Tablosu .. 25
Tablo 13 Veri Toplama Araglarmin I¢-Tutarlik Hesaplamalar1 Tablosu................... 28
Tablo 14 Baba llgisi Olgegi ile Okul Oncesi Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi
Normallik Dagilim1 TablosSu .........ccovvviiiiiiiiiiiii s 29
Tablo 15 Baba llgisi Olgegi ile Okul Oncesi Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi
Basiklik ve Carpiklik Degerleri Tablosu.........cccocvoiiiiiiiiiiiiciceeseeec e 30
Tablo 16 Katilmcilarin Baba Ilgisi Olgegi ile Okul Oncesi Sosyal Beceri
Degerlendirme Olgeginin Alt Olgeklerine Iliskin Goriisleri Tablosu.............c.......... 32
Tablo 17 Cocugun Yasina Gore Baba Ilgisi Farklilasmasi Tablosu...............c......... 34
Tablo 18 Yaslarina Gore Babalarin ilgi Puanlart Tablosu............cccccveveececvereneiennne, 35
Tablo 19 Babanin Yasina Gore Baba Ilgisi Farklilasmast TabloSu .............c..cc.c........ 36
Tablo 20 Sahip Oldugu Cocuk Sayisina Gére Baba Ilgisi Farklilasmas: Tablosu .... 37
Tablo 21 Baba Egitim Diizeyine Gére Baba llgisi Farklilagmasi Tablosu ................ 38
Tablo 22 Cocugun Kardesi Olup Olmamasina Gore Sosyal Beceri Farklilagsmasi
TADIOSU ... s 39
Tablo 23 Cocugun Babasmin Egitim Diizeyine Gore Sosyal Beceri Farklilasmasi
TADIOSU ... 40



Tablo 24 Cocugun Ogrenim Gordiigii Okulun Tiiriine Gore Sosyal Beceri
Farkl11asmast TablOoSU .......ccoeiiiiiiiiiiieiie e 41
Tablo 25 Baba Ilgisi ile Okul Oncesi Sosyal Beceriler Arasindaki iliskiye Yonelik
Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Testi Bulgular1t Tablosu...............cccveeee..e. 42

Xii



KISALTMALAR LiSTESI

OSBED Okul Oncesi Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi

xiii



Boéliim 1
Giris

Insan dogas1 geregi sosyal bir varliktir. Kendisinin diger insanlarla etkilesime
duydugu ihtiya¢ disinda, diger insanlarin ona ihtiya¢ duymasinin sosyal bir varlik
olmasinda etkisi biiyiiktiir; ¢linkii dogdugu andan itibaren kisi hem bagkalarini etkiler
hem de onlardan etkilenir. Bu yilizden sosyallesme siireci bilingli veya bilingli
olmayarak gerceklesmektedir (Akman ve Giilay, 2009).

Sosyal gelisimin igerisinde yer alan, sosyallesme siirecinin Onemli
bilesenlerinden olan sosyal beceriler (Verduyn, Lord, & Forrest, 2005), insan
hayatinin ilk yillarindan itibaren 6grenilmeye baslar. Okul 6ncesi donemdeki sosyal
etkilesim ortaminin icerisinde sosyal becerilerin gelisimini destekleyen faktorler,
ebeveynler, dgretmenler ve akranlardir. Bu noktada gelisimin kritik oldugu okul

oncesi donemde sosyal becerilerin en iyi sekilde 6grenilmesi gerekmektedir (Akman

ve Giilay, 2009).

Sosyal beceriler, kisinin kendini anlama ¢abas1 ve ¢evresindeki diger insanlarla
rahat iligki kurabildigi becerilerin tamamidir (Bacanli, 1999). Basarili bir sosyal
gelisim i¢in bireyin kendisiyle uyumlu olmasi gerekmekte ve bu uyumun olugmasi igin
de erken ¢ocukluk yillarinda ¢ocugun ihtiyaglarinin karsilandigi bir ortamda yetismis
olmasi 6nemlidir. Bu noktada bireyin yasadig1 ¢evreyle kuracagi sosyal etkilesimler
sosyal gelisim ile sosyal beceriler arasindaki ortak noktayr olusturmaktadir. Sosyal
etkilesimlerle kazanilan sosyal beceriler, sosyal gelisimi desteklemekte ve sosyal
gelisimini basartyla tamamlayan bireyler cesitli sosyal becerilere sahip olarak bu
becerileri gelecek yasantilarinda da siklikla kullanabilmektedirler (Akman ve Giilay,
2009).

1.1. Problem Durumu

Okul 6ncesi donem 0-6 yas arasini kapsayan; bireyin yasaminin temelini
olusturan ve kisiliginin sekillenmeye basladigi, temel kazanimlar elde ettigi ve
gelistirdigi kritik bir gelisim donemidir (Ari, 2003; Oktay, 2002; Yilmaz, 2003).
Cocugun dogdugu andan itibaren baslayan bu dénemde cocuk; sosyal, duygusal,

fiziksel, biligsel ve dil gelisimi agisindan gerekli bilgi ve becerileri elde eder ve bu



sebeple okul 6ncesi donemde verilen egitimin kalitesi olduk¢a 6nemlidir (Gander &
Gardiner, 2001). Gelisimsel anlamda olduk¢a 6nemli bir yere sahip olan bu zaman
diliminde egitim oncelikle ailede baslar ve yakin ¢evre, okul ve is hayati ile devam
eder (Zembat ve Unutkan, 2001).

Cocugun bulundugu cevre, kurdugu sosyal iligkiler, yasantilar1 ve igerisinde
bulundugu duruma gosterdigi tepkiler onun kisilik yapisinin nasil olacagini belirler
(Akpmar, 2014). Okul 6ncesi donemde alici konumunda bulunan ¢ocuk etkilesime
girdigi ortamdaki her seyi zihnine not eder ve karsilastigi her yeni durumda benzer
olaylar arasinda baglanti kurar (Yavuzer, 1999). Bu yiizden bireyin dogumuyla
baslayan sosyal gelisim siirecinin saglikli olmasi, bireyin gelecekteki sosyal
becerilerine de etki edecektir (Yalgin, 2010).

Cocuklarin bagka insanlarla etkilesim halinde olmasini saglayan sosyal
beceriler; sosyal iliskilerin temelini olusturmakla birlikte (Verduyn, Lord, & Forrest,
2005), sosyal iligkilerde yasanan problemlerin ¢oziimiinde kolaylik saglayan sozel
olan ya da olmayan davranislar olarak tanimlanmaktadir (Akman ve Giilay, 2009).
Sosyal beceriler ayni1 zamanda diger insanlarla olumlu sosyal iliskiler baslatmay1 ve
devam ettirmeyi saglayan iletisim, problem ¢ézme, karar verme, kendini yonetme ve
akran iliskileri gibi becerileri de kapsamaktadir (Kapikiran, Ivrendi ve Adak, 2006).
Sosyal beceri diizeyi yiiksek ¢ocuklar, katildiklar1 aktivitelerden daha fazla keyif
alirlar, kendi kararlarim1 kendileri yoOnetebilirler, akran iliskileri saghklhidir ve
sorunlarini ¢ozmede birden ¢ok alternatife sahip olduklari i¢in sosyal iligkilerinde daha
basarihidirlar. Sosyal beceri diizeyi diisiik olan cocuklar arkadaslari tarafindan
dislanabilir, yetiskinler tarafindan ihmal edilebilir, istenmeyen davranislara
bagvurabilirler (Cetin, Alpa Bilbay ve Albayrak Kaymak., 2003; Kiling ve Ceylan,
2018; Samanci ve Dis, 2014).

Sosyal beceri gelisimini etkileyen en temel faktorlerin basinda aile gelmektedir.
Cocuk egitimi ilk once ailede alir ve evde olusan 6grenme ve Ogretme ortami
kendisine, okulda deneyimleyecegi yasantilardan daha zengin imkanlar sunabilir.
Cocugun zamanmin onemli kismimi gecirdigi aile ortami, ¢ocufun arastirmasi,
cevresiyle etkin iletisimde olmasi ve gdzlemlediklerini taklit etmesi yoluyla 6grenmesi
i¢in gocuga ¢okea firsatlar sunar (Giirsimsek, 2002). Petit, Dodge ve Brown (1998)’a
gore; anne-babanin kisisel 6zellikleri, cocuga yonelttikleri tutum ve davranislari,
cocuga hayatinin ilk yillarinda sundugu sosyal deneyim olanaklar1 ¢ocugun sosyal

becerileri kazanmasinda 6nemlidir (Kamaraj, 2004).
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En kiiciik toplumsal birim olan aile; teknolojinin gelismesi, modernlesme,
endiistriyellesme ve kentlesmeye bagli olarak diinyada meydana gelen degisimlerden
en ¢ok etkilenen topluluktur (Demircioglu, Tezel Sahin ve Giinindi, 2011). Son
yillarda Ozellikle annelerin c¢alisma hayatina katilma oranlarinin artmasi, yerine
getirmek durumunda kaldiklart sorumluluklarin da artmasina sebep olmustur (Anliak,
2004). Bu durum, kadinlarin aile igindeki sorumluluklarinin desteklenerek is boliimii
ile paylasilmasina neden olmustur. Bu sebeple, annelerin ¢ocuklarin temel bakimindan
ve ihtiyaclarindan sorumlu tutuldugu gelenekgi roller ve toplumsal beklentiler zamanla
azalmistir. Degisen yasam kosullariyla birlikte babalarin destegine daha fazla ihtiyag
duyulmasi, ¢ocuk bakimi konusunda da rollerin degisimine neden olmustur. Bu
noktada, ebeveyn taniminin icinde birbirini tamamlayan ayrilmaz bir ikili olarak
goriilen anne ve babanin, ‘ebeveyn olma sorumlulugu’ giin ve giin daha fazla
onemsenmeye baslamistir (Cagdas ve Seger, 2002; Fagan, 1996; Oktay, 1999).

Alan yazin incelendiginde, diinya ve Tirkiye genelinde anneler ¢ocugun
bakimini, ihtiyaclarint ve egitimini esas istlenen bireyler olmus ve babalarin
cocuklariin hayatindaki rolii arka planda kalmistir (Taskin, 2011). Ebeveyn ve ¢ocuk
iligkisi lizerine yapilan arastirmalarin birgogunda vurgu babadan ziyade, anne ve ¢ocuk
iliskisine yapilmistir (Bowlby, 1982; Driscoll & Pianta, 2011; Pleck J. , 1997). Bu
baglamda, konuyla ilgili literatiire bakildiginda anne-cocuk dinamiklerine
yogunlagilmis, baba ile ilgili yapilan ¢aligmalarin az sayida oldugu gorilmiistiir
(Taskin, 2011).

Yapilan c¢alismalarda, ¢ocugunun yasamina aktif bi¢imde katilan babalarin
cocuklarmin pek ¢ok agidan saglikli gelisim gosterdikleri goriilmistiir (Dimitriadi,
Aggeli, & Papiotis, 2015). Yiiksek baba katilimi; ¢ocugun sosyal ve duygusal
gelisimine 6nemli katkilar edindirmekte (Kroll, Carson, Redshaw, & Quigley, 2016;
Lamb, 1997), akademik basarisinin artmasimni desteklemekte (Cooksey & Fondell,
1996; Amato & Gilbreth, 1999; Bekman, 2001), basarili arkadaslik iliskileri kurmasina
yardimecr olmakta (Downer, Campos, McWayne, & Gartner, 2008; Updegraff,
McHale, Crouter, & Kupanoff, 2001), dil gelisimini pozitif yonde gelistirmekte
(Pancsofar & Vernon-Feagans, 2010) ve psikolojik anlamda ¢ocugu desteklemektedir
(West & Honey, 2016).

Bu calismada 5-6 yas grubu okul Oncesi egitim alan ¢ocuklarin baba ilgi
diizeyleri ile sosyal beceri diizeyleri arasinda bir iliski olup olmadig1 arastirilmistir.

Ayni zamanda 5-6 yas grubu okul 6ncesi egitim alan ¢ocuklarin baba ilgi diizeyleri ve
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sosyal becerileri tizerinde okul tiirii, ¢ocugun yasi, kardesi olup olmama durumu,
babanin yasi, egitim durumu ve sahip oldugu ¢ocuk sayis1 gibi degiskenlerin iliskili
olup olmamasi arastirmanin temelini olusturur.

Konuyla ilgili literatiire bakildiginda yapilan arastirmalarda; baba katilimi ve
sosyal beceriler ile ilgili ayr1 bashklar altinda c¢esitli c¢alismalar yapildigi
goriilmektedir. Fakat baba ilgi diizeyi ve ¢ocugun sosyal beceri diizeyi arasindaki
iliskiyi inceleyen ¢aligsmalar azinlikta oldugundan dolay1 bu ¢alismanin literatiire katki

saglayacagi disiiniilmektedir.
1.2. Aragtirmanin Amaci

Bu arastirma, okul 6ncesi egitimi almakta olan 5-6 yas grubu 6grencilerinin baba
ilgi diizeyi ile sosyal beceri diizeyi arasindaki iligkinin incelenmesi amaciyla
yapilmistir. Ayrica aragtirmada okul dncesi egitimi alan 5-6 yas grubundaki ¢ocuklarin
baba ilgi diizeyleri ve sosyal becerileri; cocugun yasi, babanin yasi, sahip oldugu ¢ocuk
sayisi, babanin egitim durumu, ¢ocugun kardesi olup olmama durumu ve okul tiirii

degiskenleri agisindan incelenmistir.
1.3. Arastirma Problemleri ve Alt Problemler

Arastirma baba ilgi diizeyi ile okul dncesi donem c¢ocuklarinin sosyal beceri
diizeylerini konu almaktadir. Arastirmanin cevaplamay: hedefledigi sorular su
sekildedir:

1. Baba ilgi diizeys,

l.a. Cocugun yasina gore farklilasmakta midir?
1.b. Babanin yasina gore farklilasmakta midir?
1.c. Babanin sahip oldugu ¢ocuk sayisina gore farklilasmakta midir?
1.¢. Babanin egitim durumuna gore farklilagmakta midir?
2. Cocugun sosyal becerileri;
2.a. Kardesi olup/olmama durumuna gore farklilagmakta midir?
2.b. Babanin egitim durumuna gore farklilagmakta midir?
2.c. Okul tiirtine gore (devlet/6zel) farklilasmakta midir?
3. Okul 6ncesi egitimine devam eden 5-6 yas grubundaki ¢ocuklarin baba ilgi

diizeyleri ile sosyal beceri diizeyleri arasinda bir iliski var midir?



1.4. Arastirmanin Onemi

Babanin ve baba katiliminin 6zellikle erken ¢ocukluk yillarinda ¢ocugun hayati
tizerindeki 6nemli katkilar1 iizerine uluslararasi alanda pek cok ¢alisma yapilmstir.
Tiirkiye’de baba katilimina dair yapilan arastirmalar incelendiginde, son yillarda
yapilan ¢alismalarin sayisinda 6nemli bir artis olsa da erken c¢ocukluk doneminde
cocugun gelisiminde babanin roliinii arastiran ve anlatan yeterli diizeyde ve kapsamda
caligmanin bulunmadig1 goriilmektedir (Pekel Uludagli, 2017). Yapilan ¢alismalarda;
cocugun egitimine babanin katilim diizeyi (Catikkas, 2008; Giirsimsek, Kefi ve Girgin,
2007; Sahin ve Demiriz, 2014) ya da baba katilimi ile ilgili faktorler (Duran, 2010;
Kurugirak, 2010) incelenmistir. Cocugun gelisimi ile baba katilimi arasindaki iliskiyi
ele alan arastirmalarin ¢ok sayida olmadigi ve bu g¢aligmalarda 6zellikle ergenlik
cagmin (Kocayoriik, 2012; Kuzucu ve Ozdemir, 2013) ve genc yetiskinlik (Avaz,
2011; Serbest, 2010) doneminin incelendigi ancak baba katilimi ile erken gocukluk
donemindeki cocuklarin gelisimi arasindaki iliskiyi degerlendiren bir ¢aligmanin

olmadig1 gortilmektedir (Pekel Uludagli, 2017).
1.5. Tanimlar

Sosyal Beceriler: “Kisiler arasi iligkilerde sosyal bilgiyi ¢Oziimleme ve
anlamanin yan1 sira uygun tepkilerde bulunma, hedeflere yonelik ve sosyal baglama
gore degisen hem gozlenebilir hem de gozlenemeyen bilissel ve duygusal dgeleri

iceren ve Ogrenilebilir davranislardir” (Yiiksel, 1999).

Baba flgisi: Babanin ¢ocugun saglikli gelisimi i¢in ortam yaratmas1 ve olanaklar
sunmasi, ¢ocukla karsilikli ve yakin iligki i¢inde bulunmasi, ihtiya¢ duyuldugunda
cocuk i¢in ulasilabilir olmasi, onunla zaman gecirmesi, dinlemesi ve ¢cocugun bakimi

ve mutlulugu ile ilgili sorumluluklar1 tistlenmesidir (Duran, 2010; ACEV, 2017).



Boliim 2
Alan Yazin Taramasi

Bu boliimde; “babalik roliiniin degisim siireci, ¢ocugun hayatinda baba rolii,
baba ilgisi, babanin gocugun gelisimine (bilissel gelisim, kisilik gelisimi, cinsel kimlik
gelisimi, sosyal ve duygusal gelisim) etkileri” konulari ilgili literatiirle desteklenerek

ele alinmistir.
2.1. Babalik Rolii ve Degisim Siireci

Toplumu meydana getiren kurumlarin temeli ve toplumun en kiigiik birligi olan
aile; endiistriyellesme, kentlesme, teknolojik yenilikler ve modernlesmeyle birlikte
meydana gelen degisimlerden en fazla etkilenen birim olmustur (Demircioglu, Tezel
Sahin, ve Giinindi, 2011). Bu sosyal, toplumsal ve ekonomik degisimlerle kadinlarin
calisma hayatina dahil olma oranlar artmis, erkeklerin “tek basina ekmek parasi
kazanan” rolii degiserek ebeveyn rolleri ve aile i¢inde is boliimii derinden etkilenmistir
(Cabrera, Tamis-LeMonda, Bradley, Hofferth, & Lamb, 2000; Eksi, 1990; Evans,
1996; McDonough, Walters, & Strohschein, 2002).

Sanayilesme ve kentlesmenin artmasiyla beraber para kazanmanin gii¢clesmesi,
annenin evde ¢ocuguna baktigi ve babanin ailenin ekonomik ge¢imini sagladig
geleneksel aile yapisini siirdiirmeyi zorlastirmistir (Basow, 1992). Coltrane (1995),
konuyla ilgili diisiincelerini; ekonomik anlamda gii¢lenen ve siirece dahil olan kadinin,
kocasindan ev isi ve gocuk bakimi gorevlerini is boliimiiyle paylasmayi talep eder hale
gelmesi seklinde ifade etmistir. Dolayisiyla gegmiste keskin bir gergeve igerisinde
belirlenen anne baba rolleri yerine (Zeybekoglu, 2013), babalarin yasadiklari ¢agin
degerlerinden kaynaklanan bir babalik roliinii benimsedikleri goriilmektedir (Unal ve
Kok, 2015). Yapilan arastirmalar da gostermektedir ki, degisen toplumsal kosullarla
beraber babalikla ilgili toplumsal beklentilerin farklilasmasi neticesinde, babalarin
cocuklarmi yetistirmede aktif katilim gostermeleri ¢ocuga olumlu katkilar
saglamaktadir (McBride & Lutz, 2004; McBride, Schoppe, Ho, & Rane, 2004).
Giirsimsek, Kefi, ve Girgin (2007)’e gore, babalik kimligi ve babalarin gocuk



yetistirmedeki rol model olarak 6neminin vurgulanmasi babalarin ¢ocuklarinin egitim

stirecine katilmalarina olan ilgilerini arttirmistir.

Baba kimliginin olusumu annenin hamilelik siireciyle baslayip dogum sonrasi
devam eden yaklasik ti¢ yillik bir periyotta gelismektedir. Bu gelisim hayat boyu
devam etmekte ve babalarin kendi rollerini nasil algiliyor olduklar1 da babalik rolii

acisindan dnem arz etmektedir. (Ozkan, Celebioglu, Ust, ve Kuru Direk, 2016).

Babalik rolii, toplum tarafindan bigilen ve toplumsal beklentiler ile olusan ve
ayni zamanda kisinin de bu rolii ilistlenme seklini ifade etmektedir. Bireyler,
toplumdaki aile yapisi, toplumun kadin ve erkege yiikledigi farkli sorumluluklar ve
anne babadan beklentiler gibi etkenler babalik roliiniin algilanma ve tanimlanma
bicimine ve ortaya konan babalik roliine etki etmektedir (Mercan ve Tezel Sahin,

2017; Rustia, Abbott, Bozett, & Mercer, 1990).

Winnicot (1964)’a gore bebeklik doneminde baba, anne ile bebek arasinda
efektif bir iligkinin kurulmasinda destekleyici ve koruyucu bir rol iistlenerek, anne ile
bebek arasinda saglikli bir iligkinin olugmasi i¢in, annenin kendisini bebegine
adamasina yardimci olmaktadir. Bebeklik doneminin ardindan, bebek yiirlimeyi
dgrenir, yiiriirken gevresini kesfeder ve bu kesif siireci yogun ve zorlu geger. Ozellikle
annenin bu zorlu siirecin iistesinden gelmede babadan destek almasi ve baba ile
isbirligi i¢inde hareket etmesi bu siirecin kolaylagmasini saglamaktadir (akt. Furman,
1986). Dolayisiyla babalik rolii anne ile gocuk arasindaki saglikli iliskiyi giiglendirmek

acisindan 6nem tagimaktadir (Gilingérmiis, 1999).
2.2. Cocugun Hayatinda Babanmin Rolii

Gelisimin hizla devam ettigi ve cocuklarin biitiinsel gelisimi agisindan ¢ok
onemli olan erken ve orta ¢ocukluk doneminde ailenin 6nemi, bir¢ok ¢alisma ve kuram
tarafindan desteklenmistir (ACEV, 2017). Bu kuramlardan birisi; mikro sistem, mezo
sistem, egzo sistem, makro sistem ve krono sistem olarak adlandirilan bes gevresel
etmenden olusan ve ¢ocugun gelisiminde ¢ok onemli etkiye sahip; aile, cevre ile
toplumsal iligki ve yapilarini inceleyen Bronfenbrenner’in “Ekolojik Sistemler

Kurami1” dir (Bronfenbrenner, 1979).

Bronfenbrenner’in sistemlerinin ilki; bireyi, ailesini, yakin ¢evresini,
arkadaslarini, akrabalarini, okulunu ve saglik hizmetlerini barindiran, giinliik hayatta

etkilesim i¢inde oldugu kisileri ve onlarla iligkilerini kapsayan ve ¢ocugun iizerinde
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en biiyiik etkiye sahip olan mikro sistemdir (Bronfenbrenner, 1986). Babalar da
cocuklarin mikro sisteminin en 6nemli parcalarindan biridir. Bu sebeple, babalarin
cesitli ebeveyn tutum ve davranislart ¢ocugun tiim gelisim siireglerini dogrudan
etkileyecektir (ACEV, 2017). Ball, Moselle & Pedersen (2007) babanin ilgili baba
olma egilimiyle, ¢ocugun mikrosistemine nitel ve nicel olarak olumlu katkilarinin

artacagini belirtmistir.

“Geleneksel baba kavrami” iizerinde alaninda 6nemli iki teorisyen Sigmund
Freud ve John Bowlby 6ne ¢ikmistir. Freud’a gore anne ile bebek arasindaki iliski
cocugun kisiligini ve sosyal iligkilerini sekillendirirken; babalar cocugun gelisiminin
sonraki donemlerinde onemli olmaya baslamaktadir. Bowlby’ye gore ise baglanma
cok O6nemlidir ve bebegin baglanmasindaki birincil ve en onemli etmen annedir
(Bowlby, 1988; Parke, 1985). Uzun yillar boyunca ¢ocugun egitiminde anneler birinci
derecede sorumlu goriilmiis, babalar ise daha ¢ok c¢ocugu ekonomik agidan
destekleyici gorevi edinmislerdir (Riley, Peterson, Moreno, & Goode, 2000). Bekman
(2001)’a gore babanin cocuguyla ilgili daha fazla sorumluluk almasi, karsilikli iletisim
icinde bulunmasi ve ¢ocugun hayatina etkin katilan iki kiginin olmasi, gocugun baglilik
gosterecegi ve model alacagi birey sayisini arttirmaktadir. Cocugun iki taraftan aldigi
ilgi, sevgi ve bakim onun sosyal, duygusal ve biligsel gelisim siirecinde mevcut

kaynaklari farklilastirmaktadir.

Degisen diinya sartlarinda, babalarin ¢ocuklari i¢in sadece maddi destek saglama
degil, bunun yanisira sicak ve destekleyici iligkiler kurma gibi ©nemli bir
sorumlulugunun da oldugunun unutulmamasi gerekmektedir. Ayrica iyi bir arkadas
olan, disiplini saglayan, ev islerinde sorumluluk alan, annelere duygusal destek
saglayan babalar (Tezel Sahin, 2007), aynt zamanda ¢ocugun model alarak taklit
edebildigi yetiskin birey roliinii tistlenmektedir (Anlhak, 2004).

Klinger (1999)’e gore babalar ¢ocuklarini ger¢ek hayata hazirlamada 6nemli
etkiye ve role sahiptir. Ergenlik donemindeki ve daha kiigiik yaslardaki cocuklar,
kendilerine sefkat gosteren ve Ornek alabilecekleri bir baba modeline ihtiyag¢
duymaktadirlar. Baba yoksunu biiyliyen ¢ocuklarda 6zellikle gelecege dair umutlarini
cabuk yitirme ve saldirgan davraniglarda bulunma goézlemlenmektedir. Bu durum
cocugun ilerki yasaminda ciddi problemleri, davranis bozukluklarini, egitim hayatinda

istikrarsiz davraniglar1 beraberinde getirebilir. Babalarin ¢ocuklartyla gecirdikleri



zaman arttikca, iligkileri i¢inde sergiledikleri roller artacak ve bu durum baba-¢ocuk

iliskisini zenginlestirecektir (Lamb, 2000).

Garfield, Mapp ve Chung (2006) vyaptiklar1 arastirmalarda babalarin
cocuklarinin hayatindaki yerlerinin ve énemlerinin farkinda olduklarini, bu yiizden
cocuklarinin hayatlarina dogrudan katilmalarinin ve ¢ocuk bakiminda goérev

iistlenmelerinin gerekli oldugunu vurgulamiglardir.

Son donemde yapilan aragtirmalar babanin ¢ocugun hayatinda ne kadar 6nemli
bir yeri olduguna, baba ve ¢ocuk iletisiminin 6nemine deginmektedir (Mercan ve Tezel
Sahin, 2017). Cocugun kisiliginin olusmaya basladigi 0-6 yas doneminde baba kilit rol
oynamaktadir. Bu 6nemli siire¢ icerisinde baba {istiine diisen sorumluluklari yerine
getirerek hem kendisine hem de ¢ocugun gelisimine olumlu katkilarda bulunur (Telli
ve Ozkan, 2014). Yapilan ¢alismalar, erken cocukluk doneminin baba ve gocuk
iliskisinin kuvvetlenmesinde ve babalik roliiniin sekillenmesinde onemli bir siire¢

oldugunu ortaya koymaktadir (Mercan ve Tezel Sahin, 2017).
2.3. Baba llgisi

ACEV (2017) tarafindan hazirlanan “Tiirkiye’de Ilgili Babalik ve
Belirleyicileri” ana raporuna gore; babanin ilgili olmasi, babanin ¢gocugun gelisimine
destek olmasi, ¢ocugu yetistirmede katilimci olmasi, kendisini en az anne kadar
sorumlu gorerek demokratik bir anlayisa sahip olmasi olarak ifade edilebilir. “Ilgili
babalik”, babanin ¢cocugun bakiminda ve gelisiminde sorumluluk sahibi oldugu, onun
gelisimi i¢in ortam ve olanaklar yarattigi, cocuguyla etkilesim i¢inde oldugu, onunla
zaman gecirdigi ve onu dinledigi, ¢ocukla iliskisinde ve ¢ocugunun gelisimini

desteklemede etkili yontemleri kullandig1 bir babalik modelidir.

Babalarin ¢ocuklariyla gecirdikleri zaman ve aralarindaki iletisim ¢ocuklarin
hem bilissel ve bedensel gelisimini hem de sosyal ve duygusal olarak kapasitesini

etkilemektedir. Cocugunun hayatinda biiyiik bir onem arz eden ilgili babalar;

¢ Cocuklartyla dogrudan etkilesim icerisindedir,

e Cocuklarmin bakiminda sorumluluk hisseder ve bunu iistlenir,

e Cocuklarin gelisim alanlarma ve kritik donemlerine uygun davranis ve
tutumlar gosterir,

¢ Ev ici islerde is boliimii yapar,



e Cocuklaryla kaliteli zaman gegirir, oyun oynar, kitap okur, masal anlatir,

e Cocuklarii dinler ve uygun ifadelerle kendini agiklar,

e Cocuklarina kazandirmak istedigi davraniglari onlara rehber olarak gelistirir,
onlemek istedigi davranislarda siddet veya zorlama kullanmayip agiklamalar yaparak
etkin yontemler kullanir,

e Cocuklarin okul siireglerini takip ederek destekler,

e Eslerinden ayrilma durumu da olsa ¢ocuklari ile karsilikli iligkilerini stirdiiriir

ve sorumluluklarini yerine getirir (ACEV, 2018).

Lamb, Pleck, Charnov ve Levine (1987)’ye gore ilgili babalik “etkilesim,
erigilebilirlik ve sorumluluk’ olmak iizere ii¢ dnemli unsurdan olusmaktadir. Etkilesim
boyutu; babanin ¢ocuguna ilgi gosterdigi ve cocuguyla dogrudan etkilesim igerisinde
oldugu ortak etkinlikleri yapma, oyun oynama, ¢ocuguyla birlikte vakit ge¢irme, onun
bakimini {istlenme gibi etkinlikleri kapsar. Erisilebilirlik boyutu; babanin ¢ocukla
dogrudan iletisimde olmasindan ziyade, cocugun ihtiya¢ anlarinda babanin psikolojik,
duygusal ve fiziksel anlamda ulasilabilir olmasidir. Sorumluluk boyutu ise ¢ocugun
bakiminin saglanmasi ve iyi olmasindan sorumlu olmasini, bunun i¢in de babanin
gerekli olan kaynaklari temin etmesi veya veli toplantisina katilma ya da doktora

gotiirme gibi belli gorevlerde yer almasini igerir.

Coltrane, Melzer, Vega ve Parke (2005), “Lamb’in Modeli” ne ek olarak baba
katiliminin miktar1 ve niteliginin de 6nemli oldugunu sdylemis, ¢cocukla sadece vakit
gecirmek yerine onun gelisim alanlarin1 destekleyecek kaliteli ve etkili aktivitelerle

zaman gec¢irmenin dnemine isaret etmistir.

Tirkiye’de Fisek (1991) tarafindan ilgili babalik 6zellikleri “bakim, kontrol ve
yakinlik” olarak ti¢ boyut altinda degerlendirilmistir. Bakim; babanin g¢ocugu
beslemesi, temizlemesi, doktora gotiirmesi, okul ve ders alaninda etkili katilim
gostererek cocugu desteklemesi gibi gelisiminde sorumlu oldugu babalik
davraniglarint kapsar. Yakinlik; babanin cocuguyla yakin bir iligki kurarak onun
duygularin1 6nemsemesi, ona sevgi gostermesi, birlikte paylasimda bulunduklari ortak
bir zaman geg¢irmeleri ve babanin da bu durumdan mutlu olmasi, ¢ocugun gelisim
alanlarina yonelik etkinlikler yapmasi ve oyun oynamasi gibi karsilikli iletisimin giicli
oldugu babalik davraniglarini i¢erir. Son olarak kontrol de; babanin ¢ocugun yasina ve
gelisim diizeyine uygun yontemlerle, cocukta olumlu davranislar kazandirmayi

amaglamasi ve onun bir birey oldugunun bilincinde davranarak kural ve simrlar
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olusturmasidir. Bu boyutlarin ebeveyn ve ¢ocuk iligkisini anlamli bir bigimde
tanimlayarak acikladigi teorik ve deneysel olarak da saptanmistir (Boratav, Figek, ve
Ziya, 2017; Fisek, 1991). Kagitgibasi (2007) yaptig1 ¢calismalarda kontrol ve yakinlik
kavramlariin ¢gocugun gelisimine yansimasinin farkli olacagini ve bu kavramlara ayri

ayr1 deginilmesi gerektigini belirtmektedir.

Carlson (1984) arastirmasinda, baba ilgisinin yiiksek oldugu ailelerdeki
cocuklarin bagimsiz, gelismis i¢ denetim odagina sahip ve ana-baba rollerine iliskin

pozitif gorilislerinin daha fazla oldugunu belirtmistir.

Cocuguna kars1 ilgili olan, ona sevgi gosteren, ¢ocuguyla yakin iletisimde
bulunan, ¢gocugunun 6zerkligini destekleyen babalarin ¢ocuklarinin daha mutlu, hiir,
iligki kurmakta zorlanmayan ve akran iligkileri giiglii olan, arastirmaci, liderlik

niteliklerine sahip uyumlu kisiler olduklar1 goriilmiistiir (Glingdrmiis, 1992).

Green (2001)’e gore babalarin cocuklariyla sicak iliskiler kurmalar1 ve

cocuklarin egitimlerine aktif olarak katilmalars,

¢ Cocuklarin kendilerine olan gilivenini arttirir,

e Akran iligkilerini gliglendirir,

¢ Okul basarisini arttirir,

e Ekonomik kaynaklari kullanma becerisi kazandirir,

e Cinsiyet rollerinin saglikli gelisimini saglar.

Babalar tarafindan ilgilenilen ve sevgi gosterilen ¢ocuklar sosyal iliskilerinde
daha basarili olmakta, olumsuz benlik kavramina sahip ¢ocuklarin ise babalar ile
etkilesimlerinin de olumsuz oldugu goriilmektedir. Babanin otoriter davranis ve
tutumlarinin olmast ve c¢ocugu ile daha az ilgilenmesi durumlarinda da cocukta
utangaclik, cekinme gibi negatif kisilik 6zellikleri ortaya ¢ikabilmektedir (Tezel Sahin,
2003).

2.4. Babanin Cocugun Gelisimine Etkisi

Biiyimenin ¢ok hizli bigimde gerceklestigi erken ¢ocukluk yillart ¢ocugun
biitiinsel gelisimi a¢isindan ¢ok Onemlidir. Aragtirmalardan elde edilen bulgular
kisiligin, zekanin ve sosyal davraniglarin bu kritik yillarda olugsmaya basladigini
gostermektedir. Cocuklar bu yillarda saglikli gelisimlerine yardimer olacak yetiskin

bireylere ihtiya¢ duyarlar (Myers, 1992; Young, 1996). Bu gereksinim ¢ocugun
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gelisiminde aileye duyulan ihtiyact ve ailenin hayati gorevleri oldugunu
gostermektedir. Aile 6nemi denildiginde anne vurgusu 6n plana ¢iksa da babalarin
cocugun gelisiminde essiz bir rol oynadig literatiirde kabul goérmiis bir gercektir
(Lynn, 1974). Babanin yoklugunun ¢ocugun cinsiyet kimligi gelisiminde yaratacagi
olumsuz etkininin yani sira sosyal, duygusal ve zihinsel gelisiminde de negatif

sonuclar doguracagi ongoriilmektedir (Atmaca Kocgak, 2004).

Durmus (2008)’a gore cocugun saglikli bir gelisim gdstermesi i¢in, babanin
cocuguna c¢esitli haklar tantyarak onun diiriist olmasini saglamasi, ona sorumluluklar
vererek bagar1 duygusunu tattirmasi, sefkatli ve tutarli bir disiplin yontemi ile cocugun
kendini yonetme becerisini kazandirmasi gerekmektedir. Dolayisiyla babalik rollerini

gerceklestiren babalarm gocuklart saglikli bir gelisim gostereceklerdir (Telli ve Ozkan,

2016).

2.4.1. Babanin cocugun bilissel gelisimine etkisi. Cocugun biligsel gelisiminde
baba; cocuguna uyaricilardan olusan ¢evre saglamasi, anneye kiyasla ¢cocugun daha
bagimsiz hareket etmesini ve kesfetmesini saglayan bir tutuma sahip olmasi ve zeka

gelisimini olumlu yonde etkilemesi sebebiyle dnemli rol oynamaktadir (Aktas, 1993).

Erken cocukluk doneminde babanin davranis ve tutumlarinin niteligi, ¢ocugun
gelecek hayatindaki zihinsel becerilerini de etkilemektedir. Babanin ¢ocugun hayatina
aktif katilim1 ve aile igindeki yeri, cocuklarin 6zellikle de erkek ¢ocuklarinin biligsel
gelisimindeki analiz yeteneginin gelisimine, zeka diizeyine, temel beceri kazanimina,
dil gelisimine ve akademik basarisina olumlu katkilarda bulunmaktadir (Glingérmiis

Ozkardes, 2006).

Giingdrmiis Ozkardes (2012) babasiyla iliskisinin problemli oldugunu diisiinen
cocuklarin zeka ve akademik basarilarinin bu diisiinceden olumsuz yonde etkilendigini
sOylemektedir. Baba yoksunlugu durumunun zihinsel gelisim iizerindeki etkileri
incelendiginde, erkek ¢cocuklarin zeka ve akademik basar1 yoniinden kiz ¢ocuklardan
daha fazla etkilendigi gortilmiistiir. Baba yoksunu olan erkek cocuklarin sozel

becerilerinin matematiksel becerilerinden daha 1yi gelistigi tespit edilmistir.

Yapilan arastirmalarda ¢ocuklarin egitimi ile ilgilenen babalarin ¢cocuklarinin,
bilissel ve akademik beceriler ve dil becerileri ile psiko-sosyal uyum ve bagimsiz

davranabilme becerileri agisindan ¢ocugunun hayatina etkin katilim gostermeyen
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babalarin ¢ocuklarindan daha iyi gelisim gosterdigi belirtilmektedir (Ishii-Kuntz,
1995; Mc Bride, 1989; Mc Bride & Mill, 1993).

Cocugunun hayatina dogumundan itibaren dahil olan ve ilgisini ihmal etmeyip
sorumluluklarini iistlenen babalarin ¢ocuklarinin zeka testi puanlarinin, cocuklarinin
hayatinda aktif katilim gostermeyen babalarin ¢ocuklarinkinden ¢ok daha yiiksek
oldugu arastirmalarla kanitlanmistir (Engle & Breaux, 1994)

Baba-gocuk iligkisinin g¢ocugun okul basarisini biiyilk oranda etkiledigi de
yapilan ¢alismalarda goriilmiistiir. Babasiyla dogrudan ve yakin bir iliskiye sahip olan
cocuklarin okul basarilar1 ile bilissel beceri gelisimleri olumlu etkilenmektedir
(Yavuzer, 2008). Fagan ve Iglesias (1999) okul oncesi donemde okullarda
gerceklestirilen aile katilimi etkinliklerine babasit katilan ¢ocuklarin matematik
becerilerinde artis yasandigimi belirtmislerdir (akt. Green, 2003). Tezel Sahin ve
Ozbey (2007) de babalarmn okulda yapilan etkinliklere katilimlarinin ¢ocuklarin egitim

ve gelisimlerinde olumlu etkiler yarattig1 sonucuna varmaistir.

Okul oncesi donem c¢ocuklariyla yiiriitiilen bir arastirmada, cocuklarinin
bakiminda en az %40 sorumluluk alan babalarin g¢ocuklarinin daha yiiksek zeka
puanlarina ve g¢evresinde yasanan olaylara daha duyarli davrandiklari goriilmistir

(Radin, 1994).

Yagslar1 5 ile 12 arasinda degisen; biyolojik, livey veya herhangi bir baba figiiriine
sahip c¢ocuklarin okul basarisi iizerinde babalarin okul katilimina olan roliiniin
arastirildig bir ¢alismada, aile ve ¢evre faktorleriyle baba roliiniin cocugun akademik
basarist ile arasindaki iligki incelenmis, babalarin ¢ocuklarin egitimine ve akademik
basarisina annelerden ¢ok daha fazla katki sagladigi sonucuna ulagilmistir (McBride,

Schoppe-Sullivan, & Ho, 2005)

Yapilan caligmalarda ilgili babalarin ¢ocuklarinin akademik olarak daha basarili
olduklari, okula hazir bulunusluklarinin daha yiiksek oldugu, zengin kelime haznesine
sahip olduklar1 ve zeka gelisimlerinin yiiksek oldugu sonuglarin varilmistir (Cabrera,
Shannon, & Tamis-LeMonda, 2007; Coley, Lewin-Bizan, & Carrano, 2011; Lamb,
1977; NICHD Early Child Care Research Network, 2004; Rossi, 1984; Tamis-
LeMonda, Shannon, Cabrera, & Lamb, 2004). Ilgili babalarin cocuklarin okuma ve
matematik becerilerini, (Coley vd., 2011), ¢ocuklarina kitap okuyan ve oyunlar
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oynayan babalarin da ¢ocuklarinin dil ve okuma becerilerini olumlu yonde etkiledigi

tespit edilmistir (Duursma, Pan, & Raikes, 2008; Coley vd., 2011).

2.4.2. Babanin cocugun Kisilik gelisimine etkisi. Cocugun kisilik gelisimi
erken cocukluk doneminde olusmaya baglamakta ve bu ylizden cocugun gelisimindeki

ilk bes y1lda baba katilimi nemli bir rol oynamaktadir (Telli ve Ozkan, 2016).

Wagner ve Philips (1992), anne baba davranislar1 ile ¢ocugun kendi akademik
yeterliliklerine iliskin algilar1 arasindaki iliskiye inceledikleri c¢aligmalarinda,
babalarin ilgili ve sicak davraniglarinin ¢ocugun yeterlilik algisim1 pozitif yonde

etkiledigini belirtmislerdir.

Fisher ve Biller tarafindan ergenlik donemindeki kizlarla yapilan arastirmada,
cocukluk doneminde babalar ile iligkilerini kotii algilayan ¢ocuklarin, olumsuz benlik

kavramu gelistirdikleri gériilmiistiir (akt. Tezel Sahin, 2003).

Aktas (1993)’a gore, ¢ocugun kisiligini gelistiren énemli bilesenlerden biri
babanin ¢ocuga karsi sergiledigi tutum ve davraniglardir. Babasi otoriter davranan ve
az ilgi goren ¢ocuklarda utangaclik, cekinme gibi negatif kisilik 6zellikleriyle daha sik
karsilasilmaktadir. Bunun aksine babasindan ilgi ve sevgi goren ¢ocuklarin arkadas
iligkilerinin daha saglikli ve liderlik 6zelliklerine sahip olduklari goriilmektedir.
Otoriter tutumu benimseyen ailelerde sevginin esirgenmesi ve ceza sisteminin
uygulanmasi nedeniyle, ¢ocuk kendine giivensizlik, isteksizlik ve ¢ekingenlik olumsuz

ozellikleri barindiran pasif bir kisilik yapis1 gelistirir (Aslan, 1992; Cagdas, 2003).

Asir1 hosgoriiye sahip ailelerde yetisen ¢ocuklar benmerkezci olup, kendilerini
giivende hissetmezler ve asi davramiglar gosterirler. Bu ¢ocuklar yasantilarinda
siirlar 6grenemedikleri i¢in gligsiiz sosyal iligkiler kurar ve basarisiz olurlar

(Yavuzer, 2008).

Asir1 korumact bir ortamda biiyiiyen ¢ocuk, aile icerisinde dengeli, iyi huylu ve
mutlu bir goriintii yaratsa da ev disinda bu korumanin olmadg bir ¢cevrede ¢ekingen,

mutsuz ve beceriksiz davranabilir (Altinkoprii, 2003).

Demokratik anne-baba tutumuna sahip ailelerde, anne ve babalar cocuguna kars1
sicak davranirlar ve ilgilidirler. Cocuklarinin isteklerini dinler, goriislerine nem verir,
onlara saygi gosterir, cocugun duygularina degil davranislarina smirlar koyulur,

cocuga yapilan elestiri onun kisiligine degil yaptigi ise yoneliktir (Aslan, 1992).
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Cocuklart stirekli olumsuz yonde elestirmek, smirlandirmak, duygu ve
diistincelerini agiklamalarina engel olmak topluma alingan, igine kapanik, pasif

bireyler yetistirmek anlamina gelmektedir (Ciiceloglu, 1998).

Nelms (2004), babasi tarafindan sevilen, onaylanan ve kabul edildigini hisseden
cocuklarin 6grenmeye, gelismeye ve pozitif yonde benlik algisi gelistirdiklerini ifade

etmektedir.

2.4.3. Babanmin cocugun cinsel kimlik gelisimine etkisi. Babalar, kiz ve erkek
cocuklarinin cinsiyet kimligi gelisiminde farkli bir dneme sahiptirler (Pontes, Osorio,
& Alexandrino, 2009). Erkek ¢ocugunda cinsiyet kavraminin belirginlesmesinde
etkiliyken, kiz ¢ocugunda da karsi cinse duyulan hislerin olusumunda 6nemlidir

(Aydogmus vd., 2003; Pleck & Masciadrelli, 2004; Tezel Sahin ve Ozbey, 2007).

Babasi pasif olan ve babasindan ilgi gérmeyen erkek g¢ocuklarinin sosyal
gelisimleri olumsuz etkilenmekte, cinsiyet rolii karmasasi yasayarak daha az erkeksi
kimlige sahip olabilmektedirler. Dolayisiyla ilgi gormeyen ¢ocuk siirekli annesiyle
birlikte olup, zamanla onunla biitiinleserek kendisine anneyi model olarak alabilecegi

i¢in annesi gibi olmayx isteyebilir (Giingdrmiis Ozkardes, 2006; Yavuzer, 2008).

Unlii (2010), 6zellikle erkek c¢ocuklarmin, g¢ocuklugunda bakimma katilan
babalarimin ebeveynlik 6zelliklerinden etkilendigini, bugiliniin babalarinin gelecegin

babalar1 adina bir 6rnek tegkil ettigini ifade etmistir.

Yapilan arastirmalar erkek cocugun cinsiyetine uygun davranis ediniminde
babanin biiyiik rolii oldugunu sdylemektedir. Anne ve babay1 kendine rol model olarak
alan okul 6ncesi donem c¢ocuklarinda, kiz ¢ocuklar annelerini, erkek c¢ocuklar da
babalarin1 kendileriyle 6zdeslestirerek cinsiyet rollerini kazanirlar ve onlar1 taklit
ederler. Yalnizca erkek cocuklarin degil, kiz cocuklarin da ekilesimde bulunma
ithtiyact hissettikleri bir baba figiiri vardir. Babasi olan kiz ¢ocuklar1 cinsel
kimliklerine uygun davraniglari, olmayan kizlardan daha fazla gostermektedirler

(Aktas, 1993; Russell, 1982; Sagi, 1982).

Cocugun cinsel kimliginin gelisiminde babanin bir erkek olarak 6zellikle erkek
cocuguna nasil rol model oldugu ve aile iginde ne denli etkili oldugunun 6nemi yapilan
caligmalarda goriilmektedir. Fakat babanin varliginin ¢ocugun saglikli bir cinsel
kimlik gelistirmesinde tek faktor oldugunu belirtmek, babasiz biiyiiyen ¢ocuklarin
cinsiyet rolii gelisimi goz oniline alindiginda dogru bir sdylem olmamaktadir. Bu
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baglamda, ¢ocugun cinsel kimliginin olusumunda babanin bir erkek olarak erkeksi
Ozellikleriyle cocugun hayatinda yer almasinin O6nem tasidigi, ancak cocuguyla
yakindan sicak bir iliski kurup ilgilenmenin daha degerli oldugu sdylenebilir (Kuzucu,
2011).

2.4.4. Babanin cocugun sosyal ve duygusal gelisimine etkisi. Bireyin kisisel
gelisiminde en dnemli siireglerden biri sosyallesmedir. Bireylerin 6zellikle ¢ocukluk
doneminde belirli bir grubun islevsel iiyeleri haline geldikleri ve grupta yer alan diger
kisilerin inanglarini, deger yargilarin1 ve davranislarini kazandiklart bir siirectir. Bu
siire¢ bireyin dogumuyla beraber baglayip, onun hayati boyunca silirmekle birlikte
etkiledigi davranislarin biiyilk kismi ilk c¢ocukluk doneminde belirgin duruma

gelmektedir (Gander & Gardiner, 2001).

Aile ¢ocugun ilk egitimcileri olmakla beraber, sevgi, gliven ve kabul etmeye
dayali iligkilere de saglikli ve biitlinsel gelisim i¢in ihtiya¢ vardir (Akman ve Giilay,
2009). Cocugun davranis modellerini yasayarak 6grendigi, iyi-kotii, dogru-yanlis
degerlerini kazandigi ilk sosyal ¢evresi ailedir (Kirkincioglu, 2003). Ebeveynler
giinlik yasamda c¢ocuklarinin arastirmalar yapacaklari, gevresiyle aktif etkilesim
icinde olacaklar1 ve gozlemleyerek oOgrenebilecekleri ortamlar sunabilirler

(Giirsimsek, 2002).

Aile faktoriiniin c¢ocugun sosyal becerilerinin gelisimine ve problem
davraniglarina etkilerinin incelendigi arastirmalarda; ailenin ¢ocuk yetistirme tutumu,
cocugun anne-babasiyla birlikte yagsamasi, aile i¢i iletisim, ailenin egitim seviyesi,
sahip oldugu kardes sayis1 gibi degiskenler dikkate alinmistir (Biilbiil, 2008). Turner
ve Harris (1984)’in arastirmasina gore, aile yaklasimi ve korumaciliginin; ¢ocugun
kendini gergeklestirme, empati kurma ve 6zveride bulunma gibi sosyal becerileriyle
arasinda bir iliski vardir. Coltrane (1995)’ ye gére anne ve babanin ¢ocuga sevgi ve
ilgi gostermesi ¢ocugu sosyal ve duygusal gelisimi i¢in gereken ortami ve kaynaklari

saglar.

Baba ile ¢ocuk arasindaki etkilesim c¢ocuk iizerinde dogrudan bir etki yaratir.
Anneler ¢ocuklariyla daha ¢ok fiziksel bakim ve ihtiyaglar1 karsilamak {izere zaman
gecirirken, baba-cocuk etkilesimi babanin cocukla daha fazla oyun oynadiginin

gostergesi olan fiziksel aktivitelere dayanir. Ebeveynler arasindaki bu farkh
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yaklasimlar ¢ocugun sosyal ve duygusal gelisimini direkt olarak etkilemektedir
(Lamb, 1977).

Babanin ¢ocugun hayatina katilimi ve ilgisi, cocugun entelektiiel gelisimine,
sosyal girisimei ruhuna, i¢sel kontrollii olmasina ve empati kurabilme becerilerine
olumlu katkilar saglamaktadir (Erdogan, 2004). Babalarin cocuklar1 ile sosyal
etkilesime girerek aktif zaman gegirmeleri, onlar1 bagimsiz davranmaya sevk etmeleri
ve ¢ocuklarina zengin uyaricilarun bulundugu bir ortam hazirlamasi g¢ocuklarin
zihinsel, dil, sosyal ve duygusal gelisimlerini desteklemektedir (Uyanik, Kaya,
Kiziltepe, ve Yasar, 2016)

Baba katilimi ile c¢ocuklar sosyal iliskilerinde daha basarili bireyler haline
gelmekte (Tezel Sahin ve Ozbey, 2007), toplum tarafindan daha fazla kabul edilmekte
(Kuzucu, 2011), akranlartyla olan iliskilerini daha nitelikli hale getirmekte
(Kocayoriik, 2010) ve ergenlik doneminde suca karisma, alkol ve uyusturucu

kullanim1 gibi davramglarin goriilme orani azalmaktadir (Tezel Sahin ve Ozbey,

2009).

Kuzucu ve Ozdemir (2013) ¢ocuklarin ruh saghklarinn gelisiminde baba
katiliminin dogrudan bir etkisi oldugunu ifade ederek; mutsuzluk, su¢ ve siddete
yonelme, kaygi, stres, depresyon gibi olumsuz degiskenlerin baba katilim diizeyine

gore farklilagabilecegini belirtmistir.

Baba katilimina yonelik yapilan caligmalarda; egitim etkinlikleri ile ilgilenen
babalarin ¢ocuklarinin okula karsi daha olumlu tutum sergiledikleri ve basari
gostermek ve sosyal aktivitelere dahil olmak i¢in daha fazla efor sarfettikleri;
hayatlarmin ileriki yillarinda ise kariyer agisindan ve ekonomik, psikolojik agidan

daha iyi durumda olduklari sonucuna varilmistir (Allen & Daly, 2002).

Yilmazgetin (2003), ergenlik donemindeki ¢ocuklarda babalarin katilimi ile
davranig sorunlar1 arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmasinda, babalarin ¢ocuklariyla
ilgilenme diizeyleri arttik¢a problem davraniglarin goriilme sikliginin azaldigini ortaya

koymustur.

Arslan ve Durmaz Kandaz (2004), “babalarin 3-6 yas cocuklarin egitimine ve
bakimina katilim durumlarinin psiko-sosyal davraniglarina etkisini” inceledikleri
caligmada, babanin cocuguna ayirdigt ve onunla gec¢irdigi zamanin, g¢ocugun

problemlerle bas etme becerisi iizerinde olumlu bir etki yarattigi goriilmiistiir.
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Baba yoksunlugu yasayan ¢ocuklar anneyi baba kadar gii¢lii gormediklerinden
annelerine baglanma oranlar1 zayiftir. Bu durum ¢ocugun ileriki yillarda gelistirecegi

sosyal iliskileri gii¢siiz kilmaktadir (Seward & Yeatts, 1997; Thompson, 2002).

Ozbey (2009), ¢esitli nedenlerden &tiirii babanin ¢ocukla etkilesiminin azaldig
zamanlarda ¢ocuklarda olumsuz davraniglarla karsilanabilecegini, Donmezer (1999)
de yogun ve yorucu calisma kosullar1 olan babalarin, ¢ocuklariyla etkili zaman
gecirememeleri nedeniyle ¢cocuklarda i¢ce kapaniklik gibi bazi problem davraniglarin

gbzlemlenebilecegini ifade etmistir.
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Boliim 3
Yontem

Bu boliimde yapilan arastirmanin; modeli, evreni, 6rneklemi ve veri toplama

araglar1 anlatilmistir.
3.1. Arastirma Modeli

Bu ¢alisma iligkisel tarama modeli kullanilarak yiiriitiilmiistiir. Karasar (2009),
tarama modelini, "gegmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimidir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya
da nesne, kendi kosullar1 igerisinde var oldugu gibi tanimlanmaya g¢aligilir. Onlar1
herhangi bir sekilde degistirme, etkileme ¢abas1 gosterilmez." seklinde aciklamaktadir.
Glirbiiz ve Sahin (2014) yine tarama modelini “kisilerin belli konulardaki tutum, inang,
goriis, davranig, beklenti ve 6zelliklerini anketler yardimu ile tespit etmeyi amaglayan

arastirmalara tarama arastirmalari denmektedir.” seklinde aciklamaktadirlar.
3.2. Evren ve Katihmcilar

Arastirmanin evrenini Tekirdag ili sinirlart igindeki 6zel ve devlet okullari
olusturmaktadir.

Arastirmanin 6rneklemini Tekirdag ili Corlu ilgesi sinirlart igerisinde ikamet
edenler arasindan kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemiyle 156 kisiye ulagilmistir.

Arastirmaya katilan babalara ve okul oOncesi donemdeki cocuklarina ait
demografik 6zellikler siklik tablolartyla verilmistir.

Tablo 1 incelendiginde arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin %53.2’sinin devlet,
%46.8’inin 6zel egitim kurumlarinda okul oncesi egitim aldiklar1 goriilmektedir. 72
ogrencinin kardesi yokken 84 o6grencinin kardesi bulunmaktadir. Babalarin yasina
bakildiginda, 156 babanin %24,4°{i 31-36 yas aralifinda, %30.8’1 37-40 yas araliginda
ve %23.1’1 41-51 yas araliginda yer almaktadir. Babalarin %21.2’si lise ve Oncesi
egitim diizeyine sahipken, %78.8’1 iiniversite ve sonrasi egitime sahiptirler.
Arastirmaya katilan 156 babanin %46.8’inin tek cocugu, %53.2’sinin 2 ve lzeri

¢ocugu vardir.
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Tablo 1

Arastirma Orneklemi ve Ozellikleri

Ozellikler N %

Erkek 72 46,2
Cinsiyet

Kiz 84 53,8

5 yasinda 73 46,8
Cocugun Yas1

6 yasinda 83 53,2

Kardesi Yok

72 46,2

Kardesi Olup |
Olmama Durumu Kardesi Var 84 53,8

31-36 Yas 38 24.4

37-40'Y
Babanin Yast b 48 3038

41-51 Yas 36 23,1

Lise ve Oncest 33 21,2
Baba Egitim Durumu .. . .

Isjmversne ve 123 78,8

onrasi
Tek Cocuk
73 46,8

Sahip Oldugu Cocuk
Sayist 2 gocuk ve 83 53,2

tizeri

Ozel Okul 73 46,8
Okul Tirii

Devlet Okulu 83 53,2

20



Tablo 2

Arastirmaya Katilan Babalarin Yaslarina Gore Dagilimi

Baba Yasi n %
31-36 Yas 38 24,4
37-40 Yas 48 30,8
41-51 Yas 36 23,1

Tablo 2’ye gore arastirmaya katilan babalar arasinda en kalabalik grubu (48 kisi)
37-40 yas arasindakiler olustururken, onlar1 31-36 yas araligindakiler ve 41-51 yas
araligindakiler takip etmektedir. Arastirmaya katilan babalardan 34’iiniin yas bilgisine

ulasilamamustir.

Tablo 3

Arastirmaya Katilan Babalarin Yag Ortalamast

Gegerli Say1  Kayip veri X ss Min Max

122 34 38,84 4,03 31 51

Tablo 3’e¢ gore babalarin yas ortalamasi 38,84, standart sapmasi 4,03 tiir.

Babalar arasinda en geng olan1 31, en yash olan1 ise 51 yasindadir.

Tablo 4

Katilimcilarin Medeni Durumlarina Gore Dagilimi

Medeni Durum f %
Evli (Cocugumun Oz Annesi le Evliyim) 154 98,7
Bekar (Bosandim) 2 1,3

Tablo 4’e gore arastirmaya katilan babalarin tamamina yakini (154 kisi) evli ve

cocugunun 0z annesi ile evli iken, 2 tanesi esinden bosanmustir.
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Tablo 5

Katilimcilarin Egitim Durumuna Gore Dagilimi

Baba Egitim Durumu f %
Lise ve Oncesi 33 21,2
Universite ve Sonrasi 123 78,8

Tablo 5 incelendiginde arastirmaya katilanlarin yaklasik beste birinin (%21,2)
lise ve alt1 diizeyde egitim aldig1, yaklasik onda sekizinin ise (%78,8) 6n lisans ve

yukari diizeyde tiniversite egitimi gordiigli sdylenebilir.

Tablo 6

Katilimcilarin Cocuk Sayisina Gére Dagilimi

Cocuk Sayist f %
Tek ¢ocuk 73 46,8
2 ¢ocuk ve iizeri 83 53,2

Tablo 6’ya gore galismaya katilan babalarin 83 tanesinin 2 ve {izeri sayida

cocugu varken, tek cocuk sahibi baba sayis1 73 tiir.

Tablo 7

Arastirmaya Katilan Cocuklarin Yaslarina Gore Dagilimi

Cocugun Yast f %
5 yasinda 73 46,8
6 yasinda 83 53,2

Tablo 7’ye goére arastirmaya katilan gocuklarin 73 tanesi 5 yasinda iken, 83

tanesi de 6 yasindadir.
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Tablo 8

Arastirmaya Katilan Cocuklarin Ogrenim Gordiikleri Okulun Tiiriine Gére Dagilimi

Okul Tiirti f %
Ozel Okul 73 46,8
Devlet Okulu 83 53,2

Tablo 8’¢ gore arastirmaya katilan gocuklarin 73 tanesi 6zel okulda 6grenim

goriirken, devlet okulunda 6grenim goéren dgrenci sayist 83 tiir.

Tablo 9

Arastirmaya Katilan Cocuklarin Cinsiyetlerine Gore Dagilimi

Cocugun Cinsiyeti f %
Erkek 72 46,2
Kiz 84 53,8

Tablo 9’a gore arastirmaya katilan gocuklarin 72 tanesi kiz, 84 tanesi de erkektir.

Tablo 10

Cocuklarin Kardes Sayilarina Gore Dagilimi

Kardes Sayisi f %
Kardesi Yok 72 46,2
1 80 51,3
2 4 2,6

Tablo 10’a gore ¢alismaya katilan ¢ocuklardan 72’sinin baska kardesi yoktur.

Tek kardes sahibi ¢cocuk sayis1 80, iki kardesi olanlarin sayisi ise 4 tiir.
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Tablo 11

Cocuklarin Birinci Kardeslerinin Yaslarina Gore Dagilimi

Birinci Kardesin Yas1 f %
Kardesi Yok 72 46,2
1 12 7,7
2 7 4,5
3 11 7,1
4 1 ,6
4 5 3,2
5 2 1,3
6 5 3,2
7 4 2,6
8 6 3,8
9 7 4,5
10 10 6,4
11 6 3,8
13 2 1,3
14 1 ,6
15 2 1,3
17 1 ,6
20 1 ,6
23 1 ,6

Tablo 11’e gore arastirmaya katilan gocuklarin ilk kardeslerinin yaslarina gore
en kalabalik grubu kardesi “1” yasinda olanlar (12 kisi) olusturmaktadir. Onlar say1
olarak kardesi “3” yasinda olanlar (11 kisi) ve “10”yasinda olanlar (10 kisi) takip

etmektedir.
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Tablo 12

Cocuklarin Birinci Kardeslerinin Cinsiyetlerine Gore Dagilimi

Kardes Cinsiyeti f %
Kardesi Yok 72 46,2
Kiz 48 30,8
Erkek 36 23,1

Tablo 12 incelendiginde ¢alismaya katilan ¢ocuklardan 48 tanesinin birinci

kardesleri kiz iken, 36 tanesinin erkektir.

3.3. Veri Toplama Araclari
Arastirmada veri toplamak amaciyla ti¢ arag¢ kullanilmustir: Kisisel Bilgiler

Formu, Baba llgisi Olgegi ve Okul Oncesi Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi.

3.3.1. Kisisel Bilgiler Formu. Kisisel bilgiler formu ¢alismaya katilan babalarin
demografik ozelliklerine (yas, medeni durum, egitim diizeyi, ¢cocuklarma yonelik
tanimlayici bilgiler) iliskin verileri toplamak amaciyla kullanilmistir. Kisisel Bilgiler

Formuna Ek A boliimiinde yer verilmistir.

3.3.2. Baba Ilgisi Ol¢egi. Sucuoglu vd. (2015) tarafindan gelistirilen Baba ilgi
Olgegi okul ncesi egitime devam eden 4-6 yas grubu cocuklarin anne ve babalari ile
yapilmistir. Olgege iliskin tanimlayici bilgiler ilgili kaynaktan derlenmistir.

Yapilan analizler sonucunda 6lgegin {i¢ faktorlii bir yapidan olusmustur. Bu alt
olgekler a) Davranis Gelistirmeye Yonelik Ilgi, b) Kontrole Yénelik ilgi ve ¢) Okula
Yonelik Ilgi olarak adlandirilmiglardir. Alt dlgekler diizeyinde incelendiginde ilk alt
dlgek olan “Davrams Gelistirmeye Yonelik Ilgi” alt 6lgegi igin faktor yiik degerleri
0,51 ile 0,77 arasinda degismektedir. On alt1 maddeden olusan bu alt dlgegin 6rnek
maddeleri, “Cocugumun yapamayacagini diisiindiigli konularda onu cesaretlendirerek

99 ¢

desteklerim.” “Cocugumun evde kazandigi olumlu davraniglarin disarida da siiriip
siirmedigini takip ederim.” seklindedir.

“Kontrole Yonelik Ilgi” alt 6lgegi icin faktor yiik degerleri 0,51 ile 0,71 arasinda
degismekte ve “cocugumun seyrettigi programlari kontrol ederim”, “cocugumun o giin
okulda yasadiklarini bilmek isterim.”, “her sabah okula gétiireceklerinde eksigi var m1
diye kontrol ederim” 6rnek maddelerinden bazilaridir. On ii¢ maddeden olusan “Okula
Yonelik Tlgi” alt dlgegi igin faktor yiik degerleri 0,39 ile 0,69 arasinda degismektedir.
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“Okulun diizenledigi etkinliklere-toplantilara (kahvalti, gezi, konferans vb.)
katilirim.”, “Cocugumun okulundaki ¢aligmalara goniilli katilirim.”, “Gerektiginde
okul aile birliginde ¢alisirim.” 6rnek maddelerini icermektedir.

Baba ilgi Olgegi faktdr yiik degerleri biiyiikliik agisindan incelendiginde, yiik
degerlerini “vasat” olarak nitelendirebilecegimiz alti madde disinda (22, 36, 1, 19, 38
ve 9) diger maddelerin yiik degerlerini “iyi”den “miikemmel”e dogru nitelendirmek
miimkiindiir.

40 maddeden olusan Baba ilgi Ol¢egi’nin toplam i¢ tutarlik katsayis1 ise 0,94
olarak bulunmustur. Olgegin alt boyutlarma iliskin i¢ tutarhilik katsayilari ise;
“Davranis Gelistirmeye Yonelik Ilgi” alt faktorii igin 0,94; “Kontrole Yénelik Ilgi” alt
faktorii i¢in 0,89 ve “Okula Yonelik ilgi” alt faktor icin 0,85 olarak bulunmustur. Bu
degerlerin Baba Ilgi Olgegi nin giivenirlik diizeyi igin kabul edilebilir degerler oldugu
sOylenebilir.

Olgegin gelistirilmesi amaciyla yapilan calismalar sonucunda Anne Ilgi
Olgegi’nin 34 maddeden, Baba Ilgi Olgegi'nin ise 40 maddeden olustugu, gegerli ve
giivenilir bir dlgek oldugunu gdstermistir. Olgegin yapr gegerligini belirlemek
amaciyla yapilan agimlayici ve dogrulayici faktor analizi Anne Ilgi Olgegi icin 4 alt
boyutu, Baba Ilgi Olgegi i¢in 3 alt boyut oldugunu ortaya koymaktadir. Cocuga
Yonelik Anne Baba Ilgi Olgegi boyutlar1 anne baba ilgisi ile ilgili kuramsal gatiyla
tutarli oldugu goriilmektedir. Baba Ilgi Olgegi’ne EK B’de yer verilmistir.

3.3.3. Okul Oncesi Sosyal Beceri Degerlendirme Olcegi (OSBED). Omeroglu
vd. (2014) tarafindan gelistirilen OSBED, 49 madde ve dort boyut igermektedir. Bu
kisimda 6l¢egin tanmitimina iligkin verilen bilgiler ilgili kaynaktan derlenmistir.

Olgegin  faktor yapisinin  incelenmesine ve giivenirlik degerlerinin
hesaplanmasina iliskin analizler i¢in 6gretmenlere 450 ¢ocuk i¢in form ulastirilmas,
409 ¢ocugun verisi kullanilmistir. OSBED 6gretmen formu 4 faktor ve 49 madde ile
tanimlanmistir. Olgege uygulanan dogrulayici faktdr analizi sonucunda, uyum
indekslerinin ytliksek oldugu goriilmiistiir.

OSBED o6gretmen formuna iliskin yap1 gegerligi gostergeleri yeterli diizeyde
cikmistir. Olgegin alt boyutlarina iliskin Alpha giivenirlik katsayilar1 .88 - .92
araliginda bulunmustur. Bulgular 6l¢egin okul 6ncesi ¢gocuklarinin sosyal becerilerini
6lgmek i¢in gelistirilmis gecerli ve giivenilir bir 6lgme aract oldugunu destekler

niteliktedir.
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OSBED puanlarinin giivenirligi i¢in Cronbach Alpha katsayis1 hesaplanmistir.
Alfa degeri baslangi¢ becerileri i¢in .89, akademik beceriler i¢in .88, arkadaslik
becerileri i¢in .92, duygularin1 yonetme becerileri i¢in .92dir. Analiz sonuglar1 genel
olarak degerlendirildiginde, OSBED Ogretmen Formunun giivenilir ve gegerli bir arag
oldugu goriilmektedir. Okul Oncesi ¢ocuklari ile gerceklestirilen bu arastirmanin
bulgularina goére, OSBED’in 6gretmen formu, okul oncesi g¢ocuklarinin sosyal
becerilerini 6lgmek icin gelistirilmis gecerli ve glivenilir bir 6lgme aracidir.

OSBED, tiimii likert tipi olan 49 madde ve dort faktdrden olugsmaktadir. Olgek
bu haliyle farkli yas diizeyindeki ¢ocuklarin sosyal becerini ayirt etme konusunda
gecerli bir 6lgme aract olma 6zelligi tasimaktadir. Veriler iizerinde gergeklestirilen
DFA sonucunda, uyum indekslerinin yiiksek oldugu ve dngoriilen 4 faktorli yapinin
korundugu sonucuna varilmistir. Ayrica, 6lgegin yapr gecerligine ve gilivenirligine
iliskin yapilan diger analiz sonuglar1 da olcegin giivenirlik ve gecerligini

desteklemektedir. OSBED Olgegi’ne EK C’de yer verilmistir.
3.4. Verilerin Toplanmasi

Veri toplama islemi i¢in énce Corlu Ilge Milli Egitim Miidiirliigii’nden gerekli
izinler alimmistir. Arastirmanin yapilacagi her iki okulun da yoneticileri ile iletisime
gecildikten sonra uygulama baslatilmistir. Okul yoneticileri arastirma hakkinda
ailelere genel bir bilgilendirme yapmis ve arastirmaci tarafindan saglanan ve babalarin
doldurulmas: istenen “Kisisel Bilgiler Formu” ve “Baba Ilgi Olgegi” anketi Ocak 2019
itibariyle babalara ulastirilmig, ti¢ hafta igerisinde doldurulup geri gonderilmeleri
istenmistir.

Omeroglu vd. (2014) tarafindan gelistirilen ve sosyal becerileri lgmeyi
amaglayan OSBED Olgegi okul dncesi 6gretmenleri tarafindan her dgrenci igin bir
tane olmak tiizere ii¢ hafta siireyle doldurmalari i¢in verilmistir. Siire¢ sonunda Kisisel
Bilgiler Formu, Baba Ilgi Olgegi ve OSBED Olgegi okul éncesi dgretmenlerinden
teslim alinmistir. Toplanan veriler SPSS istatistiksel ¢6ziimleme programinda kayit

altina alinmistir.
3.5. Verilerin Analizi

Arastirmada kullanilan veri toplama araglarindan elde edilen veriler {izerinde
istatiksel ¢ozlimleme iglemleri yapmadan dnce veri seti diizenlenmistir. Bu baglamda

Baba ilgisi Ol¢egi’ndeki maddeler diizenlenmis, bu haliyle katilimcilarin elde etmis
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olduklart puanlar alt 6l¢eklerde madde sayilarina boliinerek standardize edilmistir.
Aym sekilde katilimeilarin OSBED Olgegi’nin alt dlgeklerinden elde etmis olduklart
puanlar da Olgeklerin madde sayisina boliinerek standardize edilmis puanlari

hesaplanmustir.

Uygulama oOncesi Olceklerin i¢ tutarlik katsayilari hesaplanarak gilivenirlik
sinamasi yapilmistir. Giivenirlik testi sonucunda dlgeklere ve alt boyutlarma ait

Cronbach’s Alpha i¢ tutarlik katsayilar1 Tablo 13’teki gibi bulunmustur:

Tablo 13

Veri Toplama Araglarinin I¢-Tutarlik Hesaplamalar

Madde Sayisi Cronbach's Alpha
Baba llgisi Olgegi 40 ;939
Davranis
Gelistirmeye Yonelik 16 ,898
flgi
Kontrole Yonelik Hgi 11 ,822
Okula Yonelik ilgi 13 ,865
OSBED Olgegi 49 ,976
Baslangic Becerileri 12 ,934
Akademik Destek
Becerileri 12 926
Arkadaslik Becerileri 13 ,931
Duygularin1 Yonetme 12 027

Becerileri

Olgeklere iliskin standardize edilmis puanlarm hesaplanmasinmn ardindan
katilimcilarin Glgeklerden elde etmis olduklari puanlar incelenmistir. Bu amacla
oncelikle katilimcilarin yanitlarindan yola ¢ikarak, katilimcilarin alt 6l¢eklerden elde
etmis olduklar1 puanlarin madde ve grup bazindaki normallik dagilimlan

incelenmistir.

Baba ilgisi ve okul Oncesi cocuklarda sosyal beceri arasindaki iliskiyi
incelemeden oOnce ilgili dlgeklerin normallik varsayimlari test edilmistir. Bu amagla
Kolmogorov-Simirnov ve Shapiro-Wilk testleri kullanilmis ve normallik varsayimi

sonuglar1 Tablo 14’te verilmistir.
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Tablo 14

Baba Ilgisi Olcegi ile Okul Oncesi Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi Normallik

Dagilimi
Kolmogorov-Smirnov  Shapiro-Wilk
Statistic p Statistic p
Baba llgisi Olgegi
Davrams Gelistirmeye Y 6nelik Ilgi 093 006 971 005
Kontrole Yénelik ilgi 094 006 955 000
Okula Yonelik flgi 100 002 983 086
OSBED Olgegi
Baslangi¢ Becerileri 073 ,080 960 ,001
Akademik Destek Becerileri 084 022 967 002
Arkadaslik Becerileri 082 029 969 ,004
,073 ,080 ,980 ,045

Duygularin1 Yonetme Becerileri

Tablo 14 incelendiginde anlamlilik diizeyinin .05’ten yiiksek olmasi beklenir
(p>.05). Fakat burada kimi alt 6lgeklerde p degeri diisiik ¢ikmustir (p<.05). Bu durum
baz1 alt 6l¢eklerden elde edilen puan ortalamalarinin normal dagilim gosterdigini

bazilarinin ise normal dagilim sergilemedigini gostermektedir.

Bununla birlikte, sosyal bilimlerde 6l¢eklerde normal dagilim elde etmenin
giicliigii dikkate alinarak, elde edilen normallik testi bulgular1 ¢arpiklik ve basiklik
degerleri acisindan incelenmistir (Sipahi, Yurtkoru, ve Cinko, 2008). Carpiklik ve
basiklik degerleri incelenirken elde edilen deger standart sapmaya boliinerek ulasilan
sonucun, -1.96 ile +1.96 arasinda olup olmadigina bakilmistir. Bu degerlerin alt
olgeklerde istenen araligin iginde olduklari goriilmiistiir. Baba Ilgisi Olgegi ve OSBED
Olgegi’nin alt o6lgeklerine iliskin madde-puan ortalamalarinin normal dagildig
gozlenmistir. Olgeklere iliskin ortalama, standart sapma, minimum ve maksimum

degerler, basiklik ve carpiklik degerleri Tablo 15°te verilmistir:
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Tablo 15

Baba Ilgisi Olgegi ile Okul Oncesi Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi Basiklik ve

Carpiklik Degerleri
= Std. Hata Std.Hata .
X SS Carpiklik (Carpiklik) Basiklik (Basiklik) Min Max

Davranis

Gelistirmeye

Yonelik Ilgi 40869 56063  -,474 ,194 -214 386 2,38 5,00
Kontrole

Yonelik Tlgi

40930 53455  -,690 194 790 386 2,00 5,00

Okulq

Yonelikligi 5 9739 75556  -136 194 519 386 123 475
Baslangic

Becerileri 19 630 -327 194 591 386 3 5
Akademik

Destek

Becerileri 4,06 611 -,354 1194 -639 386 3 5
Arkadaslik

Becerileri 43 560 -505 194 _087 386 2 5
Duygularini

Y Onetme

Becerileri 38478 61669  -461 194 238 ,386 2,00 5,00
Baba llgisi

Olgek

Biitiini  148,9233 21,92094 -,462 194 -233 386 76,00 189,00
OSBED

Olgek

Biitinii  197,8077 27,17544 -,312 194 -454 386 133,00 245,00

Ortalamalarin ¢eyrekler arasi ortalamalara boliinmesiyle elde edilen degerlerin
de normal sinirlar igerisinde oldugu gozlenmistir.

Elde edilen basiklik ve garpiklik degerleri incelendiginde Baba Ilgisi Olgegi’nin
ve OSBED Olgegi’nin alt dlgeklerinde beklenen degerlerin gdzlenen degerlere yakin
oldugu gozlenmistir. Diger taraftan plot analizleri incelendiginde sekillerdeki
dagilimin genel olarak regresyon ¢izgisinin iizerinde ve altinda dizilim gosterdikleri
gozlenmektedir. Tiim bu degerlendirmeler 1s181nda katilimcilarin 6l¢eklerden elde
ettikleri puan ortalamalarinin genel olarak normal dagilim gosterdigi ve olgekler
arasindaki ¢oziimlemelerde parametrik testler yapilmasmin uygun olacagi

degerlendirilmistir.
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Ulasilan bulgular arastirmanin bagimsiz degiskenleri ile Baba llgisi Olcegi ve
OSBED Olgegi’nin alt olgeklerine iliskin sinamalarda parametrik testlerin

kullanilabilecegi sonucunu dogurmustur.

Aragtirma Ornekleminde yer alan katilimcilardan elde edilen verilerin
coziimlenmesinde; birbirinden bagimsiz iki grubun bagimli bir degiskene gore
ortalamalarinin karsilastirilarak ortalamalar arasindaki farkin belirli bir anlamlilik
diizeyinde (p<.05) olup olmadigim test etmek amaciyla Bagimsiz Gruplar t Testi,
ikiden ¢ok grubun bagmmli bir degiskene gore ortalamalarinin karsilastirilarak
ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli diizeyde olup olmadigini test
etmek amaciyla da Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir. Diger taraftan
arastirmanin bagimli degiskenleri olan baba ilgisi ile sosyal beceriler arasindaki iliski
diizeyini ortaya c¢ikarmak amaciyla parametrik korelasyon analizlerinden Pearson

Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisina bakilmistir.

Katilimceilarin veri toplama araglarina iligkin tercihlerinin ¢esitli degiskenlere
gore iliski diizeyini belirlemek amaciyla SPSS 22 paket programinda frekans, ytizde,

ortalama ve standart sapma veri analiz teknikleri kullanilmistir.

Arastirmaya katilan babalarin “baba ilgisi” ile okul dncesi 6grencilerinin “sosyal
becerilerini” belirlemek amaciyla katilmcilarin iki olgekten elde ettikleri puan
ortalamalar1 hesaplanmistir. Katilimcilarin  iki  Olgekten elde ettikleri puan
ortalamalari, minimum ve maksimum puanlar ile puan dagilimlarimin standart

sapmalar1 Tablo 16°da gosterilmistir.
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Tablo 16

Katilimcilarin Baba Ilgisi Olgegi ile Okul Oncesi Sosyal Beceri Degerlendirme
Olgeginin Alt Olgeklerine Iliskin Goriisleri

Olcek Min Max X ss
Baba llgisi Olgegi
Davranig Geligtirmeye Y onelik Hgi 2,38 5,00 4,09 .56
Kontrole Yénelik Tlgi 2,00 5,00 4,09 53
Okula Yonelik ilgi 1,23 4,75 2,97 ,76
OSBED Olgegi

Baslangi¢ Becerileri 2,58 5,00 4,10 ,63
Akademik Destek Becerileri 2,58 5,00 4,06 .61
Arkadaslik Becerileri 2,46 5,00 4,13 57
Duygularin1 Yonetme Becerileri 2,00 5,00 3,85 ,62

Tablo 16’ya gore, arastirmaya katilan babalarin babalik ilgisi 6lgeginin Davranis
Gelistirmeye Yonelik Ilgi (X:4,09, ss:,56) ve Kontrole Yonelik ilgi boyutlarindan
(X:4,09, ss:,53) yiiksek ortalamalar elde ederken, Okula Yé&nelik Ilgi boyutundan ise
(X:2,97, ss:,76) orta diizeyde puan ortalamasi elde etmislerdir. Bu bulgulara dayali
olarak babalarin ¢ocuklariyla daha ¢ok davranis degistirme ve onlar1 kontrol etmeye
dontik ilgi gosterdikleri sdylenebilir. Diger taraftan bulgular babalarin okulla ilgili

konulari ise orta diizeyde 6nemsediklerini diisiindiirmektedir.

OSBED Olgegi’nden katilimcilarin genel olarak yiiksek ve yiiksege yakin orta
diizeyde puan ortalamalar1 elde ettikleri gozlenmistir. Katilimcilar bu konuda en
yiiksek puan ortalamasini (X:4,13, ss:,57) arkadaslik becerilerinden elde ederken, bu

becerileri baslangi¢, akademik destek ve duygularini yonetme becerileri takip etmistir.
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Boliim 4

Bulgular
Bu ¢alismada yer alan birinci, ikinci ve {i¢iincii problemleri yanitlamak amaciyla
degiskenler gozetilerek Bagimsiz Gruplar t Testi, Tek Yonli Varyans Analizi
(ANOVA) ve Pearson Momentler Carpimi1 Korelasyon Analizi yapilmustir.

4.1. Birinci Problem Sorusuna iliskin Bulgular

Bu kisimda arastirmanin ilk sorusuna yonelik bulgulara yer verilmistir. Soruya
yanit bulmak amaciyla bagimli degiskenlerinin (babalik ilgisi) bagimsiz degiskenlere
(cocuk yasi, baba yasi, babanin cocuk sayisi ve babanin egitim diizeyi) gore
farklilasma diizeyleri incelenmistir. Bu amagcla Baba Ilgisi Ol¢egi’nin alt dlgeklerine
iliskin katilimer goriislerinin kisisel 6zelliklere gore ne diizeyde farklilastigina iliskin

coziimlemeler yapilmastir.

4.1.1. Birinci alt probleme iliskin bulgular. Bu kisimda c¢alismanin ilk
sorusunun birinci alt sorusuna yanit aranmistir. Bu amagla arastirmada katilimei baba
ilgisinin ¢ocuklarin yaglarina gore farklilasma durumunu incelemek iizere, parametrik
testlerden Bagimsiz Gruplar t Testi yapilmigtir. Bu konuda ulasilan bulgular Tablo

17°de verilmistir:
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Tablo 17

Cocugun Yasina Gére Baba Ilgisi Farklilagmas:

. Cocugun o
Alt Olgek Yasi n X SS t Df p
Davranis Syasinda 73 4,1431 ,54842
Gelistirmeye 1,176 154 ,242

Yonelik 1lgi 6yasinda 83  4,0375 ,56986

Syasinda 73  4,1367 ,45485

Kontrole Yénehk 958 154 340
Igi

6yasinda 83  4,0545 ,59604

' Syasinda 73  2,9966 ,67997
Okula Yonelik Tlgi ,351 154 , 726
6 yasinda 83  2,9540 ,81991

Baba flgisi Olgek Syasinda 73 150,7009 19,65701

Biitiinii ,950 154 344

6 yasinda 83 147,3598 23,74343

Tablo 17 incelendiginde, arastirmaya katilan babalarin ¢ocuklarina yonelik
ilgisinin  ¢ocuklarinin yaslarina gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilasmadig gézlenmistir (t(154)=.862, p>.05). Bu bulguya dayali olarak babalarin
cocuklara yonelik gosterdikleri ilgi lizerinde, ¢ocugun kag¢ yasinda oldugunun bir
iliski bulunmadig1 soylenebilir. Diger bir deyisle ¢cocugun yasi babasmin ilgisini

degistirmemektedir.

4.1.2. ikinci alt probleme iliskin bulgular. Bu kisimda calismanin ilk
sorusunun ikinci alt sorusuna yanit aranmistir. Bu amagla aragtirmada katilimcilarin
babalarin ilgisinin baba yasina gore farklilasma durumunu incelemek tizere, dncelikle
babalarin alt Olceklerden elde etmis olduklari puan ortalamalar1 incelenmis,
devaminda puan ortalamalar1 arasindaki farkliliklar1 gozlemlemek i¢in parametrik

testlerden Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir.
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Tablo 18

Yaslarina Gore Babalarin Ilgi Puanlari

Olgek Grup n X ss Min Max
31-36 Yas 38 4,00 0,53 2,75 5
3740 Yas 48 410 0,52 2,75 5
Davranis Gelistirmeye Y 6nelik Ilgi
41-51 Yas 36 399 0,67 238 5
Toplam 122 4,04 057 2,38 5
31-36 Yas 38 4,10 0,56 3,09 5
' 37-40 Yas 48 4,10 0,48 3,09 5
Kontrole Yonelik Ilgi
41-51 Yas 36 397 064 2 4,82
Toplam 122 406 055 2 5
31-36 Yas 38 294 0,83 1,38 4,75
‘ 37-40 Yas 48 302 069 1,38 4,54
Okula Yonelik Ilgi
41-51 Yas 36 292 0,77 1,23 4,17
Toplam 122 296 0,76 1,23 4,75
31-36 Yas 38 147 219 103 178,4
' ) 37-40 Yas 48 150 20,4 100 189
Baba llgisi Olgek Biitiin
41-51 Yas 36 1452 256 76 181,7
Toplam 122 1476 224 76 189

Tablo 18 incelendiginde yaslarina gére 37-40 yaslar1 arasindaki babalarin Baba

Ilgisi Olgegi’nin tiim alt dlgeklerinde ve dlcek biitiiniinde en yiiksek puan ortalamalar

elde ettikleri goriilmektedir. Bu bulguya gore 37-40 yas aralifindaki babalarin

cocuklarina ilgi gosterme baglaminda diger yas gruplarindaki babalara gére daha ilgili

olduklar1 soylenebilir. Katilimcilarin yaslarima gore elde etmis olduklari puan

ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark olup olmadigini

belirlemek amaciyla Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir. Ulagilan

bulgular Tablo 19°da verilmistir:
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Tablo 19

Babanin Yasina Gore Baba Ilgisi Farklilasmas:

KT df KO F p
Gruplar aras1 ,331 2 ,165 ,508 ,603
Davranis
Gelistirmeye Grup i¢i 38,676 119 325
Yonelik Tlgi
Toplam 39,006 121
Gruplar aras1 ,415 2 ,207 ,674 511
Kontm}fgfonehk Grup ici 36608 119 308
Toplam 37,023 121
Gruplar aras1 ,260 2 ,130 ,225 ,799
Okula Yonelik ilgi ~ Grup ici 68,768 119 ,578
Toplam 69,028 121
Gruplar aras1 ,271 2 ,136 414 ,662
Baba llgigfcck 8 ici 38,970 119 327
Biittint
Toplam 39,241 121

Tablo 19 incelendiginde, arastirmaya katilan babalarin ¢ocuklarina yonelik
ilgisinin kendi yas gruplarina gore istatistiksel olarak anlaml diizeyde farklilagsmadig:
gozlenmistir (F(271,38.97)=.414, p>.05). Bu bulguya dayali olarak babalarin
cocuklarina yonelik ilgilerinin yaslariyla ilgili olmadigi, diger bir ifadeyle babanin yasi

ile gocuguna gosterecegi ilgi diizeyi arasinda anlaml bir iliski olmadigi sdylenebilir.

4.1.3. Uciincii alt probleme iliskin bulgular. Bu kisimda calismanin ilk
sorusunun tgilincii alt sorusuna yanit aranmistir. Bu amagla arastirmada katilimer
babalarina cocuklarma gosterdikleri ilginin sahip olduklar1 ¢ocuk sayisina gore
farklilasma durumunu incelemek tizere, parametrik testlerden Bagimsiz Gruplar t Testi

uygulanmistir. Bu konuda ulagilan bulgular Tablo 20°de verilmistir:
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Tablo 20

Sahip Oldugu Cocuk Sayisina Gére Baba Ilgisi Farklilasmast

Alt Olcek Cocuk sayis1 N X ss t Df P
D Tek gocuk 73  4,1766 ,55333
avranis
Gelistirmeye 2 cocuk ve 1,890 154 ,061
Yonelik flgi ‘Pﬁzeri 83 40080 55841

Tek . 73 4,1883 ,51395

sneli ek cocu

Kontrole Yonehk ¢ 2111 154 036*
Ilgi

2 ¢ocuk ve

.. 83  4,0092 ,54130
tizeri

Tek gocuk 73  3,1390 ,63643

Okula Yonelik Ilgi 2,606 154 ,010**

2 ¢ocuk ve
iizeri

83  2,8288 ,82333

Tek gocuk 73 153,5686 19,96733

Baba]il"gtl"srllplgek 2 cocuk ve 2203 14 0137
utind CXNEVE 83 1448377 22,85026
uzeri
* p<,05** p<,01

Tablo 20 incelendiginde, arastirmaya katilan babalarin ¢ocuklarina yonelik
ilgisinin sahip olduklar1 ¢ocuk sayisina gére Kontrole Yonelik ilgi (t(154)= 2,111,
p<,05), Okula Yénelik ilgi (t(154)= 2,606 , p<,01) alt boyutlarinda ve 6lcek biitiiniinde
(t(154)= 2,503 , p<,05) istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi gézlenmistir.
Bu bulguya dayali olarak babalarin gocuklarina yonelik gosterdikleri ilgi ile sahip
olduklar1 ¢ocuk sayist arasinda anlamli bir iligski oldugu, tek ¢ocuk sahibi babalarin ilgi
puanlariin iki ve daha fazla sayida ¢ocuga sahip olan babalara gore daha yiiksek
oldugu soylenebilir. Diger bir deyisle ¢ocuk sayisi arttikga babanin ilgi diizeyinin

azaldig1 soylenebilir.

4.1.4. Dordiincii alt probleme iliskin bulgular. Bu kisimda c¢aligmanin ilk
problem sorusunun dordiincii alt problemine yanit aranmistir. Bu amagla arastirmada

katilimct babalarin ¢ocuklara yonelik ilgisinin babalarin egitim diizeylerine gore
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farklilasma durumunu incelemek tizere, parametrik testlerden Bagimsiz Gruplar t Testi

yapilmistir. Bu konuda ulasilan bulgular Tablo 21°de verilmistir:

Tablo 21

Baba Egitim Diizeyine Gére Baba Ilgisi Farklilasmas:

Baba Egitim

Alt Olgek Diizeyi X SS t Df p
Lise ve 42372 52776
Davranis oncesi
Gelistirmeye ) 1,746 154 ,083
Yonelik Ilgi Universite 123 4.0466 56437
Ve sonrasi
';'rffe‘s’f 33 40664 52653
Kontro!e Yonehk _321 154 749
Ilgi Universit
VEISI® 193 4,1001  ,53859
Ve sonrasi
Lise ve

N p 33 2,9391 ,66162
. oncesi
Okula Yonelik Ilgi -,297 154 , 167

Universite 123 2,9833 ,78106
ve sonrasi

Lise ve

floisi ¢ “ o 33 37476 51765
Baba Ilgisi Olgek oncesi

v ies e ’344 . Y731
Biittinti Universite

123 3,7100 ,56652
ve sonrasl

Tablo 21 incelendiginde, arastirmaya katilan babalarin ¢ocuklarina yonelik
ilgisinin egitim diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi
gozlenmistir (t(154)=.344, p>.05). Bu bulguya dayali olarak babalarin ¢ocuklarina
yonelik gosterdikleri ilgi lizerinde, mezuniyet durumlarinin iligkisi olmadigi, diger bir
ifadeyle ilkokul, ortaokul, lise, 6n lisans, lisans ya da lisansiistii mezunu olmalarina
gore babalarin ¢ocuklarina gosterdikleri ilginin diizeyinde farklilik gdzlenmedigi

sOylenebilir.
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4.2. ikinci Problem Sorusuna iliskin Bulgular

Bu kisimda arastirmanin ikinci sorusuna yonelik bulgulara yer verilmistir.
Soruya yanit bulmak amaciyla bagimli degiskenlerinin (okul 6ncesi ¢ocugun sosyal
becerileri) bagimsiz degiskenlere (kardes sahibi olma durumu, babanin egitim diizeyi
ve okul tiirii) gore farklilasma diizeyleri incelenmistir. Bu amagla OSBED Olgegi’nin
alt olceklerine iligskin katilimer goriislerinin kisisel Ozelliklere gore ne diizeyde

farklilastigina iligkin ¢oziimlemeler yapilmustir.

4.2.1. Birinci alt probleme iliskin bulgular. Bu kisimda c¢aligmanin ikinci
sorusunun birinci alt sorusuna yanit aranmistir. Bu amagla arastirmada okul Oncesi
Ogrencilerinin sosyal becerilerinin kardes sahibi olmalarina gore farklilasma
durumunu incelemek {izere, parametrik testlerden Bagimsiz Gruplar t Testi

yapilmistir. Bu konuda ulasilan bulgular Tablo 22°de verilmistir:

Tablo 22

Cocugun Kardesi Olup Olmamasina Gore Sosyal Beceri Farklilasmast

Kardes sahibi

Alt Olgek olma durumu X SS t Df p
Baslangi X 72 41713 ,62812

Ceriler, 1,326 154 ,187
Becerileri

Kardesi Var 84 4,0375 ,62787

Akademik Kardesi Yok 72 4,1528 ,60044
Destek 1,689 154 ,093
Becerileri Kardesi Var 84  3,9881 ,61307

Arkadaghk ~ Kardesi Yok 7241784 57358

Becerileri 1,011 154 313

Kardesi Var 84  4,0861 ,56418

Duygularini Kardesi Yok 72 3,8819 ,58755
Yonetme ,640 154 523
Becerileri Kardesi Var 84  3,8185 ,64266

OSBED Olgek  Kardesi Yok 72  4,0978 ,54095
Biitiinii 1,272 154 ,205
Ortalama Kardesi Var 84 3,9847 ,56401

Tablo 22’ye gore, arastirmaya katilan okul o©ncesi c¢ocuklarinin sosyal

becerilerinin kardes sahibi olma durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
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farklilasmadig1 gozlenmistir (t(154)=1,272, p>.05). Diger bir deyisle ¢cocugun sosyal

beceriler ile kardes sahibi olmasi arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir.

4.2.2. Ikinci alt probleme iliskin bulgular. Bu kisimda ¢alismanin ikinci
sorusunun ikinci alt problemine yanit aranmistir. Bu amagla arastirmada okul 6ncesi
Ogrencilerinin sosyal becerilerinin babalarmin egitim diizeyine gore farklilagsma
durumunu incelemek tizere, parametrik testlerden Bagimsiz Gruplar t Testi

yapilmistir. Bu konuda ulasilan bulgular Tablo 23’te verilmistir:

Tablo 23

Cocugun Babasuin Egitim Diizeyine Goére Sosyal Beceri Farklilasmasi

Baba egitim

Alt Olgek diizeyi X SS t Df p
Lise ve 33 3,9874 ,50951
Baslanei Oncesi
slangie -1,151 154 251
Becerileri

Universite 123 4,1293 ,65659
ve sonrasi

Liseve 33  3,8965 ,55042

. oncesi
Akademik Destek -1,788 154 076

Becerileri Universite 123 4,1091 62051
Ve sonrasi
Liseve 33 39697 51492
Oncesi
Akadasiic— 1823 154 070
Universite 123  4,1714 ,57663
Ve sonrasi
Liseve 33 36692 54186
Duygularimi oncesi
YOnetme ) -1,889 154 ,061
Becerileri Universite 123  3,8957 62866
Ve sonrasi
Liseve 33 3,8825 46736
OSBED Olgek oncest

DSBE 1814 154 072
Biitiinti Ortalama 1,00 e 123 40783 57036

V€ sonrasi
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Tablo 23’e gone, arastirmaya katilan okul oncesi ¢ocuklarinin sosyal
becerilerinin babalarinin egitim diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilasmadig1 gozlenmistir (t(154)= -1.814, p>.05). Bu bulguya dayali olarak sahip
olduklar1 sosyal becerinin ¢ocuklarin egitim durumlarindan etkilenmedigi

sOylenebilir.

4.2.3. Ugiincii alt probleme iliskin bulgular. Bu kisimda ¢alismanin ikinci
sorusunun tigilincii alt sorusuna yanit aranmistir. Bu amagla arastirmada okul 6ncesi
Ogrencilerinin sosyal becerilerinin 6grenim gordiikleri okulun devlet ya da 6zel okul
olmasina gore farklilasma durumunu incelemek iizere, parametrik testlerden Bagimsiz

Gruplar t Testi yapilmistir. Bu konuda ulasilan bulgular Tablo 24’te verilmistir:

Tablo 24

Cocugun Ogrenim Gérdiigii Okulun Tiiriine Gore Sosyal Beceri Farklilasmast

Alt Olgek Okul tiirdi N X ss t Df P
Ozel Okul 73  4,2340 ,66676

Baslangic *

Becerileri Devlet 2,552 154 012

Okulu 83  3,9807 ,57303

Ozel Okul 73 4,2021 ,65938

Akademik Destek 2698 154 008**

Becerileri Devlet 83 39428 54021
Okulu
Ozel Okul 73 4,2360 ,64030
Arkadaslik
T 2,240 154 ,027*
Becerileri Devlet 83 40343 48147
Okulu
Ozel Okul 73 3,8973 58077
Duygularim
YOnetme 940 154 349
. Devlet ’ ’
Becerileri Okulu 83 3,8042 ,64700
Ozel Okul 73  4,1443 ,59499
OSBED Olcek
Biitiinii Ortalama Devlet 2,299 154 023*

Okulu 83  3,9425 ,50128

* p<,05** p<,01
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Tablo 24 incelendiginde, arastirmaya katilan okul 6ncesi ¢ocuklarinin sosyal
becerilerinin 6grenim gordiikleri okulun devlet ya da 6zel okul olmasina gore
Baslangi¢ Becerileri (t(154)= 2,552, p<,05), Akademik Destek Becerileri (t(154)=
2,698, p<,01) ve Arkadaslik Becerileri (t(154)= 2,240, p<,05) alt boyutlarinda ve 6lgek
biitiiniinde (t(154)= 2,299, p<,05) istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi
gozlenmistir.

Bu bulguya dayali olarak okul 6ncesi 6grencilerinin sosyal becerilerinin 6grenim
gordiikleri okulun 6zel okul ya da devlet okulu olmasina gore farklilastigi soylenebilir.
Diger bir deyisle 6zel okula giden dgrencilerin sosyal beceri diizeyleri, devlet okuluna

giden 6grencilerden daha yiiksektir.

4.3. Ugiincii Problem Sorusuna iliskin Bulgular

Bu kisimda aragtirmanin {iglincli sorusuna yonelik bulgulara yer verilmistir.
Soruya yanit bulmak amaciyla bagimli degiskenleri (baba ilgi diizeyi ve okul dncesi
cocugun sosyal becerileri) arasindaki iliskinin yonii ve diizeyine Pearson Momentler
Carpimi Korelasyon Katsayisi ile bakilmistir. Ulasilan bulgular Tablo 25°te

verilmigtir.

Tablo 25
Baba llgisi ile Okul Oncesi Sosyal Beceriler Arasindaki Iliskiye Yonelik Pearson

Momentler Carpimi Korelasyon Testi Bulgulari

(N:156)
Davranis A
" L Kontrole Okula Baba Ilgisi
Olgek GeliStirmeye .. 1 1 . ~ru 1e1 31 Py
Yonelik flgi Yonelik IIgi  Yonelik [Igi  Olgek Biitiinii
Baglangic r -0,052 0,075 -0,016 -0,006
Becerileri p 0,26 0,177 0,42 0,47
Akademik r -0,089 0,008 0,008 -0,023
Destek
Becerileri p 0,136 0,463 0,462 0,389
Arkadaglik r -0,093 0,034 0,002 -0,028
Becerileri p 0,125 0,335 0,488 0,362
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Tablo 25 (devam)

Davranis Kontrole Lo
Olgek Gelistirmeye  Yonelik Yér?ekl?liail ; O?Zl;(aélgtlsrll
Yonelik ilgi flgi gl Dlgek Butunu
Duygularini r -0,081 0,015 0,031 -0,015
Yonetme
Becerileri p 0,157 0,424 0,348 0,428
OSBED Olgek r -0,086 0,036 0,007 -0,2
Biitiint
Ortalama p 0,144 0,326 0,467 0,404

Tablo 25°teki bulgular okul Oncesi Ogrencilerinin sosyal becerileri ile

babalarinin ilgisi arasindaki istatistiksel olarak anlamli diizeyde iliski bulunmadiginm

(r=-.014; p>.05) gostermektedir. Bulgular, babalarin ¢ocuklarina gosterdikleri ilginin

diizeyi ile ¢ocuklarinin sosyal becerileri arasinda anlamli diizeyde bir iliskinin var

olmadigin1 diisiindiirmektedir. Bir diger deyisle babanin gosterdigi ilgi diizeyi ile

cocugun sosyal becerileri arasinda bir iliskinin olmadig1 goriilmektedir.
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Boliim 5
Tartisma ve Sonuclar

Bu boliimde analiz edilen verilerin degerlendirilmesine yer verilmistir.
Aragtirmanin temel amaci okul 6ncesi 6grencilerinin sosyal beceri diizeyleri ile baba
ilgisi arasindaki iliskinin incelenmesidir. Bu nedenle amag¢ bdliimiinde belirtilen
sorular 151831nda Oncelikle sosyal beceri ve baba ilgisi degiskenlerinin ayri ayri
demografik degigkenlerle ilgili analizleri yapilmis, sonra da degiskenler arasindaki

korelasyonlar hesaplanmistir.

Arastirmada veri toplamak amaciyla; 40 maddelik “Baba Ilgisi Olcegi” ve 49
maddelik “Okul Oncesi Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi” ile Kisisel Bilgiler
Formu kullanilmustir. Baba llgisi Olgegi; Davranis Gelistirmeye Y&nelik {lgi, Kontrole
Yonelik 1lgi ve Okula Yénelik Ilgi alt 6lgeklerini igermektedir. Okul Oncesi Sosyal
Beceri Degerlendirme Olgegi de Baslangig Becerileri, Akademik Destek Becerileri,
Arkadaslik Becerileri ve Duygularini Yonetme Becerileri olmak tizere dort alt boyut

tagimaktadir.

Olgekler uygulama dncesi ig tutarlilik testine tabi tutulmus ve giivenilirlik degeri
(Cronbach’s Alpha) Baba Ilgisi Olgeginde .939 ve alt Slcekleri olan Davranis
Gelistirmeye Yonelik Ilgi alt boyutunda .898, Kontrole Yoénelik Ilgi alt boyutunda
.822, ve Okula Yénelik ilgi alt boyutunda .865 olarak 8l¢iilmiistiir. Okul Oncesi Sosyal
Beceri Degerlendirme Olgeginde ise giivenilirlik degeri (Cronbach’s Alpha) .976 ve
alt boyutlar1 olan Baslangic Becerileri'nde .934, Akademik Destek Becerileri’nde
926, Arkadaglik Becerileri’nde .931 ve Duygularin1 Yonetme Becerileri’nde .927

olarak ol¢tilmiistiir.

Arastirmanin verileri Ocak 2019 — Haziran 2019 doneminde Tekirdag ili Corlu
ilgesinde ikamet eden ve arastirma kapsamina giren 156 kisiye kisisel bilgiler formu,
baba ilgisi Olgegi ve okul Oncesi sosyal beceri degerlendirme Olceginin
uygulanmasiyla elde edilmistir. Olgeklerin uygulanmasindan elde edilen veriler
elektronik ortamda SPSS 22 istatistiksel ¢6ziimleme programinda kayit altina alinarak,

ilgili istatistiksel tekniklerle ¢6ziimlenmis ve ulasilan bulgular yorumlanmustir.
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Arastirmada amag¢ dogrultusunda ii¢ temel sorunun yaniti aranmistir. ilk soru
caligsmaya katilan babalarin ilgi diizeylerini ¢ocuklarinin yasi, baba yasi, babanin sahip
oldugu ¢ocuk sayisi ve baba egitim diizeyine gore incelerken; ikinci soru okul dncesi
Ogrencilerinin sosyal becerilerini kardesinin bulunup bulunmamasi durumu, babasinin
egitim diizeyi ve ¢ocugun 6grenim gordiigii okul tiirtine gore incelemeye doniiktiir.
Son soru babalarin ilgi diizeyleri ile ¢ocuklarin sosyal beceri diizeyleri arasindaki
iliskiyi incelemeye doniiktiir. Arastirma sorularina yanit bulmak tizere elde edilen
veriler; aritmetik ortalama (X), frekans (f), yiizde (%), standart sapma (ss), Bagimsiz
Gruplar t Testi, Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA), Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon Analizi uygulanarak yorumlanmigtir. Yani sira arastirmada kullanilan
Olcekler gerek kendi aralarindaki iliski ve farklilik sinamalarinda gerekse demografik
ozellikleri test etmek amaciyla yiiriitiilecek istatistik ¢oziimlemeler oncesi, madde
gruplarina ait puanlarin normallik gosterip gdstermemesini incelemek amaciyla
basiklik ve ¢arpiklik degerleri incelenmis ve ad1 gegen 6lgek puanlarinin demografik
ozelliklerin bilesenlerinde normal dagilimlar gostermesi nedeniyle gruplar iizerinde

parametrik testler uygulanmaistir.

5.1. Arastirma Sorularinin Bulgularinin Tartisiimasi
Bu kisimda ¢alismada yer alan, alt problemlere iliskin tartismalar yer almaktadir.

5.1.1. Alt Problemlere Ait Tartismalar. Bu boliimde sekiz alt probleme ait

tartismaya yer verilmistir.

5.1.1.1. Arastirmanin Birinci Alt Problemine Iligkin Tartisma. Baba ilgi diizeyi

cocugun yasina gore farklilagmakta midir?

Yapilan analizler sonucunda arastirmaya katilan babalarin ¢ocuklarina yonelik
ilgisinin  ¢ocuklarinin yaslarina gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilasmadig1 gézlenmistir. Bu bulguya dayali olarak babalarin ¢ocuklarina yonelik
gosterdikleri ilgi lizerinde, ¢ocugun ka¢ yasinda oldugunun bir iliskisi olmadig

sOylenebilir.

Literatiire bakildiginda arastirma sonuglarini  destekleyen calismalara
ulasilmigtir. Yapilan bazi arastirmalarda ¢gocugun yasi ile baba katilimi arasinda bir

iliski olmadig1 belirtilmistir (Bruce & Fox, 1999; Kennedy, Betts, Dunn, Sonuga-
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Barke, & Underwood, 2015; Unlii, 2010). Kurugirak (2010)’1n 4-12 aylik bebegi olan
babalarin, babalik rolii algis1 ile bebek bakimina katilimi1 arasindaki iliskiyi inceledigi
caligmasinda babanin bebegin yasina gore katilim diizeyi arasinda anlamli bir fark
bulunamamaistir. Bu baglamda arastirma sonuglari, Kurugirak’in ¢alisma sonuglari ile
paralellik géstermektedir. Baba ilgi diizeyinin gocugun sosyal beceri diizeyine yonelik

analiz sonuglarina gore; baba ilgisi ¢ocugun yasina gore farklilasmamaktadir.

Bazi arastirma bulgular ise baba ilgisinin ¢ocugun yasina gore farklilastigini
gostermektedir. Yapilan bazi arastirmalarda kiigiikk yasta cocugu olan babalarin
cocugun hayatina katilim oraninin daha yiiksek oldugu belirtilmistir (De Luccie, 1995;
Gracia, 2014; Ishii-Kuntz, Makino, Kato, & Tsuchiya, 2004; Ogiit, 1998; Rienks,
Wadsworth, Markman, Einhorn, & Etter, 2011). Bu durumun sebebinin ¢alismalara
katilan ¢ocuklarin cinsiyet ve dogum sirast degiskenleri ile ilgili olabilecegi

disiiniilebilir.

5.1.1.2. Arastrmanin Ikinci Alt Problemine Iligkin Tartisma. Baba ilgi diizeyi
babanin yasina gore farklilagsmakta midir?

Yapilan analizler sonucunda; 37-40 yaslar1 arasindaki babalarin baba ilgisi
Olceginin tiim alt dlceklerinde ve Slgek biitiiniinde en yliksek puan ortalamalar1 elde
ettikleri goriilmektedir. Bu bulguya gore 37-40 yas araligindaki babalarin ¢cocuklarina
ilgi gésterme baglaminda diger yas gruplarindaki babalara gére daha ilgili olduklari
sOylenebilir. Katilimcilarin yaslarina gore elde etmis olduklari puan ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark olup olmadigini belirlemek amaciyla
Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir. Bu konudaki sonuglar
incelendiginde, arastirmaya katilan babalarin ¢ocuklarina yonelik ilgisinin kendi yas
gruplarina gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi gozlenmistir. Bu
bulguya dayali olarak babalarin g¢ocuklarina yonelik ilgilerinin yaglari ile ilgili
olmadigi, diger bir ifadeyle babanin yasinin ¢ocuguna gosterecegi ilginin diizeyini
belirlemedigi sdylenebilir.

Konuyla ilgili literatiir arastirmas1 yapildiginda bazi arastirmalarda, arastirma
sonucunu destekler nitelikte babanin yasi ile katilimi arasinda bir iliski bulunmadigi
sonucuna varilmistir (Cook, Jones, Dick, & Singh, 2005; izci, 2013). Catikkas
(2008)’1n okul Oncesi egitime babalarin katilim diizeyleri ile ilgili degiskenleri

inceledigi ve Duran (2010)’1n erkeksi rollerin baba katilimi ile iligkisini arastirdigi
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calismalarinda da arastirma sonuglarina benzer olarak baba katilim diizeyi ile babalarin
yaslar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Kurugirak (2010) da yaptig1 ¢alismada
babanin yasimin 6nemli bir degisken olmadigini, babalarin yaslar1 dnemsenmeksizin
benzer sosyokiiltiirel babalik algi-bilgi-becerisine sahip olduklarini belirtmektedir.
Bazi arastirmalar ise, babanin yasi arttikca baba katiliminin arttig1 sonuglarina
ulagirken (Castillo, Welch, & Sarver, 2010), babanin ya da ¢ocugun yasi arttikca
babanin katiliminin azaldig1 ¢alismalar da bulunmaktadir (Bulanda, 2004). Bu farkli
sonuglarin  baba katillm c¢alismalarinin  uygulandigi  ¢evre, katilimcilarin
sosyoekonomik durumu ve egitim diizeyi gibi farkli etkenler sebebiyle ortaya ¢iktigi

sOylenebilir.

5.1.1.3. Arastrmamin Uciincii Alt Problemine Iliskin Tartisma. Baba ilgi
diizeyi babanin sahip oldugu ¢ocuk sayisina gore farklilasmakta midir?

Arastirmaya katilan babalarin ¢ocuklarina yonelik ilgisinin sahip olduklari
cocuk sayisina gore kontrole yonelik ilgi 1(154)= 2,111, p<,05), okula yonelik ilgi
t(154)= 2,606 , p<,01) boyutlarinda ve 6l¢ek biitiiniinde t(154)= 2,503 , p<,05)
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastig1 gézlenmistir. Bu bulguya dayali olarak
babalarin ¢ocuklarina yonelik gosterdikleri ilgi lizerinde sahip olduklari ¢ocuk
sayisinin etkili oldugu, tek ¢ocuk sahibi babalarin ilgi puanlarinin iki ve daha fazla
saylda ¢ocuga sahip olan babalara gore daha yiiksek oldugu soylenebilir.

Literatiire bakildiginda, yapilan bazi arastirmalarda ¢ocuk sayisi arttik¢a baba
katilim1 oraninin azaldig1 ve babalik algisinin negatif yonde degistigi gozlemlenmistir
(Paquette, Bolté, Turcotte, Dubeau, & Bouchard, 2000; Secer, Celikoz, & Yasa, 2007;
Kurucirak, 2010). Tezel Sahin, Akinci Cosgun, ve Aydin Kilic (2017) babalarin
cocuklartyla vakit gecirme durumlarina iliskin goriislerini inceledigi ¢alismasinda, bir
cocugu olan babalarin iki ve daha fazla ¢ocugu olan babalara gore ¢ocuklariyla daha
fazla vakit gecirdiklerini gdérmiistiir. Bunun nedeninin babalarin ilk c¢ocukta
yasadiklar1 heyecanmi sonraki c¢ocuklarinda kaybetmesi, iki ve daha fazla cocuk
oldugunda onlarla ilgilenmek i¢in ayirdiklari vaktin azalmasi ve yeterince ilgi
gostermedikleri oldugu soylenebilir.

Ancak elde edilen sonuglarin aksine Ishii-Kuntz vd.(2004) ve Hamamci1 (2005),

sahip olunan ¢ocuk sayis1 arttikca anne ve babalarin yeterlilik algisinin yiikseldigini
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ve ¢ocuk bakimina katilimlarimin arttigini belirtmistir. Bu durumun; ¢ocugun cinsiyeti
Ve yasi, anne ve babanin sosyoekonomik durumu ve egitim diizeyi degiskenlerinin ya
da arastirmanin uygulandigi katilimcilarin yasadiklar1 kiiltiirlerin farkli olmasi

sebebiyle ortaya ¢iktig1 diisliniilebilir.

5.1.1.4. Arastrmamin Dérdiincii Alt Problemine Iliskin Tartisma. Baba ilgi
diizeyi babanin egitim durumuna gore farklilasmakta midir?

Aragtirmaya katilan babalarin ¢ocuklarina yonelik ilgisinin egitim diizeylerine
gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigr goézlenmistir. Bu bulguya
dayali olarak babalarin ¢ocuklarma yonelik gosterdikleri ilgi lizerinde, mezuniyet
durumlarinin bir etkisi olmadigi, diger bir ifadeyle ilkokul, ortaokul, lise, onlisans,
lisans ya da lisansiistii mezunu olmalarina gore babalarin ¢ocuklara gosterdikleri
ilginin diizeyinde farklilik gozlenmedigi sdylenebilir.

Konuyla ilgili literatiire bakildiginda, Pekkarakas (2010)’1n 3-6 yas ¢ocuklarin
babalarinin ¢cocuk yetistirme tutumlari ile egitime katilim diizeyleri arasindaki iligkiyi
inceledigi ¢aligmasinda baba egitim durumunun babanin katilim diizeyi ile ilgili
olmadig1 sonucuna varilmistir. Paulson, Dauber, & Leiferman (2010) da yaptigi
arastirmada babanin egitim diizeyinin baba katilimi iizerinde anlamli bir etkisi
olmadigini belirtmektedir. Bu bulgular arastirmay1 destekler niteliktedir.

Bazi arastirmalar ise babanin ilgi diizeyinin babanin egitim durumuna gore
farklilastigin1 gostermektedir. Nkwake (2009) babalarin ¢ocuk bakim gorevlerine
katilim sagladigi durumlar inceledigi ¢alismasinda, babanin egitim diizeyi arttik¢a
cocugun hayatina katiliminin ve ¢ocuguyla olan iligkisinin arttigini belirtmektedir.
Paquette vd. (2000) yaptiklar1 ¢aligmada, babanin egitim seviyesinin temel bakim,
fiziksel oyun ve disiplin alanlarinda babanin katilimi ile pozitif yonde iligkili oldugu

sonucuna ulagmustir.

5.1.1.5. Arastirmanin Besinci Alt Problemine Iliskin Tartisma. Cocugun sosyal
becerileri kardesi olup olmama durumuna gore farklilagsmakta midir?

Aragtirmaya katilan okul 6ncesi ¢ocuklarin sosyal becerilerinin kardes sahibi
olma durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagmadigi
gbzlenmistir. Bu bulguya dayali olarak sosyal becerinin ¢ocuklarin kardes sahibi olma

durumlarindan etkilenmedigi sdylenebilir.
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Literatiire bakildiginda aragtirma sonuglarini  destekleyen calismalara
ulasiimistir. Bilek (2011) ‘in okul dncesi donem ¢ocuklarinin ev ile okul ortamindaki
sosyal becerilerini karsilastirdigi ¢alismasinda, okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin sosyal
becerilerinin kardes sayisina gore farklilasmadigi goriilmiistiir. Tungeli ve Akman
(2014) anaokullarina devam eden 6 yas cocuklarinin sosyal becerilerinin okul
olgunluklara etkilerini inceledikleri g¢alismalarinda, cocuklarin “Sosyal Beceri
Formu”ndan elde ettikleri puanlar ile ailedeki kardes sayis1 arasinda anlamli bir iliski
olmadigmi belirtmistir. Arastirmalara benzer bicimde, Giiltekin Elibol (2008)’un
calismasinda okul Oncesi egitimine devam eden 5 yas ¢ocuklarda “Sosyal Beceri
Toplam Puani”nin tek ¢ocuk olanlarla kardesi olmayanlar arasinda anlamli bir farklilik
goriilmedigi ifade edilmistir. Dervisoglu Mavi (2007)’nin okul 6ncesi kurumlarina
devam eden 6 yas ¢ocuklarinin, sosyal becerilerini ve problem davraniglarini etkileyen
faktorleri inceledigi ¢alismasinda, 6 yas ¢ocuklarin sahip olduklari kardes sayisinin
sosyal becerileri ile arasinda anlamli bir farkliliga yol agmadigi goriilmustiir.

Bazi1 arastirmalar ise cocuklarda sosyal beceri diizeylerinin kardes sahibi olup
olmama durumuna gore degistigini gostermektedir.

Biilbiil (2008), 4 yas cocuklarinin sosyal becerilerini ¢esitli degiskenler
acisindan degerlendirdigi aragtirmasinda kardesi olan ¢ocuklarin tek ¢ocuk olanlara
kiyasla toplam sosyal beceri puaninin anlamli derecede yiiksek oldugu sonucuna
ulagmistir. Toy (2006), yapmis oldugu arastirmasinda kardesi olan ¢ocuklarin daha
fazla sosyal uyum becerileri gelistirdigini belirtmistir. Tayli (2000), kardes sahibi olma
durumunun sosyal oyuna etkisini inceledigi calismasinda, tek ¢ocuk olanlarin daha ¢ok
yalniz basina oyun oynadiklari, kardesi olan ¢ocuklarin ise daha fazla isbirligi

yaptiklar1 ve beraber oyun oynadiklar1 sonucuna ulagmistir.

5.1.1.6. Arastirmanin Altinci Alt Problemine Iliskin Tartisma. Cocugun sosyal
becerileri babanin egitim durumuna gore farklilasmakta midir?

Yapilan analizler sonucunda arastirmaya katilan okul 6ncesi ¢ocuklarinin sosyal
becerilerinin babalarinin egitim diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilasmadigr gozlenmistir. Bu bulguya dayali olarak sahip olduklar1 sosyal
becerinin ¢ocuklarin egitim durumlarindan etkilenmedigi sdylenebilir. Aragtirmayi

destekleyen c¢alismalardan Kocak ve Tepeli (2006)’nin arastirmasinda 4-5 yas
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cocuklarinin sosyal iliskiler ve igbirligi davraniglarinin babanin egitim diizeyine gore
degismedigi goriilmiistiir. Tokol (1996), okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden ve
etmeyen 3-6 yas ¢cocuklariin gelisim 6zelliklerini inceledigi arastirmasinda babanin
egitim durumunun ¢ocugun sosyal becerilerini etkilemedigi bulgusuna ulasmistir. Bu
bulgulara paralel bigimde Seven, (2006) alti yas ¢ocuklariin sosyal becerileri ile
baglanma durumlar1 arasindaki iliskiyi inceledigi aragtirmasinda babanin 6grenim
diizeyi ile c¢ocugun sosyal becerileri arasinda anlamli bir fark bulunmadigin
belirtmistir.

Bazi arastirmalar ise sosyal becerilerin baba egitim diizeyine gore farklilastigini
gostermektedir.

Atilgan (2001), okul oncesi egitim alan ve almayan Ogrencilerin sosyal
becerilerini farkli degiskenler {izerinden karsilagtirdigi arastirmasinda, babasi
tiniversite mezunu olan cocuklarin en yiliksek sosyal beceri puanlarini elde ettigi
goriilmiistiir. Karaca, Giindiiz ve Aral (2011) ise, okul oncesi donem gocuklarinin
sosyal davranislarini inceledigi caligmada {iniversite ve iistli egitim diizeyine sahip
babalarin ¢ocuklarimin iligkisel saldirganlik alt boyutundaki davranislari, ilkogretim
mezunu babalarin ¢ocuklarindan daha fazla gosterdikleri sonucuna ulagmistir. Bu
farkli sonuclarin sebebinin babalarin ¢alisma saatlerinden kaynakli oldugu
diisiiniilebilir. Calisma saatlerinin yogunlugunun babalarin ¢ocuklarin hayatina

katilimlarint olumlu veya olumsuz olarak etkiledigi s6ylenebilir.

5.1.1.7. Arastrmamin Yedinci Alt Problemine Iliskin Tartisma. Cocugun
sosyal becerileri okulun tiiriine gore (devlet/6zel) farklilagmakta midir?

Arastirmaya katilan okul oncesi c¢ocuklarinin sosyal becerilerinin 6grenim
gordiikleri okulun devlet ya da 6zel okul olmasina gore baslangic becerileri t(154)=
2,552, p<,05), akademik destek becerileri t(154)= 2,698, p<,01) ve arkadaslik
becerileri t(154)= 2,240, p<,05) boyutlarinda ve 6lgek biitiiniinde t(154)= 2,299,
p<,05) istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastig1 gézlenmistir. Bu sonuca dayali
olarak okul dncesi 6grencilerinin sosyal becerilerinin 6grenim gordiikleri okulun 6zel
okul ya da devlet okulu olmasina gore farklilagtig1 sdylenebilir. Diger bir deyisle 6zel
ya da devlet okulunda 6grenim goérmek ile okul oncesi ¢ocuklarin sosyal becerileri

arasinda anlamli bir fark vardir.
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Konuyla ilgili literatiir caligmas1 yapildiginda Ugur (1998)’un yapmis oldugu
calisma arastirma bulgularini destekler niteliktedir. Arastirma, okul Oncesi egitimin
cocuklarin sosyallesmeleri tizerindeki etkisini incelemek amaciyla yapilmis olup, 6zel
ve devlet okul 6ncesi egitim kurumlarinda okul 6ncesi egitim almis ve almamis 3 grup
ile yiirtitiilmistiir. Arastirma neticesinde okul 6ncesi egitim alan ¢ocuklarin almayan
cocuklara kiyasla ve 6zel okulda egitim alan ¢ocuklarin devlet okulundakilere gore
sosyallesmede daha basarili olduklar1 ortaya c¢ikmistir. Bu durumun nedeni 6zel
okuldaki smif mevcudunun daha az olmasi, egitim ve Ogretimin giin boyu devam
etmesi, Ogretmenin Ogrencileriyle daha verimli zaman gecirmeleri olarak ifade
edilebilir. Altay ve Giire (2012), okuldncesi kuruma (devlet-6zel) devam eden
cocuklarin sosyal yeterlik ve olumlu sosyal davranislart ile annelerinin ebeveynlik
stilleri arasindaki iliskilerini inceledigi calismasinda, 6zel okul Oncesi egitim
kurumuna giden ¢ocuklarin devlete bagli olan okul 6ncesi egitim kurumuna devam
eden akranlarina kiyasla daha fazla saldirgan ve katilimci olmayan davraniglar
sergiledikleri sonucuna ulagmistir. Bu durumun sebebi devlet okullarinin daha kuralct
ve disiplinli davranarak c¢ocuklarin davraniglarinda sinirlamalar yaratmasi olarak
yorumlanabilir.

Yapilan bazi arastirmalarda ise ¢ocuklarin sosyal becerilerinin egitim gordiikleri
okulun tiirtine gére anlamli bir fark olusturmadig1 gézlemlenmistir.

Varli (1999) 6zel ve devlet okuluna devam eden ilkogretim 4.siif 6grencilerini
benlik kavrami diizeylerini karsilastirdigi calismasinda, ¢cocuklarin devam ettikleri
okul tiiriniin benlik kavrama diizeyleri ile anlamli bir iligkisinin olmadigini
gozlemlemistir (akt. Erbay, 2008). Sar1 (2007), 6zel ve devlet kurumuna giden 5-6 yas
¢ocuklarinin annelerinin ¢ocuk yetistirme tutumlarinin, ¢ocugun sosyal uyum ve
becerilerine etkisini inceledigi arastirmasinda, her iki okul tiiriindeki ¢ocuklarin sosyal
uyum ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olmadigini belirtmistir. Tokol (1996)
okuldncesi egitim kurumlarina devam eden ve etmeyen 3-6 yas cocuklarinin gelisim
ozellikleri ve anne-baba tutumlarinin karsilastirdigi calismasinda ¢ocugun sosyal
beceri, motor becer, dil, 6z bakim ve genel gelisim diizeylerinin anlamli bi¢gimde fark

bulmamustir.
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5.1.1.8. Arastirmamin Sekizinci Alt Problemine Iliskin Tartisma. Okul 6ncesi
egitimine devam eden 5-6 yas grubundaki cocuklarin baba ilgi diizeyi ile sosyal

becerileri arasinda bir iliski var midir?

Arastirmanin  sekizinci alt problemine yanit bulmak amaciyla bagimli
degiskenleri (baba ilgi diizeyi ve okul dncesi ¢ocugun sosyal becerileri) arasindaki
iliskinin yonii ve diizeyi incelenmistir. Bu amagla parametrik korelasyon testlerinden
Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Analizi yapilmistir. Sonuglar okul oncesi
ogrencilerinin sosyal becerileri ile babalarmnin ilgisi arasinda istatistiksel olarak
anlaml diizeyde iliski bulunmadigin1 gdstermektedir. Bulgular, babalarin ¢ocuklarina
gosterdikleri ilginin diizeyi ile cocuklarinin sosyal becerileri arasinda anlamli diizeyde

bir iliskinin var olmadigini diistindiirmektedir.

Bu konuda arastirma sonucunu destekleyen c¢alisma bulunamamistir. Bu
sonucun farkli olmasinin nedenleri; babalarin sosyoekonomik durumunun, galigma
durumunun ve is temposunun farklilik gostermesi ve aragtirmadaki katilimci sayist,

orneklem ve 6l¢ek secimindeki farkliliklar olarak sdylenebilir.

Babanin ¢ocuklariyla beraber gegirdigi zamanin ve dolayli etkilesimin
cocuklarda birgok davranisi gozlemleme yoluyla kazandiklarimi ve kazanilan
davraniglarin sosyal iliskilerine yansidigi pek c¢ok arastirma tarafindan ortaya

konmustur (McBride & Rane, 1997; Rane & McBride, 2000).

Lamb (2000), babanin ¢ocuguyla gecirdigi kaliteli zamanin ¢ocuk iizerinde
onemli bir etkisi oldugunu ¢alismasinda belirtmistir (akt. Giirsimsek, Kefi, ve Girgin,
2007). Kogak (2004), baba destek programi degerlendirme raporunda babalariyla
yakin iligki kuran ¢ocuklarin psikolojik anlamda daha uyumlu ve okul hayatinda daha
basarili olduklarini, daha az antisosyal davranislar sergilediklerini ve akranlar
arasinda daha olumlu iliskiler kurduklarini belirtmistir. Yilmazgetin (2003), baba
katilimi ile ergenlik ¢agi oncesi ¢ocuklarin davranis sorunlar1 arasindaki iliskiyi
inceledigi calismasinda, ilgilenme diizeyleri yiiksek olan babalarin ¢cocuklarinin daha
az problem davraniglar gosterdiklerini ortaya koymustur. Boyce,vd. (2006),
calismasinda bebeklik doneminde cocuklariyla daha ¢ok vakit gegiren babalarin
cocuklariin dokuz yasina geldiginde daha az ruhsal bozukluk gosterdikleri sonucuna

ulagmustir.
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Leidy, Schofield, & Parke (2013), babalari erken yillardan itibaren hayatlarinda
aktif olarak yer olan ¢ocuklar ile babasiz ortamda biiyiiyen ¢ocuklarin 6zellikle sosyal
gelisim anlaminda aralarinda biiyiik farkliliklar saptadigini belirtmistir. Geller,
Garfinkel, Cooper, & Mincy (2009), yaptiklar1 bir ¢alismada babadan mahrum
biiyiiyen ¢ocuklarin daha yiiksek diizeyde ¢ocukluk agresyonu ve dikkat problemleri
yasadiklarini ifade etmistir.

Kato, Ishii-Kuntz, Makino, & Tsuchiya (2002), g¢alismasinda ¢ocuklarinin
bakimi ve egitimine katilan babalarin, 3 yas cocuklarinin prososyal gelisimleri
tizerinde dogrudan bir etkisi oldugunu belirtirken; Uppdegraff, McHale, Crouter, &
Kupanoff (2001), ¢ocuklarin akran iligkilerinde ve deneyimlerinde babanin 6nemli bir
rolii oldugunu ve baba katilimi ile akran iligkileri arasinda olumlu bir iliski oldugunu
belirtmistir. Webster, Low, Siller, & Hackett (2013), baba ¢ocuk iligskisinin ve
sicakliginin ¢ocugun ileriki donem sosyal becerilerine etkisini inceledigi ¢alismasinda,
54 aylik ¢ocuklarin nitelikli baba ¢ocuk iliskisinin ¢ocuklarin ii¢lincli siniftaki sosyal

becerileri ile iliskili oldugu sonucuna ulagsmaistir.

5.2. Sonuglar

Bu arastirmada 5-6 yas grubu okul Oncesi egitim alan c¢ocuklarin baba ilgi
diizeyleri ile sosyal beceri diizeyleri arasindaki iliski, cocugun yasi, 6grenim gordiigi
okul tiirii, kardesi olup olmama durumu, babanin yasi, sahip oldugu ¢ocuk sayis1 ve

baba egitim diizeyi degiskenlerine gore incelenmistir.

Baba ilgi diizeyinin babanin sahip oldugu c¢ocuk sayisina gore farklilagtigi,
cocuk sayist arttikca baba ilgi diizeyinin azaldigir goriilmiistiir. Bunun nedeninin,
babalarin ilk cocukta yasadiklar1 heyecani sonraki ¢ocuklarinda kaybetmesi, iki ve
daha fazla ¢ocuk sahibi olduklarinda cocuklariyla beraber gecirmek i¢in ayirdiklar
zamanin ve ilginin azalmasi oldugu diisiiniilmektedir. Ozel okulda okul 6ncesi egitim
alan 6grencilerin sosyal beceri diizeylerinin, devlet okulundaki 6grencilere gore daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu durumun nedeninin 6zel okulda daha zengin uyarici
ortamin bulunmasi, sinif mevcudunun daha az olmasi, 6gretmenin tiim giin boyunca
ogrencileriyle daha verimli zaman ge¢irmesi oldugu diistiniilmektedir. Baba ilgi
diizeyi ile ¢ocugun yasinin, babanin yasinin, sahip oldugu ¢ocuk sayisinin ve egitim

durumunun arasinda anlamli fark bulunamamistir. Cocugun sosyal becerileri, kardesi
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olup olmama ve babanin egitim durumuna gore farklilagmamaktadir.

Baba ilgi diizeyi ve okul 6ncesi donem ¢ocugunun sosyal becerileri arasindaki
iliski incelendiginde ise anlamli bir fark bulunamamistir. Bunun nedeninin aragtirma
ornekleminin farkli demografik ozelliklere sahip olmasindan kaynaklanabilecegi

distiniilmektedir.
5.3. Oneriler

5.3.1. Arastirmacilar I¢in Oneriler. Yapilan literatiir incelemeleri ve
arastirmalar sonucunda 5-6 yas grubu okul Oncesi egitim alan ¢ocuklarin baba ilgi
diizeyleri ve sosyal beceri diizeylerinin okul tiirii, cocugun yasi, kardesi olup olmama
durumu, baba egitim diizeyi, babanin yas1 ve sahip oldugu ¢ocuk sayis1 gibi etkenlere
bagli olarak degisim gosterdigi goriilmektedir. Bu nedenle arastirma farkli illerde,
farkli sosyoekonomik ve kiiltiirel yapilara sahip babalar ile ¢gocugun dogum sirasi,
cinsiyeti, okula gidip gitmeme durumu ve babanin meslegi gibi farkli degiskenlere
bakilarak da yapilabilir. Arastirmanin kapsamini genisletmek amaciyla ¢alisma farkli

yas gruplarindaki ¢ocuklarla da yiiriitiilebilir.

5.3.2. Egitimcilere Yonelik Oneriler. Arastirma sonucunda 6zel okula giden
cocuklarin sosyal beceri diizeylerinin devlet kurumuna giden ¢gocuklardan daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Bu acidan okul Oncesi donemde cocuklarin zengin uyarict
cocugun sosyal gelisimini desteklemesi ¢ok onemlidir. Bu baglamda 6gretmenlerin
anne ve babalar ile is birligi icerisinde hareket etmesi ve ¢ocugun basarili oldugu
yonlerini  desteklemesi, sosyal becerilerinin gelisiminde 6nemli bir fayda
saglayacaktir. Okul Oncesi egitimin ve ebeveynler ile saglikli bir iletisim iginde

olmanin 6nemi toplumun her noktasindaki anne ve babaya titizlikle anlatilmalidir.
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EKLER
EK A — BILGi FORMU

KISISEL BiLGI FORMU

1. Yaginz:

2. Medeni durumunuzu kutucuga isaretieyiniz.

Evli {Cocugumun 8z annesi ikz evliyim.) Bekar (Bosandim.)

Evli {Cocugumun &z annesinden farkh

biriyls evliyim.) Bekar (Esimi kaybettim.)

3. Egitim dizeyinizi isaretleyiniz.

ilkokul Mezunu

Ortaokul Mezunu

Lise Mezunu

Yuksskokul Mezunu

Universite Mezunu

Yuksek Lisans/Doktora Mezunu

4, Litfen agagidaki kutucuga cocugunuzun yagini yaziniz ve cinsiyetini belirtiniz.

Yast Cinsiyeti

1. Cocuk

2. Cocuk

3. Cocuk
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EK B — BABA iLGi OLCEGI

Asagida verilenlerden liitfen yapmayl

diisiindiiklerinizi degil gercekten

yvaptiklarimzi1 _isaretleyiniz. Yamtlarmz1i Cok Sik, Sik, Bazen, Az, Hig¢

seceneklerinden birini isaretleyerek, belirtiniz.

10.

11.

12.

13.

Cok
Sik

Cocuguma evde yapmasi i¢in génderilen
etkinliklerde-kitaplarda yardim ederim.
Cocuguma her giin dizenli bir sekilde kitap
okurum.

Okudugum kitap hakkinda gocuguma
sorular sorarim.

Cocugumun o glin okulda yasadiklarini
bilmek isterim.

Cocugumun evde farkh etkinlikler yapmasi
icin ugrasirim.

Okulda glizel etkinlikler ortaya ¢ikardiginda
memnuniyetimi gdsteririm.

Cocugumu tiim gelisim alanlarinda (dil,
sosyal-duygusal, zihinsel, bedensel) daha
iyi olmasi igin desteklerim.

Bir kitabi kendisinin incelemesi i¢in israr
ederim.

Her sabah okula gétiireceklerinde eksigi var
mi diye kontrol ederim.

Okulun diizenledigi etkinliklere-toplantilara
(kahvalti, gezi, konferans vb.) katilirim.
Cocugum ile okul hakkinda konusurum.

Dogum glinU gibi 6zel glinlerde ona egitici
hediyeler almaya 6zen gosteririm.
Cocugumun televizyon seyrettigi siireyi
kontrol ederim.
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

Cocugumun seyrettigi programlari kontrol
ederim.

Cocugumun dis  goriniisine  6zen
gosteririm.

Okulda ¢ocugumun yemeklerini vyiyip
yemedigini 6gretmenine sorarim.

Okulda vyedigi yemeklerin saghkh olup
olmadigini kontrol ederim.

Ogretmeni ile konusmak icin okuluna
giderim.

Hafta sonlarini, tatilleri ve bayramlari ailece
birlikte gegiririz.

Cocugumun bir sorunu oldugunda onu
dinleyip anlamaya calisirim.

Cocugumun okulundaki galismalara gonilli
katilinm.

Cocuguma egitici degeri olan kitaplari
okumaya 6zen gosteririm.

Zorlandigini  hissettigim yerlerde onu
cesaretlendiririm.

Cocuguma “Bugin okul nasildi?” diye
sorarim.

Cocugumla birlikte eglenceli zaman
gecirmek igin firsatlar yaratirm.
Etkinlikleri yapmasi icin gocugumla uzun
sure birlikte otururum.

Cocugumun arkadagslarini tanimak isterim.

Cocugumun 6grendigi sarki ve oyunlari
O0grenmek isterim.

Kurallar koyarim (ellerini yikama,
oyuncaklarini toplama, yatmadan 6nce
dislerini fircalama, arabada arka koltuga
oturma gibi).

Gerektiginde okul aile birliginde ¢alisirim.

(Varsa) okulun web sitesini takip ederim.

Cocugumun her giin okula diizenli olarak
gitmesine 6zen gosteririm.
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33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

Ogretmeni hakkinda neler hissettigini
sorarim.

Cocugumun yapamayacagini disindigu
konularda onu cesaretlendirerek
desteklerim.

Evde gocugum kendi olusturdugu bir
etkinlik yapmak istediginde ona zaman
ayiririm.

Cocugumla gegirecegim (evde, disarida.)
Ozel zamanlar planlarim.

Cocugumun arkadaslari ile bir arada zaman
gecirecegi (evde, disarida) firsatlar
yaratirim.

Cocugumun arkadaslari ile ilgili yasadig
sorunlari

konusurum.

Cocugumun evde kazandigi olumlu
davraniglarin disarida da siiriip siirmedigini
takip ederim.

Cocugumun okulda kazandigi olumlu
davraniglari fark eder, onu takdir ederim.
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EK C - OSBED OLCEGI

Degerli Ogretmenimiz,

Asagida yer alan anket formundaki bilgilerden Dr. Ogretim Uyesi Seda Sarag
damismanlhiginda  gerceklestirilecek olan  yiiksek lisans tezi ¢alismasinda
yararlanilacaktir. Calismanin amaci babalarin ¢ocuklariyla yaptiklar: etkinliklerin,

cocuklarin sosyal becerileriyle iliskisini incelemektir.

Okul 6ncesi sosyal beceri degerlendirme 6lgegi, ¢ocuklarin tanimlanan sosyal
becerileri ne kadar iyi kullandiklarimi belirlemeye yoneliktir. Sizden asagidaki

ifadeleri sinifinizdaki ¢ocuklari dikkate alarak isaretlemeniz istenmektedir.

Bilimsel bir ¢aligmaya yaptiginiz katkilardan dolay1 tesekkiir ederiz.

(Zd
< E S c 5%
(3] B S
ES 5 § ¥iEEZD
TE S oy II |
=
I. BASLANGIC BECERILERI (1-12)
01. Selamlagsma: Baskalariyla karsilastiginda sézle ya da bedeniyle 1 5 3 4 5
selam verir mi?
02. Akranlarina ismiyle hitap etme: Akranlariyla konusurken 1 2 3 4 5
isimleriyle hitap eder mi?
03. Kendini tamitma: Yeni tanistigi insanlara kendini tanitir mi? 1 2 3 4 5
04. Anlasilir bir ses tonu ile konusma: Konusurken anlasilir ses tonu 1 2 3 4 5
kullanir mi1?
0S. Baskalarmi tanitma: Yanindaki insanlari gerektiginde bagkalarina 1 5 3 4 5
tanitir mi?
06. Tesekkiir etme: Kendisine bir iyilik yapildiginda, bir hediye 1 2 3 4 5
verildiginde veya iltifat edildiginde tesekkiir eder ya da baska bir s6zle
vefasini gosterir mi?
07. izin isteme: Gerektigi durumlarda bir isi yapmadan énce anne baba, 1 2 3 4 5
ogretmen ya da diger yetigkinler ve arkadaslarindan izin ister mi?
08. Oziir dileme: Yanhs bir davranis yaptiginda 8ziir diler mi? 1 2 '3 4 5
09. Yardim isteme: Ihtiya¢ duydugunda, yardim edebilecek kisilerden 1 2 3 4 5
uygun bir yolla yardim ister mi?
10. Vedalasma: Bulundugu ortamdan ayrilirken hosca kal, iyi geceler, 1 2 3 4 5
allahaismarladik vb.veda sozciikleri kullanir mi?
11. Soru sorma: Merak ettigi bir konuda uygun soru ifadesi ve ses 1 2 3 4 5
tonuyla soru sorar m1?
12. Duygularini ifade etme: Ne hissettigini sdzel olarak ifade eder mi? 1 2 3 4 5
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II. AKADEMIK DESTEK BECERILERI (13-24)

13. Dinleme: Baskalar1 konustugunda dinler mi? (Dinledigi kisiyle g6z
temas1 kurarak soziinii kesmeden, jest ve mimikleriyle dinledigini belli
eder mi?)

14. Soruya cevap verme: Kendisine bir soru yoneltildiginde uygun bir
iislupla agiklamaya calisir m1?

15. Yonergelere uyma: Verilen yonergeleri anlar ve yOnerge
dogrultusunda davranislar gosterir mi?

16. Alternatif ¢oziimler iiretebilme: Var olan bir probleme iliskin
farkli ¢6ziim yollar1 6nerebilir mi?

17. Basladig etkinligi sonlandirma: Basladig: bir isi bitirene kadar
kararli bir sekilde devam eder mi?

18. Kendini mesgul etme: Kendisini oyalayacak etkinlikler bulup kendi
kendine zaman gegirebilir mi?

19. Amaca ulasmak icin ¢caba gosterme: Belirlenen amaca ulagmak
icin gerekli davranislarda bulunur mu?

20. Uygun zamanda sbéze girme: Soze girmek icin uygun zamani
bekleyip sdze girer mi?

21. S6z alma: So6z almak istedigi zaman nazik bir ifade ya da beden
dilini kullanarak s6z ister mi?

22. Diisiincelerini ifade etme: Diisiincelerini sdzel yollarla ifade eder
mi?

23. Elestiri yapma: Kirict olmadan nazik ifadelerle elestiri yapar mi1?
24. Elestiriye acik olma: Kendisine yonelik elestirileri kizmadan
sabirla dinler mi?

III. ARKADASLIK BECERILERI (25-37)

25. Arkadaslarnmn  duygularim  anlama:  Arkadaslarimin

konusmalarindan onlarin iiziintiilii ya da sevingli gibi hangi duygulara
sahip olduklarint anlar mi1?

26. Bagkalarmin haklarim koruma: Arkadagimin hakkini korumak
i¢in ¢aba harcar mi?

27. Arkadaslariin fikirlerine uygun tepki verme: Arkadaslar1 farkli
fikirler beyan ettiginde, beyan edilen goriise katilip katilmadigini sozle
ya da beden diliyle nazik bir sekilde ifade eder mi?

28. Arkadaslaryla isbirligi yapma: Ihtiyac oldugunda arkadaslariyla
isbirligi yapar mi?

29. Arkadaslarimm takdir edebilme: Arkadaslarinin takdir edilecek
davranislarini takdir eder mi?

30. Akran gruplarmma katilma: Uygun yollart kullanarak devam
etmekte olan bir aktivite ya da gruba katilir mi?

31. Sirasim1 bekleme: Sira beklemesini gerektiren durumlarda kendi
strasinin gelmesini bekler mi?

32. Paylagsma: Oyuncaklarim1 ya da materyallerini arkadaslariyla
paylasir m1?

33. Yardim onerme: Arkadaglar1 yardima ihtiya¢ duydugunda ya da
acikca yardim istediklerinde yardim 6nerir mi?

34. Oyuna davet etme: Arkadaglarini oyuna davet eder mi?
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35. Oyunun sonuclarim kabul etme: Oyunun sonucuna iliskin duygu
ve disiincelerini sakin bir sekilde sdyler mi?

36. Oyunun kurallarina uyma: Oyun oynarken oyunun gerektirdigi
kurallara uyar mi1?

37.Arkadaslarinin duygularina uygun tepki verme: Arkadaslarinin
i¢inde bulundugu duygu durumuna (sevingli, hiiziinlii, kizgin vb.) gore
uygun tepkiler verir mi?

IV. DUYGULARINI YONETME BECERILERI (38-49)

38. Duygularmm1 bagkalarim rahatsiz etmeden gosterme:
Duygularini, bagkalarimi fiziksel ya da sozel olarak rahatsiz etmeden
gosterir mi?

39. Engellenme durumuyla bas etme: Engellendiginde sakin kalip
durumu kabul eder mi?

40. Hatalariyla bas etme: Hata yaptigini kabul eder, soyler ve hatasini
telafi edecek alternatif ¢oziim yollar1 arar m1?

41. Baskalarinin duygularini anlama: Baskalarinin jestlerinden,
mimiklerinden ya da konusmalarindan neler hissettigini anlar mi?

42. Baski altinda sakin kalma: Kendini baski altinda hissettiginde
duygularini kontrol edip sakin kalir m1?

43. Alay etmeyle bas etme: Kendisiyle alay edildiginde, duygusunu
ifade ederek ya da gormezden gelerek alay etme durumuyla bag eder mi?

44. Haywr cevabim kullanma: Yapmak istemedigi durumlari
nedenleriyle ifade ederek karsisindakini kirmadan hayir der mi?

45. Ilstegini erteleme: Isteginin ertelenmesi gerektigi durumlarda
sakince bekler mi?

46. Tepki vermeden once diisiinme: Tepki vermeden dnce sonuglari
hakkinda diislinerek ona gore tepki verir mi?

47. Hayir cevabim kabul etme: Kendisine hayir cevabi verildiginde
1srar etmeden kabullenir mi?

48. Hakkimi koruma: Hakkini bagkalarina zarar vermeden korur mu?

49. Kendiliginden coziilecek sorunlari gormezden gelme: Miidahale
etmeden ¢oziilebilecek sorunlar tepki vermeden bekleyebilir mi?
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