LISE OGRENCILERININ KiSISEL YONELIMLERI iLE KiMYA DERSINE
KARSI TUTUMLARININ ILiSKIiSEL VE KARSILASTIRMALI INCELENMESI

Refika KARATAS

OCAK 2020



LISE OGRENCILERININ KiSISEL YONELIMLERI iLE KIMYA DERSINE
KARSI TUTUMLARININ ILISKISEL VE KARSILASTIRMALI INCELENMESI

BAHCESEHIR UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU
YUKSEK LISANS TEZI

REFIKA KARATAS

EGITSEL TASARIM VE DEGERLENDIRME DALINDA
YUKSEK LISANS DERECESI ICIN GEREKLI CALISMALAR YERINE
GETIRILMISTIR.

OCAK 2020



Egitim Bilimleri Enstitlisti’niin Onay1

e

A

\
Dog. Dr. gnisa MEDE

Enstitii Miidiiri

Bu tezin Yiiksek Lisans/Doktora derecesinde bir tez olarak gerekli ¢alismalar1 yerine
getirdigini onaylarim.

7/

/4
Dr. Og. Uyesi Tug/ba KIRAL OZKAN

Koordinator

Okudugumuz bu tezin Yiiksek Lisans/Doktora derecesinde bir tez olarak

onaylanmasi, diistincemize gore, amag ve kalite olarak tamamen uygundur.

\]
Prof. Dr. Ali BAYKAL

Tez Danismam

Komite Uyeleri /ﬂtﬁ
Prof. Dr. Ali BAYKAL (BAU-TE) N e
S o Il

Dog. Dr. Elif BENZER (MU-FE)
Dr. Ogr. Uyesi Tugba KIRAL OZKAN ~ (BAU-EB) %lj/

7 o
/i
74




Bu tezdeki tiim bilgilerin akademik kurallara ve etik ilkelere uygun olarak elde
edildigini ve sunuldugunu; ayrica bu kurallarin ve ilkelerin gerektirdigi sekilde, bu

¢aligmadan kaynaklanmayan biitiin atiflar1 yaptigimi beyan ederim.

Ad, Soyad : Refika Karatag

Imza

iii



0z

LISE OGRENCILERININ KISISEL YONELIMLERI iLE KIMYA DERSINE
KARSI TUTUMLARININ ILISKISELVE KARSILASTIRMALI INCELENMESI

Karatas, Refika
Yiiksek Lisans, Egitsel Tasarim ve Degerlendirme

Tez Yoneticisi: Prof. Dr. Ali BAYKAL

Ocak 2020, 119 sayfa

Bu aragtirmanin genel amaci; lise 6grencilerinin kisisel yonelimleri ile kimya dersine
kars1 tutumlarinin iligskisel ve karsilastirmali olarak incelenmesidir. Bu amacla
ogrencilerin kisisel yonelimleri cinsiyet, sinif diizeyi, yasadigi il/il¢e, ailenin egitim
durumu ve gelir diizeyi gibi etkenler acgisindan incelenmistir. Arastirma iliskisel ve
karsilastirmali nicel vardamlara dayanan betimsel bir calismadir. Arastirmanin
orneklemini Istanbul ilinde bulunan bir Anadolu Lisesinde 6grenim goren 576
Ogrenci olusturmaktadir. Arastirmaya 496 ogrenci katilmistir. Arastirmada veri
toplama araci olarak sekiz alt boyuttan olusan Baykal (2011) tarafindan Edward De
Bono’nun alti sapkali diisiinme tekniklerinden ve farkli kisilik kuramlarindan
faydalanilarak gelistirilmis olan Kisisel Yonelim Bildirim (KYB) 06lcegi
uygulanmistir. Baykal tarafindan yapilan ¢alismalarda 6lgegin gecerligi sinanmis ve
yap1 gegerliginin g=0,46 oldugu goriilmiistiir (Baykal, 2015). Olgegin bu ¢alismadaki
giivenirlik katsayis1 hesaplanmis ve 0,929 olarak bulunmustur. Ogrencilerin kimya
dersine karsi tutumlarimi olgmek ic¢in ise Geban ve arkadaglar1 (1992) tarafindan
gelistirilen Kimya Dersine Karst Tutum (KDKT) 6lgegi kullanilmis 6lgegin bu
calismadaki giivenirlik degeri 0,918 olarak bulunmustur. Olgeklerden elde edilen
verilerin ¢oziimlenmesinde kullanilan iliskisel ve karsilastirmali vardamli istatistiksel

yontemler her bulgu icin yerinde belirtilmistir.
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Arastirmada elde edilen sonuglara gore 6grencilerin kimya dersine karsi tutumlari ile
tiim kisisel yonelim alt boyutlar1 arasinda yondes ve anlaml iliskiler bulunmus, en
yiiksek iliskinin yaraticilik boyutunda en disiik iliskinin ise toplumsallik alt
boyutunda oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin kisisel yonelimleri sira diizeninde ise
belirgin bir Oriintii oldugu, en yiiksek yonelimin sezgisellik, en diisiikk yonelimin
etkinlik (¢aliskanlik) olarak bulundugu goriilmistiir. Diger arastirma sorulari ile ilgili
bulgulara gerekli alan yazin dogrultusunda tartisilarak Oneriler halinde yer

verilmistir.

Anahtar kelimeler: Kisisel Yonelimler, Kimya Dersine Karsit Tutum, Fen Egitimi



ABSTRACT

A CORRELATIONAL AND COMPARATIVE ANALYSIS OF STUDENTS'
PERSONAL TENDENCIES AND THEIR ATTITUDES TOWARDS CHEMISTRY
LESSON IN A HIGH SCHOOL

Karatas, Refika
Master’s Thesis, Educational Design and Evaluation
Supervisor: Prof.Dr. Ali BAYKAL

January, 2020, 119 Pages

The aim of this study is to analyze high school students' personal tendencies and
attitudes towards chemistry lesson. For the accomplishment of this purpose,
students' personal tendencies were examined in terms of factors such as gender, class
level, province / district, family education level and income level. The research is a
descriptive study based on correlational and comparative techniques. The sample of
the study consists of 576 students studying at an Anatolian High School in Istanbul.
496 students participated in the study. The personal tendencies of students has been
measured by a questionnaire developed by Baykal (2011), which consists of eight
sub-dimensions. Six of the tendencies had been erived from Edward De Bono’s Six
hat thinking techniques. The remaining two tendndencies had been extracted from
personality theories. The validity of the scale was tested in Baykal studies and it was
found that the construct validity was g = 0.46 (Baykal, 2015). The reliability
coefficient of the scale in this study was calculated and found to be 0.929. In order to
measure students' attitudes towards chemistry lesson, the attitude towards chemistry
lesson developed by Geban et al. (1992) was used and the reliability value of the

scale was found to be 0.918. The data collected were analysed the data obtained from
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the scales. The data collected has been analysed by using appropriate inferential
statistical techniques which are indicated after each finding.

According to the results obtained in the study, there was a positive and signifiacant
correlations between students' attitudes towards chemistry lesson and all of the sub-
dimensions of personal tendencies questionnaire. It was also observed that the
personal tendencies of the students displayed a significant pattern. Intuition ranked
highest and the dynamism ranked lowest among the tendencies. The findings related
to the other research questions were discussed and suggestions were made within the

context of available literature.

Keywords: Personal Tendencies, Attitude Towards Chemistry Lesson, Science
Education
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yanimda olduklari i¢in tiim kalbimle tesekkiir ederim.
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katilimlarindan dolay1 6grencilerime goniilden tesekkiir ederim.
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Boliim 1
Giris

Bilim, bir diistinme ve arastirma bicimi iken, egitim en genis tanimiyla
biyolojik bir varlik olarak diinyaya gelen insani gelistirme siirecidir (Gtlirdal, Sahin
ve Caglar, 2001). Tyler (1949)’a gore egitim, kisilerin davranislarinda degisiklige yol
acan bir silirectir. Belli amaclar dogrultusunda gergeklesen bu siire¢ insanin
kisiliginde farklilasmaya neden olur. Egitimin kazandirdig1 bilgi, beceri, tutum ve
degerler bu farklilasmay1 olusturmaktadir. Her ne kadar teknolojinin gelismesiyle
birlikte bilgisayar ve internet bilgiye ulasmada ¢ok biiyiik kolaylik saglasa da okullar
giinlimiizde hala egitim siirecinin en énemli kismini olusturmaktadir (Fidan, 2012).
Egitim, egitim biliminin 6n gordigi ilkeler dogrultusunda okulda yapilir. Fen
egitiminin kapsami igerisinde Ogrencilerin  beklentileri, ilgi ve ihtiyaglar
dogrultusunda yapilandirilan egitim-0gretim etkinliklerin gergeklestirilmesi yer alir.
(Giirdal vd., 2001). Ogretme ortamlarmin diizenlenmesi, dgrencilerde amaglanan
davranis degisikliginin olusturulmasini saglar. Ayrica bunun hangi calismalarla ve
nasil saglanacagini da belirler (Fidan, 2012).

Baykal’a (1978) gore 6gretim sistemi, bir uyarim siireci olup fiziki ortam,
toplumsal doku, 6gretim donanimi, 6gretim yontemleri ve dgretmen bu sistemin
bilesenlerini olusturur. Ogrenci bu sistemin segilmis davramislardan yoksun bir
girdisi iken, insan bu davraniglarda yetkin olan, beklenen ¢iktisidir. Teknolojinin ¢ok
hizli ilerledigi, degerlerin asindigi, insanin doga ile savasinda kendi sonunu
hizlandirdig1 ¢agimizda, egitimli insana; se¢ilmis davranislarin kazandirildig yetkin
insana olan ihtiya¢ daha da biiyiik 6nem tagimaktadir. Egitim programlar1 ve sistemin
tim bilesenleri, her seyin c¢ok hizli degistigi ¢agimizda yetkin insan hedefine
ulagabilmek amaciyla siirekli yenilenmektedir. Ancak bir sistem girdisi olan
Ogrencinin yetkin insan olarak bir sistem ¢iktis1 olmasi amaci degismeyecektir. Bu
nedenle de sistemin girdisi olan 6grenciyle ilgili olarak istenen ¢iktiya ulagabilmek

icin dgrencilerin kisisel yonelimlerinin belirlenmesi 6nemlidir. Tirk Dil Kurumu,



yonelimi; yonelme, kendisinin ya da bulundugu yerin konumunu baska kisi ya da
yerlere gore belirleme, bulundugu yer ve zamanin farkinda olma ve Kkisilerin
karsilarina ¢ikan sorun ve durumlarla ilgili tercih ettikleri tutum seklinde tanimlar.
Eberly, Rand ve O’Connor (2007) ise yonelimi; tutum deger ve inanglarda ortaya
¢ikan davranislar olarak agiklar.

Baykal ve Esmer (2010) &gretmenlerle ilgili yapmis olduklart aragtirmada
kisisel yonelimin Oz-yeterlik algisiyla iliskili oldugunu belirtir. Bu durumda
ogrencilerin kisisel yoOnelimlerinin de oz-yeterlilik algilar1 ile iligkili oldugu
diisiiniilebilir.

Bandura’nin (1986) sosyal bilissel kuraminin énemli bir pargasini olusturan 6z-
yeterlik, bir insanin bir igi basarabilecegine ve bunun igin gerekli caligmalari
diizenleyip gerceklestirebilecegine dair algisidir. Oz-yeterlik inanglari, insanlarin
duygularini, diisiincelerini, kendilerini nasil yoOnlendireceklerini, gilidiilenme
sekillerini, davraniglarini belirler. Ayni zamanda karsilastiklar1 olaylar1 kontrol
edebilecek ¢cabay1 ortaya koyma yeteneklerini de gosterir (Bandura, 1994, s.2).

Kisinin 6z-yeterlik algisi, etkinliklerin se¢imini ve o etkinligin basarilmasi i¢in
gerekli ¢abanin ve istikrarin gosterilmesini etkilemektedir. Bir gorevi basarmak
isteyen birey, diistik 6z-yeterlik algisina sahip ise bu gérevden kaginabilirken, yiiksek
0z-yeterlik algisina sahip, basarabilecegine dair giiveni olan bireyler o gérevi yapma
konusunda daha istekli olmaktadir. Giigliiklerle kars1 karsiya kaldiklar1 zaman da 6z-
yeterlik algis1 fazla olan kisilerin digerlerine oranla israrc1 davrandigir ve daha ¢ok
calistig1 goriilmektedir (Pintrich ve Schunk, 2002).

Koca ve Dadandi (2019) 6z-yeterlik ve basari ile ilgili yapilan ¢alismalari tig
grupta toplamustir. ilk grupta yer alan arastirmalar, ogrencilerin akademik
yetkinliklerine iligkin inanglar1 ile akademik basarilar1 arasindaki iligkiyi ortaya
koymaya c¢alismaktadir. Ikinci gruptaki calismalar akademik oz-yeterligin,
ogrencilerin akademik yetkinliklerine iliskin inanglarinin, algilanan yetenek diizeyi,
kisilik ozellikleri gibi degiskenlerin, Ogrencilerin akademik basarisina etkisini
incelemistir.  Ugiincii grupta ise Oz-yeterlik ile basari iliskisini ortaya koyan
arastirmalar bulunmaktadir. Bu arastirmalarin  sonuglar1 degerlendirildiginde;
akademik 6z yeterlik inancinin, 6grencilerin basarilarin1 dogrudan ve basariyi
etkileyen diger faktorler lizerinden dolayl olarak yordayabilecegi goriilmektedir.

Bu c¢alismalar 6grencilerin kisisel yonelimlerinin 6z yeterlilikleri ile 6z

yeterliliklerine dair inan¢ ve egilimlerinin de O6grenme siireglerine ve akademik



basarilarina etki edebilecegini gostermektedir. Ayrica ilgili alan yazinda derse kars1
tutum ile akademik bagar1 arasinda da pozitif bir iliskinin olduguna dair ¢calismalar da

bulunmaktadir (Yildirim ve Kansiz, 2017; Kan ve Akbas, 2006).

1.1 Problem Durumu

Bloom’a (1979) gore egitim; toplumsal bir varlik olan insanin, kitle iletisim
araglari, aile, din gibi kurumlarin aracilifiyla, topluluk i¢inde olugan yasantilarinin
bir sonucu olarak elde edilen kazanimlaridir. Planli egitim ise hemen hemen her
toplumda okullarin gorevidir. Okul Ogrenmelerinin temelini olusturan ana dil
yetenegi basta olmak iizere Ogrenme giicli, basarma gidiisii, iyl ¢alisma
aligkanliklari, dikkat gibi 2 ile 10 yas arasindaki gelisim niteliklerinin birgogu aile
ortaminda gerceklesmektedir. Aileden sonra okullar da bu farklilasmada rol
oynamaktadir. Okullarda uygulanan Ogretim bir toplu O6grenme olup bireysel
ayriliklarin ortaya c¢ikmasindaki en Onemli etkendir. Sayilar1 20 ile 70 arasinda
degisen Ogrencilerden olusan gruplara yoneltilen tek tip Ogretim, &grencilerin bir
kisminda etkili ve basarili olurken, diger kisminda ayni etkiyi gosterememektedir.
Ogrencilerde okullarin amagladifi tam 6grenmenin gerceklesebilmesi icin,
ogrencilerin bireysel farkliliklarina duyarli ve onlarin ihtiyaclar1t dogrultusunda
planlanan bir egitim-6gretim hizmeti saglanmali, 6grenme giicliigii ceken 6grencilere
gerekenler yapilmali, 6gretimin ¢esidi ve niteligi her 6grencinin ihtiyacina gore
belirlenmelidir (Bloom, 1979, ss. 2-9). Ogrencilerin kisisel ydnelimlerinin
belirlenmesi, bu farklilasmanin gerektirdigi bir Ogretimin planlanmasini ve
uygulanmasii kolaylastiracaktir. Bu arastirmada 6grencilerin kisisel yonelimlerini
belirlemek amaciyla Kisisel Yonelim Bildirim (KYB) o6lgegi kullanilmistir. Sinif
Ogretmenlerinin kisisel yonelimlerini 6lgmek icin kullanilan 6lgek, bu aragtirmada
Anadolu lisesi dgrencilerine uygulanmigtir. Ogrencilerin kisisel ydnelim bildirim
Olceginden aldiklar1 puanlar da 6grencilerin tutum, tercih ve egilimleri ile ilgili
profillerini ortaya koyar (Baykal ve Esmer, 2010). Baykal tarafindan Edward De
Bono’nun 6 sapkali diisiinme tekniginden ve kisilik kuramlarindan faydalanilarak
olusturulan bu 6l¢ekte bulunan kisisel yonelimlerin tiim alt boyutlar1 ve 6zellikleri

asagida agiklanmistir (Baykal, 2011, s.34).



Sezgisellik: Ayirdina  varabilmeyi, hissedebilmeyi, duyumsayabilmeyi,
sezebilmeyi, Onseziye sahip olabilmeyi, hayalperestligi, coskulu ve tutkulu olmay1
igerir.

Yaraticilik: Kendine 6zgiiliik ve fark ortaya koyabilmek, yenilik¢i ve tliretken
olabilmek, esneyebilme &zelligine sahip olabilmek, firsatlart degerlendirebilmek,
verimlilik gibi 6zellikleri igerir.

Bagdastirma: Bir gorevin bagarili bir sekilde yapilmasi i¢in gerekeni yapip
kontrol altinda tutma, irdeleme, dilizenleyerek degerlendirebilme, biitiinlestirip
uzlastirabilme 6zelligini igerir.

Iyimserlik: Giiven duyabilmeyi, umut edebilmeyi, korkusuz ve cesaret sahibi
olabilmeyi, hos gorebilmeyi, atilgan ve girisken olabilmeyi igerir.

Bilimsellik: Tarafsiz olabilme, deney, kanit ve verilere dayali nesnel olabilme,
yansiz arastirma ve genel gecerli olan1 aramayi igerir.

Caligkanlik: Etkin, hareketli, canli, dinamik, atak olmayi, onderlik, tez canlilik
ve eylemsellik 6zelliklerini igerir.

Sorgulama: Gozlem yapabilme, kusku duyma, hatalari arayip hesap sorabilme,
tehlikeleri goriip kaygi duyma, olumsuzlama, elestirel olabilme gibi 6zellikleri igerir.

Sokulganlik: Insanlarla iletisim ve iliski kurabilme, grup ¢alismasi yapabilme,
arkadaglik, dostluk, yakinlhk kurabilme, 6rgiitlii olabilme ve sosyallik 6zelliklerini
igerir.

Bu caligmada 6grencilerin kisisel yonelimlerinden aldiklart puanlar ile kimya
dersine yonelik tutum puanlari arasindaki iliskiler arastirilmistir. Izlenim ve
eylemlerimizde etkili olan tutumlar uzunca bir siire sosyal psikolojinin temel
konular1 arasinda yer almistir (Breckler, Pratkanis ve Greenwald, 1989). Morgan’a
(1991) gore insan davraniginin en 6nemli belirleyicisi olan tutumlar, kisilerin sevgi,
nefret gibi duygularini ve davramislarini etkilemekte olup, bilissel, duyussal ve
davranigsal boyutlar1 igerir (Andersen, 1988; Ekici, 2002, s.63). Tutumlar, kisilerin
bir uyariciya gosterdikleri olumlu ya da olumsuz tepki egilimleridir (Oppenheim,
1966). Bu uyaranlar, olay, nesne, durum, esya veya insanlar olabilir (Demirel, 2001,
s.125; Ozgiiven, 1999, s.354; Senemoglu, 2002, s.421; Turgut, 1997, s.154). Bu
uyaranlar birey icin bir anlam tasiyan, bireyin farkinda oldugu objelerdir. Tutumlar
yalnizca bir duygu veya davranig egilimi degildir. Diislince, duygu ve davranig
egilimlerinin bir biitiinlesmesi olup, bunlarin her biri tutumun 6gelerini olusturur.

Tutumlar dogrudan gozlenen bir 6zellik olmayip davranisa hazirlayan bir egilimdir



(Kagitgibasi, 1999). Tutumlar, eylemlerimizde belirleyici olan, siire¢ igerisinde
Ogrenilebilirken degistirmesi ¢ok gii¢ olan, isteklerimizi ve kararlarimizi etkileyen,
sevgi, nefret, O0fke gibi duygularimiza ve davraniglarimiza yon veren, karar
mekanizmalarimizda etkili olan tercihlerdir. Tutumlarimizin, 6grencilerin derse istek
ve isteksizliklerini, derse karsi olumlu ya da olumsuz tutum igerisinde bulunmalarini,
ders basarilarini, en az biligsel alan davraniglart kadar etkilemis oldugunu, yapilan
caligmalarda karsimiza c¢ikan anlamli iligkiler gostermektedir. Bu durum okul
programlarinda tutumlara yer verilmesinin ve Ogrencilerde olumlu tutum
gelistirmenin 6nemini de ortaya koymaktadir (Askar, 1986; Aydin, 2004; Bloom,
1979; Morgan, 1995; Ulgen, 1977). Okul ve 6grenme ile ilgili olumlu tutumlar,
Ogrencilerin derse hazir bulunuslugunu, bilgi edinme ve yeteneklerini gelistirme
istegini, motivasyonunu arttirirken; derse katilmalarmni, bir degerleri oldugunu
gormeyi ve bu sekilde kabul edildiklerini fark etmelerini, karsilik vermekten mutlu
olmalarim saglar (Adigiizel, 2014; Ozcelik, 1998). Bu nedenle &gretim programlari
olusturulurken, 6grencinin tutumlar1 davramiglarini belirledigi icin, 6grencilerin
olumlu tutumlar gelistirmeleri hedeflenmeli ve bu konuda neler yapilabileceginin
tizerinde durulmalidir (Orug, 1993).

Ogrencilerin sahip oldugu inang, bilgi ve tutumlarm 6grenmeyi etkileyecegi
diistincesiyle Fen ve Teknoloji dersi MEB 2004 6gretim programinda tutum ve
degerler ile ilgili kazanimlara yer verilmistir. MEB 2013 Ogretim programinda da
ogrencilerde gelistirilmesi hedeflenen kazanimlardan birisi tutumlardir. Bu
programlarda tutumlara onem verilmesinin nedeni, fen dersine yoénelik konulara
ogrencilerin ilgilerinin arttirllmasi ve merak uyandirilarak 6grencilerde bu dersle
ilgili olumlu tutumlar gelistirmektir. Ayrica 6grencilerin biligsel yeterliliklerine de
katki saglamaktir (Kaya ve Boyiik, 2011, s.120).

Yapilan ¢ok sayida arastirma derse karsi tutumun 6grenmeyi etkileyen énemli
bir duyussal oOzellik oldugunu gostermektedir (Kan ve Akbas, 2005, s.228;
Karasakaloglu ve Saracaloglu, 2009, s.345; Akyol ve Dikici, 2009, s.49; Yalmanci,
2016, s.249; Giiden ve Timur, 2016, s.51; Kenar ve Balci, 2012, s.202). Dersle ilgili
duyussal ozelliklerle basar1 arasindaki iligki, dersin tiirli, diizeyi ve iilkelere gore
degisiklik gosterse bile diinyanin 17 iilkesinde yapilan arastirma sonuglarina
bakildiginda r=0.34 dolayinda bulunmustur. Bu da agik¢a bir iliski oldugunu
gostermektedir. [IEA (Uluslararas1 Matematik Basarisin1 Degerlendirme) tarafindan

yapilan arastirmada, 6grencilerin duyussal 6zelliklerinin, o dersteki basarilarint %10



ile %17 arasinda agikladigi, siif diizeyi arttikga bu oranin %20’lere kadar ¢iktig:
goriilmiistiir (Bloom, 1979).

Fen o6gretimi ve egitimi ile ilgili alan yazin tarandiginda da derse tutum ve
basar1 ile ilgili birgok arastirmaya rastlanmaktadir. Ozbas (2016) fen derslerinde
kalict ve etkili 6grenmede derse yonelik tutumun Onemine deginmistir. Zippora,
Levin ve Naama (1991) yaptiklar1 arastirmada derse karst tutum puanlarinin
akademik basariy1 yordadigini, Kan ve Akbas (2006) Mersin ilinde 10 lisede 819
Ogrenci tizerinde yaptiklar1 ¢alismada 6grencilerin kimya dersi tutum puanlari ile
akademik bagar1 arasinda anlamli bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Bu 6rneklerle
birlikte yurt i¢inde ve yurt disinda yapilan bir¢ok arastirma, &grencilerin fizik,
kimya, matematik ve fen derslerine karst tutumlariin ders basarilarimi etkiledigini
gostermektedir. Bu caligmalarin bir kismi deneysel ¢alismalar olup, ortak noktasi
basarinin duyussal alan davranislari ile iliskili olmasidir. Bir takim 6gretim teknikleri
kullanilarak bu davraniglar gelistirilebilmektedir (Wolberg, Rothman, Welch, 1968;
Osborne, 1976; Honushell, Weaver, Coble, 1979; Hough, Piper, 1979; Dieck, 1997;
Cavin, Cavin, Jagowski, 1981). Ilgili alan yazina bakildiginda, tutum ve akademik
basar1 arasindaki iliskiyi inceleyen bir¢ok arastirma, derse karsi tutumun basariyi
etkileyen en onemli etkenlerden biri oldugunu gostermektedir (Hanger vd., 2007,
s.105; Altinok, 2004b, s.1; Erokten, 2016, s.116; Cheung, 2009).

Ogrencilerin ~ 6grenme-dgretim  siireclerinde  tutumlarmin  belirlenmesi,
Olctilmesi bu 6grencilerin gelecekteki davranislar: hakkinda fikir sahibi olmayi, sahip
olduklar1 tutumlar1 olumlu yonde degistirebilmeyi ve yeni tutumlar olusturmayi
saglamasi acisindan 6nemlidir (Atik vd., 2015, s.3; Yigit vd., 2015, s.231; Nuhoglu,
2008, s5.629).

Tiim bu ¢aligmalar bize gostermektedir ki tutum ile dersi 6grenme ve akademik
basar1 arasinda anlamli iligkiler bulunmaktadir. Bu arastirmada 6grencilerin kisisel
yonelimleri ile kimya dersine karst tutumlari arasinda bir iliski olup olmadigi
arastirilmistir. Kigisel yonelimlerle derse karsi tutum arasinda anlamli bir iliskinin
bulunmasi, 6grencilerin yonelimlerinin belirlenmesi, 6gretmenlere sinif i¢i 6grenme
ortamlarinin hazirlanmasi, ders iceriginin planlanmasi ile ilgili olarak gerekli
calismay1r yapma firsatt saglayabilir, Ogretim programlayicilar ag¢isindan da
ogrencilerin ilgi ve ihtiyaglari dogrultusunda planlama yapma firsat1 sunabilir.

Insan, topluma uyum siirecinde bireyselligini ve kisiligini olusturur. insanmin

toplum igerisinde yerini bulma gabasi, gosterdigi basar1 ve stire¢ kisiligini belirler



(Tolan vd., 1991). Bu siire¢ 6nce ailede baslayip okulda devam etmektedir. Kisiligin
olusturulmasi, kendini gerceklestirme siireclerinde birey, okulda aldigi egitim
Ogretim siireclerinde Ogrencilerle ve oOgretmenleri ile etkilesim igerisindedir.
Ogrencilerin  kisilik yonelimleri ile ilgili yurt iginde vyapilan calismalar
incelendiginde yeterli ¢alismanin olmadiginin goriilmesi bu konuda arastirma yapma

ihtiyacin1 dogurmustur.

1.2 Problem Cimlesi

Ogrencilerinin kisisel yonelimleri ile kimya dersine karsi tutumlari arasinda

nasil bir etkilesim vardir? Bu degiskenler hangi etkenlere gore farklilasmaktadir?

1.3 Calismanin Amaci

Bu arastirmanin amaci 6grencilerinin kisisel yonelimleri ile kimya dersine

kars1 tutumlarini iligkisel ve karsilastirmali olarak incelemektir.

1.4 Hipotezler / Arastirma Sorular:

Bu temel amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir:

Ogrencilerin kimya dersine karsi tutumlar ile kisisel ydnelim alt boyutlar:
arasinda anlaml iligkiler var midir?

Ogrencilerin kimya dersine kars1 tutumlari ile toplam kisisel yonelim puanlari
arasinda anlaml bir iligki var midir?

Ogrencilerin  kigisel ydnelimlerinde belirgin bir oriintii (rastlanti ile
aciklanamayacak bir siralama) var midir?

Ogrencilerin kisisel yonelimleri, cinsiyete gore anlamli farkliliklar gostermekte
midir?

Ogrencilerin kimya dersine karsi tutumu, cinsiyete gére anlamli farkliliklar
gostermekte midir?

Ogrencilerin kisisel yonelimleri, okuduklar1 sinif diizeyine gore anlaml
farkliliklar gostermekte midir?

Ogrencilerin kimya dersine karsi tutumu, okuduklari smf diizeyine gore
anlamli farkliliklar gostermekte midir?

Ogrencilerin kisisel yonelimleri, annelerinin egitim durumlarina gére anlaml

farkliliklar gostermekte midir?



Ogrencilerin kimya dersine kars1 tutumu, annelerinin egitim durumlarina gore
anlaml farkliliklar géstermekte midir?

Ogrencilerin kisisel yonelimleri, babalarmin egitim durumuna gore anlamli
farkliliklar gostermekte midir?

Ogrencilerin kimya dersine kars1 tutumu, babalarinin egitim durumlarina gore
anlaml1 farkliliklar gostermekte midir?

Ogrencilerin kisisel yonelimleri, algilanan ekonomik durumlarma (SES) gore
anlaml farkliliklar gostermekte midir?

Ogrencilerin kimya dersine karsi tutumu, algilanan ekonomik durumlarina

(SES) gore anlamli farkliliklar géstermekte midir?

1.5 Cahsmanin Onemi

Gelisen teknoloji ve kiiresellesmeyle birlikte {ilkelerin gelecegi agisindan
egitim-0gretimin niteligi daha da belirleyici olmustur. Egitim 6gretim politikalarin
cagin gelisimine uygun bir sekilde giincelleyen toplumlar gelecekte s6z sahibi
olacaklardir. Egitim O&gretimin en temel bilesenlerinden biri de Ogrencidir.
Ogrencilerin ergenlik siirecinde kisisel yonelimlerinin belirlenmesi ve derse karst
tutumlart ile iligkisinin ortaya konulmasi hem egitim programcilarinin daha nitelikli
programlar olusturmasina rehberlik edecek hem de oOgrencilerin daha dogru
yonlendirilmesi ve kisilik oOzelliklerine daha uygun mesleki tercihlerde
bulunmalarina katkida bulunacaktir. Ayrica 6grencilerin kisisel yonelimleri ile ilgili
bilgi sahibi olmak ders 6gretmenine de, dersin islenisi, sunulmasi, planlanmasi,
gerekli materyallerin hazirlanmasi ve 6grenme yontem ve tekniklerin tercih edilmesi
sirasinda yol gdsterici olacaktir. Ogretmenlerin 6grenciler arasinda var olan bireysel

farkliliklar1 dikkate almasi kolaylasacaktir.

1.6 Tammlar

Kisisel Yonelim: Bir karar verme aninda bireylerin tutumsal tercihleridir. Bu
aragtirmada adi1 gecen yonelimler; toplumsallasma (sokulganlik), etkinlik
(¢aliskanlik), bagdastirma, sorgulama, yaraticilik, iyimserlik, bilimsellik ve
sezgisellik olmak iizere 8 farkli boyutta tanimlanmaistir.

Tutum: Kisilerin bir uyaran karsisinda gosterdikleri bilissel, duyussal ve

davranigsal boyutlar1 iceren olumlu ya da olumsuz tepki gosterme egilimleridir.



Boliim 2

Alan Yazin Taramasi

2.1 Fen Egitimi ve Onemi

Fen egitimi, 6grencilerin gelisim ve Ogrenmelerini destekleyen igerigi ile
(French, 2004) ogrencilere hayatlar1 boyunca ihtiyaglar1 olan bilgi, beceri ve
tutumlari, giinliik yasam sorunlarinin ¢ézlimiine yonelik anlayislar1 kazandirir. Hayat
kalitesini arttiracak kararlar alabilmeyi, gercek yasam sorunlarina yonelik anlayis
gelistirebilmeyi (Krajcik ve Czerniak, 2014) bilissel becerileri gelistirirken hayat
becerilerini arttirmayi saglar (Hanger, Sensoy ve Yildirim, 2003). Elestirel ve yaratici
diisiinceler ortaya koyabilen, problem ¢6zme becerisine sahip, fikirlerini agikca
sOyleyebilen, bilimsel arastirmalari okuyarak yorumlayabilen, fen teknoloji ve
toplumun birbirleriyle etkilesimini anlayabilen (Cepni, Bacanak ve Kii¢iik, 2003) fen
okur-yazari bireyler yetistirmeyi amaglar (Roth ve Barton, 2004). Yapilan
uluslararas1 caligmalarda fen basarist ile gelismislik diizeyi arasinda anlamli
iliskilerin oldugu gorilmistiir (Bloem, 2013). Fen basarisi artan tilkelerin genel ve
insani gelismislik diizeylerinin de artiyor olmasi (Korkmaz ve Sahin, 2013) gelecekte
geligmis iilkeler arasinda yer almak isteyen toplumlarin, fen 6gretim programlarin
gbzden gecirip, ogrencilerin fen okur-yazari bireyler olarak yetistirilmesine 6nem
vermeleri i¢in yeterli bir sebeptir (Hastiirk, 2017). Fen okur-yazarligi “Arastirma-
sorgulama, etkili kararlar verebilme, problem c¢ozebilme, kendine glivenme, is
birligine agik, etkili iletisim kurabilme, siirdiiriilebilir kalkinma bilinciyle yasam
boyu 6grenen bireyler olma, fen bilimlerine iliskin bilgi, beceri, olumlu tutum, algi
ve degere; fen bilimlerinin teknoloji-toplum-cevre ile olan iliskisine yonelik anlayis
ve psikomotor becerilere sahip olma gibi becerilerin birlesimi”dir (MEB, 2013, s.1).
Kigilerin bilimsel bilgiye sahip olmasini, kararlarinda bilingli tercihlerde
bulunmalarini saglayan fen okur-yazarligi, kisinin gercek bilgiye nasil ve hangi
yontemlerle ulagabilecegini bilmesi, dogru bilgi kadar yanlis bilginin de hizla
yayildig1 internet ¢aginda gilivenilir bilgiye sahip olmak agisindan ¢ok daha fazla

onem kazanmistir (Bybee, 2006). Giiniimiizde diinyanin ¢ogu {ilkesinde ve



tilkemizde bilim okur-yazar bireyler yetistirmek fen egitiminin en énemli hedefidir.
Boylelikle yasadiklari ¢evre ve toplum sorunlarina daha duyarli, diisiinen, arastiran,
sorgulayan, tartisabilen, ¢6ziim {liretebilen kisaca bilgiye ulasmanin yolunu bilen,
teknolojinin sundugu firsatlar1 daha etkin ve verimli kullanabilen, yaratici, sahip
olduklar1 bilgilerden yola ¢ikarak yeni fikirler liretebilen bireyler yetisebilecektir. Bu
bireyler, fikirlerini kisisel ve toplumsal yasamin her alaninda uygulayip
savunabilecek, gelecekte kendi kariyerlerine, iilkelerinin ekonomik verimliligine ve
bilim diinyasina katki sunabilecektir (Yakar, 2019).

2.2 Fen Egitimi ve Yaraticihk

Yaraticilik, birgok bilim adami tarafindan farkli sekillerde tanimlanmaktadir.
Torrance’a (1962) gore yaraticilik, problemlere duyarli olmak, eksikligi fark etmek,
diistince ve hipotezleri sekillendirebilmek, ¢6ziime dair tahmin yiiriitebilmek,
hipotezleri test edip sonucu ortaya koyabilmektir. Sungur (1992) sorun, eksiklik ve
uyumsuzluga duyarli olma, problemi tanimlama ve ¢oziim arama, eksikliklere dair
hipotezler gelistirme ve bu hipotezleri degistirip simnayabilme ve sonucunu ortaya
koyma seklinde tanmmlamistir. Kale (1994) ise yaratict diisiinme, sezgiyle
kavrayabilme, tasarlama, soru sorma, analiz edebilme, sentez yapabilme, elestiri
getirme, ¢oziim ortaya koyabilme ve yeni bilgi iiretebilme gibi stiregleri igeren bir
diistinme bi¢imi oldugunu sOylemistir. Sonugta yaraticilik “yeni, 6zgiin ve beceriye
dayal1 bir {iriin olarak ortaya ¢ikmis veya heniiz iiriine doniismemis, kendine 6zgii bir
problem ¢ozme siirecini igeren, kisinin zeka unsurlarin1 da 6zgilin ve iiretime doniik
kullandig1 bir bilissel yetenek” bigiminde tanimlanabilir (Aslan, 2001, s.20). Tiim bu
tanimlar, sorunlara karsi duyarli olma, ¢6ziim i¢in dogru sorulart sorabilme, farkli
bakis acilar1 gelistirip, sinir koymadan genis bir bakis agisiyla farkli diisiinceler
uiretebilme noktasinda birlesmektedir (Karakus, 2001).

Ergin ve Aktamis (2006) fen egitiminde yaraticiligin Onemine deginmistir. Fen
egitiminde yaraticiligin, bilimsel yaraticilik oldugunu ve genel yaraticiliktan ayr ele
alinmasi gerektigini belirtmistir. Bilimsel yaraticilikla genellikle problem durumunda
ve problem ¢6ziimiiyle ilgili olarak karsilasilmaktadir. Sonmez (1993) ise bilimsel
yaraticiligin sanatsal yaraticiliktan daha farkli islem basamaklari igerdigini, bu
basamaklarin daha ¢ok sorunun farkina varma, ¢oziim i¢in hipotezler kurup

hipotezleri sinama, sonu¢ bulma seklinde siralandigini soyler.
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Fen egitimi ve yaraticilik ile ilgili alan yazina bakildiginda Demirci (2007) 6.
smiflarda fen dersinde yaraticilik ile basar1 ve tutumun iliskisini inceledigi deneysel
bir ¢alisma yapmustir. Arastirmada basar1 ve tutum ortalamalar1 acgisindan yaraticilik
yaklasimmin uygulandigi deney grubundaki farklilasma kontrol grubuna gore
anlamli bulunmustur.

Mangir, Cagatay ve Aral (1991) sosyo-ekonomik agidan alt ve iist diizeyde
bulunan dokuz yasindaki g¢ocuklarin yaraticiliklarini  etkileyen  faktorleri
incelemislerdir. Calismada, ¢ocuklarin ekonomik diizeylerinin yaraticiliklarina
onemli derecede etki ettigi, farkin sosyo-ekonomik durumu {ist diizeyde olan
cocuklarin lehine oldugu goriilmiistiir. Cinsiyet degiskeni ile ilgili anlamli bir
farklilasma gozlenmemistir. Anne-baba egitim durumunun yaraticilik boyutlari
tizerinde etkisinin 6nemli oldugu, ailelerin egitim durumu yiikseldik¢e yaraticiligin
da arttigi goriilmiistiir. Anne-baba ve egitimcilerin is birligi halinde c¢alismalari,
erken yaslarda egitimin verilmesi, ¢ocuklart merkeze alan ve ihtiyaglarini 6Gnemseyen
programlarin hazirlanmasi yaraticiligin gelistirilmesi agisindan onerilmistir.

Lichtenwalner ve Maxwell (1969) ise anaokulundaki gocuklarin yaraticiliklar
ile sosyo-ekonomik durumun iliskisini inceledikleri ¢alismada, sosyo-ekonomik
durumun cocuklarin yaraticiligini etkiledigini, sosyo-ekonomik durum ytiikseldik¢e
yaraticili@in arttigin1 gérmiislerdir. Cinsiyetin yaraticiliga etki etmedigine dair baska
aragtirma bulgular1 da bulunmaktadir. Omeroglu (1986), Dialessi ve Zimmerman
(1973) cinsiyetin yaraticilikta dnemli bir etkisinin olmadigini yaptiklari ¢aligmalarda
ortaya koymuslardir.

Oncii (2003) 12 ile14 yas araligindaki ¢ocuklarda yaraticilik diizeylerini yas ve
cinsiyet degiskenine gore karsilastirmayr amaglamiglardir. Yaraticihigin 4 alt boyutu
olarak akicilik, esneklik, orijinallik ve elaborasyonu ele almiglardir. Tim alt
boyutlarda, 14 yasindaki ¢ocuklarin ortalamalar1 12 ve 13 yasindakilere gore anlamli
sekilde yiiksek bulunmus, cinsiyetler arasinda esneklikte 13 yasindaki erkeklerin
ortalamalarinin kizlarin ortalamalarindan yiiksek olmasi disinda bir farklilasma
goriilmemistir.

Ozdemir (2013) Ustiin Yeteneklilerin Egitimi Programi (UYEP)’e basvuran 6.
smif O6grencilerinde, bilimsel yaraticiligin bilesenlerinin cinsiyet degiskenine gore
farklilagsmasini incelemistir. Calismada, akicilik, hipotez gelistirme becerileri ve

toplam yaraticilikta erkekler lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Kanitlart
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degerlendirme, hipotez test etme ve esneklikte ise erkeklerin puan ortalamalari
kizlarinkinden yiiksektir ancak fark anlamli degildir.

Yasar ve Aral (2011) 6 yasindaki ¢ocuklarda anne-baba 6grenim durumunun
ve sosyo-ekonomik diizeyin yaratici diistinme becerileriyle iliskisini incelemislerdir.
Calismada bu iliskiler analiz edilmis; yaratici diistinme becerileriyle sosyo-ekonomik
diizey arasindaki ve anne-baba ogrenim durumundaki farkliliklar anlaml
bulunmustur. Yine Yasar ve Aral gocuklarda yaratici diisiinme becerisini okul
Oncesi egitimi alan ve almayan gruplarda incelemis; egitim alan ¢ocuklarin puanlari,
egitim almamis cocuklarin puanlarindan anlamli sekilde yiiksek bulunmus,
cocuklarin yaratici diisiinme becerilerinin cinsiyet degiskenine gore farklilagsmadigi
gOriilmiistir.

Polat (2017) simf Ogretmenlerinde yaraticih@m ve elestirel diisiinme
egilimlerinin  birtakim  degiskenler agisindan  farklilasip  farklilagsmadigin
aragtirmiglardir. Calismada elestirel diisiinme ile yaraticilik yiiksek diizeyde pozitif
iligkili bulunmustur. Elestirel diisinme egilimleri, dgretmenlerin cinsiyetlerine ve
annelerinin egitim diizeyine gore farklilasmadigi halde, babalarin egitim durumuna
gore farklilasmistir. Yaraticilik diizeyleri ile cinsiyet ve anne-baba egitim durumu
degiskenleri arasindaki fark anlamli bulunmamistir. Ayni zamanda simif
Ogretmenlerinin biiylik ¢ogunlugunun elestirel diisiinme egilimleri ve yaraticilik
diizeyleri diisiikk bulunmustur.

Akgam (2007) fen bilgisi dersi ilkdgretim 6. simif konulariin 6gretilmesinde
ogrencilerin derse karsi tutumlart ve ders basarisina, fen dersinin yaratici etkinliklerle
desteklenerek islenmesinin etkisini arastirdigi deneysel tasarimdaki ¢alismada, dersin
yaratici etkinliklerle desteklenerek islendigi deney grubu ogrencilerinin basart ve
tutum puanlarinda anlamli bir fark gézlemlemistir.

Erdogdu (2006) ilkogretim I. kademedeki ogrenciler iizerinde yaraticilik ile
Ogretmen davraniglar1 ve akademik basari arasindaki iligkileri arastirdigi ¢alismada,
ogretmenlerin  Ogrencilere  yonelik demokratik  davranislar  sergilemesinin,
ogrencilerin yaraticik gelisimini destekledigini, yaraticilik ile akademik basarinin
diisiik ama anlamli bir iligki i¢erisinde oldugunu bulmustur.

Selvi ve Oztiirk (2014) ilkokul 5.siniflarda yaratict drama ydntemi kullanilarak
islenen fen derslerinin etkililigi {izerine deneysel bir ¢alisma gergeklestirmislerdir.
Calismada bu yontemin kullanildigi gruptaki 6grencilerin basar1 testi ve yaratici

drama testi sonuglarinin, geleneksel yontemle islenen kontrol grubuna gore daha 1yi
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oldugu goriilmiis ama fen dersi tutum oOlgegi bakimindan her iki grupta bir
farklilagsma g6zlemlenmemistir.

Demir (2014) fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimsel yaraticiliklarina,
bilimsel tartisma ve arastirmaya dayali hazirlanan laboratuvar ¢alismalarinin etkisini
incelemistir. fen bilgisi 6gretmenligi 2. smifta okuyan 6gretmen adaylari {izerinde
yapilan nicel ve nitel arastirma desenlerini birlikte kullanildigi ¢alismada, deney
grubuna arastirmacilarin hazirladigi bilimsel tartisma ve arastirmaya dayali
laboratuvar programi, kontrol grubuna geleneksel yontemle hazirlanan laboratuvar
programi uygulanmistir. Adaylarin kendilerini degerlendirdigi anketteki sonuglar
bilimsel yaraticilik ve bilimsel siire¢ becerileri testi, bilimsel yaraticilik sorular1 ve
yaraticilik acisindan deney grubu lehinedir. Deney grubu 6gretmen adaylarinda,
siire¢ icerisinde bazi boyutlarda zaman zaman diisiis goriilse de tiim programin
ortalamasinda ve biitiin boyutlarda deney grubu Ogretmen adaylarinin “yeterli”
diizeyde oldugu goriilmiistiir. Ayrica 6gretmen adaylarinin tim boyutlarda bilimsel
yaraticilik becerisi bakimindan ilerleme kaydettikleri ve bu becerilerinin gelisimine
dair olusturulan uygulama siireci ile ilgili olumlu goriis bildirdikleri, deney
grubundaki adaylarin proje gelistirme siireglerinin bilimsel yaraticiliklarina anlamli
diizeyde etki ettigi ifade edilmistir.

Koray (2004) 4. sinif fen bilgisi 6gretmen adaylar1 tizerinde fen 6gretiminde
yaratici disinmeye dayali Ogrenmenin, yaratict diisinme becerilerine ve alt
boyutlarina etkisini incelemistir. Yaratic1 diisiinme becerisi ile akicilik, ayrintililik,
orijinallik ve esneklik alt boyutlarinda deney grubu lehine anlamli bir farklilagsma
gozlemlenmistir.

Filiz (2013) basit, karsilastirmali ve iliskisel betimsel desenleri kullandigi
caligmada, ortadgretim kimya dersi i¢in bilimsel yaraticilik Olgegi gelistirmeyi
amaglamustir. Bir {iniversitenin Kimya, Fizik, Biyoloji, Ortadgretim ve Ilkogretim
Matematik, Fen Bilgisi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi anabilim
dallarinda birinci smifta egitim goéren 361 Ogrenci arastirmaya katilmistir.
Arastirmada yaraticilik, bilimsellik ve kimyada bilimsel yaraticiliktan alian
puanlarin hig¢birinde cinsiyet degiskenine gére anlamli bir farklilagsma bulunmamastir.
Gelistirilen 6lgegin kimya egitiminin bilimsel yaraticiliga etkisinin olup olmadigini
ortaya ¢ikarmak amaciyla kullanilabilecegi belirtilmistir.

Karaday1 (2018) okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin yaraticiliklarini gelistirecek

bir egitim programi gelistirmeyi amaclayan calismasinda okul 6ncesi egitimi alan 80
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tane 4 ve 5 yasindaki ¢ocuga yaraticilik egitimi uygulamis ve egitimin etkililigi
incelenmistir. Cocuklara uygulanan yaraticilik egitiminin ¢ocuklarin yaraticiliklarini,
biligsel ve duygusal benlik diizenleme becerilerini arttirdigi, 4 ve 5 yasindaki
cocuklarin yaglar1 arttikca yaraticilik becerilerinin arttifi, 4 ve 5 yasindaki dil
becerileri yiiksek olan ¢ocuklarin yaraticilik, bilissel ve duygusal benlik diizenleme
becerilerinin de yiiksek oldugu goriilmistiir.

Yuvaci (2017) 6 yasindaki ¢cocuklar i¢in hazirlanan sinif ortamlarinin, cocugun
ve Ogretmenin yaratic1 diisiinme becerileriyle iligkisini bazi degiskenler agisindan
incelemigtir. Aragtirmada 357 ¢ocuga Hibrit Yaraticilik Testi (HYT) uygulanmus,
cocuklarin yaraticilik seviyeleri orta diizeyde bulunmus, bununla birlikte ¢ocuklarin
yaraticilik diizeylerinin daha uzun siire okul Oncesi egitim almalari, anne ve
babalarinin {iniversite mezunu olmalari, 6gretmenlerin sinif ortamlarini ¢ocuklarin
ihtiyaglarina gore diizenlemeleri lehine farklilastigi goriilmiistiir. Ayrica aragtirmada
Ogretmenlerin yliksek diizeyde yaraticiliga sahip olduklari, 6gretmenler ile smnif
ortaminin yaraticilik diizeyleri arasinda iliski olmadig1 sonucuna varilmistir.

Ozkan (2016), okul dncesi egitimi alan dgrencilerin yaraticilik diizeylerinin
belirlenmesini amaglamis, 6gretmenlerin 2012 yilinda uygulanan okul 6ncesi egitim
programi ve yaraticilik gelisimi ile ilgili goriis ve uygulamalarini degerlendirmistir.
Calismada nitel ve nicel arastirma yontemleri kullanilmistir. Arastirmada,
ogrencilerin elabrasyon ve akicilikta iyi, orijinallik ve esneklik boyutlarinda ise orta
diizeyde olduklart goriilmiistiir. Yaraticiligr gelistiren faktorler olarak; ozgiirliik,
cinsiyet, zeka ve kalitimi, engelleyen faktorler olarak da yasanti, sosyo-ekonomik
diizey ve kisitl zamani isaret etmistir. Bunun yaninda 2012°de uygulanan programin
yaraticiligr olumlu yonde etkiledigi de ortaya konmustur.

Karakus (2001) yaratict ve sorun ¢ozebilen Kkisilerin yetistirilebilmesi igin
egitim programlarmin bu ihtiyaca uygun olusturulmasi ve Ogretmenlerin konu ile
ilgili hassas bir sekilde egitilmesi gerektigini ifade ettigi arastirmasinda, egitimde
yaraticiligin yeri ve dnemini incelemistir. Ayrica ge¢mis yillarda daha ¢ok sanat ve
bilimle 6zdeslestirilen, giiniimiizde ise problem ¢dzme ile ilgili alanlarda kargimiza
cikan yaraticilik ile sorun ¢ozme iliskisini ve bu duruma egitim programlarinin
etkisini irdelemistir. Arastirma sonunda, egitim programlarinin ¢agin gerektirdigi
donanima sahip yaratict kisilerin yetistirilmesi hususunda yeterli olmadigi,
yaraticiliga dolayli olarak yer verildigi ve ilgili hedeflerin biitiin derslere yayilmadigi

saptanmustir.
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2.3 Fen Egitimi ve Sorgulayicihk

Perry ve Richardson’a (2001) gore sorgulama, sorular sorarak ve arastirma
yaparak bilgilerin daha yararli bir duruma evirilmesi siirecidir. EKici’e (2016) gore
sorgulayict 6grenme becerisi, 6grencilerin arastirma ve sorgulama sonucunda kalict
ve anlamli Ogrenmelerini saglayan bir beceridir. Son zamanlarda sorgulayici
O0grenme, fen O0gretimi ile ilgili arastirmalarin merkezinde yer alirken (Howes, Lim
ve Campos, 2009) dgrencilerin bilimsel diisiinmelerini ve sorgulamalarini saglamak
fen Ogretiminin temel amaglari arasinda yer almistir (Chin ve Chia, 2006).
Ulkemizde gerek 2004 yilinda yapilan 6gretim reformunda, gerekse 2005-2006
egitim-6gretim yilindan beri uygulanmakta olan 6gretim programlarinda, bilissel ve
yapilandirmaci 6grenme yaklasimlarina davranis¢i yaklasima gore daha ¢ok Onem
verilmistir. Bu programlarda, vizyonu olusturan ve kazandirilmasi hedeflenen ortak
beceriler belirlenmis ve bu becerilerden biri arastirma-sorgulama becerisi olarak
ifade edilmistir. Elestirel diisiinen, sorgulayabilen, problem ¢6zme yetenegine sahip,
aragtirmaya istekli kisiler yetistirmek, ogrencilerin aktif ve Ogrenmeye birebir
katilabildikleri 6grenme ortamlari olusturmak temel amaglardandir. (Karademir ve
Saracaloglu, 2013, s.56). MEB bu siiregte 2013 yilinda ilk kez arastirma-
sorgulamaya dayali 6grenme yaklagimmi, Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’na
eklemis, 2018’de de bu yaklasimi devam ettirmistir (MEB, 2013, 2018). Ogrencilerin
verileri analiz ederek arastirma sorularina ya da kendi sorularina cevap bulduklari
aktif bir 6grenme (Bell, Smetana ve Bins, 2005) siireci olan arastirma-sorgulamaya
dayali 6grenme modeli, 6grencilerde arastirma-inceleme, problem ¢dzme yansitic
diistinme gibi st diizey becerileri gelistirerek onlarin fen okur-yazari bireyler
olmalarina olanak saglar. (Benek ve Akcay, 2019). Elestirel diisiinme becerisi,
bireyin kendini diisiinebilmesi ve yasaminda etkili olan konularda giivenilir ve
sorumlu kararlar alabilmesini saglayan kritik bir sorgulamadir. Bu durumda elestirel
diisiniir; sorunlari arastiran, sorular sorarak var olan durumu sorgulayip yeni
cevaplar olusturan, acik fikirli, alternatif diislinceleri dikkate alan, akla ve mantiga
giivenen kisidir (Facione, 2011; Hacieminoglu, 2019). Ilgili alan yazina bakildiginda,
sorgulama becerisi iizerine {iniversite Ogrencilerinin ve Ogretmen adaylarinin
sorgulama becerilerinin incelendigi ve sonuglarinin tartisildigi arastirmalara

rastlanmamakla birlikte (Karademir, 2013) elestirel diisiinme becerileri ile ilgili
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caligmalarin bulundugu goriilmektedir. Sorgulama {izerine yapilan arastirmalar daha
cok arastirma-sorgulamaya dayali 6gretimle ilgili olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kaya ve Yilmaz (2016) ilkogretim 7. smif 6grencilerinde agik sorgulamaya
dayal1 O6grenmenin, akademik basar1 ve bilimsel siire¢ becerileriyle iliskisini
aragtirmistir. Calismada deney grubunda bulunan 33 6grenciye, agik sorgulamaya
dayali 6grenme etkinlikleri kullanilarak islenen ders, 32 ogrencinin bulundugu
kontrol grubunda ise ders kitabina gore islenmistir. Calisma sonunda, deney grubu
lehine istatistiksel olarak anlamli fark bulunmus, arastirma sonuglarina dayanarak
ogrencilerin hem akademik basarilarinin arttirilmasi hem de bilimsel siireg
becerilerinin gelistirilmesi igin agik sorgulamaya dayali 6grenme etkinliklerinin
kullanilmasi1 6nerilmistir.

Ekici (2016) 685 ortaokul 6grencisi iizerinde bilimsel sorgulama becerileri
algisini etkileyen faktorleri arastirmistir. Calismada 6grencilerin bilimsel sorgulama
becerileri algilarmin  siif diizeyi, yas, cinsiyet, anne-baba egitim durumu
degiskenleri bakimindan anlamh sekilde farklilastigi goriilmistiir.

Karademir (2013) sorgulama ve elestirel diisiinme becerilerinin, 6z-yeterlik
diizeyine etkisini belirlemek amaciyla 747 6gretmen aday: {izerinde nicel ve nitel
veri toplama yontemlerinin birlikte kullandig1 tarama modelinde betimsel bir ¢aligsma
yapmistir. Katilimeilarin sorgulama ve elestirel diistinme becerileri ortalamanin
tizerinde, 6z-yeterlikleri ise ortalama diizeyde bulunmustur. Sorgulama becerilerinde,
anne egitim durumu ve cinsiyet agisindan anlamli bir farklilasma bulunurken, baba
egitim durumuna gore “6zgiliven” alt Olgedi disinda bir farklilasma bulunmamustir.
Elestirel diisiinme becerilerinde cinsiyete gore bir farklilasmadan bahsedilmezken,
anne ve baba egitim durumuna goére anlaml bir farklilagmadan s6z edilmektedir.
Ogretmenlerin 6z-yeterliklerinin ise cinsiyete gére anlaml farklilastigi, anne-baba
egitim durumuna gore farklilagmadigi, ayrica elestirel diisinme ve sorgulama
becerilerinin, o6z-yeterliliklerine etkisinin zayif oldugu gorilmistir. Cogunlukla
elestirel diisiinmeye acgik ve sorgulamaya yatkin olduklari, sorgulama ve elestirel
disiinme siirecinde karsilasilan birtakim sorunlart ¢6zmek i¢in ¢abaladiklar
belirtilmistir.

Sar1 ve Giiven (2013) fizik dersinde kullanilan etkilesimli tahta destekli
sorgulamaya dayali 6grenme yaklagiminin, akademik basar1 ve motivasyona etkisini
ve Ogretmen adaylarinin bu konudaki goriislerini incelemistir. Yart deneysel model

bi¢iminde desenlenmis arastirmada katilimcilar kontrol grubu ve deney grubu olarak
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ikiye ayrilmis, kontrol grubunda dersler geleneksel yontemle, deney grubunda ise
animasyon, video, simiilasyonlar gibi arastirmacilar tarafindan hazirlanan
etkinliklerle ve etkilesimli tahta kullanilarak islenmistir. Soru sorma, problemi
belirleme, hipotezler olusturma ve planlama siireglerinde  teknolojiden
faydalanilmistir. Caligmada deney grubundan elde edilen veriler, sorgulamaya dayali
ogrenme yaklagimi ile hazirlanan ders materyallerinin, 6grencilerin derse ilgilerinin
ve basarilarinin énemli dlgiide arttigin1 gostermistir. Ogretmen adaylar1 uygulamayla
ilgili olarak; dersi daha eglenceli hale getirerek katilimi artirdigini, 6grenmeyi
kolaylastirma, soyut kavramlari somutlagtirma ve kalicilik saglama konusunda etkili
bulduklarini belirtmislerdir.

Taskoyan (2008) sorgulayict 6grenme stratejilerinin uygulandigi fen dersinde,
ogrencilerin sorgulayici 6grenme becerilerinin, ders basaris1 ve derse karsi tutuma
etkisini incelemistir. ilkdgretim 7. sinif dgrencileri iizerinde yapilan ¢alisma 21 hafta
stirmiistiir. SE 6grenme modelinin temel alindig1 sorgulayict 6grenme stratejilerine
uygun olarak hazirlanan deney ve uygulama etkinlikleri deney grubuna, 5E 6grenme
modeline uygun ders kitaplarindaki deneyler ve etkinlikler ise kontrol grubuna
uygulanmistir. Deney grubundaki Ogrencilerin etkinlikleri, sorgulama becerilerini
gelistirecek sekilde hazirlanmistir. Deney grubu 6grencilerinin basari testinde,
sorgulama becerileri algilar1 ve agik uglu sorularin sonuglarinda kontrol grubuna gore
anlamli bir fark bulunmustur. Fen dersine yonelik tutumlarda ise her iki grupta da
anlamli bir farklilasma goriilmemistir. Deney grubundaki o&grenciler Sorgulayici
o0grenme stratejilerinin etkililigine dair olumlu goriis bildirmistir.

Karamustafaoglu ve Havuz (2016) ilkogretim smif 6gretmenligi 2. smifta
Ogrenim goren Ogretmen adaylar lizerinde, arastirma-sorgulama dayali 6grenme ve
etkililigi iizerine caligmislardir. Kimya deneylerine yonelik gelistirilen aragtirma-
sorgulamaya dayali 6grenme destekli laboratuvar etkinlikleri Fen Bilgisi Laboratuvar
Uygulamalar1 1 dersinde uygulanmis ve katilimcilarin arastirma ve sorgulama
becerilerine etkisi belirlenmek istenmistir. Arastirmanin sonunda deney grubu lehine
anlaml1 bir fark gézlenmistir.

Inel (2009) Fen ve Teknoloji dersinde probleme dayali 6grenme ydnteminin
kullanilmasinin, 6grencilerin akademik basari, kavramlari yapilandirma diizeyleri ve
sorgulayict 6grenme becerileri algilart tizerindeki etkilerini arastirmistir. Fen dersi
ilkogretim 7. smifta 6grenim goren dgrencilerinden olusan katilimcilara dersler, dort

hafta siireyle, deney grubuna probleme dayali 6grenme yontemiyle, kontrol grubuna
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ise sadece Fen ve Teknoloji Ogretim programina bagli kalinarak islenmistir.
Ogrencilerin {initeye iliskin kavramlar1 yapilandirma diizeyleri, sorgulayici 6grenme
becerileri algilar1 ve akademik basarilar1 deney grubunda anlamli bir sekilde yiiksek
bulunmustur.

Evrekli ve Balim (2010) fen ve teknoloji &gretiminde, kavram karikatiirii ve
zihin haritas1 etkinliklerinin kullanilmasinin 6grencilerin akademik basar1 ve
sorgulayict dgrenme becerileri algilariyla baglantisin1 arastirmustir.  Iki farkli
ilkogretim okulunda okuyan Ogrencilerin bulundugu 17’°ser kisilik iki ayr1 simif
aragtirmanin deney ve kontrol grubunu olusturmustur. Arastirmada uygulanan
akademik basar1 testi sonuclari, gruplarin sira ortalamalar1 arasinda anlamli bir
farklilik gostermektedir. Sorgulayict 6grenme becerileri algilart arasindaki farklilik
ise anlamli diizeyde olmamakla birlikte deney grubunda daha yiiksek bulunmustur.
Sonu¢ olarak, zihin haritalar1 ile kavram Kkarikatiirlerinin Kullanilmasinin,
ogrencilerin basarilarina ve sorgulayict 6grenme becerileri algilarmin gelisimine
katki saglayacag belirtilmistir.

Gengtiirk ve Tirkmen (2007) ilkogretim 4. simif fen dersinde, geleneksel
Ogretim metodu ile sorgulama yonteminin Ogrencilerin akademik basarilarina
etkilerini arastirmustir. 50 Ogrenci tizerinde 7 hafta siireyle yapilan g¢alismada,
sorgulama yontemi ile 6grenen dgrencilerin basarilarinin geleneksel 6gretim yontemi
ile Ogrenen Ogrencilere gore anlamli bir sekilde yiiksek ciktigi goriilmistiir.
Ogrenciler sorgulama yoluyla dgretim yontemiyle islenen fen derslerine daha fazla
katildiklarim1  ve dersin hoslarina gittigini  sOylemislerdir. Arastirmacilar bu
sonuglardan yola ¢ikarak ilkogretim 1. kademede fen dersinde sorgulama yoluyla
ogretim yontemini etkili bir yontem olarak onermislerdir.

Oz (2015) bilim merkezlerinde arastirma-sorgulama etkinlikleri ile desteklenen
derslerin 7. smifta 6grenim goéren Ogrencilerin, sorgulayici égrenme becerilerine,
bilimsel okuryazarlik diizeylerine ve akademik basarilarina etkisini incelemistir.
Arastirma bir ortaokulun 7. siniflarini olusturan 2 subesinde deney grubu 29, kontrol
grubu 29 olmak iizere 58 6grenciye 22 ders saati siireyle uygulanmistir. Aragtirmada,
her iki grup arasinda ogrencilerin temel bilimsel okuryazarlik diizeyinin Bilimin
Dogas1 alt boyutunda farklilasma goriilmezken, Bilim-Teknoloji-Toplum alt
boyutunda ise deney grubu lehine olumlu ydnde anlamli bir fark goriilmiistiir.
Arastirmaya dayali Ogrenme yaklasimma gore gelistirilen bilim  merkezi

etkinlikleriyle islenen derslerin, &grencilerin akademik basarilarini arttirmada ve
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Ogrencilerin sorgulamaci Ogrenme becerileri alt boyutlarindan Dogrulugunu
Sorgulayan Algilar ve Olumsuz Algilar’a iliskin diizeylerini gelistirmede daha etkili
oldugu bulunmustur.

Kirmizigiil (2019) yedinci simf 6grencilerinde etkinlik temelli, bilgisayar
destekli ve sorgulamaya dayali 6gretim yaklasimlarinin dgrencilerin motivasyonuna,
kaygilarina, fen bilimlerine karsi tutum ve akademik basarilarma etkilerini
incelemistir. Arastirmaya ortadgretimde ti¢ farkli sinifta 6grenim goren 105 (51 kiz,
54 erkek) 6grenci katilmistir. Her {i¢ yaklasimin da 6grencilerin fen dersine yonelik
tutum ve motivasyonlarmi olumlu etkiledigi, tutum agisindan etkinlik temelli
Ogretimin, motivasyon acisindan bilgisayar destekli 6gretimin daha etkili oldugu
bulunmustur. Elde edilen bulgular, grup ayrimi yapilmaksizin tiim 6grencilerin ilgili
tiniteye iliskin akademik basar1 diizeyinin, deney gruplari lehine ¢ok yiiksek diizeyde
arttigini, Ogrencilerin fen bilimleri dersine yonelik tutum, motivasyon, kaygi ve
akademik basart puanlarinin cinsiyet degiskeni agisindan farklilasmadigimni

gostermistir.

2.4 Fen egitimi ve Bilimsellik

fgili alan yazin tarandiginda bilimsellikle ilgili olarak, bilimin dogas1, bilimsel
diisiince, bilimsel tutum ve bilimsel siire¢ becerileri iizerine ¢alismalara
rastlanmaktadir.

Cetinkaya (2012) ortaokul dgrencilerinin bilimsellik algilarinin belirlenmesini
ve so6z konusu algilariin sézde-bilim, bilim ayrimi tartismalar1 g¢ergevesinde
hazirlanan etkinlikler yoluyla gelistirilmesini hedeflemistir. Calismada ilgili kapsam
dogrultusunda hazirlanan etkinlikler 5 hafta boyunca devlet okullarindan birinde
Ogrenim gormekte olan 21 Ggrenciye sunum yoluyla islenmis ve katilimcilarla
birlikte Ornek vakalar iizerinde uygulamalar yapilmistir. Etkinlikler sonunda
katilimeilarin biiylik kisminin naif inaniglarim1 koruduklari, bir kisminin ise bilimsel
bilgiye yonelik algilarini 6nemli olclide gelistirdigi goriilmiistiir.  Yapilan nicel
coziimlemelerde, etkinlikler sonucunda &grencilerin ilgili konulardaki akademik
icerik bilgilerinde anlamli farkliliklar bulunmustur.

Sozcii, Kildan, Aydindzii ve Ibret (2016) son yillarda egitimde zihinsel
modellerin kullanilmas1 ve uygulanmasina yonelik arastirmalarin arttigini, 6gretmen

ve 0grencilerin dgretim programlarinda gegen terimlerin zihinsel modellerini bilmesi
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durumunda o6gretimin etkisinin ve veriminin artacagini belirtmektedir. Ayrica
Ogrencilerin  gelismigligin  temel bir Ol¢iiti olan bilime bakis agilarinin
arastirtlmasinin 6nemine vurgu yapmislardir. Bu diisiince dogrultusunda, 6grenci
zihinsel modellerini bilimsellik degerine iliskin olarak; sosyal bilgiler ders notu,
cinsiyet, anne-baba egitim ve aile gelir durumu gibi degiskenler agisindan
incelemiglerdir. Arastirmada ii¢ ortaokulun yedinci sinifinda 6grenim goren 311
Ogrencinin zihinsel modellerinin belirlenebilmesi amaciyla 6grencilerden bilimsellik
degeriyle ilgili metafor olusturmalar1 ve ¢izim yapmalar1 istenmistir. Arastirmanin
sonunda, 6grencilerin zihinsel modelleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik
goriilmezken, sosyal bilgiler ders notu ile ilgili olarak bulunan fark anlamlidir.

Karahan (2019) yaratici diistinme becerileri kazandirilan 6grencilerin bilimsel
yaraticiliklarini ve bilimsel tutumlarini incelemistir. Yaratict diisiinme ile bilimsel
tutum, bilimsel yaraticilik iliskisi diginda, 6grencilerin demografik 6zelliklerine gore
bilimsel yaraticiligin ve bilimsel tutumun farklilasip farklilagsmadigini da
arastirmistir. Arastirma deneysel bir ¢aligma olup ortaokul yedinci sinifta 6grenim
goren 24 Ogrenciye uygulanmigtir. Arastirmada 6grencilerin Bilimsel Yaraticilik
caligma yapragi uygulandiktan sonra bilimsel yaraticiliklarinin orta seviyede oldugu
bulunmus, yaratict diistinme ile bilimsel tutum arasindaki iliski anlaml
bulunmamigtir. Ayrica bilimsel tutum ve bilimsel yaraticilikta da cinsiyet ve
ailelerinin gelir durumu degiskenleri agisindan anlamli bir farklilasma goriilmemistir.
olan 329 Ggretmen adayinin epistemolojik inanglariyla, sorgulamaya dayali fen
Ogretimi inanglari, bilimsel tutumlar1 ve akademik basarilar1 arasindaki iliskileri
incelemistir. Tarama modelindeki nicel aragtirmanin sonunda; dgretmen adaylarmin
O0grenmenin c¢abaya bagli olduguna inandiklari, kiz ve erkek Ogretmen adaylar
arasinda Ogrenmenin yetenege bagli olduguna dair inan¢ boyutunda istatistiksel
olarak anlaml1 bir farkin bulundugu goriilmiistiir.

Kendiizler (2017) okul oncesi 6gretmenleri ve dgretmen adaylarinin bilimsel
tutum ve yansitict diisiinme diizeylerini farkli degiskenlere gore incelemistir. 144
Ogretmen aday1 ve 97 okul Oncesi 6gretmeni iizerinde gergeklestirilen ¢alismada,
Ogretmen adaylarinin toplam bilimsel tutumlarinin, 6grenim gordiikleri simif diizeyi
ve cinsiyetlerine gore farklilasmadigr goriilmiistiir. Simif ve cinsiyete gore ise
bilimsel tutum alt boyutlarinda ve yansitict disiinme egilimlerinde anlaml

farkliliklar bulunmustur. Okul oncesi O6gretmenlerinde elde edilen sonuglarda,

20



bilimsel tutumlar1 ve yansitict digiinmeleri yaslarina gore farklilasmamakta iken iki
grup kendi arasinda kiyaslandiginda ise bilimsel tutum ve yansitict diisiinme
puanlarinin 6gretmenler lehine anlamli bir sekilde farklilastigi gériilmiistiir. Okul
Oncesi Ogretmenlerinin bilimsel tutum ve yansitici diisiinmeleri arasinda iliski
bulunurken, 6gretmen adaylarinda bu iligskinin bulunmadigi belirlenmistir.

Gozim (2015) smif, fen bilgisi ve okul dncesi 6gretmenlerinin fen bilimleri 6z-
yeterliklerine gbre sosyo-bilimsel tutum ve bilissel yapilarimi belirlemeyi
amagclamistir. Ogretmenlerin branslarma gére 6z-yeterlik diizeyleri ve sosyo-bilimsel
konulara yonelik tutumlarinin kisisel degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigini
ve sosyo-bilimsel konulara yonelik biligsel yapilarini ortaya g¢ikarmak istemistir.
Segkisiz ornekleme yontemi kullanilarak belirlenen 120 okul 6ncesi 6gretmeni, 349
siif 6gretmeni ve 119 fen bilgisi 6gretmeninin katildigi ¢alismada, 6gretmenlerin
cesitli kisisel degiskenlerine gore fen bilimleri 6z-yeterlik dlcegi ile sosyo-bilimsel
tutumlart arasinda iliski bulunmus, c¢alisma grubundaki Ogretmenlerin bilissel
yapilart belirlenmistir. Arastirmanin en 6nemli sonuglarindan biri, 6gretmenlerin
sosyo-bilimsel konularin 6gretim siirecinde kaygi duymalari ve sosyo-bilimsel
konulara yonelik bilgi diizeylerinin 6z-yeterlik inanglarinin gerektirdigi performans
icin istenilen diizeyde olmamasidir.

Bekmezci (2014) cinsiyet, anne-baba egitim durumlar1 ve internet kullanim
stirelerine gore Ogrencilerin bilimsel tutumu, bilgisayar kaygisi, egitsel internet
kullanimi, problemli internet kullanimi1 ve akademik basaris1 arasindaki iliskileri
belirlemek tizere iki ortaokulda Ogrenim goéren 365 Ogrenci ilizerinde caligma
yapmustir. Aragtirmada Ogrencilerin bilimsel tutumu, bilgisayar kaygisi, egitsel
internet kullanimi, problemli internet kullanimi ve akademik basaris1 cesitli
degiskenler gbz Oniine alinarak incelenmis ve anlaml iliskiler oldugu goriilmiistiir.
Ogrencilerin bilimsel tutumlari arttik¢a, akademik basarilarinin pozitif yonde arttigs,
ogrencilerin problemli internet kullanimi ile bilimsel tutumlari arasinda negatif,
egitsel internet kullanimi ile bilimsel tutumlari arasinda ise pozitif iliski oldugu
ortaya ¢ikmugtir. Ogrencilerin bilimsel tutumlarmin bazi alt boyutlarda cinsiyete gore
farklilastigl, baz1 alt boyutlarda ise farklilagsmadig1 goriilmiistiir. Bilimsel tutumlarin
cinsiyete bagli olarak farklilasmadigin1 ortaya koyan baska c¢alismalar da
bulunmaktadir (Aslan ve Uluginar, 2008). Ogrencilerin bilimsel tutum puanlari,
anne-baba ogrenim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde

farklilasmazken, akademik basarida farklilasmistir.
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Ozden (2012) diisiik, orta ve yiiksek sosyo-ekonomik diizeydeki ilkogretim
okullarinda 6., 7. ve 8. smiflarda okuyan 634 Ggrencinin, bilimsel bilgiye yonelik
gorlslerini ve bilimsel tutum diizeylerini belirlemek istemis, ogrencilerin bilimsel
bilgiye yonelik gorisleri ile bilimsel tutumlarmi da demografik o6zellikler ve
akademik basar1 acisindan ele almistir. Ogrencilerin bilimsel tutumlarinin ve bilimsel
bilgiye yonelik goriislerinin; cinsiyet, anne-baba 6grenim durumu, smif diizeyi ve
ailenin sosyo-ekonomik diizeyi degiskenlerine gore anlamli sekilde farklilastigi
gorilmistiir. Ayrica Ogrencilerin akademik basarilar1 ile bilimsel bilgiye yonelik
goriigleri ve bilimsel tutum puanlari arasindaki ilisgki anlamli ve pozitif yonlii
bulunmustur.

Cakir (2012) smif Ogretmenlerinin bilimin dogasina iliskin goriislerini
belirlemek, fen bilgisine yonelik 6z yeterlikleri ile bilime karsi tutumlarinin hangi
egilimde oldugunu ortaya ¢ikarmak istedigi tarama modelindeki ¢alismasinda, ilgili
bulgular1 100 smif oOgretmenine anket uygulayarak elde etmistir. Analizlerin
sonucunda 6gretmenlerin bilimin dogasina yonelik disiincelerinin pozitivist goriise
daha yakin oldugu, fen bilimleri ve fen bilgisi 6gretimine yonelik olumlu tutumlara
sahip olduklar1 ancak fen 6z-yeterliklerinin orta diizeyde kaldig1 belirlenmistir.

Kilig (2011) yaratici 6zelliklerin bireyde ortaya ¢ikmasi ve gelistirilmesini
saglayan egitim sistemlerinin olusturulmasi i¢in, ilkogretim dénemindeki ¢ocuklarin
st diizey disinme becerilerinden olan yaratict diisinme diizeylerinin
belirlenmesinin 6nemine degindigi g¢alismasinda, 8. siif Ogrencilerinin bilimsel
yaraticillk ve bilimsel tutum diizeylerini incelemistir. Ogrencilerin bilimsel
yaraticilik ve bilimsel tutum diizeyleri ile kisisel 6zellikleri arasinda bir iligkinin olup
olmadigini da arastirmistir. Arastirmada 6grencilerin bilimsel yaraticilik diizeyleri ile
bilimsel tutumlar1 arasinda bir iligki bulunamamistir. Ancak oOgrencilerin hem
bilimsel yaraticilik diizeylerinde hem de fen bilimlerine yo6nelik bilimsel
tutumlarinda 6grenim gordiikleri okul tiiriine (devlet veya 6zel okul), cinsiyete, anne-
baba dgrenim ve ailelerin gelir durumlarina gore gruplar arasinda anlaml farkliliklar
gorilmiistiir.

Afacan (2008) ilkogretim dgrencilerinin Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre (FTTC)
iligkisini algilama diizeyleri ve bilimsel tutumlarinin, sinif seviyesi ve 6grenim
goriilen okullarin sosyo-ekonomik ¢evresine bagli olarak degisimini incelemistir.
Ust ve alt gevreyi temsil eden ilkdgretim okullarinda yapilan ¢alismada, 6grencilerin

FTTC iligkisini algilama diizeylerinin, simif diizeyi arttik¢a diizensiz bir sekilde
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degistigi, her iki ¢evre okulundaki 6grencilerin FTTC iliskisini algilayabildikleri ama
algilama diizeyinin {ist sosyo-ekonomik ¢evre okulu 6grencilerinde daha iyi oldugu
ortaya ¢ikmistir. Ogrencilerinin bilimsel tutumlar1 olumlu bulunmus, okullara gore
ayni diizeyde bilimsel tutuma sahip olduklari, bilimsel tutumlariin sinif seviyelerine
gore farklilasmadigi, bilimsel tutumlart ile FTTC iliskisini algilama diizeyleri
arasindaki iligkinin orta diizeyde, pozitif ve anlaml1 oldugu goriilmiistiir.

Yilmaz (2005) 6grencilerde bilimsel merak uyandirmayi, bilimsel tutum ve
becerileri gelistirmeyi ve davranis haline getirmeyi amaglayan fen bilgisi dersinin,
bilimsel tutum ve davranislara sahip kisilerin yetistirilmesi, bireyin gelisimi,
toplumlarin bilim ve teknoloji alaninda kalkinmasi agisindan tasidigir 6neme dikkat
¢eker. Bu nedenle ilkogretimde bilimsel tutum ve davranis kazandirmada fen bilgisi
dersinin etkililigine iliskin 6gretmenlerin goriislerini inceler. Arastirma 6 ilkdgretim
okulunda galisan 20 sinif 6gretmeniyle yapilmistir. Arastirma sonunda, fen bilgisi
dersini, ogrencilere bilimsel tutum ve davranislart1 kazandirma bakimindan
ogretmenlerin bir kismi etkili ve yeterli bulurken bir kismi ise yetersiz bulmustur.
Ogretmeler 6grencilere bilimsel tutum ve davramslari kazandirma noktasinda
karsilastiklar1 sorunlara (uygulamanin yeterince yapilamamasi arag-gereg eksikligi,
stirenin azligi, konularin dikkat ¢ekici oOlmamasi, donanimli laboratuvarlarin
olmamasi gibi) deginmislerdir.

Ozden ve Cavlazoglu (2015), dogrudan &gretim yaklasimma gore bilimin
dogasi ve bilesenlerinin 2005 ve 2013 fen dersi 6gretim programlarinda ne kadar yer
aldigimi incelemislerdir. Bilimin dogasinin bilesenlerine iki programin da yeterli
diizeyde yer vermedigi, bilimin dogasinin kimi bilesenlerinin ise bu programlarda hig
yer almadigi ortaya ¢ikmustir. Bilim okur-yazarligini gergeklestirmek igin 2013 Fen
Bilimleri Dersi Ogretim Programi’ni, bilimin dogas1 bakimindan gézden gegirilmesi
ve gliclendirilmesi gerektigini sdylemislerdir.

Can ve Pekmez (2010) 60 tane 7. siif &grencisi lizerinde, bilimin dogasi
etkinliklerinin bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmedeki etkisini arastirmiglardir.
Bilimin dogasi etkinliklerinin bilimsel siire¢ becerilerini kullanabilme oranini
arttirdig1 gézlenmistir.

Turgut (2007) son yillarda en ¢ok one ¢ikan bilimsel okur-yazarlik kavraminin
1950’lerden beri kullanilageldigini, zihinlerde ortak bir ¢agrisimmin olmadigini,
farkli yaklasimlarla giindeme tasindigini belirtmistir. Bilimsel okuryazarlik

kavraminin tarihi gelisim siirecini yorumlamayi, farkli arastirmacilarin agilimlarini
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incelemeyi, alt boyutlarinin belirlenmesini ve herkes igin bir hedef olarak sunulup
sunulamayacaginin tartigilmasini amaglamistir. Bu amagla yaptigi ¢calismada bilimsel
okur-yazarligin genel egitim perspektifi igerisinde herkes igin bir hedef olmasi
gerektigini vurgulamistir.

San ve Boran (2013) iistiin yetenekli 6grencilerin bilimsel tutum diizeylerini
belirlemek, 6grencilerin bilimsel tutum diizeylerinin demografik degiskenlere gore
farklilasip farklilasmadigini ortaya koymak amaciyla iliskisel tarama modeli ile
gerceklestirdikleri arastirmada Bilim ve Sanat Merkezine (BILSEM) kayith 12-16
yaslarinda 147 iistiin yetenekli &grenci ile c¢alismislardir. Ustiin  yetenekli
Ogrencilerin bilimsel tutum diizeylerine yas, okul tiirii, cinsiyet, ailenin ortalama
aylik geliri, anne-baba egitim durumu ve anne meslek durumunun anlamli bir
etkisinin olmadig1 goriilmiistiir.

Aydogdu (2006) 6grencilerin bilimsel bilgi iiretmelerini ve bilimin dogasini
yasayarak Ogrenmelerini saglayan bilimsel siire¢ becerilerini kazanmalarinin
onemine degindigi calismasinda bilimsel siire¢ becerileri kazanimlarinda etkili olan
degiskenleri ortaya cikarmayi amaglamistir. ilkdgretim 7. sinifta 6grenim goren 176
Ogrenci ile yapilan ¢alismada, dgrencilerin fen ve teknoloji dersinde bilimsel siireg
becerileri ile akademik basarilari, fen dersine yonelik tutumlari ve ailelerin ilgileri
arasindaki iligkiyi incelemis ayrica bu beceriler ilizerinde Ogretmenlerin sinifta
bilimsel silire¢ becerilerini  kullanma diizeyleri ile &grencilerin demografik
Ozelliklerinin etkisini de arastirmistir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin bilimsel
stire¢ becerileri diisiik diizeyde bulunmus olmakla birlikte, bilimsel siire¢ becerileri
ile akademik basarilari, fen dersine karsi tutumlari ve ailelerin gosterdikleri ilgi

arasinda pozitif iligkiler goriilmistiir.

2.5 Fen Egitimi ve Iyimserlik

llgili alan yazina bakildi§inda iyimserlikle ilgili, yasam doyumu, kisilik, 6znel
iyi olus, stresle basa ¢ikma bicimi olarak iyimserlik, benlik algisi, akademik basar1 ve
akademik iyimserlik bagliklar1 altinda toplanan ¢alismalarla karsilagilmaktadir.
Gengoglu (2006) tiniversite 6grencilerinin iyimserlik diizeyleri ile kisilik 6zellikleri
arasindaki iligkileri belirlemek amaciyla, egitim fakiiltesinde 6grenim gormekte olan
623 Ogrencinin katilimiyla bir calisma gergeklestirmistir. Arastirma sonunda,

lyimserlik diizeyi yiiksek olan 6grencilerin, iyimserlik diizeyi diisiik olan dgrencilere
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gore Kendini Gergeklestirme, Duygusal Kararlilik, Aile Iliskileri, Sosyal iliski ve
Sosyal Norm diizeyleri anlamli olarak yiiksek bulunurken; Nevrotik Egilim, Psikotik
Egilim, Anti-sosyal Egitim diizeyleri anlamli olarak diisiik bulunmustur.

Avcl (2009) bir Anadolu lisesinde 9. ve 10. sinifta 6grenim goren 43
ogrenciyle, 6grenilmis iyimserlik egitim programinin iyimserlik diizeylerine etkisini
inceledigi arastirmasinda Yiikleme Bigimi Envanteri ile Yasam Yonelimi Envanteri
kullanmis, deney grubuna 6grenilmis iyimserlik egitim programi uygularken kontrol
grubuna higbir islem yapmamistir. Arastirmanin sonunda deney grubundaki
Ogrencilerin gelecege yonelik iyimserlik diizeylerinde anlamli bir artis goriilmezken,
olumsuz yilikleme puanlarinda anlamli diizeyde bir azalma yani yilikleme bigimi
olarak iyimserlik diizeylerinde anlamli bir artis oldugu ortaya konmustur. Olumsuz
yiikleme yapan 6grencilerin gelecege yonelik iyimserlik puanlar1 arasinda da negatif
yonde bir iliski bulunmustur.

Boliikbast (2017) lise ogrencilerinde kariyer uyumu ve yasam doyumu
iligkisinde iyimserlik ve umudun araci roliiniin incelenmesinin amaglandig iligkisel
tarama modelindeki betimsel arastirmada, bes tane lisede 9., 10., 11. ve 12. sinifa
devam etmekte olan 321 kiz, 296 erkek 617 6grenci ile galismistir. Kariyer uyumu,
yasam doyumu, iyimserlik ve umudun tamaminin birbirleri ile pozitif yonde anlamli
iligkiler icinde oldugu, kariyer uyumunun yasam doyumunu anlamli bir sekilde
yordadig1 ve kariyer uyumu yasam doyumu iligkisinde iyimserlik ve umudun tam
aracilik roliine sahip oldugu ortaya ¢ikmistir.

Sapmaz ve Dogan (2012) pozitif psikolojinin iki temel kavrami olan iyimserlik
ve mutluluk ile ilgili olarak, iyimserligin mutluluk ve yagam doyumu iizerindeki
yordayici roliinii belirlemeyi amaglamigtir. 206 (131 kadin, 75 erkek) iiniversite
ogrencisi ile gergeklestirilen ¢aligmada; iyimserligin, mutluluk ve yasam doyumu ile
pozitif yonde iliskili oldugu, iyimserligin mutluluga iliskin varyansin %59’unu,
yasam doyumuna iligkin varyansin ise %60’ 11 agikladigi bulunmustur.

Tagay ve Baltact (2017) ergenlerin 6znel iyi olus ve zaman tutumlari
arasindaki iliskide benlik saygisi ve iyimserligin aracilik roliinii aragtirmistir. Toplam
13 lisenin 9-12. siniflarina devam eden 529 O6grencinin (320 kiz, 209 erkek)
katilimiyla gergeklesen ¢alismada, ergenlerin zaman tutumu, 6znel iyi oluslar ile
dogrudan ve anlamli olarak iligkili bulunmustur. Ancak bu iligskinin benlik saygisi ve

tyimserlik diizeyi yliksek olan ergenlerde anlamli diizeyde azaldig1 goriilmiistiir.
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Gililcan ve Bal (2014) pozitif psikolojinin 6nemli kavrami olarak
degerlendirilen iyimserligin mutluluk ve yasam doyumu {iizerindeki etkililigini
arastirmistir. Arastirmaya tniversitede 6grenim goren 394 (225 kadin, 169 erkek)
Ogrenci katilmistir. Arastirma sonunda, iyimserligin, mutluluk ve yasam doyumu ile
pozitif yonde iligkili oldugu bulunmus ve bu sonuglar dogrultusunda iilkemizde,
psikolojik iyi olma, mutluluk ve yasam doyumu gibi faktorleri ele alan ¢aligmalarin
az olduguna ve arttirilmasi gerektigine deginilmistir.

Balkis, D. Duru, Bulus ve Y. Duru (2011) iyimserligin karsit1 olarak kabul
edilebilecek olan tiikenmisligin G6gretmen adaylart arasindaki yaygmligr ile
demografik oOzellikler ve akademik bagar1 arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Arastirmaya egitim fakiiltesinde 6grenim goren yaslar1 18 ile 24 arasinda degisen
487 ogrenci katilmistir. Arastirmada katilimeilarin %17°sinin  yiiksek diizeyde
tilkenmislik yasadigi, tikenmisligin; cinsiyet ve 6grenim goriilen sinif diizeyine gore
farklilastigi, akademik basar1 ile ise anlamli diizeyde negatif iliskili oldugu
bulunmustur.

Ulusoy ve Duy (2013) o6grenilmis iyimserlik psiko-egitim uygulamasinin
ilkdgretim 8. siif dgrencilerinin 6grenilmis ¢aresizlik ve akilct olmayan inanglari
tizerindeki etkisini incelemislerdir. Deney, kontrol ve plasebo gruplu 6n test-son test
modeline dayali deneysel galismalarma 9’u deney, 9’u kontrol ve 9’u plasebo
grubunda olmak iizere, 15°i erkek 12’si kiz toplam 27 6grenci katilmistir. Ogrenilmis
lyimserlik diizeylerini yiikseltmek amaciyla biligsel-davranigg1 terapi yaklagimi
dikkate almarak arastirmacilar tarafindan gelistirilen Ogrenilmis Iyimserlik Psiko-
egitim uygulamasi deney grubuna, ergenlik donemi sorunlar1 bagligi altinda dort
oturumluk bir grup rehberligi etkinligi plasebo grubuna uygulanirken, kontrol
grubuna herhangi bir calisma yapilmamustir. Calismanm sonucunda Ogrenilmis
Iyimserlik Programinin, 6grenilmis caresizlik puanlarini azaltmada anlamli bir
etkisinin olmadigi, akilci olmayan inanglari azaltmada ise anlamli bir etkisinin
oldugu goriilmiistiir.

Birogul ve Deniz (2015) farkli brans 6gretmenlerinin, akademik iyimserlik ve
mesleki benlik saygisi arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla hazirladiklar kisisel
bilgi formunu 303 6gretmene (165 kadin, 138 erkek) uygulamistir. Arastirmada
mesleki benlik saygisi ile akademik iyimserlik 6l¢egi alt boyutlarindan kolektif
yeterlik, giiven ve akademik vurgu arasinda pozitif yonli anlaml iligkiler

bulunmustur.
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Eryilmaz ve Atak (2011) ergen 6znel iyi olusun, 6z sayg: ve iyimserlik egilimi
ile iligkisini yaglar1 14-18 arasinda degisen 227 lise Ogrencisi lizerinde
arastirmiglardir. Ergen 6znel iyi olusun iyimserlik egilimi ile yiiksek diizeyde, 6z
saygl1 ile orta diizeyde olumlu iliskili oldugu ve iyimserlik egiliminin ergen 6znel iyi
olusu %25 diizeyinde yordadigi ortaya konmustur.

Ozdemir ve Pektas (2017) &gretmen goriislerine dayali olarak sosyal adalet
liderligi ile okul akademik iyimserligi arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla 453
O0gretmenin katilimiyla bir ¢alisma yapmuglardir. Arastirma sonunda miidiirlerin
sosyal adalet liderligi davraniglarini yiiksek diizeyde sergiledikleri, okul akademik
lyimserliginin ise diisiik diizeyde oldugu goriilmiistiir. Sosyal adalet liderligi ile okul
akademik iyimserligi arasinda orta diizeyde, pozitif yonlii ve anlamli bir iligki oldugu
sosyal adalet liderliginin, okul akademik iyimserligindeki degiskenligin %22’sini
acikladigi ortaya ¢ikmustir.

Caglar (2013) 208 kadin, 397 erkek olmak {izere 605 6gretmenin katilimi ile
gerceklestirdikleri tarama modelindeki calismada, okullarin akademik iyimserlik
diizeyleri ile degisime agiklik diizeyleri arasindaki iliskiyi ve her iki diizeyin;
cinsiyet, brans, kidem, okul tiirii, okulda ¢alisan 6gretmen sayisi, 6grenci sayisi ve
mezun olunan okul tiirii degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermedigini
incelemistir. Arastirmanin sonucunda, okullarin akademik iyimserlik diizeyleri ile
degisime aciklik diizeyleri cinsiyet, kidem, okul tiirii, okulda ¢alisan 6gretmen ve
Ogrenci sayisit degiskenlerine gore anlamli olarak farklilagsmis, okullarin akademik
iyimserlik diizeyi ile degisime agiklik diizeyi arasinda orta diizeyde pozitif iligkiler
bulunmustur. Arastirmacilar bu sonuglara dayanarak akademik iyimserligin degisime
acikligin anlamli bir yordayicisi oldugunu sdylemistir.

Karagam ve Pulur (2016) beden egitimi Ogretmenlerinin basar1 algisi,
akademik iyimserlik, psikolojik iyi olus ve fiziksel saygi diizeylerini farkli
degiskenlere gore 374 beden egitimi Ogretmeninin katilimiyla incelemislerdir.
Calismada basart algisi ve akademik iyimserlik diizeylerinin cinsiyete gore kadmlar
lehine, fiziksel saygi diizeylerine gore ortaokullarda c¢alisan beden egitimi
ogretmenleri lehine anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur. Beden egitimi
O0gretmenlerinin psikolojik 1yi olus ve fiziksel saygi diizeyleri ile beden kitle
indeksleri arasinda anlamli bir fark oldugu ve bu farkliligin psikolojik iyi olus
diizeyinde normal kilolular, fiziksel saygi diizeyinde ise zayif olan beden egitimi

ogretmenleri lehine ortaya ¢iktigi goriilmiistiir. Beden egitimi 6gretmenlerinin bagari
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algis1, akademik iyimserlik, psikolojik iyi olus ve fiziksel saygi diizeylerinin ise yas
ve kidemlerine gore anlamli bir farklilagsma gostermedigi goriilmiistiir.

Coban ve Demirtas (2011) 6z yeterlik, gliven ve akademik vurgu olmak iizere
lic boyuttan olusan akademik iyimserligi, bir 6gretmenin Ogrencilerin akademik
performansinda degisiklik yapabilecegi konusundaki olumlu inanglari olarak
tanimlamistir.  Okullarin akademik iyimserligi ile 6gretmenlerin Grgiitsel baglilig
arasindaki iliskiyi ve oOgretmenlerin okullarinin akademik iyimserligine iliskin
gorlsleri ile oOrgiitsel bagliliklarinin cinsiyet, brans, okul tirii, kidem, okuldaki
Ogretmen sayist ve okuldaki Ogrenci sayist degiskenlerine gore farklilagip
farklilagsmadigini arastirmislardir. 671 Ogretmenle gerceklestirilen arastirmanin
sonucunda, 6gretmenlerin okullarinin akademik iyimserlik diizeyine iliskin goriisleri
ile orgiitsel bagliliklar1 arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde bir iliski bulunmustur.
Ogretmenlerin okullarnin akademik iyimserligine iliskin goriisleri ile orgiitsel
baghiliklarinda cinsiyet, brans, okul tiirii, kidem, O0gretmen ve Ogrenci sayilari
degiskenleri agisindan anlamli farkliliklar goriilmiistiir.

Tiirkiim (2001) tiniversite 6grencilerinde stresle basa ¢ikma, iyimserlik, bilissel
carpitma ve psikolojik yardim almaya iliskin tutumlar ile aralarindaki iligkileri
incelemistir. Bilissel ¢arpitma diizeyi yiiksek ve diisiik olan gruplarin kullandiklar
basa ¢ikma bigimi ve iyimserlik agisindan farklilastiklar1 goriilmistiir. Sosyal destek
arama ve soruna yonelme ile ilgili basa ¢ikma yollarin1 daha ¢ok kullanma ve
psikolojik yardim almaya iliskin daha olumlu tutumlara ve kisilerarasi iligkilerle
ilgili daha yogun biligsel ¢arpitmalara sahip olma bakimindan kiz 6grenciler lehine
bir farklilasma bulunmustur. fyimserlik, bilissel ¢carpitma, psikolojik yardim almaya
iliskin tutum ve cinsiyet stresle basa ¢ikmay1 yordarken; stresle basa ¢ikma, bilissel
carpitma ve cinsiyet ise psikolojik yardim almaya iliskin tutumu yordamigtir.

Giiler ve Emec (2006) 443 (210 erkek, 230 kiz) 4. sinif {iniversite 6grencisinin
katihmiyla gerceklestirdikleri ¢alismada, tniversite Ogrencilerinin iyimserlik
yonelimlerinin yasam memnuniyeti diizeyleri ve akademik basarilarini belirleme
etkisini aragtirmiglardir. Katilimcilara iyimserlik yonelimi, yasam memnuniyeti,
akademik basari, ailenin aylik geliri, bolimden duyulan memnuniyet, gelecege
yonelik igsizlik beklentisi vb. bilgilerin elde edilebilecegi bir anket uygulanmustir.
Arastirmanin sonunda, iyimserlik yonelimi ile yasam memnuniyeti arasinda yiiksek
bir iligki bulunurken, akademik basarida herhangi bir iliski gbézlemlenmemistir.

Ayrica kiz 6grencilerde iyimser olan, yasaminin bilyiik kismini kentte gegirmis olan,
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gelecekte igsiz kalma endisesi olmayan ve iyi bir kariyer beklentisi olanlarin,
digerlerine gore yasam memnuniyetlerinin daha yiiksek ciktigi da elde edilen

sonuclar arasindadir.

2.6 Fen Egitimi ve Bagdastirma

Demirel, Tuncel, Demirhan ve Demir’e (2008) gore Tiirk egitim sisteminde
belirli bir konuyu belirli bir disiplin cercevesinde ele alan disipliner 6gretim
yaklasimi yaygin olarak kullanilmaktadir. Yildirim (1996) disiplinler arasi 6gretimin
etkili ve anlamli 6grenmeye olan katkisindan ve 6neminden s6z eder. Yaklasimin
yeni olmasina ragmen kendini hem alan yazinda hem de okullardaki uygulamalarda
daha fazla hissettirdigini, Ogretmen egitimi programlari, grupla Ogretim ve
problemlere dayali 6gretim gibi uygulamalarla disiplinler arasi 6gretimin 6n plana
cikarildigint ve gelecegin Ggretmenlerinin bu baglamda yetistirilmesine Onem
verildigini belirtir. Aybek’e (2001) gore disiplinler arasi yaklasim, 6gretim ortamina
canlilik kazandirmasi, 6grencilere yaraticiliklarimi kullandirarak derslere karsi ilgili
olmalarinin yolunu acip O0grenmeyi saglama almasi gibi 6zelliklerinden dolay:
onemlidir. Mason (1996) 6gretmenlerin disiplinler i¢indeki bilgi ve yeteneklerinin
yetersiz olmasinin, bir programin farkli disiplinleri arasindaki iliskileri ve
baglantilar1  aragtirma  becerilerinin  eksik  olmasimin, farkli  disiplinleri
biitiinlestirmeleri ve 6gretebilmeleri agisindan problem olusturacagindan bahsederek
Ogretmenlerin roliine ve dnemine vurgu yapar.

Disipliner 6gretim belirli bir konu alani ile ilgili olarak yapilan 6gretim iken,
disiplinler aras1 6gretim geleneksel konu alanlarini belirli kavramlar etrafinda farkl
disiplinlere ait bilgi ve becerileri kullanarak anlamli bir bigimde bir araya getirme ve
kullanma olarak tanimlanabilir (Y1ldirim,1996).

Disiplinler arasi yaklasim; farkli disiplinlerin zenginligini, Dbirbirleriyle
baglantisin1 sanat, matematik, doga bilimleri ve sosyal bilimleri biitiinlestirmeyi,
coklu zeka bigimlerini temsil ederken, bilissel gelismeyi, soyut disiinmeyi,
yaraticilif1 ve problem ¢dzme becerilerini arttirir (Perkins,1994). Ogrencilerin farkli
disiplinler arasinda ve bu disiplinlerin ger¢ek hayatla baglantilarin1 kurabilmelerini
sagladigr gibi degisen toplumun ihtiyaglarina uyum gostermeleri igin gereken
elestirel diisinme ve yaratici problem ¢ozme becerilerini de gelistirir (Reed ve

Bergmann, 1995).
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Fen oOgretimi fen konulari ile ilgili olarak Ogrencilerin anlamli &grenme
geligtirmelerini amacladig1 halde 6grenciler genellikle bilgi, terim ve formiilleri
ezberler (Duit, 2009). Oysaki olmas1 gercken kavramlarin birbirleriyle
iliskilendirilip, biitiinlestirilmedigi anlama degil, 6grencilerin fen kavramlar1 arasinda
coklu baglantilar kurarak, diizenlemeler yapip biitiinlestirebildikleri anlaml
ogrenmeyi gergeklestirmektir (Perkins,1999).

2000’1 yillarda ABD’de ortaya c¢ikan FeTeMM (STEM), Fen (Science),
Teknoloji (Technology), Matematik (Mathematics) ve Miihendislik (Engineering)
disiplinlerinin bas harflerinin birlestirilmesiyle olusan egitim anlayisi, bu disiplinler
arasinda koprii kurar ve bu alandaki teorik bilgileri uygulamaya doniistiir (Akgiindiiz
ve digerleri). Ulkelerinin ekonomik bilimsel ve teknolojik alanlarda biiyiimesine
katki saglayan, bilimsel ve teknolojik gelismesinde rol alan (NGGS, 2013; NRC,
2012) yenilikgi, becerileri yiiksek olan bireyler yetistirmeyi amaglar (Corlu, 2014).

Bilimsel kavramlar1 giinlik yasamdan ornekler vererek, 0grencilerin giinliik
yasamdaki durumlar1 fen dersi igerikleri ile iliskilendirmesini saglayan Baglam
(Yasam) Temelli Ogrenmenin, bireysel farkliliklar1 ve disiplinler arasi etkilesimi
dikkate alan Coklu Zeka Kurami Tabanli 6grenme yaklagiminin ve FeTeMM
(STEMM) uygulamalarinin, diizenleme, denetleme, uzlastirma, biitiinlestirme
Ogelerini iceren bagdastirma yonelimi ile ilintili olabilecegi diistiniilerek alan yazinda
bu yaklagimlarin fen egitimi ile iligkisini inceleyen ¢aligmalar gézden gegirilerek bu
boliime alinmistir.

Giiven ve Hamalosmanoglu (2012) ilkogretim 4. simf fen ve teknoloji ders
kitabindaki ¢evre igerikli etkinlikleri, disiplinler arasi yaklasim yoniinden
inceledikleri ¢alismada ders kitabindaki ¢evre ile ilgili etkinlikleri tespit ederek bu
etkinliklerle baglantili olan disiplinler ve kazanimlar ile bu kazanimlarmm o
disiplindeki tiim kazanimlara oranini belirlemislerdir.  Calismanin sonucunda,
etkinliklerle ilgili kazanimlarin tiim kazanimlar igerisindeki oram1 %2-4 arasinda
bulunmus ve ders kitabindaki g¢evre ile ilgili igeriklerin disiplinler arasi yaklagim
yoniinden uygun olmadig1 ortaya konmustur.

Demirel ve digerleri (2008) ilkdgretim igiincii simif hayat bilgisi dersi
“Cevremizdeki Canlilar” tnitesini 6grenme siirecinde, Coklu Zeka Kurami ile
disiplinler aras1 yaklasimi temel alan uygulamalara iliskin &gretmen-6grenci
goriislerini belirlemek amaciyla yaptiklart ¢aligmada Ogretmen-6grenci goriisme

formu kullanmislardir. Ayrica 6gretmen ve Ogrencilerle bireysel goriismeler de
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yapmiglardir. Elde edilen verilerin analiz sonuglarina gore, uygulanan etkinlikler
ogrencilerin bilissel, sosyal ve duyussal gelisimlerine olumlu katkilar saglamistir.
Ogrenme siirecinde dgrenciler etkin olarak rol almis, dgretmen roliinde de olumlu
degismeler gozlenmistir.

Akamca ve Hamurcu (2005) ilkdgretim fen bilgisi 6gretim programinda “Is1 ve
Istnin Maddedeki Yolculugu” iinitesinde Coklu Zekd Kurami tabanli 6gretimin
Ogrencinin fen basarisi, fen dersine karsi tutumu ve hatirda tutma iizerindeki
etkilerini arastirmiglardir. ilkdgretim 5. sinif 6grencilerine 5 hafta siireyle dersler,
deney grubunda Coklu Zeka Kuramina dayali olarak hazirlanmig ders planlaryla,
kontrol grubunda ise geleneksel yontemlerle islenmistir. Arastirmanin sonunda
Coklu Zeka Kurammin o6grencilerin fen basarilarina ve Ogrenilen bilgilerin
kaliciligina anlamli bir etkisi oldugu, fen dersine yonelik tutumlarina ise anlamli bir
etkisinin olmadigi goriilmiistiir.

Kutu ve Sozbilir (2011) ortadgretim kimya Ogretiminde uygulanan Yasam
Temelli Ogretim Modelinin, bilginin kalicihifma, dgrencilerin kimyaya karsi tutum
ve motivasyonlar1 iizerine etkisini incelemislerdir. Ortadgretim 9. simif kimya
ogretim programmin “Hayatimizda Kimya” {initesi Yasam Temelli Ogretim
Modeline gore islenmis ve arastirmanin sonunda, kullanilan yontemin 6grenmenin
kaliciligin1 ve Ogrencilerin motivasyonlarimi arttirdigi ama ogrencilerin kimyaya
kars1 tutumlart lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark yaratmadig: goriilmistiir.

Karsli ve Yigit (2015) Baglam Temelli Ogrenme yaklasimina (BTO) uygun
etkinlikler iceren ‘‘Alkanlar’” konulu kimya dersinin, Ogrencilerde goriilen
yanilgilar1 gidermeye ve onlarin kavramsal basarilarii arttirmaya etkisini
incelemislerdir. Calismada hem deney hem de kontrol grubu 6grencilerinin konu ile
ilgili birtakim kavram yamlgilarmin oldugu, BTO yaklasiminin gruplar arasinda
olumlu yonde kavramsal degisim saglama ve kavramsal basarilar1 arttirma
bakimindan deney grubu lehine anlamli farkliliklar ortaya koydugu goriilmiistiir.

Mete ve Yildirrm (2016) Baglam Temelli Ogrenme (BTO) yaklasiminin kimya
derslerindeki uygulamalar1 hakkinda, 6gretim elemanlarinin goriislerini belirlemek
iizere yaptiklar1 arastirmada, BTO yaklasimi hakkinda calisma yapmis dort
katilmciyla birlikte ¢alismislardir. Arastirmanin sonucunda BTO  yaklagiminin
O0grenme acisindan faydali gorildiigii, hazirlama zorlugu, uzun zaman almasi,
ogrencilerin genelde smav odakli olmalar1 gibi nedenlerden dolay:1 yaklagimin fazla

benimsenmedigi ortaya ¢cikmistir.
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Topuz, Genger, Bacanak ve Karamustafaoglu (2013) ilkogretim okullarinda
gorev yapan fen ve teknoloji 6gretmenlerinin baglam temelli yaklasim hakkindaki
goriislerini ve derslerinde uygulayabilme diizeylerini belirlemeye ¢alismislardir.
Ogretmenlerin baglam temelli yaklasimi istenilir diizeyde dikkate almadiklar:
yalnizca giinliik yasamdan 6rnek vermek seklinde algiladiklari goriilmiis, arastirmaya
katilan 6gretmenlerin bu yaklagimin 6grencilere olumsuz oldugu kadar olumlu katki
sagladigina inandiklar1 ve kismen de olsa uygulamaya calistiklar1 belirlenmistir.

Yildirrm ve Altun (2015) STEM’in derslere entegrasyonu ile ilgili olarak
gerceklestirdikleri deneysel calismada iiniversite fen bilgisi 3. smnifta okuyan
katilimcilardan olusan deney grubuna STEM Egitimi ve Miihendislik uygulamalarina
gore dersler islenmis; kontrol grubunda ise normal siirecinde oldugu gibi devam
edilmistir. Arastirmanin sonucunda STEM egitimi ve Miihendislik egitimin
uygulandig1 deney grubunda anlaml bir farklilagsma goriilmiis ve STEM egitimi ve
Miihendislik uygulamalarinin &grencilerin basarilarin1 gelistirmede etkili oldugu
ortaya ¢ikmistir.

Gokbayrak ve Karigan (2017) Fen Ogretimi Laboratuvar Uygulamalari-|
dersinin STEM yaklasimma yonelik diizenlenmis etkinlikler ile yiiriitiilmesi
slirecinin bilimsel siire¢ becerilerine etkisini ortaya ¢ikarmak amaciyla Fen Bilgisi
Ogretmenligi Anabilim Dali’nda dgrenim géren 50 6gretmen aday ile bir ¢aligma
gerceklestirmistir. Arastirma sonunda, STEM temelli fen laboratuvar etkinliklerine
katilan deney grubu Ogrencileri ile tiimevarimsal fen laboratuvar1 uygulamalarina
katilan kontrol grubu o6grencilerinde, bilimsel siire¢ testi basar1 puanlarinin deney
grubu lehine anlamli bir farklililk gosterdigi ve STEM temelli etkinliklerin,
Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini arttirdigi ortaya konmustur.

Eroglu ve Bektas (2016) fen bilimleri 6gretmenlerinin STEM ve STEM temelli
ders etkinliklerine yonelik goriislerini belirlemek amaciyla ti¢ farkli ortaokulda gérev
yapan bes fen bilimleri 6gretmeninin katilimiyla bir ¢alisma gergeklestirmistir.
Ogretmenlerin STEM temelli etkinlikleri, fen alanlarindan ozellikle fizik alani ile
bagdastirdiklar1 ve fizik konularina uygun olarak goérdiikleri, fen dersi ile teknoloji,
miihendislik ve matematik arasinda bir iliski oldugunu distindiikleri ancak STEM
temelli dersleri uygulamak istediklerinde zaman ve malzeme sikintis1 ¢ektikleri
belirlenmigtir. Arastirmacilar elde ettikleri sonuglari degerlendirmisler, STEM ve

STEM temelli ders etkinlikleri ile ilgili verilen egitimlerin sayisinin arttirilmasini,
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egitimlerin kapsaminin genisletilmesini ve uygulamay1 gergeklestiren 6gretmenlere

yasayabilecekleri sikintilarla ilgili olarak destek olunmasini 6nermislerdir.

2.7 Fen Egitimi ve Sosyallesme (Toplumsallik)

Kisilerin bireysellesmesinin oldugu kadar toplumsallagsmasimin da araci olan
egitim iki ya da daha fazla insanin arasinda olusan sosyal etkilesimler araciligiyla,
bireylerin yasayislarin1 ve davraniglarini degistirir (Demirel ve Kaya, 2011). Bireye
diisiinme becerilerinin kazandirilmasi egitimin temel islevi olmakla birlikte, insan
olmanin geregi olan duyussal 6zellikler ile sosyallesme becerilerinin kazandirilmasi
da egitimin Onemli islevleri arasindadir. Sosyallesme becerileri Ogrencilerin,
Ozgiivenli, kendini ifade edebilen, kendisi ile barigik olmalarimi ve yasadiklari
topluma uyum gostermelerini saglayan becerilerdir (Tirk, Kaya ve Kogak, 2017).
Sosyal bir varlik olan insan, bilginin olusmasinda temel unsur olan sosyal etkilesim
icinde bir kavrami ogrenebilmektedir. Cevresindeki birtakim olay ve objelerle
etkilesimi sonucunda ulastig1 bilgileri, eski bilgileriyle iliskilendirerek yeni bir bilgi
olarak yapilandirdigi 6grenme siirecinde aktif rol alir (Kdseoglu ve Kavak, 2001).
Sosyal 6grenme gruplart igerisinde ortak Ogrenme alanlar1 olusturarak bireysel
sorumluluk alir, yiiz yiize etkilesim yoluyla bilimsel bilgilerini, karar alma
yeteneklerini ve becerilerini gelistirir (Hang, Meijer, Bulte ve Pilot, 2015). Cagdas
O0grenme-Ogretme  yaklagimlari, Ogrenmenin sosyal yoniine dikkat ¢ekerek
Ogrencilerin rekabet halinde degil de is birligi icerisinde c¢alisarak birbirleriyle
etkilesim halinde bilgi ve goriislerini yapilandirmalarinin 6nemine vurgu yapar
(Cobanoglu, Uzunboylar ve Altun, 2017). Cagdas fen bilimleri egitimi, fen
ogreniminde sosyal etkilesim farkindaliginin arttirilmasi, 6grencilerin topluluk icinde
karar alma siireclerinin tesvik edilmesinin ve fen egitiminin sosyal yoniiyle
degerlendirilmesinin  6nemine deginir (Inaltekin, 2019). Tlgili alan yazin
incelendiginde 6grencilerin kisisel yonelimlerinden sosyallik (toplumsallik) yonelimi
ve fen egitimiyle ilgili ¢aligmalar; is birlikli 6grenme modeli, sosyal
yapilandirmacilik yaklasimi ve sosyal beceri olarak karsimiza gikiyor. Is birlikli
ogrenme modeli O6grencilerin olumlu sosyal beceriler gelistirdigi bir modeldir.
Ogrencilerin kisisel 6grenme becerilerini gelistirmenin disinda, bilgiyi yapilandirmak
icin ihtiya¢ duydugu deneyim ve anlayis derinligini kazandigi, hayati igine alan bir

programla, ihtiya¢ duydugu topluluk ve takim deneyimleri ile 6grenme hedeflerini
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gerceklestirdigi yaklasim, sosyal yapilandirmacilik yaklasimidir (Inaltekin, 2019).
Bu boliimde bu arastirmalardan birkag 6rnege yer verilmistir.

Turgut ve Fer (2006) sosyal yapilandirmaci 6gretim tasarimi uygulamasinin,
fen bilgisi 6gretmen adaylarmin bilimsel okur-yazarlik yeterliklerinden bilimin
dogas1 ve bilim-teknoloji-toplum iliskisi anlayislarinin gelisiminde geleneksel
Ogretim tasarimi uygulamasina gore etkililigini arastirmigtir. Bir 6gretim donemi
boyunca deney grubunda yer alan Ogrencilere, sosyal yapilandirmaci 6gretim
tasariminda planlanan etkinliklerle, kontrol grubunda yer alan Ogrencilere ise
geleneksel Ogretim tasarimi etkinlikleri ile dersler islenmistir.  Arastirmanin
sonucunda, sosyal yapilandirmaci Ogretim tasarimi uygulamasmin, fen bilgisi
ogretmen adaylarinin bilimin dogasi ve bilim-teknoloji-toplum iliskisi anlayislarinin
gelisiminde, geleneksel Ogretim tasarimi uygulamasindan daha etkili oldugu
gorilmiistir.

Cilingir’in (2006) fen lisesi ve genel lise 6grencilerinin sosyal becerileri ve
problem ¢6zme becerilerini karsilastirmak amaciyla toplam 400 Ogrencinin
katilimiyla gerceklestirdigi ¢alismada, fen lisesi Ogrencileri ile genel lise
ogrencilerinin problem ¢6zme becerileri arasinda bir farklilasma bulunmamigtir. Fen
lisesi ile genel lise Ogrencilerinin sosyal beceri Olgegi toplam puani, Duyussal
Anlatimcilik, Duyussal Kontrol, Sosyal Anlatimcilik ve Sosyal Kontrol boyutlar
arasinda farklilagma gorilmiistiir. Lise Ogrencileri problem ¢6zme becerilerinde,
cinsiyet, ailenin sosyo-ekonomik durumlart degiskenleri agisindan farklilasmazken,
sosyal beceride ise cinsiyete gore farklilasmig, ailenin sosyo-ekonomik durumu
acisindan ise farklilasmamustir.

Yildiz, Simsek ve Agdas (2017) egitsel oyun entegre edilmis is birlikli
o6grenme modeli ile dgretimin, dgrencilerin fen 6grenimine ydnelik motivasyonlari
ve sosyal beceri diizeyleri iizerine etkisini aragtirmistir. Arastirmaya ortaokul 7.
smifta 6grenim goren toplam 54 O6grenci katilmig, deney grubunda egitsel oyun
entegre edilmis is birlikli 6grenme modeli uygulanmis, kontrol grubunda ise MEB
tarafindan Onerilen programa dayali 6gretim uygulanmistir. Arastirmada deney
grubundaki 6grencilerin, fen 6grenimine yonelik motivasyonlarinin ve sosyal beceri
diizeylerinin anlamli bir sekilde yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Tirk ve digerleri (2017) MEB Ortadgretim Genel Miidiirliigii tarafindan
diizenlenen Sosyal Bilimler Liseleri Ulusal Ogrenci Sempozyumlarinin etkisinin

belirlenmesi amaciyla yapilan tarama modelindeki c¢alismada, Sempozyumun
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etkilerini sempozyum oncesi ve sonrasi olarak ele alip degerlendirmislerdir.
Sempozyum sonrasinda gerek diisiinme becerileri gerek duyussal 6zellikler gerekse
sosyallesme becerileri bakimindan yonetici, Ogretmen ve O&grenci goriislerinin,
sempozyum oncesine gore daha yiiksek oldugu, goriislerde ortaya ¢ikan bu farkliligin
sempozyum sonrasi lehine anlamli oldugu gézlenmistir.

Bozgiin ve Pekdogan (2018) 0gretmen adaylarinin sosyal beceri diizeylerini
etkileyen degiskenleri belirlemek amaciyla 628 katilimciyla gergeklestirdikleri
calismada kisisel bilgi formu ve Sosyal Beceri Envanteri kullanmislardir.
Arastirmanin sonunda, katilimcilarin sosyal beceri diizeylerinin; cinsiyet, bolim,
siif, aile geliri degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gdsterdigi, anne-baba egitim
diizeyine gore ise anlamli bir farklilagsmanin goriilmedigi ortaya ¢ikmaistir.

Kara ve Aslan (2018) okul 6ncesi donem egitim plani, 6z bakim becerileri,
gelisim alaninda yer alan dogru ve dengeli beslenme kazanimlari dikkate alinarak
hazirlanan drama temelli fen egitimi etkinliklerinin mevcut yonteme oranla sosyal
beceriler tlizerine etkisini arastirmislardir. Deney grubunda, besinler konusu drama
temelli 6gretim ile islenmis, kontrol grubunda ise ayni arastirmaci tarafindan mevcut
yontem ile islenmistir. Arastirmanin sonucunda drama yontemi kullanilmasinin
Ogrencilerin bazi sosyal becerilerini (kisiler arasi beceriler, kendini kontrol etme,
sozel agiklama ve dinleme becerileri) arttirdigir goriilmiis, okul 6ncesi donem fen
egitiminde drama temelli 6gretime yer verilmesini ve dgretmenlerin drama temelli
etkinlik tasarlama, uygulama ve degerlendirme becerilerinin gelistirilmesini
Oonermislerdir.

Girgin, Cetingdz ve Vural (2011) Ogretmen adaylarmin sosyal beceri
diizeylerini gcesitli degiskenler acisindan inceledikleri bu arastirmayi, ilkdgretim
Okuléncesi, Sosyal Bilgiler, Matematik ve Fen Bilgisi Ogretmenligi lisans
programlarina devam eden 4. smif Ogrencisi 222 Ogrencinin  katilimiyla
gerceklestirmiglerdir. Arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyetleri ile sosyal beceri
puanlari arasinda anlamli bir farklilasma goriilmezken, duyussal kontrol alt
boyutunda erkek Ogrenciler lehine anlamli bir farklilasma bulunmustur. Ayrica
ilkdgretim birinci kademe mezunlar ile iiniversite mezunlar1 arasinda, anne 6grenim
durumuyla sosyal beceri dlgeginin sosyal anlatimcilik boyutunda ve baba 6grenim
durumuyla sosyal beceri Olgeginin duyussal duyarlik ile sosyal anlatimcilik alt

boyutlarinda, tiniversite mezunlart lehine anlamli bir farklilagsma gorilmistiir.
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Bozdogan, Tasdemir ve Demirbas (2006) is birlikli 6grenme yonteminin
Ogrencilerin bilimsel silire¢ becerilerine etkisini inceledikleri arastirmalarini Fen
Bilgisi Ogretmenligi 1. siifta okuyan 210 grencinin katilimiyla deney ve kontrol
grubu olusturarak gergeklestirmislerdir. Arastirmanin sonucunda her iki gruptaki
ogrencilerin bilimsel siire¢ becerileri 6n test-son test puanlari arasinda anlamh
farkliligin oldugu, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin bilimsel siire¢ becerileri son
test puanlar1 incelendiginde, deney grubundaki 6grencilerin son test puanlarinin daha
yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir.

Kincal, Ergiil ve Timur (2007) ilkogretim 7. sif fen bilgisi dersi “Kuvvet ve
Hareket” konularinin, is birlikli grenme yontemiyle islenmesinin 6grenci basarisina
etkisini incelemislerdir. Calismada kontrol ve deney grubu olusturarak 9 hafta
slireyle deney grubunda is birlikli 6grenme yontemi, kontrol grubunda ise geleneksel
yontem kullanilarak dersler islenmistir. Arastirmanin sonucunda, Ogrencilerin
“bilgi”, “kavrama”, “uygulama” ve “genel” bagarilarini artirmada, is birlikli 6grenme
yonteminin geleneksel 6grenme yontemine gore daha etkili oldugu goriilmiistiir.

Atasoy, Geng, Kadayif¢1 ve Akkus (2007) 7. smnif 6grencilerin fiziksel ve
kimyasal degisimler konusundaki yanlis kavramalarini belirlemeyi amaglamislar,
ogrencilerin mantiksal diisiinme yetenekleri ile okudugunu anlama yeteneklerini
kontrol altina alarak, konuyu anlamalarinda is birlikli 6grenme ile geleneksel 6gretim
yaklasiminin etkilerini aragtirmiglardir. Deney grubunda dersler is birlikli 6grenme,
kontrol grubunda ise geleneksel yaklasimla islenmis, Ogrencilerdeki yanlis
kavramalar belirlenmistir. Arastirmanin  sonunda, Ogrencilerin  bu  konuyu
anlamalarinda is birlikli 6grenmenin geleneksel yaklasimdan daha etkili oldugu
sonucuna ulagilmistir.

Geng¢ ve Sahin (2015) is birlikli 6grenme yoOnteminin Ogrencilerin fen ve
teknoloji dersine yonelik tutumlarina ve akademik basarilarina etkisini incelemistir.
Calismada kontrol ve deney grubu olarak secilen Ogrencilere arastirmacilar
tarafindan hazirlanan etkinlikler yaptirilmis ve anketler uygulanmis “Genetik” ve
“Canlilarda Ureme ve Gelisme” iinitelerindeki dersler; kontrol grubunda geleneksel
yontemle, deney grubunda ise is birlikli 6grenme yontemi ile islenmistir. Sonucta
deney grubunda basari, kontrol grubuna gore anlamli diizeyde artis gostermis, fen ve
teknoloji dersine yonelik tutum puanlarinda ise iki grup arasinda anlamli bir

farklilagsma goriilmemistir.
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2.8 Fen Egitimi ve Caliskanhk

MEB (2018) fen 6gretimi programi, bireyin kendi 6grenme eylemini, etkili
zaman ve bilgi yonetimiyle bireysel veya grup halinde diizenleyebilme ¢abasini ve
bu konudaki 1srarciligini 6grenmeyi 6grenme olarak tanimlar. Ayrica bireyin var olan
imkanlar1 kullanarak 6grenme ihtiyag ve siireglerinin farkinda olmasina ve basarili
bir 6grenme icin zorluklarla basa ¢ikma yetenegine, hedeflere ulagsmak i¢in planlama
yapma ve proje ydnetme yetenegine vurgu yapar. Ogrencilere kazandirilmasi
gereken, egitim siirecinin asil amacini ve ruhunu olusturan degerlere, Ggretim
programlarinda, ayr1 bir program, 6grenme alani, tnite, konu vb. olarak degil,
dgretim programlarinin her birinde ve her bir biriminde yer verilmistir. Ogrencilere
kazandirilmas1 gereken degerler tiim derslerin 6gretim programinda yer almaktadir,
caligkanlik da bu degerlerden biridir.

H. Karaer ve F. Karaer (2019) ogretmen adaylarinin 9. simif kimya ders
kitabinda yer alan “Aziz Sancar’m Basarisi” adli okuma parcasindaki degerler ve
degerler egitimine yonelik goriislerini belirlemek amaciyla bir ¢aligma yapmistir. Bu
calismada 0gretmen adaylarinin, Aziz Sancar’in roportajdaki sozlerini isaret ederek
basarida sosyo-ekonomik yapinin degil ¢ok calismanin gerekliligini vurguladiklarini
belirtir. Ayrica okuma pargasi araciligi ile deger olarak ¢aliskanligin
kazandirilmasinin hedeflendigini ve Ogretmenlerin g¢aligkanligin insan hayatinda
onemli bir yer tuttugunun bilincinde olduklarini ifade eder.

Acun, Yiicel, Onder ve Tarman (2013) ilkogretim sosyal bilgiler 4. ve 5. simf
programinda yer alan degerlerin 6gretmen ve veliler tarafindan algilanan 6nemine
iligkin 6gretmenler ile velilerin goriisleri arasindaki olasi farkliliklar1 incelemislerdir.
Calismada Ogretmenlerin  en Onemli gordiikleri degerler ‘“vatanseverlik”,
“sorumluluk” ve “adil olma” olarak siralanmistir. Velilerin en 6nemli gordiikleri g
deger ise “diirtistliik”, “caligkanlik” ve “sayg1” olarak siralanmigtir. Sosyo-ekonomik
seviyesi diisik olan ailelerin en ¢ok onem verdikleri degerler sosyo-ekonomik
seviyesi orta ve sosyo-ekonomik seviyesi yiiksek olan velilere gore “caligkanlik”,
“misafirperverlik”, “sayg1” ve “temizlik” seklinde siralanmaigtir.

Erikson (1968) ¢ocuklarin 6-12 yas araliginda hi¢ olmadig1 kadar 6grenmeye
hazir oldugunu, goérev paylasimi, disiplin ve caligma isteginde biiylik bir artis
oldugunu, bu donemde planli ve yapici bir paylasim duygusuyla arkadaglariyla

birlikte bir seyler yapmaya egilimli oldugunu soyler. Ayrica bu dénem ¢ocuklarin
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yasitlar1 arasinda en iyi olmak i¢in ¢alisma duygusunu gelistirdigi, basarili olmaya
odaklandig1, caliskan olma duygusunu kazandigi donemdir. Cocuklar bu donemde
cabalar odiillendirilmedigi ya da engellendigi takdirde, caligkanlik ve basar1 yerine
yetersizlik, asagilik duygularin1 gelistireceginden, kisinin ileriki hayatinda
calisgkanlig1r ve calismaya karst gelistirdigi tutumlarin bu dénemde olustugunu ve
beslendigini vurgular (Ar1, Ure ve Yilmaz, 1998).

Ogrencilerin galiskan olmalar1 ve ¢alismaya karsi gelistirdikleri tutumlar kadar
nasil c¢alisacaklarini bilmeleri de akademik basar1 agisindan onemlidir. Bu konuda
alan yazin incelendiginde 6z—diizenleme becerileri ve verimli ders ¢alisma stratejileri
ile ilgili calismalarla karsilagilmaktadir. Subasi’nin (2000) verimli ders g¢alisma
aligkanliklar1 egitiminin, akademik basari, akademik benlik kavrami ve g¢aligma
aligkanliklari tizerindeki etkisini arastirdigi calismada, deney grubu lehine anlamli bir
farklilasma bulunmustur. Ogrenme stratejilerini bilen 6grencilerin, akademik
basarilarin arttigi goriilmiis, bu nedenle 6gretmenler tarafindan &grencilere nasil
etkili ¢alisabileceklerinin Ggretilmesi ve gerekli 6grenme stratejilerinin derslerde
verilmesi 6nerilmistir.

Temelli ve Kurt (2010) Egitim ve Fen Fakiiltesi Biyoloji Bolimiinde 6grenim
goren Ogrencilerin ders ¢alisma aligkanliklarina etki eden faktorleri aragtirmiglardir.
Calismada ogrencilerin ders ¢alisma aligkanliklarinin cinsiyet ve sinif diizeyine gore
motivasyon, ders Oncesi ve sonrasi hazirlik, calisma yontemleri ve toplam alt
boyutlarindaki farkliliklari anlamli bulunmustur.

Bal ve Tiimkaya (2006) {iniversitesi 6grencilerinin ders ¢alisma aligkanliklarini
incelemislerdir. Ogrencilerin ders calisma aliskanliklar1 ve tutumlarinin, cinsiyet,
kalinan yer, basari, ¢alisma siiresi, ¢alisma yeri ve zamanina bagl olarak anlamli bir
sekilde farklilastig1 goriilmiistiir.

Erdamar (2010) 6gretmen adaylarinin ders ¢alismaya yonelik tutum, kendini
basarili algilama, fakiilteye ve 6gretim elemanlarina yonelik olumlu algilar1 ve sinif
diizeyi ile ders ¢alisma stratejileri arasindaki iligkileri incelemistir. Aragtirmada ders
calismaya yonelik tutumlar, kendini basarili algilama ve Ogretim elemanlarina
yonelik olumlu algilarin, ders ¢alisma stratejilerinin énemli etkenleri oldugu ve ders
calisma stratejisi kullanimi ile ilgili olarak okula yonelik alginin ve smif diizeyinin
etkili olmadigini bulunmustur. Ogretmen adaylarinin ders calismaya yonelik

tutumlart ile kendine ve oOgretim elemanlarina yonelik algilarinin olumlu hale
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getirilmesinin, daha verimli ders calisma stratejisi kullanmalarini saglayacagi
belirtilmistir.

Durukan, Batman ve Yigit (2015) 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri
programlar, bu programlarin alanlari (fen-matematik ve sosyal) ve akademik
basarilar1 ile ders c¢alisma aligkanliklari arasindaki iligkiyi incelemislerdir.
Arastirmada, katilimcilarin  ders ¢alisma aligkanliklarinin, 6grenim gordiikleri
programlara gore farklilik gosterdigi ve ders calisma aligkanliklar1 ile akademik
basarilar1 arasinda anlamli bir iliskinin bulundugu goriilmiistiir. Bununla birlikte,
katilimcilarin diisiik ve orta diizeyde ders ¢aligma aligkanligina sahip olduklar1 ortaya
¢ikmisg, 6grencilerin ders ¢aligmalarini engelleyen sorunlarin ve bu sorunlarin ¢oziim
yollarinin aragtirtlmasi 6nerilmistir.

Demirel ve Turan (2010) tip fakiiltesi 6grencilerinin 6z-diizenleyici 6grenme
becerilerini detaylandirmay1 ve basar1 diizeyine gore Oz-diizenleyici Ogrenme
becerilerini incelemeyi amaglamiglardir. Arastirmada akademik basar1 ile 06z-
diizenleyici 6grenme becerileri arasinda, basarisi yiiksek olan Ogrenciler lehine
anlaml1 bir fark bulunmustur. Basarili 6grencilerinin 6z-diizenleyici 6grenmenin tiim
asamalarinda daha iyi oldugu ve bu becerileri daha ¢ok kullanabildikleri ortaya
konmustur. Oz-diizenleyici 6grenme, dgrenme igin eyleme gecme, var olan durumun
degerlendirilmesi, ihtiyaclarin ortaya konulmasi, amaglarin belirlenmesi, 6grenmenin
planlama ve uygulamasinin yapilmasi, iirlinlin ve kullanilan yolun degerlendirilmesi

basamaklarindan olugmaktadir.

2.9 Fen Egitimi ve Sezgisellik

Insanda bulunan ve yasant1 siirecinde sik sik tecriibe ettigi ancak ¢ogu zaman
farkinda olmadig1 gizemli yon olarak tanimlanan sezgi (Giiler, 2015), belli deneyim
ve birikimlerle; bir bilgi, hakikat ve kavramin, deney yapmadan, mantiksal diisiinme
siireglerine bagvurmadan aniden kavranmasidir (Giiven, 2000). ice dogus, saf ve
temel akil yiiriitme, i¢ gorli, duygusal algi, dogal diisiinme ve deneyime dayali
yorumlama gibi anlamlara da gelir (Sen, 2010).

Analitik ve sezgisel diisiinme birbiriyle etkilesim i¢inde olan iki diisiinme
stilidir. Analitik diistinme, biling diizeyinde islev géren kismen duygusal etkilerden
bagimsiz, amagli bir diisiinme stili iken; sezgisel diisiinme otomatik, deneyime ve

cagrisima dayali, anlik duygulardan hareketle islev goren bir diistinme sistemidir
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(Epstein, Lipson, Holstein ve Huh, 1992). Sezgi ile akil yiiriitme bir¢ok durumda i¢
ice geger ve birbirini tamamlar. Sezgi akil yiiriitmenin 6n kosulu olmakla birlikte,
icatlar, kesifler sezgi ile yapilir, arkasindan akil yiiriitme ile ispatlanir. Sezgi, akil
yiiriitmelerde baslangi¢ noktasi olarak islev goriirken, diisiince her zaman bir sezgi
ya da bir akil yiiriitme ile baslar, dolayisiyla sezgi diisiincenin temelidir (Ko6z, 2004,
$.53).

Sag, sol ve orta olmak iizere ii¢ boliimden olusan beynimizin sol yarim kiiresi
analitik diistinmeyi, sag yarim kiiresi sezgisel diisiinmeyi, iki yarim kiireyi birlestiren
ve limbik adi verilen orta kisim ise iki taraf arasindaki baglantiyr saglamakla
sorumludur (Sungur, 1997).

Sag beyin sezgisel disiinmeyi, tiimdengelim tarzda sentezci diisiinmeyi
organize ettigi i¢in, sag beyni tarafindan yonetilenler olgulara biitiinsel yaklasir,
detaylarla ilgilenmezler, bu nedenle problem ¢6zmede zorlanabilir, ayrintilari
diistinmeyi gerektiren, ezberciligi ve ayrintilar1 vurgulayan geleneksel egitim
diizeninde basarili olamayabilirler ancak ¢abuk sonuca gitmeyi gerektiren islerde
basar1 gosterirler. Sezgisel diisiinen birey hizli bir sekilde sonuca gidebilir ama hata
yapma olasilig1 yiiksek oldugu i¢in sistematik, bilimsel yollar kullanilarak kontrol
edilmelidir. Yogun olarak sol beyni tarafindan yonetilenler (analitik diisiince),
tiimevarim tarzda disiiniirler, parcalarla ve ayrintilarla ilgilenme egiliminde olup
pargalart kolayca algilarlar, yavas ve dikkatlidirler ve daha az hata yaparlar.
Dikkatlerini biitline vermeleri gereken islerde basarili olamazken, detay gerektiren
islerde ¢ok basarili olurlar (Giiven, 2000). Okullarda baz1 6grencilerin analitik bazi
ogrencilerin sezgisel diisinmeye agirlik verdikleri, bu nedenle de bazilarinin gok
yavas islem basamaklarini takip ederken, bazilarinin ¢ok hizli, sikilgan ve yanlislar
yapabilen yapida olduklar1 goriilmektedir (Kaya, 2003). Ancak beynin bir gérevi
yerine getirirken, o gorevin 6zelligine gore sag veya sol yar kiireyi agirlikli olarak
kullandig1 ve gorevi listlenen yarim kiirenin, diger yarim kiireyle iletisim halinde ve
bir biitiin olarak calisma egiliminde oldugu yapilan deneylerle ortaya c¢ikmistir
(Gtiven, 2000).

Sezgisel diisiinme egilimi giiclendirilen 6grenciler risk almaya ve bulus
yapmaya yonlendirildiklerinde ¢ok basarili projeler ortaya koyabilmektedir (Kaya,
2003). Ancak bunun ic¢in ogretmenlerin, 0grencilerin bulus yapmalarina, tahmin
yiirlitmelerine, bagimsiz c¢aligmalarina firsat taniyan uygun Ogrenme ortamlari

hazirlamalar1 gereklidir (Saban, 2000).
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Giiven (2000) arastirmacilarin sezgisel diislinmenin birey i¢in bir¢ok olumlu
etkisinin  bulunmasindan dolayr ¢ocuklarin  sezgilerine glivenmemiz ve
desteklememiz gerektigini vurguladiklarini ifade eder. Yine arastirmacilarin, okul
ortaminda Ozellikle analitik diisiincenin agir bastigini, bu durumun O6grencilerin
sezgisel diigiinmelerini engelledigini, okul ortamlarinin sezgisel diisiinmeyi tesvik
etmedigini ve bu durumu bir olumsuzluk olarak degerlendirdiklerini belirtir. Giiven
caligmasinda; bireyin dogasinda olan sezgisel diisiinmenin egitimciler tarafindan goz
ard1 edilmemesi gerektigini, 6grencilerin farkl bilissel tarzlar1 kullanmalarina olanak
saglayan 6gretim programlarinin hazirlanmasini ve egitimcilerin bu konuda daha ¢ok
calismalar1 gerektigini de ifade etmektedir.

Bulus (2004) ogretmen adaylarinin diisiinme stillerini bazi1 psiko-sosyal
ozellikler ve akademik basar1 ¢ergevesinde incelemistir. Calismada, rasyonel
distiinme ile akademik basar1 arasindaki iliski anlamli bulunmamig ancak bu
durumun bagka aragtirma bulgulariyla celistigi ifade edilmistir. Sezgisel diisiince ile
akademik basarmin daha az iliskili olabilecegi diisiiniilmiis ve arastirmanin
sonucunda beklendigi gibi akademik basari ile sezgisel diisiinme arasinda bir iliski
goriilmemistir. Bununla birlikte rasyonel diisiinme diizeyi daha yiiksek olanlarin
akademik basar1 ortalamalar1 daha yiiksek oldugu halde farklar istatistiksel olarak
anlamli degildir. Diislinme stilleri ile cinsiyet iliskisinde ise kizlarin her iki diisiinme
stilinde daha yiiksek ortalamaya sahip olduklar1 ancak farkin anlamli olmadig:
goriilmiistiir. Diisiinme stillerinin sosyo-ekonomik diizeyle iligkisinde ise sosyo-
ekonomik diizey arttik¢a hem rasyonel diisiinme hem de sezgisel diistinme diizeyinin
arttig1 bulunmustur.

Sonug¢ olarak beynin yapisinin daha iyi anlagilmasinin ve bu alandaki
gelismelerin 6grenme, diisiinme, diisiinme stilleri, 6gretim stratejileri gibi egitim-
Ogretimle ilgili bircok konuda yeniliklere yol agabilecegi diisiiniilmektedir. Bu
durumda beyin temelli Ogrenme yonteminin etkililiginin de artabilecegi

ongoriilebilir.

2.10 Ogrenme Kuramlari ve Fen Egitiminde Etkin Olarak Kullanilan
Ogrenme Yaklasimlar

Ogrenmenin kosullarimi, tiim organizmalarda ve 6grenme birimlerinde, okul igi
ve okul disindaki durumlarda nasil olusacagimi aciklamaya calisan o6grenme

kuramlari, baz1 psikolog ve egitimciler tarafindan davramig¢1 kuram, biligsel alan
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kurami ve yapisalct kuram olmak iizere ii¢ ana baslik altinda toplanmigtir (Demirel
ve Kaya, 2011). Bu kuramlardan yola ¢ikarak olusturulan ve fen egitiminde etkin
olarak kullanilan 6grenme yaklasimlarina kisisel yonelimlerle ilgili olabilecegi

diisiiniildiiglinden kisaca deginilecektir.

2.10.1 Baglam temelli 63renme. Ogrencilerin kavramlari ve siire¢ becerilerini
farkl1 gecmis deneyimleri ile iliskilendirerek gergek yasam baglamlarinda
kullanabilmesi olarak tanimlanan baglam temelli 6grenme (Glynn ve Koballa, 2005)
ogrencilerin 6grenme isteklerinin ve derse karsi ilgilerinin arttigi (Barker ve Millar,
1999; Sozbilir vd., 2007) 6grencilerin 6grendikleri kavrami ve uygulamalarini gergek
yasamla iligkilendirebilmesi durumunda etkili 6grenmenin gerceklestigi (Yam, 2005)

bir 6grenme yaklagimidir.

2.10.2 Arastrma-sorgulama temelli 6grenme. “Ogrencilerin cevrelerindeki
her seyi kesfetme istegi duyduklari, etraflarindaki dogal ve fiziksel diinyay1 saglam
gerekcelerle agiklamalarda bulunarak giiclii arglimanlar kurduklari, fen bilimlerinden
heyecan duyan ve degerini bilen bireyler olarak yetistikleri, kisaca birer bilim insani
gibi yaparak-yasayarak-diisiinerek bilgiyi kendi zihninde olusturdugu &grenci
merkezli bir 6grenme yaklasim1” (MEB, 2013, s.3) olarak tanimladigi arastirma-
sorgulama temelli 6grenme, O6grencilere bilim insanlarmin bilimsel arastirmalarda
kullandiklart teknikleri kullandirarak ogrencilerin fiziksel diinyayr anlamalarini

saglar (Akdur ve Kurbanoglu, 2014).

2.10.3 Argiimantasyona dayah 6grenme. Bir iddiayr kanitlamak icin kanit
kullanmay1 gerektiren diisiince sekli (Crippen, 2012) olarak tanimlanan arglimanlarin
kurulmasi, birbirleri ile baglanmasi ve verilerin mantikli olarak gerekcelendirilmesi
olan argiimantasyon (Yerrick, 2000) yontemi, bireylerin problemleri anlamalarini,
bilimsel diistinebilmelerini, fikirlerini agiklayabilmelerini ve savunmalarini saglar
(Dung,1995). Argiimantasyon yontemi fen Ogretiminde Ogrenme problemlerinin
¢oziilmesini, 6grenme zorluklarinin giderilmesini, kavramlarin daha iyi anlagilmasim

ve fen okur-yazari bireylerin yetistirilmesini saglar (Aydin, 2013).

2.10.4 s birlikli 6grenme. Ogrencilerin birlikte ¢alisarak ortak grenme

hedeflerine ulagmalarini saglayan hem kendi Ogrenmelerini hem de diger
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Ogrencilerin 6grenmelerini iist noktaya tasimak i¢in kii¢lik gruplar halinde ¢alistiklar:

bir 6grenme modelidir (Benek ve Akg¢ay, 2019).

2.10.5 Probleme dayah ogrenme. “Bir sorunun ¢0ziimii amaciyla
gerceklestirilen caligma siirecinden ortaya g¢ikan O6grenme (Barrows ve Tamblyn,
1980, s.10) olarak tanimlanan probleme dayali 6grenme; is birligine, takim
calismasia ve etkilesime dayanir (Sar1 ve Kuvag, 2019). Ogrencilerin bir problem
durumunda aktif katilimini saglamak, 6gretim programlarini 6grencinin baglantili
olarak 6grenmesini saglayacak sekilde diizenlemek, 6gretmenlerin 6grencileri daha
derin anlamaya, dilisiinmeye ve sorgulamaya yonlendirdigi Ogrenme ortami
olusturmalarini saglamak, probleme dayali 6grenme yaklagiminin temel 6zellikleridir

(Akcay, 2009).

2.10.6 Beyin temelli 6grenme. Beynin isleyisini anlamaya ve beynin daha iyi
nasil Ogrenebilecegine yonelik arastirmalarin soncunda ortaya cikan, anlamli ve
kalic1 6grenmeyi amaglayan (Sar1 ve Kuvag, 2019) anlamli 6grenme icin de beynin
isleyis kurallarinin ~ bilinmesini  ve Ogretimin bu kurallar dogrultusunda
yapilandirilmasini séyleyen (Caine ve Caine, 1994) 6grenme yaklasimidir. Beyin
temelli 6grenme, 0gretime sosyo-kiiltiirel ve gelisimsel agidan bakan, beynin yapisi

ve islevleri iizerine kurulan biitiinciil bir §grenme yaklagimidir (Aktaran: Inci, 2014).

2.10.7 STEM (FeTeMM) egitimi. STEM bilim, teknoloji, miithendislik ve
matematik olmak tlizere 4 temel disiplini i¢ine alan, farkli disiplinlere ait uygulama
ve siliregleri bir araya getiren (Gonzalez ve Kuenzi, 2012; Temel, 2012) farkh
disiplinlerin birbirinden ayrilarak 6gretilmesini degil, kendi i¢inde iligkili olan bir¢cok
disiplinin ortak amag¢ dogrultusunda birlesmesini, kisilerin 6grendigi bilgiler ile
yasamda elde ettigi deneyimleri arasinda baglanti kurmasimi saglayan biitiinciil ve
anlamli 6grenmeyi gergeklestirmeyi amaglayan bir egitim yaklagimidir (Gencer,

2015; Yildirim ve Altun, 2015).
2.11 Diisiinme ve Diisiinme Tiirleri

Tiirk Dil Kurumu Tiirkge sozliige gore “Bir konu tizerinde akil yiirtitmek, zihin

yormak, muhakeme etmek, aklindan gegirmek, hayal etmek” olarak tanimlanan
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diisiinmek; aktif, amaca yonelik ve diizenli olarak yliriitilen zihinsel islem ve
stireclerdir. Bu siireglerde yapilan analiz, sentez, soyutlama, genelleme, karsilagtirma
gibi islemlerin sonucunda ortaya ¢ikan zihinsel iiriinler diisiinceyi olustururken,
zihnimizde uygulanan islem ve siireglere gore gesitli tlirlere ayrilmaktadir. Bu tiirler;
tiimdengelim, tlimevarim, analojik, analitik, yaratici, elestirel, yansitici, list diizey,
Klinik ve alt1 sapkali diisiinme (Giines, 2012) olarak siralanabilir. Bu arastirmada ise
kisisel yonelimlerle ilgili oldugundan sadece alti sapka diisiinme teknigine yer

verilmistir.

2.12 Alt1 Sapka Diisiinme Teknigi

De Bono insanlarin genellikle 6 tiir diisiince bigimini kullandigimi belirtir. Bu
diislince tiirleri alti renk sapkayla iliskilendirildigi i¢in ‘Alt1 Sapkali Diisiinme
Teknigi’ olarak adlandirilmustir. Insanlar farkli renkteki bu sapkalar1 kullanarak
diisinme bigimlerini ve becerilerini gelistirebilir, dogru diisinmeyi 6grenebilir.
(Giines, 2012). Alt1 sapka teknigindeki her bir renk farkli bir diisiinceyi sembolize
eder ve dolayisiyla sapka degistikge diisiinceler de farklilasir (Yavuz, 2005).
Boylelikle 6grencilerin bir olay ya da durum karsisinda farkli diisiinmeleri ve farkl
goriisleri sistematik bir sekilde ortaya koymalar1 saglanir (Erciyes, 2012).

Elestirel diisiinme alt1 sapka diisiinme teknigine paralel gelisen bir kavramdir.
Alt1 sapka diisiinme teknigi, kisilerin olaylara farkli bakis agis1 gelistirebilmelerini
saglar. Problemler karsisinda farkli tutumlar gostererek, farkli ¢oziim yollart
bulmalarin1 saglayan elestirel diisiinme becerilerini gelistirir, onlar1 diisiinmeye
yonlendirir (Gander ve Gardiner, 1993).

Alt1 sapka diisiinme teknigi, 6grencilerin bir durum karsisinda mantik duygu
ikilemine diismemesini saglayan, 6nemli durumlarda diisiincenin yan diisiincelerle
zenginlestirilerek genis bir bakis acisiyla karar vermelerini, hiikiim ve yargiya
varmalarin1 kolaylastiran, ¢ok yonlii diisiinmeyi saglayan bir tekniktir. Burada
onemli olan 6grencilerin 6 farkli renkteki sapkanin temsil ettigi 6 farkli karakteri ve
bunlara uygun rolleri oynayabilmesidir (Bono, 1997). Bu teknikte diisiinme farkli
boliimlere ayrildigindan, bu teknigin kullanilmasi olgu, durum ya da problemlerin
¢ok yonlii ele alinmasint (Nichols, 2006, s.175) ayni1 zamanda diisiinmenin farkina

varmayl1, degismeyi ve gelismeyi saglar (McAleer, 2007, s.10).
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Altr sapka diistinme tekniginde bulunan kirmizi, beyaz, yesil, sar1, mavi ve
siyah olmak iizere 6 farkli renkteki sapkanin her birinin 6zelligi asagida agiklanmistir
(Can ve Semerci, 2007; Orhan, Kirbas ve Topal, 2012).

1. Beyaz sapka: Renksiz olan bu sapka tarafsizligi, objektifligi simgeler. Yargi
yorum, duygu, sezgi, kisisel goriislere yer yoktur, var olan veriler objektif bir sekilde
sunulur. Rakamlar ve katiksiz olgular s6z konusudur.

2. Kirmiz1 sapka: Ofkeyi ve tutkuyu cagristiran bu renkte, olaylara akilci
bakmak yerine duygu ve sezgilerle yaklasilir. Bu sapkayir takanlar duygu ve
diisiincelerini rahatlikla agiklayarak kendilerini ifade ederken, karsidaki kisinin
duygularin1 ve olaylara bakis acisini &grenme firsat1 bulur. Ofke, tutku, sezgi ve
Onsezi gibi tiim duygular goriiniir hale gelir.

3. Siyah sapka: Mantiklidir ve duygulara yer vermez, karamsarlik ve
olumsuzlugu simgeler. Konunun olumsuz yanlarin1 ve tehlikelerini dikkate alir.
Olumsuzluga odaklanan mantiktir, gercekei veriler sunar.

4. Sart sapka: Aydmlanmayi, giines 1si8in1, pozitif diisiinceyi, iyimserligi
yapicilig temsil eder. Konunun olumlu taraflar1 6ne ¢ikarilir, firsatlar degerlendirilir.
Degerli ve yararl bilgileri ortaya koyar, mantiksal destek saglar.

5. Yesil sapka: Uretkenligi, bereketi, yeni fikirleri, yaraticilig1, hareketi,
degisimi temsil eder. Bu sapka takilarak konu ile ilgili dneriler ve farkli bakis acilar
ortaya konur, bir diisiinceden yola ¢ikarak yeni diislincelere ulasilir.

6. Mavi sapka: Biitiin renkleri iceren kontrol sapkasidir. Diger sapkalarin
kullanimi1 ile ilgilenir diistinme siirecini diizenler ve bagdastirir. Ortaya konulan

fikirleri diizenler, karsilastirir, analiz eder, genis ve evrensel bir bakis agis1 olusturur.

2.13 Fen Egitimi, Tutum ve Akademik Basari

Fen egitimi; bireylerin g¢evrelerine ve diinyaya ilgi duyan, anlamli sorular
sorarak aragstiran, gézlem ve deneylerle veriler toplayip, bu verileri analiz ederek yeni
bilgilere ulasabilen ve bu bilgileri yasadigi topluma iyi bir iletisim kurarak iletebilen,
sorumluluk sahibi, bilingli, bilgili, yetenekli kisacasi fen okur-yazari bireyler olarak
yetismelerini amaclar (Akgiin, 2004). Ayrica bilimsel tutumlar gelistiren bireyler
olarak yetistirilmelerinde (Giiciim, 1998) bilimsel bilgiler, biligsel siire¢ becerileri ve
bilimsel tutumlarin kazandirilmasinda (Yasar ve Selvi, 1997) fen egitiminin énemi

biiyiiktir.
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Bilgi ve yetenekten farkli olarak O0grenmenin belirleyicisi ve sonucu olan
tutumlar, kisilerin fen kavramlarina karsi duyusal tepkilerine neden olan inanglari ile
ilgili olup, bu tepkilerin ortaya ¢ikmasi fen dersi ile ilgili secimlerini, bilgilerini
meraklarini, hobilerini ve aldiklar1 kararlari etkiler. Tutumlarin davranisi belirledigi
diisiniilirse, fen okur-yazari bireylere 6zgii niteliklerin 6grencilere kazandirilmasi
icin, Ogrencilerin fen dersine ilgi duymalart ve fen dersine karsi olumlu tutum
gelistirmeleri saglanmalidir. Tutumlarin 6grenme siiregleri ve akademik basari ile
iliskisi goz oniline alindiginda, 6grencinin kendine duydugu 6zgiiven, ailesinin sosyo-
ekonomik durumu, cinsiyeti, yasi, motivasyonu, égretmenin tutumu ve ders islerken
kullandig1 &gretim yontem ve teknikleri dnem kazanir. Derse karsi motivasyonu
diisiik olan dgrencilerin ders basarisinin ve dolayisiyla derse karsi tutumunun diisiik
oldugu, dersten zevk aldiginda 0 dersin Ogrenilmesinin kolaylastigi ve ders
basarisinin arttig1 diistiniildigiinde, derse karsi olumlu tutum gelistirilmesinin 6nemi
ortaya ¢ikar (Cakir, Senler ve Taskin, 2007).

Bu aciklamalardan yola ¢ikarak ilgili alan yazin incelenmis ve fen egitimi,
akademik basari, ogretim yontem ve teknikleri ile cinsiyet, yas, sosyo-ekonomik
diizey gibi degiskenler agisindan derse karsi tutum iliskisini ele alan ¢aligmalara yer
verilmigtir.

Cakir ve digerleri (2007) ilkogretim Il. kademe oOgrencilerinin fen bilgisi
dersine yonelik tutumlarim1 belirlemek amaciyla gerceklestirdikleri calismada
ogrencilerin tutumlar ile smif diizeyleri, cinsiyetleri, yasadiklart yer, anne-baba
egitim durumu, sosyo-ekonomik durum, ders basarist ve laboratuvar kullanma sikligi
arasindaki iliskileri arastirmuslardir. Arastirmada o6grencilerin fen bilgisi dersine
yonelik tutumlar ile onlarin sinif diizeyleri, fen bilgisi dersindeki basart durumu ve
fen bilgisi dersinde laboratuvar kullanma siklig1 arasinda anlamli bir iliski oldugu
goriilmiis, ancak cinsiyet, yasadiklari yer, anne-baba egitim durumu ve ailelerin
sosyo-ekonomik durumlar1 arasinda anlamli bir iligki bulanamamustir.

Saf (2011) kimya egitimi alan ortadgretim oOgrencilerinin kimya dersine
yonelik tutum, motivasyon ve 6z yeterlik algilarinin birbirleriyle olan iliskilerini ve
bu iligkilerin hangi degiskenlere bagli olabilecegini arastirmistir. Caligmaya 9. sinifta
okuyan 296 meslek lisesi 6grencisi katilmig, arastirmanin sonucunda ogrencilerin
kimya dersine kars1 tutum ve ilgileri ve 6z yeterlik algi diizeyleri arasinda anlamli bir
iliski oldugu gériilmiistiir. Ogrencilerin tutum, motivasyon ve 6z yeterlik algilarmin

cesitli degiskenlere gore farklilagtigi, kimya dersine tutum, ilgi ve Oz-yeterlik
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algilarinin cinsiyet ve okul tiirlinden etkilenmedigi ancak kimya ders basarisinin,
tutum, motivasyon ve 6z yeterlik algi diizeyini olumlu bir sekilde etkiledigi ortaya
konmustur.

Yildirim ve Kansiz (2017) fen dersinde 6grencilerin derse yonelik tutumlarini,
tutum ile basar1 arasindaki iligkiyi belirlemek ve fen dersine karsi tutumu, simif
diizeyi, cinsiyet, fen dersini sevme, anne-baba egitim diizeyi, sosyo-eckonomik diizey
gibi degiskenler agisindan incelemeyi amaglamistir. Arastirmaya 12 ayr1 ortaokulda
5., 6., 7. ve 8. smifta okuyan 1780 oOgrenci katilmistir. Calismada, ortaokul
ogrencilerinin fen dersine yonelik tutum diizeyleri iizerinde cinsiyet, anne-baba
egitim diizeyi ve ailenin gelir diizeyinin etkili olmadig1, fen dersine yonelik tutum ile
ders basar1 puani arasinda pozitif yonde, anlamli ve yiiksek bir iliskinin bulundugu
goriilmistiir. Ayrica deney ve etkinlik yapma sikliginin dersi ve derse katilim
dersine tutum diizeylerinde 5. smiftan 8. sinifa dogru anlamli bir azalma oldugu da
ortaya konmustur.

Giiden ve Timur (2016) 5., 6., 7. ve 8. sinifta okuyan 6grencilerin fen dersine
yonelik tutum diizeylerini aragtirmislar ve derse karsi tutumu, sinif diizeyi, anaokulu
veya krese gidip gitmeme, cinsiyet, baba egitim durumu gibi degiskenler acisindan
incelemislerdir. Calismaya 7 ayr1 ortaokulda 6grenim goéren toplam 553 6grenci
katilmistir. Ogrencilerin derse yonelik tutum diizeylerinde, cinsiyete, anaokulu veya
krese gitme durumlarina gore anlamli bir farklilasma bulunmamustir. Tutumun 5.
smiflarda en yiliksek oldugu ve babalarin egitim durumuna gore farklilasmadigi
gorilmiistiir.

Altinok (2004) ilkogretim 5. smuf o6grencilerinde, ogretmenlerinin  fen
Ogretimine yonelik tutumlarma iliskin algilarinin, &grencilerin fen bilgisi dersine
yonelik tutumlart ve basar1 gidilerini, derse karsi tutumun da basar1 giidiileri
tizerindeki etkisini belirlemeye calismiglardir. Arastirmaya 5. smifta okuyan 1042
ogrenci katilmistir. Arasgtirmanin sonucunda, &grencilerin  6gretmenlerinin  fen
ogretimine yonelik tutumlarina iligkin algilarinin, fen dersine yonelik tutumlarini ve
basar1 giidiilerini etkiledigi, bu etkinin cinsiyete gore degismedigi ortaya ¢ikmuistir.
Bunun disinda derse yonelik tutumlarin basar1 giidiisiinii etkiledigi, derse yonelik
olumsuz tutumun ise erkek &grencilerin basar1 giidiisiinii daha olumsuz etkiledigi

gorilmiistiir.
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Yenice (2003) ilkogretim 8.smif diizeyinde bilgisayar destekli fen 6gretimi
yonteminin, Ogrencilerin fen ve bilgisayar tutumlarina etkisini aragtirmistir.
Calismaya 8.sinifta 6grenim goren 66 Ogrenci katilmistir. Arastirmada bilgisayar
destekli fen 6gretiminin, 6grencilerin fene ve bilgisayara yonelik tutumlarini olumlu
yonde etkiledigi ve bilgisayar kullanma stiresi ile bilgisayara yonelik tutum arasinda
anlamli bir iligkinin bulundugu goériilmistiir.

Giiven ve Siiliin (2012) maddenin yapist ve Ozellikleri iinitesini igeren
bilgisayar destekli 6gretimin, 6grencilerin fen ve teknoloji dersine yonelik tutum ve
akademik basar1 diizeylerine etkisini aragtirmistir. Katilimcilar ilkdgretim okulunun
8. simifinda okuyan ogrencilerdir. Caligmada bilgisayar destekli 6gretim yonteminin
uygulandig1 deney grubunda, geleneksel dgretim metotlar1 kullanilarak ders islenen
kontrol grubuna gore akademik basarinin arttig1 goriiliirken, derse karsi tutumda bir
farklilasma goriilmemistir.

Kaya ve Boyiik (2011) ilkdgretim ikinci kademede 6grenim goren 6grencilerin
fen ve teknoloji dersine ve fen deneylerine yonelik tutumlarini belirlemeyi
amaclamistir. Calismaya 325 6grenci katilmistir. Calismada fen deneylerine yonelik
tutum puanlarinin, fen ve teknoloji dersine yonelik tutum puanlarindan daha yiiksek
oldugu, fen ve teknoloji dersine ve deneylerine yonelik tutumun cinsiyete gore
anlaml bir farklilagma gostermedigi bulunmustur. Siif diizeyine goére tutumun 8.
smifta 6grenim goren Ogrencilerin lehine anlamli bir farklilik gosterdigi, yasa gore
ise 14 yasindaki 6grencilerin lehine anlamli bir farklilik gosterdigi ortaya ¢ikmuistir.

Demirbasg ve Yagbasan (2004) 6gretmenlerin duyussal alan 6grenmelerindeki
mevcut durumlarmi belirlemeyi amaglamiglardir. Calismada 6gretmenlerin, bilissel
icerikli 6grenmelerde kendilerini yeterli bulduklar1 ancak duyussal 6grenmeler ve bu
alanin degerlendirilmesi konusunda kendilerini eksik ve yetersiz hissettikleri ortaya
¢ikmistir. Var olan durumun ortaya konularak Ogretimin daha islevsel hale
getirilmesi igin gerekli 6neriler sunulmustur.

Bas, Sentiirk ve Cigerci (2016) ortaokul 6grencilerinin fen ve teknoloji dersine
yonelik tutumlart ile bu dersteki akademik bagarilar1 arasindaki iliskiyi belirlemeyi
amaglamislardir. Iliskisel tarama modelindeki betimsel ¢alismada, dgrencilerin derse
yonelik tutumlart ile akademik basarilar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski
oldugu, tutumlarin Ogrencilerin akademik bagarilarii anlamli sekilde yordadig

gorilmiistiir.
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Uyanik (2017) ilkdgretim 4. sinifta 6grencilerin fen bilimleri dersine yonelik
tutumlar ile akademik basarilari arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla 10 devlet
okulundaki 519 4. simif Ogrencisinin katilimiyla bir ¢alisma gergeklestirmistir.
Calismada fen bilimleri dersine karsi tutum puanlarinin, cinsiyete gore kiz
ogrencilerin lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma gosterdigi ve kiz
Ogrencilerin fen bilimleri dersine yonelik tutumlari ile akademik basarilari arasinda
yiiksek diizeyde pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Erkek 6grencilerin
ise derse yonelik tutumlari ile akademik basarilar1 arasinda orta diizeyde pozitif ve
anlamli bir iliski bulunmustur.

Ocak ve Erbasan (2017) 6grencilerin fen bilimleri dersine yonelik tutumlari ile
epistemolojik inang¢larini belirlemek ve gesitli degiskenler agisindan incelemek tizere
ilkokul 4. smifta okuyan 319 6grencinin katilimiyla bir ¢calisma gerceklestirmislerdir.
Calismada ogrencilerin fen bilimleri dersine yonelik olumlu bir tutuma sahip
olduklari, epistemolojik inang¢larmin ise istenilen diizeyde olmadigi gorilmistiir.
Bununla birlikte epistemolojik inanglarla, derse karsi tutumlar arasinda pozitif yonde
anlamli bir iliski oldugu ve epistemolojik inanglarin fen bilimleri dersine yonelik
tutumlart istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yordadigi ortaya ¢ikmustir.

Cibir ve Ozden (2017) ilkokul 4. simf &grencilerinin fen dersine yonelik
tutumlarin1 belirli degiskenler agisindan aragtirmiglardir. Calismaya 1041 ilkokul
ogrencisi katilmig, Ogrencilerinin derse yonelik tutumlarmin olumlu oldugu ve
ailelerin gelir diizeyi ve 6grenim durumu arttikca derse karsi tutumun da arttig
gozlemlenmistir.

Can ve Dikmentepe (2015) ortaokul 6grencilerinin fen ve teknoloji dersine
yonelik tutumlarini incelemis, fen deneylerine yonelik tutumlarina, cinsiyet, sinif
diizeyi ve bilimsel yayin takip etme degiskenlerinin etkisini aragtirmigtir. Calismaya
117 dgrenci katilmis, 6grencilerin fen dersi ile fen deneylerine karsi tutumlarinin
cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir farklilagma gostermedigi ancak bilimsel
yayin takip eden dgrenciler lehine anlamli bir sekilde farklilastig1 ortaya ¢ikmustir.

Keles ve Aydin (2017) ortaokul 6grencilerinin fen bilimleri dersine yonelik
tutumlarmni inceledikleri ¢alismayir 5., 6., 7. ve 8. smifta okuyan toplam 649
ogrencinin  katilmiyla  gergeklestirmislerdir. Ogrencilerin  fen tutum puan
ortalamalarinin en yliksek 5. sinifta en diisiik 8. sinifta oldugu ve sinif diizeyi arttikca
fen tutum puan ortalamalarindaki diislisiin sadece 5. smniflar i¢in anlamli oldugu

gorilmistir.

49



Altimok ve Agikgoz (2006) is birlikli kavram haritalama, bireysel kavram
haritalama ve geleneksel 6gretim yontemleri ile fen bilgisi dersine yonelik tutumlarin
iliskisini arastirmislardir. Deneysel arastirmada, is birlikli kavram haritalamanin,
ogrencilerin fen bilgisi dersine yonelik tutumlarini bireysel kavram haritalamaya
gore daha olumlu etkiledigi, bireysel kavram haritalama ve geleneksel 6gretimin
derse yonelik tutumla ilgili anlamli boyutta farklilagmadigi sonucuna varilmistir.

Pehlivan ve Koseoglu (2011) fen lisesi Ogrencilerinin akademik benlik
tasarimlar1 ile Kimya dersine karsi tutumlarimi bazi degiskenler agisindan ele
almislardir. Calismaya 323 fen lisesi dgrencisi katilmistir. Ogrencilerin derse kars
tutumlar ile akademik benlik tasarimlari cinsiyet agisindan farklilik gostermedigi
halde, siif diizeyi, basar1 diizeyi ve 6grenim gormeyi planladiklar: fakiilte bazinda
anlamli farkliliklar gostermistir.

Erokten (2016) Ogrencilerinin kimya dersine karsi tutumlarinin, cinsiyet ve
mezun olduklar1 okul tiirleriyle iliskisini incelemistir. Arastirmaya sinif 6gretmenligi
bolimiinde 1. sinifta okuyan 99 6grenci katilmigtir. Calismada 6grencilerin bu derse
kars1 olumsuz tutum igerisinde olduklar1 ve bu olumsuz tutumlarinin cinsiyet ve
mezun olduklar1 okul tiirii degiskenlerine gore anlamli bir sekilde farklilasmadig
gorilmiistir.

Hanger, Uludag ve Yilmaz (2007) 6grencilerin kimya dersine karsi tutumlari
ve tutum ile akademik basar1 arasindaki iliskileri incelemislerdir. Calismaya Fen
Bilgisi Ogretmenliginde 6grenim goren 147 dgretmen adayr katilmistir. Calismada
cinsiyete ve mezun olduklar lise tiiriine gore tutum ve akademik basari diizeylerinin
anlamli bir sekilde farklilastigi ve kimyaya yonelik tutumlart ile akademik bagari
diizeyleri arasinda orta diizeyde bir iliski oldugu goriilmiistiir.

Cakir, T. Sahin ve B. Sahin (2000), ilkogretim 6. sinif 6grencilerinin fen bilgisi
dersinde 6grencilerin derse yonelik tutum ve akademik benlik kavramlarini gesitli
degiskenler agisindan incelemiglerdir. Fen bilgisi dersine yonelik tutumu en yiiksek
sekilde acgiklayan degiskenin akademik benlik kavrami, akademik benlik kavramin
en yiksek sekilde aciklayan degiskenin ise fen karne notu oldugunu ifade

etmislerdir.
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Boliim 3

Veri ve Yontem

3.1 Arastirma Modeli

Bu arastirma, iliskisel ve karsilastirmali nicel vardamlara dayanan betimsel bir
calismadir. Istanbul ilinde bulunan bir Anadolu lisesinde egitim géren 6grencilerin,
tanimlanmis olan sekiz boyuttaki kisisel yonelimlerini ortaya koymak ve bu
yonelimleri ile kimya dersine karst tutumlart arasindaki etkilesimleri

¢Oziimleyebilmek amactyla bu yaklasim se¢ilmistir.

3.2 Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin ideal evreni elbette Kimya dersi alan tiim 6grencilerdir. Ancak
Istanbul’da bir Anadolu lisesinde 6grenim goren dgrenciler elverisli 6rneklem olarak
kabul edilmistir. Orneklemde yer alan ogrencilerin cinsiyete ve smiflara gore

dagilimi Tablo 1°de yer almaktadir.

Tablo 1
Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Sinif Seviyelerine ve Cinsiyete Gére Dagilimi

Sinif Cinsiyet

Seviyesi Ogrenci Sayist

N Kadin % Erkek %

9. simf 101 58 57,4% 43 42,6%
10. simif 110 71 64,5% 39 35,5%
11. siaf 110 78 70,9% 32 29,1%
12. simif 103 59 57,3% 44 42,7%
Toplam 424 266 62,7% 158 37,3%

Tablo 1’de goriildiigii lizere arastirmaya 9. smiftan 58 kiz ve 43 erkek toplam
101 6grenci, 10. siniftan 71 kiz ve 39 erkek toplam 110 6grenci, 11. siniftan 78 kiz
ve 32 erkek toplam 110 6grenci, 12. siniftan 59 kiz ve 44 erkek toplam 103 §grenci

katilmistir. 424 6grenciden olusan katilimcilarin 266°s1 kiz, 158’1 erkek 6grencidir.
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3.3 Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasi ile ilgili olarak oOncelikle Kisisel Yonelim Bildirimi
(KYB) olgegi; cevrim i¢i ortamda hazirlanmig ve onermeler her O6grenciye farkl
sirayla gelecek sekilde diizenlenmistir. Anadolu lisesindeki 424 6grenciye, bir ders
saati siireyle “Kisisel Yonelim Bildirimi Olgegi” internet iizerinden ¢evrim ici olarak
uygulanmustir. Ikinci olarak Geban ve arkadaslari tarafindan gelistirilen kimya dersi
tutum olgegi de ¢evrim i¢i ortama uygun olarak hazirlanmis ve her kullaniciya farkl
sirada gelecek sekilde diizenlenip, bir ders saati ayrilarak internet iizerinden

cevrimigi olarak ayni 424 6grenciye uygulanmistir.

3.3.1  Veri toplama araclar: Kisisel Yonelim Bildirimi 6lcegi. Bu arastirmada
“Kisisel Yonelim Bildirimi” 6lgegi uygulanmistir. Bu 0Olgek Sgrencilerin tutum,
yonelim ve tercihlerini dlgmek icin hazirlanmistir. Olgek uygulanmadan &nce
demografik bilgiler kisminda, 6grencilerden smif diizeyi, yas, yasadigi semt,
algilanan ekonomik durum, anne-babalarinin egitim durumu, cinsiyet degiskenlerinin
belirlenmesi amaciyla gerekli isaretlemeleri yapmalari istenmistir.

Bu o6l¢ek, Baykal (2011) tarafindan Edward De Bono’nun 6 sapkali diisiinme
tekniklerinden ve ¢esitli kisilik kuramlarindan esinlenilerek bireylerin kisisel
yonelim o6zelliklerini belirlemek i¢in gelistirilmistir (De Bono, 1999; Lawrence ve
John, 1996; akt. Baykal, 2011, s.34).

Olgek sokulganlik, caliskanlik, yaraticilik, iyimserlik, sezgisellik, sorgulama,
bilimsellik ve bagdastirma seklinde sekiz alt boyutu igermektedir. Her boyutta on
madde bulundugu i¢in 6l¢ek toplam 80 maddeden olusmaktadir (Esmer ve Baykal,
2010). Dokuzlu likert tipindeki olgekte bulunan 80 madde 49 uzmanca bagimsiz
olarak degerlendirilmistir. Olgekteki alt1 alt boyut, alti sapkali diisiinmeye dayali
olarak ilgili ozellikleri kapsarken diger iki alt boyutu toplumsallik (sosyallik,
sokulganlik) ve etkinlik (¢aliskanlik, dinamizm) ile baglantilidir. Bu iki alt boyutun
Olcege eklenme sebebi sosyal baglamlarda bireylerin bu 6zelliklere sahip olmalarinin
beklenmesi nedeniyledir (Baykal, 2015). Asagida bu &lgegin alt boyutlariyla ilgili
ozellikler agiklanmistir (Baykal, 2011, 5.34):

e Sezgisellik:  Ayirdina  varabilme, hissedebilme, duyumsayabilme,

sezebilmeyi, Onseziye sahip olabilmeyi, hayalperestligi, coskulu ve tutkulu

olmay igerir.
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e Yaraticilik: Kendine oOzgiilik ve fark ortaya koyabilmek, yenilik¢i ve
iretken olabilmek, esneyebilme 0Ozelligine sahip olabilmek, firsatlar

degerlendirebilmek, verimlilik gibi 6zellikleri igerir.

e Bagdastirma: Bir gorevin basarili bir sekilde yapilmasi i¢in gerekeni yapip
kontrol altinda tutmayi, irdelemeyi, diizenleyerek degerlendirebilmeyi,

biitiinlestirip uzlastirabilme 6zelligini igerir.

e lyimserlik: Giiven duyabilmeyi, umut edebilmeyi, korkusuz ve cesaret

sahibi olabilmeyi, hos gorebilmeyi, atilgan ve girisken olabilmeyi igerir.

e Bilimsellik: Tarafsiz olabilmeyi, deney, kanit ve verilere dayali nesnel

olabilmeyi, yansiz arastirmay1 ve genel gegerli olant aramay igerir.

e Caliskanlik: Etkin, hareketli, canli, dinamik olmayi, edim niteligi olani, atak

olmay1, onderlik, tez canlilik ve eylemsellik 6zelliklerini igerir.

e Sorgulama: Gozlem yapabilme, kusku duyma, hatalar1 arayip bulma, hesap
sorabilme, tehlikeleri goriip kaygi duyma, olumsuzlama, elestirel olabilme

gibi ozellikleri igerir.

e Sokulganlik: Insanlarla iyi iletisim ve iliski kurabilme, grup calismasi
yapabilme, arkadaslik dostluk yakinhik kurabilme, orgiitlii olabilme ve

sosyallik 6zelliklerini igerir.

3.3.2  Veri toplama araglan: Kimya Dersi Tutum oélgegi. Kimya dersi tutum
Olceginde, Ogrencilerden oOlgekten once, iki Olgegin eslestirilebilmesi amaciyla
gerekli olan yas, simif, cinsiyet gibi bilgilerin isaretlenmesi istenmistir. Kimya
Dersine Karsi Tutum Olgegi (KDKT), égrencilerin kimya dersine karsi tutumlarini
olgmek icin hazirlanmistir (Geban vd., 1992). Olgek “tamamen katiliyorum”,
“katiliyorum”, “kararsizim”, “katilmiyorum” ve “hi¢ katilmiyorum” ifadelerini
iceren 5°1i likert tipinde 15 sorudan olugsmaktadir. Sorulardan 5 tanesi (33, 6, 9,13 ve
14. sorular) kimya dersine kars1 olumsuz tutumu belirleyecek sekilde hazirlanmistir.
Olgek cevrimigi ortama aktarilirken, 6lgegin degerlendirilme asamasinda her bir
sorudan en yiiksek 5, en diisiik 1 puan alinacak sekilde her bir ifadeye olumludan

olumsuza dogru puan verilmistir. Olumsuz tutumu belirten sorularin degerlendirmesi
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ise ters olarak yapilmistir. Sonug olarak 6lgekten alinabilecek en yiiksek puan 75, en

diisiik puan ise 15°tir.

3.3.3 Veri analiz islemleri. Kisisel Yonelim Bildirimi 6l¢egi ve Kimya
Dersine Kargi Tutum 6l¢egi uygulama sonuglarindan elde edilen veriler iliskisel ve
kargilastirmali  vardamli istatistiksel yOntemlerle ¢6ziimlenmis ve bulgular

boliimiinde her bulgu i¢in yerinde belirtilmistir.

3.3.4 Gegerlik ve giivenirlik. Arastirmada kullanilan Kigisel Yonelim
Bildirim (KYB) 6lcegi likert tipinde 80 dnermeden olusmaktadir. Her 6nerme kisisel
yonelim alt boyutlar1 ile onar onar eslesmistir. 49 uzmanin bagimsiz Onerileri
sonucunda maddelerin yap1 gecerligi kapsaminda boyutlara dagiliminin tutarliligi
olusturulmustur. Oncelikle uzmanlara her maddenin 8 alt boyuttan hangisine uydugu
ile ilgili olarak goriiglerini, yorum ve itirazlarini ifade etmeleri istenmistir. Bu
goriisler ve madde alt boyut tercihleri elde edildikten sonra tablo haline getirilmistir.
Her alt boyutla ilgili olarak yap1 gegerliligini hesaplamak i¢in Shannon’un entropi
formiilii kullanilmis ve g=0,46 olarak hesaplanmustir (Baykal, 2015, ss.1-10). Olcek
Esmer ve Baykal (2010) tarafindan siif ogretmenlerinin secilmis kisisel
yonelimlerini diger 6gretmen gruplar ile karsilastirmak amaciyla 2018 6gretmene
uygulanmis gegerli ve giivenilir sonuglar elde edilmistir. Olcegin gecerlik ve
giivenirligi bagka calismalar da yapilarak smanmistir (Baykal ve Esmer, 2009;
Baykal, 2010; Atagiin, 2017) Cronbach alfa ve madde-toplam istatistikleri ile 6lgegin
giivenirligi hesaplanmigtir. Glivenirlik analizi yapilarak elde edilen bulgulara Tablo

2’de yer verilmistir.

Tablo 2

Kisisel Yonelim Bildirimi Olcegi Alt Boyutlarinin Ogrenciler Icin Madde Gegerlik
Ortalamast Iliskisi

< = -

X x E 92 =X 2 3

KYB Bilesenleri =< £ 5 % B S & g

: £ E 5 ¢ % 3 2

i @ > & £ 8 & £
Madde Sayisi 10 10 10 10 10 10 10 10
Katilimcilar 496 496 496 496 496 496 496 496
Ortalama 5.206 6.439 5.939 6.212 6.384 7.201 6.896 5.754

54



Tablo 2 (devam)

< = <

= ~ é ny = S 5

KYB Bilesenleri X £ 5 ‘5« S E k) £

E E £ 5 E & B =

= = = < < P 5 o

i m ey aa] > 95} n =
Varyans 1.398 0.845 1.457 1.249 1259 0.928 0.962 1.994
St. Sapma 1.182 0.919 1.207 1.118 1.122 0.963 0.981 1.412
Basiklik -0.129 -0.269 -0.209 -0.216 -0.299 -1.046 -0.266 -0.313
Sivrilik -0.203 0.053 -0.126 -0.227 -0.235 3.430 -0.203 -0.272
En Diistik 1.800 3.100 2.200 2.800 2.900 1.000 3.800 1.800
En Yiiksek 8.500 8.900 9.000 9.000 9.000 9.000 9.000 9.000
Ortanca 5.200 6.500 6.000 6.300 6.500 7.300 6.900 5.800
Cronbach Alpha 0.711 0.681 0.786 0.762 0.810 0.721 0.780 0.809
Ortalama Standart Hata 0.635 0.519 0559 0.545 0.489 0.509 0.460 0.617
Madde Gegerlik Ortalamasi 0.533 0.512 0.585 0.574 0.603 0.539 0.589 0.601

Yapilan analizler sonucunda Olgegin gilivenirlik katsayist 424 Ogrenci igin

0,929 olarak hesaplanmigtir. Bu sonug¢ 0Olgegin giivenirliginin yiiksek oldugunu

ortaya koymaktadir.

Geban ve arkadaslar1 (1992) tarafindan Ogrencilerin kimya dersine karsi

tutumlarini 6lgmek amaciyla 15 maddeden olusan 5°1i likert tipinde hazirlanan kimya
tutum Olgegi d6grencilere uygulanmis ve dlgegin giivenirligi ile ilgili Cronbach’s alfa
degeri 0,918 olarak hesaplanmistir. Bu sonug¢ Olcegin gilivenirliginin yiliksek

oldugunu gostermektedir.

3.4 Smirhhiklar

Bu calisma: istanbul ilinde bir Anadolu lisesinde dgrenim gdren dgrencilerle,
arastirmada kullanilan istatistiksel yontemlerle ve kisisel yonelim anketinden ve

kimya dersi tutum 6l¢eginden elde edilen bilgilerle sinirlidir.

3.5 Sayiltilar

Arastirmaya katilan 6grenciler anket sorularina ictenlikle cevap vermislerdir.

Olgiim siirecindeki dis ¢evre kosullar1 arastirmaya katilan tiim dgrenciler igin
olagandir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin 6l¢iim siirecindeki bireysel kosullar1 olagan

yasam kosullarinin aynidir.
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Boliim 4

Bulgular

Aragtirma sorular ile ilgili olarak veri toplama araglarindan elde edilen veriler
iliskisel ve karsilastirmali istatistiksel yontemlerle sinanmig olup analizler sonucu

ortaya ¢ikan bulgulara ve yorumlara bu boliimde yer verilmistir.

4.1 Ogrencilerin Kimya Dersine Kars1 Tutumlar ile Kisisel Yonelim Alt
Boyutlar1 Puan Ortalamasi Arasindaki iliskilere Yonelik Bulgular
Ogrencilerin kimya dersine karsi tutumlari ile kisisel yonelimlerin alt boyutlari

arasinda istatistiksel olarak p<0,05 diizeyinde anlamli bir iliski olup olmadig

Pearson momentler ¢carpimi yontemiyle hesaplanmistir. Buna iliskin bulgular Tablo

3’te goriilebilir.

Tablo 3
Kisisel Yonelimler ile Kimya Dersine Karsi Tutum Arasindaki Iliskiler

Yonelimler Kimya Tutum Manidarlik N
Yaraticilik 2637 ,000 424
Bilimsellik 240" 000 424
Bagdastirma 220™ ,000 424
Etkinlik 196" ,000 424
1yimserlik 1857 ,000 424
Sezgisellik 1827 000 424
Sorgulayicilik 1437 ,003 424
Toplumsallik 115" ,018 424

Bulgular incelendiginde 6grencilerin kimya dersine karsi tutumlar ile kisisel
yonelimlerin tiim alt boyutlar1 arasinda yondes ve anlamli iliskiler oldugu
gorilmistiir. En yiiksek iligki yaraticilik, en diisiik iliski ise toplumsallik alt

boyutunda gozlenmistir.
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4.2  Ogrencilerin Kimya Dersine Karsi Tutumlari ile Toplam Kisisel Yonelim
Puanlar1 Arasindaki liskilere Yonelik Bulgular

Ogrencilerin Kisisel Yonelim Bildirimleri Toplam puanlari ile Kimya Dersine
Karst Tutum puanlart arasindaki Pearson iliski katsayisi da anlamli bulunmustur
(r=0,273; p<0,000). Ne var ki iliskinin sayisal degeri 1,00’dan ¢ok kii¢iik oldugu
icin bu iki degiskenin ¢cakisma orani (belirleyicilik katsayisi) ancak %7 dolayindadir.
Yani bu iki degisken 6zdes degildirler. ilgili bulgulara Tablo 4’te yer verilmistir.

Tablo 4

Osrencilerin Kimya Dersine Karst Tutum ile Kisisel Yonelim Bildirimleri Toplam

Puanlar Arasindaki Iliski

800
700
600
500 -

400

300
200
100

0
0 10 20 30 40 50 60 70 80

4.3 Ogrencilerin Kisisel Yonelimlerinde Belirgin Bir Oriintii Olup
Olmadigina Yonelik Bulgular

Ogrencilerin  kisisel yonelimlerinde belirgin bir oriintii (rastlanti ile
aciklanmayacak bir siralanma) olup olmadigini goérebilmek icin yapilan analizler

sonucunda ulasilan bulgulara Tablo 5’te yer verilmistir.

Tablo 5

Osrencilerin Kigisel Yonelimlerinin Siradiizenine Iliskin Friedman Bulgular:

Yonelimler Sira Ortalamasi (SO)
Sezgisellik 6,7
Sorgulayicilik 6,1
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Tablo 5 (devam)

Yonelimler Sira Ortalamasi (SO)
Bilimsellik 4.8
Yaraticilik 47
Bagdagtirma 4,3
Iyimserlik 3,7
Toplumsallik 3,4
Etkinlik(¢aligkanlik) 2,3

#p<0,05; N=424; x*=1032

Ogrencilerin kisisel yonelimleri arasinda belirgin bir &riintii olup olmadig
Friedman siralamali-iki yonlii varyans analizi ile smnanmistir. Elde edilen analiz
sonuclar1 incelenmis ve Tablo 8’de goriildiigii lizere 6grencilerin kisisel yonelimleri
sezgisellik (SO=6,7), sorgulayicilik (SO=6,1), bilimsellik (SO0=4,8), yaraticilik
(SO=4,7), bagdastirma (SO=4,3), iyimserlik (SO=3,7), toplumsallik (SO=3,4),
etkinlik (50=2,3) olarak bulunmustur. Ogrencilerin kisisel yonelimleri arasinda
anlamli bir iliski oldugu (X*(7) =1032,4 p<.*.05) goriilmiistiir. Baska bir ifadeyle
Ogrencilerin kisisel yonelimlerinin sira diizeninde rastlant: ile agiklanamayacak bir
oriintii bulunmaktadir. Ogrencilerin kisisel yonelimleri siradiizenine bakildiginda en
yiiksek yonelim sezgisellik, en diisiik yonelim ise etkinlik olarak bulunmustur. Tiim

kisisel yonelimlerin siradiizeni Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6

Kisisel Yonelimlerin Siradiizeni

Kisisel Yonelimlerin Siradiizeni

Sezgisellik

Sorgulayicilik

e N
L)
Y]

Yaraticilik

Toplumsallik Bilimsellik e Sra Ort

iyimserlik

Bagdastirma
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4.4 Kisisel Yonelim Puanlarimin Cinsiyete Gore Farklilasmasi

Kisisel yonelim puanlarinin cinsiyete gore farklilagip farklilasmadigini ortaya

¢ikarmak amaciyla yapilan bagimsiz kiimeler i¢in t-sinamasi sonuglar1 Tablo 7°dedir.

Tablo 7

Kisisel Yonelimlerin Cinsiyete Gore Farklilasmasi

Cinsiyeti Kiz ERKEK
Kisisel
yonelimler N Ortalama St. Sap. N Ortalama St. Sapm t-degeri p

Kimya Tutum 266 51,03 12,939 158 53,02 10,942  -1,692 091

Etkinlik 266 50,42 11,822 158 54,63 11,662  -3,556  ,000 **
Bilimsellik 266 63,53 9,217 158 65,56 9,098 -2,207 028 *
Iyimserlik 266 57,56 12,258 158 62,60 10,906  -4,260 ,000 **
Bagdastirma 266 61,11 11,441 158 64,00 10,495  -2,593 010 *
Yaraticilik 266 62,56 11,179 158 65,76 11,204  -2,844 005 *
Sezgisellik 266 73,85 8,625 158 69,91 9,256 4,423 ,000 **
Sorgulayiciik 266 68,88 10,206 158 69,42 9,020 -,548 ,584

Toplumsallik 266 56,44 14,456 158 59,20 12,887 -1982 ,048 *

Tablo 7°de goriildigi tizere kisisel yonelimlerin kiz ve erkek dgrencilere gore
farklilasip farklilasmadigini ortaya c¢ikarmak amaciyla bagimsiz gruplar t testi
kullanilmigtir. Sonuglar incelendiginde etkinlik (¢alisgkanlik), bilimsellik, iyimserlik
bagdastirma, sezgisellik, toplumsallik yonelimlerinde kiz ve erkek ogrencilerin
ortalamalar1  arasindaki farklar istatistiksel olarak anlamli  bulunmustur.
Sorgulayicilik yoneliminde ise kiz ve erkek dgrencilerin ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir. Sezgisellik yonelimi kiz 6grencilerde,
erkek Ogrencilere gore rastlanti ile agiklanamayacak kadar yiiksektir. Etkinlik,
bilimsellik, iyimserlik, bagdastirma, yaraticilik ve toplumsallik yonelimlerinde ise

fark erkek 6grenciler lehinedir.

45 Kimya Dersine Karsi Tutum Puanlarimin Cinsiyete Gore Farklilasmasi

Kimya dersine karst tutum ortalamalarinin cinsiyete gore farklilagip
farklilasmadigint ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilan analizler Tablo 7°de yer

almaktadir. Ogrencilerin kimya dersine karsi tutum puan ortalamalarmin cinsiyete
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gore farklilagip farklilagmadigi bagimsiz gruplar t testi ile sinanmistir. Sonuglar
incelendiginde kimya dersine karst tutum puan ortalamalarinda, kiz ve erkek

ogrenciler arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (t=-1.692;

p=<.05).

4.6 Kisisel Yonelim Puanlarimin Simif Diizeyine Gore Farklilagsmasi

Kisisel yonelim puanlarimin smif diizeyine gore farklilasip farklilasmadigini

gorebilmek amaciyla yapilan analizler sonucunda ulasilan bulgular Tablo 8’de

gosterilmistir.

Tablo 8

Kisisel Yonelimlerin Sinif Diizeyine Gére Farklilasmast ANOVA Sonuglart

X X é é

?Lljrt?;ﬁ E €  Bagdastirma  Yaraticilik Tyimserlik 2 ,LE g

o= SR S

[%5] (2 =

Simfi N 1 2 1 1 1 2 1 2 1 2 1 1 1
9 101 55,2 51,1 65,1 61,4 63,0 63,0 66,6 72,7 70,1 59,0
10 110 515 515 521 644 601 60,1 63,4 64,0 73,6 68,7 58,6
11 110 51,0 51,2 63,0 56,5 59,5 59,7 71,4 68,1 555
12 103 495 53,7 64,8 59,9 59,9 63,0 63,0 65,0 71,8 69,6 57,0

Ogrencilerin kisisel yonelim puan ortalamalarmin sinif diizeyine gore
farklilagip farklilasmadigini ortaya ¢ikarmak amaciyla ANOVA kullanilmistir.
Yapilan analiz sonuglarina gore etkinlik, bilimsellik, sezgisellik, sorgulayicilik ve
toplumsallik yonelimleri puan ortalamalarinda sinif diizeyleri arasindaki farkliliklar
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Bagdastirma yoneliminde 9., 10. ve 12.
smiflar lehine anlamli bir farklilagsma; yaraticilik yoneliminde 9., 10. ve 12. siniflar
lehine anlamli bir farklilagsma; iyimserlik yoneliminde 9., 10. ve 12. siniflar lehine
anlamli bir farklilasma goriilmektedir. Kimya tutum ortalamasi: 9. smiflarda en
yiiksek, 12. siniflarda en diisiik; bagdastirma ortalamasi: 9. siniflarda en yiiksek, 11.
siiflarda en diisiik; yaraticilik ortalamasi: 10. siniflarda en yiiksek, 11. siniflarda en

diistik; i1yimserlik ortalamasi: 9. smiflarda en yiiksek, 11. siniflarda en diisiik

bulunmustur.
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4.7 Kimya Dersine Kars1 Tutum Puanlarinin Simif Diizeyine Gore
Farklhilasmasi

Ogrencilerin kimya dersine kars1 tutum puan ortalamalarinin sinif diizeyine

gore farklilasip farklilasmadigini gorebilmek amaciyla yapilan ANOVA sonuglari
Tablo 9’da goriilmektedir.

Tablo 9

Kimya Tutum Puanlarimin Suf Diizeylerine Gore Farklilagmasi

x ~x = ¥

. x = = 2 3

'lﬁlljrt?r/ﬁ £ g Bagdastrma  Yaraticihk  Iyimserlik 2 ;3 £

o = N 80 s

[a] wn 8 &

smfi N 1 2 1 1 1 2 1 2 1 2 1 1 1
9 101 55,2 51,1 65,1 61,4 63,0 63,0 66,6 72,7 70,1 59,0
10 110 515 515 52,1 64,4 60,1 60,1 63,4 64,0 73,6 68,7 58,6
11 110 51,0 51,2 63,0 56,5 59,5 59,7 71,4 68,1 555
12 103 495 53,7 64,8 59,9 599 63,0 63,0 65,0 71,8 69,6 57,0

Tablo 9°da goriildiigii lizere Ggrencilerin kimya dersine karsi tutum puan
ortalamalarinin siif diizeyine gore farklilagip farklilasmadigini ortaya cikarmak
amactyla ANOVA kullanilmistir. Yapilan istatistiksel analiz sonuglarina gore,
Ogrencilerin kimya dersi tutum puan ortalamalarinda 9. siniflar lehine anlamli bir
fark bulunmustur. 9. smiflarin kimya dersi tutum puan ortalamalart en yiliksek
bulunurken, 12. smiflarin kimya dersi tutum puan ortalamalar1 en disiik
bulunmustur. Ogrencilerin kimya dersi tutum puanlarinin ortalamalarinda 9. smiftan

12. siifa dogru her simif diizeyinde azalma goriilmiistiir.

4.8 Kisisel Yonelim Puanlarimin Ogrencilerin Annelerinin Egitim Durumuna

Gore Farkhilasmasi

Ogrencilerin kisisel yonelim puan ortalamalarmin annelerinin egitim durumuna
gore farklilagip farklilasmadigini gorebilmek amaciyla yapilan analizler sonucunda
ulasilan bulgulara Tablo 10°da yer verilmistir.

Ogrencilerin annelerinin egitim durumu, Ilk-orta, Lise ve Universite (Yiiksek)

mezunu olmak tizere ii¢ ayr1 baslik altinda toplanmaistir.
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Tablo 10
Kisisel Yonelimlerin Puan Ortalamalarimn Ogrencilerin Annelerinin Egitim

Durumuna Gére Farklilasmasi ANOVA Sonuclar

Bilimsellik
Tyimserlik
Bagdastirma
Sorgulayicilik
Toplumsallik

Etkinlik

Yaraticilik
Anne Egitimi N 1 2

ILK-ORTA 91 51.70 63.79 58.01 60.30 61.25 71.79 69.21 55.08
YUKSEK 181 52.02 64.36 59.62 62.59 6429 7188 6891 5794
LISE 152 5213 6450 60.09 62.84 64.62 7333 69.20 58.33

=1 Sezgisellik

[EEN
[EEN
=
[EEN
[EEN
[N

Ogrencilerin kisisel yonelim puan ortalamalarinin anne egitim durumuna gore
farklilasip farklilasmadigit ANOVA ile smanmistir. Yapilan istatistiksel analiz
sonuclarina gore etkinlik, bilimsellik, iyimserlik, bagdastirma, sezgisellik,
sorgulayicilik ve toplumsallik yonelimlerinde bir farklilasma goriilmemistir. Sadece

yaraticilik yoneliminde, lise ve iiniversite mezunu olan annelerin lehine anlamli bir

farklilasma bulunmustur.

4.9 Kimya Dersine Karsi Tutum Puanlarinin Ogrencilerin Annelerinin Egitim
Durumuna Gore Farklilasmasi

Ogrencilerin kimya dersine kars1 tutum puan ortalamalarinin annelerinin egitim
durumuna gore farklilasip farklilasmadigini gorebilmek icin yapilan analizlerin

sonucu Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11

Kimya Dersine Karsi Tutum Puan Ortalamalarimin OSrencilerin Anne Egitim

Durumuna Gore Farklilagmast

Anne Egitimi N 1

YUKSEK 181 50.79
ILK-ORTA 91 51.91
LISE 152 52.85

Ogrencilerin kimya dersine karst tutum puan ortalamalarinm, annelerinin

egitim durumlarma gore farklilasip farklilasmadigt ANOVA ile stnanmistir. Yapilan
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analiz sonuglarina gore Ogrencilerin kimya dersine karsi tutum puan ortalamalari,

annelerinin egitim durumuna gore anlamli bir farklilik géstermemektedir.

4.10 Kisisel Yonelim Puanlarimin Ogrencilerin Babalarimin Egitim Durumuna
Gore Farkhilasmasi

Ogrencilerin kisisel yonelim puan ortalamalarmin babalarmin egitim durumuna
gore farklilagip farklilasmadigini gorebilmek amaciyla yapilan analizler sonucunda

ulasilan bulgulara Tablo 12’de yer verilmistir.

Ogrencilerin babalarmin egitim durumu, Ilk-orta, Lise ve Universite (Yiiksek)

mezunu olmak iizere 3 ayr1 baglik altinda toplanmastir.

Tablo 12

Kisisel Yonelimlerin Puan Ortalamalarimin Ogrencilerin Babalarinin Egitim

Durumuna Gore Farklilasmast

Bilimsellik
Tyimserlik
Bagdastirma
Yaraticilik
Sorgulayicilik
Toplumsallik

Etkinlik

"1 Sezgisellik

[EEN
[EEN
=
[EEN
[N
[EEN

Baba Egitimi N 1
ILK-ORTA 69 51.10 64.09 5897 61.26 62.74 7235 69.93 54.20
YUKSEK 209 5214 64.11 59.26 6261 6299 7255 68.76 58.37
LISE 145 5221 64.68 59.76 6275 64.76 7214 69.19 57.73

Ogrencilerin kisisel yénelim puan ortalamalarinin baba egitim durumuna gore
farklilagip farklilasmadigi ANOVA ile smanmistir. Yapilan istatistiksel analiz
sonuglara gore, kisisel yonelimlerin tiim alt boyutlarinda, 6grencilerin kisisel

yonelim puan ortalamalarinda baba egitim durumuna gore anlamli bir farklilik

bulunamamustir.

4.11 Kimya Dersine Karsi Tutum Puanlarimin Ogrencilerin Babalarimin Egitim
Durumuna Gore Farklilagsmasi

Ogrencilerin kimya dersine kars1 tutum puan ortalamalarinin babalarinin egitim
durumuna gore farklilasip farklilasmadigini gorebilmek icin yapilan analizlerin

sonucu Tablo 13’tedir.
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Tablo 13

Kimya Dersine Karsi Tutum Puanlarinin Ogrencilerin Babalarimin Egitim

Durumuna Gore Farklilasmasi

Baba Egitimi N 1

YUKSEK 209 51.09
LISE 145 52.05
ILK-ORTA 69 53.17

Ogrencilerin kimya dersine karsi tutum puan ortalamalarinmn, babalarinmn
egitim durumlarma gore farklilasip farklilasmadigt ANOVA ile stnanmistir. Yapilan
analiz sonuglarina gore Ogrencilerin kimya dersine karsi tutum puan ortalamalari,

babalarinin egitim durumuna gore anlamli bir farklilik géstermemektedir.

4.12 Kisisel Yonelim Puanlarmim Ogrencilerin Kendi Ekonomik Algilarina

(SES) Gore Farkhilagsmasi

Arastirmada 6grencilerin aileleri kendi ekonomik algilarina (SES) gore 5 baslik
altinda toplanmistir. Orta alti (N=194), Orta ustii (N=10), Orta (N=196), Diisiik
(N=21), Yiiksek (N=3). Sosyo-ekonomik statiileri Yiiksek Orta Ustii ve Orta olan
gruplar birlestirilerek Ortanin Ustii (N=209) olarak, Orta Alt1 ve Diisiik olan gruplar
birlestirilerek Orta ve Alt1 (N=215) olarak alinmistir. Ogrencilerin kisisel yonelim
puan ortalamalarinin, ailelerinin sosyo-ekonomik statiilerine (SES) gore farklilasip
farklilasmadigina iligkin bulgular t-sinamasi ile elde edilmis ve Tablo 14’te

gosterilmistir.

Tablo 14
Kendi Ekonomik Algilarina Gére Ust ve Alt Kiimede Yer Alan Ogrencilerin Kigisel

Yonelim Puan Ortalamalar: Arasindaki Farklilagsma

ALGI-SES N Ortalama St.S. p
*Toplam Ortanin Ustii 209 494,4 60,9 0,041
Orta ve alt1 215 506,6 62,0
*Etkinlik Ortanin Ustii 209 50,1 11,8 ,001
Orta ve alt1 215 53,8 11,8
Bilimsellik Ortani Ustii 209 64,8 8,6 ,230
Orta ve alt1 215 63,8 9,8
Iyimserlik Ortanm Ustii 209 58,6 12,1 ,145
Orta ve alt1 215 60,3 11,9
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Tablo 14 (devam)

ALGI-SES N Ortalama St.S. p
*Bagdastirma  Ortanin Ustii 209 61,1 11,7 ,050
Orta ve alt1 215 63,2 10,5
Yaraticilik Ortanin Ustii 209 63,2 11,3 ,279
Orta ve alt1 215 64,3 11,3
Sezgisellik Ortanin Ustii 209 71,8 91 ,218
Orta ve alt1 215 72,9 9,0
Sorgulayicilik ~ Ortanin Ustii 209 69,5 10,1 376
Orta ve alt1 215 68,7 9,4
*Toplumsallik  Ortanin Ustii 209 55,3 13,9 ,001
Orta ve alt1 215 59,6 13,7

*p<0,050

Ogrencilerin kisisel yonelim puanlarinin kendi ekonomik algilarina (SES) gore
farklilagip farklilasmadigr ile ilgili bulgularin analiz sonuglarina bakildiginda, Kisisel
Yonelimlerde Orta ve Alt1 kiimede yer alan Ggrencilerin toplamda ve Etkinlik,
Bagdastirma ve Toplumsallik alt boyutlarinda daha yiiksek puanlar aldig

gorilmistir.

4.13 Kimya Dersine Karsi Tutum Puanlarinin Kendi Ekonomik Algilarina
(SES) Gore Farkhlasmasi
Ogrencilerin kimya dersine kars1 tutum puan ortalamalarmin, kendi ekonomik
algilarina gore farklhilasip farklilasmadigini gorebilmek amaciyla yapilan analizlerin
sonuglar1 Tablo 15°’te goriilmektedir. Ogrencilerin kimya dersine karsi tutum
puanlarinin kendi ekonomik algilarina gore farkhilagip farklilasmadigini ortaya

cikarmak amaciyla bagimsiz kiimeler i¢in t-sinamasi yapilmistir.

Tablo 15
Kendi Ekonomik Algilarina Gére Ust ve Alt Kiimede Yer Alan Ogrencilerin Kimya

Dersine Karst Tutum Puan Ortalamalart Arasindaki Farklilasma

ALGI-SES N 1
ORTA ALTI 194 51.19
ORTA 196 52.08

Ogrencilerin kimya dersine kars1 tutum puanlarinin kendi ekonomik algilarma

(SES) gore farklilasip farklilasmadigr incelenmistir. Arastirmada dgrencilerin aileleri
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sosyo-ekonomik statiileri agisindan 5 baslik altinda toplanmistir. Orta alt1 (N=194),
Orta ustii (N=10), Orta (N=196), Diisiik (N=21), Yiiksek (N=3). Sosyo-ekonomik
statiileri orta tistii, diisiik ve yliksek olan aileler sayica ¢ok az oldugu icin dikkate
alinmamis, analizler orta alti ve orta olan grup arasinda yapilmistir. Sonuglar
incelendiginde orta alt1 ve orta sosyo-ekonomik diizeye sahip 6grencilerin kimya

dersine  karsi  tutumlarinda  anlamli  bir  farklilasma  gOriilmemistir.
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Boliim 5

Tartisma ve Sonuglar

Bu arastirmanin amaci 6grencilerin kisisel yonelimleri ile kimya dersine karsi
tutumlarinin iliskisel ve karsilastirmali olarak incelenmesidir. Arastirma sorulari

dogrultusunda elde edilen bulgular tartisilmis ve sonugclar ile 6nerilere yer verilmistir.

5.1 Arastirma Bulgularimin Tartisilmasi

Arastirmada 6grencilerin kisisel yonelim alt boyutlar: ile kimya dersine karsi
tutumlart arasinda anlamli bir iligskinin olup olmadiginin, kisisel yonelimlerin ve
kimya dersine karsi tutumun farkli degiskenlere gore (cinsiyet, simif diizeyi, anne-
baba egitim durumu, ailenin gelir diizeyi gibi) farklilasip farklilasmadiginin ortaya
konulmasi amaglanmigtir. Bu amag¢ dogrultusunda ilgili alan yazin taranarak bulgular

tartisilip degerlendirilmistir.

5.1.1  Ogrencilerin kimya dersine karsi tutumlan ile Kisisel yonelimlerin alt
boyutlar arasindaki iliskiler. Ogrencilerin kisisel yonelimleri ile kimya dersine kargt
tutumlar1 arasindaki iligkilere yonelik bulgular incelendiginde tiim kisisel yonelim alt
boyutlari ile kimya dersine kars1 tutum arasinda anlamli iliskiler bulunmustur. Kimya
dersine kars1 tutum ile kisisel yonelimlerin alt boyutlar: arasindaki iliskiler her boyut

i¢in ayr1 ayr ele alinmugtir.

5.11.1 Yaratictlik ve kimya dersine karst tutum iligkisi. Fen bilgisi
dersinde yaraticilifin basar1 ve tutuma etkisi iizerine yapilan c¢aligmalar
incelendiginde; Demirci (2007) yaptigt arastirmada yaraticilik yaklagiminin
uygulanmasiin 6grencilerin fen dersine karsi tutum ve basarilarinda olumlu sonug
verdigini gostermistir. Burke (1995) yaratici yazma Odevleri verilen 6grencilerin
kimya dersine karsit tutumlarinda olumlu yonde bir degisim oldugunu ve etkili
O0grenmenin gerceklestigini ortaya koymustur. Erdogdu (2006) yaraticilik ile

O0gretmen davranislar1 ve akademik basar1 arasindaki iligkileri sorgulamistir. Yapilan
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calismada Ogrencilerine demokratik davranig gosteren 6gretmenlerin, 6grencilerinin
yaraticiliklarinin gelisimine katki sagladigi, yaraticilik ve akademik basar1 arasinda
diisiik fakat anlamli bir iliski oldugu bulunmustur. Selvi ve Oztiirk (2014) fen bilgisi
dersinde yaratict drama yonetiminin etkililigi iizerine calismislardir. Arastirmada
basari testinde deney grubunun lehine sonug¢ alinmigken, fen tutum 6l¢eginde her iki
grup arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Ak¢cam (2007) yaratict etkinliklerle
desteklenen fen bilgisi dersinin, 6grencilerin derse yonelik basari diizeyleri ve
tutumlarina anlaml ve yiiksek diizeyde etkili oldugunu bulmustur. Demirbas (2005)
biyoloji dersinde yaratici yazma etkinliklerinin kullanilmasinin, farkli yaraticilik
diizeyindeki ogrencilerin tutum ve akademik basarisina etkisini incelemistir.
Ogrencilerin biyoloji dersine karsi tutumlarinda ve akademik basarilarinda anlamli
bir fark goriilmezken edebiyat ders notlarinda artis gozlenmistir. Demir (2014)
bilimsel tartismaya ve arastirmaya dayali tasarlanan laboratuvar programinin fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin yaraticiliklarina etkisini aragtirmigtir. Siire¢ igerisinde
O0gretmen adaylarinin tim boyutlarda bilimsel yaraticilik becerisi bakimindan
ilerleme kaydettikleri bulunmustur. Alan yazin incelendiginde &grencilerin
yaraticiliklarmin derse karsi tutum ve ders basarisinda olumlu etkilerinin oldugu,
ancak bazen sadece basariyr bazen de sadece tutumu etkiledigi, dersten derse de
degisiklik gosterebildigi goriilmektedir. Fen dersi ile ilgili yapilan ¢alismalarda ise
yaraticiligin derse tutum ve akademik basariya olan etkisinin daha ¢ok olumlu yonde
oldugu goriilmektedir. Bunun disinda Demir’in ¢alismasinda oldugu gibi fen
dersinde  gergeklestirilen  uygulamalar  6grencilerin  yaraticiliklarim1 ~ da
gelistirebilmektedir. Cift yonlii bir iliskiden s6z edilebilir. Buradan hareketle fen
dersinde kullanilan 6gretim yontem ve tekniklerinin yaraticilik gibi diger kisisel
yonelimlere de etki edebilecegi diisiiniilebilir. Bu yontem ve tekniklerin ders
basarisina ve derse yonelik tutuma da olumlu etkileri goz oniine alindiginda, kisisel
yonelimleri  gelistirecek olan  Ogretim  yontemlerinin  neler olabileceginin
arastirilmasi, Ogrencilerin derse karst olumlu tutum gelistirmeleri ve ders
basarilarinin arttirilmasi agisindan dnemlidir. Fen egitimi ve dgretiminde kullanilan
ogretim yontem ve tekniklerinin tutum ve basariya etkisi lizerine son yillarda yapilan
calismalara su ornekler verilebilir. Fen egitiminde kullanilan egitsel oyun etkinlikleri,
ogrencilerin akademik basari, tutum ve motivasyonlarina olumlu etki etmistir
(Giirbiiz, 2019). Sanal gergeklik uygulamalar1 fen ders basarisini ve derse yonelik

tutumu olumlu etkilemistir (Urhan, 2019). Arastirma ve sorgulama temelli 6grenme

68



yaklasimin fen dersindeki etkililigi {lizerine yapilan meta-analiz ¢aligmasinda 90
calisma incelenmis; basariya giiclii, kavramsal anlama becerilerine orta, tutuma
disiik diizeyde etki ettigi goriilmistir (Alemli, 2019). Probleme dayali 6gretim
yonteminin fen egitiminde tutuma etki etmedigi ancak basariy1 arttirdigi goriilmiistiir
(Seyhan, 2019). Artirilmis gergeklik uygulamalart ders basarisini arttirirken fene
yonelik tutuma olumlu etki etmistir (Kul, 2019). Fen egitiminde hikaye kullanimu,
bilimsel siire¢ becerilerini, basar1 ve motivasyonu olumlu etkilemistir (Ipek, 2019).
Fen egitiminde arglimantasyon temelli Ogretimin etkililigi iizerine yapilan meta-
analiz caligmasinda, argiimantasyon temelli 6gretim yaklagiminin, bilimin dogasi
anlayisi, basar1 ve kavramsal anlama {izerine genis, tutuma ise orta diizeyde etki
ettigi bulunmustur (Ozer, 2019). Kuantum 6grenme modeline dayal1 fen egitiminin,
ogrencilerin akademik basarilarina ve bilimsel siire¢ becerilerine olumlu yonde etki
ettigi gorilmistiir (Erkog, 2019). Oyun temelli 6grenme ile ilgili yapilan meta-analiz
calismasinda 37 calisma basari, 12 calisma fen dersine yonelik tutum agisindan
incelenmis, oyun temelli 6grenmenin akademik basariya etkisi genis, tutuma etkisi
orta diizeyde ve anlamli bulunmustur (Koca, 2019). Fen egitiminde bilgisayar
destekli, etkinlik temelli ve sorgulamaya dayali 6gretim yaklagimlari karsilastirilmas,
tic yaklasimin da fen dersine karsi tutum, motivasyon ve ders basarisini olumlu
etkiledigi, akademik basarinin tiim gruplarda arttig1 bulunmustur (Kirmizigiil, 2019).
Toplumlarin  gelisiminde yaraticih@in ve oOzellikle de bilimsel yaraticiligin
gelistirilmesinin 6nemi goz Oniline alindiginda bu veriler 151ginda fen egitiminde
kullanilan yontem ve tekniklerden hangilerinin yaraticiliga etki ettiginin arastirilmasi
bir ihtiyag olarak goriilmektedir. Bu c¢aligmada da dgrencilerin kimya dersine karsi
tutumlart ile kisisel yonelim alt boyutlarindan yaraticilik arasinda anlaml bir iligki
bulunmustur. Bu nedenle Ogretmenlerin, 6grencilerin yaraticilik  6zelliklerini
gelistirebilecegi yontemlerle sinif ortamini zenginlestirmeleriyle, 6grencilerin derse
ilgilerinin artacagi ve derse karst olumlu bir tutum gelistirebilecekleri, bu durumun
da ders basarisini pozitif yonde etkileyebilecegi diisiiniilebilir.

5.1.1.2 Bilimsellik ve kimya dersine karst tutum iliskisi. 1739 sayil
Milli egitim temel kanunu, hiir ve bilimsel diisiince giliciine ve genis bir diinya
gorlistine sahip Ogrencilerin yetistirilmesini 6ngoriirken, Atatiirk akilcilik ve
bilimselligi Tiirk toplumunun biitiin alanlarina egemen kilmaya g¢aligmis, egitim
ilkelerini bu dogrultuda olusturmustur. Sénmez (2013) “Atatiirk’iin Bilimsellik

Anlayisiin  Yerlesmesinde Yiiksek Ogretime Verdigi Onem” adli calismasinda,
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Mustafa Kemal Atatiirk’iin bilimsel, akile1 ve gergekei diistinceyi Tiirk toplumunun
biitiin alanlarinda egemen kilma c¢abasini anlatir. Atatiirk bunun yolunun egitimden
gectigine inandigi i¢in milli, laik ve ¢agdas egitimin temellerini olusturmaya onem
vermis, temel egitim disinda da ozellikle bilimsel ve akilci diistinmenin geng
nesillere aktarilmasinda biiylik bir 6neme sahip olan yiiksekogretim kurumlarinin
acilmast ve gelistirilmesi konusunda caba gostermistir. Bilim ¢agi olarak kabul
edilen giinlimiizde 6grencilere daha fazla bilimsel bilgi aktarmak yerine 1980’lerden
itibaren bir¢ok Avrupa iilkesi ve Amerika Birlesik Devletleri fen derslerinde
Ogrencilerin bilimsel arastirma, bilimsel okur-yazarlik ve bilimsel siire¢ becerilerini
gelistirmeyi hedeflemistir. Fen ve teknoloji derslerinde bilimsel diisiinme
becerilerine sahip fen okur-yazari bireyler yetistirmek i¢in Ogrencilere bilimin
dogasinin kavratilmasinin 6nemi lizerinde durulmustur (AAAS, 1989,1993; NRC,
1996, 2000). Ulkemizde ise 2004-2005 &gretim yilindan itibaren uygulanmaya
baslayan fen ve teknoloji dersi programinda, 6grencilerin fen okur-yazari olarak
yetistirilmesine ve bilimin dogasi konusunun kavratilmasina 6nem verilmistir. Soslu
(2014) fen egitiminde bilimin dogasini anlama iizerine bir degerlendirme adl
calismasinda; bilimsel tartismalarda ortaya konulan iddialari, olaylari, gerekgeleri,
arglimanlar1 elestirel bir sekilde degerlendirebilen, bilimsel diisiinme becerilerini
kullanarak bilingli kararlar alabilen bilim okur-yazar1 bireylerden olusan bir
toplumun gergeklestirilmesinin tiim {ilkeler ig¢in 6nemine vurgu yapmustir. Uygulanan
Ogretim yontemi ve programlarin Ogrencilerin bilime kars1 tutumlarini negatif
etkileyebildigini belirtmistir, bundan kurtulmanin yolunun da 6grencilere bilimin
dogas1 ve amacii kavratmak oldugunu sdylemistir. Bu anlamda bireylerin
yetismelerinde fen ve teknoloji derslerinin ¢ok dnemli oldugunu en alt diizeyde bilim
ogretimi ve bilimsel temellerin atildig1 dersin fen ve teknoloji dersi oldugunu ifade
etmistir. Fen bilgisi dersleri 6grencilerin bilimsel bilgileri ezberlemesini degil,
karsilasacaklar1 problemlerin ¢6ziimii icin gerekli olan tutum ve zihinsel siire¢
becerilerini kazandirmay1 hedefler (Regis, Albertazzi ve Roletto, 1996). Bilimsel
tutum ve becerilere sahip olan bireyler, aragtirabilen, elestirebilen, kesin yargilardan
ve kat1 inanglardan kagiman, karsilastiklar1 sorunlar1 ¢dozmek isteyen ve ¢oziim
iiretme cabasinda olan, bu nedenle de siirekli bir gelisim igerisinde olan basarili
bireyler olacaktir (Basaran, 1978). Fen dersi 6gretim siireci igerisinde, dgrencilere
bilimsel diisiinme siireci, ihtiyag duyduklar1 bilgiyi edinme yollarmi kesfetme,

diisiincelerini test etme ve gelistirme deneyimi kazandirilir (Demirbas ve Yagbasan,
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2006). Elkind (1998) erken ¢ocukluk déneminde ¢ocuklarin fen okur-yazari olarak
yetistirilmesinde o6gretmenlerin ¢ok Onemli bir roli oldugunu, Ogretmenlerin
cocuklarin ilgi ve ihtiyaclarina gore gercek yasamda karsilasilan dogal fen 6gretimi
alanlarinda ¢ocuklarin becerilerinin pratige doniistiiriilmesini gergeklestirmeleri
gerektigini belirtir. Ayrica 6gretmenler ¢ocuklarin bilimsel arastirma yeteneklerini
gelistirip, fen okur-yazari bireyler olarak yetistirilebilmeleri i¢in onlarin gelisim
diizeylerine uygun fen etkinlikleri hazirlamali, bilimsel beceri kazanabilmeleri i¢in
gozlem ve Olgme yaparak veri toplamali, gergeklesen olaylar iizerinde c¢ocuklarin
tartisma ve agiklama yapmalarini saglamalidir. Goziim (2015) okul dncesi, sinif ve
fen bilgisi 6gretmenlerinin fen bilimleri 6z-yeterliklerine gore sosyo-bilimsel tutum
ve biligsel yapilarinin belirlenmesi adli doktora ¢alismasinda, okul dncesi donemden
itibaren fen okur-yazari olan bireylerin yetistirilmesi igin gerekli Ogretim
ortamlarinin olusturulmasinda {i¢ 6nemli unsurun etkilesiminden bahsetmistir.
Bunlar 6gretmen, 6grenen ve temadir. Bunlar iizerinde yapilacak olan etkili bir
egitim ile bilingli vatandaslar yetistirmek miimkiin olacaktir. MEB (2013) fen
Ogretimi programinda da dgrencilerin fen kariyerleri ile ilgili bir meslek se¢meseler
bile, toplumsal sorunlarin ¢éziimiinde yer alan bireyler olmalari, sosyo-bilimsel
meselelerin  yasamla baglantisin1 kurabilen, bilimsel diisiinebilen, sorgulayan,
arastiran, tartisan, bilingli vatandaslar olarak yetismeleri amaclanmis ve bu amag fen
okur-yazarliginin en onemli gostergesi olarak goriilmiistiir. Ogrencilerin kisisel
yonelimleri ile kimya dersine karsi tutumlarinin incelendigi bu arastirmada en
yiiksek iligki yaraticiliktan sonra bilimsellik egiliminde bulunmustur. Tim bu
caligmalar dogrultusunda 6grencilerin fen egitiminin, onlarin fen okur-yazarliklarini,
bilimsel tutum ve bilimsel becerilerini gelistirdigi, yine ayni sekilde bilimsellik
yonelimi yliksek olan Ogrencilerin de kimya dersine karst olumlu tutum
gelistirdikleri sdylenebilir. Bilimsel diisiinceye sahip, elestirebilen, sorgulayabilen,
bilim okur-yazari bireylerin yetistirilmesinin, okul 6ncesi donemden baslayarak
yiiksekogretimi de kapsayan ¢ok uzun bir siire¢ oldugu goriilmektedir. Bu siirecte
Ogrencilerde bilimsel tutumun olusturulmasi ve Ogrencilere bilimsel siireg
becerilerinin kazandirilmasi i¢in 6gretmen ve 6grencilere bilimin dogasinin dogru bir
sekilde kavratilmasi gerekmektedir. Bu nedenle de uygun fen Ogretimi
programlarinin hazirlanmasi ya da var olan programlarin arastirmalar dogrultusunda

zenginlestirilmesi 6nemlidir.
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5.1.1.3 Bagdastirma ve kimya dersine karst tutum. Aragtirmanin
bulgulart incelendiginde 6grencilerin bagdastirma egiliminin kisisel yonelimler sira
diizeninde sezgisellik, sorgulayicilik, bilimsellik ve yaraticilik yoneliminin ardindan
5. sirada geldigi goriilmektedir. Ilgili alan yazina bakildiginda Baykal’m (2000)
yiikksekdgrenim mezunlarinin katilhmiyla gerceklestirdigi calismada, katilimcilarin
bagdastirma yoneliminin, bilimsellik yoneliminden sonra ve yine Baykal (2009)
ogretmen ve okul yoneticilerine yaptigi ¢alismada ise sezgisellik yoneliminden sonra
ikinci sirada geldigi goriilmektedir. Atagiin’iin (2017) 6gretmen ve ogrencilerle
yaptigi ¢aligmada, 6gretmenlerde bagdastirma yoneliminin sezgisellik, sorgulayicilik
ayni siray1 takip ettigi ortaya ¢ikmustir. Zimmerman (1996) kendi 6grenme
etkinliklerini diizenleyebilen 6grencilerin basarili oldugunu belirtir. Aybek (2001)
anlamli 6grenmeyi gerceklestirmek bakimindan, Ogrenenlerin farkli alanlardaki
bilgiyi bir araya getirmesine yardim eden ve kavramlar vasitasiyla 6grencileri analiz,
sentez gibi iist diizey diisiinmeye odaklayan bir 6grenme yaklasimi olarak disiplinler
aras1 yaklasimin etkisinden bahseder. Bu yaklagimin, 6grenme ortamini canlandirma,
Ogrenenlerin yaraticiliklarin1 ortaya cikarma ve derse ilgili olmalarini saglama,
anlamli 6grenmeyi gerceklestirme agisindan Onemine vurgu yapar. Bagdastirma
Ozelligi denetleme, diizenleme, dengeleme, uzlastirma ve biitiinlestirme 6zelliklerini
icerdigine gore, 68rencilerin dgrendikleri konuyu ayn1 dersin baska konular1 ve diger
disiplinlerle iliskilendirebilmeleri, etkili 6grenmede ve ders basarisinda katki
sunabilir. Yildirim (1996) arastirmasinda biitiinciil, dogal diisiinme bigimimizle
tutarlilik gosteren, farkli disiplinlere ait bilgi ve becerileri anlamli bir sekilde bir
araya getirme ve kullanma agisindan etkili bir strateji olan disiplinler arasi 6gretimin,
Ogretmen egitimi programlart ile on plana ¢ikarilmasinin  ve gelecegin
O0gretmenlerinin bu yonde hazirlanmasinin énemine deginir. Bu sekilde yetistirilen
ogretmenlerin,  Ogrencilerinin  bagdastirma  yonelimlerine  katki  sunacagi

diistiniilebilir.

5.1.1.4 Etkinlik (Caliskanlik) ve kimya dersine karsi tutum iliskisi.
Ogrencilerin derse karsi tutum ve basarilarini inceleyen ¢alismalara bakildiginda
siklikla 6z-diizenleme kavrami ile karsilasilmaktadir. Pintrich’e (2000) gore onsezi,
izleme, kontrol ve yansitma asamalarindan olusan 6z-diizenleyici 0grenme, her

asama i¢in biligsel, motivasyonel, duyussal, davranigsal ve baglamsal alanlardan
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olusan aktiviteleri igerir. Bu aktiviteler icerik bilgisi, lst-biligsel bilginin harekete
gecirilmesi, yeterlik yargisi, zaman ve caba planlamasi, gorev ve igerik algisi,
farkindalik ve bilissel izleme, motivasyon, zaman kullanimi, ¢aba, gorev ve igerik
durumlarindan olusur. Bland’a (2005) gore bilgiyi etkili bir sekilde isleyebilen, yeni
ve eski bilgileri iligkilendirebilen, verilen materyalleri orgiitleyip doniistiirebilen,
amaglarini belirleyip o amaglar dogrultusunda stratejilerini olusturan, ihtiyag
duyduklarinda yardim alabilen yani kendi oOgrenme etkinliklerini kendileri
diizenleyebilen 6grenciler basarili 6grencilerdir. Yagh (2014) yaptig1 arastirmada
lise &grencilerinin Ingilizce dersinde kullandiklar1 6z-diizenleme becerileri ile
akademik basarilari arasinda yiiksek diizeyde anlamli bir iligki bulmustur. Demirel ve
Turan (2010) akademik basar1 diizeyleri ile 6z-diizenleyici 6grenme beceri diizeyleri
arasinda basarili 6grenciler lehine farklilik bulmustur. Oz-diizenleyici 6grenme
diizeyini belirlemek i¢in kullanilan 6lgegin dort boyutu bulunmaktadir: Giidiilenme
ve 6grenme i¢in harekete gecme, planlama ve amag belirleme, strateji kullanimi ve
degerlendirme ve 6grenmede bagimlilik. Caligmada 6grenmenin birbirini takip eden
O0grenme icin harekete gecme, var olan durumun degerlendirmesi, ihtiyaglarin
belirlenmesi, amaglarin belirlenmesi, 6grenmeyi planlama ve uygulama, iiriiniin ve
kullanilan yolun degerlendirilmesi asamalarindan olustugu belirtilmistir. Baykal
(2011) etkinligi (caliskanlik), eyleme gegme hareketli, aktif ve canli olma, dinamizm,
onderlik, atak olma, ¢ekinmeme, aktif rol alma olarak agiklamistir. Esmer ve Baykal
(2010) smif Sgretmenlerinin “se¢ilmis” kisisel yonelimleri adli arastirmada ozel
ogretim kurumuna basvuran 2018 ogretmenin kisisel yonelimlerini incelemis,
ogretmenlerin en diigiik diizeyde caligkanlik egilimi gosterdiklerini, isverenlerin en
cok dnem verdigi 6zelligin caligkanlik oldugu diisiiniildiiglinde bu sonucun ilging
oldugunu belirtmistir. Atagiin (2017) calismasinda Baykal (2011) tarafindan
gelistirilen kisisel yonelim bildirim 6lgegini kullanmis, 6grencilerin ve 6gretmenlerin
kisisel yonelimleri arasinda yiiksek bir iligki bulmustur. Caliskanlik egiliminin hem
ogretmenler hem de 6grencilerde son siralarda yer aldigi gorilmiistiir. Ayni kigisel
yonelim bildirim 6l¢eginin kullanildig1 bu ¢alisma 6zelinde ise, 6grencilerin etkinlik
(caligkanlik) egilimi ile kimya dersine karsi tutumlar1 arasinda yiiksek bir iligki
bulunmustur. Bu da caliskan 0&grencilerin  kimya dersine olumlu tutum
gelistirdiklerini gostermektedir. Ancak oOgrencilerin kisisel yoOnelim siradiizeni
iligkilerine bakildiginda diger arastirmalarda oldugu gibi bu calismada da ¢aliskanlik
en son sirada yer almistir. Kilig, Sahin, Albayrakoglu ve Arseven (2015) alan
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yazinda 6gretmenlerin davranislarinin 6grencileri etkiledigine dair ¢cok sayida 6rnek
oldugunu, 6gretmenlerin olumsuz davranislar1 sonucunda da adalet, saygi, dogruluk,
caligkanlik, fedakarlik vb. degerlerin zedelendigini ortaya koymustur. Tim bu
caligmalar 6grencilerin ¢aliskanlik egiliminin diisiik oldugunu, ¢aliskanlik egiliminin
derse tutum ve basariy1 etkiledigini, bu anlamda Ogretmenlerin 6zelliklerinin de
ogrencileri etkiledigini gostermektedir. Bu durumda 6grencinin etkililigini artiracak
ve Ogrencilerin 6grenme siirecinde daha aktif olarak yer almalarim1 saglayacak
yontemlerin olusturulmasinin  gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Ogrencilere 6z-
diizenleme becerilerinin kazandirilmasi, bu alanda 6gretmenlerin yetkinliginin
arttirtlmas1 ve Ogrencilere gerekli rehberligi yapabilmelerinin saglanmasi hem
Ogretmenlerin hem 6grencilerin ¢aliskanlik egiliminin arttirilmasinin nasil miimkiin

olabileceginin tartisiimasi 6nemlidir.

5.1.15 iyimserlik ve kimya dersine karst tutum iliskisi. Arastirmada
elde edilen bulgular incelendiginde 6grencilerin iyimserlik yonelimi ile kimya
dersine karsi tutumlar1 arasinda pozitif yonde anlamli iliski oldugu goriilmiistiir.
Arastirmada kullanilan kisisel yonelim bildirim 6lgegi daha once dgretmenlerin ve
ogrencilerin kisisel yonelimlerini belirlemek amaciyla kullanilmistir (Baykal, 2010;
Atagiin, 2017). Ancak bu yonelimler ile 6grencilerin derse karsi tutumlar1 arasindaki
iligkiler iizerine ¢aligma yapilmamistir. Alan yazin incelendiginde iyimserlik 6zelligi
ile ilgili olarak kisilik, yasam doyumu, mutluluk, benlik algis1 ve akademik basari
lizerine yapilan ¢alismalar bulunmaktadir. Gengoglu (2006) yaptigi calismada
tyimserlik diizeyi yiiksek olan dgrencilerin, iyimserlik diizeyi diisiik olan 6grencilere
gore; kendini gergeklestirme, duygusal kararlilik, aile iligkileri, sosyal iliski ve sosyal
norm diizeylerini anlamli olarak yiiksek bulurken, nevrotik egilim, psikotik egilim,
anti sosyal egilim diizeylerini ise anlamli olarak diisiik bulmustur. Giilcan ve Bal
(2014) tniversite dgrencileri tizerinde yaptiklar ¢aligmada iyimserligin, mutluluk ve
yasam doyumu ile pozitif yonde iligkili oldugunu gormiislerdir. Eryllmaz ve Atak
(2011) ergen Oznel iyi olusunun oOzsaygr ve iyimserlik egilimi ile iligkisini
inceledikleri ¢aligmalarinda, iyimserlik egiliminin %25 oraninda ergen O6znel iyi
olusu yordadigimi gormiislerdir. Giiler ve Eme¢ (2006) iiniversite 6grencilerinde
lyimserlik yonelimlerinin, kisilerin yasam memnuniyetine ve akademik basarilarina
etkisini incelemislerdir. Iyimserlik yonelimi ile yasam memnuniyeti arasinda yiiksek

iliski bulunurken, akademik basar1 arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir.
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Ogrencilerin yasamla ilgili olarak iyimser bir bakis agisina sahip olmalarinin, ders
basarilarint olumlu etkiledigine yonelik calismalar da bulunmaktadir (Aydin ve
Tezer, 1991, s.6; Haugen vd., 2004, s.50). EI-Anzi (2005) tiniversite d6grencilerinde
akademik basar ile kaygi, iyimserlik ve kotiimserlik arasindaki iligskiyi inceledigi
arastirmada, iyimserlik ile akademik basar1 arasinda pozitif iliski bulurken,
kotiimserlikle akademik basari arasinda negatif iliski oldugunu gérmiistiir. lyimserlik
mi akademik basarityr yordar yoksa bireyin basarisi mi iyimserlige yol acar
konusunda genel diisiince bireyin becerileri dogrultusunda basarili olmasinin
iyimserlige neden oldugu seklindedir. Seligman (1990:8) arasgtirmaya katilan
bireylerin beceri diizeylerini sabit tuttugu ¢alismada, iyimserlerin basar1 diizeylerinin
potansiyellerinin iizerinde, kotiimser olanlarinin ise potansiyellerinin altinda
kaldigim1 gordiigii icin bu genel kaniya katilmayip aksinin de gecerli olabilecegini
belirtmektedir. Bu durumda iyimserligin basariy1 yordayabilecegi diistiniilebilir. Alan
yazinda hem yurti¢inde hem de yurtdisindaki ¢alismalara bakildiginda; iyimserlik ile
ilgili yapilan g¢alismalarin ¢ogunlukla iyimserlik ile ruh ve beden saglig: iliskisi
tizerine oldugu, iyimserlik yoneliminin derse karsi tutum ve akademik basari tizerine
etkisi ile ilgili ¢alismalarin yetersiz oldugu goriilmektedir. Bu durumda iyimserlik
yoneliminin akademik basariya etkisi ilizerine arastirmalar yapilmasi, iyimserlik
yoneliminin bir kisilik 6zelligi oldugu da disiiniiliirse 6grencilerin bu 6zelliklerinin

gelistirilmesi ve 6gretmenin bu konudaki rolii tizerinde durulmasi énemlidir.

5.1.1.6 Sezgisellik ve kimya dersine karst tutum iligkisi. Arastirmada
elde edilen bulgularin sonuglarina gore 6grencilerin sezgisellik yonelimi ile kimya
dersine karsi tutumlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmaktadir.
Sezgisellik yonelimi, yaraticilik, bilimsellik, bagdastirma, etkinlik ve iyimserlik
yoneliminden sonra, son siralarda yer almaktadir. Ogrencilerin kisisel yonelim sira
diizeninde ise sezgisellik yonelimi ilk sirada bulunmustur. Bu sonu¢ &grencilerin
derse karsi tutumlarinda yaraticilik, bilimsellik, bagdastirma ve ¢aligkanlik
yonelimlerinin sezgisellik yonelimine gore daha belirleyici oldugunu gostermektedir.
Bulus (2000) bireyin yasami algilamasi ve istedigi hedeflere ulasip karsilastigi
problemlerin ¢oziimii ile ilgili olarak rasyonel ve sezgisel diisiinme olmak tizere iki
diisinme stilinden bahseder. Sezgisel-yasantisal diigiinme stiline sahip bireylerin
bilgi isleme siirecinde otomatik, g¢agrisimsal, biitiinciil ve anlik duygulardan

etkilenerek hareket ettiklerini belirtir. Palut (2003) kisilerin diistinme stillerinin
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bilinmesinin daha fonksiyonel olanlarla degistirilmesini ve esneklik kazandirilmasini
saglayacagini, bu nedenle bireylerin iiretkenligini ve verimini arttirabilecegini sdyler.
Giiven (2000) erken cocukluk déneminde sezgisel diisiinme ve matematik adli
calismasinda, sezgisel diisiinmeyi organize eden beynin sag yarimkiiresini kullanan
bireylerin olgulara biitliinsel yaklastiklarini, detaylarla ilgilenmedikleri ig¢in 6nemli
olgular1 kagirip problem ¢ézmede zorlanabildiklerini, 6zellikle ezberci ve ayrintilari
one ¢ikaran geleneksel egitim sistemlerinde basarili olamadiklarini séyler. Bununla
birlikte ¢abuk sonuca gitmeyi gerektiren islerde daha basarili olabileceklerini
vurgular. Sezgisel diisiinmenin hizli bir diisiinsel islem olmasindan dolayr hata
paymin yiiksek oldugunu, sistematik, bilimsel yollar kullanilarak kontrol edilmesi
gerektigini de belirtir. Yogun olarak analitik diisiinmeden sorumlu olan sol beyni
tarafindan yonetilen bireylerin ise daha ¢ok pargalar ve ayrintilarla ilgilendiklerini,
diistiniirken daha yavas ama daha dikkatli olduklarini bu nedenle daha az hata
yaptiklarint soyler. Ayrintici olmalarindan dolayr ¢ok basarili organizasyonlar
yaptiklarin1 ama dikkatlerini biitiine vermeyi gerektiren durumlarda ayrintilarla
ugrasmaktan ana konuyu kagirdiklari i¢in basarili olamadiklarini sdyler. Sungur
(1997) Amerika Birlesik Devletleri, Japonya ve birgok Avrupa iilkesinin sezgilerin
egitimde yer almasinin 6nemini kavradiklarini sadece okullarda degil calisanlar,
is¢iler hatta is adamlarina bulus yeteneklerini gelistirmek, sezgilerini gii¢lendirmek
amaciyla programlar diizenlediklerini ve bunun sonuglarini aldiklarini ifade eder.
Giiven (2000) egitim ortamlarmin daha ¢ok analitik diisiinceye agirlik verdigini ve
okullarda sezgisel diisiinmenin daha az desteklendigini bu nedenle de egitimcilerin
bireyin dogasinda var olan sezgiselligi gelistirmeyi, Ogrencilerin farkli biligsel
tarzlar1 kullanarak diistinmelerini saglamayr amaclamalar1 gerektigini sOyler. Bu
ama¢ dogrultusunda da Ogretim programlarinda sezgisel diisiinceyi gelistirmeye
yonelik c¢alismalara agirlik verilmesi gerektigini belirtir. Tim bu ¢aligmalar
diistintildiigiinde, 6grencilerin analitik ve sezgisel diisiinme egilimlerinin incelenmesi
ve hangi egilime agirhikli olarak yoneldiklerinin belirlenmesi, eksik olduklar
noktada neler yapilabileceginin diistiniilmesi énemlidir. Sahin (2000) anlamanin ve
iyi 6grenmenin en etkili yolunun 6grencilerin beyinlerinin iki yarim kiirelerini de
dengeli ve koordineli bir sekilde kullanmalariyla miimkiin olacagini sdyler. Bu
noktadan hareketle fen 6grenme yaklasimlarinin hangilerinin sezgisellik yonelimi ile
iliskili olabilecegi, 6zellikle beyin temelli 6grenme yaklasiminin sezgisellik yonelimi

ve gelistirilmesi ile bir iliskisinin olup olmadig: diistiniilmelidir.
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5.1.1.7 Sorgulayicilik ve kimya dersine karsi tutum iliskisi.
Arastirmada elde edilen bulgular incelendiginde 6grencilerin sorgulayicilik yonelimi
ile kimya dersine karsi tutumlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu
gorilmektedir. Bu durumda sorgulayicilik yonelimi yiliksek 6grencilerin kimya
dersine olumlu tutum gelistirdikleri ya da kimya dersine karst olumlu tutuma sahip
olan dgrencilerin sorgulayicilik ydneliminin yiiksek olacag: diisiiniilebilir. Ilgili alan
yazina bakildiginda, 6grencilerin sorgulayici diisiinme becerileri, elestirel diisiinme
becerileri ve sorgulayicilik yonelimlerinin, fen dersine karsi tutuma ve akademik
basartya etkisi iizerine ¢alismalar oldugu gibi, fen dersinin ve bu derste kullanilan
Ogretim yontem ve tekniklerinin, elestirel diisiinme ve sorgulayicilik yonelimine
etkisi lizerine de galismalar bulunmaktadir. Kegeci (2014) arastirma-sorgulamaya
dayal1 6grenme stratejisiyle islenen fen dersinin, 6grencilerin bilimsel tutum, bilimsel
sire¢ becerileri ve derse karsi tutumlarina etkisini incelemistir. MANCOVA
sonuglarina gore 6. sinif 6grencilerinin bilimsel siire¢ becerileri, bilimsel tutum ve
derse karsi tutumlarinin, arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme stratejisine gore
anlamli diizeyde degisiklik gosterdigi, 5. snif 6grencilerinde ise anlamli bir
degisiklik olmadig1 gozlenmistir. ANCOVA sonuglarinda ise arastirma-sorgulamaya
dayali 6grenme stratejisine gore islenen fen dersinin, geleneksel yontemle islenen fen
dersine gore dgrencilerin bilimsel siire¢ becerilerinin gelistirilmesinde etkili oldugu,
ancak bilimsel tutumlari ile fen ve teknolojiye karsi tutumlarinda etkili olmadig
gorilmistir. Kaya ve Yilmaz (2016) acgik sorgulamaya dayali 6grenmenin
Ogrencilerin basarisina ve bilimsel silire¢ becerilerinin gelisimine etkisini incelemistir.
Deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmus, 6grencilerin akademik basarilarinin
arttirllmas1 ve bilimsel siire¢ becerilerinin gelistirilmesi i¢in derslerde acik
sorgulamaya dayali 6grenmeye uygun etkinliklerin kullanilmasi onerilmistir. Sar1 ve
Giiven (2013) fizik dersinde etkilesimli tahta kullanilarak hazirlanan sorgulamaya
dayali 6gretimin basar1 ve motivasyona etkisini incelemis ve dgretmen adaylarinin
ogretime yonelik goriiglerini ortaya koymustur. Deney grubunda kullanilan 6gretim
materyallerinin 6grencilerin motivasyonlarii ve akademik basarilarini 6nemli 6lglide
arttirdigi bulunmustur. Arastirmaya katilan 6gretmenler kullanilan yontemle ilgili
olarak, dersi eglenceli hale getirdigine, derse katilimi arttirdigina, soyut kavramlari
somutlagtirmay1 ve 6grenmeyi kolaylastirdigina, kalicilik sagladigina dair olumlu
goriis  bildirmislerdir. Taskoyan (2018) fen dersinde Sorgulayici Ogrenme

stratejilerine dayalt olarak islenen derslerin, Ogrencilerin sorgulayicit 6grenme
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becerileri, akademik basarilar1 ve derse yonelik tutumlarina etkilerini incelemistir.
Basar1 testi, sorgulama becerileri algilar1 ve agik uglu sorularin sonuglarina gore
deney grubu 6grencilerinin lehine anlamli fark bulundugu goériilmiis, deney grubu
Ogrencileri ile yapilan goriismelerde ogrencilerin sorgulayici 6grenme stratejilerinin
etkililigiyle ilgili olarak olumlu goriis sahibi olduklar1 ve destekledikleri
belirlenmistir. Duru ve digerleri (2011) fen dersinde sorgulama temelli laboratuvar
uygulamasinin katilimcilarin laboratuvar gevresini algilamalarina, laboratuvara karsi
tutumlarina ve deneysel siiregleri kullanma becerilerine etkisini incelemislerdir. Bu
uygulamada kullanilan yontemin Ogrencilerin laboratuvara yonelik tutumlarinda
anlamli bir degisiklik yapmadigi ancak bilimsel siire¢leri kullanma becerilerinin
olumlu yonde arttigi goriilmiistiir. Gengtiirk ve Tirkmen’in (2007) fen dersinde
sorgulama yontemi ve etkililigi ile ilgili yaptiklar1 ¢alismada, sorgulama yoluyla
Ogretim yonteminin fen bilgisi derslerinde kullanilmasimi etkili bulmus ve
onermislerdir. Inel (2009) fen derslerinde probleme dayali dgrenme ydnteminin
kullanilmasmin 6grencilerin  kavramlar1 yapilandirma diizeylerine, akademik
basarilarina ve sorgulayici1 Ogrenme becerileri algilarina olumlu etki ettigini
bulmustur. Evrekli ve Balim (2010) fen ve teknoloji 6gretiminde zihin haritas1 ve
kavram karikatiirii etkinliklerinin kullanilmasinin 6grencilerin akademik basarilarinin
arttirilmast ve sorgulayict 6grenme becerileri algilarimin gelistirilmesi noktasinda
faydali olabilecegini belirtmistir. Tiim bu caligmalarda fen dersinde kullanilan
ogrenme yontem ve tekniklerinin 6grencilerin sorgulayicilik egilimini, elestirel
diisiinme ve bilimsel siire¢ becerilerini gelistirdigini gostermektedir. Ayn1 zamanda
bu ozelliklere sahip 6grencilerin fen dersine karst olumlu tutum gelistirdikleri ve
akademik basarilarinin arttii da goriilmektedir. Bu noktada fen dersi ve diger
derslerde, 6grencilerin ihtiyaglarini ve gelistirilmek istenen 6zelliklerini dikkate alan
ders materyallerinin hazirlanmast ve uygun 6gretim yontem ve tekniklerin tercih
edilmesi 6nemlidir.

5.1.1.8 Toplumsallik ve kimya dersine karsi tutum iliskisi.
Arastirmanin sonuglar1 incelendiginde kisisel yonelimlerin tiim alt boyutlar ile
kimya dersine kars1 tutum arasinda anlamli iligskiler bulunmus ama en diistik iliski
toplumsallik boyutunda gériilmiistiir. Ilgili alan yazima bakildiginda Atagiin (2017)
Ogrencilerin ve Ogretmenlerin kigisel yonelim oOriintiilerini inceledigi ¢aligmasinda
ogrencilerin kisisel yoOnelimlerinde toplumsallik yoneliminin en son siralarda

caliskanliktan hemen 6nce yer aldigini, 6gretmenlerin kisisel yonelimlerinde ise en

78



son sirada yer aldigini gormistiir. Tiirk vd. (2017) egitimden beklenen islevleri temel
becerilerin kazanilmasi ile ilgili olarak diisiinme becerileri, duyussal 6zellikler ve
sosyallesme becerileri olarak iige ayirir ve kisilerin 6zgiivenli ve kendileriyle barisik
olmalarini, kendilerini ifade edebilmelerini ve yasadiklar1 topluma uyum
saglayabilmelerini sosyallesme becerileri olarak ele alir. Chowdhury, (2016b) ve
Hildebrand, (2007) fen egitiminin gelecegin vatandasi olan ve karar verici bir
konumda olacak olan 6grencilerin bilimsel becerilerinin gelistirilmesindeki, insancil
ve sosyal odakli biitiinliiglin 6grencilere saglanmasindaki, sosyal ve toplumsal
farkindalig1 arttiracak uygulamalara yon vererek, Ogrencilerin topluma faydali
bireyler olarak yetistirilmesindeki sorumluluguna isaret eder. inaltekin (2019) fen
ogretiminde sosyal etkilesimin farkindaligimmin arttirilmasinin, bireylerin topluluk
icinde sorumluluk almalar1 ve karar verme becerilerinin gelistirilmesi i¢in neler
yapilabileceginin tartisilmaya devam edildigi giiniimiizde 6grencilerin bu hedeflere
ulasabilmelerine destek olunmasi agisindan fen bilimleri egitiminin sosyal yoniiyle
degerlendirilmesinin 6nemine dikkat ¢eker. Chowdhury (2016a) etkili ve gercekei
sosyal 6grenme siiregleri olusturularak fen egitiminin ilerletilmesi gerektigini sdyler.
Piaget (1932) 6grenmenin sosyal bir olusum oldugunu ve baskalariyla iletisim
kurmanin bilgiyi yapilandirmada 6nemli oldugunu belirtirken, Vygotsky (1978)
ozellikle 6gretmen ve dgrenci iletisimine ve dgretmenin roliine deginmistir. Inaltekin
(2019) ogrencilerin gercek yasam deneyimleri ile anlamli 6grenme siireclerini
kesfettikleri sosyal yapilandirma siirecinin, gii¢lii bir is birligi ve topluluk icerisinde
O0grenme anlami tasidigini soyler. Biitiinciil 6grenme deneyimleri ile birey kisisel
ogrenme becerilerini gelistirdigi gibi, kazandigi bilgiyi yapilandirmak i¢in gerek
duydugu deneyim ve anlayis derinligine, hayati igine alan bir program uyumuyla
ulasir. Doymus, U. Simsek ve U. Simsek (2005) is birlikli 6grenme modelinin
uygulanmas1 sonucunda 6grencilerin elestirel diisiinme, problem ¢6zme becerilerinin
gelistigini ve 6grenme siirecinde aktif rol aldiklarin1 belirtirken, D. Johnson ve R.
Johnson (2002) bu modelin uygulanmasi siirecinde 6grencilerin sosyal becerilerinin
gelistigini ifade eder. Cobanoglu, Uzunboylar ve Altun (2017) yaptiklar1 ¢calismada
Ogrencilerin 1is birlikli 6grenme uygulamalar1 sonrasinda ¢evrimigi sosyallik
puanlarmin yiiksek oldugunu ayn1 zamanda Ogrencilerin derse karst tutum
puanlarinin arttigim1 ama bu farkin anlamli olmadigini bulmus, ¢alismaya katilan
ogrenciler de is birlikli 6grenme etkinlikleri {izerine olumlu goriis bildirmislerdir.

Geng ve Sahin (2015), is birlikli 6grenme modelinin 6grencilerin fen ve teknoloji
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dersine kars1 tutumlarma ve akademik basarilarina etkisi {iizerine yaptiklar
calismada, akademik basarida anlamli bir fark bulurken derse tutumda anlamli bir
fark gozlemleyememislerdir. Bunun yaninda alan yazinda bu modelin 6grencilerin
akademik basarilarma olumlu yonde etki ettigine dair ¢alismalar da bulunmaktadir
(Johnson D. ve Johnson R., 2002; Peterson ve Miller, 2004). Bu c¢alismalar
gostermektedir ki fen 6gretiminde kullanilan 6gretim yontemlerinden oOzellikle is
birlikli 6grenme yontemi Ogrencilerin sosyallesmesine katki saglamakta ve fen
Ogretiminin amaglar1 arasinda 6grencilere birtakim sosyal becerilerin kazandirilmasi
yer almaktadir. Bu calisma Ozelinde Ogrencilerin kimya dersine tutumlari ile
sosyallesme (toplumsallik) egilimi arasinda anlamli ama diger yonelimlere gore daha
diisiik bir iliski bulunmustur. Bu durumda is birlikli 6grenme modeli kullanilarak
yapilan fen 6gretimi uygulamalarinin okullarda 6gretmenler tarafindan daha az tercih
edilmis olabilecegi ve bu durumun da bu sonucu dogurabilecegi diisiiniilebilir. Is
birlikli 6grenme modelinin 0gretmenler tarafindan ne siklikla tercih edildigi ve
edilmiyorsa bunun nedenleri ve Ogrencilerin sosyallik (toplumsallik) yonelimine

etkisi lizerine yapilacak olan ¢aligmalar bu konuya agiklik getirebilir.

5.1.2  Ogrencilerin kimya dersine kars1 tutumlarn ile toplam kisisel yonelim
puanlan arasindaki iliskiler. Ogrencilerin kisisel yonelimlerinin tiim alt boyutlar: ile
kimya dersine karsi tutumlar1 arasinda pozitif ve yondes iliskiler bulundugu gibi,
ogrencilerin Kisisel Yonelim Bildirimleri Toplam puanlari ile Kimya Dersine Karsi
Tutum puanlart arasinda da anlamli bir iliski bulunmustur. Bu sonuglar aragtirma

acisindan memnuniyet vericidir.

5.1.3  Ogrencilerin Kisisel yonelimlerinde belirgin bir oriintii olup olmadigina
yonelik bulgular. Arastirmanin bulgulart incelendiginde ogrencilerin  kisisel
yonelimlerinde belirgin bir Oriintii (rastlanti ile agiklanamayacak bir siralama)
oldugu, ogrencilerin kisisel yonelimlerin sezgisellik, sorgulayicilik, bilimsellik,
yaraticilik, bagdastirma, iyimserlik, toplumsallik, etkinlik sira diizeninde ortaya
ciktig1 goriilmiistiir. Ogrencilerin kisisel yonelimleri siradiizenine bakildiginda en
yiiksek yonelim sezgisellik, en diisiik yonelim ise etkinlik olarak bulunmustur. Konu
ile ilgili alan yazin incelendiginde Baykal (2000) tarafindan bilimsellik, sezgisellik,
bagdastirici, iyimserlik, sorgulayici ve yaratict egilimleri kapsayan 6 bilesenden

olusan diislinsel egilimler testi yiiksekdgretim mezunu katilimcilara uygulanmistir.
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Sorgulayicilik egiliminin, bilimsellik, sezgisellik ve bagdastiric1 egilimlerle anlaml
diizeyde iligskili oldugu, katilmecilarin diisiinme egilimlerinin  tesadiifle
aciklanamayacak sekilde bir siradiizeni takip ettigi, bilimselligin en yiiksek,
sezgiselligin ise en diisiik egilim olarak ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir. Baykal ve Esmer
(2009) tarafindan simif Ogretmenleri ile yapilan c¢aligmada en yiiksek egilim
sezgisellik, en disiik egilim ise bilimsellik olarak ortaya cikmistir. Esmer ve
Baykal’mn (2010) sinif 6gretmenlerinin kisisel yonelimlerini diger 6gretmen gruplari
ile karsilastirdiklar1 calismada smif Ogretmenleri en yiiksek sezgisel yonelime
sahipken bilgisayar 6gretmenlerinin sezgisellik yoneliminin en diisiik oldugu ortaya
cikmistir. Baykal (2011) 6gretmenlerle yaptig1 calismada en yiiksek kisisel yonelimi
sezgisellik, en diisiik yonelimi ise galigkanlik olarak bulmustur. Atagiin (2017) hem
Ogretmenlerle hem de Ogrencilerle yaptigi ¢alismada dgrencilerin ve dgretmenlerin
kisisel yoOnelim Oriintiileri arasinda ¢ok yiiksek bir iligki oldugunu, hem
Ogretmenlerin hem de 6grencilerin sezgisellik egiliminin en yiiksek, g¢aligkanlik
egiliminin ise her iki grup i¢in en sonlarda yer aldigin1 gérmiistiir. Bu ¢alismada da
Ogrencilerin en yliksek kisisel yoOneliminin sezgisellik en diisikk yoneliminin
caligkanlik olarak bulunmasi ilgingtir ve bu calismalarla Ortiismektedir. Baykal
(2010) bu diisiince egilimlerinin ¢ok farkli siradiizeni olusturabilecegini, bunlari iyi
ya da kotli olarak degerlendirecek bir 6lgiit olmadigini belirtir. Bu siradiizenlerinin
katilimcilarin sanat, fen, sosyal bilimler, din, beden egitimi, arastirma ve gelistirme
etkinliklerinde c¢aligmalarina gore farklilasabilecegini ifade ederken, sezgisellik
egiliminin yliksek olmasini 6gretmenlerin 6grenme ortamlar icerisinde ¢ok sayida ve
cok fazla karar vermek zorunda olmalarina baglar. Fen egitimi MEB (2013) arastiran
sorgulayan, etkili kararlar alabilen, kendine giivenen, yasam boyu 6grenen fen okur-
yazari olan bireylerin yetistirilmesini amaglar. Bu nedenle Besoluk ve Onder (2010)
gelecek nesillerin, sorgulayan, elestirel diislinebilen, olaylara ¢ok yonlii bakabilen,
problemlere etkin ¢oziimler iiretebilen, vizyon sahibi ve yaratici bireyler olarak
yetistirilmesi icin fen egitimine isaret eder. Ogrencilerin kisisel ydnelimlerinin
bilinmesi, fen egitimi programlayicilarina ve egitim ortaminda aktif rol alan
Ogretmenlere, bu amaca yonelik bireylerin yetistirilmesi ve Ogrencilere bu

niteliklerin kazandirilmasi adina yol gosterici olabilir.

5.14  Kisisel yonelim puanlarmin cinsiyete gore farklhlagsmasi. Arastirmada

elde edilen bulgular incelendiginde etkinlik, bilimsellik, yaraticilik, toplumsallik,
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lyimserlik, sezgisellik ve bagdastirma yonelimlerinde kiz ve erkek ogrencilerin
kisisel yonelimleri ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur. Sorgulayicilik
yoneliminde ise cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark bulunmamaistir. Sezgisellik
yonelimi kiz 6grencilerde erkek 6grencilere gore rastlanti ile agiklanamayacak kadar
yiiksek iken, etkinlik, bilimsellik, iyimserlik, bagdastirma, yaraticilik, toplumsallik
yonelimlerinde ise fark erkek ogrencilerin lehinedir. Ayni kisisel yonelim bildirim
Olcegini bir egitim kurumundaki 6grencilere ve 6gretmenlere uygulayan Atagiin’iin
(2017) yaptig1 ¢alismada, kisisel yonelimlerin kadin ve erkek gruplar1 ortalamalar
arasinda sadece sezgisellik ve sorgulayicilik yoneliminde kadinlar lehine anlamli bir
fark bulunurken, diger yonelimlerde iki grup arasinda anlamli bir fark gériilmemistir.
Iki ¢alisma arasindaki bu farkin okul tiirii ya da 6rneklem grubuna dgretmenlerin de
katilmasindan kaynaklanmis olabilecegi diisiiniilebilir. Arastirmanin farkli okul
tirlerinde uygulanarak 6rneklemin zenginlestirmesi, daha ¢ok verinin analiz edilmesi
bu duruma agiklik getirebilir. Bu iki calismada da ortak olan nokta sezgisellik
egiliminin kadinlarda erkeklere gore rastlanti ile agiklanmayacak kadar yiiksek
¢ikmasidir. Canan (2019) hayatimizda onemli rol ayrimlarinda analitik aklimizla
degil duygu ve sezgilerimizle karar verdigimizi, duygu ve sezgilerin ¢ok daha iist
boyutta bir degerlendirmenin {riinii oldugunu ve gii¢lii bir karar mekanizmasini
olusturdugunu sdyler. Buna ragmen Tirk egitim sisteminin daha ¢ok analitik
diistinme becerileri lizerine planlandigini ama beyin iizerine son yillarda yapilan
caligmalarda elde edilen sonuglarin duygu ve sezgilerimizin 6nemine isaret ettigine
deginir. Beyin iizerine yapilan caligmalarin gelismesiyle birlikte sezgisel diislinme,
beynin dgrenme yapist ve bireyin karar alma mekanizmalarinda sezgiselligin rolii
gibi konular ve cinsiyetin etkisi daha da iyi anlagilacaktir. Ilgili alan yazin
tarandiginda  bilimsellik, yaraticilik, toplumsallik, ¢aliskanlik, iyimserlik,
bagdastirma ve sorgulayicilik gibi kisisel yonelimlerinin cinsiyet degiskeni ile ilgili
olarak farklilasip farklilasmadigina dair genelleme yapmak miimkiin olmamakla
birlikte cinsiyetin kisisel yonelimlere etki etmedigi ¢aligmalarin ¢ogunlukta oldugu
goriilmektedir (Paguio ve Hollett, 1991; Chan ve ark., 2001; Kocak ve i¢gmenoglu,
2012; Yasar ve Aral, 2010; Sozcii ve digerleri, 2016). Ancak yaraticilik yoneliminin
alt bashig1 olan bilimsel yaraticilikta Ozdemir’in (2013) yaptigi ¢alismada erkek
ogrencilerin kiz 6grencilere gore daha yiiksek yaraticilik kapasitesine sahip olduklari

gorilmiistiir.
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5.15 Kimya dersine karsi tutum puanlarinin cinsiyete gore farklilasmas.
Arastirmada elde edilen bulgularin sonuglarina bakildiginda 6grencilerin kimya
dersine kars1 tutum puanlarinda kiz ve erkek Ogrenciler arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmustur. Konu ile ilgili alan yazin incelendiginde; Kaya ve
Boyik (2011) ilkogretim ikinci kademe Ogrencilerinin fen dersine yonelik
tutumlarinin  cinsiyete gore farklilagmadigini, Kurbanoglu (2014) ise lise
Ogrencilerinde yaptigr calismasinda Ogrencilerin kimya dersi tutum puanlarinin,
cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterdigini bulmustur. Yildirim ve Kansiz (2017)
ortaokul Ogrencilerinin fen dersine yonelik tutum diizeylerini bazi degiskenler
acisindan inceledigi calismasinda, kiz ve erkek Ogrencilerin fen dersine iligkin
tutumlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigim1 bulmus, Giliden ve Timur (2016)
ortaokul 6grencilerinin fen bilimleri dersine yonelik tutumlarinin cinsiyetlerine gore
anlamli bir farklilik gostermedigini ortaya koymuslardir. Cakir ve digerleri (2007)
ilkogretim II. kademe ogrencilerinin fen bilgisi dersine yonelik tutumlarini
belirlemek tiizere yaptiklari calismada, Ogrencilerin derse yonelik tutumlar ile
cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark saptayamamuslardir.

Ozbas (2016) demografik degiskenlerle tutum etkilesimini inceledigi
arastirmasinda cinsiyet ile biyoloji dersine yonelik tutum arasinda kiz ve erkek
Ogrenciler arasinda anlamli bir fark bulamazken, Ekici ve Hedevanli (2010)
caligsmalarinda Ogrencilerinin biyoloji 6grenmeye yonelik egilimlerinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilagma gosterdigini bulmustur. Altinok (2004)
ilkogretim 5. smif Ogrencilerinin fen dersine yonelik tutumlarmi inceledigi
aragtirmasinda Ogrencilerin, 6gretmenlerinin fen Ogretimine yonelik tutumlarina
iliskin algilarinin, &grencilerin fen dersine yonelik tutumlarini ve basar1 giidiilerini
etkiledigini, ama bu etkinin cinsiyete gore farklilasmadigini bulmustur. Boylan
(1996) ilkogretim birinci kademe diizeyinde ogrencilerin fen dersine yonelik
tutumlarinin cinsiyete gore farklilasmadigini, 6grenim diizeyi ilerledikge erkeklerin
lehine bir farklilasma gorildiigini belirtmis, Sungur ve Tekkaya (2003) konu
alaninin bu durumu etkilemis olabilecegini ifade etmistir. Bu g¢aligmalardan yola
cikarak derse karst tutumun cinsiyet degiskenine bagli olarak farklilasip

farklilasmadigina yonelik bir genelleme yapilamayacagi soylenebilir.

5.1.6 Kigsisel yonelim puanlarmin simif diizeyine gore farkhlasmasi. Bir devlet

lisesinde 9., 10., 11. ve 12. siniflar {izerinde yapilan bu arastirmadan elde edilen
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bulgular incelendiginde etkinlik, bilimsellik, sezgisellik, sorgulayicilik ve
toplumsallik yonelimleri puan ortalamalarmin, sif diizeylerine gore anlamli bir
farklilik  gostermedigi  goriilmiistiir. Bagdastirma, yaraticihk ve iyimserlik
yoneliminde 9., 10. ve 12. smiflar lehine anlamli farklilagsmalar gorilmiistiir.
Bagdastirma ortalamasi 9. siniflarda en yliksek, 11. siiflarda en diisiik, Yaraticilik
ortalamasit 10. siiflarda en yiiksek, 11. siniflarda en diisiik, Sokulganlik ortalamasi
ise 9. siniflarda en yiiksek, 11. smiflarda en diisiik olarak goriilmektedir. Atagiin
(2017) ise 5., 6., 7., 8., 9., 10. ve 11. siflar1 kapsayan ¢alismasinda 6grencilerin
smif diizeylerine gore kisisel yonelimleri arasinda sorgulayicilik, yaraticilik ve
bilimsellik boyutlarinda anlamli bir farklilasma bulmus, bilimsellik ve yaraticilik
yonelimini 5. smif diizeyinde en yiiksek, 9. sinif diizeyinde en diisiik, sorgulayicilik
yonelimini ise 7. siniflarda en yiiksek 9. siniflarda en diisiik olarak ortaya koymustur.
Iki galigmanin da ortak noktasi yaraticilik egiliminin sinif diizeyine gore anlamli bir
farklilik gdstermesidir. Oncii (2003) ilkdgretim 6.,7., ve 8. siniflara denk diisen 12,
13 ve 14 yas gruplarin1 kapsayan ¢alismasinda, yaraticiligin tiim alt boyutlarinda 14
yasindaki katilimeilarin ortalamalarinin 12 ve 13 yas gruplarindaki katilimcilara gore
anlamli diizeyde yiiksek oldugunu ortaya koymustur.

Gecmis yillarda yapilan arastirmalar 6. ve 7. siniflarda yaratict yeteneklerde bir
azalma oldugunu, hatta bazi aragtirmalar bu diisiisiin 8. sinifi da kapsadigin1 ama bu
diistisiin 6nemsiz oldugunu belirtmislerdir (Torrance, 1962, s.97-98). Arastirmalar 4-
6 yas araliginda yaraticiligin arttigini sdylerken, Torrance (1962) cocuklarin okula
baslamasiyla birlikte yaraticiliklarinin azaldigini, Runco ve Charles (1997) 6zellikle
4. siifta yaraticilik performansinin distiigiinii ifade etmislerdir. Yasar ve Aral
(2010) arastirmalarinda okul oOncesi egitim alan c¢ocuklarin yaratict diisiinme
puanlarinin, okul oncesi egitim almamis ¢ocuklarin puanlarindan anlamli derecede
yiiksek oldugunu bulmuslardir. Ozden (2012) dgrencilerin bilimsel tutumlarmin ve
bilimsel bilgiye yonelik goriislerinin sinif diizeyine gore anlamli bir sekilde
farklilastigini, Afacan (2008) ise 6grencilerin bilimsel tutumlarinin sinif diizeylerine
gore farklilasmadigini bulmustur. Ekici (2016) ortaokul 6grencilerinin bilimsel
sorgulama becerileri algilarmin sinif diizeylerine gore farklilastigini, Cogmen ve
Koksal (2018) ise elestirel diisiinme becerilerinin yorumlama alt boyutunda sinif
diizeyine gore farklilagsmadigini, degerlendirme, ¢ikarim, agiklama, 6z-diizenleme alt
boyutlarinda ise farklilastigini gostermektedir. Sonug¢ olarak yas diizeyi arttik¢a
kisisel yonelimlerin artacagini (Profetto-McGrath, 2003) séyleyen ¢aligsmalar oldugu
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gibi, yas diizeyi arttik¢a azalacagini (Akar, 2007; Giiven ve Kiiriim, 2006) sdyleyen
calismalar da bulunmaktadir. Belli yas diizeylerinde artis ya da azalmalar
olabilmektedir. Bu ¢alismanin 6zelinde ise en dikkat ¢eken bulgu, farklilasmanin
oldugu ¢ kisisel yonelimde de (bagdastirma, yaraticilik ve iyimserlik) bu
farklilagsmanin 9., 10. ve 12. siniflar lehine olmasidir. 11. siniflarin bu yonelimlerin
ticiinde de diger sinif diizeylerinden belirgin sekilde farklilasmasinin sebeplerinin
neler olabilecegine dair ilgili alan yazina bakildiginda Oncii (2003) yaraticiligin 6. ve
7. smiflarda diisiip, 8. smnifta yeniden artis gosterdigini bu farklilasmanin siif
diizeylerinde uygulanan 6gretim programlarinin farklilasmasindan kaynaklanmig
olabilecegini ve bunun arastirilmasi gerektigini sdyler. 11. siniflarda gozlenen bu
diislis, arastirmanin uygulandigi donem igerisinde 11. simiflarin fizik, kimya ve
biyoloji programlarinin diger yillara oranla ¢ok yogun olmasi, konu igeriginin
tiniversite smavini agirlikli olarak icermesi ve dgrencilerin yogun bir sekilde ders

calismak zorunda kalmasi ile agiklanabilir.

5.1.7  Kimya dersine karsi tutum puanlariin simif diizeyine gore farkhlasmas.
Arastirmada elde edilen bulgulara gore 6grencilerin kimya dersine karsi tutum puan
ortalamalarinin smif diizeyine gore farklilagip farklilasmadigina bakildiginda 9.
siniflar lehine anlamli bir farklilasma bulunmus, 9. siiflarin kimya dersi tutum
puanlarinin en yiiksek oldugu 12. siniflarin ise en diisiik oldugu gériilmiistiir. Tlgili
alan yazin incelendiginde Yildirirm ve Kansiz (2017) ortaokul 6grencilerinin fen
dersine yonelik tutum diizeylerinde 5. siniftan 8. smifa dogru anlamli bir azalma
oldugunu bulmustur. Giiden ve Timur (2016) ortaokul (5., 6., 7. ve 8. sinif)
ogrencilerinin fen dersine yonelik tutumlarini inceledigi ¢aligmasinda 5.sinif
ogrencilerinin derse yonelik tutumlarinimn diger siniflara gére daha olumlu oldugunu
bulmustur. Cakir ve digerleri (2007) ilkdgretim I1. kademe dgrencilerinin fen dersine
yonelik tutumlar ile onlarin simif diizeyleri arasinda anlamli bir iligki bulmustur. Bu
iligki 6. sinif ile 7. ve 8. sinif arasinda 6. smifta 6grenim géren 6grenciler lehine
anlamli iken, 7. ile 8. smif arasinda anlamli bir fark bulunamamustir. Ozbas (2016)
biyoloji dersine yonelik tutum ortalamalar1 ile smif diizeyi arasinda anlamli bir
farklilasma olmadigini, en yiiksek ortalamanin 10. siniflarda en diisiik ortalamanin
11. smiflarda oldugunu gormiistiir. Kaya ve Boylik (2011) ilkdgretim ikinci
kademede 6grenim goren Ogrencilerin fen dersine karsin tutum puanlarin smif

diizeyine gore anlamli bir farklilasma gosterdigini, bu farkin 8. sinifta 6grenim goren
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ogrencilerin lehine oldugunu ortaya koymuslardir. Can ve Dikmentepe (2015)
ortaokul Ggrencilerinin fen dersine yonelik tutumlarmin simif diizeyi agisindan 5.
smif ogrencilerinin  lehine farklilastigini, Keles ve Aydm (2017) ortaokul
ogrencilerinin fen bilimleri dersine yonelik tutumlarinin en yiiksek 5. siniflarda en
disiik 8. smiflarda oldugunu gormiislerdir. Bu arastirma 6zelinde bakildiginda
ogrencilerin kimya dersi tutum puanlarinin 9. smiftan 12. smifa dogru azalmakta
oldugu goriilmektedir. Genel olarak ergenlik doneminde biitiin derslere karsi tutum
azalmakla birlikte bu sonug 8, 9, 10 ve 11 yaslarinda deneklerle benzer bir ¢alisma
yapan Murphy ve Beggs’in (2003) sonuglariyla ve ilkdgretim II. kademede Cakir ve
digerlerinin (2007) caligmasinin sonuclari ile de ortiismekte, 6grencilerin yaslart ve
simif diizeyleri biiylidiik¢e fene karsi ilgilerini kaybetmelerinin birgok iilkenin ortak
problemi oldugu ifade edilmektedir. Bu durumun nedeni Tiirkiye 6zelinde 6., 7. ve 8.
smiflarda uygulanan kazanimlarin yogun bir program gerektirmesinin 6grencileri
zorlamasi ve fen dersine karsi olumsuz tutum gelistirmelerine neden olmasi seklinde
aciklanmig, 8. sinif 6grencilerinin liselere giris sinavina hazirlanmalarinin da bir
neden olabilecegi sdylenmistir. Anonymus (2003) ise ayni probleme sebep olan
etkenleri fen dersi programi, etkisiz dgretim yontem ve tekniklerinin kullanilmast,
fen dersinin zor olarak nitelendirilmesi, ailevi veya sosyal yasamla ilgili faktorler
olarak aciklamistir. She (2001) ise Ogrencilerin biiyiidiikce yeteneklerine iliskin
glivenlerini  kaybettiklerini ve &grencilerde fen derslerine tutumun azaldigini
belirtmektedir. Keles ve Aydin (2017) smiflar arasindaki bu farklilagsmalarin, fen
bilimleri programinda tutum ile ilgili kazanimlara etkili bigimde yer verilmesinden
kaynaklanabilecegini diisiinmektedir. Bu agiklamalar dogrultusunda 12. smiflarin
iniversiteye giris sinavlarina hazirlanmalarimin  kimya dersi tutum puanlarini
diistirmiis  olabilecegi diisiiniilebilir. Kimya dersi 6gretim programlarindaki
kazanimlar 6grencilerin kimya dersine Kkarsi olumlu tutum gelistirmeleri yoniinde

planlanip hazirlanabilir.

5.1.8  Ogrencilerin Kisisel yonelim puanlarmmn anne-baba egitim durumuna
gore farkllasmasi. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, Ogrencilerin kisisel
yonelim puan ortalamalarinda, annelerinin egitim durumuna gére yalnizca yaraticilik
yoneliminde anlamli bir farklilasma bulunurken, kisisel yonelimlerin etkinlik,
bilimsellik, iyimserlik, bagdastirma, sezgisellik, sorgulayicilik ve toplumsallik alt

boyutlarinda anlamli bir farklilagma goriillmemistir. Baba egitim durumuna gore ise
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kisisel yoOnelimlerin tiim alt boyutlarinda bir farklilasma bulunamamistir.
Arastirmada kisisel yonelimlerin tiim alt boyutlar1 ile kimya dersine karsi tutum
arasinda anlamli ve yondes iligkiler bulunmustur. Bu sonuglar 6grencilerin kisisel
yonelimlerinin evden daha c¢ok okul ortaminda gelistigini disiindiirebilir.
Yaraticilikla ilgili olarak alan yazina bakildiginda, anne-baba egitim durumunun
cocuklarin yaraticiligina olumlu etki ettigini, anne-baba egitim durumu arttik¢a
yaraticiligin arttigin1  gdsteren calismalar oldugu gibi, etki etmedigini belirten
caligmalar da bulunmaktadir (Mangir vd., 1991; Yasar ve Aral, 2011; Yuvaci, 2017,
Tulgay, 1997). Yaraticilik ile anne egitimi lehine anlamli bir farklilasmanin
bulunmasi Tiirk toplumun ataerkil yapida olmasi ve ¢ocuklarla daha ¢ok annelerin
ilgilenmesi ile ilgili olabilir. Bu g¢alismalardan yola ¢ikarak anne babalarin
egitilmesinin 6grencilerin kisisel yonelimlerinin gelistirilmesine katki sunacagi

sOylenebilir.

5.1.9 Kimya dersine karsi tutum puanlarmin 6grencilerin anne-babalarmin
egitim diizeyine gore farkhlasmasi. Ogrencilerin kimya dersine tutum puanlar ile
anne-babalarmin egitim durumlari arasinda anlamli bir farklilasma goriilmemistir.
Bu durum anne babalarin egitim diizeyleri yiiksek bile olsa, ¢ocuklarinin derse karsi
olumlu tutum gelistirmesine yonelik, yeterli bilgi, beceri ve donanima sahip
olmadiklarin1  diisiindiirmektedir. Anne-babalarin  bilinglendirilmesi ile ilgili

caligmalar bu konuda katki saglayabilir.

5.1.10 Kisisel yonelim puanlarmm &grencilerin ailelerinin sosyo-ekonomik
statiilerine (SES) gore farkhlagmasi. Ogrencilerin kisisel ydnelim puanlarmin
ailelerinin sosyo-ekonomik statiilerine (SES) gore farklilagip farklilasmadigr ile ilgili
bulgularin analiz sonuglarina bakildiginda Kisisel Yonelimlerde Orta ve Alt1 kiimede
yer alan Ogrencilerin toplamda ve etkinlik, bagdastirma ve toplumsallik alt
boyutlarinda daha yiiksek puanlar aldigi gorilliyor. Bu durum Orta ve Alt

gruplardaki bireylerin toplumsal ylikselme giidiisii ile aciklanabilir.

5.1.11 Kimya dersine karsi tutum puanlarmin 6grencilerin ailelerinin sosyo-
ekonomik statiilerine (SES) gore farkhlagmasi. Ogrencilerin kimya dersine kars1 tutum
puanlari ile ailelerinin sosyo-ekonomik statiilerine (SES) gore anlamli bir farklilagma

goriilmemistir. Ilgili alan yazinda bu sonucu destekleyen c¢alismalar bulundugu gibi
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sosyo-ekonomik statiiniin tutuma olumlu etki ettigini ortaya koyan calismalar da

bulunmaktadir (Saf, 2011; Yildirim ve Kansiz, 2017; Cibir ve Ozden, 2017). Bu

sonuglarla genelleme yapmak miimkiin olmamakla birlikte sosyo-ekonomik statiisii

yiiksek olan 6grencilerde derse karsi tutumun daha yiiksek olmasi beklenebilir.

5.2 Sonugclar

Arastirmada elde edilen sonuglar agagida sunulmustur.

Ogrencilerin kimya dersine karsi tutumlari ile kisisel yonelimlerinin tiim
alt boyutlar1 arasinda yondes ve anlamli iligskiler bulunmustur.
Ogrencilerin kimya dersine tutumlar ile ilgili olarak kisisel yonelimleri
yaraticilik, bilimsellik, bagdastirma caliskanlik, iyimserlik, sezgisellik,
sorgulayicilik ve toplumsallik sira diizeninde ortaya ¢ikmistir. Yaraticilik
ve bilimsellik egiliminin ilk siralarda olmasi anlasilabilir olmakla birlikte
sorgulayicilik yoneliminin son siralarda yer almasi diisiindiiriictidir.
Ogrencilerin kigisel yonelim puanlarmin cinsiyete gére farklilasmasi ile
ilgili olarak sorgulayicilik diginda tiim yonelimlerde kiz ve erkek
Ogrenciler arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
Sezgisellik yonelimi ile ilgili fark kiz 6grenciler lehine olusmusken,
caliskanlik, bilimsellik, iyimserlik, bagdastirma, yaraticilik, toplumsallik
yonelimlerinde ise fark erkek 6grenciler lehine olusmustur.

Ogrencilerin  kimya dersi tutum ortalamalarmin cinsiyete gore
farklilagsmadig goriilmiistir.

Ogrencilerin  kisisel yonelimlerinin smmf diizeyine gore farklilasip
farklilasmadigmma  bakilmis  caligkanhik,  bilimsellik, sezgisellik,
sorgulayicilik ve toplumsallik yonelimlerinde bir farklilasma olusmadigi
goriilmustlir. Bagdastirma, iyimserlik ve yaraticilik yoneliminde 9., 10. ve
12. siiflar lehine anlamli bir farklilasma ortaya ¢ikmustir.

Ogrencilerin kimya dersine karsi tutum puan ortalamalarinin  smif
diizeyine gore farklilasip farklilagsmadigina bakilmis, 9. smiflarin kimya
dersi tutum puan ortalamalarinin en yiikksek oldugu 12. sinifa dogru
azaldig1 gorilmiistiir.

Ogrencilerin kisisel yonelim puanlarinin anne ve babalarinin egitim

diizeyine gore farklilagip farklilasmadigina bakilmis, sadece yaraticilik
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yoneliminde lise ve iniversite mezunu olan annelerin lehine bir
farklilagsma goriilmistiir. Babalarinin egitim diizeyine gore kisisel
yonelimlerin farklilasmadigi ortaya ¢ikmistir.

e Ogrencilerin kimya dersine karsi tutum puanlari anne ve babalarmin
egitim durumuna gore farklilagmamustir.

e Ogrencilerin kisisel yonelimlerinde rastlant: ile agiklanamayacak belirgin
bir Oriintii oldugu gorilmiis, 6grencilerin kisisel yonelimleri sezgisellik,
sorgulayicilik,  bilimsellik,  yaraticilik,  bagdastirma, iyimserlik,

toplumsallik ve caligkanlik siradiizeninde ortaya ¢ikmistir.

5.3 Oneriler

Arastirma ile elde edilen bulgularin tartisilmast ve yorumlanmasi sonucunda
getirilen onerilere asagida yer verilmistir.

Arastirmada 6grencilerin kigisel yonelimleri ile kimya dersine kars1 tutumlari
arasinda anlamli iliskilerin oldugu gorilmistiir. Derse karsi olumlu tutum
gelistirmenin ders basarisini  yordayacagi diisiiniildiiginde 6grencilerin kisisel
yonelimlerinin belirlenmesi ve gelistirilmesi yoniinde arastirmalar yapilabilir.

Ogrencilerin kisisel yonelimleri ile dgretmen ozellikleri ve dgretim ortamlari
arasindaki iligkiler arastirilabilir ve bu arastirmalarin kapsami fen dersi disindaki
derslerle ilgili olarak genisletilebilir.

Arastirmadan elde edilen sonuglar degerlendirildiginde kisisel yonelimlerin,
ogretim yontem ve teknikleri ve Ogretim programlart ile 68retim yontem ve
teknikleri ve 6gretim programlarinin da ders basaris1 ve derse karsi tutum ile iligkili
olabilecegi sonucuna varilmistir. Aym1 zamanda kisisel yonelimlerle derse karsi
tutum ve ders basarisi arasinda da iliskiler olabilecegi diisiincesi olusmustur ve bu
durum asagidaki gibi 6rneklendirilmistir.

Yaraticilik-yaratici etkinlikler-fen dersine kars1 tutum-akademik basari

Sorgulayicilik—sorgulayici 6grenme—fen dersine karsi tutum-akademik basari

Toplumsallik-is birlikli 6grenme-fen dersine karsi tutum-akademik basari

Bagdastirma—disiplinler aras1 6gretim—fen dersine karsi tutum-akademik basari

Sezgisellik—beyin temelli 6grenme—fen dersine kars1 tutum-akademik basari

Bu Ornekler dogrultusunda fen dersleri ve diger dersler icin asagidaki

aragtirmalarin yapilmasi onerilebilir:
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Ogrencilerin kisisel yonelimlerinin 6gretim programlarmin igerigiyle ve derste
kullanilan 6gretim yontem ve teknikleri ile iliskileri arastirilabilir.

Ogretim yontem ve teknikleri ile 8gretim programlariin derse yonelik tutuma
ve akademik basariya etkisi arastirilabilir.

Kisisel yonelimlerle derse yonelik tutum ve akademik basar1 arasindaki
iligkiler arastirilabilir. Bu konuda deneysel ¢aligmalar yapilabilir.

Bu arastirma lise diizeyinde yapilmis olup, okul oOncesi, ilkogretim ve
tiniversitelerde de tekrarlanarak sonuclar1 karsilastirilabilir.

Bu arastirmada ogrencilerin kigisel yonelimleri ile kimya dersine karst
tutumlart arasindaki iligkiler incelenmistir. Fizik, biyoloji, matematik gibi sayisal
derslerde, felsefe, edebiyat, tarih, cografya gibi sozel derslerde, miizik, resim ve

beden egitimi gibi derslerde tekrarlanarak sonuglar1 karsilastirilabilir.
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