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ONSOZ
Ormancilik meslegi igerdigi konular ile kullandigi/korudugu kaynaklar bakimindan
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kirsal fakirligin azaltilmasi iligkisinin incelenmesi, ormancilik sektorii agisindan
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OZET

Bu c¢aligma korunan alanlarinin ekoturizm gelisimine etkisini belirlemek amaciyla
yapilmistir. Calisma birgok ulusal ve uluslararasi koruma statiisiine sahip Camili
Biyosfer Rezerv Alani’nda gergeklestirilmistir. Bu alan ayn1 zamanda, Artvin Orman
Bolge Miidiirliigiine bagli Bor¢ka Orman Isletme Miidiirliigii Camili Orman Isletme
Sefligi alaninin tamamini kapsamaktadir. Calisma kapsaminda, alanla ilgili kaynakca
taramasi, yerel halk ve ilgili kurum yetkilileri ile yiiz yiize goériismeler yapilmistir.
Bunun yaninda, li¢ farkli sorgulama kagidi (anket) hazirlanmis, yerel halktan 103
kisi, turistlerden 75 kisi ve pansiyoncu-tagimacilardan 10 kisiye uygulanmistir.
Anketlere verilen yamitlar y° analizine tabi tutularak degerlendirilmistir. Bu
degerlendirmeler neticesinde Camili Havzasi’nin biyosfer rezerv olarak ilan edilmesi
ve ekoturizm etkinliklerinin alanda baslamasindan sonra, ¢esitli degisimlerin oldugu
tespit edilmistir. Havzada, 2002 yilinda agilan ilk pansiyondan giiniimiize kadar 16
pansiyon ac¢ilmistir. 2006 yilinda yatak doluluk oranit % 6 iken, 2009 yilinda bu
rakam %]12’ye c¢ikmistir. Mevcut konaklama kapasitesine gore giiniimiizde
konaklamadan saglanan girdinin arttirilmasi miimkiin goriilmektedir. Ornegin, turizm
hizmetleri karsiligr 2008 yilinda 310.000TL gelir elde edilirken, 2009 yilinda ise
350.000 TL gelir elde edilmistir. Bunun yani sira ekonomik faaliyetlerin 1990’dan
giinlimiize kadar teknik anlamda degisim gosterdigi, ozellikle bal, ana ar1 ve ari
tirtinleri, misir ve findik gibi {rlinlerde {iretim ve fiyat artis1 yasandigi ve gelirlere
yansidigt anlagilmistir. GEF II projesi kiiciik hibe programlariyla verilen destekler ve
gelirlerdeki degisimler sonucu, halkin biyosfer rezerv ilan1 ve ekoturizm
gelismelerinden genel olarak hosnut oldugu ortaya ¢ikmistir. Ote yandan ¢alisma
sonucu yerel halkin ve turistlerin, yapilasma, yol ve HES insaatlar1 gibi konularda

bazi beklentileri/endigeleri oldugu belirlenmistir.

Elde edilen sonuclar ve arazi gozlemleri gdstermistir ki; korunan bir alan, eger iyi
planlamalarla yonetilir ve halk ¢esitli yontemlerle teknik anlamda desteklenir ve
bilgilendirilirse, dogal ve kiiltiirel yapida bir bozulma olmadan da gelirlerde artis
miimkiin olabilmektedir. Simdilik ziyaretcilere bagh olan gelirlerdeki artis, eger bu

egilimle devam ederse, yasanan go¢ olgusunun tersine donecegi ve havzada
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kullanilamayan beseri ve dogal kaynaklarin yeniden daha fazla iiretime yonelecegi
diistiniilmektedir. Bu sonucun, kirsal alanlarda ve 6zellikle orman koylerinde ciddi

bir gelir artis1 olarak ortaya ¢ikacag gézden uzak tutulmamalidir.

Anahtar Kelimeler: Artvin, Camili Biyosfer Rezervi, korunan alan, ekoturizm, ev
pansiyonculugu
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SUMMARY

EFFECTS OF PROTECTED AREAS ON ECOTOURISM DEVELOPMENT:
CASE STUDY IN CAMILI BIOSPHERE RESERVE

The aim of this study is to analyze the impacts of eco-tourism developments on
protected area. Study was carried out in Camili Biosphere Reserve which was
established according to UNESCO Man and Biosphere Reserve criterias and includes
different protected area categories managed by Ministry of Environment and Forest.
Moreover, this area is fully covered by Camili Forest Management Unit in Borgka
Forest District of Artvin Regional Directorate of Forestry. Within this study
methodology includes literature search, face to face interviews and questionnaires
with local people and officials. Three different types of survey were carried out with
local people (103 people), tourists (75 people) and pension holders/bus drivers (10
people). Surveys were analyzed using Chisquare test.

It was assessed that some changes were defined in Camili Basin after the
establishment of Camili Biosphere Reserve and planning of eco-tourism activities.
The first home pension was opened at 2002 and their number increased to 16.
Occupancy rate was 6% at 2006 but it became 12% in 2009. Income rate can be
increased according to current occupancy rate. As an example, income in 2009 was
350.000 Turkish Liras while it was 310.000 Turkish Liras in 2008. In addition,
economical activities especially beekeeping, corn and hazelnut production has
increased and such activities have positive impact on household income. People
living in the region are generally grateful for the establishment of the biosphere
reserve and eco-tourism center in their region because of positive changes in their
income as a result of GEF Il project. However, some concerns were also defined by
local people and tourists because of unplanned urbanization, new road constructions

and hydroelectrical power constructions in the region.

Results and observations on field show that income can be increased without giving
damage to natural and cultural structure with well developed and efficiently
implemented management plans and as soon as people are supported with different
technical methods and information. If income increases depending on visitors due to

eco-tourism, immigration will be reversed and natural and human resources will be
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used sustainably. Thus, possible increasing incomes of rural area, especially forest
villages should be considered.

Key Words: Artvin, Camili Biosphere Reserve, protected area, eco-tourism, pension
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1. GENEL BIiLGILER

1.1. Giris

Gegimimizi saglayan, hatta yasam i¢in gerekli olan dogal kaynaklar, giderek artan bir
hizla yok olmaktadir. Bu kaynaklarin hizmetlerine muhta¢ olunan diinyamizda,
kaynaklar kendilerine yenileme firsati taninmadan kullanilmaktadir. Dogal
kaynaklarin bu denli asir1 kullanimi1 ve dogurdugu sonuglar artik her giin giindemi
mesgul etmektedir. Kasim 2009°da yaklasik 200 ilkenin resmi katilimi ile

gerceklesen iklim konferansi da durumun ciddiyetini ortaya koymaktadir.

Cok onceleri baglayan ve sanayi devrimi ile birlikte hizlanan dogal kaynaklarin
tilketimi, bir takim koruma faaliyetlerinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu
faaliyetlerden en o©nemlisi korunan alanlar kavraminin ortaya ¢ikmasidir. Bu
kavramla birlikte kullanilacak alanla, korunacak alanlar birbirinden ayrilmaya
basladi. Ancak daha sonra ortaya ¢ikan siirdiiriilebilirlik kavrami, sadece korunan
alanlarin degil, tim dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir bir sekilde kullanilmasini
ongormekteydi. Korunan alanlar, diinyada uluslararasi ve ulusal bir¢ok iilkede yasal
diizeyde uygulanmaktadir. Korunan alanlar tarihinde ¢ok daha yeni bir kavram olan
biyosfer rezervi kavrami ise, 6zellikle koruma-kullanma ilkesinin uygulandigi bir

korunan alan seklidir.

Dogal kaynaklar {izerinde en 6nemli zarar1 olusturan sektdrlerden biri olan turizm,
1980’lerden sonra essiz giizelliklere sahip, kesfedilmemis alanlara dogru
yonelmektedir. Ozellikle korunan alanlara dogru gergeklesen bu turizm faaliyetleri,
bu alanlar iizerinde biiyiik baskilar olugturmaktadir. Her olumsuz faaliyetin ardindan
ortaya ¢ikan yeni kavramlardan biri olan ekoturizm kavrami da, turizmin dogal

kaynaklara zarar vermeden siirdiiriilmesinin 6nemini agiklamaktadir.

Ekoturizm; igerdigi konular itibariyle ormancilik meslegi ile kullandigi/korudugu
kaynaklar bakimindan ise ormanlar ve orman kdyleri ile ¢ok yakin iligkide olan yeni
bir turizm alt koludur. Uzun yillardir orman koyliilerinin ekonomik anlamda en

diisiik gelir diizeyine sahip olduklar1 ve ormanciligin 6nemli oranda bu sorunun



¢ozlimiine odaklandigr bilinmektedir. Bu yonden degerlendirildiginde ekoturizmin

orman koylerine dnemli ekonomik katkilar yapabilecegi gézden kagirilmamalidir.

Dogal ya da kiiltiirel kaynaklar veya her ikisinin bir arada bulundugu bdélgeler,
glinimiiziin ¢esitli amaclarla en fazla talep ve ne yazik ki tahrip edilen yerleri
konumundadir. Dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimi son yillarda {izerinde en
fazla calisilan konular durumuna gelmistir (Kurdoglu, 2002). Camili Havzas1 sahip
oldugu kaynak degerleri ile sadece ulusal degil ayn1 zamanda uluslararasi 6neme
sahip bir alandir. Calisma alan1 olarak segilen bu alan gelismekte olan plansiz turizm
faaliyetlerinin yaninda, HES projeleri, yol caligsmalar1 gibi bir takim olumsuz
durumlar ile karst karsiyadir. Alanin biyosfer rezerv alani ilan edilmesine ragmen,
yonetim planinin onaylanmamasi ve bunun sonucunda resmi bir koruma statiisiine

sahip olmamas1 da ayr1 bir sorun olusturmaktadir.

Glniimiizde dogal kaynaklarin koruma-kullanma dengesi iginde siirdiiriilebilir
kullanim1 6nem kazanmistir. Bu anlamda biyosfer rezervleri, merkezlerinde
olusturulan mutlak koruma alaninin etrafinda kalkinmanin gerceklestirilebildigi,
koruma-kullanma ilkesine en uygun korunan alan yapisini olusturmaktadir. Calisma
alan1 olarak belirlenen Camili Biyosfer Rezerv Alani da, bu yoniiyle tercih edilmistir.
Ayrica alanin temel secilme gerekgeleri su sekilde de agiklanabilir;

-Camili Havzasimin tamaminin biyosfer rezerv alani olarak ilan edilmis olmas1 ve bu
konuyu igeren bilimsel ¢caligmalarin eksikligi,

-Havzada biyosfer rezerv alanm ile ekoturizm gelisiminin daha 6nce incelenmemis
olmasi.

-Havzadaki ytikseklik farkinin ani degisimi sonucunda olusan zengin biyolojik
cesitlilik, nadir ve endemik (o bolgeye has) tiirler yaninda 1liman kusak dogal yash
yagmur ormanlarinin olmasi,

-Havzada ekoturizme konu olabilecek ¢ok sayida uygun yapinin bulunmasi,

-Havzada ekosistemlerin yapisini bozacagi diisiiniilen yatirim projelerinin varligi,

Bir korunan alan statiisii olarak Camili Biyosfer Rezervinde siiregelen ekoturizm
faaliyetlerinin incelendigi bu tez calismasi, 8 ana boliimden olusmaktadir. Bunlar;
Genel Bilgiler, Yapilan Calismalar, Bulgular, Tartisma, Sonuglar, Oneriler,

Kaynaklar ve Ekler



1.2. Kavramsal Cerceve

1.2.1. Korunan Alan

1.2.1.1. Korunan Alan Kavram

Koruma ve korunan alanlarla ilgili tartismalar, yeni olgular degildir. Tarihsel siire¢
icerisinde bakildiginda giiniimiiz anlam ve yaklagimindan biiyiik farkliliklar gosterse
de korumanin iki bin yildan daha eski oldugu soOylenebilir. Ekolojinin ortaya
c¢ikisindan ¢ok once kimi insanlar bitki Ortiisii ve yaban hayatini korumak yoniinde
endiselerini dile getirmislerdir. Iki bin yildan daha énce Hindistan’da Imparator
Ashoka, belli memeli, kus ve balik tiirlerinin korunmasini da saglayan ilk avcilik
yasalarini yiiriirliige koymustur. Bu ilk korunan orman alani, milli park ve rezerv
sahalarin ilk 6rnegi olmustur (Talbot (1984) ve Wright (1996)’a atfen, Kurdoglu ve
a., 2006).

Cevredeki sanat ve insan iirlinli disindaki kendiliginden olusan tiim canli ve cansiz
her sey dogadir. Dogal alanlar, genellikle insan elinin degmedigi alanlar anlamina
gelmekte ise de giliniimiizde bu durumda olan alanlarin sayis1 ¢ok azalmistir. Bu
nedenle insan etkisinin ¢ok az oldugu alanlar1 da dogal alanlar kapsamina almak
daha gercekei bir yaklasimdir. Bunun disinda kiiltiirel ve tarihsel obje ve alanlarin da
dogal degerlerle birlikte korunmalari zorunlu olmaktadir. Tiim bu nedenlerle,
giinlimiizde genel bir ad olarak “korunan alanlar” ya da “koruma altindaki alanlar”

deyimi kullanilmaktadir (Giilez, 1999; Kaplan, 2000).

Genel olarak herkesge kabul edilen goriise gore; ¢agdas anlamda bir milli parkin ilk
ornegi 1872’de ilan edilen Yellowstone (ABD) Milli Parkidir. Bu milli parkin ilam
ardindan daha 19. ylizyil sona ermeden doga koruma kavrami Avustralya ve Yeni
Zelanda tarafindan da benimsenmis ve Avustralya 1879°da (Royal MP), Yeni
Zelanda ise 1887 yilinda ilk milli parklarin1 (Tongariro MP) ilan etmislerdir.
Avrupa’da ilk milli parklar 1909 yilinda Isveg¢’te, 1914 yilinda ise Isvigre’de tesis
edilmistir (Sellars (1997) atfen, Kurdoglu ve a., 2006).



Diinyada 1962 yilinda diinyanin sadece % 3’iinii kaplayan 1000 korunan alan varken,
Diinya Korunan Alanlar Komisyonu (WCPA) verilerine gore, glinlimiizde diinya
karasal alanlarmin yaklasik % 13.2 biiyiikliigiine denk gelen ve 19.61 milyon km?
alan kaplayan 113.707 adet korunan alan (IUCN, 2007) bulunmaktadir (Kurdoglu ve
Ark., 2006). Korunan alanlar, hemen hemen her iilkede mevcuttur. Bu alanlarin
biiyiik bir cogunlugu 20. yilizy1l boyunca belirlenmis ve resmen ilan edilmislerdir ki;
bu tarih boyunca “insan tarafindan yapilan en biiyiik ¢apli ve bilingli alan kullanim
degisikligi” olarak kabul edilmektedir (Dudley ve a., 2005).

Korunan alanlar “bir bolimii kullanima kapatilan, 6nemli bir boliimii ise basta
rekreasyon amacli olmak iizere simirli ve kontrollii yararlanilan yerlerdir. Farkli
diizeylerde yararlanmalara acik korunan alanlarda zaman igerisinde kontrollii giic,
tyilestirilmesi biiylik miktarlarda finansmani gerektiren olumsuzluklar ortaya
cikarmaktadir. Bu olumsuzluklarin temelinde ise psikolojik, soysal, ekonomik ve
yonetsel nedenler yatmakta olup, ¢oziimii ise genelde tanitim ve bilgilendirmeyle

miimkiin olabilmektedir (Kose, 2003).

IUCN (Diinya Dogayr Koruma Birligi), korunan alanlari, o6zellikle biyolojik
cesitliligin, dogal ve ortak kiiltiirel kaynaklarin korunmasi ve devam ettirilmesine
adanmus, yasal veya diger etkili yontemlerle yonetilen, kara ve/veya deniz alanlari
olarak tanimlar. Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi (1992) ise; korunan alani, belirli bir
doga koruma amacina ulagmak iizere ayrilan, diizenlenen ve yonetilen, bir cografi

alan olarak tarif eder (Dudley ve a., 2005).

Korunan alanlarin temel olarak dokuz amaci bulunmaktadir (Anonim/d, 2007):
1.Bilimsel arastirma

2.Yaban hayatinin korunmasi

3.Tiirlerin ve genetik ¢esitliligin korunmast

4.Cevresel hizmetlerin devamliliginin saglanmasi

5.Belirli dogal ve kiiltiirel 6zelliklerin korunmasi

6.Turizm ve rekreasyon



7.Egitim
8.Dogal ekosistemlerin kaynaklarinin siirdiiriilebilir kullanimi
9 .Kiiltiirel ve geleneksel 6zelliklerin devamliliginin saglanmasi

Korunan alanlar (milli parklar, yaban hayati koruma sahalari, yabanil alanlar, vb)
ulusal ve uluslararasi1 doga koruma stratejilerinin kose taslaridir. Tiirler igin siginak
olusturan bu alanlar yogun bir sekilde isletilen (yonetilen) kara ve deniz alanlarinin
saglayamadigi, onemli ekolojik siireglerin ve ekosistem hizmetlerinin siirdiiriilmesine
yardimci olurlar. Korunan alanlarin, tarim acisindan genetik kaynak, eczacilik
acisindan ilag hammaddesi olusturma; insanlar igin rekreasyon olanaklar1 ve
ekoturizm gelirleri olusturma; odun dig1 orman friinleri tiretimi igin siirdiiriilebilir
kaynak saglama ve diinyanin bazi bolgelerindeki topluluklar i¢in siginak olma gibi
insanlara sagladigi faydalar son yillarda giderek artan bir sekilde fark edilmektedir.
Belki de en oOnemlisi, Binyil (Milenyum) Ekosistem Degerlendirmesi’nde de
vurgulandigi gibi (http://milleniumassessment.org) korunan alanlar; insan yasamini
ve refahin1 destekleyen; bol ve temiz su, sel ve firtina kontrolii, bitki tiirlerinin ve
balik stoklarmin iiremesi ve beslenmesi i¢in uygun alanlar olusturma ve karbon
biriktirme gibi 6nemli ekosistem hizmetlerinin ger¢eklesmesine yardimci olurlar

(Dudley ve a., 2005).

1.2.1.2. Korunan Alanlar Belirleme Olgiitleri

Koruma alan1 kavraminin daha ¢ok, bu alanlarin ¢esitli islevleri agisindan
degerlendirilmekte oldugu goriilmektedir. Oncelikle, séz konusu alanlarin, biyolojik
cesitliligin korunmasi i¢in yasamsal onemde olduklar1 6ne stiriilmekte, ozellikle
akarsu havzalarindaki  topraklarin  korunmasi agisindan 6nemli islevler
yiikklenmektedir. Bu nedenle koruma alanlarina yonelik hedefler, siirdiiriilebilir arazi
kullanim1 agisindan 6nemli deneyimler saglarken; bu alanlarini arastirma ve egitim,
bireylerin ve toplumlarin biling diizeyinin yiikseltilmesi agisindan katkilar1 oldugu

varsayilmaktadir (IUCN (1994)’¢ atfen, Demirayak, 2006).



Asagida belirtilen kistaslar, alanin korunan alan niteligini tasiyip tasimadiginin
belirlenmesi ile ilgili genel kistaslar olup, korunan alan bunlarin bir kagina veya

tamamina sahip olabilir (Kaplan, 2000):

1.Biiytiklik: Olumsuz etkilerin tiim alana yayilmasini onlemek ve farkli tiirlerin
yagsama alanlarinin korunmasi i¢in korunan alan yeterli biiytikliikte olmalidir.
2.Cesitlilik: Genellikle yasama alanlarinin ¢esitliligine dayanan ve yakin iliskili
tiirler ile topluluklarin sayilarindaki g¢esitliliktir.

3.Dogallik: Insan etkileri almamis ekosistemlerdir. Insan etkisinin olmadig1 ya da
cok az oldugu alanlar 6zellikle degerlidirler.

4.Duyarlilik: Cevresel degisimler karsisinda yasam alanlari, topluluklar ve etkilenme
dereceleridir.

5.Enderlik: Nadir 6gelerin bulunmasi korunan alana deger kazandirir.

6.Tipiklik: Ekolojik cesitliligi olan bir alanda simgesellik olarak tanimlanabilir.
7.Essizlik: Biiyiik yasam birliklerini temsil eden (bitki ve hayvan topluluklarinin)
biyomlarin, ulusal sistemlerde tanimlanmamis olmasi, ya da bir alanda 6zel dogal
olaylarin sergilenmesidir.

8.Tehlike Altinda Olma: Bitki ya da hayvan herhangi bir tiirtin sayisal olarak
azalmas1 yaninda, potansiyel olarak tehlikenin de arttigin1 géstermektedir.

9.Temsil Etme: Biiyiik alanlarda bazi ekosistemlerin o bdlgeyi karakteristik olarak
temsil etmeleridir.

10.Zorunluluk: Yasamsal dnem tasiyan su bosalma havzalarini ya da gé¢cmen tiirlere

ait bir yasam alanini temsil eden yorelerin korunmasidir.

1.2.1.3. Korunan Alanlarin Yonetimi

Koruma yonetimi hi¢c dokunmadan gercgeklestirilecek mutlak korumadan,
faydalanarak korumaya ve siirdiiriilebilir kalkinmaya kadar ¢ok genis bir yelpazede
degerlendirilebilir (Zeydanli, 2008). Diinyanin farkli tlkelerinde milli park ve
benzeri korunan alanlarin isimlerinde, statiilerinde farkliliklar (diinyada 140 adet
farkli koruma statiisiinden bahsedilmektedir) olmakla birlikte, genel olarak [TUCN’nin
belirlemis oldugu 6 adet sinif belirli oranlarda benzerlik gostermektedir (Kaplan,
2003). Bu smuflar birer yOnetim statlisii olmayip, farkli koruma statiilerinin

birbirleriyle cakismamasi ve birbirlerini tamamlayacak 6zellikte olmasi igin yonetim



icerikleri acisindan degerlendirmede kullanilabilecek bir rehberdir. Bu smiflar
sayesinde  diinyanin  farkli  yerlerindeki  koruma  statiileri  birbirleriyle
karsilastirilabilmekte, farkli iilkelerin uzmanlar1 birbirleriyle goriis aligverisinde

bulunabilmektedirler (Zeydanli, 2008).

IUCN’nin korunan alanlar tanimi, herhangi bir alanin korunan alan siniflandirmasina
uygun olup olmadigini belirlemek i¢in iki ayri1 sorgulama yapmaktadir. Bunlar
asagidaki gibidir (Thomas, 2006):

-Alan 6zel veya genel olarak, biyolojik ¢esitlilik ile dogal ve bununla iliskili kiilttirel
kaynaklarin devamliliginin saglanmasina ve korunmasina hizmet etmekte midir?

-Alan yasal ve diger etkili yollarla yonetilmekte midir?
IUCN’in belirlemis oldugu yonetim siniflar ise sunlardir:

Sinif I-a: Tabiat Rezervi; Korunan alan bilimsel amaglarla yonetilir. Bu alanlar,
olaganiistii ya da temsili ekosistemler, jeolojik ya da fizyolojik ozellikler ve/veya
tiirler barindiran, temel olarak bilimsel aragtirma ve/veya gevresel izleme amagh

kullanilan kara ve/veya deniz alanlaridir.

Sinif I-b: Yaban Hayati Alani; Korunan alan yaban hayatinin korunmasi amaciyla
yonetilir. Bu alanlar, dogal karakterini ve etkisini koruyan, siirekli ve 6nemli bir
yerlesim igcermeyen, dogal sartlarin1 korumak amaciyla yonetilen degisiklige ugramis

veya pek az degisiklige ugramis biiyiik kara ve/veya deniz alanlardir.

Sinif I1: Milli Park; Korunan alan ekosistemi koruma ve eglenme-dinlenme amaciyla
yonetilir. Asagidaki amaclar i¢in tahsis edilmis dogal kara ve/veya deniz alanlari; (a),
simdiki ve gelecek nesiller i¢in bir ya da daha fazla ekosistemin ekolojik
bitlinliigiinii korumak (b), alanin tahsis amacma ters diisecek kullannm ve
yerlesimleri onlemek ve (c), cevresel ve kiiltlirel agilardan uygun manevi, bilimsel,

egitsel, eglenme-dinlenme ve ziyaret amagh faaliyetlere imkan vermektir.

Smif III: Tabiat Aniti; Korunan alan belirli dogal 6zellikleri korumak amaciyla
yonetilir. Bu alanlar nadirligi, temsili ve estetik nitelikleri, kiiltiirel 6nemi agisindan
olaganiistli ya da benzersiz olan bir ya da daha fazla dogal/kiiltiirel 6zellik igeren

alanlardir.



Sinif IV: Yasam/Tiir Koruma Alani; Korunan alan etkin yonetim miidahalesi yoluyla
doga koruma amaciyla yonetilir. Yagam alanlarinin bakimi ve/veya belirli tilirlerin

ihtiyaclarinin karsilanmasi i¢in etkin yonetim miidahalesi gerektiren alanlardir.

Siif V: Kara/Deniz Peyzajin1 Koruma Alani; Korunan alan kara/deniz peyzajini
koruma ve eglenme-dinlenme amaciyla yonetilir. insan ve doga arasindaki
etkilesimin zaman i¢inde 6dnemli estetik, ekolojik ve/veya kiiltiirel deger tagiyan ayirt
edici bir nitelik olusturdugu, ¢ogu zaman yiiksek biyolojik cesitlilige sahip,

gerektiginde kiy1 ve denizi de kapsayan alanlardir.

Simif VI Yonetilen Dogal Kaynak Koruma Alani; Korunan alan dogal
ekosistemlerin siirdiiriilebilir kullanim1 amaciyla yonetilir. Biiylik dl¢lide degisime
ugramamis dogal sistemler barindiran, biyolojik cesitliligin uzun vadeli korunmasi
saglanmas1 amaciyla yonetilen, ayn1 zamanda da yerel halkin ihtiyaglarin1 karsilamak

tizere siirdiiriilebilir bir dogal iiriin ve hizmet akis1 saglayan alanlardir.

Bu siniflandirmalar iilkemizdeki korunan alan statiileri ile kiyaslandiginda tabiat
rezervi-tabiati koruma alani; milli park-milli park; tabiat aniti-tabiat anit1; yasam/tiir
koruma alani-yaban hayati koruma sahasi; Kara/deniz peyzajini koruma alani-tabiat
parki seklinde karsilik bulmaktadir. Yaban hayati alanina (IUCN Simuf I-b) ve
yonetilen dogal kaynak koruma alanma (IUCN Smif VI) ise karsilik
bulunmamaktadir. Buna karsilik ilkemiz yasal statiisiinde yer alan ancak IUCN
siniflandirmasinda yer almayan, 6zel ¢evre koruma bdolgesi ve dogal sit alanlart da

bulunmaktadir.



e U ; i
P F P T
- 1 K ';/'. ad P . md
:_1 — .' = - ! :‘. et .:\ .,_:I.'
- 4 i : . )
ks =.I tb.'""".."; :' ;
i " a .::IJ ‘il
“ B o A
:'L .1""- EJ i
<€ -
Korunan Alan Oranlar
Percent Protected Area
<5%
5-15%
15-30 %
B > 30 %

Veri olmavan alanlar

Sekil 1. Diinyadaki korunan alan yiizdelerini gésterir harita (URL-3)

Sekil 1°de verilen haritada, WDPA (World Database of Protected Areas; Diinya
Korunan Alanlar Veritabani) tarafindan kaydedilen toplam kara alanlarinin yiizdesini
gosterilmektedir. Haritada gosterilen tiim karasal alanlar i¢in I[UCN simiflandirmalari
(I-VI) dahildir; WDPA tarafindan taninan ancak I[UCN siniflandirmalari i¢inde yer
almayan alanlar da dahildir (URL-3). Tiirkiye bu gosterime gore, yiizolglimii

bakimindan korunan alanlar1 %35’in altinda kalmaktadir.

1.2.1.4. Tiirkiye’deki Korunan Alanlarin Yapisi

1.2.1.4.1. Korunan Alanlarla Ilgili Uluslararasi Sézlesmeler ve Alanlar

Tiirkiye, belirli dogal alanlarin ve tiirlerin korumasi ve yonetimine dair taahhiit altina

girdigi ¢ok sayida uluslararasi sdzlesme imzalamigtir (Tablo 1; Anonim d, 2007).



Tablo 1. Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi sdzlesmeler

Tiirkiye nin

Sozlesme ve Tutanak Ilan Tarihi Kabul Tarihi
Diinya Kiiltiirel Mirasi’nin Korunmasi S6zlesmesi 1972 1982
Bern S6zlesmesi: Avrupa’nin Yaban Hayat1 ve
Yasama Ortamlarin1 Koruma Sézlesmesi 1979 1984
Barselona S6zlesmesi ve Akdeniz’de Ozel Koruma
Alanlarina Iliskin Tutanak 1982 1988
Biikres Sozle§mesn Kgrademz in Kirlilige Kars1 1992 1994
Korunmasi Sézlesmesi
Ramsar Soézlesmesi: Ozellikle Su Kuslar1 Yasama
Ortam1 Olarak Uluslararast Oneme Sahip Sulak 1971 1994
Alanlar Hakkindaki S6zlesme
Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi 1994 1996
CITES: Nesli Tehlikede Olan Yabani Hayvan ve
Bitki Tiirlerinin Uluslararasi Ticaretine Iliskin 1973 1996
S6zlesme
BM Collesmeyle Miicadele S6zlesmesi 1977 1998
Avrupa Peyzaj S6zlesmesi 2000 2003
Cartagena Tutanagi: Biyogiivenlik Tutanagi 2001 2003
Kyoto Tutanagi 1997 2009

T.C. Anayasasi’nin antlagmalarla ilgili 90. maddesinde “Usuliine gore yiiriirliige
konulmus milletlerarasi antlagmalar, kanun hiikkmiindedir” denmektedir. Dolayisiyla
taraf oldugumuz antlagsma ve tutanaklarin Tiirk hukuk diizeninde sahip olduklari
hukuki giig, en az Cevre Kanunu degerinde olup, bu sozlesmeler ulusal

mevzuatimizin bir pargasidir (Zeydanli, 2008).

Tiirkiye’nin de taraf oldugu sozlesmeler dahilinde belirlenen uluslararasi koruma

statiileri su sekildedir (Anonim d, 2007; Zeydanli, 2008);

1.Diinya Miras1 Alanlari: Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin Korunmasina Dair
Sozlesmesi, 1972’de UNESCO tarafindan kabul edilmis ve tiim diinyada kiiltiirel
miras, dogal miras ve kiiltiirel-dogal miras alanlarindan olusan Diinya miras listesi
olusturulmaya baslanmistir. Tarihi, estetik, arkeolojik, bilimsel, etnolojik veya
antropolojik deger tasiyan anitlar ile binalar ve sitler kiiltiirel miras; olaganiistii
fiziksel, biyolojik ve jeolojik formasyonlar, tehdit altindaki hayvanlar ve bitkilerin
yasam alanlar1 ile bilimsel, koruma ve estetik degeri olan alanlar ise dogal miras
kapsaminda degerlendirilmektedir. Tiirkiye bu sézlesmeye 14 Nisan 1982°de taraf

olmustur.
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2.Biyosfer Rezervleri: Biyosfer rezervleri, siirdiiriilebilir bir sekilde kullanilarak
biyolojik cesitliligin korunmasini saglayan ¢oziimlerin gelistirildigi diinya ¢apindaki
alanlardir. UNESCO’nun MAB (insan ve Biyosfer) Programma katilan iilkelerde

kurulan MAB komiteleri tarafindan segilir.

3.Zumriit Ag1 Alanlari: Avrupa’nin Yaban Hayati ve Yasama Ortamlarini Koruma
Sozlesmesi kapsaminda yabani bitki ve hayvanlarin ve bunlarin yasama ortamlarinin
korunmas1 amaglanmaktadir Ulkemiz bu sozlesmeye 9 Ocak 1984 tarihinde taraf

olmustur.

4.0zel Cevre Koruma Bolgeleri: Barselona Sozlesmesi ve Akdeniz’de Ozel Koruma
Alanlarina Iliskin Tutanagi Akdeniz’deki dogal alanlarm ve bdlgedeki kiiltiirel
mirasin yok olmamasi i¢in deniz alanlarmin ve cevrelerinin 6zel koruma alanlari
olarak korunmasi amaglanmaktadir. Tutanak 7 Ekim 1988’de Tiirkiye tarafindan
imzalanmis ve tarihi, dogal, kiiltiirel vb. degerler agisindan biitiinliik gosteren ve
gerek iilke gerekse diinya olgeginde ekolojik &neme sahip alanlar “Ozel Cevre

Koruma Bdélgeleri” olarak tanimlanmaktadirlar.

5.Ramsar Alanlar: Su Kuslari Yasama Ortami Olarak Uluslararast Oneme Sahip
Sulak Alanlar Hakkindaki S6zlesmesi’ne (Ramsar Sozlesmesi) Tiirkiye 17 Mayis
1994 tarihinde taraf olmustur. Bu s6zlesmenin hiikiimlerine dayanilarak 30 Ocak
2002 tarthinde Ulusal Sulak Alanlari Koruma Yonetmeligi yayinlanmistir. Bu
yonetmelik kapsaminda sulak alanlarimiz hem ulusal hem de uluslararasi dlgekte
koruma statiileri ile koruma altina alinabilmektedir. Tiirkiye, Ramsar Alani

kistaslarini kullanarak uluslararasi: neme sahip 135 alan belirlemistir.

Korunan alan tanimlari i¢inde yer almayan ancak uluslararasi kabul goren bir takim
diizenlemeler de bulunmaktadir. Bunlardan biri olan Avrupa Birligi Statiileri (Natura
2000 Alanlar1) Ozel Muhafaza Alanlar1 (SAC) ve Ozel Koruma Alanlar1 (SPA)
seklinde iki tiir alam1 kapsamaktadir. Ayrica PAN Parks (Protected Area Network
Parks Foundation; Korunan Alan Agi Parklar1 Vakfi), Eko Boélgeler, Biyolojik
Cesitlilik Orman Sicak Noktalari, Endemik Kus Alanlar1 (EKA), Biyolojik Cesitlilik
Sicak Noktalari, Onemli Kus Alanlar1 (OKA), Onemli Bitki Alanlar1 (OBA) ve

Onemli Doga Alanlar1 (ODA) uluslararasi tanimlar i¢inde yer almaktadirlar.
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1.2.1.4.2. Korunan Alanlarla flgili Tiirkiye’deki Yasal Yap1

Tiirkiye’de ¢evre konusunda yapilan ¢alismalarda, ¢ikan yazi ve kitaplarda, ¢evre
hukuku ile ilgili gelismelerden bahsedilirken, genel olarak; anayasada yer alan ve
cevreyi dolayli ilgilendiren maddeler ile gevre tarihi ile ilgili ve 1983 yilinda ard arda
cikarilan gevreyle ilgili yasal diizenlemelerden s6z edilmektedir. Oysa doga koruma
calismalarinda ilk hukuki diizenlemeler olarak kabul edilmesi gereken, ormancilik
alaninda ¢ikarilmis yasalar mevcuttur (Kaplan, 2003). 1937 yilinda yiiriirliige giren
3116 sayili orman kanunu ile muhafaza ormanlar1 tanimlanirken, avlanma izne
baglanmistir. Ayrica 1937 tarihli 3167 sayili Kara Avciligi Kanunuyla da avlanma ile

ilgili diizenlemeler yapilmustir.

Tiirkiye’de milli park kavram, ilk defa, I.U. Orman Fakiiltesi Ogretim Uyelerinden
Selahattin INAL tarafindan, “Tabiati Koruma Karsisinda Biz ve Ormanciligimiz”
adl1 eserinde kullanmistir. Koruyucu tedbir almaksizin yapilan her miidahale tabiatta
mevcut olan ahengi bozmaktadir. Cesitli koruma ve ilmi sebeplerle beraber, estetik
ve turistik diisiincelerin agir bastig1 hallerde ise, korumaya ayrilan mintikalara “milli
park” denir. Milli parklar, tabii bir korumaya tabi tutulmakla beraber halkin girip
cikmasina miisaade edilen yerlerdir (Inal, 1949). Tiirkiye’de milli park ¢aligmalari
ise ilk kez 1956 yilinda yiirtirlige giren 6831 sayili Orman Kanunu’nun 25. maddesi
ile uygulama alan1 bulmustur. Kanun, ilgili Bakanliga Milli Park olusturma yetkisi
vermis ve kanunun 25. maddesi kapsaminda Milli Park tanimi ilk kez yapilmustir.
Yozgat Camlig1 1956 yilinda Milli Park olarak ilan edilmistir. Orman Kanununun
yiiriirliige girmesinin ardindan sirastyla Kara Avciligi Kanunu, Su Uriinleri Kanunu,
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu ve Milli Parklar Kanunu da yiiriirliige
sokularak {ilkemizde 14 farkli korunan alan statiisii somut hale getirilmistir

(Zeydanli, 2008).
Asagida korunan alanlarla ilgili kanunlar incelenmektedir.

1L.Milli Parklar Kanunu (MPK): 2873 sayili Milli Parklar Kanunu 09.08.1983
tarihinde ilan edilmistir. Bu kanunla birlikte Milli Park, Tabiati Koruma Alani,

Tabiat Parki ve Tabiat Anit1 kavramlari tanimlanmustir.
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Milli Park: Milli Parklar Kanununun 2. maddesinin a bendinde yer alan Milli Park
kavrami; bilimsel ve estetik bakimindan, milli ve milletleraras: ender bulunan tabii
ve kiiltiirel kaynak degerleri ile koruma, dinlenme ve turizm alanlarina sahip tabiat
parcalarmi ifade eder (URL—4). Ulkemizde, son olarak 2009 yilinda ilan edilen
“Nene Hatun Milli Parki” ile birlikte toplam 41 milli park bulunmaktadir. Ancak
DKMPGM resmi web sayfasinda 40 adet Milli Park yer almakta ve toplam 897.657
hektar alan1 kaplamaktadir (URL-5).

Milli park alanlarmin kiigiik olmasi ve ¢ogunun iginde yerlesim yerlerinin fazla
olmasi, buna bagli olarak insan baskisinin artmasi ve milli parklarin ¢ogunun
yonetim planlarinin bulunmamasi da bu alanlarda etkili koruma yaklasimlarinin

gelistirilmesi acisindan 6nemli sorunlardir (Zeydanli, 2008).

Tabiat Parki: Milli Parklar Kanununun 2. maddesinin b bendinde yer alan Tabiat
Parki kavrami; bitki Ortiisii ve yaban hayat1 6zelligine sahip, manzara biitiinligi
icinde halkin dinlenme ve eglenmesine uygun tabiat pargalarini ifade eder (URL—4).
Ulkemizde 39 adet Tabiat Parki bulunmaktadir. Ancak DKMPGM resmi web
sayfasinda 30 adet Tabiat Parki yer almakta ve toplam 79.047,4 hektar alani
kaplamaktadir (URL-5).

Tabiat Aniti: Milli Parklar Kanununun 2. maddesinin ¢ bendinde yer alan Tabiat
Anit1 kavrami; tabiat ve tabiat olaylarinin meydana getirdigi 6zelliklere ve bilimsel
degere sahip ve milli park esaslari dahilinde korunan tabiat parcalarini ifade eder
(URL—4). Ulkemizde 105 adet Tabiat Anit1 yer almakta ve 5.286 hektar alani
kaplamaktadir (URL-5).

Tabiat1 Koruma Alani: Milli Parklar Kanununun 2. maddesinin d bendinde Tabiati
Koruma Alani tanimi yapilmaktadir. Buna gore Tabiati Koruma Alani; bilim ve
egitim bakimindan 6nem tagiyan nadir, tehlikeye maruz veya kaybolmaya yiiz tutmus
ekosistemler, tiirler ve tabii olaylarin meydana getirdigi segkin 6rnekleri ihtiva eden
ve mutlak korunmasi gerekli olup sadece bilim ve egitim amaglariyla kullanilmak
lizere ayrilmis tabiat pargalarmm ifade eder (URL—4). Ulkemizde 35 adet Tabiati
Koruma Alani vardir. Ancak DKMPGM resmi web sayfasinda 31 adet Tabiati
Koruma Alani yer almakta ve 46.575 hektar alan1 kaplamaktadir (URL-5).
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2.Kara Avciligit Kanunu (KAK): ik kez 05.05.1937 tarihinde 3167 sayr ile
yayimlanmig olan Kara Avciligr Kanunu, 01.07.2003 tarihinde gerekli degisiklik ve
eklemeler yapilarak 4915 say1 ile yeniden yiiriirliige girmistir (Zeydanli, 2008). Bu
Kanunun amaci; siirdiiriilebilir av ve yaban hayati yOnetimi i¢in av ve yaban
hayvanlarinin dogal yasam ortamlar ile birlikte korunmalarini, gelistirilmelerini,
avlanmalarinin kontrol altina alinmasini, avciligin diizenlenmesini, av kaynaklarinin
milli ekonomi agisindan faydali olacak sekilde degerlendirilmesini ve ilgili kamu ve
0zel hukuk tiizel kisileri ile isbirligini saglamaktir (URL—6). Bu kanun kapsaminda
yaban hayati koruma sahasi ve yaban hayati gelistirme sahasi olarak iizere iki

korunan alan kavrami yer almaktadir.

Yaban Hayati Koruma Sahasi: 4915 sayili Kara Avciligi Kanununun 2. maddesinde
Yaban Hayati Koruma Sahasi kavrami; yaban hayati degerlerine sahip, korunmasi
gerekli yasam ortamlarinin bitki ve hayvan tiirleri ile birlikte mutlak olarak
korundugu ve devamliliginin saglandig1 sahalari ifade eder (URL-6). Yaban Hayat1
Koruma Sahasi statiisii sahip oldugu kati koruma yapisi yliziinden ilan

edilememektedir (Zeydanli, 2008).

Yaban Hayati Gelistirme Sahasi: 4915 sayili Kara Avciligt Kanununun 2.
maddesinde Yaban Hayati1 Gelistirme Sahasi kavrami; av ve yaban hayvanlarinin ve
yaban hayatinin korundugu, gelistirildigi, av hayvanlarinin yerlestirildigi, yasama
ortamin1 iyilestirici tedbirlerin alindigi ve gerektiginde 06zel avlanma plam
cercevesinde avlanmanin yapilabildigi sahalar ifade eder (URL-6). MPDKGM web
sayfasindan alinan bilgiye gore iilkemizde 81 adet Yaban Hayati Gelistirme Sahasi

bulunmakta ve 1.232.297 hektar alan1 kaplamaktadir (URL-7).

3.0rman Kanunu (OK): 1956 yilinda yiiriirliige giren 6831 sayili Orman Kanunu
kapsaminda; Muhafaza Ormanlari, Gen Koruma Ormanlari, Tohum Mescereleri ve

Orman I¢i Dinlenme Yerleri yer almaktadir.

Muhafaza Ormanlari: 6831 sayili Orman Kanununun 23. Maddesinde Muhafaza
Ormanlar1 hakkinda; arazi kaymasi ve yagmurlarla yikanmasi tehlikesine maruz olan
yerlerdeki ormanlarla, meskin mahallerin havasini, sose ve demiryollarini, toz ve
kum firtinalarina kars1 muhafaza eden ve nehir yataklarinin dolmasinin 6niine gegen

veya memleket miidafaasi i¢in muhafazasi zaruri goriilen Devlet ormanlari veya
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maki veya fundalarla ortiilii yerler daimi olarak; tahrip edilmis veya yangin gérmiis
Devlet ormanlari da istihsal ormani haline gelinceye kadar Orman Bakanligi

tarafindan muhafaza ormani olarak ayrilabilirler bilgisi yer almaktadir (URL-8).

Gen Koruma Ormanlart: 1993 yilinda hazirlanan Ulusal Agag¢ Islah1 ve Tohum
Uretimi Programinda 6ngoriilen 6zellikli tiirler igin kaliteli, iyi bakim gérmiis ve
dogal yapist bozulmamigs ormanlardan Gen Koruma Ormanlari belirlenmesine
baslanmistir. Gen Koruma Ormani; dogal yasam alanlarinda bulunan bitki birligi
olarak tamimlanmakta ve g¢esitli yas smiflarini iginde barindiran, 10-100 hektar
genisligi olan, olagan iiretim ormanlar1 gibi isletilip dogal genclestirme ile yenilenen

ormanlardir (Kose, 2003).

Tohum Mescereleri: Agaglandirma ¢alismalarinda yiiksek kalitede tohum elde etmek
icin, 25 hektardan az olmamak kosuluyla, {istiin nitelikli mescerelerden secilen, dogal
olarak genclestirilen, 0Ozel silvikiiltiirel islemler uygulanan aym1 yashi orman

mescereleridir (Kose, 2003).

Orman I¢i Dinlenme Yerleri: Toplumun cesitli spor ve dinlenme ihtiyaglarim
karsilamak, turistik hareketlere imkan vermek maksadiyla olusturulan sahalardir
(Zeydanli, 2008). Bunlar A, B ve C tipi olmak {izere iice ayrilir. A tipi, yiiksek
kaynak degerleri ve ziyaret¢i potansiyeline sahip, c¢adir, karavan ve bungalov gibi
geceleme tesisleri olan ve aym1 zamanda giiniibirlik kullanim imkéni1 saglayabilen
sahalardir. B tipi, kent merkezlerinin yakin c¢evresinde, yliksek ziyaret¢i
potansiyeline sahip ve giiniibirlik kullanim imkan1 olan sahalardir. C tipi, kaynak
degeri ve ziyaret¢i potansiyeli oldukca sinirli, genelde mahalli ihtiyaglar1 kargilamak

icin olusturulan ve giiniibirlik piknik imkéani veren sahalardir (URL-14).

4 Kiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanunu (KTVKK): 1983 tarihinde ilan
edilen 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanununun 1. maddesinde
kanunun amaci; korunmasi gerekli tasinir ve tasinmaz kiiltlir ve tabiat varliklar ile
ilgili tanmimlart belirlemek, yapilacak islem ve faaliyetleri diizenlemek, bu konuda
gerekli ilke ve uygulama kararlarimi alacak teskilatin kurulus ve gorevlerini tespit
etmektir seklinde ifade edilmektedir (URL-9). Kiiltiir ve Turizm Bakanligi
tarafindan uygulanan bu kanunda, sit alan1 tanimi; tarih 6ncesinden giliniimiize kadar

gelen ¢esitli medeniyetlerin tirlinii olup, yasadiklar1 devirlerin sosyal, ekonomik,
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mimari ve benzeri 6zelliklerini yansitan kent ve kent kalintilari, kiiltiir varliklarinin
yogun olarak bulundugu sosyal yasama konu olmus veya onemli tarihi hadiselerin
cereyan ettigi yerler ve tespiti yapilmis tabiat Ozellikleri ile korunmasi gerekli
alanlardir seklinde yapilmaktadir (URL-9). Bu kanuna gore sit alanlar1 Dogal Sit
Alanlari, Arkeolojik Sit Alanlari, Tarihi Sit Alanlar1 ve Kentsel Sit Alanlar1 seklinde
ayrilmaktadir. Sit alanlarinda yapilasma kontrolii olmasi dolayli bir koruma
saglamaktadir ancak aktif alan yonetimi ve ekosistem yonetimi yapilmamaktadir
(Zeydanli, 2008). Kaldi1 ki bu alanlarin korunmasindan sorumlu bir teskilat semasi ve

yerel gorevlileri de bulunmamaktadir.

5.Cevre Kanunu: 1983 yilinda kabul edilen 2872 sayili Cevre Kanununun amact 1.
maddede; biitiin canlilarin ortak varligi olan ¢evrenin, siirdiiriilebilir ¢evre ve
stirdiriilebilir kalkinma ilkeleri dogrultusunda korunmasini saglamaktir seklinde
ifade edilmektedir (URL-10). Kanunun 9. maddesinin d bendinde Ozel Cevre
Koruma Bélgesi ilani igin; Ulke ve diinya 6lceginde ekolojik énemi olan, gevre
kirlenmeleri ve bozulmalarina duyarli toprak ve su alanlarini, biyolojik cesitliligin,
dogal kaynaklarin ve bunlarla ilgili kiiltiirel kaynaklarin gelecek kusaklara
ulasmasimni emniyet altina almak {izere gerekli diizenlemelerin yapilabilmesi
amaciyla, Ozel Cevre Koruma Bélgesi olarak tespit ve ilan etmeye, bu alanlarda
uygulanacak koruma ve kullanma esaslar1 ile plan ve projelerin hangi bakanlikca
hazirlanip yiiriitillecegini belirlemeye Bakanlar Kurulu yetkilidir ifadesi, yer
almaktadir (URL-10). 13.11.1989 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanan 383 sayili
Kanun Hiikmiinde Kararname (KHK) ile Ozel Cevre Koruma Kurumu Baskanlig

kurulmustur (Anonim/d, 2007).

6.Sulak Alanlarin Korunmasi Yonetmeligi (SAKY): 2002 yilinda ¢ikarilan ve 2005
yilinda yeniden diizenlenen bu yonetmeligin amaci; Ozellikle Su Kuslari Yasama
Ortamu Olarak Uluslararast Oneme Sahip Sulak Alanlar Hakkinda Sézlesme (Ramsar
S6zlesmesi)'nin uygulanmasina yonelik “uluslararasi 6neme sahip olsun veya
olmasin tiim sulak alanlarin korunmasi, gelistirilmesi ve bu konuda gorevli kurum ve

kuruluglar arasinda isbirligi ve koordinasyon esaslarini belirlemektir” seklindedir
(URL-11).
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Tablo 2’de yukaridaki tanimlari yapilan tilkemizdeki kanunlarla ve uluslararasi
sozlesmelerle kabul edilen korunan alanlarin miktarlari, alanlari ve ilgili

kanun/sézlesmeleri yer almaktadir.

Tablo 2. Tiirkiye’deki korunan alanlarin miktari, alani ve ilgili mevzuati

Korunan Alan Statiisii Adet Alam (Ha) Ilgili Kanun/Sozlesmeler
Milli Park 40-41* 897.657* 2873 MPK
Tabiat Parki 39-30* 79.047,4* 2873 MPK
Tabiat Anit1 105 5.286 2873 MPK
Tabiat1 Koruma Alani 33-31* 46.575* 2873 MPK
Yaban Hayat1 Gelistirme Sahasi 81 1.232.297 4915 KAK
Muhafaza Ormanlari 53 365.987 6831 OK

Gen Koruma Ormani 193 27,735 6831 OK
Tohum Mescereleri 338 46.086 6831 OK
Orman I¢i Dinlenme Yerleri 308 6831 OK, MPY
Sitler 942 2863 KTVKK
Ozel Cevre Koruma Alanlari 14 1.083.935 383 KHK
Sulak Alan 135 Ramsar S6zlesmesi
Ramsar Alan 12 2.206.835 SAKY
Diinya Miras Alanlar1 9

Zimriit Ag1 Alanlart 9 716.529

*DKMPGM web sayfasinda yer alan bilgi

1.2.1.5. Camili Havzasi’nda Bulunan Korunan Alanlarin Durumu

Camili Havzasinda, ulusal ve uluslararasi korunan alan statiileri ile uluslararasi kabul
goren diger diizenlemeler mevcuttur. Havza sahip oldugu dogal ve kiiltiirel degerleri

ile korunan alan degerlendirmelerinde 6nemli bir yere sahiptir.

Camili Havzasi ile ilgili olarak ilk kapsamli alan ¢alismalarindan biri 1994 yilinda
Kirsal Cevre ve Ormancilik Sorunlar1 Arastirma Dernegi (Kirsal Cevre) tarafindan
gergeklestirilmistir. Bu calisma Camili ve Karagdl Orman Ekosistemlerini Koruma
ve Gelistirme Projesi ad1 altinda Birlesmis Milletler Tarim ve Gida Orgiitii tarafindan
desteklenmistir. Orman ekosistemlerini koruma-yararlanma biitiinselligi i¢inde
degerlendirme olanaklariin arastirilmasint amaglayan bu projede; kiiltiirel ve dogal
varliklar ile sosyal ve ekonomik 0zelliklerin belirlenmesi ve bu Ozelliklerin
korunarak kalkinma i¢in birbirleriyle baglantili projeler gelistirilmesi dngoriilmiistiir

(Anonim, 1994).
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Camili Havzasi, ulusal Olgekte iki resmi koruma statiisii olan Camili-Efeler ve
Camili-Gorgit Tabiat1 Koruma Alanlarina sahiptir. Camili-Efeler Tabiati Koruma
Alan1 1453 hektar alan1 kaplamaktadir. Bu koruma alani, sadece Tiirkiye nin degil,
neredeyse biitiin Avrupa’nin tek insan eli degmemis orman ekosistemidir (URL-5).
Camili-Gorgit Tabiati Koruma Alani ise 490,5 hektar bir alana sahiptir. Her iki
koruma alani da bilinyesinde barindirdig1 dogal yasli ve anitsal nitelikte ormanlari ile

Tirkiye korunan alanlar sisteminde 6nemli bir yere sahiptir.

Dogal yashi ormanlarin kapladigi alanlar her gegen giin azalmakta ve yapilar
bozulmaktadir. Bu yiizden ormancilikta ileri {ilkelerin ¢ogu, sahip olduklar1 dogal
yaslt orman yapisindaki ekosistemleri korumak i¢in pek ¢ok dnlem almaktadir. Bu
Onlemlerin bazilari; koruma altina almak icin yasal diizenlemeler yapmak olurken,
bazen de dogal yash ormanlari, bakim, genglestirme, bosaltma vb. rutin ormancilik
etkinliklerinin diginda tutma gibi teknik dnlemler olmaktadir (Kurdoglu ve Zeydanli,
2008).

Havzada biyosfer rezervi kurulmasi fikri ise 1990’11 yillarin sonunda ortaya ¢ikmaya
bagladi. Altan (1999) yazdigi bir makalede “Kanimca Camili dogal zenginligi,
geleneksel yasam bigimi, geleneksel arazi kiiltlirleri ve bu 6zelliklerin korunmus
olmast nedeniyle iilkemizde ilk biyosfer koruma alani olmaya adaydir” seklinde
ifadede bulunmustur. 2000’11 yillarda GEF-II projesi kapsaminda bilimsel
aragtirmalar ve yerel halkla yapilan ¢aligmalar sonucunda Camili Havzasinin tamami
29 Haziran 2005 tarihinde UNESCO tarafindan Camili Biyosfer Rezerv Alan1 olarak

ilan edilmistir.

Camili Havzasmin da i¢inde bulundugu Kafkasya, Uluslararas1 Koruma Orgiitii (Cl),
Diinya Bankas1 ve GEF tarafindan diinyanin biyolojik ¢esitlilik acisindan en zengin
ve ayni zamanda tehlike altindaki en Onemli 25 karasal ekolojik bolgesinden biri
olarak tanimlanmaktadir (Adem ve Giirsan, 2006). Kargal Daglart WWF tarafindan
Avrupa’da yiiz, Tiirkiye’de belirlenen dokuz biyolojik ¢esitlilik bakimindan énemli
Sicak Orman Noktasindan biridir. Ayrica Kargal Daglari, Tiirkiye’de tanimlanan
OKA, OBA ve ODA alanlari iginde yer almaktadur.
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Sekil 2. Kargal Daglari; orman ve alpin kugak

Ayrica diinyadaki iic 6nemli ar1 irkindan Katkas Ar Irki’nin safligt bozulmadan

korundugu tek yer olan Camili Havzasi, Tarim Bakanligi tarafindan Gen Koruma

Alani ilan edilmistir (Adem ve Giirsan, 2006).

Camili Havzasi, 2005 yilinda yenilenen Camili Isletme Sefligi Islevsel Orman

Amenajman Plani ile yonetilmektedir. Bu planda, Camili Biyosfer Rezerv Alaninin

tamamini kapsayan 11 adet islev belirlenmistir. Tablo 3’de bu islevlerin alansal

dagilimi gosterilmektedir (OGM, 2004).

Tablo 3. islevsel plan iinitesi alansal dagilimi (OGM, 2004)

Isletme Siniflari Ormanlik Alan Ormansiz Alan Genel Alan
(Ha) (Ha) (Ha)

A Ladin Uretim Ormani 507,1 76,0 583,4

B Kayn Uretim Ormant 4.254.,6 546,4 4.801,0

C Karisik Yaprakh Uretim Orman1 ~ 2.783,6 592,0 3.452,8

D Ekosistem Iyilestirme 850,5 669,2 850,5
(lyilestirme) Ormani

E Yiiksek Dag Ekosistemi Ormant 259,0 1.039,6 1.298,6

F  Ozellikli Alanlar (Gol, Selale, 128 160,9 288,9
Ekoturizm)

G Biyolojik Cesitlilik Koruma 1.736,2 2.779,5 4.515,7

H Tabiati Koruma 1.245,4 893,3 2.138,7

I Ekolojik Gegis Bolgesi 1.945,7 1.321,3 3.267,0

J  Koruma (Su, Yol, Erozyon, C1g)  2.977,3 884,9 3.862,2

K Ulusal Savunma 306,5 30,4 336,9

Toplam 16.993,9 8.401,5 25.395,4

Tablo 3 incelendiginde; tiretim ormani islevleri (A, B ve C) disinda geriye kalan

sekiz islev, alanin yaklasik % 65’ini kaplamaktadir. Bu durum biyosfer rezerv alani
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bolgeleme planlamasi ile (tiim alanda en az % 63) uyum saglamaktadir. Ayrica
havzada ormancilik faaliyetlerinin ¢ok sinirli oldugu diisiiniildiiglinde, iiretim
islevlerinin de diger koruma islevleriyle birlikte diistiniilerek tiim alanin biyosfer

rezervi bolgeleme planina uydugu goriilmektedir.

1.2.2. Biyosfer Rezervi

1.2.2.1. Biyosfer Rezervi Kavram

Litosfer, hidrosfer ve atmosferden olusan fiziksel ¢evre i¢inde yasayan tiim canlilarin
olusturdugu tabakaya biyosfer ad1 verilmektedir. Karalarda 130 m yiikseklige kadar
olan yerler, denizlerde 200 m derinlige kadar olan yerler canlilarin en yogun
bulundugu kesim olup, biyosfer tabakasinin da en 6nemli boliimiinii olusturmaktadir

(Kosdemir, 1994).

Biyosfer Rezervleri karasal, kiyisal, deniz ya da bunlarin birlikte olusturduklari
Ozgln ya da tipik olarak nitelendirecegimiz ekosistemleri i¢cermektedir. Biyosfer
Rezervleri ile bir yandan belirtilen ekosistemlerin etkin korunmasi saglanirken, diger
yandan yore halkinin dogal kaynaklardan siirdiiriilebilir yararlandirilmasinin

ozendirilmesi ile bolgesel kalkinma da gergeklestirilir (Altan ve a., 2004).

Biyosfer rezervi; uluslararasi éneme sahip ve UNESCO’nun Insan ve Biyokiire
Programi (MaB=Man and Biosphere) igerisinde yer alan karasal ve/veya kiyi
ekosistemlerine sahip alanlardir. Biyosfer rezervleri; biyolojik ¢esitliligin korunmasi,
ekonomik kalkinma ve kiiltiirel degerlerin devamliligi arasindaki c¢atismalarin
stirdiiriilebilir bir sekilde ¢oziilmesine doniik temel bir yaklasimdir. Diger bir deyisle
biyosfer rezervleri biyolojik gesitliligin korunmasi, ekonomik kalkinma ve kiiltiirel
degerlerin korunmasina doniik uygulamalarin denendigi, secildigi, sunuldugu ve

gelistirildigi alanlardir (Hadley, 2001; Zal, 2006).

Biyosfer rezervlerinin temeli de biyogenetik rezervler gibi doga koruma felsefesine
dayanmaktadir. Biyosfer rezervleri 1970 yilinda UNESCO genel konferansinin 16.
oturumunda baslatilan Insan ve Biyosfer (MAB) Programi’nda tanimlanmistir. Buna

gore; Biyosfer rezervlerinin amaci dogal ekosistemleri i¢inde bitki ve hayvan
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topluluklarinin  korunmasi ve genetik c¢esitliliklerin giivence altina alinmasini
saglamaktadir. Ayrica bu amaglarin gergeklestirilebilmesi i¢inde veya g¢evresinde

arastirma, egitim ve 6gretim imkanlar1 da saglanmaktadir (Kosdemir, 1994).

Biyosfer Rezervi, birbirini tamamlayan ve karsilikli destekleyen ii¢ temel islevi
yerine getirmesi gerekmektedir: 1) biyolojik c¢esitlilik koruma islevi (peyzajlarin,
ekosistemlerin, tiirlerin ve genetik c¢esitliligin korumasma katkida bulunmak), 2)
kalkinma islevi (sosyo-kiiltiirel ve ekolojik olarak siirdiiriilebilir ekonomik ve insani
kalkinmay1 tesvik etmek) ve 3) lojistik islev (koruma ve siirdiiriilebilir kalkinma

konularinda arastirma, izleme, egitim ve bilgi degisimi) (IUCN, 1998).

Diinyada 1976 yilinda Amerika’da ilan edilen ilk biyosfer rezervinden gliniimiize
kadar birgok biyosfer rezervi ilan edilmigtir. UNESCO web sayfasinda yer alan 2009
giincellemesine gore, Afrika’da 70, Arap Ulkelerinde 26, Asya ve Pasifik bolgesinde
105, Camili Biyosfer Rezerv Alaninin da i¢inde bulundugu Avrupa ve Kuzey
Amerika bolgesinde 262, Latin Amerika ve Karayipler bolgesinde 104 olmak iizere,

toplam 567 biyosfer rezervi bulunmaktadir.

1.2.2.2. Biyosfer Rezervlerinin Nitelikleri ve Planlamasi

Bir alanin Biyosfer Rezervi olarak secilebilmesi i¢in o alanin diinyanin biyo-cografik
ozelliklerinden birini temsil etmesi ve ¢ok az zarar gérmiis dogal ekosistemleri
icermesi gerekir. Alanin dogalligi, bulundugu ekosistemi temsil, ender tiirleri
icermesi ve biyolojik ¢esitlilik agisindan zengin olmasi1 biyosfer rezervi alan
se¢iminde dikkate alian olgitlerdir. Asagida biyosfer rezervi alani se¢imi igin uygun

nitelikler siralanmistir (Altan ve a., 2004);
-Tehlike altinda olan dogal ya da dogala yakin 6zelliklere sahip ekosistemler,

-Bilimsel amaglar i¢in gerekli olan dogal 6zellikler, genetik kaynaklar ve endemizm

merkezleri,
-Stirdiiriilebilir kalkinmay1 saglayici nitelikleri tagiyabilecek alanlar,

-Alan kullanimlarinin geleneksel 6rneklerini iceren alanlar,
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-Biyosfer rezervlerinin iic temel islevini yerine getirebilecek yeterli oOlciide

biiyiikliige sahip olan alanlar olmalidir (Zal, 2006).

Biyosfer rezervleri bdlgeleme sisteminde ¢ekirdek bolge; ¢ogunlukla biyolojik
cesitliligin korundugu ve bilimsel arastirma ve izlemeler icin ayrilmis, dogal
niteligini koruyan yerleri icermektedir. Genel de ¢ekirdek bolge IUCN tarafindan
Onerilen ulusal diizeydeki doga koruma alani statiilerinden bir ya da birkacin
kapsayan alanlardir. Cekirdek bolge tek bir alan olabilece8i gibi, bir¢cok farkl
parcadan da meydana gelebilir. Bu bolgeyi ¢evreleyen ikinci halka, tampon bdlge
olarak tanimlanmaktadir. Tampon bolge; ilgili taraflarin ekolojik yaklasimla isbirligi
icerisinde alan yonetimine katildiklar1 bir bdlgedir. En dista yer alan gegis bolgesi
ise, cogunlukla esnek bir gecis alanidir. Bu bolge yore halki, arastirma kurumlari,
kamu kurumlari, kiiltiirel 6bekler (gruplar), ekonomik agidan bu alanla ilgisi olan
kesimler ve yerlesim birimlerini kapsar (Hadley 2001; Zal, 2006). Bu bolgeler yiizde
olarak; cekirdek bolge tiim alanin en az %3’nii, tampon bolge tim alanin en az
%10’unu ve gecis bolgesi tim alanin en az %50’sini igermelidir. Ancak kabul
edilmelidir ki, bu oranlar mutlak ve degismez degildir. Bu temel yaklasim korunmak

tizere farkli bolgeleme yaklagimlar: ihtiyaca gore glindeme gelebilir.

BiYOSFER REZERVLERI BOLGELEME SiSTEMi

I Gecis Bolgesi

I Tampon Bilge }_l m " -
| Cekirdek Bélge W 1 i M A::me erleri
' astirma

i Al Istasyonlar

%W
s e 7 4 il lzleme
ﬂ@ E| Egitim
LIS | Turizm

Sekil 3. Biyosfer rezervlerinin bolgeleme sistemi (Hadley, 2001; Zal, 2006)

22



Biyosfer rezervlerinde miilkiyet yapisi cesitlilik arz etmektedir. Her bir bolgenin
miilkiyet yapist bir digerinden farklidir. Biyosfer rezervlerinin g¢ekirdek bdlgesi
cogunlukla kamu miilkiyetindedir. Tampon ve gecis bdlgelerinde ise miilkiyet;

kamu, 6zel ve tiizel kisilige ait olabilmektedir (Hadley, 2001; Zal, 2006).

1.2.2.3. Biyosfer Rezervi-Korunan Alan iliskisi

Bilindigi gibi IUCN’nin olgiitlerine gore milli parklarda koruma 6n plandadir, ancak
milli park ilkelerine ters diismeyen bazi kullanimlara (ekoturizm gibi) sinirli olarak
izin verilebilmektedir. Ulkemizde milli parklar iginde bircok yerlesim alanlar1 da
bulunmakta ve genellikle yore halkinin dogal kaynaklar1 ve alanlar1 kullanimlari ile
milli parkin koruma hedefleri arasinda celiskiler ¢ikmakta ve bu geligkiler milli
parklarin yonetiminde biiyiikk sorunlar yaratmaktadir. Yine ayni bigcimde tabiati
koruma alanlarimiz da verilen mutlak koruma gorevini, benzer nedenlerle yerine
getirememektedir. Bu nedenle biyosfer rezervleri onemli bir ¢oziim olarak

degerlendirilebilir (Altan ve Ark., 2004).

Biyosfer rezerv uygulamasi, korumaya dayanak olusturan ana kaynak degerinden
baslayarak yakin ¢evreye dogru bir arazi siniflandirmasini ve bu siniflandirmanin
gerektirdigi koruma statiileri ve kullanim tip ve yogunluklarini igerdigi i¢in, koruma
ve kullanim arasindaki celiskileri en aza indirmede su an i¢in uygun bir arag
olabilmektedir. Bodylece hem yore halki ekonomik ve sosyal yasantisini
cesitlendirebilmekte ve gelistirebilmekte, hem de korunmasi hedeflenen alanlar
halkin da katilimiyla daha etkin ve diisiik maliyetli olarak korunabilmektedir (Zal,
2001).

Tablo 4. JIUCN Korunan alanlar yonetim siniflandirmalart ile biyosfer rezerv
bolgeleri (kusaklar) arasindaki iligki (IUCN, 1998)

IUCN Siniflandirmalari Biyosfer Rezerv Bolgeleri (Kusaklari)
Mutlak Koruma (Cekirdek) Tampon Gegis

I Evet Hayir Hayir

I Evet Hayir Hayir

I Evet Hayir Hayir

v Evet Evet Hayir

\Y Hayir Evet Belki

VI Belki Evet Belki
Evet: Yonetim amaglari ile uyumlu Belki: Yonetim amaci uyumlu olabilir

Hayir: Yonetim amaglari ile uyumlu degil
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Tablo 4’e gore yapilan karsilastirma igin {i¢ olanak gergeklesebilir (IUCN, 1998);
-Biyosfer rezervi tam bir korunan alan olabilir,
-Biyosfer rezervi birka¢ korunan alandan olusabilir,

-Cekirdek kusak ve tampon kusak korunan alanken, gec¢is kusaklari korunan alan

statlisiinde olmayabilir.

Ik bakista biyosfer rezervleri ile diger doga koruma statiileri arasinda pek fazla bir
fark goriilmeyebilir. Ancak biyosfer rezervleri ile diger doga koruma alanlarinin
yonetim amagclar1 ve bu alanlardan beklenen islevler birbirinden oldukca farklidir.
Gergekte biyosfer rezervleri ile [IUCN siniflandirmast i¢inde yer alan doga koruma

alanlar1 birbirinden bagimsiz alanlar gibi diisinmemek gerekir. Biyosfer rezervleri

ile diger koruma alanlari arasindaki temel farklar Tablo 5’te verilmistir (Zal, 2006).

Tablo 5. Doga koruma alanlari ile biyosfer rezervleri arasindaki farklar (Bioret

(2001)’e atfen Zal, 2006)

Doga Koruma Alanlari

Biyosfer Rezervleri

- Tek bir amag i¢in belirlenmis
nispeten kiiciik alanlar

- Tek bir amag ya da islev

-Hedeflenen tek bir 6zellik

Dogal

Kiilttirel

Peyzaj

Tarihi

- Tek bir yonetici (yasal ve yonetsel
sorumluluklar1 agik¢a tanimlanmis
bir alanin yonetimi)

- Yalin bir bolgeleme

- Yasal ve teknik diizenlemelerle
alan koruma

- Yonetim plani (sinirlart kesin
olarak tanimlanmig bir alana tek
senaryolu bir planin hazirlanip,
uygulanmasi)

- Yalin ekosistem yaklagimi

- Yonetici

- Farkli amaglarla yonetilen arazilerin
olusturdugu bir mozaik (koruma, kalkinma
vb.)

- Farkl1 tipteki amag ve islevlerin
uyumlulastirilmasi (koruma, kalkinma,
lojistik destek)

-Cok taraflilik (tarim, ormancilik, balik¢ilik,
turizm, bilim kuruluslari, yerel ve ulusal
kurumlar)

- Birden fazla yonetimin koordinasyonu

- Karmagik (Kompleks) bolgeleme

- Farkli diizenlemelerle alan koruma
(sozlesmeler, anlagsmalar, tutanaklar vDb.)

- Biyosfer rezervi koordinasyon rehberi
(smurlart esnek olarak tanimlanmis bir alana
alternatif senaryolu planlarin hazirlanip,
uygulanmast)

- Peyzaj ekolojisi yaklagimi

- Koordinator
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Biyosfer rezervlerinin ilan ve yonetim yapisina da bakildiginda diger korunan alan
siiflandirmalarindan farkli oldugu goriilmektedir.
1.2.2.4. Camili Havzasi’nda Biyosfer Rezerv Yapisi

Camili Havzasi biyosfer rezerv islevleri, tabiati koruma alanlar1 (TKA) mutlak
koruma bolgesi (¢ekirdek kusak) segilerek olusturulmustur. Diger bolgeler ise hassas
kullanim bolgesi ve siirdiiriilebilir kullanim bolgesi olarak ayrilmistir. Ayrica hassas

kulanim bolgesi alt bolgelere de ayrilmistir.

Bolgeleme asagidaki yedi ana amag¢ dogrultusunda katilimc1 bir yaklagimla

yapilmistir (Anonim b, 2007);
-Koruma ve yonetim igin yasal sartlar1 yerine getirmek.

-Bolgede bulunan ve ulusal ve uluslararas1 degeri olan tiirleri, yasam alanlarin1 ve

ekosistemleri korumak.
-Belirli bolgelerin egitsel ve bilimsel amaglar i¢in kullanilmasina imkan saglamak.

-Siirdiiriilebilir bir sekilde kullanildiginda yerel geleneksel ekonomiye destek olacak

alanlar1 saptamak.
-Doga turizmi ve rekreasyon faaliyetlerine imkan tanimak.

-Alandaki bolgeleme c¢alismalarini  mevcut orman amenajman plam ile

biitiinlestirmek.

-Alanda kalkinmaya yonelik faaliyetleri diizenlemek
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Tablo 6. Yonetim bolgelerinin yiiz6lgiimleri (Anonim b, 2007)

Bolge Adi Alan (Ha) % Biyosfer
Rezerv

1 Mutlak Koruma Bolgesi 1.943,5 7,65

2 Hassas Kullanim Boélgesi 10.227,0 40,27

2a  Mutlak Koruma Etkilesim Alt Bolgesi 3.244,0 12,77

2b  Biyolojik gesitlilik ve yasam alan1 koruma alt 4.872,0 19,18
bolgesi

2c  Alpin ve subalpin koruma alt bolgesi 1.820,5 7,17

2d  Cig koruma alt bolgesi 290,5 1,14

3 Siirdiiriilebilir kullanim bolgesi 13.225,0 52,08

Biyosfer Rezerv Toplami 25.395,5 100,00

Mutlak Koruma Bolgesi; bolge Efeler Tabiati Koruma Alanmi (1.453 Ha) ve Gorgit
Tabiati Koruma Alan1 (490,5) olmak iizere, toplam 1943,5 Ha’lik bir alam
kaplamaktadir. Bu alanlarda baskin olarak dogal yasli ormanlar ile alpin ve subalpin

cayirlar bulunmaktadir (Anonim b, 2007).

Sekil 4. Camili-Gorgit Tabiati Koruma Alani

Camili-Gorgit TKA, Dogu Karadeniz ile Kafkas Daglar1 arasinda uzanan, sicak ve
¢ok nemli iklim kosullarinin yasandig1 ve Kolsik Alt Bolgesi’nin bitki ortiisiiniin tiim
ozellikleriyle egemen oldugu bir yorede; genel olarak kuzeydogu ve kuzey, kismen
de dogu bakili bir konumda yer almaktadir. Ayni 6zelliklere sahip Camili-Efeler
TKA ise, genel olarak kuzeybati ve kuzey bakili bir konumda yer almaktadir
(Anonim a, 2008).
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Hassas Kullanim Bolgesi; bu bdlgenin ana amaci, yasam alani ve ekosistem
baglantisin1 saglamak, temsil niteligine sahip nadir ekosistemleri ve tiirleri korumak

ve Mutlak Koruma Bolgesinin korunmasina katki saglamaktir (Anonim b, 2007).

Mutlak Koruma Etkilesim Alt Bolgesi; mutlak koruma bdlgesinin uzantist olan bu

alanda sinirli olarak bazi insan faaliyetlerine izin verilir (Anonim b, 2007).

Biyolojik Cesitlilik ve Yasam Alan1 Koruma Alt Bolgesi; agirlikli olarak yabanil bir

alan olup, erisimi zordur ve insan etkisi ¢ok azdir (Anonim b, 2007).

Alpin ve Subalpin Koruma Alt Bolgesi; geleneksel olarak yaz mevsiminde otlatma
yapilan ve Ozellikle hassas ve kirilgan bir yapiya sahip yiiksek rakim bolgesidir
(Anonim b, 2007).

C1g Koruma Alt Bolgesi; Bu bolge ozellikle ¢1g diismesine karsi hassastir (Anonim
b, 2007).

Siirdiiriilebilir  Kullanim Bolgesi; bu bolge ormanlardan ve 06zel miilkiyet
alanlarindan olugsmaktadir. Bolgede kdy yerlesimleri ve tarim alanlar1 bulunmaktadir.
Toplam alan1 13.225 ha’dir. Bélgedeki alanlarin bir kisminda yore halki geleneksel
kullanim haklarina sahiptir ve yogun insan faaliyetleri, arazi yapis1 ve ekosistemleri
kismen de olsa degistirmistir. Buna karsilik, bu bolgenin erisilemeyen ve degisiklige
ugramamis birgok boliimii vardir ve amag, bunlarin dogal durumlarin siirdiirmesi ve
orman amenajman planinda ifade edilen 6zel durumlarini korumasidir (Anonim b,

2007).
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Sekil 5. Camili Biyosfer Rezervi bolgeleme haritast (Anonim b, 2007)

Sayfa 21°de verilen biyosfer rezerv alani se¢imi i¢in uygun niteliklerin tamami
Camili Biyosfer Rezervi i¢in de gegerli olmaktadir. Camili Biyosfer Rezervinde,
dogal yasli orman ekosistemleri yaninda, Saf Kafkas Irki Ar tiirinlin genetik
kaynagi ve sahip oldugu endemizm orani ile bilimsel arastirmalara olanak
saglamaktadir. Ayrica alanin biiyiikliigii biyosfer rezervi temel islevleri icin yeterli
olurken, siirdiiriilebilir kalkinma niteliklerini ve alan kullanimlarmin geleneksel

ozelliklerini de icermektedir.

Biitiin bu galismalara ragmen iilkemizde biyosfer rezervi kavramina odaklanan yasal
bir diizenleme bulunmamaktadir. Biyosfer rezervleri ile ilgili ¢alismalar diger doga

koruma yasalari ¢er¢evesinde yiirtitiilmektedir.
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1.2.3. Ekoturizm

1.2.3.1. Ekoturizm Kavram

Turizm teriminin Oxford Ingilizce Sézliigi’nde ilk kez 1811 yilinda ele alinmasina
karsin, ekoturizm kavrami bundan ancak yiizlerce yil sonra 1983 yilinda yazili
metinlere gecebilmistir (Akilli, 2004). Glinlimiizde turizm kavrami heniiz tam olarak
bir tanima sahip degildir. Heniiz 90’11 yillarda 6nem kazanmaya baslayan ekoturizm
kavrami ise turizmden ayri1 bir kavram mi yoksa yeni bir turizm sekli mi oldugu
tartisilmaktadir. Gegmiste turizm yatirimeilari, turizmi sadece ekonomik fayda olarak
gormiislerdir. Bugiin ise ekonomik faktorlerin 6tesinde turizmin ¢evresel ve sosyo-
kiiltiirel sonuglarina da bakilmaktadir. Son arastirmalar, turizm ile gelismenin

olabilmesi i¢in ¢evre korumanin gerekliligini vurgulamaktadir (Erdogan, 2003).

Diinyada kitle turizminin c¢evreye verdigi zararlarin daha net anlasilmasit ve
azalmakta olan dogal zenginlikler, insanlarin turizme bakis acgilarinin da degismesine
yol agmistir. Dogal kaynaklarin hizla tiikenmesi, onlarin kullanimlariyla beraber
korunmalar1 gerekliligini de ortaya koymustur. Gilinlimiizde ve gelecekte diinya
turizminde asil s6z sahibi olacak iilkelerin, ekolojik dengeyi bozmadan turizm
faaliyetlerini siirdiiren tlkeler olacagini tahmin etmek zor olmamaktadir (Yagci,
2000). Korunan alanlar ile turizm arasindaki bag, korunan alanlarin tarihgesi kadar
eskidir. Korunan alanlar turizme, turizm ise korunan alanlara ihtiya¢ duymaktadir.
Her ne kadar aralarindaki iliski karmasik ve kimi zaman ihtilafli olsa da turizm,
korunan alanlarin kurulmasi ve yonetimi konularinda dikkate alinmasi gereken

onemli bir bilesendir (Anonim a,2007).

Genel olarak turizm, devamli yerlesme sekline ddonmemek ve para kazanma amacina
dayanmamak sart1 ile insanlarin seyahatlerinden ve konaklamalarindan dogan olay ve
iligkilerin biitliinlidiir (Giirdal, 1990). Turizm, tabiatin ve tarihi varliklarin meydana
getirdigi bir biitiin i¢inde, peyzajin ve kiiltiirel degerlerin korundugu yorelerde
gelisir. Hizli ve yogun bir turizm faaliyeti de kaginilmaz olarak ¢evre degerlerini
belli dlglide tahrip etmektedir (Anonim e, 2009). Kitle turizminin ¢evre lizerinde
olusturdugu etkilerin sonucu olarak 90’larin basinda bir takim yeni turizm

tanimlamalar1 yapilmaya baslandi. Bir anlamda kitle turizmine alternatifler igerdigi
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icin yaygin olarak; alternatif turizm olarak da isimlendirilen bu turizm sekli
ekoturizm, yesil turizm, doga turizmi, yayla turizmi, ¢iftlik turizmi, kirsal turizm, dag
turizmi, toplum temelli turizm, diisiik etkili turizm, vb ¢esitli isimlerle de anilmaya

baslandi (Kurdoglu, 2008).

Ekoturizm taniminin gelisiminde kendi ilgi alanlarina gore dort farkli grubun etki
ettigi goriilmektedir. Bunlardan ilki olan turizm endiistrisi ekoturizmi, ziyaretcileri
dogal ve kiiltlirel alanlara ¢ekmek i¢in etkili bir pazarlama araci olarak gormiistiir.
Ikinci grubu olusturan iktisat¢ilar tarafindan diger ekonomik faaliyetlerin yetersiz
oldugu alanlarda istihdam saglamak olarak goriilmiistiir. Ugiincii bek (grup) olan
korumac1 ve kaynak yonetim uzmanlari tarafindan ekoturizm, koruma programlarini
gelistiren bir egitim araci ve programlarin finanse edilmesinde bir gelir araci olarak
goriilmiistiir. Son olarak turizmdeki gelismenin olumsuz etkileri {izerinde duran grup
ekoturizmi, turizm kaynaklarinin siirdiiriilebilirligini ve gelismesini artiracak bir

gereklilik olarak gormiislerdir (Pratiwi, 2000).

Ekoturizm kavrami ilk kez 1983 yilinda Hector Ceballos-Lascurain tarafindan ortaya
atilmis ve soyle tanimlanmistir: Goreceli olarak tahrip edilmemis ya da bozulmamis
alanlara, yaban hayatin1 ve bitkilerini, ayn1 zamanda ydrenin kiiltiirel etkinliklerini
gorme, inceleme, gilizellikleri seyretme ve eglenme gibi belirli bir amagla yapilan

seyahattir (Kayir (2002)’a atfen Akilli, 2004).

Ekoturizmin gilinlimiizde en iyi bilinen ve en ¢ok kabul goren ilk tanimlarindan birini
Uluslararas1 Ekoturizm Toplulugu(UET) 1991 yilinda; ¢evrenin korunmasi ve yerel
halkin refahim1 artirmaya yonelik olarak dogal alanlara yapilan cevreye duyarh
seyahatler seklinde yapmistir (Demir ve Cevirgen, 2006). [UCN’nin (Uluslararasi
Doga Koruma Birligi) Ekoturizm Programi’na gore ekoturizm ya da ekolojik turizm;
eglenmeyi, dogay1 ve kiiltiirel kaynaklar1 anlayarak korumay:1 destekleyen, diigiik
ziyaretci etkisi olan ve yerel halka sosyo-ekonomik yarar saglayan bozulmamis dogal
alanlara yapilan ¢evresel agidan sorumlu seyahat ve ziyaret olarak agiklanmaktadir
(Kurdoglu, 2008). Bir bagka tanim ise Diinya Yaban Yasam Fonu (WWF) tarafindan
“Vahsi doga cevresinde dogal cevreye en az etkide bulunan ve bu arada yerel
topluluklara ekonomik fayda saglayan turizm tiirii olarak” tanimlanmaktadir (Yiicel,
2002).
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Bir¢ok tanimlama yapilmakla birlikte ekoturizmin 3 temel belirleyici 6geyi igerdigi

tizerinde genel bir ortak goriis vardir (Erdogan, 2003):
1. Doga temelli olmasi
2. Kiiltiirel olmasi

3. Yerel halka katki (Kurdoglu, 2008)

1.2.3.2. Ekoturizmin Ozellikleri ve Amaglar

Ekoturizmin temel 6zelligi, dogadan hoslanilmasi kadar ayni1 zamanda onu korumay1
da desteklemesidir. Tanimlar hangi sekilde yapilirsa yapilsin ekoturizmin amaglarina
ve ilkelerine uygun olmasi gerekmektedir (Demir ve Cevirgen, 2006). Belirtilen
tanmimlar ve aciklamalar 1s1ginda ekoturizmin ozellikleri asagidaki sekilde

belirtilebilir (Pratiwi, 2000).

1.Turist Tipi: Dogal alanlara ve kiiltiirel ¢evrelere seyahati seven, yerel kiiltiirleri ve

bolgeleri 6grenme ve degerini anlama isteginde olan kisilerden olusur.
2.Yer: Genellikle dogal, bazen koruma alanlar1 veya kiiltiirel ¢ekicilikleri kapsar.

3.Faaliyetler: Cevreye en diisiik etki ile kaynaklarin kullanilmas1 ve ¢evresel egitimin

desteklenmesine dayanir.
4.0Olanaklar: Cevre dostu teknolojilerin ve yerel kaynaklarin kullanimini gerektirir.

5.Gelisme Yaklasimi: Ekonomik gelisme ile koruma amaglarinin birlestirilmesine

dayanir.
6.Gelisme Siirecleri:

6.1.Toplum ve gevre iizerinde en az seviyede olumsuz etkiler olusturmali ve tiim

yerel halki aktif olarak kapsamalidir.

6.2.Yerel topluluga ekonomik faydalar saglamalidir.
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Ekoturizmin ilkelerinin  belirlenmesinde temel amaglarinin  géz Onilinde

bulundurulmasi 6nem tasimaktadir.

Ekoturizmin amaglar1 asagidaki sekilde belirtilebilir (Kertsen, 1997).
1.0lumsuz cevresel ve sosyo-Kkiiltiirel etkileri onlemek veya en aza indirmek
2.Nispeten bozulmamis dogal alanlarda bu faaliyetleri ger¢eklestirmek
3.Bolgenin korunmasina katki saglamak

4.Cevresindeki toplumlarin yerel ekonomisini gelistirmek

5.Temelde kaynaklar1 yok etmeyen, doga sevgisi olan ve cevre bilincine sahip

turistler lizerinde yogunlagmaktir.

Siirdiiriilebilirlik temeline oturtulmasi gereken bir korunan alan ekoturizmi

uygulamalarindaki amaclar ise soyle agiklanabilir (Eagles ve Ark., 2001):

-Insanlara alandaki dogal ve kiiltiirel miras hakkinda bilgi, tecriibe ve kaynaklarin

degerinin anlagilmasini saglamak,

-Uzun donemde alandaki dogal ve kiiltiirel mirasin yeterli ve etkili yonetimini

saglamak,

-Turizmi korunan alan i¢inde en az olumsuz sosyal, kiiltiirel ve ekolojik etkisi olacak

sekilde yonetmek.

Ekoturizm, disiplin olmaktan ¢ok bir fikir olarak gelisme gostermistir. Bir¢ok isletme
ve devlet ekoturizmin ilkelerini kendi yapilarina uygun olarak ifade etmekle birlikte,
UET; sivil toplum orgiitleri, 6zel sirket isletmeleri, devletler, akademisyenler ve
yerel topluluklar ile bir araya gelerek ¢ok katilimli tartigmalarin sonucunda

ekoturizmin ilkelerini asagidaki gibi belirlemistir (Wood, 2002).
1.Varis noktalarina zarar verebilecek dogal ve kiiltiirel etkileri en aza indirmek,

2.Cevre koruma bilincinin 6nemi konusunda ziyaretgileri egitmek,
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3.Yerel gereksinimleri karsilayacak ve yorenin dogasi ve kiiltliriinii korumaya
yonelik olarak ortaya c¢ikacak faydanin yayginlagtirilmasi i¢in yerel yonetimler ve

toplum ile isbirligi i¢inde ¢alisacak sorumlu bir isletmeciligin 6nemini vurgulamak,
4.Doga ve koruma alanlarinin yénetimi ve muhafazasi i¢in dogrudan gelir yaratmak,

5.Ekoturizmin varis noktalarindan olmasi diisliniilen bolgeler veya dogal alanlar i¢in
ziyaret¢i yonetim planlarinin ve turizm gelisme alanlarin diizenlenmesi geregini

ortaya koymak,

6.Etkilerin degerlendirilmesi ve olumsuz olanlarin en aza indirilmesi i¢in uzun
donemli kontrol programlar1 kadar, sosyal ve cevre temeline dayali ¢alismalarin

kullanilmasini tesvik etmek,

7.0zellikle dogal ve koruma alanlarmin iginde ve gevresinde yasayan topluluklarim,
yerel isletmelerin ve ev sahibi iilkenin ekonomik faydalarini artirmak igin ¢aba

gostermek,

8.Arastirmacilarin yerel halk ile isbirligi i¢inde belirledikleri ¢evresel ve sosyal kabul

edilebilir degisim sinirlarin1 agmayacak bir turistik gelismeyi saglamak,

9.Petrol kaynaklarimin kullanimini azaltacak, yerel bitki Ortiisii ve yaban hayatini
koruyacak sekilde dogal ve kiiltiirel ¢evre ile uyumlu bir alt yapiin gelistirilmesini

temin etmek,

Ekoturizm ¢evre tizerinde diisiik etkiye sahip ve turizmden elde edilecek gelirlerin
korumacilik i¢in kanalize edilebilecegi bir turizm sekli olarak goriilmektedir.
Bununla birlikte, turizmde 6zellikle kontrolsiiz ve diizensiz asir1 bir gelisme dogal
alanlar1 bozabilir ve yaban hayatina zarar verebilir. Ekoturizm, biri kiiltiirel ve digeri
biyolojik ¢esitliligin siirdiiriilmesi olmak iizere iki noktaya odaklanir. Her iki
durumda ekoturizm, olumsuz etkiler yaratma potansiyeline sahip oldugu kadar

¢ozlim iliretme potansiyeline de sahiptir (Tisdell, 1996).
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1.2.3.3. Ekoturizmin Diinyada ve Tiirkiye’deki Durumu

Ekoturizme kaynak olan dogal zenginlikler dogru kullanildig: takdirde, ilkeler igin
onemli bir gelir kaynagidir. Ancak plansiz ve kontrolsiiz bir uygulama, dogal
giizellikleri ve kiiltiiri yok edebilir, bu da turizmin en 6nemli kaynaklarina, bilingli

bir sekilde zarar vermesi anlamini tagir (Yagcet, 2000).

Diinyada ve Tiirkiye’de ekoturizm arzini olusturan kaynaklar giiniimiizde nispeten
bozulmamis, 6zgiinliiglinii kaybetmemis, dogal, biyolojik ve kiiltiirel degerlere sahip
alanlardir. Ozellikle koruma alanlari, milli parklar gibi hassas ekosistemler ekoturizm

arzini olugturan 6nemli kaynaklaridir (Demir ve Cevirgen, 2006).

Diinyada ekoturizme yonelik varis noktalarmin birgogu tropikal bdlgeler, ada
ilkeleri, daglik bolgelerden olusan az gelismis veya gelismekte olan iilkelerdir.
Gilinlimiizde diinyada ekoturizm agisindan 6nemli bolgeler arasinda Latin Amerika,
Karayipler ve Pasifik Adalari, Giineydogu Asya, Giineydogu Afrika, Antarktika ve
Avustralya sayilabilir (Weaver (1998)’e atfen Demir ve Cevirgen, 2006). Kenya,
Ruanda ve Nepal ekoturizmden hatir1 sayilir miktarda doviz girdisi saglamaktadir.
Nepal sadece Himalayalar’in cografya, Kkiiltiir ve dogasina gelen turistlerden
kazandig1 para, 1983 yilinda 45 milyon dolardi ( WTO/UNEP, 1994). Gergekten de
Nepal, koruma ve yerel gelismenin ikili amacina ulasmadaki hareketin lideri
konumundadir. Ancak ekoturizm gelirleri sadece bu iilkelerle smirli degildir.
Brezilya, Arjantin, Endonezya ve Kosta Rika gibi iilkeler bozulmamis dogal
alanlarinin biiylik boliimlerini korunan alan olarak ilan edip ekoturizm etkinlikleri ile

kalkinmay1 6nemli oranda desteklemektedirler (Kurdoglu, 2001).

Diger bolgeler de ekoturizme yonelik kaynaklara sahip olmakla birlikte,
bahsedilenlerle karsilagtirildiginda oldukga yetersiz kalmaktadirlar. Bu bolgeler
gerek sahip olduklar1 kaynaklar gerekse politik ve sosyal istikrarsizliklar nedeniyle
ekoturizm agisindan gelisme gosteren bolgeler degildir. Yine de bu bdlgeler iginde
ekoturizm acgisindan en avantajlh {ilke ii¢ kita arasinda kalan Tiirkiye’dir (Weaver

(1998)’e atfen Demir ve Cevirgen, 2006).

1997 yilinda uluslararasi ekoturizm seyahatleri, turizm pazariin %7’sini olusturmus,

1998 yilinda yaklasik 45 milyon kisi bu seyahatlere katilmistir. 2010 yilinda bu
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sayinin 70 milyona ulasacagi beklenmektedir. Bunlara olduk¢a 6nemli orandaki
dogal alanlara yonelik yerli turist sayilar1 da eklenmelidir. Ozellikle 1990’11 yillarin
basindan itibaren milli parklara yonelik onemli bir talep dikkat ¢ekmekte ve bu

alanlar ekoturizm pazariin 6nemli ¢ekiciliklerini olusturmaktadir (Wood, 2002).

Tiirkiye {i¢ tarafi denizlerle cevrili, yiiz 6l¢limiiniin %26,7’si ormanlarla kapli olan,
dort mevsimi ayni anda yasayabilen ve nispeten bozulmamis dogal giizellikleri ile
Akdeniz ¢anaginda yer alan ve rakibi olan Avrupa iilkelerine gore ekoturizm
acisindan daha fazla firsata sahip bir {ilkedir. Bu dogal zenginliklerine, farklh
kiiltiirlerin ve dinlerin uzun yillardir birlikte yasamasiyla olusan kiiltiirel ve tarihi
degerleri de eklendiginde onemi daha da artmaktadir. Ayrica ekoturizmin diger
O6nemli bir unsuru olan yayla, ¢iftlik turizmi gibi kirsal turizme yonelik sahip oldugu
degerler, ekoturizmin gelismesini destekleyecek 6nemli kaynaklari olusturmaktadir.
Tiirkiye’de ekoturizme yonelik kaynaklarin ¢ogunu milli parklar, tabiat alanlari,
tabiat1 koruma alanlari, tabiat anitlar1 gibi koruma alanlari olusturmaktadir (Demir ve
Cevirgen, 2006). Tiirkiye’de ekoturizme konu olabilecek etkinlikler olarak, dag ve
doga yiirliylisti, kus gozlemciligi, bitki goézlemleme, athi doga yliriiyiisii, yayla
turizmi yaninda akarsu sporlari, yamag¢ parasiiti gibi diger turizm tiirleri

gosterilebilir.

TUIK tarafindan hazirlanan yabanci ziyaretcileri anketlerinde 2001-2008 yillari
arasinda yabanci turistlerin Tiirkiye’ye gelis amaclaria bakildiginda; ilk sirada gezi-

eglence, ikinci sirada ise kiiltlirel amach seyahatler yer almistir.

Tiirkiye Turizm Stratejisi 2023 Eylem Planinda, Dogu Karadeniz Boliimii, 7 adet
tematik turizm gelisim koridoru i¢inde yayla koridoru baslig1 altinda yer almaktadir.
Orta Karadeniz’de bulunan Samsun ilinden Hopa’ya kadar uzanan bu koridor
tilkemizde yayla ve doga turizminde 6ne ¢ikan merkezleri barindirmaktadir. Doga ve
kiiltiir turizmi, Karadeniz Bolgesi’nin en 6nemli turizm faaliyeti ve potansiyelidir.
Bu nedenle, Karadeniz Bolgesi’nde yayla, kiy1, kiiltiir ve saglik turizmi ana temalari
cercevesinde yeni bir turizm gelisim senaryosuna yonelik uygulamalar yapilacaktir.
Ayrica bolgede yer alan yaylalarin diger turizm tiirleri ile biitiinlestirilmesiyle bolge
ulusal ve uluslararasi dl¢ekte doga turizmi temelinde yayla koridoru varis noktasi

olarak 6ne ¢ikarilacaktir (Anonim f, 2007).
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Tiirkiye Turizm Stratejisi 2023 Eylem Planinda, turizm ¢esitlendirilmesi stratejisi

baglig1 altinda ekoturizm stratejisi verilmektedir. Buna gore (Anonim f, 2007);

-Ulkemizde ekoturizm ve yayla turizmi gibi doga amagh turizm tiirlerinin
gelistirilmesi icin bu amaca yonelik turizm altyapisi gelistirilecek ve niteligi

arttirtlacaktir.

-Doga amach turizmin yapilacagi yorelerde belli, senaryolar c¢ercevesinde, ana tur
giizergahlari, varis noktalari, ara istasyon ve alt istasyon noktalar1 belirlenerek

planlama calismalar1 yonlendirilecektir.

-Yaylalarin yogunlastigi alanlarda spot merkezler veya aks olarak oncelikli turizm

gelisme/eylem bolgeleri belirlenecektir.

-Kamu, 6zel sektor ve sivil toplum kuruluslar isbirligi ile agroturizm, macera
turizmi, magara turizmi, spor turizmi faaliyetlerinin gergeklestirilmesi i¢in eylem

planlar1 hazirlanacaktir.

Yukarida belirtilen stratejilere bagli olarak belirlenen faaliyetler ise asagida

verilmistir. Buna gore (Anonim/f, 2007);

-Yerel halk, turistik {iriin, hediyelik esya yapimi, servis, kalite ve isletmelerin

yonetimi konusunda egitilecektir.

-Etnografik ve ekolojik ozelliklerinin sergilendigi miize evlerin acilmasi tesvik

edilecektir.

-Alana giriste kabul noktalar1 olusturulacak ve buralarda ziyaretgilere farkli
giizergdhlar1 ve yoresel Ozellikleri gdsteren mola noktalar1 ve tur gilizergahlarim

gosteren haritalar1 sunulacaktir.

-Doga turizmi i¢in kullanilacak alanlarda, ¢esme, held, barinak, mesafe ve yon
levhalarimin tamamlanmasi, yiirliylis rotalarimin Kiiresel Yer Belirleme Sistemi

(GPS) ile uydulara tanitilmasi, yeni tasit yolu acilmamasi saglanacaktir.
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-Kitle turizmi amagli kullanilacak alanlarda; fiziksel planlama c¢aligmalarina altlik
olusturacak kadastro tamamlanarak, orman ve mera alanlarinin sinirlarinin tespitini

takiben 1/25 000, 1/5000 ve 1/1000 6lg¢ekli imar planlar1 hazirlanacaktir.

-Doga turizm amagh olarak secilen alanlarda giizergah iizerinde yer alan magara,
selale, ilging agag ve kaya olusumu, sportif alanlar, kamp alanlar1 vb. ¢ekicilikler i¢in
cevre diizenlemeleri yapilacak, basta ulasim olmak {zere gerekli altyapilar

tamamlanacaktir.

-Yorenin Ozelliklerinin arastirilmasina imkan verecek ve bunun bilimsel anlamda

gosterimini saglayacak arastirma istasyonlar1 ve bilim miizeleri kurulacaktir.
-Yore halkina pansiyonculuk egitimi verilecektir.

-Turizm gelisim alanlarinda yer alan ekoturizm alanlarinin “alan yonetim planlar1”

yapilacaktir.

1.3. Camili Havzas1 Alan Bilgileri

1.3.1. Tarihce

Camili Havzasi’nin tarihi ile ilgili detayli bilgiler bulunmamaktadir. Ancak havza ile
ilgili mevcut bilgileri Artvin ve gevresinin tarihinden 6grenmekteyiz. Havzada ¢ok
eski zamanlardan beri yerlesim oldugu belirtilmektedir. Milattan 6nceki tarihlerde
Artvin ve gevresinin, Hurriler, Urartular, Kimmerler, Sakalar tarafindan yonetildigi
bilinmektedir. Bazi kaynaklarda Camili’de bulunan bronz baltalarin Kolkhis
Devrinden kalma Kolh bronz baltalari oldugu iddia edilmektedir (Giindiiz, 2001).
Milattan sonraki ¢esitli donemlerde Camili Havzasi, Bizans, Selguk, Mogol
Imparatorluklarinin hakimiyeti altina girmistir. M.S. 1479°da Yavuz Sultan Selim
Trabzon Beyi iken Bat1 Giircistan ve Batum yakinlarindaki Gonye Kalesi Osmanh

Devletine baglanmistir.

Osmanli doneminde sancak olarak yonetilen Camili (Macahel)’nin merkezi, zaman
zaman degismistir. Osmanli kaynaklarinda Macakel (Magahil) seklinde yazilan bu

yer Borgka’nin smirlar i¢inde ve Giircistan sinirinda bir nahiye olan Macahel’e
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tekabiil etmektedir (Ozdemir, 2001). Evliya-Celebi, Cildir/Ahiska Eyaletine bagh
sancaklar1 sayarken Macahel Sancagi icin “Avkhetci Kal’asi, Sancakbey tahtidir,
Defter-i Hakanide Macakhel yazar, sarp kal’adir” demistir. Hicri 1046 yilinda
Sadrazam Kemankes Pasa tarafindan padisaha sunulan layihada adi hep Macahel
diye geger (URL-1). 1800’li yillardan sonra Artvin ve ¢evresi Rus-Osmanli savaslari
ile birlikte birka¢c kez el degistirmistir. 22 Subat 1921°de S.S.C.B Hiikiimetine
verilen iltimatom sonucunda, 23 Subat 1921°de Artvin ve Ardahan S.S.C.B
Hiikiimeti tarafindan bosaltilmistir. 1921 yilinda belirlenen Tiirkiye-Sovyet sinir ile
bugiinkii alt1 koy Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlart i¢inde kalmistir. Yine ayni tarihte

Camili, yeni kurulan Bor¢ka Kazasina, Macahel Nahiyesi olarak baglandi.

Camili Havzasi’ndaki dikkate deger arkeolojik ve tarihi kalintilar, Efeler Koyt
girisinde bulunan Kemer Koprii, Maral Kdyii’ndeki Iremit Camii, Ugur Kdyii’nde
bulunan kilise ile Tamara Kopriisii ve iki eski hapishanedir (Anonim b, 2007).

k. FTR e

Sekil 6. Efeler koytindeki tarihi kemer koprii

1.3.2. Cografi Konum ve Genel Topografya

Camili Biyosfer Rezervi, Artvin ili Borgka ilgesi siirlari igerisinde yer almakta olup,
Camili Koyl merkezi ilce merkezinden 52 km uzakliktadir. Camili Havzasi 41°20°
49” — 41° 31° 327 kuzey enlemleri ile 41° 49’ 36” — 42° 05> 277 dogu boylamlar1
arasindadir. Havza idari bakimdan; kuzeyde Giircistan Devleti, doguda Savsat ilgesi,

giineyde ve batida Borgka ilgesi ile sinirlidir (OGM, 2004).
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CAMILi BIYOSFER REZERVi
HARITASI

[ cxii sivosrer rezerv A

[ C)iU-EFELER TABIATI KORUMA ALANE
B cAMiL-GORGIT TASIATI KORUMA ALAN

Sekil 7. Camili Biyosfer Rezervinin cografi konumu

Havzanin dogu sinir1, Giircistan sinirindan baslar sirt1 takip ederek, Kayabasi Tepesi,
Nacisgrev Tepesi, Biiyilkomer Dagi, Algak Gegit, Giizeldiiz Tepesi, Siyahkus
Tepesi, Yabani Lahana Tepesi, Kirmizibas Tepesinden gecerek 3190 rakimli Ziyaret

Tepenin kuzeybatisindaki tepede son bulur.

Havzanin giliney sinir1, 2401 m rakimli tepeden baslayarak, Verlekil Tepe, Bombali
Tepe, Tuzlu Tepe, Bayrakli Tepe, Geyikli Sirtindan Kargal Daglarindaki 3286

rakimli orta sivri tepeden gecerek Ziyaret Tepenin kuzeybatisindaki tepe ile birlesir.

Bat1 smin ise, Gilircistan Sirtin1 takiben 2161 m ve 2085 m rakimli tepelerdeki

nirengi noktalarindan gecerek Kgirayip Tepe, Camili Havzas1 Girig Kontrol Noktasi,
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Yangin Kulesi, Bakirov Tepe, Gennard Tepe, Cildiziri Tepe, 2274 m ve 2318 m

rakimli tepelerden gecerek 2401 rakimli tepede son bulur.
Havzanin kuzey sinirinin tamamini Giircistan sinir1 olusturur.

Havzanin en diisiik noktasini 350 m ile Camili Koyii merkezi, en yiiksek noktasini
ise 3490 m ile Kargal Daglarinin zirvesi olusturmaktadir. Bu yiikseklik farki
havzanin engebeli ve tepelik bir yapida olmasina neden olmaktadir. Ayni1 zamanda
bu durum {i¢ ana dere havzasinin ve onlarca kii¢iik derenin olugsmasini saglamaktadir.
Efeler, Ugur (Maral) ve Diizenli derelerinden olusan bu ii¢ ana dere, Camili Koyt

sinirlari i¢inde, sinira yakin bir noktada birlesmektedir.

1.3.3. iklim

Camili Havzasi, Dogu Karadeniz Iklim Mmtikas1 iginde yer almaktadir. Yiiksek
mevsimsel sicakliklar ve nem, bazi otoritelerce bolgenin alt-tropikal olarak
tanimlanmasina yol agmis olsa da bolge, yillik yagisin biiyiik bir boliimiiniin kar
seklinde oldugu ve kiglarin sert gegtigi bir yoredir (BCDKYP b, 2007). Daglarin
yiiksek kesimlerinde genellikle yazlart serin ve yagish, kislar1 soguk ve kar yagis1 bol
bir okyanus iklimi hakimdir (Duman, 2005). 1987-2001 rasat siiresinde elde edilen
bilgiler 1s181nda yillik ortalama sicaklik 13,5 °C, ortalama yagis ise 1010,2 mm
olarak Ol¢iilmiistir (OGM, 2004). 1000 m araliklarla alinmis yillik toplam yagis
miktari ise; 400 m de 1564,7 mm, 1400 m de 2104,7 mm, 2400 m de 2644,7 mm ve
3400 m de 3184,7 mm olarak Sl¢iilmiistiir.

Tablo 7°de Camili Havzasi’'nin 1987-2001 rasat siiresi (14 yil) sonunda elde edilen

aylara gore sicaklik ve yagis miktarlar1 verilmektedir.
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Tablo 7. Camili Havzas1 yillik sicaklik ve yagis miktarlari

Meteorolojik Aylar Yillik
Elemanlar O] S M N M H T A Ey EkK K A
Ortalama En 19.6 21.0 28.1 34.6 36.5 37.2 42.3 42.4 385 342 254 220 424
Yiiksek  Sicaklik

()

Ortalama En -82 -98 -78 -0.1 38 7.8 108 10167 17 -06 -71 -98
Diisiik Sicaklik

(C)

(grtalama Sicaklik 40 4.8 83 134 164 20.1 22.6 226 188 147 94 63 135
(C

Ortalama  Yagis 155.0 97.9 64.9 33.9 49.0 44.6 33.1 43.9 71.4 120.9 165.1 130.5 1010.2
(mm)

Giinliik En Yiiksek 89.1 76.4 75.3 22.9 39.3 33.2 62.6 59.1 48.8 95.1 98.7 71.9 98.7
Yagis (mm)

1.3.4. Yerlesim Bicimi ve Arazi Kullanim

Camili Havzasinda yerlesim alanlari Efeler, Ugur (Maral) ve Diizenli Vadilerine
dogru ve bu vadilerin birlestigi noktalarda olugsmustur. Bu vadilerin baslangicini
olugturan Karcal Daglarinin eteklerinde ise yaylalar bulunmaktadir. Bu vadilerde
Efeler, Kayalar, Diizenli, Ugur, Maral ve Camili kdyleri bulunmaktadir. Bu koyler
mahallelerden ve arazide daginik evlerden olusmaktadir. Camili Havzasi’ndaki 6

koyiin toplam yerlesim alan1 1870,70 hektardir.

Sekil 8. Camili Havzasinda tipik yerlesim bi¢imi

Evler genellikle arazinin sarp ve engebeli olmasindan dolayi, 6n yiizleri yamag asagi
bakmaktadir. Evlerin oOniinde Sekil 8’de goriildigii gibi tarla ve bahge
bulunmaktadir. Evlerin ¢ogunlugu ahsaptan yapilmis olup, hemen yaninda kislik

41



yiyeceklerin saklandigi serenderler bulunur. Ayrica hayvanlarin barindigi ahir ve

kislik besinlerinin saklandigi merek evlerin hemen yaninda yer alir.

Ormanlik alanlarda 6zel miilkiyet bulunmamaktadir, ancak bu ormanlik alanlarda
yapilan yakacak ve yapacak odun toplanmasi isi, geleneksel anlagmalar yoluyla
yapilir ve bundan dolay1 da bu alanlar gayri resmi olarak civar kdyler ve aileler
tarafindan sahiplenilmistir (Anonim b, 2007). Bu durum havzadaki ormanlarin

giinlimiize dek korunmasinda 6nemli bir etken olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Yaklasik olarak 765 hektarlik bir alan1 kaplayan meralar ise, yaylacilik ve otlatma
faaliyetleri i¢in kullanilmaktadir. Kdylerin aksine yaylalar diiz alanlarda kuruldugu
icin toplu halde bulunurlar. Yayla evleri ahsaptan yapilmaktadir. Catilar1 hartama
denilen tahtadan yapilir (Sekil 9). Ancak giiniimiizde ¢ati malzemesi olarak ¢inko

kaplama (sac) kullanilmaktadir.

Sekil 9. Uzeri hartama (pedavra) kapli eski bir yayla evi

1.3.5. Konut Durumu

Camili Havzasi’nda konut tipi olarak degisik 3 temel farkli konut tipi olusmustur. 1.
Tip tek katli, dis ve i¢ bolmeleri tamamen ahsap, acgik ates yakilan boliimii toprak
dosemeli ve tavansiz, dosemenin diger kisimlar1 ahsap 2-3 odali kare planli konut
(biiytik oranda yalniz hayvancilik yapilan yerlesimlerde goriilityor). 2. Tip iki katli,

zemin kat dig bolmeleri ve birinci kat arka cephesi tas duvar diger bolmeler ahsap, 4-
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5 odali konut (Bu tip konutlarda 3 degisik bigim bulunuyor; Zemin katta kislik
odalar1 bulunan biiyiik konut, zemin katta hayvan barinagi bulunan konut ve zemin
kat1 bolmesiz-agik-konut, sonuncu konut bigimi daha ¢ok sebze meyve tarimi yapilan
yerlerde agik islik olarak da kullaniliyor). 3.Tip ise ¢ogunlukla iki katli, ahsap
tagiyicili, tag duvarly, iki girisli (konuk girisi) 6 odali biiyiik ve gelismis konut. Bu tip
konutlar bolgenin ekonomik olarak iyi durumdaki aileleri tarafindan ¢ok degisik yap1
ustalarina yaptirilmistir. Yap1 ve malzeme yoniinden cesitlilik bu konutlarda ¢ok
belirgindir. Tavanlarda al¢1 siva ve alg1 {izeri renkli resimler ve motiflerde ilging

konular gozlenebilmektedir (URL-12).

Ahsap malzemenin temini geleneksel usullerle saglanirken, son yillarda Camili
Orman Isletme Sefliginin uyguladigi dikili satis yontemi ile ihtiyaglar

karsilanmaktadir.

Dikili aga¢ satisinda, dikili agacin m® satis bedeli, satisa konu bdlme veya
bolmecikte pazarlama imkanlar1 da goz Oniine alinarak tiretilmesi 6ngdriilen emvale
gbre her agac tiirii i¢in verim yilizdelerinin tespit edilmesi ve bu ylizdelere gore

c¢ikmasi gereken {irlinlerin fiyatlandirilmasi yapilarak belirlenmektedir (OGM, 2007).

1.3.6. Niifus, Hane Sayisi

Camili Havzasimin alti kdyiinde yaklasik 350 konut bulunmaktadir. Ancak bu
konutlarin tamami kullanilmamaktadir. Ozellikle kisin kdylerin niifusunda azalma
yasanmaktadir. Havzada yer alan 6 koylin 1990 yilindan sonraki niifusunda énemli
bir degisim yasanmistir. Tablo 8’de goriildiigii iizere, yogun gb¢ ve son sayimda
itkamet adresini esas alan sayim yOnteminin uygulanmasi niifusun az ¢iktigim
gostermektedir. 2008 yil1 faal niifus (15-64 yas arasi) miktari, 2000 yil1 faal niifus

yiizde oranlarina gore belirlenmistir.
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Tablo 8. Camili Havzasi koy niifuslar1 (URL-2)

Koyler 1990 1997 2000 2008 AKUfNifus
Erkek Bayan

Camili 288 187 271 150 71 32
Diizenli 469 293 347 243 72 81
Efeler 385 245 267 167 53 48
Kayalar 123 56 87 61 11 15
Maral 530 308 379 294 88 91
Ugur 358 219 259 197 61 69
Toplam 2153 1308 1610 1112 356 336

Havzada 6zellikle 1987-1990 yillar1 arasinda ve 1990’larin ikinci yarisinda yogun bir
ic gd¢ yasanmistir. Goc¢ edenler daha ¢ok Istanbul, Sakarya, Bursa, Izmir’e
yerlesmistir. Yurt disina gog ise az sayidaki haneyle sinirhidir. Son donemde go¢ yaz

aylarinda yapilan mekik go¢ niteligi kazanmistir (Anonim b, 2007).

1.4. Ekolojik Durum

1.4.1. Alanin Biyocografik Onemi

Camili Havzasi, Avrupa-Sibirya ve Iran-Turan fitocografik bolgeleri arasinda yer
alan bir gecis bolgesi olarak farkli 6zellikler gosterir ve her iki fitocografik bdlgenin
de bitki tiirlerine sahiptir. Bir yandan bdlgenin ¢ok 6zel iklim sartlart havzanin asagi
kisimlarinda alt tropikal 6zelliklere sahip bir 1liman yagmur ormani yaratmis, Ote
yandan havzanin fiziksel izolasyonu ayn1 zamanda dogal genetik bir ada yaratmistir.
Camili Havzasi’nin kuzey-giiney istikameti gégmen yirtict kuslar igin dar bir bogaz
olusturur ve bu, hayvanlarin vadi girisini gecerken yogun sekilde bir araya

gelmelerine neden olmaktadir (Anonim b, 2007).

Avrupa ile Orta Asya’y1 igine alan genis cografyadaki en biiyiik dogal yasli orman
ekosistemlerini barmdiran Camili Havzasi, Tiirkiye’de tanimlanan 122 Onemli Bitki
Alanr’ndan biri olan Karcal Daglar1 Onemli Bitki Alani’nin biiyiik bir kismim
olusturmaktadir. Kafkasya, Uluslararas1 Koruma Orgiitii (CI), Diinya Bankasi ve
Kiiresel Cevre Fonu (GEF) tarafindan diinyanin biyolojik ¢esitlilik agisindan en
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zengin ve aynit zamanda tehlike altindaki en Onemli 25 karasal “Ekolojik
Bolge’sinden biri olarak tanimlanmaktadir. Kafkasya Ekolojik Bolge’si iginde
biyolojik ¢esitlilik agisindan en zengin noktalarin, 6zellikle Tirkiye ile Giircistan
arasindaki smir bolgesinde yogunlastigr belirtilmektedir. Kafkasya’nin koruma
acisindan Onemini kabul eden Diinya Dogayr Koruma Vakfi (WWF) da,
Katkasya’nin 1liman kusak ormanlarini diinya tizerinde korumada oncelikli 200

Ekolojik Bolge’den biri olarak ilan etmistir.

1.4.2. Dogal Alanlar

1.4.2.1. Orman Ekosistemleri

Insan yerlesiminin ¢ok az bulundugu Camili Havzasi, ¢ogunlukla bozulmadan
kalmis, olaganiisti dnemli 1liman iklim kusagi yagmur ormanlariyla kaplidir
(Duman, 2005). Yiizyillardir bulunduklari yerlerde tarihin tanikligimi1 yapan dogal
yaslt ormanlar biyolojik cesitlilik, estetik deger, barindirdiklart anit agaglar ve nadir
tirler ile hem bilimsel hem de estetik agidan essiz ekosistemlerdir (Kurdoglu ve

Zeydanli, 2008).

Havzanin, 400-1000 m ytikseklik araliginda yapragini doken karigik ormanlar yer
almaktadir. Odunsu bitkiler bakimindan zenginlik gdsteren bu aralikta, dogu kayini
(Fagus orientalis), kestane (Castanea sativa), Kafkas thlamuru (Tilia rubra ssp.
Caucasicus), findik (Corylus ssp.), karayemis (Laurocerasus officinalis), adi giirgen
(Carpinus betulus), sapsiz mese (Quercus petraea), mor ¢igekli orman gilii

(Rhodendron ponticum) saf ya da karisik topluluklar halinde yer alir (Duman, 2005).

1000-2000 m yiikseklik araliginda dogu kayin1 (Fagus orientalis), dogu ladini (Picea
orientalis), Dogu Karadeniz goknar1 (Abies nordmanniana ssp. nordmanniana) gibi
odunsu tiirlerin baskin oldugu genis dogal yasli ormanlar yer alir. Alt bitki Ortiisiinde
ise nemli orman topluluklarini olusturan orman giilii (Rhodendron ssp.), ayi tiziimii
(Vaccinium actostaphylos) gibi Ericaceae familyasina ait tiirler bulunur (Duman,
2005).
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Agag sinir1 yakinlarinda (2200-2500 m) boylu cali topluluklart yer alir. Bu bitki
ortlisii Betula medwediewii, Quercus pontica, Rhodendron luteum, R. ungernii, ve
Vaccinium actostaphylos gibi yerel bitki tiirleri bakimindan zengindir (Duman,
2005).

2200-3415 yiikseklik araligi alpin kusagi olusturmaktadir. Bu aralikta Helichrysum
artvinense, Rhodendron smirnovii, Rhamphicarpa medwedewii, Galanthus
caucasicus ve Lilium carniolicum gibi 6nemli bodur c¢alilar ve otsu bitkiler
agirhiktadir (Duman, 2005).

1.4.2.2. Tath Su Ekosistemleri

Camili Havzasi iic ana dere havzasi ve bu havzalar1 besleyen irili ufakli bircok
dereden olugmaktadir. Bunlar genellikle eriyen kar sulari, yagmur ve kaynaklardan
ve cesitli alpin gollerinden beslenen hizli akan derelerdir. Kizilagacin (Alnus
glutinosa) hakim oldugu galeri ormanlar dere ekosistemlerinin ¢ogunu kusatir
(Anonim b, 2007). Kiiresel 6lgekte zarar gorebilir bir tiir olan Kafkas Semenderi tatl
su ekosistemleri i¢inde yasamaktadir. Karcal Daglari’nda yer alan buzul goélleri de

tatlr su ekosistemleri iginde yerini almaktadir.

1.4.2.3. Kayalik, Alpin ve Subalpin Alanlar

Camili Havzasinin topografik yapisi geregi olusan kayalik alanlar ekolojik anlamda
onemli bir yere sahiptir. Bu alanlar, olusturduklar1 dogal peyzajin yaninda 6zellikle
cengel boynuzlu dag kegisi (Rupicapra rupicapra) ve yirtici kuslar i¢in beslenme ve

yuva imkani saglamaktadir.

Alpin ve subalpin alanlar, genelde tahrip olmamis alanlar olup, 6nemli bitki ve
hayvan topluluklarin1 barindirmasi en 6nemli 6zellikleridir. Alanda bodur ¢alilar ve
otsu bitkiler ile sarp kayalik bitki topluluklar1 yer almaktadir. Subalpin kusaktaki
orman giilii ¢aliliklar1 dag horozu (Tetrao mlokosiewiczi) i¢in 6nemli yasam alanlari

olusturmaktadir.
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Sekil 10. Orman ve kayalik alan

1.4.3. Bitki Ortiisii (Flora)

Artvin ve Borgka’yr ¢evreleyen alan, Holarktik bolge igerisindeki Avrupa-Sibirya
floristik bolgesinde ve Karadeniz Bolgesi’nin (Oksin) Kolsik kismi igerisinde yer alir
(Eminagaoglu, 2004). 20022005 yillarinda yapilan alan c¢alismalart ve veri
arastirmalarinda Biyosfer Rezerv Alani’nda, 110 familya ve 432 cinse ait toplam 990
bitki taksonu kaydedilmistir. Bu taksonlarn 953’ Spermatophyta, 37’si
Pteridophyta boliimiine aittir. Taksonlarin, fitocografik bolgelere gore dagilimlar ise
sOyledir: Avrupa-Sibirya %48,2, Iran-Turan %3,5, Akdeniz %1,9 ve cografi bolgesi
bilinmeyenler ve birden fazla bolgede yayilis gosterenler %46,4’tiir (Eminagaoglu ve
a., 2008).

Bu taksonlardan 72 tanesi Tiirkiye i¢cinde nadir ve endemik olarak siniflandirilir veya
IUCN tehlike siniflandirmalart igerisinde yer alirlar. Bu taksonlardan 25 tanesi
Tirkiye endemigidir. 145 bitki taksonu tibbi ve ticari degere sahiptir ve bunlardan 36

tanesi halen ticari amaglarla kullanilmaktadir (Anonim b, 2007).

1.4.4. Yaban Hayati (Fauna)

Kirsal Cevre Dernegi tarafindan 1994 yilinda Camili Havzasi’nda yapilan ¢alismaya

gore, alanda ayi, dag kegisi, domuz, cakal, tavsan, atmaca, yaban giivercini, kor
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yilan, boz yilan, su yilani, kertenkele, bildircin, serge, taraklikus, yaban tavugu, tilki
ve endemik oldugu sanilan {i¢ yarasa tiirii bulunmaktadir (Anonim, 1994). Bu
calismayla birlikte 2003 yilinda yapilan ¢alisma da elde edilen veriler 1s181nda alanin
onemli bir yaban hayati zenginligine sahip oldugu anlasilmaktadir. 2002—2003
yillarinda yapilan arastirmalarda alanda 12 memeli tiirii oldugu tespit edilmistir. Boz
ay1 toplulugu itibariyle Karcal Daglar1 sadece Tiirkiye’nin degil Avrupa’nin da en

onemli bolgelerinden biri olarak bilinmektedir (Anonim b, 2007).

Alanda tireyen Onemli kuslarin basinda dag horozu (Tetrao mlokosiewiczi) ve
urkeklik (Tetraogallus caspius) yer alir. Karcal Daglari yirtict kuslarin go¢ yolu
tizerinde olmasindan dolayr zengin kus varligiyla da ayricalikli bir yere sahiptir.
Bolge Ozellikle sonbahar aylarinda yogun bir yirtict kus gogiine ev sahipligi

yapmaktadir (Kurdoglu ve a., 2006).

Kafkaslarda seyrek ve dagmik topluluk 6zellikleri gosteren ve kiiresel 6lgekte tehlike
altinda olan Kafkas engeregi (Vipera kaznakovi) i¢in Camili Havzasi onemli bir
yasam alanmidir. Ayrica havzada bulunan ¢engel boynuzlu dag kegileri (Rupicapra
rupicapra), alpin ekosistemleri i¢in en 6nde gelen bayrak tiir olup, avlanmaya olan
hassasiyetleri nedeniyle son derece onemlidirler. Yine havza i¢in 6nemli bir yere
sahip olan ve IUCN’e gore kiiresel olcekte zarar gorebilir bir tiir olan Kafkas
semenderi (Mertensiella caucasica), dogal yasli ormanlardaki temiz su kaynaklarina

bagimli olarak yasar (Anonim b, 2007).

1.5. Altyap: Yatirimlari

1.5.1. i¢me ve Kullanma Suyu

Camili Havzasi’min sahip oldugu dereler, kaynaklarindan itibaren tahribata ve
kirlilige ugramayarak akmaktadir. Alanda ana su sebeke hatt1 bulunmamakla birlikte
koylerin kendi su sebekeleri bulunmaktadir. Bu su sebekelerinden igme ve kullanma
suyu temin edilmektedir. Havzadaki orman ekosisteminin varligi ve alpin su

kaynaklar1 su kalitesinin yliksek olmasini1 saglamaktadir.
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1.5.2. Elektrik ve Iletisim

Havzada 1983 yilindan beri elektrik kullanilmaktadir. Ancak kis aylarinda yogun kar
yagistyla birlikte elektrik kesintileri yasanmaktadir. Havzada haberlesme ise Tiirk
Telekom’un uydu kanali ile yapilmakta olup, ayrica cep telefonlar i¢in baz istasyonu
ve ag baglantist da bulunmaktadir. Ozellikle kis aylarinda yasanan elektrik
kesintileriyle birlikte haberlesmede de sorunlar yasanmaktadir. Ancak gelisen
teknolojik alt yapi, bu sorunlarin yakin gelecekte daha az yasanacagin

gostermektedir.

1.5.3. Saghk

Camili Kdyii merkezinde bulunan saglik ocaginda bir saglik memuru, bir hemsire ve
bir ebe bulunurken, doktor bulunmamaktadir. Ayrica saglik ocagi, bir adet normal
cankurtaran ve kis aylarinda kullanilmak tizere bir adet paletli cankurtaranina
sahiptir. Ozellikle kisin havzada, saglik konusunda ciddi sikintilar yasanmaktadur.
Acil durumlarda helikopter yardimiyla ya da kar araciyla hastalar Bor¢ka Devlet
Hastanesine gotiiriilmektedir. Hava kosullarinin buna elvermedigi durumlarda ise
Giircistan Hiikiimeti ile yapilan tutanak geregi hastalar Batum tizerinden Tiirkiye’ye

getirilmektedir.

1.5.4. Ulasim

Camili havzasi bagh oldugu Borgka ilgesine, Camili Koyii merkezinden 52 km,
Artvin il merkezine ise 90 km uzakliktadir. Havzaya ulagim 1870 m rakimli Camili
Sirti (Cankurtaran) gecidinden yapilmaktadir. Ozellikle kisin bu gegit, adeta gegit
vermez duruma gelmektedir. Yogun kar yagisinin oldugu gecit bolgesinde, Mart ve
Nisan aylarina kadar ¢i1g tehlikesi de yasanmaktadir. Camili Havzasina, Ugur Koyii
yaylasindan Savsat Meydancik nahiyesine baglanan bir yol daha vardir. Ancak bu

yol standartlara uygun olmadigindan tercih edilmemektedir.

25.395,5 Ha biiyiikligiindeki Camili Biyosfer Rezervi iginde; orman yolu 13,5 km;
koy yolu 30 km; yayla yollar1 35 km; karayolu 21 km olmak iizere toplam 99,5 km

uzunlugunda yol bulunmaktadir. Ancak karayolu olarak gecen kisim stabilize yol,
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diger yollar ise B-Tipi orman yolu standardindadir. Buna gére havzadaki mevcut yol
yogunlugu (99.500 m / 25.395.5) 3,9 m/Ha olmaktadir.

Ancak 1987 yilinda Camili Orman Isletme Sefligi Yol Sebeke Planindan
anlasildigina goére, havzadaki yol uzunlugu (mevcut ve planlanan) 195 km dir
(Anonim ¢, 2009). Plana gore yollarin tamamlanmasi durumunda 195 km olmasi
beklenen toplam yol ag1 uzunluguna goére yol yogunlugunun (195.000 m/25.395,5
Ha) 7,7 m/ha yiikselecegi anlasilmaktadir.

Camili Havzasi’nda Camili Koyii merkezinden diger koy merkezlerine olan yol
uzunluklar ise; Camili-Ugur yaklagik 7 km, Camili-Maral yaklasik 4 km, Camili-
Kayalar yaklagik 5 km, Camili-Efeler yaklasik 6 km ve Camili-Diizenli yaklagik 4
km uzunlugundadir. Ayrica Kayalar koyline Efeler Kdyiinden gegen bir yol

giizergah1 da vardir. Bu yolun uzunlugu ise yaklasik 10 km’dir.

Diizenli, Efeler ve Kayalar koylerinin yaylalar ile olan yol uzunlugu Efeler kdy
merkezinden yaklasik 16 km uzunlugundadir. Ancak bu yol standartlara uygun
olmadigindan kullanilmamaktadir. Bu yolun devami olan ve Savsat tarafindan gelen
yol yayla ulasgimi i¢in kullanilmaktadir. Ugur kdylinden Merata Yaylasina olan yol
uzunlugu yaklasik 19 km’dir. Bu yol da standartlara uygun degildir, ancak yine de

yayla ulagimi i¢in kullanilmaktadir.

Halen daha yapimi devam etmekte olan Camili-Borgka karayolu, ulasimi biraz olsun
rahatlatacak olsa da, beraberinde bir takim sorunlari da ortaya c¢ikarmaktadir.
Maliyeti acisindan elestirilere ugrarken, ¢evreye verdigi zarardan dolay1 da giindeme
gelmektedir. Yolun kisin kullamilamamasi, 6zellikle Camili Havzasi koyliileri

tarafindan tlinel yapilmasi yoniinde baskilarin artmasina sebep olmaktadir.
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Sekil 11. Yol galismasi ve tahribatindan bir goriiniim (Diizenli-Camili kdyii arasi)

Yaylalara yapilan yollar ise ayr1 bir tartisma konusunu olusturmaktadir. Dogalliklar:
ve geemisten giiniimiize kadar gelen kiiltiirel 6zellikleri ile taninan Camili Havzasi
yaylalarina yapilan yollar biiyiik tahribatlara neden olmaktadir. Ozellikle giiniimiizde
havzada gelismekte olan ekoturizmi baltalayacagi endisesi dogurmaktadir. Bu durum
gorsel kaliteyi disiirecegi gibi, yasam alani pargalanmasina (fragmentasyon) da
neden olacaktir. Fragmentasyon ile oOnce irili ufakli yasam alani adaciklari
olugmakta; ilgili yagsam alani bulunan tiir ¢esitliligi azalmakta; her bir tiirlin birey
sayilar1 ve bolluk dereceleri diigmekte; yagam alani pargaciklart arasindaki uzakliklar
arttikca tiirlin yayilma ve dolagma firsat1 kaybolmakta, hedef tiir yirticilar: tarafindan
daha ¢ok ve daha kolaylikla avlanmakta; soy-i¢i (akrabalar arasi) eslesme orani

artarak soy-i¢i ¢okiis hizlanmaktadir (Isik ve Kurt, 2005).

Ancak ote yandan yerel halkin yaylalara ulasimin kolay olmasini istemesi en dogal
haklar1 olarak ortada durmaktadir. Bunun i¢in planl bir ¢alisma ile hem yerel halkin
isteginin gergeklesmesi hem de tahribatin azaltilmasina yonelik yol yapim

tekniklerinin ve ¢ok amagli yol geckilerinin tasarlanmasi 6nem kazanmaktadir.

Bayoglu (1969), yamac¢ egiminin %45 ile %75 oranlarinda oldugu alanlarda dolgu
sevinin olusturulmasinda sorunlar olustugu ve yol ingaatindan ¢ikan materyalin bir
miktarinin tasinmasi ve egimin %75’in iistiinde oldugu alanlarda yol platformunun

tamaminin kazi sevinde olusturulmasi gerektigini bildirmistir (Glimiis ve Acar,
2003).
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Camili Havzasi’nda neredeyse tiim yollarin ¢ok meyilli, dik, sarp ve ¢ok sarp egim
obeklerine (%96) sahip yerlerde oldugu diislintildiigiinde, dag yolu yapim
tekniklerinin dikkatle uygulanmasi biiyiik onem arz etmektedir (Bkz. Tablo 9).

1.5.5. Egitim

Havzada biitiin koylerin ilkdgretim 6grencilerine egitim veren Camili Yatili Bolge
[Ikdgretim Okulu bulunmaktadir. Ugur Kdyiinde ise ilkdgretim besinci sinifa kadar
egitim veren bir ilkokul bulunmaktadir. Ortaggretim i¢in Bor¢gka merkez veya diger
yerlesim yerlerindeki okullar tercih edilmektedir. Egitim diizeyi diisiik olan havzada
niifusun % 80’1 ilkokul mezunudur (Anonim b, 2007). 90’11 yillarin ortalarina kadar
her kdyde, hatta mahallelerinde bile ilkokul bulunmaktaydi. Ancak yasanan gog
olaylar1 ve ilk ve orta dgretimin birlestirilmesi bu okullarin kapanmasina neden

olmustur.

Camili Koylinde aricilik ve doga koruma adina egitimlerin verildigi A. Nihat
Gokyigit Egitim-Arastirma ve Konukevi’nde; ana ar1 kalite kontrol, ar1 islah
laboratuarlari, suni tohumlama ile 55 kisilik egitim salonu bulunmaktadir. Bu merkez

de verilen egitimler ve seminerlerle halki bilinglendirme ¢alisilmalart yapilmaktadir.

1.5.6. Kamu Kuruluslari ile iliskiler

Camili Havzasindaki yerel halk, ormancilik, tarim, hayvancilik ve c¢evre ile ilgili
kamu kuruluslariyla iliskiler kurmaktadir. Havzada ormancilikla ilgili birim olarak
Borgka Orman Isletme Miidiirliigiine bagli Camili Orman Isletme Sefligi
bulunmaktadir. Ote yandan havzada ormancilik faaliyetleri sinirl diizeydedir. Ancak
havzanin biliyiik cogunlugu orman alani i¢inde yer aldigindan diger kurumlarin
yiriittiigii faaliyetlerde ormancilik etkin gorev almaktadir. Yol ¢alismalari, yapilmasi
diistiniilen HES projeleri, kadastro ¢alismalar1 dogrudan ormancilig1 etkilemektedir.
Dolayisiyla orman isletmesi, yapilacak faaliyetlerde yerel halkin ve kamu
kuruluglarinin isteklerine cevap verebilmek i¢in calismalar yiiriitmektedir. Ayrica
yerel halkin yakacak ve yapacak odun ihtiyact da orman isletme sefligi tarafindan
saglanmaktadir. Yapacak ihtiyaci i¢in koyliiler isletmeye dilek¢eyle bagvurmakta ve

yapilan inceleme sonucuna gore ihtiyaglar karsilanmaktadir. Dikili satis yontemi ile
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vatandaslarin talep ettikleri yapacak ihtiyaci, talep edilen alanin amenajman
planindaki etaya uygunlugu kontrol edildikten sonra talep edilen agacin dikili haldeki

hacmi tlizerinden satilmasi ile ger¢eklestirilmektedir.

Borgka Ilge Tarim Miidiirliigii Camili Havzasinda tarim ve hayvancilikla ilgili bir
takim projeler yiiriitmektedir. Ozellikle organik tarimin gelistirilmesi ilgili yerel
halki tegvik etmektedir. Buna yonelik projeler ve egitimler gelistirilmektedir. Evcil
hayvanlarin asilanmasi ve saglik kontrolleri de yapilmaktadir. Tarim Bakanligi
tarafindan havzanin, Saf Kaftkas Ar Irki Gen Merkezi ilan edilmesi ariciliga devlet
desteginin diizeyini gostermektedir. Aricilikla ilgili 6zellikle ana ar1 yetistirilmesi ile
ilgili yerel halka egitimler verilmektedir. Uretilen balin sertifikalandiriimasi

yoniinde, Cevre ve Orman Bakanlig1 ile Tarim Bakanligi ortak proje yiiriitmektedir.

1.6. Kiiltiirel Yap1

Halkin yillarca kapali bir yasam siirmesi nedeniyle koyliiler, giinliilk yasamlarinda,
kdy evlerinin ve ek yapilarinin mimarisi ve yapilis tarzinda kullandiklar1 alet ve
malzemelerde eski gelenekleri muhafaza edebilmislerdir (Anonim b, 2007). Camili
Havzasimin benzersiz ve zengin Kkiiltiirel miras1 (ahsaba dayali mimarisi, ziraat
gelenekleri, patika aglari, vb.) tam bir “canli miize” olarak tanimlanabilir (Anonim c,

2007).

Ayrica giinliik yasamdaki degisimler ve aliskanliklar1 en 1yi anlatmasi bakimindan

asagidaki an1 dnemli bir belge niteliginde dilden dile anlatilmaktadir.

Abartili konusmaktan hoslanan rahmetli Rasim Amca, O6lmeden ii¢ ay Once
yakinmisti. “Simdi ben 6ldiiglimde Rahmetli Besim, Rahmetli Ahmet, Rahmetli Alj,
Rahmetli Idris, Rahmetli Kemal, Mikail, Ali Dursun, Vehbi ve ismini unuttugum
onca insan, bana Camili’yi soracaklar ve bende Camili’ye araba yolu geldi, artik
atlarla Borgka'dan yiik tasinmiyor. Elektrik geldi. Cira ve gaz lambast kullanilmryor.
Herkes mutfaklara tiip takti, alelacele yemek pisirebiliyorlar. Otomatik camasir
makinesi geldi. Televizyon geldi, diinyay1 seyrediyorlar. Sizin karakovanlarda yapip
hicbir zaman satamadiginiz bal, simdi ¢ok kolay satiliyor ve fenni kovanlarda

tiretiliyor. Ormanlarda istihsal durdu. Camili, bitki ve ormaniyla Avrupa'nin en
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zengin yoresi olarak tespit edildi. Kisin hastalar sedye ile degil huduttan gegerek
Batum iizerinden Hopa'ya ulastiriliyor. Camili’de iki yiiz ton findik {iretilip satiliyor.
Her iki vadiden yaylaya araba yollar1 yapiliyor. Kimsede otuz inek, yetmis ke¢i, kirk
koyun kalmadi. Cogunlukla bir ya da iki kaliteli inek besliyorlar. Ke¢i ve koyun yok
gibi. Yaylaya ¢ikan sekiz on haneyi ge¢gmiyor. Biitlin bunlari ilk defa ve ¢ok dogru
bigimde anlatmama ragmen hi¢ biri bana inanmayacak. Olmekten degil, en ¢ok

bundan korkuyorum” demisti (URL-13).

1.6.1. Yoresel Mimari Yap1

Altt kOoy ve onlara bagli mahallelerden olusan Camili’de evler tiim Dogu
Karadeniz’de de gorildigi gibi daginik yerlesim tarzinda arazinin elverisli
boliimlerine yerlesmistir. Havzada her hanede asagida anlatilan kullanim birimleri
mevcuttur: Ev, ahir, serender, kiigiikbas ahir, samanlik, bostan, misir tarlalari,
cayirlik, ormanlik, yayla evi. Bunlarin disinda bazi hanelerin degirmenleri mevcuttur

(URL-12) ve bu degirmenler ortak kullanima agiktir.

Daimi koy evleri yaygin ve islevsel bir plan tipini yansitir. Evler iki katli olup alt1
yigma tas duvar iistli masif ahsap karkastir. Ahsap catinin iistii hartama ile ortiiliidiir.
Giliniimiizde hartama yerine galvanizli oluklu sac kaplanmaktadir. Evlerde genellikle
kestane agaci kullanilmaktadir. Ahsap karkasi olusturan kestanenin yani sira yaklasik
5 cm kalinliginda ve ge¢meli olarak uygulanan bdlme elemanlarinda ladin agacida
kullanilmaktadir. Genellikle egimli araziye oturan evlere giris; evin oturdugu yiiksek
noktadaki yol tarafindan, birinci katin genelde iki yan cephesini saran teraslara
birka¢ basamakla cikilarak saglanmaktadir. Bazi evlerde teraslar, giris cephesinin
disinda kalan ¢ cepheyi de sarmaktadir. Teraslar, i¢ koridorlarla birbirine
baglanmislardir (URL-12).

Evin moloz tas duvarlarla cevrili alt kati, zorlu kis sartlarinda kolay ulasilabilmesi ve
birinci kat désemesinde olusan 1sidan her iki katin yararlanabilmesi amaci ile
biiyiikbas hayvan ahir1 olarak kullanilmaktadir. Ancak, giiniimiizde bazi evlerde ahur,

alt katin digina ¢ikartilmig olup bu boliim depoya doniistiiriilmiistiir (URL-12).
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Genellikle kareye yakin plana sahip evin iist kat1 yol tarafinda iki basoda ve karsi
cephede iki odadan olusur. Oda sayisi ailenin ihtiyacina gore daha fazla olabilir.
Teraslar1 birbirine baglayan koridorlar aym1 zamanda odalar1 da ayirmaktadir.
Basodalardan her ikisi de yol cephesinde birer ocak vardir. Ocaklarin bir yaninda
gomme yikanma yeri (banyo), diger yaninda ise gdmme dolap bulunur. Bagodalardan
evin en biiyiik ebeveynleri tarafindan kullanilan ayn1 zamanda giinliik oda ve mutfak
islevini de gérmektedir. Odalarin tiimiinde, kapilarin iki yanina gelen duvar boyunca
seki bulunmaktadir. Sekiler hem oturma, hem yatma, hem de depolama basta olmak
tizere bir¢ok islevi bir arada gormektedir. Tuvaletler, bazi evlerde teraslarin bir

kosesinde, bazi evlerde ise evin disinda bir kabin seklinde diizenlenmistir (URL-12).

1.6.2. imece Kiiltiirii

Camili Havzasinda yasayan insanlar, 6zellikle kis aylarindaki kapali (yalitilmis)
yasamdan dolay1 olusturduklar isbirligi ve yardimlagsma ile 6rnek bir toplumsal yap1
sergilemektedirler. S6zgelimi; okul, camii, ¢esme, yol, koprii vb. ortak kullanim
alanlarinin ve olanaklarinin yapimi ve bakimi konularinda imece tiirii birlikte ¢aligma
diizenleri kurabilmektedir. Kdylerdeki dayanigmanin en carpict ornekleri kis
aylarindaki koyden ilgeye hasta tasimalari sirasinda gozlemlenmektedir. Oyle ki,
kimi durumlarda 80-100 kisinin hasta tasima isine goniillii olarak katildigi 6ne
stirilmektedir (Anonim, 1994).

Havzada onderlik yoktur, herkes fikrini beyan ettikten sonra toplu karar alinarak
birlikte hareket edilmektedir. Bu yap1 o kadar giiglidiir ki, havzadan go¢ eden
insanlar  gittikleri yerlerde kurduklar1  oOrgiitlerle, birlik ve beraberligi
yasatmaktadirlar. Havzada yasayan insanlar olusturduklar1 vakif, dernek, birlikler
gibi Orgiitsel yapilarla sorunlarini ¢6zmeye ¢aligmaktadir. Ayn1 zamanda bu orgiitsel

yapilar, yardimlagsma ve danigma hizmetlerini de yerine getirmektedir.

1.6.3. Diger Kiiltiirel Ozellikler

Camili Havzasi’nda yukarida alt bagliklar altinda verilen kiiltiirel 6zelliklerin yaninda
el sanatlari, yaylacilik, senlikler, yerel dil, yoresel yemekler, yerel torenler, yoresel

kiyafetler ve miizik diger kiiltiirel zenginlikler olarak 6ne ¢ikmaktadir.
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Geleneksel Coksesli Halk Sarkilari Toplulugu, 2001 yilinda eski sarkilari bilen
kisilerin bir araya getirilmesi ile kurulmus ve ilk konserini 3. Macahel Katkas Ar1 ve
Bal Festivalinde vermistir. Eski halk tiirkiilerinin yasatilmasi ve gelecek nesillere
aktarilmasini amaglayan topluluk, 2002 yilinda T.C. Kiiltiir Bakanligi’nin izniyle
Tiirkiye’yi temsilen Uluslararas1 1. Geleneksel Polifoni Sempozyumuna katilarak

uluslararasi bir tine kavusmustur.

Gegmisten giiniimilize kadar Camili Havzasinda, birgok yazar ve toplumsal onder
yetiserek tilkelerin siyasal, ekonomik ve kiiltiirel yasaminda yer almiglardir. Kafkas
kiiltiiriinde hos karsilanmayan bosanma ve ¢ok eslilik, Camili kdylerinde de rastlanan

bir durum degildir.

1.7. Ekonomik Yapi

Camili Havzasi’nda kendi kendine yeterli geleneksel bir ekonomik yap1 hakim olup,
yasam ormanla dogrudan iliskili ve doganin dongiisiine tabidir. Bu dogaya bagh
kendi kendine yeterlik, dogal kaynaklarin siirdiiriilebilirligi i¢in bir tehdit olarak
algilanmamaktadir. Disaridaki pazar ekonomisi ile biitiinlesme imkanlari, bolgenin
uzakligi, zor iklim kosullari, ulasim imkanlarinin azligr ve ulagim maliyetlerinin

yiiksekligi nedeniyle sinirlidir (Anonim b, 2007).

Havzadaki dogal kaynaklarin stirdiirtilebilir kullanimi organik tarim ve dogal degeri
yiikksek tarim (DDY) uygulamalari agisindan havzaya onem katmaktadir. Dogal
degeri yliksek tarim sistemleri genel olarak diisiik yogunluklu sistemler olmalarinin
yani sira doga ve tarim arasinda karmasik iliskiler tasiyan Ozellikler
barindirmaktadir. Ekilen veya otlatilan alanlarda (6rnegin, hububat, bozkirlar ve yari
dogal cayirlik alanlar) onemli yasam alanlarinin muhafaza edilmesini saglarlar ve
tarihsel olarak ciftcilik sistemleri icerisinde entegre edilen cali ¢itleri, ciftlik goletleri
ve agaclar gibi o6zellikler barindirirlar (Anonim b, 2008). Bu tanima uygun yapilara

Camili Havzasi’nda sik¢a rastlanmaktadir.

Organik tarim, yanlis uygulamalar sonucu bozulan ekolojik dengenin bilingli tarim
teknikleri ve dogal girdiler kullanilarak yeniden tesisini ve siirdiiriilebilir bir agro-

ekosisteme geri doniilmesini amaglar (Anonim, 2003). Bu yoniiyle Camili
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Havzasi’nda tarimsal faaliyetler sonucu ekolojik dengenin bozulmasi séz konusu
degildir, ancak {iriin kalitesinin yiikselmesi i¢in organik tarim teknikleri konusunda

yeni diizenlemeler gerekmektedir.

Kirsal turizmin en fazla iliskili oldugu sektor tarimdir. Ciinkii tarim, kirsal
ekonominin temelidir. Tarim-turizm arasinda birbirini tamamlayan iki yonlii bir iliski
vardir; birincisi tarimin turizme katkisi, ikincisi turizmin tarima katkisidir. Tarimsal
triinler, o6zellikle de gilinlimiizde organik tarim {riinleri, birgok ¢iftligin turizme
acilmasina neden olmaktadir. Turistin kirlarda temiz hava kadar, temiz gida almak
isteginde olmasi, tarimin destekledigi kirsal turizmi beraberinde getirmektedir.
Turizm ise tarimsal driinlerin ¢esitlenmesine, kalitesinin artmasina, gift¢ilerin
gelirinin ve yasam tarzlarmin iyilesmesine, ciftlik binalarinin korunmasima vb.

katkida bulunmaktadir (Soykan, 2002).

1.7.1. Temel Gecim Kaynaklari

Camili Havzasi’'nda yasayan insanlar gec¢imlerini tarim ve hayvanciliktan
saglamaktadirlar. Genel olarak elde edilen iiriinler, ireticilerin kendi ihtiyaglarinda
kullanilmaktadir. Ancak findik, bal gibi gelir getirici Uiriinlerin ticareti yapilmaktadir.
2000’11 yillarin basindan itibaren yorede gelismeye baslayan turizm faaliyetlerinden
de gelir elde edilmeye baslanmistir. Ozellikle pansiyonculuk alaninda gelismeler

gorilmektedir.

Havzanin toplam tarimsal alan1 18.941 dekardir. Bunun 11.627 dekar findik, 7.313
dekar1 degisik bitkisel {tiriinler teskil etmekte olup, alanda 545 tarimsal iiretici
bulunmaktadir. Havzada 6zellikle organik olmayan ilag, gilibre, fidan, fide, tohum
gibi maddelerin kullanilmamasi, organik tarim agisindan onemli bir gdstergedir.
Organik iiretimde basta findik ve bal iiretimi gelmektedir. Ciftgilerin tarimsal
gelirinin %70’ini karsilamakta olan organik iiretimin giin gegtikge 6nemi artmaktadir
(Anonim b, 2009). Herhangi bir organik iiriin sertifikasyon sistemine gegilmemis
olmasina ragmen, iiretilen biitiin tarimsal iiriinlerin organik oldugu konusunda yaygin
bir goriis birligi bulunmaktadir. Kald1 ki sertifikasyon konusunda 6n ¢alismalar da

baslamistir. Ekoturizm alanlarinda organik tarim ve hayvancilik {riinlerinin, turizm
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faaliyetlerin en Onemli boliimii olmasi nedeniyle, organik iiretim kosullarinin

mutlaka korunmasi geregi bulunmaktadir.

Havzada diger ge¢im kaynaklar1 olarak avcilik, odun dist orman tiriinleri, yakacak
odun, ahsap isciligi, el sanatlar, icretli iscilik gosterilebilir. Ucretli iscilikte havza

disindaki fabrikalarda ve insaat islerinde calisilmaktadir.

1.7.2. Arazi Varhgi

Camili Havzasi, 25.395,4 hektarlik bir alan1 kaplamaktadir. Tablo 9’da goriildiigii
gibi, arazi yapismnin % 96,36’s1 ¢ok meyilli, dik, sarp ve ¢ok sarp bir yapidan
olusmaktadir. Bu durum arazi kullaniminda zorluklar olusturmaktadir. Ama ayni

zamanda havzanin dogal kalmasinda da 6nemli bir etken olmustur.

Tablo 9. Egim 6bekleri (gruplar) ve ylizdesi (OGM, 2004)

Egim Tanimi Alan %
Diizliik 720,94 2,84
Az Meyilli 20,16 0,08
Orta Meyjilli 185,19 0,73
Cok Meyilli 2081,87 8,20
Dik 7156,35 28,18
Sarp 12766,38 50,27
Pek Sarp 2464,71 9,71

Tarimsal faaliyetler yaklasik 1.894 hektarlik bir alanda yapilmaktadir. Bu da alanin
yaklasik % 15°lik bir kismina tekabiil etmektedir. Alpin ve subalpin alanlarda yer
alan meralar havzanin yaklasik 795 hektarlik bir kismimi kapsamaktadir. Boylece
havzanm biiyiik bir kismini ormanlik alanlar kaplamaktadir. Ayni zamanda
cografyanin da getirmis oldugu zorlukla, havzada yapilasma, arazi agma gibi

sorunlar yasanmamaktadir.
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Sekil 12. Orman ve arazi kullanimina bir 6rnek

1.7.3. Tarim

Camili Havzasinda, Borgka ilge Tarim Miidiirliigiinden alinan bilgilere gore; 11.627
dekar findik ve toplamda 7.313 dekar misir, meyve ve sebze bahgesi bulunmaktadir.
Havzanin kapali yapisiyla birlikte 6zellikle havza disindan tohum, fide, fidan, zirai
ila¢ ve benzeri maddelerin bolgeye sokulmamasi, havzada organik iiretimin degerini
artirmaktadir.  Organik  nitelikte olan {irlinlerin ~ degerlendirilmemesi  ve
belgelendirilmemesinden dolayr {iriinlerin ekonomik anlamda degeri diisiik
oldugundan, ireticiler tiiketebildikleri kadar {iretmek zorunda kalmaktadirlar

(Anonim b, 2009).

Tarimsal iiretimde en 6nemli gelir getirici lirlin olarak findik 6n plana ¢ikmaktadir.
Tarimsal tiretim alanlart iginde, 11.627,584 dekarlik alani ile en biiyiik boliimii
kaplamaktadir. Havzada dekar basina tiretilen findik miktar1 yaklasik 70-90 kg dir.
Bu durumda havza da yillik ortalama 300-500 ton arasinda findik iiretilmektedir.
Uretilen findigin kalitesi yiiksek olmasma ragmen, yillik toplam iiriinde verim
diigiiktiir. Ayrica toplanan {iriin dogrudan tiiccara satildigindan ekonomik kayiplar da

sOz konusu olmaktadir.
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Tablo 10. Camili Havzas1 kOyleri tarimsal tiretim alan1 (Anonim b, 2009)

Koyler Findik/da  Misir/da  Karisik Karisik Sebzelik Toplam
Meyvelik/da vb./da Alan/da
Camili  1.694,152 326,000 149,100 491,490 2.660,742
Diizenli 2.619,000 722,000  300.480 767,500 4.408,980
Efeler 844,019 524,000 287,515 490,000 2.145,534
Kayalar 879,400 266,465 49,100 400,000 594,965
Maral ~ 3.768,256 792,073 307,366 560,045 5.427,740
Ugur 1.822,757 260,150 149,700 470,747 2.703,354
Toplam 11.627,584 2.890,688 1.243,261 3.179,782 18.941,315

Organik iiretim, ekoturim i¢in en 6nemli kaynaklardan biridir. Ekoturizm mantig
icinde dogal iiriinler, turistlerin daha ¢ok ilgisini ¢cekmekte ve talepte bulunmalarini
saglamaktadir. Ancak bu noktada bu firiinlerin gercekten dogal olup olamadiklari
onem kazanmaktadir. Dolayisiyla bu friinlerin belgeli olmasi talebin seklini

degistirmektedir.

1.7.4. Hayvancilik

Camili Havzasinda ekonomik anlamda hayvancilik fazla bir gelisim gosterememistir.
Hayvancilik geleneksel bir faaliyet olmanin yani sira, insanlarin kendi ihtiyaglarim
karsilamalar1 amaciyla siirdiiriilmektedir. Tablo 11°den anlasilacag: iizere, havzada

biiyiikbag hayvancilik tercih edilmektedir.

Tablo 11. Camili Havzasi koyleri evcil hayvan varligi (Anonim a, 2009)

Koy Adi Yerli Kuzu-Oglak Keg¢i Koyun Kanath
Inek Dana-Diive Boga

Camili 120 13 6 20 30 40 80
Diizenli 160 30 12 32 87 - 13
Efeler 125 32 7 30 90 - -
Kayalar 60 11 5 - - - -
Maral 170 18 20 - - - 80
Ugur 140 20 4 10 42 20 25
Toplam 775 124 54 92 249 60 198

Hayvanlar genellikle baharda ¢ayirlik ve ormanlik alanlarda, yazin yaylalarda kisin

ise kuru ot ve yem bitkileri ile toplanmig karayemis ve mese dallari ile beslenirler.

60



Hayvancilik ayn1 zamanda yaylacilikla dogrudan iligkili bir faaliyet durumundadir.
Ozellikle Dogu Karadeniz’de yaylacilik, hayvanciligm siirdiiriilmesinde en dnemli
unsurlardan biridir. Havzada da hayvancilik bir yoniiyle yaylalarin varligiyla birlikte
devam etmeye calismaktadir. Yaz aylarinda ¢ikilan yaylalar, hem serin olmasi hem

de hayvanlara sagladigi bol besin nedeniyle havzada 6nemli bir yer tutmaktadir.

1.7.5. Ormancihik

Camili Havzast ormanlar1 1946-1950 yillar1 arasinda tatbik edilen birinci devre
amenajman planlarinda, 1955-1962 ve 1970 yillarindaki revizyon raporlarinda, 1971
yilinda 1972-1990 yillar1 arasinda tatbik edilmek iizere yas siniflart metoduna gore
hazirlanmis amenajman planlarinda, Ugur ve Efeler serileri olarak planlanmuistir.
Borgka Orman Isletme Miidiirliigiine bagli Efeler ve Ugur serilerinin birlesmesi ile
olusan Camili Orman Isletme Sefligi 16993,9 ha ormanlik, 8401,5 ha agiklik olmak
tizere, toplam 25395,4 ha biyiiklige sahiptir (OGM, 2004). Amenajman planina

gore, yillik alinmasi gereken artim miktari (ara hésilat etast) 685 m°tiir.

Camili Havzasi’'nda ormancilik faaliyetleri ¢ok smirlidir. Gegmiste yapilan
genclestirme caligmalar1 disinda havzada {retim faaliyetleri gergeklesmemistir.
Ancak son yillarda yenilenen amenajman planiyla birlikte yore halkinin yapacak
odun ihtiyact karsilanmaktadir. Genellikle dikili aga¢ satis1 yontemiyle tiretim
faaliyeti gerceklesmektedir. Amenajman planinin yenilendigi 2005 yilindan

giiniimiize kadar yillik 400-500 m? arasinda degisen miktarlarda tiretim yapilmigtir.

Havzada yakacak odun ihtiyact da bir baska ormancilik faaliyeti olarak
gerceklesmektedir. Camili Havzasi’nda yer alan kdyler, 6831 Sayili Orman
Kanunu’nun 31. maddesinde yer alan orman i¢i koyler kapsamindadir. Artvin Orman
Bolge Miidiirliigii tarafindan belirlenen tarife bedeli karsiliginda, kdy muhtarlig
araciligiyla toplanan para, isim listesiyle birlikte isletme midiirligi veznesine
yatirilir. Alinan satig belgesinden sonra, kodyler etrafinda bulunan ve isletme sefligi
tarafindan gosterilen ormanlardan diisiik, devrik agaglarin toplanmasina ve belirlenen
giinlerde nakliyesine izin verilmektedir. Havzadaki koylere yillik resmi olarak

yaklasik 5000 ster yakacak odun verilmektedir.
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Havzada ormancilik agisindan odun tiriinleri haricinde odun dis1 orman iiriinlerinden
de faydalanilmaktadir. Orman kaynaklarindan elde edilen odun dis1 orman iiriinleri
genel olarak, bitkisel ve hayvansal kokenli tirlinler olarak ele alinmaktadir (Tiirker ve
a., 2007). Havzada odun dis1 orman friinleri olarak, daha ¢ok bitkisel tirtinler, ev

ihtiyaclar1 ve ila¢ yapimi i¢in kullanilmaktadir.

1.7.6. Aricihik

Camili Havzasinda yiiriitiilen en 6nemli ekonomik etkinlik olan aricilik, ytlizyillardir
stirdiiriilen bir gelenektir. Havzanin yalitilmig-disa kapali yapisi, Saf Kafkas Ar Irki
kolonisinin yagam alanini olusturmaktadir. Bu nedenle yapilan bilimsel arastirmalar
neticesinde havza, Tarim Bakanligi tarafindan Saf Kafkas An Irki Gen Merkezi

olarak ilan edilmistir.

Sekil 13. Kafkas 1rk1 ar1 ve karakovan bali

Borgka Ilge Tarim Miidiirliigiinden alman son resmi bilgiler 1s131nda havzada 172
aricilik isletmesi ve 2470 fenni ar1 kovani oldugu anlasilmaktadir (tek bir ar1 kovani
sahibi de bir isletme olarak kabul edilmistir). Ancak resmi kayitlara girmemis fenni
kovan sayist ile bu rakam yaklasik 3000’1 bulmaktadir. Ayrica kara kovan sayist da
yaklasik 300-500 adettir. Havzada fenni ve kara kovanla bal iiretimi yaninda ana ari

ve ogul iiretimi de yapilmaktadir.

GEF kiigiik hibe destek programinda 19 aricilik projesine destek verilmistir. Bu

destekler de her bir projeye ortalama 5.000 dolar kadar (ana ar1 iiretimi, polen
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iretimi, mum, kovan vb.) destek saglanmistir (Kaynak: GEF yetkilileri ve iireticilerle

yiiz ylize goriisme).

Tablo 12. Aricilik verileri (Anonim a, 2009)

Koloni Sayis1

SiraNo K&y Adi Fenni Boyali Boyasiz Isletme Sayist

1 Camili 358 129 229 21
2 Diizenli 399 144 255 29
3 Efeler 429 138 291 39
4 Kayalar 139 139 14
5 Maral 594 113 481 30
6 Ugur 551 86 467 39
Toplam 2470 610 1862 172

Havzada ii¢ ¢esit bal iiretilmektedir. Kestane, thlamur ve karma bal seklinde ayrilan
bu ballar; kestane, ithlamur, orman giilii, karayemis, bogiirtlen, dag ¢ilegi ve yer
cigeklerinden balarisi tarafindan toplanarak olugsmaktadir. Pazarlama sekli olarak ise,
parca petekli olarak satilan karakovan ve siiziilerek veya biitiin bir petek halinde

satilan stizme-petekli bal olarak ikiye ayrilmistir.

Kara kovanlardan yillik ortalama 10 kg, fenni kovanlardan ise ortalama 15-20 kg bal
alinmaktadir. Yillik toplam bal iiretimi ortalama 20-25 ton civarinda olmaktadir.
Uretilen bal, herhangi bir marka ve isim kullanilmadan, kalite ve {iretim
siniflandirmasi olmadan pazarlanmaktadir. Sonu¢ olarak, disarida satilan ballarin
bircogu bu bdlgenin bali olmamasina ragmen, Camili Havzasiin iirlinliymiis gibi
satilmaktadir. Gelistirilmis aricilik teknikleri tiretimi iyilestirecegi gibi daha iyi bir
diizenleme ve markalama sayesinde bu 0Ozel iriiniin degeri artirilmis olacaktir
(Anonim b, 2007). Ustelik boyasiz fenni kovan sayisinin boyal1 fenni kovana oranla
daha fazla olmasi aym1 zamanda organik bal iiretimin de yiiksek oldugunu

gostermektedir.

Havzada ar1 {iirlinleri olarak ana ar1 ve polen {iiretimi de yapilmaktadir. Ana ar
Macahel Aricilik Turizm, Nakliyat ve Ticaret A.S. (Macahel A.S.)tarafindan
uretilirken, aynt zamanda 5 sozlesmeli isletmeyle de calismaktadir. Buna gore
havzada 2009 yilinda 5000 ana ar1 tiretimi ve yaklasik 15-20 kg polen iiretimi
yapilmustir.
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1.7.7. Pansiyonculuk

Camili Havzasi’'nda pansiyonculuk faaliyetleri 2000’1li yillarin basinda baglamustir.
Ozellikle havzada yiiriitiilmeye baslayan GEF II projesi ve bu kapsamda yiiriitiilen
caligmalarla, pansiyonculuk faaliyetleri hizla artmaya baslamistir. GEF kiigiik hibe
programi kapsaminda 12 koy konagina ekoturizm amacli yenileme (restorasyon)
destegi verilmistir. Her bir konaga ekoturizmde ev pansiyonculugu i¢in 6.000-6500
Dolar destek verilmistir (Kaynak: GEF yetkilileri ve pansiyoncularla yiiz yiize

goriisme).

2002 yilinda agilan A. Nihat Gokyigit Egitim-Arastirma ve Konukevi, havzadaki
pansiyonculuk i¢in bir 6rnek olusturmaktadir. Tablo 13’de kurulus yillarindan
itibaren konukevinde ve bilgi alinabilen diger pansiyonlarda konaklayan turistlerin

yillara gore sayis1 verilmektedir.

Tablo 13. Nihat Gokyigit Konukevi’nin ve diger pansiyonlardaki yillara gore
konaklama sayilar1 (Anonim e, 2009)

Konaklama Yeri Adi 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
A. N. Gokyigit Konukevi 240 1140 1192 816 997 1004 1690 1632

Deda Ena Pansiyon - - - - 300 350 425 700
Katamize Pansiyon - - - - 85 47 115 98
Macahel Pansiyon - - - - - 500 600 650
[remit Pansiyon - - - - - - 50 70
Toplam 240 1140 1192 816 1382 1901 2880 3150

Diger kdylerde, GEF 1l projesi destegiyle veya vatandaslarin kendi ¢abalar ile agilan
pansiyonlar da faaliyet gostermektedir. Bu pansiyonlarin 2007 yili verilerine gore
isimleri, bulunduklar1 koy ve yatak kapasiteleri Tablo 1.14’de verilmistir. Ancak bu
pansiyonlardan tamamu faaliyet gostermedigi gibi, yatak kapasitelerinde de degisim

olmustur.
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Tablo 14. Camili Havzas1 2007 yil1 pansiyon kapasite durumu

Pansiyon Adi Bulundugu Koy Yatak Kapasitesi
Macahel Pansiyon Camili Koyii 25
Modi Pansiyon Camili Koyt 17
Giilbin Pansiyon Camili Koyt 4
Katamize Pansiyon Maral Koyt 15
Iyem Pansiyon Maral Koyii 6
Kurban Pansiyon Maral Koyii 4
Efeler Pansiyon Efeler Koyii 25
Cemal Sar1 Pansiyon Efeler Koyt 12
Mevliit Anadol Pansiyon Efeler Koyii 6
Eko Pansiyon Diizenli Koyt 6
Kayalar Pansiyon Kayalar Koyt 6
Gorgit Yayla Evi Gorgit Yaylast 12
Osman Altun Pansiyon Efeler Koyt 8
Deda Ena Pansiyon Efeler Koyt 50
Iremit Pansiyon Maral Koyii 10
A. Nihat Gokyigit Konukevi Camili Koyii 45
Toplam 251

Heniiz Tablo 13°de bulunan pansiyonlar disindaki konaklama birimlerinde yogun bir

konaklama olmamis ya da ¢ok az olmustur.

Asagida verilen formiile gore 15 Mayis-15 Kasim (180 giin) tarihleri arasinda
miisteri alan pansiyonlar ve toplam pansiyonlarin yatak kapasitelerine gore yatak
doluluk oranlar1 (YDO) belirlenmistir.

Yatilan giin sayisi

YDO(%) = — . x100
Toplam giin sayisixYatak savisi

1. Miisteri alan pansiyonlar;

3150
YDG(Q‘&) = mxlﬂﬂ =12

2. Toplam pansiyonlar (miisteri alamayan pansiyonlar dahil);

3150
YDO(%) = ————X100 =7
180X251

Buna gére miisteri alan pansiyonlardaki YDO %12, tiim pansiyonlardaki YDO %7
olarak belirlenirken, miisteri alan pansiyonlardaki yatak kapasitesi ise 26.100 giin

olarak belirlenmistir.
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1.7.8. Pazar Iliskileri ve Ekonomik Analizler

Camili Havzasinda ekonomik yap1 kendi kendine yeten kapali bir 06zellik
gostermektedir. Pazar ekonomisine erisim, cografi yapi, iklim sartlari, tagimacilik
bedelinin yliksek olusu ve ulasim sorunlar1 nedeniyle sinirhidir. Pazara erisimi olan
triinler findik ve baldir (OGM, 2004). Havzada iretilen diger iriinlerden musir,
fasulye, meyve vb. tirlinlerin pazarda satis miktari ¢ok diisiiktiir. Bu tirtinler daha ¢ok

ailelerin kendi ihtiyaglari i¢in tiretilmektedir.

Havzada hayvancilik, ekonomik bir gelir kaynagi olarak degil, daha ¢ok geleneksel
bir ugras olarak ve aile ihtiyaglarim1 karsilamak i¢in yiiriitiilen bir faaliyettir.

Kazangl bir i olarak goriilmeyen hayvancilik, havzada giderek azalmaktadir.

Aricilik havzada yiiriitiilen en gelir getirici faaliyet olarak goze ¢arpmaktadir. Bu
nedenle havzada hemen hemen her aile aricilikla ugrasmaktadir. Ozellikle ana ar1
tiretiminden elde edilen gelir yiiksek miktardadir (Anonim/b, 2007). 2009 yilinda
5000 ana art iretilerek, 40 TL/ar1 fiyatindan satilmistir. Buna gore 5000 x 40 =
200.000 TL gelir elde edilmistir. Macahel A.S. ile sozlesme yapan isletmeler
tirettikleri ana arty1 sirkete 25 TL/ar1 fiyatindan satmaktadirlar. Ayrica 2009 yilinda
15-20 kg polen iiretilerek, 400 TL fiyatina satilmig ve 6000-8000 TL arasinda gelir

elde edilmistir.

Havzada yillik iiretilen bal miktar1 yaklasik 20-25 ton kadardir. Uretilen balin fiyati
ise 60 TL/Kg dir. Buna gore asgari 20 ton balin geliri; 20000 x 60 = 1.200.000 TL
olmaktadir. Ayrica yillik iiretilen karakovan bal miktar1 yaklasik 300 kg dir. Uretilen
karakovan balin fiyati ise 80 TL/Kg dir. Bu durum da 300 x 80 = 24.000 TL
karakovan bal1 gelir elde edilmektedir. Ancak biitiin bu parasal degerler tiim tretilen
bal miktarmin satilmasi sonucunda elde edilebilir. Ureticilerin kendi ihtiyaclari igin

ayirdiklar: miktar1 da goz oniinde bulundurmak gerekmektedir.

Havzada gerceklestirilen bu ekonomik faaliyetler genellikle iiretim boyutunda
organik iiretim seklinde gergeklestirilmektedir. Ancak elde edilen iriinler kalite ve
tiretim smiflandirmas: yapilmadan pazarlanmaktadir. Ayrica herhangi bir isim ve

marka kullanilmamasi, pazarda ekonomik anlamda kalite ve deger kaybina neden
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olmaktadir. Bu durum organik iiretim anlayisinin pazar boyutunda eksiklik

yaratmaktadir.

Pansiyonculugun havzadaki ckonomik katkisi ise, azimsanamayacak diizeydedir.
Havzada 2009 yilinda miisteri alan pansiyonlarda toplam 3150 kisi konaklamistir.
Konaklama ficreti ortalama 50 TL olarak alindiginda, 3150 x 50= 157.500 TL gelir
elde edildigi ortaya ¢ikmaktadir.

Ornek olarak bir pansiyonu ele aldigimizda; pansiyondaki konaklama sayis1 ve
konaklama ficreti ile giiniibirlik yemek yiyenlerin sayist ve yemek fiyatindan kabaca
bir pansiyonun yillik gelirini hesaplayabiliriz. Buna gore; Katamize Pansiyonun 2009
yilinda konaklayan kisi sayis1 98 kisi iken, giiniibirlik yemek yiyenlerin sayis1 225
kisidir. Pansiyonda bir gecelik konaklama fiyati tam pansiyon ortalama 50 TL ve
yemek fiyat1 ortalama 20 TL/kisidir. Bu durumda 98 x 50 = 4900 TL ve 225 x 20=
4500 TL olarak, pansiyon turizm sezonu olan 15 Mayis—15 Kasim tarihleri arasinda

toplamda 9400 TL gelir saglamaktadir.

Ayrica havzada kisilere dogrudan gelir getirici olmasa da havzaya giris noktasinda
yer alan giris denetim noktasindan toplanacak paranin da 6nemli katki saglayacagi
diistiniilmektedir. Havzaya yilda 5000 kisinin tstiinde yerli turist girisi oldugu
tahmin edilmektedir. Giris licreti olarak kisi bagina 5 TL/kisi ticret alinirsa 5000 x 5=
25.000 TL para toplanabilir. Toplanan bu para koylerin ekoturizm faaliyetlerinde
kullanilmak tizere dagitilarak, hem gelen turistlerden bir katki saglanmis olur hem de
havzadaki ekoturizm kaynaklarinin korunmasmna bir pay ayrilmis olabilir.
Ziyaretgilerin bir parka girerken oOdedikleri {icret, onlarin parktan sagladiklar
faydalar i¢in uygun bir alt sinir (minimum) degeri ifade eder. Mevcut milli parklarin
ve korunan alanlarin ¢ogunlugunun giris kapilar1 yoktur. Bu yiizden ziyaretgilerin
sayist konusunda kesin bir rakam vermek zordur (Bann ve Clemens, 1999). Ancak
Camili Havzasi’na gecis bolgesinde yer alan Giris Denetim Binasinda gorevli
memurlar tarafindan gayri resmi olarak tutulan kayit defterinde, havzaya giris yapan
turistlerin sayisi belirlenmeye calisilmistir. Bu kayitlar resmi bir belge olmamakla
birlikte, havzaya girig yapan turist sayisinin belirlenmesi agisindan fikir vermektedir.
Mayis ve Kasim aylar1 arasinda tutulan bu kayitlara gore, havzaya giris yapan turist

sayis1 4508 kisidir. Ancak tespiti yapilamayan turistlerle birlikte bu rakamin 5000
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kisinin tizerinde oldugu tahmin edilmektedir. Turist sayisinin en ¢ok oldugu

donemin, Temmuz-Agustos donemi oldugu da tespit edilmistir.

1.8. Camili Havzas’nin Temel Sorunlari

Camili Havzasi’nda GEF-II projesi kapsaminda hazirlanan tehdit ve firsat
coziimlemesinde, havzanin dogal kaynaklarinin nasil degerlendirilecegine bagl
olarak kiiltiir, ekonomi, saglik ve altyapida firsatlar ve olumlu gelismeler olabilecegi
gibi, tehditlerin ve olumsuz durumlarin da ortaya ¢ikacagi belirlenmistir (Tablo 15).
Ekonomi, saglik, altyap: ve dogal kaynaklarin kullanimu ile ilgili havzada yasanilan

sorunlar ise ayr1 basliklar altinda incelenmistir.

Tablo 15. Tehdit Analizi (Anonim c, 2007)

Firsatlar Tehditler

Organik Tarim -Ekosistemlerin bozulmasi

Aricilik (Ana ari, ar1 Giriinleri) -Yasam alani bozulmasi

Ekoturizm -Genetik kirlilik

Topluluk kaynaklar -Mimari yapinin bozulmasi
-Kiiltiirel bozulma
-Yakacak odun kesimi
(ormanlar)

-Plansiz yol yapimlari
-Derecesi diisiik olmasina
ragmen turizm

-Ulusal koruma politikalarinin

yetersizligi
Turizmin Etkileri
Olumlu Olumsuz
- Alternatif gelir olusturma -Uygun turizm altyapisinin
-Gengler i¢in yeni i§ olanaklar1 ve go¢ 6nleme eksikligi
-Ar1 Uriinleri i¢in pazar olanagi -Cevre kirliligi
-Yerel mimarinin korunmasi -Mimari yapidaki bozulma
-Sahanin 6neminin kavranmasi -Kiiltiirel bozulma
-Yerel orgiitlenmenin giliglenmesi -Yaban hayati lizerindeki stres
-Yerel halk ve ziyaret¢ilerde koruma bilincinin
artmasi

-Sahanin tanitimi

-Organik iirlinler i¢in pazar olusturma
-Sahanin ¢evresinde degisim (Karagol Tabiat
Park1 ve Artvin’deki korunan alanlarda turizm
seklini degistirmesi)
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1.8.1. Ekonomik Sorunlar

Camili havzasinin ekonomik anlamda gelir diizeyi diisliktiir. Ge¢im kaynaklari,
cografyanin da vermis oldugu zorluklar nedeniyle olduk¢a sinirlidir. Tarim,
hayvancilik ve aricilik temel ge¢im kaynaklarini olustururken; ahsap isciligi, el
sanatlari, avlanma, odun dis1 orman driinleri, ticretli iscilik yaninda son yillarda
gelismeye baslayan turizm faaliyetleri de ge¢im kaynaklari arasinda yer almaktadir.
Bor¢ka ve Istanbul’a gdc¢ etmis Camililerden sosyo-ekonomik agidan iist gelir
grubunda olan insanlarin varhig da bilinmektedir. Ozellikle Borgka’da ticaretle

ugrasan Camili insanlarinin varligi 6nemli bir agirlik olusturmaktadir.

Ekonomik sorunlarin temelinde, elde edilen {irlinlerin pazarlanmasi sorunu
yatmaktadir. Organik iiretimin yayginlastirilmasi ve bilimsel bir temele oturtulmasi
ikinci bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bugiine kadar herhangi bir kimyasalin
kullanilmadigr  havzada, organik  iiretimle elde  edilecek  iiriinlerin,

sertifikalandirilarak satilmasi sorunlarin ¢oziimiinde diger bir yonii olusturmaktadir.

Havzada yapilmasi planlanan HES projeleri, proje sahipleri ve baz1 yerel kisiler
tarafindan yeni bir istthdam alan1 olarak gdsterilmektedir. Ancak bu 6neri, projelerin
ekonomik anlamdaki getirisinin, ekolojik anlamda olusturacagi kaybi telafi

edebilecegine dair soru isaretleri olusturmaktadir.

1.8.2. Saghk

Camili Havzasinda bir saglik ocagi, bir cankurtaran ve kis aylarinda kullanilan bir
paletli cankurtarani bulunmaktadir. Doktor bulunmayan saglik ocaginda, bir saglik
memuru, bir hemsire ve bir ebe bulunmaktadir. Havzada en 6nemli saglik sorunu,
kisin ulagimin zorlagsmasi ile birlikte hastalarin nakledilmesidir. Acil durumlarda

hastalar, bazen helikopter yardimiyla bazen de Batum tizerinden sevk edilmektedir.

1.8.3. Altyap1 Sorunlar:

Camili havzasi siirekli yagis alan bir bolge olmasi ve arazi yapisinin vermis oldugu
olumsuzluklar nedeniyle ulasim yollarinda sikintilar yasamaktadir. Halen daha

devam etmekte olan Camili-Borgka Karayolu c¢alismasi, ulasimi biraz olsun
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rahatlatacak olsa da, c¢evreye vermis oldugu zararlar dolayisiyla da tepki
cekmektedir. Ayrica yaylalara, bir taraftan yerel halkin yol yapilmasindaki israri,
diger taraftan bu yollarin doga iizerinde olusturacagi olumsuzluklar, bir ikilem

olusturmaktadir.

Havzada kanalizasyon ve kat1 atik heniiz sorun olarak goériilmemektedir. Ancak yakin
gelecekte, karayolu ¢alismasinin bitmesi ve turizm gelismeleri ile birlikte artacak

olan insan baskisi, bu sorunu giindeme getirebilecektir.

1.8.4. Dogal Kaynaklarin Kullanim ile flgili Sorunlar

Yore insan1 yapacak ve yakacak gereksinimi i¢in yasal ve yasadisi olarak odun
kesmektedir. Yakacak odun temini geleneksel bir hak olarak goriilmekte ve bu
yenilenebilir kaynaktan faydalanmak igin izin verilmesi beklenmektedir. Yakacak
odun temininin, Ozelikle de turizm faaliyetlerinin artisina kosut olarak ormanlari
(6zellikle kayin) tahrip edebilecegi diisiiniilmektedir (Anonim ¢, 2007). Havzadaki
yakacak odun miktarmin yiiksek olmasi, evlerin yaliim diizeneginin yetersiz

olmasindan kaynaklanmaktadir.

Havzada yiiriitiilen yaylacilik faaliyetleri onemli diizeyde olmasa da bir takim
sorunlar1 beraberinde getirmektedir. Hayvancilik giderek azalmakta ise de, asiri

otlatma hus tavugu gibi tiirlerin tireme ve yasam alanlarini tehdit etmektedir.

Yaban hayvanlar1 tarafindan Ozellikle findikliklarina, ar1 kovanlarmma ve evecil
hayvanlarma verilen ekonomik kayiplardan dolayr yore halki her yil zarara
ugramaktadir. Buna kars1 ortaya ¢ikan geleneksel tepki, kisin ayilarin ve diger avci
tirlerin 6ldirilmesi (Anonim b, 2007) olarak ortaya ¢ikmakta ve her yil 3-4 ay1

oldirulmektedir.

Havzada yapilmas: diisliniilen HES projelerinin, ormanlar ve su kaynaklar: tizerinde
zararlar olusturacag: diisiiniilmektedir. 2009 yil1 itibariyle Diizenli HES projesi i¢in
izin verilmis ve caligmalar baslamistir. Camili Havzasi’nin diger vadilerindeki su
kaynaklar1 i¢inde, su kullannm hakki lisanslari verilmistir. Tiim bunlar biyosfer

rezerv alani ilan edilmis ve bir¢ok koruma statiisiine sahip bir alanda -iistelik
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ekoturizm planlanmasi diisiiniilen bir zamanda- yapilmasmin yatirimlar agisindan

tekrar diisiiniilmesi gereken planlamalar oldugunu diisiindiirmektedir.

Yol insaatlar1 da, havzada dogal kaynaklarin tahrip olmasinda bir baska sorun olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle yaylalara yapilan yollar, dogal yasli ormanlardan

geemekte ve ekolojik anlamda geri doniilemez tahribatlar olusturmaktadir.

1.9. Camili Havzasi’nda Ekoturizm Yapisi

Gegmisten giiniimiize kadar essiz dogasi ve kendine 6zgii yasam tarzinin hakim
oldugu Camili Havzasinda yasayan yore halki, doganin tiim zorluklariyla basa ¢ikma
yetenekleri gelistirerek her davranisin ve faaliyetin 6zgiin desenleriyle giiniimiize
kadar tasimmasii saglamis ve bu sayede diinyaya kiiltiirel bir zenginlik katmistir.
Insanin dogayla miicadelesindeki bu seriivende, sosyal yasam ve kiiltiirel yap1 Camili
Havzasindaki cesitliligin en dnemli unsurlarindan birini olusturmaktadir (Anonim c,

2007).

Camili Havzasinda turizm faaliyeti 2000’li y1illarin basinda yok denecek kadar azken
2007 yilinda bu rakam, yilda 2000 civarinda turiste ulagsmistir. Yine 2000’11 yillarin
basinda havzaya ilgi gosteren tur operatdrii sayist 1 iken bu say1 giiniimiizde 14’e
kadar ¢ikmistir. Son yillarda alanin adindan siirekli s6z edilmesi sonucunda ve kitle
turizminin olumsuz etkilerinden kagan aileler nedeniyle saha daha ¢ok tercih
edilmektedir. Yiriitilen turizm faaliyetleri doga turizmi agirlikhidir (Anonim c,
2007).

Camili Havzasi, Artvin Ili Turizm Master Plani’nda gelisme koridorlar1 ve odaklart
bashig altinda, Borgka-Karagol-Camili Alt Koridoru olarak yer almigtir. Planda bu
koridorun dogal kaynak degerlerine atifta bulunularak, “bu koridorda yer alan
biyosfer rezervi statiilii alan bu statiiniin gereklerine ve dnerilerine gore planlanmali,
bu kapsamda Onerildigi gibi ekoturizmin dogaya duyarli bicimde gelismesi i¢in
onlemler alinmalidir” Onerisine yer verilmistir (Anonim d, 2009). Yine planda
koridor ve yakin gevresi ekoturizme, organik tarima ve arcilifa uygun oldugu, bir
plan dahilinde s6z konusu faaliyetlerin siirdiiriilebilir bigimde yapilmasina olanak

oldugu belirtilmistir. Ancak, “gelismeler kesinlikle izlenmeli, yore mimari tarzinin,
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yore yap1t malzemesinin ve yore ustalik bilgisinin kullanimi ile elde edilebilecek bir
yapilanma bi¢iminin katiyetle digina ¢ikilmamalidir” vurgusu yapilmaktadir

(Anonim d, 2009).

Havzada hemen hemen her koyde pansiyon bulunmaktadir. Ancak, ev
pansiyonculugunun Camili Kdyiinde yogunlasacagi, kismen de Efeler Koylinde de

gelismeler olacag sanilmaktadir (Anonim d, 2009).

Ekoturizmin vazge¢ilmez Ogelerinden olan yaylalar ise, havzada tarihi ve kiiltiirel
ozelliklerini korumaktadir. Ozellikle ahsap mimari ve gdg faaliyeti, geleneksel
yapisini stirdiirmektedir. Ancak son yillarda yaylalara yapilan yollar ve yeni insaatlar
dikkat ¢ekicidir. Ekoturim havzada gelisim amaci olarak belirlenecekse, bu tarihi ve

kiiltiirel yapilarin korunmasi 6nem arz etmektedir.

Havzada mevcut durumda turizm altyapisi olarak pansiyonlar, kus gozlem evi, giris
kontrol noktasi, ziyaretci merkezi ve saglik ocagi bulunmaktadir. Kus gozlem evi,
aragtirma, inceleme ve envanter olusturmanin yan sira, manzara seyir noktasi olarak
da kullanilmaktadir. Giris kontrol binasi, havzaya yabanci tiir giriginin engellenmesi
yaninda, havzaya giriste ilk bilgilendirme ve turist giris ¢ikislarin1 denetlemek
amactyla kurulmustur. Alan hakkinda detayli bilginin verilmesi, yoresel iirlinlerin
tanitilmas1 ve pazarlanmasi amaciyla kurulan ziyaret¢i merkezinde, ayn1 zamanda

egitim ¢aligsmalar1 ve toplantilar yapilmasi da planlanmistir.

Tiirkiye Turizm Stratejisi 2023 Eylem Planinda ekoturizm stratejisinde de belirtilen
faaliyetlerden bir kismi havzada gergeklestirilmistir. GEF-II projesi kapsaminda
gerceklestirilen bu faaliyetler; yerel halki bilinglendirme ve pansiyonculuk egitimi
verilmesi, giris denetim noktasi ve ziyaretgi merkezinin kurulmasi ile alanin yonetim

planinin hazirlanmasidir.

Havzada, gergeklestirilen ekoturizm altyap1 ¢aligsmalart ve tanmitim faaliyetleri ile
birlikte turizm talebi artmaktadir. Bu durum, ekoturizm uygulamalarinin en 6nemli

konularindan biri olan tasima kapasitesini glindeme getirmektedir.

Tasima kapasitesi, bir alani1 ziyaret edebilecek turist sayisini, olumsuz etki

yaratmadan fakat beklenen yararlar1 olustururken degerlendirmeyi hedefler. Tasima
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kapasitesinin kesin olarak hesaplanmasi zordur. Camili Havzasi {izerinde turizm
talebi artmaktadir. Her bir tasima kapasitesi (ekolojik, sosyal, psikolojik ve yonetim)
arasinda dogal olarak farkliliklar vardir. Yogum talep olursa alanin biyolojik
hassasiyeti ve sosyo-ekonomik kosullar1 dikkate alinarak turist sayisinda
siirlandirma yapmak gerekli olabilecektir (Anonim ¢, 2007). Ancak simdilik ve

yakin zamanda boyle bir problem goriilmedigi i¢in bir sinirlama gerekli degildir.

1.10. Camili Havzasi’nda Ekoturizme Konu Olabilecek Kaynak Degerleri

Gilinlimiizde ekoturizm faaliyetlerinin korunan ve dogalligin1 heniiz kaybetmemis
alanlar lizerinde yogunlastigini diisiiniirsek, Camili Havzasi’nin bu anlamda dogal,
kiiltiirel ve ekonomik kaynaklar basliklar1 altinda toplanabilecek bir¢ok kaynak
degeri ile zengin bir alan oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Havzanin bir¢ok koruma
statiisiine sahip olmasi da bu kaynak degerlerinden kaynaklanmaktadir. Bu kaynak

degerleri Tablo 16°da siralanmugtir.

Tablo 16. Camili Havzas1 Kaynak Degerleri (Anonim ¢, 2007)

Dogal Kaynaklar Kiiltiirel Kaynaklar Ekonomik Kaynaklar
- Saf Kafkas arisi, - Yoresel Mimari (Ahsap evler, - Bal ve ar1 tiriinleri

- Dogal yasli ormanlar, serenderler, ahsap kopriiler ve uretimi

- Tatli su ekosistemleri, ahsap degirmenler) - Diger tarimsal {iriinler
- Kuzey bolgeleri igne - Cok Sesli Yaglilar Korosu (mustr, fasulye, findik)
yaprakli ormanlari, - Yaylacilik gelenegi - Hayvancilik

- [liman bolge yaprak déken - Yoresel kiyafetler - Ev pansiyonculugu
ormanlart, - El sanatlar1 (aga¢ oyma, yiin - Tagimacilik

- [liman boélge cayirlari, isleme, dokuma vb.) - Yerel kilavuzluk

- Yiiksek dag ekosistemleri, - Yerel torenler (Diigiin vb.) - Ahsap isciligi

- Bitki 6rtiisti ve yaban - Yerel agiz

hayati zenginligi, - Yoresel yemekler

- Yirtict kuslarin gée - Imece kiiltiirii

yollarindan biri olmasi, - Senlikler (Geleneksel)

- Jeolojik olusumlar

(Selaleler vb.)

- Su kaynaklar1 (Igilebilir
yer alt1 sulari, dereler, buzul
golleri)

Havzanin sahip oldugu kaynak degerlerinden, onemli varis noktalarindan olan ve

ozellikle turistlerin ilgi gosterdigi bazi kaynaklar sunlardir:

Maral Selalesi; onemli bir hidro-jeomorfolojik olusumdur. Klasik tip selaleler

simifinda yer alan selale, Tiirkiye’nin diren¢ farkindan kaynaklanan bir egim
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kirigindan sulan tek seferde 63 m diisen, bilinen en yiiksek selalesidir. Selalenin yer
aldig1 saha heniiz dogalligindan higbir unsuru kaybetmemis bilimsel ve rekreasyonal

¢ekim merkezi olmaya aday kesimlerden birisidir (Sever ve Kopar, 2009).

Sekil 14. Maral Selalesi

Karcal Daglar1 ve Cevresi: 350-3490 m yiikseklikler arasinda degisen alan, sahip
oldugu ekosistem g¢esitliligi yan1 sira, zengin yaban hayati ve endemizm oraninin
yiiksekligiyle onemli bir ¢ekim alanidir. Bu 6zelliklerinden dolayr Karcal Daglari
kendi adim tastyan OBA, ODA ve WWF tarafindan belirlenen Avrupa’nin koruma
oncelikli 100 o6nemli orman alanindan (100 hotspots) Tiirkiye’deki 9 sicak

noktasindan biri olarak ilan edilmistir.
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Sekil 15. Kargal Daglari

Kargal Daglar1 ¢evresinde yer alan buzul golleri, tepeler ve yaylalar 6nemli bir
ekoturizm potansiyeli yaratmaktadir. Yaylalar dogal ve Kkiiltiirel o6zelliklerini
kaybetmemis olmasinin yaninda, yiirliylis patikalar1 ile ulagilmasi ayr1 bir cazibe
olusturmaktadir. Ancak son yillarda arag¢ yollar1 yaylalara ulasmaya baglamistir. Bu
durum gelecekte ekoturizm faaliyetleri agisindan olumsuz bir durum olusturabilir.
Yol insaatlar1 teknik anlamda dag yollar1 agma yoniinden eksikliklerle doludur ve bu
nedenle hem dogrudan tahribatla hem de dolayli olarak ekosistemleri bolerek zarar

vermektedir.

Tiirkiye’de yaylacilik gelenegi elbette gliniimiiz imkanlar1 ve yaklagimlari ile degisip
geligserek slirmektedir. Bu olgu, yaylalarin bir cazibe merkezi olmasi hususunda,
turizm faaliyetleri i¢in dogal ve kolay bir tasarim unsuru g¢ercevesi ¢izmektedir.
Eskiden beri siirmekte olan sosyo-ekonomik ve turistik bir olgunun, yeni bir diisiince
ile zengin bir turistik tirline doniisme imkani, hem kolay hem de satilabilir bir hizmet
bilesimi olarak degerlendirilebilir (Anonim, 1997). Ancak, yayla turizminin heniiz
cercevesinin tam olarak ¢izilmedigi ve temel etkinliklerinin belirlenemedigi de goz

ard1 edilmemelidir.

Kargal Dagalari’nin Camili Havzasi’na kalan kesiminde, Devtoban, Napaksuvar,
Nagisgrev, Merata, Siyahkus, Damksuvar, Nayuvar, Lodivake, Sakunder, Findik,
Camdali-Gorgit ve Beyazsu yaylalar1 bulunmaktadir. Bu yaylalar i¢inde ozellikle

Gorgit Yaylasi, Camili-Gorgit ve Camili-Efeler TKA arasinda kalmasi ve dogal yash
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ormanlarin iginden gegen bir patika yolla ulasilmast ile ayricalikli bir konumda

bulunmaktadir.

Sekil 16. Gorgit Yaylasi patika yolu

Camili Havzasi’nda 4 saatlik giizergahtan 8 giinliik giizergaha kadar farkl yiiriiyiis
imkanlar1 bulunmaktadir. Yiriiylis esnasinda c¢adirda konaklamanin yapildig
parkurlar da dahil olmak iizere farkli zorluk derecelerinde toplam 11 degisik patika
giizergahi belirlenmistir (Anonim e, 2007). Havzada yaylalar ve kdyler arasinda yer

alan yiiriiyiis programlar1 Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17. Yaylalar ve koyler arasindaki yiiriiyiis programlari (Anonim e, 2007)

Yiiriiylis Programlari

Camili Zirve-Diizenli veya Camili Koyii (Aksam Konaklama)

Camili Zirve-Kus G6zlem Evi-Misiroglu Yaylasi-Diizenli veya Camili Koyii (Aksam
Konaklama)

Camili Zirve-Karagol Yaylalar (Aksam Konaklama)- 2. Giin Karagél veya Gorgit
Gilizegah

Efeler-Gorgit Yaylas1 (Konaklama)- 2. Giin Efeler veya Karagol

Efeler-Findik Yaylasi-Lekoban Yaylasi veya —Cukunet-Gorgit-Karagol
Karagol-Beyazsu-Yildiz Goli-Gorgit-Efeler (3 veya 4 giin konaklamali)
Ugur-Merata-Lekoban

Maral Selalesi (her koyden bir giinliik program)

Camili Zirve-Diizenli-Kayalar-Maral(Selale)-Merata-Papart-Meydancik

Camili Zirve-Diizenli-Efeler veya Kayalar-Maral-Mereta-ince Gegit-Findik Yaylasi-
Efeler

Camili Zirve-Diizenli-Efeler veya Kayalar-Maral (selale)-Mereta-Lekoban-Cukunet-
Gorgit-Efeler veya Karag6l Yaylalar- Karagol
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Sekil 17. Gorgit Yaylasi

Kargal Daglari’'nda yer alan buzul gollerinden, Yildiz, Kargal, Nacadirev ve
Kuyruklu golleri ekoturizm etkinliklerinde 6nemli ugrak alanlaridir. Ancak bu
alanlarin sahip oldugu hassas ekosistemler, bu faaliyetlerin ger¢eklesmesinde dikkat
edilmesi gereken en 6nemli unsurlari olusturmaktadir. Kargal Daglari’nin ¢evresinde
yer alan Acara, Mezunda, Geyik, Mezivnis, Goman, Mereta, Devtoban, Lekoban,
Kargal, Kiiciik Yayla ve Heba daglari manzara seyir yerleri ve alpin ekosistemlerini

gorebilme acisindan paha bigilmez alanlardir.

Gergekten de daglar, her gecen giin biiyilik bir hizla biiyliyen turizm endiistrisi igin
onemli bir c¢ekim noktast olmaya baslamiglardir. Diger yandan, hassas dag
ekosistemlerinde turist aktivitelerindeki kitlesel artislar, 6zellikle de gelismekte olan
tilkelerde oOnemli bir sorun olarak belirmektedir. Sonucta biitiinciil yOnetim
planlamasi1 cergevesinde gerceklestirilecek toplum tabanli turizm anlayisi ile yerel
ekoloji, ekonomi ve kiiltiir tizerinde olumlu etkiler saglanirken olumsuz etkilerin en

aza indirilebilecegi belirlenmistir (Karadeniz ve Giines, 2002).

Sivil Mimari Ornekleri: Camili Havzasi’nda kiiltiirel kaynak degerleri arasinda yer
alan mimari yapilardan ahsap evler, ahsap camiler, ahsap kopriiler, su degirmenleri,
serenderler verilebilir. Ahsap evler de {i¢ tip ev sekli mevcuttur. Ahsap camiler ise
havzadaki her koyde bulunmaktadir. Bunlar icinde turistlerin en ¢ok ragbet

gosterdigi Maral kdyiindeki camii (iremit Camii) ve Camili koyiindeki camii tarihsel
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yapilartyla da dikkat ¢ekmektedir. Ozellikle camilerin i¢ islemeleri, havzadaki el

is¢iliginin ve kiiltiirel yansimalarin ¢ok giizel 6rneklerini sunmaktadir (Sekil 18).

NN " &\

Sekil 18. Maral Koyii (Iremit) Camii (solda) ve Camili K&yii Camii minber
islemeleri

Havzada eskiden en Onemli ulasim unsurlarindan biri olan ahsap kopriiler,

giiniimiizde mimari sekilleriyle ekoturizme konu olmaktadirlar. Ahsap su

degirmenleri ise havzanin kiiltiirel 6zellikleri i¢inde ayr1 bir yere sahiptir. Havzada

onemli tarim {irlinlerinden biri olan misirin dgiitiilmesinde kullanilan bu degirmenler,

giintimiizde elektrikli degirmenlere yerini birakmaktadir.

Bal ve ari iriinleri iiretimi: Camili Havzasi’nda ekonomik degerler iginde yer alan
bal ve bal iiriinleri, turistler tarafindan da talep edilmektedir. Ozellikle Camili
(Macahel) baliyla ilgili basinda yer alan haberler, bu bala olan talebi artirmaktadir.
Ancak {iretilen balin belgeli olmamasi, bu konuda ilerleyen yillarda olusabilecek en
onemli sorun olarak goriilmektedir. Ayrica saf Katkas irki ana (kralige) ar1 liretimi
yapilarak havza disina satilmaktadir. Bu satistan 200.000 TL/y1l gelir elde
edilmektedir.
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2. YAPILAN CALISMALAR

2.1. Materyal

Calisma alani1 olan Camili Biyosfer Rezerv Alani, Giircistan sinir1 ile Kargal Daglar
arasinda, 25.395 hektarlik bir alam1 kaplamaktadir. Alan O6nemli yerlesim
alanlarindan Borgka ve Savsat ilgeleri ile sinir olup, Borgka ilgesine baglidir. Havza
icerisinde Diizenli, Efeler, Kayalar, Camili, Maral ve Ugur olmak iizere alti kdy

bulunmaktadir.

Yapilan yiiksek lisans tez ¢alismasi ile ilgili olarak iki farkli materyal kullanilmistir.
Bunlardan birincisini, korunan alanlar, biyosfer rezervleri, ekoturizm ve Camili
Havzasi ile ilgili yerli ve yabanci kaynakca taramasi olusturmaktadir. Materyalin

ikinci kismini ise anket ¢alismalar1 olusturmaktadir.

Yararlanilan haritalardan Camili Biyosfer Rezervi’nin konumunu gosteren harita bu
calisma i¢in hazirlanmig olup, diger haritalar BCDKYP calismalarindan ve ag
sayfalarindan alinmistir. Calisma alani ile ilgili bilgiler bolgedeki kamu kurum ve

kuruluslarindan dogrudan ve yazili kaynak taramast ile elde edilmistir.

2.2. Yontem

Kaynakg¢a taramasinda, tez konusu ile ilgili bugiine kadar yapilan projeler,
arastirmalar, tez calismalari, raporlar, makaleler ve kitaplar taranmis, ag sayfasinda
aragtirma yapilmistir. Ozellikle BCDKYP’nin hazirlamis oldugu raporlar, planlar ve

calismalardan ¢okga yararlanilmistir.

Tez taramalari, Yiksekogretim Kurumu Ulusal Tez Merkezi ag sayfasindan

yapilmistir.

Alanda yiiriitilen sorgulama kagidi (anket) calismalarinda, ii¢ farkli sorgulama
kagidi uygulanmistir. Anketlerin hazirlanmasinda bu caligmaya benzer yerli ve
yabanci anket c¢alismalarindan faydalanilmistir. Hazirlanan sorgulama kagitlar
deneme amagh olarak birka¢ kez uygulanarak, sorularin anlasilip anlagilmadig: ve
yeni ihtiyag¢ olan sorular tespit edilmeye calisilmistir. Daha sonra anketler son sekline

getirilerek uygulamaya gecilmistir.

79



Anketlerden ilki olan “yerel halk sorgulama kagidi (anketi)”, alanda bulunan altt
koye gidilerek, kdyliilere bire bir sekilde uygulanmigtir. Sorgulama kagidi uygulanan
bireyler tesadiifi olarak belirlenmistir. Ayrica bu ankete Borcka’da yasayan ve
havzaya mevsimsel olarak gelen bireyler de katilmistir. Bu anket calismasi yore

halkin1 temsil ettigine inanilan 103 kisiyle gergeklestirilmistir.

Sekil 19. Anket uygulamasindan bir 6rnek

Ikinci anket calismasi olan “turist sorgulama kagidi (anketi)” 75 Kkisiye
uygulanmistir. Camili Biyosfer Rezerv Alanina yabanci turist girmesi yasak
oldugundan sorgulama kagidi (anket) sadece yerli turistlere yonelik yapilmistir.
Pansiyoncu ve Tasimacilara yonelik olan sorgulama kagidi ise, ligiincii sorgulam
kagidi (anket) ¢alismasini olusturmaktadir. Bu ankete katilan kisi sayisi ise havzada

mevcut ve is yapmakta olan 10 kisidir.

Anketlerin  degerlendirilmesinde =~ SPSS  paket  programi  kullanilmistir.

Degerlendirmede Non-parametrik bir test olan y? testi uygulanmustir.

xz testi, iki smiflamali (kategorik) degisken arasinda anlamli bir iliski olup
olmadigmi test eder. iki degisken arasinda iliskinin olmasi, bir degiskenin
diizeylerindeki cevaplarin, diger degiskenin diizeylerinde farklilagtigini gosterir.
Analiz, biri siniflamali, digeri siralamali olan iki degisken arasinda anlamli bir

iliskinin olup olmadigini test etmek i¢in de kullanilir (Biiytikoztiirk, 2002).
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xz testi, gercekte, iki siniflamali degiskenin diizeylerine (satir sayist x siitun sayisi)
gore olusan gozeneklerde gozlenen sayilarla-degerlerle, beklenen sayilarin-degerlerin
birbirlerinden anlamli bir sekilde farklilik gosterip gostermedigini test eder. Buna
gore bu iki sayr (deger) arasindaki fark arttikca degiskenler arasindaki iliskinin
anlamli ¢ikma olasiligr artar. Analiz siireci, “X ve Y gibi iki degisken birbirinden
bagimsizdir” seklinde yazilabilen bir sifir (null) hipotezinin testini temel aldigindan

bu teste, “Bagimsizlik Testi” denir (Bliyiikoztiirk, 2002).
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3. BULGULAR VE TARTISMA

3.1. Tamimlayia Istatistik Bulgular

3.1.1.Cahsma Alaninda Uygulanan Yerel Halk Anketine Ait Tanimlayici
Istatistik Bulgular

Camili Havzasinda alti kdyde yapilan anket caligmalarina 103 kisi katilmistir.
Katilimcilarin vermis oldugu yas, cinsiyet, 6grenim durumu, meslek, aylik gelir ve

yasadig1 yer ile ilgili cevaplarin yiizde oranlar1 asagida gosterilmistir.

Katilimcilarin yas dagilimlar birbirine yakin bir yiizdeye sahiptir. Bu sekilde her yas
obegi (grubu) temsil edilmektedir. Katilimcilardan 25-34 yas aras1 %27 ile en fazla

katilimcr sayisini olusturmustur (Sekil 20).

Yas (%)

H]5-24 Yag
H25-34 Yas
i35-44 Yag
H45-54 Yag

<55 Yag

Sekil 20. Ankete katilan yerel halka ait yas grafigi

Yerel halk anketine katilanlarin cogunlugunu %383 ile erkekler olusturmaktadir (Sekil
21). Kadmlarin ankete katiliminin az olmasinin sebebi anket sorularina cevap vermek

istememeleri ve bu konuda ¢ekingen davranmalaridir.
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Cinsiyet (%)

M Erkek

H Bayan

Sekil 21. Ankete katilan yerel halkin cinsiyet grafigi

Yerel halkin 6grenim durumu Sekil 22’de gosterilmektedir. Havzada yasayan
insanlarin egitim diizeyinin %52°lik dilimle ilkogretim diizeyinde oldugu ve

tiniversite mezunlarinin ise az oldugu gortilmektedir.

Ogrenim (%)

M Ilkogretim
HLise

i Universite

Sekil 22. Ankete katilan yerel halkin 6grenim grafigi

Camili Havzasindaki meslek 6beklerini (gruplarini) gosteren Sekil 23’de, en biiyiik
bolimii %30’luk dilimle esnaf 6begini (grubunu) olusturmaktadir. Borgka ilgesinde
esnaflik yapan bu grubu, % 29’luk dilimle diger grubunu olusturan &grenciler, ev

hanimlar1 ve emekliler izlemektedir.
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Meslek (%)

M Cifci

B Memur
M Isci

H Esnaf

M Diger

Sekil 23. Ankete katilan yerel halkin meslek grafigi

Yerel halkin gelir durumu Sekil 24°de gosterilmektedir. Gelir 6beginin (grubunun)
%35’lik kismini olusturan kesim, asgari iicretin altinda bir gelir saglamaktadir. Bu
gelir grubu ile 500-1000 TL. gelir obegi (grubu) toplamda %65°lik bir kismi
kaplayarak, havzadaki gelir diizeyinin diisiik oldugunu gostermektedir. Ancak gelir
durumunu belirleyen soru tercihli bir soru oldugundan, bu soruya cevap vermeyenler

de bulunmaktadir.

Gelir (%)

B <500TL
H500-1000TL
4 1000-1500TL
H>1500TL

Sekil 24. Ankete katilan yerel halkin gelir grafigi

Ankete katilan yerel halkin %61°lik kismi siirekli olarak Camili Havzasinda
yasamaktadir. Bunu %33’liikk dilimle havzada ¢ok az siireli olarak kalanlar ve %6°lik

dilimle yaz donemini havzada gegirerek kisin gog¢ edenler olusturmaktadir (Sekil 25)
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Yasadigi Yer (%) |
6% |

H Camili Havzasida
Yagayan

H Camili Havzasinda
Yagamay an (Cok Kisa
Stureli Gelen)

& Camili Havzasinda |
Mevsimsel Yagayan

Sekil 25. Ankete katilan yerel halkin yasadig: yer grafigi

3.1.2. Cahsma Alaminda Uygulanan Turist Anketine Ait Tamimlayic: Istatistik
Bulgular:

Camili Havzasina yabanci turist girisi yasak oldugundan, anket g¢alismasi yerli
turistlerle gergeklestirilmistir. Havzaya gelen yerli turistlerden, anket ¢aligmalarina
75 kisi katilmistir. Katilimcilarin vermis oldugu yas, cinsiyet, 6grenim durumu,

meslek ve gelir durumu ile ilgili cevaplarin yiizde oranlari asagida gosterilmistir.

Ankete katilan turistlerin yas dagiliminda katilimcilardan 35-44 yas aras1 %34’°lik
dilimle en yiiksek katilimci yiizdesini olusturmaktadir (Sekil 26).

Yag (%) |

H15-24 Yag
25-34 Yas
M 35-44 Yag
H45-54 Yag
M>55 Yag |

Sekil 26. Ankete katilan turistlerin yas dagilim grafigi
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Turist anketine katilanlarin ¢ogunlugunu %59 ile erkekler olusturmaktadir (Sekil 27).
Turist kadinlarin ankete katilimi yerel halk anketine katilan kadinlarin katilim

oranindan daha yiiksek ¢ikmistir.

Cinsiyet (%)

H Erkek

# Bayan

Sekil 27. Ankete katilan turistlerin cinsiyet dagilim grafigi
Turistlerin 6grenim durumu Sekil 28°de gosterilmektedir. Havzaya gelen turistlerin
%481 tniversite, %36’s1 lise, %9’u ilkogretim ve %7’si lisansiistii 0grenim

diizeyinde olduklar1 goriilmektedir.

Ogrenim (%)

\/

Elkogretim

HLise

M Universite

M Lisansusti

Sekil 28. Ankete katilan turistlerin 6grenim grafigi

Camili Havzasindaki meslek obeklerini (gruplarini) gosteren Sekil 29°da, en fazla
yeri %30’luk dilimle serbest meslek 6begi (grubu) olusturmaktadir. Emekli, 6grenci
ve ev hanimlarinin olusturdugu diger 6begi (grubu) %28, memur grubu ise %20’lik

dilimde yer almaktadir
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Meslek (%)

H Ciftel

H Memur

M Isci

\7% # Serbest Meslek

M Diger

Sekil 29. Ankete katilan turistlerin meslek dagilim grafigi

Ankete katilan turistlere gelir dagilimi ile ilgili sorulan soru, istege baglh
cevaplandigindan, katilimcilarin %69’u  bu soruya cevap vermemistir.
Katilimcilardan %31’inin vermis oldugu cevaplara gore, havzaya gelen turistlerin
%67’lik kismin1 1500 TL {izerinde geliri olanlar olusturmaktadir (Sekil 30).

Gelir (%)

H<500TL
E500-1000TL
41000-1500TL
E>1500TL

Sekil 30. Ankete katilan turistlerin gelir dagilim grafigi

3.1.3. Pansiyoncu-Tasimaci Anketine Ait Istatistik Bulgular

Pansiyoncu-Tasimaci anketi, alanda mevcut olan toplam 10 kisi ile yapilmistir. Bu
nedenle ankete ait tanimlayici istatistik bilgileri verilmemistir. Ancak yine de ankete
katilan 10 kisinin vermis oldugu bilgiler degerlendirilmistir. Ankete katilan
bireylerden 7 kisi erkek, 3 kisi bayandir. Universite mezunu 1 kisiyken, 3 kisi
ilk6gretim ve 6 kisi ise lise mezunudur. Ankete katilan bireylerin meslek dagilimlar

incelendiginde ise, 1 kisinin is¢i oldugu, 5 kisinin serbest meslek ve 4 kisinin diger
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grubunu olusturan ev hanimi ve emeklilerden olustugu goriilmiistiir. Bireylerin
yasadiklar1 yer incelendiginde, 6 kisinin on iki ay boyunca Camili Havzasi’nda
yasayan kisiler oldugu, 4 kisinin ise turizm sezonunda havzada yasadiklari

anlagilmistir.

3.2. Yerel Halk Anketine Ait ¢ Testi Analiz Bulgulari ve Tartismasi

3.2.1. Yerel Halk Anketinde Temel Bilgiler Boliimiine Ait Bulgular ve Tartisma

Ankette yer alan Temel Bilgiler sorularina verilen yanitlar incelendiginde
“Ekoturizm kavramini ilk ne zaman duydunuz?” sorusuna verilen yanitlarin ankete
katilan bireylerin 6grenim durumlari bakimindan farklilik gosterdigi (p<0.05),
“Ekoturizm kavramindan ne anliyorsunuz?” sorusuna verilen yanitlarin ise bireylerin
yasadiklar1 yerler bakimindan farklilik gosterdigi belirlenmistir. “Bu  yoérede
ekoturizm i¢inde hangi faaliyetleri yapiyorsunuz?” sorusuna verilen yanitlarin da
bireylerin cinsiyet ve meslek 6beklerinde (gruplarinda)) farklilik gosterdigi (p<0.05)
belirlenmistir. Ayrica, bireylerin “Biyosfer rezervi kavramindan ne anliyorsunuz?”
sorusuna verdikleri yanitlar 6grenim diizeyinde ve “Ydrenizin biyosfer rezervi ilan
edilmesinden memnun musunuz?” meslek Obeklerinde (gruplarinda) farklilik
gostermistir (p<0.05). Ankette yer alan Temel Bilgiler boliimii sorularina verilen

yanitlarin istatistiki degerlendirmeleri Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18. Ankette yer alan Temel Bilgiler boliimiine ait Xz test sonuglari

Temel Bilgiler Sorulart Yas Cinsiyet Ogrenim Meslek  Yasam
Durumu Yeri

1. Ekoturizm kavramini ilk ne zaman duydunuz? 1,406d 1,026d 6,93* 2,600d 1,266d

2. Ekoturizm kavramini ilk nasil duydunuz? 5,5616d 0,036d 5,056d 1,876d 0,170d

3. Ekoturizm kavramindan ne anliyorsunuz? 4,246d 0,096d  5,406d 8,656d  7,17*

4. Bu yorede ekoturizm iginde hangi faaliyetleri 0,806d 5,05* 0,416d 10,32*  1,496d

yapiyorsunuz?

5. Biyosfer Rezervi kavramindan ne 3,426d 0,016d 8,30* 8,2606d 1,896d

anliyorsunuz?

6. Yorenizin biyosfer rezervi ilan edilmesinden 2,356d 2,066d 1,846d 9,68* 0,826d

memnun musunuz?

7. Ulkemizde bildiginiz baska biyosfer rezerv 6,736d 2,166d  8,816d 13,006d 8,096d

alan1 var m1?

8. GEF II projesi hakkinda neler biliyorsunuz? 1,856d 3,790d 5,4606d 7,426d 7,980d

9. Biyosfer rezervi i¢inde baska korunan alanlar 4,436d 3,926d 4,976d 3,3606d 5,5606d

var mi1?

6d; onemli degil

*p<0.05

** p<0.01
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“Ekoturizm kavramini ilk ne zaman duydunuz?” sorusuna verilen yanitlar
incelendiginde, ankete katilan bireylerin yas, cinsiyet, meslek ve yasadiklart yerler
bakimindan istatistiksel anlamda bir farklilik olmadig: belirlenmistir. Bunun yaninda
ankete katilan bireylerin 6grenim durumlar1 bakimindan verilen yanitlar arasinda

0.05 seviyesinde farklilik gozlemlenmistir (Tablo 19).

Tablo 19. ¥ test sonucu

Deger SD Cift Tarafl
Onemlilik Orani
Pearson y° 6,934 2 0,031
Likelihood Oram1 9,902 2 0,007

Ankete katilan bireylerden iiniversite mezunu olanlarin tamami (%100) ekoturizm
kavramini 5 yildan daha uzun bir siireden beridir duyduklarini bildirmislerdir. Bunun
yaninda lise mezunu olan bireylerin %72.7°si bu kavrami 5 yildan daha uzun bir
stiredir duydugunu soylerken bu oran ilkdgretim mezunlarinda %58,1 olarak

belirlenmistir (Sekil 31).

100

80

60

40

Ilkogretim Lise Universite

H<5 H>5

Sekil 31. Bireylerin egitim durumlarina gore verdikleri yanitlarin dagilimlar

Ekoturizm kavrami hakkinda bes yildan daha uzun bir siiredir duydugunu
sOyleyenlerin sayisi her egitim diizeyinde %50’nin iizerindedir. Bu durum havzada
90’11 yillarin sonlarina dogru baslayan ¢alismalarin ( Kirsal Cevre, TEMA Vakfi,
GEF-II projesi) etkili oldugu diisiiniillmektedir. Ancak bir sonraki soruda goriilecegi
tizere, ekoturizm kavramini duymus olmak kavram hakkinda dogru bilgiye sahip

olundugu anlamina gelmemektedir.
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“Ekoturizm kavramindan ne anliyorsunuz?” sorusuna verilen yanitlar, dogru bilgiye
sahip ve dogru bilgiye sahip degil seklinde dbeklendirildikten (gruplandirildiktan)
sonra incelenerek, ankete katilan bireylerin verdikleri yanitlara gore yasadigi yer
bakimindan 0.05 diizeyinde farklilik gosterirken (Tablo 20), yas, cinsiyet, 6§renim

ve meslek dbeklerinde (gruplarinda) farklilik gostermemektedir.

Tablo 20. 5 test sonucu

Deger SD Cift Tarafh

Onemlilik Orani
Pearson y° 7,166 2 0,028
Likelihood Oran1 8,853 2 0,012

Ankete katilan bireylerden ekoturizm kavrami hakkinda dogru bilgiye sahip
olmayanlarin %64,5’1 Camili Havzasi’nda yasayanlar, %85,3’li Camili Havzasi’nda
yasamayanlar ve %100°li Camili Havzasi’nda mevsimsel yasayanlar seklinde oldugu

belirlenmistir (Sekil 32).

100
80
60
40
20
0
Camili Havzasinda Camili Havzasinda Camili Havzasinda
Yagayan Yagamay an Mevsimsel
Yagay an

M DoguBilgiye Sahip M Do&ru Bilgiye Sahip Degil

Sekil 32. Bireylerin yasadiklar yere gore verdikleri yanitlarin dagilimlari

Yasadiklari yerlere gore bireylerin %50°den fazlasinin ekoturizm kavrami hakkinda
bilgi sahibi olmadiklar1 anlasilmaktadir. Havzada siirekli yasayanlardan kavram
hakkinda bilgi sahibi olanlarin bulunmasi, havzada yiiriitiilen projelerin etkili oldugu
diisiiniilmektedir. Bu durum ayn1 zamanda ekoturizm kavraminin tam olarak havzada

yerlesmedigini ve daha fazla ¢aligma yapilmasi gerektigini gdstermektedir.

“Bu yorede ekoturizm i¢inde hangi faaliyetleri yapiyorsunuz?” sorusuna verilen
yanitlar, faaliyet var ve faaliyet yok seklinde obeklendirildikten (gruplandirildiktan)

sonra incelenerek, ankete katilan bireylerin verdikleri yanitlara gére cinsiyet ve
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meslek &beklerinde (gruplarinda) 0.05 diizeyinde farklilik gosterirken (Tablo 21 ve
Tablo 22) yas, 6grenim ve yasadig1 yer bakimindan farklilik gostermemektedir.

Tablo 21. ¥* test sonucu

Deger SD Cift Tarafh

Onemlilik Orani
Pearson x* 5075 1 0,024
Likelihood Oram1 5,072 1 0,024

Ankete katilan bireylerden yorede ekoturizm faaliyetlerine katilma yiizdeleri,

erkeklerde %61,6 olurken, bayanlarda %31,3 seklinde belirlenmistir (Sekil 33).
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Sekil 33. Bireylerin cinsiyete gore verdikleri yanitlarin dagilimlart

Havzada erkeklerin ekoturizm faaliyetlerine katilmasi, genel toplum yapisini
yansitmasi agisindan farklilik gostermemektedir. Ancak bayanlardan da ekoturizm
faaliyetlerinde bulunanlarin bu dagilimda yer almasi gelecek igin 6nemli bir olumlu
ipucu sayilabilir. Ozellikle ekoturizmin yoresel yemek, drgii isleri ve pansiyonculuga

yonelik talepleri, bayanlarin bu alanlarda daha aktif rol almalarini saglayacaktir.

Tablo 22. ¥ test sonucu

Deger SD Cift Tarafh

Onemlilik Orani
Pearson y° 10,315 4 0,035
Likelihood Oram1 11,226 4 0,024

Ankete katilan halkin meslek dbeklerinden (gruplarindan) ciftciler % 85’le yorede
ekoturizm faaliyetlerine en fazla katilan meslek grubunu olustururken, %53.8 ile

isgiler, %53,3 ile diger ve %51,6 ile esnaf meslek obekleri (gruplari) yorede
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ekoturizm faaliyetinde bulunduklarini bildirmislerdir. Ancak memur meslek 6beginin

(grubunun) %75°1ik kismi yorede ekoturizm faaliyetinde bulunmadigini bildirmistir

(Sekil 34).
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Sekil 34. Bireylerin meslek 6beklerine gore verdikleri yanitlarin dagilimlart

Meslek o6beklerinin  (gruplarinin)  ekoturizm faaliyetine katilma durumlari
incelendiginde, memur obegi (grubu) hari¢ o6teki meslek oObeklerinin %50’den
fazlasinin ekoturizm faaliyeti i¢inde yer aldigi goriilmektedir. Memurlarin yasa
geregi ticari faaliyette bulunmalari miimkiin olmadigindan, ekoturizm faaliyetlerinde
bulunmalar1 da mimkiin olmamaktadir. Ciftgilerin ekoturizm faaliyetinde
bulunmalar1  oranmnin yiikksek ¢ikmasi ise, beklenen bir sonu¢ olarak

degerlendirilmelidir.

“Biyosfer rezervi kavramindan ne anliyorsunuz?” sorusuna verilen yanitlar, dogru
bilgiye sahip ve dogru bilgiye sahip degil seklinde obeklendirildikten
(gruplandirildiktan) sonra incelenerek, ankete katilan bireylerin verdikleri yanitlara
gore 6grenim durumu bakimindan 0.05 diizeyinde farklilik gosterirken (Tablo 23),

yas, cinsiyet, meslek ve yasadigi yer 6beklerinde farklilik gostermemektedir.

Tablo 23. 4 test sonucu

Deger SD Cift Tarafh

Onemlilik Oran
Pearson y° 8,302 2 0,016
Likelihood Oram1 9,227 2 0,010

Ankete katilan bireylerden ilkdgretim mezunlarinin %69,8°1 biyosfer rezerv kavrami

hakkinda dogru bilgiye sahipken, bu oran lise mezunlarinda %94,3’le en yiiksek
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diizeydedir. Universite mezunlarinin da %85,7’sinin dogru bilgiye sahip olduklar

belirlenmistir (Sekil 35)
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Sekil 35. Bireylerin 6grenim durumuna goére verdikleri yanitlarin dagilimlar

Havzada biyosfer rezerv kavraminin dogru bilinmesi biitiin 6grenim &beklerinde
onemli oranda yiiksek ¢ikmistir. Bu durum 6zellikle havzanin 2005 yilinda biyosfer
rezervi ilan edilmesinin yani sira ilan edilmeden onceki ve ilandan sonraki

faaliyetlerin ve medyada ¢ok fazla yer bulmasinin etkili oldugu diisiiniilmektedir.

“Yorenizin biyosfer rezervi ilan edilmesinden memnun musunuz?” sorusuna verilen
yanitlar incelendiginde, ankete katilan bireylerde yas, cinsiyet, Ogrenim Ve
yasadiklar1 yerler bakimindan istatistiksel anlamda bir farkliik olmadig:
belirlenmistir. Bunun yaninda ankete katilan bireylerin meslek durumlari bakimindan

verilen yanitlar arasinda 0.05 seviyesinde farklilik gozlemlenmistir (Tablo 24).

Tablo 24. ¥* test sonucu

Deger SD Cift Tarafli

Onemlilik Orani
Pearson y° 9,681 4 0,046
Likelihood Oram1 9,968 4 0,041

Ankete katilan bireylerden yorenin biyosfer rezervi ilan edilmesinden tiim meslek
obekleri memnun olduklarini bildirmislerdir. En yiiksek oranda memnun oldugunu
bildiren diger (emekli, 6grenci ve ev hanimi) (%92,9) meslek grubunu sirasiyla ciftci
(%90), is¢i (%76,9), esnaf (%66,7) ve memur (%57,1) meslek Obekleri izlemistir
(Sekil 36).
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Sekil 36. Bireylerin meslek 6beklerine gore verdikleri yanitlarin dagilimlar

Camili Havzasi’nin biyosfer rezervi ilan edilmesi meslek Obeklerinin tamaminda
olumlu karsilanmistir. Bu durum havzada daha once de bir Oviing kaynagi olarak
gosterilen dogay1 koruma anlayisinin bir yansimasi olarak géziikmektedir. Ayrica
havzada ekoturizm faaliyetlerinin gelismesi bakimindan bu anlayisin 6nemli
katkilarinin olacagt beklentisi vardir. Biyosfer rezervi kavraminin iginde kirsal

kalkinma konusunun varlig1 bu beklentiyi arttirmaktadir.

3.2.2. Yerel Halk Anketinde Alan Degerlendirmesi Boliimiine Ait Bulgular ve

Tartisma

Ankette Alan Degerlendirmesi sorularina verilen yanitlar incelendiginde “Biyosfer
rezervi hangi tarihte ilan edildi?” sorusuna verilen yanitlarin ankete katilan bireylerin
yas Obekleri (gruplar1) bakimindan, “Biyosfer rezerv alaminin biylikligii ne
kadardir?” sorusuna verilen yanitlarin bireylerin yasadiklari yerler bakimindan
farklilik gosterdigi (P<0,05) belirlenmistir. “Son yillarda bolgeye karsi artan ilginin
nedeni sizce nedir?” sorusuna verilen yanitlarin da bireylerin meslek obeginde
(grubunda) farklilik gosterdigi (p<0.01) belirlenmistir. Ayrica, bireylerin “Turistler
yerel rehber talebinde bulunuyorlar mi1?” sorusuna verdikleri yanitlar yasadiklar
yerler bakimindan farklilhik gdstermistir (p<0.05). Ankette Alan Degerlendirmesi
boliimii sorularina verilen yanitlarin istatistiki degerlendirmeleri Tablo 25°te

verilmistir.
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Tablo 25. Ankette Alan Degerlendirmesi béliimiine ait y° test sonuglart

Alan Degerlendirmesi Sorular1

Yas

Cinsiyet

Ogrenim
Durumu

Meslek

Yasam
Yeri

1. Biyosfer rezervi hangi tarihte ilan
edildi?

2. Biyosfer rezervi alan1 biiytikliigli ne
kadardir?

3.a. Biyosfer rezervinin kurulma sebebi
olarak ekoturizm olabileceginin 6nemini
degerlendiriniz

3.b. Biyosfer rezervinin kurulma sebebi
olarak belirli bir doga pargasinin ya da
tiirlerin korunmasi olabileceginin dnemini
degerlendiriniz

3.c. Biyosfer rezervinin kurulma sebebi
olarak bilimsel arastirma/egitim
olabileceginin 6nemini degerlendiriniz
3.d. Biyosfer rezervinin kurulma sebebi
olarak kirsal kalkinma olabileceginin
6nemini degerlendiriniz

3.e. Biyosfer rezervinin kurulma sebebi
olarak koruma kiiltiirii olabileceginin
6nemini degerlendiriniz

3.f. Biyosfer rezervinin kurulma sebebi
olarak tarim/hayvancilik olabileceginin
onemini degerlendiriniz

3.9. Biyosfer rezervinin kurulma sebebi
olarak orman iiriinleri iiretimi
olabileceginin 6nemini degerlendiriniz

4. Son yillarda bolgeye artan ilginin sebebi
nedir?

5. Artan ilgiyle birlikte bolgede ne tiirde
katkilar olugmaya basladi?

6. Artan ilgiyle birlikte bolgede ne tiirde
zararlar olusmaya bagladi1?

7. Camili Havzast GEF II projesinden 6nce
mi daha iyi korunuyordu, yoksa projeden
sonra m1 daha iyi korunmaya bagladi1?
8.1.a. Camili Havzasinda ekoturizme konu
olabilecek dogal kaynaklardan daglari
degerlendiriniz

8.1.b. Camili Havzasinda ekoturizme konu
olabilecek dogal kaynaklardan ormanlari
degerlendiriniz

8.1.c. Camili Havzasinda ekoturizme konu
olabilecek dogal kaynaklardan korunan
alanlar1 degerlendiriniz

8.1.d. Camili Havzasinda ekoturizme konu
olabilecek dogal kaynaklardan g¢aglayanlari
degerlendiriniz

8.1.e. Camili Havzasinda ekoturizme konu
olabilecek dogal kaynaklardan golleri
degerlendiriniz

8.1.f. Camili Havzasinda ekoturizme konu
olabilecek dogal kaynaklardan dereleri
degerlendiriniz

15,53*
15,956d

1,360d

3,936d

1,126d

1,446d

4,426d

13,396d

0,936d

17,036d
28,815d
16,346d

11,346d

12,396d

3,296d

12,486d

11,856d

10,986d

10,266d

3,4406d
5,976d

1,416d

2,136d

0,026

1,846d

0,340d

2,356d

0,366d

3,595d
2,135d
3,236d

5,545d

0,226d

0,946d

2,096d

1,096d

1,216d

1,126d

4,656d
5,746d

3,526d

3,876d

3,116d

5,5406d

1,646d

12,866d

5,460d

7,306d
6,195d
4,945d

1,686d

6,295d

5,726d

4,146d

4,256d

2,836d

6,796d

5,996d
12,896d

7,106d

10,616d

2,566d

2,706d

0,360d

10,526d

8,446d

42,07**
16,636d
20,976d

6,565d

15,396d

3,046d

5,726d

4,216d

2,716d

4,736d

8,860d
9,59*

1,736d

3,216d

0,3606d

2,8806d

0,780d

2,080d

1,646d

1,536d
5,826d
8,2806d

4,176d

12,096d

3,4406d

2,456d

5,976d

11,316d

10,276d
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Tablo 25 devam

8.1.g. Camili Havzasinda ekoturizme konu
olabilecek doga kaynaklardan yaban hayatini
degerlendiriniz

8.1.h. Camili Havzasinda ekoturizme konu
olabilecek doga kaynaklardan iklim-hava
sartlarini degerlendiriniz

8.2.a. Camili Havzasinda ekoturizme konu
olabilecek kiiltiirel kaynaklardan tarihi
binalar, kalintilar veya alanlar1
degerlendiriniz

8.2.b. Camili Havzasinda ekoturizme konu
olabilecek kiiltiirel kaynaklardan halk kiiltiirii
ve diger gelenekleri degerlendiriniz

8.2.c. Camili Havzasinda ekoturizme konu
olabilecek kiiltiirel kaynaklardan ahsap el
sanatlarini degerlendiriniz

8.2.d. Camili Havzasinda ekoturizme konu
olabilecek kiiltiirel kaynaklardan 6rme el
isleri degerlendiriniz

8.2.e. Camili Havzasinda ekoturizme konu
olabilecek kiiltiirel kaynaklardan yemek
kiiltiirtinii degerlendiriniz

8.3.a.1. Camili Havzasinda ekoturizme konu
olabilecek insan kaynaklarindan ¢aligabilir
niifus miktarini degerlendiriniz

8.3.a.2. Camili Havzasinda ekoturizme konu
olabilecek insan kaynaklarindan egitim
diizeyi ve profesyonel bilgiyi degerlendiriniz
8.3.a.3. Camili Havzasinda ekoturizme konu
olabilecek insan kaynaklarindan ekonomik
faaliyetleri degerlendiriniz

8.3.a.4. Camili Havzasinda ekoturizme konu
olabilecek insan kaynaklarindan turizm igin
geligsmelere bakis agis1 degerlendiriniz
8.3.a.5. Camili Havzasinda ekoturizme konu
olabilecek insan kaynaklarindan turistlere
yaklagim hizmet kalitesi degerlendiriniz
8.3.a.6. Camili Havzasinda ekoturizme konu
olabilecek insan kaynaklarindan
misafirperverlik anlayisi, hizmet egilimi
degerlendiriniz

8.3.a.7. Camili Havzasinda ekoturizme konu
olabilecek insan kaynaklarindan
misafirperverlik anlayisi, hizmet egilimi
degerlendiriniz

8.3.b.1. Camili Havzasinda ekoturizme konu
olabilecek farkli ekonomik sektorlerden
tarimsal faaliyetleri degerlendiriniz

8.3.b.2. Camili Havzasinda ekoturizme konu
olabilecek farkli ekonomik sektorlerden
hayvancilig1 degerlendiriniz

3,016d

7,926d

10,426d

15,596d

8,916d

14,236d

12,206d

4,656d

7,846d

15,786d

5,196d

9,546d

13,116d

8,760d

16,066d

26,916d

1,376d

2,736d

2,976d

3,086d

3,196d

4,856d

6,8806d

1,316d

0,340d

1,836d

1,576d

4,7806d

2,8106d

2,216d

1,626d

8,6506d

5,096d

5,456d

9,226d

10,156d

3,436d

8,520d

3,726d

9,126d

8,360d

5,596d

3,196d

2,076d

3,256d

3,146d

3,706d

3,096d

8,776d

13,036d

3,1406d

9,2006d

10,166d

9,966d

13,1806d

5,096d

7,660d

12,546d

4,4106d

7,956d

11,946d

5,3606d

4,076d

9,166d

1,456d

6,200d

7,346d

11,336d

2,5806d

6,396d

2,166d

2,736d

0,706d

1,776d

4,736d

1,566d

3,436d

2,4306d

3,666d

1,896d
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Tablo 25 devam

8.3.b.3. Camili Havzasinda ekoturizme konu 20,576d
olabilecek farkli ekonomik sektorlerden aricilik-

bali degerlendiriniz

8.3.b.4. Camili Havzasinda ekoturizme konu 10,266d
olabilecek farkli ekonomik sektorlerden

ormancilig1 degerlendiriniz

8.3.c.1. Camili Havzasinda ekoturizme konu 3,426d
olabilecek altyapi su sistemlerini degerlendiriniz
8.3.c.2. Camili Havzasinda ekoturizme konu 17,626d

olabilecek altyapi sistemlerinden haberlesmeyi
degerlendiriniz

8.3.c.3. Camili Havzasinda ekoturizme konu 5,216d
olabilecek altyap1 sistemlerinden saglik

imkanlarini degerlendiriniz

8.3.c.4. Camili Havzasinda ekoturizme konu 4,946d
olabilecek altyapi sistemlerinden egitimi

degerlendiriniz

8.3.c.5. Camili Havzasinda ekoturizme konu 8,016d

olabilecek altyapi sistemlerinden kanalizasyon

sistemlerini degerlendiriniz

8.3.¢.6. Camili Havzasinda ekoturizme konu 8,100d
olabilecek altyapi sistemlerinden yollar-ulagimi
degerlendiriniz

8.3.c.7. Camili Havzasinda ekoturizme konu 13,466d
olabilecek altyapi sistemlerinden patikalari

degerlendiriniz

8.3.¢.8. Camili Havzasinda ekoturizme konu 15,716d
olabilecek altyapi sistemlerinden yonlendirme

levhalarini degerlendiriniz

8.3.¢.9. Camili Havzasinda ekoturizme konu 13,066d
olabilecek altyapi sistemlerinden bilgilendirme

tabelalar1 degerlendiriniz

8.3.¢.10. Camili Havzasinda ekoturizme 5,066d
konu olabilecek altyapi sistemlerinden

giivenligi degerlendiriniz

9. Turistler yerel rehber talebinde 7,816d
bulunuyorlar mi1?

10. Biyosfer Rezerv alani iginde yeni yollara  0,766d
ihtiya¢ var mi1?

1,076d

5,156d

0,1606d

2,426d

0,6406d

2,506d

7,136d

0,026d

3,656d

6,446d

4,336d

0,036d

0,166d

0,196d

0,6406d 10,666d

1,866d  3,3406d

1,166d  7,226d

3,856d 15,416d

5,226d  3,800d

7,806d  3,236d

8,546d  6,206d

5,680d  15,566d

2,146d  12,816d

1,966d  11,446d

1,756d  8,146d

0,946d 3,876d

0,956d 4,7756d

1,876d 5,136d

9,156d

8,356d

2,216d

7,596d

1,126d

0,760d

3,906d

2,196d

4,156d

2,616d

6,116d

3,336d

6,47*

1,096d

6d; dnemli degil
* p<0.05
**p<0.01

“Biyosfer rezervi hangi tarihte ilan edildi?” sorusuna verilen yanitlar incelendiginde,

ankete katilan bireylerin cinsiyet, 6grenim, meslek ve yasadiklar1 yerler bakimindan

istatistiksel anlamda bir farklihik olmadigi belirlenmistir. Bunun yaninda ankete

katilan bireylerin yas dagilimlart bakimindan verilen yanitlar arasinda 0.05

seviyesinde farklilik gozlemlenmistir (Tablo 26).
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Tablo 26. ¥ test sonucu

Deger SD Cift Tarafl

Onemlilik Orani
Pearson y° 15,533 8 0,050
Likelihood Oran1 19,450 8 0,013

Ankete katilan halktan biyosfer rezervin kurulma tarihi konusunda fikri olmayanlar,
15-24 yas %68,2, 25-34 yas %55,6, 35-44 yas %55 ve 55< yas lizeri %57,1 ile en
yiiksek yiizdelik dilimi olusturmaktadirlar. Soruya cevap veren bireylerden 44-55
yasa aras1 dbek (grup) ise %47,1 ile yanlis bilgiye sahip en yiiksek dilimi meydana
getirmektedir (Sekil 37).
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Sekil 37. Bireylerin yas 6beklerine gore verdikleri yanitlarin dagilimlari

Camili Biyosfer Rezervi’'nin ilan tarihinin biiyilk bir c¢ogunluk tarafindan
bilinmemesi ya da fikir sahibi olunmamasi, alanin 2005 yilinda biyosfer rezervi ilan
edilmesinden bu zamana kadar gecen siirede heniiz bir idare sekline sahip

olmamasindan kaynaklandig: diistintilmektedir.

Ankete katilan bireylerin “Biyosfer rezerv alaninin biiyiikliigii ne kadardir?”
sorusuna verdikleri yanitlar incelendiginde, ankete katilan bireylerin yas, cinsiyet,
ogrenim ve meslek dbekleri bakimindan istatistiksel anlamda bir farklilik olmadig:
belirlenmistir. Bunun yaninda ankete katilan bireylerin yasadiklar1 yer bakimindan

verilen yanitlar arasinda 0.05 seviyesinde farklilik gozlemlenmistir (Tablo 27).
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Tablo 27. ¥ test sonucu

Deger SD Cift Tarafl

Onemlilik Orani
Pearson y° 9594 4 0,048
Likelihood Oram1 10,874 4 0,028

Ankete katilan bireylerden biyosfer rezervinin biyikligii konusunda fikri
olmayanlarin  %60,3’ti Camili Havzasi’'nda yasayanlar ve %67,6’s1 Camili
Havzasi’nda yasamayanlar (havzada ¢ok kisa siireli yasayanlar) olurken, dogru
bilgiye sahip olanlarin %50’sini Camili Havzasi’nda mevsimsel yasayanlarin

olusturdugu anlasilmistir (Sekil 38).
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60
40
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Camili Havzasinda Camili Havzasinda Camili Havzasinda
Yagayan Yagamay an Mevsimsel
Yagay an

EDoguBilgi ®YanlhsBilgi MFikrim Yok

Sekil 38. Bireylerin yasadiklar1 yere gore verdikleri yanitlarin dagilimlari

Camili Biyosfer Rezerv biiyiikligiiniin bilinmemesi ya da fikir sahibi olunmamasi,
yine aym sekilde biyosfer rezervinin ilan edildigi tarihten giiniimiize kadar idari
yapinin olusturulmamasi etkili olmustur. Ancak havzada mevsimsel olarak
yasayanlarin %50’lik kismi, alanla ilgili bilgiye ulagma olanaklarma ve degisimleri

izleme firsatina sahip olmalarindan dolay1 dogru bilgiye sahiptirler.

Ankete katilan bireylerin “Son yillarda bolgeye karsi artan ilginin nedeni sizce
nedir?” sorusuna verdikleri yanitlar incelendiginde, bireylerin yas, cinsiyet, 6grenim
ve yasadiklar1 yer bakimindan istatistiksel anlamda bir farklilik olmadig
belirlenmistir. Bunun yaninda ankete katilan bireylerin meslek obekleri (gruplart)
bakimindan verilen yanitlar arasinda 0.01 seviyesinde farklilik goézlemlenmistir

(Tablo 28).
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Tablo 28. ¥ test sonucu

Deger SD Cift Tarafl

Onemlilik Orani
Pearson y° 42,069 12 0,000
Likelihood Oran1 23,624 12 0,023

Ankete katilan bireylerin bdlgeye karst artan ilgi konusunda, meslek obeklerinden
(gruplarindan) ¢iftgi %90, memur %62,5, is¢i %92,9, esnaf %90,3 ve diger meslek
grubu, alanin dogal giizelliklerinin artan ilgiye neden oldugunu belirtmislerdir.
Anketi cevaplayan bireylerden memurlarin %37,5°1 ise basinda yer alan haberlerin

bu ilgide etkin oldugunu sdylemislerdir (Sekil 39).
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Sekil 39. Bireylerin meslek 6beklerine gore verdikleri yanitlarin dagilimlari

Ankete katilan bireylerden meslek dbeklerinin (gruplarinin) biiyiik cogunluguna gore
yoreye kars1 artan ilginin sebebi olarak dogal giizellikleri gosterilmektedir. Basinda
yer alan haberlerin de ilgiyi uyandirdigini belirten memurlar, aslinda bu haberlerin de

yine havzanin dogal giizelliklerine vurgu yaptigini sdylemislerdir.

“Turistler yerel rehber talebinde bulunuyorlar mi1?” sorusuna verilen yanitlar
incelendiginde, bireylerin verdikleri cevaplarda yas, cinsiyet, 6grenim ve meslek
obekleri (gruplar1) bakimindan istatistiksel anlamda bir farklilik olmadig
belirlenmistir. Bunun yaninda ankete katilan bireylerin meslek obekleri (gruplart)
bakimindan verilen yanitlar arasinda 0.05 seviyesinde farklilik gozlemlenmistir

(Tablo 29).
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Tablo 29. ¥ test sonucu

Deger SD Cift Tarafh

Onemlilik Orani
Pearson y° 6,465 2 0,039
Likelihood Oran1 8,738 2 0,013

Ankete katilan bireylerin yerel rehber talebi konusunda Camili Havzasi’nda
mevsimsel olarak yasayanlarin tamami (%100) rehber talep ediliyor cevabini
vermistir. Ancak bu soruya Camili Havzasi’nda yasayanlarin %52,4°ii rehber talep
edilmiyor derken, Camili Havzasi’nda yasamayanlarin %58,8’1 rehber talep ediliyor
demistir (Sekil 40).
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Sekil 40. Bireylerin yasadiklar yere gore verdikleri yanitlarin dagilimlari

Camili Havzasi’nda mevsimsel olarak ve kisa siireli yasayanlar yaz doneminde
havzaya gelmektedirler. Havzadaki turizm sezonunun yogunlugu ise yaz aylarinda
yasanmaktadir. Bu nedenle verilen cevaplarda rehber talebinin oldugunu
belirtenlerin, havzada gelen turistlerle daha ¢ok muhatap olan mevsimsel ve kisa

stireli yasayan kesim oldugu anlagilmaktadir.

3.2.3. Yerel Halk Anketinde Ekonomik Degerlendirme Boliimiine Ait Bulgular

ve Tartisma

Ankette Ekonomik Degerlendirme sorularina verilen yanitlar incelendiginde
“Hayvancilikla ugrasiyor musunuz?” sorusuna verilen yanitlarin ankete katilan
bireylerden meslek ve yasadigi yer bakimindan farklilik gosterdigi (P<0,01)

belirlenmistir. Ayrica “Ekoturizm (biyosfer rezerv) geldikten sonra yillik gelirinizde
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degisim oldu mu?” sorusuna verilen yanitlarin da bireylerin cinsiyet durumu
bakimindan farklilik gdstermistir (p<0.05). Ankette Ekonomik Degerlendirme
boliimii sorularina verilen yanitlarin istatistiki degerlendirmeleri Tablo 30’da

verilmistir.

Tablo 30. Ankette Alan Degerlendirmesi béliimiine ait y° test sonuglart

Ekonomik Degerlendirme Yas Cinsiyet Ogrenim  Meslek  Yasam
Sorulari Durumu Yeri

1. Ekoturizm o6ncesi yillik geliriniz =~ 5,546d  0,636d  7,416d 12,266d 4,426d
yeterlimiydi?

2. Bu arazilerinizde hangi tiriinleri 7,416d  1,756d  7,5806d 4,526d  1,156d
yetistiriyorsunuz?

4. Yetistirdiginiz trtinleri kendi 9,616d 0,876d 3,516d 4,926d  0,966d
ihtiyacinizda mi, yoksa satarak mi

degerlendiriyorsunuz?

5. islenmeyen arazi varliginiz ne 13,380d 1,226d  7,4206d 20,626d 12,016d
kadardir?

6. Bu arazileri neden 6,760d  0,036d  4,060d 7,760d  3,616d
islemiyorsunuz?

7. Hayvancilikla ugrastyor 5,616d  0,996d  0,876d 17,56** 28,26**
musunuz?

11. Ekoturizm (biyosfer rezerv) 5,546d 0,636d  7,410d 12,266d 4,426d
oncesi yillik geliriniz yeterlimiydi?

12. Ekoturizm (biyosfer rezerv) 3,290d  7,82* 2,816d 12.416d 6,496d

geldikten sonra yillik gelirinizde

degisim oldu mu?

13. Hayvancilik ya da tarimsal 0,316d 2,366d  4,8006d 1,726d  4,226d
faaliyetlerinizde devlet destegi

aliyor musunuz?

6d; onemli degil
* p<0.05
**p<0.01

Ankete katilan bireylerin “Hayvancilikla ugrasiyor musunuz?” sorusuna verdikleri
yanitlar incelendiginde yas, cinsiyet ve 6grenim bakimindan istatistiksel anlamda bir
farklilik olmadigi belirlenmistir. Ancak ankete katilan bireylerin meslek ve
yasadiklar1 yer bakimindan verdikleri yanitlar arasinda 0.01 seviyesinde farklilik

gozlemlenmistir (Tablo 31 ve Tablo 32).

Tablo 31. ¥* test sonucu

Deger SD Cift Tarafl

Onemlilik Orani
Pearson y° 17,560 4 0,002
Likelihood Oran1 20,683 4 0,000
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Ankete katilan bireylerden c¢iftgilerin = %94,4’ti  hayvancilikla ugrastiklarini
bildirmisleridir. Ancak ankete katilan memur (%80), is¢i (%57,1), esnaf (%55,6) ve
diger meslek (%60) 6bekleri hayvancilikla ugragsmadigimi bildirmistir (Sekil 40).
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Sekil 41. Bireylerin meslek 6beklerine gore verdikleri yanitlarin dagilimlart

Ankete katilan bireylerden dogal bir sonug olarak cift¢ilerin hayvancilikla ugrastigi
sonucu ¢ikmigtir. Diger yandan is¢i, esnaf ve diger meslek 6bekleri da hayvancilikla
kismen de olsa ugrasmaktadirlar. Ekoturizmin amaglarindan biri olan “cevresindeki
toplumlarin yerel ekonomisini gelistirmek” ilkesine uygun olarak hayvanciliktan elde
edilen organik diirlinler, havzada ekoturizmin gelisiminde Gnemli bir yere sahip

olacaktir.

Tablo 32. ¥ test sonucu

Deger SD Cift Tarafhh

Onemlilik Orani
Pearson y° 28,256 2 0,000
Likelihood Oran1 30,329 2 0,000

Ankete katilan bireylerden Camili Havzasi’nda yasayanlarin %75°1 hayvancilikla
ugrastiklarini bildirmisleridir. Ancak Camili Havzasi’nda yasamayanlarin %84,4’i ve
Camili Havzasi’nda mevsimsel yasayanlarin %60°’1 ise hayvancilikla ugrasmadigini

bildirmistir (Sekil 41).
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Sekil 42. Bireylerin meslek 6beklerine gore verdikleri yanitlarin dagilimlar

Benzer sekilde dogal bir cevap olarak, havzada devamli yasayanlarin hayvancilikla
ugrastiklarin1 belirtmislerdir. Ancak havzaya yaz doneminde gelenlerden de yazin
aldiklar1 hayvani kisin satarak veya bir bagkasina emanet ederek kendi ihtiyaclari i¢in
hayvancilikla ugrastiklarin1 belirtmislerdir. Bu durum ayni zamanda turizm sezonu
ile de paralellik gostermektedir. Boylece ekoturizm gelistik¢e havzada hayvanciligin

ve iirlinlerinin artacagi diistiniilmektedir.

Ankete katilan bireylerin “Ekoturizm (biyosfer rezerv) geldikten sonra yillik
gelirinizde degisim oldu mu?”sorusuna verdikleri yanitlar incelendiginde yas,
meslek, Ogrenim ve yasadigr yer bakimindan istatistiksel anlamda bir farklilik
olmadig1 belirlenmistir. Ancak ankete katilan bireylerin cinsiyet bakimindan

verdikleri yanitlar arasinda 0.05 seviyesinde farklilik gozlemlenmistir (Tablo 33).

Tablo 33. ¥ test sonucu

Deger SD Cift Tarafl

Onemlilik Orani
Pearson y° 7821 2 0,020
Likelihood Oram1 8,036 2 0,018

Ankete katilan bireylerden erkeklerin %60,5°1 ekoturizm (biyosfer rezerv) geldikten
sonra yillik gelirde degisim olmadigini belirtirken, bayanlarin %52,9’u yillik gelirde
artis oldugunu belirtmistir (Sekil 42).
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Sekil 43. Bireylerin cinsiyete gore verdikleri yanitlarin dagilimlar

Temel Bilgiler boliimiinde erkeklerin %61,6’s1 ekoturizm faaliyetlerine katildigini
belirtmislerdi. Ancak gelirlerinde degisim olmadigini belirtmeleri, anlamli bir sonug
ortaya ¢ikarmaktadir. Buna gore erkekler yaptiklari ekoturizm faaliyetlerinde daha
fazla gelir beklentisinde iken, ekoturizm faaliyetinde bulunan az sayidaki bayanin
elde edilen gelirden memnun olduklar1 gozlemlenmistir. Ayrica bu durum havzada
giinlimiizdeki ekoturizm driinlerinin, bayanlarin faaliyetlerine yonelik gelir getirici

tiriinler oldugunu gostermektedir.

3.2.4. Yerel Halk Anketi Genel Degerlendirme Boéliimiine Ait Bulgular ve

Tartisma

Ankete katilan bireylerin Genel Degerlendirme boliimii sorularina verdikleri yanitlar
incelendiginde, “Ekoturizm faaliyetleri (pansiyon, lokanta vb.) biyosfer rezerv
ilanindan sonra (2005) nasil degisti?” sorusuna verilen yanitlarin meslek 6beklerinde
0,01 6nem diizeyinde farklilik gosterdigi belirlenmistir. “Turistik tesis insaatlar
yorede ne zamandir goriiliyor?” sorusuna bireylerin verdikleri cevaplar yas
dagilimlar1 bakimindan 0,05 6nem diizeyinde farklilik gostermistir. Ayrica “Turistik
tesis ingaatlart 1995-2005 arasinda nasil degisti?” sorusuna bireylerin meslek
obekleri bakimindan ve “Senlik etkinlikleri biyosfer rezerv ilanindan (2005) sonra
nasil degisti” sorusuna verilen yanitlarda bireylerin yasadiklari yer bakimindan 0,05
onem diizeyinde farklilik goOstermistir. Ankette yer alan Genel Degerlendirme
boliimii sorularina verilen yanitlarin istatistiksel degerlendirmeleri Tablo 34’de

verilmistir.
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Tablo 34. Ankette Genel Degerlendirme boliimiine ait 2 test sonuglari

Genel Degerlendirme Sorulari

Yas

Cinsiyet

Ogrenim
Durumu

Meslek

Yasam
Yeri

1. 1.a. Ekoturizmle ilgili etkinlik ve
olaylardan ekoturizm faaliyeti; pansiyon,
lokanta, konaklama vb, yorede ne zamandir
goriiliityor?

1. 1.b. Ekoturizmle ilgili etkinlik ve
olaylardan ekoturizm faaliyeti; pansiyon,
lokanta, konaklama vb, 1995-2005 yillart
arasinda nasil degisti?

1.1.c. Ekoturizmle ilgili etkinlik ve
olaylardan ekoturizm faaliyeti; pansiyon,
lokanta, konaklama vb, biyosfer rezerv
ilanindan (29.06.2005) sonra nasil degisti?
1. 2.a. Ekoturizmle ilgili etkinlik ve
olaylardan ekoturizm faaliyeti; pansiyon,
lokanta, konaklama vb, yorede ne zamandir
goriiliiyor?

1. 2.b. Ekoturizmle ilgili etkinlik ve
olaylardan ekoturizm faaliyeti; pansiyon,
lokanta, konaklama vb, 1995-2005 yillart
arasinda nasil degisti?

1.2.c. Ekoturizmle ilgili etkinlik ve
olaylardan ekoturizm faaliyeti; pansiyon,
lokanta, konaklama vb, biyosfer rezerv
ilanindan sonra (29.06.2005) nasil degisti?
1. 3.a. Ekoturizmle ilgili etkinlik ve
olaylardan ekoturizm faaliyeti; pansiyon,
lokanta, konaklama vb, yorede ne zamandir
goriiliityor?

1. 3.b. Ekoturizmle ilgili etkinlik ve
olaylardan ekoturizm faaliyeti; pansiyon,
lokanta, konaklama vb, 1995-2005 yillart
arasinda nasil degisti?

1.3.c. Ekoturizmle ilgili etkinlik ve
olaylardan ekoturizm faaliyeti; pansiyon,
lokanta, konaklama vb, biyosfer rezerv
ilanindan sonra (29.06.2005) nasil degisti?
2. Bolgede ekoturizm daha da artsa bu
kdyiin insanina katkist ne olur?

3. Bolgede ekoturizm olsa bile kdyde sadece
baz1 insanlara fayda saglayacagini
distiniiyor musunuz?

4. Bolgenize turist/ziyaretgi gelmesi
hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

4.1. Ne tiirde turistin gelmesini istiyorsunuz?
5. Glinliik ziyaretgiler igin biyosfer rezerv
alanina giris ticreti alinmali m1?

6.1. Camili kdyleri (biyosfer rezervi) igin su
anda ya da gelecekte olabilecek sorunlardan
kacak avlanmayi degerlendiriniz

6.2. Camili koyleri (biyosfer rezervi) i¢in su
anda ya da gelecekte olabilecek sorunlardan
kagak yapilagma degerlendiriniz

6.3. Camili koyleri (biyosfer rezervi) i¢in su
anda ya da gelecekte olabilecek sorunlardan
yasal (izinli) yapilasma degerlendiriniz

10,396d

6,8106d

9,480d

24,73*

12,506d

14,566d

11,766d

7,296d

5,546d

11,596d
7,856d
7,896d
10,016d
0,866d
14,976d

2,8906d

3,176d

1,996d

0,826d

1,016d

6,620d

4,666d

4,516d

0,4606d

1,096d

1,856d

0,466d
1,186d
1,746d
3,196d
0,646d
2,295d

3,226d

0,776d

7,0606d

9,560d

5,956d

3,100d

6,8806d

8,496d

0,996d

10,636d

11,346d

11,515d
6,176d
9,966d
10,055d
2,495d
5,146d

4,516d

0,4006d

12,136d

23,4606d

28,08**

13,296d

21,75*

18,756d

13,986d

14,956d

19,356d

9,956d
7,885d
9,076d
7,058d
0,226d
6,876d

1,126d

5,686d

7,3806d

6,2206d

5,280d

3,416d

4,896d

5,406d

7,3406d

11,956d

13,27*

6,576d
9,406d
0,916d
6,306d
5,646d
5,666d

5,116d

6,540d
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Tablo 34 devam

6.4. Camili koyleri (biyosfer rezervi) igin su anda 5,356d  2,706d 3,176d 7,146d  3,196d
ya da gelecekte olabilecek sorunlardan agag¢ kesimi

degerlendiriniz

6.5. Camili kdyleri (biyosfer rezervi) igin su anda 3,766d 1,706d 1,756d 10,206d 2,636d
ya da gelecekte olabilecek sorunlardan halkin

turizme kars1 ¢ikmasi degerlendiriniz

6.6. Camili koyleri (biyosfer rezervi) i¢in su anda 4.856d 5,426d 1,986d 11,396d 6,366d
ya da gelecekte olabilecek sorunlardan devlet

desteginin yetersizligi degerlendiriniz

6.7. Camili kdyleri (biyosfer rezervi) igin su anda 14,546d 3,646d 1,996d 7,126d 9,516d
ya da gelecekte olabilecek sorunlardan kamu

kurumlarryla olan yetersiz isbirligini degerlendiriniz

6.8. Camili koyleri (biyosfer rezervi) i¢in su anda 8,096d 1,756d 2,956d 7,726d  3,836d
ya da gelecekte olabilecek sorunlardan yol

ingaatlarini degerlendiriniz

6.9. Camili koyleri (biyosfer rezervi) igin su anda 11,176d 0,316d 3,806d 7,256d 2,086d
ya da gelecekte olabilecek sorunlardan HES

ingaatlarini degerlendiriniz

6.10. Camili kdyleri (biyosfer rezervi) igin su anda  5,166d  2,796d 7,736d 13,506d 4,616d
ya da gelecekte olabilecek sorunlardan halk

arasinda yatirimlara karsi olusabilecek tepkileri

degerlendiriniz

6d; 6nemli degil
* p<0.05
** p<0.01

Ankete katilan bireylerin “Ekoturizm faaliyetleri (pansiyon, lokanta, konaklama yeri
olan isletmeler vb.) biyosfer rezerv ilanindan (2005) sonra nasil degisti?” sorusuna
verdikleri yanitlar incelendiginde yas, cinsiyet, 6grenim ve yasadig1 yer bakimindan
istatistiksel anlamda bir farklihik olmadigi belirlenmistir. Ancak ankete katilan
bireylerin meslek 6bekleri bakimindan verdikleri yanitlar arasinda 0.01 seviyesinde

farklilik gézlemlenmistir (Tablo 35).

Tablo 35. y*test sonucu

Deger SD Cift Tarafh

Onemlilik Orani
Pearson y° 28,084 12 0,005
Likelihood Oranm1 33,390 12 0,001

Ankete katilan bireylerin meslek 6beklerinden ciftcilerin % 75’1, iscilerin %80°1 ve
diger meslek grubunun %78,9’u yorenin biyosfer rezervi ilan edilmesinden (2005)
sonra turizm faaliyetlerinin arttigin1 sdylerken, memurlarin %75°1 ve esnafin %62,5°1

turizm faaliyetlerinin degismedigini bildirmislerdir (Sekil 43).
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Sekil 44. Bireylerin meslek 6beklerine gore verdikleri yanitlarin dagilimlar

Biyosfer rezervi ilan edildikten sonra alandaki ekoturizm faaliyetlerinin arttigini
sOyleyen ciftei, isci ve diger grubunu olusturan Ogrenci, emekli ve ev hanimlari
alanda daha uzun siireli kalan insanlardan olustugundan, havzadaki degisimlerden
haberdar olabilmektedirler. Ancak memur ve esnaf grubu havza disinda

yasadiklarindan ekoturizm faaliyetlerinin sabit kaldigini belirtmislerdir.

“Turistik tesis insaatlar1 yorede ne zamandir goriiliiyor?” sorusuna verilen yanitlar
incelendiginde, ankete katilan bireylerin cinsiyet, 6grenim, meslek ve yasadiklari
yerler bakimindan istatistiksel anlamda bir farklilik olmadigi belirlenmistir. Bunun
yaninda ankete katilan bireylerin yas dagilimlar1 bakimindan verilen yanitlar arasinda

0.05 seviyesinde farklilik gézlemlenmistir (Tablo 36).

Tablo 36. 4 test sonucu

Deger SD Cift Tarafl
Onemlilik Orani
Pearson y° 24,732 12 0,016
Likelihood Oran1 25,964 12 0,011

Ankete katilan bireylerden 15-24 yas arasi dbegin (grubun) %50, 45-54 yas arasi
6begin (grubun) %50 ve 55 yas tizeri %50 olmak tizere, turistik tesis insaatlarinin
yorede bes yildan daha az bir siiredir goriildliglinii belirtmislerdir. Buna karsilik
turistik tesis ingaatlarimin 25-34 yas grubunun %53,3’t4 orta vadeli (5-10 yil)
gortldiiglinii soylerken, 35-44 yas grubunun %75°1 ise bilmedigini ifade etmistir
(Sekil 44).
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Sekil 45. Bireylerin yas 6beklerine gore verdikleri yanitlarin dagilimlari

Ankete katilan bireylerin “Turistik tesis insaatlar1 1995-2005 yillar1 arasinda nasil
degisti?” sorusuna verdikleri yanitlar incelendiginde yas, cinsiyet, d6grenim ve
yasadig1 yer bakimindan istatistiksel anlamda bir farklilik olmadig1 belirlenmistir.
Ancak ankete katilan bireylerin meslek obekleri (gruplari) bakimindan verdikleri

yanitlar arasinda 0.05 seviyesinde farklilik gozlemlenmistir (Tablo 37).

Tablo 37. 4 test sonucu

Deger SD Cift Tarafh
Onemlilik Orani
Pearson y° 21,753 12 0,040
Likelihood Orm1 22,588 12 0,031

Ankete katilan bireyler meslek obeklerine (gruplarma) gore, isgilerin tamami
(%100), memurlarin %60°1, ciftcilerin %33,3°1 ve diger meslek dbeginin (grubunun)
%62,5°1 turistik tesis ingaatinin 1995-2005 yillar1 arasinda arttigim1 sdylerken,
esnafin %50’si sabit kaldigini bildirmislerdir (Sekil 45).
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Sekil 46. Bireylerin meslek obeklerine gore verdikleri yanitlarin dagilimlari

Ankete katilan bireylerin “Senlik etkinligi biyosfer rezerv ilanindan (2005) sonra
nasil degisti?” sorusuna verdikleri yanitlar incelendiginde yas, cinsiyet, 6grenim ve
meslek obekleri (gruplari) bakimindan istatistiksel anlamda bir farklilik olmadigi
belirlenmistir. Ancak ankete katilan bireylerin yasadiklar1 yer bakimindan verdikleri

yanitlar arasinda 0.05 seviyesinde farklilik g6zlemlenmistir (Tablo 38).

Tablo 38. ¥ test sonucu

Deger SD Cift Tarafl

Onemlilik Orani
Pearson y° 13,273 6 0,039
Likelihood Oran1 17,974 6 0,006

Ankete katilan bireylerden Camili Havzasi’nda mevsimsel yasayanlarin tamami
(%100), festival etkinligi biyosfer rezerv ilanindan (2005) sonra sabit kaldi derken,
Camili Havzasi’nda yasamayanlarin %61,1°’1 de sabit kaldigin1 bildirmistir. Ancak
Camili Havzasi’nda yasayanlarin %37,1’1 festival etkinliklerinin arttigin1 ifade

etmistir (Sekil 46).
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Sekil 47. Bireylerin yasadig: yere gore verdikleri yanitlarin dagilimlar

Havzadaki turizm tesislerinin ve senliklerin artis1 genel olarak on yillik bir siireci
kapsamaktadir. Turizm tesisleri olarak kastedilen daha ¢ok pansiyonlar ve GEF II

projesi kapsaminda yapilan tesislerdir.

3.2.5. Yerel Halk Anketinde Boliimler Arasi Degerlendirmeye Ait Bulgular ve

Tartisma

Temel bilgiler boliimiinde yer alan “Ekoturizm kavramindan ne anliyorsunuz?”
sorusu ile genel degerlendirme boliimiinde yer alan “Bolgede ekoturizm daha da
artsa bu yore insanina katkis1 ne olur?” sorusuna uygulanan y° testi incelenmis,
bireylerin yanitlar1 arasinda 0.01 6nem diizeyinde farklilik gozlemlenmistir (Tablo

39).

Tablo 39. 4 test sonucu

Deger SD Cift Tarafl

Onemlilik Orani
Pearson y° 13,380 2 0,001
Likelihood Oram1 12,118 2 0,002

Ankete katilan bireylerden ekoturizm kavramindan haberdar olanlarin %350’si ve
haberdar olmayanlarin %85,5’1 bolgedeki ekoturizmin artmasimin yore insanina

fayda saglayacagini belirtmistir (Sekil 47).
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Sekil 48. Bireylerden ekoturizm kavrami hakkindaki soru ile yorede ekoturizmin
artmasinin fayda saglayip saglamadigina verilen yanitlarin karsilastiriimasi

Ekoturizm kavramindan haberdar olan ve olmayanlarin biiyiik ¢ogunlugu
ekoturizmin yorede gelismesinin kdy insanina fayda saglayacagini belirtmislerdir. Bu
durum havzada ekoturizmin gelisimi i¢in olumlu bir adim olusturmaktadir. Ciinkii
ekoturizm havzadaki insanlarin olumlu yaklasim ve faaliyetleri ile gelisim

gosterebilecektir.

Temel bilgiler bolimiinde yer alan “Ekoturizm kavramindan ne anliyorsunuz?”
sorusu ile alan degerlendirmesi bdliimiinde yer alan “Camili Havzasinda ekoturizme
konu olabilecek dogal kaynaklardan korunan alanlar1 degerlendiriniz” sorusuna
uygulanan xz testi incelenmis, bireylerin yanitlar1 arasinda 0.05 6nem diizeyinde

farklilik gézlemlenmistir (Tablo 40).

Tablo 40. ¥ test sonucu

Deger SD Cift Tarafh

Onemlilik Oram
Pearson y° 8,636 2 0,013
Likelihood Oram1 8,105 2 0,017

Ankete katilan bireylerden ekoturizm kavramindan haberdar olanlarin %43,5’1 ve
haberdar olmayanlarin 9%69,4’ii bolgedeki ekoturizme konu olabilecek dogal
kaynaklardan biri olarak sorulan korunan alanlarin Kkalitesinin iyi oldugunu
belirtmistir (Sekil 48).
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Sekil 49. Bireylerden ekoturizm kavrami hakkindaki soru ile ekoturizme konu
olabilecek korunan alanlari degerlendirenlerin karsilastirilmasi

Havzada ge¢cmisten gelen doga korumaci yaklagimin yaninda, giiniimiizde de
havzanm korunan alan yapisi, ekoturizmin gelismesinde dnemli bir cazibe noktasi
olusturmaktadir. Bu durum degerlendirmede de 6ne ¢ikarak, ekoturizm kavramindan
haberdar olan ya da olmayanlarin biiyiik gogunlugunun havzadaki korunan alanlarin

iyi ve yeterli oldugunu belirtmelerini saglamistir.

Temel bilgiler bolimiinde yer alan “Ekoturizm kavramindan ne anliyorsunuz?”
sorusu ile alan degerlendirmesi boliimiinde yer alan “Ekoturizm (biyosfer rezerv)
geldikten sonra yillik gelirinizde degisim oldu mu?” sorusuna uygulanan XZ testi
incelenmis, bireylerin yanitlar1 arasinda 0.05 Onem diizeyinde farklilik

gozlemlenmistir (Tablo 41).

Tablo 41. ¥ test sonucu

Deger SD Cift Tarafh

Onemlilik Oram
Pearson y° 6,546 2 0,038
Likelihood Oran1 6,729 2 0,035

Ankete katilan bireylerden ekoturizm kavramindan haberdar olanlarin %59,3’i ve
haberdar olmayanlarin %52’si ekoturizm (biyosfer rezerv) geldikten sonra yillik

gelirde degisim olmadigini belirtmistir (Sekil 49).
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Sekil 50. Bireylerden ekoturizm kavrami hakkindaki soru ile ekoturizm (biyosfer
rezerv) geldikten sonra yillik gelirlerini degerlendirenlerin karsilagtiritlmasi

Ekoturizm kavramindan haberdar olanlar havzadaki ekoturizm faaliyetlerinin
gelirlerde bir degisim yaratmadiginmi diisiiniirken, ekoturizm kavramindan haberdar
olmayanlar da aymi sekilde diisinmektedir. Bu durum havzadaki ekoturizm
faaliyetlerinin heniiz tim havzay1 etkileyecek diizeyde olmadigini gdstermektedir.
Hatta ekoturizm kavramindan haberdar veya haberdar olmayanlardan tepkili bir 6bek
(grup), gelirlerinin azaldigini belirterek GEF II projesi ve TEMA ’ya kars1 olduklarimi
belirtmisglerdir.

Temel bilgiler boliimiinde yer alan “Ekoturizm kavramindan ne anliyorsunuz?”
sorusu ile alan degerlendirmesi bdliimiinde yer alan “Camili kdyleri (biyosfer
rezervi) i¢in su anda ya da gelecekte olabilecek sorunlardan halk arasinda yatirimlara
kars1 olusabilecek tepkileri degerlendiriniz” sorusuna uygulanan XZ testi incelenmis,
bireylerin yanitlari arasinda 0.05 6nem diizeyinde farklhilik gozlemlenmistir (Tablo
42).

Tablo 42. 4 test sonucu

Deger SD Cift Tarafh

Onemlilik Oram
Pearson y° 8,424 2 0,015
Likelihood Oran1 7,606 2 0,022

Ankete katilan bireylerden ekoturizm kavramindan haberdar olanlarin %54,2’si ve
haberdar olmayanlarin %79’u, halk arasinda yatirimlara kars1 olusabilecek tepkilerin

¢oziilebilecek sorun oldugunu belirtmistir (Sekil 50).
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Sekil 51. Bireylerden ekoturizm kavrami hakkindaki soru ile halk arasinda
yatirimlara kars1 olusabilecek tepkileri degerlendirenlerin karsilagtirilmasi

Havzada gilinlimiizde ya da gelecekte yapilmasi diistiniilen yatirimlar, halkin katilimi
ve destegi ile saglanirsa ¢oziilebilecek bir sorun olarak gézitkmektedir. Ancak burada
yapilmasi diisliniilen yatirimlara karsi ¢ikilma nedenleri ya da yatirimlarin yapilma

gerekeelerinin halka 1yi anlatilmasi gerekmektedir.

Temel bilgiler boliminde yer alan “Biyosfer Rezervi kavramindan ne
anliyorsunuz?” sorusu ile alan degerlendirmesi boliimiinde yer alan “Biyosfer
rezervinin kurulma sebebi olarak belirli bir doga pargasinin ya da tiirlerin korunmasi
olabileceginin 6nemini degerlendiriniz” sorusuna uygulanan XZ testi incelenmis,
bireylerin yanitlari arasinda 0.01 6nem diizeyinde farklilik gézlemlenmistir (Tablo

43).

Tablo 43. ¥ test sonucu

Deger SD Cift Tarafh

Onemlilik Oram
Pearson y° 7270 1 0,007
Likelihood Oram1 5,927 1 0,015

Ankete katilan bireylerden biyosfer rezervi kavramindan haberdar olanlarin %94,4’i
ve haberdar olmayanlarin %73,7’si, biyosfer rezervinin kurulma sebebi olarak belirli

bir doga parcasinin ya da tiirlerin korunmasinin énemli oldugunu belirtmistir (Sekil

51).
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Sekil 52. Bireylerden biyosfer rezervi kavrami hakkindaki soru ile belirli bir doga
parcasinin ya da tiirlerin korunmasinin énemini degerlendirenlerin
karsilastirilmasi

Biyosfer rezervlerinin &zelliklerinden biri olan belirli bir doga parcasinin ya da
tirlerin korunmasi islevi, ankete katilan bireylerin biyosfer rezervi kavramindan
haberdar olan ve olmayanlarin biiyiik ¢ogunlugu tarafindan énemli gériilmiistiir. Bu
durum yine ayni sekilde havzadaki halk arasinda ge¢cmisten gelen doga korumaci

tavrin dogal bir sonucu oldugu degerlendirilmektedir.

Temel bilgiler bolimiinde yer alan “Biyosfer Rezervi kavramindan ne
anliyorsunuz?” sorusu ile alan degerlendirmesi boliimiinde yer alan “Biyosfer
rezervinin kurulma sebebi olarak bilimsel arastirma/egitim olabileceginin 6nemini
degerlendiriniz” sorusuna uygulanan Xz testi incelenmis, bireylerin yanitlar1 arasinda

0.05 6nem diizeyinde farklilik gozlemlenmistir (Tablo 44).

Tablo 44. 4° test sonucu

Deger SD Cift Tarafli

Onemlilik Orani
Pearson y° 4244 1 0,039
Likelihood Oram1 3,473 1 0,062

Ankete katilan bireylerden biyosfer rezervi kavramindan haberdar olanlarin %96,9’u
ve haberdar olmayanlarin %384,2’si, biyosfer rezervinin kurulma sebebi olarak

bilimsel aragtirma/egitimin dnemli oldugunu belirtmistir (Sekil 52).

116



100

80

60

40

Haberdar Haberdar Degil

#Onemsiz  ®Onemli

Sekil 53. Bireylerden biyosfer rezervi kavrami hakkindaki soru ile biyosfer
rezervinin kurulma sebebi olarak bilimsel arastirma/egitimi
degerlendirenlerin karsilastirilmast

Biyosfer rezervlerinin diger bir 6zelligi olan egitim/arastirma faaliyetleri de biyosfer
rezerv kavramindan haberdar olan ya da olmayan bireyler arasinda 6dnemli olarak
goriilmektedir. Bu durum aymi zamanda halk arasinda egitime verilen 6nemi de

gostermektedir.

Temel bilgiler boliiminde yer alan “Biyosfer Rezervi kavramindan ne
anliyorsunuz?” sorusu ile alan degerlendirmesi bolimiinde yer alan “Biyosfer
rezervinin kurulma sebebi olarak kirsal kalkinma olabileceginin 6nemini
degerlendiriniz” sorusuna uygulanan XZ testi incelenmis, bireylerin yanitlar1 arasinda

0.01 6nem diizeyinde farklilik gbzlemlenmistir (Tablo 45).

Tablo 45. ¥ test sonucu

Deger SD Cift Tarafli

Onemlilik Orani
Pearson y° 9386 1 0,002
Likelihood Oran1 7,473 1 0,006

Ankete katilan bireylerden biyosfer rezervi kavramindan haberdar olanlarin %95,7’si
ve haberdar olmayanlarin %72,2’si1, biyosfer rezervinin kurulma sebebi olarak kirsal

kalkinmanin 6nemli oldugunu belirtmistir (Sekil 53).
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Sekil 54. Bireylerden biyosfer rezervi kavrami hakkindaki soru ile biyosfer
rezervinin kurulma sebebi olarak kirsal kalkinmay1 degerlendirenlerin
karsilastirilmasi

Kirsal kalkinma, biyosfer rezervinin bir 6zelligi oldugu gibi, ekoturizm kavraminin
da 6nemli islevlerinden biridir. Ankete katilan bireylerin kirsal kalkinmanin 6nemli
oldugunu vurgulamalari, yorede gelismekte olan ekoturizm i¢in 6nemli bir adim

olurken, biyosfer rezervinin de yonetimine katki saglayacaktir.

Ekonomik degerlendirme bdliimiinde yer alan “Ekoturizm (biyosfer rezerv ilani)
oncesi yillik geliriniz yeterli miydi?” sorusu ile “Yetistirdiginiz iiriinleri kendi
thtiyacinizda mi, yoksa satarak mi degerlendiriyorsunuz?” sorusuna uygulanan xz
testi incelenmis, bireylerin yanitlar1 arasinda 0.05 O6nem diizeyinde farklilik

gozlemlenmistir (Tablo 46).

Tablo 46. ¥ test sonucu

Deger SD Cift Tarafhh

Onemlilik Orani
Pearson y° 10,038 4 0,040
Likelihood Oran1 11,463 4 0,022

Ankete katilan bireylerden yetistirdigi rtinleri kendi ihtiyacinda kullananlarin
%39’u ekoturizm (biyosfer rezerv ilani) oncesi yillik gelirinin yeterli olmadigini
sOylerken, yetistirdigi Uriinleri satarak degerlendirenlerin %80°1 yillik gelirinin
yeterli oldugunu sdylemistir. Ayrica iiriinlerini her iki sekilde de degerlendirenlerin

%46,2’si de yillik gelirinin yeterli oldugunu sdylemistir (Sekil 54).
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Sekil 55. Bireylerin ekoturizm (biyosfer rezerv) dncesi yillik gelirlerinin yeterliligi
ile yetistirdikleri tirtinleri nasil degerlendirdiklerinin karsilastirilmasi

Ankete katilan bireylerden yetistirdikleri iiriinleri kendi ihtiyacinda kullananlar,
ekoturizm baslangici dncesi yillik gelirlerinin yetersiz ya da kismen yeterli oldugunu
belirtmistir. Satarak ya da her iki sekilde degerlendirenlerin biiyiik ¢cogunlugu ise
gelirlerinin yeterli ya da kismen yeterli oldugunu belirterek, ekoturizmle birlikte
elde edilen {irlinlerin degerlendirilmesinin havzada ekonomik fayda saglayacagini

gostermektedir.

Ekonomik degerlendirme boliimiinde yer alan “Ekoturizm (biyosfer rezerv) geldikten
sonra yillik gelirinizde degisim oldu mu?” sorusu ile genel degerlendirme boliimiinde
yer alan “Bolgenize turist/ziyaret¢i gelmesi hakkinda ne diisiinliyorsunuz?” sorusuna
uygulanan xz testi incelenmis, bireylerin yanitlar1 arasinda 0.05 6nem diizeyinde

farklilik g6zlemlenmistir (Tablo 47).

Tablo 47. ¥ test sonucu

Deger SD Cift Tarafhh

Onemlilik Orani
Pearson y° 10,195 4 0,037
Likelihood Oram1 11,145 4 0,025

Ankete katilan bireylerden yillik gelirinde artis olanlarin tamami (%100), yillik
gelirinde de8isme olmayanlarin %88,9’u ve yillik gelirinde azalma olanlarin

%69,2’s1 yoreye turist/ziyaretgi gelmesine kars1 olmadigini belirtmistir (Sekil 55).
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Sekil 56. Bireylerin ekoturizm (biyosfer rezerv) geldikten sonra yillik gelirlerindeki
degisim ile yoreye turist/ziyaretci gelmesi hakkindaki diisiincelerinin
karsilastirilmast

Ekoturizm (biyosfer rezervi ilan1) geldikten sonra yillik gelirinde artis olanlarin

tamami yoreye turist gelmesine karsi degilken, ayni sekilde yilik gelirinde degisim

olmayan ya da azaldi diyenlerin biiyiikk ¢ogunlugu da yoreye turist gelmesine karsi
degildir. Bu sonu¢ 6zellikle kirsal alanlarda turisti kabulde karsilagilan zorluklarin
yaganmayacagini gostermesi bakimindan da 6nemli bulunmaktadir. Boylece iyi
yonetildigi takdirde ekoturizmin, yore insanmin da olumlu bakmasi ile yorede gelir

getirici bir faaliyet olacagini gostermektedir.

3.3. Turist Anketine Ait xz Testi Analiz Bulgulari ve Tartisma

3.3.1. Turist Anketinde Temel Bilgiler Boliimiine Ait Bulgular ve Tartiyma

Ankette yer alan Temel Bilgiler sorularina verilen yanitlar incelendiginde
“Ekoturizm kavramindan ne anliyorsunuz?” sorusuna verilen yanitlarin ankete
katilan bireylerin yas, 6§renim ve meslek durumlart bakimindan farklilik gosterdigi
(p<0.01) belirlenmistir. Ayrica “Camili Biyosfer alanina gelme gerekceniz nedir?”
sorusuna verilen yanitlarda bireylerin yas ve 6grenim durumlar1 bakimindan farklilik
goriilmektedir (p<0,05). Ankette yer alan Temel Bilgiler boliimii sorularina verilen

yanitlarin istatistiksel degerlendirmeleri Tablo 48°de verilmistir.
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Tablo 48. Ankette yer alan Temel Bilgiler bsliimiine ait 3 test sonuglar

Temel Bilgiler Sorular Yas Cinsiyet Ogrenim Meslek
Durumu

1. Eko turizm kavramini ilk ne zaman duydunuz? 23,116d 0,516d 0,6406d 9,576d

2. Ekoturizm kavramin ilk nasil duydunuz? 14,766d  0,966d 5,366d 7,236d

3. Ekoturizm kavramindan ne anliyorsunuz? 21,78** 0,226d 11,72** 17,07**

4. Daha dnce ekoturizm yapilan herhangi bir alanda  4,766d 1,556d  4,046d 5,096d

bulundunuz mu?

5. Biyosfer Rezervi kavramindan ne anliyorsunuz? 2,006d  0,046d 1,446d 3,146d

6. Ulkemizde bildiginiz baska biyosfer rezerv alam  10,496d 0,346d  3,316d 10,486d

var mi1?

7. Camili Biyosfer alanina gelme gerekgeniz nedir? ~ 15,66*  2,266d  14,22* 3,660d

8. Biyosfer rezervi i¢inde baska korunan alanlar var  12,216d  5,646d 12,216d 3,986d

mi?

9. Bu alana en ¢ok hangi mevsimde gelmeyi tercih 26,676d 3,45ns  26,996d 13,91ns

edersiniz?

0d; onemli degil

* p<0.05

**p<0.01

“Ekoturizm kavramindan ne anliyorsunuz?” sorusuna verilen yanitlar incelendiginde,
ankete katilan bireylerin cinsiyet bakimindan istatistiksel anlamda bir farklilik
olmadigi belirlenmistir. Bunun yaninda ankete katilan bireylerin yas, 6grenim ve
meslek 6bekleri (gruplart) bakimindan verilen yanitlar arasinda 0.01 énem diizeyinde

farklilik gézlemlenmistir (Tablo 49, Tablo 50 ve Tablo ).

Tablo 49. ¥ test sonucu

Deger SD Cift Tarafh

Onemlilik Orani
Pearson y° 21,775 4 0,000
Likelihood Oram1 20,701 4 0,000

Ankete katilan bireylerden 45-54 yas grubunun tamami (%100) ekoturizm kavrami
hakkinda dogru bilgiye sahip oldugu belirlenmistir. Ayrica 25-34 yas Obeginin
(grubunun) %94,4°1, 35-44 yas Obeginin (grubunun) %88,5’1 ve 55 yas tzeri
6beginin (grubunun) %80’i de ekoturizm kavrami hakkinda dogru bilgiye sahiptir.
Ancak 15-24 yas grubunun %58,8’inin ekoturizm kavrami hakkinda dogru bilgiye
sahip olmadig1 anlagilmistir (Sekil 56).
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Sekil 57. Bireylerin yas 6beklerine gore verdikleri yanitlarin dagilimlari

Tablo 50. ¥ test sonucu

Deger SD Cift Tarafh

Onemlilik Orani
Pearson y° 11,715 3 0,008
Likelihood Oram1 12,168 3 0,007

Ankete katilan bireylerden lisansiistii mezunu olanlarin tamaminin (%100) ekoturizm
kavrami hakkinda dogru bilgiye sahip olduklar1 goriilmektedir. Ayrica ilkdgretim
mezunlarinin  %85,7°si, lise mezunlarinin %59,3’i ve {iniversite mezunlarinin

%91,7’si de ekoturizm kavrami hakkinda dogru bilgiye sahiptir (Sekil 57).
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Sekil 58. Bireylerin egitim durumlarina gore verdikleri yanitlarin dagilimlar

Tablo 51. ¥ test sonucu

Deger SD Cift Tarafli

Onemlilik Orani
Pearson y° 17,068 4 0,002
Likelihood Oram1 17,377 4 0,002
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Ankete katilan bireylerin meslek Obeklerine (gruplarina) gore, ¢iftcilerin %66,7si,
memurlarin %93,3°1, is¢ilerin %801, serbest meslek 6beginin (grubunun) %96,4’1
ve diger meslek 6beginin (grubunun) %52,4’1 ekoturizm kavrami hakkinda dogru

bilgiye sahip olduklari belirlenmistir (Sekil 58).
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Sekil 59. Bireylerin meslek 6beklerine gore verdikleri yanitlarin dagilimlari

Ankete katilan turistlerin yas, 6grenim ve meslek obeklerine (gruplarina) gore biiyiik
cogunlugunun ekoturizm kavrami hakkinda dogru bilgiye sahip oldugu
belirlenmistir. Bu durum turistlerin alana gelirken ekoturizm faaliyetlerinden
haberdar olarak geldiklerini gostermektedir. Heniliz alanda ekoturizm yonetimi
olmadigi halde bu sekilde diisiiniilmesi, gelecekte iyi bir yonetimle alanin ekoturizm
potansiyeli degerlendirilecek ve yorenin kalkinmasi ile doganin korunmasina katki

saglayabilecektir.

“Camili Biyosfer Alanina gelme gerekceniz nedir?” sorusuna verilen yanitlar
incelendiginde, ankete katilan bireylerden cinsiyet ve meslek obekleri (gruplari)
bakimindan istatistiksel anlamda bir farklilik olmadig: belirlenmistir. Bunun yaninda
ankete katilan bireylerin yas ve Ogrenim diizeyleri bakimindan, verilen yanitlar

arasinda 0.05 dnem diizeyinde farklilik gézlemlenmistir (Tablo 52 ve Tablo 53).

Tablo 52. ¥ test sonucu

Deger SD Cift Tarafl

Onemlilik Orani
Pearson y° 15,658 8 0,048
Likelihood Oran1 15,804 8 0,045
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Ankete katilan bireylerden 15-24 yas 6beginin (grubunun) %52,9’u ve 25-34 yas
obeginin (grubunun) %:50°si biyosfer rezervi alanimna gelme gerekgesini turistik
amagcli olarak belirtmistir. Bunun yaninda 35-44 yas 6beginin (grubunun) %38,5’1 ve
55 yas tizeri 6begin (grubunun) %80’ alana gelmeye karar vermede “tanitim etkili
oldu” derken, 45-54 yas Gbeginin (grubunun) %66,7’si “dogay1 tanimak amagl”
geldigini ifade etmistir (Sekil 59).
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Sekil 60. Bireylerin yas 6beklerine gore verdikleri yanitlarin dagilimlari

Tablo 53. % test sonucu

Deger SD Cift Tarafl

Onemlilik Orani
Pearson y° 14,215 6 0,027
Likelihood Oran1 16,139 6 0,013

Ankete katilan bireylerden ilkdgretim mezunlarmin %71,4°1, lise mezunlarinin
%44,4’1 ve lisansiisti mezunlarinin %60°1 biyosfer rezerv alanina turistik amagh
geldiklerini belirtmiglerdir. Bunun yaninda iiniversite mezunlarinin %44,4°ii alana

gelmelerinde tanitimin etkili oldugunu ifade etmislerdir (Sekil 60).
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Sekil 61. Bireylerin egitim durumlarina gore verdikleri yanitlarin dagilimlar

Ankete katilan turistlerin yas ve 6grenim durumlarina gore alana gelme gerekgeleri
olarak turistik amagli gelme yaninda alanin medya organlarindaki tanitimi ve
dogasinin etkili oldugu goriilmektedir. Bu durum, alanin ekoturizm amagh
degerlendirilmesinde 6nemli bir sonug¢ ortaya koymaktadir. Bu sonuca gore alanin
dogal yapisi, alanin tanitiminda ve turistik faaliyetlerde ekoturizme temel kaynak

durumuna gelmektedir.

3.3.2. Turist Anketinde Alan Degerlendirmesi Boliimiine Ait Bulgular ve

Tartisma

Ankette Alan Degerlendirmesi sorularma verilen yanitlar incelendiginde “Biyosfer
rezervinin kurulma sebebi olarak kirsal kalkinma olabileceginin 6nemini
degerlendiriniz” sorusuna verilen yanitlarin ankete katilan bireylerin yas durumlari
bakimindan, “Camili Havzasinda ekoturizme konu olabilecek dogal kaynaklardan
yaban hayatin1 degerlendiriniz” sorusuna verilen yanitlarin bireylerin 6grenim
durumlart bakimindan farklilik gosterdigi  (P<0,01) belirlenmistir. “Camili
Havzasinda ekoturizme konu olabilecek altyapr sistemlerinden bilgilendirme
tabelalarm1 degerlendiriniz” sorusuna verilen yanitlarin da bireylerin meslek
grubunda farklilik gdsterdigi (p<0.05) belirlenmistir. Ayrica, bireylerin “Yerel rehber
talebinde bulunuyor musunuz?” sorusuna verdikleri yanitlar, yas dagilimi
bakimindan farklilik géstermistir (p<<0.05). Ankette Alan Degerlendirmesi bolimii

sorularina verilen yanitlarin istatistiksel degerlendirmeleri Tablo 54’de verilmistir.
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Tablo 54. Ankette Alan Degerlendirmesi béliimiine ait y° test sonuglart

Alan Degerlendirmesi Sorulari Yas Cinsiyet Ogrenim Meslek
Durumu

1.a. Biyosfer rezervinin kurulma sebebi olarak 2,866d  0,766d 1,200d 2,080d

ekoturizm olabileceginin 6nemi

1.b. Biyosfer rezervinin kurulma sebebi olarak belirli 4226d  0,506d @ 6,185d 3,096d

bir doga parcasinin ya da tiirlerin korunmasi

olabileceginin dnemi

1.c. Biyosfer rezervinin kurulma sebebi olarak bilimsel 4,166d  0,566d  5,796d 3,316d

arastirma olabileceginin 6nemi

1.d. Biyosfer rezervinin kurulma sebebi olarak egitim 2,396d  0,196d  3,506d 0,720d

olabileceginin dnemi

l.e. Biyosfer rezervinin kurulma sebebi olarak kirsal 15,18** 0,0606d 6,726d 5,966d

kalkinma olabileceginin dnemi

1.f. Biyosfer rezervinin kurulma sebebi olarak koruma  3,606d  0,766d 1,996d 2,156d

kiiltiirii olabileceginin dnemi

1.9. Biyosfer rezervinin kurulma sebebi olarak 2,606d  0,01od 1,156d 5,3006d

tarim/hayvancilik olabileceginin 6nemi

1.h. Biyosfer rezervinin kurulma sebebi olarak orman 4,536d  0,016d  4,556d 3,236d

tirlinleri tiretimi olabileceginin dnemi

1.i. Biyosfer rezervinin kurulma sebebi olarak 6zel 8,496d 0,016d  7,126d 11,056d

konut olabileceginin 6nemi

2. Biyosfer rezervi i¢inde yapilan etkinliklerden 30,016d 2,776d 10,106d 18,756d

yiiriiyiis, fotograf ¢gekmek, kus izleme, yaban hayati

izleme vb. degerlendiriniz

3. Son yillarda bolgeye karsi artan ilginin nedeni sizce ~ 7,726d  4,326d  6,376d 9,8006d

nedir?

4.1.a. Camili Havzasinda ekoturizme konu olabilecek 5,056d  2,296d 2,206d 10,626d

dogal kaynaklardan daglar1 degerlendiriniz

4.1.b. Camili Havzasinda ekoturizme konu olabilecek 2,416d 1,566d  0,4306d 2,366d

dogal kaynaklardan ormanlari degerlendiriniz

4.1.c. Camili Havzasinda ekoturizme konu olabilecek 5,156d  1,396d  7,576d 8,446d

dogal kaynaklardan korunan alanlar1 degerlendiriniz

4.1.d. Camili Havzasinda ekoturizme konu olabilecek 8,776d  3,446d  6,556d 4,706d

dogal kaynaklardan ¢aglayanlari/selaleleri

degerlendiriniz

4.1.e. Camili Havzasinda ekoturizme konu olabilecek 11,446d 4,026d 10,996d 7,676d

dogal kaynaklardan golleri degerlendiriniz

4.1.f. Camili Havzasinda ekoturizme konu olabilecek 6,846d 0,776d  4,4806d 18,6306d

dogal kaynaklardan dereleri degerlendiriniz

4.1.g. Camili Havzasinda ekoturizme konu olabilecek 4,.846d  0,496d 16,81** 5,356d

dogal kaynaklardan yaban hayatini degerlendiriniz

4.1.h. Camili Havzasinda ekoturizme konu olabilecek 10,726d 0,926d  8,936d 12,9006d

dogal kaynaklardan iklim-hava sartlarini

degerlendiriniz

4.2.a. Camili Havzasinda ekoturizme konu olabilecek 7,206d  6,516d 10,996d 17,296d

kiiltiirel kaynaklardan tarihi binalar veya alanlari

degerlendiriniz

4.2.b. Camili Havzasinda ekoturizme konu olabilecek 15,216d 1,986d  9,566d 14,576d

kiiltiirel kaynaklardan arkeolojik kalintilar

degerlendiriniz

4.2.c. Camili Havzasinda ekoturizme konu olabilecek 6,096d 2,236d  3,976d 8,096d

kiiltiirel kaynaklardan halk kiiltiirii ve diger gelenekleri

degerlendiriniz

4.2.d. Camili Havzasinda ekoturizme konu olabilecek 8,736d  1,126d 1,720d 11,126d

kiiltiirel kaynaklardan ahsap el sanatlarini
degerlendiriniz
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Tablo 54 devam

4.2.e. Camili Havzasinda ekoturizme konu olabilecek
kiiltiirel kaynaklardan 6rme el islerini degerlendiriniz
4.2 f. Camili Havzasinda ekoturizme konu olabilecek
kiiltiirel kaynaklardan yemegi degerlendiriniz

4.3.a.1. Camili Havzasinda ekoturizme konu olabilecek
insan kaynaklarindan galigabilir niifus miktarin
degerlendiriniz

4.3.a.2. Camili Havzasinda ekoturizme konu olabilecek
insan kaynaklarindan egitim diizeyi ve profesyonel bilgiyi
degerlendiriniz

4.3.a.3. Camili Havzasinda ekoturizme konu olabilecek

insan kaynaklarindan ekonomik faaliyetleri degerlendiriniz

4.3.a.4. Camili Havzasinda ekoturizme konu olabilecek
insan kaynaklarindan turizm igin gelismelere bakis agisi
degerlendiriniz

4.3.a.5. Camili Havzasinda ekoturizme konu olabilecek
insan kaynaklaridan turistlere yaklagim hizmet kalitesi
degerlendiriniz

4.3.a.6. Camili Havzasinda ekoturizme konu olabilecek
insan kaynaklarindan misafirperverlik anlayisi, hizmet
egilimleri degerlendiriniz

4.3.a.7. Camili Havzasinda ekoturizme konu olabilecek
insan kaynaklarindan yerel kurulug ve idareler ile iliskileri
degerlendiriniz

4.3.b.1. Camili Havzasinda ekoturizme konu olabilecek
farkli ekonomik sektorlerden tarimsal faaliyetleri
degerlendiriniz

4.3.b.2. Camili Havzasinda ekoturizme konu olabilecek
farkli ekonomik sektorlerden hayvanciligi degerlendiriniz
4.3.b.3. Camili Havzasinda ekoturizme konu olabilecek
farkli ekonomik sektorlerden aricilik-balciligt
degerlendiriniz

4.3.b.4. Camili Havzasinda ekoturizme konu olabilecek
farkli ekonomik sektorlerden ormanciligi degerlendiriniz
4.3.c.1. Camili Havzasinda ekoturizme konu olabilecek
altyap1 sistemlerinden su sistemlerini degerlendiriniz
4.3.c.2. Camili Havzasinda ekoturizme konu olabilecek
altyapi sistemlerinden haberlesmeyi degerlendiriniz
4.3.c.3. Camili Havzasinda ekoturizme konu olabilecek
altyapi sistemlerinden saglik imkanlarini degerlendiriniz
4.3.c.4. Camili Havzasinda ekoturizme konu olabilecek
altyapi sistemlerinden egitimi degerlendiriniz

4.3.c.5. Camili Havzasinda ekoturizme konu olabilecek
altyapi sistemlerinden kanalizasyon sistemlerini
degerlendiriniz

4.3.c.6. Camili Havzasinda ekoturizme konu olabilecek
altyap1 sistemlerinden yollar-ulasimi degerlendiriniz
4.3.c.7. Camili Havzasinda ekoturizme konu olabilecek
altyapi sistemlerinden patikalar1 degerlendiriniz

4.3.c.8. Camili Havzasinda ekoturizme konu olabilecek
altyap: sistemlerinden yonlendirme levhalarini
degerlendiriniz

4.3.c.9. Camili Havzasinda ekoturizme konu olabilecek
altyapi sistemlerinden bilgilendirme tabelalarini
degerlendiriniz

4.3.c.10. Camili Havzasinda ekoturizme konu olabilecek
altyapi sistemlerinden giivenligi degerlendiriniz

3,416d
2,736d

5,280d

7,926d

6,676d

5,966d

7,076d

3,746d

10,386d

10,466d

5,276d

3,506d

6,526d
7,666d
7,636d
4,7606d
2,4106d

5,076d

10,726d
10,546d

11,866d

10,996d

18,096d

2,296d
4,656d

0,400d

4,6606d

6,126d

1,756d

3,0806d

1,246d

5,096d

2,360d

3,616d

3,275d

0,746d
4375d
0,226d
2,066d
1,416d

0,5656d

0,040d
0,3806d

0,556d

0,096d

2,2006d

3,6306d
2,3006d

7,926d

3,7606d

1,246d

4,436d

3,426d

2,8106d

3,706d

5,826d

2,446d

2,856d

8,976d
6,8006d
11,106d
9,516d
4,696d

9,356d

4,246d
5,4606d

8,160d

10,696d

8,256d

9,826d
14,216d

5,056d

8,976d

8,996d

3,8606d

11,286d

5,526d

13,966d

4,756d

5,566d

5,285d

8,685d
9,366d
17,946d
9,326d
3,685d

12,316d

9,306d
7,816d

10,476d

15,64*

8,185d
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Tablo 54 devam

5. Yerel rehber talebinde bulunuyor musunuz? 9,86* 0,1560d 0,936d 0,9306d
6. Biyosfer rezerv alam 6zelliklerinden en ¢ok neye ilgi 16,936d 2,866d 7,256d 8,976d
gosteriyorsunuz?

7. Sizce biyosfer rezerv alani iginde yeni yollara ihtiyag¢ var 5,686d  0,646d 1,626d 5,356d
mi1?

6d; 6nemli degil
* p<0.05
** p<0.01

“Biyosfer rezervinin kurulma sebebi olarak kirsal kalkinma olabileceginin 6nemini
degerlendiriniz” sorusuna verilen yanitlar incelendiginde, ankete katilan bireylerin
cinsiyet, 6grenim ve meslek Obekleri bakimindan istatistiksel anlamda bir farklilik
olmadig1 belirlenmistir. Bunun yaninda ankete katilan bireylerin yas dagilimlar
bakimindan verilen yanitlar arasinda 0.01 6nem diizeyinde farklilik gézlemlenmistir

(Tablo 55).

Tablo 55. 4 test sonucu

Deger SD Cift Tarafl

Onemlilik Orani
Pearson y° 15,183 4 0,004
Likelihood Oram1 13,204 4 0,010

Ankete katilan bireylerden 25-34 yas, 35-44 yas, 45-54 yas ve 55 yas iizeri
obeklerinin (gruplarinin) tamami (%100), biyosfer rezervinin kurulma sebebi olarak
kirsal kalkinmanin 6nemli oldugunu belirlenmislerdir. Ayrica 15-24 yas 6beginin

(gruplarinin) %69,2’si de kirsal kalkinmanin 6nemli oldugunu belirtmistir (Sekil 61).
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Sekil 62. Bireylerin yas 6beklerine gore verdikleri yanitlarin dagilimlari
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Turistlerin yas dagilimlarina gore biiyikk ¢ogunlugu, biyosfer rezervinin kurulma
sebeplerinden biri olarak kirsal kalkinmanin 6nemli oldugunu sdylemistir. Bu durum
turistlerin biyosfer rezervinin islevlerinden biri olan kirsal kalkinmayr 6nemli

gorerek aslinda biyosfer rezervinden haberdar olduklarini da ortaya koymuslardir.

“Camili Havzasinda ekoturizme konu olabilecek dogal kaynaklardan yaban hayatini
degerlendiriniz” sorusuna verilen yanitlar incelendiginde, ankete katilan bireylerin
yas, cinsiyet ve meslek Obekleri bakimindan istatistiksel anlamda bir farklilik
olmadig1 belirlenmistir. Bunun yaninda ankete katilan bireylerin 6grenim durumlari

bakimindan verilen yanitlar arasinda 0.01 6nem diizeyinde farklilik gézlemlenmistir

(Tablo 56).

Tablo 56. ¥ test sonucu

Deger SD Cift Tarafl

Onemlilik Orani
Pearson y° 16,803 6 0,010
Likelihood Oran1 17,615 6 0,007

Ankete katilan bireylerden lisansiistii mezunu olanlarin tamami (%100) ekoturizme
konu olabilecek dogal kaynaklardan yaban hayatinin iyi oldugunu belirtmistir.
Ayrica tiniversite mezunlariin %88,5’1 ve lise mezunlarinin %56’s1 yaban hayatinin
1yi oldugunu belirtirken, ilkdgretim mezunlarinin %66,7’s1 havzada yaban hayatinin

yeterli oldugunu ifade etmistir (Sekil 62).
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Sekil 63. Bireylerin egitim durumlarina gore verdikleri yanitlarin dagilimlar

Ankete katilan turistlerden lisansiisti mezunlarinin tamami yaban hayatinin iyi

oldugunu belirtirken, diger 6beklerde biiyiik oranda yaban hayatinin iyi ya da yeterli
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oldugunu belirtmistir. Biyosfer rezervlerinin kurulmasinda énemli 6zelliklerden biri
de alanin sahip oldugu yaban hayati zenginligi yaninda nadir ve endemik tiirlerin
bulunmasidir. Bu durumun havzada mevcut oldugunun turistler tarafindan farkinda

olunmasi, bu alan1 bilingli bir seklide tercih ettiklerini de gostermektedir.

Ankete katilan bireylerin “Camili Havzasinda ekoturizme konu olabilecek altyap1
sistemlerinden bilgilendirme tabelalarin1 degerlendiriniz” sorusuna verdikleri yanitlar
incelendiginde, bireylerin yas, cinsiyet ve 6grenim durumlar1 bakimindan istatistiksel
anlamda bir farklilik olmadig1 belirlenmistir. Bunun yaninda ankete katilan bireylerin
meslek 6bekleri (gruplart) bakimindan verilen yanitlar arasinda 0.05 6nem diizeyinde

farklilik g6zlemlenmistir (Tablo 57).

Tablo 57. ¥ test sonucu

Deger SD Cift Tarafl

Onemlilik Orani
Pearson y° 15,637 8 0,048
Likelihood Oran1 19,305 8 0,013

Ankete katilan bireylerden, cift¢ilerin %66,7’si, memurlarin %83,3’1, iscilerin
%751, serbest meslek obeginin (grubunun) %78,3’4 ve diger meslek &beginin
(grubunun)  %66,7’si  ekoturizme konu olabilecek altyapi sistemlerinden

bilgilendirme tabelalarmin yetersiz oldugunu belirtmislerdir (Sekil 63).
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Sekil 64. Bireylerin meslek 6beklerinin gore verdikleri yanitlarin dagilimlari

Turistlerin bilgilendirme tabelalarinin yetersiz oldugunu belirtmeleri alandaki
ekoturizm yoOnetiminin yetersizligini gostermektedir. Bu durum ayni zamanda

turistlerin alanda gezerken rehberle gezmediklerini de ortaya ¢ikarmaktadir.
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“Yerel rehber talebinde bulunuyor musunuz?” sorusuna verilen yanitlar
incelendiginde, ankete katilan bireylerin cinsiyet, 6grenim ve meslek Obekleri
(gruplar1) bakimindan istatistiksel anlamda bir farklilik olmadigi belirlenmistir.
Bunun yaninda ankete katilan bireylerin yas dagilimlar1 bakimindan verilen yanitlar

arasinda 0.05 6nem diizeyinde farklilik gézlemlenmistir (Tablo 58)

Tablo 58. ¥ test sonucu

Deger SD Cift Tarafl

Onemlilik Orani
Pearson y° 9851 4 0,043
Likelihood Oran1 10,369 4 0,035

Ankete katilan bireylerden 15-24 yas 6beginin (grubunun) %70,6’s1 ve 25-34 yas
Obeginin (grubunun) %83,3’li yerel rehber talebinde bulunmazken, 3544 yas
Obeginin (grubunun) %57,7’si, 45-54 yas 6beginin (grubunun) %55,6’s1 ve 55 yas
tizeri Obeginin (grubunun) %60’1 yerel kilavuz talebinde bulunduklarini
belirtmisleridir (Sekil 64).
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Sekil 65. Bireylerin yas 6beklerine gore verdikleri yanitlarin dagilimlari

Ankete katilan turistlerden 15-24 ve 25-34 yas Obeginin (grubunun) biiyiik
cogunlugu yerel kilavuz talebinde bulunmadigini belirtirken, diger yas dbeklerinin
(gruplarinin) biiylik ¢cogunlugu rehber talep ettiklerini belirtmistir. Bu durum yasin
alandaki dolasimlarda etkili oldugunu ve buna gore rehber talebinde bulunuldugunu

ortaya koymaktadir.
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3.3.3. Turist Anketinde Genel Degerlendirme Béliimiine Ait Bulgular ve

Tartisma

Ankete katilan bireylerin Genel Degerlendirme boliimii sorularina verdikleri yanitlar
incelendiginde, “Glinliik ziyaretciler i¢in biyosfer rezerv alanina giris iicreti alinmal
mi1?” sorusu ve “Biyosfer Rezervi igin su anda mevcut ya da gelecekte olabilecek
sorunlardan kacak yapilasmayi1 degerlendiriniz” sorusu bireylerin yas dagiliminda
0,05 onem diizeyinde farklilik gosterdigi belirlenmistir. Bunun yaninda 6grenim
durumlar1 bakimindan, “Biyosfer Rezervi i¢in su anda ya da gelecekte olabilecek
sorunlardan yasal (izinli) yapilasmay1 degerlendiriniz” sorusu, “Biyosfer Rezervi igin
su anda ya da gelecekte olabilecek sorunlardan halkin turizme karsi ¢ikmasini
degerlendiriniz” sorusu ve “Biyosfer Rezervi i¢in su anda ya da gelecekte olabilecek
sorunlardan yol ingaatlarin1 degerlendiriniz” sorusu 0,05 onem diizeyinde farkli
¢ikmistir. Ayrica bireylerin meslek 6bekleri bakimindan, “Biyosfer Rezervi i¢in su
anda ya da gelecekte olabilecek sorunlardan HES ingaatlarini degerlendiriniz” sorusu
ile cinsiyet dagilimi bakimindan “Biyosfer Rezervi i¢in su anda ya da gelecekte
olabilecek sorunlardan halk arasinda yatirnmlara karsi olusabilecek tepkileri
degerlendiriniz” sorusu ve “Yatirimlar dolayisiyla olusan zararlardan sonra da tekrar
bu alana gelmek ister misiniz?” sorusu 0,05 6nem diizeyinde farklilik gostermistir.
Ankette yer alan Genel Degerlendirme bolimii sorularina verilen yanitlarin

istatistiksel degerlendirmeleri Tablo 59°de verilmistir.

Tablo 59. Ankette Genel Degerlendirme boliimiine ait x2 test sonuglari

Genel Degerlendirme Sorular Yas Cinsiyet Ogrenim Meslek
Durumu

1. Ziyaretinizde 6zellikle alanda nelerden hoslandiniz? 4,496d  0,786d  5,226d 10,176d

2. Ziyaretinizde 6zellikle alanda nelerden 8,356d 1,576d  2,756d 6,826d

hoslanmadiniz?

3. Bu alanda ne kadar siire/giin kalmak isterdiniz? 5,856d  0,446d  3,736d 6,086d

4. Eger yeterli degilse alanda bagka ne tiir tesislerin 10,196d 1,756d 8,086d 11,916d

olmasini isterdiniz?

5. Alanda bilgilendirme amacli hangi materyallerin 10,556d 4,496d 7,136d 13,476d

olmasini isterdiniz?

6. Bu alan 6zgii hediyelik esya veya baska seyler 9,016d  0,026d  9,465d 2,016d

almak ister miydiniz?

7. Glinliik ziyaretgiler i¢in biyosfer rezerv alanina 11,68*  2,756d 2,396d 6,986d

giris ticreti alinmal1 m1?

8.a. Biyosfer Rezervi i¢in su anda ya da gelecekte 2,776d  4,686d  2,915d 9,426d

olabilecek sorunlardan yasadis1 avlanmayi

degerlendiriniz
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Tablo 59 devam

8.b. Biyosfer Rezervi i¢in su anda ya da gelecekte olabilecek ~ 17,57*  6,2060d 7,676d 6,056d
sorunlardan yasadigi yapilasmay1 degerlendiriniz

8.c. Biyosfer Rezervi i¢in su anda ya da gelecekte olabilecek  21,386d 4,136d  15,26* 16,866d
sorunlardan yasal (izinli) yapilagsmay1 degerlendiriniz

8.d. Biyosfer Rezervi igin su anda ya da gelecekte olabilecek ~ 10,096d 1,836d 4,076d 4,986d
sorunlardan agag kesimini degerlendiriniz

8.¢. Biyosfer Rezervi i¢in su anda ya da gelecekte olabilecek ~ 11,286d 1,336d 13,13* 9,226d
sorunlardan halkin turizme kars1 ¢tkmasini degerlendiriniz

8.f. Biyosfer Rezervi i¢in su anda ya da gelecekte olabilecek 12,966d 1,046d 7,486d 9,146d
sorunlardan devlet desteginin yetersizligi degerlendiriniz

8.9. Biyosfer Rezervi i¢in su anda ya da gelecekte olabilecek ~ 8,826d  0,516d 7,026d 12,786d
sorunlardan kamu kurumlari ile olan yetersiz isbirligini

degerlendiriniz

8.h. Biyosfer Rezervi igin su anda ya da gelecekte olabilecek  12,446d 3,696d 12,92* 7,196d
sorunlardan yol ingaatlarin1 degerlendiriniz

8.1. Biyosfer Rezervi i¢in su anda ya da gelecekte olabilecek 10,126d 1,776d 6,996d 16,01*
sorunlardan HES insaatlarin1 degerlendiriniz

8.j. Biyosfer Rezervi i¢in su anda ya da gelecekte olabilecek ~ 4,906d  8,44*  8,036d 3,736d
sorunlardan halk arasinda yatirimlara karsi olusabilecek

tepkileri degerlendiriniz

9. Yatirimlar dolayisiyla olusan zararlardan sonra da tekrar 5,196d  5,09* 3,496d 3,356d
bu alana gelmek ister misiniz?

0d; dnemli degil
* p<0.05
**p<0.01

“Giinliik ziyaretgiler i¢in biyosfer rezerv alanina giris licreti alinmali m1?” sorusuna
verilen yanitlar incelendiginde, ankete katilan bireylerin cinsiyet, 6grenim ve meslek
obekleri bakimindan istatistiksel anlamda bir farklilik olmadig: belirlenmistir. Bunun
yaninda ankete katilan bireylerin yas dagilimlar1 bakimindan verilen yanitlar arasinda

0.05 6nem diizeyinde farklilik g6zlemlenmistir (Tablo 60)

Tablo 60. ¥ test sonucu

Deger SD Cift Tarafh

Onemlilik Orani
Pearson y° 11,678 4 0,020
Likelihood Oram1 12,897 4 0,012

Ankete katilan bireylerden 55 yas iizeri 6begin (grubun) tamami (%100) biyosfer
rezerv alanina giris licreti alinmamali derken, 15-24 yas 6beginin (grubunun) %
76,51, 25-34 yas 6beginin (grubunun) %77,8’i ve 45-54 yas 6beginin (grubunun)
%77,8’1 de girig ticreti alinmamalidir demistir. Ancak 35-44 yas Obeginin
(grubunun) %57,7’si biyosfer rezerv alanma girig ticreti alinmasi gerektigini

belirtmistir (Sekil 65).
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Sekil 66. Bireylerin yas 6beklerine gore verdikleri yanitlarin dagilimlart

Havzaya gelen turistlerin biiyiikk cogunlugu biyosfer rezerv alanina giris iicreti
alinmamasini istemektedir. Oysaki ekoturizmin temel islevlerinden biri olan kirsal
alana katki ilkesi, turistlerin bu konudaki tercihi ile uyum saglamamaktadir. Ancak
giris ticreti alinsin diyen 3544 yas 6begi (grubu) bireylerin serbest meslek sahibi ve
1500 TL tizerinde gelir elde eden kisilerden olmasi, ekonomik gii¢leri ile ilgili bir

durum oldugunu goéstermektedir.

“Biyosfer Rezervi i¢in su anda ya da gelecekte olabilecek sorunlardan kagak
yapilagsmay1 degerlendiriniz” sorusuna verilen yanitlar incelendiginde, ankete katilan
bireylerin cinsiyet, 6grenim ve meslek obekleri bakimindan istatistiksel anlamda bir
farklilik olmadigi belirlenmistir. Bunun yaninda ankete katilan bireylerin yas
dagilimlar1 bakimindan verilen yanitlar arasinda 0.05 6nem diizeyinde farklilik

gozlemlenmistir (Tablo 61).

Tablo 61. ¥ test sonucu

Deger SD Cift Tarafli

Onemlilik Orani
Pearson y° 17,568 8 0,025
Likelihood Oran1 21,939 8 0,005

Ankete katilan bireylerden 45-54 yas ve 55 yas lizeri obeklerinin tamami (%100),
25-34 yas 6beginin (grubunun) %73,3’li ve 35-44 yas 6beginin (grubunun) %56,5’1
yasadis1 yapilasmanin siddetli bir sorun oldugunu belirtirken, 15-24 yas Obeginin
(grubunun) % 43,81 yasadisi yapilasmanin sorun oldugunu (Sekil 66).
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Sekil 67. Bireylerin yas 6beklerine gore verdikleri yanitlarin dagilimlar

Havzada su an ya da gelecekte olabilecek yasadisi yapilasmanin turistlerin biiyiik
cogunlugu tarafindan sorun ya da siddetli sorun olarak goriilmesi, havzadaki

yapilagsmalarin dikkat ¢ektigini ve ¢ok olumsuz karsilandigin1 géstermektedir.

“Biyosfer Rezervi i¢in su anda ya da gelecekte olabilecek sorunlardan yasal (izinli)
yapilagmay1 degerlendiriniz” sorusuna verilen yanitlar incelendiginde, ankete katilan
bireylerin yas, cinsiyet ve meslek Obekleri bakimindan istatistiksel anlamda bir
farklilik olmadig1 belirlenmistir. Bunun yaninda ankete katilan bireylerin 6grenim
durumlar1 bakimindan verilen yanitlar arasinda 0.05 6nem diizeyinde farklilik

gozlemlenmistir (Tablo 62).

Tablo 62. ¥ test sonucu

Deger SD Cift Tarafhh

Onemlilik Orani
Pearson y° 15,260 6 0,018
Likelihood Oran1 17,352 6 0,008

Ankete katilan bireylerden lisansiistii mezunu olanlarin tamami (%100) ve tiniversite
mezunlarinin  %352,7°si yasal (izinli) yapilasmanin sorun oldugunu belirtmistir.
Ancak lise mezunlarinin %52,2’si ile ilkdgretim mezunlarinin %80’i havzada yasal

(izinli) yapilasmanin sorun olmadigini ifade etmistir (Sekil 67).

135



100

80

60

40

Ilkogretim Lise Universite  Lisansisti

M SorunDegil ESorun MSiddetli Sorun

Sekil 68. Bireylerin egitim durumlarina gore verdikleri yanitlarin dagilimlar

Lisansiistii ve tiniversite mezunu turistler yasal (izinli) yapilasmay1 bir sorun olarak
goriirken, lise ve ilkogretim mezunlari bu durumu sorun olarak gérmemektedirler.
Bu durum sorunun sadece yasa diizeyinde algilandigini, bunun ekoturizm ya da
biyosfer rezervi agisindan degerlendirilmedigi anlasiimaktadir. Ayrica yasal (izinli)
yapilagmay1 da bir sorun olarak gorenlerin bu konuda bilgi sahibi olduklar1 da

anlasilmaktadir.

“Biyosfer Rezervi i¢in su anda ya da gelecekte olabilecek sorunlardan halkin turizme
karsi ¢cikmasini degerlendiriniz” sorusuna verilen yanitlar incelendiginde, ankete
katilan bireylerin yas, cinsiyet ve meslek obekleri bakimindan istatistiksel anlamda
bir farklilik olmadigi belirlenmistir. Bunun yaninda ankete katilan bireylerin 6grenim
durumlar1 bakimindan verilen yanitlar arasinda 0.05 6nem diizeyinde farklilik

gozlemlenmistir (Tablo 63).

Tablo 63. ¥ test sonucu

Deger SD Cift Tarafl

Onemlilik Orani
Pearson y° 13,125 6 0,041
Likelihood Oram1 14,687 6 0,023

Ankete katilan bireylerden lisansiisti mezunlarinin %75°1 halkin turizme karsi
¢ikmasini siddetli sorun olarak goriirken, lise mezunlarinin %57,1°1 sorun olarak
gormektedir. Ancak {lniversite mezunlarinin %43,3’1 ve ilkogretim mezunlarinin

%60°1 halkin turizme kars1 ¢ikmasinin sorun olmadigini ifade etmistir (Sekil 68).
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Sekil 69. Bireylerin egitim durumlarina gére verdikleri yanitlarin dagilimlar

Ankete katilan turistlerden biiylik cogunlugu halkin turizme karst ¢ikmasinin sorun
ya da siddetli sorun olacagini belirterek, bu durumun 6zellikle ekoturizmin yerel
halkinda iginde bulundugu bir turizm sekli olmasi agisindan 6nemli oldugunu
diisiindiiklerini gostermektedir. Buna karsilik bu calismada biiyiik oranda halkin

turizme kars1 olmadig1 goriilmiistiir.

“Biyosfer Rezervi igin su anda ya da gelecekte olabilecek sorunlardan yol insaatlarini
degerlendiriniz” sorusuna verilen yanitlar incelendiginde, ankete katilan bireylerin
yas, cinsiyet ve meslek Obekleri bakimindan istatistiksel anlamda bir farklilik
olmadig1 belirlenmistir. Bunun yaninda ankete katilan bireylerin 6grenim durumlari

bakimindan verilen yanitlar arasinda 0.05 6nem diizeyinde farklilik gézlemlenmistir

(Tablo 64).

Tablo 64. 4 test sonucu

Deger SD Cift Tarafhh

Onemlilik Orani
Pearson y° 12,924 6 0,044
Likelihood Oran1 14,392 6 0,026

Ankete katilan bireylerden lisansiistii mezunlarinin %75°1 ve ilkgretim mezunlarinin
%83,3’1i yol insaatlarin1 siddetli sorun olarak goriirken, lise mezunlarinin %56’s1 ve

iniversite mezunlarinin %53,3’0 sorun olarak gormektedir (Sekil 69).
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Sekil 70. Bireylerin egitim durumlarina gére verdikleri yanitlarin dagilimlar

Turistlerin biiyiik ¢ogunlugu biyosfer rezervinde su anda ya da gelecekte yapilacak
yol ingaatlarinin sorun ya da siddetli sorun yaratacagimi diisiinmektedir. Bu durum
havzaya gelen turistlerin alanda ara¢ yollarinda gezmek istemedikleri yaninda bu
yollarin dogaya verecegi zararlar1 da diisiindiikleri tahmin edilmektedir. Ozellikle
havzaya yapilan karayolu calismasinin olumsuz goriintiileri ve patika yollarda
yiirliylis yapmak istemeleri bu diislinceyi giliglendirmektedir. Ayrica mevcut yol agi
eger planlanan yol ag diizeyine ulasirsa sadece turistler agisindan degil, ekolojik

acidan da biiyiik yikimlarin yasanacag agiktir.

Ankete katilan bireylerin , “Biyosfer Rezervi i¢in su anda ya da gelecekte olabilecek
sorunlardan HES ingaatlarin1  degerlendiriniz” sorusuna verdikleri yanitlar
incelendiginde, bireylerin yas, cinsiyet ve 6grenim durumlari bakimindan istatistiksel
anlamda bir farklilik olmadig1 belirlenmistir. Bunun yaninda ankete katilan bireylerin
meslek obekleri bakimindan verilen yanitlar arasinda 0.05 6nem diizeyinde farklilik

gozlemlenmistir (Tablo 65).

Tablo 65. 5 test sonucu

Deger SD Cift Tarafl

Onemlilik Orani
Pearson y° 16,007 8 0,042
Likelihood Oram1 17,688 8 0,024

Ankete katilan bireylerden, iscilerin tamami (%100), ciftcilerin %60°1, memurlarin

%46,2si ve serbest meslek 6beginin (grubunun) %68,2’si HES insaatlarinin siddetli
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sorun olacagmi belirtirken, diger meslek Gbeginin (grubunun) %47,4’G sorun
olacagini belirtmistir (Sekil 70).
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Sekil 71. Bireylerin meslek 6beklerine gore verdikleri yanitlarin dagilimlari

Ankete katilan turistlerden biiyiik ¢ogunlugu havzada yapilmasi diigiiniilen HES
projelerini sorun ya da siddetli sorun olarak gormeleri, alanin dogal yapisinin
korunmasi ve bu sekli ile turizmin gelismesini istediklerini gostermektedir.
Gergektende 6zellikle Artvin ve Rize illerindeki HES insaatlar1 bu endiseleri hakli

cikaracak kadar kotii sonuglar dogurmustur.

Ankete katilan bireylerin “Biyosfer Rezervi i¢in su anda ya da gelecekte olabilecek
sorunlardan halk arasinda yatirnmlara karsi olusabilecek tepkileri degerlendiriniz”
sorusuna verdikleri yanitlar incelendiginde yas, meslek ve Ogrenim bakimindan
istatistiksel anlamda bir farklihk olmadigi belirlenmistir. Ancak ankete katilan
bireylerin cinsiyet bakimindan verdikleri yanitlar arasinda 0.05 seviyesinde farklilik

gozlemlenmistir (Tablo 66).

Tablo 66. ¥ test sonucu

Deger DS Cift Tarafli

Onemlilik Orani
Pearson y° 8,444 2 0,015
Likelihood Oram1 8,785 2 0,012

Ankete katilan bireylerden erkeklerin %37,3’1i halk arasinda yatirnmlara kars
olugabilecek tepkilerin siddetli sorun olacagini belirtirken, bayanlarin %751 ise sorun
olacagini belirtmistir (Sekil 71).
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Sekil 72. Bireylerin cinsiyete gore verdikleri yanitlarin dagilimlar

Su anda ya da gelecekte havzada yatirimlara karsi halk arasinda olusabilecek
tepkileri, turistlerin biiylik cogunlugunun sorun ya da siddetli sorun olarak gérmesi,
yerel halkin havzada ekoturizmin gelismesini istedigi fikrinin turistler iizerinde

olumlu bir diisiince olarak ortaya ¢ikmasini saglamistir.

Ankete katilan bireylerin “Yatirimlar dolayisiyla olusan zararlardan sonra da tekrar
bu alana gelmek ister misiniz?” sorusuna verdikleri yanitlar incelendiginde yas,
meslek ve Ogrenim bakimindan istatistiksel anlamda bir farklihik olmadigi
belirlenmistir. Ancak ankete katilan bireylerin cinsiyet bakimindan verdikleri yanitlar

arasinda 0.05 seviyesinde farklilik g6zlemlenmistir (Tablo 67).

Tablo 67. ¥ test sonucu

Deger SD Cift Tarafli

Onemlilik Oran1
Pearson y° 5086 1 0,024
Likelihood Oran1 5,527 1 0,019

Ankete katilan bireylerden erkeklerin %68,2’si ve bayanlarin 9%90,3’1i yatirimlar
dolayisiyla olusan zararlardan sonra alan tekrar gelmek istemedigini belirtmistir

(Sekil 72).
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Sekil 73. Bireylerin cinsiyete gore verdikleri yanitlarin dagilimlar

Turistlerin biiyiikk ¢ogunlugu yatirimlardan dolay1 olusacak zararlardan sonra bu
alana tekrar gelmek istemediklerini belirterek, alanin sahip oldugu dogal ve kiiltiirel
Ozelliklerin korunmasini tercih ettiklerini belirtmislerdir. Bu o6zelliklerin zarar
gormesi veya yok olmasi durumunda alanin higbir 6zelliginin kalmayacagin1 ve bu

durumun turizmi etkileyecegini diisiinmektedirler.

3.3.4. Turist Anketinde Boliimler Arasi Degerlendirmeye Ait Bulgular ve

Tartisma

Temel bilgiler boliimiinde yer alan “Ekoturizm kavramindan ne anliyorsunuz?”
sorusu ile alan degerlendirmesi boliimiinde yer alan “Son yillarda bolgeye karst artan
ilginin sebebi sizce nedir?” sorusuna uygulanan y° testi incelenmis, bireylerin

yanitlar1 arasinda 0.05 6nem diizeyinde farklilik gozlemlenmistir (Tablo 68).

Tablo 68. 4 test sonucu

Deger SD Cift Tarafli

Onemlilik Oran
Pearson y° 6,451 2 0,040
Likelihood Oram1 5,639 2 0,060

Ankete katilan bireylerden ekoturizm kavramindan hakkinda dogru bilgiye sahip
olanlarin %75’1 ve dogru bilgiye sahip olmayanlarin %73,3’ii bolgeye kars1 artan

ilginin sebebi olarak alanin dogal yapisini belirtmistir (Sekil 73).
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Sekil 74. Turistlerin ekoturizm kavrami hakkindaki soru ile yoreye artan ilginin
sebepleri sorusuna verdikleri yanitlarin karsilastirilmasi

Ekoturizm hakkinda dogru ya da dogru bilgiye sahip olmayan turistlerin biiyiik
cogunlugu bolgeye artan ilginin sebebi olarak, dogal yapisini belirterek, alanin dogal
yapisinin ekoturizm faaliyetleri agisindan dnemli oldugunu belirtmislerdir. Bu durum
bir yandan havzanin sahip oldugu dogal zenginliklerin akilci kullanimla ekoturizme
konu hale getirilmesini 6te yandan korumanin var olmasi ile bu dogal yapinin

korunmasinin énemini de ortaya ¢ikarmaktadir.

Temel bilgiler boliimiinde yer alan “Ekoturizm kavramindan ne anliyorsunuz?”
sorusu ile alan degerlendirmesi boliimiinde yer alan “Camili Havzasinda ekoturizme
konu olabilecek dogal kaynaklardan korunan alanlari degerlendiriniz” sorusuna
uygulanan XZ testi incelenmis, bireylerin yanitlar1 arasinda 0.01 6nem diizeyinde

farklilik gézlemlenmistir (Tablo 69).

Tablo 69. 4° test sonucu

Deger SD Cift Tarafh

Onemlilik Orani
Pearson y° 14,029 3 0,003
Likelihood Oran1 11,824 3 0,008

Ankete katilan bireylerden ekoturizm kavramindan hakkinda dogru bilgiye sahip
olanlarin %89,6’s1 ve dogru bilgiye sahip olmayanlarin %46,2’si ekoturizme konu

olabilecek korunan alanlarin iyi oldugunu belirtmistir (Sekil 74).
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Sekil 75. Turistlerin ekoturizm kavrami hakkindaki soru ile ekoturizme konu
olabilecek korunan alanlari1 degerlendirmelerinin karsilastiriimasi

Korunan alanlar diinyada oldugu gibi iilkemizde de turizm i¢in cazibe merkezleri
durumundadir. Buna bagli olarak ekoturizm temel mantiginda yer alan dogal alanlara
yapilan gezilerde Ozellikle korunan alanlar tercih edilmektedir. Buna bagli olarak
yapilan ankette, ekoturizm hakkindan dogru bilgiye sahip olsun ya da olmasin
turistlerin biiyiik ¢ogunlugu, havzadaki korunan alanlarin iyi ve yeterli oldugunu
belirtmistir. Bu durum havzanin dogal yapisi yaninda korunan alan yapist ile de

ekoturizm i¢in bir cazibe merkezi olusturdugu sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Temel bilgiler boliimiinde yer alan “Ekoturizm kavramindan ne anliyorsunuz?”
sorusu ile genel degerlendirme boliimiinde yer alan “Biyosfer Rezervi igin su anda ya
da gelecekte olabilecek sorunlardan yasadisi avlanmayi degerlendiriniz” sorusuna
uygulanan XZ testi incelenmis, bireylerin yanitlar1 arasinda 0.05 6nem diizeyinde

farklilik gézlemlenmistir (Tablo 70).

Tablo 70. 4 test sonucu

Deger SD Cift Tarafl
Onemlilik Orani
Pearson y° 6,849 2 0,033
Likelihood Oram1 5,574 2 0,062

Ankete katilan bireylerden ekoturizm kavramindan hakkinda dogru bilgiye sahip
olanlarin %56,8’1 ve dogru bilgiye sahip olmayanlarin %40°1 yasadis1 avlanmanin

siddetli sorun oldugunu belirtmistir (Sekil 75)
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Sekil 76. Turistlerin ekoturizm kavrami hakkindaki soru ile biyosfer rezervi i¢in
kagak avlanmay1 degerlendirmelerinin karsilastiriimasi

Ekoturizmin ©nemli faaliyetlerinden birini olusturan yaban hayati, Camili
Havzasi’nin dogal yapisi i¢inde O6nemli bir yere sahiptir. Havzada avciligin ¢ok
siirh diizeyde oldugu tahmin edilmektedir. Sadece ekinlere, meyvelere ve kovanlara
verilecek zararlardan dolay1r yaban hayvanlarimin vurulmasi s6z konusu olmaktadir.
Ankete katilan turistlerin ekoturizm kavrami hakkinda bilgisi olan ya da olmayan
bliylilk ¢ogunlugu, yasadist avciligin sorun ya da siddetli sorun oldugunu
belirtmislerdir. Bu durum havzada ekinlere verilen zarardan dolay1 da olsa avciligin
plansiz bir sekilde yapilmasinin turistler lizerinde ve 6zellikle ekoturizm agisindan
olumsuz bir durum yarattigin1 ortaya ¢ikarmaktadir. Ciinkii yaban hayvanlar bir

korunan alanin en 6nemli varliklarindandir.

Temel bilgiler boliimiinde yer alan “Ekoturizm kavramindan ne anliyorsunuz?”
sorusu ile genel degerlendirme boliimiinde yer alan “Biyosfer Rezervi igin su anda ya
da gelecekte olabilecek sorunlardan yasadisi yapilasmay1 degerlendiriniz” sorusuna
uygulanan xz testi incelenmis, bireylerin yanitlar1 arasinda 0.01 6nem diizeyinde

farkhilik gézlemlenmistir (Tablo 71).

Tablo 71. ¥ test sonucu

Deger SD Cift Tarafh
Onemlilik Orani
Pearson y° 10,033 2 0,007
Likelihood Oram1 9,004 2 0,011
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Ankete katilan bireylerden ekoturizm kavramindan hakkinda dogru bilgiye sahip
olanlarin %70,6’s1 yasadis1 yapilagsmanin, siddetli sorun oldugunu belirtirken, dogru

bilgiye sahip olmayanlarin %40°1 sorun oldugunu belirtmistir (Sekil 76).
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Sekil 77. Turistlerin ekoturizm kavrami hakkindaki soru ile biyosfer rezervi igin
kagak yapilasmay1 degerlendirmelerinin karsilagtirilmasi

Camili Havzasi’nda ekoturizmin ya da turizmin gelismesiyle birlikte ormanlik
alanlarda yasadis1 yapilagmalarin olabilecegi tahmin edilmektedir. Bu durum ankete
katilan turistlerin de dikkatini ¢ekerek, alanda yasadisi yapilasmanin su anda ya da

gelecekte sorun ya da siddetli sorun olabilecegine isaret etmislerdir.

Temel bilgiler boliimiinde yer alan “Ekoturizm kavramindan ne anliyorsunuz?”
sorusu ile genel degerlendirme boliimiinde yer alan “Biyosfer Rezervi igin su anda ya
da gelecekte olabilecek sorunlardan yasal (izinli) yapilasmay: degerlendiriniz”
sorusuna uygulanan xz testi incelenmis, bireylerin yanitlar1 arasinda 0.05 6nem

diizeyinde farklilik g6zlemlenmistir (Tablo 72).

Tablo 72. 4 test sonucu

Deger SD Cift Tarafl
Onemlilik Orani
Pearson y° 8,266 2 0,016
Likelihood Oram1 8,198 2 0,017

Ankete katilan bireylerden ekoturizm kavramindan hakkinda dogru bilgiye sahip
olanlarin %50’s1 yasal (izinli) yapilasmanin, sorun oldugunu belirtirken, dogru

bilgiye sahip olmayanlarin %66,7’si sorun olmadigini belirtmistir (Sekil 77).
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Sekil 78. Turistlerin ekoturizm kavrami hakkindaki soru ile biyosfer rezervi igin
yasal (izinli) yapilagsmay1 degerlendirmelerinin karsilastirilmasi

Giiniimiizde havzadaki yapilasmalarda yore mimarisine uygun evlerin yapilmadigi
goriilmektedir. Bir alanda ekoturizmin gelisimi o alanin dogal ve kiiltlirel yapisinin
korunmasi ile birlikte gelisebilir. Ancak havzadaki yapilasmalar yoresel mimariye
uygun olmadigi gibi ¢ok sayidaki yapr da ayri bir dikkat ¢ekici olumsuz unsur
olmaktadir. Ekoturizm kavrami hakkinda bilgi sahibi olanlar bu ayrintiy1 bildikleri
igin biiyiik ¢ogunlukla yasal izinle olan yapilasmanin da sorun ya da siddetli sorun
olabilecegini belirtmislerdir. Ancak ekoturzim kavrami hakkinda bilgi sahibi
olmayanlarmn biiyiik ¢ogunlugu yasal (izinli) yapilasmanimn sorun olmayacagini ifade

etmistir.

Temel bilgiler boliimiinde yer alan “Ekoturizm kavramindan ne anliyorsunuz?”
sorusu ile genel degerlendirme boliimiinde yer alan “Biyosfer Rezervi i¢in su anda ya
da gelecekte olabilecek sorunlardan HES ingaatlarini degerlendiriniz” sorusuna
uygulanan xz testi incelenmis, bireylerin yanitlar1 arasinda 0.05 6nem diizeyinde

farklhilik gézlemlenmistir (Tablo 73).

Tablo 73. ¥ test sonucu

Deger SD Cift Tarafli
Onemlilik Oram
Pearson y° 8721 2 0,013
Likelihood Oram1 8,471 2 0,014

Ankete katilan bireylerden ekoturizm kavramindan hakkinda dogru bilgiye sahip
olanlarin %66,6’s1 HES ingaatlarinin, siddetli sorun oldugunu belirtirken, dogru bilgiye
sahip olmayanlarin %53,3’1 sorun oldugunu belirtmistir (Sekil 78).
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Sekil 79. Turistlerin ekoturizm kavrami hakkindaki soru ile biyosfer rezerv igin HES
ingaatlarin1 degerlendirmelerinin karsilastirilmasi

Camili Havzasi’ndaki dogal yapiya en fazla zarar verecek yatirimlar arasinda HES
projeleri goziikmektedir. Bu projeler binlerce metrekare alanda, derelerden
toplanacak sularin birlestirilmesiyle yapilacaktir. Bu durum ankete katilan turistlerin
ekoturizm kavrami hakkinda bilgisi olsun ya da olmasin biiylik ¢ogunlugunun
dikkatini ¢ekerek, havzadaki HES projelerinin sorun ya da siddetli sorun yaratacagini

ifade etmelerine neden olmustur.

Alan degerlendirmesi boliimiinde yer alan “Camili Havzasinda ekoturizme konu
olabilecek altyap: sistemlerinden yollar-ulasimi degerlendiriniz” sorusu ile “Sizce
biyosfer rezerv alami i¢inde yeni yollara ihtiya¢ var m1?” sorusuna uygulanan x> testi
incelenmis, bireylerin yanitlar1 arasinda 0.05 Onem diizeyinde farklilik

gozlemlenmistir (Tablo 74).

Tablo 74. y* test sonucu

Deger SD Cift Tarafh
Onemlilik Orani
Pearson y° 8,355 2 0,015
Likelihood Oram1 8,713 2 0,013

Ankete katilan bireylerden ekoturizm konu olabilecek altyap1 sistemlerinden yollar-
ulasimin yetersiz oldugunu sdyleyenlerin %62,8’1 alanda yeni yol yapimina ihtiyag
oldugunu belirtmistir. Ancak yollar-ulasgimin yeterli ve iyi oldugunu sdyleyenlerin

%77,8’1 yeni yol yapimina ihtiya¢ olmadigini sdylemislerdir (Sekil 79).
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Sekil 80. Turistlerin altyapi sistemlerinden yollar-ulasimin yeterliligini
degerlendirmeleri ile biyosfer rezervi iginde yeni yollarin yapilip
yapilmamasi sorusuna verdikleri yanitlarin karsilastirilmasi

Ankete katilan turistlerden yollar-ulasimin yeterli ya da iyi oldugunu belirtenler, yeni
yollara ihtiya¢ olmadigini1 belirterek, ekoturizmin gelisiminde en 6nemli ilke olan
dogal yapinin korunmasinin éneminin vurgulamislardir. Ciinkii dogal yapiya zarar
veren yatirnmlardan biri de yol yapimidir. Ancak yollar-ulasimi yeterli bulmayan

turistlerin ¢ogunlugu yeni yollarin yapilmasini istemektedir.

Genel degerlendirme boliimiinde yer alan “Eger yeterli degilse alanda baska ne tiir
tesislerin olmasini isterdiniz?” sorusu ile “Biyosfer Rezervi i¢in su anda ya da
gelecekte olabilecek sorunlardan yasal (izinli) yapilasmayi degerlendiriniz” sorusuna
uygulanan XZ testi incelenmis, bireylerin yanitlar1 arasinda 0.05 6nem diizeyinde

farklilik gézlemlenmistir (Tablo 75).

Tablo 75.%* test sonucu

Deger SD Cift Tarafl
Onemlilik Orani
Pearson y° 16,532 6 0,011
Likelihood Oran1 19,352 6 0,004

Ankete katilan bireylerden alanda yemek tesislerinin yapilmasini isteyenlerin
%55,6’s1 yasal (izinli) yapilasmanin sorun olabilecegini belirtirken, konaklama tesisi
isteyenlerin %42,3’1 siddetli sorun olabilecegini belirtmistir. Ayrica yonetim tesisleri
yapilmasini isteyenlerin tamami (%100) yasal (izinli) yapilasmanin sorun
olabilecegini sdylerken, higbir tesis yapilmasini istemeyenlerin %50 ‘si sorun

olmayacagimi sdylemistir (Sekil 80).
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Sekil 81. Turistlerin alanda yeni tesis yapilmasi ile biyosfer rezervi i¢in yasal (izinli
Yy Yy y
yapilasmay1 degerlendirmelerinin karsilastirilmasi

Ankete katilan turistlerden yemek tesislerinin ve konaklama tesislerinin yetersiz
oldugunu diistinenlerin biiyiik ¢ogunlugu bu durumun ayni zamanda yasal (izinli)
yapilasma icin de sorun ya da siddetli sorun yaratacagini belirtmislerdir. Idare
(yonetim) tesislerin eksikligini hisseden turistlerin tamami, Yyasal (izinli)
yapilasmanin bile sorun olacagini belirterek, aslinda havzadaki korunan alan
yonetiminin eksikligine vurgu yapmaktadirlar ya da geleneksel olmayan bina

stokunun dogallig1 bozacagi endisesini tasimaktadirlar.

3.4. Genel Bilgilere Ait Bulgular ve Tartiyma

3.4.1. Alan Bilgileri ile Tlgili Bulgular ve Tartisma

Yerel halk anketine katilan bireylerin %80’inin biyosfer rezervi kavramini dogru
bildigi belirlenmistir. Bu durum 6zellikle GEF II projesinin sonuglari agisindan
onemli olmaktadir. GEF II projesi iginde halkla iliskiler araglarindan son derece iyi
yararlanildig1 ve bunlara yonelik sorgu kagitlart (anketler), kartpostallar, takvimler,
el kitapgiklari, posterler, hediyelikler yani1 sira ¢ok sayida egim ve tanitim toplantilari
yapildig1 bilinmektedir. Bu araglarin kimi uygulamalarda (Kirsal Cevre, GEF Il ve
TEMA Projesi vb) halkin kabuliinii biraz daha kolaylastirdigi goriilmektedir.

Sistemli ve bilingli yiriitiillen halkla iliskiler calismalarinda en basta yapilan,
kurulustan halka, halktan da kurulusa bilgi akimi saglamaktir (Yalgindag, 1987).

Simdiye dek sorunun ¢oziimiinde 6nemli girdilerden biri olarak diisiiniilmeyen halkla
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iliskilerin artik ger¢ek anlamda devreye sokulmasi geregi ortaya ¢ikmaktadir. Halkla
iliskiler, halkin davranig ve isteklerinin belirlenmesinde ve halka bilgi verilmesinde
en etkin yollardan biridir (Kurdoglu ve Kurdoglu 2002). Hatta ormancilik sektdriinde
halkin destegini almadan aga¢landirma, bakim ve 6zellikle ormanlarin korunmasi

gibi faaliyetlerin basarili olma firsat1 ¢ok azdir (Catal ve Tiirker, 1999).

Ayrica biyosfer rezerv kavraminin dogru bilinme oraninin yiiksek ¢ikmasi havzadaki
korumaci yaklagimin bir yansimasidir. Kald1 ki Artvin yoresi ile ilgili yapilan bir
arastirmada da benzer sonuglar ¢ikmistir. S6yle ki; orman kdyliilerindeki bu genel
bakis acist1 ve biling diizeyi, orman kaynaklarinin yonetimi ve korunmasi
faaliyetlerinin katilimeilik anlayisi c¢ercevesinde yiiriitiilmesine doniik girisimler
acisindan art1 bir deger ve onemli bir firsat olusturabilecektir (Oztiirk ve Saglam,
2007). Tirkiye’de ilan edilen ilk biyosfer rezerv alani olmasinin vermis oldugu

ayricalik da, biyosfer rezervi kavraminin dogru bilinmesinde etken olmustur.

Camili Havzas1 350 m ile 3490 m arasinda degisen yiikseklik farklarinin olusturdugu
topografya da, yazlar1 serin ve yagish, kislar1 soguk ve kar yagist bol bir iklime
sahiptir. Sicaklik ortalamasi ise 15 Mayis-15 Kasim donemleri arasinda ortalama
20°C olmaktadir. Ayrica bu zaman arah@ havzadaki turizm sezonunu
olusturmaktadir. Nitekim turistlere yonelik yapilan ankette havzaya en ¢ok hangi
mevsimde gelmek istersiniz sorusuna verilen yanitlar, %56 yaz donemi ve %17
sonbahar donemi seklinde verilmistir. Bu durum iklim sartlar1 yaninda topografik

sartlarin da etkili oldugunu gostermektedir.

Topografyanin vermis oldugu zorlu arazi yapisi, yerlesim bi¢imi ve arazi kullanimini
belirlemektedir. Buna gore koyler toplu halde degil, nispeten diiz alanlar da
mahallelerden ve arazide daginik evlerden olusmaktadir. Evlerin 6n yiizleri

genellikle yamag asag1 bakmakta ve 6n kisimlarinda ise tarlalar bulunmaktadir.

Havzadaki niifus degisimleri incelendiginde 1990 yilindan 2008 yilina kadar gecen
stirede niifusda azalma yasandig1 goriilmektedir. 2008 yilindaki faal niifus miktari,
nifusun %62’sini olusturmaktadir. Faal niifusun ¢ogunlugu tarim ve aricilikla
ugragsmaktadir. Bu anlamda yerel halk anketine katilan bireylerin %57’sinin
ekoturizm faaliyetinde bulundugunu belirtmis olmasi, havza da gergeklesen tarim ve

aricilik faaliyetlerinin ekoturizm faaliyeti olarak algilandigini diistindiirmektedir. Bu
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durumda gelecekte havzadaki ekoturizmin, pansiyonculuk yaninda organik iiretim

yoniinde de gelisme gosterecegi anlagilmaktadir.

3.4.2. Ekolojik Durum ile ilgili Bulgular ve Tartisma

Camili Havzasi’nin sahip oldugu ekolojik yap1, ulusal ve uluslararasi 6neme sahiptir.
Nitekim havzayla ilgili birgok koruma statiisii bulunmaktadir. Havzanin bitkisel ve
yaban hayat1 bakimindan sahip oldugu biyolojik zenginlik, havza i¢in ayr1 bir cazibe
olusturmaktadir. Bu anlamda turistlere yonelik yapilan ankete katilan bireylerin
%75°1, son yillarda bolgeye kars1 artan ilginin sebebi olarak havzanin dogal yapisini
belirtirken, %601 havzaya gelme gerekgesi olarak havzanin dogasini tanimak olarak
belirtmistir. Ayrica anketlere katilan yerel halk ve turistlerin biiylik ¢ogunlugu
ekoturizme konu olabilecek kaynak degerlerinden daglarin, ormanlarin,
selale/caglayanlarin, gdllerin ve yaban hayatinin havzada iyi ve yeterli oldugunu

belirtmislerdir.

Yerel halk anketine katilan bireylerin %90’1 biyosfer rezervinin kurulma
sebeplerinden biri olan belirli bir doga pargasinin ya da tiirlerin korunmasinin énemli
oldugunu belirtmistir. Bu durum yerel halkin dogal yapiy1 ne kadar 6nemsedigini ve
korunmasi gerektigini gostermesi agisindan da 6nemli bir bulgu olmaktadir.

Ulke genelinde orman kéyliisii basta olmak iizere, i¢ pazar yahut ev ekonomisi igin
odun dis1 bitkisel iiriinler (ODBU) y&niinden yaygin bir yararlanma sdz konusudur
(Tirker ve a., 2002). Havzada 145 bitki taksonu tibbi ve ticari degere sahiptir ve
bunlardan 36 tanesi halen ticari amaglarla kullanilmaktadir (Anonim/b, 2007). Bu
bitkilerden bazilarini; Tilia rubra (ithlamur), Laurocerasus officinalis (karayemis),
Rubus idaeus (bogirtlen), Sambucus ebulus (otsu miirver), Vaccinium
arctostaphyllos (ay1 iiztimii), Plantago major (sinir otu), Thymus pseudopulegioides
(yabani kekik), Mentha longifolia (nane), Urtica diocia (isirgan), Juglans regia
(ceviz) ve Castanea sativa (kestane) olusturmaktadir. Ornegin bu bitkilerden
Vaccinium arctostaphyllos (ay:1 {iziimii), seker hastaligi ve tavukkarasi hastaligina
karsi, Plantago major (Sinir otu) iltihaplara karsi, Thymus pseudopulegioides (yabani
kekik) ve Tilia rubra (1thlamur) ¢ay yapilarak yore insani tarafindan uzun yillardan

beri kullanilmaktadir.
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Ekoturizm alanlarinda, geleneksel tedavi yontemleri ve malzemeleri (siiliik, 1sirgan
otu, thlamur vb) -ekolojik iiriin olmak sartiyla- biiylik ilgi gérmektedir. Camili
Havzasi’nda ise, Ozellikle ziyaretcilere yeme-igme ikramlarina eklenebilecek ve
onemli ek gelir saglayacak olan bitkisel kaynakli geleneksel {irtinlerin, turizm
pazarlamasinda ayricalik olarak kullanilabilecek bir potansiyel olusturdugu

distiniilmektedir.

3.4.3. Altyapr Yatirnmlar ile Ilgili Bulgular ve Tartisma

Yerel halk anket caligmasina katilan bireylerin %52°si ilkdgretim, %34°l lise ve
%14°1 lniversite mezunu oldugunu belirtmistir. Buna gore havzadaki okur-yazar
oraninin yiliksek oldugu, ancak egitim diizeyinin ilkogretim seviyesinde oldugu

anlasilmaktadir.

Biyosfer rezervi islevlerinden biri olan bilimsel arastirma/egitim ¢alismalari,
anketlere katilan yerel halkin %94t ve turistlerin %95’i tarafindan Onemli
bulunmustur. Bu durum havzada yapilacak bilimsel ¢aligmalar ve egitimler igin

onemli destek olusturacaktir.

Camili Havzasi’ndaki koylerde ana su sebeke sistemleri bulunmamakla birlikte her
koylin hatta her mahallenin kendi su sebeke sistemleri bulunmaktadir. Kisin yasanan
elektrik kesintileri disinda havzada elektrik sikintis1 yasanmamaktadir. Ancak turistik
dogal alanlarda yasanan genel bir sikinti olarak elektrik hatlarinin olusturdugu
manzara kirliligi, ekoturizm agisindan sorun olabilmektedir. Bdylesi yerlerde
ozellikle fotograf cekimi turistlerin en ¢ok ilgi gosterdigi etkinlik oldugu igin,
manzara biitiinliiglinde kablolar ve direkler nedeniyle olusan bozulmalar ziyaretgileri
olumsuz etkilemektedir. Bunun ic¢in en azindan belirlenen manzara noktalarindan
gecen elektrik hatlarmin yer altina alinmasi ya da giizergah degisikligi mutlaka

degerlendirilmelidir.

Havzada, Camili Koyii merkezinde bir saglik ocagi bulunmaktadir. Doktor
bulunmayan bu saglik ocaginda, bir hemsire ve bir ebe bulunmaktadir. Ayrica bir

adet normal ve bir adet paletli cankurtaran1 bulunmaktadir. Su an igin bile yetersiz
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olan saglik altyapisi, gelecekte artan ekoturizm talebi nedeniyle artacak olan ziyaretci

sayisina yetmeyecektir.

Havzaya bir karayolu ile baglanilmakta ve bu karayolu Camili merkeze kadar devam
etmektedir. Koyler arasinda da mevcut yol baglantilar1 yaninda, standartlara uygun
olmasa da Efeler ve Ugur vadilerinden de yaylalara yol bulunmaktadir. Havzadaki
mevcut yol yogunlugu 3,9 m/Ha, planlanan yol yogunlugu ise 7,7 m/Ha dir. 51.550
ha alan kaplayan Kagkar Daglar1 Milli Parki’ndaki yol uzunlugu 120,5 km, yol
yogunlugu ise 2,4 m/ha dir (Kurdoglu, 2002). Bu karsilastirmada goriilmektedir ki
Kackar Daglar1 Milli Parki’nin yaris1 biiylikligiinde olan Camili Biyosfer
Rezervi'nde ozellikle planlanan yol yogunlugu, alanda ciddi tahribatlara neden
olacak ve ekoturizm yapilma olanaklarini ortadan kaldirabilecektir. Ayrica orman
yollar1 yapiminin vejetasyon ve yaban hayati lizerinde geri dondiiriilemez etkileri

oldugu icin ekosistem kaginilmaz bir sekilde etkilenmektedir.

Ote yandan havzadaki yol yapim ¢alismalar1 Snemli bir tartisma konusudur. Nitekim
yerel turistlere yonelik yapilan ankete katilan kisilerden %43’li Camili Havzasi’nda
su anda ya da gelecekte yapilacak yol insaatlarinin sorun yaratacagini belirtirken,
%39’u siddetli sorun yaratacagini belirtmistir. Buna karsilik yerel halk anketine
katilan bireylerin %69’u bu soruya ¢oziilebilecek bir sorun olarak cevap vermistir.
Bu sonuclara gore turistlerin biliylik cogunlugu havzada yeni yol yapilmasinin
kendilerini etkileyecegini ve dolayisiyla turizmi de etkileyecegini belirtmektedirler.
Ote yandan yerel halk ise; kdyler arasinda ve ilge merkezine dzellikle de yaylalara

rahat ulasim saglayabilmenin en dogal haklar1 oldugunu savunmaktadirlar.

Yerel halk anket calismasinda Camili Havzasi’nda gerceklestirilen GEF II projesi ile
ilgili neler bildikleri hakkindaki soruya bireylerin %66°s1 bilgim yok diye belirtirken,
%27’s1 olumlu isler yapildigimni belirtmistir. GEF II projesi sonucunda havzanin
biyosfer rezervi ilan edilmesinden dolay1 bireylerin %80’1 memnun oldugunu
belirtmistir. Bu bulgular 1s1¢inda  GEF Il projesinin havzada tam olarak
anlagilmadigini, ancak havzanin biyosfer rezervi ilan edilmesinin ise yerel halkin
korumaci yaklagiminin yasal bir statiiye kavusmasin1i memnuniyetle karsiladiklarini

gostermektedir.
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Camili Havzasinda ormancilik, tarim, hayvancilik ve ¢evre ilgili kamu kuruluslari ile
iligkiler kurulmaktadir. Ormancilikla ilgili olarak orman isletme sefligi gorev
yapmaktadir. Ormancilik  faaliyetleri havzada olduk¢a smirli  diizeyde
yiriitiilmektedir. Ancak kadastro, izin irtifak, yapacak ve yakacak odun ihtiyaglarina
yonelik ormancilik faaliyetleri gerceklestirilmektedir. Ilce tarim miidiirliigii
tarafindan tarim ve hayvanciliga yonelik faaliyetler yiiriitiilmektedir. Havzada kamu
kurumlariyla olan yetersiz isbirliginin su anda ya da gelecekte sorun olup
olamayacagia yonelik yerel halk anketinde sorulan soruya bireylerin %73’
coziilebilecek sorun olarak cevap vermistir. Bu duruma gore kamu kurumlartyla
sorun yasanmadigt ve bir sorun olmast halinde ¢oziimiiniin saglanabilecegi

anlasilmaktadir.

3.4.4. Kiiltiirel Yap ile ilgili Bulgular ve Tartisma

Yoresel mimarinin hakim oldugu ve halen korundugu havzada, bu durum yerli
turistler i¢in havzaya yonelik bir cazibe olusturmaktadir. Ayni zamanda sivil
mimarinin en giizel Orneklerinin goriilebildigi ve 06zellikle tarihi camilerdeki
islemeler, tarihi kemer ve ahsap kopriiler, su degirmenleri havzadaki en Onemli

kiiltiirel yansimalar olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Yoresel lriinlerin tanitilmasinda 6nemli bir firsat yaratan senlikler ise ayri bir
kiiltiirel dzelligi gostermektedir. Ozellikle bu senliklerde sarki sdyleyen Geleneksel

Coksesli Halk Sarkilart Toplulugu, havzanin tanittiminda 6nemli bir goéreve sahiptir.

Turistlere yonelik yapilan ankette ekoturizme konu olabilecek kiiltiirel kaynaklarin
degerlendirilmesinde bireylerin %54°1 tarihi binalar ve alanlar, %72’si halk kiiltiirii
ve diger gelenekler, %751 ahsap el sanatlari, %64’ 6rme el isleri ve %79’u yemek
kiiltiirinii 1yi olarak degerlendirmistir. Bu durum havzadaki ekoturizme konu
olabilecek kiiltiirel kaynaklarin turistler tarafindan begenildigini ve alanin tercih

edilme nedenlerinden birini olusturdugunu gostermektedir.
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3.4.5. Ekonomik Yapu ile ilgili Bulgular ve Tartisma

Yerel halka yonelik yapilan anket calismasinda ekilebilir toplam arazi varligi
sorgusunda bireylerden %23’ 5 donlimiin altinda, %43’ ise 20 doniimiin istiinde
arazi varligmin oldugunu belirtmistir. Ancak islenmeyen arazi varligir olarak ise
bireylerin %80’i 10 doniimiin iizerinde islenmeyen arazisi oldugunu belirtmistir. Bu
arazilerin neden islenmedigini sorusunda ise bireylerin %27’si ¢ayir ve otlak olarak
kullanildigini, %48°1 zaman ve isgiicii yetersizligi oldugunu ve %25’1 de ekonomik
olmadig1 icin bu arazileri islemediklerini beyan etmislerdir. Bu bulgulara gore
havzadaki arazi varligmin giderek azaldigi ve arazilerin ormana terk edildigi
anlagilmaktadir. Gelecek yillarda havzada baslayacak olan kadastro galigmalarin da

ise bu durumun miilkiyet sorununu olusturacagi diistiniilmektedir.

Camili havzasinda tarimsal faaliyetlerin basinda findik tiretimi gelmektedir. Tarimsal
faaliyetlerde aricilik faaliyetlerinin de etkisiyle higbir kimyasal ilag kullanilmamakta
ve tamamen organik iretim yapilmaktadir. Organik iiretim diger iirlinlerde oldugu
gibi findik fiyatlarinin da piyasa fiyatlarinin {izerinde satilmasini saglamaktadir.
Yillik 300 ton findik iiretilmekte ve 1.200.000 YTL gelir elde edilmektedir
(Anonim/c, 2008). 2009 yilinda havzada yaklasik 350-500 ton findik, 250—400 ton
musir, 80-100 ton ceviz, 50-90 ton armut, 200-300 ton elma, 100-200 ton fasulye
tretilmistir. Ancak bu irlinlerden findik, misir ve pekmez yapiminda kullanilan
armut disindaki triinler, daha ¢ok havza i¢inde tiikketime konu olmaktadir. Ayrica
pekmez {iiretiminin belli miktara c¢ikarilabilmesi miimkiin olursa, pazarlanmasi
konusunda sikint1 yasanmayacagi diistiniilmektedir. Armut, Trabzon hurmasi ve kara
lizim meyvelerinden iiretilen pekmezlerin biiyiik ragbet gordiigli bu nedenle de
onemli bir gelir potansiyeli saglayabilecegi dikkatle degerlendirilmelidir. Kaldi ki

havzada GEF kiiciik hibe destegi alan bir pekmez iiretim projesi de mevcuttur.

Havzadaki hayvancilik faaliyetleri ise giderek azalmaktadir. 1994 yilinda havzadaki
4 koyde (Camili, Diizenli, Efeler, Kayalar) yapilan calisma da yaklasik 1550-1800
adet biiyiikbag ve 490-570 adet kiiclikbas hayvan varligi (Anonim, 1994) tespit
edilmistir. Buna karsilik 2009 yilinda havzadaki kdylerin toplamin da, 953 biiyiikbag
ve 401 kiiclikbas hayvan tespit edilmistir. Yerel halka yonelik yapilan ankete katilan
bireylerin %52’s1 hayvancilikla ugrastigini belirtirken, %90°n1 da hayvanciliktan elde
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ettikleri trilinleri kendi ihtiyaglarinda kullandiklarini belirtmislerdir. Buna gore
havzadaki hayvancilik faaliyetleri ekonomik bir gelir saglamadigi i¢in giderek
azalmaktadir. Aynm1 zamanda ekoturizmin bir bagka faaliyet alan1 olan yaylacilik da,
hayvancilikla birlikte var olabilmektedir. Bu nedenle hayvanciligi bu yoniiyle de
degerlendirmek gerekir. Ancak gelisen ekoturizm faaliyetleri ile birlikte paralellik
gosteren dogal tirlinlere yonelik talep artisi, hayvanciligin havzada tekrar gelismesine

neden olabilecektir.

1994 yilinda Kirsal Cevre ve Ormancilik Sorunlari Derneginin yapmis oldugu
arastirmada 1200-1400 karakovan ve 390470 fenni kovan oldugu tespit edilmistir.
Buna gore yillik 8-15 ton bal iiretilmis ve kara ve fenni kovanlardan elde edilen
ballar ayni fiyattan 150.000 TL/kg satilmistir (Anonim, 1994). 2009 yili itibariyle
havzada yaklasik 3000 fenni ve 300-500 karakovan bulunmaktadir. Uretilen bal
miktart ise 20-25 ton civarindadir. Balin kilosu ise fenni kovanda 60 TL/kg,
karakovan da ise 80 TL/kg dir. Bu durumda 1994 yilindan bugiine kadar gegen 15
yillik siirede, karakovan ariciliktan fenni kovan ariciliga gecis olmustur. Ayrica bal
iiretim miktar da artis (yaklasik 2 kat) gostererek, fiyati da yilikselmistir (yaklasik 4
kat). Bal tiretimi disinda ar1 iriinleri olarak polen ve ana ar1 tiretimi de az sayidaki
isletmeler tarafindan tretilse de, havzaya ekonomik anlamda fayda saglamaktadir.
1994 yilinda bal iiriinlerinden elde edilen gelir 2009 yili hesaplarina gore yaklagik
100.000 TL (Anonim, 1994) dir. Buna karsilik 2008 yilinda bal ve ar1 iiriinlerinden
yaklasik 300.000-900.000 YTL (Anonim c, 2008) ve 2009 yilinda yaklasik
1.200.000 TL gelir elde edilmistir. Uretilen bal ve ar1 iiriinlerinin %50’sinden fazlas1

gelen turistlere ve onlar araciligiyla baglanti1 kurduklar yerlere satilmaktadir.

Havzada 1994 yilindan gilinlimiize kadar gecen siirede bal ve ar1 iirlinleri
tiretimindeki artisa, kimi yillardaki degisimler olmakla birlikte, devlet tarafindan
verilen destek primleri, havzanin tanitimi, ekoturizm faaliyetleri ve teknik ¢alisma

yontemlerinin de katkisi olmaktadir.

Doga tabanli ekolojik iiriinlerden (bal ve ar1 iiriinleri, pekmez, findik, misir, ceviz,
elma vb.) yillik ortalama toplam 2.564.000 YTL gelir elde edilmektedir (Anonim/c,
2008).
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2000 yilina kadar hig turizm hareketi olmayan Camili Havzasi’n1 2008 yilinda 3.000
turist ziyaret etmis olup konaklama, rehberlik ve ulasim hizmetleri tamamen yore
halki tarafindan karsilanmistir. Verilen hizmet karsiligi toplam 310.000 YTL gelir
elde edilmistir (Anonim c, 2008). 2009 yilinda havzadaki pansiyonlarda konaklayan
turist sayist 3150 kisi olup, giinlibirlik ziyaretgiler dahil toplamda havzaya gelen
turist sayist ise 5000’in {izerindedir. 2009 yilinda havzada tiim hizmetler karsilig

toplam yaklasik 350.000 TL gelir elde edilmistir.

Havzaya ekonomik anlamda gelir getirmesi beklenen, turistlerden giris tcreti
alinmasi1 konusunda anketlerde verilen yanitlara gore, turistlerin %67’si giris lcreti
alinmamasini belirtirken, yerel halkin %56°s1 giris iicretinin alinmasi gerektigini

belirtmistir.

Camili Havzasi’ndaki pansiyonculuk 2000°’li yillardan sonra faaliyet gostermeye
baslamistir. Nihat GOKYIGIT adli bir is adammin girisimleriyle yapilan N.
GOKYIGIT Konukevi 2002 yilinda faaliyete gecerek havzadaki pansiyonculuk igin
bir 6rnek olusturmustur. Daha sonra GEF II projesinin de destegiyle havzada ev
pansiyonculugu geliserek, ekonomik anlamda gelir getirmeye baslamistir. Havzada
2009 yili itibariyle 16 pansiyon faaliyet gostermektedir. Bu pansiyonlardan 6 adeti
turizm sezonu boyunca faaliyet gosterirken, diger pansiyonlar miisteri talebine gore
faaliyette bulunmaktadir. Faaliyet gosteren pansiyonlarin her birinin toplam yillik
gelirleri 10.000 TL nin tlizerindedir. Miisteri alan pansiyonlardaki yatak doluluk oran
2006 yilinda %6 iken, 2009 yilinda %12 olmustur. Bu durum havzadaki yatak
doluluk oraninin giderek arttigin1 ve ancak bugiin itibariyle halen yeterli diizeyde

olmadigini géstermektedir.

Tiim bu ekonomik bulgulara ek olarak biyosfer rezervi islevlerinden biri olan kirsal
kalkinma hem yerel halk hem de turist anketine katilan bireylerin %90°1 tarafindan
onemli goriilmektedir. Bu durum havzada korunan alanla birlikte kirsal refahin

desteklenmesi acisindan da 6nemli bir bulgu olmaktadir.

GEF 1I projesi kiiciik hibe destek programi kapsaminda; konak yenileme, pekmez
iretimi, aricilik, bal, ana ar1 ve polen iiretimi, minibiis birligi destekleme projesi, koy
konag1 yenileme, yerel gazete ve bunun gibi toplam 48 projeye 4.500-10.000 dolar

olmak tizere olmak tizere toplam 280.000 dolarlik destek verilmistir. Proje basina
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5.834 dolar proje destegi dagitilmistir. Bu projelerin disinda yakacak odun tiiketimini
azaltmaya yonelik yaliim projesi UNDP-GEF/SGP (Kiigiik Hibe Programi)
tarafindan 27.000 dolarlik destek saglanmistir. Her kdyden iki konak 6rnek olmak

tizere toplam 12 evin yalitimi1 yapilmastir.

3.4.6. Temel Sorunlar ile ilgili Bulgular ve Tartisma

Havzadaki kacak ya da yasal (izinli) yapilagmalarla ilgili olarak anketlerde sorulan
sorulara verilen cevaplar incelendiginde; ankete katilan turistlerin %91°1 yasadisi
yapilasmanin ve %64’lide yasal (izinli) yapilagsmanin sorun ya da siddetli sorun
oldugunu belirtmislerdir. Ancak yerel halkin %77’si yasadis1 yapilasmanin ve %55
yasal (izinli) yapilasmanin ¢oziilebilecek bir sorun oldugunu ifade etmistir. Bu
durumu ekoturizm boyutu ile degerlendirdigimiz de, turistlerin havzadaki
yapilasmadan olumsuz etkilendikleri ve havzanin otantik yapisinin korunmasi
gerektigini disiindiikleri sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ancak yerel halk ise devletinde
destegiyle yapilasmanin bir plan dahilinde yiiriitiilerek bu sorunun ¢oziilebilecegi

kanaatindedir.

Dogal kaynaklarin kullanimi ile ilgili olarak havzada yiiriitiilen projeler bir takim
sorunlar1 beraberinde getirmektedir. Ozellikle bu projelerde yol ve HES insaatlari
one cikmaktadir. Yerel halkla yapilan ankette su anda ya da gelecekte olabilecek
sorunlardan yol ve HES insaatlarinin degerlendirilmesi istenmistir. Buna gore ankete
katilan bireylerin %82’si yol ve %70’t HES insaatlarinin sorun oldugunu ancak
bunlarin karsilikli uzlasi ile ¢oziilebilecek sorunlar oldugunu belirtmislerdir. Bu
durum yerel halkin hem havzaya yatirim yapilmasini hem de yatirimlarin zarar

verilmeden gergeklestirilme beklentisini ortaya ¢ikarmaktadir.

Turistlere yonelik yapilan ankette sorulan biyosfer rezervi i¢in su anda ya da
gelecekte olabilecek sorunlardan HES ingaatlarini degerlendiriniz sorusuna bireylerin
%357’si siddetli sorun ve %35’ sorun olarak cevap vermistir. Ayni sekilde yol
ingaatlarim1 da turistlerin biiyiilk ¢ogunlugu siddetli sorun ve sorun olarak
gormektedir. Bu durumda turistler i¢in havzadaki yol ve HES ingaatlarinin dogaya

bir tehdit olusturdugu anlasilmaktadir. Boylece bu yatirimlarin ekoturizmi de
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etkileyecegi diisiiniilmektedir. Hatta ankete katilan turistlerin %77’si yatirimlardan

sonra olusacak zararlardan dolay1 alana tekrar gelmek istemediklerini belirtmislerdir.

Yerel halka yonelik yapilan ankette yakacak odun miktari ile ilgili olarak bireylerin
%21°1 10-15 ster, %39’u 15-20 ster ve %23’ii 20 sterin ilizerinde yakacak odun
kullandigini belirtmistir. Bu durum havzadaki yakacak odun miktariin ¢ok yiiksek
oldugunu gostermektedir. Evlerdeki 1s1 yalitim diizeneginin yetersiz olmasindan
kaynaklanan bu durum, havzada orman tahribatina neden olmaktadir. Gelismekte
olan turizmle birlikte evlerdeki 1s1 yalitimina bir ¢6ziim getirilmedigi takdirde odun
tiketiminin artacagi ve boylece oOzellikle kaymn agaglari olmak iizere orman

tahribatina da neden olacagini géstermektedir.

3.4.7. Ekoturizm Yapusi ile Ilgili Bulgular ve Tartisma

Turist anketine katilan bireylerin %80’i ekoturizm kavrami hakkinda dogru bilgiye
sahip oldugunu belirtmistir. Buna gore havzaya gelen turistlerin ¢ogunlugu, alanin
ekoturizm degerlerini bildigini ve havzay1 bu nedenle tercih ettigini belirtmektedir.
Ancak yerel halk anketine katilan bireylerin %74’ ekoturizm kavrami hakkinda
dogru bilgiye sahip olmadiklarini belirtmislerdir. Bu durum havzada ekoturizm
kavraminin heniiz tam olarak anlagilmadigini gostermektedir. Yine de yerel halk
anketine katilan bireylerin %57’s1 ekoturizme konu olabilecek faaliyetlerde
bulundugunu belirtmistir. Buna gore yerel halkin ekoturizm kavramini bilmedigi
halde yapmis oldugu ekonomik faaliyetlerin ekoturizme konu olabilecek faaliyetler
oldugunu gostermektedir. BoOylece ekoturizmin gelismesinde bu dogal faaliyet

yapisinin etkili olacagi anlasilmaktadir.

Anketlerde sorulan simdi ya da gelecekte olabilecek sorunlardan halkin turizme karsi
¢ikmasi sorunu turistlerin %65’i tarafindan sorun ya da siddetli sorun olarak
belirtilirken, yerel halkin %69’u tarafindan ¢oziilebilecek bir sorun olarak ifade
edilmistir. Buna gore turistlerin ekoturizmin yerel halkinda i¢inde bulundugu bir
turizm sekli olmasi agisindan bu durumun O6nemli oldugunu diisiindiiklerini

gostermektedir.
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Yerel halk anketine katilan bireyler, havzadaki pansiyon, konaklama vb. tesislerin
gelisimini %42’lik oranlarla 5-10 yil ve 5 yildan az bir zamanda gelisim gosterdigini
ifade etmislerdir. Bu durum GEF II projesinin destegi yaninda gelismekte olan

turizm ihtiyaglarin1 karsilamaya yonelik faaliyetlerdir.

Saglikli bir turizm gelisimi i¢in; havzanin turistik 6geleri belirlenmeli; yiirliylis
yollari, tirmanma merdivenleri, gézetleme kule ve kuliibeleri ile barmma yerleri
yapilmali ve/veya kdyliilere, kdy ve yaylalarindaki evlerinden pansiyon olarak
yararlanilmasia yonelik egitim ve destek saglanmali; bu olanaklar haritalara
islenmelidir. Camilide konuklarin yoreye iliskin bilgileri alabilecekleri bir bilgi
merkezi agilmali ve gerekli arag-gereclerle donatilmalidir. Ek olarak; yorenin
tanitilmast amaciyla saydam, video filmi, afis, kitapgik, kartpostal vb. malzemeler
hazirlanarak kamuoyuna ulastirilmali; goniilli kuruluslarla da isbirligi yapilarak
konferanslar, seminerler, saydam ve filmi gosterileri diizenlenmelidir (Anonim,
1994). Kiursal Cevre Dernegi tarafindan belirlenen bu bilgiler 1siginda; 2000’li
yillarin baglarinda Camili Havzasi’nda GEF II projesi baslamis ve sonucunda havza
biyosfer rezervi ilan edilmistir. Proje kapsaminda havzada bircok egitim ve
seminerler diizenlenmistir. Pansiyonculukla ilgili olarak egitimler verilmis ve maddi
destekler saglanarak havzada pansiyonlarin acilmasi saglanmistir. Ayrica havza da
giris kontrol noktasi, kus gozlem evi ve ziyaret¢i merkezi kurulmustur. Ziyaretei
merkezinde toplant1 salonu, bilgisayar odasi, ¢aligma ofisleri ve gerekli elektronik
arag-gerecler bulunmaktadir. Camili Havzasi’nin tanitimi igin kartpostallar,
brostirler, afisler hazirlanmis ve bir ag sayfasi diizenlenmistir. Yerel dernekler de

kurduklar1 ag sayfalar1 ve ¢ikardiklar1 dergilerle havzanin tanitimini yapmaktadirlar.
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Sekil 82. GEF II Projesi kapsaminda hazirlanan alan tanitim materyalleri

Yerel turistlere yonelik yapilan ankette, bilgilendirme amagli malzeme talebinde
bireylerin %44’ alani tanitan el kitapgigi/cd ve %3371 gezi giizergahalarini gésteren
harita ve levhalarin olmasini talep etmislerdir. Ayrica turistlerin %75°1 bilgilendirme

tabelalarinin ve %60°1 yonlendirme levhalarinin yetersiz oldugunu belirtmistir.

Turistlerin %59°u yerel kilavuz talebinde bulunmadiklarini ifade etmislerdir. Rehber
talebinde bulunan turistler, 35 yas lizerindeki turistlerdir. Bu durumda ekoturizmin
onemli gelirlerinden biri olarak kabul edilen yerel kilavuzluk hizmetleri de havzada

tam olarak yasama gegirilmemis durumdadir.

Kirsal Cevre Dernegi tarafindan 1994 yilinda yapilan arastirmaya goére; Y oOrenin
topografik kosullari, iklimi, ormanlarin agag tiirii bilesimi ve yapisi, buzul gélleri ve
akarsular ile koyliilerin gelenek ve gorenekleri, kiiltiirel yapilar1 ve egitim diizeyi
“yumusak turizm” ve “doga sporlar1” etkinlikleri i¢in son derece uygun ortamlar
yaratmaktadir. Bu ortamlardan yumusak turizm ve doga sporlar1 amaciyla
yararlanmanin bilimsel yOontemlerle diizenlenmesi durumunda yorenin ekonomik
gelismesine Onemli katkilar yapabilecektir (Anonim,1994). Camili Havzasi’nda
2000’11 yillarin baslarinda ve 6zellikle biyosfer rezervi ilanindan sonra havzaya gelen
yerli turist sayisindaki artig, pansiyonculugun gelismesi, yoresel {iriinlerin satigindaki

artis vb. durumlar ekoturizm faaliyetlerinin gelismekte oldugunu gdostermektedir.
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Sadece korunan alanlara giris iicreti olarak ddenen paralarin bile 6nemli miktarlara
ulagmasi bir yana, rehberlik basta olmak iizere, konaklama, yiyecek ve geleneksel
iiriin satislarindan elde edilen gelirler, diisiik gelir diizeyindeki yerel halk i¢in 6nemli
bir maddi kaynak girigini ifade etmektedir (Kurdoglu, 2001). Camili Havzasi’nda
2000’1i yillardan sonra yerel halkin gelir diizeyinde artiglar gozlenmektedir. Ancak
bu durum heniiz havzada yasayan herkes i¢in gegerli degildir. Bu sonug yerel halkla
gerceklestirilen anket analizine gore de dogrulanmaktadir. Ekoturizm (Biyosfer
Rezervi) geldikten sonra yillik gelirdeki degisimin soruldugu soruya halkin % 31’1
artis oldugunu belirtirken %54’ degisim olmadigini belirtmistir. Ancak bolgede
ekoturizm daha da artsa yerel halka fayda saglar diyenlerin oran1 ise %77 dir. Ayni1
zamanda havzadaki ekoturizmin gelismesinin bazi insanlara fayda saglayacagini
diistinenlerin oran1 %29 iken, herkese fayda saglayacagini sdyleyenlerin orani
%71°dir. Buna gore havzada ekoturizmin gelismesinin yerel halka fayda saglayacagi

goriisii hakimdir.
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4. SONUCLAR

Korunan alanlar, sahip olduklar1 essiz dogal peyzaj giizellikleri ve kiiltiirel miras
yaninda, gelecek kusaklarin bu dogal kaynaklardan yararlanmasi ve biyolojik
cesitliligin devami igin vazgecilmez sahalardir. Diinyamizin %13,2’si korunan alan
olarak ayrilmigsken, bu rakam Tiirkiye icin tiim statiiler dahil %5’in altindadir.
Ozellikle iklim degisikligi ve kiiresel 1s1nma tartismalarinin yasandig1 giiniimiizde bu

oranlar diinyamiz ve Tiirkiye i¢in oldukga yetersiz sayilabilecek rakamlardir.

Ekoturizm giiniimiizde ¢ok ¢esitli tanimlarla agiklanmaya calisilsa ve agik bir tanimi
yapilamasa da, dogal ve dogala yakin alanlara yonelik gergeklestirilen bir turizm
sekli olarak ifade edilmektedir. Bu nedenle ekoturizm faaliyetlerinde korunan alanlar
en Onemli varis noktalar1 olarak one ¢ikmaktadir. Korunan alanlarin bu sekilde tercih
konusu olmasi, yeni ydnetim anlayislarini da beraberinde getirmektedir. Ciinkii

gelecekte bu alanlara yonelik baskinin daha fazla olacagi 6ngoriisii yapilmaktadir.

Camili Havzasi bir¢ok ulusal ve uluslararasi korunan alan statiilerine sahip alanlara
ev sahipligi yapmaktadir. Havzanin sahip oldugu dogal yasli ormanlar, biyolojik
c¢esitlilik ve endemizm orani bu tanimlamalara neden olmaktadir. Bu tanimlar iginde
tilkemiz milli park kanununda yer alan tabiati koruma alan1 ve heniiz yasal statii
kazanmamis olan biyosfer rezervi tanimlari yer almaktadir. Tutanak veya
sozlesmelerle taraf oldugumuz diger tanimlar ig¢inde ise havza, ekolojik bolge, orman
sicak noktasi, OBA, ODA, OKA ve gen koruma alani olarak belirlenmistir. Tiim bu
tanimlar neticesinde Camili Havzasi 29 Haziran 2005 yilinda UNESCO tarafindan

Biyosfer Rezerv Alani ilan edilmistir.

Havzada biyosfer rezerv kavraminin dogru bilinmesi, havzanin 2005 yilinda biyosfer
rezervi ilan edilmesi ve ilanindan Onceki ve sonraki faaliyetlerin etkili olmasi
yaninda Tiirkiye’deki ilk biyosfer rezervi olmasmin da bir sonucudur. Havzanin
biyosfer rezervi ilan edilmesi yerel halk tarafindan olumlu karsilanmaktadir. Bu
durum havzada daha once de bir dviing kaynagi olarak gosterilen dogayr koruma
anlayisinin  bir yansimasi olarak goziikmektedir. Boylece havzada ekoturizm
faaliyetlerinin gelismesi bakimindan bu anlayisin 6nemli katkilar1  olacag

diisiiniilmektedir. Bu anlayisin  kullanilmasi1 ve yerel halkin bilgilendirilmesi
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kapsaminda 6zellikle halkla iliskiler iletisim araglarindan faydalanilmasi bu anlamda

Onem kazanmaktadir.

Havzada biyosfer rezervinin kurulma sebeplerinden biri olan yasam alanlarinin ya da
tiirlerin korunmasi, turistler ve yerel halk tarafindan 6nemli bir O6zellik olarak

goriilmektedir.

Yerel halkinin ve turistlerin belirttiklerine gore havzaya yonelik olarak son donemde
artan ilginin sebebi olarak havzanin dogal giizellikleri gosterilmektedir. Ayrica
basinda yer alan haberlerin de etkili oldugu ancak bu haberlerde de yine havzanin

dogal giizelliklerine vurgu yapildig ifade edilmektedir.

Yerel halk ve turistlerin biiylik ¢ogunlugu ekoturizme konu olabilecek kaynak
degerlerinden daglarin, ormanlarin, selale/caglayanlarin, géllerin ve yaban hayatinin

havzada iyi ve yeterli oldugunu belirtmislerdir.

Havzada yer alan bitkilerden 145 bitki taksonu tibbi ve ticari degere sahiptir. Bu
bitkilerin yaklasik 30 taksonu ayni zamanda yerel halk tarafindan da ilag yapiminda
kullanilmaktadir. Bitkisel kaynakli geleneksel tiriinlerin, ekolojik {iriin olmak sartiyla
bolgeye gelen ziyaretgilere ikram edilmesi veya satilmasinin, turizm pazarlamasi

acisindan 6nemli bir potansiyel yaratacagi diisiiniilmektedir.

Havzadaki niifus 1990’dan giiniimiize kadar gecen siirede giderek azalmistir.1990 ile
2008’1 karsilagtirildiginda niifusun %52 oraninda azaldigir goriilmektedir.  Aktif
niifus ¢ogunlukla tarim ve aricilikla ugrasmaktadir. Bu faaliyetler halk arasinda
ekoturizm faaliyeti olarak bilinmese de, bir turizm alan1 olmas1 ve dogal iiretimler
olmas1 sebebiyle Camili i¢in ekoturizmin temel yardimci kaynaklari durumuna

gelmektedir.

Havzadaki egitim seviyesi, ¢ogunluk ilkdgretim diizeyinde olsa da ytiksektir. Ayrica
havzada bilimsel aragtirma ve egitimlerin yerel halk tarafindan desteklendigi de

belirlenmistir.

Havzada i¢me suyu, elektrik, iletisim ve saglik altyapilart suan icin yeterli
goziikmektedir. Ancak ilerde gelisen turizmle birlikte bu altyapilarin yeterli

olmayacag1 diisiiniilmektedir. Turistik alanlarda genel bir sorun olan elektrik
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hatlariin  olusturdugu manzara kirliligi havza ig¢inde Onemli bir sorun

olusturmaktadir.

Havzadaki mevcut yol yogunlugu 3,9 m/ha, planlanan yol yogunlugu ise 7,7 m/ha
dir. Mevcut yol yogunlugu su anda bile bir takim tartismalar1 meydana getirirken,
planlanan yol yogunlugunun ger¢eklesmesi durumunda ise yol tahribatlart;

1. Basta pargalanma olmak iizere ¢esitli ekolojik sorunlar,

2. Heyelan ve toprak asinimi,

3. Gorsel kalite diisiisti,

4. Turistlerin alan i¢inde kalma siirelerinin azalmasi ve daha az iicret birakilmas gibi

olumsuz sonuglar olusturmaktadir.

Havzada yapilmasi diislintilen yatirimlar (6zellikle yol ve HES) turistler tarafindan
olumsuz karsilanmaktadir. Hatta turistler yatirimlardan sonra olusacak zararlardan
dolay1 alana tekrar gelmek istemeyeceklerini ifade etmektedirler. Yerel halk ise
yatirim beklentisinin yaninda bu yatirimlarin dogaya zarar vermeden gergeklesmesini

istemektedir.

Gilinlimiizde havzada pansiyonculuk icin eski evlerin tamirati ve halkin kendi
arazilerinde yaptiklar1 evlerin disinda yapilagma bulunmamaktadir. Ancak bu
yapilagsmalarda yore mimarisine uygun evlerin yapilmadigi da goriilmektedir. Bu
durum dogallig1 én plana ¢ikmus bir yore icin ciddi bir bozulma demektir. Ustelik
yore mimarisi, yoreye gelen turistlerin gelme tercihlerinden birini olusturan kiiltiirel
kaynaklardan ahsap el sanatlari, 6rme el isleri, yemek, miizik, senlik vb i¢inde en

onemlilerinden birini olusturmaktadir.

Hayvancilik  faaliyetleri  siirekli havzada  yasayan ¢iftgiler tarafindan
gerceklestirilmektedir. Havzadaki hayvancilik faaliyetleri ekonomik bir gelir
saglamadigr i¢in giderek azalmaktadir. Ancak ekoturizmin amaglarindan biri olan
“yerel toplumlarin ekonomisini gelistirmek™ icerigine uygun olarak hayvanciliktan
elde edilecek organik tiriinler, havzada ekoturizmin gelisimine ve aile biit¢esine katki

saglarken, hayvanciligin da tekrar canlanmasinda etken olacaktir.

Niifusun giderek azalmasi arazi kullanimlarinda degisimlere sebep olmustur.

Havzadaki bazi arazilerin ¢ayir ve otlak olarak kullanilmasinin, zaman ve isgiicii

165



yetersizligi ile birlikte ekonomik olarak ¢ok anlamli iiretimlere konu olmadig: icin
terk edildigi anlagilmaktadir. Bu sekilde onlarca doniim arazinin bulunmasi kadastro
caligmalar1 sirasinda bazi miilkiyet anlasmazliklarina sebep olabilecegi sonucunu

akla getirmektedir.

Havzadaki ekonomik gelismelere baktigimizda gecmisten giiniimiize olumlu
gelismeler yasanmaktadir. Tarim, aricilik ve pansiyonculuk havzada one c¢ikan
ekonomik faaliyetler olarak goziikmektedir. Ozellikle 1990’11 yillardan giiniimiize
kadar gegen siirede bu ekonomik faaliyetler teknik anlamda degisim gostererek
tiretim ve fiyat artiglarint meydana getirmistir. Ancak bu durum havzada su an i¢in
yeterli diizeyde degildir. Ciinkii yerel halkin %50’si, ekoturizm veya biyosfer rezervi

geldikten sonra gelir diizeyinde degisim olmadigini belirtmistir.

Havzada 6ne c¢ikan ekonomik faaliyetlerden tarim ve aricilik elde edilen doga tabanl
ekolojik tiirtinlerden yillik ortalama 2.500.000 TL’nin {izerinde gelir elde
edilmektedir. Ozellikle bal ve ar1 iiriinlerindeki degisim beraberinde iiretim ve fiyat
artiglarin1 da getirmistir. 2000’11 yillara kadar karakovan aricilik havzada hakimken,
2000’11 yillardan sonra yiiriitiilen projeler ve ekoturizm faaliyetleriyle birlikte fenni
kovan ariciliga geg¢is olmustur. Karakovan aricilik déneminde yilda 815 ton bal
uretilirken, fenni kovan aricilikla birlikte bu rakam 20-25 tona ¢ikmistir. 1994
yilinda bal iirlinlerinden elde edilen gelir yaklasik 100.000 TL iken, glinlimiizde bal

ve ar1 iriinlerinden elde edilen gelir 1.000.000 TL nin {lizerindedir.

2000’li yilardan sonra havzada gelismeye baslayan pansiyonculukla birlikte,
ziyaretci sayisi artig gostermektedir. 2006 yilinda miisteri alan pansiyonlardaki yatak
doluluk oran1 %6 iken, 2009 yilinda %12 olmustur. Buna bagl olarak verilen turizm
hizmetleri karsiligi 2008 yilinda 310.000TL, 2009 yilinda ise 350.000 TL (244.000
$/175.000 €) gelir elde edilmistir.

Kiiciik hibe programlariyla desteklenen projelerin 6nemli katkilar yaptigi, arazi
caligmalarinda ki gozlemler sonucunda tespit edilmistir. Bu gibi iiretim artislar
ekoturizm pazari agisindan yerel halka ¢ok Onemli katkilar saglamaktadir. Diger
yandan tatilleri sirasinda bu {riinleri tliketen ziyaretgiler icin ise son derece

memnuniyet verici bir deneyim olmaktadir.
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Havzanin temel sorunlar1 arasinda yer alan yapilagsmalar turistler tarafindan olumlu
karsilanmamaktadir. Ancak yerel halk yapilasmanin bir plan ¢ercevesinde
yapilmasini istemektedir. Havzadaki temel sorunlarin basinda gelen yatirim projeleri,
yine turistler tarafindan olumsuz karsilanirken, yerel halk tarafindan ise yatirimlarin
dogaya zarar vermeden gerceklestirilmesi istenmektedir. Havzada bir diger sorun
olan yakacak odun temini de gelecek yillarda gelisen turizmle birlikte artis

gosterecegi ve ormanlar iizerindeki baskini artiracagi diistiniilmektedir.

Havzadaki ekoturizm gelisimine baktigimizda, 2000’li yillarda baslayan siirecin
yavas ama artan bir ivme gosterdigi anlasilmaktadir. Ozellikle havzanin biyosfer
rezervi ilan edilmesi, GEF II projesinin sagladigi olanaklar ve havzanin dogal ve
kiiltiirel yapis1 ekoturizm icin olaganiistii imkanlar sunmaktadir. Ancak gelisen
ekoturizm faaliyetleri bir yonetim tarafindan idare edilmelidir. Su anki haliyle bile bu
faaliyetler bir takim olumsuz sonuglara sebep olurken, ilerleyen yillarda artan turist

sayist ve gelirlerle birlikte havza i¢in geri doniilemez sonuglar dogurabilecektir.

Havzanin topografik yapist ve iklim sartlarindan dolay1 turizm sezonu 15 Mayis—15
Kasim donemini kapsamaktadir. Ancak bu siireler iklim sartlarina gore
degisebilmektedir. Agustos ve Temmuz aylari turistlerin havzaya en yogun geldikleri

aylardir.

Camili Biyosfer Rezervi’nin yonetim plan1 bulunmaktadir ancak havzayla ilgili
yeterli bilimsel galismalar yapilmamstir. Ozellikle ekoturizm ve organik iiriinler

konusun da yeterli diizeyde bilimsel ¢aligma mevcut degildir.

Havzaya gelen turistlerin biiylik cogunlugu ekoturizm kavrami hakkinda dogru
bilgiye sahipken, yerel halkin biiyiik ¢cogunlugu ekoturizm kavramindan haberdar
degildir. Ancak yaptiklar1 faaliyetlerde ekoturizm faaliyeti iginde olduklar
anlasilmaktadir. Bu durum alanda yeterli bilgilendirme ¢aligmasinin yapilmadigin
gostermektedir. Ayrica havzada ekoturizm faaliyetlerine katilim olarak erkekler dne
cikmaktadir. Ancak bayanlardan da ekoturizm faaliyetlerinde bulunanlarin yer
almasi, 6zellikle ekoturizmin yoresel yemek, 6rgii el isleri ve pansiyonculuga yonelik
talepleri, bayanlarm bu alanlarda daha aktif rol almalarin1 saglayacagi

distiniilmektedir.
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Havzada su an icin ekoturizm faaliyetleri Onemli bir gelir kalemi olarak
goriilmemektedir. Ancak ekoturizmin gelismesinin yerel halka fayda saglayacag: ve

tiim havzaya da ekonomik anlamda katki yapacagi goriisii hakimdir.

Tiim bu sonuglar neticesinde; Camili Biyosfer Rezerv Alani, iyi bir planla yonetilir
ve yerel halk teknik anlamda desteklenir ve bilgilendirilirse, dogal ve kiiltiirel yapida
bir bozulma olmadan da gelirlerde artis miimkiin olabilecektir. Simdilik havzaya
gelen ziyaretgilere bagli olarak gergeklesen gelirlerdeki artis, eger bu egilimle devam
ederse, yasanan go¢ olgusunun tersine donecegi ve havzada kullanilamayan beseri ve
dogal kaynaklarin yeniden daha fazla liretime yonelecegi diisiiniilmektedir. Bu
sonucun, kirsal alanlarda ve 6zellikle orman kdylerinde ciddi bir gelir artis1 olarak

ortaya ¢ikacagi gozden uzak tutulmamalidir.
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5. ONERILER

29 Haziran 2005 yilinda Tirkiye’nin ilk biyosfer rezerv alani olarak ilan edilen
Camili Biyosfer Rezervi’nin yonetim planinin bir an Once onaylanip, yasal
diizenlemelerde biyosfer rezervleri ile ilgili eksiklikler giderilmelidir. Ayrica
yonetim plani yaninda havzada gerekli bilimsel ¢alismalarin yapilip, yerel halkin
kirsal fakirligini azaltmada ekoturizme yonelik yeni projeler gelistirilmelidir. Kald1
ki, yerel halkin cogunlugu havzada egitim ve bilimsel ¢aligmalara kars1 olumlu bir

yaklagim sergilemektedir.

Havzada zorlu cografi yap1 ve kis sartlar1 yaninda ge¢im sikintisinin da etkisiyle
yasanan go¢ olaylari, havzanin niifusunun azalmasina neden olmustur. Ancak bu
niifus yaz aylarinda iki katina ¢ikmaktadir. Havzadaki ekoturizm faaliyetlerinin de
yaz aylarinda gergeklestigi diisiiniildiigiinde faal niifusun ekoturizm faaliyetlerine

yonlendirilmesi, havzada ekonomik anlamda olumlu geligsmeler saglayacaktir.

Havza tibb1 ve ticari amach kullanilan odun dis1 bitkisel {irlinler yoniinden de
olduk¢a zengin yapiya sahiptir. Bu bitkilerden elde edilen geleneksel {iriinlerin,
yeme-igme ikramlarina eklenebilecegi gibi turizm pazarlamasinda da ayricalik olarak
kullanilabilecek bir potansiyel olusturdugu diisiiniilmektedir. Bu nedenle oncelikle
geleneksel irlinlerin  iiretilmesi  desteklenmeli ve ticari amacglh iirlinlerin

tiretilebilecegi alanlarin tespiti ve planlamasi yapilmalidir.

Havzada saglik altyapisi ¢ok yetersizdir. Ozellikle ziyaretgi talebinin artmaya
basladigr son yillarda bu eksiklik fazlasiyla hissedilmektedir. Bu nedenle arama-
kurtarma, ilkyardim ve diger saglik hizmetlerinin mutlaka belirli bir seviyeye
cikarilma zorunlulugu bulunmaktadir ve bu hizmetler bir an Once faaliyete

gecirilmelidir.

Havzada biyosfer rezervinin kurulma sebeplerinden biri olan yagam alanlarinin ya da

tirlerin korunmasi, turistler ve yerel halk tarafindan 6nemli bir 6zellik olarak
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goriildiigii halde, yol ve HES yatirimlari bu manada, bir marka olan Camili

Havzasi’nin 6zelliklerini tahrip etmekte ve degerini diistirmektedir.

Yol ve HES yatirimlari, havzada en énemli sorunlarin basinda gelmektedir. Ozellikle
ekosistemleri kiigiik pargalara ayiran gereksiz veya keyfi yol gegkilerinin iptal
edilmesi, hem havzadaki dogal alanlarin parcalanmasi ve tahribini 6nleyerek ekolojik
yarar hem de herhangi bir iktisadi faaliyetin altyapisi olmadig1 i¢in ekonomik yarar
(gereksiz masraftan kaginma) saglayacaktir. Yapilmasi diisiiniilen HES projeleri
Artvin’de yapilmakta olan HES’ler g6z oOniine alinarak derhal iptal edilmelidir.
Camili Havzasi’nin ¢ok yakinin da yapilmakta olan bir santralin etkileri havza i¢inde
planlanan 7 proje i¢in bir fikir vermektedir. Cok dik, sarp ve tamamen bakir
ekosistemler igerisinde yapilacak bu calismalar, Camili Havzasi’nin uluslararasi
statiilerce belirlenen koruma degerini de tarim ya da ekoturizm gibi etkinliklerinde

yapilabilme olanaklarini ortadan kaldiracaktir.

Camili Havzasi’nda fotograf ¢ekimi turistlerin en ¢ok ilgi gosterdigi etkinliklerden
biri olmaktadir. Bu nedenle manzara biitlinliigiinde kablolar ve direkler nedeniyle
olusan bozulmalar, ziyaret¢ileri olumsuz etkilemektedir. Bunun i¢in en azindan
belirlenen manzara noktalarindan gegen elektrik hatlarinin yer altina alinmasi ya da

giizergahlarinin degistirilmesi degerlendirilmelidir.

Havzadaki yiizlerce yillik geleneklerin tiriinleri olan sivil mimari, yaylacilik, miizik
gibi kiiltiirel 6zellikler, ekoturizm i¢in 6nemli kaynaklar olmaktadir. Yoreyi ziyarete
gelen turistler icin de en Onemli tercih nedenleri arasindadir. Bu nedenle havzada
yapilacak yeni evlerde yerel mimari 6zellikler yansitilmalidir. Yaylacilik gelenegi,
tilkemizde yayla turizmi adiyla bir turizm bashg olusturacak kadar zengin bir
kiiltiirel ¢esitlilik ortaya koymaktadir. Ancak yaylacilik glinlimiizde hayvanciliktan
Ote bir anlam kazanmistir. Buna karsilik Camili yaylalarinda yapilacak hayvanciligin
iyi planlanmast ve mera kanununa gore yoOnetilmesi gerekmektedir. Yaylalar
ekoturizm turlart i¢in varis noktalari olarak kullanilirken, hayvanciliktan elde

edilecek et, siit ve siit tiriinleri de ekoturizm i¢in dnemli bir girdi saglayacaktir.

Hayvancilik faaliyetleri havzada her gegen giin azalmaktadir. Oysa ekoturizm iginde
hayvanciliktan elde edilen tirlinler 6nemli bir gelir olusturmaktadir. Ancak Camili

Havzasi’'nda heniiz bu durum gegerli degildir. Buna gore havzadaki ekoturizm
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faaliyetlerinde dogal hayvansal iiriinleri artirict calismalar yapilmali ve hayvanciligin
gelisimi ic¢in destekler verilmelidir. Ayn1 zamanda ekoturizmin bir bagka faaliyet
alan1 olan yaylacilik da, hayvancilikla birlikte var olabilmektedir. Birbiriyle
baglantili olan iki faaliyet nedeniyle yaylaciligin da havzada desteklenmesi

gerekmektedir.

En onemli ekoturizm girdilerinden biri olan organik tarim iirlinlerinin yakin
zamanlarda belgelendirilmesinin (sertifikalandirilma) siire¢ almasi nedeniyle,

havzaya girebilecek yabanci tohum ve yemlerde ¢ok dikkatli olunmalidir.

Kimi tarimsal iiretimlerin artan talep nedeniyle yetersiz kalmasi durumunda bile
havzanin ¢ok bilinen ekolojik gortintirliiliigiine zarar verecek herhangi bir {iriin ya da
yemin havzaya sokulmamasi; genetik kirlenmeye karsi havzayi1 korumak amaciyla da

her tiirde yabanci tohum girisi de 6nlenmelidir.

Geleneksel aricilikta her ne kadar verim diisiik olsa da, her asamasmin dogal
yontemlerle gerceklestirilmesi, karakovanlarin agaglara konmasi, indirilmesi, bal
sagimi  ve ayni zamanda tiim bunlar geleneksel bir toren havasinda
gerceklestirilmektedir. Ayrica glinlimiizde bu tdrenler senliklerde yarigma olarak da
diizenlenmektedir. Eger verim diistikliigii ve zorlugu nedeniyle karakovan ariciliginin
yok olmaya dogru gitmesi s6z konusu olursa ¢esitli yasal Onlemlerle

desteklenmelidir.

Yerel halka yonelik yapilan anket c¢alismasi sonucu yerel halkin biiyilik
cogunlugunun ekoturizm kavrami hakkinda bilgi sahibi olmadigi anlagilmistir. Bu

nedenle havzada ekoturizm bilgilendirme egitimlerine agirlik verilmelidir.

Havzada pansiyonculukla ilgili kiiclik hibelerle destekler saglanmistir. Ancak bir
takim dilizenlemeler icin de yeni desteklerin verilmesi gerekmektedir. Ayrica
pansiyonlarda hizmet kalitesinin artirilmast igin egitimlerin de verilmesi

gerekmektedir.

Havzanin ekoturizm i¢in cazibe olusturan O6zelliklerinden yaban hayatina yonelik
doga yiiriiylisleri, yaban hayati ve kus gozlemi (6zellikle kus gogleri) paket

programlar1 diizenlenmelidir. Clinkii yoreye gelen turistlerin yaban hayatina olan
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ilgileri olduk¢a fazladir. Bu potansiyelin ekoturizm ekonomisi agisindan

degerlendirilmesi gerekmektedir.

Doga vyiirliyiisleri i¢in ge¢miste ve giinlimiizde de kullanilan patikalar yeniden
diizenlenmeli ve zorluk derecelerine gore siniflandirilmalidir. Ayrica bu patikalara

yonlendirme ve bilgilendirme levhalar yerlestirilmelidir.

Havzada yerel kilavuz yetistirilmesine yonelik bir takim caligmalar yapilmistir.
Ancak yerel kilavuz talebinin az olmas1 ve gelirinin yeterli olmamasi nedeniyle bu
hizmet havzada fazla bir gelisim gosterememistir. Bu nedenle yerel kilavuz talebi
konusunda turizm acenteleri yonlendirilmeli ve ayrica giivenlik bolgesi olmasi

nedeniylede yerel kilavuz olmaksizin alanda serbest dolagimlara izin verilmemelidir.

Havzada verilen kii¢iik destek ya da mikro kredi gibi uygulamalarin aricilik, pekmez,
konak yenilemesi ve minibiiscii derneginin desteklenmesi disinda; kiigiik el sanatlari,
ahsap oymacilik, dokuma, peynir ve yag gibi siit tirlinleri konularinda da verilerek
yerel halk arasinda yayginlasmasi saglanmalidir. Boylece ekoturizm tanimindaki
yerel halka yarar saglama zorunlulugu da 6nemli 6lglide yerine getirilmis ve turizmin

stirdiiriilebilirligi saglanmis olacaktir.

Havzada yiiriitiilen ve gelisen tiim bu ekoturizm faaliyetleri su anki haliyle bile bir
takim olumsuz sonucglara sebep olurken, ilerleyen yillarda artan turist sayisi ve
gelirlerle birlikte havza i¢in geri doniilemez sonuglar dogurabilecektir. Bu nedenle
havzada, etrafindaki diger turistik faaliyetlerde goz Oniine alinarak bir ekoturizm

planlamasi yapilmali ve bu bir yonetim tarafindan idare edilmelidir.
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EKLER

EK 1 Yerel Halk Sorgulama Kagidi (Anketi)

Genel Bilgiler

1. Yasmz?.........
2. Erkek [ ] Bayan []

3. Ogrenim durumunuz?

a. Okuma/ yazma biliyor ancak okul bitirmemis
b. Ilkogretim

c. Lise

d. Universite

e. Lisansiistii

4. Mesleginiz?

a. Ciftci

b. Memur

c. Isci

d. Emekli

e. Ev hanimi

f. Ogrenci

g. Diger...

5. Aylik ortalama aile geliriniz nedir? (Istiyorsaniz
cevaplayimniz)................ooooeni.

6. Yil boyunca burada m1 yastyorsunuz?
Evet Hayir Hayir ise, nerede yastyorsunuz?...........

Temel Bilgiler

1. Yorenizdeki turizm gelismelerinden memnun musunuz?

Evet |:| Hayir |:|
N [=T0 =T 0 O

2. Ekoturizm kavramini ilk ne zaman duydunuz?
3. Ekoturizm kavramini ilk nasil duydunuz?
4. Ekoturizm kavramindan ne anliyorsunuz? (Sadece bir maddeyi isaretleyiniz)

a. Ekonomik turizm
b. Dogay1 koruyan turizm
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Kirsal yagami gelistiren ve destekleyen turizm
Gelenek ve goreneklere saygili turizm

Kiiltiir ve tarih turizmi

Daha fazla gelir saglayan turizm

Fikrim yok

Diger...

SQ oo e

5. Bu yorede ekoturizm i¢inde hangi faaliyetleri yapiyorsunuz?
a. Pansiyonculuk
b. Tasimacilik
c. Baliiretimi/satisi
d. Rehberlik
e. Doga koruma calismalarina katilmak
f. El sanatlar1 tirtinleri {iretip satmak
g. Yoresel yemek satisi
h. Diger...
I. Higbir faaliyette bulunmuyorum

6. Daha 6nce ekoturizm yapilan herhangi bir alanda bulundunuz mu?

Evet D Hayir D

Evet ise, neresi oldugunu belirtiniz..................coeiiiiiiinini.

7. Biyosfer Rezervi kavramindan ne anliyorsunuz? Sadece bir maddeyi
isaretleyiniz.

Koruma alani

Ekoturizm yapilan alan

Olagantistii niteliklere sahip alan

Tarihi ve kiiltiirel 6zelliklere sahip alan

Kirsal yagsamla korumanin i¢ i¢e oldugu alan

Yatirim alani

Ormancilik faaliyetleri

Tarim ve hayvancilik

SQ hP o0 o

8. Yorenizin Biyosfer rezervi ilan edilmesinden memnun musunuz?

Evet |:| Hayir |:|
NEABN 2.
9. Ulkemizde bildiginiz bagka biyosfer rezerv alan1 var m1?

10. GEF-2 projesi hakkinda neler biliyorsunuz?
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11. Biyosfer Rezervi i¢inde baska korunan alanlar var mi?
Evet[ ] Hayir []

Evet ise, isimlerini belirtiniz. ..........coovveeeii e,

Alan Degerlendirmesi

1. Biyosfer Rezervi hangi tarihte ilan edildi?

2. Sizce Biyosfer Rezervinin kurulma sebeplerini Onem sirasina
degerlendiniz?

Sebepler Onemsiz | Onemli | Cok Onemli

Ekoturizm

Belirli bir doga par¢asinin ya da tiirlerin korunmasi

Bilimsel aragtirma/Egitim

Kirsal kalkinma

Koruma kiltir

Tarim/ Hayvancilik

Orman turiinleri Giretimi

Ozel konut

Bagka (Liitfen belirtin)

3. Son yillarda bolgeye kars1 artan ilginin nedeni sizce nedir?

S@ e a0 o

Dogal giizellikleri

Tarihi ve kiiltiirel dokusu
Basinda yer alan haberler
Bolgede yiiriitiilen projeler
Korunan bir bdlge olmasi
Bitki ve hayvan zenginligi
GEF-2 Projesi

Diger...

4. Artan ilgiyle birlikte bolgede ne tlirde katkilar olugsmaya baglad1?

@roaop o

Tarima olan destek artmaya basladi
Ormancilik sorunlari ¢éziilmeye bagladi
Ulasim sorunu ¢6ziilmeye basladi

Gelir diizeyi artmaya baglad

Daha fazla turist gelmeye basladi
Yatirim projeleri bagladi

Diger...
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5. Artan ilgiyle birlikte bolgede ne tiirde zararlar olusmaya basladi?

Plansiz yapilagsma basladi

Yatirim projeleri basladi
Diger...

@rooo0oe

6. Camili Havzasi GEF-2 projesinden 6nce mi daha iyi korunuyordu, yoksa

Doga tahribati artmaya basladi
Cevre kirliligi olusmaya bagladi

Ekoturizm genel turizme doniismeye basladi
Sadece belli kisiler gelir saglamaya basladi

projeden sonra mi1 daha iyi korunmaya bagladi?

Once [ Sonra L]

7. Camili Havzasinda FEkoturizme
degerlendiriniz.

konu

olacak kaynaklarin kalitesini

1. Dogal

Cok iyi

Iyi

Yeterli

Yetersiz

Daglar

Ormanlar

Korunan Alanlar

Caglayanlar

Dereler

Yabani hayat

Iklim-Hava sartlar1

2. Kiiltiirel

Cok iyi

Iyi

Yeterli

Yetersiz

Tarihi binalar veya alanlar

Arkeolojik kalintilar

Halk kiiltiiri (Folklor) ve diger gelenekler

Ahgsap el sanatlari

Orme el isleri

Yemek

Digerleri

3. Toplumsal

Cok iyi

Iyi

Yeterli

Yetersiz

1. Insan Kaynaklar

Caligabilir (aktif) niifus miktar

Egitim diizeyi ve profesyonel bilgi

Ekonomik faaliyetler

Turizm i¢in geligmelere bakis agisi

Turistlere yaklagim hizmet kalitesi

Misafirperverlik anlayisi, hizmet egilimleri

Yerel kurulug ve idareler ile iligkiler

2. Farkli ekonomik sektorler

Cok iyi

Iyi

Yeterli

Yetersiz

Tarimsal Faaliyetler

Hayvancilik

Aricilik-Bal

Ormancilik

Diger

3. Altyapt

Cok iyi

Iyi

Yeterli

Yetersiz

Haberlesme

Saglik imkanlari

Yollar-ulasim

Patikalar

Yo6nlendirme levhalari

Bilgilendirme tabelalar:

Giivenlik
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8.

Evet ise, bu talebi nasil karsiliyorsunuz? Liitfen belirtiniz

9.

Turistler yerel rehber talebinde bulunuyorlar mi1?

Evet [ ]  Hayr []

Biyosfer Rezerv Alani i¢inde yeni yollara ihtiya¢ var mi1?

Evet [ ] Hayir [ ] Evet ise, nereden nereye yapilmali?

Liitfen belirtiniz (birden fazla olabilir) ..........

Ekonomik Degerlendirme

1.

2.

Ekilebilir toplam arazi varliginiz ne kadardir?.............. Doniim
Bu arazinizde hangi iirlinleri yetiStiriyorsunuz? ..........ccoeceeveeeeeeneenneenne.
Yilda hangi {irtinden ne kadar iiriin elde ediyorsunuz?

Yetistirdiginiz  {riinleri kendi ihtiyacimzda mi yoksa satarak
degerlendiriyorsunuz? ........

Islenmeyen arazi varliginiz ne kadardir?............... Doéniim
Bu arazileri neden iglemiyorsunuz?

Hayvancilikla ugrasiyor musunuz?

Evet [] Hayir [ ]

Eger Evet ise, Biiylikbas Hayvan Sayist...... Kiiciikbas Hayvan Sayist......

mi

8. Hayvanciliktan elde ettiginiz iiriinleri kendi ihtiyacinizda m1 yoksa satarak m1
degerlendiriyorsunuz? (7. soruya evet cevabi verilmigse cevaplanacak)

9. Koylinilizde cayirlik, otlak ve mera alanlar1 hayvancilik i¢in yeterli mi? (6.

soruya evet cevabi verilmisse sorulacak) ................

10. Turistler tarim ve hayvanciliktan elde ettiginiz iiriinlerden en ¢ok hangi {iriine

ilgi gosteriyor ve ne kadar talepte bulunuyor?

11. Ekoturizm (biyosfer rezerv) dncesi yillik geliriniz yeterli miydi?

a. Evet
b. Kismen
c. Hayrr, yeterli degildi
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12. Ekoturizm (biyosfer rezerv) geldikten sonra yillik gelirinizde degisim oldu
mu?

a. Artti
b. Degisim olmadi
c. Azaldi

13. Hayvancilik ya da tarimsal faaliyetlerinizde devlet destegi aliyor musunuz?

_Evet [] Hayrr [ ]
Eger Evet ise, ne tiir destek aliyorsunuz?
a.Parasal.................... TL.
b. Egitim
c. Proje
d.Diger........cooeiiinnn..
14. Yaklasik yillik yakacak odun tiiketim miktariniz ne
kadardir?................ ster/ton
Genel Degerlendirme
1. Asagidaki tabloda belirtilen ekoturizmle ilgili etkinlik ve olaylarn
degerlendiriniz.
Yorede ne zamandir | 1995-2005 Biyosfer  Rezerv
goriilityor? arasinda nasil | ilanindan sonra
1) Uzun vadeli (20-30 | degisti? (29.06.2005), nasil
yil) 1) Hizla artt degisti?

2) Orta Vadeli (5-10 yil) | 2) Biraz artt1 1) Hizla artt1

Asagidaki faaliyetler

3) Kisa vadeli (<5 y1l)
4) Bilmiyorum

3) Sabit kald1

4) Biraz azaldi
5) Hizla azald:
6) Bilmiyorum

2) Biraz artt1
3) Sabit kald1
4) Biraz azald1
5) Hizla azaldi
6) Bilmiyorum

1) Ekoturizm faaliyeti: pansiyon, lokanta,
konaklama yeri olan isletmeler bulunmasi
vb.)

2) Turistik tesis
gazino vb.)

ingaat1  (Otel-motel-

3) Festival etkinligi

2. Bolgede ekoturizm daha da artsa bu kdylin insanina...

a. Kesinlikle fayda saglamaz
b. Fayda saglamaz

c. Kararsizim

d. Fayda saglar

e.

Kesinlikle fayda saglar
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3. Bolgede ekoturizm olsa bile koyde sadece bazi insanlara fayda

saglayacagina...

a. Kesinlikle katilmiyorum
b. Katilmiyorum

c. Kararsizim

d. Katiliyorum

e. Kaesinlikle katiliyorum

4. Bolgemize ziyaretci/ turist gelmesine. ..

a. Kesinlikle karsiyim

b. Karsiyim

¢. Kararsizim

d. Karsi degilim

e. Kesinlikle kars1 degilim

5. Yayla ve koylerinize ziyaretci/ turist gelmesine...

a. Kesinlikle karstyim

b. Karsiyim

c. Kararsizim

d. Karsi degilim

e. Kesinlikle kars1 degilim
Turiste kars1 degilseniz (c,d,e cevaplayana sorulacak), ne tiir turistin gelmesini
ISLIYOISUNUZ?.....cveeieee e

6. Glnliik ziyaretciler i¢in Biyosfer Rezerv alanina giris iicreti alinmali m1?
Evet |:| Hayir |:|
Eger evet ise, licret ne kadar olmali?  Yerli ......... TL Yabanci......... TL

7. Camili Koyleri (Biyosfer Rezerv) i¢in su anda ya da gelecekte olabilecek
sorunlar1 6nem sirasina gore degerlendiniz?

Sorunlar SOfvu.n Coziilebilecek Coziilemeyecek
Degil Sorun Sorun

Yasadisi avlanma

Yasadis1 yapilagma

Yasal (izinli) yapilasma

Agac kesimi

Halkin turizme kars1 ¢gikmasi

Devlet desteginin yetersizligi

Kamu kurumlariyla olan yetersiz igbirligi

Yol ingaatlart

HES insaatlari

Halk arasinda yatirimlara karsi olusabilecek
tepkiler

Baska (Liitfen belirtin)

8. Coziilebilecek sorunlar i¢in ¢6ziim Oneriniz nedir?

9. Gelecekte nasil bir Camili Havzasi hayal ediyorsunuz?
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EK 2 Turist Sorgulama Kagidi (Anketi)

Genel Bilgiler

1. Yasmz?.........
2. Erkek [ ] Bayan []
3. Mesleginiz?

4. Ogrenim durumunuz?
f.  Okuma/ yazma biliyor ancak okul bitirmemis
g. Ilkogretim
h. Lise
i.  Universite
J. Lisansistii

5. Mesleginiz?
Ciftei
Memur
Isci
Emekli
Ev hanimi

. Ogrenci
Diger...

S3 - T oo

6. Aylik ortalama aile geliriniz nedir? (Istiyorsamz cevaplayiniz)

Temel Bilgiler

1. Ekoturizm kavramini ilk ne zaman duydunuz?
2. Ekoturizm kavramini ilk nasil duydunuz?

3. Ekoturizm kavramindan ne anliyorsunuz? Sadece bir maddeyi isaretleyiniz
i.  Ekonomik turizm

Dogay1 koruyan turizm

Kirsal yasami koruyan turizm

Gelenek ve goreneklere saygili turizm
. Kiiltiir ve tarih turizmi

Deniz turizmi

Fikrim yok

Diger...

TOoS3TxRTC

4. Daha Once ekoturizm yapilan herhangi bir alanda bulundunuz mu?

Evet D Hayir D

Evet ise, neresi oldugunu belirtiniz....................oooiiiiiinl,
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5. Biyosfer Rezervi kavramindan ne anliyorsunuz? Sadece bir maddeyi

isaretleyiniz.

i. Koruma alani

J. Ekoturizm yapilan alan

K. Olaganiistii niteliklere sahip alan

|. Tarihi ve kiiltiirel 6zelliklere sahip alan

m. Yatirim alani

n. Ormancilik faaliyetleri

0. Tarim ve hayvancilik faaliyetleri

6. Ulkemizde bildiginiz baska biyosfer rezerv alan1 var mi?
7. Camili Biyosfer Alanina gelme gerekg¢eniz nedir?

8. Biyosfer Rezervi i¢inde baska korunan alanlar var mi1?
Evet D Hayir D

Evet ise, isimlerini belirtiniz

9. Bu alana en ¢ok hangi mevsimde gelmeyi tercih edersiniz?
a) Kis
b) Ilkbahar
c) Yaz
d) Sonbahar
e) Bir veya iki mevsim

NEAON .

Alan Degerlendirmesi

1. Sizce Biyosfer Rezervinin kurulma sebeplerini Onem sirasina gore
degerlendiniz?

Sebepler Onemsiz | Onemli | Cok Onemli
Ekoturizm

Belirli bir yasam alaninin ya da tiirlerin korunmasi
Bilimsel arastirma

Egitim

Kirsal kalkinma

Koruma kiiltiirii

Tarim/ Hayvancilik

Orman {iriinleri iiretimi

Ozel konut

Bagka (Liitfen belirtin)

2. Biyosfer Rezervi i¢inde yapilan etkinliklerden (ylrtiyiis, fotograf ¢cekmek, kus
izleme, yaban hayati izleme vb.), li¢ 6nemli tercihinizi 6nem sirasina gore
listeleyiniz.
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3. Son yillarda bolgeye karsi artan ilginin nedeni sizce nedir?
I. Dogal giizellikleri

Tarihi ve kiiltiirel dokusu

Basinda yer alan haberler

Bolgede yiiriitiilen projeler
. Korunan bir bdlge olmast

GEF-2 Projesi

S 3 T

4, Camili Havzasinda ekoturizme konu olacak kaynaklarin kalitesini
degerlendiriniz.

1.Dogal Cokiyi | Iyi | Yeterli | Yetersiz

Daglar

Ormanlar

Korunan Alanlar

Caglayanlar

Goller

Dereler

Yabani hayat

Iklim-Hava sartlar

2 Kiiltiirel

Tarihi binalar veya alanlar
Arkeolojik kalmtilar

Halk kiiltiirii (Folklor) ve diger gelenekler
Ahsap el sanatlari

Orme el isleri

Yemek

Digerleri

3.Toplumsal

3.1.Insan Kaynaklari

Caligabilir (aktif) niifus miktar
Egitim diizeyi ve profesyonel bilgi
Ekonomik faaliyetler

Turizm i¢in gelismelere bakis acisi
Turistlere yaklasim hizmet kalitesi
Misafirperverlik anlayisi, hizmet egilimleri
Yerel kurulus ve idareler ile iligkiler
3.2.Farkli ekonomik sektorler
Tarimsal Faaliyetler

Hayvancilik

Aricilik-Bal

Ormancilik

Diger

3.3.Alt yap1

Su sistemleri

Haberlesme

Saglik imkanlari

Egitim

Kanalizasyon sistemleri
Yollar-ulasim

Patikalar

Yonlendirme levhalari
Bilgilendirme tabelalar:

Giivenlik
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5. Yerel rehber talebinde bulunuyor musunuz?

Evet ] Hayir ]

Evet ise, bu talep nasil karsilaniyor? Liitfen belirtiniz......

6. Biyosfer Rezerv alani 6zelliklerinden en ¢ok neye ilgi gosteriyorsunuz? (6rn.
hayvanlar, bitkiler, kiiltiir, manzara vb)

7. Sizce Biyosfer Rezerv Alani iginde yeni yollara ihtiya¢ var m1?

Evet |:| Hayir |:|

Genel Degerlendirme

1. Ziyaretinizde alanda 6zellikle neden hoslandiniz?

2. Ziyaretinizde alanda 6zellikle neden hoslanmadiniz?

3. Bualanda ne kadar siire/gilin kalmak isterdiniz?

4. Eger yeterli degilse alanda bagka ne tiir tesislerin olmasin isterdiniz? (Onem
strasina gore numaralandiriniz)

Restoranlar

Y 6resel pansiyonlar

Piknik alanlar1

Ziyaretgi merkezi

Giris kapisi

Idare merkezi

Kamp alanlar

—S@oho oo

Hig birini

5. Bilgilendirme amacl hangi materyallerin olmasini isterdiniz?
Alani1 tanitan brostir/cd

Gezilecek yerleri gosteren haritalar

Gezi rotalari iizerinde tanitim levhalar

Kus listeleri

Bitki-Hayvan listeleri

N )

6. Bu alana 6zgii hediyelik esya veya bagka seyler almak ister miydiniz?

Evet |:| Hayir |:|

Eger evet ise; bunlar neler olabilir?
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7. Ginliik ziyaretgiler i¢in Biyosfer Rezerv alanina giris iicreti alinmali m1?

Evet |:| Hayir |:|

Eger evet ise, ticret ne kadar olmal1? Yerli Yabanci

8. Rezerv i¢in su anda ya da gelecekte olabilecek sorunlari 6nem sirasina gore
degerlendiniz?

Sorunlar Sorun degil | Sorun | Siddetli sorun
Kagak avlanma

Kagak yapilagma

Yasal (izinli) yapilagma

Agac kesimi

Halkin turizme karsi ¢ikmasi

Ulkedeki politik huzursuzluk

Devlet desteginin yetersizligi

Kamu kurumlariyla olan yetersiz igbirligi

Yol ingaatlar1

HES insaatlari

Halk arasinda yatirimlara karsi olusabilecek tepkiler
Bagka (Liitfen belirtin)

9. Yatinmlar ( Yollar, HES vb.) dolayisiyla olusan zararlardan sonra da tekrar
bu alana gelmek ister misiniz?

Evet D Hayir |:|

Varsa genel diisiinceleriniz:
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Kisisel Bilgiler
Soyadi, adi

Uyrugu

Dogum tarihi ve yeri
Medeni hali

Telefon

Faks

e-mail

Egitim
Derece
tarihi
Lisans

Lise

Is Deneyimi
Yil
2005-2006
2006-2009
Yabanci Dil

Ingilizce

OZGECMIS

: ALBAYRAK, Ferruh Fatih
: T.C.

: 05/06/1980-Rize

: Bekar

: 0 (466) 415 10 13

: 0 (466) 415 25 39

: ferruhfaal@gmail.com

Egitim Birimi Mezuniyet
KTU/Orman Miihendisligi Béliimii 2003
Pazar Lisesi 1997
Yer Gorev
WWE-Tiirkiye Danigsman

Borgka Orman Isletme Miidiirliigii Isletme Sefi
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