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ONSOZ
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OZET

Bu calisma siirdiiriilebilir kalkinma egitimi olarak da bilinen doga egitimlerinin
gelisimi, mevecut durumunun ortaya konmasi ve eksikliklerin belirlenmesi amaci ile

hazirlanmustir.

Calismada Kagkar Daglar1 Milli Parki’nda 2000, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007 ve
2008 yillarinda yapilan doga egitimlerinde, TUBITAK tarafindan hazirlanan ve
katilimcilara proje yiiriitiiciileri tarafindan uygulanan anketler degerlendirilmistir.
Caligmada kullanilan anketlerin yapildigi yillara ait ortak dersler olan, Ekoturizm,
Flora Bilgisi, ilkyardim ve Jeomorfoloji derslerine ait 276 adet anket uygulanmis ve
bu ¢alisma kapsaminda degerlendirilmistir. Ekoloji dersi 2007 ve 2008 yillarinda
yapilmamistir. Dolastyla diger yillara ait 188 anket kullanilmistir. Doga felsefesi
dersi 2004 yilinda ve 2006 yil1 ikinci doneminde yapilmamistir. Doga Felsefesi dersi
icin diger yillara ait 232 anket kullanilmistir. Dogal Peyzaj dersi 2004, 2005 ve 2006
yillarinda yapilmamis, diger yillara ait 152 anket degerlendirilmistir. Anketlerde
ayrica katilimcilardan egitimi yazili olarak degerlendirmeleri istenmis ve bu veriler

de egitimlerin genel degerlendirmesinde kullanilmistir.

Anket verilerinin SPSS paket programinda korelasyon ve varyans analizlerine tabi
tutulmas1 sonusunda; uygulamali doga egitiminin, degisik uzmanlik alanlarina sahip
katilimcilar ilizerinde benzer etkiler biraktigi, iilkemizde uygulamali egitimlerin
yetersiz oldugu ve on giin siiren egitimlerin doganin dilinin 6grenilmesinde

katilimcilara olgiilebilir oranda farkindalik kazandirdigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Doga egitimi, Kackar Daglar1 Milli Parki, eko turizm,
stirdiiriilebilir kalkinma, doga koruma.
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SUMMARY

EVALUATION OF THE NATURE EDUCATIONS IN TURKEY
(KACKAR MOUNTAINS NATIONAL PARK CASE STUDY)

This study is prepared with the aim of determining the development and present
position of the implemented nature educations which is also known as sustainable

development education.

The questionnaires which prepared by TUBITAK and applied by the project
beneficiaries during training process in 2000, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007 and
2008 are evaluated. 276 quessionnaires were implemented on the common courses
Eco tourism, Flora, First Aid and Jeomorphology in the mentioned years are
evaluated with in the scope of this study. Ecology course was not implemented
during 2007-2008. Therefore left 188 questionnaires of the other years are used as
data for the evaluation. Nature philosophy course was not implemented in 2004 and
in the second term of 2006. Totally 232 questionnaires are used for the Nature
Philosophy course. Nutaral Landscaping course was not implemented on 2003, 2004,
2005, 2006 and 152 questionnaires of the other years are evaluated. In addition to
this during the questionnaire implementations participants were asked for the written
evaluation of the trainings and these datas are used for the general evaluation of the
trainings. Questionnaires results are analysed with correlation and variance analysis

with the SPSS package programme.

The evaluation of the trainings and the impact of the trainings on participants are
stated with the achieved results. According to the achieved results; practical nature
trainings have the similar impact on the participants on the different specializations,
the practical trainings are deficient in our country and ten days trainings are ensuring

measurable awareness on participants about learning the language of the nature.

Key Words: Environmental education, Kagkar Mountains National Park, eco
tourism, sustainable development, nature protection.
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1. GENEL BiLGILER

1.1. Giris

Cevre insan iligkisi insanin dogada var oldugu giinden bu yana devam etmektedir.
Giderek artan niifus, teknolojik gelismeler ve toplumlarin degisen yasam tarzi ve
aligkanliklarinin  dogurdugu c¢evre sorunlari, dogal kaynaklarda azalma ve
bozulmalara yol agmis 6zellikle yarim yiizyilda tiim yasam destek sistemlerini tehdit
altina sokmustur (Kurdoglu ve ark., 2005). Bilim ve teknolojideki gelismeler insan
hayatin1 kolaylastirirken, insan ile doga etkilesimini de en {ist seviyeye
cikarmaktadir. Bu etkilesimin olumsuz bir etkisi, insan-doga iligkisi insan lehine tek
tarafli olmus ve dogaya zarar vermektedir. Bu durum g6z oniine alindiginda,
doganin caresizligine karsi ¢evre egitimi kavrami ortaya ¢ikmaktadir (Meydan ve

Akbasl, 2008).

Cevre egitiminin® kokleri, dogayr ve dogal kaynaklari koruma egitimine
dayanmaktadir. Ancak, ¢evre hareketi dogay1 koruma etkinliklerinden farkli oldugu
gibi cevre egitimi de, dogay1 ve dogal kaynaklari koruma egitiminden farklidir.
Cevre egitimi, toprak, su, orman gibi dogal kaynaklar1 gelistirme ve korumaya ilave
olarak biyosfer, biyomlar ve ekosistemleri i¢ine alacak sekilde tiim ¢evreyi korumak
ve iyilestirmek iizerine odaklanmistir. Ekosistemlerin nasil islediklerini agiklamasi
bakimindan ekoloji, ¢cevre egitiminin 6énemli bir temel tagini olusturmustur. Zamanla
cevre egitimi, diinya vatandaslarmi c¢evre hakkinda bilgilendirmekten Gteye gidip
onlar1 ¢evre yonetiminde becerileri ve goniilleri olan katilimcilar haline getirmeyi

hedefleri arasma almigtir (Unal ve Dimigki, 1999).

Bu durum “gevre i¢in egitim” ile “cevre konusunda egitim” farkindan dogmaktadir.
Cevre konusunda egitim ile yillarca ezberletilen doga ile ilgili kavramlarin sadece bir

ders konusu olmaktan ¢ikmadigi ve amacina ulasamadigi agiktir. Cevre i¢in egitim

* Ozaner (2004) ve Kurdoglu ve Ark. (2005), uluslar arasi literatiirde ¢ogunlukla “gevre egitimi” olarak
adlandirilan egitimlerin, iilkemizde TUBITAK tarafindan ilk uygulamaya kondugundan itibaren agirlikli olarak
“doga egitimi” olarak adlandirildigini belirtmektedirler. Bu ¢aligmada da ¢evre egitimi ve doga egitimi bu
nedenle ayni anlamda kullanilmistir.



ile saglanan goniillii ve katilimer yaklasim bireylerde daha etkin ve kalici olmaktadir.
Doga igerisinde yapilan ¢evre egitimlerinin amaci da katilimei, gézlem yetenegine
sahip ve dogay1 anlayabilen bireyler yetistirmektir. Doga egitimleri bu cercevede

diisiiniilmeli ve egitimler bu amag¢ dogrultusunda sekillendirilmelir.

Doga egitimlerinin bu amaca uygun olarak yiiriitilmesi gereklidir. Dolastyla yapilan
egitimler degerlendirilmeli, mevcut durum ortaya konmali ve bu degerlendirmeler

sonraki egitimlere katki saglamalidir.

Bu degerlerdirmelerde en 6nemli kaynak egitimlere katilan &grencilerdir. Mevcut
durumun ortaya konmasi, her bireyde olusturdugu etkinin belirlenmesi ve doga ile
ilgili 6grenim hayatlarinda aldiklar1 diger egitimlerin yeterliligine dair verilerin
toplanmas1 6grenciler iizerinde yapilacak calismalar ile miimkiin olacaktir. Bu tez

calismasinda bu amag ile yapilmis olan anket ¢calismalar1 degerlendirilmistir.

Doga egitimlerinin degisik uzmanlik alanlarina sahip katilimcilar iizerinde benzer
etkilerde bulundugu, hangi egitim gruplarina bagh olursa olsun, dogadaki uygulamali
egitimler konusunda iilkemiz yiiksek 6gretimi yeterli olmadig1 ve doga egitimlerinin,
doganin dilinin 6grenilmesinde katilimcilara Olgiilebilir oranda farkindalik

kazandirdig1 hipotezleri ile ¢alisma verileri degerlendirilmistir.

1.2. Cevre Egitimi Kavramm

Oncelikli olarak gevre taniminin yapilmasinda yarar vardir. Giiler (2009), Atasoy
(2006)’nin cevrenin tanimi su sekilde yaptigini bildirmektedir: Canli varliklarin,
hayati baglarla bagli olduklari, etkiledikleri ve etkilendikleri mekan birimlerine, o
canliin/canlilar toplulugunun yasam ortami veya cevre denir. Bu anlamda insan
cevreden (dogadan) bagimsiz diisiiniilemez. Ait oldugu dogayi anlamasi, cevre
sorunlarini belirleyebilmesi ve bu sorunlara ¢oziim iiretebilmesi gerekmektedir. Bu

ise ¢cevre egitimi almis olan bireyler yetistirmek ile miimkiindiir.

Cevre egitimini tanimlamak gerekirse; Yasar ve Seremet (2008)’e gore Alim (2006)
cevre egitimini, toplumun tiim kesimlerinde ¢evre bilincinin gelistirilmesi, cevreye

duyarli, kalic1 ve olumlu davranig degisikliklerinin kazandirilmas: ve dogal, tarihi,



kiltlirel, sosyo-estetik degerlerin korunmasi, aktif olarak katiliminin saglanmasi ve

sorunlarin ¢oziimiinde gorev almak olarak tanimlanmustir.

Cevre egitimi, yasamin devamini saglayan dogal sistemler ve bu sistemlerin insan
etkinlikleri tarafindan nasil etkilendigi hakkinda 6grenmeyi igerir. Dogaya karsi
sorumlu ve duyarli davranabilmek igin gerekli istek ve beceriyi gelistirerek,
korumaci davraniglar olusturma amaciyla bireylerin ve gruplarin dogay1 anlamalarina
yardimci olan bir 6grenme yaklagimidir. Bu yaklagim genelde; ¢evre (doga) hakkinda
egitim, ¢cevre (doga) icinde egitim ve ¢evre i¢in egitim olmak iizere li¢ asamali olarak

degerlendirilmelidir (Kurdoglu ve ark., 2005).

Cevre egitiminde 6nemli bir yeri olan ve hiikiimetlerin bakan diizeyinde katilim
sagladigi Cevre Egitim Konferans1 1977 yilinda Tiflis’te yapilmistir. Tiflis
Konferansi’'nda alinan kararlar bir bildirge ile yayinlanmis ve bu tarihten sonra
yapilacak olan ¢evre egitimlerinin esaslart olusturulmustur. Tiflis Bildirgesi’ne gore
cevre egitiminin hedef, amag ve esaslar1 dzetle asagidaki gibi belirlenmistir (Unal ve

Dimiski, 1999).
Cevre egitiminin hedefleri:

e Kentsel ve kirsal kesimdeki ekonomik, sosyal, politik ve ekolojik olaylar

arasindaki baginlagsmanin bilincini ve duyarliligini gelistirmek,

e (evreyi korumak ve iyilestirmek icin bireylerin gerekli bilgiyi, deger yargilarini,

tutum, sorumluluk ve becerileri kazanmalari yolunda imkan saglamak,

e Bireylerde ve biitiin olarak toplumda, c¢evreye doniik yeni davranig big¢imi

yaratmak.
Cevre egitiminin amaglart:

e Biling: Bireylerin ve toplumlarin, tiim c¢evre ve sorunlar1 hakkinda biling ve

duyarlilik kazanmasini saglamak,

e Bilgi: Bireylerin ve toplumlarin ¢evre ve sorunlart hakkinda temel bilgi ve

deneyim sahibi olmalarini1 saglamak,



e Tutum: Bireylerin ve toplumlarin gevre i¢i belli deger yargilarin1 ve duyarliligini,
cevreyi koruma ve iyilestirme yoniinde etkin katilim istegini kazanmalarini

saglamak,

e Beceri: Bireylerin ve toplumlarin ¢evresel sorunlari tanimlamalar1 ve

cOzlimlemeleri i¢in beceri kazanmalarin1 saglamak,

e Katilim: Bireylere ve toplumlara, ¢evre sorunlarina ¢oziim getirme c¢alismalarina

her seviyeden aktif olarak katilma imkan1 saglamak.
Cevre egitiminin esaslart:
Cevre egitimi;

e (Cevreyi dogal ve yapay; teknolojik ve sosyal (ekonomik, politik, kiiltiirel, tarihi,

ahlaki ve estetik) 6gelerden olugsmus bir biitiin olarak ele almalidir,

e Okul 6ncesi egitimden baslayip tiim orgiin ve yaygin egitim asamalarinda, dmiir

boyu stiren bir egitim olmalidir,

e Her disiplinden (bilim dalindan) ilgili kisimlari, dengeli ve biitlinlestirici bir

sekilde bir araya getiren disiplinler arasi bir yaklagimla yiirtitmelidir,

e Ogrencilerin degisik cografi bolgelerdeki ¢evre sartlar1 hakkinda 6ngérii sahibi
olmalari i¢in temel ¢evre sorunlar1 yerel, ulusal, bolgesel ve uluslar arasi agilardan

ele almalidir,

e Mevcut ve potansiyel cevre sartlarinin lizerinde dururken tarihsel ve kiiltiirel

boyutu da g6z 6niinde tutmalidir,

e (Cevre sorunlarina karst dnlem almak ve ¢oziim getirmek i¢in yerel, ulusal ve

uluslar arasi igbirliginin degerini ve gerekliligini 6ne ¢ikarmalidir,

e Kalkinma ve biiylime i¢in yapilan planlarda cevre boyutunu goz Oniinde

tutmalidir,



e Ogrencilerin, 6grenme yasantilarinin planlanmasinda rol sahibi olmalarini
saglamali; karar almalar1 ve aldiklar1 kararin sonuglarini kabul etmeleri i¢in firsat

tanimalidir,

e Cevre duyarliligi, bilgisi, problem ¢ozme becerisi ve deger yargilarinin
bigimlendirilmesi her yas grubuna hitap edecek sekilde verilmeli; erken yaslarda
Ogrencilerin kendi toplumlarina yonelik ¢evre duyarliligi iizerinde o6zellikle

durmalidir,

e Ogrencilerin, cevre sorunlarmin gercek nedenlerini kendilerinin bulmasina

yardimc1 olmalidir,

e (Cevre sorunlarmin karmasiklifini ve bu yiizden de elestirel diislincenin ve

problem ¢6zme becerisinin geregini vurgulamalidir,

e Uygulamali etkinlik ve ilk elden deneyimlerin iizerinde 6zellikle durarak, gevre
hakkinda g¢evreden 6grenmek/0gretmek igin degisik 6grenme ortamlarindan ve

egitim yaklasimlarindan faydalanmalidir.

Tiflis’te yapilan Cevre Egitim Konferansi’nda basarili bir doga egitiminin, “insani,
yasadig1 ortamin farkinda olan, daha ¢ok sorumluluk duyan, daha bilgili, daha
deneyimli, daha tutumlu, daha becerikli ve daha katilimeci bir duruma tagimasi

gerektigi” vurgulanmistir (UNESCO,1977’ye atfen, Ozaner, 2004).

Iyi bir cevre egitimi almis bireylerde meydana gelen degisiklik gecici bir bilgi
yiiklenmesi degil, hayatinin geri kalaninda benimseyecegi bir O6greti olacaktir.
[Ikogretim ¢aginda diizgiin bir doga egitimi alan bir ¢ocuk sekiz yillik egitimi
bitirdikten sonra tahsiline devam edemeden hayata atildiginda, ciftcilik yaparsa
“stirdiiriilebilir ciftcilik”, balik¢ilik yaparsa “siirdiiriilebilir bir balik¢ilik” yapacaktir.
Buna yol acan egitimin tabiatinda bulunan biitlinsellik, sorgulayicilik, doga
merkezlilik ve tasarruf ilkeleridir (Ozaner, 2007a). Siirdiiriilebilir kalkinmanin bir
girisim olmaktan ¢ikarak, yasantiya dokiilmesinin yegane yolu; siirdiiriilebilir
kalkinma olgusuna inanmis ve bunu yasam felsefesi haline getirmis bireyler
yetistirmekten gecmektedir (Yapici, 2003). Bu bireyler siirdiiriilebilir kalkinmanin {i¢

bileseni olan ¢evre, toplum ve ekonomiyi (McKeown, 2002) dogrudan etkileyecektir.



Bu anlamda ¢evre egitimleri siirdiiriilebilir kalkinmanin tesisinde en 6nemli faktor
olan bilingli bireylerin yetistirilmesi ihtiyacim1 karsilamaktadir. Nitekim VII. Bes
Yillik Kalkinma Plam Cevre Ozel Ihtisas Komisyon Raporu’nda bu ihtiyag
belirtilmistir. Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plam1 Cevre Ozel Ihtisas Komisyonu
Raporu Tiirkiye'de kamuoyunun ¢evreye iligkin uygun bilgi, beceri, tutum ve
davranislar1 sergileyebilmesi i¢in Orgiin ve yaygin egitim kapsaminda nelerin

yapilmasi gerektigine iliskin planlamalar icermektedir (Dogan,1997).

1.3. Tiirkiye’de Cevre Egitimi

[Ikogretim okullarmin ilk {i¢ yilinda okutulan Hayat Bilgisi Dersi kapsaminda cevre
ve stirdiiriilebilir kalkinmayla ilgili konulara giris yapilmaktadir. Son bes yilindaysa
Fen Bilgisi ve Sosyal Bilgiler ders programlarinda ¢evre ve siirdiiriilebilir kalkinma
konularina yer verilmistir. Bu derslerin yaninda okutulan Tiirk¢e, Matematik, Miizik,
Beden Egitimi, Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi, giizel konusma ve yazma gibi
derslerde de ¢evreye iligskin ¢esitli tamamlayic1 bilgiler verilmektedir. Bunlarin
yaninda, Ozellikle 6zel okullarda, ders saatlerini artirmak amaciyla ek dersler
uygulanmaktadir. Bu derslerden bazilar1 ¢evre bilincini artirmaya yonelik
programlardan olusabilmektedir. Ancak, devlet okullarinda boyle ek derslerin
uygulanmasina gelen talebe gore karar verilmektedir (Binbasaran Tiiysiizoglu, 2005).
Binbasaran Tiysiizoglu (2005) devaminda, “Talepler ise velilerden gelmektedir.
Veliler ise bu talebi olusturacak bilince yeterince sahip degillerdir. Ogrenci
velilerinin ¢evre ve siirdiiriilebilir kalkinma konularinda egitim diizeylerinin yeterli
olmadig1 goriilmiistiir. Yeterli bilince sahip olanlar, ¢ocuklarimi kendi katkilariyla
bilin¢lendirmeye ¢aligsalar da, bunlarin sayis1 oldukca azdir. Bu nedenle, okullarda
veliler icin de egitimler verilmeli, bu konularda cocuklartyla etkilesim icinde
olmalar1 saglanmalidir” seklinde belirtmistir. Dolayisiyla dncelikle doga koruma

bilinci yerlestirecek olan yetiskinlerin egitilmesi gerekmektedir.

[Ikogretim okullar1 disinda ise cevre egitimleri baglantili ya da dogrudan bu amaca
yonelik olarak verilmektedir. Bu egitimler kamu kurumlarinda ¢alisanlar i¢in hizmet
ici egitimler ile, Avrupa Birligi Egitim politikalarina uyum amaci ile hazirlanan veya
dahil olunan projeler (Comenius, Youth ve benzeri) ile, {iniversiteler aracilig ile,

TUBITAK projeleri ve STK girisimleri ile verilmektedir. Bu egitimler arasinda en
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etkin olanlar siiphesiz ki uygulamali egitim verilen projelerdir. Bu amag ile arazi
caligmalar1 olan ya da milli park icerisinde uygulanan projeler daha kalici

olmaktadir.

Cevre egitimleri devlet tarafindan bir kalkinma politikas1 olarak benimsenmeli ve
desteklenmelidir. Bu amag ile yerel projelerde sivil tolum orgiitleri ile is birligine
gidilmistir. Clinkii, bu kuruluglar bilim ¢evreleri, devlet ve halk arasindaki iletisimin

kurulmasinda vazge¢ilmez dneme sahiptirler (Vardar ve Ark., 1996).

Tiirkiye’de c¢evre egitimi vermis, halen vermeye devam eden bazi kuruluslar
sunlardir: Kirsal Cevre ve Ormancilik Sorunlart Arastirma Dernegi (KIRCEV), Doga
Dernegi (DD), Tiirkiye Dogal Hayati Koruma Dernegi (DHKD), Cevre ve Kiiltiir
Degerlerini Koruma Vakfi (CEKUL), Tiirkiye Erozyonla Miicadele ve Agaglandirma
Vakfi (TEMA), Kus Arastirmalart Dernegi (KAD), Dogal Hayati Koruma Vakfi
(WWF-Tiirkiye), Tiirkiye Cevre Egitim Vakfi (TURCEV), Yesil Adimlar Cevre
Egitimi Dernegi (YACED), DenizTemiz Dernegi (TURMEPA), Akdeniz Foku
Arastirma Grubu (AFAG), Cevre Koruma ve Ambalaj Atiklarin1 Degerlendirme
Vakfi (CEVKO), Tiirkiye Cevre Koruma ve Yesillendirme Kurumu (TURCEK),
Tiirkiye Tabiatini Koruma Dernegi (TTKD), Tiirkiye Cevre Vakfi (TCV) ve
Greenpeace Akdeniz Kampanya Ofisi.

Tiirkiye’de tiniversite ve yliksek teknoloji enstitiilerinin biinyesinde bulunan cesitli
programlarda ¢evreye iligkin konularda tiniversite genglerine arzu edilen tutum ve
davraniglar1 kazandirmaya yonelik dersler bulunmaktadir. Bu dersler, Ekoloji,
Tirkiye’nin Cevre Sorunlari, Cevre Hukuku, Cevre Felsefesi, Ekosistemler, Cevre ve
Insan, Cevre Biyolojisi gibi degisik basliklar altinda dgrencilere sunulmaktadir. Esas
itibariyle bu derslerde ekosistemlerin isleyisi, ¢esitli insan faaliyetleri sonucu ortaya
cikan cevre sorunlar1 ve ¢dziim oOnerileri anlatilmaktadir. Ozellikle ziraat, orman,
biyoloji, mimarlik, ¢evre miihendisligi, biyoloji 6gretmenligi, sinif 6gretmenligi gibi
programlara kayitli 6grenciler zorunlu olarak konuya iliskin dersler almaktadirlar

(Binbasaran Tiiysiizoglu, 2005).

Universitelerden ayr1 olarak degerlendirilmesi gereken bir baska cevre (doga)

egitimleri de TUBITAK tarafindan desteklenen ve milli parklarda gergeklestirilen



ekolojik temelli doga egitimleridir. 1999 yilinda uygulanmaya baslayan bu egitimler

ile 6grenciler milli parklar igerisinde doga egitimi almaktadirlar.

1.4. Milli Parklarin Egitim I¢in Kullanim

Diinya Koruma Birligi, Milli Parklari; “Bir veya birden fazla ekosistemin ekolojik
biitiinliglinii bugiin ve gelecek nesiller i¢in korumak, dogal ¢evrenin iggalini ve
sOmiiriilmesini engellemek ve ¢evreyle uyumlu bigimde bilim, egitim, rekreasyon ve
ziyaretgi aktivitelerinin gelisimini tesis etmek amaclar1 i¢in ayrilmis (kara/deniz)
doga parcalar1” olarak tanimlamaktadir (Cirik, 2007). Egitim, milli park tanimi
icerisinde yer almakla beraber, genel olarak korunan alanlarin yonetim amaglari
arasindadir (Tablo 1). Cevre egitiminde milli parklar salt ¢cevre egitimi konularina ev
sahipligi yapmamakta, ayn1 zamanda egitim i¢in bulunmaz bir ortam ve ara¢ olarak
kullanilabilmektedir. Bu alanlarin ulusal ve uluslar arasi anlami, Onemi ve
taninmighik diizeyleri, egitime katilanlar icin de ayr1 bir deger ve prestij ifade
etmektedir (Kurdoglu ve Ark., 2005). Dogal, kiiltiirel ve tarihi bakimdan diger
alanlardan ayr1 ve Onemli ozellikleri bulunan milli parklarin egitim amaci ile

kullanimi, ¢evre egitimi hedef ve dncelikleri ile ortiismektedir.

Tablo 1. Korunan alanlar ve yonetim amaglart (Thomas,2006)

Amaclar Ia Ib II III IV V VI
Bilimsel aragtirma 1 3 2 2 2 2 3
Tiir ve gen ¢esitliliginin korunmasi 2 1 2 3 3 2
Cevresel hizmetlerin siirdiiriilmesi 2 1 1 1 2 1
Dogal/ Kiiltiirel 6zelliklerinin korunmasi - - 2 1 3 1 3
Turizm ve rekreasyon - 2 1 1 3 1 3
Egitim - - 2 2 2 2 3
Dogal ekosistemin siirdiiriilebilir kullanimi - 3 3 - 2 2 1
- - - - - 1 2
Kiiltiirel/ geleneksel niteliklerin devam ettirilmesi
1= Basglica Amag 2= Ikincil Amag 3= Kabul Edilebilir Amag “.* =Uygulanamaz

I a = Bilimsel amagli olarak yonetilen korunan alanlar

I b = Yaban hayatin korunmasi amacina yonelik olarak yonetilen korunan alanlar

II = Ekosistem koruma ve rekreasyonu amacli olarak korunan alanlar (Milli Parklar)

111 = Belirli tabiat giizelliklerini koruma amacina y&nelik olarak korunan alanlar

IV = Yonetim miidahalesi yoluyla doga koruma amacina yonelik olarak yonetilen

V = Kara/ deniz peyzajlarinda doga koruma ve rekreasyon amacina yonelik olarak yonetilen korunan
alanlar

VI = Dogal ekosistemlerin siirdiiriilebilir kullanimi amacina yonelik olarak yonetilen korunan alanlar



Korunan alanlarda egitim ile ilgili olarak bir baska dayanak ise Rio
Deklarasyonu’dur. Tiirkiye’nin de imzaladigi Rio Deklarasyonu’'nda yer alan
ilkelerin uygulama belgesi olan Giindem 21 dort temel boliimden olusmaktadir.

Bunlar;

1. Sosyal ve Ekonomik Boyutlar

2. Kalkima I¢in Kaynaklarin Korunmasi ve Yonetimi
3. Etkin Gruplarin Roliiniin Gii¢lendirilmesi

4. Uygulama Yontemleri’dir.

Milli Parklarin Bilimsel Amacli Kullanimi Projesi Giindem 21 Belgesi’ndeki
Uygulama Yontemleri Boliimii'niin “Siirekli ve Dengeli Kalkinmada Bilim” ile
“Egitim, Ogretim ve Kamu Duyarliliginin Arttirilmas1” alt basliklariyla dogrudan
ortiismekte, ayrica, “Sosyal ve Ekonomik Boyutlar” Boliimiindeki “Tiiketim
Kaliplarinin Degistirilmesi”, “Demografik Hareketler ve Siirdiiriilebilirlik”, “Karar
Verme Diizeyinde Cevre ve Kalkinmanin Entegrasyonu” kavramlariyla; Kalkinma
icin Kaynaklarin Korunmasi ve Yonetimi Boliimii’niin alt basliklar1 olan “Arazi
Kaynaklarinin Planlama ve Yonetimine Entegre Yaklasim”, “Ormansizlasma ile
Miicadele”, “Hassas Ekosistemlerin Yonetimi: Siirekli ve Dengeli Dag Yonetimi”,
“Biyolojik Cesitliligin Korunmas1” kavramlariyla; “Etkin Gruplarin Rollerinin
Giiglendirilmesi” Bolimii’niin alt basliklar1 olan “Yerel Halklarin Rollerinin
Taninmast ve Gli¢lendirilmesi” ile “Goniillii Cevre Kuruluslarinin Roliiniin

Gtiglendirilmesi” kavramlartyla yakindan ilintilidir (Ozaner, 2003).

Bu bagliklarin gereginin yerine getirilmesi i¢in yapilan calismalardan biri de milli
parklarin egitim amagh kullanilmasidir. 1999 yilinda TUBITAK Yer Deniz
Atmosfer ve Cevre Arastirmalari Grubu (YDABAG)tarafindan hazirlanan “Milli
Parklarda Bilimsel Cevre Egitimi” baslikli proje ¢ercevesinde Termessos, Kagkar,
Kazdag1 ve Kapadokya Milli Parklar1 ve yakin ¢evrelerinde doga egitimi yapilmaya
baslanmistir. 1999 yilinda Termessos Milli Parki’nda baslatilan projeye 2000 yilinda
Kackar Daglar1 Milli Parki, 2003 yilinda Kazdagi Milli Parki ve 2004 yilinda

Kapadokya Milli ve gevresi egitim alan1 olarak eklenmistir (Binbasaran Tiiysiizoglu,



2005). 2001-2003 yillar1 arasinda ise sadece Kagkar Daglar1 Milli Parkinda
yapilmistir. 2004 yilindan itibaren desteklenen doga egitim projelerinin sayilar1 her
yil artmis ve 2006 yilinda TUBITAK biinyesinde benzer projeleri koordine etmek
tizere Bilim ve Toplum Daire Baskanligi kurulmustur. Bu yildan itibaren sadece
doga egitimleri degil, ¢esitli yas ve egitim gruplarina yonelik ¢esitli Bilim Kamplari
da desteklenmis, doga egitimlerinin sayisi ise 2010 yilinda 18’e, diger ¢esitli egitim
kamplarinin sayis1 ise 31’e ulagmistir. Ancak proje sayisinin hizla artmasina
ragmen, merkezde projeleri koordine edecek teknik eleman (uzman yardimcisi)
sayisinin ayni oranda artmasi bir yana azaliyor olmasi gesitli zorluklarin dogmasina
yol agmustir. Ozellikle proje yiiriitiiciilerinin cogu zaman doga bilimleri uzmanligina
sahip olmayislari, bu nedenle ayn1 amagl hatta ayni isimli egitimler i¢inde ders
programlarinin igeriklerinin tamamen farkli olmasi gibi problemler yeteri dl¢iide
denetlenememekte ve nitelik olarak yetersiz egitimlerin ortaya g¢ikmasina yol
agmaktadir. Oysa TUBITAK bu egitimlere ciddi bir kaynak ayirmaktadir. Bu
durumda ortalama olarak benzer programlarin benzer dogal alanlarda ele alinarak
uygulanmasinin ve yeterli icerik denetlemelerinin yapilmasinin gerekliligi ortaya

cikmaktadir.

Bu ve benzer sorunlar degerlendirildiginde ¢alismanin amaci; Ulkemizde TUBITAK
koordinatorliigiinde 1999 yilindan beri yapilmakta olan bilimsel temelli doga
egitimlerinin, mevcut zayif ve gii¢lii taraflarin1 ortaya koyarak degerlendirmek ve
daha etkin ve yararli hale getirilmesini saglayacak temel ilkeler i¢in Oneriler

gelistirmek olarak ortaya ¢ikmaktadir.

1.5. Kacgkar Daglar1 Milli Parki Ekoloji Temelli Doga Egitimi

1.5.1. Egitim Hakkinda Genel Bilgi

TUBITAK’1in 2000 yilindan bu yana Rize’deki Kagkar Daglar1 Milli Parki’nda
stirdiire geldigi “Milli Parklarda Bilimsel Cevre Egitimi” projesiyle milli parklarin ve
yakin cevresinin sundugu dogal ve kiiltiirel degerler ekoloji temelinde genclere
tanitilarak onlara dogaya bakma, dogadaki dengeyi, renk, bi¢im, ve estetigindeki

cesitliligi ve Ozgiinligli anlayabilme becerisi kazandirilmaya ¢alisilmaktadir.
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Egitmen-6grenci iligkileri kat1 hiyerarsik diizeyde yiiriitilmeyen, 6grenci genclerin
yaratict fikirlerinden ve c¢ok farkli yasam deneyimlerinden de yararlanilan bu
egitimde ¢evre sorunlarina sosyal, kiiltiirel kapsamiyla, ekonomik neden ve
sonuclariyla, yerel ve evrensel Olgeklerden bakilmaktadir. Program sonunda,
genglerin dogaya bakma ve onu okumada kendilerine 6zgii bir tarz gelistirmeleri,
doganin bigcim-renk ve estetigindeki cesitliligi, tekligi, 6zgiinliigli, dogadaki dengeyi
algilayabilme becerisi kazanmalar1i beklenmektedir. Egitime iliskin yontem ve
tekniklerde, belli konular1 genglere Ogretmekten cok, onlarda merak ve ilgi
uyandirabilmek ve soru sordurabilmek amaglanmaktadir. Bu nedenle, hocalardan
anlatacaklar1 konular1 geleneksel konu bagliklar1 altinda ve klasik anlatimlarla
sunmamalar1, soyut kavramsallagtirma ve teorik iliskilendirmelerden kaginmalari

istenmektedir (Ozaner, 2003).

1999 yilinda TUBITAK tarafindan ilk uygulanan egitim 12 giin, 2000 yilinda
uygulanan ikinci egitim ise 7 giin slrmiistiir. Yapilan degerlendirme sonucunda
TUBITAK biinyesinde uygulanacak egitimlerin 2000 yili ve sonraki yillarda 10 giin

olarak yapilmasina karar verilmistir.

Kagkar Daglar1 Milli Parki’ndaki egitimler 2000, 2005, 2006, 2007 ve 2008
yillarinda iki donem olarak, 2003 ve 2004 yillarinda ise tek donem halinde
gergeklestirilmistir.

Egitimlerde anlatilan ve tartigilmasi istenen konu basliklar1 ve uygulamali 6rnekleri

sOyledir:
e Ulkemizin Ekoturizm Potansiyeli

e Korunan Alan Kavramlari, Kackar Daglar1 Milli Parkinin Dogal ve Kiiltiirel

Kaynaklar1, Milli Park-Ekoturizm Iliskisi ve Y&netimi

e Kagkarlarda Bitkiler ve Bitki Birlikleri, Flora ve Vejetasyon Bilgisi (Sekil 1)
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Sekil 1. Arazide bitki ve vejetasyon bilgisi (Foto: O.Kurdoglu)

e Kackar Daglar1 Milli Parkinin Glasyal (Buzul) Jeomorfolojisi (morenler, sirkler,

buzullar) (Sekil 2)

Sekil 2. Buzul jeomorfolojisi arazi ¢alismasi (Foto: O.Kurdoglu)

e Ekosistemin Yerel Yasam ve Geleneksel Mimarideki Yansimalari (Sekil 3)
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Sekil 3. Geleneksel mimari 6rnegi bir evin bahgesinde inceleme (Foto: E.Siitlii)

e Doga Sporlarinda Yaralanmalar ve ilk Yardim (Sekil 4)

Sekil 4. Doga sporlarinda yaralanmalara karsi katilimcilara verilen ilkyardim dersi
uygulamasi (Foto: E.Siitlii)

e Temel Dagcilik Bilgileri

e Derin Ekoloji Felsefesi, Temel Ekolojik Kavramlar ve Prensipler, Biyogesitlilik
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e Yasamin Temelleri, Tirlerin Karsilikli Etkilesimleri, Biyocografya, Yaban hayati

(Sekil 5)

Sekil 5. Proje uygulama alanina ait yaban hayati ornekleri- Su yilam1 (Foto:
0O.Kurdoglu)

e Strateji Gelistirme ve SWOT Analizi, Doga Korumada Sivil Toplum Hareketleri
(Sekil 6)

Sekil 6. Smifta katilimcilardan hazirlanmasi istenen SWOT analizi ¢alismasi (Foto:
F.Kabakulak)

e Eko-Sistemler ve Insan

e Ormancilik Politikas1
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e Doga felsefesi

e Harita Kullanma ve Degerlendirme

e Bocek Ekolojisi ve Kagkarlar (Sekil 7)

Sekil 7. Bocek ekolojisi arazi ¢alismasi (Foto: O.Kurdoglu)

e Firtina Vadisinin Tarihi ve Kiiltiirel kaynaklar1 (Sekil 8)

Sekil 8. Katilimcilar yoreye ait kiiltiir 6gelerini yerinde gorerek korunan alan
planlamanin kapsami hakkinda kalict bilgiler edinmislerdir.

e Eko-turizm ve Doga Fotografciligi

e Konferans: Kafkasya Bolgesinin Sosyo-ekonomik yapisi: Sorunlar, Olanaklar
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Doga egitimlerinde sadece doga ile ilgili bilgiler degil, onun bir pargasi olan insan da
ele alinmaktadir. Doganin insandan bagimsiz, siirdiriilebilir kalkinma egitimleri
olarak da adlandirilan doga egitimlerinin de bdlgelerin sosyo-ekonomik yapilarindan
bagimsiz diistiniilemeyegi varsayimi ile konferans dersi konulmustur. Konferansta
ogrenciler egitimin yapildigi alanin ekolojik olarak i¢inde bulundugu Kafkasya
bolgesinin sosyo- ekonomik sorunlari hakkinda bilgilendirilmis ve bu sorunlarin

doga iizerinde olusturabilecegi baskilar1 yerinde gorebilme olanagi saglanmustir.

Egitimlerde bilgisayar, tepegdz, slayt makinesi, projeksiyon aleti, boy dlger, artim
burgusu, sterecoskopik gozliik ve c¢esitli dokiimanlardan yararlanilmistir. Ayrica
ozellikle yerel doga rehberlerinin ve bazi otel isletmecilerinin egitim siiresince bazi

derslere ve tartismalara katilmalar1 saglanmistir (Kurdoglu ve Ark., 2005).

1.5.2. Kagkar Daglar1 Milli Parki Hakkinda Genel Bilgi

Dogu Karadeniz Boliimii sahip oldugu dogal ve kiiltiirel kaynaklarla Tiirkiye ve
diinyada ¢ok fazla taninan bir yoredir. Cesitli jeolojik 6zelliklerin bir araya geldigi,
yiikseklik farklarinin olusturdugu genis cesitlilik ve yaklasik 300 mm ile 2500-3000
mm arasinda degisen yillik yagis ve farkli iklim kosullari, Dogu Karadeniz’e ¢ok
ayricaliklt ve zengin habitatlar bahsetmis, bunun dogal bir sonucu olarak bolgede
olaganiistii bir bitki ortiisii ile hayvan tiirii ¢esitliligi meydana gelmistir (Kurdoglu,

2001).
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Sekil 9. Kagkar Daglar1 Milli Parki haritasi

Milli Parkta, Oksin az daglk kati, dag kati, subalpin kati, yiiksek dag kati olmak
iizere dort vejetasyon kati, orman; nemli dere; sucul ve bataklik; subalpin ve alpin
olmak iizere 4 vejetasyon tipinin ve bu vejetasyonlara ait ¢ok sayida bitki
birliklerinin mevcut oldugu belirtilmektedir (Akman, 1995). Yine milli parkin
icerisinde doga koruma ve bilimsel ¢aligmalar agisindan biiyiikk 6nemi olan Dogu

Karadeniz’in en yogun dogal yasli ormanlar1 bulunmaktadir (Kurdoglu ve Ark.,

2005).

Toplam endemik bitki sayisinin 386 oldugu Dogu Karadeniz Boliimii
degerlendirildiginde alanda varlig1 bilinen 116 endemik bitki taksonu Onemli bir
say1y1 isaret etmektedir. Buna gore Kackar Daglar1 ve 6zellikle milli park ve yakin
cevresi Dogu Karadeniz’deki endemik bitki taksonlarin % 30’una yalniz basina ev
sahipligi yapmaktadir. Endemik taksonlarin 12 tanesi EN (tehlikede), 19 tanesi ise

VU (zarar gorebilir) kategorisinde bulunmaktadir.

Yaban hayat1 ve 6zellikle biiyilk memeliler agisindan ¢ok zengin olan Kagkar Daglari
Milli Parkinda iclerinde boz ayi, vasak, geyik, domuz ve tilki gibi hayvanlarinda
bulundugu 30 memeli tiirii tespit edilmistir. Mevcut tiirlerin ¢esitli koruma
kategorilerine gore dagilimina bakildiginda; 10 tiir Bern sdzlesmesine gore Ek Liste

IT (kesin koruma altindaki tiirler), 10 tiir ise liste III (Korunan tiirler) i¢inde
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bulunmaktadir. CITES Ek-1 ve Red Data Book (Kirmizi Kitap) i¢inde ise nesli
tehlikede olan 3 tiir bulunmaktadir (Kurdoglu, 2002).

Sekil 10. Kackar Daglarinda yasayan memeli 6rnekleri, ay1 ve geyik. (URL-1)

Cesitli bilimsel arastirmalar ve arazi gozlemleri ile saglanan bilgilere gore ¢alisma
alaninda yerli ve go¢men olarak toplam 136 kus tiirlinlin varlig1 saptanmistir. Buna
gore tespit edilen 136 tiirden Bern S6zlesmesi Kriterlerine gore; 92 adedi Ek Liste-II
(Kesin Koruma Altina Alinan Fauna Tiirleri) iginde bulunmaktadir. Baska bir deyisle
bu kuslarin % 68 gibi yiiksek bir boliimii, kesin koruma altinda olan tiirler listesinde
bulunmaktadir. IUCN’in Red Data Book kriterlerine gore degerlendirildiginde; tespit
edilen kuslardan 6 tiir A;,; 14 tir A,; 26 tir Aj; 16 tir ise A 4 smifina
girmektedir.(Kurdoglu, 2002).

Dogu Karadeniz Bolimii ve o6zellikle Kagkarlar cesitli morfolojik siireclerin
etkisinde kalmis ve pleistosende buzullagsmaya ugramistir. Buna uygun tiim
jeomorfolojik izler mevcuttur (Ering, 1945). Milli park i¢inde 3500 m den daha
yuksek cok sayida zirve, 79 buzul golii, 6 buzul vadisi ve ¢ok sayida dere ve selale

bulunmaktadir (Kurdoglu ve Ark., 2005).

Kiiltiirel ve rekreasyonel kaynaklar bakimindan da yore, olaganiistii bir zenginlik

ortaya koyar. Camlihemsin’deki kaleler, kopriiler ve konaklar ile ¢ok zengin bir
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yaylacilik kiiltiiri ve orijinal durumu bozulmamis ¢ok sayidaki yayla dikkate deger

zenginliktedir.

Alanin deniz seviyesinden baslayarak 50 km gibi kisa sayilabilecek bir mesafede
yaklagik 4000 m yiikseklige ulasmasi ve bu yiikseklikler arasinda neredeyse bolgede
bulunan tiim ekosistemleri ve canlilar1 barindirmasi, Firtina Vadisi ve Kagkar Daglari
silsilesinin 31 Agustos 1994 yilinda milli park (51 550 Ha.) olarak ilan edilmesini
saglamigtir (Kurdoglu ve Ark., 2005).
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2. MATERYAL VE YONTEM

2.1. Materyal

Yiiksek lisans tezi olarak hazirlanan bu ¢alismada Kackar Daglar Milli Parki’nda
2000 yilinda uygulanmaya baslanan doga egitimlerinin gelisiminin incelenmesi

amaglanmustir.

Katilimeilarin egitimi degerlendirmeleri igin TUBITAK tarafindan hazirlanan ve
2000, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007 ve 2008 yillarinda gerceklestirilen doga
egitimlerinin  yiritiiciileri  tarafindan  katilimcilara ~ uygulanan  anketler

degerlendirilmistir. Egitim 2001 ve 2002 yillarinda yapilmamustir.

2.2. Yontem

Calismada kullanilan anketler, TUBITAK doga egitimlerinde degerlendirme amaglh
olarak TUBITAK tarafindan hazirlannms, Tiirkiye’de yapilan doga egitimlerinde
ortak olarak kullanilmistir. Her egitim projesinde bu ortak formlar ders igerikleri ve
yapilan egitim dogrultusunda giincellenmistir. Anketler egitimin bitmesi ve
uygulama alanindan ayrilmadan onceki aksam katilimcilara verilmis ve alandan
ayrilma giinii sabahi teslim etmeleri istenmistir. Boylece kisa bir siire igerisinde acele

degerlendirme yapilmasi riski engellenmistir.

Doga egitimleri katilimcilar1 tarafindan anketler ile egitim verilen derslerin
degerlendirilmesi ve degerlendirme icin 1- ¢ok yetersiz, 2- yetersiz, 3-orta, 4-iyi ve

5-¢ok iyi kriterlerini kullanmalar1 istenmistir.

Calisma i¢in her yil egitimlerde verilen ortak ve temel dersler olan Ekoloji,
Ekoturizm, Jeomorfoloji, Flora Bilgisi, Dogal Peyzaj, Doga Felsefesi ve Ilkyardim
dersleri i¢in “konunun genel amaca uygunlugu”, “konunun ¢ekiciligi”, “konu
hakkinda 6nceden olan bilgi” ve “konu hakkinda kazanilan bilgi” basliklar1 altinda

yapilan degerlendirmeler kullanilmistir.

Bu degerlendirmeler ile doga egitimlerinin gelisimi, yapilan doga egitimlerinin

mevcut durumunun ortaya konmasi amaglanmustir.
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Egitimlerin yerinde izlenmesinin degerlendirme agisindan 6nemli olacagi diisiincesi
ile 2008 yilinda Kackar Daglarinin yam sira, Van ve Kastamonu’da yapilan doga
egitimleri de gozlemlenmistir. Boylece 0grenciler ile birebir goriismeler yapilarak
genel bir degerlendirme igin goriis toplanmistir. Benzer egitimlerin karsilikli

degerlendirilmesi olanagi bulunmustur.

Kagkar Daglar Milli Parki degerlendirmesi icin Oncelikle anketler kullanilmustir.
Anketlerin degerlendirilmesi i¢in SPSS ile Pearson Korelasyon Ydntemi kullanilarak
degerlendirmeler arasinda nasil bir korelasyon baglantist oldugu belirlenmistir.
Korelasyon iliskisi belirlenirken 0.01 6nem diizeyine gore ¢alisilmistir. Aralarinda bu

Oonem diizeyinde iligki bulunan bagliklar tabloda * **  ile isaretlenmistir.

Basit korelasyon, iki degisken arasindaki iliskinin biyiikligiint, yoniinii ve
onemliligini ortaya koyan yontemdir. X ve Y arasinda basit dogrusal bir regrasyon
modeli kurulabiliyorsa iki degisken arasinda da basit korelasyon iliskisi kurulabilir.
Korelasyon analizinde veri setinde yer alan X ve Y’nin bagimh ya da bagimsiz

degisken olmalar1 dikkate alinmaz.

Iki degisken arasindaki regrasyon modelini belirlerken bazi varsayimlarin yerine
gelmesi gerekirken korelasyonda verilerin en az aralikli 6lgekle elde edilmis olmasi

yeterlidir.

Iki degisken arasindaki iliskinin diizeyi korelasyon katsayisi ile hesaplanir (t,

Pearson korelasyon katsayis1) (Ozdamar, 2002).

Korelasyon katsayisinin degisim sinirlar1 —1<r<+1 arasindadir (Efe ve Ark., 2000).
Korelasyon katsayisinin sifirdan biiyiik olmasi pozitif korelasyon, sifirdan kiigiik
olmasi ise negatif bir korelasyon oldugunu gosterir. Korelasyon katsayisinin +1 ve -1

degerlerine olan yakinlig1 baglantinin giiciinii gosterir.

Ayrica her bir ders i¢in yillara ve katilimcilarin mesleklerine gore varyans analizi
yapilmistir. Analiz yapilirken 0=0.05 O©nem diizeyinde calisgilmistir. Analiz
sonuclarina aralarinda farklilik belirlenen bagliklar “ ** “ ile isaretlenmistir.
Analizlere gore aralarinda 6nemli bir farklilik bulunmayan bagliklar ise “ns” ile

isaretlenmistir.
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Varyans analizi (ANOVA, Analysis Of Variance), k bagimsiz ya da k bagimlh
gruptan elde edilen verilerin grup ortalamalarinin ya da islem (treatment)

ortalamalarinin ~ farkliligim1  test etmek i¢in yararlanilan bir yOntemdir.

(Ozdamar,2002).

2.3. Evren ve Orneklem

Ulkemizde doga egitimlerine katilan &grencilerin  evrenini olusturdugu bu
arastirmada 2000, 2003, 2004, 2005, 2006,2007 ve 2008 yillarinda Kackar Daglar
Milli Parki doga egitimine katilan 6grenciler 6rnek olarak ¢alismaya konu edilmistir.
2005, 2006, 2008 yillarindaki egitimlerde yapilan 2 donem doga egitimlerinin ikiside

calismada dikkate alinmustir.

S6z konusu periyotta egitimlere toplam 305 6grenci katilmis ve her katilimciya
egitim sonunda proje yiiriitiiciisii tarafindan degerlendirme anketi uygulanmustir.
Fakat bazi katilimcilar anketleri teslim etmemis, bazilar1 ise sorularin yarisindan
daha azma cevap verdigi i¢cin degerlendirmeye alinmamistir. Bu etkenlerden otiirii
tim yillarda yapilan dersler i¢in kullanilabilir anket sayisi toplam 276 olarak
gerceklesmistir. Yillara gore katilimei sayist ve degerlendirmeye alinan anket sayisi

Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Yillara gore katilimci ve degerlendirmeye alinan anket sayilar

Anket Uygulanan Degerlendirmeye Alinan
Egitim Yili Katilime1 Sayisi Anket Sayisi
2000 35 34
2003 30 30
2004 30 22
2005- 1. Dénem 30 29
2005- 2.D6nem 30 26
2006- 1.D6nem 30 25
2006- 2.D6énem 30 22
2007 30 28
2008- 1. Donem 30 30
2008- 2. Donem 30 30
Toplam 305 276

Ogrencilere, her yil egitim programinda olan Ekoturizm, Flora Bilgisi, Ilkyardim ve

Jeomorfoloji derslerine ait 276 adet anket uygulanmig ve bu ¢alisma kapsaminda
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degerlendirilmistir. Ekoloji dersi 2007 ve 2008 yillarinda yapilmamustir. Dolasiyla
diger yillara ait 188 anket kullanilmistir. Doga felsefesi dersi 2004 yilinda ve 2006
yilt ikinci doneminde yapilmamistir. Doga Felsefesi dersi i¢in diger yillara ait 232
anket kullanilmistir. Dogal Peyzaj dersi 2004, 2005 ve 2006 yillarinda yapilmamus,
diger yillara ait 152 anket degerlendirilmistir. Dersler ve uygulandiklar1 donemlerde

degerlendirildikleri anket sayilar1 Tablo 3’de gosterilmistir.

Tablo 3. Yillara gore dersler i¢in degerlendirilen anket sayilari

Egitimin Yapildig1 Yillar

DERSLER 2000 2003 2004 2005-1 2005-I 2006-1 2006-1 2007 2008-1 2008-1I TOPLAM

Ekoturizm 34 30 22 29 26 25 22 28 30 30 276
Flora Bilgisi 34 30 22 29 26 25 22 28 30 30 276
ilk Yardim

Bilgisi 34 30 22 29 26 25 22 28 30 30 276
Jeomorfoloji 34 30 22 29 26 25 22 28 30 30 276
Ekoloji 34 30 22 29 26 25 22 - - - 188
Doga Felsefesi 34 30 - 29 26 25 - 28 30 30 232
Dogal Peyzaj 34 30 - - - - - 28 30 30 152

2000 yilinda 2 dénem halinde gerceklestirilen egitime ilk donem 20, ikinci donem ise
15 kisinin katildig1 proje yiiriitiiciisiiniin raporunda belirtilmistir. Sayinin az olmasi
ve ders iceriklerinin ayni olmasi sebebi ile 2000 yilinda iki doneme ait anketler
birlestirilerek kullanilmistir. Egitim, 2001 ve 2002 yillarinda yapilmamistir. 2003 ve
2004 yillarinda kaynak yetersizligi nedeni ile tek donem halinde gerceklestirilmistir.
Egitimin iki donem olarak uygulandigi 2005, 2006, ve 2008 yillarinda katilim
sayisinin fazla olmasi nedeni ile her donem ayr1 olarak degerlendirilmistir. Egitimin
iki donem halinde yapildig1 2007 yilina ait ikinci donem anketleri degerlendirme igin
TUBITAK tarafindan proje yiiriitiiciisinden alinmis fakat geri ddniisii
saglanamamistir. Ikinci doneme ait anketlerin proje yiiriitiiciisiine ulastirilamamasi

nedeni ile 2007 y1l1 anketleri, birinci donem egitimine ait anketlerdir.

Egitime katilim sartlar1 arasinda yliksek lisans veya doktora 6grencisi olmak vardir.
Dolasiyla katilimcilarin yas araligi birbirine yakin degerlerdir. Bu nedenle
katilimcilarin yaglar1 ile ilgili herhangi bir degerlendirme yapilmamistir. Ancak
katilimcilarin 6grenim gordiikleri dallarin doga egitiminin kavranmasi i¢in 6nemli

olmas1 nedeni ile meslek bilgileri edinilmistir.
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Degerlendirmede bazi mesleklere ait katilimlarin diisiik olmasi nedeni ile
gruplandirma yoluna gidilmistir. Gruplandirma yaparken en az 5 anket olacak sekilde
diizenleme yapilmistir. Meslekler gruplandirilirken ve aldiklar1 egitim birbirine yakin

olan benzer meslek dallar1 dikkate alinarak yapilmistir.

Yapilan gruplandirma, gruplarin kapsadigi meslekler ve mesleklere ait anket sayilari
Tablo 4’te gosterilmistir. Grup isimleri yanindaki paratez i¢indeki degerler grubun
toplam anket sayisini, meslek isimlerinin yaninda bulunan parantez i¢indeki degerler

de o meslek grubuna ait anket sayisini gostermektedir.

Tablo 4. Mesleklerin gruplandirilmasi

Grup fsmi Grubun Kapsadigi1 Meslekler
Biyoloji (55) Biyoloji (55)

Cevre Mithendisligi (9) Cevre Miihendisligi (9)

Orman Miihendisligi (30) Orman Miihendisligi (28), Orman Endiisri Mithendisligi (2)

Maden Miihendisligi (2), Jeodezi (2), Ingaat Miihendisligi (2), Jeoloji Miihendisligi
(2), Mimar (2), Makine Miihendisligi (1), Mekatronik Miihendisligi (1), Metalurji
Miihendisligi (1)

Bilgisayar Miihendisligi (1), Elektronik Miihendisligi (1)

Miihendis (15)

Peyzaj Mimarlig1 (33) Peyzaj Mimarlig1 (33)

Sosyal Bilgiler oo e e . . .
Ogretmenligi (5) Sosyal Bilgiler Ogretmenligi (4), Psikolojik Danigsmanlik ve Rehberlik (1)
Ziraat Mithendisligi (13)  Ziraat Miihendisligi (13)
Saglik (9) Tip (2), Veteriner (3), Eczaci (4)

- Isletme (3), Kamu Yénetimi (1), Felsefe (2), Calisma Ekonomisi (2), Sosyoloji (2),
Sosyal Bilimler (13) Iktisat (1), Uluslar arast {ligkiler (2)
Egitim (46) Ingilizce Ogretmenligi (3), Beden Egitimi Ogretmenligi (1), Okul Oncesi

Ogretmenligi (1), Stif Ogretmenligi (1), Egitim Fakiiltesi (40)
Cografya (22) Cografya (22)
Sehir Bolge Planlama (3), Turizm (4), Giizel Sanatlar (3), Su Uriinleri (1),

Diger (13) Miihendisligi (1), Radyo-Televizyon (1), Gida Miihendisligi (1)
Matematik (7) Matematik (1), Kimya (4), Uzay Bilimleri (1), Istatistik (1)
fg)n Bilgisi Ogretmenligi Fen Bilgisi Ogretmenligi (6)

Ayrica uygulanan anketler ile katimlicilarin egitim hakkindaki goriislerini
belirtmeleri istenmistir. Boylece katilimecilarin  egitim hakkindaki gortsleri ile

uygulamadaki eksikliklerin belirlenmesi amaglanmistir.
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3. BULGULAR

3.1. Kackarlar Milli Parki’nda Yapilan Doga Egitiminde Degerlendirmeye

Alnan Dersler ve Degerlendirme Sonug¢lari Sonuglar:

Kackar Daglar1 Milli Parki’nda yapilan doga egitiminde katilimci 6grencilere farkl
konularda doga ile ilgili egitimler verilmistir. Bu egitimlerdeki ders igerikleri yillar
arasinda farklilik gosterse de, isimleri degismesine ragmen, tespit edilen yedi ortak
ders bulunmaktadir. Gelisim seyrinin degerlendirilmesi i¢in bu temel dersler

tizerinden ¢alisma yapilmis ve degerlendirmeye ait veriler agsagida sunulmustur.

3.1.1. Ekoloji Dersi Degerlendirmeleri

3.1.1.1. Ekoloji Dersi icin Yillara Gore Yapilan Degerlendirmeler

Ekoloji dersi i¢in yanitlanan anketlerden edilen veriler ile korelasyon analizi
yapildiginda ¢ikan sonuglar Tablo 5.°de gosterilmistir. Tablodaki veriler
degerlendirildiginde egitim sirasinda ekoloji dersi i¢in kazanilan bilgilerin, 6ncelikle
konunun c¢ekiciligi ile dogrusal bir korelasyon igerisinde oldugu ortaya ¢ikmistir.
Tablodaki verilere gore konu hakkinda bilgisinin arttigini belirten katilimcilarin,
ekoloji dersini egitimin genel amacina uygun buldugu belirlenmistir. Konu hakkinda
daha 6nceden bilgi sahibi olan katimcilarin da egitimden bilgi kazanmalar1 arasinda

dogrusal bir baglant1 oldugu belirlenmistir.

Yapilan anketlerde ekoloji dersi i¢in alman cevaplarin yillara  gore
degerlerlendirmerini almak i¢in oncelikle uygulanan varyans analizi sonuglar1 Tablo

6.’de verilmistir.

Elde edilen veriler Ekoloji dersi i¢in, “konunun genel amaca uygunlugu”, “konu
hakkindaki onceden olan bilgi” ve “konu hakkinda kazanilan bilgiler” bagliklar
altinda yapilan degerlendirmeler arasinda farkliliklar oldugunu ortaya koymustur. Bu

nedenle her bir baglik i¢in gerekli degerlendirmeler yapilmistir.
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Tablo 5. Ekoloji dersine ait korelasyon analizi tablosu

Konunun Genel Konunun Konu Konu Hakkinda
Amaca Cekiciligi Hakkinda Kazanilan Bilgi
Uygunlugu Onceden
Olan Bilgi

Pearson Correlation 1 496" ,083 270
Konunun Genel

Sig. (2-tailed) ,000 267 ,000
Amaca Uygunlugu

N 185 182 182 177

Pearson Correlation 496" 1 ,199 413"
Konunun Cekiciligi Sig. (2-tailed) ,000 ,007 ,000

N 182 184 182 175

Pearson Correlation ,083 ,199™ 1 268"
Konu Hakkinda
. _ Sig. (2-tailed) ,267 ,007 ,000
Onceden Olan Bilgi

N 182 182 184 175

Pearson Correlation 270" 4137 268" 1
Konu Hakkinda

o Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000

Kazanilan Bilgi

N 177 175 175 178

Tablo 6. Yillara gore ekoloji dersine ait varyans analizi tablosu

Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Konunun Genel Between Groups 6,771 6 1,128 5,977 ,000%*
Amaca Within Groups 33,607 178 ,189
Uygunlugu Total 40378 184
Between Groups 3,027 6 ,504 1,567 ,159ns
Konunun o
Cekiciligi Within Groups 56,968 177 ,322
Total 59,995 183
Konu Hakkinda Between Groups 32,156 6 5,359 4,137 ,001%*
Onceden Olan  Within Groups 229273 177 1,295
Bilgi Total 261,429 183
Between Groups 5,813 6 ,969 2,162 ,049**
Konu Hakkinda o
. Within Groups 76,636 171 ,448
Kazanilan Bilgi
Total 82,449 177
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Sekil 11. Ekoloji dersi “konunun genel amaca uygunlugu” baslikli analiz sonuglari

Sekil 11°de goriildiigii gibi ekoloji dersi i¢in verilen cevaplar genel olarak en yiiksek
puan olan 5’e¢ yakindir. 2000 yil1 egitimlerinde verilen puanlar diger yillara gore

biraz daha diisiik olmus ve ayr1 bir grup olusturmustur.

Konu Hakkindaki Onceden Olan Bilgi
5
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Sekil 12. Ekoloji dersi “konu hakkinda 6nceden olan bilgi” baslikli analiz sonuglar

Ekoloji dersi i¢in katilimcilarin sahip oldugu bilgiler yillar arasinda farklilik
gostermektedir. En yiiksek deger 2005 yilinin ikinci doneminde ¢ikmistir. Analiz
sonuglarina gore 4 farkli grup c¢ikmis ve bu gruplar arasinda degerlendirme

yapilirken “1yi” seviyesine dahi ulasilamamustir.

Asagidaki  Sekil 13’de ise katiimcilarin  egitimde kazandiklar1 bilgilerin
degerlendirildigi anket sonucuna ait grafik bulunmaktadir. Analiz sonuglarina gore

kazanilan bilgiler konusunda verilen cevaplar yilar arasinda 3 farkli grup olusmasina
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neden olmustur. Bu sonuglar igerisinde ise en diisiik deger yine 2000 yilina aittir.
Sekil 11°de de goriildiigii gibi, 2000 yilinda egitime katilan 6grenciler konuyu genel
amaca diger yillardan az uygun bulmuslardir ve Sekil 13’de de goriildigii gibi

kazanilan bilginin en az oldugu y1l 2000 y1l1 olmustur.

Konu Hakkinda Kazanilan Bilgi
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Sekil 13. Ekoloji dersi “konu hakkinda kazanilan bilgi” baslikli analiz sonuglari

3.1.1.2. Ekoloji Dersi I¢in Meslek Gruplarina Gére Yapilan Degerlendirmeler

Ekoloji dersinin meslek gruplart etkenine gore degerlendirmesine ait degerlendirme
Tablo 7°de belirtilmistir. Anket degerlendirmeleri sonunda meslekler arasinda
“konunun genel amaca uygunlugu” ve “konu hakkindaki 6nceden olan bilgi”
basliklarinda istatistiksel bir fark goriilmemistir. Ancak “konunun cekeiligi” ve
“konu hakkinda kazanilan bilgi” basliklarinda meslekler arasinda farkliliklar oldugu

belirlenmistir.

Sekil 14’de “konunun ¢ekiciligi” baslikli ankete verilen cevaplarin mesklere gore
dagilimi gosterilmektedir. Yapilan analize gére 5 ayr1 grup olusmustur. Ekoloji
dersini en fazla ziraat miithendisleri ve fen bilgisi 6gretmenleri ¢ekici bulurken, en az
ilgi mithendisler tarafindan gosterilmistir. Gruplar arasi istatistiksel fark olsa bile

genel olarak “cok 1yi” puanlamasina yakin degerlendirilmistir.
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Tablo 7. Mesleklere gore ekoloji dersine ait varyans analiz tablosu

Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Konunun Genel Between Groups 3,664 13 ,282 1,313 ,209ns
Amaca Within Groups 36,714 171 ,215
Uygunlugu Total 40,378 184
Between Groups 7,943 13 ,611 1,995 ,024%*
Konunun
o Within Groups 52,052 170 ,306
Cekiciligi
Total 59,995 183
Konu Hakkinda Between Groups 26,133 13 2,010 1,452 ,140ns
Onceden Olan  Within Groups 235,297 170 1,384
Bilgi Total 261,429 183
Between Groups 10,610 13 ,816 1,863 ,038%*
Konu Hakkinda
... Within Groups 71,840 164 ,438
Kazanilan Bilgi
Total 82,449 177
Konunun Cekiciligi
. A8 i AC ac M Ac AB ac AB pc A

Sekil 14. Ekoloji dersi “konunun ¢ekiciligi

Varyans analizinde fark oldugu gozlenen diger baslik olan “konu hakkinda kazanilan
bilgi” ile ilgili degerlendirme Sekil 15°de gosterilmistir. Grafige gore 3 farkli grup
olusmustur. Bu gruplar arasinda en yiiksek degerler sosyal bilgiler 6gretmenligi,
ziraat mithendisligi,saglik bilimleri, sosyal bilimler, cografya, fenbilgisi 6gretmenligi

ve diger ad1 verilen farkli meslek gruplarinda gelmistir. Kazanilan bilgi agisindan en

~ 19

diisiik deger ¢cevre miithendislerinden gelmistir.
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Sekil 15. Ekoloji dersi “konu hakkinda kazanilan bilgi” baslikli analiz sonuglari

3.1.2. Ekoturizm Dersi Degerlendirmeleri

3.1.2.1. Ekoturizm Dersi icin Yillara Gére Yapilan Degerlendirmeler

Katilimcr anketleri degerleri ile yapilan korelasyon analizi sonucunda egitimde
kazanilan bilginin, konunun ¢ekiciligi ve konunun genel amaca uygunlugu arasinda
dogrusal bir korelasyon oldugu Tablo 8’de goriilmiistiir. Konu hakkinda dnceden
bilgi sahibi olunmasi ile kazanilan bilgi arasinda istatiktiksel bir baglanti

kurulamamustir.

Ekoturizm dersi i¢in yapilan varyans analizinde katilimcilar arasinda yillara gore
anket sonuclarinda farkliliklar goézlenmistir. Sadece “konu hakkindaki énceden olan

bilgi” baslig istatistiksel olarak dnemsiz bulunmustur.
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Tablo 8. Ekoturizm dersine ait korelasyon analizi tablosu

Konunun Konunun Konu Konu
Genel Amaca  Cekiciligi Hakkinda Hakkinda
Uygunlugu Onceden Kazanilan
Olan Bilgi Bilgi
Konunun Genel ~ earson Correlation 1 489" -,035 424"
Amaca Sig. (2-tailed) ,000 ,574 ,000
Uygunlugu N 270 266 264 267
Pearson Correlation 489" 1 ,031 4507
Konunun
. Sig. (2-tailed) ,000 ,614 ,000
Cekiciligi
N 266 269 261 264
Konu Hakkinda  Pearson Correlation -,035 ,031 1 ,093
Onceden Olan  Sig. (2-tailed) ,574 ,614 ,133
Bilgi N 264 261 266 263
Pearson Correlation ,424** ,450** ,093 1
Konu Hakkinda ) )
.. Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,133
Kazanilan Bilgi
N 267 264 263 269
Tablo 9. Ekoturizm dersine ait yillara gore varyans analizi tablosu
Sum of
Squares Df Mean Square F Sig.
Konunun Genel  Between Groups 26,645 9 2,961 6,808 ,000**
Amaca Within Groups 113,062 260 435
Uygunlugu
veunie Total 139,707 269
Konunun Between Groups 10,436 9 1,160 3,322 ,001**
Cekiciligi Within Groups 90,412 259 349
Total 100,848 268
Konu Hakkinda  Between Groups 22,283 9 2,476 1,777 ,073ns
Onceden Olan  yiin Groups 356,623 256 1,393
Bilgi
Total 378,906 265
Konu Hakkinda  Between Groups 19,573 9 2,175 4,484 ,000%*
Kazanilan Bilgi  yithin Groups 125,624 259 485
Total 145,197 268
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Varyans analiz tablosu sonuclarma gore asagidaki grafikler olusturularak

degerlendirme yapilmasi saglanmistir.
Konunun Genel Amaca Uygunlugu
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Sekil 16. Ekoturizm dersine ait “konunun genel amaca uygunlugu” baslikli analiz
sonuglar1

Ekoturizm dersinde “konunun genel amaca uygunlugu” baslikli analizinde yillara
gore 6 farkli grup belirlenmistir. Bu degerlendirmeye gore ekoturizm dersi en fazla
2004 yili, 2005 yili 1. ve 2. donemlerinde egitim amacina uygun oalrak
degerlendirilmistir. Olusan gruplar genel olarak birbirne baglantili gegisler gdsterse
de 2006 yilinda yapilan egitimlerin iki doneminde de digerlerinden diisiik ve tedrici

bir fark olusturdigu belirlenmistir.

Konunun Cekiciligi

5 A A A A
A A A A A

1 T T T T T T T T T 1
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Sekil 17. Ekoturizm dersine ait “konunun ¢ekiciligi”’baslikli analiz sonuglar1
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Ekoturizm dersi degerlendirmeye alinan yillar arasinda genel olarak ¢ekici bir konu
olarak degerlendirilmistir. Sadece 2006 yil1 ikinci doneminde yapilan egitimde farkl

bir grup ¢ikmistir.

Konu hakkinda kazanilan bilgi degerlendirmesinde Sekil 18’de de goriildigi gibi 6
farkli grup olusmustur. Bu gruplarin dordii birbirine yakin degerler tasiyan

gruplardir. En iist ve en alt degerlere sahip gruplar digerindern bagimsiz gruplardir.

Konu Hakkinda Kazanilan Bilgi
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Sekil 18. Ekoturizm dersine ait “konu hakkida kazanilan bilgi” bashikli analiz
sonugclari

3.1.2.2. Ekoturizm Dersi I¢in Mesleklere Gore Yapilan Degerlendirmeler

Ekoturizm dersinin degerlendirilmesi i¢in meslek faktorii kullanilarak yapilan
varyans analizinde sadece “konu hakkinda oOnceden olan bilgi” baslikli

degerlendirme istatistiki olarak 6énemli bulunmustur (Tablo 10).

Elde edilen sonuglara gore “konu hakkida o6nceden sahip olunan bilgi” meslekler
arasinda farkliliklar gdstermektedir. En yiiksek degere sahip grup olan cografya
egitimi almig 6grenciler bile “iyi” olarak degerlendirilen 4 puanin altinda kalmistir
(Sekil 19). Ekoturizm hakkinda 6nceden en az bilgiye sahip olan meslek grubu saglik

bilimleri olarak belirlenmistir.
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Tablo 10. Ekoturizm dersine ait mesleklere gore varyans analizi tablosu

Sum of
Squares Df Mean Square F Sig.
Konunun Genel  Between Groups 8,921 13 ,686 1,343 ,188ns
Amaca Uygunlugu wyimin Groups 130,786 256 511
Total 139,707 269
Konunun Between Groups 7,672 13 ,590 1,615 ,081ns
Cekiciligi Within Groups 93,176 255 365
Total 100,848 268
Konu Hakkinda  Between Groups 46,768 13 3,598 2,730 ,001**
Onceden Olan  yyithin Groups 332,138 252 1,318
Bilgt Total 378,906 265
Konu Hakkinda  Between Groups 9,381 13 722 1,355 ,182ns
Kazanilan Bilgi  wigin Groups 135,816 255 533
Total 145,197 268

Konu Hakkindaki Onceden Olan Bilgi

Sekil 19. Ekoturizm dersine ait “konu hakkindaki 6nceden olan bilgi” baslikl1 analiz
sonugclari

3.1.3. Jeomorfoloji Dersi Degerlendirmeleri

3.1.3.1. Jeomorfoloji Dersi icin Yillara Gore Yapilan Degerlendirmeler

Jeomorfoloji dersi i¢in yapilan korelasyon analizinde elde edilen veriler Tablo 11°de

verilmistir. Konu hakkinda egitimde kazanilan bilgilerin, basta “konunun ¢ekiciligi”
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olmak {izere tiim degerlendirmeler ile dogrusal bir korelasyon iginde oldugu

belirlenmistir.

Tablo 11. Jeomorfoloji dersine ait korelasyon analizi tablosu

Konunun Genel Konunun Konu Konu Hakkinda
Amaca Cekiciligi Hakkinda  Kazanilan Bilgi
Uygunlugu Onceden
Olan Bilgi

Pearson Correlation 1 341" -,030 3917
Konunun Genel

Sig. (2-tailed) ,000 ,632 ,000
Amaca Uygunlugu

N 273 271 260 266

Pearson Correlation 3417 1 ,148" ,506"
Konunun Cekiciligi  Sig. (2-tailed) ,000 ,017 ,000

N 271 273 259 265

Pearson Correlation -,030 ,148" 1 257"
Konu Hakkinda
. . Sig. (2-tailed) ,632 ,017 ,000
Onceden Olan Bilgi

N 260 259 261 254

Pearson Correlation 3917 ,506™ 257" 1
Konu Hakkinda

Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
Kazanilan Bilgi

N 266 265 254 267

Yillar arasindaki farkin belirlenmesi i¢in yapilan varyans analizinde elde edilen
veriler Tablo 12’da gosterilmistir. Degerlendirme yapilan ii¢ baslikta istatistiki
anlamda 6enmli bir iligki saptanmamistir. Sadece “konu hakkinda kazanilan bilgiler”
bashigr altinda yapilan degerlendirmede farklilik belirlenmistir. Konu hakkinda

kazilan bilgiye ait sonuglar Sekil 20°de verilmistir.

Jeormorfoloji dersi i¢in yillar arasinda yapilan degerlendirmede 5 grup oldugu
belirlenmistir. Aralarinda biiyiik farklar bulunmayan bu gruplar arasinda en diisiik
deger 2000 yilina aittir. En yiiksek degerler ise 2005 yilinda yapilan egitimin ikinci
donemi ile 2008 yilinda yapilan egitimin ikinci donemine aittir. Diger gruplar ise
agirlikli olarak en yiiksek degere yakin {iist sinirlart olan gruplardir. Genel olarak

degerlendirildiginde 4 ile puanlandirilan “iyi” degerlendirmesinin {izerindedir.
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Tablo 12. Jeomorfoloji dersine ait yillara gore varyans analizi tablosu

Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 3,009 9 ,334 1,670 ,096
Konunun Genel o
_ Within Groups 52,669 263 ,200
Amaca Uygunlugu
Total 55,678 272
Between Groups 5,592 9 ,621 1,291 ,242
Konunun
. Within Groups 126,547 263 ,481
Cekiciligi
Total 132,139 272
Konu Hakkinda Between Groups 25,045 9 2,783 1,674 ,096
Onceden Olan ~ Within Groups 417,308 251 1,663
Bilgi Total 442,352 260
Between Groups 10,236 9 1,137 2,702 ,005
Konu Hakkinda
... Within Groups 108,176 257 421
Kazanilan Bilgi
Total 118,412 266

Konu Hakkinda Kazanilan Bilgi
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Sekil 20. Jeomorfoloji dersine ait “konu hakkinda kazanilan bilgi” baslikli analiz
sonugclari

3.1.3.2. Jeomorfoloji Dersi Icin Mesleklere Gore Yapilan Degerlendirmeler

Tablo 14 ile gosterilen varyans analizi tablosunda jeomorfoloji dersi meslek
faktoriine gore degerlendirilmistir. Bu degerlendirmeye gore verilen cevaplar
arasinda sadece “konu hakkinda onceden olan bilgi” basligi istatistiksel olarak

o6nemli bulunmustur.
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Tablo 14. Jeomorfoloji dersine ait mesleklere gore varyans analizi tablosu

Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 3,027 13 ,233 1,145 ,321
Konunun Genel
_ Within Groups 52,651 259 ,203
Amaca Uygunlugu
Total 55,678 272
Between Groups 9,001 13 ,692 1,456 ,134
Konunun
o Within Groups 123,138 259 475
Cekiciligi
Total 132,139 272
Konu Hakkinda Between Groups 89,213 13 6,863 4,800 ,000
Onceden Olan Within Groups 353,140 247 1,430
Bilgi Total 442,352 260
Between Groups 7,230 13 ,556 1,266 234
Konu Hakkinda o
. Within Groups 111,182 253 ,439
Kazanilan Bilgi
Total 118,412 266
Konu Hakkinda Onceden Olan Bilgi
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Sekil 21. Jeomorfoloji dersine ait “konu hakkinda dénceden olan bilgi” baglikli analiz

sonugclari

Sekil 21°de goriildiigi gibi konu hakkinda katilimcilarin daha 6nceden fazla bir

bilgiye sahip olmadiklar1 anlasilmaktadir. Analiz sonucunda toplam 6 grup ¢ikmuistir.

Konu hakkinda daha 6nceden en fazla bilgiye sahip olan cografyacilardir. En az bilgi

seviyesi diger olarak adlanrilan meslek grubuna aittir.
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3.1.4. Flora Bilgisi Dersi Degerlendirmeleri

3.1.4.1. Flora Bilgisi Dersi i¢in Yillara Gére Yapilan Degerlendirmeler

Egitimlerde verilen flora bilgisi derslerine ait korelasyon analiz sonuglar1 tablo
15°de verilmistir. Tablo verilerine gore kazanilan bilgi ile konunun genel amaca
uygunlugu,konunun ¢ekceiligi, konu hakkinda 6nceden olan bilgi arasinda pozitif bir

korelasyon oldugu belirilenmistir.

Tablo 15. Flora Bilgisi dersine ait korelasyon analizi tablosu

Konunun Konunun Konu Konu
Genel Amaca  Cekiciligi Hakkinda Hakkinda
Uygunlugu Onceden Kazanilan
Olan Bilgi Bilgi
Pearson Correlation 1 ,612** ,017 ,410**
Konunun Genel ) )
_ Sig. (2-tailed) ,000 ,787 ,000
Amaca Uygunlugu
N 254 246 246 251
Pearson Correlation 6127 1 ,1687 ,394"
Konunun i )
. Sig. (2-tailed) ,000 ,009 ,000
Cekiciligi
N 246 252 244 248
Konu Hakkinda  Pearson Correlation ,017 ,1687 1 ,3057
Onceden Olan  Sig. (2-tailed) 787 ,009 ,000
Bilgi N 246 244 258 251
Pearson Correlation ,410** ,394** ,305** 1
Konu Hakkinda ) )
.. Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
Kazanilan Bilgi
N 251 248 251 259

Tablo 16 ile gosterilen varyans analizi degerlerine gore flora bilgisi dersi i¢in verilen
yanitlar arasinda istatistiksel olarak Onemsiz bulunan tek konu basgligi “konu

hakkinda 6nceden olan bilgi” olarak belirlenmistir.
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Tablo 16. Flora bilgisi dersine ait yillara gore varyans analizi tablosu

Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 27,351 9 3,039 3,614 ,000%*
Konunun Genel
_ Within Groups 205,188 244 ,841
Amaca Uygunlugu
Total 232,539 253
Between Groups 15,240 9 1,693 2,157 ,026%*
Konunun o
. Within Groups 189,947 242 ,785
Cekiciligi
Total 205,187 251
Konu Hakkinda  Between Groups 19,749 9 2,194 1,391 ,192ns
Onceden Olan Within Groups 391,201 248 1,577
Bilgi Total 410,950 257
Between Groups 23,246 9 2,583 2,435 ,011%*
Konu Hakkinda
L Within Groups 264,074 249 1,061
Kazanilan Bilgi
Total 287,320 258
Konunun Genel Amaca Uygunlugu
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Sekil 22. Flora Bilgisi dersine ait “konunun genel amaca uygunlugu” baslikli analiz
sonuglari

Flora bilgi dersi i¢in yapilan analizlerde 6 farkli grup ¢ikmistir. 2006 yilinda
uygulanan egitimin birinci doneminde yapilan degerlendirmede en diisiik ortalam
verilmigtir. En yiiksek degerlendirme ise 2000 yilinda uygulanan egitimlerde

gerceklesmistir.
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Konunun Cekiciligi
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Sekil 23. Flora Bilgisi dersine ait “konunun ¢ekiciligi” baslikli analiz sonuglar

Konunun ¢ekiciligi basikli degerlerndirme i¢in elde edilen sonuglara gore Sekil 23
olusturulmustur. Burada 3 farkli grup olusmustur. Flora bilgisi dersi en yiiksek 2004

yilinda degerlendirilmis, en diisiik ise 2007 ve 2008 y1l1 birinci donemi egitimlerinde

degerlendirilmistir.
Konu Hakkinda Kazanilan Bilgi
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Sekil 24. Flora Bilgisi dersine ait “konu hakkinda kazanilan bilgi” baslikli analiz
sonugclari

Flora bilgisi dersinde kazanilan bilgilerin degerlendirildigi bu analizde homojen
dagilima sahip iki grup ortaya ¢ikmustir. En diisiik degerlendirme 2006 yilinin birinci
doneminde yapilmis, en yiiksek degerlendirme ise 2008 yilinda yapilan egitimlerin
ikinci doneminde verilmistir. Dagilim biitiin yillarda fazla grup olusturmayacak
sekildegerceklesmistir. Icerik olarak fazlasiyla teknik bilgi iceren flora bilgisi dersi

icin genel olarak “orta”nin biraz lizerinde bir degerlendirme yapilmistir.
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3.1.4.2. Flora Bilgisi Dersi icin Mesleklere Gore Yapilan Degerlendirmeler

Mesleklere gore flora bilgisi degerlendirildiginde, degerlendirme yapilan biitiin
basliklarin istatistiksel olarak dnemli oldugu ortaya ¢cikmistir. Tablo 17°de gosterilen

degerler dogrultusunda her baslik i¢in sonuglar hazirlanmistir.

Tablo 17. Flora Bilgisi dersine ait mesleklere gore varyans analizi tablosu

Sum of
Squares df Mean Square F Sig.

Between Groups 23,423 13 1,802 2,068 ,017%*

Konunun Genel
_ Within Groups 209,116 240 871

Amaca Uygunlugu

Total 232,539 253

Between Groups 21,676 13 1,667 2,163 ,012%*
Konunun

el Within Groups 183,510 238 771

Cekiciligi

Total 205,187 251
Konu Hakkinda  Between Groups 86,429 13 6,648 4,999  ,000**
Onceden Olan Within Groups 324,521 244 1,330
Bilgi Total 410,950 257

Between Groups 26,675 13 2,052 1,929 ,028%*
Konu Hakkinda

o Within Groups 260,646 245 1,064

Kazanilan Bilgi

Total 287,320 258

Konunun Genel Amaca Uygunlugu
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Sekil 25. Flora Bilgisi dersine ait “konunun genel amaca uygunlugu” baslikli analiz
sonugclari
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Bu analiz sonuglarinda Sekil 25°de goriildiigii gibi 5 farkli grup olugsmustur. Ders
igerigini genel amaca en uygun bulan meslek grubu fen bilgisi 6gretmenligi
olmustur. En diisiik degerlendirme ise sosyal bilimler meslek grubu tarafindan
yapilmistir. En diisiikk puanlamay1 yapan ikinci grup ise cografya egitimi almis

meslek grubu olmustur.
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Sekil 26. Flora Bilgisi dersine ait “konunun ¢ekiciligi” baslikli analiz sonuglari

Sekil 26°da gosterilen konunun ¢ekiciligi ile ilgili degerlendirme sonuglarina gore
flora bilgisini en fazla cekici bulan grup ziraat miihendisleri olmustur. Cevre
miihendisleri ise en diislik puanlamay1 yapmislardir. Toplamda 5 grubun olustugu bu

degerlendirmede genel ortalama “iyi” derecesinde gerceklesmistir.

Konu Hakkinda Onceden Olan Bilgi
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Sekil 27. Flora Bilgisi dersine ait “konu hakkinda dnceden olan bilgi” baglikli analiz
sonugclari
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Sekil 27°da belirtilen sonuglara gore analiz sonucunda 5 grup olusmustur. Olusan bu
gruplar arasinda ciddi farkliliklar vardir. Miihendislik, diger, sosyal bilimler meslek
gruplarinin en az bilgiye sahip olduklari belirlenmistir. Aldiklar1 egitim geregi
beklenen bir sonugtur. Fakat bu gruplardan sonra en diisiik ortalama cevre

mihendislerine aittir.

Konu Hakkinda Kazanilan Bilgi
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Sekil 28. Flora Bilgisi dersine ait “konu hakkinda kazanilan bilgi” baslikli analiz
sonugclari

Konu hakkinda katilimcilarin edindikleri bilgileri degerlendirmeleri istendiginde
birbirine yakin degerler ¢ikmistir. 14 ayr1 meslek grubu icinde 3 ayr1 grup ¢ikmis, bu
gruplardan ikisinde sadece birer meslek grubu oldugu belirlenmistir. Kazanilan bilgi

bakimindan meslekler arasinda ¢ok biiyiik farkliliklar olmadigi belirlenmistir.

3.1.5. Dogal Peyzaj Dersi Degerlendirmeleri

3.1.5.1. Dogal Peyzaj Dersi i¢cin Yillara Gore Yapilan Degerlendirmeler

Dogal peyzaj dersi icin yapilan korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 18’de
sunulmustur. Elde edilen verilere gore dogal peyzaj dersinde kaznilan bilgilerin
konunun genel amaca uygun bulunmasi, konunun c¢ekiciligi, dnceden bilgi sahibi

olunmasi ile dogrusal bir iligki vardir.
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Tablo 18. Dogal peyzaj dersi i¢in korelasyon analizi tablosu

Konunun Konunun Konu Konu
Genel Amaca  Cekiciligi Hakkinda Hakkinda
Uygunlugu Onceden Kazanilan
Olan Bilgi Bilgi
Pearson Correlation 1 5 10 ,226** ,555**
Konunun Genel i )
_ Sig. (2-tailed) ,000 ,007 ,000
Amaca Uygunlugu
N 151 148 143 149
Pearson Correlation ,5107 1 ,292" ,480"
Konunun
. Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
Cekiciligi
N 148 149 140 147
Konu Hakkinda  Pearson Correlation 226" ,292" 1 4317
Onceden Olan Sig. (2-tailed) ,007 ,000 ,000
Bilgi N 143 140 143 141
Pearson Correlation ,555 4807 4317 1
Konu Hakkinda ) )
o Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
Kazanilan Bilgi
N 149 147 141 150

Dogal peyzaj dersi i¢in yapilan puanlamalarin varyans i¢in kullanilmasi sonucu elde

edilen veriler Tablo 19°da sunulmustur. Sonuglara gore konunun genel amaca

uygunlugu ve konu hakkidna kazanilan bilgi basliklarinin istatiksel olarak onemli

oldugu anlagilmistir.

Bes yillik egitimler icin yapilan degerlendirmede 3 farkli grup meydana gelmistir

(Sekil 29). Bunlar arasinda en yiiksek deger 2000 yilinda verilmistir ve “iyi” olarak

degerlendirilen 4 puanin biraz {lizerindedir. En diisiik puanlama ise 2003 yilinda

yapilmistir ve “orta” olarak degerlendirilen 3 puan seviyesindedir¢ genel olarak

dogal peyzaj dersi konunun amaca uygunlugu bakimindan “orta” seviyesinde

puanlama goriistiir.
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Tablo 19. Dogal peyzaj dersi i¢in yapilan yillara gore varyans analizi tablosu

Sum of
Squares df Mean Square F Sig.

Between Groups 25,681 4 6,420 7,620 ,000%*

Konunun Genel
_ Within Groups 123,021 146 ,843

Amaca Uygunlugu

Total 148,702 150

Between Groups 2,681 4 ,670 ,666 ,616ns
Konunun

. Within Groups 144,809 144 1,006

Cekiciligi

Total 147,490 148
Konu Hakkinda Between Groups 8,768 4 2,192 1,377 ,245ns
Onceden Olan Within Groups 219,693 138 1,592
Bilgi Total 228,462 142

Between Groups 11,688 4 2,922 3,095 ,018%*
Konu Hakkinda

. Within Groups 136,905 145 ,944

Kazanilan Bilgi

Total 148,593 149

Konunun Genel Amaca Uygunlugu

2000

2003

2007

2008-1

2008-2

Sekil 29. Dogal peyzaj dersine ait “konunun genel amaca uygunlugu” baslikli analiz
sonuglari
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Konu Hakkinda Kazanilan Bilgi
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Sekil 30. Dogal peyzaj dersine ait “konu hakkinda kazanilan bilgi” baslikli analiz
sonuglari

Konu hakkinda kazanilan bilgi olarak degerlendirildiginde ortaya sonug¢ Sekil
30°daki gibidir. 3 farkli grup olusmustur. Bunlardan en yiiksek olan1 “iyi” seviyesini
belirtir olan 4 puanin biraz iizerindedir. En diisiik deger ise “orta” seviyesindedir.

Genel olarak kazanilan bilgilerde basarili bir artis olmadig1 belirlenmistir.

3.1.5.2. Dogal Peyzaj Dersi icin Mesleklere Gore Yapilan Degerlendirmeler

Meslek faktorii kullanilarak yapilan varyans analizi sonuglart Tablo 20°de
gosterilmigtir. Bu degerlendirmelere gore “konu hakkida kazanilan bilgi” basligi

disinda kalan bagliklar istatiktiksel olarak 6nemli bulunmustur.
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Tablo 20. Dogal peyzaj dersi i¢in yapilan mesleklere gére varyans analizi tablosu

Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 22,335 13 1,718 1,863 ,040%*
Konunun Genel o
_ Within Groups 126,367 137 ,922
Amaca Uygunlugu
Total 148,702 150
Between Groups 26,393 13 2,030 2,263 ,010%*
Konunun
. Within Groups 121,097 135 ,897
Cekiciligi
Total 147,490 148
Konu Hakkinda  Between Groups 56,544 13 4,350 3,264 ,000%*
Onceden Olan Within Groups 171,918 129 1,333
Bilgi Total 228,462 142
Between Groups 14,868 13 1,144 1,163 ,313ns
Konu Hakkinda o
L Within Groups 133,726 136 ,983
Kazanilan Bilgi
Total 148,593 149
Konunun Genel Amaca Uygunlugu
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Sekil 31. Dogal peyzaj dersine ait “konunun genel amaca uygunlugu” baslikli analiz
sonuglari

Sekil 31°’da belirtilen sonuglar incelendiginde 3 grup olustugu belirlenmistir.
Gruplardan en diisiik puani veren cografya meslek grubudur. Saglik bilimleri ve
diger olarak adlandirilan meslek gruplart en yiiksek degerlendirmeyi gruplar

olmustur.
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Konunun Cekiciligi
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Sekil 32. Dogal peyzaj dersine ait “konunun cekiciligi” baslikli analiz sonuglari

Konunun ¢ekicilig basliklt degerlendirmede 3 grup olusmustur (Sekil 32). Konuyu en
cekici bulan meslek grubu peyzaj mimarhigi olmustur. En az ilgi ise
miihendislik,sosyal bilgiler 6gretmenligi ve cografya meslek gruplarinda olugsmustur.

Genel itibari ile “iyi” olarak puanlanmustir.

Konu Hakkindaki Onceden Olan Bilgi
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Sekil 33. Dogal peyzaj dersine ait “konu hakkinda 6nceden olan bilgi” baslikli analiz
sonugclari

Konu hakkinda 6nceden olan bilgiler kiyaslandiginda, dogal olarak peyzaj; mimarligi
ilk sirada yer almaktadir. Ardindan orman miihendisligi meslek grubu gelmektdir.
Genel olarak bilgi seviyesinin diisiik oldugu bu konuda en diisiik seviye ise fen

bilgisi 6gretmenleri tarafindan bildirilmistir.
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3.1.6. Doga Felsefesi Dersi Degerlendirmeleri

3.1.6.1. Doga Felsefesi Dersi icin Yillara Gore Yapilan Degerlendirmeler

Doga felfesi icin yapilan korelasyon tablosunda oncelikle konun genel amaca
uygunlugu olmak iizere, konunun ¢ekiciligi, konu hakkindaki 6nceden olan bilgi gibi

basliklar ile dogrusal bir iliski igerisindedir.

Tablo 21. Doga Felsefesi dersi i¢in yapilan korelasyon analizi sonuglari

Konunun Konunun Konu Konu
Genel Amaca  Cekiciligi Hakkinda Hakkinda
Uygunlugu Onceden Kazanilan
Olan Bilgi Bilgi
Pearson Correlation 1 ,720 ,091 ,603"
Konunun Genel ) )
_ Sig. (2-tailed) ,000 ,185 ,000
Amaca Uygunlugu
N 222 219 215 215
Pearson Correlation 7207 1 1977 6217
Konunun ) .
. Sig. (2-tailed) ,000 ,004 ,000
Cekiciligi
N 219 223 217 216
Konu Hakkinda  Pearson Correlation ,091 1977 1 276"
Onceden Olan Sig. (2-tailed) ,185 ,004 ,000
Bilgi N 215 217 221 215
Pearson Correlation ,603" ,6217° 276" 1
Konu Hakkinda
. Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
Kazanilan Bilgi
N 215 216 215 222

Doga felsefesi dersi i¢in yapilan yillara gore varyans analizi Tablo 22’de

belirtilmistir.

Tablo 22’de belirlenen degerlere gore konunun ¢ekiciligi ve konu hakkinda

kazanilan bilgi basliklar istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur.
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Tablo 22. Doga felsefesi dersi i¢in yapilan yillara gore varyans analizi tablosu

Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 11,506 7 1,644 1,881 ,074ns
Konunun Genel o
_ Within Groups 186,963 214 ,874
Amaca Uygunlugu
Total 198,468 221
Between Groups 23,451 7 3,350 3,403 ,002%*
Konunun
el Within Groups 211,643 215 ,984
Cekiciligi
Total 235,094 222
Konu Hakkinda  Between Groups 4,105 7 ,586 ,502 ,832ns
Onceden Olan Within Groups 248,782 213 1,168
Bilgi Total 252,887 220
Between Groups 15,923 7 2,275 2,066 ,048%*
Konu Hakkinda
... Within Groups 235,626 214 1,101
Kazanilan Bilgi
Total 251,550 221

Konunun Cekiciligi
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Sekil 34. Doga felsefesi dersine ait “konunun ¢ekiciligi” baslikli analiz sonuglar

Sekil 34’deki degerler incelendiginde “konunun ¢ekiciligi” bashginin yillara gore
dagiliminda 3 grup olustustugu goriilmiistiir. Genel itibari ile yliksek olan doga

felsefesi dersine olan ilgi yillar arasinda biiyiik farkliliklar géstermemistir.
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Konu Hakkinda Kazanilan Bilgi
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Sekil 35. Doga felsefesi dersine ait “konu hakkinda kazanilan bilgi” baglikli analiz
sonuglari

Sekil 35°de verilen degerlere gore doga felsefesi dersi i¢in “konu hakkinda kazanilan
bilgi” hakkidna yapilan degerlendirmeler ile ilgili olarak 5 grup ortaya ¢ikmustir.
Puanlama ortalamasi 4 “iyi” seviyesindedir.

3.1.6.2. Doga Felsefesi Dersi icin Mesleklere Gore Yapilan Degerlendirmeler

Asagidaki Tablo 23°de goriildiigii gibi yapilan varyans analizinde degerlendirmelerin

hicbirinde istatistiksel olarak 6neme rastlanmamustir.

Tablo 23. Doga felsefesi dersi i¢in yapilan mesleklere gore varyans analizi tablosu

Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Konunun Genel = Between Groups 11,446 13 ,880 979 ,473ns
Amaca Uygunlugu yithin Groups 187,023 208 ,899
Total 198,468 221
Konunun Between Groups 8,552 13 ,658 ,607 ,847ns
Cekiciligi Within Groups 226,542 209 1,084
Total 235,094 222
Konu Hakkinda  Between Groups 15,641 13 1,203 1,050 ,405ns
Onceden Olan  \yithin Groups 237,246 207 1,146
Bilgi Total 252,887 220
Konu Hakkinda  Between Groups 9,971 13 ,767 ,660 ,800ns
Kazanilan Bilgi  ywitin Groups 241,579 208 1,161
Total 251,550 221
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3.1.7. flkyardim Dersi Degerlendirmeleri

3.1.7.1. Ilkyardim Dersi I¢in Yillara Gore Yapilan Degerlendirmeler

Ilkyardim dersi yapilan korelasyon analizi bilgileri Tablo 24’de sunulmustur.
Korelasyon analizi sonuglarina gére konu hakkinda kazanila bilgi ile konunun genel
amaca uygunlugu ve konunun cekiciligi pozitif dogrusal bir korelasyon iligkisi

i¢erisindedir.

Ilkyardim dersi igin yapilan varyans analizi sonuglarma gore sadece “konunun
cekiciligi” bashigr altinda yapilan analiz 6nemli bulunmustur (Tablo 25). Diger

degerlendirmeler istatistik agisindan 6nemsiz bulunmustur.

Tablo 24. Ilkyardim dersi igin yapilan korelasyon analizi sonuglar

Konunun Konunun Konu Konu
Genel Amaca  Cekiciligi Hakkinda Hakkinda
Uygunlugu Onceden  Kazanilan

Olan Bilgi Bilgi

Pearson Correlation 1 ,506** -,012 31 1
Konunun Genel ) )
_ Sig. (2-tailed) ,000 ,851 ,000
Amaca Uygunlugu
N 263 260 258 257
Pearson Correlation ,506** 1 - 111 ,341**
Konunun ) )
. Sig. (2-tailed) ,000 ,076 ,000
Cekiciligi
N 260 263 257 257
Konu Hakkinda  Pearson Correlation -,012 - 111 1 ,071
Onceden Olan Sig. (2-tailed) ,851 ,076 ,260
Bilgi N 258 257 263 256
Pearson Correlation 31 1 ,341 ” ,071 1
Konu Hakkinda ) )
.. Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,260
Kazanilan Bilgi
N 257 257 256 261
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Tablo 25. Ilkyardim dersi igin yapilan yillara gére varyans analizi tablosu

Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 2,597 9 ,289 1,659 ,099ns
Konunun Genel o
_ Within Groups 44,004 253 ,174
Amaca Uygunlugu
Total 46,601 262
Between Groups 5,972 9 ,664 2,270 ,018%**
Konunun
. Within Groups 73,959 253 292
Cekiciligi
Total 79,932 262
Konu Hakkinda  Between Groups 13,238 9 1,471 1,194 ,299ns
Onceden Olan Within Groups 311,568 253 1,231
Bilgi Total 324,806 262
Between Groups 7,457 9 ,829 1,749 ,079ns
Konu Hakkinda
L Within Groups 118,895 251 474
Kazanilan Bilgi
Total 126,352 260

Konunun Cekiciligi
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Sekil 36. Ilkyardim dersine ait “konunun ¢ekiciligi” baslikli analiz sonuglari

Sekil 36’da gosterilen sonuglara gore ilkyardim dersi “konunun ¢ekiciligi”
degerlendirmesinde birbirne yakin degerlerde 3 farkli grup ¢ikmistir. Cogunlugu 5
paun seviyelerinde degerlendirme yapmustir. Gruplar arasinda en kiigiik deger bile 4-

5 araligina denk gelmektedir. Konu katilimcilar tarafindan ¢ekici bulunmustur.
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3.1.7.2. Ilkyardim Dersi I¢cin Mesleklere Gore Yapilan Degerlendirmeler

Ilkyardim dersi icin meslek faktdriine bagli varyans analizi yapildiginda ¢ikan
degerler istatistiksel olarak 6nemsiz olarak belirlenmistir.
Tablo 26. ilkyardim dersi i¢in yapilan mesleklere gére varyans analizi tablosu
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 2,206 13 ,170 ,952 ,500
Konunun Genel
_ Within Groups 44,394 249 ,178
Amaca Uygunlugu
Total 46,601 262
Between Groups 5,875 13 ,452 1,520 111
Konunun
. Within Groups 74,056 249 ,297
Cekiciligi
Total 79,932 262
Konu Hakkinda Between Groups 19,154 13 1,473 1,200 279
Onceden Olan Within Groups 305,652 249 1,228
Bilgi Total 324,806 262
Between Groups 4,810 13 ,370 ,752 ,710
Konu Hakkinda
. Within Groups 121,543 247 492
Kazanilan Bilgi
Total 126,352 260
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4. TARTISMA VE SONUC

Yapilan anket degerlendirmelerine gore temel olarak belirlenen ve her egitim
doneminde ortak ders olarak verilen Ekoloji, Ekoturizm, Jeomorfoloji, Flora Bilgisi,
Dogal Peyzaj, Doga Felsefesi ve Ilkyardim derslerinin katilimcilar tarafindan yiiksek

oranda benimsendigi anlagilmaktadir.

Yapilan korelasyon analizleri sonuglarina gore derslerde kazanilan bilginin
artisindaki en yliksek baglanti dersin ¢ekiciligi ile saglanmistir. Flora Bilgisi, Dogal
Peyzaj ve Doga Felsefesi derslerinde bu baglant: yerini az bir fark ile konunun genel

amaca uygun bulunmasi faktoriine birakmistir.

Farkli meslek gruplarinin verdikleri cevaplara ait varyans analizi sonuglarina gore
belirlenen en biiyiik farklilik konu hakkindaki 6nceki bilgi bagliginda olmustur. Flora
Bilgisi dersinde biyoloji, orman miihendisligi ve peyzaj mimarhigi egitimi almis
katilimcilarin daha fazla bilgiye sahip oldugu belirlenmistir. Fakat verilen cevaplara
gore kazanilan bilgi ile katilmeinin aldig1 egitim arasinda bes ders i¢in higbir fark
belirlenmemis, sadece icerigi fazlaca biyolojik terim igeren ekoloji ve flora bilgisi
derslerinde farklilik belirlenmistir. Bu farklilik ise benzer ders igerikleri bulunan
biyoloji, orman mihendisligi ve peyzaj mimarligi egitimi almis katilimcilardan
kaynaklanmaktadir. Doga egitiminin genel itibari ile farkli uzmanlik alanlarindaki

katilimcilar tizerinde benzer etki biraktig1 belirlenmistir.

Tamamu yiiksekogretim mezunu veya dgrencisi olan katilimeilarin dnceki bilgilerinin
saptanmasi i¢in yapilan varyans analizi sonug¢larinda katilimcilarin verdigi cevaplar
arasinda istatistiksel olarak fark belirlenememistir. Sadece ekoloji dersinde verilen
cevaplar biraz farklilik gostermis fakat farkli degerlendirmeler icerisinde “iyi” olarak
tanimlanan 4 puana bile ulagilamamistir. Orman miihendisligi, ziraat miithendisligi,
biyoloji, peyzaj mimarligi, fen bilgisi 6gretmenligi gibi baz1 meslek gruplar1 benzer
dersleri yiiksek dgrenimleri donemlerinde almislardir. Fakat bilgilerin kalic1 olmadig:
ve daha Onceden alinan egitimlerin etkili olamadig1 anlasilmaktadir. Bu meslek
gruplart disinda kalan uzmanlik alanlarinda ise yiliksekdgretim boyunca ya benzer

dersler almadiklar1 ya da aldiklar1 egitimlerin etkin olamadigi, yiiksek 6gretim
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kurumlarinda da dogada wverilen uygulamali egitimlerin yetersiz oldugu

anlasilmaktadir.

Doga hakkinda bilgilerin verildigi dersler konusunda katilimcilara edindikleri
bilgileri degerlendirmeleri istendiginde sonuglar arasinda biiyiik farkliliklarin
olmadigi belirlenmistir. Flora Bilgisi dersi i¢in ortalama digerlerinden diisiik
olmasmma ragmen genel olarak “iyi” ve “cok 1iyi” arasinda degerlendirmeler
yapilmistir. Bu doga igerisinde uygulamali egitimin katilimcilarda kalicit ve etkin

O0grenme sagladig1 sonucunu ortaya koymaktadir.

Giiler (2009) benzer bir galigmasinda katilimcilarin bdyle bir egitime katilmanin
kendilerini gelistirdigi, yasama bakis agilarimi derinden etkiledigi ve edindikleri
bilgilerin ¢evre konulan ile ilgili farkindalik diizeylerini arttirdigini belirtmislerdir,

seklinde bildirmistir.

Katilimcilarin anket uygulamalar1 disinda yaptigi agiklama ve degerlendirmelere

gore doga egitimlerti;
e Simdiye dek aldiklar1 en yogun ve en kapsamli —kisa donem- egitimi oldugu,

e Teorik dersler ve ardindan bu derslere ait arazi uygulamalarimin konunun

Ogrenilmesinde biiyiik katkilar yaptigi,

e Ders anlatim teknigi bakimindan 6grenci-hoca hiyerarsisinin bulunmamasinin

0grenmeye olumlu yansidig,
e Arazi uygulamalarinin yapildig1 yerlerin iilkemizin en giizel 6rneklerini kapsadigi,

e Programda, sadece ckoloji tabanli ders yogunlugunun degil, sosyo- Kkiiltiirel
olgularin da derslerde ve uygulamalarda yeterli olarak islendigi, hatta geleneksel

yayla yasami ve halk oyunlarinin da gosterildigi ve 6gretildigi,

seklinde yorumlar yapilmistir.
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Olumsuz degerlendirme olarak ise;

e Programin yorgunluk olusturacak 6l¢iide yogun oldugu, bunun da zaman zaman

dikkati kaybetmeye neden oldugu,
e Gece derslerinin ¢cok geg saatlere kadar siirmesinin ¢ok yararli olmadigi

e Bazi yillarda Kagkar Daglar1 Milli Parki i¢indeki egitim binalarinin fiziksel

sartlarinin yetersiz oldugu,
e Program sonunda derslere ait notlarin verilmedigi seklinde yorumlar yapilmstir.

Ulkemizde doga egitimleri kamu ve 6zel cesitli kuruluslar tarafindan son on yilda
yogun olarak uygulanmaktadir. Ancak her egitimin kendi icerigini bagimsiz olarak
olusturmasi ve egitimler arasinda belli bir standardin tutturulamamasi egitimlerin

yararini ve model olusturulmasini engellemektedir.

Ote yandan, giderek artan iiniversite sayisina, ¢ok sayida kamu arastirma kurulusuna,
dolayistyla bunlara bagli olarak goz ardi edilemeyecek sayida bilim insan1 ve
aragtirmact varhigina karsin iilkemizde iiretilen bilimsel bilginin kullanicilariyla
gerektigince bulusturulabildigi sdylenemez. Kamu kurumu niteliginde meslek
orgiitleri ile sayilar1 son yillarda giderek artan, etkinlikleri yayginlasan goniillii
kuruluglarin bu dogrultudaki ¢alismalart da bu olumsuzlugun asilmasina
yetmemektedir (Alpsoy, 2007). Bu nedenle bilimsel bilginin yerinde
icsellestirilmesine olanak vermek tizere hazirlanan doga egitimlerini bazi
aragtirmacilar “Sen Bilim” olarak adlandirmaktadirlar (Ozaner, 2007b). Ayni
endiselerden hareketle Kiire ve Ilgaz Daglar1 Doga Egitiminin basligr “Doganin
Dilini Ogrenmek”, Van Doga Egitiminin baghg “Doganim Dilini Anlamak”, Kagkar
Daglar1 Milli Parki Doga Egitiminin ana slogani ise “Dogada Bilimle Bulusmak”

olarak belirlenmistir.

57



5. ONERILER

Egitimde verilen derslerin 6grenilmesinde en biiyiik etkinin dersin ¢ekiciligi oldugu
belirlenmistir. Bu amagcla egitimlerde verilecek olan derslerin miimkiin oldugu kadar
uygulamaya yonelik, klasik ders hiyerarsisinden uzak ve gorsel materyal agisindan

zengin olmas1 saglanmalidir.

Katilimcilarin farkli uzmanlik alanlarinda oldugu g6z oniinde bulundurulmali ve
flora bilgisi gibi belli bir uzmanlik alanina hitap edilen derslerde bilimsel terimler

herkesin anlayabilecegi yalinlikta olmalidir.

Daha oOnceki egitimlerde verilen ormancilik politikasi gibi yogun olarak orman

miihendisligi boliimiinii ilgilendiren dersler egitimlere konulmamalidir.

Egitim yapilan merkezlerin de uygulama yapilan alanlara yakin ve teorik egitimlerin
yapilabilecegi salonlara sahip yerler olmasi gerekmektedir. TUBITAK tarafindan bu
projelerde kullanilan yerler genellikle salon ihtiyacini karsilayamamaktadir. Onemli
Odeneklerin aktarildigi bu egitimler icin yerlesik egitim merkezlerinin kurulmasi hem
egitimlerin etkin olarak yiiriitilmesine hem de devamliligin saglanmasina olanak
tantyacaktir. Ayrica bu merkezlerden bagka kurum ve kuruluglarin aragtirmalari igin

yararlanma olanagi da ortaya ¢ikabilecektir.

Yiiksedgrenim donemlerinde benzer egitim almis 6grencilerin eski bilgilerinin kalici
olmayis1, uygulamali bir egitim almadiklarmi gostermektedir. Bu nedenle yiiksek
ogretim kurumlarinda verilen doga ile ilgili egitimlerin ya da derslerin uygulamali

yapilmasi daha kalic1 ve etkin bir egitim-68renim saglayacaktir.

Farkli uzmanlik alanlarindan gelen katilimcilardan ¢ogunun daha 6nce benzer bir
egitim almadiklar1 goriilmektedir. Asil amaglarindan biri farkindalik yaratmak olan
doga egitimleri, doga koruma ve ekolojik sistemlerin anlagilmasi agisindan

onemlidir.

Dogal kaynaklarin tiiketilmeden ve akilc1 kullanimin1 6ngéren tiim yaklasimlar, nihai
hedef olarak siirdiiriilebilir kalkinmanin temelini olusturmaktadir. Siirdiiriilebilir
kalkinma ancak kaynaklarin siirdiiriilebilir (tiiketilmeden) kullanim1 ile miimkiindiir.

Bu amacin tesisinde ise en énemli faktor yetismis insan kaynagidir. Cevre egitimleri

58



ile dogaya saygili, onu anlayabilen, katilimci, sorunlarin farkinda olan ve ¢oziim
iiretebilen bireyler yetistirilmelidir. Bu ihtiyacin karsilanmasi1 maliyeti, ¢ogu kez geri
doniisii olmayan ¢evre sorunlarinin ¢oziimiinii bulmak icin ortaya ¢ikan maliyetten

¢ok daha az olacaktir.

59



KAYNAKLAR

Akman, Y., 1995. Tiirkiye Orman Vejetasyonu. A.U. Fen Fakiiltesi Botanik ABD,
Ankara

Alpsoy, G., 2007. Doga Koruma alaninda Bilimsel Bilginin Goniilli
Toplumsallagsmasi: “Dendroloji (Agagbilim) ve Orman Ekolojisi Okulu
Deneyimi”, VII. Ulusal Ekoloji ve Cevre Kongresi, s.111, 10-13 Eyliil 2001,
Inénii Universitesi Kongre ve Miiltiir Merkezi-Malatya

Binbasaran Tiiysiizoglu, B., 2005. Yesil Kutu Projesi Tiirkiye’de Cevre Egitimi ve
Siirdiiriilebilir Kalkinma i¢in Egitim On Arastirma Raporu, Tiibitak, Ankara

Cirik, U., 2007. Milli Parklar ve Uzun Devreli Gelisme Planlari, Planlama Dergisi,
2007,s.45-50

Dogan, M., 1997. Ulusal Cevre Eylem Plam1 Egitim ve Katilim, 1997, DPT
Yayinlari, Ankara

Efe, E., Bek, Y., Sahin M., 2000. SPSS’te Coziimleri ile Istatistik Yontemler II,
Kahramanmaras Siit¢li Imam Universitesi Bilgisayar Arastirma ve Uygulama
Merkezi, Yayimn No: 10, Kahramanmaras

Ering, S., 1945. Dogu Karadeniz Daglarinda Glasyalmorfoloji Arastirmalar, 1.U.
Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, Cografya Enstitiisii, Doktora Tezleri Serisi, No:1,
Istanbul

Giiler, T., 2009. Ekoloji Temelli Bir Cevre Egitiminin Ogretmenlerin Cevre
Egitimine Kars1 Goriislerine Etkileri, Egitim ve Bilim, 2009, Cilt 34, Say1 151

Kurdoglu, O., 2001. Korunan Alanlar ve Ekoturizmin Karadeniz Bolgesi A¢isindan
Irdelenmesi, Orman ve Av, ISSN 1303-040X, Say1:2001-4

Kurdoglu, O., 2002. Kagkar Daglar1 Milli Parki ve Yakin Cevresinin Dogal Kaynak
Yonetimi Acisindan Incelenmesi, KTU Fen Bilimleri Enstitiisii, Doktora Tezi,
Trabzon

Kurdoglu, O., Kurdoglu, B.C., Sen, G., “2005. Cevre I¢in Egitimde Korunan alanlarin
Rolii: Kackar Daglar1 Milli Parki Ornegi, Korunan Dogal Alanlar Sempozyumu
Sozli Bildiriler Kitabi, s. 175-182, 8-10 Eyliil, Isparta

McKeown, R., 2002. Education for Sustainable Development Toolkit, Center for
Geography and Environmental Education Universty of Tenneesee, U.S.A.

Meydan, A., Akbasli, S., 2008. the Importance Of Ecology-Based Nature Education
Programs In Learning The Natur Language. 11" International Conference on

Further Education in the Balkan Countries, Selcuk Universitesi, Konya, 23-26
October, 2008

60



Ozaner, F.S., 2003. Ekoturizm Etkinliklerinde ve Ekoloji Temelli Cevre Egitiminde
Cografyanin Onemi, E.U. Cografya Boliimii Sempozyumlar1 2. Cografi Cevre
Koruma ve Turizm Sempozyumu, s.51-54, 16-18 Nisan2003, Izmir-Tiirkiye

Ozaner, F.S., 2004. Tirkiye’de Okul Dis1 Cevre Egitimi Ne Drumda, Neler
Yapilmali?, ulusal ekoloji ve Cevre Kongresi 5-8 Ekim 2004, Taksim
International Abant Place, Abant Izzet Baysal Universitesi&Biyologlar
Dernegi, Abant-Bolu, Bildiri Kitab1 (Doga ve Cevre), 67-98, Biyologlar
Dernegi, 2004, [zmir

Ozaner, F.S., 2007a. Ecology-Based Education in Protected Areas of Turkey for
Popularization of the Science Global “Changes and Problems: Theory and
Practice, Sofia :University, St Kliment Ohridski, Sofia

Ozaner, F. S. 2007b. Cigek ve Boceklerin Doganin Dilinin Ogretilmesindeki Onemi;
Alpin Cigeklerin Bu Egitimdeki Ozel Yeri. Gokyiiziine En Yakin Bitkiler:
Alpin Cigekler Projesi, Flora Turizmi Egitimi, Ed.F. Karahan, 20 Nisan-09
Eyliil 2007, Bildiriler Kitabi, s. 145-155, Erzurum

Ozdamar, K., 2002. Paket Programlar ile Istatistiksel Veri Analizi-1, Kaan
Kitabevi,2002

Thomas, L., 2006. Tiirkiye Korunan Alan Yonetiminde IUCN Kategori Sistemi. T.C.
Cevre ve Orman Bakanligi, DKMPGM, BCDKYP, Ankara, 34 s.

Unal, S., Dimiski, E., 1999. Unesco-Unep Himayesinde Cevre Egitiminin Gelisimi
Tiirkiye’de Ortadgretim Cevre Egitimi, Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi 16-17:5.142-154,1999

Vardar, Y., Gemici, Y., Yurteri, C., 1996. Tiirkiye’de Doga Korumaciliginin Tarihi
ve Giincel Boyutu, DOA Dergisi, No:2, s.1-21, Tarsus

Yapici, M., 2003. Siirdiiriilebilir Kalkinma ve Egitim, Afyon Kocatepe Universitesi
Sosyal Bilimler Entitiisii Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt V-Say1:1, s. 223-229,
Haziran 2003, Afyon.

Yasar, O., Seremet, M., 2008. Tiirkiye’de Milli Park Egitimi ve Milli Park Egitimine
iligkin Bir Arastirma: Gelibolu Yarimadasit Tarihi Milli Parki,Uluslar arasi

sosyal Arastirmalar Dergisi, Vol. 1/5, s.910-942, 2008

URL-1. http://www.kackarlar.org/?sayfa=fotogaleri (01 Haziran 2010, 21.00)

61



EKLER
EK-1 Katilimc1 Anketi

ADI SOYAD:

Grup No:

Fakiilte: Bolim:

Egitim igeriginin Degerlendirilmesi

Degerlendirme 1
Konunun genel amaca uygunlugu

Eko-Turizm ve Doga Fotografcilig

Temel Dagcilik Bilgileri

Bitkiler ve Kagkarlar

Eko-Sistemler ve Insan

Doga Felsefesi

Kagkarlarin Jeomorfolojisi ve Yaylacilik

Dag Eko-Sistemi ve Kagkar Daglar1 Dag Ynetimi

Bocek Ekolojisi ve Kcakarlar

Tiirkiye'de Ormancilik Politikas1 ve Kagkarlar

Tibbi Bitkiler ve Kagkarlar

Harita Kullanma ve Degerlendirme

Fonksiyonel Planlama ve Kackarlar

Kagkar Daglarinda Cevre Sorunlari

Dogal Peyzaj ve Kagkarlar

Kagkarlarda Jeolojik Olusumlar ve Eko-Turizm

Milli Park Kavrami ve Kagkarlar

Firtina Vadisinin Tarihi ve Kiiltiire] Kaynaklari

Doga Sporlarinda Temel ilk Yardim ve Tedavi

Degerlendirme 2
Konunun cekiciligi

Eko-Turizm ve Doga Fotografcilig

Temel Dagcilik Bilgileri

Bitkiler ve Kagkarlar

Eko-Sistemler ve Insan

Doga Felsefesi

Kagkarlarin Jeomorfolojisi ve Yaylacilik

Dag Eko-Sistemi ve Kagkar Daglar1 Dag Yonetimi

Bocek Ekolojisi ve K¢akarlar

Tiirkiye'de Ormancilik Politikas1 ve Kagkarlar

Tibbi Bitkiler ve Kagkarlar

Harita Kullanma ve Degerlendirme

Fonksiyonel Planlama ve Kackarlar

Kagkar Daglarinda Cevre Sorunlari

Dogal Peyzaj ve Kagkarlar

Kackarlarda Jeolojik Olusumlar ve Eko-Turizm

Milli Park Kavrami ve Kagkarlar

Firtina Vadisinin Tarihi ve Kiiltiirel Kaynaklari

Doga Sporlarinda Temel ilk Yardim ve Tedavi
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Degerlendirme 3
Konu hakkindaki 6nceden olan bilgim 1 2 3 4

Eko-Turizm ve Doga Fotografcilig

Temel Dagcilik Bilgileri

Bitkiler ve Kagkarlar

Eko-Sistemler ve Insan

Doga Felsefesi

Kagkarlarin Jeomorfolojisi ve Yaylacilik

Dag Eko-Sistemi ve Kagkar Daglar1 Dag Yonetimi

Bocek Ekolojisi ve Kcakarlar

Tiirkiye'de Ormancilik Politikas1 ve Kackarlar

Tibbi Bitkiler ve Kagkarlar

Harita Kullanma ve Degerlendirme

Fonksiyonel Planlama ve Kackarlar

Kagkar Daglarinda Cevre Sorunlari

Dogal Peyzaj ve Kagkarlar

Kacgkarlarda Jeolojik Olusumlar ve Eko-Turizm

Milli Park Kavrami ve Kagkarlar

Firtina Vadisinin Tarihi ve Kiiltiirel Kaynaklari

Doga Sporlarinda Temel ilk Yardim ve Tedavi

Degerlendirme 4
Konu hakkindaki burada kazandigim bilgiler 1 2 3 4

Eko-Turizm ve Doga Fotografcilig:

Temel Dagcilik Bilgileri

Bitkiler ve Kagkarlar

Eko-Sistemler ve Insan

Doga Felsefesi

Kagkarlarin Jeomorfolojisi ve Yaylacilik

Dag Eko-Sistemi ve Kagkar Daglar1 Dag Ynetimi

Bocek Ekolojisi ve Kcakarlar

Tiirkiye'de Ormancilik Politikas1 ve Kagkarlar

Tibbi Bitkiler ve Kagkarlar

Harita Kullanma ve Degerlendirme

Fonksiyonel Planlama ve Kackarlar

Kagkar Daglarinda Cevre Sorunlari

Dogal Peyzaj ve Kagkarlar

Kagkarlarda Jeolojik Olusumlar ve Eko-Turizm

Milli Park Kavrami ve Kagkarlar

Firtina Vadisinin Tarihi ve Kiiltiirel Kaynaklari

Doga Sporlarinda Temel ilk Yardim ve Tedavi

Degerlendirme sirasinda
1-Gok Yetersiz, 2-Yetersiz, 3-Orta, 4-lyi, 5-Cok lyi

Genel olarak eklemek istedikleriniz, 6nerileriniz ve elestirilerinizi bu sayfalarin arkasina yazabilirsiniz
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