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ÖZET 

Bu çalıĢma ile ġavĢat Yöresinde bulunan Doğu Karadeniz Göknarı (Abies 

nordmanniana supsp. nordmanniana (stev)Spach.) tohum meĢcerelerinin tohum 

özelliklerinin belirlenmesi, yıllara göre değiĢimi ve tohum meĢcerelerinin 

birbirleriyle olan iliĢkilerinin incelenmesi amaçlanmıĢtır. 

Artvin - ġavĢat yöresinde üç adet Doğu Karadeniz Göknarı tohum meĢceresi (Yayla, 

Veliköy ve Meydancık) mevcuttur. Zengin tohum yılı olan 2009 ve zayıf tohum yılı 

olan 2010 yıllarında her bir tohum meĢceresinde, fenotipik olarak tohum ağacı 

olabilecek nitelikteki ağaçlardan elde edilen tohumların, geniĢliği (mm), kalınlığı 

(mm), boyu (mm), 1000 tane ağırlığı (gr), doluluk oranı (%), çimlenme yüzdesi (%) 

ve çimlenme hızları (gün) belirlenmiĢtir.  

Tohumların boyu, geniĢliği, kalınlığı, 1000 tane ağırlıkları, doluluk oranları, 

çimlenme yüzdeleri ve hızlarında tohum toplanan meĢcereler arasında istatistiksel 

açıdan (α<0,05) farklar bulunmuĢtur. 2009 yılında toplanan tohumlardan elde edilen 

verilere göre, en yüksek ortalama tohum kalınlığı (2,91 mm), tohum geniĢliği (5,03 

mm) ve 1000 tane ağırlığı (46,23 gr) ile Yayla tohum meĢceresinden, en yüksek 

ortalama tohum boyu (11,90 mm) ve doluluk oranı (%71,6) ile Meydancık tohum 

meĢceresinden toplanan tohumlardan elde edilmiĢtir. 

2010 yılında toplanan tohumlardan elde edilen verilere göre, en yüksek ortalama 

tohum kalınlığı (3,22 mm), tohum geniĢliği (5,64 mm) ve tohum boyu (12,35 mm) 

Veliköy tohum meĢceresinden, 1000 tane ağırlığı (82,92 gr) ile Meydancık tohum 

meĢceresinden, doluluk oranında ise (%79,9) Yayla tohum meĢceresinden toplanan 

tohumlarda elde edilmiĢtir. Ayrıca 2009- 2010 yılı değerleri karĢılaĢtırıldığında 2010 

yılı değerlerinin daha yüksek olduğu belirlenmiĢtir. 

Anahtar Kelimeler: Doğu Karadeniz Göknarı, Abies nordmanniana subsp. 

nordmanniana, tohum meĢceresi, tohum özellikleri, 

çimlenme yüzdesi, çimlenme hızı, ġavĢat. 
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SUMMARY 

SEED CHARACTERISTICS OF CAUCASIAN FIR (Abies normanniana subsp 

nordmanniana) SEED STANDS IN SAVSAT REGION 

In this study, it was aimed that to determine seed characteristics, of Abies 

nordmanniana ġavĢat seed stands within the boundaries of the Artvin Regional 

Directorate of Forestry Department of Forest Management. The exchange of seed 

stands by year and relations with each other were also investigated. 

There are three natural Abies nordmanniana seed stands (Yayla, Velikoy and 

Meydancık) in Savsat-Artvin region. The year of 2009 is rich and 2010 is poor seed 

year and for each seed stand. Seed thickness, width, length, 1000 grain weight, 

occupancy rate, germination percentage and germination rate of the seeds obtained 

from the seeds of trees that were chosen as a phenotypic character trees were 

measured. 

Differences between seed stands were determined from the point of seed length, 

width, thickness, 1000 grain weight, occupancy rates, germination percentages and 

rates. The highest seed thickness (2.91 mm), seed width (5.03 mm) and 1000 grain 

seed weight (46,23 grams) were achieved from the seed were collected in 2009 from 

Yayla seed stands. The highest seed length (11,90 mm) and occupancy rate (71,60%) 

were achieved from the seed were collected in 2009 from Meydancık seed stands.  

In 2010, the highest seed thickness (3,22 mm), seed width (12,35 mm) and seed 

length (5,64 mm) were achieved from Veliköy seed stands. Additionally, the highest 

1000 grain weight (82,92 grams) were achieved from Meydancık seed stands, while 

the highest occupancy rate (79,90%) were achieved Yayla seed stands. While seed 

years were compared, 2010 values were highest than 2009 values. 

 

Key Words: Caucasian Fir, Abies nordmanniana subsp. nordmanniana, seed stands, 

seed characteristics, germination percentage, germination rate, 

ġavĢat. 
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1. GENEL BĠLGĠLER 

1.1 GiriĢ 

Ülkemiz biyolojik açıdan çok zengin olup çok çeĢitli tür ve varyetelere ev sahipliği 

yapar. Türlerden bir kısmı estetik ve ekonomik açıdan dikkat çekicidir. Doğu 

Karadeniz Göknarı da (Abies nordmanniana ssp. nordmanniana) bu türlerimizden 

bir tanesi olup, tohum ihracatımızda en büyük yeri tutmaktadır (KaraĢahin vd., 

2000). 

Gerek formunun dekoratif Ģeklinden, gerekse kerestesi yönünden önemli orman 

ağacı türlerimizin arasında yer alan Doğu Karadeniz Göknarı, özellikle fidanlarının 

sık ve sarmal dallı, bol yapraklı, düzgün ve piramidal formlu yapısıyla park ve 

bahçelerde süs ağacı ve yılbaĢı ağacı olarak en çok aranan türdür. Ayrıca güzel, 

dekoratif bir tür olduğundan birçok Avrupa ülkesinin park ve bahçelerinde süs bitkisi 

olarak da yetiĢtirilmektedir (AnĢin ve Özkan, 1997). 

Göknar tohumları, çeĢitli tohum zararları ve tohumların büyük çoğunluğunun boĢ 

veya ölü olması nedenleriyle genellikle düĢük kalitededir (Kolotelo, 1998, Franklin, 

1974). Tohum kabuğundan kaynaklanan mantar geliĢimi tohum ve oluĢan genç 

fideciklere zarar verebilmektedir (Cambell ve Landis, 1990). Göknar tohumunun 

içerdiği reçine hem tohumun çimlenmesini engellemekte hem de mantar geliĢimini 

hızlandırmaktadır (Guniana ve Simak, 1970). 

Doğu Karadeniz Göknarı kozalaklarında olgunlaĢmayı takiben kısa süre sonra 

karpeller dağılmaktadır (Saatçioğlu, 1971). Eğer olgunlaĢma zamanı iyi 

belirlenemezse kozalaklar olgunlaĢmadan kozalak hasadı yapılmakta, bu durumda da 

düĢük çimlenme yüzdesine sahip tohum elde edilmektedir (KaraĢahin vd., 2000). 

Doğu Karadeniz Göknarı kozalakları Eylül sonlarında ve Ekim ayında olgunlaĢırlar. 

Hasat zamanına özellikle önem verilmelidir. Çünkü Göknar kozalakları tamamen 

olgunlaĢtıktan kısa bir zaman sonra dağılır. Bu nedenle hasat zamanı kısadır 

(Saatçioğlu, 1971). 
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1.2. Literatür Özeti 

Artvin Yöresi Doğu Karadeniz Göknarı tohum meĢcerelerinde en uygun kozalak 

hasat zamanı Ekim ayı baĢlarında toplanan Meydancık orijinli tohumlarda çimlenme 

oranı %51, Veliköy orijinli tohumlarda %40, Yayla orijinli tohumlarda %43’tür 

(KaraĢahin vd., 2000).  

Tilki (2004), Doğu Karadeniz Göknarı tohumunun çimlenmesi üzerine katlama, ıĢık 

ve çimlendirme sıcaklığının etkisini araĢtırdığı çalıĢmasında; düĢük nem içeriğine 

sahip tohumlar (%12) ISTA kurallarına uygun olarak herhangi bir iĢleme tabi 

tutulmadan veya +4 °C de 3 hafta soğuk katlama iĢlemini takiben 8 saat ıĢık altında 

30 °C ve 16 saat karanlıkta 20 °C de çimlendirildiğinde, çimlenme yüzdelerini 

sırasıyla %8 ve %31 olarak elde etmiĢtir. Buna karĢın, yüksek nem içeriğine (%35) 

sahip tohumlar 3 hafta katlama iĢlemini takiben aynı sıcaklık ve ıĢık Ģartlarında 

çimlendirildiklerinde ise çimlenme yüzdesi %40 olarak elde etmiĢtir. 

Küçük (1986), Maçka-Meryemana Havzasında yaptığı fenolojik gözlemlerde; alçak 

rakımdaki Göknar tohumlarının, yüksek rakımdaki ağaçların tohumlarına göre daha 

önce olgunlaĢtıklarını tespit etmiĢtir. Ayrıca tohumların çimlenme yüzdelerinin 

yüksek olması için, olgun tohumların toplanmasını önermektedir. 

Keskin ve ġahin (2000), Toros Göknarının tohum ve kozalak özelliklerinin yıllara 

göre değiĢimlerini inceledikleri çalıĢmalarında tohum boyu, tohum kalınlığı, tohum 

geniĢliği ve 1000 tane ağırlıklarının yıldan yıla önemli oranda değiĢiklik gösterdiğini 

tespit etmiĢlerdir. ÇalıĢmalarında ortalama tohum boyunu 14,98 mm, tohum 

geniĢliğini 7,24 mm ve tohum kalınlığını 4,48 mm olarak, tohum 1000 tane ağırlığını 

ise 191,47 gr olarak belirlemiĢlerdir. Çimlenme yüzdelerinin tespitine yönelik 

çalıĢmalarında %50 oranında çimlenme elde etmiĢlerdir. Doluluk oranlarının ise %25 

ile %85 arasında değiĢtiğini ifade etmektedirler.  

ġimĢek (1992), Doğu Karadeniz Göknarı popülasyonlarının mesafeye bağlı 

kalmaksızın genetik yapı yönünden birbirine benzedikleri ve doğal yayılıĢ alanlarının 

genetik yapı yönünden oldukça homojen olduklarını belirtmektedir. 

Turna vd. (2010), Uludağ Göknarı plantasyonlarında tohum özelliklerine bağlı olarak 

genetik çeĢitliliği ortaya koymayı amaçladıkları çalıĢmalarında, deneme ağaçlarından 



 3 

aldıkları tohumlarda, tohum boyu, geniĢliği, kalınlığı ve ağırlığının da yer aldığı bazı 

morfolojik karakterler üzerinde incelemeler yapmıĢlardır. En yüksek tohum boyu 

(12,15 mm) ve ağırlığı (96,80 gr) değerini Göynük, en yüksek tohum geniĢliği 

değerini (6,36) Eflani ve en yüksek tohum kalınlığı değerini (4,12 mm) Kıbrıscık–1 

popülasyonlarında tespit etmiĢlerdir. Ölçülen tohum geniĢliği ortalama değerleri 

bakımından en küçük değer ile en büyük değer arasında 1,23 mm fark tespit 

etmiĢlerdir. 

Bu çalıĢma ile ġavĢat Orman ĠĢletme Müdürlüğü sınırları içerisinde bulunan Doğu 

Karadeniz Göknarı tohum meĢcerelerindeki tohumların morfolojik özellikleri ile 

1000 tane ağırlıkları, doluluk oranları, çimlenme yüzdeleri ve hızları arasındaki 

farklılıklar tespit edilerek söz konusu bulgular doğrultusunda tohum verimi ve 

kalitesi en iyi olan tohum meĢceresinin belirlenmesi amaçlanmıĢtır.  

1.3. Doğu Karadeniz Göknarının Özellikleri 

1.3.1. Botanik Özellikleri 

Doğu Karadeniz Göknarı 40–50 m boya ulaĢan, geniĢ piramidal Ģekilde geliĢen ve 

çok sık dallanma yapan gri gövdeli bir ağaçtır. Alt dalları yanlara doğru horizonal 

yönelir ve hafifçe aĢağıya doğru sarkar. Yan sürgünlerin ucunda 4 adet reçinesiz 

tomurcuk bulunur. Bu tomurcuklardan 3 tanesi aynı düzlemde, dördüncüsü altta 

olmak üzere dört adet sürgün geliĢir ki Abies alba'ya kıyasla daha sık dallıdır. Genç 

sürgünleri yeĢilimtırak-sarı renkli olup üzeri kısa, sık, esmer tüylerle örtülmüĢtür. 

Ġğne yapraklar 2–3,5 cm uzunluğunda, parlak koyu yeĢil renkte, uç kısımları kertikli 

veya küt, alt yüzlerinde belirgin iki stoma bandı bulunur. Ortalama olarak olgun 

haldeyken 15–16 cm uzunluk ve 5 cm çapındaki kırmızı-kahverengi kozalaklarda dıĢ 

pullar, iç pullardan (karpel) daha uzundur, çoğunlukla bol reçinelidir. Kozalaklar dal 

üzerinde dik dururlar ve kozalak pulları döküldüğünde geriye ince bir eksen kalır. 

Doğu Karadeniz Göknarında erkek çiçekler, uzun bir eksen üzerinde sarmal olarak 

dizilmiĢ etaminlerden oluĢmuĢ tek bir çiçek gibidir. Erkek çiçeğin her bir etamini iki 

adet çiçek tozu torbası taĢır. Ġlkbaharda olgunlaĢan ve açılan çiçek tozları; önce 

pullar üzerine dökülür, orada kuruduktan sonra rüzgârla dağılır. DiĢi çiçekler bir 

eksen üzerinde sarmal olarak dizilmiĢ birçok puldan oluĢan kozalak Ģeklindedir. Her 

http://tr.wikipedia.org/wiki/Tomurcuk
http://tr.wikipedia.org/wiki/S%C3%BCrg%C3%BCn
http://tr.wikipedia.org/wiki/Abies_alba
http://tr.wikipedia.org/wiki/Yaprak
http://tr.wikipedia.org/wiki/Stoma
http://tr.wikipedia.org/wiki/Kozalak
http://tr.wikipedia.org/wiki/Karpel
http://tr.wikipedia.org/wiki/Re%C3%A7ine
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diĢi çiçek dıĢtan içe doğru (brahte) ve iç puldan (karpel) oluĢur. Çiçek evresinde dıĢ 

pul, iç puldan daha büyük olmasına karĢın, döllenmeden sonra iç pul geliĢerek asıl 

kozalak pullarını oluĢturmaktadır. Polen alan diĢi çiçekler hızla büyümekte ve aynı 

yıl olgunlaĢmaktadırlar. Genelde iki yılda bir zengin tohum yılı olmaktadır 

(Saatçioğlu, 1971; AnĢin ve Özkan, 1997). 

1.3.2. Silvikültür Özellikleri 

Göknarlar genelde gölge ağacı olmakla birlikte, ıĢıkta da geliĢen türleri vardır. 

Toprak ve nem istekleri çoktur. Özellikle yüksek bir hava nemi isterler. Sıcaklık 

istemleri ise ortadır. Ancak bazı ilkbahar donlarından etkilenebilirler. Göknarlar 

genellikle orta ve yüksek dağlık alanların ağaçlarıdır (AnĢin, 1994). 

1.3.3. YayılıĢı 

Kafkasya ile Kuzeydoğu Anadolu’nun dağlık yörelerinde bulunur. Asıl geniĢ yayılıĢ 

bölgesi Kafkasya'dır. Doğu Karadeniz Göknarı ülkemizde YeĢilırmak Vadisi ile 

Gürcistan sınırı arasındaki Doğu Karadeniz Bölgesinde yayılıĢ gösterir. Bu 

kesimlerde 800 – 1700 m arasında, Doğu Kayını ve Sarıçam türleri ile karıĢık 

ormanlar oluĢturur. Sadece denize dönük ana yamaçta değil, içe bakan yamaçlarda da 

bulunmaktadır. 40 – 50 m boylanabilen, dalları gövdenin altlarında yanlara doğru, 

tepelerde yukarı yönelik, birinci sınıf orman ağacıdır (AnĢin, 1994). 

ġavĢat Orman ĠĢletme Müdürlüğü 2011 çalıĢma programından alınan değerlere göre 

ġavĢat Orman ĠĢletme Müdürlüğü sınırları içerisinde 43.819,80 ha Doğu Karadeniz 

Göknarı ormanı bulunmakta olup, 10.783,50 ha saf, 33.036,30 ha’lık alanda ise Doğu 

Ladini ve Sarıçam ile karıĢık meĢcereleri mevcuttur (Anonim, 2011). 

http://tr.wikipedia.org/wiki/Anadolu
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1.4. Tohum MeĢcerelerinin Tanıtımı 

1.4.1. Ġklim Özellikleri 

1.4.1.1. Bölgenin Genel Ġklim Özellikleri 

ġavĢat Meteoroloji Ġstasyonu (1100 m) meteorolojik değerleri incelendiğinde yörede 

en yüksek ortalama sıcaklık 29,3˚C ile Ağustos ayında, en düĢük ortalama sıcaklık  -

6,5 ˚C ile Ocak ayında görülmektedir.  Yıllık yağıĢ miktarı 605,4 mm ve yıllık 

ortalama nispi nem %69,0’dır (Tablo 1) (Anonim, 2001). 

Tablo 1. ġavĢat Ġçin Bazı Meteorolojik Gözlem Değerleri 

Parametreler 
AYLAR 

Yıllık 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

Ort. Sıcaklık (°C) -1,7 -0,6 3,8 9,8 14,2 17,5 20,4 20,8 16,9 11,6 4,9 0,0 9,8 

Ort.Max.Sıc. (°C) 3,6 5,1 10,5 17,2 21,8 25,3 28,3 29,3 25,8 19,3 10,6 5,0 16,8 

Ort.Min.Sıc. (°C) -6,5 -6,0 -2,6 2,8 6,9 10,0 13,3 13,3 9,6 5,0 -0,4 -4,6 3,4 

ToplamYağıĢ (mm) 52,9 40,0 32,4 58,8 67,5 79,4 50,5 32,0 31,3 48,8 57,6 54,2 605,4 

Ort.Nispi Nem (%) 76 74 68 65 65 66 68 65 64 67 74 77 69,0 

* Rasat süresi: 1979-1996, yükselti: 1100 m, enlem: 41 15' N, boylam: 42 22' E 

1.4.1.2. AraĢtırma Alanın Mikroklimatik Özellikler  

Tohum meĢcerelerine meteorolojik ölçü aletleri kurulamadığından, tohum 

meĢcerelerine en yakın olan ġavĢat Meteoroloji Ġstasyonu (1100 m) iklim verileri 

adapte edilerek tohum meĢcerelerinin bulunduğu alanlara ait ortalama sıcaklık ve 

yağıĢ değerleri bulunmuĢtur. 1100 m rakımlı ġavĢat Meteoroloji Ġstasyonu verileri, 

tohum meĢcerelerinin ortalama yükseltisi olarak kabul edilen 1800 ve 1950 m 

yükseltilere adapte edilmiĢtir.  

Meteorolojik değerler tohum meĢcerelerine adapte edilirken, sıcaklık için meteoroloji 

istasyonunun rasat değerlerine her 100 m rakım farkı için yükselirken 0,5 °C 

çıkarmak, alçalırken 0,5 °C artırmak gereklidir. YağıĢ için ise meteoroloji 

istasyonunun rasat değerlerini her 100 m rakım farkı için yükselirken 50 mm 

artırmak, alçalırken 50 mm azaltmak gereklidir (Anonim, 2009).  



 6 

Veliköy ve Yayla tohum meĢcerelerinin 1025,4 mm, farklı yükseltide bulunan 

Meydancık tohum meĢceresinin ise 1205,4 mm yıllık yağıĢı bulunmuĢtur (Tablo 2). 

Veliköy ve Yayla tohum meĢcerelerinde en yüksek sıcaklık 17,3 °C ile Ağustos 

ayında, en düĢük sıcaklık ise -5,2 °C ile Ocak ayında, Meydancık tohum 

meĢceresinde ise en yüksek sıcaklık 15,8 °C ile Ağustos ayında, en düĢük sıcaklık ise 

-6,7 °C ile Ocak ayında olduğu görülmüĢtür (Tablo 3). 

Tablo 2. Tohum MeĢcerelerine Adapte EdilmiĢ YağıĢ Değerleri  

Tohum  

MeĢceresi 

    AYLAR        
Yıllık 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

Veliköy - Yayla 87,9 75 67,4 93,8 102,5 114,4 85,5 67 66,3 83,8 92,6 89,2 1025,4 

Meydancık 102,9 90 82,4 108,8 117,5 129,4 100,5 82 81,3 98,8 107,6 104,2 1205,4 

Tablo 3. Tohum MeĢcerelerine Adapte EdilmiĢ Sıcaklık Değerleri  

Tohum MeĢceresi 
AYLAR  

Yıllık 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

Veliköy - Yayla -5,2 -4,1 0,3 6,3 10,7 14 16,9 17,3 13,4 8,1 1,4 -3,5 6,3 

Meydancık -6,7 -5,6 -1,2 4,8 9,2 12,5 15,4 15,8 11,9 6,6 -0,1 -5 4,8 

1.4.2. Meydancık Tohum MeĢceresi (U.K.No:214)  

Meydancık Orman ĠĢletme ġefliği 52, 53, 74 ve 75 nolu bölmelerde bulunmaktadır 

(ġekil 1). 41° 29' 10" kuzey enlemi ve 42° 08' 20" doğu boylamı dereceleri arasında 

yer almaktadır. Toplam 102 ha olup, ortalama rakımı 1950 m’dir. Tohum meĢceresi 

güney ve batı bakılarda olup, ortalama yaĢı 130, ortalama boy 32 m ve ortalama çap 

38 cm’dir (URL-1). 

 

ġekil 1. Meydancık Tohum MeĢceresinden Bir Görünüm 
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1.4.3. Veliköy Tohum MeĢceresi (U.K.No:215) 

Veliköy Orman ĠĢletme ġefliğinde 102 ve 154 nolu bölmelerde bulunmaktadır (ġekil 

2). 41° 19' 20" kuzey enlemi 42° 31' 20" doğu boylamı dereceleri arasında yer 

almakta olup, toplam 151,50 ha ve ortalama rakımı 1800 m’dir. Tohum meĢceresinin 

(hakim) bakısı Güney olup ortalama yaĢı 115, ortalama boy 25 m ve ortalama çap 35 

cm’ dir (ġekil 2) (URL-1). 

 

ġekil 2. Veliköy Tohum MeĢceresinden Bir Görünüm 

1.4.4. Yayla Tohum MeĢceresi (U.K.No:216) 

Veliköy Orman ĠĢletme ġefliğinde 79 ve 111 nolu bölmelerde bulunmaktadır (ġekil 

3). 41° 13' 25" kuzey enlem 42° 27' 20" doğu boylamı derecelerindedir. Alanı 392,50 

ha olup, ortalama rakımı 1800 m’dir. Kuzey bakıda yer alan tohum meĢceresinin 

olup ortalama yaĢı 110, ortalama boy 24 m ve ortalama çap 35 cm’dir (URL-1). 

 

ġekil 3. Yayla Tohum MeĢceresinden Bir Görünüm 
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2. MATERYAL VE YÖNTEM 

2.1. Materyal 

Bu çalıĢma Artvin Orman Bölge Müdürlüğü ġavĢat Orman ĠĢletme Müdürlüğü 

sınırları içerisinde bulunan 3 farklı ( Meydancık, Veliköy ve Yayla ) Doğu Karadeniz 

Göknarı tohum meĢcerelerinden toplanan tohumlar ile laboratuvar ortamında 

gerçekleĢtirildi (Tablo 4,5).  

 

ġekil 4. ÇalıĢma Alanı ve Tohum MeĢcerelerinin Yeri 

 

ġekil 5. Tohum MeĢcerelerinin Artvin Orman Bölge Müdürlüğü Sınırlarındaki Yeri 
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2.2. Yöntem 

2.2.1. Örnek Ağaçların Seçimi 

Her tohum meĢceresinden birbirlerine mesafeleri en az 50 metre olacak Ģekilde 10 

adet tohum ağacı seçilmiĢtir. Seçilen bu ağaçların tohum meĢcerelerini temsil edecek 

ağaçlar olmasına özen gösterilmiĢtir. 

Bol tohum yılı olan 2009 ve zayıf tohum yılı olan 2010 yılında her bir tohum 

meĢceresinde belirlenen bu 10’ar ağaçtan kozalaklar toplanmıĢtır. Kozalak toplanan 

ağaçların yerleri memleket haritalarına ve meĢcere haritalarına iĢaretlenmiĢtir (ġekil 

6,7,8). 

  

ġekil 6. Meydancık Tohum MeĢceresinde Tohum Toplanan Ağaçların MeĢcere (a) 

ve Memleket (b) Haritalarındaki Yerleri  

 

  

ġekil 7. Veliköy Tohum MeĢceresinde Tohum Toplanan Ağaçların MeĢcere (a) ve 

Memleket (b) Haritalarındaki Yerleri 
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ġekil 8. Yayla Tohum MeĢceresinde Tohum Toplanan Ağaçların MeĢcere (a) ve 

Memleket (b) Haritalarındaki Yerleri  

2.2.2. Tohumların Toplanması 

Tohum toplamak üzere her meĢcerede örnek ağaçlar kullanılmıĢtır. Hasat zamanı 

Eylül ayı sonu ile Ekim ayı baĢı olarak tespit edilmiĢtir (KaraĢahin vd., 2000). Bu 

çalıĢmada kozalaklar bol tohum yılında 29–30 Eylül 2009 ve zayıf tohum yılında ise 

2–3 Ekim 2010 tarihlerinde toplanmıĢtır (ġekil 9). Toplanan kozalaklar Susuz Orman 

Fidanlığındaki tohum çıkarma hangarlarında yaklaĢık 20 günde, her ağacın tohumları 

ayrı ayrı çıkarılmıĢtır (ġekil 10). 

  

ġekil 9. Kozalak Örnekleri 
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ġekil 10. Yayla (a), Veliköy (b) ve Meydancık (c) Tohum MeĢcerelerine Ait Tohum 

Örnekleri 

2.2.3. Toplanan Tohumlarda Çap-Boy Ölçümleri 

Kozalaklardan çıkarılan tohumlardan her tohum meĢceresi için rastgele seçilen 100 

adet tohumun boyu (mm) tohumun en uzun yerinden, geniĢliği (mm) en geniĢ 

yerinden ve kalınlığı da (mm) en kalın yerinden ölçülmüĢ, ölçümlerde dijital 

milimetrik kumpas kullanılmıĢtır (ġekil 11). 

 

 

ġekil 11. Tohum Boyu ve GeniĢliği Ölçümü 

2.2.4. 1000 Tane Ağırlığı 

1000 Tane Ağırlığının hesaplanmasında rastgele alınan, 100’lük 8 örnekten ortalama 

ağırlık ( X ) hesaplama yöntemi kullanılmıĢtır. Bu yöntemde X ; 
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X =
n

X
n

i

i
1  = 

n

XnXX  ...21
      (1) 

formülü ile hesaplanmıĢtır (ISTA, 1993). 

1000 TA= 10 . X          (2) 

Burada; 

n= yineleme 

Xi = yinelemelerin tek tek ağırlığı (g) (beher 100 adet tohum için) 

X = ortalama 100 tane ağırlığıdır. 

S
2
= 

)1(

)()( 22



 
nn

XXn ii
,        (3) 

S= 2S ,          (4) 

r = 
X

S
 x 100          (5) 

S
2
= Varyans, 

S= Standart sapma, 

r= Varyasyon katsayısı 

r< 4 olduğu durumlarda sonuç kabul edilebilir olarak değerlendirilmiĢ ve 

r> 4 olduğu durumlarda ise ikinci 8 x 100 alınmıĢ ve 
n

x10016
 hesaplanarak 1000 

tane ağırlığı belirlenmiĢtir (ISTA, 1993) 

2.2.5. Doluluk Oranı 

Doluluk oranlarının hesaplanmasında 1000 tane ağırlığı hesaplanan 80x100 örnekten 

tesadüfî olarak seçilen 8x100 örnek kullanılmıĢtır. Tohumlar kesilerek doluluk oranı 

hesaplanmıĢtır (ġekil 12).  



 13 

  

ġekil 12. Dolu (a) ve BoĢ (b) Tohum Örnekleri 

2.2.6. Tohumların Çimlendirilmesi  

2009 yılında toplanan tohumlar Susuz orman fidanlığında açık alan koĢullarında 3 

tekrarlı olarak yastıklara ekilmiĢtir. 2010 yılında toplanan tohumlardaki çimlendirme 

denemeleri her yinelemede 25 tohum olacak Ģekilde 4 yinelemeli olarak 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Petri kapları içerisine filtre kağıtları konulduktan sonra, ıslak 

kalmayacak Ģekilde nemlendirilmiĢ ve tohumlar bu kağıtlar üzerine birbirlerine 

değmeyecek Ģekilde yerleĢtirilmiĢtir. Çimlendirme denemeleri karanlık koĢullarda 

23± °C’de yapılmıĢtır.  

Çimlendirme kontrolleri tohumların dolaba konmasını takiben 7, 10, 14, 21 ve 28. 

günde yapılmıĢtır. Her kontrolde çimlenmeler sayılıp, not edildikten sonra çimlenen 

tohumlar daha sonraki çimlenmelerin kolaylıkla tespit edilebilmesi için petri 

kabından çıkarıp atılmıĢtır.  

2.2.7. Çimlenme Yüzdesi ve Hızının Tespiti 

Çimlenme yüzdesi, toplam elde edilen çimlenme sayısının, çimlenmeye alınan tohum 

sayısına oranlanmasıyla tespit edilmiĢtir. Tohumların çabuk çimlenme kabiliyetine 

çimlenme hızı denir. Çimlenme hızının tespitinde aĢağıdaki formüllerden 

faydalanılmıĢtır (Pieper, 1952). 
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ÇH: Çimlenme Hızı (%), 

n: Çimlenmelerin GerçekleĢtiği Gün Sayısı (gün), 

t: Her Bir Günde GerçekleĢen Çimlenme Sayısı (adet), 

T: Toplam Çimlenen Tohum sayısı (adet). 

2.2.8. Verilerin Değerlendirilmesi 

Elde edilen veriler SPSS 16.0 istatistik paket programında Varyans analizine tabi 

tutulmuĢtur. Gruplar arası farklılıkların ortaya çıkması durumunda hangi grupların 

farklılık gösterdiğini belirlemek amacıyla Duncan testi uygulanmıĢtır (α=0,05). 
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3. BULGULAR 

3.1. Tohum Kalınlığına ĠliĢkin Bulgular 

2009 yılına ait tohum kalınlığına iliĢkin yapılan varyans analizleri sonucunda tohum 

meĢcereleri arasında istatistiksel anlamda (α<0,05) farklılıkların olduğu tespit 

edilmiĢtir (Tablo 4). En büyük tohum kalınlığı 2,91 mm ile Yayla Tohum 

MeĢceresinden toplanan tohumlarda tespit edilirken, Meydancık ve Veliköy Tohum 

MeĢcerelerinden toplanan tohumlarda sırasıyla 2,66 mm ve 2,72 mm tohum 

kalınlıkları tespit edilmiĢtir (Tablo 5).  

Tablo 4. 2009 Yılı Tohum Kalınlığına ĠliĢkin Varyans Analizi Sonuçları 

Varyasyon 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 
SD Kareler Ort. F-Oranı 

Önem 

Düzeyi 

Gruplar Arası 3,29 2 1,65 6,68 0,001 

Gruplar Ġçi 73,27 297 0,24   

Toplam 76,57 299    

Tablo 5. 2009 Yılı Tohum Kalınlığına ĠliĢkin Duncan Testi Sonuçları 

Tohum 

MeĢceresi 
Veri Sayısı Tohum Kalınlığı (mm) 

Meydancık 100 2,66  

Veliköy 100 2,72  

Yayla 100  2,91 

2010 yılına ait tohum kalınlığına iliĢkin yapılan varyans analizleri sonucunda tohum 

meĢcereleri arasında önemli farklılıkların (α<0,05) olduğu tespit edilmiĢtir (Tablo 6). 

En büyük tohum kalınlığı 3,22 mm ile Veliköy tohum meĢceresinden toplanan 

tohumlarda tespit edilirken, Yayla ve Meydancık tohum meĢcerelerinden toplanan 

tohumlarda sırasıyla 3,03 mm ve 3,16 mm tohum kalınlıkları tespit edilmiĢtir (Tablo 

7). 
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Tablo 6. 2010 Yılı Tohum Kalınlığına ĠliĢkin Varyans Analizi Sonuçları 

Varyasyon 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 
SD Kareler Ort. F-Oranı 

Önem 

Düzeyi 

Gruplar Arası 1,85 2 0,92 4,27 0,015 

Gruplar Ġçi 64,41 297 0,21   

Toplam 66,26 299    

Tablo 7. 2010 Yılı Tohum Kalınlığına ĠliĢkin Duncan Testi Sonuçları 

Tohum MeĢceresi Veri Sayısı Tohum Kalınlığı (mm) 

Yayla 100 3,03  

Meydancık 100 3,16 3,16 

Veliköy 100  3,22 

Tohum özellikleri bakımından tohum toplama yıllarına göre yapılan varyans analizi 

sonucunda yıllar arasında önemli farklılıkların olduğu tespit edilmiĢtir (α<0,05) 

(Tablo 8). Tohum kalınlığı, tohum geniĢliği ve tohum boyu bakımından 2010 yılında 

daha iyi bulgular elde edilmiĢtir (Tablo 9). 

Tablo 8. 2009–2010 Yılları Tohum Kalınlığı, Tohum GeniĢliği ve Tohum Boyu 

Ölçümlerine ĠliĢkin Varyans Analizi Sonuçları 

Bağımlı DeğiĢken  Kareler Toplamı SD Kareler ort. F-Oranı Önem Düzeyi 

Tohum Kalınlığı 21,15 1 21,15 91,27 0,00 

Tohum GeniĢliği 53,20 1 53,20 83,62 0,00 

Tohum Boyu 146,96 1 146,96 129,94 0,00 

 

Tablo 9. 2009–2010 Yıllarına ĠliĢkin Ortalama Tohum Kalınlığı, Tohum GeniĢliği ve 

Tohum Boyu Değerleri 

Tohum Özelliği 2009 Yılı Ortalaması 2010 Yılı Ortalaması 

Tohum Kalınlığı (mm) 2,76 3,14 

Tohum GeniĢliği (mm) 4,96 5,56 

Tohum Boyu (mm) 11,11 12,10 

3.2. Tohum GeniĢliğine ĠliĢkin Bulgular 

Tohum geniĢliğine iliĢkin yapılan varyans analizleri sonucunda, 2009 yılı tohumları 

için tohum meĢcereleri arasında istatistiksel açıdan bir farklılık tespit edilememiĢtir 

(α>0,05) (Tablo 10). Meydancık, Veliköy ve Yayla tohum meĢcerelerinden toplanan 

tohumların ortalama tohum geniĢliklerine iliĢkin bilgiler Tablo 11’te verilmiĢtir. 
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Tablo 10. 2009 Yılı Tohum GeniĢliğine ĠliĢkin Varyans Analizi Sonuçları 

Varyasyon 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 
SD Kareler Ort. F-Oranı 

Önem 

Düzeyi 

Gruplar Arası 0,88 2 0,44 0,97 0,79 

Gruplar Ġçi 134,77 297 0,45   

Toplam 135,65 299    

Tablo 11. 2009 Yılı Tohum GeniĢliğine ĠliĢkin Duncan Testi Sonuçları 

Tohum MeĢceresi Veri Sayısı Tohum GeniĢliği (mm) 

Meydancık 100 4,89 

Veliköy 100 4,96 

Yayla 100 5,03 

2010 yılına ait tohum geniĢliğine iliĢkin yapılan varyans analizleri sonucunda Tohum 

MeĢcereleri arasında istatistiksel açıdan bir farklılık tespit edilememiĢtir (α>0,05) 

(Tablo 12). Meydancık, Veliköy ve Yayla tohum meĢcerelerinden toplanan 

tohumların tohum geniĢliğine iliĢkin bilgiler Tablo 13’te verilmiĢtir. 

Tablo 12. 2010 Yılı Tohum GeniĢliğine ĠliĢkin Varyans Analizi Sonuçları 

Varyasyon 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 
SD Kareler Ort. F-Oranı 

Önem 

Düzeyi 

Gruplar Arası 3,25 2 1,62 1,98 ,139 

Gruplar Ġçi 243,17 297 0,82   

Toplam 246,43 299    

Tablo 13. 2010 Yılı Tohum GeniĢliğine ĠliĢkin Duncan Testi Sonuçları 

Tohum MeĢceresi Veri Sayısı Tohum GeniĢliği (mm) 

Yayla 100 5,41 

Meydancık 100 5,62 

Veliköy 100 5,64 

3.3. Tohum Boyuna ĠliĢkin Bulgular 

2009 yılına ait tohum boyuna iliĢkin yapılan varyans analizleri sonucunda tohum 

meĢcereleri arasında farklılıkların olduğu tespit edilmiĢtir (α<0,05) (Tablo 14). En 

büyük tohum boyu 11,90 mm ile Meydancık tohum meĢceresinden toplanan 

tohumlarda tespit edilirken, Yayla ve Veliköy tohum meĢcerelerinden toplanan 
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tohumlarda sırasıyla 10,74 mm ve 10,69 mm tohum boyları tespit edilmiĢtir (Tablo 

15).  

Tablo 14. 2009 Yılı Tohum Boyuna ĠliĢkin Varyans Analizi Sonuçları 

Varyasyon 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 
SD Kareler Ort. F-Oranı 

Önem 

Düzeyi 

Gruplar Arası 94,30 2 47,15 48,75 0,000 

Gruplar Ġçi 287,23 297 0,96   

Toplam 381,53 299    

Tablo 15. 2009 Yılı Tohum Boyuna ĠliĢkin Duncan Testi Sonuçları 

Tohum 

MeĢceresi 
Veri Sayısı Tohum Boyu (mm) 

Veliköy 100 10,69  

Yayla 100 10,74  

Meydancık 100  11,90 

Tohum boyuna iliĢkin yapılan varyans analizleri sonucunda, 2010 yılı için tohum 

meĢcereleri arasında farklılıkların olduğu tespit edilmiĢtir (α<0,05) (Tablo 16). 

Ortalama en büyük tohum boyu 12,35 mm ile Veliköy tohum meĢceresinden 

toplanan tohumlarda tespit edilirken, Yayla ve Meydancık tohum meĢcerelerinden 

toplanan tohumlarda sırasıyla 11,86 mm ve 12,10 mm tohum boyları tespit edilmiĢtir 

(Tablo 17). 

Tablo 16. 2010 Yılı Tohum Boyuna ĠliĢkin Varyans Analizi Sonuçları 

Varyasyon 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 
SD Kareler Ort. F-Oranı 

Önem 

Düzeyi 

Gruplar Arası 12,03 2 6,01 4,64 0,01 

Gruplar Ġçi 384,57 297 1,29   

Toplam 396,61 299    

Tablo 17. 2010 Yılı Tohum Boyuna ĠliĢkin Duncan Testi Sonuçları 

Tohum MeĢceresi Veri Sayısı Tohum Boyu (mm) 

Yayla 100 11,86  

Meydancık 100 12,10 12,10 

Veliköy 100  12,35 
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3.4. 1000 Tane Ağırlığına ĠliĢkin Bulgular 

1000 tane 2009 yılı tohumları için ağırlığına iliĢkin yapılan varyans analizleri 

sonucunda tohum meĢcereleri arasında istatistiksel açıdan bir farklılık tespit 

edilememiĢtir (α>0,05) (Tablo 18). Meydancık, Veliköy ve Yayla tohum 

meĢcerelerinden toplanan tohumların 1000 tane ağırlığına iliĢkin bilgiler Tablo 19’da 

verilmiĢtir. 

Tablo 18. 2009 Yılı 1000 Tane Ağırlığına ĠliĢkin Varyans Analizi Sonuçları 

Varyasyon 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 
SD Kareler Ort. F-Oranı 

Önem 

Düzeyi 

Gruplar Arası 105,89 2 52,94 2,07 0,145 

Gruplar Ġçi 687,84 27 25,47   

Toplam 793,73 29    

 

Tablo 19. 2009 Yılı 1000 Tane Ağırlığına ĠliĢkin Duncan Testi Sonuçları 

Tohum MeĢceresi Veri Sayısı 
1000 Tane Ağırlığı 

(gr) 

Meydancık 800 41,63 

Veliköy 800 43,84 

Yayla 800 46,23 

1000 tane ağırlığına iliĢkin yapılan varyans analizleri sonucunda, 2010 yılında 

toplanan tohumlar için tohum meĢcereleri arasında istatistiksel açıdan farklılıkların 

olduğu tespit edilmiĢtir (α>0,05) (Tablo 20). 1000 tane ağırlığı Yayla tohum 

meĢceresinde 73,38 gr ile ortalama en düĢük 1000 tane ağırlığı değeri ölçülmüĢtür. 

Veliköy ve Meydancık tohum meĢcerelerinden toplanan tohumların ortalama 1000 

tane ağırlıkları sırası ile 80,80 gr ve 82,92 gr 1000 tane ağırlıkları tespit edilmiĢtir 

(Tablo 21). 

Tablo 20. 2010 Yılı 1000 Tane Ağırlığına ĠliĢkin Varyans Analizi Sonuçları 

Varyasyon Kaynağı Kareler Toplamı SD Kareler Ort. F-Oranı Önem Düzeyi 

Gruplar Arası 501,14 2 250,57 46,06 0,000 

Gruplar Ġçi 146,87 27 5,44   

Toplam 648,02 29    
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Tablo 21. 2010 Yılı 1000 Tane Ağırlığına ĠliĢkin Duncan Testi Sonuçları 

Tohum MeĢceresi Veri Sayısı 1000 Tane Ağırlığı (gr) 

Yayla 800 73.38  

Veliköy 800  80.80 

Meydancık 800  82.92 

3.5. Doluluk Oranına ĠliĢkin Bulgular 

2009 Yılı için doluluk oranına iliĢkin yapılan varyans analizleri sonucunda, tohum 

meĢcereleri arasında farklılıkların olduğu tespit edilmiĢtir (α<0,05) (Tablo 22). 

Ortalama en düĢük doluluk oranı %61,00 ile Yayla tohum meĢceresinden toplanan 

tohumlarda tespit edilirken, Meydancık ve Veliköy tohum meĢcerelerinden toplanan 

tohumlarda sırasıyla %71,90 ve %67,30 doluluk oranları tespit edilmiĢtir (Tablo 23).  

Tablo 22. 2009 Yılı Doluluk Oranına ĠliĢkin Varyans Analizi Sonuçları 

Varyasyon Kaynağı Kareler Toplamı SD Kareler Ort. F-Oranı Önem Düzeyi 

Gruplar Arası 568,46 2 284,23 7,58 0,002 

Gruplar Ġçi 1012,50 27 37,50   

Toplam 1580,96 29    

Tablo 23. 2009 Yılı Doluluk Oranına ĠliĢkin Duncan Testi Sonuçları 

Tohum MeĢceresi Veri Sayısı Doluluk Oranı (%) 

Yayla 100 61,00  

Veliköy 100  67,30 

Meydancık 100  71,60 

Doluluk oranına iliĢkin yapılan varyans analizleri sonucunda, 2010 yılı tohumları 

için tohum meĢcereleri arasında farklılıkların olduğu tespit edilmiĢtir (α<0,05) (Tablo 

24). Ortalama en yüksek doluluk oranı %79,90 ile Yayla tohum meĢceresinden 

toplanan tohumlarda tespit edilirken, Meydancık ve Veliköy tohum meĢcerelerinden 

toplanan tohumlarda sırasıyla %68,00 ve %68,30 doluluk oranları tespit edilmiĢtir 

(Tablo 25). 
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Tablo 24. 2010 Yılı Doluluk Oranına ĠliĢkin Varyans Analizi Sonuçları 

Varyasyon Kaynağı Kareler Toplamı SD Kareler Ort. F-Oranı Önem Düzeyi 

Gruplar Arası 920,86 2 460,43 10,06 0,001 

Gruplar Ġçi 1235,00 27 45,74   

Toplam 2155,86 29    

Tablo 25. 2010 Yılı Doluluk Oranına ĠliĢkin Duncan Testi Sonuçları 

Tohum MeĢceresi Veri Sayısı Doluluk Oranı (%) 

Meydancık 100 68,00  

Veliköy 100 68,30  

Yayla 100  79,90 

3.6. Çimlenme Yüzdesine ĠliĢkin Bulgular 

Tohumlar hiçbir iĢleme tabi tutulmadan Susuz Orman Fidanlığındaki ekim parselinde 

21.12.2009 tarihinde ekimleri yapıldı. 2009 yılında fidanlıkta açık alan koĢullarında 

yapılan ekimlerde yeterli miktarda çimlenme sağlanamadığından değerlendirme 

yapılamamıĢtır. 

Çimlenme yüzdesine iliĢkin yapılan varyans analizleri sonucunda, 2010 yılı 

tohumları için tohum meĢcereleri arasında farklılıkların olduğu tespit edilmiĢtir 

(α<0,05) (Tablo 26). En yüksek çimlenme yüzdesi %43 ile Meydancık tohum 

meĢceresinden toplanan tohumlarda tespit edilirken, Yayla ve Veliköy tohum 

meĢcerelerinden toplanan tohumlarda sırasıyla %35 ve %20 çimlenme yüzdeleri 

tespit edilmiĢtir (Tablo 27). 

Tablo 26. 2010 Yılı Çimlenme Yüzdesine ĠliĢkin Varyans Analizi Sonuçları 

Varyasyon Kaynağı Kareler Toplamı SD Kareler Ort. F-Oranı Önem Düzeyi 

Gruplar Arası 1090,66 2 545,33 5,95 0,02 

Gruplar Ġçi 824,00 9 91,55   

Toplam 1914,66 11    

Tablo 27. 2010 Yılı Çimlenme Yüzdesine ĠliĢkin Duncan Testi Sonuçları 

Tohum MeĢceresi Veri Sayısı Çimlenme Yüzdesi (%) 

Veliköy 100 20,00  

Yayla 100 35,00 35,00 

Meydancık 100  43,00 
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3.7. Çimlenme Hızına ĠliĢkin Bulgular 

Çimlenme hızına iliĢkin yapılan varyans analizleri sonucunda, 2010 yılı tohumları 

için tohum meĢcereleri arasında farklılıkların olduğu tespit edilmiĢtir (α<0,05) (Tablo 

28). En iyi çimlenme hızı 25 gün ile Meydancık tohum meĢceresinden toplanan 

tohumlarda tespit edilirken, Veliköy ve Yayla tohum meĢcerelerinden toplanan 

tohumlarda 31 gün ile daha kötü çimlenme hızı oranları tespit edilmiĢtir (Tablo 29). 

Tablo 28. 2010 Yılı Çimlenme Hızına ĠliĢkin Varyans Analizi Sonuçları 

Varyasyon 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 
SD Kareler Ort. F-Oranı 

Önem 

Düzeyi 

Gruplar Arası 70,16 2 35,08 6,47 0,02 

Gruplar Ġçi 48,75 9 5,42   

Toplam 118,92 11    

Tablo 29. 2010 Yılı Çimlenme Hızına ĠliĢkin Duncan Testi Sonuçları 

Tohum MeĢceresi Veri Sayısı Çimlenme Hızı (Gün) 

Meydancık 100 25,50  

Veliköy 100  30,50 

Yayla 100  30,75 

3.8. Tohum Özelliklerinin Çimlenme Yüzdesi ve Çimlenme Hızı Üzerine 

Etkisine ĠliĢkin Bulgular 

Analizler sonucunda, tohum kalınlığı, tohum geniĢliği, tohum boyu, 1000 tane 

ağırlığı ve doluluk oranının çimlenme yüzdesi üzerine istatistiksel açıdan etkilerinin 

olmadığı tespit edilmiĢtir (Tablo 30). 
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Tablo 30. Çimlenme Yüzdesi ile Tohum Kalınlığı, Tohum GeniĢliği, Tohum Boyu, 

1000 Tane Ağırlığı ve Doluluk Oranı Arasındaki Varyans Analizi 

Tohum 

Özelliği 

Varyasyon 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 
SD 

Kareler 

Ortalaması 
F-Oranı 

Önem 

Düzeyi 

T
o
h
u
m

 

K
al

ın
lı

ğ
ı Gruplar Arası 3,520 6 0,587 1,985 0,234 

Gruplar Ġçi 1,478 5 0,296   

Toplam 4,999 11    

T
o
h
u
m

 

G
en

iĢ
li

ğ
i Gruplar Arası 5,881 6 0,980 0,617 0,714 

Gruplar Ġçi 7,941 5 1,588   

Toplam 13,822 11    

T
o
h
u
m

 

B
o
y
u

 Gruplar Arası 12,010 6 2,002 0,693 0,669 

Gruplar Ġçi 14,447 5 2,889   

Toplam 26,458 11    

1
0
0
0
 T

an
e 

A
ğ
ır

lı
ğ
ı Gruplar Arası 84,999 6 14,167 0,410 0,846 

Gruplar Ġçi 172,869 5 34,574   

Toplam 257,868 11    

D
o
lu

lu
k
 

O
ra

n
ı Gruplar Arası 98,000 6 16,333 0,296 0,915 

Gruplar Ġçi 275,667 5 55,133   

Toplam 373,667 11    

Analizle sonucunda, tohum kalınlığı, tohum geniĢliği, tohum boyu, 1000 tane ağırlığı 

ve doluluk oranının çimlenme hızı üzerine istatistiksel açıdan etkilerinin olmadığı 

tespit edilmiĢtir (Tablo 31). 
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Tablo 31. Çimlenme Hızı ile Tohum Kalınlığı, Tohum GeniĢliği, Tohum Boyu, 1000 

Tane Ağırlığı ve Doluluk Oranı Arasındaki Varyans Analizi 

Tohum 

Özelliği 
Varyasyon 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 
SD 

Kareler 

Ortalaması 
F-Oranı 

Önem 

Düzeyi 

T
o
h
u
m

 

K
al

ın
lı

ğ
ı Gruplar Arası 2,905 5 0,581 1,665 0,275 

Gruplar Ġçi 2,094 6 0,349   

Toplam 4,999 11    

T
o
h
u
m

 

G
en

iĢ
li

ğ
i Gruplar Arası 2,343 5 0,469 0,245 0,928 

Gruplar Ġçi 11,479 6 1,913   

Toplam 13,822 11    

T
o
h
u
m

 

B
o
y
u

 Gruplar Arası 20,974 5 4,195 4,589 0,045 

Gruplar Ġçi 5,484 6 0,914   

Toplam 26,458 11    

1
0
0
0
 T

an
e 

A
ğ
ır

lı
ğ
ı Gruplar Arası 91,688 5 18,338 0,662 0,666 

Gruplar Ġçi 166,180 6 27,697   

Toplam 257,868 11    

D
o
lu

lu
k
 

O
ra

n
ı Gruplar Arası 96,467 5 19,293 0,418 0,822 

Gruplar Ġçi 277,200 6 46,200   

Toplam 373,667 11    

3.9. Tohum Toplama Yıllarına Göre 1000 Tane Ağırlığı ve Doluluk Oranına 

ĠliĢkin Bulgular 

2009 ve 2010 yıllarında tespit edilen 1000 tane ağırlığı ve doluluk oranına iliĢkin 

yapılan varyans analizi sonucunda hem 1000 tane ağırlığı hem de doluluk oranı 

bakımından ölçüm yapılan yıllar arasında istatistiksel açıdan farklılıkların olduğu 

tespit edilmiĢtir (α<0,05) (Tablo 32). 2010 yılı 1000 tane ağırlıkları ile doluluk 

oranları, 2009 yılı 1000 tane ağırlıkları ve doluluk oranlarından daha yüksektir 

(Tablo 33). 

Tablo 32. 2009–2010 Yılı 1000 Tane Ağırlığı ve Doluluk Oranına ĠliĢkin Varyans 

Analizi Sonuçları 

Tohum Özelliği Kareler Toplamı SD Kareler Ort. F-Oranı Önem Düzeyi 

1000 Tane Ağırlığı 18514,56 1 18514,56 1,19 0,000 

Doluluk Oranı 442,82 1 442,81 10,63 0,002 
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Tablo 33. 2009–2010 Yılı 1000 Tane Ağırlığı ve Doluluk Oranı Ortalama Sonuçları 

Tohum Özelliği 
2009 (Bol Tohum) Yılı 

Ortalaması 

2010 (Zayıf Tohum) Yılı 

Ortalaması 

1000 Tane Ağırlığı(gr) 43,90 79,03 

Doluluk Oranı(%) 66,63 72,07 
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4. TARTIġMA  

ġavĢat Orman ĠĢletme Müdürlüğü sınırları içerinde bulunan Veliköy, Meydancık ve 

Yayla tohum meĢcerelerinde 2009 ve 2010 yıllarında gerçekleĢtirilen bu çalıĢmada, 

toplanan tohumların tohum boyu, tohum geniĢliği ve tohum kalınlığı gibi morfolojik 

özellikleri ile 1000 tane ağırlığı, doluluk oranları, çimlenme yüzdeleri ve çimlenme 

hızları tespit edilmiĢtir. AraĢtırma sonucunda bu tohum meĢcerelerinin tohum 

özelliklerinin bol (2009) ve zayıf (2010) tohum yılları arasında farklılıklar gösterdiği 

tespit belirlenmiĢtir. 

Tohum meĢcereleri arasında 12,35 mm ile ortalama en uzun tohum boyunun Veliköy 

tohum meĢceresinden 2010 yılında toplanan tohumlarda olduğu belirlenmiĢtir (Tablo 

17). Meydancık ve Yayla tohum meĢcerelerinden 2010 yılında toplanan tohumlarda 

sırasıyla ortalama 12,10 mm ve 11,86 mm tohum boyları tespit edilmiĢtir (Tablo 17). 

ÇalıĢmada elde edilen ortalama en uzun tohum boyu değeri Turna vd. (2010) 

bulgularına çok yakındır. Turna vd., (2010) Uludağ Göknarında en yüksek tohum 

boyunu 12,15 mm olarak tespit etmiĢlerdir. Keskin ve ġahin (2000), Toros Göknarı 

ile ilgili çalıĢmalarında ortalama tohum boyunu 14,98 mm olarak belirlemiĢlerdir.  

Tohum meĢcereleri arasında 5,64 mm ile ortalama en yüksek tohum geniĢliğinin 

Veliköy tohum meĢceresinden 2010 yılında toplanan tohumlarda olduğu 

belirlenmiĢtir (Tablo 13). Meydancık ve Yayla tohum meĢcerelerinden 2010 yılında 

toplanan tohumlarda sırasıyla ortalama 5,62 mm ve 5,41 mm tohum geniĢlikleri 

tespit edilmiĢtir (Tablo 13). Turna vd., (2010) Uludağ Göknarında en yüksek tohum 

geniĢliğini Eflani popülasyonlarında 6,36 mm olarak tespit etmiĢlerdir. Keskin ve 

ġahin (2000), Toros Göknarının tohum ve kozalak özelliklerinin yıllara göre 

değiĢimlerini inceledikleri çalıĢmalarında ortalama tohum geniĢliğini 7,24 mm olarak 

belirlemiĢlerdir.  

AraĢtırmada, en yüksek tohum kalınlığı Veliköy tohum meĢceresinden 2010 yılında 

toplanan tohumlarda 3,22 mm olarak tespit edilmiĢtir (Tablo 7). Meydancık ve Yayla 

tohum meĢcerelerinden 2010 yılında toplanan tohumlarda ise sırasıyla 3,16 mm ve 
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3,03 mm tohum kalınlıkları tespit edilmiĢtir (Tablo 7). Turna vd. (2010) Uludağ 

Göknarında en yüksek tohum kalınlığı Kıbrıscık1 popülasyonunda 4,12 mm olarak 

tespit etmiĢlerdir. Keskin ve ġahin (2000) ise Toros Göknarında ortalama tohum 

kalınlığını 4,48 mm olarak belirlemiĢlerdir.  

1000 tane ağırlığı bakımından ortalama en ağır tohum Meydancık tohum 

meĢceresinden 2010 yılında toplanan tohumlarda 82,92 gr olarak tespit edilmiĢtir 

(Tablo 22). Veliköy ve Yayla tohum meĢcerelerinden 2010 yılında toplanan 

tohumlarda ise 1000 tane ağırlıkları ortalaması sırasıyla 80,80 gr ve 73,38 gr olarak 

tespit edilmiĢtir (Tablo 22). Turna vd., (2010) Uludağ Göknarında en yüksek 1000 

tane ağırlığını Göynük popülasyonunda 96,80 gr olarak tespit etmiĢlerdir. Keskin ve 

ġahin (2000), Toros Göknarı tohumlarında, ortalama tohum 1000 tane ağırlığını 

191,47 gr olarak belirlemiĢlerdir.  

Göknar türleri tohumlarının çimlenme kapasiteleri birbirleriyle uyum içerisinde 

olduğu belirtilmektedir. Franklin (1974), Abies nordmanniana’ da en yüksek 

çimlenme yüzdesini %61 olarak belirtirken, ortalama çimlenme yüzdesinin %37 

olduğunu ifade etmiĢtir. KaraĢahin vd. (2000) çalıĢmalarında, Meydancık orijinli 

tohumlarda %51, Veliköy orijinli tohumlarda %40, Yayla orijinli tohumlarda %43 

çimlenme elde etmiĢlerdir. Tilki, (2004) çalıĢmasında %8, %32 ve %40 çimlenme 

yüzdeleri elde etmiĢtir. Bu çalıĢmada ise Meydancık, Yayla ve Veliköy tohum 

meĢcerelerinde sırasıyla %43, %35 ve %20 oranında çimlenmeler elde edilmiĢtir.  
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5. SONUÇ VE ÖNERĠLER 

Tohumların morfolojik özelliklerinin ve saklama Ģartlarının bilinmesi ağaçlandırma 

çalıĢmalarının baĢlaması ile büyük önem kazanmıĢtır. Ayrıca ülkeler arasındaki 

tohum ticaretinin geliĢmesi nedeniyle, tohumların yüksek kalitede olması aranılan en 

önemli özelliklerden biri olmuĢtur. 

ġavĢat Orman ĠĢletme Müdürlüğü sınırları içerisinde bulunan tohum meĢcereleri 

özellikle tohum ihracatında önemli yer tutmaktadır. Bu yüzden tohum meĢcerelerinin 

bakımı ve korunması yanında tohum yıllarına göre verim ve kalitelerinin bilinmesi 

son derece önemli bir hal almıĢtır.  

ÇalıĢma sonucunda zayıf tohum yılında Meydancık tohum meĢceresine ait tohum 

özelliklerinin diğer tohum meĢcerelerinin tohum özelliklerine oranla daha iyi olduğu, 

zengin tohum yılında ise Yayla tohum meĢceresine ait tohumların özelliklerinin daha 

iyi olduğu sonucuna varılmıĢtır. Ayrıca bu çalıĢmada, zayıf tohum yılındaki tohum 

özelliklerinin, zengin tohum yılına oranla daha iyi olduğu da belirlenmiĢtir. Ancak, 

göz önünde bulundurulan tohum meĢcerelerinin sayısı ve çalıĢmanın kapsadığı 

zaman dilimi dikkate alındığında daha geniĢ alanlarda ve daha uzun vadede 

çalıĢmaların yapılması ile daha sağlıklı sonuçların elde edilmesi muhtemeldir.  
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