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OZET

Bu calisma ile Sarikamis Orman Isletme Miidiirliigiine bagli Boyali, Camyazi,
Hamamli, Karakurt, Sarikamis Orman Isletme Sefliklerinin 1999 yili ile 2010 yili
amenajman plan verileri kullanilarak orman alanlarinda zamansal degisim ortaya

konulmaya ¢aligilmistir.

Son yillardaki planlama siireci konusunda yasanan gelismeler ve teknolojik
ilerlemeler, artan ekolojik sorunlar, degisen insan ihtiyaclari ve bunlarla birlikte
planlama anlayigindaki degismeler bu degerlendirilen iki dénem arasinda orman
alanlarindaki degisimlerle birlikte calisma kapsaminda ortaya konulmaya

calisilmistir.

Calisma kapsaminda degerlendirilen bes seflige iliskin 1999 yili amenajman planina
iliskin veriler ArcGIS programi kullanilarak Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) ortamina
aktarilmistir. 2010 amenajman planlar ise plan yapim asamasinda CBS ortaminda
hazirlanmistir. Bu suretle konumsal veri tabani hazirlanan iki déneme iliskin veriler
tablolar ve grafiklerle desteklenerek karsilastirilmaya calisilmistir. Calismada
ormancilik planlama anlayisindaki degisimler ile iilkemizde gecmis planlama siireci

ile ilgili 6zet degerlendirmeler yapilmistir.

Bu calisma kapsaminda yapilan degerlendirmelerin sonraki planlama siirecinde ve iki
donem arasindaki degisimlerin ormana yapilan miidahaleler baglaminda

sorgulanmasina yardime1 olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Zamansal degisim, Cografi Bilgi Sistemleri, Amenajman Plani,
ArcGIS



SUMMARY

ANALYSIS OF TEMPORAL CHANGES IN THE SARIKAMIS FOREST
ENTERPRISE AREAS

In this study, temporal changes in forest areas has been carried out by means of using
forest management planning data from 1999 and 2000 of Sarikamis, Boyali,
Camyazi, Hamamli, Karakurt, Sarikamis forest planning units under the Directorate

of Sarikamig Forest District.

Developments in the planning process and the technological advances of recent
years, the increasing ecological problems, ranging changes in human needs and the
understanding of planning with the changes in forest areas between these two periods

considered within the scope of the work has been carried out.

Data on Forest Management Plan of 1999 related with five forest planning units on
the scope of the study was transferred to GIS (Geographic Information System) with
the using of ArcGIS program. The Forest Management Plan of 2010 was already
prepared in digital format in GIS. In this way, spatial database related with these two
periods in digital format was compared by supporting with data tables and graphics.
In this study, evaluations about changes in the understanding of forestry planning and

previous planning process in our country have been made.

Assessments made within the scope of this study, will help questioning of the next
planning process, and changes between these two periods in the context of

interventions in the forest.

Keywords: Temporal changes, Geographic Information System, Forest Management

Plan, ArcGIS
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1. GENEL BiLGILER

1.1. Amenajman Planlarimin Yapim Amacglari

Dogal kaynaklara bagimliligimiz, ihtiyaglarimizin bu kaynaklardan karsilanmasi
teknolojik ve diger gelismeler dogrultusunda zaman zaman farkliliklar géstermesine

ragmen insanligin her doneminde 6nemini yitirmeden giiniimiize kadar gelmistir.

Insanoglunun orman kaynaklarma bagmliligi, orman kaynaklarinin yasam
icerisindeki ©nem ve agirligli teknolojik gelismeler ve ihtiyaclarin degisimi
dogrultusunda farkliliklar gostermistir. Onceleri insanoglu barinma, enerji, savunma,
vs. hayatim idame ettirmek igin gerekli olan ihtiyaclarin1 dogal kaynaklardan
karsilarken, modern kent yasamindaki yapilasma ile betonarme yapilar, teknolojik
gelismeler, ihtiyaclarin bu kaynaklardan faydalanma sekillerinde de farkliliklar
ortaya cikarmistir. Ornegin artik ormanlarin ekolojik ve sosyal fonksiyonlarinin
ekonomik fonksiyonlarindan daha dnemli oldugu gercegi tartisma gotiirmez bicimde

herkesce kabul edilmektedir.

Artan Diinya niifusu ve bu artisa bagli olarak dogal kaynaklara bagimlilik artisi
onceleri sinirsiz ve higbir zaman tiikkenmeyecegi diisiiniilen bu kaynaklardan planh
faydalanilmas1 gelecek kusaklarinda bu kaynaklardan faydalanmasi adina

planlanmasi gerekliligini ortaya koymaktadir.

Bu baglamda orman amenajmani ve planlama kavrami onemini zamanla artirarak

giiniimiize kadar gelmistir.

“Orman Amenajmani, bir orman isletmesini veya onun ayrildigi alt isletme
initelerini, saptanan amaglara gore planlamak, planin uygulamasini izlemek ve
denetlemek, belirli araliklarla yapilan envanter ile isletmede meydana gelen
degismeleri ortaya koymak, isletmenin ekonomik sonucunu saptamak, buna gore
siiresi biten plam1 yenilemek icin gerekli bilgileri veren planlayici ve denetleyici bir

ormancilik bilim dalidir (Eraslan, 1982).

Elbette yapilan her planlama insanoglunun bu orman kaynaklarindan her déonemde
azami faydalanmasi esasina dayanir. Bu anlamda Orman Amenajman planlari
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yapilirken belirlenen amaglar dogrultusunda orman kaynaklarinin geligimi, insanlarin

bu kaynaklardan ne oranda ve nasil faydalanacaklar1 planlanmaktadir.

Burada belirlenen amag¢ dogrultusunda ormana yapilacak miidahaleler ile gelecekte

ormanin olmasi istenilen durumuna gelmesi planlanmaktadir.

Orman Amenajman planlamasinda yukarida anlatildig: tizere iki dayanaga baglidir.

Bunlar: “insanlarin ihtiya¢ ve beklentileri” ile “mevcut orman varligi”dir.

1.2. Amenajman Planlar1 Yapim Seklinin Zamansal Degisimi

Diinya ormancilik tarihinde planl bir sekilde orman kaynaklarinin yonetilmesi ancak
son ylizyillarda giindeme gelmis paralelinde de iilkemizde de ormanlarimizin planh

bir sekilde isletilmesi adina caligmalar yapilmistir.

Ulkemizde ormanlarin tamamina yakinin devlete ait olmas1 ormanlarin devlet eliyle
isletilmesi ve ormancilik faaliyetlerinin siirdiiriilmesi ekseninde diisiiniildiigiinde
tilke politikalar1 ve yasal diizenlemeler planlama acisindan da belli kaliplarda

yaklagimlar beraberinde getirmistir.

Ormanciligimizla ilgili yasal diizenlemeler 1856 1slahat fermani ile giindeme
gelmistir. Burada ormanlar gelir saglayict ulusal kaynaklar bakimindan
degerlendirilmistir. Burada mevcut olan bu gelir saglayic1 kaynaktan azami ve
devaml faydalanma adina girisimlerde bulunulmasi ve bu amacla gorev alacak
personeller yetistirilmesi diisiiniilmiistiir. Orman Okullan acilmasi da bu baglamda

planlanmis ve faal hale getirilmistir (Eler, 2008).

1870 yilinda ilk “Orman Nizamnamesi” ¢ikartilmis 52 maddeden olusan ormanlarin
isletilmesi adma c¢ikarilan bu nizamnamede ormanlarin amenajman planlar ile

isletilecegine dair bir hiikiim getirmemistir (Eler, 2008).

Orman Amenajman planlamasi 1914 yilinda, planlama yapilmasi devamlilik
prensibi, ormanlarin korunmasi adina girisimlerin ve alt yapr c¢alismalarinin
baslamas1 kararlagtirilmigtir. 1916-1917 yillarinda yurt disindan getirilen orman
amenajman miihendisleri ve bunlara katilan yerli ormancilar ile Amenajman subesi

kurulmustur (Eler, 2008).



Yasal zeminin hazirlanmasi adina devamindan ¢ikarilan 24 Nisan 1917 tarihli
“Ormanlarin Usul-ii Idare-i Fenniyeleri Hakkinda 9 Maddelik Kanun” kanun ve buna
dayanarak 1917 yilinda “Ormanlarin Muvakkat Isletme Planlarinin Yapilmasina Dair

Amenajman Talimatnamesi” adi ile ilk Amenajman yonetmeligi ¢ikarilmistir.

[Ik Amenajman Plan1 1918 yilinda, 5 Avusturyali ve 5 Tiirk orman miihendisinden
olusan Amenajman Heyeti tarafindan, 7147,0 ha biiyiikkligiindeki, Mustafa Seref
Ormant’nin Amenajman Plani adi ile diizenlenmistir. Bu planda faydalanmanin

diizenlenmesinde, Yas Siniflar1 Metodu kullanilmigtir (Eler, 2008).

Cumbhuriyet Dénemi’nde 1924 tarih 504 Sayili “Orman Amenajman Kanunu”
cikarilmistir. Kanun tiim ormanlarin Isletme Planlan ile isletilecegi hiikiim altina
almis, Isletme Planlari yapilincaya kadar, “Muvakkat Isletme Planlar1” ile
ormanlarin isletilmesine izin verilmistir. Yine 1924 tarih ve 526 Sayili Yasa ile
yapilan degisiklikle de, baz1 ormanlarin “Kesif Raporlar1” ile isletilebilecegi hiikmii

getirilmistir (Eler, 2008).

504 ve 506 sayili yasa hiikiimlerinin gergeklestirilebilmesi i¢in, Amenajman
Talimatnameleri (Yonetmelikleri) ve Izahnameler (Teknik Yonergeler) hazirlanarak,

Amenajman Planlar diizenlenmistir (Eler, 2008).

Modern ormancilik isletmeciligi amaciyla c¢ikarilan 1937 tarih 3116 Sayili Orman
Kanun ile yasanin igerdigi hiikkiimlere uygun Amenajman Planlarinin diizenlenmesi
icin, degisik zamanlarda yonetmelikler ¢ikarilmistir. Bu yonetmelikler uyarinca tiim
iilke ormanlarinin  Birinci Devre Amenajman Planlarinin  tamamlanmasi
calismalarina girilmistir. Yapilan calismalar 1944-1946 yillarinda tamamlanmis,
Memleket Orman Envanteri cikarilmistir. Buna gore, Tiirkiye’nin orman alani,

10,5 milyon hektar oldugu bulunmustur (Eler, 2008).

1950°1i yillara kadar yersel olgmelerle yapilan Klasik Envanter Metodu ile
planlamalarin  yapilmasit disiiniilmistiir. 1955 yilinda “Orman Amenajman
Planlarinin Tanzimine ve Tatbikine Ait Talimatname” isimli, bir yonetmelik
cikarilarak ormanin aktiiel dogal durumunun belirlenmesinde, hava fotograflarinin ve
istatistik yontemlere dayanan ornekleme yontemlerinin kullanilmasi kabul edilmis;

istatistigin yer aldigi, hava fotograflarindan ve yersel Olgmelerden yararlanilan,



Modern Kombine Envanter Yontemi’'nin kullanimina baslanmustir. Ancak, hava
fotograflarinin elde edilmesinde karsilasilan giicliikler nedeniyle, Modern Kombine

Envanter Yontemi geregince uygulanamamistir (Eler, 2008).

1963 yilindan itibaren bes yillik kalkinma planlarinda koyulan hedef dogrultusunda
1972 yilana kadar gerekli kuruluslarin tamamlanip hava fotograflarina iliskin
eksikliklerin tamamlanmasinm1 miiteakip tiim ormanlarin Amenajman Planlar

tamamlanmistir (Eler, 2008).

Ulkemizde ormanlarm planlanmasi siirecinin ilk donemlerinden son yillara kadar

diisiince bakimindan ekonomik bakimdan planlanmasi 6ne ¢ikmaistir.

Gelisen teknoloji, orman kaynaklarina olan ihtiyacin farkliliklar géstermesi, orman
kaynaklarindan diizensiz faydalanma ve giin gectikce cikan ¢evresel sorunlar, orman
kaynaklarinda bu ihtiyaglar dogrultusunda miktar ve kalite bakimindan azalmalar
planlama bakimindan yeni bakis acilar ve yeni yaklagimlar ortaya konulmasi ihtiyaci

cikmistir.

Ozellikle 2000’1i yillarin basindan itibaren gelisen bilgisayar sistemleri, gelisen
envanter yontemleri, konum belirleme konusundaki gelismeler, simiilasyon kavrami,
hava fotografi ve planlamalarda uydu goriintiilerinden faydalanma, ormancilik egitim
ve imkanlar bakimindan yasanan gelismeler hem anlayis hem de planlama

yontemlerinde yeni bakis acilarini ve yeni planlama yontemlerini ortaya ¢ikarmastir.

Bu anlamda en Onemli gelisme olarak nitelendirilebilecek olan Cografi Bilgi
Sistemleri kavraminin gelisimi ve bunun ormancilik calismalarinda etkin bir sekilde
kullanilabilecegi olgusu ile Uzaktan Algilama yontemlerindeki gelismeler planlama

bakis agisin1 tamamen degistirmistir.

Planlama bakimindan yukarida belirtilen degisimlerin ve gelismelerin yaninda orman
kaynaklarindan diizensiz faydalanmalar, artan cevre sorunlar1 ve ekoloji kavraminin
giin gectikce artan onemi insanoglunun ¢evre sorunlarina daha duyarl bakis agilari,
ormanlarin sirf odun {retimine doniikk olmadigi beraberinde toprak, su, hava,
rekreasyon ve cevre bakimindan kattigi degerin daha c¢ok giindemde olmasi

siirdiiriilebilir ve ekolojik tabanli planlama anlayisin1 zorunlu kilmaya baglamistir.



1.3. Zamansal Degisimi Ortaya Koymammn Planlama Acismndan Onemi

Ormancilik faaliyetleri dogaya acik faaliyetler oldugundan ormana yapilan
mildahalelerin gelecekte nasil bir sonu¢ doguracagi tespiti Onceden planlanip,
simiilasyon ile tahmin edilmek istense bile uzun yillar dis etkenlere bagli olan ve
insanoglunun kisith sekilde dogal faktorlere miidahale edebildigi diisiiniildiigiinde
envanter ve kayitlarin 6nemi daha da oOne c¢ikmaktadir. Yapilacak ormancilik
faaliyetlerinde miidahalenin ¢esidine gore belki birkag¢ y1l belki on yillar sonra sonug
almabilmektedir. Orman agacglarimin genelde yiiz yillar ile ifade edilen idare
miiddetleri bunun yaninda insanoglunun Omrii diisiiniildiigiinde belki de bizim
yaptiZimiz herhangi bir miidahale birka¢ kusak sonrasi insanoglu tarafindan

goriilebilecektir.

Her ne kadar yapilan planlamalarda bir amag belirlenip ona gore miidahaleler
yapiliyorsa da dogaya acgik bu faaliyetin dis etkenlerden ne oranda etkilenecegini

kestirmek zordur.

Buna iligkin olarak burada 6rnek olarak verilmeyen ama ormancilik tarihimizde de

hata olarak nitelendirilen bircok olay hafizalarimizda yer edinmistir.

Ik basta belirlenen ama¢ dogrultusunda simiilasyon destekli yapilan bir cok
planlama bu bakimdan amacindan sapmis bazen cevresel zararlar olusturacak

asamaya gelmistir.

Planlama anlayisinda idare siiresi 6rnegin 100 yil olan bir orman agac1 i¢in 10 ya da
20 yillik periyotlar halinde planlama yapmak dinamik bir varlik olan ormanlar i¢in

ne kadar uygun oldugu tartisilmalidir.

Ormanlarda uzun ya da kisa farkli iki donem arasindaki gecen zamanda orman
alanlarindaki degisimin tespiti, envanterler ve kayitlarin karsilagtirilmas: sonraki
donemlerde yapilacak miidahalelerin ¢esidini, nitelik ve dozunu belirleme

bakimindan ¢ok 6nemlidir.

Yaptigimiz veya yapmadigimiz bir miidahale orman varligin1 hedefledigimiz sekilde
istedigimiz noktaya gotiiriip gotiirmedigi donem donem yapilacak karsilagtirmalar ile

belirlenebilir.



Ornegin su anda 2 kapali bir mescerenin gecmis siirecte nasil bir kapalilikta oldugu,
megcerenin bu duruma gelmesine yapilan cesitli miidahalelerin mi, planh ya da
usulsiiz faydalanmalarin m1 neden oldugu gibi belirlemeler ancak ge¢mis kayitlarla

giincel kayitlarin karsilastirilmasiyla ortaya konulabilir.

Yapilacak zamansal degisim tespitleri ile gelecekte ormanlarin nasil olacagi

ongoriilerinde bulunulmasi adina bu kayit karsilastirmalari ¢ok onemlidir.

Ulkemizde ormanlarm tamamina yakini devlete ait olup isletilmesi ve korunmasi
devlet calisanlar1 eliyle yapilmaktadir. Ozel orman alanlar1 oran olarak iilkemizde
cok diisiiktiir. Calisma yasamimizdaki personel politikalari, ¢alisan personelin sik sik
yer degistirmesi vs gibi nedenlerle ormancilik isletme faaliyetlerinde is bakimindan
aksaklik olmasa bile yapilan miidahalenin ormana neler kazandirdigim1 ¢ogu zaman
miidahaleyi yapan teknik elemanlar gorememektedirler. Bu yiizden kayitlarin

tutulmasi ve karsilastirilmasi bu bakimdan da oldukg¢a 6nemlidir.

Ancak artik ormanlarin ekolojik 6neminin daha one ¢iktifi fonksiyonel ve insan
ihtiyaglarina odakli modern planlama anlayisinda bu periyotlarin kalipsal olmaktan
cikmasi gerekliligi dogrultusunda belki birkag¢ yillarla belki on yillarla ifade edilen

planlama periyotlan diisiiniilmelidir.

1.4. Zamansal Degisim Konusunda Ulkemizde ve Ulkemiz Disinda Yapilms

Calismalar

Orman alanlarinin zamansal degisimi konusu son yillarda artan teknolojik imkanlar
dogrultusunda bir¢ok calisma yapilmistir. Ancak iilkemizde tiim orman alanlarinin
amenajman planlarimin 1970’li yillarda tamamlandiglr disiiniildiiglinde yapilan
karsilastirmalarin yaklasik 40 yillik bir degisimi ortaya koyacagi goriilmektedir.
1970°1i yillardan ©nce hava fotograflarinin yetersiz ya da temin bakimindan
sikintilarin yasandigi yersel Olgiimlerle tespiti yapilan ve planlanan ormanlarin
bugiinkii uydu destekli planlarla karsilastirilmasi ne kadar saglikli olacagi

diistindiiriiciidiir.

Karsilagtirmada en saglikli sonuglar aymi yerin aym yontemlerle belirlenen, iki

zaman dilimindeki durumunun degerlendirilmesi seklinde alinmaktadir. Veriler
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karsilastirilirken elbette bu husus cok Onemlidir ancak 2000’li yillarin basindan
itibaren bilgisayar sistemleri, CBS, uzaktan algilama yontemleri, gelisen uydu
sistemleri, veri toplama bakimindan gelisen teknolojiler daha kapsamli verilerin daha
kolay elde edilmesini ve bunlarin daha cabuk degerlendirilip sonuca ulagilmasini

saglamistir.

Ulkemiz agisindan 1970’li yillarda hava fotografi destekli planlarin hazirlanmasi
yeterli olmasa bile bugiinkii giincel verilerle karsilastirma adina 6nemli bilgiler
vermektedir. Zamansal degisim konusundan faydalanilan en Onemli gelismeler
uzaktan algilama yontemleri ve CBS’dir. Burada CBS, calisma prensibi agisindan en
onemli bilesen denilebilir. Ciinkii CBS, verilerin katmanlar seklinde kayitlarin
tutulmasi prensibine dayanmakta olup alansal veriler ile Ozniteliksel verilerin bir
arada tutulabildigi, kapsamli karsilastirma, analiz ve sorgulamalarin yapilabildigi bir

sistemdir.

Anlagilacagr iizere zamansal degisimler acisindan yukarida kisaca belirtildigi iizere
CBS yardimiyla aym yer igin farkli zamanlardaki verilerin katmanlar seklinde

cakistirllarak degisimlerin ortaya konulmasi diisiiniilmektedir.

Zamansal Degisim konusunda iilkemizde yapilmis caligmalardan bir ka¢i1 asagida

siralanmistir (Tablo 1).



Tablo 1. Zamansal degisim konusunda iilkemizde yapilmis ¢calismalardan bazilar

Yapildig

Yapilan Calismamin Adi Tarih Aciklama Calismay1 Yapanlar
Orman Kaynaklarindaki Zamansal Degisimin Uzaktan Algilama ve Yiiksek _
Cografi Bilgi Sistemleri Yardimiyla Ortaya Konulmasi(Inegdl ve 2004 . . Orm. Miih. Ali Thsan KADIOGULLARI
L . L. Lisans Tezi
Giimiishane Devlet Orman Isletmeleri Ornegi)
Ormap Ekosistem Amenaj mani .K‘z.wrary ve Tiirkiye’de Uygulamast 2004 Doktora Orm. Yiik. Miih. Haci Ahmet YOLASIGMAZ
(Artvin Merkez Planlama Birimi Ornegi) Tezi
Istanbul 1li Orman Kaynaklarinda Meydana Gelen Zamansal Yiiksek . o
Degisimin Uzaktan Algilama ve CBS ile Belirlenmesi 2006 Lisans Tezi Orm. Mih. Cemil UN
Armutlu Orman Isletme Sefligindeki Orman Alanlarindaki 2003 Dog. Dr. Ibrahim C)ZDEMIR,
Degisimlerin Landsat Uydu Goriintiileri Kullanilarak [zlenmesi Yrd. Dog. Dr. Ulas Yunus OZKAN
Caqakkale I%l Orman Alanlarindaki Degisimin Uydu Verileri ile 2006 Y'iiksek  Orm. Miih. Yiiksel BORAN
Belirlenmesi Lisans Tezi
Asagigokdere (Egirdir-Isparta) Orman Isletme Sefligindeki Kizilgam Yiiksek
Ormanlarinin Konumsal Yapisindaki Son Kirk Yilda Meydana Gelen 2008 . . Orm. Miih. Sentiirk OZDEMIR
- . . . . Lisans Tezi
Degisimlerin Belirlenmesi
Orman Kaynaklarindaki Zamaqsal Degisimin Cografi Bilgi Sistemleri Yrd. Dog. Dr. Ali ihsan KADIOGULLARL,
ve Uzaktan Algilama Teknikleri Yardimiyla Konumsal Olarak 2006 . .
; L . Prof. Dr. Emin Zeki BASKENT
Irdelenmesi: Inayet ve Yenice
Yrd. Dog. Dr. Uzay KARAHALIHL,
Kopriilii kanyon milli parki Ballibucak Serisi’nin konumsal ve 2007 Yrd. Dog. Dr. Ali Thsan KADIOGULLARI,
zamansal degisiminin Cografi Bilgi Sistemleri ile incelenmesi. Prof. Dr. Emin Zeki BASKENT,
Prof. Dr. Selahattin KOSE
Rize Ilinin Arazi Ortiisiindeki Zamansal Degisimin (1976-2000) UA 2007 Doc. Dr. Selcuk REIS
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Yukarida tabloda verilen ¢calismalardan;

Orm. Miih. Ali ihsan KADIOGULLARI’'nin 2004 yili Yiiksek Lisans Tezi olarak
yaptig1 “Orman Kaynaklarindaki Zamansal Degisimin Uzaktan Algilama ve Cografi
Bilgi Sistemleri Yardimiyla Ortaya Konulmasi (Inegol ve Giimiishane Devlet Orman
Isletmeleri Ornegi)” isimli calismasinda ineg6l ve Giimiishane Isletmelerinde orman
kaynaklarindaki degisimleri CBS (Cografi Bilgi Sistemi) ve UA (Uzaktan Algilama)

teknikleri yardimiyla tespit ve degerlendirmeler yapilmistir. Calismada 6zetle;

Orman kaynaklarinin siirdiiriilebilir planlanmasinda, ¢agdas amenajman teknikleri
kapsaminda, bugiiniin sartlarinin yan1 sira ormanlarin zaman i¢indeki degisimleri ve
konumsal yapilarina ait verilere de ihtiya¢ oldugunu gelecek planlamaya yon verecek
gecmisteki bilgilerin etkin kullamimi ise ancak Uzaktan Algilama ve CBS ile
miimkiin oldugu belirtmistir. Yapilacak planlamalarda bu verilerle ¢cagdas planlama
anlayis1 cercevesinde degerlendirme ve planlamalarin yapilacag vurgulanmistir

(Kadiogullari, 2005).

Orm. Yiik. Miih. Haci Ahmet YOLASIGMAZ‘in 2004 yili Doktora Tezi olarak
yaptigi “Orman Ekosistem Amenajmani1 Kavrami ve Tiirkiye Uygulamasi (Artvin
Merkez Planlama Birimi Ornegi)” isimli ¢alismasinda arastirma alam olan Artvin
(Merkez) Planlama Birimi 1972 ve 1985 yili orman amenajman plami verileri ve
2002 yili arazi calismalari sonucunda ortaya konulan aktiiel yapt bu kisimda
karsilastirmali  olarak  degerlendirilmistir. Calisma kapsaminda Ekosistem
Amenajman (EKA) Kavrami ve iilkemizdeki amenajman planlama siireci tarihsel
olarak ortaya konusmus, calisma donemine gelene kadar yasanan gelismeler

anlatilmistir. Calisma sonunda 6zetle;

Ekosistem Amenajmani kavrami cercevesinde klasik planlama anlayisina gore
“Orman ekosistem envanteri ile biyolojik cesitlilik verilerinin elde edilmesi,
konumsal veri tabami kurulumu, gercekci ve bilimsel ¢izgide hazirlanan orman
fonksiyon haritasi, isletme amaclart ve koruma hedeflerinin belirlenmesi, farkli
silvikiiltiirel iglem {initeleri ve silvikiiltiirel miidahale recetelerinin hazirlanmasi,
hasilat ve ekonomik matrislerin gelistirilmesi, kullanilan planlama teknigine bagl

olarak alternatif model stratejilerinin uygulayiciya sunumu ve planlama {initesine



biitiinsel yaklasilmas1” gibi konularin EKA’nin sundugu baglica yenilikler oldugu
belirtilmistir. EKA c¢ercevesinde tiim verilerin konumsal verilerle birlikte dijital

ortama aktarilmasinin 6nemi vurgulanmistir (Yolasigmaz, 2004).

Orm. Miih. Cemil UN‘iin 2006 yilinda Yiiksek Lisans Tezi olarak yaptigi “Istanbul
[li Orman Kaynaklarinda Meydana Gelen Zamansal Degisimin Uzaktan Algilama ve
CBS ile Belirlenmesi” isimli calismasinda arastirma alani olan Istanbul ili icerisinde
bulunan Orman Isletme Sefliklerindeki orman amenajman planlarina bagl olarak
1971 ve 2002 yillart arasinda ormanlarda ve diger arazi kullamim smiflarinda
meydana gelen degisimler zamansal ve konumsal olarak incelenmistir. Calisma

sonunda Ozetle;

Konumsal veritabaninin mutlak sekilde kurulmasi, veritabanlar1 ve haritalarinin aym
sistemde hazirlanmasi flora ve fauna verilerinin de bu veritabanina aktarilmasi CBS
ve teknolojik gelismelerin artik iki donem arasindaki karsilastirmalar bakimindan
bilyiik kolayliklar sagladigi belirtilmistir. Ulusal Orman Envanterlerinin saglikli bir

sekilde hazirlanmas1 gerektigi konularina deginmistir (Un, 2006).
Baskent, E. Z., ve Kadiogullari, A. I. (2007) caligmalarinda;

Plan verilerine gore; inegél’de 1971-1993 arasinda ormanlik alanlar %3,4 oraninda

arttigi, Glimiishane de, 1971-1987 arasinda ormanlik alanlar %0,5 oraninda azaldig,

Uydu verilerine gore; Inegol bolgesinde 1987-2001 arasinda %6,7 oraninda,
Gilimiigshane bolgesinde 1987-2000 arasinda %]1,6 oraninda ormanlik alanlar arttigi

bildirilmistir.

Ayrica arazi kullanim siniflan itibariyla 1987-2001 yillar1 arasinda bozuk baltalik
alanlarda 7137 ha, normal baltalik alanlarinda 2352 ha, iskan alanlarinda 2601 ha ve
iyl koru orman alanlarinda 2607 ha’lik bir artis olmasina karsin, aciklik alanlarda
14728 ha bir azalis oldugu, orman yapisi itibariyla, 1972-1993 yillar1 arasinda goknar
ormanlarinda 72 ha, bozuk baltalik alanlarda 1705 ha, agiklik alanlarda 7601 ha’lik
azalis olmasina karsin, kayin koru ormanlarinda 1623 ha, cam ormanlarinda 3495 ha,
iskan alanlarinda 1727 ha ve normal baltalik alanlarda ise 2494 ha’lik bir artisin
oldugu bildirilmistir.
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Bu calisma ve elde edilecek sonuclara benzer yurt disinda yapilmis baz1 ¢alismalar

asagida siralanmistir.

Zheng ve ark.(1997) yaptiklann bir c¢alismada Cin Oregon Selalelerinin i¢

kisimlarinda ormanlarda yillik %1,12 oraninda bozulma oldugu bildirilmistir.

Status ve ark.( 2002) yaptiklart bir ¢alismada ABD Klamath-Siskiyou ekolojik

bolgesinde orman alanlarinda %4,7 oraninda azalma oldugu bildirilmistir

Gautam ve ark.(2003) yaptiklar1 ¢alismada Dogu Amerika’da 1976 dan 2000 yilina

kadar %35,2 orman alan1 artis1 oldugunu bildirmislerdir.

Hall ve ark.(1991) calismalarinda Kuzey Minnesota da orman alanlarinda yillik %1,8

bozulma oldugu tespiti bildirilmistir

Luque ve ark (1994) calismalarinda Rusyamin Uzakdogu Sikhote-Alinskiy

bolgesinde yillik %?2,2 oraninda orman alam diisiisii tespit edildigi bildirilmistir

Cushman and Wallin.(2000) calismalarinda Rusya'nin Uzakdogu Sikhote-alin daglar
bolgesinde 1972 den 1992 ye kadar orman alanlarinda %18,3 azalma, parke ormanlik
alanlarinda %7,4 azalma oldugu, bu azalmalarda ¢ikan yanginlarin 6nemli bir rol

oynadigi tespiti bildirilmistir

Cohen ve ark.(1995) caligmalarinda Bati Oregon bolgesinde 1972 ile 1995 arasinda
kesimler nedeni ile ormanlik alanlardaki bozulmanin yaklasik %20,0 oldugu

bildirilmistir

Strittholt ve Frost (1999) calismalarinda Oregon kiy1 kesimi Tillamook Bay

bolgesinde orman alanlarinda azalig %1,0 olarak tespit edildigi bildirilmistir
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1.5. Calhsmanin Amaci

Sartkamis Ormanlar1 Ormancilik literatiiriinde marka olmus bir kavramdir. Ozellikle
Saricamin doga kosullarinin ekstrem oldugu bu bolgedeki yayilisi, bir¢ok bilim
adam i¢in inceleme yapmak adina ilham olmus, saricamin bu bolgedeki yayilisi

incelenmeye deger bir 6zellik kazanmistir.

Ulkemiz ormanlarimn planlanmasinin 1970’1i yillarda profesyonel anlamda yapildig
diisiiniildiigiinde gecen 40 y1l i¢in klasik planlama anlayisi ile odun eksenli planlama
yapilmistir. Giinimiizde ise bu anlayisin yerine ekolojik gereksinimler dikkate
almarak fonksiyonel modern planlama anlayisi ortaya ¢ikmistir. Burada anlasilacagi
izere sonraki siireclerde belirlenen fonksiyonlar bakimindan ormanlarin isletilmesi

amaglandigindan zamansal degisimin ortaya konulmasi cok énemlidir.

Fonksiyonlar belirlenirken insan-orman dengesi faydalanma miktar1 ile ihtiyag¢lar ve

siirdiiriilebilirlik kavramlar1 kombine diisiiniilmesi gerektigi isin 6ziidiir.

Calisma alanindan ge¢mis donemlerde orman idaresinin yaptigi miidahalelerin
yaninda usulsiiz faydalanmalar ve fakir yore halkinin orman kaynaklarina olan
ihtiyaci ayrica yorenin kis sporlar1 bakimindan degeri ve bu spor alanlarinin orman
alanlart icinde ya da bitisiginde oldugu diistiniildiigiinde fonksiyonlarin
belirlenmesinin zamansal degisimlerin tespiti ile dogrudan giiclii bir iliskilerinin

oldugu goriilmektedir.

Siirdiirebilirlik ilkesi bakimindan orman kaynaklarinin zaman i¢indeki degisiminin
tespiti buralara gelecek siirecte yapilacak miidahalelerin ¢esidini ve dozunu belirleme

bakimindan olduk¢a 6nemlidir.

Planlama yapilirken ekolojik, ekonomik ve sosyal fonksiyonlarin belirlenerek
planlama yapilan modern anlayisin ¢ercevelerinin belirlenmesi adina ge¢misteki

durum ile mevcut durumun karsilastirilmasi oldukca dnemlidir.

Sarikamis Dogal, Kiiltiirel ve Sosyal bakimdan orman ile i¢ ice olmus bir yerlesim
bolgesidir. Burada ormana miidahale ve faydalanma doz bakimindan donem dénem

farkliliklar gostermistir.
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Bunun yaninda 2000’li yillarin bagindan itibaren agaclandirma faaliyetlerindeki
yogun calisma, son yillarda ormanlarin rehabilitasyonu kavraminin 6ne ¢ikmasi, alan
ve nitelik bakimindan zamansal degisimlerin olacagi Ongoriisiinii akla getirmis

yapilacak bu ¢alisma ile bunun ne oranda gergeklestiginin tespiti hedeflenmistir.

Ayrica son yillarda kadastro galismalarina hiz verilmesi orman alanlarinin gercek
anlamda tespiti adina 6nemli faydalar saglamistir. Zamansal degisim bakimindan bu

degerde oldukca dnemlidir.

Bu c¢alismada Sarikamis Orman Isletme Miidiirliigiine bagli Boyali, Camyazi,
Hamamli, Karakurt ve Sarikamis isletme sefliklerinin 1999 ile 2010 yillarinda
yapilan planlarinin genel bakimdan, ormanlik alanlar1 bakimindan, mescere tipleri
bakimindan, kapalilik bakimindan ve yas siniflar1 bakimindan karsilastirmalarinin

yapilmasi ve zamansal degisimlerin ortaya konulmasi amaclanmstir.
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2. MATERYAL VE YONTEM

2.1. Materyal

2.1.1. Cahsma Alanimmin Tanitimi

2.1.1.1. Miilki Bakimdan Konumu

Calisma alan1 Dogu Anadolu Bolgesi, Kars Ili, Sarikamis Ilge sinirlarinda
kalmaktadir. Calisma alanimin iilke taksimatindaki konumu plan {initeleri bazinda
calismanin devaminda detayl1 olarak verilmistir (Sekil 1).

2.1.1.2. Orman idaresi Bakimindan Konumu

Calisma alani Erzurum Orman Bolge Miidiirliigii, Sarikamis Orman Isletme

Miidiirliigii sinirlarinda kalmaktadir (Sekil 2).

Caligma alaninin;

Dogusu :Kars ve Igdir Orman Isletme Seflikleri

Batisi : Oltu, Horasan ve Senkaya Orman Isletme Seflikleri
Giineyi : Horasan ve Agr1 Orman Isletme Seflikleri

Kuzeyi : Senkaya ve Kars Orman Isletme Seflikleri ile ¢evrilidir.
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2.1.1.3. Seflikler itibariyle Genel Bilgiler

Calisma alanina iligkin agiklamalar seflikler bazinda asagida verilmistir

2.1.1.3.1. Boyal Sefligi

2.1.1.3.1.1.  Genel Ozellikleri

Plan iinitesindeki ormanlarin tlimiiniin miilkiyeti ve isletilmesi devlete aittir. Plan
tinitesi 1/25.000 olcekli Erzurum —H48 b2, H49 al, H49 a2, H49 a3 ve H49 a4
paftalarinda yer almaktadir. Plan iinitesi ormanlart cografi olarak Dogu Anadolu
Bolgesinde yer almaktadir. 1/25000 6lgekli haritalara gore 40° 217 057 - 40° 28* 34”
kuzey enlemleri ile 42° 25° 39” - 42° 40’ 48” dogu boylamlar1 arasinda kalmaktadir.

Denizden ortalama yiiksekligi 1930-2600 m arasinda degismekte olan plan iinitesi,
miilki a¢idan Kars ili Sartkamus ilcesi sinirlarindadir. Idari bakimdan Erzurum
Orman Bolge Miidiirliigii, Sarikamis Orman Isletme Miidiirliigii'ne baghdir

(Anonim, 2010a).

2.1.1.3.1.2. Amenajman Planlari

1973 Yili Oncesi: 1973 yih 6ncesi Biiyiikkumru serisi adiyla 1962-1971 siireli yas
siniflar1 metodu kullanilmadan yapilan amenajman planinda ormanlik alan 2303,0
ha’dir. Bu plan siiresinde etalar ¢ok diisiik kalmis tensil ¢alismalarinda ise istenen
amaca ulagilamamistir. 1973 yili oncesi Boyali serisi adiyla 1955-1964 amenajman
plam ile isletilen kistmdaki ormanlik saha 5364,0 ha’dir. Burada se¢me kesimi
yapilmis olup istenilen amaca ulasilamamistir. Biiyiilkkumru serisinde 341,5 ha,

Boyali serisinden 755,5 ha. Saha genclestirmeye verilmistir (Anonim, 2010a).

1973-1992 Planminda: Boyali ve Biiylikkumru serisi olarak planlanmistir. Bu iki
planda verimli ormanlik alan 6612,0 ha, bozuk alan 347,0 ha olmak iizere toplam

ormanlik alan 6959,0 ha’dir. Ormansiz alan 14607,0 ha ve genel alan 21566,0 ha’dir.

17



Verimli alan serveti 1086563 m> artim1 24805 m3, bozuk serveti 6585 m> artimi 170
m’ , toplam serveti 1093148 m?® artim1 24975 m® tiir (Anonim, 2010a).

1999-2008 Plaminda: Biyliikkumru ve Boyali serileri birlestirilerek sinirlarinda
degisiklik yapilmaksizin Boyali Orman Isletme Sefligi olarak planlanmistir. isletme
sefligi verimli ormanlik alan1 7242,5 ha Bozuk alan 1277,0 ha olmak {izere toplam
ormanlik alan 8519,0 ha’dir. Ormansiz alan 13013,0 ha ve genel alan 21532,0 ha’dir.
Isletme sefligi verimli alan serveti 1154145 m® artimi 22101 m?, bozuk serveti 5494
m® artimi 135 m3, toplam serveti 1159639 m® artim1 22236 m° tiir. Plan iinitesinin
biiylik bir boliimii plan yapildiktan sonra “Allahiiekber Daglar1 Milli Parki” olarak
ayrilmistir (Anonim, 2010a).

Isletme sefligine iliskin gecmis donem ve simdiki haritalar1 asagida verilmistir (Sekil

3).
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2.1.1.3.2. Camyaz Sefligi

2.1.1.3.2.1.  Genel Ozellikleri

Plan {initesindeki ormanlarin tiimiiniin miilkiyeti ve isletilmesi devlete aittir.
Erzurum H48 a3, H48 a4, H48 b1, H48 b3, H48 b4, H48 c1, H48 c2, H48 d2, H49 a4
ve H49 d1 paftalarinda yer almakta olan plan {initesi ormanlar1 cografi olarak Dogu
Anadolu Bolgesinde yer almaktadir. 1/25000 olcekli haritalara gore 40° 06° 16” - 40°
23’ 50” kuzey enlemleri ile 42° 06> 317 - 42° 33’ 41” dogu boylamlar1 arasinda
kalmaktadir. Denizden ortalama yiiksekligi 1730-2908 m arasinda degismektedir.
Plan {initesinin en alg¢ak yeri 1730 m ile Zivin Cay1 civari en yiiksek yeri ise 2908 m

ile Zozan Dagy’dir.

Sarikamis Orman Isletme Sefligi, miilki agidan Kars ili Sarikamis ilcesi simirlart
icerisinde yer almaktadir. Idari bakimdan Erzurum Orman Bolge Miidiirliigii,

Sarikamis Orman Isletme Miidiirliigii’ne baglhdir (Anonim, 2010b).

2.1.1.3.2.2. Amenajman Planlari

1973-1992 Planlar: : 1973-1992 yillar i¢in diizenlenmis Amenajman planinda seri
ormanlarinda Saricam Isletme Sinifinda idare miiddeti 120 yil olarak kabul
edilmistir. Dogal genglestirme ile aym yash tek tabakali koru ormami elde edilmesi
amaclanmustir. Serilerin gegmisteki alan, servet ve artimi asagida verilmistir (Tablo

2).

Tablo 2. Camyaz Isletme Sefligi eski serilerinin alan, servet ve artimi

Alan (H
an (Ha) Servet  Artim

Aciklik  Toplam (m*) (m’)

Seri Adi Ormanlik

Verimli Bozuk Toplam
Micingurt 5346,0 1563,0 6909,0 21011,0 27920,0 524250 17286
Karaurgan 389,0  363,0 752,0  31524,0 32276,0 39307 1525

Micingirt Serisinde 928,0 Ha saha genclestirmeye verilmis, 143,0 ha basarili, 785,0

ha sahada ise genclestirme calismasina baglanmamistir (Anonim, 2010b).
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1999-2008 Planminda: sletme sefligi ormanlik alam 7332,5 ha verimli, 1643,0 ha
bozuk, 52,5 ha bozuk baltalik olmak iizere toplam 9028,0 ha dir. Ormansiz alan
52714,5 ha olmak iizere genel alan 61742,5 ha’dir (Anonim, 2010b).

Isletme sefliginin serveti verimli ormanlarda 922523 m’ ve bozuk ormanlarda 12294
m’ olmak iizere toplam 934817 m’’tiir. Artim ise verimli ormanlarda 24452 m’ ve

bozuk ormanlarda 278 m® olmak iizere toplam 24730 m>’tiir (Anonim, 2010b).

Isletme sefligine iliskin gecmis donem ve simdiki haritalar1 asagida verilmistir (Sekil

4),
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2.1.1.3.3. Hamamh Sefligi

2.1.1.3.3.1.  Genel Ozellikleri

Plan iinitesindeki ormanlarin tiimiiniin miilkiyeti ve isletilmesi devlete aittir. Plan
tinitesi 1/25.000 olcekli Erzurum — H49 a2, H49 a3, H49 a4, H49 bl, H49 b2, H49
b3, H49 b4, H49 d2 ve H49 cl paftalarinda yer almaktadir. Plan iinitesi ormanlar
cografi olarak Dogu Anadolu Bolgesinde bulunmaktadir. 1/25000 6l¢ekli haritalara
gore 42° 10° 10”7 - 42° 52° 44” kuzey enlemleri ile 42° 37° 10” - 42° 57’ 36” dogu
boylamlar1 arasinda kalmaktadir. Denizden ortalama yiiksekligi 1400-2835 m
arasinda degismektedir. Plan {iinitesinin en algak yeri 1450 m ile Karakale Tepe

civari, en yiiksek yeri ise 2835 m ile Agababa Tepe’dir.

Sarikamis Orman Isletme Sefligi, miilki agidan Kars ili Sarikamus ilcesi simrlart
icerisinde yer almaktadir. Idari bakimdan Erzurum Orman Bolge Miidiirliigii,

Sarikamis Orman Isletme Miidiirliigii’ne baghdir (Anonim, 2010c).

2.1.1.3.3.2. Amenajman Planlari

1973-1992 Plaminda: Isletme sefligi 4034,0 ha verimli 773,0 ha bozuk toplam
4807,0 ha ormanlik ve 43821,0 ha agiklik alan olmak iizere genel alan 48628,0
ha’dir. Isletme sefliginin serveti verimli 410905 m’ ve bozuk 6172 m® olmak iizere

toplam 417077 m’; artimu ise verimli 11002 m® ve bozuk 190 m® olmak iizere toplam

11192 m’ tiir (Anonim, 2010c¢).

1999-2008 Planminda: Isletme sefligi 3993,5 ha verimli 834,5 ha bozuk olmak iizere
toplam 4828,5 ha ormanlik ve 44.707,0 ha ac¢iklik alan olmak tizere toplam 49535,0
ha’dir. Isletme sefliginin serveti verimli 576732 m’ ve bozuk 5996 m® olmak iizere
toplam 582728 m’; artimu ise 13006 m® verimli ve 134 m® bozuk olmak iizere toplam
13140 m™’tiir. (Anonim, 2010c).

Isletme sefligine iliskin gecmis donem ve simdiki haritalar1 asagida verilmistir (Sekil
5).
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2.1.1.34. Karakurt Sefligi

2.1.1.3.4.1.  Genel Ozellikleri

Miilkiyeti ve isletilmesi devlete ait olan plan tinitesi Erzurum —H48 c2, H48 c3, H49
a3, H49 a4, H49 b4, H49 c1, H49 c2, H49 c4, H49 d1, H49 d2, H49 d3, H49 d4, 149
al, 149 a2 ve 149 bl paftalarinda yer almaktadir. Plan {initesi ormanlar1 cografi olarak
Dogu Anadolu Bolgesindedir. 1/25000 6lcekli haritalara gore 39° 54’ 14”7 - 40° 16’
44”  kuzey enlemleri ile 42° 24’ 52” - 42° 53’ 317 dogu boylamlar1 arasinda
kalmaktadir. Denizden ortalama yiiksekligi 1450-2183 m arasinda degismektedir.
Plan iinitesinin en alcak yeri 1450 m ile Baldiran Kopriisii civari, en yiiksek yeri ise

2183 m ile Karatepe’dir.

Karakurt Orman Isletme Sefligi, miilki acidan Kars ili Sarikamis ilgesi simrlari
icerisinde yer almaktadir. Idari bakimdan Erzurum Orman Bolge Miidiirliigii,

Sarikamis Orman Isletme Miidiirliigii’ ne baglidir (Anonim, 2010d).

2.1.1.3.4.2. Amenajman Planlari

1973-1992 plaminda: Ciplakdag serisi ile Bagkdy serisi olarak planlanmisgtir.
Ciplakdag serisi 4996,0 ha verimli, 1199,0 ha bozuk olmak iizere 6353,0 ha ormanlik
ve 12733,0 ha agiklik olmak iizere toplam 19086,0 ha’dir. Serveti 589770 m® artimi

ise 19611 m>’tiir.

Ciplakdag serisinde 862,0 ha saha genclestirmeye verilmis, 42,5 ha sahada basar
saglanmis, 268,5 ha saha basarisiz olmus, 551,0 ha sahada genglestirme calismasi
yapilmamistir (Anonim, 2010d). Baskoy serisinde ormanlik saha olmayip 67408,0 ha

aciklik saha bulunmaktadir.

1999-2008 Plaminda: Isletme sefligi 5064,5 ha verimli, 1907,0 ha bozuk olmak iizere
toplam 6971,5 ha ormanlik ve 79600,5 ha ormansiz olmak iizere toplam 86572,0 ha

alana sahiptir.
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isletme sefligi serveti 857313 m’ verimli, 14218 m’ bozuk olmak iizere toplam
871441 m’’tiir. Artim1 ise 21954 m® verimli ve 334 m’ bozuk olmak iizere toplam

22288 m>’tiir (Anonim, 2010d).

Isletme sefligine iliskin ge¢mis donem ve simdiki haritalar1 asagida verilmistir (Sekil

6).
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2.1.1.3.5. Sarikamus Sefligi

2.1.1.3.5.1.  Genel Ozellikleri

Plan iinitesindeki ormanlarin tiimiiniin miilkiyeti ve isletilmesi devlete aittir. Plan
tinitesi 1/25.000 o6lcekli Erzurum —H48 b3, H49 a4, H49 a3 ve H49 bl paftalarinda
yer almaktadir. Plan {initesi ormanlar1 cografi olarak Dogu Anadolu Bolgesindedir.
1725000 o6lcekli haritalara gore 40° 14° 547 - 40° 21° 56” kuzey enlemleri ile 42° 25°
46”7 - 42° 39’ 59” dogu boylamlar1 arasinda kalmaktadir. Denizden ortalama
yiiksekligi 1750-2849 m arasinda degismektedir. Plan iinitesinin en alcak yeri 1450
m ile Keklik Deresi giiney kismi, en yiiksek yeri ise 2849 m ile Soganli Dagr’dir
(Anonim, 2010e).

Sarikamis Orman Isletme Sefligi, miilki agidan Kars ili Sarikamis ilcesi simrlart
icerisinde yer almaktadir. Idari bakimdan Erzurum Orman Bolge Miidiirliigii,

Sarikamis Orman Isletme Miidiirliigii’ne baghdir.

2.1.1.3.5.2. Amenajman Planlari

1973-1992 planlari: Sarikamis Serisi 4637,0 ha ormanlik, 7601,0 ha aciklik olmak
tizere toplam 12238,0 ha’dir. Serinin 682022 m® verimli ve 3326 m® bozuk olmak
iizere toplam 685348 m’ serveti ve 20203 m’® verimli 119 m® bozuk olmak iizere

toplam 20322 m?® artimi vardir (Anonim, 2010e).

Karanlikdere arastirma ormami 1357,8 ha ormanlik 685,3 ha aciklik olmak iizere
toplam 2043,1 ha’dir. Karanlikdere arastirma ormaninin 239113 m® verimli ve 8246
m® bozuk olmak iizere 247359 m’ serveti ve 7184 m® verimli 148 m® bozuk olmak

lizere 7332 m® artimi vardir (Anonim, 2010e).

Plan doneminde 722,0 ha Sarikamis serisinden ve 199,3 ha Karanlikdere Arastirma
Ormani’ndan olmak iizere toplam 921,3 ha alan genclestirmeye verilmistir (Anonim,

2010e).
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1999-2008 Planinda: Bu plan doneminde “Sarikamig” ve “Arastirma Orman”

seklinde iki ayr {inite olarak planlanmistir (Sekil 7).

Sarikamis Isletme Sefligi 4393,5 ha verimli 920,5 ha bozuk olmak iizere toplam
5314,0 ha ormanlik ile 6974,5 ha aciklik alandan olusmustur. Genel alam1 12288,5
ha’dir. Serveti 847425 m’ verimli, 2464 m’ bozuk olmak iizere toplam 849889 m’
diir. Artimi; verimli 18231 m3, bozuk 61 m® olmak iizere toplam 18292 m® tiir

(Anonim, 2010e).

Arastirma Ormani, 1487,5 ha verimli 74,0 ha bozuk olmak iizere toplam 1561,5 ha
ormanlik ile 552,0 ha aciklik alandan olusmustur. Genel alan1 2113,5 ha’dir. Serveti
424137 m® verimli, 200 m® bozuk olmak iizere toplam 424337 m’ diir. Artim1 7414

m’ verimli, 5 m® bozuk olmak iizere toplam 7419 m° tiir (Anonim 2010e).

Isletme sefligine iliskin gecmis donem ve simdiki haritalar1 asagida verilmistir (Sekil

8).
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2.1.2. Calisma Alanina iliskin Sosyal Tespitler

2.1.2.1. Orman Icerisinde ve Civarinda Halkin Gecim Olanaklari:

Yore halki geciminin en biiyiik kaynagi tarim ve hayvanciliktir. Sanayi gelismedigi
icin calisma olanaklarn sinirhidir. Bolge bu nedenle biiyiik sehirlere go¢ vermektedir.
Ormancilik  calismalarmin  artirilmast  bolgenin  kalkinmasinda ve  gdciin
yavaslamasinda etkili olabilir. Yasayan halkin cogunlugu onceleri geleneksel siirii
hayvancilig1 yapmakta iken bu giin hayvancilik eskiye oranla 6nemini kaybetmistir.
Kiigiikbas hayvanciliktan biiyiikbasa doniilmiis, ailelerin kendi ihtiyaclan ile sinirh
duruma gerilemistir. Hayvan otlatmaya uygun alanlar yetersiz oldugundan otlatma

genellikle ormanlik alanlarda yapilmaktadir.

2.1.2.2. Orman Icerisinde ve Civarinda Halkin Ormandan Faydalanma

Sekil ve Miktarlar

Usulsiiz otlatma ve odun faydalanmasi azalmakla birlikte devam etmektedir. Orman
isletme miidiirliigiince zati yakacak ve yapacak ihtiyaglarimin yasal olarak
karsilanmast devam etmekle birlikte, gelir diizeyinin diisiik olmast usulsiiz

faydalanmanin devam etmesinin en biiyiik nedenidir.

Uretim ¢alismalar1 (kesim, tasima), agaclandirma calismalari, genclik bakimi ve
genglestirme calismalar gibi faaliyetlerde yore halki ¢alismaktadir. Ormancilik

calismalar yore i¢in 6nemli ekonomik girdiler saglamaktadir.

2.1.2.3. Orman Icerisinde ve Civarindaki Halkin Ormana Yaptig1 Etkiler

Isletme Sefligi simirlar1 igindeki veya civarindaki halk usulsiiz ve kontrolsiiz hayvan
otlatmayla ormanlara zarar vermektedir. Ekonomik zorluklar nedeniyle usulsiiz

faydalanma azalmakla birlikte devam etmektedir.

Plan iinitesindeki mevcut niifus, diizenli bir ormancilig1 yapabilecek potansiyel is

giicline sahiptir.
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2.2. Yontem

Sarikamis Orman Isletme Miidiirliigiiniin tez caligmas1 kapsaminda degerlendirilen
bes sefligin 1999 yilinda yaptirilmis olan planlara ait sayisal verileri bulunmadigi ve
haritalarinin el yordamiyla cizildiginden dolay1 karsilastirmalarda hata payinin

yiiksek olacagi ve saglikli bir karsilastirma yapilamayacagi degerlendirilmistir.

2010 yili planlar1 sayisal ortamda ArcGIS 9.2 programi kullanilarak hazirlanmis olup
calismada karsilagtirmalarin daha saglikli olmasi bakimindan seflikler bazinda 1999
yilinda yaptirlmig olan amenajman planlart sayisal ortama aktarilarak

degerlendirilmistir.

Ayrica c¢alisma alaninda 2004 yilinda belirlenen Allahuekber Daglart Milli Parki
1999 yilindaki planlarda tescil edilmediginden dolay1r planlar kapsaminda
bulunmaktadir 2010 yilinda ise bu alan planlama disi birakilmis ve bu nedenle

buraya ait veriler 1999 yilindaki planlardan ¢ikarilarak karsilagtirmalar yapilmistir.

Plan iinitelerinin 1999 yili haritalar1 Harita Genel Komutanligi'ndan elde edilen
1/25.000 olgekli askeri paftalardan ve amenajman planindan yararlanilarak
yapilmistir. Mescere haritasinin yapimi i¢in yapilan is ve islemlerin tiimii bilgisayar

ortamina aktarilmustir.
Bunun i¢in:

— 1/25000 olcekli askeri paftalar tarayici (scanner) ile TIF formatinda taranmaistir.

— ArcGIS 9.2 programi kullanarak fotograf niteligindeki paftalar koordinatlarina
oturtulmus (register), gerekli kisimlar bilgisayar ortaminda kesilmistir.

— El yordamiyla ¢izilmis Amenajman plan1 mescere haritas1 da ayni islemlerden
(tarama, koordinatlandirma) gecirilmistir.

— Askeri paftalar ve saydam hale getirilen mescere haritas: iist iiste cakistirilarak,
ArcGIS 9.2 programinda bolme ve bélmecikler ¢izilmistir. Bilgisayar ortaminda
cizilen bolme ve bolmeciklerin sayisal bilgileri (koordinatlari, alanlar1 v.b.) ayn1
anda, iliskili bir veri tabaninda (Access) tablo olarak olusturulmustur. Bu tabloya

bolmeciklere ait diger bilgiler (isletme simifi, yas simnifi, bonitet sinif1)
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eklenmistir. Boylece bolme ve bolmeciklere iliskin ana nitelikler bu tabloda
toplanmustir.
— Alan O0Olgmeleri tamamen bilgisayar ortaminda, otomatik olarak, 0.0001

duyarlhilikta hesaplanmistir.

ArcGIS bilgisayar programi kullanilarak sayisal olarak gerceklestirilen mescere
haritasinin alanlar1 poligonun (yani mescere tipleri kapali poligon olusturma) ¢izimi
tamamlandig1 zaman otomatik olarak hesaplanmaktadir. Mescere haritasinin ¢izimi
tamamlandigr zaman plan {initesinin tiimiiniin alan1 belirlenmis olmaktadir. Cizim
esnasinda teknik bir yanlislik yapilmadigi takdirde alan Ol¢iimleriyle ilgili hatalar

olusmamaktadir.

Yapilan Calismaya iliskin akis semas1 asagidaki gibidir (Sekil 9).

Calisma Akis Semasi

1999 Y1l Planlan 2010 Y11 Planlan
(Grafik Veri) (Sayisal Veritabam)

“

| Harita Taramasi |

@

| Koordinatlandirma |

@

| Veritabam Kurulumu |

“

| Cizim |

@

| Haritalarnin Cakistirilmasi I

¥

| Tablo ve Grafikler I

.

| Degerlendirme ve Yorumlama I

Sekil 9. Calisma Akig Semast
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2.2.1. Verilere iliskin Aciklamalar
Mescere Tipleri Verilerine iliskin Genel Aciklamalar

Calisma kapsamindaki ormanlarda mescere tiplerinin ayrilmasinda; (a) agac tiirleri
ve karisimlari, (b) mescere gelisim c¢aglar1 (Tablo 3 ve Tablo 4)) ve (c) kapalilik

dereceleri (Tablo 5) g6z 6niine alinmisgtir.

2.2.1.1. Agac tiirleri ve karisimlan

Plan tinitesi sinirlar1 dahilinde Saricam (Cs) ve Kavak (Kv) agag tiirleri vardir.

Bir ya da birkag agag tiiriiniin, mescere toplam hacmine %10 ve daha fazla karigmasi
durumunda mescere karisik olarak kabul edilmistir. Megcere tipi rumuzundaki agag
tiirleri sembollerinin siralanmasinda dncelikle servetin ve aga¢ sayisinin (hektardaki)
coklugu, esas alinmis ve buna gore en fazla serveti olan basa yazilmistir. Mescerede

hacim olarak %10’dan daha az bulunan tiirler karistma katilmamastir.

2.2.1.2. Mescere gelisim caglari

Tablo 3. Mescere Gelisim Caglar1 Ayrim Tablosu

Gelisim Cagi dy,3 daki Cap Smmifi Sinir1 Sembol
Genglik ve siklik 0-7,9 cm.ye kadar a
Siriklik ve direklik 8,0 - 19,9 cm. aras1 b
Ince agaclik 20,0 - 35,9 cm. aras1 c
Orta agaclhik 36,0 - 51,9 cm. arasi d
Kalin agaglik 52,0 cm ve yukarisi e

Bu calismanin devaminda asagida tabloda verilen sekilde gelisim caglan

simgelenerek degerlendirmeler yapilmistir

Tablo 4. Cag siniflarina iliskin simgeler ve anlamlar

Simge Aciklama
a a, ab
b b, bc
c c, cd
d d
k Tabakal1 (Ckd1/a3-Ckcd1/Mab3 gibi)
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2.2.1.3. Kapahilik simiflari

Tablo 5. Kapalilik Smiflart ayrim Tablosu

Kapahhk Aciklama
0 (%10 ve daha az bosluklu kapali)
1 (%11 - 40 Gevsek kapal)
2 (%41 - 70 Orta kapalr)
3 (%71 ve tizeri, kapali ve tam kapali)

Belirtilen bu kapaliliklariin simgeleri agag tiirii ve cag siniflar1 simgeleri yanina

yazilarak mescere tipinin isimlendirilmesi tamamlanmistir.

Buna gore, 0rnegin mescere orta ¢ap1 25 cm, tepe kapaliligi 0.85 ve igerisinde %5

oraninda kavak olan bir saricam mesceresi Csc3 olarak gosterilmistir.

Mescere tiplerinin ayriminda isabet ve homojenlik saglamaya gayret gosterilmistir.
Mescere tipinin bir yerinde bir baska ¢ap siift veya karisik mescerelerde de hakim
agacin yaninda yer alan ikincil agag tiirii hakim olabilir. Ancak mescere tipleri igin
verilen kiymet ve bilgiler o tipin genel alam icin gecerlidir. Lokal mescereler ve
bunlarin bir araya gelmesinden olusan bolme icin verilen servetin farkli sonuglar
verme olasiligi mevcuttur. Yapilan ¢alismalar biyometrik (Matematik — Istatistik)

esasa dayanan envanter yontemidir.
Plan iinitesindeki ormansiz alanlar ise asagidaki harflerle sembollestirilmistir:

OT = Agagsiz Orman Topragi, OT-T= Tash Agacsiz Orman Topragi, Dp= Depo,
Su= Gol-Bent, Ts=Tesis(turizm alanindaki Tesis ve Kayak Pistleri), Is = Iskan

Alanlar, Z = Ziraat arazisi.

Mescere haritasinda; Genglestirme alanlari: Mavi, Diger verimli ormanlar: Turuncu,
Bozuk orman alanlari: Kahverengi, Ormansiz alanlar: Sar1 olarak boyanmustir.
2.2.1.4. Yas Smiflarinin Ayrilmasi

Yas siniflart bakimindan degerlendirmeler her iki plan déoneminde de kullanilan ve

asagidaki tabloda belirtilen simif ve sinirlar dahilinde degerlendirilmistir (Tablo 6).
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Tablo 6. Yas Siniflar1 Sinir Tablosu

YAS SINIFLARI YAS SINIFLARININ SINIRLARI
I 0-20 yil
I 21-40 il
I 41-60 yil
v 61-80 yil
\% 81-100 yil
VI 101-120 yil
VII 121-140 yil

Yapilan karsilagtirmalar asagida anlatilan biz dizi farkli islemler sonucunda

yapilmistir.
Yapilan calismanin 6zeti su sekildedir.

— 1999 yil1 verileri tiim detaylar ile birlikte 2010 y1l1 sayisal planindaki veritabani
kullanilmak suretiyle ArcGIS programinda sayisal ortama aktarilmistir. Burada
sefliklere iliskin bolmecik katmanlar1 (polygon verileri) kullanilmistir. Her iki
plan donemine iliskin bolmecik katmanindaki veriler eksiksizdir. Bu aktarma
islemine iliskin detaylar calismanin baslangi¢c kisimlarinda belirtilmistir.

— Ayn ayn sayisal cizimleri tamamlanan seflikler simir kisimlarinda bogluk
birakilmadan ArcGIS programinin veritabani boliimii olan ArcCatalog kisminda
birlestirme (Loaddata fonksiyonu ) yapilarak ayni veritabanina aktarilmistir

— Aym sekilde bu bes seflige ait 2010 sayisal verileri de birlestirme (LLoaddata
fonksiyonu) yapilarak tek bir veri tabaninda birlestirilmistir.

— Saghkh sonuglar elde etmek iizere 2010 yilinda planlama dis1 birakilan
Sarikamig-Allahuekber Daglar1 Milli parkinin kapsadigi alanlar 1999 yili
planlarindan ¢ikarilmstir.

— ArcGIS programinda Arccatalog boliimiinde her iki plan donemine veriler
birlestirilerek (Loaddata fonksiyonu) tek bir veritabani elde edilmistir.

— Boylece elimizde aym alam kapsayan 1999 yili ve 2010 yili verileri elde
edilmistir. Burada amag¢ degerlendirmede aym alan iizerinde c¢alisma

yapilmasidir.
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— 1999 yili birlestirilmis bes seflige ait simirlar ve 2010 yili planlarina ait
birlestirilen bes isletme sefligine ait sinirlar dikkate alinarak ortak olmayan
kisimlar kesilerek (Clip fonksiyonu) ¢ikarilmagtir.

— Burada ozellikle degerler arasindaki gecis tespitlerini yapmak icin iist iiste
cakistirilan verilerde ayn1 yeri temsil eden iki ayr plan verisi elde edilmistir.

— Bu asamada izdiigsiimsel olarak iki plan dénemindeki polygon verilerinin
birbirlerini kapsama degerlerinin tespiti icin ArcGIS de covarage fonksiyonu
kullanilmistir.

— Covarage fonksiyonu iist iiste cakigsmis olan polygon verilerini veritabanlarini
sakli tutarak izdiistimsel olarak sinirlarindan pargalara ayirir ve her iki katmanda
ortak alanlar olusturarak ve kodlama yapar.

—  Ornegin 1999 yilinda mescere tipi Csa0 olan 20 ha bir alan 2010 yilinda
degismis ve alanlann farkli 4 yeni mescere tipine doOniismiis ise covarage
fonksiyonu 1999 yili polygon katmanindaki Csa0 mescere alanimin 2010
yilindaki alan degerleri ve sinirlarini dikkate alarak 4 pargaya boler ve kodlama
yapar. Boylelikle 1999 yilinda Csa0 olan mescerenin hangi kisimlari hangi
oranda ve hangi mescere tipine doniistiigii tespiti yapilmis olacaktir.

— Daha sonra yapilan bu islemden sonra veritabani bilgileri detay islemler
yapilmak {izere Microsoft Excel programina aktarilmigtir. Bunun i¢in ArcGIS
programinda disa veri ver (exportdata) fonksiyonu kullanilmistir.

—  Microsoft Excel de veritabami kullanilarak karsilastirmalar yapmak iizere ozet

tablo boliimiinden sorgulama ve degisim degerlerinin tespiti yapilmistir.

2.2.2. Yillik Artis Oram1 Hesaplamasi

Arazi Kullanimlariin her iki plan donemindeki degerleri elde edildikten sonra hem
planlama birimi bazinda hem de tiim ¢alisma alan1 bazinda orman degisimi Plyvard
yontemine gore degerlendirilmistir (Plyvard igin kaynak verelim). Artis orani

Plyvard'a gore asagidaki gibi formiile edilmistir.

Yillik Orman Artis Oram = (100/zaman (Iki Plan donemi Arasi Gecen
Zaman))*LN(Sonraki Orman alani/Baslangi¢ (eski) Orman Alani)
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3. BULGULAR ve TARTISMA

3.1. Calisma Alam Planlama Birimleri Bakimindan Genel Karsilastirmalar

Bu boliimde yapilan kargilastirmalar genel anlamda sefliklerdeki degerlendirmeler
olup plan verileri dikkate alinmistir. Bu calisma kapsaminda karsilastirmalar genel
anlamda CBS yardimiyla ve sayisal verilerin karsilagtirmasi seklinde diistintilmiistiir.
Genel karsilagtirmalar kismi resmi ve kullanilan planlardaki degerler oldugundan
burada verilmesi gerektigi diisiiniilmiistiir. 1999 yili verilerinde alansal veriler 0,5 Ha
hassasiyetle degerlendirilmis, 2010 yili planlarinda ise 0,1 Ha hassasiyetle
degerlendirilmistir. Bu nedenle bu béliimiin disindaki tiim karsilastirmalarda
yuvarlama yapilmadan sayisal verilerin karsilagtinlmas1 seklinde calisma

yiiriitiilmiistiir

3.1.1. Planlama Birimleri Bazinda Genel Tepit ve Degelendirmeler

3.1.1.1. Boyah Sefligi

Tablo 7. Boyali Sefligi 1999-2010 Genel Karsilastirma

Genel Ozellik Birimi 1999 Plam 2010 Plam
Isletme Sinifi Adet 1 3
Mescere Tipi Sayisi Adet 27 21
Bolme Adet 232 84
Bolmecik Sayisi Adet 1416 444
Ormanlik Alan Ha 8519,0 3404,1
Ormansiz Alan Ha 13013,0 6467,3
Toplam Alan Ha 21532,0 9871,4

Boyali Sefligi 1999 plam tek isletme simifi olarak yalmzca Odun Uretimine doniik
olarak planlanmistir. 2010 y1l1 plani ise fonksiyon tespitleri yapilarak 3 isletme sinifi
olarak planlanmistir. 2010 yili plam yapilirken 2004 yilinda ilam yapilan ve biiyiik
bolimii bu seflik sinirlarinda bulunan Allahuekber Daglari Milli Park alanlar

planlanan alan diginda birakilmistir. Buna bagl olarak bolme, bolmecik sayilarinda
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ciddi azalmalar olmustur. Ormanlik ve ormansiz alanlarda yukaridaki tablodaki

azalislar bu nedenledir (Tablo 7).

Boyali Sefligi hem ormanlik alanlarinda hem de ormansiz alanlarda azalmalar
goriilmektedir. Bu azalisin nedeni 2004 yilinda Allahuekber Daglar1 Mili Parkinin
kurulmasi ve milli park alanlarinin 2010 yili planlarinda gosterilmemis olmasidir.
Aslinda yapilan agaclandirma calismalar1 ve rehabilitasyon calismalar neticesinde
orman alanlarinda artis olmustur. Artiglara iligkin tespitler bu caligmanin ileri

kisimlarindaki mescere tipleri bakimindan karsilastirmalarda ortaya ¢ikacaktir.

Ayrica 2010 yili planlarinda fonksiyonel tespitlerden dolayr 1999 yilia gore farkl

isletme siniflar1 olarak planlamalar yapilmistir (Tablo 8).

Bolme numaralarindaki azalis yine yukarida deginildigi iizere milli park alanindaki

bolmelerin 2010 yilinda olmayisindan kaynaklanmaktadir.

Tablo 8. Boyal1 Sefligi 1999 ve 2010 Yili Planlarindaki Isletme Smiflart

1999 YILI PLANLAMASI
KOD ADI FONKSiYON ISLETME AMACI PLANLANAN SURE
Saricam isletme En Yiiksek Miktarda
A sam 13 - Endiistriyel Odun 1999-2018
Sinift ARt
Uretimi
2010 YILI PLANLAMASI
KOD ADI FONKSIYON ISLETME AMACI  PLANLANAN SURE
: . En Yiiksek Miktarda
A Sangamlsletme  Ekonomik (Omman g yiguivel Odun 2010-2029
Smifi Uriinleri Uretimi) ..
Uretimi
Sarigam . En Yiiksek Miktarda
B Plantasyon E-~k(.).n0m.1 k“(Orhma.ln Endiistriyel Odun 2010-2029
: Uriinleri Uretimi) A
Isletme Siifi Uretimi
C Saricam Igletme  Ekolojik (Dogay1 Tohum Mesceresi 2010-2029

Sinifi Koruma)
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3.1.1.2. Camyaz Sefligi

Tablo 9. Camyaz1 Sefligi 1999-2010 Genel Karsilastirma

Genel Ozellik Birimi 1999 Plam 2010 Plam
Isletme Sinifi Adet 1 4
Mescere Tipi Sayisi Adet 32 28
Bolme Adet 470 470
Bolmecik Sayisi Adet 2365 2071
Ormanlik Alan Ha 9028.0 9314,4
Ormansiz Alan Ha 52714,5 52332,2
Toplam Alan Ha 61742,5 61646,6

Camyaz1 Sefligi 1999 plani tek isletme sinifi olarak yalmzca Odun Uretimine doniik
olarak planlanmistir. 2010 y1l1 plan1 ise fonksiyon tespitleri yapilarak 4 isletme sinifi
olarak planlanmistir. Blme sayilar1 ve sinirlar ayni kalmakla beraber ¢izimlerden
kaynaklanan cok az sinir degisikleri olmustur. Alanlar bakimindan ciddi bir
degisiklik s6z konusu degildir. Genel alandaki degisiklikler cizimlerden kaynaklanan
ve komsu seflik sinirlarindaki kiiciik degisimlerden kaynaklanmaktadir (Tablo 9).

Camyaz1 Sefligi ormanlik alanlarinda 1999 yilina gore fonksiyonel planlamanin
yapildigi 2010 yilinda isletme sinifi 1 olan sayisi 4 e ¢ikmistir. Bolme sayist her iki
plan doneminde de ayn1 kalmistir (Tablo 10).

Ormanlik alanlarda 286,4 ha artis oldugu goriilmektedir bunun nedeninin

rehabilitasyon ve agaglandirma ¢alismalarindan kaynaklandigi degerlendirilmistir.
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Tablo 10. Camyaz1 Sefligi 1999 ve 2010 Y1l Planlarindaki Isletme Siniflar:

1999 YILI PLANLAMASI
KOD ADI FONKSiIYON ISLETME AMACI  PLANLANAN SURE
En Yiiksek Miktarda
Saricam Isletme Endiistriyel Odun
A Siuf1 - Uretimi 1999-2018
2010 YILI PLANLAMASI
KOD ADI FONKSIYON ISLETME AMACI  PLANLANAN SURE
En Yiiksek Miktarda
Saricam Isletme  Ekonomik (Orman Endiistriyel Odun
A Sinifi Urtinleri Uretimi) Uretimi 2010-2029
Saricam En Yiiksek Miktarda
Plantasyon Ekonomik (Orman Endiistriyel Odun
B Isletme Sinifi Uriinleri Uretimi) Uretimi 2010-2029
Saricam Isletme  Ekolojik (Dogay1
C Sinift Koruma) Dogay1 Koruma 2010-2029
Saricam Isletme  Sosyal (Ekoturizm
D Sinif1 ve Rekreasyon) Rekreasyon 2010-2029
3.1.1.3. Hamamh Sefligi

Tablo 11. Hamamli Sefligi 1999-2010 Genel Karsilagtirma

Genel Ozellik Birimi 1999 Plam 2010 Plam
Isletme Sinifi Adet 1 4
Mescere Tipi Sayisi Adet 26 25
Bolme Adet 178 178
Bolmecik Sayisi Adet 1256 1254
Ormanlik Alan Ha 4828,5 5828,7
Ormansiz Alan Ha 44707,0 43608.,4
Toplam Alan Ha 49535,5 494371

Hamamli Sefligi 1999 plani tek isletme sinifi olarak yalmzca Odun Uretimine doniik
olarak planlanmistir.2010 yili plan1 ise fonksiyon tespitleri yapilarak 4 isletme sinifi
olarak planlanmistir. Bélme sayilar ve simirlar aymi kalmakla beraber cizimlerden
kaynaklanan ¢ok az sinir degisikleri olmustur. Alanlar bakimindan 6zellikle orman
alanlarinda bir artis ve ormansiz alanlarda azalig vardir. Genel alandaki degisiklikler
cizimlerden kaynaklanan ve komsu seflik simirlarindaki kiigciik degisimlerden

kaynaklanmaktadir (Tablo 11).
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Hamamli Sefligi ormanlik alanlarinda 1999 yilina gore fonksiyonel planlamanin

yapildigi 2010 yilinda isletme sinift 1 olan sayisi 4’e ¢ikmistir. Bolme sayist her iki

plan doneminde de aymi kalmistir (Tablo 12).

Ormanlik alanlarda 1000.2 ha artis oldugu goriilmektedir bunun nedeninin

rehabilitasyon ve aga¢landirma ¢alismalarindan kaynaklandigi degerlendirilmistir.

Tablo 12. Hamamli Sefligi 1999 ve 2010 Y11 Planlarindaki Isletme Siniflart

1999 YILI PLANLAMASI
PLANLANAN
KOD ADI FONKSIYON ISLETME AMACI SURE
Saricam En Yiiksek Miktarda
A : ¢ - Endiistriyel Odun 1999-2018
Isletme Sinift N
Uretimi
2010 YILI PLANLAMASI
PLANLANAN
KOD ADI FONKSiYON ISLETME AMACI SURE
. En Yiiksek Miktarda
A Sancam o Bronomik (Orman - Cp g vel Odun 2010-2029
Isletme Sinifi Uriinleri Uretimi) A
Uretimi
Saricam . En Yiiksek Miktarda
B Plantasyon E}((inom.lli..(Or.mz.ln Endiistriyel Odun 2010-2029
: Uriinleri Uretimi) ..
Isletme Sinift Uretimi
Sarigcam Ekolojik (Dogay1 o :
C isletme Stift Koruma) Dogay1 Koruma 2010-2029
p Sansam Ekolojik (Dogay Gen Koruma 2010-2029
Isletme Simuft Koruma)
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3.1.14. Karakurt Sefligi

Tablo 13. Karakurt Sefligi 1999-2010 Genel Karsilagtirma

Genel Ozellik Birimi 1999 Plam 2010 Plam
Isletme Sinif1 Adet 1 6
Mescere Tipi Sayist Adet 35 32
Bolme Adet 220 220
Bolmecik Sayisi Adet 1637 1405
Ormanlik Alan Ha 6971,5 8970,7
Ormansiz Alan Ha 79600,5 79138,8
Toplam Alan Ha 86572,0 88109,5

Karakurt Sefligi 1999 plami tek isletme sinifi olarak yalmzca odun iiretimine doniik
olarak planlanmistir. 2010 y1l1 plani ise fonksiyon tespitleri yapilarak 6 isletme sinifi
olarak planlanmistir. Bélme sayilar ve simirlar aymi1 kalmakla beraber cizimlerden
kaynaklanan ¢ok az sinir degisikleri olmustur. Alanlar bakimindan 6zellikle orman
alanlarinda bir artis ve ormansiz alanlarda azalig vardir. Genel alandaki degisiklikler
cizimlerden kaynaklanan ve komsu seflik smirlarindaki kiiciik degisimlerden

kaynaklanmaktadir (Tablo 13).

Karakurt Sefligi ormanlik alanlarinda 1999 yilina gore fonksiyonel planlamanin
yapildig1 2010 yilinda isletme sinif1 1 olan sayis1 6 ya ¢cikmistir. Bolme sayis1 her iki
plan doneminde de ayn1 kalmistir (Tablo 14).

Ormanlik alanlarda 1999,2 ha artis oldugu goriillmektedir bunun nedeninin

rehabilitasyon ve agaglandirma ¢alismalarindan kaynaklandigi degerlendirilmistir.
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Tablo 14. Karakurt Sefligi 1999 ve 2010 Y1l Planlarindaki Isletme Siniflar:

1999 YILI PLANLAMASI
KOD ADI FONKSIYON ISLETME AMACI  PLANLANAN SURE
S islet En Yiiksek Miktarda
A afigam Jgietine - Endiistriyel Odun 1999-2018
Sinifi N
Uretimi
2010 YILI PLANLAMASI
KOD ADI FONKSIYON ISLETME AMACI  PLANLANAN SURE
. . En Yiiksek Miktarda
A Sancam lsletme  Ekonomik (Orman — “p yuc el Odun 2010-2029
Smifi Uriinleri Uretimi) ..
Uretimi
Saricam . En Yiiksek Miktarda
B Plantasyon E}((inom.l k“(Orhme.m Endiistriyel Odun 2010-2029
; Uriinleri Uretimi) T
Isletme Sinifi Uretimi
C Saricam Igletme  Ekolojik (Dogay1 Dogayi Koruma 2010-2029
Sinifi Koruma)
D Saricam Igletme  Ekolojik (Dogay1 Gen Koruma 2010-2029
Sinift Koruma)
E Saricam Igletme  Ekolojik (Dogay1 Tohum Mesceresi 2010-2029
Sinifi Koruma)
Saricam Isletme  Sosyal (Ekoturizm
F Sumfy ve Rekreasyon) Rekreasyon 2010-2029
3.1.1.5. Sarikamus Sefligi
Tablo 15. Sarikamig Sefligi 1999-2010 Genel Karsilagtirma
Genel Ozellik Birimi 1999 Plam 2010 Plani
Isletme Simfi Adet 3 8
Mescere Tipi Sayist Adet 26 28
Bolme Adet 253 166
Bolmecik Saysi Adet 1388 1159
Ormanlik Alan Ha 6875,0 69214
Ormansiz Alan Ha 7526,0 6914,9
Toplam Alan Ha 14401,0 13836,3

Sarikamis Sefligi 1999 yili planlarinda Sarikanus Sefligi ve Dr. Ali TOPCUOGLU
Arastirma Ormani olmak iizere 2 plan iinitesi seklinde planlanmistir. Planlamalarda 3
isletme sinifi olarak yalmizca planlanmistir. 2010 yili planlarinda ise bu iki {inite
birlestirilmistir. Bu birlestirme yapilirken 1999 yili Sartkamis Sefligi planlarindaki
bolme smirlarinda ¢ok fazla bir degisiklik yapilmazken 1999 yili Arastirma Ormani
olarak planlanmig ve planlama amaci dogrultusunda cok kiicikk bolme smirlar
belirlenmis olan bu birimin bélme sinirlarinda 2010 planlamasinda ciddi degisiklikler
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yapilmistir. Fonksiyon tespitleri yapilarak 8 isletme sinifi olarak planlanmistir.2010
yili plan1 yapilirken 2004 yilinda ilam yapilan ve kiiciik bir boliimii bu seflik
sinirlarinda bulunan Allahuekber Daglar1 Milli Park alanlari planlanan alan disinda
birakilmistir. Bunlara bagh olarak bolme, bolmecik sayilarinda ciddi azalmalar
olmustur. Ormanlik ve ormansiz alanlarda yukaridaki tablodaki azalislar bu

nedenledir (Tablo 15).

Sartkamis Sefligi ormanlik alanlarinda artis ormansiz alanlarda ise azalmalar
goriilmektedir. 2010 yil1 planlarinda planlanan alanin bir kismi bir 6nceki donemde
Arastirma Ormani olarak planlanmis, diger kismi ise Sarikamis Sefligi olarak
planlanmistir. Ormanlik alanlardaki artisin nedeni gecen siiredeki rehabilitasyon ve
agaclandirma faaliyetleridir. Ormansiz alan ve genel alandaki azalis nedeni ise 2004
yilinda Allahuekber Daglar1 Mili Parkinin kurulmast ve milli park alanlarinin 2010
y1li planlarinda gosterilmemis olmasidir. Milli parkin ¢ok kii¢iik bir boliimii bu seflik
stmirlarinda kalmaktadir. Isletme smiflar1 ise 1999 yilina gére 2010 yilinda

fonksiyonel tespitlerden dolay1 3 olan say1 8’e ¢cikmistir (Tablo 16).

Bolme numaralarindaki azalis yine yukarida deginildigi iizere milli park alanindaki
bolmelerin 2010 yilinda olmayisi ile 1999 yili planinda Arastirma Ormani olarak
planlanan alandaki bolmelerin planlama anlayisi geregi c¢ok kiiciik alanlar olarak
tespit edilmesi, bu alanlar 2010 yil1 planlarinda ise sinirlarinin degistirilerek daha
biiyiik alanlar belirlenmesi ve yeniden bolme numarasi verilmesinden

kaynaklanmaktadir.
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Tablo 16. Sarikamis Sefligi 1999 ve 2010 Yili Planlarindaki Isletme Siniflart

1999 YILI PLANLAMASI
Sarikamus Sefligi
PLANLANAN
KOD ADI FONKSIiYON ISLETME AMACI SURE
S En Yiiksek Miktarda
A | Dansam - Endiistriyel Odun 1999-2018
Isletme Simufi .
Uretimi
Rekreasyon
B isletme Sinifi - Rekreasyon 1999-2018
Dr.Ali TOPCUOGLU Arastirma Ormam Sefligi
PLANLANAN
KOD ADI FONKSIiYON ISLETME AMACI SURE
S En Yiiksek Miktarda
A | >ansam - Endiistriyel Odun 1999-2018
Isletme Sinift N
Uretimi
g Rezervlsletme - Rekreasyon 19992018
Sinif1
2010 YILI PLANLAMASI
PLANLANAN
KOD ADI FONKSIiYON ISLETME AMACI SURE
Saricam Ekonomik (Orman En Yiiksek Miktarda
A ; ¢ PSR Endiistriyel Odun 2010-2029
Isletme Sinift Uriinleri Uretimi) N
Uretimi
Sarigam . En Yiiksek Miktarda
B Plantasyon E“k(.)vnomhlk“(Or.ma.m Endiistriyel Odun 2010-2029
; Uriinleri Uretimi) A
Isletme Sinifi Uretimi
Sarigcam Ekolojik (Dogay1 -
C isletme Sinifi Koruma) Dogay1 Koruma 2010-2029
D  Sarigam Ekolojik (Dogay: Gen Koruma 2010-2029
Isletme Sinift Koruma)
Sarigam Ekolojik (Dogay1 .
E isletme Snifi Koruma) Tohum Mesceresi 2010-2029
Sarigcam Sosyal (Ekoturizm :
F Isletme Sinif ve Rekreasyon) Rekreasyon 2010-2029
Saricam Sosyal (Ekoturizm Turizm Amaglht
G Isletme Sinif ve Rekreasyon) Ormanlar 2010-2029
H Saricam Sosyal (Ekoturizm Ormancilik Arastirma 2010-2029

Isletme Sinifi

ve Rekreasyon)

Ormani

3.1.2. Alan Degisimi Bakimindan Degerlendirme

Calisma alaninda sefliklerin alanlarinda en biiyiik degisim Boyali ve Sarikamig

Sefliklerinde olmustur. 2004 yilinda Allahuekber Daglar1 Milli Parkinin ilan edilmesi
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neticesinde 1999 yilinda Amenajman planlarinda gosterilen bu alan 2010 yilindaki
planlarda gosterilmemistir. Milli park, simir olarak calisma alaninda Boyali ve
Sarikamis seflikleri icerisindeki kisimlar 2010 yili planinda gosterilmediginden
ozellikle Boyal1 sefliginde alan olarak ciddi bir kiigiilme olmustur. Aymi sekilde
Sartkamis Sefliginin alaninda da azalma olmustur. Diger seflikler bakimindan alan
degisimleri kayda deger miktarlarda olmayip teknolojik gelismeler, sinirlarin daha

hassas ve uydu goriintiileri destekli ¢iziminden kaynaklanmaktadir.

3.1.3. Genel Bakimdan Degerlendirme

1999 yilinda yapilmis olan planlar Yas Siniflar1 metoduna gore klasik amenajman
anlayis1 ile planlanmis, her ne kadar devamlilik prensibi ve ormanlardan siirekli
faydalanma esasina dayali olsa da ormanin maddi degerlerinden faydalanmay1
ongormektedir. Idare siiresinin sonundan en yiiksek degerde orman emvali elde etme

anlayis1 vardir.

Yapilan bu planlardan sonra gecen yaklasik 11 yillik siirecte ¢evre sorunlarindaki
artig teknolojik gelismeler, orman iiriinlerine olan ihtiyacin degisiklikler gdstermesi,
orman iiriinlerin kullanim1 konusunda ikame mallardaki gelismeler ormanlara bakig
acisinda degisimleri beraberinde getirmistir. Artik ormanlarin sosyal ve ekolojik
degerlerinin daha ©nem kazandigi goriilmiis Ulke Ormancihk anlayis ve
politikalarinda bu yonde bir degisim olmustur. Bu yonde mevzuat degisiklikleri ve

planlama bakimindan yeni bakis agilar1 ortaya ¢ikmistir.

2010 yilinda yapilan planlarda bu paralelde ekolojik tabanli ve fonksiyonel planlama

yapilmig olup ormanlarin sosyal ve ekolojik degerleri dikkate alinmustir.

Bu anlamda isletme siniflar1 fonksiyonlarina gore simiflandirilmistir. Genel anlamda
seflik sinirlarinda degisiklik yapilmamistir. Boyali ve Sarikamig seflikleri disindaki

sefliklerde bolme sayilarinda degisiklik olmamustir.

Ancak Boyal1 Sefliginde Milli Parkin kapsadigi alanlardaki bdlmeler 2010 yilinda
gosterilmediginden bdlme sayilarinda azalma olmustur. Ayrica bodlme simir
cizimlerinde kiiciik degisiklikler olmus olup bunun nedeni ise uydu destekli ve daha

hassas ¢izimler yapilmasidir.
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1999 yili Sarikamig Planinda bu ¢alisma kapsaminda Sarikamis Sefligi ve Arastirma
Sefligi bolme sayilar1 toplanarak bir deger verilmistir. Aragtirma Ormani olarak
planlanan saha planlama anlayis1 dogrultusunda bolmeler ¢ok kiiciik alanlar kapsar
sekilde degerlendirilmistir. 2010 yilinda ise tiim alan Sarikamis Sefligi kapsaminda
planlanmis olup ozellikle bir onceki planda Arastirma Ormani olarak planlanan
bolmelerin sinirlant yeniden c¢izilmis ve farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Bu da bolme
sayilarinda degisiklikler meydana getirmistir. Yine Sarikamis Sefliginin Milli Parkin
kapsadigi alanlardaki bolmeler yeni planda gosterilmemistir. Bu nedenlerle
Sarikamis Sefligi 2010 planlamasinda bdlmelerde hem ¢izimsel olarak hem de say1

anlaminda azalma olmustur.

Bu iki sefligin disindaki Camyazi, Karakurt ve Hamamli Sefliklerinin bolme sayilar

degismemis olmakla beraber bolme sinirlarinda kiiciik ¢apli degismeler olmustur.

2010 yih planlamasinda fonksiyonel planlama anlayis ile ¢alisilmis olsa bile yapilan
envanterlerin kisitli oldugu ve katilmcilik prensiplerinin goz ardi edildigi
anlasilmaktadir. Envanter anlaminda eski planlama anlayisinin degismedigi ve odun

eksenli bir ¢calismanin yapildigi anlasilmaktadir.

2010 yili planlarinda fonksiyon tespitlerinin yapilmasi anlaminda Orman Genel
Miidiirliigiic. Orman Amenajman Yonetmeliginde acik¢a belirtilen asagidaki

envanterlerin yapilmasi gerekirken

1) Alan envanteri,

2) Yetisme ortami envanteri,

3) Biyolojik ¢esitlilik envanteri,

4) Agac serveti ve artim envanteri,

5) Odun dis1 orman iiriinleri envanteri,

6) Ormanin iiriin dig1 (hizmet) fonksiyonlarinin envanteri,
7) Sosyo-ekonomik durum envanteri,

8) Saglik durumu envanteri
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Bunlardan sadece Alan envanteri ile Aga¢ Serveti ve Artim envanterinin yapildigi

goriilmektedir.

Sosyal ve Ekolojik degerlerin 6ne c¢ikmasi anlaminda planlama asamalarinda
paydaslarin  katilimc1  yaklasimla beraber planlama siirecinde etkinliklere
katilimlarinin olmadigi goriilmiistiir. Bu anlamda yore halkinin planlama siirecine
katilimi ile diger ormancilik birimlerinin ve Sivil Toplum Kuruluslarinin planlama
sirecine katilimlarinin saglanmadigi anlagilmistir. Bu durum her ne kadar
fonksiyonel planlama adini tasisa da planlama genel anlayisinda farklilik olmadigi ve

bu bakimdan klasik planlama anlayisinin devam ettigi goriilmektedir.

Seflikler itibariyle genel degerlendirmeler asagidaki gibidir. Bu degerlendirmelerde
1999 yili planlart ile 2010 yili planlarindaki resmi rakamlar kullanilmigtir. Bu
nedenle buradaki rakamsal degerler ile CBS ortaminda bu calisma kapsaminda

tablolarda verilen degerler arasinda farkliliklar ¢ikabilir.

3.2. Planlama Birimi Bazinda Degisimlerin izlenmesi

Bir onceki bolimde Genel degerlendirmelerde alan bakimindan yapilan
karsilastirmalarda 1999 ve 2010 yili degerleri planlardan alinmistir. Bu kisimda
yapilan karsilastirmalarda ise ArcGIS programinda iki plan donemine iligskin sayisal
veriler iist tiste cakistirilarak veriler elde edilmis ve buna gore degerlendirmeler

yapilmistir.

Calisma kapsaminda degisimlerin miktar bakimindan izlenmesinin yaninda degerler
arasindaki gecislerin ne oranda oldugunun tespiti olduk¢a énemli oldugundan her iki
plan donemine iligkin katmanlarin iist iiste cakistirilarak degerlendirilmesi
diisiiniilmiistiir. Bu kapsamda hem seflik sinirlarindaki degisimin izlenilmesi hem de
planlardaki tiim degerlere (¢ag sinifi, yas sinifi, kapalilik, arazi kullanimlar1 vs ) ait

siniflar arasindaki gecislerdeki degisimlerin izlenilmesi diisiiniilmiistiir.
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3.2.1. Arazi Kullammmlar1 Bakimindan Karsilastirmalar

Calisma alanina ait toplam 1999- 2010 arazi kullanimlar (Tablo 32), genellestirilmis
arazi kullanimi (Tablo 33) ve orman alam artisi (Tablo 34) asagida verilmistir.
Calisma alanina ait toplam arazi kullanim durumu haritas1 ise Sekil 15’te gosterildigi

gibidir.

3.2.1.1. Boyal Sefligi

Tablo 17. Boyali Sefligi 1999 - 2010 Arazi Kullanim1

2010 Yih

Koru Agk . Tas . Genel

Ormam alan Is Ocg. Ziraat Agl Tool
(OT) plam
KoruOrmam  3263,6 912 0,1 149 16,1 59,6 34455
Agkalan (OT) 88,7 5123 62 1078,7 4,6  1690,4
B Su 2,2 2,2
2 is 02 04 719 19,5 92,1
2 Ziraat 4 1445 27 96 34953 3692,1
) OT-T 57 142 53,6 73,6
OT-Z 54 955 01 135 7236 08 8389
T(zle)‘l‘:rln 34036 8582 81,0 379 5389,0 651 9834,7

Not: Belirli bir kapalillk ve basariya ulasmis olan Agaglandirma Sahalari tabloda ayr1 olarak
gosterilmemistir. Bu alanlar koru ormani degerlerinin icerisinde gosterilmistir

Boyali Sefligi arazi kullanimlarinda yukarida detaylar1 verilen 1999 yili ve 2010 yili
plan verileri karsilastirildiginda toplam anlaminda koru ormanlarinda ciddi bir
degisim goriinmemektedir. Ancak her iki plan donemindeki koru ormam olarak
ayrilan alanlarin diger plan doneminde farkli kullanim olarak belirlendigi
goriilmektedir. Ornegin her iki plan déneminde de 3263,6 ha alan koru ormani olarak
kalmistir, bunun yaninda, 2010 yil1 planinda koru olarak belirlenen 3403,6 ha alanin
88,7 ha’lik kismi 1999 plaminda OT alami oldugu goriilmektedir. Bu alanda gecen
siire¢ icerisinde agaglandirma ve rehabilitasyon yoluyla ormana kazandirildigi gibi
bir degerlendirme yapmak miimkiin ancak ayni tablonun diger kisminda 1999 yilinda
koru ormam olarak belirlenen 3445,5 ha ormanlik alanin 91,2 ha ik kismi 2010
yilinda OT olarak belirlenmistir. Bu durum mescere sinirlarinda yapilmis olan kiiciik

degisikliklerden kaynaklandigi anlagilmaktadir (Tablo 17).
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Tabloda goriilen diger bir deger ise 1999 yilindaki koru ormani alanlarindan 59,6
ha’lik kisim 2010 yilinda Ag0O olarak belirlenmis olup burada agaclandirma
calismalan yapildigi goriilmektedir. Bu Ag0 sahalarinin 1999 planinda bozuk olan

sahalarda yapilan agaglandirma caligsmalari ile olusan sahalar oldugu anlasilmaktadir.

Yine tabloda goriilen diger bir detay 2010 yili planlarinda Seflik bazinda 37,9 ha
alamin tas oca@i olarak belirtilmistir. Iskan alanlarinda her iki donemde de fazla bir

farklilik olmay1p ¢izimlerden kaynakli kiigiik degisimler oldugu goriilmektedir.

Tablo incelendiginde 2010 yil1 planlarinda sanki ziraat alanlarinda ciddi bir artig
oldugu 1999 yili OT alanlarindan 2010 yilinda ziraat alanlarina gegisler oldugu algisi
olusmaktadir. Halbuki bu durum aslen 2010 yili planlarinin kadastro altlig1 iizerine
hazirlanmasindan kaynaklanmaktadir. Aslinda gercek anlamda OT alanlarinda
azalislar degil kadastro simirlarina uyuldugu i¢in 2010 yili plan1 dogrultusunda
miilkiyeti orman idaresine ait ger¢cek orman topragi alanlar belirlenmistir. Ziraat
alanlarinda ise gercekte bir tespit s6z konusu olmayip 2010 yili amenajman planlarn
yapilirken orman alani1 disinda kalan arazilere iliskin kayitlar olmadigindan kadastral

olarak orman olmayan tiim alanlar iskén alanlan hari¢ ziraat olarak gosterilmistir.

Asagidaki tablo (Tablo 18) ve devamindaki haritalarda (Sekil 10) genellestirilmis

olarak arazi kullanimlar1 verilmistir.

Tablo 18. Boyali Sefligi 1999-2010 Genellestirilmis Arazi Kullanimi

2010 Y1l
ACIKLIK  AGACLANDIRMA BOZUK VERIMLI Genel Toplam

ORMAN ORMAN
ACIKLIK 6243,8 13,1 39,5 92,9 6389,3
= AGACLANDIRMA 17,9 443 0,5 493 112,1
g BOZUK ORMAN 232 9,6 84,4 84,4 201,6
2 VERIMLI ORMAN 81,2 51,4 75,3 29239 3131,8
Genel Toplam 6366,1 118,4 199,6 3150,6 9834,7

Tablo 19. Boyali Sefligi 1999-2010 Yil1 Orman Alanm Artist

1999 Yil1 Orman 2010 Y1lt Orman Orman Alan1 Artisi Plyvard' gore
Alani Alani Yillik Artig Orant

(Ha) (Ha) (Ha) %

3333,4 3350,2 16,8 0,045754783

Boyali Sefliginde yillik orman artis oram1 Plyvard'a gore %0.46 dir (Tablo 19).
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3.2.1.2. Camyaz Sefligi

Tablo 20. Camyaz1 Sefligi 1999 - 2010 Arazi Kullanimi

2010 Yih
Agllk Kum
Orﬁ‘;;‘i alan  Cak  Su is Ziraat  Agd OT-T OT-E Tgf:ﬁ:
(OT)  ocg
Bosluk 2,7 2,7
Koru
7829,9 634.,4 1,7 242,1  101,0 1043 3,0 8916,3
Ormani
Baltalik 41,5 1,9 8,9 52,3
Acik
alan 1340,2 3686,9 5,1 20,2 29767,5 4329 8264 86,2 36165,5
(OT)
Erozyon 94 0,1 2,2 1,1 896,2 0,1 190,6 1099,7
= Taslik,
: Kayalik L7 L7
3 Su 20,8 10,5 31,3
Otlak 1,9 1,9
Is 9,2 3,5 2,8 3713 111,2 2,4 1,2 507,6
Ziraat 73,3 158,8 2,1 344 24,0 12980,1 473 22,3 7,2 133494
OT-T 32 21,8 50,6 2,5 5,6 83,7
OoT-Z 5,5 1106,0 6,8 0,0 11184
OT-E 0,9 230,0 230,9
Genel 9312,2 4510,0 2,1 67,9 4243 454049 5929 958,7 2882 61561,3
Toplam

Not: Belirli bir kapalillk ve basariya ulasmis olan Agaglandirma Sahalari tabloda ayr1 olarak
gosterilmemistir. Bu alanlar koru ormani degerlerinin icerisinde gosterilmistir

Camyaz1 Sefligi arazi kullanimlarinda yukarida detaylar1 verilen 1999 yili 2010 yili
plan verileri karsilastirildiginda toplam anlaminda koru ormanlarinda ciddi bir
degisim goriilmektedir. Her iki plan déneminde de ortak olan 7829,9 ha alan koru
olarak belirlenmesine ragmen 1999 yilinda 1340,2 ha OT alam1 2010 yilinda koru
alanlarina gecis oldugu goriilmektedir, bu alanlarin agaclandirma, rehabilitasyon ve
dogal olarak orman olmus alanlarin yeni plan déneminde koru alanlarina katilmisg

olabilecegi degerlendirilmistir (Tablo 20).

Bunun yaninda 2010 yilinda belirlenen 634,4 ha OT ile 104,3 ha OT-T alaninin ise
1999 planinda koru alanlarinda gosterilmis oldugu anlasilmistir. Bu kadar biiyiik
alanlarin degisimin mantikli bir agiklamasi olmayacagi anlasilmakla beraber 1999

yil1 planlarinda saglikli bir sinirlandirma yapilamadigi kanaati hasil olmustur.

Yine 1999 yilinda koru ormani olarak belirlenen alanlardan 2010 yili planinda 242,1
ha ziraat alanina doniismesi de mantikli degerlendirilmemistir. 1999 yili planinda OT
olarak goriilen 86,2 ha alan ile yine 1999 planinda Taslik kayalik olarak goriilen
190,6 ha alan 2010 yilinda Ag0O olarak gosterilmis olup buralarda agaclandirma ve
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rehabilitasyon calismalarinin yapildigi anlasilmaktadir. Iskan alanlarinda her iki
donemde de fazla bir farklilik olmayip ¢izimlerden kaynakli kiiciik degisimler

oldugu goriilmektedir.

Tablo incelendiginde 2010 yil1 planlarinda sanki ziraat alanlarinda ciddi bir artig
oldugu 1999 yili OT, OT-T, OT-Z, OT-E, Su ve Otlak alanlarindan 2010 yilinda
ziraat alanlarina gegisler oldugu anlasilmakla beraber bu durum aslen 2010 yili
planlarinin kadastro althgr iizerine hazirlanmasindan kaynaklanmaktadir. Aslinda
gercek anlamda ziraat alanlarinda artiglar degil kadastro sinirlarina uyuldugu igin
2010 yil1 plan1 dogrultusunda miilkiyeti orman idaresine ait gercek orman topragi
alanlart belirlenmistir. Ziraat alanlarinda ise gercekte bir tespit sz konusu olmayip
2010 yili amenajman planlart yapilirken orman alan1 disinda kalan arazilere iliskin
kayitlar olmadigindan kadastral olarak orman olmayan tiim alanlar iskdn alanlar

hari¢ ziraat olarak gosterilmistir.

1999 yili planinda erozyon olarak belirlenen 1099,7 Ha alan 2010 planlarinda
gosterilmedigi anlasilmigtir muhtemelen bu alanlar kadastro sonucu orman diginda

gosterilen alanlardan oldugundan kaynaklanmastir.

Yukarida detayh sekilde arazi kullanimlar ve her iki plan doneminde ayni alanlarin
birbirine gecisleri verilmis olup asagidaki tablo (Tablo 21) ve devamindaki

haritalarda (Sekil 11) genellestirilmis olarak arazi kullanimlan verilmistir.

Tablo 21. Camyaz1 Sefligi 1999-2010 Genellestirilmis Arazi Kullanimi

2010 Yilt
ACIKLIK AGACLANDIRMA  BOZUK VERIMLI Genel Toplam
ORMAN ORMAN

ACIKLIK 50660,0 594.5 629,2 709,1 52592,7

AGACLANDIRMA 76,6 169,3 0,1 27,9 273,9
g BOZUK ORMAN 386,7 59,8 558,3 403,4 1408,2
(=)

VERIMLI ORMAN 533,0 146,4 277,5 6329,6 7286,5

Genel Toplam 51656,2 970,0 1465,1 7470,0 61561,3
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Tablo 22. Camyaz1 Sefligi 1999-2010 Y1ili Orman Alan1 Artisi

1999 Yili1 Orman 2010 Y1lt Orman Orman Alan1 Artisi Plyvard' gore
Alam Alani Yillik Artig Orant

(Ha) (Ha) (Ha) %

8694,7 8935,1 2404 0,247987327

Camyaz1 Sefliginde yillik orman artis oran1 Plyvard'a gore %0,25 dir (Tablo 22).
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3.2.1.3. Hamamh Sefligi

Tablo 23. Hamamh Sefligi 1999 - 2010 Arazi Kullanimi

2010 Y1l
Acik

Koru alan 11K Su Is Ziraat  Ag0 Genel
Ormant (OT) Kayalik Toplam
Bosluk 3.9 1,4 44,4 49,7
Koru Ormani 4457,2 311,1 13,6 40,1 57,3 4879,3
Acik alan (OT)  1304,9 3028.7 42,5 4,8 4501,7 3384 9220,9
=  Taghk,Kayalik 6,6 220,1 17,7 5759,5 6003,9
> Su 7,6 120,5 128,1
2 Otlak 1066,4 1066,4
- Is 1,7 483,2 156,9 641,8
Ziraat 61,3 128,8 0,0 96 91,8 26892,1 154 27199,1
OT-T 121,3 121,3

Genel Toplam  5830,0  3694,3 561 17,3 5989 387029 4110 493104

Not: Belirli bir kapalilik ve basariya ulagmis olan Agaglandirma Sahalari tabloda ayri olarak
gosterilmemistir. Bu alanlar koru ormani degerlerinin icerisinde gosterilmistir

Hamamli Sefligi arazi kullanimlarinda yukarida detaylar1 verilen 1999 yili 2010 yili
plan verileri karsilastirildiginda toplam anlaminda koru ormanlarinda ciddi bir
degisim goriilmektedir, 1999 yilinda toplam 4879,3 ha olan koru ormani 2010 yili
verilerinde 5830,0 ha olarak belirlenmistir. 2010 yil1 planindaki bu koru ormani
alanlarina 1999 yilinda OT olarak gosterilen alanlardan 1304,9 ha alan ge¢mistir. Bu
durum rehabilitasyon, agaclandirma ve kendiliginden orman olmus alanlardan

oldugu degerlendirilmistir (Tablo 23).

1999 yili OT alanlarindan 338,4 ha alan 2010 yilinda Ag0O olarak gdsterilmistir.
Buralarda da anlagilacagi iizere agaclandirma ve rehabilitasyon kapsaminda

calismalar yapildig1 goriilmektedir.

Iskan alanlarinda her iki désnemde de fazla bir farklilik olmayip cizimlerden kaynakli

kiigiik degisimler oldugu goriilmektedir.

Tablo incelendiginde 2010 yil1 planlarinda sanki ziraat alanlarinda ciddi bir artig
oldugu 1999 yili OT, OT-T, otlak, su, taslik kayalik alanlarindan 2010 yilinda ziraat
alanlarina gegisler oldugu anlasilmakla beraber bu durum aslen 2010 yili planlarinin
kadastro althig1 iizerine hazirlanmasindan kaynaklanmaktadir. Ashinda gercek
anlamda bu alanlar azalislar degil kadastro smirlarma uyuldugu i¢in 2010 yili plan
dogrultusunda miilkiyeti orman idaresine ait gercek orman alanlar1 belirlenmistir.

Ziraat alanlarinda ise gercekte bir tespit s6z konusu olmayip 2010 yil1 amenajman
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planlart yapilirken orman alani disinda kalan arazilere iliskin kayitlar olmadigindan
kadastral olarak orman olmayan tiim alanlar iskdn alanlar1 hari¢ ziraat olarak

gosterilmistir.

Yukarida detaylh sekilde arazi kullanimlar1 ve her iki plan doneminde aynm alanlarin
birbirine gecisleri verilmis olup asagidaki tablo (Tablo 24) ve devamindaki

haritalarda (Sekil 12) genellestirilmis olarak arazi kullanimlar1 verilmistir.

Tablo 24. Hamamli Sefligi 1999-2010 Genellestirilmis Arazi Kullanimi1

2010 Y1l
ACIKLIK  AGACLANDIRMA  BOZUK VERIMLI Genel Toplam
ORMAN ORMAN
ACIKLIK
) 42704,6 353,7 325,0 1047,8 44431,1
2 AGACLANDIRMA 174 28,5 80,7 126,6
2 BOZQKQRMAN 165.8 9,2 284 4 253,3 712,8
= VERIMLI ORMAN 1815 19.5 143,6 3695,2 4039,9
Genel Toplam 43069,4 411,0 752,9 5077,1 493104

Tablo 25. Hamamli Sefligi 1999-2010 Yili Orman Alan1 Artisi

1999 Yili Orman 2010 Y1l Orman Orman Alani Artisi Plyvard' gore
Alam Alani Yillik Artig Orant

(Ha) (Ha) (Ha) %

47527 5830,0 1077,3 1,857313842

Hamaml Sefliginde yillik orman artis oran1 Plyvard'a gére %1,86’dir (Tablo 25).
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3.2.14.

Karakurt Sefligi

Tablo 26. Karakurt Sefligi 1999 - 2010 Arazi Kullanimi

2010 Y1

Acik
Koru afan Taglik Su is Ziraat OT-T Genel
Ormani Kayalik Toplam

(O
or, OI\TA;I’ZOT‘E’ 525,7 229 1,1 664680 8,5 670262
Koru Ormani 6379,8 1964 0,4 293,2 66,5 69363
Acik alan (OT) 14448 11883 02 32 36 30947 9534 66883
_ Erozyon 0,1 0,1
= Taslik Kayalik 59,2 0,2 2,4 21,8 5.9 89,5
2 Su 5.1 1239 02 154,0 0,0 283,2
a is 0,2 0,3 127,9 4754 603,8
Ziraat 3394 2559 3,7 48513 93,9 55441
OT-T 188,7 6,6 23 01 4338 0,1 631,5
OT-E 27,9 2,5 45,1 75,5
Genel Toplam  8970,5 1650,1 2,6 153,0 136,6 75837,4 11282 87878,3

Not: Belirli bir kapalilik ve basariya ulagmis olan Agaglandirma Sahalari tabloda ayri olarak
gosterilmemistir. Bu alanlar koru ormani degerlerinin icerisinde gosterilmistir

Karakurt Sefligi arazi kullanimlarinda yukarida detaylar1 verilen 1999 yili 2010 yih
plan verileri karsilastirildiginda toplam anlaminda koru ormanlarinda ciddi bir
degisim goriilmektedir, 1999 yilinda toplam 6936,3 ha olan koru ormani 2010 yili
verilerinde 8970,5 ha olarak belirlenmistir. 2010 yil1 planindaki bu koru ormani
alanlarma 1999 yilinda OT olarak gosterilen alanlardan 1444,8 ha ile OT, OT-T,OT-
E,Me,Z toplu rumuzu (Karakurt Sefliginin giiney kisimlarindaki bolge 1999 yih
planinda detay calisma yapilmadigindan toplu sekilde tek bir rumuz olarak OT,OT-
T,0T-E,Me,Z ile gosterilmistir) ile gosterilen 525,7 ha alan gecmistir. Yine ayni
sekilde 1999 yilinda ziraat olarak gosterilen 339,4 ha, OT-T olarak gosterilen 188,7
ha ile OT-E olarak gosterilen 27,9 ha alan 2010 yil1 planinda koru alanlar igerisinde
gosterilmistir. Bu durum rehabilitasyon, agaclandirma ve kendiliginden orman olmusg

alanlardan oldugu degerlendirilmistir (Tablo 26).

1999 yil1 OT alanlarindan 953,4 ha ile ziraat gosterilen alanlardan 93,9 ha alan 2010
yilinda Ag0 olarak gosterilmistir. Buralarda da anlasilacag: iizere agaclandirma ve

rehabilitasyon kapsaminda ¢alismalar yapildigl goriilmektedir.

Iskan alanlarinda her iki dénem arasinda ciddi farkliliklar olup bu durum cizimlerden
kaynaklandig1 ve iskan alanlarinin daha detay gosterildigi anlasilmaktadir. Ciinkii

Karakurt sefliginin Kagizman tarafinda 1999 yili planlart 1/100000 6lgekli
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hazirlandigindan iskan alanlar alan olarak degil noktasal bazda gosterilmistir. 2010
yili planlarinda ise sayisal anlamda iskan alanlar1 alan olarak verildiginde iki plan

donemi arasinda iskan alanlari bakimindan farkliliklar olugsmustur.

Tablo incelendiginde 2010 yil1 planlarinda sanki ziraat alanlarinda ciddi bir artig
oldugu 1999 yili OT, OT-T, otlak, su, tashk kayalik alanlarindan 2010 yilinda ziraat
alanlarina gegisler oldugu anlasilmakla beraber bu durum aslen 2010 yili planlarinin
kadastro althg iizerine hazirlanmasindan kaynaklanmaktadir. Aslinda gercek
anlamda bu alanlar azalislar degil kadastro sinirlarina uyuldugu i¢in 2010 yili plam
dogrultusunda miilkiyeti orman idaresine ait gercek orman alanlar1 belirlenmistir.
Ziraat alanlarinda ise gercekte bir tespit s6z konusu olmayip 2010 yili amenajman
planlart yapilirken orman alani disinda kalan arazilere iliskin kayitlar olmadigindan
kadastral olarak orman olmayan tiim alanlar iskdn alanlar1 hari¢ ziraat olarak

gosterilmistir.

Yukarida detaylh sekilde arazi kullanimlar1 ve her iki plan doneminde aym alanlarin
birbirine gecisleri verilmis olup asagidaki tablo (Tablo 27) ve devamindaki

haritalarda (Sekil 13) genellestirilmis olarak arazi kullanimlar1 verilmistir.

Tablo 27. Karakurt Sefligi 1999-2010 Genellestirilmis Arazi Kullanimi1

2010 Yilt
ACIKLIK AGACLANDIRMA  BOZUK VERIMLI Genel Toplam
ORMAN ORMAN
ACIKLIK
5 78383,4 6,0 1709,9 874,8 80974,1
;:« AGACLANDIRMA 4.4 7.2 0,2 9,1 20,8
2 BongQRMAN 344.,0 0,4 886,3 561,0 1791,7
= VERIMLI ORMAN 176.0 59,3 213,0 46433 5091,7
Genel Toplam 78907,8 72,9 2809,3 6088,3 87878,3

Tablo 28. Karakurt Sefligi 1999-2010 Y1ili Orman Alan1 Artisi

1999 Yil1 Orman 2010 Y1lt Orman Orman Alan1 Artisi Plyvard' gore
Alani Alani Yillik Artig Orant

(Ha) (Ha) (Ha) %

6883,4 8897.,6 2014,2 2,33338145

Karakurt Sefliginde yillik orman artis oran1 Plyvard'a gére %2,33’diir (Tablo 28).
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3.2.1.5. Sarikamus Sefligi

Tablo 29. Sartkamis Sefligi 1999 - 2010 Arazi Kullanimi

2010 Yih
Orﬁ‘;ﬁ ?o%% Su is Depo Yol :Z‘; Ziraat Agd OT-T T:;’)‘::;:
KoruOrmant 62843 141,1 18,1 00 69 496 948 77,5 209 6693,3
Agtk alan (OT) 577,1 7112 13 164 0,0 235 20,8 34543 7.6 66,7 4878.9
Otlak 1,7 6,5 8,2
S Is 47 3,8 569,8 16,2 594,5
2 Depo 16 16 11,0 0,7 14,8
Ziraat 53,9 1229 306 82 01 88 14151 42 1,1 1644,8
OT-Z 20 0,0 2,0

Genel Toplam 69515 9806 1,3 6350 19,3 32,1 79,2 49895 893 887 138365

Not: Belirli bir kapaliik ve basariya ulasmis olan Agaclandirma Sahalar1 tabloda ayr1 olarak
gosterilmemistir. Bu alanlar koru ormani degerlerinin icerisinde gosterilmistir

Sarikamis Sefligi arazi kullanimlarinda yukarida detaylar1 verilen 1999 yili 2010 y1ili plan
verileri karsilastirildiginda toplam anlaminda koru ormanlarinda ciddi bir degisim
goriinmemektedir. 1999 yilinda 6693,3 ha olan koru orman alan1 2010 yili planlarinda
6921,5 ha olarak belirlenmistir. Her iki plan doneminde de 6248,3 ha alan koru ormani
olarak belirlenmis olup 1999 yilinda OT olarak gosterilen 577,1 ha alan ile ziraat olarak
gosterilen 53,9 ha alan 2010 yilinda koru olarak tespit edilmis bu durum bu sahalarda
rehabilitasyon, agaclandirma ve kendiliginden orman olusumu olarak degerlendirilmistir.
Bunun yaninda 1999 yilinda koru ormam igerisinde bulunan 141,1 ha alan 2010 yilinda
OT olarak rumuzlandirilmistir. Bu durumun ise kullanilan ¢izim ve teknolojik verilerden

kaynaklanan degerlendirme hatalar olacagi diisiiniilmiistiir (Tablo 29).

2010 yili planlarinda onceki plan doneminden farkli olarak izin irtifak sahalar
gosterilmis olup 32,1 ha yol alam1 ve 79,2 ha tas ocag alam1 bu plan igerisinde

gosterilmistir.

Iskan alanlarinda her iki donemde de fazla bir farklilik olmayip ¢izimlerden kaynakli

kiigiik degisimler oldugu goriilmektedir.

2010 y1li planinda bir 6nceki planda gosterilmeyen toplam 89,3 ha Ag0 sahas1 gosterilmis

olup bu donemde fiili olarak yapilan agaglandirma ¢aligmalar1 oldugu anlasiimaktadir.
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Tablo incelendiginde 2010 yili planlarinda sanki ziraat alanlarinda ciddi bir artis oldugu
1999 yili OT, OT-Z, otlak, koru ormani alanlarindan 2010 yilinda ziraat alanlarma
gecisler oldugu anlagilmakla beraber bu durum aslen 2010 y1l1 planlarinin kadastro altlig
izerine hazirlanmasindan kaynaklanmaktadir. Aslinda gercek anlamda bu alanlar
azalislar degil kadastro sinirlarina uyuldugu icin 2010 yili plan1 dogrultusunda miilkiyeti
orman idaresine ait gercek orman alanlar1 belirlenmistir. Ziraat alanlarinda ise gercekte
bir tespit s6z konusu olmayip 2010 yili amenajman planlar yapilirken orman alam
disinda kalan arazilere iliskin kayitlar olmadigindan kadastral olarak orman olmayan tiim

alanlar iskan alanlar1 hari¢ ziraat olarak gosterilmistir.

Yukanda detayli sekilde arazi kullanimlar1 ve her iki plan doneminde aymi alanlarin
birbirine geg¢isleri verilmis olup asagidaki tablo (Tablo 30) ve devamindaki haritalarda

(Sekil 14) genellestirilmis olarak arazi kullanimlar1 verilmistir.

Tablo 30. Sartkamis Sefligi 1999-2010 Genellestirilmis Arazi Kullanimi

2010 Y1t
ACIKLIK  AGACLANDIRMA  BOZUK VERIMLI Genel Toplam
ORMAN ORMAN
ACIKLIK
] 64942 123,7 58,0 467,3 71432
- AGACLANDIRMA 387 99.9 3.0 1953 336,9
2 BOZPK QRMAN 314 11,0 74,1 116,9 2334
T VERIMLIORMAN  »¢) 5 2339 97,5 5530,2 6123,0
Genel Toplam 68257 468,5 232,6 6309,7 13836,5

Tablo 31. Sartkamis Sefligi 1999-2010 Yili Orman Alan1 Artigt

1999 Yil1 Orman 2010 Y1l: Orman Orman Alanm Artist Plyvard' gore
Alani Alani Yillik Artig Orant

(Ha) (Ha) (Ha) %

6356,4 6542,3 185,9 0,262012654

Sarikamig Sefliginde yillik orman artis oran1 Plyvard'a gore %0,26’dir (Tablo 31).
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SARIKAMIS SEFLIGI _
1999 YILI PLANI ARAZi KULLANIM HARITASI

SARIKAMIS SEFLIGI
2010 YILI PLANI ARAZI KULLANIM HARITASI

Legend Legend
] acmukALaN [ AcIuUK ALAN
B AéacLaDRMA ALANT B scacammua aLan
Il oz orvax Il sozux orMAN
B verivtorman I vErivLiORMAN
0 1250 2500 5000 0 1,250 2,500 5,000
1 T e

Sekil 14. Sarikamis Sefligi 1999-2010 Arazi Kullanim Haritas1




L9

Tablo 32. Calisma Alanina Ait Toplam 1999- 2010 Arazi Kullanimlar

2010 yih
Orﬁzﬁ 21)%5)1 KE i/s;llﬁé (E(;krlri Su Is Depo Yol Z?g Ziraat Ag0 OT-T OT-E T(ﬁj:::
OT’O}T{'J”ST'Z’ 525,7 3.9 25,6 25 00 00 665124 0,0 85 67078,5
Koru Ormant 282148 13743 13,6 0.4 199 00 69 645 6863 2954 1918 30 308707
Baltalik 415 1.9 8.9 52,3
Agik alan (OT) 47556 91275 426 96 512 00 235 208 418968 7836 18465 862  58644.0
Erozyon 9.4 0,1 2,2 1,1 896.3 0,1 1906 1099.8
Tashik, Kayalik 657 2220 24 17,7 5781,3 5.9 6095,0
- Su 5.1 152,4 0,2 287, 0,0 444.8
; Otlak 1,7 1074,7 1076,4
= Is 14.2 9.6 3.0 16302 779,1 24 12 24397
Depo 1.6 1,6 11,0 0.7 14,8
Ziraat 5678 8109 00 21 440 1527 82 0,1 184 496340 669 1172 72 514295
OT-T 197.6 42,6 23 0,1 659,3 2,5 5.7 910,1
oT-2 11,0 95,5 0,1 13,5 18316 7.6 0.0 1959,3
OT-E 27,9 3.4 275,1 306,4
Genel Toplam 314378 116932 586 2,1 2394 18757 193 32,1 117,1 1703237 11583 21756 2882 2224214

Not: Belirli bir kapalilik ve basartya ulasmis olan Agaglandirma Sahalari tabloda ayri olarak gosterilmemistir Bu alanlar koru ormani degerlerinin igerisinde

gosterilmistir
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Sekil 15. Calisma Alanina ait toplam Arazi Kullanim Durumu Haritasi




Tablo 33. Calisma Alan1 Toplam 1999-2010 Genellestirilmis Arazi Kullanimi

2010 Yili
ACIKLIK AGACLANDIRMA  BOZUK VERIMLI Genel Toplam
ORMAN ORMAN
ACIKLIK
) 184486,0 1091,0 27615 31919 1915304
5 AGACLANDIRMA 155.0 3492 3.8 3623 870,4
g DOZUKORMAN 951,1 90,0 1887.4 1419,1 4347,7
= VERIMLI ORMAN 12332 510,6 806,8 231224 25672,9
Genel Toplam 186825,2 2040,9 5459.6 280957 2224214

Tablo 34. Calisma Alan1 1999-2010 Yili Orman Alan1 Artisi

1999 Yili1 Orman 2010 Y1l1 Orman Orman Alanm Artist Plyvard' gore
Alam Alani Yillik Artig Orant

(Ha) (Ha) (Ha) %

30020,6 33555,3 3534,7 1,011905772

Calisma Alan1 Bazinda yillik orman artig oran1 Plyvard'a gére %1,01’dir(Tablo 34)..

3.2.2. Cag Simiflar1 Bakimindan Karsilastirmalar

3.2.2.1. Planlama Birimleri Bazinda Cag Simiflarna iliskin Tepitler

Asagida cag smiflart ile ilgili seflikle bazinda tablo ve grafikler verilmis olup
degerlendirme ayr1 ayr degil biitiin olarak calismanin devaminda verilmistir (Tablo
35-46 ve Sekil 16-22).

3.2.2.1.1. Boyah Sefligi

Tablo 35. Boyali Sefligi 1999-2010 Cag Siniflar1 Karsilagtirmast

CAG 1999 2010
SINIFLARI ALAN (Ha) % ALAN (Ha) %
a 601,7 20,58% 579,2 19,81%
b 589,2 20,15% 5159  17,64%
c 994.0 33,99% 1411,6  48,28%
d 703,1 24,05% 290,5 9,94%
k 36,0 1,23% 126,7 4,33%
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Sekil 16. Boyali Sefligi 1999-2010 Cag Siniflarina Gore Alanlar Grafigi

Tablo 36. Boyal1 Sefligi 1999-2010 Yili Cag Siniflart Degisimi

Genel

A b ¢ d Toplam

a 532,6 4.6 44.8 16,1 35 601,7

b 6,2 368,4 183,8 11,0 19,8 589,2

N 10,9 90,9 808,0 32,2 52,0 9940

d 28,9 37,6 363,9 23,1 49,6 703,1

Kk 0,6 14,4 11,1 8,0 1,9 36,0

Genel 579,2 5159 14116 290,5 126,7 2923,9
Toplam

3.2.2.1.2. Camyaz Sefligi

Tablo 37. Camyaz1 Sefligi 1999-2010 Cag Siniflar1 Karsilagtirmasi

CAG 1999 2010
SINIFLARI ALAN (Ha) % ALAN (Ha) %
a 610,1 9,69% 498,6  7.92%
b 1842,0 29,25% 11279 1791%
c 3476,6 55,21% 4418,1  70,16%
d 368,3 5,85% 00  0,00%
k 0,0 0,00% 2522  401%
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Sekil 17. Camyaz1 Sefligi 1999-2010 Cag Siniflarina Gore Alanlar Grafigi

Tablo 38. Camyaz1 Sefligi 1999-2010 yil1 cag siniflar1 degisimi

a b c k Genel Toplam

a 4283 90,2 90,5 1,1 610,1

b 12,5 836,6 992,8 0,0 1842,0

c 50,9 200,9 3020,0 2049 3476,6

d 6,9 0,3 315,0 46,2 368,3
Genel Toplam 498,6 1127,9 4418,1 2522 6296.,9

3.2.2.1.3. Hamamh Sefligi

Tablo 39. Hamaml Sefligi 1999-2010 Cag Siniflar1 Karsilastirmasi

CAG 1999 2010
SINIFLARI ALAN (Ha) % ALAN (Ha) %
a 159,2 4,40% 196  5,41%
b 1382,3 38,18% 961,5 26,55%
c 866 23,92% 1874,6 51,77%
d 5973 16,50% 43,6 1,20%
k 615,9 17,01% 5451 15,05%
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Sekil 18. Hamamli Sefligi 1999-2010 Cag Siniflarina Gore Alanlar Grafigi

Tablo 40. Hamaml Sefligi 1999-2010 y1l1 cag siniflar1 degisimi

Genel
a b c d k Toplam
a 129,5 22,5 1,2 0,0 6,0 159,2
b 31,9 655,5 549.6 11,3 134,1 1382,3
¢ 4,9 99,4 670,2 3,3 88,2 866,0
d 25,9 73,5 418,0 26,7 53,1 5973
k 3,8 110,6 235,6 24 2636 615,9
Genel 196,0 961,5 18746 436 545,1 3620,8
Toplam
3.2.2.14. Karakurt Sefligi
Tablo 41. Karakurt Sefligi 1999-2010 Cag Siniflar1 Karsilagtirmasi
CAG 1999 2010
SINIFLARI ALAN (Ha) % ALAN (Ha) %
a 2704 5,88% 123,4 2,68%
b 1634,1 35,53% 1138,9 24,76%
c 24722 53,75% 3306,9 71,90%
d 2.7 0,06% 0,0 0,00%
k 220,0 4,78% 30,4 0,66%
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Sekil 19. Karakurt Sefligi 1999-2010 Cag Siniflarina Gore Alanlar Grafigi

Tablo 42. Karakurt Sefligi 1999-2010 y1l1 cag siniflar degisimi

a b c k Genel Toplam

a 69,4 169,2 31,8 0,0 270,4

b 31,9 690, 1 912,0 0,1 1634,1

¢ 21,2 202,4 22299 18,7 24722

d 0,0 0,6 2,1 0,0 2,7

k 0,9 76,6 131,0 11,6 220,0
Genel 1234 11389 33069 30,4 45994

Toplam

3.2.2.1.5. Sarikamus Sefligi

Tablo 43. Sartkamis Sefligi 1999-2010 Cag Siniflar1 Karsilastirmasi

CAG 1999 2010
SINIFLARI ALAN (Ha) % ALAN (Ha) %
a 895,9 16,20% 563,2 10,18%
b 519,8 9,40% 438.9 7,94%
c 36732 66,42% 4318,0 78,08%
d 440,3 7,96% 0,0 0,00%
k 1,1 0,02% 210,1 3,80%
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Sekil 20. Sarikamis Sefligi 1999-2010 Cag Siniflarina Gore Alanlar Grafigi

Tablo 44. Sarikamis Sefligi 1999-2010 yili ¢ag sinmiflar1 degisimi

a b c k Genel Toplam

a 462.,0 283,1 144,5 6,3 895,9

b 5.3 59,5 444.0 11,1 519,8

c 82,9 85,5 3354,1 150,7 3673,2

d 13,1 10,9 374,3 42,0 440,3

k 0,0 0,0 1,1 0,0 1,1
T(g;?:rln 563,2 4389 43180 210,1 5530,2

3.2.2.2. Cag Siniflar1 Bakimindan Genel Degerlendirme

Tablo 45. Bes Planlama Birimi toplam 1999-2010 Cag siniflar1 karsilastirmasi

CAG
SINIFLARI

a

b
c
d
k

1999 2010
ALAN (Ha) % ALAN (Ha) %
2537,3 11,05% 1960,3 8,53%
5967.4 25,98% 4183,2 18,21%
11481,9 49,98% 15329,3 66,73%
2111,6 9,19% 334,1 1,45%
873,0 3,80% 1164.,4 5,07%
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Sekil 21. Calisma Alan1 Toplam 1999-2010 Cag Siniflarina Gore Alanlar Grafigi

Tablo 46. Calisma Alan1 Toplam 1999-2010 Cag siniflar1 degisimi

a b c d k T;f:ﬁi

a 1621,7 569,5 312,9 16,1 170 25373

b 878 2610,1 3082,0 22,3 1652 59674

¢ 170,7 679,1 100822 35,5 5144 114819

d 74,8 122,9 14733 2498 1908 21116

k 5.2 201,5 3788 10,4 277,0 873.,0
T‘:’)le)‘l‘:lln 1960,3 41832 153293 334,1 11644 229713

Cag smiflart bakimindan ¢alisma alanindaki sefliklerin karsilagtirmalar1 yapilmig

olup buna gore;

— Cag smniflann arasinda bir alt ve bir iist simf arasinda gecislerin oldugu
anlagilmakla beraber genel anlamda “d” ¢ag sinifinda azaliglarin oldugu tespiti
yapilmistir.

— Seflikler itibariyle “c” cag sinifi alan ve oran bakimindan artiglarin diger cag
siiflarindaki degisimlerden fazla oldugu goriilmektedir. Buna gore 1999 yilina

gore gecen yaklasik 10 yillik siirecte tiim sefliklerde “c” c¢ag sinifinda ciddi

oranda artis oldugu gozlenmistir.
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Bu degisimin nedenleri soyle izah edilmeye calisilmistir.

1- Bu on yillik siirecte 6zellikle yapilan bakim miidahalelerinde kalin capli agaclarin

tercih edilerek ormandan ¢ikarilmis olabilecegi,

2- Ozellikle d/ab mescerelerinde alt tabakadaki gen¢ mescere lehine miidahale

edilmis olabilecegi,

3- Azalmakla beraber usulsiiz kesimlerde ormandan daha yasl ve kalin agacglarin

kesilmis olmas1 ihtimali,

4- Tabi Genglestirme ve Rehabilitasyon ¢alismalart kapsaminda alt tabakadaki geng

mescereler lehine miidahale yapilmasi,

5- “b” cag sinifindan “c” ¢ag smifina gecislerin olmasi.
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Sekil 22. Calisma Alanina Ait Toplam Cag Siniflar1 Haritasi




3.2.3. Kapalilik Bakimindan Karsilastirmalar

3.2.3.1. Planlama Birimleri Bazinda Kapahliklara iliskin Tespitler

3.2.3.1.1. Boyal Sefligi

Tablo 47. Boyali Sefligi 1999-2010 Mescere Kapaliliklar1 Bakimindan Karsilagtirmasi

1999 2010
KAPALILIK ALAN (Ha) %o ALAN (Ha) %
0 526,1 15,27% 387,8 10,96%
1 1165,80 33,84% 1205,4 34,07%
2 978,4 28,40% 911,9 25,77%
3 775,2 22,50% 1033,2 29,20%

1400 -

1200
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=)
=
=

Adan (Ha)
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o 2010 Planlamas:

600

400 +

200

0 1

=]
[¥%}

Kapahhk Simflar

Sekil 23. Boyal1 Sefligi 1999-2010 Kapalilik Siniflarina Gore Alanlar Grafigi

Tablo 48. Boyal1 Sefligi 1999-2010 yil1 kapalilik degisimi

2010 Yih

Genel

0 1 2 3 Toplam

0 2257 116.4 59.0 124.9 526.1

= 1 1041 634.0 131.5 296,2 1165.8

= 2 35,4 320,3 505.,4 117.3 978.4

2 3 22.6 775 200,1 475.0 7752
o

Genel 387,8 11482 896,1 1013,4 3445,5

Toplam
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Boyali Sefligi kapalilik degisimlerinde her iki plan déneminde de ciddi anlamda bir
degisim gozilkmemektedir. Yalnmzca 3 kapali ormanlarda digerlerine oranla bir miktar
artis oldugu goriilmektedir (Tablo 47, Tablo 48, Sekil 23).

3.2.3.1.2. Camyaz Sefligi

Tablo 49. Camyaz1 Sefligi 1999-2010 Mescere Kapaliliklar1 Bakimindan Karsilagtirmasi

1999 2010

0 1683,6 18,77% 2207,7 22.81%

1 1689,00 18,83% 1861,5 19,23%

2 2280,50 25,43% 3755,1 38,80%

3 3315,50 36,97% 1853,5 19,15%
4000
3300
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. 2300
::' 2000

5" & 1000 Planlamas:

1300 W 2010 Planlamas:
1000
300
0

0 1 2 3
Kapahhk 5imflan

Sekil 24. Camyazi1 Sefligi 1999-2010 Kapalilik Siniflarina Gore Alanlar Grafigi

Tablo 50. Camyaz1 Sefligi 1999-2010 yili kapalilik degisimi

2010 Yih
0 1 2 3 Genel
Toplam
0 1250,8 209,8 180,4 42,6 1683,6
= 1 432,6 763,7 4323 60,4 1689,0
: 2 237,9 398,9 14559 187,8 2280,5
oA 3 286,4 206,9 1376,5 1445,7 3315,5
— Genel 2207,7 1579,3 3445,1 11736,6 8968,6

Toplam
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Camyaz1 sefligi kapalilik alanlarinda 1999 yili planina goére 2010 yili planlarinda iki
donem arasindaki kapalilik artislarinda da agikga goriildiigii tizere 3 kapali alanlarda ciddi
bir azalma 2 kapali alanlarda ciddi bir artis goziikmektedir. Bu durum ormanda bakim
miidahalelerinde yiiksek aralama seklinde yanlis miidahale ve iki planlama donemindeki
ekiplerin degerlendirme farkliliklarindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir (Tablo 49,
Tablo 50, Sekil 24).

3.2.3.1.3. Hamambh Sefligi

Tablo 51. Hamamh Sefligi 1999-2010 Mescere Kapaliliklar1 Bakimindan Karsilastirmasi

1999 2010
KAPALILIK ALAN (Ha) %o ALAN (Ha) %o
0 839,4 17,20% 850,1 14,34%
1 1667,50 34,17% 1609,7 27,16%
2 836,3 17,14% 2380,6 40,16%
3 1536,10 31,48% 1086,7 18,33%

2000 I I

M 1999 Planlamas:
& 2010 Planlamas:

Alan (Ha)

1000

0 1 2 3
Kapahhk Simflar:

Sekil 25. Hamaml Sefligi 1999-2010 Kapalilik Siniflarina Gore Alanlar Grafigi
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Tablo 52. Hamamh Sefligi 1999-2010 yili kapalilik degisimi

_ 0
= 1
=N 2
2 3
-
Genel Toplam

2010 Yihr
Genel
0 1 2 3 Toplam
505,4 168,5 131,7 33,8 8394
140,4 578,7 828.,9 119,4 1667,5
76,1 119,9 488,5 151,7 836,3
128,2 102,6 637,7 667,7 1536,1
850,1 969,8 2086,8 972,7 4879,3

Hamamli sefligi kapalilik alanlarinda 1999 yili planina gére 2010 yili planlarinda iki

donem arasindaki kapalilik artislarinda da agikca goriildiigii tizere 3 kapali alanlarda ciddi

bir azalma 2 kapali alanlarda ciddi bir artis goziikmektedir. Bu durum ormanda bakim

miidahalelerinde yiiksek aralama seklinde yanlis miidahale ve iki planlama dénemindeki

ekiplerin degerlendirme farkliliklarindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir (Tablo 51,

Tablo 52, Sekil 25).

3.2.3.14. Karakurt Sefligi

Tablo 53. Karakurt Sefligi 1999-2010 Mescere Kapaliliklar1 Bakimindan Karsilagtirmasi

1999 2010
KAPALILIK ALAN (Ha) % ALAN (Ha) %
0 1926,8 27,78% 1722,9 22,06%
1 1254,40 18,08% 1895,5 24,27%
2 1215,90 17,53% 2451,2 31,38%
3 2539,10 36,61% 1741,6 22,30%
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Sekil 26. Karakurt Sefligi 1999-2010 Kapalilik Siniflarina Gore Alanlar Grafigi

Tablo 54. Karakurt Sefligi 1999-2010 yili kapalilik degisimi

N = O

1999 Yihi

3

Genel Toplam

2010 Y1ili
0 1 2 3 Genel
Toplam
1306,5 365,4 204,8 50,2 1926,8
188,7 512,1 394,6 159,0 1254,4
97,1 235,1 715.,9 167,8 1215,9
130,6 116,8 1003,5 1288.2 2539,1
1722,9 1229.4 2318,9 1665,2 6936,3

Karakurt sefligi kapalilik alanlarinda 1999 yili planina goére 2010 yili planlarinda iki

donem arasindaki kapalilik artislarinda da agikga goriildiigii tizere 3 kapali alanlarda ciddi

bir azalma 1 ve 2 kapali alanlarda ciddi bir artis goziikmektedir. Bu durum ormanda

bakim miidahalelerinde yiiksek aralama seklinde yanlis miidahale ve iki planlama

donemindeki ekiplerin degerlendirme farkliliklarindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir

(Tablo 53, Tablo 54, Sekil 26).

82




3.2.3.1.5.

Sarikamus Sefligi

Tablo 55. Sarikamis Sefligi 1999-2010 Mescere Kapaliliklar1 Bakimindan Karsilagtirmasi

KAPALILIK

0

1
2
3

1999 2010
ALAN (Ha) % ALAN (Ha) %
1005,6 14,87% 876,4 12,20%
1558,90 23,05% 1636,6 22,77%
1351,60 19,99% 3000,2 41,75%
2846,10 42,09% 1673 23,28%

Alan (Ha)

3300

3000

2300

2000

1300

1000

300

11

Kapahhk Simflar

W 1999 Planlarmass
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Sekil 27. Sarikamis Sefligi 1999-2010 Kapalilik Siniflarina Gore Alanlar Grafigi

Tablo 56. Sartkamis Sefligi 1999-2010 yili kapalilik degisimi

1999 Yih

Genel Toplam

0
1
2

3

2010 Yih
0 ! 2 Toplam
340,3 504,0 124,0 37,4 1005,6
329,1 5249 502,5 202,5 1558,9
70,8 234,0 910,9 135,8 1351,6
136,2 185,2 1312,8 1211,9 2846,1
876,4 1448,1 2850,2 1587,6 6762,2
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Sarikamis sefligi kapalilik alanlarinda 1999 yili planina gére 2010 yili planlarinda iki
donem arasindaki kapalilik artislarinda da acikg¢a goriildiigii tizere 3 kapali alanlarda ciddi
bir azalma 2 kapali alanlarda ciddi bir artis goziikmektedir. Bu durum ormanda bakim
miidahalelerinde yiiksek aralama seklinde yanlis miidahale ve iki planlama donemindeki
ekiplerin degerlendirme farkliliklarindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir (Tablo 55,
Tablo 56, Sekil 27).
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Sekil 28. Calisma Alanina ait Toplam Kapalilik Durumu Haritalar




3.2.3.2. Kapaliliklar Bakimindan Genel Degerlendirme

Calisma alanma ait toplam kapalilik durumu haritalar1 Sekil 28°de verilmistir. Isletme
Seflikleri itibariyle Boyali sefligi disindaki sefliklerde 3 kapali mescerelerde alan ve

oransal anlamda diisiis olmustur.

Boyali sefligindeki 3 kapali mescelerle ilgili artisin diger sefliklerdekine oranla
azalmayip artmasi tespiti yapan amenajman c¢alisanlarmin subjektif degerlendirmesi
olarak yorumlanmistir. Ciinkii diger sefliklerde genel anlamda bir kapalilik azalmasi
goriilirken aym1 doga ve sosyal kosullardaki bu seflikte azalis yerine artis olmasi

sasirticidir.

3 kapali bu mescerelerdeki degisimin 2 kapali megcerelerin artis1 seklinde ifade buldugu
anlasilmis olup bu durum gecen on yillik siirecte kapalilik anlaminda ormana olumsuz

miidahalelerin oldugu sonucu ¢ikmaistir.

Genel anlamda yukaridaki ¢ag siniflan ile ilgili degerlendirmede de vurgulandig iizere
bakim miidahalelerinde 6zellikle yasli ve kalin agaglarin tercih edilerek kesim yapildigi
tespiti ile kalin agaglarin tepe catilarinin genis olmasi nedeniyle birim adet olarak
ormandan cikarilan bu kalin agaclarin kapaliligin kirilmasi adina etkisinin de biiyiik

oldugu goriilmektedir.

3.2.4. Bonitet Simiflar1 Bakimindan Karsilastirmalar

Calisma kapsaminda sefliklerin her iki plan donemine gore bonitet degerleri
karsilastirilmak istenmis ancak daha sonra yapilan degerlendirmede bonitet siniflart icin
herhangi bir envanter yapilmamasindan dolay1 sadece mescere tipleri ve orman alanlarina
bakilarak bonitet siniflarinin ayrilmasit gergek anlamda topragin verimliligine iliskin
saglikli sonuglar vermeyecegi diistiniilmiistiir. Her ne kadar bonitete iliskin her iki plan
doneminde de veriler olsa da bunlarin gercek anlamda degerlendirmeye tabi tutulmasinin
saglikli olmayacagi miiteala edilmistir. Bu nedenlerle calisma kapsaminda bu konu

degerlendirilme dis1 tutulmustur.
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3.2.5. Mescere Tipleri Bakimindan Karsilastirmalar

Mescere tipleri her seflik i¢in alanlarin birlestirilmesi sonucu elde edilmistir. Bunun icin

ArcGIS programinda sayisal veriler disolve fonksiyonu yardimiyla genellestirilmistir.

3.2.5.1. Planlama Birimleri Bazinda Mescere Tiplerine iliskin Tespitler

3.2.5.1.1. Boyah Sefligi

Tablo 57. Boyali Sefligi 1999-2010 Mescere Alanlar1 Bakimindan Karsilastirilmast

MESCERE 1999 2010
ALAN (Ha) ALAN (Ha)

Ag0 102,85 65,06
AgCs0a 0,00 53,39
BCs 161,30 182,28
BCsKv 26,52 0,00
BKv 3,25 17,43
Cs0a 212,51 0,00
Csa 488,32 189,72
Csa0 2,70 123,86
Csab3 0,00 339,41
Csb3 152,20 129,81
Csbe2 161,86 83,29
Csbe3 288,84 352,64
Csc2 0,00 43,39
Csc3 188,17 203,44
Cscdl 0,00 588,13
Cscd?2 686,58 656,37
Cscd3 123,36 7,95
Csdl 604,16 303,73
Csdl/ab2 39,46 128,84
Csd2 113,54 0,00
is 93,77 84,88
oT 1502,18 859,06
OT-OE 119,44 0,00
OT-T 13,77 0,00
Su 2,22 0,00
Ts 0,00 37,91

z 3526,07 5420,19
Z-0T 841,02 0,00
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Boyali Sefliginde genel anlamda mescere tipleri arasinda iki plan donemi arasindaki
siirede gecisler oldugu 6rnegin 1999 yilinda Ag0 sahalarin bir kisminin 2010 planinda
Csa mesceresine doniistiigii goriilmektedir. Bunun gibi yine Csc2 mescere tipinde 1999
yilinda deger olmamasina ragmen 2010 planinda 43,39 Ha alan tespit edilmis bunun
Csbc3 ve Csbc2 mesceresinden geldigi degerlendirilmistir. Ancak Boyali Sefligi icin
mescere tiplerindeki degisime iliskin tabloda dikkat ¢ceken 1999 yil1 planinda olmamasina
ragmen 2010 degerlerinde Csab3 mesceresinin 339,41 ha olarak tespit edilmesidir. Boyali
sefligi 1999 planindaki Csa, CsOa ve Csdl mescerelerinden gecis oldugu goriilmiistiir
(Tablo 57).

Dikkat ¢eken bir tespit 1999 yilinda 113,54 ha olan Csd2 mescerelerinin 2010 planinda
olmamast bu mescerelerin 2010 planinda Cscdl,Cscd2 ve Csdl olarak tespit edildigi
goriilmiistiir. Yine Cscd3 mescerelerinin 1999 yilinda 123,36 ha iken 2010 planinda 7,95
ha olmasi bu mescerelerin 2010 planinda Cscdl, Cscd2, Cscd3 ve Csdl olarak tespit
edildigi goriilmiistir burada oOzellikle bakim miidahalelerinde bu cagdaki agaclarin

alindig1 ve gercekei bir bakimin uygulanmadigi sonucunu gostermektedir.

Mescere tipleri bakimindan diger bir degerlendirme ise ormansiz alanlarla ilgili
olacaktir.2010 yili planlarinda bolgeye ait kadastral veriler amenajman plam ile
kombineli sekilde planlanmigtir. Amenajman plan1 verileri mevcut kadastro althigima
aplike edilerek sinirlarda bu kadastro verileri kullamilmistir. Boyali Sefliginin mescere
tipleri karsilastirma tablosunda dikkat edilirse agiklik alanlarin rumuzlandirilmas: 2010
yilinda daha sade bir hal almistir. Tabloda her ne kadar ziraat alanlar1 artmig goziikse de
gercekte 1999 yilinda da ziraat arazisi olarak vatandaglarin kullandig1 alanlar plani yapan
kisilerin kadastral durum net olmadigindan OT,OT-OE,OT-T vs rumuzlarla ifade
edilmistir. 2010 yili planlarinda ise kadastro sinirlani altlik olarak alindigindan dolay:
gercek anlamda vatandasin kendi arazileri belirginlik kazanmistir. Bu nedenle buradaki
rakamsal farklibk aslinda gercek deger ve cizimlerin 2010 yilindaki planlarda
gosterilmesi anlamui tasimaktadir. Yine 1999 planlarinda Orman arazilerinin tahsis
edilmesine iliskin olarak baska kurum ya da kisilere tahsis edilen yerler planlarda
herhangi bir sekilde gosterilmemekte idi 2010 yilinda ise bununla ilgili gosterimler Ts

rumuzu ile verilmistir.
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3.2.5.1.2. Camyaz Sefligi

Tablo 58. Camyaz1 Sefligi 1999-2010 Mescere Alanlar1 Bakimindan Karsilagtirilmast

MESCERE

Ag0
Ag(CsOa
BCs
BCsKv
BCs-OT
BCs-T
BKv
BMBt
Csa
Csa0
Csa2
Csab2
Csb2
Csb3
Csbcl
Csbc2
Csbc3
Cscl
Csc2
Csc3
Cscdl
Cscd1/0a
Cscd2
Cscd3
Csdl
Csd2
E
s
Ku
Kvb2
Kvb3
oT
OT-E
OT-OE
OT-T
OT-Z
Su

Z-0T

1999 2010
ALAN (Ha) ALAN (Ha)
27,74 592,90
246,27 377,09
818,93 1053,49
297,33 0,00
80,18 0,00
0,00 180,83
157,84 231,86
52,27 0,00
15,77 107,96
594,82 266,63
169,13 0,00
0,00 250,09
0,00 95,38
0,00 21,81
296,96 306,54
566,46 658,70
1365,06 460,46
280,14 332,28
505,89 504,35
1253,17 1032,05
354,84 568,25
0,00 279,80
784,58 2165,48
646,35 339,21
143,73 0,00
258,74 0,00
1102,83 0,00
507,58 424,25
0,00 2,10
0,00 81,08
54,38 0,00
36243,20 4510,86
193,35 288,23
37,60 0,00
83,69 958,70
799,49 0,00
0,00 79,83
1,68 0,00
13390,39 45475,90
330,07 0,00
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Camyaz1 Sefligi 1999 yilinda Ag0 sahalan1 27,74 ha iken 2010 yilinda 592,90 ha gibi
yiikksek bir rakama ulagmistir. Gecen onbir yillik siirede ciddi anlamda agaglandirma
yapilmak iizere sahalarda calisma yapildig1 anlasilmaktadir. Burada OT alanlarindan Ag0
alanlarina gecisler goriilmektedir. Ayrica 2010 yilinda AgCsOa mescere alanlar1 1999
yilina gore 130,82 ha artmis bu da Ag0 sahalarinin yaninda ciddi anlamda agaglandirma

faaliyetleri yapildigim gostermektedir (Tablo 58).

Bozuk sahalar1 temsil eden mescere tiplerinin alanlar1 genel olarak toplamda birbirine
yakin olup rumuzlandirma yapilirken 1999 yili planlayicilar ile 2010 yili planlayicilarin
degerlendirmelerinin farkli oldugu bu nedenle rumuzlarm farkliik gosterdigi

anlagilmaktadir.

Camyaz1 sefligi 1999 planinda 784,58 ha olan Cscd2 alanlart 2010 yilinda 2165,48 ha
cikmustir bu artisin bir kisminin 1999 yilina goére 307,34 ha azalan Cscd3 mescerelerinden
gectigi anlagilmaktadir. Kalan kismin ise Csbc3, Csc2, Cscd2 ve Cscd3 mescerelerinden

(Cscd2 mescerelerine olan gecislerden kaynaklandigi goriilmiistiir.

Seflik sinirlar1 dahilinde OT alanlarindaki asir1 rakamsal diisme ile Z alanlarindaki
rakamsal asirn  biiylime ise kadastral simirlarin  althik olarak kullanilmasindan
kaynaklanmakta eski planda aslinda vatandasin ziraat arazisi olarak kullandigi alanlarin

OT rumuzu ile gosterildigi anlagilmistir.
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3.2.5.1.3. Hamamh Sefligi

Tablo 59. Hamamli Sefligi 1999-2010 Mescere Alanlar1 Bakimindan Karsilastirilmast

MESCERE

Ag0
BCs
BCsKv
BCs-OT
BKv
Cs0
Csa
Csa0
Csab2
Csb2
Csb3
Csbcl
Csbc2
Csbce3
Csc2
Csc3
Cscdl
Cscd2
Cscd3
Csdl
Csd1/ab2
Csd1/bc2
s
Kvb2
KvCsbc3
Me
oT
OT-T
Su
T
T-OT

1999 2010
ALAN (Ha) ALAN (Ha)
126,64 411,02
195,44 490,68
84,04 0,00
33,80 0,00
405,56 262,24
56,72 0,00
63,35 52,60
100,90 750,97
0,00 36,76
0,00 86,01
105,06 56,87
190,41 110,63
294,50 422,83
949,61 540,47
0,00 174,41
186,42 255,75
205,53 637,75
541,82 981,62
260,52 233,63
400,54 57,78
652,25 492,42
0,00 145,97
641,86 599,31
0,00 40,59
34,52 0,00
1091,83 0,00
9239,37 3694,30
132,08 0,00
146,23 17,27
0,00 56,07
6016,62 0,00
27246,75 38830,03
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1999 yilina gore 2010 yili planinda Ag0 alanlarinin arttigi yine Csa0 mescerelerinde
650,07 ha artis olmus bu durum gecen siire icinde agaclandirma calismalarinin yogun

sekilde yapildigi anlasilmaktadir (Tablo 59).

1999 yilinda 400,54 ha olan Csdl mescerelerinin 2010 yili planinda 57,78 ha diistiigii
goriilmektedir bu gecisin 2010 yili planlarinda Cscdl, Cscd2, Csdl, Csdl/ab2 ve
Csd1/bc2 olarak oldugu goriilmiistiir.

Cscd2 ve Cscd3 mescereleri 2010 yilinda ciddi anlamda artmis gdziikmektedir. Cscd2 ye
gecisler agirlikh olarak Csbc2, Csbe3, Csc3, Cscdl, Csed2, Cscd3, Csd1, Csd1/ab2, BCs
ve OT alanlarindan olmustur. Yine Cscd3 e gecisler Csbc3, Csc3, Cscd2, Cscd3 ve OT
alanlarindan olmustur. Burada diger mescere tiplerinden gecislerden ziyade

planlayicilarin mescereyi farkli yorumlamasindan kaynakladigi degerlendirilmistir.

1999 yilinda Me rumuzlu mera alanlarinin 1091,83 ha iken 2010 yilinda yokmus gibi
gosterilmesi mera alanlarinda azalistan degil kadastro althiginda sadece orman alanlarinin
degerlendirildiginden dolayidir. Mera alanlarinin tamam Z alanlarinin igerisinde

bulunmaktadir.

Yine diger sefliklerde oldugu gibi OT alanlarinin azalmasi, Z alanlarindaki artisin nedeni

de kadastro althiginin kullanilmasindandir.
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3.2.5.14. Karakurt Sefligi

Tablo 60. Karakurt Sefligi 1999-2010 Mescere Alanlar1 Bakimindan Karsilagtirilmast

MESCERE 1999 2010
ALAN (Ha) ALAN (Ha)
Ag0 20,85 0,00
AgCs0a 0,00 72,90
BAr 603,36 0,00
BArCs 62,66 0,00
BAr-T 0,00 1858,83
BCs 477,26 486,27
BCs-T 0,00 294,04
BKv 0,00 61,78
BKv-T 0,00 109,40
BCsAr 34,79 0,00
BCsArKv 167,53 0,00
BCsKv 252,94 0,00
BCs-OT 80,39 0,00
BKv 113,86 0,00
Cs0 22,69 0,00
Cs0a 81,71 0,00
Csa0 241,99 849,78
Csab3 14,09 0,00
Csb2 0,00 158,39
Csb3 137,39 86,37
Csbel 296,90 162,28
Csbc2 607,51 416,39
Csbc3 666,50 355,69
Cscl 0,00 347,99
Csc2 0,00 457,28
Csc3 1382,90 760,89
Cscdl 388,22 490,78
Cscdl/a0 0,00 18,03
Cscdl/ab2 0,00 15,00
Cscd2 564,84 1134,17
Cscd3 229,55 470,25
Csdl 61,90 0,00
Csdl/ab2 240,37 0,00
CsKvbel 0,00 26,63
CsKvbc2 0,00 215,27
CsKvbe3 107,13 35,95
CsKved2 0,00 36,29
Dy 32,05 0,00
Is 603,72 136,61
Kvbc2 0,00 18,41
Kvbc3 0,00 32,41
KvCsbc2 45,62 0,00
OT-OE-Me-Z-T 67260,93 0,00
oT 6654,24 1650,07
OT-OE 75,49 0,00
OT-T 620,77 1128,24
Su 315,39 152,96
T 89,42 2,56
Z 543597 76068,67
Z-0T 65,15 0,00
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Karakurt gefligi 1999 yili 2010 yili karsilastinlmasinda ilk dikkati ¢eken detay bozuk
ardi¢ sahalarindaki artig goriilmektedir. Bunun 6zellikle otlatma baskisinin azalmasindan
kaynaklandig1 degerlendirilmistir. 1999 yilinda 6zellikle bu sefligin giiney kisimlarinda
bir¢ok rumuzu ifade eden (OT, OT-T,0T-Z,0T-OE, Me, Z) mescere tipleri ile gosterilen
genis alanlar 2010 planlarinda gercek anlamda rumuzlandirilmistir. 1999 yili planindan
agirlikli olarak yukarida belirtilen rumuzla ifade edilen yerlerle beraber, OT, OT-T,OT-
OE, Z ve T rumuzlu alanlardan 2010 yilinda BAr-T alanlarina gegisler olmustur (Tablo
60).

Karakurt Sefligi 2010 yili planinda Csa0 sahalarinda ciddi bir artis oldugu goriilmiis iki

plan aras1 donemde ciddi anlamda agaclandirma calismalart yapildigr anlasilmaktadir.

2010 yili planinda Cscd3 ve Cscd2 mescerelerinde 2010 yili planinda ciddi artiglarin
oldugu bunun 1999 yili planinda “bc” mescelerinden “c” mescerelerine, “c”
mescerelerinden de “cd” mescerelerine gecis olarak degerlendirilmistir. Ancak burada
gecen onbir yilda ekstrem doga sartlarindaki ¢alisma alaninda cag siniflarinin bu kadar
bilyiik anlamda degisim gostermesi mantikli gelmemektedir. Burada degisimin nedeni
planlayicilarin =~ mescere  tipleri  bakimindan = yorum  farklilhiklarn  oldugu

degerlendirilmektedir.

1999 Yih planinda OT-OE-Me-Z-T rumuzu ile gosterilen alanlar 2010 yili planinda Z

rumuzu ile gosterilmistir.

2010 yilh OT alanlann kadastro olarak orman tahdidi yapilmis ya da tescilli orman

arazileridir.
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3.2.5.1.5. Sarikamus Sefligi

Tablo 61. Sarikamis Sefligi 1999-2010 Mescere Alanlar1 Bakimindan Karsilagtirilmasi

MESCERE 1999 2010
ALAN (Ha) ALAN (Ha)
Ag0 336,80 89,32
AgCs0a 0,00 379,21
BCs 189,52 229,78
BCsKv 23,24 0,00
BKv 6,21 2,78
BKvCs 16,18 0,00
Cs0a 362,36 0,00
Csa 152,13 136,87
Csa0 603,92 537,27
Csab2 0,00 243,34
Csab3 81,59 0,00
Csb2 0,00 71,02
Csb3 1,76 230,66
Csbcl 17,41 0,00
Csbc2 31,66 102,64
Csbc3 487,79 77,27
Cscl 0,00 33,19
Csc2 0,00 170,58
Csc3 785,21 593,49
Cscdl 389,83 915,80
Cscdl/ab2 0,00 193,99
Cscd2 1193,92 2191,00
Cscd3 1484,65 771,53
Cscd3/ab2 3,63 0,00
Csdl 367,95 0,00
Csdl1/a0 0,00 13,48
Csdl1/ab3 19,89 0,00
Csdl1/bc2 0,00 27,59
Csd2 132,28 0,00
Dp 14,81 19,30
Is 594,48 634,98
KPst 68,91 0,00
oT 4849,03 980,59
OT-T 0,00 88,68
Su 0,00 1,28
Ts 0,00 79,20
Yol 0,00 32,13
Z 1644,25 4989,54
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2010 yilinda Sarikamis Sefligi olarak simirlandirilan plan alani 1999 yilinda Sarikamis
Sefligi plani ile Arastirma Orman plami seklinde planlanmistir. Calismamiz da mescere

tipleri bakimindan 1999 yil1 her iki plandaki veriler birlestirilmistir (Tablo 61).

Agaclandirma sahalarinda her iki plan doneminde belirgin bir degisiklik olmamistir. Yine
bozuk sahalarda toplam alan bakimindan farkliliklar olmamasina karsin rumuzlandirma

bakimindan planlayicilarin degerlendirmelerinin farkli oldugu anlagilmaktadir (Tablo 61).

1999 yilinda 487,79 ha Csbc3 mescerelerinin 2010 yilinda 77,27 ha diismesinde 2010
yilinda mescere yorumlamasindan kaynaklandigi ve bu mescerelerin genel olarak Csbc3,

Csc3, Cscdl, Cscd2 ve Cscd3 tespit edildigi goriilmiistiir.

1999 yilindan 1484,65 ha Cscd3 mescerelerinin 2010 yilinda 771,53 ha olarak tespiti ile
1999 yilinda 132,28 ha olan (Csd2 mescerelerinin 2010 yilinda olmamasi yogun bir
sekilde bakim faaliyetlerinde kalin capli agaclarin alindigin1 gostermektedir. Yapilan bu
miidahaleler ile ormanin genel yapisinin bozuldugu anlagilmaktadir. 1999 yili Cscd3
mescerelerinden 2010 yili plaminda agirlikli olarak Csc3, Cscdl, Cscdl/ab2, Cscd2,
Cscd3,Csd1/bc2 ve BCs alanlarina gecisler oldugu goriilmiistiir.

1999 yilinda Csdl1 olarak gosterilen 367,95 ha saha gosterilmesine ragmen 2010 planinda
Csd1l mescere tespiti yapilmamistir. ArcGIS programinda her iki plan donemindeki
mescere tipi karsilastirmalarinda bu alanlarin ¢ogunlukla Cscdl ve Cscdl/ab2 olarak

mescere tespitlerinin yapildigi goriilmiistiir.

Bu anlamda 2010 yilindaki planda bir onceki plana gore 997,08 ha Cscd2 mescerelerin

artmasi yukarida belirtilen bakim ¢aligmalarindaki anlayis1 desteklemektedir.

2010 yili planinda diger sefliklerde oldugu gibi 1999 yili planina goére OT alanindaki
azalis ile Z alanlarinda ki artis kadastro calismalarinda gelinen nihai durumdan

kaynaklanmaktadir.
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3.2.6. Yas Simflar1 Bakimindan Karsilagtirmalar

Planlama olarak yas siniflar1 metodu kullanilmakta olan 1999 yili ve 2010 y1l1 planlarinda
degerlendirmelerin saglikli yapilmasi adina hem iki plan donemindeki veriler alan ve
grafik olarak verilmis, hem de hangi yas siniflarindan hangi yas simiflarina gecislerin
oldugu her iki plan donemini de kapsar sekilde tablo halinde asagida belirtilmistir. Bu
sefliklerde ki ormanlar yag siniflar1 metoduna gore isletildiginden her yas sinifindaki
alansal degerin birbirine yakin olmasi devamli orman prensibi anlaminda Snemlidir.

Caligma alanina ait toplam yas sinif1 haritasi Sekil 34’te verilmistir.

3.2.6.1. Planlama Birimleri Bazinda Yas Simflarina iliskin Tespitler

3.2.6.1.1. Boyal Sefligi

Tablo 62. Boyali Sefligi 1999-2010 Yas Siniflar1 Bakimindan Karsilagtirilmasi

1999 2010
YAS SINIFI ALAN (Ha) % ALAN (Ha) %
1 490,5 16,80% 313,6 9,95%
2 0,0 0,00% 339,4 10,77%
3 3539 12,12% 432,3 13,72%
4 383,3 13,13% 292.8 9,29%
5 548.,4 18,78% 280,3 8,90%
6 609,5 20,88% 1.398,3 44,38%
7 533,8 18,29% 93,9 2,98%
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Sekil 29. Boyal1 Sefligi 1999-2010 Yas Siniflarina Gore Alanlar Grafigi

Boyali Sefligi yas siniflarina iliskin 1999 yili ve 2010 yili planlamalarinda g¢arpici
detaylar ortaya ¢cikmistir (Tablo 62). Soyle ki 1, 2, 3, 4 ve 5. Yas siniflarinda yukaridaki
grafikten (Sekil 29) anlasilacag: lizere her iki plan doneminde ki veriler birbirine yakin
degerlerdir. Ancak 2010 yili planlamasinda 6. Yas smifinda ciddi bir artis 7. Yas
sinifinda ise ciddi bir azalig goriilmektedir. Yas smiflarinda genel olarak beklenen
degisim her yas sinifindan bir sonraki yas sinifina gecisin hemen hemen esit oranda
olmasi seklindedir. Yukandaki grafik (Sekil 29) ve asagidaki tabloda (Tablo 63) belirtilen
yas smnifi alanlarindan gecislere dair degerler birlikte degerlendirilmis olup, 6. ve 7.
siniflardaki durumun igletmecilik anlaminda olumsuz bir yapida oldugu anlasilmaktadir.
Yas siniflarindaki degisimleri gosteren Tablo 63°te 2010 yil1 6. yas sinifina ait degerlere
gecislerin genel anlamda 1999 yili planlarindaki 5, 6, 7. Yas smflarindan oldugu
goriilmektedir. Bu anlamda 2010 yilinda ki 6. Yas smif1 artisinin gegmis plan doneminde
yapilan bakim miidahalelerinde yiiksek aralama nedeniyle olmus olabilecegi
degerlendirilmistir.  Yine bu degisimde her iki plam1 yapan ekiplerin
degerlendirmelerindeki farkliliklar olabilecegi, ayrica 2008 yilinda Saricam idare
sirelerinde degisiklik yapildigindan yas degerlendirmesinde iki donem arasinda

farkliliklar az da olsa olabilecegi diisiiniilmektedir.

Yine gecen siirecte bakim miidahalelerinde yiiksek aralama yapilmis olabilecegi bu

durumunda 6 yas simifinda artisin kaynaklarin biri olabilecegi degerlendirilmistir.
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Bu kapsamda yas siniflarinin sinirlar1 ve degerlendirmelerinde her iki plan doneminde
farkliliklar olabilecegi diisiiniilmiistiir. Ancak her ne olursa olsun Boyali Sefligi mevcut
yas siniflar1 grafik ve alanlarindan da anlasilacag iizere gerekli miidahaleler yapilmaz ise

ormanin devamliligr anlaminda olumsuz bir durumun ortaya c¢ikabilecegi diisiiniilmelidir.

Tablo 63. Boyali Sefligi 1999-2010 yil1 yas siniflar1 degisimi

2010 Yih

0 1 2 3 4 5 6 Genel

Toplam

0 65221 1135 923 422 315 172 954 11 69154

1 554 1757 2250 46 02 108 189 00 4905

3 179 37 05 277 629 9l 22 00 3539

I 120 42 32 581 1498 586 974 00 3833
(=)

& s 3.6 102 40 340 160 1324 2722 480 5484
—

6 171 35 93 500 132 522 4225 418 6095

7 281 28 52 157 192 01 4597 3.1 5338

Genel (o842 3136 3394 4323 2928 2803 13983 939 98347

Toplam

3.2.6.1.2. Camyaz Sefligi

Tablo 64. Camyaz1 Sefligi 1999-2010 Yas Siniflar1 Bakimindan Karsilastirilmasi

1999 2010
YAS SINIFI ALAN (Ha) % ALAN (Ha) %

1 773,7 10,62% 374,6 5,01%
2 437,5 6,01% 334,4 4,48%
3 1969,3 27,03% 14458 19,35%
4 2415,4 33,16% 1702,9 22,80%
5 1138 15,62% 554 7.42%
6 312 4,28% 3048,9 40,82%
7 239 3,28% 9,4 0,13%
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Sekil 30. Camyaz1 Sefligi 1999-2010 Yas Siniflarina Gore Alanlar Grafigi

Camyaz1 Sefligi yas siniflarina iligkin 1999 yili ve 2010 yili planlamalarinda ormanin
genel olarak arzu edilen diizeyden uzak oldugu goriilmektedir (Tablo 64). 1 ve 2. Yas
siniflarinda her iki plan doneminde ¢ok az alan oldugu 3 ve 4. yas siniflar1 alanlarinin ise
fazla oldugu goriilmektedir. 5. yas sinif1 alaninin 2010 planlamasinda 1999 planina gore
distigii 6. yas smifimin arttigit 7. yas sinifinin ise yok denilecek kadar az oldugu
goriilmektedir. Burada seflik bazinda iki plan donemi i¢inde bir degerlendirme yapmak

gerekirse istenilen isletme kriterlerinden uzak bir orman yonetimi oldugu anlagilmaktadir.

2010 yili 6. yas smifi alanlarinin 1999 yilindaki hangi yas smniflarindan gectigi
incelendiginde beklenildigi iizere 5,6 ve 7 yas simiflarindan gecisler goriilmektedir.
Ancak burada ilging bir tespit olarak 2010 yili1 3048,9 ha olan 6. Yas sinifi alaninin
1093,7 ha’lik kism1 1999 yilinda 4. Yas smifinda oldugudur. iki planlama dénemi arasi
gecen 11 yillik siirecte bu degisim mantikli bulunmamistir. Her yas sinifinin 20 yili
oldugu diisiiniildiigiinde ormanda bir alanin 2 yag sinifi degisimi mantikli degildir. Bu

durum 1999 y1li planlamasinda tespit hatas1 olacagi miiteala edilmistir (Tablo 65).

Yine gecen siirecte bakim miidahalelerinde yiiksek aralama yapilmis olabilecegi bu

durumunda 6 yas simifinda artisin kaynaklarin biri olabilecegi degerlendirilmistir.

Sekil 30 ve Tablo 65°te belirtilen yas smifi alanlarindan gecislere dair degerler birlikte
degerlendirilmis tiim yas siniflarinin isletme anlaminda olumsuz bir yapida oldugu

anlasilmaktadir. Yas simiflarindaki degisimleri gosteren asagidaki tabloda 2010 yilindaki
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6. yas simifi artisinin gecmis plan doneminde yapilan bakim miidahalelerinde yiiksek
aralama nedeniyle olmus olabilecegi degerlendirilmistir. Yine bu degisimde her iki plan
yapan ekiplerin degerlendirmelerindeki farkliliklar olabilecegi. Bu kapsamda yas
siniflarinin  sinirlar1  ve  degerlendirmelerinde her iki plan doneminde farkliliklar
olabilecegi diisiiniilmiistiir. Ancak her ne olursa olsun Camyaz1 Sefligi mevcut yas
siniflar1 grafik ve alanlarindan da anlagilacag: iizere ormanmin devamliligi anlaminda

olumsuz bir durumun oldugu anlagilmaktadir.

Tablo 65. Camyaz1 Sefligi 1999-2010 yil1 yas simiflar1 degisimi

2010 Yih
0 1 2 3 4 5 6 T;ﬁ:ﬁ
0 531344 1258 509 3953 2644 530 2520 0,6 542763
1 1651 2179 2094 853 203 102 655 00 7737
2 87,3 12 00 2085 720 33 652 00 4375
- 3 3595 66 37.6 5737 6078 542 3300 00 19693
f 4 2347 130 284 1649 6321 2486 10937 00 24154
) 5 722 49 39 150 882 1241 8298 00 11380
6 202 5.1 3,0 32 76 572 2157 00 3120
7 180 00 13 00 105 34 1970 89 2390
T‘;;;‘:}; 54091,3 374,6 3344 14458 17029 554,0 30489 94 61561,3
3.2.6.1.3. Hamamh Sefligi

Tablo 66. Hamaml Sefligi 1999-2010 Yas Siniflart Bakimindan Karsilagtirilmasi

1999 2010
Y AS SINIFI ALAN (Ha) % ALAN (Ha) %
1 221 5.47% 809,4 15,94%
2 33,6 0,83% 83,3 1,64%
3 674,4 16,69% 6719 13,23%
4 1124,8 27,84% 715,3 14,09%
5 946,8 23,44% 292,4 5,76%
6 848.,4 21,00% 2500,3 49,25%
7 190,9 4,73% 4,5 0,09%
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Sekil 31. Hamaml Sefligi 1999-2010 Yas Siniflarina Gore Alanlar Grafigi

Hamamli Sefligi yas siflarina iligkin 1999 yili ve 2010 yili planlamalarinda ormanin
genel olarak arzu edilen bir durumda olmadig1 goriilmektedir (Tablo 66 ve Sekil 31). 1.
yas siifinda 2010 planinda 1999 planina gore bir artisin oldugu, 2. yas sinifinda ise her
iki donemde de diisiik oldugu goriilmektedir. 3 ve 4. yas siniflar1 alanlarinin ise her iki

plan donemi i¢in normal oldugu goriilmektedir.

2010 yili 6. yas smifi alanlarimin 1999 yilindaki hangi yas simflarindan gectigi
incelendiginde beklenildigi {izere 5,6 ve 7 yas siniflarindan gecisler goriilmektedir.
Ancak burada ilging bir tespit olarak 2010 y1l1 2500,3 ha olan 6. yas sinif1 alaninin 179,3
ha’lik kism1 1999 yilinda 3. yas simifinda, 489,9 ha Ik kismi 1999 yilinda 4. Yas
sinifinda, oldugudur. iki planlama donemi arasi gecen 11 yillik siirecte bu degisim
mantiklt bulunmamistir. Her yas sinifinin 20 yili oldugu diisiiniildiigiinde ormanda bir
alanin 2 veya 3 yas siift degisimi mantikli degildir. Bu durum 1999 yili planlamasinda

tespit hatasi olacagi miiteala edilmistir (Tablo 67).

Sekil 31 ve Tablo 67°de belirtilen yas sinifi alanlarindan gegislere dair degerler birlikte
degerlendirilmis tiim yas smiflarinin isgletme anlaminda olumsuz bir yapida oldugu
anlasilmaktadir. Yas siniflarindaki degisimleri gosteren asagidaki tabloda 2010 yilinda ki

6. yas sinifi artisinin gecmis plan doneminde yapilan bakim miidahalelerinde yiiksek
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aralama nedeniyle olmus olabilecegi degerlendirilmistir. Yine bu degisimde her iki plan

yapan ekiplerin degerlendirmelerindeki farkliliklar olabilecegi. Bu kapsamda yas

siniflarinin  sinirlart  ve  degerlendirmelerinde her iki plan doneminde farkliliklar

olabilecegi diisiiniilmiistiir. Ancak her ne olursa olsun Hamamli Sefli§i mevcut yas

siniflar1 grafik ve alanlarindan da anlasilacag: iizere gerekli miidahaleler yapilmazsa

ormanin devamlilig1 anlaminda olumsuz bir durum ortaya ¢ikacag diistiniilmektedir.

Tablo 67. Hamamli Boyali Sefligi 1999-2010 yil1 yas siniflart degisimi

2010 Yili

0 1 2 3 4 5 6 7 Gend
Toplam
0 43888,7 607,6 23,7 170,2 101,0 35,2 440,5 3,6 45270,5
1 6,3 140,1 43,2 23,9 0,0 0,0 7,5 0,0 221,0
2 3,9 1,2 0,2 2,5 20,2 0,0 5,7 0,0 33,6
- 3 97,4 25,2 9,0 2693 65,7 28,5 179,3 0,0 6744
; 4 88,8 5,4 1,0 95,1 371,8 72,0 489,9 0,8 1124,8

(=)}
— 5 82,2 5,0 3,1 70,9 69,0 109,6 607,0 0,0 946,8
6 50,6 14,6 1,9 33,5 78,5 46,6 622,7 0,0 848,4
7 15,5 10,3 1,2 6,5 9,2 0,5 147,7 0,0 190,9

Genel
442334 8094 83,3 6719 7153 2924 2500,3 45 493104
Toplam
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3.2.6.1.4. Karakurt Sefligi

Tablo 68. Karakurt Sefligi 1999-2010 Yas Siniflar1 Bakimindan Kargilastirilmasi

1999 2010
YAS SINIFI ALAN (Ha) % ALAN (Ha) %

1 265 5,29% 849.8 13,96%
2 14,1 0,28% 14,3 0,23%
3 296,9 5,93% 362,4 5,95%
4 1855,9 37,05% 1153,6 18,95%
5 1664,8 33,23% 1614,8 26,52%
6 751,6 15,00% 2093.,4 34,38%
7 161 3,21% 0 0,00%
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Sekil 32. Karakurt Sefligi 1999-2010 Yas Siniflarina Gore Alanlar Grafigi

Karakurt Sefligi yas siniflarina iliskin 1999 yili ve 2010 yili planlamalarinda ormanin
genel olarak dagmik bir durum arz ettigi goriilmektedir (Tablo 68 ve Sekil 32). 1. yas
sinifinda 2010 planinda 1999 planina goére bir artisin oldugu, 2. yas sinifinda ise her iki
donemde de diisiik oldugu goriilmektedir. 3 ve 4. yas siniflar alanlarinin ise her iki plan
donemi i¢in normalden fazla oldugu, 2010 y1l1 planinda ise 4. yas sinif alanlarin nispeten

daha iyi oldugu, 5 ve 6. yas smiflarinin ise oldukc¢a fazla alana sahip oldugu
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izlenmektedir. 2010 yil1 planinda 4. yas sinift degerlerinin disindaki 5 ve 6. yas sinifinda

fazla alanlarin olusu devamlilik anlaminda ormana olumsuz yansiyacaktir.

2010 yili 6. yas smifi alanlarimin 1999 yilindaki hangi yas simiflarindan gectigi
incelendiginde beklenildigi iizere 5,6 ve 7 yas siniflarindan gecisler goriilmektedir.
Ancak burada ilging bir tespit olarak 2010 y1l1 2093,4 ha olan 6. Yas sinif1 alaninin 416,9
ha’lik kism1 1999 yilinda 4. yas sinifinda oldugudur. Iki planlama donemi aras1 gecen 11
yillik siiregte bu degisim mantikli bulunmamistir. Her yas simifinin 20 yili oldugu
diisiiniildiigiinde ormanda bir alanin 2 yas sinif1 degisimi mantikli degildir. Bu durum

1999 y1li planlamasinda tespit hatas1 olacagi miiteala edilmistir (Tablo 69).

Sekil 32 ve Tablo 69’da belirtilen yas siifi alanlarindan gegislere dair degerler birlikte
degerlendirilmis tiim yas siniflarinin arzu edilen durumdan uzak ve isletme anlaminda
olumsuz bir yapida oldugu anlasilmaktadir. Yas smniflarindaki degisimleri gosteren
asagidaki tabloda 2010 yilinda ki 6. yas sinif1 artisinin ge¢cmis plan doneminde yapilan
bakim miidahalelerinde yiiksek aralama nedeniyle olmus olabilecegi degerlendirilmistir.
Yine bu degisimde her iki plam1 yapan ekiplerin degerlendirmelerindeki farkliliklar
olabilecegi. Bu kapsamda yas siniflarinin sinirlart ve degerlendirmelerinde her iki plan

doneminde farkliliklar olabilecegi diistiniilmiistiir.

Tablo 69. Karakurt Sefligi 1999-2010 yil1 yas simflar1 degisimi

2010 Yili
0 1 2 3 4 5 6 T(;;‘l’::n
0 813737 7573 02 361 3086 2192 1738 828689
1 551 382 57 1207 258 127 68 2650
2 28 00 00 08 105 0.1 0.0 14,1
-3 21 132 08 534 655 1104 314 2969
= 4 1838 229 75 1219 5277 5753 4169 18559
2 s 954 115 00 213 1408 5063 8894 16648
6 444 45 00 82 407 1595 4943 7516
7 128 21 00 00 339 315 808 1610
T(j;‘l‘:lln 81790,1 8498 143 3624 11536 16148 20934 878783
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3.2.6.1.5. Sarikamus Sefligi

Tablo 70. Sarikamis Sefligi 1999-2010 Yas Siniflar1 Bakimindan Karsilastirilmasi

1999 2010
YAS SINIFI ALAN (Ha) Yo ALAN (Ha) Yo
1 676,4 11,75% 674,1 10,68%
2 117,2 2,04% 2523 4,00%
3 300,1 5,21% 307,3 4,87%
4 610,7 10,61% 2442 3,87%
5 1174,2 20,40% 735,3 11,65%
6 1966,0 34,15% 3741,7 59,30%
7 912,1 15,84% 354,7 5,62%
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Sekil 33. Sarikamig Sefligi 1999-2010 Yas Siniflarina Gore Alanlar Grafigi

Sarikamis Sefligi yas smiflarina iligkin 1999 yili ve 2010 yili planlamalarinda ormanin
genel olarak ideal olmayan bir durumda oldugu goriilmektedir (Tablo 70 ve Sekil 33).
1999 planinda nispeten daha iyi olan 1, 4, 5 ve 7.yas sinifi alanlar1 2010 yil1 planlarinda
5. yas sinif1 hari¢ oldukga farkli durum aldig1 goriilmektedir. 2010 yili planindaki yas yas
siniflarinin  birbirlerinden c¢ok farkli yapida olmalani devamlilik anlaminda ormana

olumsuz yansiyacaktir.

106



2010 yili 6. yas smifi alanlarmin 1999 yilindaki hangi yas smiflarindan gectigi
incelendiginde beklenildigi iizere 5, 6 ve 7 yas smiflarindan gecisler goriilmektedir.
Ancak burada ilging bir tespit olarak 2010 y1l1 3741,7 ha olan 6. yas sinif1 alaninin 115,3
ha’lik kism1 1999 yilinda 3. yas sinifinda, 282,0 ha’lik kismi1 1999 yilinda 4. yas sinifinda
oldugudur. Iki planlama dénemi arasi gecen 11 yillik siiregte bu degisim mantikli
bulunmamistir. Her yas siifinin 20 yili oldugu diisiiniildiigiinde ormanda bir alanin 2
veya 3 yas sinifi degisimi mantikli degildir. Bu durum 1999 yili planlamasinda tespit

hatas1 olacagi miiteala edilmistir (Tablo 71).

Sekil 33 ve Tablo 71°de belirtilen yas smifi alanlarindan gegislere dair degerler birlikte
degerlendirilmis tiim yas smiflarmin isletme anlaminda olumsuz bir yapida oldugu
anlasilmaktadir. Yas siniflarindaki degisimleri gosteren asagidaki tabloda 2010 yilinda ki
6. yas smif1 artisinin gecmis plan doneminde yapilan bakim miidahalelerinde yiiksek
aralama nedeniyle olmus olabilecegi degerlendirilmistir. Yine bu degisimde her iki plan
yapan ekiplerin degerlendirmelerindeki farkliliklar olabilecegi. Bu kapsamda yas
siniflarinin  sinirlar1  ve  degerlendirmelerinde her iki plan doneminde farkliliklar
olabilecegi diisiiniilmiistiir. Ancak her ne olursa olsun Sarikamis Sefligi mevcut
durumunu iyilestirici anlaminda miidahaleler yapilmazsa ormanin devamliligi anlaminda

olumsuz bir durumun ortaya ¢ikacag diisiiniilmektedir.

Tablo 71. Sartkamis Sefligi 1999-2010 yil1 yas siniflar1 degisimi

2010 Yih
0 1 2 3 4 5 6 7 Genel

Toplam

0 6990,7 547.4 63,2 50,9 22,4 86,0 269,6 49,7 8079,9

1 204,0 61,2 1351 126,5 427 14,1 91,1 1,7 676,4

2 17,5 0,0 6,0 51,1 34,7 1,5 5,4 1,0 117,2

~ 3 60,3 1,3 12,8 28,1 25,1 56,6 115,3 0,6 300,1

: 4 32,6 9,8 7.4 30,1 31,7 216,6 282,0 0,5 610,7
(=)
=N

- 5 67,4 20,2 13,1 6,1 423 1314 884,4 9.4 1174,2

6 116,2 33,1 14,6 11,4 427 160,0 1539,6 48,2 1966,0

7 38,2 1,2 0,1 3,0 2,7 69,2 554,3 2434 912,1

Genel

Toplam 7526,8 674,1 252,3 3073 2442 7353 3741,7 354,7 13836,5
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3.2.6.2. Yas Smiflar1 Bakimindan Degerlendirme

Sefliklerin genel olarak 1999 yili 2010 yili yas smiflar1 karsilagtirmalarinda 6. yas
siniflart alan ve yiizde anlaminda tiim sefliklerde artmistir. Diger siniflarda ise miktar ve

yiizde anlaminda diisiisler olmustur.

Yas smiflart metoduna gore planlanan calisma alam1 ormanlarimin amag olarak her yas

sinifinda ayn1 miktarda orman alan1 olmasi hedeflenir.

Bu calisma kapsaminda 1973 yili amenajman plan verileri baslangi¢ kisminda bilgi
mahiyetinde sunulmustur. Karsilastirmalar ise 1999 yili ve 2010 yili planlarinin sayisal

verileri {izerinden yapilmistir.

Burada iki plan donemi arasindaki on bir yillik siirecte ormanlik alana miidahale,
agaclandirma, rehabilitasyon ve diger calismalarin istedigimiz optimal kurulusa bizi

yaklagtirip yaklastirmadiginin tespiti icin 6nemidir.

Cag siniflar1 mescere tiplerindeki degisim ile kapalilik degerlendirmeleri ile kombine bir

bicimde degerlendirilmesinin daha saglikli sonuclar verecegi degerlendirilmistir.

Aslinda bu degisim olumlu olarak degerlendirilebilir. Ancak bu yapilirken dogal
genclestirme caligmalarinin yas siniflari, mescere tipi ve ¢ag degisimleri ile kombineli ve
baglantili olmasi beklenmektedir. Burada ise gegen iki plan donemi arasinda ozellikle
tensil calismalarindan ziyade odun iiretimine ve piyasa sartlarina gére emval iiretiminin
one ¢iktig1 anlagilmaktadir. Ekstrem doga kosullar1 yasanan ¢alisma alaninda ormancilik
siiresi bakimindan gecen bu kisa zaman aralifinda orman yapisinda bu kadar sert

degisimlerin olumlu olmadigi degerlendirilmistir.

Yas siniflarindaki bu degisimlerde bakim miidahalelerindeki yanlis bakis acist ve
miidahalelerin etkisi oldugu degerlendirilmistir. Ozellikle bakim miidahalelerinde kalin

agaclarin alindig1 ve ormanin yapisinin degistigi goriilmiistiir.

Planlama ekiplerinin farkli olmasi yukaridaki detay degerlendirmelerin yaninda tiim

planlar anlaminda tespit ve 6l¢iim farkliliklarinin nedeni olabilir.
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4. SONUC VE ONERILER

1999 yili planlar ile 2010 yili planlarinin karsilastirmalarinin yapildigi bu ¢alismada

yukarida detaylandirilan degerlendirmelerde 6zetle;

Gecgen on bir yillik siirecte Diinyada degisen orman ve cevreye bakis acisindaki
degisimler, dogal kaynaklar ve bunun paralelinde ormanlarin sosyal ve ekolojik
degerlerinin ©ne ciktigt goriilmiistir. Bu kapsamda ormancilik planlama
anlayisindaki degisimler Ulkemizde de hem mevzuat hem de pratikte anlam bulmus
ve klasik planlama anlayisindan modern katilimci ve fonksiyonel planlama

anlayisina gecis meydana getirmistir.

Gelisen teknolojik degisimler CBS ve Uzaktan algilama yontemlerindeki gelismeler
ile yukarida belirtilen ormanlarin sosyal ve ekolojik degerlerine iligkin One cikan

ozellikleri planlama anlayisin1 degistirmistir.

Bu kapsamda 2010 yili planlar1 fonksiyonel olarak planlanmis olmasina ragmen
envanter bakimindan genis kapsamli tespitlerin yapilmadigi, yore halkinin ve Sivil
Toplum Kuruluslar ile Ormancilikla ile ilgili diger kurum ve kuruluglarin planlama
siirecine katilimlarinin saglanamadig goriilmiistiir. Bu durum planlamada eski klasik
yontemlerden sadece teknoloji anlaminda degisimlerin oldugunu gostermistir.
Halbuki ekolojik ve sosyal degerlerin ortaya cikmasi ve planlama siirecindeki gercek
sonuclara ulasma da katihmci yaklasim ve diger paydaslarin katilimi ¢cok onemli

olmaliydi.

Fonksiyonlarin tespiti bu anlamda onemli olsa da halkin katilimi ve envanter
caligmalarinin ~ kisith  tutulmas1  saglikli  tespitler anlaminda eksik kaldigi

degerlendirilmistir.

Mevzuat anlaminda yukar1 kisimlarda belirtilen envanter yontemlerinden sadece
ikisinin kullanildigi 2010 yil1 planlarinin gergcek anlamda giiniimiiz planlama anlayis1

ile ortiismedigi anlasilmaktadir.

Iki plan dénemindeki teknolojik imkanlar ile veriye daha cabuk giivenilir ve saghkli
sekilde ulagsma en biiyiik farklardan bir tanesidir. Artik uydu goriintiilerinin planlara
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kombine sekilde degerlendirilmesi yersel Ol¢iimlerin CBS ile desteklenmesi

planlama siirecini kisaltmis ve saglikli sonuglara ulasmay1 saglamistir.

Yine Ulkemizdeki Kadastro calismalarinin son birkac yil icerisinde hizlandirilarak
bitirilme asamasina gelmesi planlardaki 6zellikle halkin arazilerinin gosterilmesi ve

orman sinirlarinin netlesmesi adina biiyiik kazanim olmustur.

Bu c¢alisma kapsaminda yapilan tespitlerde arazi kullamimlar1 bakimindan ciddi
degisimlerin oldugu goriilmiistiir. Calismanin icerisinde detaylar1 ile verilen bu
degisimlerde orman ve orman dis1 alanlar ile bunlarin her iki plan doénemi i¢in

birbirlerine ge¢is miktarlart tespiti yapilmistir.

Arazi kullanimlar1 kapsamindan orman alam bakimindan tim planlama birimleri
bazinda artiglar oldugu tespit edilmistir. Bu artislarin genel olarak agaclandirma

calismalarindan kaynaklandigi anlasilmaktadir.

Pylvard yontemi ile yillik artis oranlar1 da hesaplanmis olup buna gore
Boyali Sefliginde yillik orman artis oran1 Plyvard'a gére %0,05 dir.
Camyaz1 Sefliginde yillik orman artig oran1 Plyvard'a gére %0,27 dir.
Hamamli Sefliginde yillik orman artig oran1 Plyvard'a gére %?2,04 diir.
Karakurt Sefliginde yillik orman artig oran1 Plyvard'a gére %2,57 dir.
Sarikamis Sefliginde yillik orman artig oran1 Plyvard'a gore %0,29 dur.
Tum Calisma Alanda yillik orman artis orami Plyvard'a gore %1,11 dir.

Burada goriildiigii tizere hem planlama birimleri bazinda hem de tiim calisma

alaninda orman alanlarinda y1llik olarak ciddi bir alan artis1 goriilmektedir.

Alan artiglarina 6zellikle ormanlarin rehabilite caligmalar1 ile mevcut bozuk
ormanlarin iyilestirilmesinin neden oldugu diisiiniilmektedir. Bu kapsamda planlama

birimleri bazinda ciddi caligmalarin oldugu goriilmektedir.
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Ancak Cag sinif1, mescere tipleri, yas siniflar1 karsilastirmalarinda iki plan dénemi

arasinda ormanlarda 6nemli degisimlerin oldugunu gostermektedir.

Ozellikle piyasa sartlar1 ve elde edilen iiriinlerin degerlendirip degerlendirilmeyecegi
kapsamindaki bir bakis acisinin oldugu ve iiretim calismalarinda yash ve “d”
cagindaki mescerelere yogun sekilde miidahale edildigi anlasilmaktadir. Bu kadar
kisa siirede ormanin yapisinda ciddi anlamdaki degisikligin olumlu olmadigi

degerlendirilmesi yapilmstir.

Calisma kapsaminda en dikkat ¢eken degisim yas siniflarinda olmustur dzellikle 6.
yas sinifinda biitiin sefliklerde artis goriilmektedir. Bu caligma sonuglar1 dikkate
alinarak ormanin optimal kuruluguna ulastirmak adina farkli miidahale ve énlemlerin

alinmasi gerektigi kanaatine varilmistir

Iki plan doénemi arasinda agaglandirma faaliyetleri, rehabilitasyon calismalar1 ve

bakim miidahaleleri degisimlerin ana nedenleri olarak degerlendirilmistir.

Bu degerlendirmelerin yaninda iki plani1 yapan ekiplerin farkli olusu, iki plan yapim
yillarindaki farkli kogullar mescere tip ve Ozelliklerinin tespiti bakimindan farkli
yorumlamalara neden olmus olabilir. Bu nedenle burada 6zellikle mescere tipleri ve
ozellikleri dikkate alinarak yapilan degerlendirmelerde alanlar arasindaki gegislerin

sadece ormana yapilan miidahaleden kaynaklandigin1 savunmak yanlis olacaktir.

Yukarida yapilan degerlendirmeler her iki planinda saglikli ve hatasiz yapildigi

varsayimlari ile yapilmistir.

Bu kapsamda ayni ekip ve ayni kosullarin oldugu iki plan dénemindeki karsilastirma
yapilmasi arzu edilen bir durumdur ancak farkli ekip ve farkli kosullarda yapilan bu
iki planin dogruluklarin1 sorgulama sansi olmadigindan degerlendirmeler bu

kapsamda yapilmstir.
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