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OZET

Bu caligmada, Artvin ili Saginka yoresinde farkli egim gruplarinda ve farkli bakilardaki
mese mesgerelerinde ve bitisigindeki ¢ayirlik alanlarda kok kiitlesinin mevsimsel olarak
degisimi belirlenmeye calisilmistir. Bu amagla Artvin Orman Isletme Miidiirliigii,
Sacinka Orman Isletme Sefligi sinirlar1 igerisinde meselik ve bitisigindeki cayirlik
alanlardan 15’er adet olmak {iizere rastgele yontemle toplam 30 adet deneme alani
secilmistir. Segilen bu deneme alanlarinda kok kiitlesinin, bitki oOrtiisii, egim ve baki
ozelliklerine gore degisimi incelenmistir. Kok kiitlesinin belirlenmesi amaciyla her
deneme alanindan iki doneme ait toplam 300 adet 6rnek alinmistir. Her bir deneme
alanindan alinan 6rnekler topraklardan, dal ve yaprak parcalarindan temizlenip analizleri
yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda elde edilen veriler degerlendirildiginde meselik
alandaki toplam kok kiitlesi miktarinin ¢ayirlik alandaki toplam kok kiitlesi miktarindan
fazla oldugu tespit edilmistir. Elde edilen verilere gore ¢ayirlik alanlarda egim arttikga
kilcal, ince ve toplam kok miktarinin azaldigi tespit edilmistir. Meselik alanlarda ise
egim arttik¢a kilcal kok miktariin arttigi ince, kaba ve toplam kok miktarinin azaldig:
tespit edilmistir. Bakilara gore degerlendirildiginde mevsim sonu ( vejetasyon sonu)
itibari ile giinesli bakilardaki toplam kok kiitlesi miktari, golgeli bakilara nazaran daha
fazla oldugu tespit edilmistir. Mevsim sonu itibari ile ¢ayirlik alandaki toplam kok
kiitlesi 9789 kg/ha bulunmusken mese alanindaki kok kiitlesi 20575 kg/ha olarak

bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Kilcal kok, Toplam kok, Mese, Saginka, Artvin.



SUMMARY

In this study, we tried to determine the seasonal change of root biomass in oak tree
stands and adjacent grasslands at different slope group and aspects, in Saginka region,
Artvin. For this purpose, 30 test areas were chosen randomly 15 from each oak forest
and adjacent grassland in the borders of Saginka Forestry Management in Artvin
Forestry Directorate. In these chosen test areas, change of the root biomass depended on
vegetation, slope and aspect, was investigated. To determine the root biomass, totally
300 samples were taken from each testing areas in two season. Samples were cleaned
from soil, branches and leaf pieces and roots were analysed. According to evaluating the
datas of analyse results, total root biomass in oak stands was more than in grassland.
Fine, small and total root biomass decreased depended on increase of slope in grassland.
Fine root biomass increased, coarse and total root biomass decreased depended on
increase of slope in oak stands. Considering last of vegetation season, total root biomass
in South aspects was more than in North aspects, and total root biomass was found 9789

kg/ha in grasslands and 20575 kg/ha in oak stands.

Key words: Fine root, Total root, Oak, Sacinka, Artvin.
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1. GIRIS

Biyokiitle veya biyolojik kiitle, genellikle birim alandaki fotosentez yaparak biiyiiyen ve
gelisen bitkisel organizmalarin, bir kiitle olarak diisiiniilmesini ifade eden bir tanimdir.
Ormancilikta ise biyokiitle tanimindan belirli bir biiyiikliikteki orman alanindaki agag ve
agaccik topluluklarinin toplam miktar1 anlasilir. Birim alandaki biyokiitle yas veya firin

kurusu agirlik olarak (kg veya ton) ifade edilir.

Gegmis donemlerde biyokiitle ¢aligmalarinin asil amaci, petrol ve dogal gaz gibi
yenilenemeyen kaynaklarin yerine, yenilenebilir enerji kaynaklarinin ikamesi
konularinda ¢esitli veriler tiiretilmesi olmustur (Alemdag, 1981). Biyokiitle konusundaki
ilk yaklasimlar enerji perspektifli olmustur. Orman yesil kiitlesi ile giines enerjisini tutup

depoladigi i¢in en goze batan yenilenebilir dogal enerji kaynaklarindan birisidir.

Biyokiitle ayn1 zamanda organik karbon olarak da kabul edilebilir. Diinyada kiiresel
1sinmaya neden olan sera gazlari arasinda en Onemli etkiye sahip olan CO,, karbon
havuzu olarak nitelendirilen alti karasal ekosistemden biri olan orman ekosistemi
icerisinde fotosentez yolu ile depolanmaktadir. Fotosentez yolu ile enerji kaynagi olan
bitkisel maddeler sentezlenirken, atmosferden CO, alinip atmosfere canlilarin yagsami
icin Oy verilmektedir. Biyokiitlenin yakilmasi sonucu ortaya ¢ikan CO, daha dnce bu
maddelerin olugsma esnasinda atmosferden alindigindan, ¢evre CO; salanimi agisindan
korunmus olmaktadir. Giliniimiizde biyokiitle calismalarina artik yenilenebilir enerji ve
cevre koruma perspektiflerinden bakilmaktadir. Biyokiitle c¢alismalarindan orman
ekosistemleri tarafindan tutulan CO2 miktarlarinin belirlenmesi ¢aligmalarinda yaygin

olarak yararlanilmaktadir.

Bilimsel giindemi hayli mesgul eden kiiresel 1sinma ile 6ne ¢ikan karbon depolama
konusu giin gectikge dnem kazanmaktadir. Kiiresel 1sinmaya sebep olan sera gazlarindan
olan CO, gazinin giin gegtikge atmosferde birikmesi sonucu yerkiire siirekli olarak

1sinmaktadir. Bu olumsuz durumun ortadan kaldirilmasina en biiyiik katkiy1 saglayan



bitkiler fotosentez yoluyla insan sagligi i¢in ¢ok zararli olan havadaki CO; gazimi C ve
O, seklinde ayirarak O, gazini atmosfere serbest birakmakta ve karbonu biinyesinde

tutmaktadir.

Kiiresel 1sinmanin engellenmesinin en énemli ¢6zliim yollarindan biri havadaki serbest
CO; gazmin azaltilmasidir. Havadaki CO; oranin azaltilmasinin en uygun yollarindan
biri de agaclandirma calismalar1 yolu ile gerceklestirilebilir. Fakat bu durumda ne kadar
agaclandirma yapilmas1 gerektigi sorusu akla gelmektedir. Iste bunun belirlenebilmesi
icin mevcut olan bitkisel kiitle depolayicilar1 yani bitkisel kiitlelerin mevcudiyetinin
bilinmesi gerekmektedir. Bu bilindigi takdirde ne kadar agaglandirma yapilmasi
gerektigi sorusu daha net bir sekilde cevaplanabilecektir. Bahsedildigi gibi daha 6nce
yapilan calismalarda (Saracoglu, 1998a) belirlenmis olan toprak {istii agac bitkisel
kiitlesine ek olarak kok kiitlesinin de belirlenmesi ile bu ¢ozlime katki saglanmis olur.
Ayrica biyogaz ve enerji tiretimi konusunda 6nem kazanan bitkisel kiitlenin kayda deger

bir kismini olusturan kok kiitlesinin belirlenmesi 6nem kazanmig durumdadir.

Ulkemizde ormancilik agisindan yapilan bircok calismada; kék calismalarinin zor ve
zaman alic1 olmasi, kdk konusu ile ilgili bilgi yetersizligi ve kolay olmamasi nedenleri
ile daha ¢ok toprak distii bitkisel kiitle ¢alismalar1 yapilmistir (Tiifek¢ioglu ve ark.,
2002). Ancak bilinmektedir ki, karbon depolama konusuna agacin toprak iistii kisimlari
katki yaptig1 gibi toprak alt1 kok kismi da katki yapmaktadir. Bu nedenle bu eksikligin
giderilmesi ve bir agacin toprak iistii ve toprak alti1 organlari ile birlikte toplam ne kadar
karbon depoladiginin belirlenebilmesi i¢in toprak alt1 kok kiitlesinin de bilinmesi geregi
ortaya c¢ikmaktadir. Ormancilik agisindan bitkisel kiitle (Biyolojik kiitle), belirli
biiyiikliikte bir orman alaninda agac ve agaggik toplulugunun agirlik (kg, ton/ha) olarak
tanimlanmasidir. Agirligin firin kurusu agirlik olarak belirlenmesi daha anlamli bir
degerlendirme niteligi tasimaktadir (Saragoglu, 1997). Orman bitkisel kiitlesi, orman
iriinli olarak ormanin simdiki kapasitesini ve biiylimesini belirten, uzun stireli

isletmeciligin saglanmasi i¢in bilinmesi gereken bir terimdir.



Bitkisel kiitle, fotosentez ile depo edilmis gilines enerjisi olarak gesitli tiir ve bi¢cimde
(yakma, biyogaz iiretimi, fermantasyon, pyroliz, bitkisel yaglar v.b.) kullanim enerjisine
dontstiiriilebilmektedir. Uygun teknolojik olanaklarin saglanmasi ile tiim agacin hasat
edilmesi sonucu govde odunu, dallar, ibreler/yapraklar ve gereginde kiitiilk ve koklerden

olusan bitkisel kiitlenin endiistriyel degerlendirilmesi s6z konusu olabilmektedir.

Diinya petrol kaynaklarinda gozlenen azalmalar ve petrol fiyatlarinin siirekli artmasi
sonucu, yenilenebilir enerji kaynaklarina ve bu arada bitkisel kiitleye kars1 duyulan ilgi
de artmaktadir. Orman biyokiitlesi terimi, bir orman ekosistemi igerisindeki yasayan
organizmalarin miktarini kiitle olarak agiklamaktadir. Fakat uygulama amaglari i¢in bu
terim Ozellikle agag¢ ve agagciklarin yasayan odunsu madde bilesenlerini igermemektedir
(Saragoglu, 1998a). Diinyamizda yakin gelecekte petrol ve dogal gaz kaynaklarinin

azalacag bilim adamlarinin ortak goriisii olarak belirlenmektedir (Saragoglu, 1997).

Yenilenemeyen bu fosil yakitlarinin tiikkenmesi, yeni enerji kaynaklari i¢in segeneklerin
bulunmasini gerektirmektedir. Bir kaynak segenegi olarak, yapay ve dogal mescereler
giiniimiizde yenilebilir bir enerji kaynagi olarak arastirilmaktadirlar. Simdiden kendini
hissettiren enerji kitligin1 gidermeye yardimet olabilmek i¢in son yillarda igletmecilik ve

orman bitkisel kiitle kaynaklarinin kullanilmasina yonelik yontemler gelistirilmektedir.

Ormanlarin enerji potansiyelinin arastirilmasinda agaglarin biitiin bilesenlerinin dikkate
alinmasi gerekir. Ne yazik ki, glinimiizde uygulanan orman envanterlerinde genel amag,
ticari agac tiirlerinin yalmz kabuksuz tomruk hacimlerinin tahmin edilmesidir
(Saragoglu, 1997). Hacim tablolari, alisilmis sekliyle, govde odunu, kalin ya da agag
odunu hacim degerlerini verirken, bu durumu ile bir agacin tiim {riinii olan bitkisel
kiitlenin belirlenmesinde yetersiz kalmistir. Yalniz agaclarin odun varliginin bilinmesi
yeterli olmayip, ayrica ekosistem arastirmasi ve orman ekosistemi icersindeki biyolojik
iligkilerin agiklanmasinda, ormanlarin toplam toprak iistii ve toprak alti liretiminin de
bilinmesi gerekmektedir. Degisik mesgerelerin, agag tiirlerinin ve yetisme ortamlarinin
verim gii¢lerinin nitelendirilmesi ve kiyaslanmasinda odun verileri tek basina yeterli

Olciide agiklayici olmamaktadir. Ciinkii odun disinda kalan gévde kabugu, dallar



yapraklar/igne yapraklar, kokler gibi aga¢ bilesenleri dikkate alinmamaktadir. Bu
nedenle odun miktarlart tek basina yetisme ortamimin tim verimi olarak
degerlendirilecek bitkisel kiitleyi temsil edememektedir. Ayrica yakin ge¢mise kadar
yalniz odun, ¢ogu yerde c¢ofu kez kabuksuz olarak genis Ol¢iide kullanilmistir

(Saragoglu, 1998a).

Evrensel boyutta izlenen hammadde kithgr ve yetersizligi, ormanlarin biitiin
kaynaklarinin kapsamli bir bigimde belirlenmesini zorunlu kilmakta ve bu nedenle de
ormanin en biiyiik biyokiitle kaynagi olan agaglarin toplam kapasitelerinin kavranmasina
kars1 goriilen ilgiyi siirekli artirmaktadir. Ticari amaglar i¢in agacin yalniz kerestelik
govdesi alinmakta, tepe boliimii genellikle ormanda birakilmaktadir. Kerestelik olmayan

bu tepe boliimiiniin bir enerji kaynagi olarak degerinin bilinmesi gerekmektedir.

Endiistrilesmis tlkeler iyi 6zellikteki ormanlarinda bile, tek agacin kullanilabilir gévde
odunu ile birlikte dal, kabuk, ibre ve kok gibi artiklarin boyutlarini agag tiirlerine gore
saptayarak iretim siire¢lerinde degerlendirirken, iilkemizde uygulanan orman
isletmeciligi ile yalniz agacin kabuksuz gévde odunu istihsal edilmekte ve agacin diger
bilesenleri orman igerisinde ¢iirlimeye birakilarak biiylik bir servet kaybina neden
olunmaktadir (Saracoglu, 1998b). Saracoglu bu kaybin kizilagagtaki durumunu ortaya
koymak icin, 86 deneme agacinin verilerine gore hesaplanan sonuglardan yararlanarak;
kabuksuz firin kurusu kerestelik govde odunu (7509.1 kg) disinda ormanda birakilan
firin kurusu agac bilesenleri (3293.6 kg) miktarinin, toplam firin kurusu aga¢ agirliginin
(10802.7 kg) %30.49’unu olusturdugunu bulmustur. Bu sonuglar gostermektedir ki
azimsanmayacak kadar biiylik bir kayip olan bu yiizde (%) deger, ormanda birakilan

agac bilesenlerinin degerlendirilmesinin ¢ok biiyiik bir 6nem tagimaktadir.

Bitkisel kiitle c¢alismalarinin ekosistemlerdeki madde dolasiminin ve ekosistem
dinamiklerinin anlasilmasinda ¢ok Onemli oldugu bilimsel ¢aligmalarla ortaya
konulmustur (Tiifek¢ioglu ve ark., 2002). Bitkisel kiitle, toprak alt1 ve toprak tistii olmak
tizere iki kisimdan olugmaktadir. Toprak iistii ve toprak alti bitkisel kiitlenin tarim,

orman ve c¢ayir ekosistemlerinden faydalanmanin planlanmasinda gz Oniinde



bulundurulmasi gereken 6nemli degiskenlerden biri oldugu bilinmektedir. Tiifek¢ioglu
ve ark. (2002) Casper ve Jakson (1997)’a atfen, toprak iistiinde bitkilerin sadece 11k igin
rekabet ederken, toprak altinda su ve 20’ ye yakin bitki besin elementi i¢in rekabet
halinde oldugunu bildirmistir. Dolayis1 ile bitkilerin biliylimesi iizerine toprak alti
etmenlerin etkisi toprak iistii etmenlerden daha ¢ok olmaktadir. Tiifek¢ioglu ve ark.
(2002) Kantarci1 (1973)’e atfen iilkemizde orman agaglarinin kok profillerinin
acilmasiyla ilgili makalesinde kok derinliginin toprak tiirii, toprak gecirgenligi ve taban

suyu ile yakindan ilgili oldugunu belirtmektedir.

Kok kiitlesi, orman ekosistemlerinde madde dolagimini anlamada yararli bilgiler sunan
onemli bilesenlerdendir. Kok kiitlesi toprak altindaki canli bitkisel aksamda biriktirilen
besin maddeleri hakkinda bilgi sunmaktadir. Bitkisel kiitle ¢caligmalar1 tarim, orman ve
cayir ekosistemlerinden faydalanmanin planlanmasinda goz oniinde bulundurulmasi

gereken 6nemli degiskenlerden biridir (Tiifekgioglu ve ark., 2005a).

Ulkemizde kok kiitlesi calismalar1 2000°li yillardan sonra yapilmaya baslanmustir.
Tiifekcioglu ve ark., Zengin( 2009), Kiris(2009) Ozbayram(2006), Kiiciik(2006) vb ,
toprak alt1 biyokiitle ile ilgili ¢alismalar yaparak farkli bitki Ortiileri altindaki kok
miktarlar ile ilgili veriler elde etmislerdir. Ancak bu ¢alismalar daha ¢ok demir boru

yontemi ile ince ve kilcal kok ( kok ¢cap1 <5 mm ) konularina yogunlagmistir.

Ulkemizde ince kok konusu hakkinda mese mescerelerinde yapilmis olan herhangi bir
calisma yoktur. Bu calisma ile bu konudaki boslugun bir 6l¢iide giderilmesine katkida
bulunulmaya calisilmistir. Ayrica gelecekte kok kiitlesi ile ilgili verilerin amenajman
planlar1 hazirlanirken g6z Oniinde bulundurulacagi ve bu degerlerin amenajman
planlarina eklenecegi beklenmektedir. Ciinkii toprak alt1 bitkisel kiitle yiizde (%) olarak

toprak {istii bitkisel kiitlenin azimsanamayacak kadar biiyiik bir kismin1 olusturmaktadir.

Bu ¢alismanin amaci; mese ve c¢ayirlik alanlardaki kok kiitlesinin, bitki ortiisline, e§ime
ve bakiya gore degisimini belirlemektir. Bu calisma Artvin ilinin Saginka yoresinde
mese ve ¢ayirlik alanlarda yapilmistir. Mese ve cayirlik alanlardan alinan kok ornekleri

ile kok miktarimin baki, egim ve bitki Ortiisiine gore degisimi arastirilmistir. S6z konusu



calisma yedi boliimden olusmaktadir. Giris bolimiinde konunun anlam ve dneminden
bahsedilmistir. Ikinci bélim olan kaynak arastirma kisminda arastirmayla ilgili
Tiirkiye'de ve diger iilkelerde yapilan ¢alismalar kisaca 6zetlenmistir. Ugiincii bdliimde
arastirma alanin genel tanitimi yapilmistir. Dordiincii boliim olan materyal ve yontem
kisminda araziden 6rnek alim yontemleri ve laboratuar yontemleri agiklanmistir. Besinci
boliimde arastirma sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir. Altinc1 bolimde,
elde edilen bulgularin irdelendigi tartisma boliimii yer almaktadir. Yedinci bolim ise

sonu¢ ve oneriler boliimiinden olusmaktadir.



2. KAYNAK ARASTIRMASI

2.1. Konuyla ilgili Tiirkiye’de Yapilan Caliymalar

Ulkemizde kok kiitlesini belirlemeye doniik yapilan ¢alismalar fazla sayida degildir.
Yapilan literatiir arastirmasinda, belirlenen kok kiitlesi ile ilgili 6zet bilgiler asagida

verilmigtir.

Tiifek¢ioglu ve ark. (2002) kayin ve ladin mescerelerinde demir boru yontemiyle ince ve
kilcal kok kiitlelerini incelemisler, kilcal (0-2 mm) ve ince ( 2-5 mm) koklerin toprak
organik maddesine karbon girdisi sagladigini ve yetisme ortami verimliligini dogrudan
etkileyen dnemli etmenlerden biri oldugunu belirlemislerdir. Kok (ince ve kalin kok)
kiitlesinin ladin mesgerelerinde kayin mescgerelerine gore daha fazla oldugunu, giinesli
bakilarin gblgeli bakilara gore daha fazla kok kiitlesine sahip oldugunu belirlemislerdir.
Belirledikleri kok siniflart (0-2, 2-5, 5-20 mm) igersinde en ¢ok kokiin 0-2 mm’ lik kok

sinifinda oldugunu tespit etmislerdir.

Tiifek¢ioglu ve ark. (2009) Murgul’da yalanci akasya ve bitisigindeki otlak alanlarda
yaptigi ¢alismalarda deneme alanlarinda akasyalik sahalarda ortalama kilcal kok kiitlesi
1449 Kkg/ha, cayirlik alanda ise 2075 kg/ha’dir. Bu haliyle ¢ayirlik alanlardaki cayirlik
kok kiitlesi daha fazla oldugunu belirlemistir.

Tifekcioglu ve ark. (2002) Giimiishane’de bitkisel kiitle ve bazi toprak ozelliklerini
belirlemek i¢in yaptiklari ¢aligmada, yalanci akasya agaglandirma alanlarinda toprak
istli ve toprak alti (kalin kokler hari¢) bitkisel kiitleyi belirlemislerdir. Ortalama
hektardaki toprak alt1 bitkisel kiitleyi (kok cap1 < 5 mm) 3740 kg/ha, ortalama toprak
ustii bitkisel kiitleyi de 10930 kg/ha olarak bulmuslardir. Toplam bitkisel kiitlenin %

25’1nin toprak altinda bulunmakta oldugunu tespit etmislerdir.



Tiifek¢ioglu ve ark. (2004) Artvin’de Dogu Ladini ve Kayin mesgerelerinde bitkisel kok
kiitlesi ile ilgili ¢alisma yapmislar ve giliney bakilarda, ilkbahar donemine kiyasla

sonbahar déoneminde kilcal kok kiitlesinin anlamli bir diizeyde yliksek bulmuslardir.

Tifekcioglu ve ark. (2004), yapmis olduklar1 ¢alismalarda, cayir vejetasyonunun orman
vejetasyonundan daha fazla toprak solunumu yaptigini, bunun nedenini ise ¢ayirlik
alanda kilcal ve ince kok kiitlesinin yiiksek olmasi ve topak alt1 biyolojik faaliyetlerin

alanda daha fazla olmasina baglamistir.

Tiifek¢ioglu ve ark. (2005) Artvin’de aralamanin gen¢ Dogu Kayin1 mesceresinde kok
kiitlesi iizerindeki etkilerini incelemisler ve ince kok kiitlesinin aralama ile anlaml

olarak azaldigini bulmuslardir.

Kantarct (1973) yapmis oldugu calismada kok derinliginin toprak tiiri, toprak
gecirgenligi ve taban suyu ile yakindan ilgili oldugunu belirtmektedir.

Kiris (2009) yapmis oldugu calismada kalin kok kiitlesinin, toprak derinligine paralel

olarak azaldigini belirtmistir.

Kiiciik (2006) genc karacam mescerelerinde yaptigi calismalarda ortalama kilcal kok
miktarin1 ormanlik alanda 8046 kg/ha, yangin alanlarinda 4947 kg/ha, kontrol alaninda
ise 5451 kg/ha olarak bulmustur. Yapti§i calismalarda yangindan sonra kilcal kok
kiitlesinde 6nemli bir azalis oldugunu belirlemistir. Toplam kdk miktarint ormanlik
alanda 14434 kg/ha, yangin alaninda 9189 kg/ha, kontrol alanlarinda ise 9513 kg/ha
olarak bulmustur. Yaptig1 calismalarda yangindan sonra toplam kok miktarinda bir

azalis oldugunu belirlemistir.

Kiiclik (2006), Kastamonu’ da karacam mescerelerinde kok kiitlesinin degisimlerini
incelemis ve yasl mesgerede (100 yas) toplam kokii 14434 kg/ha, geng mesgerede (20
yas) ise 9513kg/ha olarak bulmustur.



Ozbayram (2006), calismasinda kavaklik, elma bahgesi ve cayirlik alandaki kok
miktarlarmi belirlemistir. Buna gore en yiiksek kok elma bahgesinde 11714 kg/ha iken,
en diisiik kok ise 6348 kg/ha ile kavaklik alanda bulunmustur.

Zengin (2009) yapmis oldugu calismada giinesli bakidaki kok miktarinin goélgeli

bakidaki kok miktarindan fazla oldugunu belirlemistir.

2.2. Konuyla ilgili Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Kok kiitlesinin belirlenmesi konusuna yakin olan yurt disinda yapilan ¢aligmalar asagida

verilmistir.

Lin ve ark. (2006) Tayvan’da subtropikal genis yaprakli bir ormanda kalin kok kiitlesi
ve genis yaprakli agacglarin kalin koklerinin igerdigi besin maddeleri iizerinde yaptiklari
calismada kalin kok kiitlesinin, toplam agac kiitlesinin % 13.4-30.2 sini olusturdugunu
ve toplam kalin kok kiitlesinin gdgiis ylizeyi ile ¢ok anlamli bir sekilde iliskili oldugunu
tespit etmislerdir. Kalin kok kiitlesinin toplam agag bitkisel kiitlesinin % 21.9” unu ve

toprak tstii bitkisel kiitlenin % 28’in1 olusturdugunu rapor etmislerdir.

Deans (1981) Picea sitchensis agaglandirma sahalarinda kalin kok ile ilgili yaptigi
caligmada, ortalama olarak ince koklerin toplam kok kiitlesine en biiyiik oranda katkiy:
sagladigin1 ve kalin koklerden daha biiyiik radial gelisme gosterdigini tespit etmistir.
0.83 kg/aga¢ olan ve kalinlig1 0.5 cm’ yi asan koklerin yillik tiretiminin toplam yillik
kok tiretim degeri olan 2.2 kg/agac degerinin, yaklasik olarak % 34’ {inii olusturdugunu

tespit etmistir.

Bolte ve ark. (2004) Almanya’da Avrupa kayini ve Norveg ladini karigsik mesgerelerinde
yaptiklar1 ¢aligmada, kalin kok kiitlesi ( kuru agirlik ) ile gogiis yiizeyi ¢ap1 arasinda
pozitif yonde kuvvetli bir iligski oldugunu tespit etmislerdir.

Taylor (2005) Pinus taeda agaglandirma sahalarinda kalin kok kiitlesinin miktarinin

belirlenmesi ile ilgili yaptig1 ¢alismada, yash Pinus taeda ormanlarinda kok kiitlesinin



cogunlugunun kalin koklerde oldugunu ve kalin kok kiitlesinin toplam bitkisel kiitlenin

% 19 ile 24’ {inii olusturdugunu belirlemistir.

Tifekcioglu ve ark. (1999) Amerika’da kavaklik alanlarinda yaptiklar1 ¢alismada, 35 cm
derinlige kadar agtiklar1 cukurlardan aldiklar1 kok kiitlelerinin ortalama 6 ton/ha

oldugunu belirlemislerdir.

Soethe ve ark. (2004) denizden yiiksekligin kok kiitlesine etkisini incelemisler ve
yiiksekligin etkisinin diizenli olmayarak, yiiksek rakimlarda bulunan kok kiitlesinin
dolayisiyla da depolanan karbon miktarinin diisiik rakimlardakinden daha fazla

oldugunu belirlemislerdir.

Baker ve ark. (2001) Carolina’da aliivyal bir birikinti ovasinda, farkli drenaj
durumlarinin ince kok (<3 mm) kiitlesine etkisini incelemisler ve 45 c¢cm derinlikteki
diisey toprak profili igerisinde toplam ince kok kiitlesinin % 74’ tiniin 0-15 cm derinlikte
bulundugunu tespit etmistir. Diger yandan ince kok kiitlesinin iyi drene olan toprakta

fazla oldugunu ve drenaj kotiilestikce ince kok kiitlesinin azaldigini belirlemislerdir.

Geudens ve ark. (2004) sikisik sarigam gengliginin kalin kdklerini (> 1 mm) incelemisler
ve toprak iistii bitkisel kiitleyi 7.03 ton/ha ve kalin kék (> 1 mm) kiitlesini 0.88 ton/ha

olarak belirlemislerdir.

Jaramillo ve ark. (2003) Meksika’da herdem yesil tropik ormanlarin otlak alanlarina
dontlistimiiniin kok kiitlesine ve karbon depolanmasina etkisini incelemisler; tropik
ormanlarin otlak alanlarina donistiiriilmesi sonucu 1 m derinlie kadar tropik
ormanlarda, toplam kok kiitlesinin 19-27 ton/ha, otlak alanlarda ise 3.1-5.4 ton/ha
oldugunu; doniisiim sonucu kokteki karbon birikiminin yaklasik % 80 azaldigin1 ve bu
kaybin ekosistem bitkisel kiitlesinde % 94’ liik bir karbon birikim kaybin1 temsil ettigini
bildirmislerdir.

Vanninen ve Makela (1998) Finlandiya’da toprak verimliliginin ince kok kiitlesi iizerine

etkisini incelemisler; humus tabakasindaki ince kok yogunlugunun mineral topraktaki
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ince kok yogunlugundan daha fazla oldugunu, diisiik verimli arazilerdeki mineral toprak
ve humus tabakasindaki ince kdk yogunlugunun, iyi verimli arazilerdeki mineral toprak

ve humus tabakasindaki ince kok yogunlugundan daha fazla oldugunu bildirmislerdir.

Helmisaari ve ark. (2007) Finlandiya’ da Avrupa ladini ve sarigam ince kokleri ile ilgili
yaptiklar1 ¢calismada Norveg ladininin ince kok kiitlesinin 184-370 g/m?, Saricam ince
kok kiitlesinin 149-386 g/m? oldugunu bildirmislerdir. Avrupa ladini i¢in ibre/ince kok
oraninin 2.1-6.4 Saricam i¢in 0.8-2.2 oldugunu, bu oranin her iki agag tiirii i¢in; verimli
arazi tiplerinden daha verimsiz arazi tiplerine dogru azaldigi gibi giineyden kuzeye
dogru da azalmakta oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica Kuzey ve Gilineydeki
arazilerdeki ormanlarda, ince kok kiitlesinin gogiis yiizeyi ile dnemli bir sekilde iliskili

oldugunu bildirmislerdir.

Makkonen ve Helmisaari (1997) Finlandiya’da Sarigam ince kok kiitlesinin mevsimsel
ve yillik degisimini incelemisler ve Sarigam ince kok kiitlesinin; yillik ve mevsimsel
olarak humus tabakasinda 19+5 g/m? ile 139+£22 g/m? arasinda, yiiksek mineral toprak
tabakasinda 9014 g/m? ile 279+0 g/m? arasinda ve diisiik mineral toprak tabakasinda

68+17 g/m? ile 217473 g/m? arasinda degistigini tespit etmislerdir.

Vanninen ve ark. (1995) Finlandiya’da sarigam bitkisel kiitlesini incelemisler ve ince
kok kiitlesinin yaprak kiitlesine oraninin yas ile birlikte artan bir egilim gdsterdigini

belirlemislerdir.

Luo ve ark. (2004) subtropikal zondan alpin zona kdok kiitlesinin degisimini incelemisler
ve kok kiitlesi yogunlugunun 6nemli bir sekilde yiikseklikle birlikte azaldigini (r>=0.60 P
<0.001) ve sicaklik ve/veya yagisin kok kiitlesi yayilisim1 sinirlayan onemli faktorler

oldugunu bildirmislerdir.

Vance ve Nadkarni (1992) Costa Rika’da kok kiitlesi yayilis1 ile ilgili yaptiklar
calismada; hem demir boru (10 cm capinda, n=15) hem de toprak cukurlari ile (1 m?,
n=4) elde ettikleri ince kok kiitle degerlerinin (H+ A horizonlarinda) benzer oldugunu ve

toprak alt1 toplam kok kiitlesinin % 13’ iiniin ve toprak alt1 ince kok kiitlesinin % 5’
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inden fazlasiin 85-185 cm derinlikte bulunan B horizonu i¢inde bulundugunu tespit

etmislerdir.

Leuschner ve ark. (2004) yagis miktar1 ve toprak verimliliginin ince kok kiitlesi tizerine
iliskisini incelemisler; asidik verimsiz ve bazik verimli topraklardaki kayin
mescerelerinde toplam mesgere ince kok kiitlesinin ve diisey ince kok yayilisinin benzer
oldugunu; toprak tipine bakilmaksizin tim profillerde ince kok yogunlugun toprak
derinligi ile birlikte azaldigini ve yagis miktarinin Fagus sylvatica’nin mesgere ince kok

kiitlesini etkileyen diger 6nemli ¢evresel bir faktér oldugunu bildirmislerdir.

Yanai ve ark. (2006) koklerin diisey ve yatay yayilist ile ilgili yaptiklari ¢aligmada, canli
kok kiitlesinin yasli mesgerelerde 2900+500 g/m? ve geng mescerelerde 1500+400 g/m?
oldugunu bildirmislerdir. 2-20 mm ¢ap siifindaki kok kiitlesinin yash mesgerelerde 2.7
kat daha fazla oldugunu (P=0,03), ince kok kiitlesinin ise 1.5 kat daha fazla oldugunu
(P=0.12) ve bu tip ormanlarda mescere kapaliliginin ve yasmin ilerledikg¢e ince kok
kiitlesinin arttigin1  belirlemislerdir. Kok kiitlesi yogunlugunun toprak derinligi ile

azaldigin bildirmislerdir.

Yunhuan ve ark. (2006) Cin’de Larix gmelinii aga¢landirma sahalarinda ince kok
kiitlesinin toprak derinligine gore degisimini incelemisler ve ortalama mesgere ince kok
kiitlesini (canli ve 6li) 189.1 g/m? oldugunu ve bunun toprak derinlik kademelerindeki
yayiliglarinin sirastyla; %50’ sinin (95.4 g/m?) 0-10 cm derinlikte, %33’ iiniin (61.5
g/m?) 10-20 cm derinlikte ve %17’ sinin (32.2 g/m?) 20-30 cm derinlikte oldugunu tespit

etmislerdir.

Millikin ve ark. (1997) Nevada’da kok kiitlesine (kok ¢apt >2 mm) iligskin yaptigi
calismada 1 m?® cukurlardan aldiklar1 kok orneklerinin kiitlesinin 7-184 kg arasinda
degistigini ve kok kiitlesinin agacin yasi, gogiis yiiksekligi ¢ap1 ve agac govdesi ile
iligkili oldugunu belirtmislerdir.

Tateno ve ark. (2003) Japonya’da toprak {iistii ve toprak alti bitkisel kiitle ile ilgili
yaptiklar1 ¢alismada; toplam bitkisel kiitlenin 8.8-14.1 t/ha ve toprak alt1 ana bitkisel
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kiitlenin toplam bitkisel kiitleye yilizdesel oraninin %15.2-55.1 oldugunu ve bu oranin
egim arttikca arttigini tespit etmislerdir. Toprak istii bitkisel kiitlenin 5.6-8.6 t/ha
oldugunu ve egim arttikca azaldigini, toprak alt1 bitkisel kiitlenin 1.5-7.7 t/ha oldugunu
ve egim arttikca arttigini tespit etmislerdir. Bu artisa ince kok kiitlesinin katkisi

oldugunu bildirmislerdir.

Lilienfein ve ark. (1999) Brezilya’da toprak alti1 bitkisel kiitle ile ilgili yaptiklar
calismada ince kok kiitlesinin % 75’inin (176 mg/ha) topragin 0.3 m derininde

bulundugunu tespit etmislerdir.

Zerihun ve Montagu (2004) Fosfor (P) giibrelenmesinin toprak alti bitkisel kiitleye
etkisini incelemigler, Pinus radiata agaglandirma sahasinda dikimlerinden 40 yi1l sonraki
P giibreli agaclarin toprak {istii bitkisel kiitlesinin ve kalin kok kiitlesinin 12 giibresiz
alana gore 4.5 kat daha fazla oldugunu, P giibrelenmesinin kilcal ve ince kok
biyokiitlesini % 50 arttirdigin1 ve ayrica fosfor gilibrelenmesinin, topragin ilk 15 cm
derinligindeki ince kok kiitlesinin diisey yayilisini arttirdigint ve bu artigin % 41° den %
52’ ye yiikseldigini tespit etmisglerdir.

Masako ve ark. (1999) Kyoto’da kok yiizey alant ve kok kiitlesi ile ilgili yaptiklari
calismada; toplam kok kiitlesinin 23.41 t/ha, tepe/kok oraninin 4.36 oldugunu, toplam
kok yilizey alaninin 3.50 m? oldugunu ve kok yilizey alaninin % 75’ini ¢apt 2 mm’ den

daha az olan ince koklerin olusturdugunu tespit etmislerdir.

Yanai ve ark. (2007) kok Ornegi alma yontemleri ile ilgili yaptig1 calismada; kok
ornekleri almak i¢in en yaygin metot olan demir boru yonteminin ince kok kiitlesinin

belirlenmesinde, kok cukuru yonteminden % 27 daha 1yi oldugunu ileri siirmiislerdir.

Mei ve ark. (2006) kok kiitlesine iliskin yaptig1 ¢calismada; toplam kok kiitlesinin 1.637
g/m? oldugunu ve bu degerin % 85’ini canhi koklerin % 15’ini olii koklerin
olusturdugunu tespit etmislerdir. Canli bitkisel kiitlede de kalin koklerin (5-30 mm
capinda) en yiiksek yiizdeye (% 69.95) sahip oldugunu, daha sonra sirasiyla kilcal
koklerin (< 1 mm ¢apinda) (% 13.53), orta dlcekli koklerin (2-5 mm capinda) (% 7.21),
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ve ince Ol¢ekli koklerin (1-2 mm ¢apinda) (% 9.31) sahip oldugunu belirlemislerdir. Bu
dort ¢ap smifi igerisinde kalin koklerin daha diistik kok uzunluguna (0.08 m/g) sahipken
ince koklerin daha yiiksek 06zel kok uzunluguna (32.20 m/g) sahip oldugunu
belirlemislerdir. Toplam kok uzunluk yogunlugunun canli koéklerde 6602.54 m/m?

oldugunu ve bu degerin % 92.43’ iinii ince koklerin olusturdugunu belirlemisglerdir.
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3. ARASTIRMA ALANININ GENEL TANITIMI

3.1. Cografi Konum

Arastirma alam Artvin Ili Artvin Orman Isletme Miidiirliigii, Sacinka Isletme Sefligi
siirlart igerisinde Sehir merkezine yaklasik 10 km uzaklikta bulunmaktadir. Arastirma
alan1 daglik olup denizden ortalama ytiksekligi 900 m’dir. Arazi egim derecesi % 0-30
arasinda degismektedir. Alana ait mesgere haritasi ve memleket haritasi ise Sekil 1.(A ve

B) de verilmistir.

shbc3 Ménty:l; &
F s ,

rastuma Alam

4’ / s
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Sekil 1. Calisma alanina ait mesgere haritasi(A) ve Memleket haritasi (B)
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Sekil 3. Arastirma alan1 olarak kullanilan ¢ayirlik alandan bir goriiniim
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3.2. Arastirma alanmn Iklim 6zellikleri

Arastirma alan1 kislart soguk, yazlari sicak olmakla birlikte, en yiiksek yagis1 kis

mevsimi ve sonbaharda almaktadir.

Artvin ili merkez il¢esi Meteoroloji Gozlemevinden alinan degeler 628 m’ den arastirma

alaninin rakimi olan 900 m’ ye enterpole edilmistir.

Cepel’in (1988) bildirdigine gore yillik yagisin her 100 m yiikseltide 50-55 mm arttig1
ortalama sicaklik miktarinin ise her 100 m yiikseltide 0,5 °C azaldigi1 kabul edilmektedir.
Buna gore arastirma alaninin ortalama toplam yagis miktar1 ve ortalama sicaklik
degerleri agsagidaki formiille hesaplanmustir.

Yh= Yo+ 54 h

Yh: Arastirma alaninin yagis miktar: (mm)

Yo: Meteoroloji istasyonunda dl¢iilen yagis miktar: (mm)

h: Arastirma alani rakimi ile meteoroloji istasyonu rakimi farki (hm)

S=So+0,5h

S: Aragtirma alaninin sicaklig1 (°C)

So= Meteoroloji Istasyonunda 6lgiilen sicaklik miktar1 (°C)

h: Arastirma alani rakimi ile meteoroloji istasyonu rakimi farki (hm)

Artvin Meteoroloji Istasyonunun 1975-2005 Yillarina Ait Meteorolojik Olgiim
Degerlerine bakildiginda en yiiksek sicakligin 41.6 C ile Temmuz ayinda, en diislik
sicakligi ise -11.9 °C ile Ocak ayinda oldugu, ortalama en yiiksek sicakhigin 20.5 °C ile
Temmuz ve Agustos aylarinda, ortalama en diisiik sicakligin 2.5 OC ile Ocak ayinda
gortldiigii tespit edilmistir. Ayrica en yiiksek ortalama yagisin 98.6 mm ile Ocak ayinda,
en diistik ortalama yagisin 28.1 mm ile Agustos ayinda oldugu tespit edilmistir. (Tablo
1.) Yagis ve ortalama sicaklik verileri kullanilarak Walter (Cepel, 1988) yontemine gore
su bilangosu grafiginde yagis egrisi, sicaklik egrisi ile kesistiginden dolayi, bu grafikten
Artvin ili Merkez ilgede bir kurak devre ve su noksani bulundugu yorumu ¢ikarilabilir. (
Sekil 4.)
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Tablo 1. Artvin meteoroloji istasyonunun 1975-2005 yillarina ait meteorolojik Slglim

degerleri
AYLAR Yillik
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 [11 |12 |Ortala
ma
Ortalama
sicaklk 25 |32 66 |11,9 154 |183 |205 (205 |17,7 |136 |86 |41 119
(°C)
En yiiksek

sicaklik( 156 | 21,0 252 |315 (36,0 |37,0 (416 |395 |37,6 33,0 |235 [209 |41,6
OC)

En disiik

sicaklik 119 |-112 |-98 |-71 |-06 |52 |95 |95 |55 |-160 -40 | -11,9

108
(°C)

Ortalama

. 986 (745 |563 |572 545 506 303 |281 330 |645 743 942 7161
yagis(mm)

Ortalama

< 64 63 60 59 64 67 70 71 67 65 63 64 64
bagil nem

En disiik

bas 13 10 5 8 5 7 7 8 8 4 12 18 4
agil nem
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Sekil 4. Artvin ili Merkez ilge Walter iklim diyagrami

Aragtirma alaninin enterpole edilmis ortalama verilerine bakarak en diisiik ortalama

sicaklik 1.1 °C ile Ocak ayinda, en yliksek ortalama sicaklik ise 19.1 °Cile Temmuz ve

agustos aylarinda oldugu goriilmektedir. Ayrica en diisiik ortalama yagis 40.3 mm ile

Agustos ayinda, en yiiksek ortalama yagis 110.8 mm ile Ocak ayinda goriildigii tespit

edilmistir(Tablo 2).

Tablo 2.Arastirma alaninin ortalama iklim verileri(900m)

Meteorolojik

elemanlar 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 |11 |12 Yillik
Sicaklik 1.1 1.8 |52 |105 |14.0 (169 [19.1 |19.1 |16.3 [12.2 |72 |27 10.5
Yagis 110.8 86.7 |68.5 |69.4 |66.7 |62.8 |42.5 [40.3 |45.2 | 76.7 |86.5 | 106.4 |863.0
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Sekil 5. Arastirma alaninin Walter diyagrami

S6z konusu enterpole edilmis yagis ve ortalama sicaklik verileri kullanilarak Walter
(Cepel, 1988) yontemine gore su bilancosu grafiginde yagis egrisi, sicaklik egrisi ile
kesismediginden dolayi, bu grafikten arastirma alaninda bir kurak devre ve su noksani

bulunmadig1 yorumu ¢ikarilabilir( Sekil 5).

3.3. Arastirma Alanmn Bitki Ortiisii Ozellikleri

2006-2026 Amenajman planlarma gore Saginka Orman Isletme Sefligi simirlart iginde
bulunan agag, agaccik ve cali ile otsu bitkiler asagida verilmistir.
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Agag tiirleri:

Sarigam (Pinus sylvestris), Goknar (Abies), Ladin (Picea), Fistik ¢cami (Pinus pinea),
Kaymn (Fagus), Mese (Quercus), Giirgen (Carpinus), Kizilaga¢ (Alnus), Kestane
(Castanea), Kayacik (Ostrya), Uvez (Sorbus domesticus), Titrek kavak (Populus
tremula), Akcaagag (Acer), Ihlamur (Tilia), Karaagag (UImus) ve Sogiit (Salix)’tiir.

Agaccik ve cali turleri:

Porsuk (Cephalataxus), Ormangiilii (Rhododendron), Karayemis (Prunus), Findik
(Corylus), Coban piiskiilii (ilex), Orman sarmasigi (Herba hedera helix), Ahlat (Pirus
elaeprifolia), Yabani armut (Prus communis), Yabani elma (Malus domestica), Kiigiik
Trabzon hurmasi (Diaspyras latus), Kizilcik (Elaeagnus), Musmula (Mespilus
germanica), Alig (Crataegus) tiirleridir.

Ayrica; Hus (Betula), Cinar (Platanus), Ak¢akesme (Phillyrea latifolia), Kadintuzlugu
(Berberis) gibi aga¢ ve agaggik tiirlerinin de literatiire gore olmasi gerektigi Onceki
planlarda bahsedilmektedir.

Otsu bitkiler:

Bogiirtlen (Rubus caesius), Laden (Herba cisti), Egrelti (Pteridium aguilium) ve Orman
Cilegi (Fragaria moschata)’dir.

Calisma alaninin genel olarak hakim agac tiirii sapsiz mesedir, ancak yer yer karisima
katilan sarigam, ladin, giirgen ve akgaagag tiirleri de alanda mevcuttur(Anonim 2006) .
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3.4. Alanin Jeolojik Yapisi

Yore jeomorfolojisi, jeolojik yap1 ve litolojinin kontroliinde olup, Karadeniz bolgesinin

genel morfolojisine uygun olarak ii¢ ana iiniteden olusmaktadir.
* BGB — DKD dogrultusunda uzanan daglik alanlar,

= Karadeniz boyunca uzanan ve abrazyon asindirmasinin sekillendirdigi

Pleistosen —Aktiiel kiy1 kusag,

= Bu iki ana morfolojik iinite arasinda yer alan ve fliivyal asindirmanin

sekillendirdigi plato alan.

Il sinirlan1 iginde onemli tektonik yapi olarak yikici depremler iireten faylar mevcut
degildir. Ilin sahil kesiminde zemin gevsek ve zayif aluviyal zemindir. Bu alanlarda sel
baskin riski mevcuttur. Yine bu bolgede yamaglarda gevsek ve killi zeminler tizerinde

yiiksek heyelan riski bulunmaktadir(Anonim 2005).
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4. MATERYAL VE YONTEM

4.1. Materyal

Calisma Artvin ili, Merkez ilgesi, Vezirkdy mevkiinde meselik ve cayirlik alanlarda
gergeklestirilmistir. Calismanin gergeklestirilmesinde; kok 6rnegi almak amaci ile 35
cm boyunda 6.4 cm capinda gelik silindir kullanilmistir. Silindiri topraga ¢akmak i¢in
balyoz ve ¢akma esnasinda silindirde tahribat olmamasi i¢in tahta kullanilmistir. Toprak
orneklerini koymak icin seffaf polietilen posetler ve 40x70 cm ebatlarinda biiyiik siyah
poset kullanilmustir. Orneklerin etiketlenmesi icin etiket kagitlart kullanilmistir. Ornek
alanlarinin egimi yiizde (%) cinsinden egimoélger ( Klizimetre ), yiikselti ‘metre’ olarak
ve baki (4 ana ve 4 ara yon olarak) GPS ile saptanmis ve haritadaki bilgilerle uyumlu
olup olmadig1 kontrol edilmistir. Kok 6rnekleri alinacak alanin X ve Y koordinatlari
GPS (Kiiresel Konum Belirleme Sistemi) cihazi ile belirlenmistir. Arastirma alaninin
cografi yerinin tespiti i¢in Orman Genel Midirliigiiniin 1/25000 o6lgekli topografik

haritalardan da yararlanilmigtir.

Calisma materyalini arastirma bdlgesine ait iklim verileri, 30 adet deneme alaninda elde
edilen iki doneme ait 300 adet kok oOrnegi degerleri olusturmaktadir. Arastirma
bolgesinin jeolojik verileri MTA (Maden Tetkik ve Arama), topografik haritalar ve

amenajman plani ve mescere haritas1 Orman Isletme Miidiirliigiinden temin edilmistir.

Araziden alinan orneklerin analizi igin Artvin Coruh Universitesi, Orman Fakiiltesi,

Toprak iImi ve Ekoloji Anabilim Dali Laboratuari kullanilmustir.
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4.2. Yontem

Calisma, sirasiyla arazi, deneysel (laboratuar) ve degerlendirme olmak iizere iic asamada
gerceklestirilmistir. S6z konusu bu asamalarin her birinde yapilan g¢alismalar ve
calismalarin dayandirildigi yontemler, cesitli alt basliklar halinde asagida aciklanmaya

calisilmigtir.

Arastirma alaninda segilen deneme alanlar1 diiz, az egim ve orta egim seklinde 3 egim
grubunda bakilar ise giinesli ve golgeli baki olarak iki baki grubunda incelenmeye
alinmigtir. Egim gruplarinda, az egimli (%0-9 egim), orta egimli ise (%9-17)
siiflamalar yapilmistir(Cepel 1988). Bitki ortiisti gruplandirmasi ise gayirlik ve meselik

alan olarak deneme alanlar1 se¢ilmistir.

4.2.1. Arazi Yontemleri

4.2.1.1. Kok Orneklemesi Yontemi

Kok orneklemesi 30 deneme alanindan, her bir deneme alanindan 5 adet, toplam 30
deneme alanindan 150 adet ve iki dénemde toplam 300 adet kok Ornegi alimmustir.

Alman her bir silindir O6rnegi polietilen torbalara aktarilip etiketlenerek agizlar

kapatilmis ve laboratuara getirilmistir.
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Sekil 6. Deneme alanlarindan kok 6rnegi alimi yapilirken bir goriintii

4.2.2. Deneylikte Yapilan Calismalar

Arastirmanin bu asamasinda araziden laboratuara getirilen kok Ornekleri iizerinde
gerekli ¢aligmalar yapilmistir. Bu baglamda, ilk olarak kok orneklerinin analize hazir
hale getirilmesi saglanmistir. Laboratuarda yapilan analizler ve bu analizlere ait bilgiler

asagida Ozetlenmistir.

4.2.2.1 Kok Orneklerinin Analize Hazirlanmasi

Ornekler plastik siselere aktarilarak icine bir miktar su eklendikten sonra bir gece
topraklarin koklerden ayrilmasi i¢in bekletilmistir. Daha sonra, kok 6rnekleri legenlerde
yikanarak topraktan ayrilmig ve 0.5 mm’lik eleklerden siiziilmek suretiyle topraktan
ayiklanmigtir. Bu sekilde topraktan temizlenen kokler beyaz kiigiik kaplarda su igine
konarak olii Ortii parcalari ve varsa toprak kalintilarindan ayiklanmaktadir. Ayiklanan
kokler kilcal (0-2 mm), ince (2-5 mm) ve kaba kok (5-10 mm) diye ii¢ sinifa ayrilarak,
kurutma firininda 70 °C” de 24 saat siireyle kurutulmakta ve 0.01 gr hassasiyetindeki
terazide tartismistir. Gerekli doniistimler yapilarak hektardaki kok miktar

belirlenmektedir.
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Sekil 8. Kok ayiklamasi yapilirken bir goriiniim
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Sekil 9. Koklerin kurutulup zarflanma isleminden goriiniimler

4.2.3. Degerlendirme (Biiro) Asamasinda Yapilan Calismalar

Arazide toplanan ve laboratuvarda elde edilen veriler, 6ncelikle 6rnek alan numaralari
sirasina  gore envanter tablolarina kaydedilmistir. Elde edilen bulgular ile oOrnek
alanlardan edinilen bilgiler bilgisayara aktarilmistir. Boylece, bilgisayara yiliklenmis olan
bu verilerin degerlendirme calismalarinda ve istatistiksel analizlerde kullanilabilirligi

kolaylastirilmistir.

Arastirma alanindan alinan 6rneklerin laboratuvar islemleri yapildiktan sonra elde edilen

sayisal verilerin istatistik analizinin yapilmasinda SPSS programindan yararlanilmistir.

Mese ve cayirlik alanlardaki ince kok kiitlesinin bakiya, e§ime ve bitki Ortiisline gore
istatistiki olarak farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin varyans analizi,

kullanilmustir.
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4.2.4. istatistik Analizi

Mese ve cayirlik alanlarda, bakiya, egime ve bitki Ortlisline gore belirlenen kok
miktarlarinin ortalama degerleri arasinda farklilik olup olmadigi, SPSS paket programi
(Versiyon 16.0 for Windows) kullanilarak, varyans ve bagimsiz T testi analizleri
yapilmustir. Farkliliklarin bulunmasi durumunda, zaman i¢inde hangi ayin, bitki Ortiisii
icin hangi bitki ortiisiiniin, digerlerinden farkli olup olmadigin1 belirlemek i¢in LSD testi

uygulanmistir.
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5. BULGULAR

5.1. Bitki Ortiisii Durumuna gore Kok miktarina iliskin Bulgular

Cayirlik ve meselik alanlardan Temmuz ve Kasim aylarinda yapilan kok oOlgiimlerine
iliskin veriler Tablo 3’de ve Tablo 4’de verilmistir. K6k miktarlarinin ¢ap smiflarina

gore degisimi grafikleri Sekil’10 da ve Sekil’11 de verilmistir.

Tablo 3. Temmuz ayma gore mese ve ¢ayirlik alanlardaki ortalama kilcal, ince, kaba ve

toplam kok miktarlari

Toplam
Temmuz donemi | 0-2 mm(kg/ha) | 2-5 mm(kg/ha) 5-10 mm(kg/ha) Kok(kg/ha)
Cayirlik 6957 1413 8371
Mese 10200 3145 7261 20606
25000
20000 -
®
<
=l 15000 -
f_— O Cayirlik
& BElMese
= 10000 - bl
=
4
0
:‘ o 1 I
0-2mm(kg/ha)  2-5mm(kg/ha) 5-10mmi(kg/ha) Toplam
Kok Capi(mm) Kok(kg/ha)

Sekil 10. Cayirlik ve mese alanlarinda cap siniflarina gére Temmuz ayia ait kok

miktarlart degisimi grafigi
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Tablo 4. Kasim ayma gore mese ve cayirlik alanlardaki ortalama kilcal, ince, kaba ve

toplam kok miktarlart

Kasim dénemi | 0-2 mm(kg/ha) | 2-5 mm(kg/ha) 5-10 mm(kg/ha) | Toplam Kok(kg/ha)
Cayirhik 8256 1533 9789
Mese 10810 3274 6491 20575
24000
20000 A
T 16000 |
;5:1 o ik
= 12000 ] Gayul
E BMese
=
s 8000 A
=
< 4000 - l
; = |
0-2mm(kg/ha) 2-5mm(kg/ha) 5-10mm(kg/ha) Toplam

Kok Capi Kdk(kg/ha)

Sekil 11. Cayirlik ve mese alanlarinda ¢ap siniflarina gére Kasim ayina ait kok

miktarlart degisimi grafigi

Kilcal kék ( 0-2 mm) miktar1 verileri bakimindan degerlendirildiginde Temmuz ayinda
cayirlik alanda 4347 kg/ha ile 10805 kg/ha arasinda degisim gosterirken mese alaninda
5247 kg/ha ile 19344 kg/ha arasinda degisim gostermistir. Ortalama kilcal kok miktari
cayirlik alanda 6957 kg/ha bulunurken, meselik alanda ise 10200 kg/ha olarak
bulunmustur. Kasim ayinda kilcal kok ( 0-2 mm) miktari ¢ayirlik alanda 3788 kg/ha ile
13445 kg/ha arasinda degisim gosterirken mese alaninda 5123 kg/ha ile 16922 kg/ha
arasinda degisim gostermistir. Ortalama kilcal kok miktar1 ¢ayirlik alanda 8256 kg/ha

bulunurken, meselik alanda ise 10810 kg/ha olarak bulunmustur.

Ince kok miktar1 (2-5 mm) verileri bakimindan degerlendirildiginde Temmuz aymda
cayirlik alanda 248 kg/ha ile 5154 kg/ha arasinda degisim gosterirken mese alaninda 528
kag/ha ile 8818 kg/ha arasinda degisim gdstermistir. Ortalama ince kok miktar1 ¢ayirlik
alanda 1413 kg/ha bulunurken, meselik alanda ise 3145 kg/ha olarak bulunmustur.
Kasim ayinda ince kok miktar1 ¢ayirlik alanda 404 kg/ha ile 7794 kg/ha arasinda
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degisim gosterirken mese alaninda 435 kg/ha ile 7048 kg/ha arasinda degisim
gostermistir. Ortalama ince kok miktar1 ¢ayirlik alanda 1533 kg/ha bulunurken, meselik
alanda ise 3274 kg/ha olarak bulunmustur.

Kaba kok miktart (5-10 mm) verileri bakimindan degerlendirildiginde her iki dénemde
de cayirlik alanda kaba kok miktar: bulunmazken, Temmuz ayinda mese alaninda 2701
kg/ha ile 13848 kg/ha arasinda degisim gostermistir. Kasim ayinda ise 838 kg/ha ile
13476 kg/ha arasinda degisim gostermektedir. Ortalama Kaba kok miktart Temmuz
ayinda 7261 kg/ha bulunurken, Kasim ayinda ise 6491 kg/ha bulunmustur.

Temmuz ayinda ortalama toplam kok miktart ¢ayirlik alanda 8371 kg/ha, Kasim ayinda
ise 9789 kg/ha olarak tespit edilmistir. Bu verilere gore Kasim ayinda cayirlik
alanlardaki ortalama toplam kok miktari Temmuz ayindaki ortalama kok miktarindan

1418 kg/ha fazla oldugu tespit edilmistir.

Temmuz ayinda ortalama toplam kok miktari meselik alanda 20606 kg/ha, Kasim ayinda
ise 20575 kg/ha olarak tespit edilmistir. Bu verilere gore Kasim ayinda meselik
alanlardaki ortalama toplam kok miktar1 Temmuz aymdaki ortalama kok miktarindan 31

kg/ha az oldugu tespit edilmistir.

Bitki ortiisti ve kok degerleri arasinda en az ii¢ bitki oOrtiisii grubu olmadigi i¢in varyans
analizi yapilamamistir. Bunun yerine bagimsiz T testi yapilmistir. Bu testin sonuglarina
gore grup varyanslart homojen olarak dagilmiyor. Fakat bitki ortiisii ile kilcal kok, ince

kok, kaba kok ve toplam kok arasinda farklilik bulunmustur(P<0,05).

Kilcal kok (P=0,00 ),ince kok (P=0,00 ), kaba kok (P=0,00 ), toplam kok (P=0,00 )
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5.2. Egim Durumuna gore Kok miktarina iliskin Bulgular

Cayirlik ve meselik alanlarda egim durumuna gére Temmuz ve Kasim aylarinda yapilan
kok ol¢timlerine iligkin veriler Tablo 5°de ve Tablo’6 da verilmistir. Kok miktarlarinin

cap simiflarina gore degisimi grafikleri Sekil’12 de ve Sekil’ 13 de verilmistir.

Tablo 5.Temmuz ayinda egim sinifina gore mese ve cayirlik alanlardaki ortalama kilcal,

ince, kaba ve toplam kok miktarlar

i Egim 0-2 2-5 5-10
Bitki Ortiisii Grubu mm(kg/ha) mm(kg/ha) mm(kg/ha) Toplam Kok(kg/ha)
Cayir Az Egim | 7007 1570 8577
Cayir Orta Egim | 6883 1179 8062
Mese Az Egim | 10469 3187 6182 19839
Mese Orta Egim | 9796 3082 8879 21757

25000

mCayir Az Egim
mCayir Orta Egim
BMese Az Egim
mMese Orta Egim

20000 -

15000

Kok Miktan(kg/ha)

0-2 mm(kg/ha) 2-5 mm(kg/ha) 5-10 mm(kg/ha) Toplam Kék(kg/ha)
Kok Capi (mm)

Sekil 12. Cayirlik ve mese alanlarinda egim siniflarina gére Temmuz ayina ait kok

miktarlar1 degisimi grafigi

Tablo 6. Kasim ayinda egim sinifina gére mese ve ¢ayirlik alanlardaki ortalama kilcal,

ince, kaba ve toplam kok miktari

Bitki 0-2 2-5

Ortiisii Egim Grubu | mm(kg/ha) | mm(kg/ha) |5-10 mm(kg/ha) | Toplam Kok(kg/ha)
Cayir Az Egim 9007 1542 10548

Cayir Orta Egim 7129 1521 8650

Mese Az Egim 10440 3290 7282 21012

Mese Orta Egim 11365 3250 5304 19919
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25000
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Sekil 13. Cayirlik ve mese alanlarinda egim siniflarina gére Kasim ayina ait kok

miktarlar1 degisimi grafigi

Egim bakimindan kok miktarlar1 incelendiginde, az egimli alanlarda Temmuz ayinda
kilcal kok miktar1 (0-2 mm) 4471 kg/ha ile 19344 kg/ ha arasinda, Kasim ayinda ise
kilcal kok miktar1 4099 kg/ha ile 15867 kg/ha arasinda degigsmektedir. Temmuz ayinda
az egimli alanlarda ince kok miktari (2-5 mm) 404 kg/ha ile 8632 kg/ha arasinda, Kasim
ayinda ise ince kok miktar1 404 kg/ha ile 10340 kg/ha arasinda degismektedir. Kaba kok
miktar1 (5-10 mm) Temmuz aymda 2701 kg/ha ile 13383 kg/ha arasinda, Kasim ayinda
ise 838 kg/ha ile 13476 kg/ha arasinda degigmektedir.

Az egimli gayirlik alanlarda Temmuz ayinda ortalama kilcal kok (0-2 mm ) 7007 kg/ha,
Kasim ayinda 9007 kg/ha olarak tespit edilmistir. Ortalama ince kok (2-5 mm) miktart
Temmuz ayinda 1570 kg/ha, Kasim ayinda 1542 kg/ha oldugu tespit edilmistir. Cayirlik
alanlarda iki egim smifinda da kaba kok kiitlesi bulunmamaktadir. Az egimli meselik
alanlarda ise Temmuz ayinda ortalama kilcal kok (0-2 mm ) 10469 kg/ha, Kasim aymda
10440 kg/ha olarak tespit edilmistir. Ortalama ince kok (2-5 mm) miktar1 Temmuz
ayinda 3187 kg/ha, Kasim ayinda 3290 kg/ha oldugu tespit edilmistir. Kaba kok miktari
Temmuz ayinda 6182 kg/ha, Kasim ayinda ise 7282 kg/ha olarak tespit edilmistir.

Bu verilere gore az egimli ¢ayirlik alandaki toplam kok miktart Temmuz ayinda 8577

kg/ha, Kasim ayinda ise 10548 kg/ha oldugu tespit edilmistir. Az egimli meselik
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alanlarda toplam kok miktar1 Temmuz aymda 19839 kg/ha, Kasim ayinda ise 21012
kg/ha olarak tespit edilmistir.

Orta egimli alanlarda Temmuz ayinda kilcal k6k miktar1 (0-2 mm) 4347 kg/ha ile 15618
kg/ ha arasinda, Kasim ayinda ise kilcal kok miktar1 3788 kg/ha ile 16922 kg/ha arasinda
degismektedir. Temmuz ayinda orta egimli alanlarda ince kok miktar1 (2-5 mm) 248
kg/ha ile 8321 kg/ha arasinda, Kasim ayinda ise ince kok miktar1 435 kg/ha ile 6676
kg/ha arasinda degismektedir. Kaba kok miktar1 (5-10 mm) orta egimli alanlarda
Temmuz ayinda 3291 kg/ha ile 13848 kg/ha arasinda, Kasim ayinda ise 1832 kg/ha ile
16394 kg/ha arsinda degismektedir.

Orta egimli ¢ayirlik alanlarda Temmuz ayinda ortalama kilcal kok (0-2 mm ) 6883
kg/ha, Kasim ayinda 7129 kg/ha olarak tespit edilmistir. Ortalama ince kok (2-5 mm)
miktar1 Temmuz ayinda 1179 kg/ha, Kasim ayinda 1521 kg/ha oldugu tespit edilmistir.
Cayirlik alanlarda iki egim sinifinda da kaba kok kiitlesi bulunmamaktadir. Orta egimli
meselik alanlarda ise Temmuz ayinda ortalama kilcal kok (0-2 mm ) 9796 kg/ha, Kasim
ayinda 11365 kg/ha olarak tespit edilmistir. Ortalama ince kok (2-5 mm) miktari
Temmuz aymda 3082 kg/ha, Kasim ayinda 3250 kg/ha oldugu tespit edilmistir. Kaba
kok miktar1 Temmuz ayinda 8879 kg/ha, Kasim ayinda ise 5304 kg/ha olarak tespit

edilmistir.

Bu verilere gore orta egimli ¢ayirlik alandaki toplam kok miktar1 Temmuz ayinda 8062
kg/ha, Kasim ayinda ise 8650 kg/ha oldugu tespit edilmistir. Orta egimli meselik
alanlarda toplam kok miktar1 Temmuz ayinda 21757 kg/ha, Kasim ayinda ise 19919
kg/ha olarak tespit edilmistir.

Cayirlik alanda kaba kok miktar1 olmadigindan dolayr sadece mese alanlarindaki kok

orneklerinden hesaplama yapilmustir.
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5.3. Baki durumuna gore Kok miktarina iliskin Bulgular

Cayirlik ve meselik alanlarda baki durumuna gore Temmuz ve Kasim aylarinda yapilan

kok ol¢timlerine iligkin veriler Tablo’7 de ve Tablo’8 de verilmistir. Kok miktarlarinin

cap simiflarina gore degisimi grafikleri Sekil’ 14 de ve Sekil’15 de verilmistir.

Tablo 7. Temmuz ayinda baki durumuna goére mese ve c¢ayirlik alanlardaki ortalama

kilcal, ince, kaba ve toplam kok miktarlar

Temmuz |Baki 0-2 mm(kg/ha) | 2-5 mm(kg/ha) | 5-10 mm(kg/ha) | Toplam Kok(kg/ha)
Cayirlik | Golgeli 6980 1484 8464
Cayirlik | Glinesli | 6948 1498 8446
Meselik | Golgeli 10606 3621 8359 22586
Meselik | Giinesli 9227 2690 7206 19124
25000

. 20000
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15000
= B 2-5 mmikg/ha)
£ 10000 B5-10 mm(kg/ha)
=
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2

Golgeli Gunesli Golgeli Gunesli

Cayirhk Cayirhk Meselik Meselik

Baki-Bitki Ortiisi

Sekil 14. Cayirlik ve mese alanlarinda baki durumuna gére Temmuz ayina ait kok

miktarlar1 degisimi grafigi

Tablo 8. Kasim ayinda baki durumuna gore mese ve cayirlik alanlardaki ortalama kilcal,

ince, kaba ve toplam kok miktari

Kasim Baki 0-2 mm(kg/ha) | 2-5 mm(kg/ha) | 5-10 mm(kg/ha) | Toplam Kok(kg/ha)
Cayirlik | Golgeli 7331 1216 8547

Cayirlik | Glinesli | 8514 1679 10193

Meselik | Golgeli 11662 3696 5387 20746

Meselik | Glinesli | 9679 3183 7629 20492
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Sekil 15. Cayirlik ve mese alanlarinda baki durumuna gore Kasim aymna ait kok

miktarlart degisimi grafigi

Bakilar bakimindan, Temmuz ayinda g¢ayirlik alanlarda kilcal kok kiitleleri (0-2 mm)
giinesli bakilarda 3012 kg/ha ile 15618 kg/ha, golgeli bakilarda ise 4658 kg/ha ile 19344
kg/ha arasinda, Kasim aymda ise kilcal kok kiitleleri (0-2 mm) sirasiyla giinesli
bakilarda 4068 kg/ha ile 16922 kg/ha, golgeli bakilarda ise 3788 kg/ha ile 15929 kg/ha

arasinda degismektedir.

Bakilara gore cayirlik alanlarda ortalama kilcal kok (0-2 mm) agirligt Temmuz ayinda
giinesli bakilardaki 6948 kg/ha, golgeli bakilarda 6980 kg/ha olarak tespit edilmistir.
Meselik alanlarda ise gilinesli bakilarda kilcal kok kiitlesi miktar1 9227 kg/ha, golgeli
bakilarda 10606 kg/ha olarak tespit edilmistir. Bu verilere gére Temmuz ayinda ¢ayirlik
alanlarda golgeli bakidaki ortalama kilcal kok miktar1 giinesli bakidaki kilcal kok
miktarindan 32 kg/ha daha fazla oldugu belirlenmistir. Meselik alanlarda ise golgeli
bakidaki ortalama kilcal kok miktar: giinesli bakidaki kilcal kok miktarindan 1379 kg/ha
daha fazla oldugu belirlenmistir(Tablo 7).

Bakilara gore cayirlik alanlarda ortalama kilcal kok (0-2 mm) agirligt Kasim aymda
giinesli bakilardaki 8514 kg/ha, golgeli bakilarda 7331 kg/ha olarak tespit edilmistir.
Meselik alanlarda ise gilinesli bakilarda kilcal kok kiitlesi miktar1 9679 kg/ha, golgeli
bakilarda 11662 kg/ha olarak tespit edilmistir. Bu verilere gore Kasim ayinda cayirlik
alanlarda giinesli bakidaki ortalama kilcal kok miktar1 golgeli bakidaki kilcal kok
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miktarindan 1183 kg/ha daha fazla oldugu belirlenmistir. Meselik alanlarda ise goélgeli
bakidaki ortalama kilcal kok miktar giinesli bakidaki kilcal kok miktarindan 1983 kg/ha
daha fazla oldugu belirlenmistir(Tablo 8).

Cayirlik alanlarda ortalama ince kok (2-5 mm) agirhigt Temmuz ayinda giinesli
bakilardaki 1498 kg/ha, golgeli bakilarda 1484 kg/ha olarak tespit edilmistir. Meselik
alanlarda ise giinesli bakilarda ince kok kiitlesi miktar1 2690 kg/ha, golgeli bakilarda
3621 kg/ha olarak tespit edilmistir. Bu verilere gére Temmuz ayinda ¢ayirlik alanlarda
giinesli bakidaki ortalama ince kok miktar1 gdlgeli bakidaki ince kdk miktarindan 14
kg/ha daha fazla oldugu belirlenmistir. Meselik alanlarda ise golgeli bakidaki ortalama
ince kok miktart giinesli bakidaki ince kok miktarindan 931 kg/ha daha fazla oldugu
belirlenmistir(Tablo 7).

Bakilara gore cayirlik alanlarda ortalama ince kok (0-2 mm) agirhigi Kasim ayinda
giinesli bakilardaki 1679 kg/ha, golgeli bakilarda 1216 kg/ha olarak tespit edilmistir.
Meselik alanlarda ise gilinesli bakilarda ince kok kiitlesi miktar1 3183 kg/ha, golgeli
bakilarda 3696 kg/ha olarak tespit edilmistir. Bu verilere gére Kasim ayinda g¢ayirlik
alanlarda giinesli bakidaki ortalama ince kok miktart golgeli bakidaki ince kok
miktarindan 463 kg/ha daha fazla oldugu belirlenmistir. Meselik alanlarda ise golgeli
bakidaki ortalama ince kok miktari giinesli bakidaki ince kok miktarindan 513 kg/ha

daha fazla oldugu belirlenmistir(Tablo 8).

Temmuz ayinda meselik alanlarda giinesli bakilarda kaba kok kiitlesi miktart 7206
kg/ha, golgeli bakilarda 8359 kg/ha olarak tespit edilmistir. Meselik alanlarda golgeli
bakidaki ortalama kaba kok miktar1 giinesli bakidaki kaba kok miktarindan 1153 kg/ha
daha fazla oldugu belirlenmistir(Tablo 7).

Kasim ayinda meselik alanlarda giinesli bakilarda kaba kok kiitlesi miktar1 7629 kg/ha,
golgeli bakilarda 5387 kg/ha olarak tespit edilmistir. Meselik alanlarda giinesli bakidaki
ortalama kaba kok miktar1 golgeli bakidaki kaba kok miktarindan 2242 kg/ha daha fazla
oldugu belirlenmistir(Tablo 8).
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Cayirlik alanlarda toplam kok kiitlesi miktar1 Temmuz ayinda giinesli bakilardaki 8446
kg/ha, golgeli bakilarda 8464 kg/ha olarak tespit edilmistir. Meselik alanlarda ise giinesli
bakilarda toplam kok kiitlesi miktar1 19124 kg/ha, gélgeli bakilarda 22586 kg/ha olarak
tespit edilmistir. Bu verilere gore Temmuz ayinda gayirlik alanlarda giinesli bakidaki
ortalama toplam kok miktar1 golgeli bakidaki toplam kok miktarindan 18 kg/ha az
oldugu belirlenmigtir. Meselik alanlarda ise giinesli bakidaki ortalama toplam kok
miktar1 golgeli bakidaki toplam kok miktarindan 3462 kg/ha az oldugu
belirlenmistir(Tablo 7).

Cayirlik alanlarda toplam kok kiitlesi miktar1 Kasim ayinda giinesli bakilardaki 10193
kg/ha, golgeli bakilarda 8547 kg/ha olarak tespit edilmistir. Meselik alanlarda ise giinesli
bakilarda toplam kok kiitlesi miktar1 20492 kg/ha, golgeli bakilarda 20746 kg/ha olarak
tespit edilmistir. Bu verilere goére Kasim ayinda cayirlik alanlarda gilinesli bakidaki
ortalama toplam kok miktar1 golgeli bakidaki toplam kok miktarindan 1646 kg/ha fazla
oldugu belirlenmistir. Meselik alanlarda ise giinesli bakidaki ortalama toplam kok
miktart g6lgeli bakidaki toplam kok miktarindan 254 kg/ha az oldugu
belirlenmistir(Tablo 8).

Bakiya gore T testi sonucunda baki ile kilcal, ince, kaba ve toplam kok miktar1 arasinda
istatistiki bakimdan anlaml farklilik bulunmamastir. T testine gore kilcal, ince ve toplam
kok miktarlart homojen dagilirken kaba kok miktarinda homojen dagilim

gostermemektedir.
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5.4. Net Kok Uretim Degerlerine Iliskin Bulgular

5.4.1. Bitki Ortiisiine Gore Net Kok Uretim Degerlerine iliskin Bulgular

Bitki ortiisiine gore net iiretim degerleri Tablo 9’da, net iiretim degerleri degisim grafigi
Sekil 16°da verilmistir. Bu verilerden yola ¢ikilarak net kilcal kok tiretimi gayirlik
alanda 1299 kg/ha, meselik alanda ise 610 kg/ha olarak tespit edilmistir. Net ince kdk
tretimi ¢ayirlik alanlarda 120 kg/ha, meselik alanlarda ise 129 kg/ha olarak tespit
edilmistir. Net toplam kok iiretimi ise ¢ayirlik alanda 1418 kg/ha, meselik alanda ise 739
kg/ha olarak tespit edilmistir.

Tablo 9. Bitki ortiisiine gore net liretim degerleri

Net Toplam Kok
Bitki Ortiisii | Net Kilcal Kok (kg/ha) Net Ince Kok (kg/ha) (kg/ha)
Cayr 1299 120 1418
Mese 610 129 739
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Sekil 16. Bitki ortiisiine gore net iiretim degerleri degisim grafigi
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5.4.2. Egime Gore Net Kok Uretim Degerlerine iliskin Bulgular

Egim durumuna gore net iiretim degerleri Tablo10’da, net iiretim degerleri degisim
grafigi Sekil 17°de verilmistir. Bu verilerden yola ¢ikilarak az egimli ¢ayirlik alanlarda

net kilcal kok iiretimi 2000 kg/ha, meselik alanda ise -30 kg/ha olarak tespit edilmistir.

Az egimli ¢ayirlik alanlarda net toplam kok tretimi 1972 kg/ha, az egimli meselik
alanlarda ise 74 kg/ha olarak tespit edilmistir.

Orta egimli cayirlik alanlarda net kilcal kok tiretimi 246 kg/ha bulunurken meselik
alanda net kilcal kok tiretimi 1569 kg/ha olarak tespit edilmistir. Orta egimli ¢ayirlik
alanlarda net toplam kok tiretimi 588 kg/ha, orta egimli meselik alanlarda ise 1737 kg/ha

olarak tespit edilmistir.

Cayirlik alanda net toplam kok iiretimi egim arttikga azalmaktadir. Meselik alanlarda ise

egim arttik¢a net toplam kok iiretimi artmaktadir.

Egim durumuna gore net kok tiretim degerlerinde bazi kisimlarda degerlerin eksi
bulunmasinin nedeni olarak son donemde ayrisan kok miktarinin tretilen kok

miktarindan fazla olmasi gosterilebilir.

Tablo 10. Egim durumuna gore net iiretim degerleri

e e .. Net Net Net
Bitki Ortist | Egim Grubu 1757570 /ha) | 2-5 mm(kg/ha) | Toplam Kok(kg/ha)
Cayir Az Egim 2000 28 1972
Cayir Orta Egim 246 342 588
Mese Az E§im -30 103 74
Mese Orta Egim 1569 168 1737
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Sekil 17. Egim durumuna gore net iiretim degerleri degisim grafigi

5.4.3. Bakiya Gore Net Kok Uretim Degerlerine iliskin Bulgular

Baki durumuna gore net iiretim degerleri Tablo 11°de, net iiretim degerleri degisim
grafigi Sekil 18’de verilmistir. Bu verilerden yola c¢ikilarak golgeli bakilarda cayirlik
alanda net kilcal kok iiretimi 351 kg/ha, meselik alanda ise 1057 kg/ha olarak tespit
edilmistir. Golgeli bakida ¢ayirlik alanda net kok tiretimi 83 kg/ha, meselik alanda ise
1132 kg/ha olarak tespit edilmistir. Glinesli bakilarda cayirlik alanda net kilcal kok
tiretimi 1566 kg/ha, meselik alanda ise 452 kg/ha olarak tespit edilmistir. Glinesli bakida
cayirlik alanda net kok tiretimi 1747 kg/ha, meselik alanda ise 945 kg/ha olarak tespit

edilmistir.

Tablo 11. Baki durumuna gore net iiretim degerleri

) ) Net Toplam Kok
Baki Bitki Ortiisii | Net Kilcal Kok (kg/ha) | Net Ince Kok (kg/ha) (kg/ha)
Golgeli Cayirlik 351 -268 83
Golgeli Meselik 1057 75 1132
Glinesli Cayirlik 1566 181 1747
Glinesli Meselik 452 493 945

41




2000 =
o Met Kilcal Kik
(kg/ha)
B Metince Kik
1500 - (kg/ha)
- W Met Toplam Kik
= (kgiha)
£ 1000 -
5
£
= 500
-
=]
5
0
Meselik Cayirhk Meselik
500 Gilgeli Gilgeli Gilnesli Gilnesli
Baki Grubu- Bitki Ortlisii
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6. TARTISMA

6.1. Kok Kiitlesi Miktarinn Bitki Ortiisiine Gore Degisimi

Bitki ortiilerine gore kilcal kok miktarlar1 incelendiginde mevsim sonu itibari ile meselik
alandaki kilcal kok miktar1 10810 kg/ha bulunurken cayirlik alandaki kilcal kok miktari
8256 kg/ha bulunmustur. Elde edilen verilere gore meselik alanlardaki kilcal kok
miktarinin ¢ayirlik alandaki kilcal kok miktarindan fazla oldugu tespit edilmistir. Bunun
nedeni olarak meselik alanlar altinda bulunan diri 6rtii ile orman agaglar1 arasinda su ve
diger besin maddeleri arasinda rekabet olmasi gosterilebilir. Cayirlik alanlarda bu
rekabet olmadigindan dolay1 meselik alanlarda kilcal kok kiitlesi ¢ayirlik alanlara oranla
daha fazla bulunmustur. Ayrica toprak iistii ve toprak alt1 kisimlar arasinda denge olmasi
beklendiginden bu beklenen bir sonugtur. Ozbayram(2006), yapmis oldugu ¢alismada
elma bahgesindeki kilcal kok miktarini 5038 kg/ha, cayirlik alandaki kilcal kok miktarini
4467 kg/ha olarak tespit etmistir. Meselik alanlardaki kilcal kok kiitlesi miktart 5123
kg/ha 11e16922 kg/ha arasinda degismektedir. Tiifekcioglu ve ark. (2004) Genya dagi
yoresindeki ladin ormanlarinda yaptiklar: ¢aligmalarda kilcal kdk miktarin1 3520 kg/ha
ile 15010 kg/ha arasinda degistigini belirlemistir. Fogel, (1983) ibreli ormanlar altindaki
kilcal kok kiitlesinin 1000-12600 kg/ha arasinda degistigini belirtmektedir. Bu degerlere
yakin miktar da kok kiitlesi Hendrick ve Pregitzer, (1993) tarafindan mese, kayin ve
akcaaga¢ karistmindan olusan biiklerde belirlenmistir. Bu sonu¢ elde ettigimiz

sonuglarla paralellik gostermektedir.

Yapmis oldugumuz g¢aligmadan elde ettigimiz verilere gore meselik alanda ortalama
kilcal kok miktarin1 10810 kg/ha olarak tespit edilmistir. Tiifekgioglu ve ark.(2004)
yapmis olduklari caligmada ladin altindaki ortalama kilcal kok miktarini 11559 kg/ha
iken kayin altinda 9053 kg/ha olarak tespit etmistir. Dolayisiyla bu ¢alismada bulunan

degerler literatiirde belirtilen degerler ile uyum igerisindedir.

Mevsim sonu ile ince kok kiitlesi miktar1 incelendiginde meselik alandaki ince kok

miktar1 3274 kg/ha bulunurken cayirlik alanlarda ince kok miktar1 1533 kg/ha olarak
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bulunmustur. Bunun nedeni olarak toprak alt1 ve toprak iistii kisimlar arasinda bir denge
olmasi beklendigi i¢in meselik alanlarda ince kok kiitlesinin ¢ayirlik alanlara oranla daha
fazla olmasi1 gosterilebilir. Ayrica meselik alanlarda ince kok bulunurken cayirlik
alanlarda kismen bulunmasi, elde edilen sonuglari dogrular niteliktedir.
Ozbayram(2006), yapmis oldugu calismada elma bahgesinde ince kok miktarmi 6679
kg/ha, cayirlik alanda ise 2459 kg/ha olarak tespit etmistir. Benzer bir g¢alisma
Tiifekgioglu ve ark.(2004) tarafindan yapilmis ve ladin mesgereleri altinda ortalama ince
kok kiitlesini 3153 kg/ha, kaymn mescereleri altindaki ince kok kiitlesi miktarin1 2517
kg/ha olarak tespit etmislerdir. Benzer degerler Keyes ve Grier.(1981) tarafindan
Amerika’da 40 yasindaki duglas ormanlarinda yapilan bir ¢calismada bulunmustur(1800-
2200 kg/ha). Yapmis oldugumuz calismalarda elde edilen verilere gore ortalama ince
kok miktart 3274 kg/ha bulunurken calismada bulunan degerler literatiirde belirtilen

degerler ile uyum igerisindedir.

Elde edilen verilere bakilarak mese alanlarinda ortalama kaba kok kiitlesi mevsim sonu
itibari ile 6491 kg/ha oldugu tespit edilmistir. Tiifekcioglu ve ark.(2004) yapmis
olduklar1 ¢aligmada ladin mesgereleri altindaki ortalama kaba kok miktarmi 10202
kg/ha, kayin mescereleri altinda ise 7015 kg/ha olarak tespit etmistir. Calismada bulunan

degerler literatiirde belirtilen degerler ile uyum igerisindedir.

Toplam kok kiitlesi miktar1 degerlendirildiginde mevsim sonu itibar1 ile meselik
alandaki toplam kok kiitlesi miktar1 20575 kg/ha bulunurken c¢ayirlik alanda 9789 kg/ha
bulunmustur. Elde edilen verilere gére meselik alandaki toplam kok kiitlesi ¢ayirlik
alandan fazla bulunmustur. Bunun nedeni olarak ¢ayirlik alanlarda genellikle kilcal kok
kismen de ince kok bulunmasi, fakat meselik alanda ise kilcal, ince kok ile birlikte kaba
kok kiitlesinin bulunmasi sdylenebilir. Ayrica toprak alti ve toprak iistii kisimlar
arasinda bir denge olmasi beklendigi i¢cin meselik alanlarda kok kiitlesinin cayirlik
alandan fazla ¢ikmasi beklenen bir sonugtur. Ozbayram(2006), yapmis oldugu ¢alismada
elma bahgesindeki toplam kok kiitlesi miktarmi 11717 kg/ha, cayirlik alandaki toplam
kok kiitlesi ise 6926 kg/ha olarak tespit etmistir. Dolayisiyla bu c¢alismada bulunan

degerler literatiirde belirtilen degerler ile uyum igerisindedir.
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6.2. Kok Kiitlesi Miktarinin Egim durumuna Gore Degisimi

Egim durumuna gore kok miktarlar1 incelendiginde cayirlik alanlarda egim arttikca
genel olarak kilcal kok miktari ince, kaba ve toplam kok miktar1 azalmaktadir. Meselik
alanlarda ise egim artikc¢a kilcal kok miktar1 artmakta toplam kok miktar1 azalmaktadir.
Toplam kok kiitlesinde azalma goézlemlenmesinin nedeni olarak kaba kok kiitlesi
miktarinin hesaba katilmasi gosterilebilir. Ciinkii kaba kok kiitlesi hesaplamasi bizim
kullanmis oldugumuz yontem i¢in uygun olmadigindan kaba kok miktarlarinda saglikli
veriler elde edilmemis olabilmektedir. Kaba kok kiitlesi hesaba dahil edilmeyip kilcal ve
ince kok miktar1 hesaplandiginda egim arttikca toplam kok miktarinda artig
gozlemlenmistir. Bunun nedeni olarak, egim artik¢a topragin kokler tarafindan tutulmasi
ve toprak stii kismin digsal etkilerden(riizgar) etkilenme oraninin azaltma istegi nedeni
ile egimin artmasi ile kok miktarmin arttigi diistiniilmektedir. Tateno ve ark. (2003)
Japonya’da toprak {iistii ve toprak alt1 bitkisel kiitle ile ilgili yaptiklar1 caligmada; toplam
bitkisel kiitlenin 8.8-14.1 t/ha ve toprak alt1 ana bitkisel kiitlenin toplam bitkisel kiitleye
yiizdesel oraninin %15.2-55.1 oldugunu ve bu oranin efim arttikca arttigini tespit
etmislerdir. Toprak {istli bitkisel kiitlenin 5.6-8.6 t/ha oldugunu ve egim arttikca
azaldigini, toprak alt1 bitkisel kiitlenin 1.5-7.7 t/ha oldugunu ve egim arttik¢a arttigini

tespit etmislerdir. Bu artisa ince kok kiitlesinin katkis1 oldugunu bildirmislerdir.

6.3. Kok Kiitlesi Miktarimin Bakiya Gore Degisimi

Giinesli bakilardaki mevsim sonu ( vejetasyon sonu) itibari ile ¢ayirlik alanlarda kilcal
kok kiitlesi miktar1 8514 kg/ha bulunurken golgeli bakilarda kilcal kok kiitlesi 7331
kg/ha olarak bulunmustur. Bu beklenen bir sonugtur. Giinesli bakilarda buharlagsma daha
fazla olacag icin bitkilerin su ihtiyac1 daha fazla olacaktir. Bu nedenle ¢ayirlik alanlarda
kok yapma egilimi golgeli bakilara oranla glinesli bakilarda daha fazladir. Tiifek¢ioglu
ve ark.(2009) yaptig1 calismada cayirlik alanlarda giinesli bakida kilcal kdk miktarini
2379 kg/ha, golgeli bakilarda ise 3455 kg/ha olarak tespit etmislerdir. Yapmis
oldugumuz ¢alismada meselik alanlarda giinesli bakilarda mevsim sonu itibari ile kilcal
kok kiitlesi miktarin1 9679 kg/ha bulunurken golgeli bakilarda 11662 kg/ha olarak
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bulunmustur. Fakat istatistiksel olarak incelendiginde bu fark anlamli bulunmamistir.
Bunun nedeni olarak golgeli bakilarda topragin kil miktar1 bakimindan zengin olmasi ve
killi topragin suyu tutmasi sonucu bitkiler topraktan yeterli suyu alamamasi, bu nedenle
su ihtiyacim1 karsilayabilmek i¢in daha fazla kok yapma egiliminde bulunmasi
gosterilmektedir. Tifekcioglu ve ark.(2009) yaptigi c¢alismada giiney bakidaki
akasyaliklarda kilcal kok kiitlesi miktarin1 2208 kg/ha, golgeli bakilarda 1597 kg/ha
olarak tespit etmislerdir. Tiifekgioglu ve ark. (2004), Artvin’de, dogu ladini ve dogu
kaymn1 mesgerelerinde kok biyomasi ve karbon depolamasini incelemisler, giiney

bakilardaki kok kiitlesinin kuzey bakilara oranla daha fazla oldugunu saptamislardir.

Yapmis oldugumuz calismada giinesli bakilarda meselik alanlarda ince kok kiitlesi
miktarini 3183 kg/ha bulunurken golgeli bakilarda 3696 kg/ha bulunmustur. Hendrick ve
Pregitzer, (1993) Amerika’da, Michigan eyaletindeki mese, kayin ve akcaagac
karistmindan olusan yaprakli ormanlardaki ince kok kiitlesini giinesli bakilarda goélgeli

bakilara oranla daha fazla bulmuslardir.

Yapmis oldugumuz calismada meselik alanlarda giinesli bakilarda kaba kok kiitlesi
miktar1 7629 kg/ha, golgeli bakilarda 5387 kg/ha olarak tespit edilmistir. Zengin(2009),
saricam ve karigik saricam ormanlarinda yapmis oldugu kalin kok gelisimi ile ilgili
caligmada, giinesli bakidaki kok gelisimi miktarin1 golgeli bakilardaki kok gelisimi
miktarindan fazla oldugunu belirlemistir. Bitkiler yetisme ortaminda su yetersizligi
karsisinda kokler yatay ve diisey yonde koklerini gelistirmektedirler. Giinesli bakilarda
bu olagan bir durumdur. Golgeli bakilar da ise buharlasma ile kaybedilen su miktar
daha az olacagindan kok yapma egilimi daha diisiik olmaktadir. Boylece bitki toprak
yiizeyinde gerekli su ihtiyacini karsilayabilir. Bu nedenle golgeli bakilarda toplam kok

miktar1 gilinesli bakilara nazaran daha azdir.

Mevsim sonu itibariyle meselik alanlarda yapilan ¢aligmalarda elde edilen verilere gore
giinesli bakilarda elde edilen toplam kok kiitlesi miktar1 20492 kg/ha, gblgeli bakilarda
ise elde edilen kok kiitlesi miktar1 20746 kg/ha olarak tespit edilmistir. Caligsmalar

sonucu bulunan bu degerlere gore giinesli bakilardaki kok kiitlesi miktarinin golgeli
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bakilardaki kok kiitlesi miktarindan az oldugu tespit edilmistir. Tifek¢ioglu ve ark.
(2004), kaym ve ladin mescerelerinde yapmis olduklart g¢alismada kaymn deneme
alanlarinda giinesli bakilarda toplam kok kiitlesi miktarin1 11950 kg/ha, golgeli bakilarda
ise 6880 kg/ha olarak tespit etmistir. Dolayisiyla bu g¢alismada bulunan degerler
literatiirde belirtilen degerler ile paralellik gostermemektedir. Bunun nedeni olarak
golgeli bakilarda topragin kil miktar1 bakimindan zengin olmas1 ve killi topragin suyu
tutmas1 sonucu bitkiler topraktan yeterli suyu alamamasi, bu nedenle su ihtiyacini

karsilayabilmek i¢in daha fazla kok yapma egiliminde bulunmasi gosterilmektedir.
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7. SONUC VE ONERILER

Mese ve cayirlik alanlarda bitki Ortiisiine, egime ve bakiya gore kok miktarinin

degisiminin ortaya konmasi amaciyla yapilan bu calismada asagidaki sonuglar

bulunmustur:

Bitki ortiisiine gore donemler karsilastirildiginda hem meselik alanda hem de
cayirlik alandaki ortalama kilcal ve ince kok miktarlar1 Kasim ayinda Temmuz
ayma oranla daha fazla ¢ikmistir. Kilcal kdk miktar1 bakimindan kok iiretimi
cayirlik alanda meselik alanlara oranla daha fazla bulunurken, ince kok miktar

bakimindan kok tiretimi meselik alanda daha fazla ¢cikmuastir.

Mese alanlarinda Kasim ayimdaki ortalama kaba kok miktart Temmuz ayindaki
ortalama kaba kok miktarindan az oldugu tespit edilmistir. Cayirlik alanda kaba

kok miktar tespit edilmemistir.

Ortalama toplam kok miktar1 bakimindan degerlendirildiginde cayirlik alanda
toplam kok miktar1 Kasim ayinda fazla c¢ikarken, meselik alanda ise Temmuz

ayinda fazla ¢ikmustir.

Cayirlik alanlarda Kasim ayindaki ortalama toplam kok miktar1 Temmuz
aymdaki ortalama toplam kok miktarindan fazla oldugu tespit edilmistir. Yapilan
caligmalar sonucu elde edilen verilere gore cayirlik alandaki toplam kok iiretimi
meselik alandan daha fazla c¢ikmistir. Bunun nedeni olarak mesenin kok
gelistirme egiliminin az olmasi ve mese alanlarinda ayrismanin fazla olmasi

gosterilebilir.

Egim durumuna gore az e8imli ¢ayirlik alanlarda Kasim ayindaki kilcal ve
toplam kok miktarlar1 Temmuz ayindaki kok miktarlarindan fazla bulunmustur.
Ince kok miktarinin Temmuz ayinda fazla oldugu tespit edilmistir. Az egimli
meselik alanlarda ise Kasim aymdaki ince ve toplam kok miktar1 Temmuz

ayindan fazla oldugu tespit edilmistir. Kilcal kok miktar1 Temmuz ayinda daha
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fazla bulunmustur. Orta egim grubunda cayirlik alanlarda kilcal, ince ve toplam
kok miktar1 Kasim ayinda Temmuz ayindan fazla bulunmustur. Orta egimli
meselik alanlarda kilcal ve ince kok kiitlesi Kasim ayinda fazla ¢ikarken kaba ve
toplam kok miktar1 Temmuz ayinda daha fazla bulunmustur. Elde edilen verilere
gore egim arttikga cayirlik alanlarda toplam kok kiitlesi miktarr azaldig: tespit
edilmistir. Meselik alanlarda ise mevsim sonu itibariyle toplam kdk kiitlesinin

azaldig tespit edilmistir.

e Baki durumuna gdre meselik alanlarda golgeli bakilarda mevsim sonu itibariyle
kilcal, ince ve toplam kok kiitlesi miktar1 gilinesli bakilara oranla daha fazla
oldugu tespit edilmistir. Giinesli bakilarda kaba kok miktart gélgeli bakiya oranla
daha fazla oldugu tespit edilmistir.

Cayirlik alanlarda giinesli bakilarda mevsim sonu itibariyle kilcal, ince ve toplam

kok kiitlesi miktart golgeli bakilara oranla daha fazla oldugu tespit edilmistir.

Toprak alt1 bitkisel kiitle, ekosistemden planli olarak faydalanmak icin gerekli bir
bilesendir. Bu ¢alisma, toplam bitkisel kiitlenin énemli bir kismini kilcal ve ince kok
kiitlesinin olusturdugunu ortaya koymustur. Fonksiyonel ormancilik agisindan yeni

yapilan veya yapilacak olan planlar i¢in gereklilik olusturmaktadir.

Karbon depolamanin belirlenmesi i¢in kdklerinde depo ettigi karbon miktar1 da hesaba
katilmalidir. Caligmanin bu yonii ile yapilacak karbon depolama c¢alismalarina altlik

olusturacak niteliktedir.
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EKLER

Ek 1. Deneme alanlarinin Temmuz ayina ait kok miktar: degerleri

deneme alan | tekrar | Kok Kok Kok Kok Kok Kok Toplam
no (0-2 (2-5 (5-10 (0- (2- (5-10mm)
mm) mm) mm) 2mm) 5mm) (kg/ha)
(kg/ha) | (kg/ha)
1 1 2,79 8663 8663
1 2 2,04 6334 6334
1 3 1,81 0,36 5620 1118 6738
1 4 1,84 5713 5713
1 5 2,01 0,19 6241 590 6831
6514 854 7368
2 1 2,76 0,89 8570 2763 11333
2 2 2,42 0,71 7514 2205 9719
2 3 3,02 0,93 9377 2888 12265
2 4 2,94 0,55 9129 1708 10836
2 5 2,53 0,18 7856 559 8415
8489 2024 10514
3 1 1,74 5403 5403
3 2 1,49 0,14 4626 435 5061
3 3 2,55 7918 7918
3 4 1,5 4658 4658
3 5 2,04 6334 6334
5788 435 6222
4 1 3,01 1,33 9346 4130 13476
4 2 2,17 0,14 6738 435 7173
4 3 2,44 0,6 7576 1863 9439
4 4 2,28 7079 7079
4 5 2,53 7856 7856
7719 2142 9861
5 1 1,97 0,41 6117 1273 7390
5 2 1,61 0,19 4999 590 5589
5 3 2,06 6396 6396
5 4 1,83 5682 5682
5 5 2,4 7452 7452
6129 932 7061
6 1 2,25 6986 6986
6 2 2,34 7266 7266
6 3 1,91 0,36 5931 1118 7048
6 4 1,79 0,94 5558 2919 8477
6 5 2,15 6676 6676
6483 2018 8501
7 1 1,81 0,21 5620 652 6272
7 2 1,53 4751 4751
7 3 1,86 0,29 5775 900 6676
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7 4 2,68 8321 8321
7 5 2,47 0,24 7669 745 8415
6427 766 7193
8 1 2,58 8011 8011
8 2 15 0,09 4658 279 4937
8 3 2,09 6489 6489
8 4 2,31 7173 7173
8 5 3,43 10650 10650
7396 279 7676
9 1 2,23 1,66 6924 5154 12078
9 2 2,74 8508 8508
9 3 2,58 0,12 8011 373 8384
9 4 2,23 6924 6924
9 5 2,66 8259 8259
7725 2763 10489
10 1 2,37 7359 7359
10 2 2,84 0,69 8818 2142 10961
10 3 2,18 11 6769 3416 10184
10 4 2,77 8601 8601
10 5 1,71 5310 5310
7371 2779 10150
11 1 2,89 1,32 8973 4099 13072
11 2 2,19 0,34 6800 1056 7856
11 3 2,59 0,76 8042 2360 10402
11 4 2,42 0,46 7514 1428 8942
11 5 2,05 0,16 6365 497 6862
7539 1888 9427
12 1 2,56 7949 7949
12 2 2,63 8166 8166
12 3 2,49 0,35 7731 1087 8818
12 4 2,2 0,13 6831 404 7235
12 5 1,44 0,54 4471 1677 6148
7030 1056 8085
13 1 3,48 10805 10805
13 2 3,07 9532 9532
13 3 3,64 11302 11302
13 4 2,19 0,29 6800 900 7700
13 5 2,09 6489 6489
8986 900 9886
14 1 1,56 0,37 4844 1149 5993
14 2 1,64 0,66 5092 2049 7142
14 3 2,12 0,67 6583 2080 8663
14 4 1,4 4347 4347
14 5 1,73 5372 5372
5247 1760 7007
15 1 1,58 4906 4906
15 2 2,06 0,31 6396 963 7359
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15 3 2,02 6272 6272
15 4 2,25 0,08 6986 248 7235
15 5 0,97 3012 3012
5514 605 6120
16 1 511 1,07 15867 3322 19189
16 2 3,13 0,78 1,9 9719 2422 5900 18040
16 3 3,61 0,44 , 11209 1366 12575
16 4 2,73 2,78 8477 8632 17109
16 5 3,14 1,79 9750 5558 15308
11004 4260 5900 21164
17 1 2,9 0,75 9005 2329 11333
17 2 3,58 1,39 11116 4316 15432
17 3 2,85 1,28 1,6 8849 3974 4968 17792
17 4 4,21 13072 13072
17 5 2,76 0,46 8570 1428 9998
10122 3012 4968 18102
18 1 4,15 0,19 12886 590 13476
18 2 4,47 13879 13879
18 3 4,41 1,18 13693 3664 17357
18 4 3,49 0,71 0,99 10836 2205 3074 16115
18 5 4,22 0,54 2,01 13103 1677 6241 21021
12880 2034 4658 19571
19 1 3,23 1,09 10029 3384 13414
19 2 3,15 0,72 1,07 9781 2236 3322 15339
19 3 3,66 0,31 11364 963 12327
19 4 3,87 2,24 0,87 12016 6955 2701 21673
19 5 2,98 0,48 9253 1490 10743
10489 3006 3012 16506
20 1 4,05 1,52 12575 4720 17295
20 2 3,24 0,93 10060 2888 12948
20 3 2,62 2,4 4,14 8135 7452 12855 28442
20 4 3,63 2,29 11271 7110 18382
20 5 6,23 0,38 3,82 19344 1180 11861 32385
12277 4670 12358 29305
21 1 2,46 1,14 1,58 7638 3540 4906 16084
21 2 2,95 1,65 9160 5123 14283
21 3 1,69 0,91 5247 2826 8073
21 4 3,73 0,98 11582 3043 14625
21 5 2,61 0,91 8104 2826 10930
8346 3471 4906 16724
22 1 4,35 1,37 2,68 13507 4254 8321 26082
22 2 2,57 0,58 7980 1801 9781
22 3 3,37 2,09 10464 6489 16953
22 4 2,56 0,77 2,72 7949 2391 8446 18785
22 5 2,8 0,7 4,2 8694 2174 13041 23909
9719 3422 9936 23076
23 1 4,03 0,36 12513 1118 13631

57




23 2 4,64 1,95 14407 6055 20462
23 3 3,41 10588 10588
23 4 4,42 2,68 4,46 13724 8321 13848 35894
23 5 2,71 0,35 8415 1087 9501
11929 4145 13848 29923
24 1 3,45 0,55 3,35 10712 1708 10402 22822
24 2 3,24 0,69 10060 2142 12203
24 3 2,88 1,06 8942 3291 12234
24 4 4,2 1,48 13041 4595 17636
24 5 3,74 1,67 11613 5185 16798
10874 3012 6096 19982
25 1 3,75 1,54 11644 4782 16425
25 2 3,79 1,31 11768 4068 15836
25 3 3,05 0,67 9470 2080 11551
25 4 3,09 0,95 9594 2950 12544
25 5 3,13 1,32 9719 4099 13817
10439 3043 4425 17907
26 1 3,08 2,25 9563 6986 16550
26 2 4,23 1,11 13134 3447 16581
26 3 3,64 1,01 11302 3136 14438
26 4 2,98 4,31 9253 13383 22635
26 5 1,76 0,92 5465 2857 8321
9743 3146 10184 23074
27 1 2,12 0,63 1,33 6583 1956 4130 12668
27 2 2,61 8104 8104
27 3 3,52 0,99 10930 3074 14004
27 4 2,86 0,17 8880 528 9408
27 5 3,26 0,84 2,04 10122 2608 6334 19065
8924 2042 5232 16197
28 1 3,5 1,05 2,56 10868 3260 7949 22077
28 2 5,03 0,52 15618 1615 17233
28 3 3,34 15 2,45 10371 4658 7607 22635
28 4 4,4 1,09 2,62 13662 3384 8135 25182
28 5 2,97 0,24 1,51 9222 745 4689 14656
11948 2732 7095 21775
29 1 1,85 0,4 5744 1242 6986
29 2 2,65 0,29 3,9 8228 900 12110 21238
29 3 3,17 0,93 9843 2888 12731
29 4 2,81 0,65 8725 2018 10743
29 5 1,75 0,45 3,53 5434 1397 10961 17792
7595 1689 11535 20819
30 1 2,74 0,43 1,88 8508 1335 5837 15680
30 2 1,61 0,94 1,19 4999 2919 3695 11613
30 3 1,89 2,84 5868 8818 14687
30 4 1,98 0,23 6148 714 6862
30 5 2,59 1,18 8042 3664 11706
6713 3490 4766 14969
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Ek 2. Deneme alanlarinin Kasim ayina ait kok miktar1 degerleri

deneme tekrar Kok Kok Kok Kok Kok Kok Toplam
alan no (0-2 (2-5 (5-10 | (0-2mm) (2-5mm) (5-
mm) | mm) mm) | (kg/ha) (kg/ha) 10mm
(kg/ha)
1 1 1,32 |0,15 4099 466 4564
1 2 1,83 | 0,19 5682 590 6272
1 3 2,88 | 0,78 8942 2422 11364
1 4 2,49 | 0,25 7731 776 8508
1 5 2,09 | 0,27 6489 838 7328
6589 1018 7607
2 1 354 | 0,37 10992 1149 12141
2 2 3,69 0,16 11457 497 11954
2 3 3,07 | 0,58 9532 1801 11333
2 4 4,33 | 1,01 13445 3136 16581
2 5 3,84 11923 11923
11470 1646 12786
3 1 3,5 0,13 10868 404 11271
3 2 4,21 | 1,63 13072 5061 18133
3 3 429 | 251 13320 7794 21114
3 4 1,93 | 0,16 5993 497 6489
3 5 331 0,35 10278 1087 11364
10706 2968 13674
4 1 2,96 | 0,33 9191 1025 10215
4 2 1,82 5651 5651
4 3 1,91 5931 5931
4 4 41 0,23 12731 714 13445
4 5 1,6 4968 4968
7694 869 8042
5 1 3,46 | 0,35 10743 1087 11830
5 2 2,78 8632 8632
5 3 2,49 7731 7731
5 4 3,37 10464 10464
5 5 2,44 7576 7576
9029 1087 9247
6 1 2,15 6676 6676
6 2 2,68 8321 8321
6 3 2,78 8632 8632
6 4 3,18 | 0,69 9874 2142 12016
6 5 1,73 5372 5372
7775 2142 8203
7 1 1,63 | 0,38 5061 1180 6241
7 2 1,33 | 0,39 4130 1211 5341
7 3 4,06 12606 12606
7 4 1,56 4844 4844
7 5 2,38 |081 7390 2515 9905
6806 1635 7787
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8 1 3,35 0,17 10402 528 10930
8 2 1,48 4595 4595
8 3 2,17 0,16 6738 497 7235
8 4 1,84 0,18 5713 559 6272
8 5 2,37 0,4 7359 1242 8601
6961 706 7527
9 1 2,13 0,41 6614 1273 7887
9 2 2,69 8352 8352
9 3 1,41 4378 4378
9 4 1,76 5465 5465
9 5 1,22 0,14 3788 435 4223
5719 854 6061
10 1 4,12 0,79 12793 2453 15246
10 2 3,67 0,67 11395 2080 13476
10 3 3,14 0,36 9750 1118 10868
10 4 3,32 0,31 10309 963 11271
10 5 2,44 7576 7576
10364 1653 11687
11 1 1,98 0,18 6148 559 6707
11 2 3,14 0,7 9750 2174 11923
11 3 2,27 0,82 7048 2546 9594
11 4 1,48 0,27 4595 838 5434
11 5 3,23 10029 10029
7514 1529 8737
12 1 2,74 0,18 8508 559 9067
12 2 4,31 0,35 13383 1087 14469
12 3 2,59 0,43 8042 1335 9377
12 4 2,77 8601 8601
12 5 3,56 0,28 11054 869 11923
9917 963 10687
13 1 1,31 0,61 4068 1894 5962
13 2 1,84 0,24 5713 745 6458
13 3 1,96 0,93 6086 2888 8973
13 4 1,42 0,44 4409 1366 5775
13 5 2,18 1,09 6769 3384 10153
5409 2056 7464
14 1 4,06 0,25 12606 776 13383
14 2 3,34 0,53 10371 1646 12016
14 3 2,7 0,61 8384 1894 10278
14 4 1,7 19 5279 5900 11178
14 5 3,52 10930 10930
9514 2554 11557
15 1 2,39 0,14 7421 435 7856
15 2 3,26 10122 10122
15 3 2,97 9222 9222
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15 4 3,32 0,71 10309 2205 12513
15 5 1,53 4751 4751
8365 1320 8893
16 1 3,45 0,55 2,54 10712 1708 7887 20307
16 2 3,22 1,91 2,22 9998 5931 6893 22822
16 3 2,29 1,22 11 7110 3788 3416 14314
16 4 4,85 0,51 4,24 15059 1584 13165 29808
16 5 3,34 0,57 1,53 10371 1770 4751 16891
10650 2956 7222 20828
17 1 4,18 0,76 2,32 12979 2360 7204 22542
17 2 3,35 0,95 0,94 10402 2950 2919 16270
17 3 4,12 0,46 3,01 12793 1428 9346 23567
17 4 2,86 0,58 2,19 8880 1801 6800 17481
17 5 3,13 1,11 11 9719 3447 3416 16581
10954 2397 5937 19288
18 1 4,2 2,51 13041 7794 20835
18 2 3,96 1,08 3,24 12296 3353 10060 25709
18 3 511 1,26 2,1 15867 3912 6521 26299
18 4 4,59 0,72 0,85 14252 2236 2639 19127
18 5 2,26 0,14 1,13 7017 435 3509 10961
12495 2484 6104 20586
19 1 4,02 1,22 1,94 12482 3788 6024 22294
19 2 3,13 1,01 0,27 9719 3136 838 13693
19 3 4,21 0,19 13072 590 13662
19 4 3,59 14 411 11147 4347 12762 28256
19 5 3,66 1,37 11364 4254 15618
11557 3223 6541 18705
20 1 4,66 1,22 14469 3788 18257
20 2 4,14 0,83 12855 2577 15432
20 3 5,13 1,89 15929 5868 21797
20 4 4,66 3,33 2,97 14469 10340 9222 34031
20 5 2,15 1,66 6676 5154 11830
12880 5546 9222 20269
21 1 2,92 0,97 9067 3012 12078
21 2 2,31 0,75 7173 2329 9501
21 3 2,69 0,88 8352 2732 11085
21 4 2,5 0,64 1,81 7763 1987 5620 15370
21 5 3,13 0,78 1,65 9719 2422 5123 17264
8415 2437 4492 13060
22 1 4,75 13 14749 4037 18785
22 2 4,31 1,46 0,75 13383 4533 2329 20245
22 3 3,83 1,55 11892 4813 16705
22 4 2,74 8508 8508
22 5 4,52 1,35 14035 4192 18226
12513 4254 3571 16494
23 1 49 2,15 15215 6676 21890
23 2 4,46 0,69 13848 2142 15991
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23 3 3,11 1,65 2,03 9657 5123 6303 21083
23 4 4,68 0,33 1,17 14531 1025 3633 19189
23 5 4,32 13414 13414
13333 3742 4968 18313
24 1 2,57 2,02 7980 6272 14252
24 2 3,81 1,32 11830 4099 15929
24 3 3,99 0,49 1,87 12389 1521 5806 19717
24 4 3,23 0,35 0,59 10029 1087 1832 12948
24 5 4,56 0,61 0,95 14159 1894 2950 19003
11277 2975 3529 16370
25 1 2,11 0,5 3,76 6552 1553 11675 19779
25 2 1,83 1,33 5682 4130 9812
25 3 3,31 0,62 4 10278 1925 12420 24623
25 4 19 2,46 5900 7638 13538
25 5 3,1 0,85 4,34 9626 2639 13476 25740
7607 3577 12524 18698
26 1 3,42 2,27 10619 7048 17667
26 2 3,96 0,75 2,3 12296 2329 7142 21766
26 3 3,19 1,78 9905 5527 15432
26 4 3,56 0,47 1,31 11054 1459 4068 16581
26 5 3,53 1,12 10961 3478 14438
10967 3579 5579 17177
27 1 2,94 1,44 3,41 9129 4471 10588 24188
27 2 2,45 1,22 7607 3788 11395
27 3 4,38 1,73 13600 5372 18972
27 4 2,16 0,66 1,69 6707 2049 5247 14004
27 5 1,65 0,45 5123 1397 6521
8433 3416 7918 15016
28 1 2,99 0,93 9284 2888 12172
28 2 3,55 0,61 1,26 11023 1894 3912 16829
28 3 2,57 7980 7980
28 4 3,05 0,19 0,93 9470 590 2888 12948
28 5 2,34 | 0,33 7266 1025 8290
9005 1599 3400 11644
29 1 2,35 1,77 0,89 7297 5496 2763 15556
29 2 5,45 1,75 1,24 16922 5434 3850 26206
29 3 3,7 1,39 2,02 11489 4316 6272 22077
29 4 4,29 0,88 2,91 13320 2732 9036 25088
29 5 244 | 04 0,65 7576 1242 2018 10836
11321 3844 4788 19953
30 1 5,16 0,65 16022 2018 18040
30 2 4,04 1,1 12544 3416 15960
30 3 2,55 0,87 5,28 7918 2701 16394 27014
30 4 3,07 1 9532 3105 12637
30 5 2,48 1,35 2,17 7700 4192 6738 18630
10743 3086 11566 18456
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OZGECMIS

Kisisel Bilgiler
Soyadi, adi

Uyrugu

Dogum tarihi ve yeri
Medeni hali

Telefon

e-mail

Egitim
Derece
Yiiksek Lisans

Lisans
Lise

Yabanc Dil

Ingilizce

: BAYSAL, Ali

: T.C.

: 08/07/1985-TRABZON
: Bekar

: 0 (546) 944 44 61

: baysalali_61@hotmail.com

Egitim Birimi

ACU/Orman Miihendisligi Boliimii
ACU/Orman Miihendisligi Boliimii
Akgaabat Lisesi
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Mezuniyet tarihi
2012
2009
2004



