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ONSOZ
Odun hammaddesi iiretim siireci 6zellikle Artvin yoresi gibi zor arazi sartlaria sahip
bolgelerde, zor, zaman alic1 ve pahali bir organizasyondur. Bu siirecte ¢ok degisik
yontem ve araglar kullanilmaktadir. Planlara uygun olarak ormandan alinmasi
kararlastirilan orman {iriinlerinin kesiminden orman depolarina kadar tasimasi
asamasini igeren odun hammaddesi siireci bircok ¢evresel zararlar yaninda tasinan
orman lriinleri iizerinde de fiziksel zararlar olusturmaktadir. Odun hammaddesi
tiretimi sirasinda dikili agaglar, fidanlar ve tasinan {irlinler {izerinde ¢esitli zararlar
olugmaktadir. Bu zararlar neticesinde elde edilen orman {iriinleri tizerinde deger
kayiplar1 olusmaktadir. Bu =zararlarin derecesi, kullanilan bdlmeden c¢ikarma
teknigine, tiretimin yapildig1 alanin arazi kosullari, ¢alisan iscilerin tecriibesi vb. gibi
sartlara bagli olarak farkliliklar gosterir. Bu c¢alismada; Artvin yoresinde odun
hammaddesi iiretim g¢alismalarinin tomruklar tizerinde olusturdugu fiziksel zararlar

tespit edilmistir.
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OZET

Odun hammaddesi iiretimi sirasinda kesme-devirme, dal ve tepe alimi, boliimlere
ayirma (tomruklama), kabuk soyma, bdlmeden c¢ikarma, yiikleme ve tasima
asamalarinda uygun tekniklerin kullanilmamasina bagli olarak {iretim zararlari

olugsmakta ve iiriinlerde kalite ve deger kayiplar1 yasanmaktadir.

Bu c¢alismada; daglik arazi yapisina sahip olan Artvin bolgesinde gergeklestirilen
odun hammaddesi {iretimi faaliyetlerinin taginan tomruklar iizerinde olusturdugu
fiziksel zararlar tespit edilmistir. Bu amagla 3 ayr1 orman deposunda toplam 400
tomruk istiflenmeden 6nce olgiilmiistiir. Olciimler sonucunda, tomruklar iizerinde en
yiiksek zarar derinligi ve zarar uzunlugu belirlenmis, ayrica tomruklar iizerinde genel
olarak zarar derecesi tespit edilmistir. Tomruklarda olusan fiziksel zararlar, agag
tiriine, tomruk c¢apina ve boyuna, ibreli ve genis yaprakli olmasina gore

irdelenmistir.

Yapilan 6l¢tiim ve gézlemlerde tomruklarda sirasiyla ug zarari, gatlak, yarik, ezilme
ve kirik gibi fiziksel zararlar belirlenmistir. Tomruklarin %50’sinde hi¢bir zarar
gorilmemistir. Ayrica tomruklarda ortalama zarar uzunlugu 19.90 cm, ortalama zarar
derinligi 16.75 mm ve ortalama zarar derecesi 0.62 olarak tespit edilmistir.
Tomruklar genel olarak degerlendirildiginde %59’u zarar gormemis, % 24’1 az

zarar, %13’ orta ve %4’li agir zarar gdrmiis sinifta yer aldigi tespit edilmistir.

Calisma sonunda ormanlar1 daglik bolgelerde yer alan, arazi e8iminin yliksek
oldugu, kayalik ve sarp araziye sahip Artvin yoresinde odun hammaddesi iiretim
caligmalar1 sonucunda depoya kadar getirilen iiriinlerde, yiiksek derecede kabul
edilmeyecek seviyede fiziksel zararlar oldugu sonucuna varilmistir. Artvin yoresinde
tomruklar iizerinde odun hammaddesi liretim asamalarindan kaynaklanan fiziksel
zararlarin belirlendigi bu c¢alisma diger bolgelerde de yayginlastirilarak, bolgesel
farkliliklarin ve mekanizasyon kullanim oraninin fiziksel zararlar lizerindeki etkisi

arastirilmalidir.

Anahtar Kelimeler: Odun Uretimi, Uretim Zararlari, Orman Satis Depolar;, Odun

Esasl1 Uriin Kalitesi, Artvin Orman Bolge Miidiirliigii
VI



SUMMARY

During the production of the wood raw material, production deficits occur depending
upon not using the appropriate methods at the stages of cutting-chopping down,
branch and roof intake, fractionalization, shelling, wood extraction, loading and
carrying and because of this, quality and value losses take place regarding the

wooden products.

In this study, physical harms that were constituted on carried logs by wood raw
material production practiced in Artvin region that has highland structure were
established. For that purpose, 400 logs in total at 3 different forest storehouse were
measured. As a result of measurement, the highest damage depth and damage length
on logs were specified. Physical harms occurred on logs were studied according to

the tree type, log radius and height, or whether it is coniferous tree or broadleaved.

During the measurements and observations, physical harms like edge harm, fracture,
smash and split on logs were determined. However, on half of the logs there occurred
no harms or damages. Moreover, on logs average damage length was determined as
19.90 centimeters, average damage depth was determined as 16.75 milimeters, and
average damage degree was determined as 0.62. When a general assessment was
conducted over logs, it was seen that the 59 percent of the logs were not damaged, 24
percent of them had few damages, 13 percent of them had intermediary damages and

4 percent of the logs were severely damaged.

At the end of the study, it was concluded that as a result of wood raw material
production works, physical harms at highly unacceptable levels on the products
which were brought to the storehouse in the Artvin region which has steep and rocky
lands that has land slope and forests in its rocky areas, were observed. This study
must be generalized in other regions with the aim of determining the physical harms
that arise from wood raw material production stages regarding logs, and regional
differences and mechanization usage level’s effect on physical harms must be

researched.

Key words: Wood Production, Production Damages, Forest Selling Storages, ,
Artvin Regional Forest Directorate
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1. GENEL BILGILER

1.1. Giris

Ormancilikta odun hammaddesi {iretimi; piyasadaki odun hammaddesi talebinin
kargilanmasi ve orman isletmelerince gelir elde edilmesi amaciyla kesim cagina
ulagsan dikili agac¢larin kesilerek depolara kadar tasinmasi silirecinde uygulanan
faaliyetlerin biitliniinii kapsamaktadir. S6z konusu faaliyetler; kesme, dal ve tepe
alimi, boliimlere ayirma (tomruklama), kabuk soyma, bélmeden ¢ikarma, yiikkleme ve
tasima agamalarindan olusmaktadir. Odun hammaddesi iiretimde genellikle iki ayri
sathaya ayrilan tasima s6z konusudur. Bunlardan birincisi agacin kesildigi dip
kiitiigii yanindan en yakin orman yoluna kadar ulastirilmasini kapsayan bdlmeden
cikarma, ikincisi de orman yoluna kadar getirilmis ve gegici olarak istiflenmis
tiriinlerin kamyon ve benzer araglarla orman satis depolarina kadar taginmasi olan

uzak nakliyattir (Eroglu, 2007).

Orman icerisinde gergeklesen bolmeden ¢ikarma faaliyetleri giic ve zaman alic1 olup
birbirinden farkli ilkel ve/veya modern yontemlerle yapilmaktadir. Modern
yontemlerin kullanilmasi; yiiksek teknoloji, tasinacak iirliniin fazlaligi, finansman
imkanlar ve kalifiye is¢i istthdami gibi konularla yakindan iligkilidir (Eker ve Acar,
2005). Bolmeden ¢ikarma en basit sekliyle; insan giiciiyle, hayvan giicliyle ve
makine giiciiyle olmak {izere 3 degisik sekilde gerceklestirilmektedir (Bayoglu,
2001). Ulkemizde bdlmeden cikarma calismalari biiyiik 6lciide insan ve hayvan
giicliyle yapilmaktadir (Acar, 1998). Gelismis iilkelerdeki iiretim mekanizasyonu
orani iilkemize oranla ¢cok daha yiiksektir. Topografik acidan sartlarimiza benzeyen
Avusturya'da makineli {iretim % 86 dolaymdadir. Ulkemizde ise bu oran yaklasik %
10 civarindadir (Acar ve Eroglu, 2003). Ote yandan iilkemizde emek yogun
teknolojinin yaygin olarak kullanimini 6ne ¢ikaran faktorlerin basinda kirsal alanda

yasayanlarin fakirliginin geldigi hatirlanmalidir.

Ulkemizde; insan, hayvan ve kismen de makine giiciine dayali tekniklerin

kullanilmastyla gergeklestirilen odun hammaddesi {iretimi faaliyetleri, {iretilen iiriin,



orman topragi, dikili agaclar ve fidanlar {izerinde ¢esitli sekil ve diizeylerde zararlar
ortaya ¢ikarmaktadir (Erdas, 1986; FAO, 1998; FAO, 1997; Fairweather, 1991; Sist
ve ark., 2007). Diinyada konunun ¢6ziimiine yonelik olarak yapilan arastirmalarda,
iretim c¢alismalarinin olumsuz etkileri ortaya konmakta ve geleneksel tekniklerle
yapilan bélmeden ¢ikarma c¢aligmalari ile olumsuz etkileri azaltilmis bolmeden
cikarma teknikleri (RIL-Reduced Impact Logging) kiyaslanmakta ve zararlarin en
aza indirilmesine yonelik cesitli Oneriler gelistirilmektedir (Costa ve Tay, 1996;
Johns ve ark., 1997; Bertault ve Sist, 1997; FAO, 1997; Sist ve ark., 2002; Gerwing,
2006).

Bolmeden ¢ikarma sirasinda uygun tekniklerin kullanilmamasina bagli olarak
tirtinlerde kalite ve nicelik kayiplar1 olusmakta (Holmes ve ark., 2002; Sist ve ark.,
1998), ayrica planlama yapilmadan gergeklestirilen iiretim islemleri sonucunda;
sigorta, tazminat ve tasima giderlerinin arttii, orman topraginda, kalan mescerede
zarar meydana geldigi (Dykstra ve Heinrich, 1996; Horn ve ark., 2007; Jackson ve
ark., 2002; McDonald ve ark., 2008; Pereira ve ark., 2002; Putz ve ark., 2008) ifade
edilmektedir. Bolmeden ¢ikarma calismalarinin dikkatli ve planli yapilmasi ile odun
degerinin, gengligin ve dikili aga¢larin korunmasi ve bu sayede ortaya ¢ikan deger

artimiyla, bélmeden ¢ikarma masraflarinin kargilanmas1 miimkiin olabilecektir.

Taginan iriinlerde olusan zararlarin etkisiyle meydana gelen kayiplara yonelik
yapilan bir c¢alismada; {iretim zararlarini azaltict planlama yapilan alan ile
yapilmayan alanda liretim agisindan karsilagtirmalar yapilmis, tomruklarin uygunsuz
sekilde atilmasi sonucu odun kaybi, planlama yapilan alanda hektarda 1.92 m? iken,

planlama yapilmayan alanda bu miktar 6.05 m* olarak bulunmustur (Erdas, 1986).

Odun hammaddesi iiretim yontemlerinden; ¢evreye karsi duyarli, ergonomik, fazla
zaman almayan, kolay ve tasinan iiriinlere en az zarar verenlerin uygulanmasi
ormanlardan rasyonel olarak faydalanabilmenin bir geregidir. Ulkemizde % 951 ilkel
yontemlerle yapilan bélmeden ¢ikarma ¢alismalar1 sonucu taginan emvallerde kalite
ve miktar kayiplar1 ile ¢aligmanin yapildigi alandaki genclik ve dikili agaglar
tizerinde ¢esitli hasarlar olusmakta, yapilan is c¢alisan is¢iler acisindan agir olmakta
ve zaman zaman Oliimlere sebebiyet veren is kazalar1 ortaya ¢ikabilmektedir. Bu

nedenle iretim calismalarinin ilk safhasin1  olusturan bdlmeden ¢ikarma



yontemlerinin gelistirilmesi, lizerinde hassasiyetle durulmasi gereken konulardandir

(Acar ve Eroglu, 2003; Karaman, 1997).

Degisik bolmeden c¢ikarma teknikleri ile orman yoluna kadar tasmman odun
hammaddesi, orman yollar1 {lizerinde kamyonlar basta olmak {izere diger uzak
nakliyat araclari ile orman satis depolarina kadar tagmir. Orman satis depolarina
karisik halde gelen odun kokenli orman iiriinleri burada 6zelliklerine gore ayr1 ayri
istif edilirler. Uriinler, satisa kadar ve hatta satis sonrasi alicilarin {iriinleri almasina
kadar orman deoplarinda depolanirlar. Bu siirecte fiziksel zarara ugrayan orman
tiriinlerinde uygun depolanmama gibi nedenlerden dolay1 baskaca zararlarda
olusabilmektedir. Bu nedenle iiriinlerin depoya getirildigi zamanla, satilip depodan
alindig1 zamana kadar olan siirenin en aza indirilmesi orman isletmeleri agisindan bir

¢ok faydalar saglar (Aykut, 1984; Acar, 1998).

Bu calismada; daglik arazi yapisina sahip olan Artvin bolgesinde gerceklestirilen
odun hammaddesi {iretimi faaliyetlerinin taginan tomruklar iizerinde olusturdugu
fiziksel zararlar tespit edilmistir. Bu amagla 3 ayr1 orman deposunda toplam 400
tomruk istiflenmeden once dlgiilmiistiir. Ol¢iimler sonucunda, tomruklar iizerinde en
yiiksek zarar derinligi ve zarar uzunlugu belirlenmis, ayrica tomruklar iizerinde genel
olarak zarar derecesi tespit edilmistir. Tomruklarda olusan fiziksel zararlar, agag
tiriine, tomruk c¢apmna ve boyuna, ibreli ve genis yaprakli olmasina gore

irdelenmistir.

1.2. Literatiir Ozeti

Komut ve ark (2010) tarafindan kaleme alinan “Orman Isletmeleri Satis Depolarinda
Etkili Olan Zararlar ve Almabilecek Onlemler” isimli bildiride, depolarda tomruklara
zarar veren faktorler genel olarak belirlenmeye calisilmistir. Ayrica ¢alismada orman
isletmeciliginde depolama faaliyetlerine de kisaca deginilmistir. Calisma sonucunda
s0z konusu zararlar1 azaltmaya yonelik bazi1 oneriler sunulmus ve alinmasi gereken

onlemler lizerinde durulmustur.

Eroglu ve ark (2009) tarafindan kaleme alinan “Farkli Bélmeden Cikarma Teknikleri
Ile Tasman Uriinlerde Olusan Zararlarin Tespiti ve Zararlarin Ekonomik Boyutlarina

Yonelik Genel Bir Degerlendirme” isimli bildiride daglik arazi yapisina sahip olan
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Artvin Orman Isletme Miidiirliigii-Taslica Orman Isletme Sefligi simirlar1 igerisinde
gerceklestirilen odun hammaddesi {iretimi faaliyetlerinin tasinan {iriinler lizerinde
olusturdugu fiziksel zararlar tespit edilmis ve bu zararlarin ekonomik boyutlarina
yonelik genel degerlendirmeler yapilmistir. Calismada taginan {iriinlerde olusan zarar
tespitinde O ile 3 arasinda toplam 4 kategoride derecelendirme yapilmistir. Elde
edilen sonuglara gore kullanilan 3 degisik bolmeden ¢ikarma tekniginin taginan
tirinlerde olusan zararlar {izerinde Onemli derecede etkili oldugu belirlenmistir.
Tasinan {iriinler iizerinde en fazla zararin insan giicii ile yapilan bélmeden ¢ikarma
calismalarinda olustugu (1.92) onu sirasiyla traktorle (1.22) ve hava hatt1 ile (0.51)
bolmeden ¢ikarma tekniginin izledigi ortaya konulmustur. Ayrica hava hatti ile
bolmeden c¢ikarmada taginan iirlinlerin hi¢ biri agir zarara ugramadigi, traktorle
bolmeden ¢ikarmada iirlinlerin % 6.0°s1, insan giicii ile bolmeden ¢ikarma da ise %
20’si agir zarara ugradigi belirtilmistir. Bolmeden ¢ikarma teknigine bagli olarak
ortaya ¢ikan bu zararlarin, lirtinler iizerinde nitelik ve bazen de nicelik kayiplarina
sebebiyet verdigi, bu zarardan dolay1 tomrugun kagitlik oduna veya kagitlik odunun
yakacak oduna donilismesi sonucunda, birim iiriin satis fiyatinda kaba bir tahminle %

25 ile % 60 oranlarinda bir ekonomik kayip s6z konusu oldugu ortaya konulmustur.

Eroglu ve ark (2009) tarafindan hazirlanan “Artvin Yoresi Ormanlarinda
Gergeklestirilen Bélmeden Cikarma ve Yol Yapimi Calismalarindan Kaynaklanan
Zararlarin Belirlenmesi Uzerine Arastirmalar” isimli projede, Artvin OBM smirlart
icinde gerceklestirilen bolmeden ¢ikarma ¢alismalarinin; orman topragi, dikili
agaglar, fidanlar ve taginan tirtinler tizerindeki etkileri belirlenmis ve yakin gecmisten
giinlimiize kadar insa edilen orman yollarinin Artvin ydresi ladin ormanlarinda son
zamanlarda biiyiik boyutlara ulasmis Ips typographus (L.) boceginin sebep oldugu
zararlara etkisinin Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) ve Uzaktan Algilama (UA)
tekniklerinden faydalanarak arastirilmistir. Calismada oOncelikle bélmeden ¢ikarma
caligmalarinin dikili agaclara, genglige ve tagman irlinlere verdigi zararlarin tespiti
yapilmistir. Ikinci olarak farkli bdlmeden cikarma tekniklerinin (insan giicii, traktor,
hava hatt1 ve oluk sistemi) orman topraklarinin bazi fiziksel ve kimyasal 6zellikleri
tizerinde etkileri arastirilmistir. Tomruklarin yiiklendigi, stiriitiildiigii, bosaltildig:
yerler ve bozulmamis dogal alan, topraklarinin permeabilite, nem, su tutma

kapasitesi, hacim agirligi, ince ve kaba kismi ve tekstiiri, pH, organik madde,



elektriksel iletkenlik, kireg, P,Os, K;O, Ca, Mg, Na, Fe, Zn, Cu ve Mn miktarlar1 iki
derinlik kademesinde (0-15 cm ve 15-30 cm) belirlenmistir. Bu ¢alismada ayrica,
orman yol insaatlarinin Artvin yoresi Dogu Ladini ormanlarinda zarar yapan kabuk
boceklerinin verdigi zararlar tizerindeki etkisi de arastirilmistir. Bocek zarar tizerine
etkili olan faktorler olarak, zemin ¢esidi (kayalik zemin, toprak zemin), yamag egimi
(>%60, <%60) ve lokasyon (yol alti, yol iistii, orman i¢i) géz Oniine alinmustir.
Calismanin bu kismi, 2006-2008 yillar1 arasinda Artvin yoresinde kabuk bodcegi
zararinin en fazla goriildiigli yer olan Artvin Hatilla Vadisi Milli Parki arastirma

alaninda yapilmis olup, toplam 12 deneme alaninda 480 agag secilmistir.

Oztiirk ve ark (2008) tarafindan ele alman “Kabuk Béceklerinin Tomruk Satislari
Uzerine Etkisi: Artvin Orman Boélge Miidiirliigiin de Bir On Arastirma” adh
aragtirmada Artvin ormanlarinda zarar yapan kabuk bdceklerinin ladin tomruk
satiglar1 lizerine etkisine yonelik bir on arastirma yapilmistir. 2006-2007 yillarinda
satis depolarinda acik artirmali satisa ¢ikarilan 3. Simif Normal Boy Kalin Kutur
(3.S.N.B.KI.Kt.) ladin tomruk istiflerinde yapilan incelemeler ve satis cetvellerinden
elde edilen veriler kullanilmistir. Calismada Artvin OBM’nde bocek hasarina maruz
kalmis emvalin pazarlanmasinda etkinligi saglamaya doniik tespit ve Oneriler

getirilmistir.

Ay ve Giiller (2005) tarafindan hazirlanan “Artvin Orman Isletme Miidiirliigiine Ait
Istif ve Satis Yerlerinin incelenmesi” adli makalede, Artvin Orman isletme
Miidiirligi’niin 6 adet istif ve satis deposu incelenmis, depolarin kurulumu, mevcut
durumlari, yapilan bazi yanlis uygulamalar ve yonetim durumlar1 ortaya konmustur.
Calismada ayrica Artvin Orman Isletme Miidiirliigii depolarinin tanitimi yapilmis ve
kisin kar yagdiginda ulasim gii¢liigii yasandigi, depo zeminlerinin genel olarak temiz
olmadigi, mikroorganizmalarin {iremesine ortam olusturmaya uygun oldugu,
istiflerin isgiler tarafindan bazen de makine ile yapildigi, yapilan istiflerin genel
Ozelligi itibariyle istifleme teknigine uygun olmadigi, depolarda galisan isgilerin
mevsimlik is¢i statiisiinde oldugu, Artvin’deki depolarda 1.smif tomrugun fazla
olmadig1 genellikle 2. ve 3. sinif tomruk, sanayi odunu ve yakacak odun bulundugu

belirlenmistir.



FAO (1998) tarafindan gerceklestirilen bir calismada, klasik bdlmeden c¢ikarma
metotlar1 ile ¢cevreye daha az zararli liretim operasyonlari incelenmistir. Calismada
her iki metotta da aym ekipmanlar ve is¢iler kullanilarak kesim ve siiriitme
asamalarindaki zararlar tespit edilmistir. Sonugta plansiz ve programsiz olarak ve
verilecek zararlar diisliniilmeden yapilan klasik bolmeden ¢ikarma caligmalarinda
ortaya c¢ikan zararlarin, zararh etkiler azaltmaya yonelik yapilan bélmeden ¢ikarma

caligmalarina oranla ortalama % 50 daha fazla oldugu tespit edilmistir.

McNeel ve Copithorne (1996) hasat sirasinda Thuja plicata gibi ¢ok kirilgan tiirlerin
az kirilgan tiirlerden daha fazla zarar gordiiglinii belirlemiglerdir. Williston (1979)
hasat operasyonlarina bagli kirilma ve siirlitme zararinin toplam hacmin yaklasik
%6’s1n1 yok ettigini tespit etmistir. Conway (1982) tarafindan yapilan bir ¢alismada,
odun hammaddesi iiretiminde devirme sirasinda agacin hizla yere ¢arpmasi sonucu
govdelerde kirilma ve deformasyonlar olustugu, zeminin ¢atlakli ve yarikli olmasinin

ise bu kirilmalar tizerinde %15 oraninda arttirici etkiye sahip oldugu vurgulanmistir.

Caccavano (1982) aralama c¢aligmalarinda kablo c¢ekimiyle yapilan bdlmeden
cikarmanin kalan mescere iizerindeki zararlarini inceledigi ¢alismada, secilen 38
iretim sahasinda zarar goren toplam 791 agacin % 98’inde ¢esitli tipte yaralanmalar

oldugu, % 2’sinin ise tamamen kirildigini tespit etmistir.

Giirtan (1975)’1n Artvin ve Trabzon Orman Isletme Miidiirliiklerinde yapmis oldugu
arastirmanin sonucunda, arastirma alanlarinda yapilan kesme ve bélmeden ¢ikarma
islemleri sonrasinda firiinde %15-17 oraninda hacim kaybinin olustugunu ortaya
koymustur. Ayni ¢alismada odun hammaddesinde olusan nitelik degismesi nedeniyle

her kalite sinifi arasinda %10 oraninda bir kayma oldugu belirlenmistir.

1.3. Ormancilikta Uretim isleri

Ormanlar, mal ve hizmet iiretimi ile toplum ihtiya¢larin1 karsilamaya yonelik
fonksiyonlar1 olan dogal kaynaklardandir. Ormancilikta iiretim, ormanlarimizin odun
kokenli tirtinler ile odun dis1 {irlin ve hizmetlerin ihtiyaglar1 karsilamak {izere bilingli
teknik miidahaleler ile iiretilmesi ve tiikketime sunulmasidir. Buradaki odun kokenli
tirlinler, yapacak iiriin olarak smiflandirilan tomruk, direk, sirik, cubuk, travers,

sanayi odunu, lif ve seliiloz odunu ve yakacak vasifta odun hammaddesinden
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olusmaktadir. Odun dis1 iriinler ise; recine, sigla yagi, mantar, palamut, yaprak,
kabuk, meyve, ¢i¢ek, mazi vs. gibi bitkisel kdkenli {irlinler ile orman ve orman igi
acikliklardaki hayvanlar, baliklar, icme sulari, maden sulari, madenler, cakil ve tas
ocaklaridir. Hizmet iiretimi ise ormanlarin erozyon, sel, ¢1g, firtina, ekstrem iklim
kosullar1 gibi dogal afetlere karsi doga ve dogal varliklar1 korumasi, rekreasyon
imkani1 saglamasi, havay1 temizlemesi, toplum sagligint korumasi, toprak ve su

dengesini saglamasi, ¢evre koruma ve ulusal park vb. fonksiyonlaridir.

Bu arastirmanin konusunu olusturan Ulkemizdeki odun hammaddesi iiretimi; kesme-
tomruklama (istihsal), siiriitme (bolmeden ¢ikarma) ve yollar iizerinde tasima

safhalarinin tamamlanmasi sonucu gerceklesmektedir.

Kesim agsamasinda; kesme-devirme, dal alma, standartlara uygun olarak boliimlere

ayirma ve kabuk soyma islemleri uygulanmaktadir (Eroglu, 2007).

Bolmeden ¢ikarma asamasinda; iirlinlerin insan giicli, havyan giicii ve makine
giiclinden yararlanarak orman yolu kenarina c¢ikarilmasi i¢in gerekli islemler

uygulanmaktadir.

Tasima safhasinda ise; yol kenarma c¢ikarilmis olan odun hammaddesinin tasima
araclarina yiiklenmesi, orman yollar1 {izerinde hareket eden tagima araclari ile orman

depolarina kadar taginmasi ve bosaltilmasi islemleri uygulanmaktadir.

Kesim iglerinde motorlu testere, balta, kama, sapin, vb. aletler kullanilmaktadir. Bu
aletler cesitli tip ve boyutlarda olup liretim islerinde calisanlara aittir. Kesim
sirecinde, ¢aligmay1 engelleyici ¢ali ve ¢irpinin kesimi, gévde iizerinde ince dallarin
alinmasi ve igne yaprakl tiirlerde kabuk soyma isleminde balta kullanilmaktadir.
Devirme oyugunun agilmasi, devirme kesiginin yapilmasi, govde iizerinde kalin
dallarin kesilmesi, tepenin kesilmesi ve boliimlere ayirma isleminde motorlu testere

kullanilmaktadir (Smidt ve Blinn, 1995).

Bu islemlerin gergeklestirilmesinde; dallarin budanmasi, kabuklarin soyulmasi,
boylarina ayrilmasi ve boylarina ayrilmis olan envalin degisik yerlerde olmasi
halinde dahi farkli odun hammaddesi tiretim sekilleri ortaya ¢ikmaktadir. Bu islemler

kesim yerinde, siiriitme yolu kenarinda, orman yolu kenarinda, gecici veya sabit



islem merkezlerinde ve agaglarin en son degerlendirildigi fabrika alanlarinda

yapilabilir (Karaman, 2002).

Tablo 1. Ormancilikta odun hammaddesi tiretim ¢alismalarinin sematik goriinimii

Odun Hammaddesi Uretim Asamalari

Tasima Safhasi

Asama Kesim Asamasi Yol Uzerinde
Bolmeden Cikarma
Tasima
Kesim hazirligi Hazirlama Yiikleme
Kesme-Devirme Yiikleme (baglama) Yol Uzerinde
Dal alma-Tepe Alma Cikarma Hareket
islemler Ol¢me-isaretleme (siiriitme,cekme) Bosaltma
Tomruklama Bosaltma (¢6zme) Depolama
Kabuk Soyma Yerlestirme (ara
istifleme

Ulkemiz ormanlarinda orman i¢inde gerceklestirilen nakliyat islemleri B tipi orman
yollar1 lizerinde yapilmaktadir. Cogunluk itibariyle tasima yoniiniin yukaridan
asaglya dogru seyrettigi bu yollarda ormancilik ¢aligmalarindan elde edilen {iriinler

taginmaktadir (Erdas, 1987).

1.3.1. Odun Hammaddesi Uretim Metotlar1

Odun hammaddesi iiretimi ¢alismalarinin, farkli alanlarda, farkli makine, ekipman ve
1§ glicii kullanilarak icra edilmesi durumlarinda farkli iiretim yontemleri s6z konusu

olmaktadir (Erdas, 1993).

Uretimin alisilagelmis ydntemlerle yapilmasi halinde kesim ydntemleri, bolmeden
cikarma yontemleri diye ayr1 ayrt metotlardan soz edilirdi. Fakat gilinlimiiz
ormanciliginda mekanizasyon olanaklarinin gelisimiyle birlikte, {iretim asamalarinin
bircogunu ya da tamamin1 ayn1 makine ile gergeklestiren metotlar gelistirilmis ve

bunlardan iiretim metotlar1 diye s6z edilmeye baslanmistir.

Uretim yontemlerinin ortaya cikisinin temelinde, odun hammaddesinin piyasa talebi

dogrultusunda ele alinmasi ve iiretimin ekonomik olmasi faktorleri esas alinmistir.



Yani, iiretime konu olacak olan agacin, nerede, hangi is giliciiniin ne seviyede
kullanilmasiyla, hangi teknik ve teknolojik gelisme sonuglari uygulanarak tiiketime
konu olacag diisiincesinin neticesinde lretim yOntemleri gelistirilmistir. Bunlar;
tomruk metodu, biitin gévde metodu ve Dbiitiin aga¢ metodu olmak

isimlendrilmektedir (Bayoglu, 1996).

Tomruk Metodu: Bu metotta; ormanda bulunan aga¢ motorlu testere vasitasi ile
kesilip devrildikten sonra govde iizerindeki dallar alinmakta, tepe kesilmekte ve
gerekiyorsa kabuklar soyulmaktadir. Agacin tomruklama islemi de agacin kiitiigi

dibinde gergeklesmektedir.

Elde edilen tomruklar insan giicli, hayvan giicii, vingli hava hatlari, tek veya ¢ift
tambura sahip traktorler veya benzeri araglar ile orman yolu kenarina

cikarilmaktadir.

Tomruk metodunda biitiin dallar, yapraklar, aga¢ tepesi ve kabuklar kesim yerinde
kaldigindan kesim maddesinin ormanda kalmasi agisindan en uygun metottur.
Agaclar kii¢iik boyutlara indirgendiginden ve tasima kolayligindan dolay1 mescerede

ve orman topraginda biiyiik bir siiriitme zarar1 ortaya ¢ikmaz.

Ulkemizde uygulamada en ¢ok kullanilan metot tomruk metodudur. Ciinkii makine
ile caligmayr sinirlandiran faktorler ayni zamanda biitlin gévde ve biitiin agac
tretimini de smirlandirmaktadir. Bu metotta bolmeden c¢ikarma islemi insan ve
hayvan giicii kullanilarak yapilabilmektedir. Tiirkiye deki orman yollarinin durumu

da bu metot i¢in uygundur (Bayoglu, 2001).

Biitiin Govde Metodu; Bu metodun uygulanmasinda, aga¢c motorlu testere ile
kesilmekte ve devrildikten sonra agacin dallar1 alinmakta, tepesi kesilmektedir. Elde
edilen govdeler cesitli tip 6zel orman traktdrleri ile yol kenarlarima veya toplama
alanlarina siiriitiildiikten sonra varsa aga¢ iizerinde kalan dallar alinmakta, gerekli ise
kabuklar1 soyulmakta, daha sonra boliimlere ayrilmakta ve fabrikalara sevk

edilmektedir.

Orman i¢inde elde edilen bu iirlinlerin ormandan ¢ikarilmasi asamasinda yogun

giicliiklerle karsilagilacagi i¢in bu yontemde makine ile ¢aligmak kaginilmazdir. Bu



sebeble bu yontemde orman traktorleri, 6zel orman traktorleri, orta ve uzun mesafeli
vingli hava hatlar1 kullanilmas1 zorunludur. Makineli iiretimi gerekli kilan biitiin
gdvde metodunun kullanilmasi, tasinan govdelerde ortaya ¢ikacak muhtemel fiziksel
zararlarin 6nlemede etkili olur. Ancak bu durum toprak ve mescere zararlarina

sebebiyet verebilir (Aykut, 1984; Steege ve ark, 2002).

Biitliin gévde metodu Tiirkiye ormanciliginda mekanizasyon olanaklarinin azligindan

dolay1 pek kullanilmayan bir metottur.

Biitiin Aga¢ Metodu;Motorlu testere ile veya devirme makineleri ile agaglar kesilip
devrildikten sonra, mescerede hicbir isleme tabi tutulmadan dallart ile birlikte yol

kenarina ¢ikarilmakta veya isleme merkezlerine kadar taginmaktadir.

Ozel orman traktdrleri veya kablolu hatlar yardimiyla yol kenarma getirilen orman
agacglarin dallar1 ve tepesi alinmakta kabugu soyulmakta ve agac¢ tomruklara
ayrilmadan fabrikalara taginmaktadir. Bu metotta insan ve hayvan giicli yetersiz
kaldiginda mutlaka makine giicii kullanimi1 zorunlu olmaktadir. Bu metoda tam
mekanize iiretim metodu da denilmektedir. Yiiksek mekanisazyon derecesi tasinan
tirlinlerde olusacak zararlar1 en aza indirebilir. Clinkii makineli iiretimde iirlinlerin
taginma sirasinda zeminle temaslari en az olur. Bu metodun kullanilmasi biitiin gézde

metodunda oldugu gibi mescere ve toprak zrarlarinin artmasina sebep olabilir (Acar,
1998).

1.3.2. Bolmeden Cikarmanin Amaci ve Onemi

Ormanda iiretilen odun hammaddesi tomruk, sirik, direk ve benzeri gibi boylarina ve
orta ¢aplarina gore siniflara ayrilmakta ve bu hammaddeler kesim yerinde daginik
halde bulunmaktadir. Bunlarin alandan toplanip 6nce orman yolu kenarma daha
sonra da kamyonlar ile satisin yapilacagi depolara tasmmmasi gerekir. Bolmeden
¢ikarma; orman friinlerinin bulunduklar1 yerden en yakin yola kadar tasinmasi

olayina denir.

Bolmeden ¢ikarmanin amaci, daginik durumda bulunan odun hammaddesinin

insanlarin kullanimlarina sunulmak iizere yol kenarlarinda diizenlenen rampa, istif
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yeri ve depo gibi toplama yerlerine eldeki imkanlar dl¢iisiinde ormana en az diizeyde

zarar verecek ya da hi¢ zarar vermeden tasimaktir (Acar, 1998).

Ormancilikta en 6nemli ilkelerden biri stirekliliktir. Bu ilkenin gergeklestirilebilmesi
icin ormanda bulunan gencligin, dikili agaclarin ve bunlarin yani sira 6nemli varlik
olan orman topraginin korunmast gerekir. Bir isletmenin devamliligin
saglayabilmesi icin gelir kaynagma sahip olmasi gereklidir. Orman isletmesi
ormanda iiretilen odun hammaddesinin ekosisteme zarar vermeyecek kismini alarak
piyasaya ulastirarak gelirlerinin biiylik bir kismini1 elde eder. Bu siirecte bolmeden
cikarma ilk asamayr olusturur. Bolmeden ¢ikarma olmazsa isletme gelir elde
edemeyecek, veya zamanin da yapamazsa biiylik oranlarda maddi kayba
ugrayacaktir. Boylece isletme faaliyetlerini yerine getiremeyecektir. Ormancilik bir
isletme faaliyeti olduguna gore, ormanciliktan da s6z edilmesi imkansiz olacaktir

(Bayoglu, 1996).

Bolmeden ¢ikarma olmazsa ormanda yetisen veya yetistirilen odun hammaddesi
buradan alinamaz ciiriir ve kaybolur. Halbuki bu odun hammaddesi insanlarin
ithtiyaglarmin 6nemli bir kismin1 dogrudan yada dolayli gidermektedir. Zamaninda
yapilmayan bdlmeden ¢ikarma nedeniyle {irtinlerde ciiriimeler gibi teknik kusurlar
meydana gelebilir. Ayrica ¢ok dnemli olan pazar sartlarinin iyi oldugu dénemlerde
iretilen Uriinler ormandan pazara ulastirilamaz ise isletmenin ekonomik ydnden

kaybina neden olunur. Bu olay isletmenin diger faaliyetleri lizerinde de olumsuz etki
yapar (Acar, 1998; Elias, 1998).

Silvikiiltiirel agidan da yaslanan ormanlarin yerine yeni ormanlarin kurulabilmesi
icin, yash agaclarin alandan uzaklastirilmast gereklidir. Burada da bolmeden

¢ikarmanin 6nemi anlasilmaktadir (Aykut, 1984; Elias, 1995).

1.3.3. Bolmeden Cikarma Yontemini Belirleyen Faktorler

Orman iirtinlerinin bélmeden ¢ikarilmasinda {ilkemizde ve diinyada c¢esitli metotlar
uygulanmaktadir. Bunun nedeni bélmeden ¢ikarma isleminin yerel kosullar altinda
birgok faktore bagli olmasidir. Bu faktorler arazinin topografik ozellikleri (egim,
yama¢ uzunlugu) ve iiretim metotlar1 (tomruk metodu, biitiin gévde metodu, biitiin

agac metodu)'dir.
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Bolmeden ¢ikarmanin iyi planlamasi, zaman kaybim Onlemede, cevreye ve
hammaddeye verilen zararlar1 asgariye indirmede dolayisiyla ekonomik amaglara
ulagma acgisindan ¢ok onemlidir. Planlamanin gergeklestirilmesinde arazi sartlarina

bagli olarak ¢ok degisik yontem ve araglar kullanilabilmektedir.

Ormancilikta transport zamani, {irlinlerin ekonomik deger kaybina ugramadan
tretildikleri yilda taginmasit ve isletmenin giderlerini karsilayacak sekilde
pazarlanabilmesi agisindan son derece onemlidir. Bilindigi gibi orman iiriinlerinin
zamaninda tasinamamasi ve ormana terk edilmesi sonucu biiyiik 6l¢lide kalite kaybi
ortaya ¢ikmaktadir. Bu ise isletmelerin biitiin programlarini etkilemekte ve beklenen
girdiler saglanamamaktadir. Bu nedenle iiretim islerinde transport programlart son

derece saglikli ve gercek zaman degerleri géz Oniine alinarak hazirlanmalidir.

1.3.4. Bolmeden Cikarmanin Ilkeleri

Gliniimiizde olduk¢a degerli konuma gelen orman {irlinlerinin  bolmeden
cikarilmasinda bazi hususlara dikkat etmek gerekir. Bu hususlar asagida

aciklanmistir (Karaman, 2001).

Satildig1 zaman hi¢ degilse iiretim masraflarin1 karsilayacak olan {irtinler bolmeden
cikarilmalhidir. Orman isletmeleri bazi konularda ekonomik olmak zorunda
oldugundan yapilan masraflarin, elde edilen iiriinlerden karsilanmasi1 gerekir. Eger
iirlin, liretimi i¢in harcanan masrafi satist sonucunda en azindan karsilayamiyorsa

ormanda birakilmasi ekonomiklik agisindan gereklidir.

Bolmeden c¢ikarma islemi orman topragina, genglige ve dikili agaclara zarar
vermeyecek sekilde yapilmalidir ve oOzellikle, gengligin bulundugu alanlarda ¢ok

dikkatli olunmalidir.

Orman igerisinde daginik ve karmasik halde bulunan orman iiriinleri belli bir sira ve
diizen igerisinde bolmeden ¢ikarilmalidir. Arazide yapilan bu ¢alismalarin zamaninda
ve her hangi bir kazaya yol agmadan teknigine uygun olarak yapilabilmesi i¢in

onceden hazirlanmis bir plan dahilinde ¢alismak gerekmektedir.

Bolmeden c¢ikarmada uygulanacak olan metot, calisma teknigi ve orman igi istif

yerleri bolmeden ¢ikarma ¢alismasi 6ncesinde belirlenmelidir.
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Bolmeden c¢ikarmada uygulanacak metot topografik ozellikler, {iretim metotlari,
bolmeden ¢ikarma ve isletmeye agma tesis ve tasitlarinin varligr ve diger faktorlerin
etkisi altinda onceden belirlenir. Orman igi istif yerlerinin 6nceden belirlenmesi
caligma sirasinda hig bir probleme meydan vermemek i¢in dnemlidir. Boylece iyi bir
organizasyon ger¢eklestirilir. Ayrica makineli ¢alismalarda makinenin kurulacag: yer
cok iyi tespit edilerek dayanak agaclarinin belirlenerek alanda birakilmasi
saglanmalidir. Alanda tiim kesimleri yaptiktan sonra makine i¢in dayanak agaclari
aramak, yapilabilecek en biiyiik yanlislardan biridir. Ayrica iirlinlerin gegici olarak
istif edilecegi (rampa) yer de son derece 6nemlidir. Ciinkii bélmeden yola getirilen
triinler hemen nakliyat araglarima yiiklenemez, bu silire igerisinde is akisini

engellemeyecek bir yer se¢ilmelidir.

Yol kenarina veya rampaya getirilen {rtinler, burada triin smiflari itibariyle

istiflenmeli ve istif yerlerinde araziden en fazla yarar saglanilmalidir.

Orman trilinlerinin bélmeden ¢ikarilmasi sirasinda ortaya cikabilecek zararlar da su
sekilde siralanabilir;

e Siirtitiilen odun hammaddesinin kirilmasi, parcalanmasi ve bunun sonucu
olarak ortaya cikan kalite ve miktar zararlari.

e Odun hammaddesinin siiriitiilmesi sirasinda mesgeredeki agaclara ¢arpmasi,
onlar1 yaralamasi ve kirmasi bdylece agaglarda teknik kusurlarin olusmast,
ayn1 zamanda bdcek ve mantar zararlarina zemin hazirlamasi.

e Siiriitiilen odun hammaddesinin toprag1 yaralamasi, toprak ortiisiinii bozmast,
erozyona yol agmasi veya erozyonu hizlandirmasi.

e Siiriitiilen odun hammaddesinin gencligi kirmasi, yatirmasi, siirgiinleri tahrip

etmesi veya gencligi tamamen sokerek yerinden uzaklastirmasi.

Belirtilen bu zararlarin azaltilmasi, ortadan kaldirilmasi i¢in uygun bdlmeden
cikarma teknigi ile bolmeden ¢ikarma isi gerceklestirilmelidir. Ornegin, gencligin
bulundugu alanlarda tomrugu askida yada bir ucu yerde siiriiterek tasiyan hava hatti
tesislerinin kullanilmas1 genglige bir zarar vermeyecegi yada minimum zarar
verecegi s0z konusu oldugundan O6nemli ve yerinde bir karar olacaktir. Bunun

yaninda egitilmis kalifiye is¢i calistirilmasi bir 6nlem olmaktadir. Gengligin kar
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altinda kaldig1 devrede yani kis kesimlerinin yapilmasi da alinacak tedbirlerden

onemlileridir (Acar, 1998; Dykstra ve Heinrich, 1992)).

1.4. Ulkemizde Kullamlan Bélmeden Cikarma Metotlar

Ulkemizde odun hammaddesi iiretimi faaliyetlerinin bolmeden ¢ikarma asamasinda

insan giiciine, hayvan giiciine ve makine giiciine dayali teknikler kullanilmaktadir.

1.4.1. insan Giiciiyle Bslmeden Cikarma

Odun hammaddesinin bélmeden ¢ikarilmasi isinde kullanilan en eski ve basit olan
yontem insan giiciinden ve tomrugun agirligindan yararlanan bélmeden cikarma
yontemidir. Ozellikle diiz ve yayvan arazide bolmeden g¢ikarma islerinde insan
giiciiniin basaris1 daha dar smirlar icinde kalmaktadir. Insanin is gérme hizi ise
saniyede ancak 0,8 cm yada saatte yaklasik 3 km'dir. Fakat arazi egimli oldugu
taktirde egimden ve tomrugun kendi agirligindan yararlanarak ve ¢ok basit araglar
yardimiyla bolmeden ¢ikarma isinde insan giicli 6nemli derecede yiiksek bir basari
saglayabilmektedir. Baz1 zor arazilerde hayvan yada traktor giiciinii kullanmanin
imkansiz oldugu kosullarda insan giiciiniin kullanilmasindan bagka c¢are

kalmamaktadir (Aykut ve ark., 1998).

Elle, kucakta veya omuzda tasima seklinden cesitli alet ve araglarin kullanilip
kullanilmamasina gore, kaydirma metoduna dogru uzanan bu bdlmeden ¢ikarma
metotlart su gruplar altinda toplanabilir (Eroglu ve ark., 2007).

e Dogrudan zemin lizerinde kaydirarak bolmeden ¢ikarma,

e Dogrudan insan giiciiyle tasima suretiyle bolmeden ¢ikarma,

e Basit el arag ve gerecleri kullanmak suretiyle bolmeden ¢ikarma,

e Ahsap oluklar i¢inde kaydirarak bolmeden ¢ikarma,

e Ahsap raylar lizerinde bélmeden ¢ikarma.

Yapilan ¢aligmalar insan giicii ile bdlmeden ¢ikarmanin tasinan triinlerde, orman
topraginda ve kalan mesceredeki dikili agaglara ve fidanlara diger blmeden ¢ikarma

metotlarina gore daha fazla zarar verdigini gostermektedir (Eroglu ve ark, 2009).
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1.4.2. Hayvan Giiciiyle Bolmeden Cikarma

Bolmeden ¢ikarmada kullanilan hayvanlarin ¢ekme giicli cinslerine, agirliklarina,
cekme hizlarina ve ¢ekme mesafelerine gore degismektedir (Bayoglu, 1996;

Conway, 1982).

Hayvan giicii ile bdlmeden ¢ikarma siiriitme yollar1 {izerinde yapilir. Bu sekildeki bir
siiritme yolu iizerinde siiriitmenin yapilmasi orman ig¢indeki tahribati minimuma
indirilir. Siiriitme yollar1 miimkiin oldugu kadar diiz dogrultuda olup kiitiikk ve

koklerden temizlenmis olmalidir.

Hayvan giicii ile bolmeden ¢ikarma 5 degisik sekilde yapilmaktadir:
e Dogrudan zemin lizerinde siiriitiilerek bolmeden ¢ikarma,
e Hayvanlarin sirtina yiiklemek suretiyle bdlmeden ¢ikarma,
e Hayvan giiclinden yararlanarak kablo ¢ekimi ile bdlmeden ¢ikarma,
e Hayvan giicii ile kizak ve benzeri araglarla bélmeden ¢ikarma,

e Hayvan giicii ile ¢ekilen arabalarla b6lmeden ¢ikarma.

Hayvan giicii ile bolmeden ¢ikarma metodunda, dogrudan zemin iizerinde yapilan
stiriitmede ve hayvan giicii ile kablo ¢ekiminde hem tasinan iiriin hem de orman
toprag1 zarar gérmektedir. Bu durum kizak vb. araglar yardimiyla yapilan bélmeden
cikarmada azalmakta, kizaklar ve arabalar yardimiyla yapilan bélmeden ¢ikarmada

ise en aza inmektedir (Eroglu ve ark, 2009; Bettinger ve Kellog, 1993).

1.4.3. Makine Giiciiyle Bolmeden Cikarma

Insan ve hayvan giicii ile bdlmeden ¢ikarma kas giiciine dayali metotlardir. Her ikisi
de yukaridan asagiya dogru bdlmeden c¢ikarma isleminde uygulama yeri bulur.
Makine giiciiniin bélmeden ¢ikarma islerinde kullanilmasiyla bu tiir tagima sekil

degistirmistir (Karaman, 2001).
a) Traktorle Bolmeden Cikarma

Orman traktorlerine monte edilen tamburlar ile 150 m'ye kadar mesafelerden kablo
cekimi yapilarak bolmeden c¢ikarma gercgeklestirilebilmektedir. Bdylece orman

traktoriiniin ormanlik alana girmeden, orman yolunda durarak calismasi da
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saglanmaktadir. Bu sayede hem traktoriin orman topragina yaptigi sikistirma basinci

engellenmis olmakta hem de ¢alisma kolayligi saglanilmaktadir (Acar, 1998).

Tarim traktorleri: Tarimsal amacla imal edilmis, giicleri diisiik 6n iki tekerlegi
kiiciik olan ve yonlendirme gorevi iistlenen ve ormancilik amaglari i¢in donatilmamais

olan traktorlerdir (Acar, 1998).

Orman traktorleri: Ormancilik calismalarinda ¢ok yonlii kullanilan, 6n ve arka
olmak tizere iki parcadan olusan, bu iki kismin birlestigi yerde bir eksen etrafinda
donebilen bir yapiya sahiptir. Orman traktorleri, ¢ok kiiglik yarigapl kavislerde
doniis imkanina ve biiylik manevra kabiliyetine sahiptir. Bu traktorler egimi % 40-

50'lere varan arazide ¢alisma yapabilirler.

Orman traktorlerinin 6n ve arka tekerlekleri biiyilk ve ayni oldugundan ve
agirliklarinin aksa dagilis1 elverigli oldugu icin calisma sirasinda on tarafin ayaga
kalkmasi gibi bir sorun bulunmamaktadir. Zeminden yiiksek olan 6n akslari, diisey
ve yatay yonde hareketli oldugu i¢in zeminle olan kuvvet bagintisin1 kaybetmeden
biiyiik engelleri asabilir. Bu nedenle arazide gidebilirlikleri ve tirmanma kabiliyetleri
yiiksektir. Ceki kancasindaki yiiksek c¢eki gilicii hizliligi, yiiksek bir etkiye sahip
olmasini ortaya koyar. Zor arazi kosullarinda bile diger traktorlere oranla saglamligi

ve hizlilig ile Ustiinliiglinii ortaya koyar (Aykut, 1998).

Orman traktorlerinin lilkemiz ormancilik faaliyetlerinde en c¢ok kullanilan tipleri,
MB-Trac 700, MB-Trac 800, MB-Trak 900 ve MB-Trac 1000'dir. Bu traktorler
ortalama 80-120 HP giice sahiptir. Traktor ile bolmeden ¢ikarma 5 degisik sekilde
yapilmaktadir:

e Traktor arkasina takilan zincir ile dogrudan siiriitme,

e Traktore arkasina takilan ek sistem yardimiyla siiriitme,

e Traktor arkasina takilan sele, romork ve treyler yardimiyla bolmeden

cikarma,
e Traktorle kablo ¢ekimi,

e (ift tamburlu traktor vingleriyle diger bolmeden ¢ikarma sekilleri.
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b) Vincli Hava Hatlar1 Ile Bolmeden Cikarma

Vingli hava hatlar1 ormanlarin sarp ve dik oldugu kesimlerde ormani ¢ok iyi bir
sekilde isletmeye agmalart bakimindan cok biiyilk 6nem tasimaktadir. Ayrica
geleneksel bolmeden ¢ikarma metodlarinin kullanilmasiyla olusan hacim kayiplar
hava hatlar1 kullanilmasiyla minimuma inmektedir. Orman yol yapiminin ekonomik
ve miimkiin olmadig1 yerlerde ve yol aginin tamamlanmamis oldugu ormanlarda

vingli hava hatlar1 ¢ok iyi bir ¢6zlim arac1 olmaktadir (Eroglu, 1997).

Orta Avrupa'da ving ve kablo ekipmanlarmin geiisiminde 1940 yilindan sonra hizli
bir seyir izlenmistir. Bu gelismeler, arastirma ¢alismalari, arastirmacilar ve {ireticiler
arasindaki isbirliginin sonucu olarak goriilen yeni makine ve motorlardan
etkilenmistir (Acar, 1998). Orman hava hatlarinin Tiirkiye'deki gelisimi ise 1967
yilinda FAO tarafindan gonderilen heyet, Dogu Karadeniz Bdlgesinde yaptigi
aragtirmalar sonucunda bolgeye hava hatlarin1 6nermislerdir. Bunun sonucunda pilot
bolgelerde denemeler baslamustir. Ik onceleri bazi giigliiklerden dolayr pek
benimsenmemis olmakla beraber, giiniimiizde vazgecilmez bir konuma gelmistir.
Hava hatlarinda gelistirilen son teknoloji ile makinenin asagida durmasi ve yukaridan
asagl dogru tasima yapmasi olay1 bir patlama yapmistir Bu sayede hi¢ bir problem
kalmamistir. Bugiin hava hatlar1 ile her yonde kolayca bolmeden g¢ikarma islemi
yapilabilmektedir Ancak hava hatlarinda da belirli bir yol aralifina ihtiyag
duyulmasi, kalifiye ig¢i ihtiyact ve fiyatlarinin yliksek olmasi gibi konularda sorunlar

cikmaktadir.

Kablo vingler basit bir ana kablo ile vagon ve vagon durdurma tertibatina sahiptirler.
Ving, tomruklarin ana kabloya dogru yandan c¢ekilmesi ve yiik blogunun vagona
kilitlenecegi yere kadar yiikler ile ¢ekilmesi i¢in kullanilir. Yer ¢cekimi yamag asagi
transport i¢in kullanilir ve ving freni tasiyic1 halat boyunca, agag: istasyona dogru
hareket eden vagonun hizim kontrol i¢in kullanilir. Biiytlik yiikseklik farklarinda yer
cekiminin yiiksek ¢cekme kuvveti olusturmasi nedeniyle ¢ok fazla 1s1 olusturan giiclii
bir frenleme gerektirmektedir. Bu yiizden vingler hava freni ile donatilmislardir

(Acar, 1998).

Ulkemizde ¢ogunlukla kisa mesafelerde Koller K 300, orta mesafelerde URUS M I,

uzun mesafelerde Baco ve Gantner vingli hava hatlar1 kullanilmaktadir.
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Makine giicii ile bolmeden c¢ikarmada yukarida siralanan makineler disinda
helikopter, monorail (tekray), balon, forwarder gibi gelismis makineler de
kullanilmaktadir. Makine ile bolmeden ¢ikarma metotlar1 tasinan iiriinlerde olusan
fiziksel zararlar agisindan en uygun bolmeden c¢ikarma metodu olarak sayilabilir.
Makineler i¢inde helikopterle bolmeden ¢ikarmada zarar yok denecek kadar azdir.
Hava hatlar1 ile bolmeden 6ikarma da olusan fiziksel zararlar traktorlerle yapilan

bolmeden ¢ikarma c¢alismalarina gore daha az olmaktadir (Eroglu ve ark., 2010;

Dykstra ve Heinrich, 1996)..

1.4.4. Olukla Bolmeden Cikarma

Oluklarin yapildigi malzemeler giiniimiizde toprak, ahsap, sac ve polietilenden
ibarettir. Bunlardan polietilenden imal edilen plastik oluk sistemi bu sistemler
arasindaki en modern ve en teknik ydntemdir. Plastik oluklar bugiin icin italya ve
Avusturya'da iiretilmekte olup FAO tarafindan gelismekte olan ya da az gelismis
iilkelerde denenmektedir. Ozellikle ormancilikta ilkel diizeyde yapilan transport
calismalar1 i¢in alternatif olusturmasi ve minimum diizeydeki kalite ve miktar

kayiplar1 nedeniyle dikkate alinmaktadir.

Kisaca pahali ve gii¢ bir is olan odun harmmaddesinin bélmeden ¢ikarilmasi
sirasinda  plastik oluk sisteminin kullanilmasi, o6zellikle ince ¢apli odun
hammaddesinin bdlmeden ¢ikarilmasi asamasinda Onemli bir alternatif olarak
goriilmektedir. Bu sekilde odun hammaddesi 6zelligi, topografik yapi, ekonomik
durum, malzeme, cevresel etki, lilke sanayisi, is¢i ticretleri ve deneyimleri gibi
ozellikler goz oOniine alindiginda iilkemiz ormancilik kosullarina daha uygun bir
plastik oluk sisteminin ortaya konulmasi gerekir. Buna gore malzeme se¢iminden
boyutlandirmaya, ekonomik yapidan dayaniklilifa, ¢evreye uyumdan ergonomik
yapiya kadar daha uyumlu bir plastik oluk tipinin ortaya ¢ikarilmasi ve uygulanmasi
odun hammaddesi iiretiminde kalite ve miktar kaybin1 azaltacagi gibi ¢evreye olan
zarar1 azaltacak, is giicli ve zaman ac¢isindan da tasarruf saglanmis ve is giivenligi

artmis olacaktir (Acar ve ark., 2000).
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1.5. Orman Depolari

Depolama; ham ve yardimci maddelerle isletme malzemesinin, yar1 mamullerle
mamullerin kullanilmalarina veya herhangi bir sebeple elden ¢ikarilmalarina kadar
muhafaza edilmesidir. Buradan da anlasilacagi gibi igletmecilikte depolama; tiretim
zamant ile satig faaliyetlerinin tamamlanmasi arasinda {iriiniin uygun sartlarda elde
tutulmas1 demektir. Depolama, esas itibariyle bir isletmenin fiziksel dagitim

faaliyetlerindendir.

Orman depolart da genel anlamdaki depolardan pek farli degildir. Ancak odun
hammaddesinin kendine has bazi Ozellikleri vardir. Odun hammaddesi agir ve
hacimli bir {irtindiir. Bu nedenle odun hammaddesini depolama isleri kuvvet tatbikini
gerektirmekte ve yapilan is ekonomik olmamaktadir. Odun hammaddesinin
depolanmasi zorunlu olmakta ancak depolama siiresini kisa tutmak gerekmektedir

(Acar 1998).

Odun hammaddesinin depolanmas1 Ornegin orman i¢inde, orman yolu kenarinda
veya ormana uzak alanlarda olabilmektedir. Ulkemizde gegerli olan ormancilik
sisteminde, odun hammaddesinin ormana zarar vermeden kontrollii bir sekilde
miisteriye ya da pazara sunuldugu tek yer isletme satis depolar1 oldugu igin, bu
depolarin sistem igindeki yeri ve dnemi giin gegtik¢ce artmaktadir (Seckin, 1982;

Menemencioglu, 2009).

Ormanlardan elde edilen odun hammaddesinin tiiketiciye ulastirilmas1 asamasinda
hem vitrin, hem de depolama goérevi géren orman depolarinin bu hizmeti saglikli bir
sekilde yerine getirilmesi i¢in kurulus yeri ve diger bazi altyapr Ozellikleri
bakimindan belirli 6zelliklere sahip olmasi gerekmektedir. Depolarda istiflenen
orman tirlinleri uzun siire beklediginden, bu bekleme sirasinda meydana gelebilecek
kalite ve kantite kaybini1 en aza indirmek i¢in alinmasi gereken onlemler; depo yeri
se¢imi ve diizenlenmesi, istiflerin yapim teknigi, depo ve istiflerin bakimi seklinde

lic grupta toplanmistir (Yildirim, 1989; Menemencioglu, 2009).

Orman isletme depolari; depolarin yapilari, miilkiyet durumlari, kullanma siireleri,
depolanacak odunun cinsi ve sinifi gibi temel 6zellikler goz 6niinde bulundurularak

yapilmaktadir (Giimiiskaya, 1978; Kantay ve Kose, 2009).
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Orman depo yerlerini segerken dikkat edilecek hususlar; her mevsim ulagimin séz
konusu olmasi, isgiiciiniin rahatlikla temin edilebilmesi, depo yeri olarak uygun bir
alanin mevcut olmasi, depo ile liretim yapilacak orman arasinda ulagimin miimkiin
olmasi, giivenlik Onlemlerinin rahatlikla alinabilir olmasi, kalite kaybina neden
olacak faktorlerin olmamasi, kontrol kolayligi, depo icin gerekli altyap: tesislerini
kolayca kurma kosullarinin mevcut olmasi ile arz ve talep durumudur (Acar, 1998;

Menemencioglu, 2009).

Yapisal bakimdan depolar odunlarin su igerisinde ve karada depolanmasina gore iki
gruba ayrilmaktadir. Su igerisinde depolamada odunlar su havuzlari igerisinde
bekletilmektedir. Ozellikle c¢atlama ve ciiriimeye karsi hassas olan odunlarin
korunmasinda en ideal yol su igerisinde bekletmedir. Ancak bu tip depolarin yatirim
ve isletme maliyetleri yiiksek oldugundan karada kurulmus depolarin yagmurlama

tesisleri ile donatilmasiyla diger bir depolama sekli gelistirilmistir (Kantay ve Kose,
2009).

Miilkiyet durumu bakimindan depolar isletmenin kendi miilkiyetinde olan ve

kiralanan depolar olarak ikiye ayrilmaktadir (Kantay ve Kose, 2009).

Bulunduklar1 yer bakimindan depolar, orman i¢i, orman kenar1 ve orman dis1 olmak
iizere tice ayrildiklar1 gibi, benzer sekilde orman i¢i deposu, ara depo ve son depo
olmak iizere de ii¢ gruba ayrilmaktadir. Orta Avrupa’da bu grup depolara orman i¢i,
manipiilasyon ve ana depolar ismi verilmektedir. Son veya ana depo denilen

depolarin bir diger ismi de satis depolaridir (Kantay ve Kose, 2009).

Kullanim siireleri bakimindan ise depolar daimi (siirekli) ve gegici olarak iki gruba
ayrilmaktadir. Isletmenin miilkiyetinde olan depolar daimi karakterde olup alt yapi
tesisleri ve arac-gere¢ bakimindan ihtiyaglara cevap verebilecek durumdadir. Odun
cinsi ve odun smifi bakimidan depolari; genis yaprakli ve igne yaprakli odun veya
tomruk, maden diregi, sanayi odunu ve yakacak odun depolar1 seklinde
siiflandirmak da miimkiindiir (Kantay ve Kose, 2009). Kesimden sonra ilk
depolama, ormanlarin devlete ait olmasi ve uygulanan satis sekli nedeniyle, orman
icerisinde kiitiigli dibinde ya da rampa veya gegici bekletme yerlerinde, orman
disinda ise orman isletmesi tomruk satis depolarinda yapilmaktadir (Kantay ve
Unsal, 2002).
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1.5.1. Orman Depolarinin Onemi

Orman driinlerinin belirli noktalarda istiflenmesi zorunlulugunun ortaya c¢ikma
nedenlerini su sekilde siralamak mimkiindiir;

e Orman alanlarinin genis alanlara yayilmis olmast,

e Orman alanlarinin yerlesim yerlerinden uzaklarda e cografi yap itibari ile

daglik araziler lizerinde olusu,

e Ulasim ve tasima olanaklarinin yetersizligi,

e Yillik ¢alisma periyodunun agik arazi kosullarinda kisa olusu,

¢ Odun hammaddesinin her mevsim ulagilabilir alanlar {izerinde piyasaya arz

edilmek durumunda olmasi.

Biitiin bunlar odun hammaddesinin siniflarina ayrilarak depolanmasini gerekli

kilmaktadir. Bu noktada, orman depolar1 6nemli bir islev gérmektedir (Aykut, 1984).

1.5.2. Orman Depolarinin Fonksiyonlari

Depolama sistemi baslica iki 6nemli fonksiyona sahiptir, bunlar; hareket ve koruma

fonksiyonlaridr.

Koruma fonksiyonu, belli bir zaman periyodunda bir arada bulundurulan iiriinlerin
cesitli zararlara karsi korunmasimi ifade eder. Hirsizlik, yangin, giines ve rilizgar
etkisiyle olusan yarilma ve catlamalar, bocek ve mantar zararlari, sel, heyelan ve

diger afetler gibi bircok zararlara kars1 alinan 6nlemlerdir.

Hareket fonksiyonu, depoya nakledilen emvalin ‘girdi’ muamelesi gormesi, nakil
aracindan bosaltilmasi, siniflandirilmasi, depo i¢inde tasinmasi, istiflenmesi ve ¢ikisi
yapilacak emvalin araglara yiiklenmesi islerini kapsamaktadir hareket fonksiyonudur
(Kantay ve Kdose, 2009)..

1.5.3. Orman Depolarinda Uygulanan Yiikleme Metotlar:

Ormancilikta yiikleme, istif yerindeki ya da depodaki odun hammaddesinin tagima
aracina bindirilmesi olayidir. Yiikkleme metotlarinin se¢imi ve araglarin secimi
yiikleme yerine, yiiklenecek tomruklarin boyut ve miktarina, isgiicii durumuna ve

ekonomik kosullara bagl olarak degisir (Aykut, 1984).
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Elle yiikkleme; En eski yiikleme metodudur. Tomruklar insan giicii ile ahsap kirislerin
tizerinden yukari dogru yuvarlatilarak tagima aracina yiiklenir. Yiikleme isi

genellikle 2 ile 10 is¢iden olusan ekiple yapilir (Aykut, 1984).

Capraz yiikleme; Elle yiikleme metodundan gelistirilmis bir yiikleme seklidir. Bu
metotta, tomruklarin yiikleme agaci boyunca asagidan yukariya dogru yuvarlatilmasi
kablo ¢ekimi ile olur. Bu ¢ekimde gii¢ kaynagi insan, ¢ekim hayvani, traktor ya da
vingtir (Aykut, 1984).

Motorla Calisan Yiikleyicilerle Yiikleme; Motorla c¢alisan yiikleyiciler yilikleme
zamanini kisaltmakta, is verimini artirmakta, ylikleme masraflarinda disis
saglamakta, buna karsilik yiiksek yatirim masrafini ve yetenekli operatdr kullanimini
gerektirmektedir. Bu tip yiikleyicilere ornek olarak; tasima aracina monte edilen
yiikleyiciler, hareketli doner kreynler, hidrolik kiskagli yiikleyiciler verilebilir (Acar,
1998).

1.5.4. Orman Depolarinin Kurulus Yeri

Orman depolarinin kurulus yeri igin genellikle ii¢ segcenek s6z konusudur (Aykut,
1984):

e Pazara yakin yerler,

e Hammadde kaynagina yakin yerler yani ormana yakin yerler,

e Pazar ile hammadde kaynagi arasinda uygun yerler.

Depolarin  kurulus yeri secilirken ve diizenlenirken odun hammaddesinin

ozelliklerinden hareket edilir.

Orman depo yerlerini secerken dikkat edilecek hususlar asagida oldugu gibi
siralanabilir (Acar, 1998):

e Her mevsim ulagim s6z konusu olmali,

e s giicii rahatlikla temin edilebilmeli,

e Depo yeri olarak uygun bir alanin mevcut olmast,

e Depo ile iiretim yapilacak orman arasinda ulagimin miimkiin olmast,

e Giivenlik Onlemlerinin rahatlikla alinabilir olmasi,

e Kalite kaybina neden olacak faktorlerin olmamasi,
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e Kontrol kolayligi,
e Depo icin gerekli altyapr tesislerini kolayca kurma kosullarinin mevcut
olmasi,

e Arz ve talebin olumlu yonde etkilenmesi.

1.5.5. Orman Depolarimin Cesitleri

Orman depolart yapisal ozellikleri, miilkiyet, depolanan aga¢ cinsi, iirliin ¢esidi,
kurulduklar1 yer ve kullanim siireleri bakimindan 6 gruba ayrilirlar. Bu gruplar
asagida siralanmistir.
1. Grup: Yapisal Ozellikleri Bakimindan Orman Depolari
a. Acik arazi lizerinde depolama
b. Havuz, baraj ve gol gibi su dolu yerlerde depolama
2. Grup: Miilkiyet Yo6niinden Orman Depolari
a. Isletmenin kendi mali olan depolar
b. Kiralik depolar
3. Grup: Depolanan Aga¢ Cinsine Gére Orman Depolari
a. Yaprakli odun depolari,
b. igne yaprakli odun depolari
4.Grup: Uriin Cesitlerine Gére Orman Depolar1
a. Kerestelik odun depolari
b. Kagitlik odun depolari
c. Maden direk depolari
d. Yakacak odun depolari
5. Grup: Kurulduklar1 Yer Bakimindan Orman Depolari
a. Ormanigi istif yeri (rampa)
b. Aradepo
C. Son depo (ana depo=satis deposu)
6. Grup: Kullanma Siireleri Bakimindan Orman Depolari
a. Siirekli depolar (son depo ya da satig deposu)

b. Gegici depolar (ara depolar ve rampalar)
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2. MATERYAL VE YONTEM

2.1. Materyal

Calisma alan1 olarak segilen Artvin yoresi, ormanlik alanlarin yiiksek egim ve
engebeliginden dogan gii¢ arazi sartlarina sahip olmasi ve bu sartlar altinda odun
hammaddesi tiretiminin pek ¢ok olumsuz etkisinin goriilmesiyle dikkat ¢cekmektedir.
Ayrica, Artvin, iilkemiz genelinde odun hammaddesi iiretiminde makine yogun
tekniklerin yaygin olarak kullanildig1 bir yore olmasi nedeniyle, farkli bolmeden
olumsuz etkilerinin  karsilastirilabilmesine  imkan

cikarma  yontemlerinin

saglayabilecek bir 6zellige de sahiptir.

Artvin OBM smurlarnt igerisinde faaliyet gosteren ve yapimlart devam eden
hidroelektrik santrallarinin insaatlarinin tamamlanmas: ile kapanacak olan ve gegici
ozellikte toplam toplam 10 adet orman deposu bulunmaktadir. Bu depolarin isimleri

bulunduklar1 orman isletme ve seflikleri ve bazi1 6zellikleri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Artvin Orman Bolge Miidiirligii orman depolari

Bulundugu Yer Deponun

Deponun . Alam1  Kapasitesi Agiklama
Adi Isletmesi  Sefligi Mevkii ha pm3
Baglar  Arvin  Ortakdy I(g‘.(;ymﬁ“sha”e 100 50000  Kapanacak
Hamamh  Artvin  Ortakéy Hamamh 0, 5 556500 Faal

Koyii
Ormanl  Artvin  Titineiler 02 54 27000  Faal

Koyii
Meydanlar  Ardanug¢  Karanlikmese Meydanlar 2,9 14.000 Faal
Ferhatlt Ardanu¢  Ardanug Ferhatl 2,4 12.000 Kapanacak
Caykenari Arhavi  Arhavi fﬂ‘;%]aml 03  1.600 Faal
Diizhanlar Borcka Ciftekoprii Torundiizii 2,5 18.000 Faal

. .. Goktas

Goktas Borgka Goktas Murgul 2,1 11.200 Faal
Bahgecik Savsat Savsat Savsat 3,8 18.000 Faal
Cevreli v sufeli Yusufeli Cevreli 12 50000  Gegici depo
Diizler koyii
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Calismalar Artvin OBM bagli olan Hamamli, Ormanli ve Diizhanlar orman
depolarinda gergeklestirilmistir. Bu depolarda 6l¢iim yapilan toplam 400 adet

tomrugun agag tiiriine, ¢esidine ve depolara gore dagilimi1 Tablo 3’de gosterilmistir.

Tablo 3. Olgiilen tomruklarin agag tiirii, tomruk ¢esidi ve ait oldugu depolara gére
sayisal dagilimi

Ornek sayis1

Ladin 162

Saricam 44

N Kayin 105
Agag tlrt Kestane 69
Kizilagag 20

Toplam 400

Igne yaprakli 206

Tomruk Cesidi | Genis yaprakli 194
Toplam 400

Hamamli 20

Depo Ormanli 120
Diizhanlar 260

Toplam 400

Calismada odun hammaddesi tretim faaliyetlerinin tomruklar tizerinde olusturdugu
zararlarin tespitine yonelik ol¢iimler yapilmistir Bu amagla Hamamli, Ormanli ve
Diizhanlar orman depolarinda toplam 400 tomruk iizerinde ol¢limler yapilmistir.

Olgiimlerden elde edilen veriler Tablo 4’de verilen 6l¢iim formlara kaydedilmistir.
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Tablo 4. Odun hammaddesinde iiretimden kaynakli olusan fiziksel zararlarin tespitine yonelik etiit formu

Emval

Emval
Cinsi

Orta Cap
(cm)

Boy
(m)

Agag

Zarar
tipi

Zarar uzun.
(cm)

Zarar
Derin.(mm)

Zarar
Derecesi

NOT
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Zarar Tipi:

1- Ug zarar1

2-Catlak

3-Kirik

4-Yarilma

5-Diger (yazilacak)

Zarar Derecesi:

0- Zarar gdrmemis

2-Az zarar

3-Orta zarar

4-Agir Zarar




2.2. Yontem

Bu c¢alismada ormanda iiretilen odun temelli tirlinlerin depolarda istiflenmelerine
kadar gecirmis olduklar siiregte maruz kaldiklari tiretime bagl fiziksel zararlar tespit
edilmistir. Bitkisel ve hayvansal kaynakli zararlar c¢alisma kapsami disinda
tutulmustur. Oncelikle, iiretim sirasinda kesme, dal ve tepe alimi, boliimlere ayirma
(tomruklama), kabuk soyma, bolmeden ¢ikarma, yiikleme ve tasima asamalarinda
olusan zarar tiirleri belirlenmistir. Catlak ya da siiriitme sirasinda tomrugun ug
kisimlarinda meydana gelen zararlar, zararin ortalama boyu ve derinligi gibi olgiitler
kullanilarak siniflandirilmistir.  Zarar derecesi smiflandirilmasinda {iretim zarar
seviyesine bagli olarak asagidaki gruplandirma kullanilmistir. Bunun neticesinde
agac tlirli de baz alinarak istif 6ncesi tomruklarda zarar derecesi belirlenmistir (Tablo
5).

Tablo 5. Zarar seviyesi i¢in kullanilan olgiitler

Uretim Zarar Seviyesi

0 Zarar yok

1 Az zararlh Uriin zarar1 < %10
2 Orta zararl Uriin zarar1 % 10-30
3 Cok Zararh Uriin zarar1 >%30

Tablo 5’de de goriildiigli gibi tomruklarda hi¢ bir zarara yoksa O (zarar yok), eger
zarar % 10’dan az ise 1 (az zararl), %10 ile %30 arasinda ise 2 (orta zararali), %

30°dan fazla zarar gérmiis ise 3 (cok zararl) olarak derecelendirilmistir.

Zarar tipleri belirlenirken, topruklar iizerinde olusan fiziksel zararlar, u¢ zarar,
catlak, kirik, yarik ve ezilme olarak siniflandirilmistir. Sekil 1°de bu zarar tiplerine
ait ornekler verilmistir. U¢ zarari; tomruklarin zemin iizerinde siiriitiilmesinden
kaynaklanan sakal olusumudur. Catlak; tomruklarda, kesme-devirme, siiriitme,
yiikleme-bosaltma asamalarinda darbelerle olusan c¢atlamalrdir. Kirik; tomruklarn
kesim-devirme asamasinda sert seminlere ¢arpmasiyla veya bosaltma sirasinda yine
carpmalara bagli olusan kirilmalardir. Yarik; daha ¢ok bdliimlere ayirma asamasinda
veya bOlmeden c¢ikarmada tomruklarin yarilmasiyla olusan durumlardir. Ezilme;

tomruklarin bélmeden c¢ikarilmasi sirasinda agaglara veya kayalara g¢arpmasiyla
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bolmeden ¢ikarma tekniklerine gore baglama sirasinda veya yiikleme makinelerinin

kancalarinin toruklart sikistirmasiyla meydana gelen durumlardir.

Sekil 1. Tomruklar {izerinde tespit edilen zarar tipleri (a-Ug zarari, b- Catlak, c- Ezik,
d-Kirik, e- Yarik

Tomruklarda zarar uzunlugu 6lgtimleri yapilirken tomruk tizerinde birdeb fazla zarar
varsa en uzun olan miktar zarar uzunlugu her bir tomruk i¢in zarar uzunlugu olarak
kabul edilmis ve cm cinsinden kaydedilmistir. Tomruklarda ayrica zarar derinligi
Olctimleri yapilmistir. Bu deger tomrukta tespit edilen fiziksel zararlardan en derinin

mm olarak kaydedilmesiyle belirlenmistir (Sekil 2).
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(LRI L

| Zarar uzunlugu (cm) |

Sekil 2. Zarar uzunlugu ve zarar derinliginin tespiti

Degerlendirmelerde tomruk ¢ap siniflarinin belirlenmesinde {ilkemiz ormanciliginda
kullanilan ve hem genis yaprakli hem de igne yaprakli tomruklar i¢in gegerli olan
smiflandirma kullanilmistir. Bu siniflar; ince (19-29 ¢cm), orta (30-39 cm), kalin (40-

49 cm) ve ¢ok kalin (50 cm ve iizeri) ¢ap siniflari olarak belirlenmistir.

Tomruklarin boy siniflarina gore ugradiklar fiziksel zararlarin belirlenmesine
yonelik incelemede iilkemizde igne yaprakli ve genis yaprakli tomruklar igin
belirlenen smiflandirma kullanilmistir. Bu siniflandirma; igne yapraklilarda kisa
(1.5-2.25 m), normal (3-5.25 m), uzun (5.50-8.25 m) ve ¢ok uzun (5.50 m ve {izeri),
genis yapraklilarda kisa (1.5-2.90 m), normal (3.00-5.40 m) ve uzun (5.50 m ve

iizeri) seklindedir.
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3. BULGULAR VE TARTISMA

Hamamli, Ormanli ve Diizhanlar depolarinda toplam 400 tomruk {izerinde yapilan
gozlem ve Olglimler sonunda elde edilen verilerin 6zeti Tablo 6’da verilmistir.

Olgiimlere ait verilerin tamami ekler bdliimiinde yer almaktadir.

Tablo 6. Agag tiirli ve depolara gore dlgiilen tomruklarin dagilimi

Tomruk Ortalama Zarar
Ort. boy Ort.¢ap | Uzunlugu Derinligi Derecesi
Adet (m) (cm) | (cm) (mm)
Ladin 162 3,81 52,27 18,77 18,86 0,65
Sarigam 44 4,16 40,45 12,27 15,93 0,57
Aga¢  I.yaprakh 206 3,89 49,74 | 17,38 1823 0,64
tiird Kayin 105 2,88 51,53 15,22 11,98 0,59
Kestane 69 2,93 39,95 38,74 24,16 0,77
Kizilagag 20 2,43 36,95 5,40 0,88 0,15
G. yaprakh 194 2,85 45,91 22,57 15,16 0,61
Hamamli 20 3,55 50,45 38,5 49,0 1,10
Depo  Ormanh 120 3,86 46,54 14,39 17,99 0,71
Diizhanlar 260 3,15 48,30 21,01 13,69 0,55
Toplam 400
Ortalama 3,38 47,88 19,90 16,75 0,62

Tablodan da goriildiigii gibi 6l¢iilen tomruklarda 5 degisik agag tiirii tespit edilmistir.
Olgiilen tomruklarin ortalama boylar1 3.38 m, ortalama orta ¢aplar1 47.88 cm olarak

belirlenmistir.
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0- Zarar yok 1- Ug zarar1 2- Catlak 3- Kunk 4-Yarik  5- Ezilme

Sekil 3. Tomruklarda goriilen zarar ¢esitlerinin sayisal ve oransal dagilimi

Sekil 3’de goriildiigli gibi tomruklarda en fazla goriilen fiziksel zarar u¢ zarardir.
Onu sirastyla catlak, yarik, ezilme ve kirik takip etmistir. Tomruklarin 196 adetinde
ise zarar tespit edilmemistir. Bolmeden ¢ikarma calismalarinda makineli iiretimin
paymin yiiksek olmasi s6z konusu zarar gérmemis tomruklarin baglica gerekcesi

olarak ifade edilebilir.

100

Tomruk sayisi (adet)

L
o

%13

%4

0-Zarar gérmemis 1-Az zarar 2- Orta zarar 3- Agir zarar

Sekil 4. Tomruklarda goriilen zarar derecesinin sayisal ve oransal dagilimi

Tomruklar iizerinde zarar derecesinin tespitinde genel olarak yapilan siniflandirmada
yine tomruklarin cogunlugunun zarar goérmemis sinifinda yer aldigit (%59)
belirlenmistir (Sekil 4). Tomruklarin %24’linde az zarar %13’linde orta zarar,

%4 linde de agir zarar tespit edilmistir.
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3.1. Agac Tiirii itibariyle Fiziksel Zarar Tiplerine Ait Bulgular

Tomruklarda olusan fiziksel zararlarin agag tiirlerine gore dagilimini belirlemek igin
Olclim yapilan ladin, saricam, kayin, kestane ve kizilaga¢ tomruklar1 i¢in ayr1 ayri
degerlendirmeler yapilmistir. Sekil 5°de oOlciilen topruklarin agag¢ tiirlerine gore

sayisal ve oransal dagilimi gosterilmistir.

180
160 —
%41
= 140
=
2 120
2 100 m—
D 80 — :
=
= 60 = %17 '
k=
= 40 — ! : I §
%11
%5
0 — SE—
Ladin Saricam Kayin Kestane Kizilagag

Sekil 5. Olgiilen tomruklarin agag tiiriine gore sayisal ve oransal dagilimi

Toplam 162 adet ladin tomruguna bakildiginda ¢alismada tespit edilen fiziksel zarar
tiplerinin hepsine rastlanmistir. Ladin tomruklarnin % 45’inde zarar tespit
edilmezken % 46’sinda ug zarari, %3’iinde ¢atlak, %1’inde kirik ve % 2’sinde yarik

belirlenmistir (Sekil 6).
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Sekil 6. Ladin tomruklarinda goriilen zarar tiplerinin sayisal ve oransal dagilimi

Olgiilen tomruklarin 44 tanesi sarigam tomrugudur. Saricam tomruklarmin %25’inde
fiziksel zarar yokken, %75’inde u¢ zarar tespit edilmistir (Sekil 5). Ug zarari
oraninin ladin tomruklarina gore fazla ¢ikmasinin nedeni sarigam tomruklarinin insan
giicli ile zemin {izerinde kaydirilarak bélmeden ¢ikarilmasindan kaynaklanabilecegi

diistiniilmektedir.
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W
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Tomruk sayisi (adet)
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L

0- Zarar Yok 1- Ug zarar1

Sekil 7. Sarigam tomruklarinda goriilen zarar tiplerinin sayisal ve oransal dagilimi

Olgiim yapilan 105 kaym tomrugunun %53 {inde fiziksel zarar yokken, %33 iinde ug
zarar1, %10’unda ¢atlak ve %3’linde kirik tespit edilmistir (Sekil 8).
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Sekil 8. Kayin tomruklarinda goriilen zarar tiplerinin sayisal ve oransal dagilimi

Olgiilen tomruklarin 69 adedi kestanedir. Kestane tomruklarinin %61’inde fiziksel
zarar yoktur. Tomruklarin %16’sinda ug zarari, %9’unda ¢atlak, %10’unda yarik ve

%4 inde ezilme tespit edilmistir (Sekil 9).
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~
()

%61

[ ST 5 T VS R V'S
n o h o n

Tomruk sayisi (adet)

._.._.
w o

0- Zarar Yok 1- U¢ zarar1 2- Catlak  4- Yarik  5- Ezilme

(=

Sekil 9. Kestane tomruklarinda goriilen zarar tiplerinin sayisal ve oransal dagilimi

Olgiilen 20 adet Kizilaga¢ tomrugunun %80’inde zarar yokken %20’sinde ug zarari

belirlenmistir (Sekil 10).
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Sekil 10. Kizilagag tomruklarinda goriilen zarar tiplerinin sayisal ve oransal dagilimi

Sekil 9’da Ladin tomruklarinda tespit edilen zarar dereceleri goriilmektedir. Ladin
tomruklarin %57’si zarar gormemis sinifinda yer alirken, %23’{i az zarar, %17 si

orta zarar ve %2’side agir zarar gérmiis sinifindadir.

100

80

60

40 |

Tomruk sayisi (adet)

%2

0-Zarar gérmemis 1-Az zarar 2- Orta zarar 3- Agir zarar

Sekil 11. Ladin tomruklarinda tespit edilen zarar derecesinin sayisal ve oransal
dagilimi

Sarigam tomruklarinda orta ve agir zarar derecesi tespit edilmemis olup, bu

tomruklarin %57’si zarar gormemis, %47’s1 de az zarar gormiis sinifinda yer almigtir

(Sekil 12).
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Sekil 12. Saricam tomruklarinda tespit edilen zarar derecesinin sayisal ve oransal
dagilimi

Kayin tomruklarinin %59’u zarar gérmemis, %25°1 az, %14’1 orta ve %2’si de agir

zarar gormiis sinifta yer almistir (Sekil 13).
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Sekil 13. Kayin tomruklarinda tespit edilen zarar derecesinin sayisal ve oransal
dagilimi

Kestane tomruklarinin %65°1 zarar gormemis, %7’si az, %13’1i orta ve %14°1i de ¢ok

zarar gormistiir (Sekil 14)
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Sekil 14. Kestane tomruklarinda tespit edilen zarar derecesinin sayisal ve oransal
dagilimi

Kizilaga¢ tomruklarinda orta ve agir zarara rastlanmamistir. Bu tomruklarin %851

zarar gormemis ve %15°1 az zarar gormiis sinifta yer almistir (Sekil 15).
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Sekil 15.Kizilaga¢ tomruklarinda tespit edilen zarar derecesinin sayisal ve oransal
dagilimi

3.2. Cap Smmflan Itibariyle Tomruklardaki Fiziksel Zararlara Ait Bulgular

Ulkemiz ormancilifinda iiretilen tomruklar ¢aplarina gére orta gaplarma gore 4 farkli
sinifa ayrilmaktadir. Bu siniflar; ince (19-29 cm), orta (30-39 cm), kalin (40-49 cm)
ve ¢ok kalin (50 cm ve iizeri) cap siniflar1 olarak belirlenmistir. Calismada Slgiilen

400 tomrugun g¢ap siniflarina gore dagilimi Sekil 16°da gosterilmistir. Buna gore
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tomruklarin 29 adedi ince, 114 adedi orta, 105 adedi kalin ve 152 adedi de ¢ok kalin

siiftadir.
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Sekil 16. Olgiilen tomruklarm iiriin ¢ap siniflarina gére sayisal dagilimi

Olgiilen tomruklarda en uzun olan zarar miktarlar1 belirlenmistir. Bu deger her bir
tomruk i¢in zarar uzunlugu olarak kabul edilmistir. Cap siniflarina gore tespit edilen
zarar uzunluklarma bakildiginda; Ince ¢ap smifinda yer alan tomruklarda dlgiilen
ortalama zarar uzunlugu 35.26 cm, orta siniftaki tomruklarda 14.29 cm, kalin
smiftaki tomruklarda 14.74 cm ve ¢ok kalin smiftaki tomruklarda ise 24.74 cm’dir
(Sekil 17).
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Sekil 17. Tomruklarin {iriin ¢ap siniflarina gore ortalama zarar uzunluklar

Tomruklarda ayrica zarar derinligi Slglimleri yapilmistir. Bu deger tomrukta tespit
edilen fiziksel zararlardan en derinin mm olarak kaydedilmesiyle belirlenmistir.
Ortalama zarar derinligi ¢ap siniflarina gore; ince ¢ap smifinda 19.95 mm, orta ¢ap
smifinda 14.07 mm, kalin ¢ap sinifinda 12.37 mm ve ¢ok kalin ¢ap sinifinda ise
21.16 mm olarak olgtilmistiir (Sekil 18).
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Sekil 18. Tomruklarin {irlin ¢ap siniflarina gore ortalama zarar derinlikleri

Tomruklarda ¢ap siniflarina gore olusan zarar derecesi incelendiginde; ince ¢ap
sinifinda ortalama zarar derecesi 0.86, orta ¢ap sinifinda 0.48, kalin ¢ap sinifinda

0.53 ve ¢ok kalin ¢ap sinifinda ise 0.74 olarak hesaplanmistir (Sekil 19).
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Sekil 19. Tomruklarin {iriin ¢ap siniflarina gore ortalama zarar dereceleri

Yapilan inceleme sonunda tomruklarin orta g¢aplarinin artmasiyla Olctilen zarar
uzunlugu arasinda zayif bir iliskinin oldugu, tomruklarin caplarinin artmasi ile
tizerlerinde belirlenen zarar uzunlugunun da arttigr tespit edilmistir. Bu amagla
olusan denklem y= 0,157x + 12,684 ve iliski katsayisi R?= 0,0034 olarak
belirlenmistir (Sekil 20).
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Sekil 20. Tomruk orta ¢api ile zarar uzunlugu arasindaki iligki

Tomruklarin orta ¢aplarinin artmasiyla Olgililen zarar derinligi arasinda da zayif bir

iliskinin tespit edilmistir. Tomruklarin orta ¢aplarinin artmasi ile tespit edilen zarar
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derinligi bir miktar artmistir. Bu amagla olusan denklem y= 0,1532x + 8,9299 ve
iligki katsayist R*= 0,0057 olarak belirlenmistir (Sekil 21).
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Sekil 21. Tomruk orta ¢api ile zarar derinligi arasindaki iliski

Tomruk orta capi ile tespit edilen zarar derecesi arasinda da zayif bir iliski
bulunmustur. Tomruklarin orta ¢aplarinin artmasi ile zarar derecesinin mir miktar
arttigr tespit edilmistir. Bu amagcla olusan denklem y= 0,004x + 0,4305 ve iliski
katsayist R?= 0,005 olarak belirlenmistir (Sekil 22).
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Sekil 22. Tomruk orta ¢api ile zarar derecesi arasindaki iliski
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3.3. Boy Simiflar itibariyle Tomruklardaki Fiziksel Zararlara Ait Bulgular

Tomruklarin boy smiflarmma gore ugradiklar fiziksel zararlarin belirlenmesine
yonelik incelemede lilkemizde igne yaprakli ve genis yaprakli tomrukla igin
belirlenen smiflandirma kullanilmistir. Bu siniflandirma; igne yapraklilarda kisa
(1.5-2.25 m), normal (3-5.25 m), uzun (5.50-8.25 m) ve ¢ok uzun (5.50 m ve iizeri),
genis yapraklilarda kisa (1.5-2.90 m), normal (3.00-5.40 m) ve uzun (5.50 m ve

tizeri) seklindedir.

Sekil 23°de 6l¢iilen tomruklarin igne yaprakli ve genis yaprakl tiirlere gére dagilimi
goriilmektedir. Tomruklarin 206 adedi igne yaprakli, 194 adedi ise genis yaprakl

turlere aittir.
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1-igne yaprakh 2- Genis Yaprakli

Sekil 23. Olgiilen tomruklarm igne ve genis yaprakli olarak sayisal dagilimi

Igne yaprakl: tiirlerin ¢ap siniflarina dagilimi Sekil 24°de verilmistir. igne yaprakl
tomruklarin 21 adedi kisa, 166 adedi normal ve 19 adedi uzun tomruk sinifinda olup

¢ok uzun tomruk smifinda tomruk Slgiilmemistir.
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Sekil 24. Igne yaprakli tomruklarimn boy siiflarina dagilimi

Igne yaprakli tomruklarin boy siiflarina gére zarar uzunluklari incelendiginde kisa
boy tomruklarda ortalama zarar uzunlugu 9.71 cm, normal boy tomruklarda 19.21
cm ve uzun boy tomruklarda ise 9.84 cm oldugu goriilmektedir (Sekil 25). Sekilden
de anlasildigr gibi normal boy tomruklarda daha uzun zararlar tespit edilmistir.
Bunun nedeni kisa tomruklarin agirligindan dolayr daha giivenli ve fiiriine zarar
vermeden taginmalarinin miimkiin olmas: ve uzun boy tomruklarin ise daha c¢ok
makine giiciine dayali tekniklerle bdlmeden c¢ikarilmasi ve buna baglh olarak

tomruklarin daha az zarar gérmesinden kaynaklanabilir.
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Sekil 25. Igne yaprakli tomruklarda boy smiflarina gére ortalama zarar uzunluklar
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Igne yaprakli tomruklarin boy siniflarina gére maruz kaldiklar fiziksel zarar
derinligi degerleri Sekil 26’da verilmistir. Sekle gore kisa boy tomruklarda ortalama
zarar derinligi 16.38 mm, normal boy tomruklarda 19.41 mm ve uzun boy
tomruklarda ise 10.0 mm’dir. Fiziksel zarar derinligi ile ilgili olarak, yukarida
yapilan degerlendirmeye paralel olarak, iirlinlerin agirligi ve kullanilan bélmeden

¢ikarma metoduna bagli sonuglar ¢ikmaistir.
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Sekil 26. igne yaprakli tomruklarda boy smiflarina gére ortalama zarar derinlikleri

Benzer sekilde zarar derecesi agisindan da igne yaprakli tomruklarda en yiiksek
fiziksel zarar derecesi normal boy tomruklarda tespit edilmistir (Sekil 27). Zarar
derecesi kisa boy tomruklarda 0.52, normal boy tomruklarda 0.66 ve uzun boy

tomruklarda 0.53 olarak tespit edilmistir.
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Sekil 27. Igne yaprakli tomruklarda boy siiflarina gore ortalama zarar dereceleri

Genis yaprakli agag tiirlerine ait tomruklarin boy simiflarina gore dagilimi Sekil
28’de verilmigtir. Bu tomruklarin 100 adedi kisa boy, 94 adedi normal boy

siifindadir. Uzun boy smifinda genis yaprakli tomruga rastlanmamustir.
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Sekil 28. Genis yaprakli tomruklarin boy siniflarina dagilimi

Genis yaprakli tomruklarin boy siiflarina gore zarar uzunluklari incelendiginde kisa
boy tomruklarda ortalama zarar uzunlugu 13.24 ¢cm ve normal boy tomruklarda ise
32.51 cm oldugu goriilmektedir (Sekil 29). Sekilden de anlasildigr gibi normal boy

tomruklarda daha uzun zararlar tespit edilmistir. Bunun nedeni kisa tomruklarin
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agirligindan dolay1 daha giivenli ve iiriine zarar vermeden taginmalarinin miimkiin

olmasi olarak gosterilebilir.
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Sekil 29. Genis yaprakli tomruklarda boy siniflarina gore ortalama zarar uzunluklari

Genis yaprakli tomruklarin boy smiflarina gore maruz kaldiklar fiziksel zarar
derinligi degerleri Sekil 30°da verilmistir. Sekle gore kisa boy tomruklarda ortalama
zarar derinligi 5.72 mm, normal boy tomruklarda ise 25.21 mm’dir. Fiziksel zarar
uzunlugunda oldugu gibi genis tomruklarda tespit edilen fiziksel zarar derinligi de

normal boy tomruklarda kisa boy tomruklara oranla daha yiiksek bulunmustur.
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Sekil 30. Genis yaprakli tomruklarda boy siniflarina gore ortalama zarar derinlikleri
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Benzer sekilde zarar derecesi agisindan da igne yaprakli tomruklarda fiziksel zarar
derecesi normal boy tomruklarda kisa boy tomruklara gore daha yiiksek ¢ikmigtir
(Sekil 31). Zarar derecesi kisa boy tomruklarda 0.43, normal boy tomruklarda 0.80

ve uzun boy tomruklarda 0.53 olarak tespit edilmistir.

Zarar derecesi

1.50-2,90 m 3.00-5.40 m

Kisa Normal

Sekil 31. Genis yaprakli tomruklarda boy siniflarina gére ortalama zarar dereceleri

Olgiim yapilan tomruklarda belirlenen zarar derecesi, zarar uzunlugu ve zarar
derinligi degerlerinin, iriinlerin boylar1 ve caplan ile iligkisinin olup olmadigi

incelenmistir.

Tomruklarin boylarinin artmasiyla dlgiilen zarar uzunlugu, zarar derinligi ve zarar
derecesi arasinda zayif bir iligkinin oldugu belirlenmistir. Tomruk boyu ile zarar
uzunlugu arasindaki iliskiyi ortaya koymak i¢in olusturulan denklem y= 0,1938x +
19,228 ve iliski katsayis1 R?= 3E-05 olarak belirlenmistir (Sekil 32).
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Sekil 32. Tomruk boyu ile zarar uzunlugu arasindaki iligki

Tomruk boyu ile zarar derinligi arasindaki iliskiyi ortaya koymak i¢in olusturulan
denklem y= 0,7656x + 10,771 ve iligski katsayisi R?= 0,0032 olarak belirlenmistir
(Sekil 33).
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Sekil 33. Tomruk boyu ile zarar derinligi arasindaki iligki

Tomruk boyu ile zarar derecesi arasindaki iligkiyi ortaya koymak i¢in olusturulan
denklem y= 0,0762x + 0,3645 ve iligki katsayisi R%= 0,0088 olarak belirlenmistir
(Sekil 34). Tomruk boylarinin artmasi ile tomruklarda tespit edilen zarar derecesi de

mir miktar artmistir.
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Sekil 34. Tomruk boyu ile zarar derecesi arasindaki iligki
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4. SONUC VE ONERILER

e Yapilan ol¢iimler sonucunda agag tiirlerine gore en biiyiikk zarar uzunlugu
kestane tomruklarinda tespit edilmistir. Onu sirasiyla Ladin, Kayin, Saricam

ve Kizilagag takip etmistir.

e Agag tiirlerine gore olusan zarar derinligi yine kestane tomruklarinda en
yiiksek Olclilmiistiir. Burada siralama, kestaneden sonra Ladin, Saricam,

Kayin ve Kizilagag¢ seklinde olusmustur.

e Zarar derecesine goOre agac tiirleri Kestane, Ladin, Kayin, Sarigam ve

Kizilaga¢ tomruklari en yiiksekten en diisiige dogru siralanmustir.

e Tomruklar igne yaprakli ve genis yaprakli olarak degerlendirildiginde;
ortalama zarar uzunlugu genis yaprakli tomruklarda, ortalama zarar derinligi

ve zarar derecesi ise igne yaprakli tomruklarda daha biiyiik ¢ikmaistir.

e Genel olarak degerlendirildiginde ortalama zarar uzunlugu 19.90 cm,
ortalama zarar derinligi 16.75 mm ve ortalama zarar derecesi 0.62 olarak

tespit edilmistir.

e Tomruklarda goriilen fiziksel zarar tiirii fazladan aza sirasiyla ug zarari,
catlak, yarik, ezilme ve kirik olarak belirlenmistir. Tomruklarin %50’sinde

hicbir zarar goriilmemistir.

e Tomruklar genel olarak degerlendirildiginde %59’u zarar gérmemis, % 24’1
az zarar, %I13’l orta ve %4’ agir zarar gormiis simifta yer aldigi tespit

edilmistir.

e Biitlin agac tiirlerinde de en yiiksek oranda fiziksel zarar olarak ug¢ zarari
tespit edilmistir. Yine biitiin aga¢ tiirlerine ait tomruklar en fazla az zarar

gérmiis sinifta yer almistir.
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Cap smniflarima gore yapilan degerlendirmede ince cap sinifinda yer alan
tomruklarda en fazla zarar uzunlugu ve en yiiksek zarar derecesi, ¢cok kalin

cap sinifinda yer alan tomruklarda da en fazla zarar derinligi belirlenmistir.

e Igne yapraklilar i¢in olusturulan boy smiflarinda; en fazla zarar uzunlugu ve
zarar derinligi ve en yiiksek zarar derecesi normal boy tomruklarda

gorilmiistiir.

e Genis yaprakli tomruklar i¢in olusturulan boy siniflarinda da zarar uzunlugu,
zarar derinligi ve zarar derecesi degerleri en yiiksek normal boy tomruklarda

tespit edilmistir.

e Yapilan degerlendirmelerde, tomruklarin boylar1 ve orta caplari ile belirlenen
zarar uzunlugu, derinligi ve derecesi arasinda anlamli bir iliski tespit
edilememistir. Buna ragmen c¢ap ve boy degerlerinin artmasiyla her ii¢ zarar

parametresi de az da olsa artis gostermistir.

e (Calisma sonunda ormanlar1 daglik bolgelerde yer alan, arazi egiminin yiiksek
oldugu, kayalik ve sarp araziye sahip Artvin yoresinde odun hammaddesi
tiretim caligmalar1 sonucunda depoya kadar getirilen iiriinlerde, yiiksek
derecede kabul edilmeyecek seviyede fiziksel zararlar oldugu sonucuna

varilmistir.
Calisma sonucunda elde edilen sonuclar 1s181nda su oneriler getirilebilir.

e Yenilenebilir dogal bir varlik olan ormanlar, ¢ok sayida canli ve cansiz
elemanin bir araya gelmesiyle olusmustur. Ancak bu olusum rastgele bir
y1gm olmayip, bir biitlin, bir sistem halindedir. Orman ekosistemi cesitli
amaglarla isletilirken, orman yapisinin bozulmamasi gerekmektedir. Bunun
icin ormanlar, ormancilik teknigine uygun olarak isletilmelidir. Yani orman
iirlinlerinin iiretimi ve tasinmasi sirasinda tiretilen {iriine verilen zararin en

aza indirilmesi i¢in belirli kurallara ve tekniklere uyulmalidir.

e Odun hammaddesinin en kiigiik parcasinin bile sanayide degerlendirilebildigi
giiniimiizde, iiretim ve tagima sirasinda ¢esitli nedenlerle hem nitel, hem de

nicel kayiplara neden olunmasindan kaginilmalidir.
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Makineli bolmeden ¢ikarma g¢alismalarinda yiiksek maliyet, insan giiciiyle
bolmeden ¢ikarma c¢alismalarinda ise asiri zarar olusmasi nedeniyle her iki

durumda da iyi bir transport plan1 ve is organizasyonu yapilmalidir.

Odun hammaddesi islerinde ¢alisan isgiler tecriibeli is¢ilerden se¢ilmeli veya
agaclarin kesilip devrilmesi, dal ve tepe alimi ve tomruklama islerinde ve
ayrica bolmeden ¢ikarma caligmalar1 sirasinda tasnan iiriinlerde olusabilecek

zararlar konusunda egitilmelidir.

Kesim ve bolmeden cikarma c¢alismalarinda kullanilacak ara¢ gere¢c ve
makinelerin bakimlari iyi yapilmalidir. Bu gereklilik ¢alisma organizasyonu
ve dolayistyla uygun olmayan kesim ve tagima tekniklerini 6nleme agisindan

Onemlidir.

Artvin yoresinde tomruklar iizerinde odun hammaddesi iiretim asamalarindan
kaynaklanan fiziksel zararlarin belirlendigi bu calisma diger bolgelerde de
yayginlagtirilarak, bolgesel farkliliklarin ve mekanizasyon kullanim oraninin

fiziksel zararlar iizerindeki etkisi aragtirilmalidir.
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6. EKLER

Ek-1
Emval | Orta Cap Boy Agac Zarar Zararv Z?”"l. Zarar
Depo Adi no (cm) (m) Tiirii Tipi™ Uzunlugu | Derinligi Derecesi™
(cm) (mm)
Hamamli 1 60 3,00 2 1 54 100 1
2 44 3,05 1 1 24 30 1
3 75 3,07 1 1 110 40 2
4 41 5,19 1 1 73 45 2
5 46 3,04 1 0 0 0 0
6 40 4,05 1 5 8 15 0
7 42 2,52 1 4 72 70 3
8 75 3,04 1 4 200 340 3
9 62 4,05 1 0 0 0 0
10 69 3,04 1 5 26 20 1
11 37 4,06 1 5 14 10 1
12 31 2,58 1 1 3 10 0
13 74 3,05 1 4 73 50 2
14 41 3,99 1 1 12 30 1
15 37 4,03 1 1 11 20 0
16 41 4,04 1 1 24 40 1
17 44 4,04 1 1 26 25 1
18 43 4,06 1 1 23 48 2
19 37 4,02 1 1 10 76 1
20 70 3,09 1 1 7 11 0
_ Agag tiiri : 1-Ladin, 2- Sarigam, 3-Kayin, 4-Kestane, 5-Kizilagag
Zarar Tipi : 1- Ug zarar, 2- Catlak, 3- Kirik, 4- Yarik, 5- Ezilme

“Zarar Derecesi : 0-Zarar gdrmemis, 1-Az zarar, 2- Orta zarar, 3- Agir zarar
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Ek-2

o | et | Oteo | 80y | g | 2o [ 2% T B0 T
Adi (cm) (m) Tiirii Tipi (cm) (mm) Derecesi
Ormanl 21 40 2,00 3 1 4 8 0
22 44 2,04 3 1 15 17 1
23 38 2,07 3 1 21 24 1
24 51 2,02 3 1 12 27 1
25 60 2,09 3 1 23 30 1
26 35 2,03 3 0 0 0 0
27 63 3,01 3 1 10 25 1
28 70 3,08 3 1 7 10 0
29 55 3,05 3 1 18 28 1
30 47 3,04 3 1 24 30 1
31 41 3,00 3 0 0 0 0
32 36 3,07 3 1 20 29 1
33 65 4,03 3 1 12 20 1
34 38 4,00 3 1 3 10 0
35 45 4,09 3 1 19 13 1
36 41 4,06 3 1 11 22 1
37 35 4,05 3 0 0 0 0
38 61 5,03 3 1 24 30 1
39 50 5,08 3 1 15 27 1
40 44 5,01 3 0 0 0 0
_ Agag tiirli : 1-Ladin, 2- Sarigam, 3-Kayin, 4-Kestane, 5-Kizilagag
Zarar Tipi : 1- Ug zarar, 2- Catlak, 3- Kirik, 4- Yarik, 5- Ezilme

" Zarar Derecesi : 0-Zarar gdrmemis, 1-Az zarar, 2- Orta zarar, 3- Agir zarar
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Ek-3

Depo Adi | Emval no Or(té‘n%ap '(Bn‘%’ age %fgfr Uzzuanrfurgu Dezr?;a;irgi Deiacr:;i***
(cm) (mm)
Diizhanlar 41 71 5,00 1 2 107 33 2
42 69 5,02 1 0 0 0 0
43 65 5,01 1 1 82 27 2
44 37 5,00 1 0 0 0 0
45 42 4,06 1 0 0 0 0
46 32 3,08 1 0 0 0 0
47 38 2,02 1 0 0 0 0
48 44 2,03 1 0 0 0 0
49 49 3,08 1 0 0 0 0
50 37 4,12 1 1 138 13 2
51 40 5,06 1 0 0 0 0
52 27 5,05 1 3 86 13 3
53 51 6,02 1 0 0 0 0
54 43 6,01 1 0 0 0 0
55 56 6,03 1 0 0 0 0
56 71 6,00 1 1 23 42 2
57 38 6,05 1 1 56 33 2
58 44 4,11 1 0 0 0 0
59 37 3,09 1 0 0 0 0
60 33 2,00 1 0 0 0 0
_ Agag tiirli : 1-Ladin, 2- Sarigam, 3-Kayin, 4-Kestane, 5-Kizilagag
Zarar Tipi : 1- Ug zarar, 2- Catlak, 3- Kirik, 4- Yarik, 5- Ezilme

" Zarar Derecesi : 0-Zarar gdrmemis, 1-Az zarar, 2- Orta zarar, 3- Agir zarar
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Ek-4

o [ cmatro] Oneon | oy | s |z | Zo T BT
Adi (cm) (m) Tiri | Tipi (cm) (mm) Derecesi
Ormanl 61 77 5,00 3 0 0 0 0
62 68 5,03 3 0 0 0 0
63 58 4,06 3 1 13 29 1
64 36 3,08 3 1 21 10 1
65 49 2,02 3 1 3 7 0
66 28 2,01 2 1 2 5 0
67 40 3,10 2 1 20 22 1
68 45 4,12 2 1 18 15 1
69 51 5,06 2 1 12 10 1
70 35 5,05 2 1 7 9 0
71 41 6,09 1 1 16 25 1
72 50 6,03 1 1 6 14 0
73 20 5,02 1 1 11 18 0
74 43 5,07 1 1 23 41 2
75 58 5,05 1 1 50 45 2
76 75 4,08 1 1 17 12 1
77 38 4,11 1 1 18 20 1
78 44 3,03 1 1 8 4 0
79 35 3,09 1 1 26 22 1
80 31 2,02 1 1 7 12 0
. Agag tiirii : 1-Ladin, 2- Sarigam, 3-Kayin, 4-Kestane, 5-Kizilagag
Zarar Tipi : 1- Ug zarar, 2- Catlak, 3- Kirik, 4- Yarik, 5- Ezilme

" Zarar Derecesi : 0-Zarar gdrmemis, 1-Az zarar, 2- Orta zarar, 3- Agir zarar
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Ek-5

0 | et | 02 | 80y | g | 2o | 22 T BT
Adi (cm) (m) Tiirii Tipi (cm) (mm) Derecesi
Ormanl 81 45 4,06 3 2 61 41 2
82 40 4,09 3 1 17 12 1
83 75 3,07 3 1 68 35 2
84 41 5,19 1 1 72 43 2
85 47 4,04 1 0 0 0 0
86 62 4,09 1 1 8 14 0
87 43 3,58 1 1 21 17 1
88 60 3,00 2 1 49 73 1
89 44 3,05 2 1 30 24 1
90 35 4,09 2 1 26 36 1
91 38 4,00 2 0 0 0 0
92 30 4,07 2 1 34 28 1
93 54 6,05 1 1 0 0 0
94 44 5,07 1 1 23 47 2
95 70 5,09 1 1 7 11 0
96 38 4,02 1 1 13 43 1
97 64 5,10 1 1 17 20 1
98 51 3,02 3 0 0 0 0
99 39 2,05 3 1 21 30 1
100 41 5,03 2 0 0 0 0
_ Agag tiirli : 1-Ladin, 2- Sarigam, 3-Kayin, 4-Kestane, 5-Kizilagag
Zarar Tipi : 1- Ug zarar, 2- Catlak, 3- Kirik, 4- Yarik, 5- Ezilme

“"Zarar Derecesi : 0-Zarar gdrmemis, 1-Az zarar, 2- Orta zarar, 3- Agir zarar
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Ek-6

0 [ et | 02 | 8oy | g | 2oy | 20 T BT
Adi (cm) (m) Tiirii Tipi (cm) (mm) Derecesi
Ormanl 101 45 6,00 2 0 0 0 0
102 39 6,03 2 1 16 18 1
103 53 6,08 2 1 20 15 1
104 41 5,00 2 0 0 0 0
105 36 5,07 2 1 14 21 1
106 30 4,09 2 1 23 30 1
107 60 3,04 3 2 26 34 2
108 68 3,12 3 2 61 43 2
109 73 4,00 3 0 0 0 0
110 80 4,02 3 1 22 10 1
111 28 2,01 3 1 19 23 1
112 61 2,00 3 0 0 0 0
113 30 6,00 1 0 0 0 0
114 55 6,08 1 1 26 29 1
115 31 5,04 1 1 11 40 1
116 63 5,06 1 1 14 20 1
117 50 4,01 1 0 0 0 0
118 68 4,14 1 2 25 44 2
119 56 3,10 1 1 23 50 2
120 38 3,07 1 1 46 40 2
_ Agag tiirli : 1-Ladin, 2- Sarigam, 3-Kayin, 4-Kestane, 5-Kizilagag
Zarar Tipi : 1- Ug zarar, 2- Catlak, 3- Kirik, 4- Yarik, 5- Ezilme

" Zarar Derecesi : 0-Zarar gdrmemis, 1-Az zarar, 2- Orta zarar, 3- Agir zarar
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Ek-7

Depo Adi | Emval no Or(té‘n%ap '(3:3’ At %fgfr Uzzuanrfurgu D?gﬁirgi Derzeirjsrim
(cm) (mm)

Diizhanlar 121 56 2,50 4 1 40 5 2
122 46 2,32 4 0 0 0 0
123 47 2,46 4 1 80 11,5 3
124 39,5 2,23 4 0 0 0 0
125 47,5 2,27 4 0 0 0 0
126 32 2,29 4 0 0 0 0
127 31,5 2,30 4 0 0 0 0
128 32,5 2,50 4 0 0 0 0
129 47 2,16 4 0 0 0 0
130 48,5 2,73 4 1 47 21 1
131 46,5 2,23 4 0 0 0 0
132 60,5 2,52 4 4 123,5 36 3
133 71,5 2,22 4 0 0 0 0
134 59,5 2,23 4 1 29 7 1
135 30,5 1,16 4 1 54,5 6,5 2
136 36,5 2,13 4 0 0 0 0
137 28,5 2,28 4 0 0 0 0
138 47,5 2,79 4 0 0 0 0
139 48 2,36 4 0 0 0 0
140 77,5 2,42 4 0 0 0 0

_ Agag tiirli : 1-Ladin, 2- Sarigam, 3-Kayin, 4-Kestane, 5-Kizilagag

Zarar Tipi : 1- Ug zarar, 2- Catlak, 3- Kirik, 4- Yarik, 5- Ezilme

“**Zarar Derecesi
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Ek-8

Depo Adr | Emualng | O8G0 | BOY | Adag | zarr | (Ll ol |z
(cm) (mm)
Diizhanlar 141 29,5 2,58 5 1 30,5 4,5 1
142 32 2,50 5 0 0 0 0
143 32 2,50 5 0 0 0 0
144 37 2,20 5 0 0 0 0
145 38 2,30 5 0 0 0 0
146 38 2,35 5 0 0 0 0
147 41,5 2,40 5 0 0 0 0
148 34,5 2,53 5 0 0 0 0
149 43 2,55 5 0 0 0 0
150 45,5 2,60 5 0 0 0 0
151 37 2,47 5 0 0 0 0
152 33 2,88 5 0 0 0 0
153 41 2,53 5 0 0 0 0
154 40,5 1,85 5 1 37 3 0
155 38 2,40 5 0 0 0 0
156 40 2,55 5 0 0 0 0
157 35,5 2,57 5 0 0 0 0
158 38 2,42 5 1 22 45 1
159 23 2,25 5 0 0 0 0
160 42 2,16 5 1 18,5 55 1
_ Agag tiirli : 1-Ladin, 2- Sarigam, 3-Kayin, 4-Kestane, 5-Kizilagag
Zarar Tipi : 1- Ug zarar, 2- Catlak, 3- Kirik, 4- Yarik, 5- Ezilme

" Zarar Derecesi : 0-Zarar gdrmemis, 1-Az zarar, 2- Orta zarar, 3- Agir zarar
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Ek-9

o | cmatro| O | ooy | s | 2o [ 2 T 20 T
Adi (cm) (m) Tiirii Tipi (cm) (mm) Derecesi
Ormanli 161 63 5,00 2 0 0 0 0
162 54 5,03 2 1 18 15 1
163 48 5,05 2 1 8 11 0
164 35 5,07 2 1 20 29 1
165 30 5,04 2 1 7 10 0
166 41 5,08 2 1 12 18 1
167 25 4,03 2 1 21 27 1
168 32 4,01 2 0 0 0 0
169 28 4,04 2 1 10 25 1
170 37 4,07 2 1 14 23 1
171 45 4,00 2 0 0 0 0
172 33 4,05 2 1 15 20 1
173 50 3,03 2 1 3 7 0
174 36 3,09 2 1 11 21 1
175 38 3,07 2 1 10 25 1
176 40 3,05 2 0 0 0 0
177 45 3,01 2 1 5 9 0
178 30 2,02 2 1 12 20 1
179 39 2,08 2 1 13 17 1
180 42 2,00 2 0 0 0 0
_ Agag tirii : 1-Ladin, 2- Sarigam, 3-Kayin, 4-Kestane, 5-Kizilagag
Zarar Tipi : 1- Ug zarar, 2- Catlak, 3- Kirik, 4- Yarik, 5- Ezilme

" Zarar Derecesi : 0-Zarar gdrmemis, 1-Az zarar, 2- Orta zarar, 3- Agir zarar
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Ek-10

Depo Adi | Emval no O‘E‘Can%ap '(3:3’ age %fgfr Uzzuanrfurgu Dezra;;allirgi Derzeir:sri***
(cm) (mm)
Ormanli 181 61 2,00 1 0 0 0 0
182 57 2,05 1 1 20 25 1
183 45 2,07 1 1 24 30 1
184 38 2,04 1 1 17 10 1
185 41 2,02 1 0 0 0 0
186 55 3,00 1 0 0 0 0
187 50 3,09 1 1 12 28 1
188 35 3,03 1 1 19 26 1
189 44 3,05 1 1 11 18 1
190 53 3,07 1 0 0 0 0
191 30 4,06 1 1 14 22 1
192 33 4,08 1 1 7 10 0
193 46 4,03 1 1 4 9 0
194 54 4,09 1 1 23 29 1
195 63 4,07 1 1 16 25 1
196 25 5,01 1 1 5 11 0
197 66 5,05 1 1 21 20 1
198 57 5,09 1 1 13 16 1
199 51 5,07 1 1 10 34 1
200 43 5,03 1 1 3 8 0
_ Agag tiirli : 1-Ladin, 2- Sarigam, 3-Kayin, 4-Kestane, 5-Kizilagag
Zarar Tipi : 1- Ug zarar, 2- Catlak, 3- Kirik, 4- Yarik, 5- Ezilme

“**Zarar Derecesi
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: 0-Zarar gormemis, 1-Az zarar, 2- Orta zarar, 3- Agir zarar




Ek-11

Depo Adi | Emval no Or(té‘n%ap '(3%’ ageg %fgfr Uzzui‘furgu Dezr?;a;irgi Deiacr:;i***
(cm) (mm)
Diizhanlar 221 36 2,48 3 0 0 0 0
222 48,5 2,49 3 0 0 0 0
223 55 2,52 3 0 0 0 0
224 44 2,55 3 0 0 0 0
225 42 2,60 3 0 0 0 0
226 80 2,47 3 0 0 0 0
227 41 2,15 3 0 0 0 0
228 70,5 2,40 3 0 0 0 0
229 41 2,55 3 1 27,5 23,5 1
230 72 2,21 3 2 39 22 2
231 715 2,25 3 1 34 8 1
232 52 2,34 3 0 0 0 0
233 68 2,24 3 3 80 13 2
234 52,5 2,25 3 0 0 0 0
235 46 2,32 3 1 33 25 1
236 38 2,37 3 0 0 0 0
237 54 2,40 3 0 0 0 0
238 37,5 2,45 3 0 0 0 0
239 26 2,45 3 0 0 0 0
240 27,5 2,55 3 0 0 0 0
_ Agag tiirli : 1-Ladin, 2- Sarigam, 3-Kayin, 4-Kestane, 5-Kizilagag
Zarar Tipi : 1- Ug zarar, 2- Catlak, 3- Kirik, 4- Yarik, 5- Ezilme

" Zarar Derecesi : 0-Zarar gdrmemis, 1-Az zarar, 2- Orta zarar, 3- Agir zarar
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Ek-12

Depo Adr | Emvatno | Ot Cop | BOY | Agsg | zarar | ol | o | Zor
(cm) (mm)

Diizhanlar 201 33 2,48 3 0 0 0 0
202 46,5 2,49 3 0 0 0 0
203 51 2,52 3 1 23 12 1
204 47 2,55 3 0 0 0 0
205 42 2,59 3 0 0 0 0
206 78 2,47 3 2 42 26 2
207 39 2,14 3 0 0 0 0
208 70 2,40 3 0 0 0 0
209 40 2,44 3 0 0 0 0
210 71 2,21 3 1 32 2,5 1
211 69 2,26 3 0 0 0 0
212 52 2,33 3 3 76 15 2
213 67 2,24 3 0 0 0 0
214 51,5 2,25 3 0 0 0 0
215 43 2,23 3 0 0 0 0
216 39 2,32 3 1 70 8 2
217 53 2,36 3 0 0 0 0
218 36,5 2,40 3 0 0 0 0
219 25 2,45 3 1 142 7 2
220 27 2,48 3 0 0 0 0

_ Agag tiirli : 1-Ladin, 2- Sarigam, 3-Kayin, 4-Kestane, 5-Kizilagag

Zarar Tipi : 1- Ug zarar, 2- Catlak, 3- Kirik, 4- Yarik, 5- Ezilme

" Zarar Derecesi : 0-Zarar gdrmemis, 1-Az zarar, 2- Orta zarar, 3- Agir zarar
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Ek-13

Depo Adi | Emval no Or(té‘n(];)ap '(Bn‘%’ age %fgfr Uzzui‘furgu Dezr?;a;irgi Deiacr:;i***
(cm) (mm)
Diizhanlar 241 75 3,37 1 0 0 0 0
242 60 3,05 1 0 0 0 0
243 66,5 3,15 1 1 137 6 2
244 62 3,18 1 0 0 0 0
245 61 3,16 1 0 0 0 0
246 72,5 3,14 1 1 71 7 2
247 82 3,02 1 0 0 0 0
248 77 3,06 1 0 0 0 0
249 82 4,10 1 0 0 0 0
250 86 4,19 1 0 0 0 0
251 39 3,10 1 0 0 0 0
252 53 3,24 1 0 0 0 0
253 33 3,20 1 0 0 0 0
254 49 3,05 1 0 0 0 0
255 46 3,20 1 0 0 0 0
256 33 3,20 1 0 0 0 0
257 31 3,30 1 0 0 0 0
258 31 2,05 1 0 0 0 0
259 37 2,00 1 0 0 0 0
260 44 2,17 1 0 0 0 0
_ Agag tiirli : 1-Ladin, 2- Sarigam, 3-Kayin, 4-Kestane, 5-Kizilagag
Zarar Tipi : 1- Ug zarar, 2- Catlak, 3- Kirik, 4- Yarik, 5- Ezilme

" Zarar Derecesi : 0-Zarar gdrmemis, 1-Az zarar, 2- Orta zarar, 3- Agir zarar
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Ek-14

Depo Adi | Emval no O‘E‘Can%ap '(3:3’ At ff’gf‘r Uzzuanrfurgu Dezra;;allirgi Deﬁaacr:sri***
(cm) (mm)
Diizhanlar 261 48 3,15 1 1 82 8,5 2
262 55 3,20 1 0 0 0 0
263 52,5 3,21 1 0 0 0 0
264 35 3,20 1 0 0 0 0
265 39,5 3,19 1 0 0 0 0
266 83 3,44 1 3 145 34 3
267 76 3,40 1 1 46 22 1
268 62,5 3,26 1 0 0 0 0
269 80 3,12 1 0 0 0 0
270 72,5 3,21 1 0 0 0 0
271 72 3,20 1 0 0 0 0
272 80 3,40 1 0 0 0 0
273 79 3,20 1 0 0 0 0
274 82 3,38 1 0 0 0 0
275 81 3,42 1 0 0 0 0
276 86,5 3,40 1 0 0 0 0
277 85,5 3,42 1 1 52 11 2
278 80 3,18 1 0 0 0 0
279 81 3,30 1 0 0 0 0
_ Agag tiirli > 1-Ladin, 2- Saricam, 3-Kayin, 4-Kestane, 5-Kizilagag
Zarar Tipi : 1- Ug zarar, 2- Catlak, 3- Kirik, 4- Yarik, 5- Ezilme

“"Zarar Derecesi : 0-Zarar gdrmemis, 1-Az zarar, 2- Orta zarar, 3- Agir zarar
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Ek-15

Depo Adr | Emalno | O € | BOY | T 20| S | b | Darees”
(cm) (mm)
Diizhanlar 280 78 3,12 1 1 41 8,5 1
281 68 1,58 3 0 0 0 0
282 46 2,13 3 1 17 90 1
283 53 3,34 4 2 107 100 2
284 65 3,40 4 0 0 0 0
285 38 3,30 4 2 90 130 2
286 40 3,10 4 0 0 0 0
287 63 3,20 4 0 0 0 0
288 58 3,44 4 4 240 140 3
289 31 3,30 4 2 160 100 3
290 67 3,35 4 0 0 0 0
291 56 3,33 4 4 274 160 3
292 55 2,15 3 0 0 0 0
293 75 3,11 3 0 0 0 0
294 53 3,06 1 0 0 0 0
295 63 6,28 1 0 0 0 0
296 70 2,53 1 1 9 80 1
297 69 3,19 1 2 103 145 2
298 77 3,21 1 1 71 260 2
299 61 7,12 1 0 0 0 0
300 38 5,57 1 0 0 0 0
_ Agag tiirli > 1-Ladin, 2- Saricam, 3-Kayin, 4-Kestane, 5-Kizilagag
Zarar Tipi : 1- Ug zarar, 2- Catlak, 3- Kirik, 4- Yarik, 5- Ezilme

“**Zarar Derecesi
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: 0-Zarar gormemis, 1-Az zarar, 2- Orta zarar, 3- Agir zarar




Ek-16

Depo Adi | Emval no O‘E‘Can%ap '(3:3’ At ff’gf‘r Uzzuanrfurgu Dezra;;allirgi Deﬁaacr:sri***
(cm) (mm)
Diizhanlar 301 61 5,00 1 0 7 12 0
302 44 4,00 1 1 9 16 1
303 38 3,06 1 1 6 4 0
304 32 3,04 1 1 4 5 0
305 41 6,11 2 1 10 7 1
306 46 6,04 2 1 6 3 0
307 36 6,08 2 1 8 4 1
308 52 5,03 1 1 9 16 2
309 59 5,12 1 1 11 9 1
310 34 3,07 3 2 8 6 0
311 40 3,04 3 2 5 13 1
312 48 4,09 3 2 12 17 2
313 30 2,08 3 1 25 19 2
314 27 2,12 3 1 10 3 0
315 35 4,07 2 1 8 4 0
316 38 4,03 2 0 4 0 0
317 42 3,09 2 0 0 0 0
318 56 5,05 1 2 14 41 2
319 43 2,13 1 2 16 53 2
320 34 2,09 1 1 9 12 0
_ Agag tiirli : 1-Ladin, 2- Sarigam, 3-Kayin, 4-Kestane, 5-Kizilagag
Zarar Tipi : 1- Ug zarar, 2- Catlak, 3- Kirik, 4- Yarik, 5- Ezilme

“**Zarar Derecesi

: 0-Zarar gormemis, 1-Az zarar, 2- Orta zarar, 3- Agir zarar
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Ek-17

Depo Adr | Emvalno | O Cop | B0y | Adag | zarr | J | o | o
(cm) (mm)
Diizhanlar 321 32 3,12 4 1 52 110 2
322 28 3,16 4 0 0 0 0
323 23 3,01 4 1 24 30 1
324 28,5 3,14 4 0 0 0 0
325 42 3,00 4 0 0 0 0
326 37 2,99 4 4 73 50 2
327 31,5 3,20 4 1 7 10 0
328 34,5 3,18 4 0 0 0 0
329 28 3,06 4 0 0 0 0
330 34 3,19 4 5 7 15 0
331 39 2,98 4 0 0 0 0
332 23,5 3,06 4 4 72 70 3
333 29 3,02 4 5 26 20 1
334 38,5 3,08 4 0 0 0 0
335 36 3,11 4 0 0 0 0
336 21 3,04 4 1 23 50 2
337 29,5 3,16 4 0 0 0 0
338 36 3,11 4 0 0 0 0
339 41 3,03 4 5 8 10 0
340 44,5 3,08 4 1 110 40 2
_ Agag tiirli : 1-Ladin, 2- Sarigam, 3-Kayin, 4-Kestane, 5-Kizilagag
Zarar Tipi : 1- Ug zarar, 2- Catlak, 3- Kirik, 4- Yarik, 5- Ezilme

" Zarar Derecesi : 0-Zarar gdrmemis, 1-Az zarar, 2- Orta zarar, 3- Agir zarar
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Ek-18

Depo Adi | Emval no Or(té‘n%ap '(3:3’ age %fgfr Uzi?arfurgu Dezr?;a;irgi Deiacr:;m
(cm) (mm)
Diizhanlar 341 51 3,01 1 0 0 0 0
342 43 3,06 1 0 0 0 0
343 74 3,00 1 1 21 28 1
344 40 4,12 1 0 0 0 0
345 45 3,04 1 1 69 42 2
346 39 4,05 1 0 0 0 0
347 41 3,04 1 0 0 0 0
348 73 4,02 1 0 0 0 0
349 62 4,00 1 1 104 38 2
350 71 3,58 1 0 0 0 0
351 38 4,01 1 5 25 24 1
352 36 4,04 1 0 0 0 0
353 70 4,02 1 0 0 0 0
354 39 4,00 1 1 10 80 1
355 37 4,06 1 0 0 0 0
356 40 4,04 1 0 0 0 0
357 43 4,08 1 1 7 10 0
358 39 4,12 1 1 23 50 2
359 37 4,01 1 0 0 0 0
360 61 4,06 1 1 24 40 1
_ Agag tiirli : 1-Ladin, 2- Sarigam, 3-Kayin, 4-Kestane, 5-Kizilagag
Zarar Tipi : 1- Ug zarar, 2- Catlak, 3- Kirik, 4- Yarik, 5- Ezilme

“**Zarar Derecesi
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: 0-Zarar gormemis, 1-Az zarar, 2- Orta zarar, 3- Agir zarar




Ek-19

Depo Adi | Emval no O‘E‘Can%ap '(3:3’ At ff’gf‘r Uzzuanrfurgu Dezra;;allirgi Deﬁaacr:sri***
(cm) (mm)
Diizhanlar 361 65 2,56 3 0 0 0 0
362 48 2,17 3 0 0 0 0
363 53 3,38 3 1 11 69 2
364 61 3,40 3 0 0 0 0
365 39 3,32 3 0 0 0 0
366 41 3,15 3 0 0 0 0
367 63 3,20 3 0 0 0 0
368 58 3,35 3 2 107 32 2
369 32 3,42 3 0 0 0 0
370 67 3,39 3 0 0 0 0
371 56 3,38 3 0 0 0 0
372 53 3,33 3 2 160 91 3
373 71 3,06 3 2 56 72 3
374 52 3,41 3 0 0 0 0
375 61 3,42 3 0 0 0 0
376 69 3,38 3 3 19 82 2
377 67 3,12 3 0 0 0 0
378 78 3,01 3 0 0 0 0
379 61 3,16 3 0 0 0 0
380 42 3,38 3 0 0 0 0
_ Agag tiirli : 1-Ladin, 2- Sarigam, 3-Kayin, 4-Kestane, 5-Kizilagag
Zarar Tipi : 1- Ug zarar, 2- Catlak, 3- Kirik, 4- Yarik, 5- Ezilme

“**Zarar Derecesi

: 0-Zarar gormemis, 1-Az zarar, 2- Orta zarar, 3- Agir zarar
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Ek-20

Depo Adi | Emval no O‘E‘Can%ap '(3:3’ agee %fgf“ Uzzui‘furgu DleEilIrla;irgi Deﬁaacr:sri***
(cm) (mm)
Diizhanlar 381 38 3,36 4 0 0 0 0
382 46 3,40 4 0 0 0 0
383 31,5 3,42 4 4 226 138 3
384 27 3,38 4 0 0 0 0
385 36 3,30 4 0 0 0 0
386 21,5 3,33 4 2 158 96 3
387 36 3,00 4 0 19 7 0
388 33 2,98 4 0 0 0 0
389 30 3,12 4 0 0 0 0
390 27 3,08 4 2 107 87 2
391 37 3,30 4 0 0 0 0
392 42 3,20 4 0 0 0 0
393 47 3,15 4 4 240 128 3
394 43,5 3,03 4 0 0 0 0
395 52 3,38 4 0 0 0 0
396 23 3,22 4 0 0 0 0
397 25 3,20 4 2 190 68 3
398 42,5 3,32 4 0 0 0 0
399 26 3,01 4 1 86 21 1
400 31 3,16 4 0 0 0 0
_ Agag tiirli : 1-Ladin, 2- Sarigam, 3-Kayin, 4-Kestane, 5-Kizilagag
Zarar Tipi : 1- Ug zarar, 2- Catlak, 3- Kirik, 4- Yarik, 5- Ezilme

" Zarar Derecesi : 0-Zarar gdrmemis, 1-Az zarar, 2- Orta zarar, 3- Agir zarar
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OZGECMIS

Kisisel Bilgiler
Soyadi, Adi
Uyrugu

Dogum tarihi ve Yeri

Medeni Hali
Telefon
Faks

e-mail
Egitim
Derece

Yiksek Lisans

Lisans
Lise

Is Deneyimi

Yil
2001 ...

Yabanc Dil

Ingilizce

: ERMIS, Yasar

- T.C.

: 12/02/1976 — ARTVIN
: Evli

: 0(505) 279 58 30

: yasar_ermisO8@mynet.com

Egitim Birimi
Artvin Coruh Unv./Orman
Miihendisligi Anabilim Dali

Atatiirk Unv./Ziraat Miihendisligi

Bahge Bitkileri Boliimii

Kozanoglu LisesiiADANA

Yer

Borgcka Orman Isletmesi
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Baslangic-Bitis

2009 — ...

1994 — 1998

1990 — 1993

Orkoy sefi



