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OZET

“Kamuya Ait Isletmelerde Halkla Iliskiler Etkinlik Olgiimii (Kastamonu-Daday
Orman Isletme Miidiirliigii Ornegi)” adli bu tez calismasinda egitim seminetlerinin

etkinlik 6l¢iimii yapilmistir.

Bu tez ¢alismasi ile Daday Orman Isletme Miidiirliigii'nde yiiriitiilen sertifikasyon
siirecinde gergeklestirilen halkla iliskiler etkinliklerinin, isletmenin amaglari
dogrultusunda hedef kitlelerde istenilen etkiyi olusturup olusturamadiginin ortaya
konulmasi hedeflenmistir. Bu amagla, etkinlik sonu¢ Ol¢iimii yontemleri olan
farkindalik/anlama, hatirlama/hatirda  tutma, tutum/tercih ve davranig Olgiim
yontemleri uygulanmistir. Yontemlerin uygulanmasinda kullanilan veriler hedef

kitlelere anketlerin uygulanmasi ile elde edilmistir.

Kurum i¢i hedef kitleler olarak kurum personeli ile orman iiretim is¢ileri; kurum disi
hedef kitle olarak miisteriler secilerek her gruba ayr1 ayri anket sorgusu

uygulanmistir. Ayrica ortak sorular da bulunmaktadir.

Tez caligmasinda anketler ile toplanan veriler frekans tablolar1 ve bagimsiz iki 6rnek
t-testi ile analiz edilerek degerlendirilmistir. Elde edilen bulgular, halkla iliskiler
etkinlik sonu¢ Olglimii yontem g¢esitlerine gore Olclimlenmistir. Sonuglar, etki
seviyesine gore li¢ hedef kitle i¢cin hem ayr1 ayrt hem de ortak sorular igin

karsilastirmali olarak ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Daday Orman Isletme Miidiirliigii, orman iiretim iscisi, miisteri,
kurum personeli, halkla iligkiler etkinlik o6l¢iimii, egitim
semineri
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SUMMARY

THE MEASUREMENT OF PUBLIC RELATIONS ACTIVITIES IN PUBLIC
ENTERPRISES (KASTAMONU-DADAY FORESTRY OPERATION
DIRECTORATE CASE)

The effectiveness of education seminars has been measured in this thesis, “The
Measurement of Public Relations Activities in Public Enterprises (Kastamonu-Daday

Forestry Operation Directorate Case)”.

It has been aimed to determine whether public relations activities carried out by
certification program in Daday Forestry Operation Directorate create the desired
effects on the target group in accordance with aims of the enterprise. For this
purpose, these activity results measurement methods have been used;
awareness/comprehension, recollection/remember, attitude/preference and behavior.
Data used in the methods have been obtained from questionnaires conducted on the
target group.

Staff, and labors of forest production have been picked up as intra-organization target
group; clients have been picked up as non-organization target groups. Both groups

have been conducted questionnaires separately. There are also common questions.

Data collected via questionnaires have been analyzed with frequency tables and
independent two sample t-test. Obtained findings have been gauged according to
varieties of public relations activity results measurement methods. Results have been
put forward in terms of effectiveness level for three target groups both separately and

comparatively for common questions.

Key Words: Daday forestry operation directorate, labor of forest production, client,
staff, public relations activity measurement, education seminar
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1. GENEL BiLGILER

1.1. Giris

Halkla iliskiler, biitlinlesik pazarlamanin oldugu kadar yonetim biliminin de ayrilmaz
bir pargasidir. Iletisim kurma ihtiyaci olan tiim kurumlar biinyelerinde bir halka
iliskiler birimi olusturmuslardir. Isletmeler igin iki yonli iletisim faaliyetini
gerceklestiren halkla iliskiler, bir grup calismasinin eseridir. Gelisen teknoloji ile
birlikte sosyal medyanin arag¢ ve yontemleri halkla iligkilerin arag ve yontemlerine
doniismiis bulunmaktadir. Insan kaynaklar stratejisinin de artik iletisim planlamasina
paralel olarak cizilmekte oldugu bilinmektedir. Gilinlimiizde sinirlari ¢izilmis olan
halkla iligkilerin anlasilmasi kolaylassa da kendine has kurallar1 olan bir disiplin

oldugu dikkate alinmalidir (Peltekoglu, 2012).

Tiim diinyada yaklasik yiizyildir, Tirkiye’de ise elli yildir isletmelerin yapisinda
halkla iligkiler birimleri bulunmakta ve isletmeler icin faaliyetlerini
sirdiirmektedirler. Ozel kurum ve kuruluslarda, isletmelerde veya cesitli
organizasyonlarin yapisinda halkla iliskiler bulunmaktadir. Yakin zamana dek
danisma, reklam, propaganda, destekleyicilik, tanitim kavramlari ile halkla iliskilerin
karistirilmis olmasi, ona gereken degerin verilmesini geciktirmistir. Fakat ayni
zamanda bu farkl disiplinler karsilikli olarak birbirlerinden beslenmektedirler.
Isletmelerin varliklarini siirdiirmesinde iiretimin devamliligi kadar halkla iliskilerin
de devamliliginin saglanmast ikinci Onem sirasinda bulunmaktadir. Halkin
benimsemedigi isletmelerin giinlimiiziin artan rekabet kosullarinda yasamlarini
siirdiirmeleri beklenemez. isletmeler énce kendi ¢alisanlar1 ile sonra da dis cevre ile
olan iligkilerine gereken 6zeni gostermek zorundadirlar. Kamuda ve 6zel sektorde
isletmelerin iiriinlerinin ve hizmetlerinin hedef kitlelerinde bilinirliginin saglanmasi
ve benimsenmesi i¢in isletmelerin planl etkinlik programlarint uygulamalari

zorunludur (Ozdénmez ve ark.,1999).

Halkin, kamu kuruluslarinin faaliyetleri hakkinda bilgi edinmesi yonetimin temel
gorevleri arasinda yer almaktadir. Yonetim, faaliyetleri ile ilgili olarak halkin destek

ve inancint saglamalidir. Kamu kuruluslarinin amaci halka hizmet, halkla iliskiler



biriminin amaci ise halka hizmetin en iyi sekilde sunulmasini saglamaktir. Kamu
kuruluglart amagclarint gergeklestirebilmek i¢in halkla iligskilere onem vermelidir.
Bunun i¢in yonetim faaliyetleri hakkinda topluma bilgi sunmali ve toplumun duygu,
diisiince ve egilimleri hakkinda bilgi sahibi olmalidir. Goriildiigii tlizere, halkla
iligkiler kamu kuruluslarinin amaglarini gerceklestirmede yonetimin ayrilmaz bir

pargasini olusturmaktadir (Okay ve ark., 2005).

Isletmelerin i¢ ve dis hedef Kkitleleriyle olan iliskilerinde gereken etkinlik
programinin hazirlanmasi, uygulanmasi ve sonuglariin olg¢lilmesi i¢in uzman bir
ekibin ¢aligmasi gerekmektedir. Etkinlik sonug¢ 6l¢iimii sonuglari, isletmelerin hedef
kitleleri hakkindaki bilgilerini arttirmaktadir. Yine isletmenin yeni tirlin politikasi
hakkinda hedef kitlenin goriislerinin ne oldugunun anlasilmasinda kullanilmaktadir.
Etkinlik 6l¢tim sonuglari iki yonlii iletisimi saglayacak verileri yaratmaktadir (Se¢im

ve ark., 2005: Bigakg, 2012).

1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu calisma ile Daday Orman Isletme Miidiirliigii’nde gerceklestirilen halkla iliskiler
etkinliklerinin, isletmenin amaglart dogrultusunda hedef kitlelerde istenilen

davraniglar1 olusturup olusturmadiginin ortaya konulmasi hedeflenmistir.

Bir kamu kurulusu olan Daday Orman isletme Miidiirliigii i¢ ve dis hedef kitlelerinin
etkinlik  kapsaminda yapilan c¢alismalar ile yeni politika hakkinda
bilgilendirilmelerinin saglanmasi Oncelikli bir sorundur. Yine hedef kitlelerin
isletmenin uygulamakta oldugu yeni bir isletme yoOnetim modeline direncin
azaltilmasinin saglanmasi1 da diger bir sorundur. Hedef kitlelerin isletmeye yonelik
gorlslerinin d6grenilmesi, olumsuz tutum ve inang¢larinin degistirilmesi i¢in gereken
iknalariin saglanmasi da bagka bir sorundur. Konu ile ilgili hedef kitlelerin
isletmeden isteklerinin belirlenmesi, iki yonlil iletisim ortaminin saglanmasi énemli
bir sorundur. Isletmenin yeni donemde c¢alismalarma gereken diizenlemeyi
saglayabilmesi i¢in, hedef kitlelerinin goriisleri dikkate alinarak yapilmis olan bu tez
calismasinin sonuglarina ihtiyaci vardir. Calismanin sonuglar1 yeni plan déneminde

iletisim i¢in geri besleme noktasi olusturacaktir. Son olarak bu arastirma, ¢agdas bir



isletmede olmasi gereken halkla iligkiler biriminin hedef kitledeki yansimalariin

ortaya konulmasinda da 6nemli rol oynayacaktir.

1.3. Arastirmanin Kapsami

Arastirma alan1 olarak Daday Orman Isletme Miidiirliigii se¢ilmistir. Tez kapsaminda
Daday Orman Isletme Miidiirliigii kurum personeli ile orman iiretim iscileri
isletmenin i¢ hedef kitleleri olarak belirlenmistir. Isletmenin dis hedef kitlesi olarak
Daday Orman Isletme Miidiirliigi’nden odun hammaddesi alan miisteriler

secilmistir.

Hedef kitlelerin verilerini karsilagtirabilmek amaciyla her ii¢ hedef kitlenin de
etkilesim icinde oldugu ortak halkla iligkiler etkinlikleri ve uygulanan egitim
seminerleri temel almmustir. Isletmenin yapmis oldugu tiim etkinliklerin ortak
fikirlerinin egitim seminerlerinde verilmis olmasindan dolayr egitim seminerlerinin
etkinligi Ol¢iimlenmesine gidilmistir. Diger halkla iliskiler etkinlikleri de egitim
seminerleri sirasinda hedef kitlelere agiklanmistir. Spesifik konu ile ilgili egitim
seminerleri Oncesinde hi¢bir halkla iligkiler etkinligi yapilmamistir. Egitim
seminerleri sirasinda ve sonrasinda etkinliklerin yapilmis olmasi, hedef kitlelerin
davraniglarindaki degisim durumlarin1 daha net bir sekilde ortaya koymada etkili
olacag1 diistiniilmiistiir. Spesifik konu i¢in yapilan halkla iliskiler etkinlikleri
kapsaminda hedef kitleler i¢in olusturulmus olan ortak bilgiler ile hedef kitlelere 6zel

farkli bilgileri ortaya koymak i¢in egitim seminerleri se¢ilmis bulunmaktadir.

Arastirmanin tek bir Orman Isletme Miidiirliigii’nden secilmis olmasinin sebebi de
spesifik konunun daha 6nce Orman Isletme Miidiirliigii bazinda uygulanmamis

olmasindan kaynaklanmaktadir.

1.4. Arastirmanin Hipotezleri

Arastirmada hedef kitlelere yonelik olarak gerceklestirilen egitim seminerlerinin
oncesinde ve sonrasinda hedef kitledeki farkindalik, durum, tutum, tercih, davranis
degisiminin incelenmesi amaciyla yapilan ¢alismanin hipotezleri, ti¢ hedef kitle igin

su sekilde belirlenmistir:



Hedef Kitle: Orman Uretim Iscileri Hakkinda Hipotezler

Ho: Orman {iretim iscileri i¢in uygulanan etkinlikler herhangi bir farkindalik

olusturamamustir.

Ho: Orman iiretim is¢ileri i¢in uygulanan etkinlikler hedef kitlede kalic1 bilgi

olusturamamuistir.

Ho: Orman iretim is¢ileri i¢in uygulanan etkinlikler hedef kitle tutum ve

tercihlerinde bir degisiklik olusturamamustir.

Ho: Orman iiretim iscileri i¢cin uygulanan etkinlikler hedef kitlede davranis

degisikligi olusturamamastir.

Hedef Kitle: Miisteriler Hakkinda Hipotezler

Ho: Miisteriler i¢in uygulanan etkinlikler herhangi bir farkindalik olusturamamastir.
Ho: Miisteriler i¢in uygulanan etkinlikler hedef kitlede kalic1 bilgi olusturamamustir.

Ho: Miisteriler i¢in uygulanan etkinlikler hedef kitle tutum ve tercihlerinde bir

degisiklik olusturamamustir.

Ho: Miisteriler i¢in uygulanan etkinlikler hedef kitlede davramis degisikligi

olusturamamuistir.
Hedef Kitle: Kurum Personeli Hakkinda Hipotezler

Ho: Kurum Personeli i¢in uygulanan etkinlikler herhangi bir farkindalik

olusturamamuistir.

Ho: Kurum Personeli ic¢in uygulanan etkinlikler hedef kitlede kalic1 bilgi

olusturamamuistir.

Ho: Kurum Personeli i¢in uygulanan etkinlikler hedef kitle tutum ve tercihlerinde bir

degisiklik olusturamamustir.

Ho: Kurum Personeli i¢in uygulanan etkinlikler hedef kitlede davranis degisikligi

olusturamamuistir.



1.5. Yazin Ozeti

Arastirma alam olarak segilen Daday Orman Isletme Miidiirliigii’'nde uygulanmakta
olan yeni bir ormancilik politikas1 kapsaminda halkla iligkiler etkinlikleri ile ilgili
gelismeler; kitaplar, tezler, projeler, siireli yayinlanan makaleler incelenmek suretiyle
takip edilmistir. Ayrica, internet lizerinden kullanima agilan c¢esitli veri tabanlar1 da

takip edilmeye ¢alisilmistir.

Tirkiye’de halkla iligkilerin 6nemi son donemde kurum ve kuruluslarda fark
edilmeye baslanmistir. Iletisim teknolojilerinin de gelismesiyle beraber sinirlar1 da
cizilmis olan halkla iliskiler, orgiitlerin yapisinda ayri bir birim olarak yer almaya
baslamistir. Tiirkiye’de halkla iligkiler 6zel sektorde ve kamu sektoriinde varlik
gdstermeye baslamistir. Devlet Orman Isletmeleri’nde planli programli “Halkla
Iliskiler” adi altinda bir birim bulunmamaktadir. Halkla iliskiler etkinlikleri,
ormancilik ¢aligsmalart ile birlikte baglamis olsa da yapilan ilk g¢alismalar ve
etkinlikler halkla iliskiler birimi ¢atis1 altinda yapilmamistir. Bu bakimdan yapilan
etkinliklerin sertifikasyon kapsaminda sertifikasyonu tanitici, hedef kitlede bilinirlik
olusturmay1 amaglayan tarzda olmasi, Ozellikli konunun ormanciligimizda yeni
isleniyor olmasi tez calismasmin yazin agisindan yeterli varlik gosterememesine

sebep olmustur.

Aghbashlo (1996)’nun “Halkla Iliskilerin Isgiicii Verimliligi Uzerindeki Etkisi” adli
yiiksek lisans tezinin amaci, halkla iliskilerin igletmelerdeki calisanlara yonelik
faaliyetlerini saptamak ve bu faaliyetlerin is¢iler iizerindeki etkilerini 6grenmektir.
Tirkiye’de biinyelerinde halkla iliskiler iinitesine ve fonksiyonlarina yer veren
isletmelerin bu alandaki uygulamalar1 arastirilmis ve halkla iliskiler uygulamalarinin
is¢iler iizerindeki etkinlik dereceleri hakkinda goriisleri 6grenilmeye calisilmistir.
Isletme ici faktorlerin isgiicii verimliligi lizerindeki etkisini ortaya koyarak halkla
iliskilerin daha koordineli bigimde vyiiriitilmesi konusunu acikliga kavusturacak
verilerin saglanmasi amaglanmistir. Hedef kitleye uygulanan anket sorulari hedef
kitlenin seviyesine gore hazirlanmistir. Anket uygulamasindan 6nce konu ile ilgili
aciklama yapilarak toplanan verilerin saglikli olmasi amacglanmis ve gerekli
isteklendirme saglanmaya c¢alisilmistir. Arastirmanin sonuglarinda ¢alisanlarin ig

halkla iliskiler konusunda bilgisiz olduklari, sadece disa yonelik halkla iliskiler



uygulamalarinin oldugu ve i¢ hedef kitlenin ihmal edildigi sonucuna ulasilmistir.
Calisanlarin, isletme ile toplum arasinda bir bag olusturmasi sebebiyle i¢ halkla
iliskiler ¢alismalarinin benimsenmesi, c¢evrenin isletmeye karst sayginligini

arttiracagi sonucuna ulasilmastir.

As (1984)’m “Ormancilik Yonetiminde Halkla Iliskiler” adli yiiksek lisans tezi,
ormancilik yonetiminin halkla iliskiler konusundaki basarisizliginin giderilmesine
yardimce1 olabilmesi amaciyla hazirlanmistir. Tez {i¢ boliimden olugsmustur. Birinci
boliimde halkla iligkilerin ¢esitli tanimlarina, araglarina, yakin kavramlardan farkina
yer vermistir. Ayrica halkla iligkilerin uygulama asamalarin1 da agiklayarak kamu
kurumlarindaki halkla iligkilerin durumundan ve uygulamada olusan sorunlardan

bahsetmistir.

Ikinci boliimde ormancilik ydnetiminde orgiit ici ve orgiit dis1 halkla iliskilerden,

yoneticilerin halkla iligskiler konusundaki yetersizliklerinden bahsedilmektedir.

Son béliimde Istanbul Orman Bélge Miidiirliigii (OBM)’nde yapilan bir drnek
calismanin sonuglar1 yer almaktadir. Istanbul OBM’de kurum i¢i ve kurum dig1 hedef
kitlelere yonelik uygulanan anketler ve ayrica goriismeler arastirmanin ydntemini
olusturmaktadir. Yapilan calismada ormancilik teskilati halkla iliskiler agisindan pek
basarili bulunmamistir ve halkla iliskiler agisindan gerekli dnlemlerin alinmasi igin

Onerilere yer verilmistir.

Bal (2010) tarafindan yazilan “Iletisim Uzerine Sosyolojik Yaklagimlar” adli kitap
iletisim alaninda sosyolojik bakis acismi giiclendirmeyi amaglamaktadir. iletisim
biliminin verileri, kavramlari1 ve kuramlari ile iliskili olmay1 yadsimadan kendine has
bir iletisim sosyolojisi olusturabilme amaciyla yazilmis bulunmaktadir. Kitap iki
boliimden olugmaktadir. Birinci boliim, iletisim; ikinci boliim kitle iletisimi ile ilgili
konular1 igermektedir. Kitabin son bdliimiinde iletisimin toplumun egitim araciligr ile
kendisini var etme seriiveni oldugu ifade edilmektedir. Sosyal yap1 analizi sosyolojik
bakisin bir geregi olup iletisim sosyolojisi sosyal yapinin ¢éziimlenmesini yapmadan,
sosyal sinif ve gruplarin iligkilerini anlamadan, sosyal kurumlarin tarihsel siirecte ve
yasanan andaki hallerini kavramadan sorunlarin ¢oziilemeyecegini ifade etmektedir.
Yazar kitabinda, kitle iletisimini bir sistem yaklasimi i¢inde ele alirken en etkininin

televizyon (TV) oldugunu belirtmektedir. Ayrica internetin klasik medya araglarina
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rakip oldugu, internette olusan gruplarin sosyolojik analizinin yapilmasinin giiniimiiz

ihtiyaci olarak dogdugu gercegine deginilmektedir.

Bigak¢1 (2012)’nmn “Siirdiiriilebilirlik Yonetiminde Halkla Iliskilerin Rolii” adli
caligmasi siirdiiriilebilirlik kavramini ekonomik, ¢evresel ve sosyal boyutlar ile ele
alarak kurumlarda siirdiiriilebilirlik yonetiminin etkin ve basarili olabilmesi igin
halkla iligkiler alaninda yapilabileceklere odaklanmaktadir. Siirdiiriilebilirlik halkla
iliskilerde pozitif imaj yaratmak i¢in kullanilan bir ara¢ olarak ele alinmamustir.
Sonug olarak bir siire¢ igerisinde uzman ekipge belirlenen ve kurum amaglarina
yonelik planlama dahilinde etkinliklerin uygulanarak degerlendirilmesi gereklidir.
Halkla iliskiler ilke gelistirme, uygulama ve iletisim basamaklarinda dogrudan ve
agirlikli bir role sahipken planlama ve gbzden gegirme diizeltme basamaklarinda
dolayli etkiye sahip oldugu ifade edilmektedir. Yapilan calismalarin izleme
denetleme basamaginda paydas katilimmin saglanmasi birinci sirada onem arz
ederken, uygulama basamaginda kurum kiiltiiriiniin, stirdiiriilebilirlik anlayis1 ile
yeniden sekillendirilmesi gerektigi vurgulanmistir. Bu uzun ve zor siire¢ halkla
iligkilerin denetimindedir. Calisanlarla iletisimin stratejik yOnetim zorunlulugu
belirtilmektedir. Son olarak siire¢ gézden gegirilir ve hedeflerin ger¢eklesme orani
denetlenir. Bu evrede halkla iligkiler, yonetimsel arastirma bilgisi oraninda siirece

dahil olabilir.

Eler (2009) tarafindan hazirlanan “Ulkemizde Tarihsel Siirecte Halk-Orman
Iliskilerinin Durumu” adli makale, ana hatlariyla halk-orman iliskisinin tarihsel
stirecteki durum degerlendirilmesi yapilmasi amaciyla hazirlanmistir. 1299-2009
arasindaki siireg dort donemde ele alinmis, genel tamimlardan yola ¢ikilarak

Ozetlenmis olup ormancilikta halkla iliskiler ortaya konulmustur.

Giil ve Seker (2005)’in “Kamu Kuruluslarinda Halkla Iliskiler ve Bir Model Analizi”
adli makalesinde, bir kamu kurulusunda hizmetlerin hizli ve etkin bir sekilde
vatandasa aktarimini saglamak i¢in Orgiit ve g¢evre degiskenlerinin etkilesiminin
halkla iliskiler siireci agisindan ele alindig1 bir halkla iliskiler modeli kurgulanmastir.
Prof. Dr. Alpay Ataol’un modeli esas alimmistir. Bu modelin yaninda farklh
yaklasimlar1 olan Grunning ve Hant’in dort halkla iliskiler modeli, Kalite Yonetimi

Kavrami ve bir model olarak Japonya’da ortaya c¢ikisi ele alinarak model yaratma



stireci ortaya konmustur. Sonu¢ olarak halkla iligkiler faaliyetlerinde her Orgiitiin
yalnizca tek bir model kullandigini ya da tim orgiitlerin ayn1 modeli kullandigini
sOylemek miimkiin degildir. Gerek kamu gerekse Ozel orgiitler dinamik yapilara
sahip olduklar1 siirece, ayni Orgiitiin birden ¢ok modeli 6rnek almasi miimkiin

olabilecegi agiklanmaktadir.

Karadeniz (2009)’in “Pazarlama Yonetiminde Halkla fliskilerde Kullanilan Kavram
ve Tanimlar” adli ¢calismasi halkla iliskilerin bir pazarlama karmasi eleman1 olarak
isletmeler i¢in sahip oldugu 6neme dikkati ¢ekerken kullanilan terimleri ve tanimlari

aciklamak amaciyla yazilmig bulunmaktadir.

Oziipek (1996)’in “Halkla iliskiler Calismalarinda Basinin Rolii” adl1 yiiksek lisans
tezi halkla iliskiler ¢aligmalarinda basinin kullanilmaya baslamasi ile kuruluslardaki
halkla iligkiler calismalarinda da en biiyiikk roliin basina ait oldugu hipotezini
ispatlamak amaciyla hazirlanmistir. Arastirmanin birinci boliimiinde halkla iliskiler
ve basin kavramlari tanimlari, asamalari, 6zellikleri agiklanmis, ikinci boliimde
halkla iligkilerde basin nasil olmasi gerektiginden bahsedilirken halkla iliskilerin iki
yonil olan tanima ve tanitmada basinin roliiniin ne oldugu, basinla iliskilerde dikkat
edilecek etik kurallarin neler oldugu agiklanmistir. Daha sonra da devletin, yerel
yonetimlerin ve 6zel sektoriin halkla iliskilerde basinin nasil bir rol oynadigi, genel
olarak halkla iligkilerde basinin etkinlik ve agirlik derecesinin ne oldugu
incelenmektedir. Son boliimde ise basin toplantisi, basin bildirisi, basin turlari, kesik

derleme vb. basinla iliskilerde kullanilan araglar incelenmistir.

Peltekoglu (2012)’nun “Halkla Iliskiler Nedir?” adli kitabin genisletilmis 7.
baskisinda halkla iliskilerin yeni kavramlarla (Intranet, Itibar Yonetimi gibi) ¢izilen
siirlari ile iletisimin biitiinlesik yonetimi kavramina gectigini gostermektedir. Yazar,
iletisimin biitiinlesik ydnetimini savunmaktadir. iletisim kurma ihtiyac1 olan tiim
kurumlarin ayr bir halka iliskiler biriminin olmas1 ve bunun igin ekip ¢alismasinin
esas oldugundan bahsetmektedir. Insan kaynaklari stratejisinin de artik iletisim
planlamasina paralel olarak c¢izilmekte oldugu goriisiindedir. Halkla iliskilerin
biitiinlesik pazarlama iletisiminin oldugu kadar yonetim biliminin de ayrilmaz bir
parcast oldugunu ifade etmektedir. Gegmisten giliniimiize her yeni iletisim ara¢ ve

yonteminin halkla iligkilerin ara¢ ve yontemi haline donlismesi, iletisim ve halkla



iligkiler arasindaki giiclii bag1 ifade ederken dijital ortama tasinan iletisimin halkla
iligkilerin ara¢ ve yontemiyle cakismasi kitabin son boliimiinde sosyal medyanin da
dahil edilme sebebini olusturmaktadir. Halkla iligkilerin esasinin ise kurum kimligi,
kurum imaj1, destekleyicilik ve kriz iletisiminin olusturdugunu temelin degismedigini

ifade etmektedir. Son boliimde de sosyal medya konusunu islemektedir.

Yurdakul ve ark. (2007) tarafindan hazirlanan “Hastanelerde Halkla iliskiler: Izmir
Ili Ozel Hastaneler Ornekleminde Halkla iliskiler Birimlerinin Yapi-Islev ve
Uygulamalarmma Yonelik Bir Arastirma” adli makale; 6zel hastanelerde halkla
iligkiler biriminin yapisi, amaglari, islevleri, yapilan halkla iliskiler etkinlikleri,
yonetim igindeki halkla iligkilerin konumunun belirlenmesi amaciyla hazirlanmistir.
Biinyesinde halkla iligkiler birimi olup roportaj yapmayi kabul eden 5 6zel hastanede
arastirma roportaj teknigi ile yapilmistir. Calisma, 6zel hastane yoneticileri ile halkla
iligkiler gorevini istlenen sorumlularina yonelik bir arastirma olmaktadir.
Arastirmada hastanelerde halkla iliskiler biriminin planlama, uygulama,
degerlendirme asamasinda kullanilan ara¢ ve yoOntemlerin neler oldugu ortaya
konulmustur. Hastanelerdeki halkla iliskiler biriminin yap1, islevi ve uygulamalarina
yonelik caligmalarin bir biitlin olarak degerlendirilmesi; ¢agdas anlayigla birimin
olusturulup yonetilmesi, islevselligini arttirmasi agisindan 6nemli olup saglik hizmeti

alicilarinin da daha etkin bir hizmet almalarini saglar, sonucuna ulasilmistir.

Yurdakul (2011)’'un “Belediyelerde Halkla iliskiler Yonetimi: Izmir ili
Belediyelerine Yonelik Bir Arastirma” adli bu makalesi izmir ili smirlar icinde
faaliyet gosteren belediyelerdeki halkla iligkiler yonetimi ve halkla iliskiler
uygulamalarma iliskin bir tespitte bulunmayr amaglamistir. Izmir Belediyesi’nde
hizmet c¢esitliligi saglanmasi, sunulan hizmetin kalitesinin arttirilmasi amaglanmaistir.
Bununla birlikte toplum ve belediyeler arasindaki ¢ift yonlii iletigim siirecinin etkin
bir sekilde yoOnetilmesi konularinda  belediyede yapilan ¢aligmalarin
degerlendirilmesi, belediyedeki halkla iliskiler bolimiiniin ya da biriminin
organizasyon ig¢indeki etkililigi, mesleki tekniklerin ne olgiide kullanildigi, dogru
kullanilip kullanilmadiginin ortaya konulmasini amaglamistir. Belediyeler ve halkla
iligkiler yonetimi, birimin yapisi islevi, uygulamalar1 konularinda bilgi verilerek

hangi teknik ve araclarin kullanildig bir 6rnek arastirma ile ortaya konulmustur.



1.6. Kavramsal Cerceve

Bu béliimde halkla iliskilerin tanimi, amaci, 6nemi, tarihi gelisimi, halkla iligkilerde
kullanilan ara¢ ve yontemler, kamuda halkla iliskilerin durumu, ormancilikta halkla
iliskiler ile halkla iliskilerde etkinlik Ol¢iimiiniin amaci ve onemi gibi konulardan
bahsedilmektedir.

1.7. Halkla iliskiler Kavram

Halkla iliskilerin kelime anlamma bakildiginda halk kelimesi Ingilizce’de “public”,
Fransizca’da ise “publique” olarak kullanilmaktadir. Public (pub) halk, kamu
anlamina gelmektedir. Kamu, genel toplum igindeki bir boliimii temsil etmekte ve bu
boliimiin kendi icerisinde bir¢ok ortak 6zelligi bulunmaktadir. Tiirk¢e’ye “halkla
iliskiler” olarak gecen bu kavram, Ingilizce’de “public relations”, Fransizca’da
“relations publiques’’ olarak isimlendirilmektedir. “Relations” kelimesi halka,
kamuya ait bu sifatlarla nitelendirilmektedir. Halkla iligkiler kelimesiyle anlatilmak
istenen, kamuya doniik iliskilerdir. Halkla iliskiler sektoriinde ¢aligsanlar, genellikle
halkla iliskiler kavramini ifade ederken Ingilizcedeki bas harfleri olan PR semboliinii

kullanmaktadirlar (Biilbiil, 2004).

Halkla iligkilerle ilgili yazin arastirildiginda pek cok sayida kullanim amaglarina
uygun tanimin zaman i¢inde gelistirildigi goriilmektedir. Ancak son yillarda yapilan
tanimlarin birbirine daha yakin oldugu ve ana eksenin degismedigi yeni kavramlarla

tanimin gelistigi gdze ¢arpmaktadir.

Rex F. Harlow’un 472 farkli tanimi1 analiz ederek ortaya koydugu sekilde; “Halkla
iliskiler, organizasyon ile ilgili ¢evreleri (hedef kitleleri, halki) arasinda karsilikli
iletisimi, anlagmayi, kabulii ve isbirligini saglayip siirdiirmeye yardimeci bir yonetim
fonksiyonudur.” tamimi Tiirkiye Halkla Iliskiler Dernegi (TUHID) Meslek
Yasasi’'nda esas alinmistir. Bu tanima gore halkla iligkiler fonksiyonu, kamuoyu
hakkinda yonetimin bilgilendirilmesi, yonetimin kamuya karsi sorumluluklarinin
neler oldugunun saptanmasi ve g¢ergevede meydana gelen degismeler konusunda
yonetimin uyarilmasi gorevlerini de kapsar ve bu gorevler arastirma ve iletisim

teknikleri kullanarak yerine getirilir (Se¢im ve ark., 2005).
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Rex F. Harlow’dan sonra Amerikan Halkla iliskiler Birligi (PRSA-Public Relations
Society of America) halkla iliskileri su sekilde tammlamustir: “’Isletme
(organizasyon) yonetimince yiiriitiilen planli ve siirekli bir programdir. Organizasyon

ile i¢ ve dis gevreleri arasindaki iliskilerle ilgili olmaktadir.”” (Ozdénmez ve ark.,

1999).

Halkla iligkilerin kesin bir tanimin1 yapmak giigtiir. Sosyal bilimler alanina giren
boyle bir konunun kesin olarak siniflandirilmasi olanagi bulunmadig i¢in, tabiatiyla
verilen tanimlar degisik olacaktir. PRSA’dan bir uzman halkla iligkilerin 200 kadar
degisik tanimini saptamistir (Tortop, 1973).

Alaeddin Asna’ya gore; “Halkla iligkiler, 6zel ya da tiizel kisilerin belirlenmis
kitlelerle diiriist ve saglam baglar kurup gelistirerek onlar1 olumlu inang¢ ve eylemlere
yonelten, tepkileri degerlendirerek tutumuna yon veren, bdylece karsilikli yarar
saglayan iligkiler siirdirme yolundaki planli cabalar1 kapsayan bir yoneticilik

sanatidir.” (Ragbet, 2013).

Ingiltere Halkla Iliskiler Enstitiisii, “Halkla iliskiler, bir kurulus ile onun hedef kitlesi
arasinda iyi niyet ve karsilikli anlayisa dayali iligkiler siirdiirmeye yonelik daha

onceden planlanmis ¢abalarin tiimiidiir.” olarak ifade etmektedir (Yavuz, 2008).

Cutlip Center’a gore halkla iliskileri; “Kurumun basar1 veya basarisizliginin bagh
oldugu, hedef Kkitleleri arasinda karsilikli yarar iligkisi kuran ve devam ettiren bir

yonetim fonksiyonudur” diyerek tanimlamaktadir (Ragbet, 2013).

Uluslararas1 Halkla Iliskiler Birligi (IPRA), halkla iliskileri, “Bir isletmenin, dzel ya
da kamusal bir kurulusun baglanti kurdugu veya kurabilecegi kimselerin anlayis,
sempati ve destegini elde etmek ve bunu devam ettirmek ic¢in yaptigi siirekli ve

orgiitlenmis bir yonetim gorevidir.” seklinde tanimlamistir (Asna, 1993).

Halkla iliskiler alaninda calisanlarin, yaptiklart isi tam olarak agiklayamadiklarini,
ama pek c¢ogunun ne oldugunu kesinlikle bilmedikleri halkla iligkiler sanatimi
basariyla yiiriittiiklerini, {inlii halkla iligskiler kuramcis1 Edward J. Robinson cesurca

belirtmistir. Robinson’a gore bu uzmanlarin ¢ogu, halkla iligkilerin somut yasa ve
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tanimlarla sinirlandirilabilecek bir pozitif bilim olmadigini, aksine yasa ve tanimlarla

smirlandirilamayacak bir sanat oldugunu belirtmektedirler (Asna, 1998).

Filiz Balta Peltekoglu halkla iliskileri; “Hedeflerini gerceklestirmede yardimci olan,
Onem siras1 bazen tiiketici bazen dagitict bazen de calisanlar gibi Orgiitiin yapisina
gore degisiklik gosteren, hedef kitlelerle gergeklestirilen stratejik bir yonetim
bi¢imidir.” seklinde tanimlamaktadir (Ragbet, 2013).

Bu bilgiler 1s181inda; kamu kurumlar ile 6zel kuruluslarin basarilarinin bagli oldugu
hedef kitleleri arasinda karsilikli yararlar saglamak icin Orgilitlenmis cabalar
kapsayan, tepkileri degerlendirerek tutumuna yon veren siireklilik arz eden
yonetimin bir islevi ayn1 zamanda bir stratejik bir yonetim sanati oldugu sonucuna

ulagalir.

1.7.1. Halkla Iliskilerin Amaci1 ve Onemi

Halkla iligkilerde amag, hedef kitleyi etkileyerek onu belirli bir inanisa veya
davranisa itmektir. Halkla iliskiler, en verimli haberlesme sistemini kurmak, kurum
veya kuruluslar iginde beseri iligkiler alaninda en biiyiik 6l¢iide sempati yaratmak
amacindadir. Bir faaliyet hakkinda en kapsamli bilgileri saglamak amacim
giitmektedir. Yonetsel isleve sahip halkla iliskiler uygulamalar1 verimlilik ve etkinlik
icerisinde gerceklestirilmeye calisilmaktadir. Halkla iliskilerde, hedef kitleye
gonderilen mesajlar gercegi yansitmaktadir. Burada hedef kitleyi kandirarak belirli
bir yone sevk etmek s6z konusu degildir. Yani hedef kitleye iletilen mesajlar dogru
mesajlardir. Halkla iliskilerin amaci, bir kurumla hedef kitlesi arasindaki karsilikli

anlayisi olusturmak ve gelistirmek oldugu bilinmektedir (Peltekoglu, 2012).

Halkla iligkilerin en 6nemli amaci, kurumun genel stratejisi ve politikalar1 iginde
kalarak, orgiitiin ekonomik ve sosyal ¢ikarlarini en iist diizeye ¢ikartmak icin, hedef
kitlenin orgiit hakkindaki duygu ve disiincelerini etkilemek ve giivenilen, itibar
sahibi bir kurulus olmasi i¢in gaba sarf etmektedir. Tartismasiz olan bir sey varsa, o
da bu calismalarin dogru bilgiye ve diiriistliige dayanan bir bigimde yapilacak
olmasidir. Amag, hedef kitlenin de tepkilerini dikkate olarak orgiitiin c¢alisma ve

politikalari1 toplum yararina paralel hale getirmek karsilikli anlayis ortami
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hazirlamaktir. Halkin benimsemedigi isletmelerin gliniimiiz artan rekabet
kosullarinda yasamlarim siirdiirmeleri beklenemez. Isletmeler 6nce kendi galisanlart
ile sonra da dis gevre ile olan iliskilerine gereken 6zeni gostermek zorundadirlar
(Peltekoglu, 2012). Isletmelerin varliklarini siirdiirmesinde miimkiin olan en az
emekle ve giderle isletme amacina ulasmak olarak tanimlanan rasyonellik, en ytliksek

kar1 en az maliyetle ger¢eklestirmek amacindadir (Ttiirker, 1998).

Halkla iliskilerin tanimlari, amaci ile isletmelerin genel amaci karsilastirildiginda
ortak noktanin isletmenin basarisi oldugu yoniindedir. Bu acgiklamalardan
yararlanarak isletmenin Dbasarisindaki rasyonellik kriterleri olan iktisadilik,
verimlilik, karlilik, giiniimiizde isletmelerinin i¢ ve dis ¢evreleriyle kurup
stirdlirdiikleri iliskilerin, isletmenin basarisinda etkin bir rol oynayacagi goriisiine
ulagilabilir. Tiim bilgilerin 15181nda, isletmelerin basarisini etkileyen gesitli algilara
ve gortislere sahip hedef kitlelerin destegini, giivenini ve sempatisini kazanarak hem
iilke i¢inde ve disinda, rekabetin siirdiiriilmesinde hem de isletme hakkinda olumlu

imajin yaratilmasinda halkla iliskilerin siirekliligi 6nem arz etmektedir denilebilir.

1.7.2. Halkla Iliskilerin Tarihsel Gelisimi

Halkla iligkiler tarihi, insanlik tarihi kadar eskidir. Gliniimiize gelene degin, cesitli
sekillerde halkin gortisleri alinarak yonetime iletilmis, yliz ylize goriismeler yapilmais,
halkin ilgi ve destegini kazanmaya yoOnelik kamu yararina calismalar ile ortaya
ctkmistir.  Siimerlerin MO. 1800 yillarinda ciftciler igin biilten yaymlamaya
baglamalari, yeryiiziindeki ilk halkla iligkiler olay1 olarak kabul edilir. Propaganda
tarihi incelendiginde, yoneticiler icatlarmi halka benimsetmek amaciyla propaganda
yapmuslardir (Ragbet, 2013: Ozdénmez ve ark., 1999). Ortacag kilisesinden Eski
Roma’ya, Eski Yunan’dan Irak’a kadar krallar, din adamlar1 vb. degisik iktidar
gruplarinin halka ulagmak i¢in propaganda yaptiklar1 goériilmektedir. Ayn1 zamanda
sanat eserlerini de birer halkla iliskiler araci olarak kullanmislardir. Halkla iliskilerin
tarithsel gelisimini ortaya koyarken degisik acilardan yaklagimlarda bulmak

miimkiindiir (Ragbet, 2013):
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Baslangici Belli Olmayan Bir Tarihsel Gelisim: Buna gore halkla iliskiler, insanlarin,
baska insanlarin gilivenini kazanmaya yonelik ¢abalar1 var oldugundan beri vardir.

Yalnizca bunu adlandirmak i¢in bir kavram gelistirilmemistir.

Yaklasik Olarak Endiistri Devrimi Ile Baslayan Bir Tarihsel Gecmis: Toplumsal
yapilarin olusmasi, beraberinde organize olmus bir iletisime duyulan ihtiyaci da

getirmistir.

Ivy Lee ve Edward Bernays'in Degisik Halkla Iliskiler Tekniklerini Kullanmasiyla
Birlikte Baslayan Dénem: Modern anlamda halkla iliskiler, kurucular1 olarak bilinen
tictincii boliim olan Ivy Lee ve Edward Bernays doneminde baslamistir. Bu donemde
halkla iligkilerin temel kurallar1 ortaya konulmus ve sistematik olarak islenmesini

saglamislardir.

Halkla iliskiler terimini ilk kez ABD f{igilincii Bagkan1 Thomas Jefferson, 1802°de
ABD’nin dis iliskileriyle ilgili olarak kullanmustir. ilk halkla iliskiler birimi 1917
yilinda kurulan Halki Aydinlatma Komitesi’dir. Modern anlamda halkla iliskiler
kavramu ise yine ilk olarak ABD’de kullanilmistir (Ozdénmez ve ark., 1999: Orrick,
1967). ik kez 1890°da Ryan ile Whitney mali danismanlik firmasi, George Harvey
adli bir gazeteciyli maagli memur olarak halkla iligskilerden sorumlu tutmustur (Asna,
1993). 1919 yilinda kurulan “John Price Jones Organizasyon ve Basin Danismanlik”
sirketi, diinyanin ilk resmi halkla iliskiler sirketidir. 1923 yilinda ise New York
Universitesi'nde Edward L. Bernays tarafindan ilk halkla iliskiler dersleri verilmeye
baslanmigtir. Halkla iliskiler tarihine gegen ilk planli etkinlik ise 1929 yilinda
Bernays tarafindan organize edilmistir. Halkla iliskiler tarihinde ilk halkla iliskiler

uzmani olarak bilinen kisi ise gazeteci Ivy Lee’dir (Ozdénmez ve ark., 1999).

Halkla iligkilerin 6neminin yonetim ve isletmeler tarafindan artik kagiilmaz
oldugunun anlasilmasi ise 1929 biiyiik bunalim yillarina rastlar. Biiylik bunalim,
igsizligin, ekonomik sikintinin, artan petrol fiyatlarinin, toplumsal sorunlarin ve
diizen tartismasinin boy gosterdigi yillardir. Halkla iliskiler, 1929 biiyiik
bunalimindan sonra hem 6zel hem de kamu kesimi i¢in siirekliligi olan ve her donem
bagvurulmas1 gereken bir teknik olmustur (Ozdonmez ve ark., 1999). 1986’da
ABD’de se¢im kampanyasinda Bryan ile McKinley arasindaki savas, halkla

iliskilerin ilk kez politik alanda orgiitlii bir bicimde kullanilmasinin bir 6rnegidir.
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Sanayi ve ticaret alaninda halkla iligkilerin 6nem kazanmasi yine o yillara rastlar

(Asna, 1993).

Avrupa’da  halkla iliskiler yontemlerine Ingiltere’”de  1912°deki  segim
kampanyalarinda rastlanir (Yavuz, 2008). Halkla iliskilerin Avrupa’ya asil girisi ise
1946 yilindan sonra olmustur. Avrupa’daki ilk halkla iliskiler sirketleri, ¢ok uluslu
Amerikan petrol ve otomobil firmalarinin subeleridir. Bu yillarda Ingiltere, Fransa ve
Belgika’da meslek orgiitleri kurulmaya baslanmistir (Ozdénmez ve ark., 1999).
Avrupa tlkelerinin ilk halkla iliskiler sirketleri, ¢ok uluslu Amerikan sirketlerinin
subeleridir. Halkla iligkileri Amerika’dan alan Avrupa devletleri, kendi ekonomik ve
sosyal gerceklerine uyarlayarak biiyiik bir gelisme kaydetmislerdir (Camdereli,
2000).

1958 yilinda Belgika’nin baskenti Briiksel’de Birinci Uluslararast Halkla iliskiler
Kongresi diizenlenmistir. 1950°1i yillardan itibaren Avrupa’da yeni bir halkla iligkiler
anlayig1 olusmaya baslamistir. Bu anlayisa gore, iletisim ve enformasyon teknikleri
bilgi icermemekte, karsilikli iliskiler giivene dayanmistir. Hedef kitlenin ¢ikarlar
korunmustur. Sonug olarak Avrupa’da halkla iliskiler anlayis1 “iyi olan1 yapmak ve
yapilanlar1 hedef kitlelere dogru bigimde aktarmak™ isleviyle baslamis ve o tarihten

bu yana hizla gelismistir (Ozdénmez ve ark., 1999).

Tirkiye’de de Avrupa iilkelerinde oldugu gibi II. Diinya Savasi’ndan sonra halkla
iligkiler kavrami kullanilmaya baslamistir. Tiirkiye’de halkla iliskiler faaliyetleri
ozellikle 1950°li yillarda Dis Isleri Bakanhigi’ndaki Enformasyon Genel
Miidiirliigiinde goriilmiistiir (Yavuz, 2008). Tiirkiye’de cagdas anlamda ilk halkla
iliskiler uygulamasini baglatan birim, 1961 yilinda Devlet Planlama Tegkilati
(DPT)’nin biinyesinde kurulan “Yayin ve Temsil Subesi”dir. Daha sonra Disisleri
Bakanhigi Enformasyon Dairesi ve cesitli Bakanliklarin Basin ve Halkla iliskiler
Daire Baskanliklar1 ya da Basin ve Halkla iliskiler Miisavirlikleri, halkla iliskiler

calismalarini yiiriiten kuruluslar olarak arlik gdstermistir (Ozdonmez ve ark., 1999).

Kamu kuruluslari, topluma bir hizmeti sunarken onlara karst davranis bi¢cimi halkla
iligkiler acisindan 6nem tasimaktadir. Kamu yonetimi agisindan halkla iligkiler, bir
kamu kurulusunun iliskide bulundugu toplum kesiminin giiven ve destegini saglamak

icin giristigi iki yonlii iletisime dayalidir. Kamu kuruluglari toplumun gliven ve
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destegini sagladiginda, kendi faaliyetlerini daha rahat gerceklestirir. Sonugta
kamuoyunda kurulusun, kurulusta da toplumun istedigi yonde degisikliklerin
gerceklesmesine, boylece kurulus ile ¢evresi arasinda olabilecek en uygun olcekte
uyum ve denge saglanmasina yonelik sistemli ve siirekli c¢abalardir. Kamu
gorevlilerinin halka davranisi tarafsiz, hukuki, hizmeti 6n plana alan ve yardimec1
olmaya yonelik olmali ayrica halki, kamu kurulusu hakkinda olumsuz diisiinceye

yoneltecek bir tutum sergilememelidir (URL-1).

1961 Anayasasi’ndan sonra ortaya c¢ikan yeni Ozgiirlikk anlayisi, yoneten ile
yonetilenler arasindaki bilgi aligverigini smirli ama son derece olumlu boyuta
tasimistir. Halki aydilatmanin yonetim igin bir zorunluluk oldugu gercegi,
yOnetilenin yonetime katilma bilinci, yonetimde demokratik taleplerde bulunma gibi
yoneten-yonetilen iligkileri olduk¢a 6nemli mesafeler kat etmistir (URL-1). 1962
yilinda gerceklestirilen Merkezi Hiikiimet Teskilati Aragtirma Projesi (MEHTAP),
“Devlet kuruluslarmin her kademesindeki calismalarda ve kararlarin alinmasinda
halkla yakin iliski saglanmak zorundadir” denilmektedir. Proje ayrica, halkla
iligkilerle ilgili su satirlar yer almaktadir: “Tiirk idaresinde de cesitli kademelerde,
her kurumun biinyesine uygun olarak, halkla temas ve dinleme usulleri kurmak
gerekmektedir.” (Tortop, 1993). DPT’den sonra halka iliskiler alaninda en yaygin
uygulama 1964’te Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligi biinyesinde kurulan Niifus
Planlamas1 Genel Miidiirliigii'nde goriilmiistiir. 1961 Anayasasi, lilkemize yeni bir
Ozgilirliik anlayis1 getirmis ve bu tarihten itibaren kamu kuruluslarinda halkla iligkiler

calismalar1 artmistir (Ozdénmez ve ark., 1999).

Ozel sektorlerde halkla iliskiler isleri 1970°li yillara kadar reklam bdliimleriyle
karsilanmaktaydi. Ancak bu yillarda kamu sektorii yerinde sayarken, 6zel sektdrlerin
halkla iligkiler calismalarina basladigr géze carpmaktadir. Basta bankalar olmak
lizere biiyiik isletmeler, biinyelerinde olusturduklar1 halkla iligkiler birimleri
araciligiyla duyarli kitleleriyle iki yonlii bir iletisim agin1 kurmaya calistilar
(Kadibesegil, 1986). 1970’li yillarda 30 kisinin yasam se¢imi olarak goriilen halkla
iliskiler meslegi 90’1 yillarda on kat daha fazla bir sayiya ulasmustir. ilk halkla
iligkiler firmasi, 1974 yilinda halkla iliskilerin Tiirkiye’deki kurucusu olan Alaeddin
Asna tarafindan kurulmustur. Bugiin ise irili ufakli halkla iligkiler firmalarinin sayisi

50’ye yaklagsmis durumdadir. Ulkemizde 6zel sektdr halkla iliskiler calismalar,
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onceleri sirketlerin reklam boliimleri biinyesinde yliriitiilmiistiir. Ancak 1970’li
yillardan itibaren sirketler, halkla iligkiler boliimlerini kurmaya baslamislardir. 1969
yilinda 6zel bir holdingde halkla iligkiler birimi kurulmustur. Daha sonra birtakim
holdingler, gazeteler, ¢esitli banka ve sirketler birimlerini kurdular. 1974 yilinda ilk
0zel halkla iligkiler sirketi kurulmustur. 2000’li yillardan itibaren halkla iliskiler,
iilkemizde ¢ok daha hizli yayginlasan bir meslek haline gelmistir (Ozdénmez ve ark.,

1999).

Iletisimdeki teknolojik gelismeleri takip edemeyen ve ¢agm gerektirdigi hiza ayak
uyduramayan orgiitlerin pek basar1 sans1 bulunmamaktadir. Orgiit i¢i iletisim diizeni
ve diizeyi, halkla iliskiler faaliyetlerinin istenilen diizeyde ger¢eklestirilebilmesi igin
bir onkosul sayilabilir. Bununla beraber iletisimin biitiinlesik yonetimi kavrami

giintimiizde gelisme gostermektedir (Giil ve Seker 2005: Peltekoglu, 2012).

1.7.3. Tiirkiye Ormancihiginda Halkla iliskiler

Tiirkiye ormanlarinin isletimi ve yonetimi devlet tarafindan gergeklestirilmektedir.
Orman ve Su Isleri Bakanligi’'na bagl ana hizmet birimlerinden birisi de Orman
Genel Midirligii (OGM)’diir. OGM’nin tasra teskilatini olusturan, OBM
biinyesinde yer alan Devlet Orman Isletmeleri (DOI), orman kaynaklarinmn
yonetimine iliskin etkinliklerin yuriitiildiigii temel birimler olmaktadir (Tiirker ve

Durusoy, 2002).

Son yillarda sosyal ormancilik, toplum ormanciligi gibi kavramlar gelismeye
baslamistir. Halkla iliskiler ¢alismalarindan ormancilik sektorii de etkilenmektedir.
Halkin giiven ve deste8inin saglanmasina yonelik yapilan ¢aligmalarin tiimii olarak
aciklanan halkla iligkiler kavrami, glinlimiizde mal ya da hizmet iireten kuruluslarin
basarili olmasinda c¢ok Onemli islevlere sahiptir (Tatar, 2007). Cesitli toplum
kesimlerine i¢ ve dis hedef kitlelere hitap etmesiyle milli parklar orman-halk

iliskilerinde 6nemli yer tutmaktadir.

Ormancilikta etkin kamuoyunu olusturan i¢ hedef kitleyi kurum personeli ve orman
liretim ig¢isi, muhafaza memuru, iist ve alt yonetici kesim olusturmaktadir. Dis hedef

kitleyi de orman koyliisii, kereste tiiccarlari, sivil toplum orgiitleri, orman trtinlerini
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talep eden c¢esitli resmi kurum/kuruluslar, ormancilik hizmet ve {iriinlerini talep eden
kesimler ile diger iilkeler temsil etmektedir. Bu denli genis bir kesime hitap eden
ormancilik sektoriiniin i¢ ve dis hedef kitleleri ile iligkilerinin ¢oklugu ve yonetimi

bliylik 6nem arz etmektedir.

6831 Sayili Orman Kanunu doneminde ilk kez ormanlar dort siniftan {ige
indirilmistir. Bunlar: Devlet Ormanlari, Hikmi Sahsiyeti Haiz Amme
Miiesseselerine Ait Ormanlar, Hususi Ormanlardir. Vasif ve karakter bakimindan da;
muhafaza ormanlari, milli parklar ve istihsal ormanlar1 olarak tice ayrilmislardir. 119
maddeden olusan yasa, genellikle ormanin tanimi, sinirlandirilmasi, ormanlardan
yararlanma, ormancilik faaliyetlerinin yiiriitilmesi, ormanlarin korunmasi gibi,

konularla ilgili hiikiimleri igermektedir (Eler, 2009).

6831 Sayili Orman Kanununun orman tanimi (Madde 1) ve orman disina ¢ikarilacak
yerler (Madde 2) ile ilgili hiikiimler, agirlikli maddelerdir. 31.08.1956 tarihinde
kabul edilerek 08.09.1956 tarihinde yiiriirliige giren ve halen yiiriirliikte olan 6831
Sayili Orman Kanununun 1. Maddesinde orman: ‘’Tabii olarak yetisen veya emekle
yetistirilen agac ve agaccik topluluklar yerleriyle birlikte orman sayilir’” seklinde
ifade edilmistir. Orman taniminin net bir tanimi yapilmakla birlikte ormanlarin
kullanimi1 acisindan orman-halk iligkilerini ¢atismaya yoneltecek bir durumda oldugu
bilinmektedir. Ulkemiz mevzuatina gére orman koyliisii olmak iki farkli bicimde
agiklanmaktadir. Birincisi, 6831 Sayili Orman Kanunu’nun 31. ve 32. Maddelerinde
yapilan siniflandirmadir. 31. Madde’de yapilan tanima gore, “Miilki hudutlari i¢inde
verimli yani iretime konu olan Devlet ormani bulunan kdyler”, 32. Madde’de
yapilan tanima gore; “Miilki hudutlar1 i¢inde verimsiz yani {iiretim yapilmasi
planlanmamis Devlet ormani bulunan koylerdir”. Bu kapsamda bir kdyiin
ormanlardan saglanan imtiyazlardan yararlanabilmesi i¢in kdy miilki siirlar
icerisinde mutlak surette orman olmasi gerekmektedir. Ikincisi ise, 6831 sayili
Kanun uyarinca ¢ikarilan, Orman Koyliileri Kalkindirma Fonu Yonetmeligi’nin

Deyimler baglikli 5. maddesinde yapilan tanimdaki ifadeler asagida agiklanmaktadir:

Orman i¢i koy: Miilki smirlar iginde orman olmasi sartiyla evlerin toplu bulundugu
yerlesim alanindan itibaren araliksiz olarak devam eden arazileri dort yonden

ormanlarla cevrili kdylere,
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Ormana bitisik kdy: Miilki simirlari i¢cinde orman olmasi sartiyla evlerin toplu
bulundugu yerlesim alanindan itibaren araliksiz olarak devam eden arazileri herhangi

bir yonde ormanlara bitisik olan koylere,
Orman Koyii: Orman i¢i veya ormana bitisik kdylere,

Orman Koyliisti: Orman koyii niifusuna kayitlt olup siirekli bu kdylerde oturan halka

orman koyliisii denilmektedir (Inang, 2011).

Ulke niifusunun %10’unu, koy niifusunun %34’iinii olusturan 7.093.902 orman
koyliisti bulunduklar1 konum itibariyle diger yerlesim yerlerinde yasayanlara gore
sosyo-ekonomik ve kiiltiirel bakimlardan daha geri bir yasam diizeyinde
bulunmaktadirlar. Ekonomik gelir bakimindan Tiirkiye ortalamasinin altinda olan
orman kdyliileri ormana yakin olmalar1 sonucu bu alanlarla daha yakin iliskiler

icerisindedir (Inang, 2011).

Orman-halk iligkileri ile ilgili maddeler ¢ok az olup, bu soruna ¢6ziim getirebilecek

durumdan uzaktir. Bunlar:

Orman koyliilerinin kalkindirilmast ve nakledilmesi madde 13 (23.9.1983 tarih ve

2896 sayil1 kanunla degisik), dzetle;

1. Bulunduklari yerde kalkindirilmalart miimkiin goriilenler, bu kanunun ek {igiincii
maddesinde belirtilen fondan, Oncelikle yararlandirilarak, kalkindirilmalarina

katkida bulunulur.

2. Bu miimkiin goriilmeyen veya su ve toprak rejimi bakimindan, kaldirilmalar
zorunlu bulunan koylerin halkinin, yasada agiklanan bi¢imde kaldirilacag:

belirtilmistir.
1. Ormandan yararlanma:

14. maddede yasaklanan fiiller, ayrintili olarak yazilmistir. 15. maddede bunlarin
yapilabilmesi orman idaresinin izin ve miisaadesine baglidir bi¢ciminde hiikiim

konulmustur.
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2. Ormana Hayvan Sokmak:

Madde 19 (23.9.1983 tarih ve 2896 sayili kanunla degisik) orman idaresinin izni ile
gosterecegi yerlerde, belirlenen siire ile hayvan otlatilabilecegi hiikkmii getirilmistir.

Halk-orman iliskileri yoniinden ¢ok onemlidir.
3. Otlak ve Mera Isleri:

Madde 20, 21 ve 22’de devlet ormanlari icerisinde yaylak, kislak ve otlaklarla,
sulama yerlerine haklar1 olanlar, orman idaresinin gosterecegi yollardan girip

cikabilecekleri belirtilmektedir.
4. Orman Kéyliilerinin ihtiyaglari:

Madde 31, orman i¢i ve kenarindaki kdylerde yasayan koyliilere ve kdy halkinin
ortak ihtiyaclar1 i¢in, maliyet bedeli {lizerinden yapacak odun verilecegi

bildirilmektedir.
5. Kisisel ihtiyaglarin Karsilanmast:

Madde 36, maliyet bedeli karsiliginda, hak sahiplerine zati yapacak ve yakacak odun

verilecegi esasa baglanmaktadir.
6. Orman trinlerinin verilmesi:

Madde 37, Devlet ormanlarindan, yillik iretim programmna alinmis orman
tiriinlerinin disindaki her nevi orman {riin ve artiklarini, tayin olunacak mintika ve
siireler i¢cinde toplayip ¢ikarmalari i¢in, orman kdylerini kalkindirma kooperatifleri
veya is yerindeki veya civarindaki koyliilere ilanen duyurulmak suretiyle ve tarife

bedellerini 6demeleri sartiyla izin verilebilecegi, hiikkmii yer almaktadir.
7. Orman Koyliilerinin Caligtirilmast:

Madde 40, Devlet ormanlarinda her tiirlii orman islerini, 6ncelikle orman i¢i ve
kenarinda yasayan vatandaslarla, orman koylerini kalkindirma kooperatiflerine

yaptirilarak, orada yasayan insanlarin ge¢im kaynagi yaratilmasi amaglanmustir.
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Orman koylisiiniin kalkindirilmasi son derece kapsamli, ekonomik boyutlart ¢ok
biiyiilk olan bir sorundur. Her seyin bir anda halledilip, problemin ortadan
kaldirilmasi beklenemez. Ancak, zaman yitirmeden, konularin bir ucundan ele
almmarak, ¢oziim yolunda katki olabilecek c¢alismalar yapilmasi, bunlarin
genigletilerek siirdiiriilmesi de kagmilmazdir. Degilse, sorun her gegen giin
biiyiimekte, orman koyleri ile kentlerde yasayanlarin sosyo-ekonomik diizeyleri

arasindaki makas giderek daha da agilmaktadir (Eler, 2009).

Yukarida ifade edilen sorunlarin tanimlanmasinda, ¢6ziimii i¢in gereken ¢alismalarin
planlanmasinda, cesitli ara¢ ve yoOntemlerle gelistirilmis etkinliklerin basar1 ile
uygulanmasinda ve sonuglariin 6l¢iilmesinde halkla iligkiler ormancilik sektoriinde
onemli rol oynayacagi diisiiniilmektedir. Ancak tiim bunlardan 6nce ormancilikta
halkla iliskilerin, sektérde dogru odak noktalarinda titiz bir ¢alisma ile

yapilandirilmasi gerekmektedir.

Orman igletmeleri orman-halk iliskilerinin en yogun gerceklestigi yerlerdir. Kurum
personeli, orman koyliisii ile en ¢ok iletisim halinde bulunan kesimdir. Orman
koyliisti ge¢iminin bir kismini tarim ve hayvancilik ile saglarken bir kismini da
ormandaki islerde c¢alisarak gergeklestirmektedir. Orman-halk iliskilerindeki
catismalar orman suglarinda kilitlenmektedir. Ormanlarimiz iizerinde olumsuz
etkileri oldugu kadar olumlu katkilar1 da bulunan orman koyliilerinin egitimi bu
noktada 6nem arz etmektedir. Orman koyliileri egitilerek hem cevreye daha duyarli
hale gelmeleri saglanabilir hem de orman is¢isi olarak calisirken daha verimli bir is
¢ikarmalart miimkiin olabilmektedir. Orman isletme personelinin de egitimi ayni
degerde Onem arz etmektedir. Orman iscilerine yaptiracaklari isler i¢in egitim
seminerleri iyi bir iletisim ortami sunmaktadir. Egitim seminerlerinde verilen teorik
bilgilerin ardindan ormandaki ¢alisma sahalarinda uygulanabilmesi teorigin ayni
zamanda pratige aktarilmasi iki yonli iletisimin saglanmasinda etkin rol
oynamaktadir. Yeni politikalarin hedef kitlelerde bilgi paylasiminin saglanmasinda
egitim seminerleri 6nem arz etmektedir. Kurum personeli ile ¢alisanlar1 arasindaki
iletisimin saglanmasinda islerin daha iyi kavranip uygulamaya aktarilmasinda halkla

iligkilerin faydali olmasi beklenir.
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2. MATERYAL VE YONTEM

2.1. Materyal

2.1.1. Arastirma Alaninin Tanitimi

Calisma alani, Kastamonu OBM’ye baghh ve Kastamonu’nun Daday ilg¢esinde

bulunan Daday Orman Isletme Miidiirliigii’ diir.

KASTAMONU ORMAN BOLGE MUDURLUGU

ZONGULDAK
ORMAN BOLGE
MUDURLUGU

AMA SYA ORMAN
BOLGE MUDURLUGU

ANKARA ORMAN
BOLGE MUDURLUGU

Sekil 1. Kastamonu-Daday Orman Isletme Miidiirliigii’niin cografi konumu

Daday Orman Isletme Miidiirliigii 01.10.1945 tarihinde faaliyete acilmistir.
Kuzeyinde Azdavay ve Pinarbasi, kuzeydogusunda Kiire, dogusunda Kastamonu,
giineyinde Thsangazi, Arag, Samatlar Isletme Miidiirliikleri bulunmaktadir. Daday
Isletme Miidiirliigii Ballidag, Camkonak, Daday, Karacadren, Sarigam, Camlibel ve
Yayla olmak iizere yedi adet orman isletme seflifinden olusmaktadir. Daday Isletme
Midirligii Daday ilgesinin tamamini, Agh ilgce sinirlarimin bir  bolimiini
kapsamaktadir. Daday Orman Isletme Miidiirliigii’ne bagl 59 adet 31. Madde, 3 adet
32. Madde, 1 adet de orman dis1 olmak iizere 63 adet kdy bulunmaktadir. Daday

Orman Isletme Miidiirliigii’niin konumu Sekil 2’de verilmektedir.
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DADAY ORMAN iSLETME MUDURLUGU KONUMU

+

S
1/800 000

inebolu
Bozkurt

Pinarbasi
Daday
H Karadere

Sekil 2. Daday Orman Isletme Miidiirliigii’niin konumu

Daday Orman Isletme Miidiirliigii 2011 yilindan itibaren mevcut ormanlik
alanlarinda  orman  yOnetimi  sertifikalandirma  ¢aligmalarmma  baslamistir.
Sertifikalandirma ¢alismalar1 kapsaminda ulusal, yerel ve lokal (mahalli) paydaslar
ile bilgi paylasimi icin halkla iliskiler etkinlikleri uygulanmistir. Paydaslarla bilgi
paylasimint gerceklestirmek ve de iiretim verimini arttirmak icin isgilere egitim
seminerleri uygulanmistir. Orman iiretim is¢ilerinin yapmis olduklart {iretimlerin
verimliligini arttirmaya ve iiretim standardizasyonu saglamaya yonelik caligmalar
yapilmistir. Egitimlerde silvikiiltiir faaliyetlerinin zamaninda ve teknigine uygun
yapilmasi icin hem iscilerin egitimi hem de personelin egitimi gerceklestirilmistir.
Orman yanginlarin1 énlemede etkin bir bilinglendirme propagandasi yapilarak olasi
yanginda planli, tedbirli ve hizli hareket edilmesi igin personel ve isciler egitilmistir.

Miisterilerin istekleri dogrultusunda odun hammaddesi ihtiyacim karsilamak
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amactyla dikili satis ve uzun boy emval iiretimini arttirmak i¢in gerekli ¢alismalar
yaptlmistir  (Anonim, 2012). Miisterilere konu hakkinda ihale Oncesi egitimler

verilmistir. Etkinlik kapsaminda basili/yazili iletisim araglar1 kullanilmastir.

2.1.2. Arastirma Alaninin Secilme Nedenleri

Arastirma alani Kastamonu ili Orman Isletme Miidiirliigii smirlar1 igerisindeki
Kastamonu OBM’ye bagli Daday Orman Isletme Miidiirliigii smirlar icerisinde yer
almaktadir. Kastamonu OBM’nin gerek ormanlik alanlarinin fazla olmasi ve gerekse
yogun ormancilik faaliyetlerinin yapilmasindan dolay1 {ilkemizde ormancilik

acisindan 6nemli yerlerden biridir.

Daday Orman Isletme Miidiirliigii, Tiirkiye’de Orman Isletme Miidiirliigii bazinda ilk
orman yonetimi sertifikast alan isletmedir. Daday, isletme midirliigii olarak
Tiirkiye’de ilk kez sertifikasyon siirecinde halkla iliskiler etkinliklerini orman isletme
midirliigii bazinda planli bir sekilde hazirlamig olmasindan dolayr segilmistir.
Daday Orman Isletme Miidiirliigii sertifikasyon siirecinde sertifikasyonun
gerektirdigi diger uygulamalara ek olarak Ozellikle paydaslarla bilgi paylasimi
konusundaki eksikliklerin giderilmesinde gerekli ¢alismalar yapilmistir. Bu nedenle
ormancilikta halkla iligkiler etkinlik 6l¢iimii icin yeterli sayida Ol¢timlenecek veri

elde edilmesine olanak saglamistir.

2.1.3. Arastirma Alanimin Demografik Ozellikleri

Kastamonu’da niifus durumuna bakildiginda, genellikle niifusun yillara gore azaldig:
goriilmektedir. Tiirkiye genelinde niifusta genel bir artis s6z konusu iken
Kastamonu’da ve Daday ilcesinde belirgin bir azalma meydana gelmistir. Ozellikle
koy niifuslarinda bir azalmanin meydana geldigi ve insanlarin koylerden kent

merkezlerine ya da biiyiik sehirlere gog ettikleri anlagiimigtir (URL-2).
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Tablo 1. Nufus verileri tablosu

2000 2012
Koy Sehir Toplam Koy Sehir Toplam
Tiirkiye
Niifus 23.797.653 44.006.274 67.803.927 17.167.416 58.459.968 75.627.384
% 36 64 100 23 77 100
Kastamonu
Niifus 201.456 174.020 375.476 157.802 202.006 359.808
% 54 46 100 44 56 100
Daday
Niifus 6.556 4.625 11.181 6.199 3.053 9.252
% 59 41 100 67 33 100

Calisma alaninin bulundugu boélgenin cografi yapisi ile sosyo-ekonomik yapisi
ormancilik faaliyetlerinin tek ekonomik kaynak olmasina imkén vermesi ormanlik

alanlarda belirgin bir artisa yol agmustir.

Kastamonu-Kiire Isletme Sefligi icin yapilan bir ¢alismada benzer sekilde niifusun
azaldig1 ormanlik alanlarinda ise belirgin bir artisin oldugu tespit edilmistir. 1990-
2010 yillar1 arasindaki niifustaki azalmaya paralel olarak ¢alisma, alaninda ormanlik
alanlarda belirgin bir artis oldugunu ortaya koymustur. Ormanlik alanlardaki degisim
sadece nicelik olarak degil nitelik olarak da degismistir. Bu periyotta bozuk orman
sahalar1 ve orman toprag: sahalarinin da biiylik bir kism1 verimli ormanlik alanlara
dontismistiir. Ekonomik sebeplerden dolay: niifusun azalmasi ve kdylerden ilge ve il
yerlesim merkezlerine olan goclerle orman igletmesinin orman is¢isi ihtiyaci giderek
artmistir. Niifusun azalmasi ormanlik alanlarda bir artisa sebep olurken, yorede
ekonomik gelismeye sekte vurmakta ve ozellikle ormancilik faaliyetlerinin verimli
bir sekilde siirdiiriilmesini olanak tanimamaktadir (Aydin ve Aydmn, 2011). Daday
ilgesindeki benzer gbd¢ hareketi sonucunda nitelikli orman is¢isi a¢ig1i meydana
gelmistir. Bu agig1 kapatmak icin Kastamonu OBM, sertifikasyon kapsaminda
sertifikali orman iscisi yetistirmek egitim seminerleri baglatmistir. Egitimler

sonucunda sertifikali orman tliretim is¢ileri yetistirilmistir.
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Kastamonu OBM’nin genel sahasit 1.890.249,4 hektar alandir. Bolge Miidiirliigii
1.203.043,8 hektar1 ormanlik 687.205,6 hektar1 agiklik alandir. Bolge Miidiirligi
genel alaninin %64°1 ormanlarla kaplidir. Orman alaninin 8§92.619,7 hektar1 verimli
olarak hesaplanmaktadir (Tablo 2). Daday Orman Isletme Miidiirliigii'niin toplam
orman alaninin 85.465,60 hektar alan oldugu bunun 52.422,90 hektarinin verimli
orman sahasi, 11.444,90 hektarinin bozuk nitelikli orman sahasi ile 21.597,80

hektarinin agiklik alan olarak isletilmekte oldugu ifade edilmektedir (Tablo 2).

Tablo 2. Kastamonu Orman Bolge Miidiirliigii ve Daday Isletme Miidiirliigii
ormanlik alan durumu

Verimli Orman  Bozuk Orman  Acikhik Alan Toplam

(Ha) (Ha) (Ha) (Ha)
Daday Orman Isletme 52.422,90 11.444,90 21.597,80 85.465,60
Miidiirligii
Kastamonu Orman Bolge g4, 5,4 7 310.424,10 687.20560  1.890.249,40

Miidiirliigii Genel Toplam

2.1.4. Daday Orman Isletme Miidiirliigii Halkla fliskiler Etkinlikleri

Daday Orman Isletme Miidiirliigii’nde sertifikasyon siirecinde 2011 ve 2012
yillarinda Kastamonu OBM, Isletme Pazarlama Sube Miidiirliigii tarafindan halkla
iligkiler etkinlikleri sertifikasyon c¢alismasi silirecinde yapilmistir. Daday Orman
Isletme Miidiirliigii’nde mevcut olan etkinlikler belirlenmis ve ol¢iimlemeleri

sertifikasyon egitimi iizerine yapilmistir.

Daday Orman Isletme Miidiirliigii’nde sertifikasyon uygulamasinda dncelikle dikkati
ceken halkla iliskiler etkinlikleri olarak, tamitim toplantilar1 yapilmis; tanitici
brosiirler, el ilanlari, afisler hazirlanmis; gorsel/isitsel medyada haberler yapilmus,
0zel giinler, konferanslar, egitim seminerleri, 06zel bilgilendirme toplantilar:
diizenlenmis, yol giizergahlarinda bilgilendirme panolar1 ulusal, yerel ve mahalli

paydaslari i¢in hazirlanmistir.
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2.2. Yontem

Kamuya bagli isletmelerde halkla iligkiler etkinlik 6l¢iimii konulu tez galigmasinda
etkinlik Ol¢limii yapmak i¢in verilerin toplanmasinda anket yontemi kullanilmistir.
Anket verilerinin istatistiki degerlendirmesinde frekans analizi, bagimsiz iki 6rnek t-

testi kullanilmustir.

Halkla iliskiler etkinliklerinin 6l¢imlenmesi halkla iligkiler sonu¢ 6l¢liim yontemine
gore dort ¢esit dlglimleme yontemi (Farkindalik/Anlama, Hatirlama/Hatirda Tutma,
Tutum/Tercih ve Davranis Sonu¢ Olgiimleme Yontemleri) ile yapilmistir. Sonuglar

“IPRA Sonug Siireci’ne gore degerlendirilerek ortaya konulmustur.

Bu amagla, bu ¢alismada oncelikli olarak etkinlik sonug¢ Ol¢imlemesi yontemi esas
almmistir.  Etkinlik sonu¢ Ol¢iimii  yontemleri olan  farkindalik/anlama,
hatirlama/hatirda tutma, tutum/tercih ve davranis ol¢iim yontemleri her bir hedef
kitle i¢in uygulanmigtir. Anket sorulari etkinlik dl¢limiine yonelik olarak hazirlanip
uygulanmistir. Yontemlerin uygulanmasinda kullanilan veriler anket yontemi ile elde
edilmistir.  Anketler egitim seminerleri 6ncesi ve sonrast uygulanmistir. Anket
uygulama zamani olarak orman yonetimi sertifika belgesi alimi Oncesi ve orman

yonetimi sertifika belgesi alimi sonrasi olarak da ifade edilebilir.

Kurum igi hedef kitleler olarak kurum personeli ile orman tiretim iscileri; kurum dig1
hedef kitle olarak miisteriler belirlenmistir. Her {i¢ hedef kitleye de ayri ayr1 anket
uygulanmistir. Tez calismasinda anketler ile toplanan veriler frekans tablolar1 ve
bagimsiz iki ornek t-testi ile analiz edilmistir. Elde edilen bulgular halkla iligkiler
etkinlik sonug¢ 6l¢imii yontemine gore gruplandirilarak sonuclar ortaya konulmustur.

Sonuglar “IPRA Etki Seviyesi Yontemi” kullanilarak ifade edilmistir.

2.2.1. Halkla iliskiler Etkinligi Sonu¢ Ol¢iim Yontemi

Halkla iligkiler etkinliklerini degerlendirmede IPRA Degerlendirme Modeli
kullanim1 yaygin olarak kabul gormektedir. Modelin izledigi li¢ evre sunlardir

(Y1lmaz ve ark., 2005):

1. Girdi Siireci (Cutlip, Centre ve Broom’daki Hazirlik Seviyesi)
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2. Cikt1 Siireci (Uygulama Seviyesi)
3. Sonug Siireci (Etki Seviyesi)

Bu model de, degerlemenin genel bir siire¢ olarak goriilmesini uygun
bulmamaktadir. Bunun yerine tiim programi siireglere ayirmayr ongdérmektedir.
Halkla iligkiler etkinligi Etki Seviyesinde 0grenilmek istenilenler: (Yilmaz ve ark.,

2005).

Burada mesaj igeriklerini Ogrenenler, fikirleri degisenler, istenilen bigimde
hareketlerinde degisiklik olanlar arastirilmaktadir. Uygulanan programin istenilir

tutum, fikir, davranis degisikligi yaratip yaratmadig1 bu asamada degerlendirilir.
Etki seviyesi asamalar1 sunlardir: (Yilmaz ve ark., 2005).

1. Mesaj diizeyini 6grenenlerin-bilgi diizeyi, farkindaligs,

2. Kavramasi artanlarin sayist ve tutumlar1 degisenlerin sayist

3. Istenilen davranisi tekrarlayanlarin sayisi

4. Soysal ve kiiltiirel degisiklik olarak boliimlenmektedir.

Bu tez calismasinda halkla iligkiler etkinlik ol¢ilimii i¢in halkla iligkiler etkinligi
olarak egitim semineri dikkate alinmistir. Sonug Ol¢limleme yonteminde dort cesit
Olctim bulunmaktadir. Bunlar; farkindalik ve anlama 6l¢timleri, hatirlama ve hatirda
tutma ol¢iimleri, tutum ve tercih dl¢timleri, davranis 6l¢limleri sonraki paragraflarda

aciklanmaktadir (Y1lmaz ve ark., 2005: Kamiloglu, 2004).

Bir halkla iligkiler etkinligi bir programi degerlendirmesi ii¢ siiregten olusan hazirlik,
uygulama ve etki seviyelerinden olusmaktadir. Bu tezde IPRA Degerlendirme
Modelinin Sonug Siireci (Etki Seviyesi) boliimii degerlendirmesi i¢in sonug dl¢iimii

metodu kullanilarak sonuca ulasilmaktadir.

“Etki Seviyesi”nin (Sonug Siireci) kullanimindaki ama¢ Sonu¢ Olgiim Yontemi ile

benzer asamalari ifade etmesinden kaynaklanmaktadir.
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2.2.1.1. Farkindahk/Anlama Olciimii

Halkla iligkilerin hedef kitlesine gonderdigi mesaj1 algilamasi, ilgi gostermesi ve
mesajin anlasilip anlasilamamasina gore degerlendirilir (Yilmaz ve ark., 2005).
Sertifikasyon siireci igerisinde yapilmis olan egitim seminerlerinde ‘Egitim
seminerleri, halkla iligkiler etkinlikleri kisilerde ozellikli konu hakkinda bir
farkindalik yaratabildi mi?’, seklindeki sorulara cevap aranarak farkindalik anlama

sonug Ol¢limiine gidilmistir.

2.2.1.2. Hatirlama/Hatirda Tutma Ol¢iimii

Hatirlama/hatirda tutma 6lgiim tiirli ile mesajlarin ne dlgiide hatirlandig1 ve ne kadar

stire ile hatirda kaldig: 6l¢tilmektedir (Yilmaz ve ark., 2005).

Egitim seminerlerinde verilen sertifikasyon kapsamindaki ana konular hakkinda
hedef kitlelerin; konularin ne kadarini hatirda tuttuklari, ne kadarini hatirladiklarini,
ana basliklar halinde belirlemek amaciyla sorulan sorulara verilen cevaplar
dogrultusunda Olgme yapilmaktadir. “Egitim seminerleri sonunda bir fark olustu

mu?” sorusuna cevap aranarak hedef kitlelerdeki degisim gézlenmektedir.

2.2.1.3. Tutum/Tercih Olciimii

Halkla iligkiler etkinliklerinde, etkinligin 6l¢timlenmesi i¢in bir arastirma yapildig
zaman kisilerin mevcut fikir, tutum ve tercihleri mevcut sonuglarin Ol¢iimiinde
oldukca Onemlidir. Tutum arastirmasi sadece insanlarin bazi seyler hakkinda ne
sOyledigini degil, ayn1 zamanda ne diisiindiiklerini ve bildiklerini, ne hissettiklerini,
hareketlerine nasil yansittiklarimi da Olgmektedir. Hedef kitlelerdeki  tutum
degisikligini belirlemenin en 6nemli teknigi kiyaslama (Benchmark) calismasidir
(Yilmaz ve ark., 2005). Bu c¢alismada egitim seminerleri Oncesi ve sonrasi

degisiklikler bagimsiz iki drnek t-testi ile kiyaslanmaktadir.

2.2.1.4. Davrams Ol¢iimii

Her halkla iligkiler ¢cabasinda amag belli davranislarin yapilmasini saglamaktir. Bir

sirketin esas amaci halkla iligkilerle 1yi niyet yaratarak {irtinlerini satmaktir. Bu
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sebeple halkla iligkiler cabalar1 halkla iliskiler sayesinde organizasyonun is
hedeflerini ne kadar yerine getirdigini 6l¢iimlemek durumundadir. (Yilmaz ve ark.,
2005). Halkla iliskilerin tanimlar1 ¢ergevesinde, kurulusun olumlu imaja sahip olmasi
gerekli tiim tanitim politikasi ve bu politika dogrultusunda stratejik hedeflerin tespiti,
hedef kitleye bilgi akisinin saglanmasi ve bunun sonucunda tutum ve davraniglarda

degisimi ya da pekistirmeyi saglama cabasidir (Kamiloglu, 2004).

Orman Isletme Miidiirliigii’niin egitim seminerleri sonucunda is hedeflerinin segilen
farkl1 hedef kitlelerde ne kadarinin davranislarina yansittiklarinin belirlenmesi

amaciyla davranig 6l¢timii yapilmaktadir.

2.2.2. Halkla iliskiler Etkinlik Sonu¢ Ol¢gme Yontemi Secilme Nedeni

Bu calismada sonug 6l¢iim yonteminin 4 farkli 6lgme yonteminin egitim seminerleri
farkindaligini ortaya koyarken yapilan etkinliklerle verilen egitimin igeriginin hatirda
kalma durumunu, tercih ve tutumlar ile davranislarindaki degisimi ortaya daha net
bir sekilde koyulabilmesi i¢in birlikte kullanilmistir. Davranig degisikligini
yaratabilmek i¢in 6zellikli konunun ilk kez uygulaniyor olmasi sebebiyle farkindalik
Olclimii dustliniilmiustiir. Yapilan etkinliklerin hatirda kalict olmasi tekrarlanmasi
acisindan Oonem arz ederken Ol¢climlenmesi gerekmektedir. Yapilan c¢alisma hedef
kitlelerin kaliplagmis tercih ve tutumlarini degistirmeye yonelik oldugu i¢in tercih ve
tutumlarindaki farklilagmanin ortaya konmasi gerekmistir. Son olarak da yapilan
calismada hedef kitle davranis degisiminin ortaya konmasi icin diger Olgiim
cesitlerinin  birlikte kullanimi sonug¢ Olglimlemenin alt yapisim1  olusturdugu
diisiintilerek dort sonug Ol¢clim yontemi birlikte kullanmilmistir. Calismada farklh
arastirmacilarin  yaptig1 gibi sadece farkindalik arastirmasi, hatirda kalicilik,
tutum/tercih arastirmasi1 veya sadece davranig degisimi arastirmasi yapilmamistir;
dort yontem birlikte ele alinarak uygulanmistir. Sonuglarin yorumlanmasi i¢in de etki

seviyesi kullanilarak sonuglar agiklanmaya ¢alisilmistir.

2.3. Anketin Hazirlanmasi ve Uygulama Teknigi

“Kamuya Ait Isletmelerde Halkla iliskiler Etkinlik Olgiimii, Kastamonu-Daday

Orman Isletme Miidiirliigii Ornegi” adl1 calismada kullanilan anketler i¢ ve dis hedef
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kitlelere yonelik olarak bazi ortak sorulari igerecek sekilde hazirlanmistir. Anketler,
egitim seminerleri dncesinde ve sonrasinda, hedef kitlelere uygulanmistir. Sorular
kolayca anlasilabilecek sekilde hazirlanmistir. Cevaplanmasi zor ya da zaman alacak
sorular sorulmamaya dikkat edilmistir (Aydin, 2010). Sorular, orman yonetimi
sertifikas1 egitim seminerleri etkinligi kapsamindaki i¢ ve dis hedef Kkitlelerinin
sertifikasyon slirecinde gerceklestirilmis olan halkla iligkiler caligmalar1 ve
sertifikasyon hakkindaki bilgileri arastirmak i¢in hazirlanmistir. Dogru gilivenilir
cevap almak i¢in, sorular anket yapilan sertifikasyon egitim seminerleri
kapsamindaki i¢ ve dis hedef kitlelerle ilgili konulara yonelik olarak secilmistir.
Orman tretim isgisi hedef kitlesine yonelik hazirlanan anket formundaki sorular
sosyo-demografik bilgileri, calisma kosullarina ait bilgileri, sertifikasyon hakkindaki
bilgi diizeylerini icermektedir. Sertifikasyon siirecinde olusturulan halkla iligkiler
etkinliklerinin igeriklerini anlama, farkinda olma, etkinliklere gostermis olduklar
ilgileri, etkinliklere yorumlari, orman koylisiiniin yasam alani ve c¢evre bilinci
lizerine diislinceleri, orman koyliisiiniin  ormandan faydalanma yaklasimlar
hakkindaki sorgulamalar1 igermektedir. Miisteriler hedef kitlesine yonelik hazirlanan
anket formundaki sorular sosyo-demografik bilgilerini, sertifikasyon hakkindaki bilgi
diizeylerini, etkinliklere yorumlarini, orman iiriinlerinden faydalanma yaklagimlarini
icermektedir. Kurum personeli hedef kitlesine yonelik hazirlanan anket formundaki
sorular, sosyo-demografik bilgilerini, sertifikasyon hakkindaki bilgi diizeylerini,

etkinliklere yorumlarini igermektedir.

Sertifikasyon siirecinde uygulanan sertifikasyon egitiminin arastirma alanindaki ti¢
hedef kitlenin; sertifikasyon hakkindaki algilari, hatirda tutmalari, tutumlar,
tercihleri, davranislarindaki degisiklikleri olarak egitim Seminerleri 6ncesinde ve

sonrasindaki farkin ortaya konulmasi i¢in bagimsiz iki 6rnek t-testi yapilmistir.

Sonu¢ Ol¢iim  yontemindeki  farkindalik/anlama, hatirlama/hatirda  tutma,
tutum/tercih, davranis 6l¢limii i¢in farkli soru gruplar1 olusturulmustur. Sonug 6l¢iim
yontemindeki farkindalik/anlama, hatirlama/hatirda tutma, tutum/tercih, davranis

ol¢limii icin basar1 olarak %50 taban alinmasi istatistiki olarak uygun goriilmiistiir.
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2.4. Arastirmaya Konu Edilen Egitim Seminerleri Etkinligi

Anketin uygulanacagi hedef kitlelerin belirlenmesi siirecinde egitim semineri alacak
olan kurum personeli, orman iiretim is¢isi ve misteriler se¢ilmistir. Buradaki amag
Ozellikli konu ile ilgili tiim materyalin hedef kitlelere ulastirilmasidir. Egitim
seminerlerinde sertifikasyona yonelik olarak bir takim bilgiler verildigi
belirlenmistir. Bu egitim seminerleri icerigi incelendiginde sertifikasyon konusunda
bir farkindalik yaratmak amagl oldugu, ayn1 zamanda konu ile ilgili bilgilendirme,
bilinglendirme, tutum ve davranis degisikligi olusturulmasinin amaclandigi,

isletmenin hedef kitlelerden bir takim isteklerinin oldugu tespit edilmistir.

IPRA degerlendirme modelinin girdi boliimiinde elde edilen bilgiler etkinligin
planlanma asamasini degerlendirmeye yonelik olarak yapilmistir. Isletme miisterilere
yonelik anket calismasi uygulayarak hedef kitle hakkinda bilgi edinmistir. Elde
edilen verilere gore egitim seminerleri diizenleyerek iscilerini miisterilerin istekleri
dogrultusunda tiretim yaptirilmasina ¢alisilmistir. Verilen seminerlerde damga, kesim
teknikleri, standardizasyon, depolama, iiretim, gilivenli kesim teknigi, boylama,
kesme-siiriitme, nakliyat, is giivenligi konular1 ve diger egitimler dikkate alinmistir.
Egitimlerdeki 6zel mesajlar tatbikat noktalarinda uygulamali olarak verilmistir.
Ayrica bu egitimi verecek kurum personeli de Ogretici sertifikas1 ile

sertifikalandirilmiglardir.

Egitim seminerlerinde orman iiretim isgilerine yonelik iiretim sirasinda i giivenligi
acisindan uyulmasi gereken kurallar, ilkyardim, iiretim, standardizasyon, motor ve
makine atik yaglarin kullanimi, degerlendirilmesi, geri doniisiimii i¢in biriktirilmesi,
cevre sagliglr ve temizligi, iscilerin kdylerinde yasam alanlarinda ¢op konusunda
egitimi verilmistir. Yine egitimlerde kisisel koruyucu ekipman (KKE) kullanimi
egitimi, yaban hayvanlari, endemik bitki ve hayvan topluluklar1 hakkinda, orman tali
triinleri konusunda egitim, is¢i haklari, yerel toplumlarin haklar1 konusunda

degerlendirme igerikli egitimler verilmistir.

Isletmecilik yaparken i¢ ve dis hedef kitleler ile iliskilerin iyilestirilmesi i¢in gereken
egitim, liretim asamasinda gereken Ozenin gosterilmesi igin ast iist iligkilerinin
saglamlastirilmasi, isletme ile dis hedef kitleleri arasindaki iliskilerin iyilestirilmesi,

miisteriler ile diyaloglarin saglamlastirilmasi konular1 egitim seminerleri sirasinda
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islenmistir. Isletmenin yeni politika uygulamas: olan sertifikasyon konusunda
misterilere yonelik ihalelerden dnce egitimler diizenlemis oldugu tespit edilmistir.
Bu ihalelerden once konu ile ilgili farkindalik olusmasi i¢in yapilan etkinlikler
dikkate almmaktadir. Isletmenin dis hedef Kitlesiyle ilgili olarak ulusal, yerel ve
mahalli hedef kitlelere yonelik yapilan c¢aligmalar ile ilgili burada bilgi
aktarilmayacaktir. Tez kapsamindaki orman iiretim isgisi, miisteriler ile kurum

personeline ait etkinlikleri lizerinde durulmustur.

2.5. Anketin Uygulanacagi Hedef Kitlelerin Belirlenmesi

Daday Orman Isletme Miidiirliigii biinyesinde calisan ve ayni zamanda orman
koyliisii olan orman iiretim is¢ileri arastirmanin sertifikasyondan etkilenen ve
sertifikali iiretimi birinci dereceden etkileyecek olan “Orman Uretim Iscileri” 1.
hedef kitleyi olusturmaktadir. Bu siralama hedef kitlelere yonelik olusturulan soru

kisaltmalarinda da tablolarda ayn1 sekilde kullanilmaktadir.
Anket formlar1 3 hedef kitle i¢in hazirlanmistir. Bunlar;

1. Hedef Kitle (Orman iiretim is¢ileri)

2. Hedef Kitle (Miisteriler)

3. Hedef Kitle (Kurum personeli)olarak belirlenmistir.

1. Hedef kitle (Orman Uretim Iscileri) i¢in egitim seminerleri dncesi ve sonrasi i¢in
hazirlanan anket sorularinin tamami 40 adettir. 1. Hedef kitleye yoneltilen sorularin 2
adedi {iiretim iscilerinin sosyo-demografik ozellikleri, 14 adedi iiretim is¢ilerinin
calisma kosullarina ait bilgilere ulasma amagli sorulardan olusmaktadir. Anket
sorularinin 15 adedi iretim iscilerinin sertifikasyon hakkindaki bilgi diizeyleri ile
halkla iliskilere ait sorular, 4 Aadeti iiretim iscilerinin ormandan faydalanma
yaklagimlar1 iizerine sorular, 5 adedi orman {iretim is¢isinin orman koyliisii olarak
yasam alanlar1 (orman koylerinde) ve g¢evre bilinci {izerine diisiincelerinin dagilimi

seklinde diizenlenmistir (Ek-1).
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Sekil 3. Orman tiretim isgileri ile egitim semineri 6ncesi anket ¢aligmasi

Anketler verilmeden oOnce anketler hakkinda agiklayici bilgiler verilerek orman
tiretim is¢ilerinin anket sorularini daha iyi anlayabilmeleri ve cevaplayabilmeleri
saglanmistir. Anketleri orman {iretim isgileri kendileri cevaplamislardir. Ancak
anketler uygulanirken gerek iscilerin anlayamadigi sorulara cevaplar verilerek
gerekse anket sorularina yonelik merak ettikleri konular aciklanarak anket ¢aligmasi

icin saglikl bir iletigim ortam1 saglanmistir (Sekil 3 ve Sekil 4).

Sekil 4. Orman iiretim is¢ilerine yonelik anket calismast

2. Hedef kitle olan miisteriler i¢in Daday Orman Isletme Miidiirliigii ihalelerine

katilan sertifikali odun hammaddesi alicilarina yonelik hazirlanip uygulanan 21 adet
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anket sorusu bulunmaktadir. Bu anket sorgusunda miisterilerin sosyo-demografik
ozellikleri, sertifikasyon hakkindaki bilgi diizeyleri ve halkla iliskilere yonelik
goriisleri, orman triinlerinden faydalanma yaklasimlar1 sorgulanmaktadir (Ek-2).
Miisteriler igin hazirlanan anketler Katilan tiim miisterilere dagitilmadan 6nce anket
hakkinda miisterilere gerekli agiklamalar yapilmistir sorular1 cevaplanmistir. Daha
sonra misterilerden anket sorularin1 cevaplamalari istenmistir ve sonrasinda anket

kagitlar1 toplanmistir (Sekil 5).

3. Hedef Kitle, orman isletmelerindeki teknik ve idari kurum personeli olarak
secilmistir. Kurum personeline yoneltilen sorular sertifikasyon siirecini sevk ve idare
eden grup olarak kurum personeline yonelik hazirlanmis egitim seminerleri
Oncesinde ve egitim seminerleri sonrasinda 36 adet sorudan olusmaktadir. Bu sorular
araciligr ile sosyo-demografik ozellikleri, sertifikasyon hakkinda bilgi diizeyleri ve
halkla iliskilere yonelik goriisleri ile orman isletmeleri yonetimine yonelik goriisleri

sorgulanmaktadir (Ek-3).

Sekil 5. Miisterilere yonelik anket calismast

Kurum teknik personeline anketler uygulanmistir (Sekil 6). Her iki grup anket
uygulamalarinda da anketler arastiric1 tarafindan getirilmistir. Anket sorulari egitim
seminerine katilan hedef kitlelere genel olarak agiklanmistir. Anlasilamayan soru
Olup olmadigr tekrar kontrol edilmistir. Hedef Kkitleler anketi kendileri

doldurmuslardir. Anketler geri toplanmistir.
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Sekil 6. Kurum teknik personeline uygulanan anket caligsmasi

Ug hedef kitle i¢in de hazirlanmis anket formlarinda 10 adet soru 3 hedef kitleye de
sorulmustur. Baz1 sorular ikili olarak ortak sorular seklindedir. Geriye kalan sorular

hedef kitle 6zelliklerine gore 6zellikli sorulardir.

Anketler her iic hedef kitle icin 6n-test 2011 Mayis ayinda son-test 2012 Aralik

ayinda anketor tarafindan uygulanmistir.

2.6. Anketin Uygulanacagi Denek Sayisinin Belirlenmesi

Daday Orman Isletme Miidiirliigii’ne ait halkla iliskiler sonug 6l¢iim yontemine gore
elde edilen bulgular; halkla iliskiler sonu¢ Ol¢iim yontemine gore ii¢ farkli hedef

kitleye gore hazirlanmistir.

Sertifikasyon siirecinde halkla iligkiler etkinligi olarak egitim seminerleri tez
konusunda ele alinmaktadir. Anketin uygulanacagi denek sayisi ii¢ hedef kitlede tam
sayim ydntemine gore belirlenmistir. Daday Orman Isletme Miidiirliigii’nde calisan
60 personelin 30’u isci statlistinde olup 30’u da memur statiisiinde bulunmaktadir.
Miisteriler ise ihale zamanlarinda ilgeye ait siirekli miisterilerden olustugu ve
sayisinin 30 oldugu bilgisine ulasilmistir. Bu amagla egitim uygulanacak kisilerin

say1s1 olarak 0grenilen tiim hedef kitleler tam sayim yontemi ile belirlenmistir.

Daday Orman Isletme Miidiirliigii’nde ¢alisan 30 adet is¢i bulunmaktadir (Anonim,

2012). On-testlerde ancak 23 orman iiretim iscisi anket uygulamasimi kabul etmistir.
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2012 Aralik uygulanan 30 anket kagidinin tamami denekler tarafindan doldurulmus

ve istatistiki caligmalara konu olmustur.

Aragtirmada ulasilan 6rnek sayisi istatistiki agidan evreni temsil edebilmekte olup

olmadig verilen drneklem formiilii ile test edilmektedir (Inang, 2011).
n = (F*t2*P*Q) / (F*m2) + (t2*P*Q)

Bu formiilde n: 6rnek sayisi, F: toplam 6rnek biiyiikligi=30 kisi, t %95 giliven
diizeyinde 1,96, m: hata pay1=0,10, P*Q: heterojenlik katsayis1=0,5*0,5 olarak
belirlenmis olup formiile uygulandiginda ¢ikan rakam 22 olup arastirmada ulasilan
ornek sayisinin evreni temsil edebildigini kanitlamaktadir. Bulunan n sayisi istatistiki
acidan kullanilabilir olarak bulunmaktadir. Yani arastirmadaki 23 orman iiretim

is¢isinin %95 giiven diizeyinde 6rneklem temsili uygundur.

Daday Orman Isletme Miidiirliigii'ne bagl ¢alisan memurlardan olusan 30 kisilik
kurum personeline yonelik olarak anket kagitlar1 hazirlanmistir. Anket sorgusu 2011
Mayis ve 2012 Aralik tarihinde uygulanmis ve katilim 24 kisi ile 26 kisi seklinde
gerceklesmistir. Arastirmada ulasilan 6rnek sayisi istatistiki agidan yukaridaki formdil

ile test edildiginde sayinin evreni temsil edebildigi tespit edilmistir.

2.7. Istatistiksel Degerlendirmelerde Kullanilan Yéntemler

Arastirmada halkla iligkiler etkinliklerinin etki seviyesi 6l¢iim bulgularina ulagmak
i¢cin dort farkli sonug 6lgme yontemi kullanilmistir. Bu yontemlerin her biri ayr1 bir

ithtiyaca gore kullanilmaktadir.

Arastirma sonucunda ulasilmak istenen sonu¢ dogrultusunda dort yontem birlikte
kullanilmistir. Bu yontemlerden ilki, etkinliklerin hedef kitlede ne kadar farkindalik
olusturdugu, ne kadar anlagilabilir oldugudur. Ikincisi, etkinliklerde verilen
mesajlarin hedef kitlede ne kadar kalicilik saglayabildigi, ne kadar hatirlanabilir
oldugunu oSlgmeye yéneliktir. Ugiinciisii, etkinliklerin hedef kitlenin tercih ve
tutumlarinda degisiklik olusturup olusturamadigini1 anlamaya yoneliktir. Etkinlikte en
son Ol¢lim yontemi ise davranis degisimini ortaya koymada etkili bir Ol¢lim

yontemidir. Davranis 6l¢tim yontemi etkinliklerin etki seviyesini daha net bir sekilde
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gostermede kullanilmaktadir. Bu yontemler diger bilim alanlarinda isletmelerin farkli
amag ve ihtiyaglarina gére ayr1 ayr1 kullanilmaktadir. Orman Isletme Miidiirliigii niin
hedef kitlelerine birlikte uygulanan bir etkinlik oldugu icin etkinlik o6l¢liim
yontemlerinin de birlikte kullanilmas1 uygun goriilmistiir. Hedef kitlelerden kurum
personeli yapilan etkinliklerde verilen bilgilerin uygulaticisi, orman iiretim iscileri
egitimlerden aldiklar bilgilerin uygulayicisi, miisteriler ise etkinlikte tanitimi yapilan
triintin alicis1 durumunda oldugu i¢in etkinlik sonu¢ Olgme yoOntemi birlikte

kullanilmustir.

Yapilan sertifikasyon siirecindeki etkinlik ¢alismalarinin etkilerini ortaya koymak
icin her ti¢ hedef kitleye uygulanan etkinlik baslangicinda ve sonrasi anketlerden elde
edilen verilerin frekans analizi yapilmistir. Her soru farkli bir sonug 6l¢iim ¢esidi icin
hazirlanmis olup basliklar halinde verilmektedir. Her soru, her bir sonu¢ 6lgiim
yontemi i¢in ayr1 ayri gostergeler olusturulmus olup %50 ve {izeri basarili, %50’den
asagist basarisiz olarak oOlgilit alinmistir. Her 6lgme yontemindeki sorularin %50’si
olumlu cevap verenlere gore basarili istenilen sonug olarak ifade edilmistir. Etkinlik
bulgularma ulagsmak icin 2011 ve 2012 yilina ait anket verilerini kiyaslamada
bagimsiz iki ornek t-testi uygulanmistir. Hazirlanan bu tez ¢alismasinda hipotezler

bagimsiz iki 6rnek t-testine gore olusturulmustur.

Aragtirmanin amacina ulagsmak i¢in anket caligmasiyla elde edilen verilerin
¢oziimlenmesi asamasinda frekans analizi ve bagimsiz iki ornek t-testi yontemleri

kullanilmistir.

2.7.1. Frekans Analizi

Ankete katilan sertifikasyon egitim semineri etkinligindeki kisilerin sertifikasyon
egitim semineri Oncesi ve sonrasi demografik, egitim, halkla iligkiler etkinlikleri
hakkindaki farkindaliklari, sertifikasyon hakkindaki farkindaliklari, tutum ve
tercihler1 hakkindaki goriislerine iliskin bilgiler, SPSS 17.0 paket programi
yardimiyla, frekans incelemesi yapilarak 6rnek biiyilikliigii igerisinde bulunma sayisi
ve ylizde oran seklinde sonuglar elde edilmistir. Sonug¢ 6l¢iim ¢esitleri i¢in ayr1 ayri
hazirlanan sorularin frekans analizi ile verilen cevaplarin yilizdelik durumlar: ifade

edilmistir (Kalayci, 2006).
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2.7.2. Bagimsiz iki Ornek T Testi

Bagimsiz iki ornek t-testi oncesi veriler Kolmogorov-Simirnov (K-S) Testi ile
normal dagilim gosterip gostermedigi test edilmistir. Bu testin sonuglarma gore
verilerin normal dagilim gdstermesi tizerine bagimsiz iki 6rnek t-testi uygulanmstir.
Orman {iretim is¢ilerinin 2011 (1. grup) ve 2012 (2. grup) yilina ait veri gruplar

arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig arastirilmak i¢in kullanilmistir.

Genel anlamda Student t-testi; normal dagilim goésteren toplum parametrelerine
dayali olarak kurulan Ho ve Hi hipotezlerini toplum varyansimmi kullanmadan
toplumdan rastgele alman n<30 hacimli Ornek araciligi ile test etmek igin
yararlanilan hipotez testine t-testi (Student t-test) adi verilir. T-testi, Normal
varsayiminin gegerli oldugu ve toplum varyansinin bilinmedigi ya da 6rnek hacminin
yeterli biyiiklikte olmadigi (n<30) durumlarda kullanilmaktadir. T-testi,
hipotezlerde yararlanilan toplum parametre tiiriine, sayisina ve drnegin bagimli ya da

bagimsiz olup olmamasina gore su sekilde siralanir:
Toplum ortalamasina dayall tek orneklem t-testi (One sample t-test)
Toplum oranina dayali tek érneklem t-testi

Bagimsiz iki toplum ortalamasina dayali iki orneklem t-testi (Two independent

sample t-test)
Bagimsiz iki toplum oramna dayali iki orneklem t-testi

Bagimli iki toplum farklarimin ortalamasina dayali iki érneklem t-testi (Two related
sample t-test; paired t-test) (Ozdamar, 2003).

Toplum ortalamasina dayali iki drneklem t-testi yiiriitiilmesinde (ni#n2) orneklem

sayilarimin esit olmasi beklenmemektedir (Ozdamar, 2003: Biiyiikoztiirk, 2007).

Yiiriitiilen bu calismada halkla iliskiler etkinlik 6l¢iimii yapilabilmesi i¢in bagimsiz
iki 6rnek t-testi uygulanmistir. Bagimsiz iki ornek t-testinin uygulanabilmesi igin
ayni evrene ait Orneklemler faaliyet Oncesinde ve sonrasinda tesadiifi (rastgele)
ornekleme ile belirlenmistir. Rastgele 6rnekleme ayni evrene ait farkli 6rneklem

gruplart oldugu i¢in toplum ortalamasina dayali iki 6rneklem t-testi diger adlariyla
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bagimsiz iki 6rnek t-testi ya da bagimsiz 6rneklem t-testi (Independent samples t-

test) uygulanmistir (Biiyiikoztiirk, 2007).

(K-S) sinamasi, frekans dagilimlarmin belirli ya da herhangi bir dagilima
uygunlugunu test etmek icin yararlanilan bir uygunluk testidir. Tek 6rneklem ve iki
orneklem uygulamalart vardir. K-S tek orneklem testi, Teorik Yigilimli Normal
Yogunluk Fonksiyonu ile Deneysel Yigilimli Yogunluk Fonksiyonu arasindaki
farklarin degerlendirilmesi iizerine kurulu bir testtir. K-S testi ile uygulama i¢in n
birimlik 6rnekten elde edilen sirali gozlemlerin Z doniisiim degerlerine dayali Teorik
Yigilimli Standart Normal Yogunluk Fonksiyonu Fo(X) ve sirali gozlemlerin
Gozlemsel Yigilimli Yogunluk Fonksiyonu Sn(X) belirlenir. Her iki yigilimh
yogunluk fonksiyonunun mutlak farklar1 belirlenir ve bu farklardan Maksimum
mutlak fark Dmax olarak alinir. Dmax degerinin 6nemliligi Normal yaklasim ile

belirlenir (Ozdamar, 2004).

Eger Dmax<Do.os ise P>0.05 “Orneklem dagilimi normaldir”
Eger Dmax>D0.0s ise P<0.05 “Orneklem dagilimi normal dagilmamaktadir”

“Iki 6rneklem K-S smamas1” genel olarak kullanilan “parametrik olmayan smama”
yontemidir. Bagimsiz iki 6rnek t-testi 6ncesinde; anketlerden elde edilen veriler,
(K-S) smamasi ile test edilmistir. Iki 6rneklem K-S sinamasi sonucu drneklemlerin
normal dagilim gostermesi nedeniyle bagimsiz iki ornek t-testi yapilmaya karar
verilmistir. Bagimsiz iki 6rnek t-testi ile egitim seminerleri dncesinde ve sonrasinda
verilen cevaplar egitim semineri Oncesi ve sonrasi i¢in her ii¢ hedef kitle i¢in

karsilastirilmastir.

Bagimsiz iki ornek t-testi (Independent 2-samples t-test) adli istatistiki test bagimsiz
iki toplumun parametrelerine dayali olarak kurulur. Kurulan hipotezlerin, bagimsiz
iki oOrnekten elde edilen nitel ve nicel verilerin istatistikleri kullanilarak test
edilmesinde yararlanilir. Normal dagilan pl veu2 ortalamali toplumlardan rastgele
alindiklar varsayilan nl ve n2 hacimli bagimsiz iki 6rnegin verileri kullanilarak Ho:
pl=p2 ve Hi: pl#u2 hipotezleri test edilir. Bdylece iki Ornek ortalamalarinin
birbirlerinden 6nemli farklilik gostermedikleri test edilmis olur. Nicel verilerde

bagimsiz iki 6rnek t Testi;
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Ho: pl1=p2 hipotezini, Hi: p1#u2 (Not equal, NE),
Hi: p1>p2 hipotezini, (Lessthan, LT) ve

Hi: pl<u2 hipotezini, (Greaterthan, GT) karsit hipotezlerine karsi test etmeyi
amaglar (Ozdamar, 2004).

Bagimsiz iki Ornek t-testinden yararlanirken hangi yaklasimin (equal/unequal-
ortak/farkll) kullanilacagina karar vermek i¢in 6rnek varyanslarin homojenliginin test
edilmesi gerekir. Asagida verilen testlerden uygun birine gore yapilacak homojenlik
testinde eger Orneklerin varyanslart homojen ise ortak varyans t-testi, varyanslar

homojen degilse farkli varyans t-testi uygulanir (Ozdamar, 2004).

Arastirmaya konu olan iki farkli topluma ait verilerin egitim baslangici ve sonrasinda
elde edilen verilerin farkliliklarini ortaya koymak i¢in degisimin olup olmadigini
incelemek icin ii¢ hedef kitlede egitim 6ncesi ve sonrast kiyaslamada bagimsiz iki

ornek t-testi uygulanmistir.
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3. BULGULAR VE TARTISMA

3.1. Orman Uretim iscilerine Ait Bulgular ve Tartisma

3.1.1. Orman Uretim Iscilerine Ait Sosyo-Demografik Bulgular ve Tartisma

Orman tiretim is¢ilerinin yas sinifi frekans dagilimlar tabloda gosterildigi sekildedir

(Tablo 3).

Tablo 3. Orman iiretim is¢ilerinin yas durumlari

Yillar 2011 2012
Yas Simfi_1 Kisi Sayis1 % Kisi Sayisi %
18-40 4 17,4 5 16,7
41-50 16 69,6 19 63,3
51-60 3 13 6 20
Toplam 23 100 30 100

Daday Orman Isletme Miidiirliigii'ne ait orman iiretim iscilerinin %69,6 ile
%63,3’1iniin 41-50 yas sinifinda olduklar tespit edilmistir (Tablo3). Trabzon Orman
Bolge Midiirliigii idari siirlart iginde ¢alisan ormancilik iiretim isgilerinin sosyo-
demografik 6zellikleri incelenmis ve inceleme sonucunda ortalama yaglarinin 45+14
oldugu tespit edilmistir (Enez, 2008). Trabzon Orman Bolge Miidiirliigii ve Daday
Orman Isletme Miidiirliigii orman iiretim iscilerine ait yas bulgularinin benzer oldugu
goriilmektedir. Iscilerin genellikle orta yash ve yash grubuna ait oldugu bulgusuna

ulasilmaktadir.

Orman tretim is¢ilerinin egitim diizeylerine ait sorulan soruya verdikleri cevaplardan
egitim durumlarina ait frekans dagilimlar tabloda verilmektedir (Tablo 4). Orman
tiretim is¢ilerinin anket sorusuna verdikleri cevaplara gore verilerin istatistiki olarak
analizi yapilmistir. Frekans analizinde 2011 yilinda calisan orman {iretim is¢ilerinin
%47,8°1 ile 2012 yilinda calisanlarin %50’sinin ilkokul mezunu olduklar1 tespit
edilmektedir (Tablo 4). Trabzon Orman Bolge Miidiirliigli idari sinirlart iginde
calisan ormancilik iiretim iscilerinin cogunlugu %58 oraniyla ilkokul mezunu

bulunmaktadir (Enez, 2008).

Yas ile ilgili olarak Levene testine gore iki ayr1 orman iiretim isgisi grubuna

uygulanan bagimsiz iki Ornek t-testine goére P> 0,05 oldugundan esit varyans
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dagilimi gosterdigi goriilmektedir. Esit varyans bagimsiz iki Ornek t-testine gore
P>0,05 oldugundan iki grup orman liretim is¢isi yaslar1 arasindaki farklilik 6nemli
degildir.

Tablo 4. Orman tiretim is¢ilerinin egitim ve yas degerlerine ait bagimsiz iki 6rnek t-
testi tablosu

4-1. Levene testi sonuclarina gore F ve P 4-2, Esit varyans t-testine gore t, Sd, P
degerleri degerleri
Sorular F P Sorular T Sd P
Yas 1 ,989 ,325 Yas 1 ,191 51 ,850
Egitim 1 ,000 ,990 Egitim 1 -,1,756 51 ,085

Egitim ile ilgili olarak Levene testine gore iki ayr1 orman iiretim is¢isi grubu esit
varyans dagilimi gosterdigi goriilmektedir (Tablo 4-1). Esit varyans bagimsiz iki
ornek t-testine goére P>0,05 oldugundan iki grup orman {iretim isgisi yaslari
arasindaki farklilik 6nemli degildir (Tablo 4-2). Orman iretim iscileri 41-50 yas

grubunda orta yasta olduklar1 bulgusuna ulagilmaktadir.

Tablo 5. Orman iiretim is¢ilerinin egitim durumlari

Yillar 2011 2012
Egitim Diizeyi_ 1 Kisi Sayis1 % Kisi Sayis1 %
Lise 4 17,4 9 30
Ortaokul 4 17,4 6 20
flkokul 11 47,8 15 50
Higbiri 4 17,4 0 0
Toplam 23 100 30 100

Trabzon Orman Bolge Midirligl idari sinirlart iginde c¢alisan orman iiretim
iscilerinin egitim diizeyi bulgular ile Daday Orman Isletme Miidiirliigii’nde galisan
orman {retim iscilerinin egitim diizeyi bulgular1 benzer nitelikte oldugu tespit
edilmektedir (Tablo 5).

3.1.2. Farkindalik/Anlama Bulgulari ve Tartisma

3.1.2.1. Orman Uretim Iscilerinin Sertifikasyonu Yazili/Basil Yayin

Araclarindan Ogrenme Durumu

Orman firetim iscilerinin sertifikasyonu yazili/basili yayin araglarindan 6grenme

durumu frekans dagilimlari tabloda gosterilmektedir (Tablo 6).
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Tablo 6. Orman {iiretim iscilerinin sertifikasyonu yazili/basili yayin araglarindan
O6grenme durumu

Sertifikasyonu hangi yazili/basih 2011 2012
yayin araglarindan 6grendiniz?

Kisi Sayis1 % Kisi Sayis1 %
Gazete - - 2 6,7
TV 1 4,3 1 3,3
El flan1 Brosiir vs. - - 5 16,7
Amirlerden 16 69,9 14 46,7
Gazete- El Ilam Brosiir vs. -Amirlerden 2 8,7 1 3,3
El {lam Brosiir vs.-Amirlerden 2 8,7 1 3,3
TV.- Amirlerden - - 4 13,3
Gazete-TV.-El [lan1 vs.-Amirlerden 1 4,3 1 33
TV.-Internet-Amirlerden 1 4,3 1 3.3
Toplam 23 100 30 100

Orman iretim isgilerinin, sertifikasyonu hangi yazili/basili yaymn araglarindan
ogrendikleri arastirilmaktadir. Orman {iretim iscilerinin verdikleri cevaplara gore
2011 yili verilerine gore sertifikasyonun duyumunu %69,9’unu temsil eden 16 kisi
ile 2012 yili verilerine gore %46,7’sini temsil eden 14 kisi en yiiksek oranda

amirlerin duyurusu ile 6grendiklerini ifade etmektedirler (Tablo 6).

Orman tretim isgilerinin sertifikasyonun duyum durumuna ait verileri K-S testi ile
normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir. K-S testine gore hesaplanan Z degeri ile
tablodaki Z degeri kiyaslanmistir. ,805<1,96 ve ,536>0,05 oldugundan orman tiretim
is¢ilerinin sertifikasyon duyum verilerinin normal dagilim gosterdigi goriilmektedir.
Orman firetim is¢ilerinin 1. ve 2. grup olarak siiflandirilan 2011-2012 yilina ait
verileri kiyaslandiginda farkindalik/anlama 6l¢iimii i¢in bagimsiz iki 6rnek t-testi

bulgulart incelenmektedir. Orman tiretim iscilerinin, sertifikasyonu yazili/basili yayin
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araclarindan 6grenmeleri agisindan 2011 ve 2012 yili arasindaki fark bagimsiz iki

ornek t-testi ile test edilmektedir.

Tablo 7. Orman tiretim is¢ilerinin sertifikasyonu yayin araglari ¢esitlerinden
duyumuna ait bagimsiz iki drnek t-testi tablosu

7-1. Levene testi sonuclarina gore F 7-2. Esit varyans t-testine gore t, Sd, P de@erleri
ve P degerleri
Sorular F P Sorular T Sd P
Yyn_arc_1 2,118 ,152 Yyn_arc_1 273 51 ,786

Orman iiretim is¢ilerinin 1. ve 2. (2011-2012) olarak belirlenen gruplarin verileri
kiyaslandiginda farkindalik/anlama &l¢iimii i¢in bagimsiz iki 6rnek t-testi bulgulart
incelenmektedir. Orman {iretim isgilerinin sertifikasyonun duyuldugu yazili/basili
yayin araglar1 Levene testi sonucuna gore esit varyans gostermektedir (Tablo 7-1).
Esit varyans t-testine gore iki farkli miisteri grubu arasinda sertifikasyonun
duyuldugu yazili/basilt yayin araglart gesitleri agisindan anlamli bir fark yoktur
(Tablo 7-2). Orman iiretim is¢ilerine ait frekans analizi verilerinden sertifikasyonu
amirlerinden duyduklar1 diger iletisim araglarin1 da daha az oranda kullandiklari

bulgusuna ulagilmaktadir.

3.1.2.2. Orman Uretim fscilerinin Ormancihkta Uretim islerinde Mesleki

Egitime Thtiyac Durumu Konusundaki Gériisleri

Ormancilikta mesleki egitime ihtiyag var goriisiinde olanlar 2011 yili verilerine gore
%87’sini temsil eden 20 kisi olup; 2012 yil1 verilerine gore katilimcilarin %73,3 {inii

temsil eden 22 kisi oldugu tespit edilmektedir (Tablo 8).

Tablo 8. Orman iiretim ig¢ilerinin ormancilikta iiretim iglerinde mesleki egitime
thtiya¢ durumu konusundaki goriisleri

Ormancilikta iiretim islerinde mesleki 2011 2012
egitime ihtiya¢ var m? Kisi Sayisi % Kisi Sayis %
Evet 20 87 22 733
Hayir 3 13 8 26.7
Toplam 23 100 30 100
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Trabzon Orman Bolge Midiirliigli idari sinirlari iginde c¢alisan ormancilik iiretim
iscilerinin is deneyimleri ve mesleki egitim alip almama durumlar1 incelenmistir.
Katilanlarin %72,8’1 de mesleki egitimin gerekli oldugunu belirtmistir (Enez, 2008).
Enez (2008)’in yaptig1 calisma ile hazirlanan tez c¢alismasinda isgiler mesleki

anlamda bir egitime ihtiya¢larinin farkina vardiklarini ifade etmektedirler.

Orman tiretim is¢ilerinin mesleki alanda egitime ihtiya¢ oldugunun farkinda olmalari
verilecek egitimlere katilim istegini arttirmada etken oldugu sodylenebilir. Orman
iiretim is¢ilerinin egitim eksiklerinin oldugunun farkinda olduklarin1 da baska bir

bakis agisiyla ortaya koymaktadir.

Orman lretim is¢ilerinin ormancilik egitimine ihtiyag durumu ait verileri K-S testi ile
test edilerek normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir. 0,05 diizeyinde cift yonlii
test kritik degeri 1,96’dir. K-S testine gore Zhesap<Ztablo yani ,492<1,96 ve P
degeri ,969>0,05 oldugundan ormancilik egitimi alma yollarina ait verilerin normal

dagilim gosterdigi anlagilmaktadir.

Tablo 9. Orman tiretim ig¢ilerinin ormancilik egitimine ihtiya¢ durumlarina ait
bagimsiz iki 6rnek t-testi tablosu

9-1. Levene testi sonuclarma gore F 9-2. Esit varyans t-testine gore t, Sd, P degerleri
ve P degerleri
Sorular F P Sorular T Sd P
Orm egt_1 6,629 ,013 Orm _egt 1 1,249 50,999 ,217

Farkli yillarda ¢alisan iki ayr1 orman iiretim is¢i grubunun ormancilik egitimine
thtiya¢c duyma durumlar1 arasinda Levene testi sonucuna gore P<0,05 oldugundan
ortalamalarin varyanslar1 esit degildir (Tablo 9-1). Esit olmayan varyans t-testine
gore tespit edilen yargilardan P>0,05 6nem diizeyinde anlamli farklilik yoktur
(Tablo 9-2). Her iki grup orman isgisinin de verdikleri cevaplar dogrultusunda

ormancilik egitimi alma konusunda farkindalik sahibi olduklari tespit edilmektedir.

3.1.2.3. Orman Uretim Iscilerinin Sertifikasyon Kapsaminda Herhangi Bir
Egitim Alma Durumu
Orman iretim iscilerinin sertifikasyon kapsaminda egitim alma durumu

gosterilmektedir (Tablo 10).
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Orman iretim iscilerinin sertifikasyon kapsaminda bir egitim alip almadiklar
Ogrenilmek istendiginde 2011 yili verilerine gore %87’sini temsil eden 20 kisi ile
2012 yili verilerine gore %383,3linli temsil eden 25 kisinin egitim aldiklar1 tespit
edilmektedir. Sertifikasyon kapsaminda herhangi bir egitim almayanlarin ise 2011
yil1 verilerine gore is¢ilerin %13’iinii temsil eden 3 kisi ile 2012 yil1 verilerine gore

%16,7’sini temsil eden 5 kisi olduklar tespit edilmektedir (Tablo 10).

Tablo 10. Orman tiretim is¢ilerinin sertifikasyon egitimi alma durumu

Sertifikasyon kapsaminda bir egitim 2011 2012
aldimz nm?
Kisi Sayis1 % Kisi Sayis1 %
Evet 20 87 25 83,3
Hayir 3 13 5 16,7
Toplam 23 100 30 100

Orman tretim is¢ilerinin sertifikasyon kapsaminda egitim alma durumuna ait verileri
K-S testi ile test edilerek normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir. 0,05 diizeyinde
cift yonlii test kritik degeri 1,96’dir. K-S testine gére Zhesap<Ztablo ve P>0,05
,492<1,96 ve ,969>0,05 oldugundan sertifikasyon kapsaminda egitim alma

durumuna ait verilerin normal dagilim gosterdigi anlagilmaktadir.

Tablo 11. Orman firetim is¢ilerinin sertifikasyon egitimi alma durumlarina ait
bagimsiz iki 6rnek t-testi tablosu

11-1. Levene testi sonuclaria gore F ve P 11-2. Esit varyans t-testine gore t, Sd, P
degerleri degerleri
Sorular F P Sorular T Sd P
Ser egt_1 ,004 ,952 Ser_egt 1 ,030 51 ,976

Farkli yillarda calisan iki ayr1 orman iretim is¢i gruplari arasinda sertifikasyon
egitimi alma durumu bakimindan Levene testi sonucuna gore P>0,05 oldugundan
esit varyans dagilimi géstermektedir (Tablo 11-1). Esit varyans t-testine gore tespit
edilen yargilardan P>0,05 onem diizeyinde sertifikasyon alma durumu acgisindan
gruplar arasinda istatistiksel bakimdan anlamli farkliik yoktur (Tablo 11-2). Iki
grubun da sertifikasyon egitimi alma diizeyleri arasinda farklilik olmadigi tespit

edilmektedir. Orman iiretim iscilerinin sertifikasyon kapsaminda egitimlere biiyiik
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oranda katilm saglamalar1 sertifikasyon konusundaki farkindaliklarini ortaya
koymaktadir.
3.1.2.4. Orman Uretim Iscilerinin Ilkyardim Egitimi Alma Durumu

Orman fretim iscilerinin ilkyardim egitimi alma durumu tabloda verilmektedir

(Tablo 12).

Tablo 12. Orman iiretim is¢ilerinin ilkyardim egitimi alma durumu

ilkyardim egitimi aldimz m? 2011 2012
Kisi Sayis1 % Kisi Sayis1 %
Evet 17 73,9 21 70
Hayir 6 26,1 9 30
Toplam 23 100 30 100

Orman iiretim is¢ilerinin ilkyardim egitimi alma durumu incelendiginde isgilerinin
2011 yil1 verilerine gore %73,9 unu temsil eden 17 kisi ile 2012 y1l1 verilerine gore
ise %70’ini temsil eden 21 kisinin de evet cevabi verdigi goriilmektedir (Tablo 12).
Egitim seminerlerine devam eden ilkyardim egitimi alanlarin ilkyardim konusunda

farkindaliklarinin olustugu tespit edilmektedir.

Orman firetim is¢ilerinin ilkyardim egitimi alma durumu verileri K-S testi ile test
edilerek normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir. 0,05 diizeyinde ¢ift yonlii test
kritik degeri 1,96°dir. K-S testine gore Zhesap<Ztablo ve P>0,05 yani ,340<1,96 ve
1,000>0,05 oldugundan ilkyardim egitimi alma durumu verilerin normal dagilim

gosterdigi anlagilmaktadir.

Tablo 13. Orman tiiretim is¢ilerinin ilkyardim egitimi almalarina ait bagimsiz iki
ornek t-testi tablosu

13-1. Levene testi sonuclarna gore F ve 13-2. Esit varyans t-testine gore t, Sd, P de@erleri

P degerleri
Sorular F P Sorular T Sd P
Ilkyrdm_egt 1 2,695 ,107 Ilkyrdm_egt 1 -,828 51 412
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Farkli yillarda ¢alisan iki ayri orman {iretim is¢i grubu aldiklar ilkyardim egitimi
bakimindan Levene testi sonucuna gore P>0,05 oldugundan esit varyans dagilimi
gostermektedir (Tablo 13-1). Esit varyans t-testine gore tespit edilen yargilardan
P>0,05 onem diizeyinde iki farkli is¢i grubu arasinda aldiklari ilkyardim egitimi
bakimindan anlamli bir farklilik yoktur (Tablo 13-2). Her iki is¢i grubu da ilkyardim

egitimi alinmasi yoniinde farkindaliga sahip olduklar tespit edilmektedir.

3.1.3. Hatirlama/Hatirda Tutma Bulgular1 ve Tartisma

3.1.3.1. Orman Uretim Iscilerinin is Giivenligi Bilgisi Durumu

Katilimeilarin 2011 yilindaki ankete verdikleri cevaplar iginde is giivenligi bilgisine
sahip olanlarin %78,3’iinii temsil eden 18 kisinin; 2012 yil1 verilerine gére %90’ 11

temsil eden 27 kisinin oldugu tespit edilmektedir (Tablo 14).

Tablo 14. Orman tiretim is¢ilerinin is giivenligi bilgisi durumu

Is giivenligi konusunda bilginiz var 2011 2012
m?
Kisi Sayis1 % Kisi Sayis1 %
Evet 18 78,3 27 90
Hayir 5 21,7 3 10
Toplam 23 100 30 100

“Uluslararas1 Calisma Orgiitii  (ILO) niin yaptig1 siniflamaya gére orman isciligi,
agir is grubuna giren islerdendir (ILO 1998). Is yerinde calisan iscilerin
korunmasiyla meslek hastaliklar1 ve is kazalar1 sonucu ortaya ¢ikan is giicli ve is
giinii kayiplar1 azalacak, dolayisiyla iiretim korunacak, daha saglikli ve giivenli
calisma ortaminin isc¢iye verdigi giivenle is veriminde artma olacaktir. Bu sekilde
iiretim giivenligi saglanmis olacaktir. Is giivenligi ¢alismalarinin ana amacini
olusturan esas konu c¢alisanlar1 korumaktir. Calisanlar1 i yerinin olumsuz
etkilerinden korumak rahat ve giivenli bir ortamda ¢alismalarini saglamak, baska bir

ifade ile ¢alisanlar is kazalar1 ve meslek hastaliklarina karsi koruyarak ruh ve beden
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biitiinliiklerinin saglanmasi amaglanmaktadir (URL-3). Bu bilgilere gore agir isler

grubundaki orman isc¢ilerinin is giivenlikleri 6nem tasimaktadir.

Orman tiretim isgilerinin is giivenligi bilgi durumuna ait veriler, K-S testi ile test
edilerek normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir. 0,05 diizeyinde ¢ift yonlii test
kritik degeri 1,96 dir. K-S testine gére Zhesap<Ztablo ve P>0,05 yani ,424<1,96 ve
,994>0,05 oldugundan is giivenligi bilgi durumuna ait verilerin normal dagilim

gosterdigi anlasilmaktadir.

Tablo 15. Orman iiretim is¢ilerinin is giivenligi bilgilerine ait bagimsiz iki 6rnek t-
testi tablosu

15-1. Levene testi sonuclarina gore F ve P 15-2. Esit varyans t-testine gore t, Sd, P
degerleri degerleri
Sorular F P Sorular T Sd P
Isg b 1 5,726 ,020 Isg_b 1 -1,128 38,497 ,266

Iki farkli orman iiretim is¢i grubu is giivenligi bilgisi bakimidan Levene testi
sonucuna gore ortalamalarin varyanslari esit degildir (Tablo 15-1). Esit olmayan
varyans t-testine gore tespit edilen yargilardan iki orman {iretim is¢i grubu
degerlerinin ortalamalari arasinda P>0,05 6nem diizeyinde fark yoktur (Tablo 15-2).
Her iki grup orman iiretim iscisinin de is saglig1 ve giivenligi konularinda aldiklar
egitimlerin hatirda kalici oldugu belli bir hatirlama diizeyinde olduklar1 tespit

edilmistir.

3.1.3.2. Orman Uretim iscilerinin Siirdiiriilebilir Odun Uretimi ve Teknikleri

Konusundaki Bilgi Durumu

Orman iiretim is¢ilerinin silirdiirtilebilir odun {iretimi ve teknikleri konusundaki bilgi
durumlar1 Tablo 16°da gosterilmektedir. Katilimeilarmn 2011 yili verilerine gore
%69,6’s1n1 temsil eden 16 kisi ile 2012 yilina ait verilere gore %60’ temsil eden
18 kisinin siirdiiriilebilir odun {iretimi ve teknikleri konusunda bilgilerinin oldugu

cevabini verdikleri belirlenmistir (Tablo 16).
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Tablo 16. Orman liretim iscilerinin siirdiiriilebilir odun tiretimi ve teknikleri
konusundaki bilgi durumu

Siirdiiriilebilir odun iiretimi ve 2011 2012
teknikleri konusunda bilginiz var m1?
Kisi Say1 % Kisi Sayr %
Evet 16 69,6 18 60
Hayir 7 30,4 12 40
Toplam 23 100 30 100

Orman iiretim isgilerinin siirdiiriilebilir odun {iretimi ve teknikleri bilgisine ait
veriler, K-S testi ile test edilerek normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir. 0,05
diizeyinde ¢ift yonlii test kritik degeri 1,96’dir. K-S testine gore Zhesap<Ztablo ve
P>0,05 yani ,345<1,96 ve 1,000>0,05 oldugundan siirdiiriilebilir odun {iretimi ve

teknikleri bilgisine ait verilerin normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir.

Tablo 17. Orman tretim is¢ilerinin siirdiiriilebilir odun tiretimi ve teknik bilgi
durumuna ait bagimsiz iki ornek t-testi tablosu

17-1. Levene testi sonuclarina gore F ve P 17-2. Esit varyans t Testine gore t, Sd, P
degerleri degerleri
Sorular F P Sorular T Sd P
Sout b 1 2,055 ,158 Sout b 1 ,706 51 ,481

Orman tiretim is¢ilerinin siirdiiriilebilir odun tiretimi ve teknikleri konusundaki
bilgileri ile ilgili olarak Levene testine gore iki grubun P>0,05 olmasi sebebiyle esit
varyans dagilimi gosterdigi goriilmektedir (Tablo 17-1). Esit varyans bagimsiz iki
ornek t-testine gore P>0,05 oldugundan siirdiiriilebilir odun iiretimi ve teknikleri
konusundaki bilgileri bakimindan ise iki grup arasinda anlamli bir farklilik yoktur
(Tablo 17-2). Her iki orman isgisi grubunun siirdiiriilebilir odun iiretimi ve teknikleri

konusundaki bilgilerinin hatirda kalict oldugu tespit edilmektedir.

3.1.3.3. Orman Uretim iscilerinin Sertifikasyon Tanimi Yapabilme Durumu

Orman iiretim is¢ilerinin sertifikasyon tanimim1 yapabilme durumu incelenmektedir

(Tablo 18).
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Tablo 18. Orman iiretim is¢ilerinin sertifikasyon tanimi yapabilme durumu

Sertifikasyonun tanimim yapabilir 2011 2012
misiniz? Kisi Sayisi % Kisi Sayis1 %
Evet 15 65,2 18 60
Hayir 8 34,8 12 40
Toplam 23 100 30 100

Orman {iretim isgilerinin sertifikasyon tanimini yapabilirim diyenler, 2011 yili
verilerine gore %65,2’sini temsil eden 15 kisi ile 2012 yili verilerine gore de

%60’1n1 temsil eden 18 orman iiretim is¢isinin oldugu tespit edilmektedir (Tablo 18).

Orman iiretim iggilerinin sertifikasyon tanimini yapabilme durumuna ait veriler, K-S
testi ile test edilerek normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir. 0,05 diizeyinde ¢ift
yonlii test kritik degeri 1,96°dir. K-S testine gére Zhesap<Ztablo ve P>0,05 yani
,188<1,96 ve 1,000>0,05 oldugundan sertifikasyon tanimini yapabilme durumuna ait

verilerin normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir.

Tablo 19. Orman iiretim is¢ilerinin sertifikasyon tanimi yapabilme durumuna ait
bagimsiz iki 6rnek t-testi tablosu

19-1. Levene testi sonuclarma gore F ve P 19-2. Esit varyans t-testine gore t, Sd, P
degerleri degerleri
Sorular F P Sorular T Sd P
Ser_tnm_1 ,596 444 Ser_tnm_1 ,382 51 , 7104

Farkli yillarda ¢alisan iki ayr1 orman iiretim is¢i grubu sertifikasyon tanimi
yapabilirligi bakimindan Levene testi sonucuna gére P>0,05 oldugundan esit varyans
dagilimi gostermektedir (Tablo 19-1). Esit varyans t-testine gore tespit edilen
yargilardan P>0,05 6nem diizeyinde iki grup arasinda ise anlamli bir farklilik yoktur
(Tablo 19-2). iki grup agisindan sertifikasyonun taniminin hatirlanabildigi tespit

edilmistir.
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3.1.3.4. Orman Uretim Iscilerinin Kendi Ciimleleriyle Olusturduklar:

Sertifikasyonun Tanim Yazabilme Durumu

Orman iretim is¢ilerinin sertifikasyon tanimini yazabilme durumu tabloda
verilmektedir (Tablo 20). Sertifikasyon tanimini tam olarak yazanlarin katilimcilarin
2011 y1l1 verilerine gore %47,8’ini temsil eden 10 kisi ile 2012 y1l1 verilerine gore ise
%30’unu temsil eden 9 kisi oldugu tespit edilmektedir. 2011 ve 2012 yillarinda
sirastyla tanim yazamayanlarin ise  %43,5’ini temsil eden 10 kisi ile %56,7’sini
temsil eden 17 kisi oldugu tespit edilmektedir. Sertifikasyonu yetersiz olarak
tanimlayanlarin da 2011 yili itibariyle %8,7’sini temsil eden 2 kisi ile 2012 yili
itibariyle %13,3 linii temsil eden 4 kiginin oldugu goriilmektedir (Tablo 20).

Tablo 20. Orman tiretim is¢ilerinin sertifikasyon tanimini yazabilme durumu

2011 2012
Sertifikasyon sizce nedir?
Kisi Sayis1 % Kisi Sayis1 %
Tam Tanim 11 47,8 9 30
Yetersiz Tanim 2 8,7 4 13,3
Tanim Yok 10 435 17 56,7
Toplam 23 100 30 100

Orman iiretim is¢ilerinin sertifikasyon tanimini yazabilme durumuna ait veriler, K-S
testi ile test edilerek normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir. 0,05 diizeyinde ¢ift
yonlii test kritik degeri 1,96’dir. K-S testine gore Zhesap<Ztablo ve P>0,05 yani
,643<1,96 ve ,802>0,05 oldugundan sertifikasyon tanimini yazabilme durumuna ait

verilerin normal dagilim gosterdigi anlasiimaktadir.

Tablo 21. Orman iiretim is¢ilerinin sertifikasyon tanimini yazabilme durumuna ait
bagimsiz iki 6rnek t-testi tablosu

21-1. Levene testi sonuclarina gore F ve P 21-2. Esit varyans t-testine gore t, Sd, P
degerleri degerleri
Sorular F P Sorular T Sd P
Ser_cml_1 ,962 ,331 Ser_cml_1 1,194 51 ,238
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Farkli yillarda ¢alisan iki ayr1 orman iiretim is¢i grubu sertifikasyon tanim climlesi
yazabilmeleri bakimimndan Levene testi sonucuna gore esit varyans dagilimi
gostermektedir (Tablo 21-1). Esit varyans t-testine gore tespit edilen yargilardan
P>0,05 onem diizeyinde sertifikasyon tanim ciimlesi yazabilmeleri bakimindan
gruplar arasinda istatistiksel bakimdan anlamli farklilik yoktur (Tablo 21-2). Her iki
orman Uretim isgisinin yabanci kdkenli olan sertifikasyon sozcliglinii 6grendikleri

halde agiklamasin1 yazamadiklar tespit edilmektedir.

3.1.3.5. Orman Uretim Iscilerinin FSC Kisaltmasinin Aciklamasin Yazabilme

Durumu

Orman iretim isgilerinin Orman Yonetim Konseyi (FSC-Forest Steweartship
Council) kisaltmasini yazma durumu Tablo 14’te gosterilmektedir. Orman {iretim
is¢ilerine yonelik hazirlanan sertifikasyon egitim seminerleri iceriginde bahsedilen
FSC sozciligliniin agilimin1 yazmalar1 istenmektedir. 2011 yil1 verilerine gore ankete
katilanlarin %56,5’ini temsil eden 13 kisi ile 2012 yil1 verilerine gore %40’ 1n1 temsil

eden 12 kisinin de tam tanim yaptiklar tespit edilmistir (Tablo 22).

Tablo 22. Orman iiretim isgilerinin FSC kisaltmasinin agiklamasini yazabilme

durumu
2011 2012
FSC Tanim

Kisi Sayis1 % Kisi Sayis1 %

Tam Tanim 13 56,5 12 40
Yetersiz Tanim 2 8,7 4 13,3
Tanim Yok 8 34,8 14 46,7
Toplam 23 100 30 100

Orman firetim iscilerinin 2011 yili verilerine gore %34,8’ini temsil eden 8 kisi ile
2012 yil1 verilerine gore %46,7’sini temsil eden 14 kisinin de tanim yapamadiklar
tespit edilmektedir. Orman iiretim is¢ilerinin 2011 yil1 verilerine gore yetersiz tanim

yapanlarin katilimcilarin %38,7’sini temsil eden 2 kisi ile 2012 yili verilerine gore
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%13,3’linii temsil eden 4 kisinin yetersiz tanim yaptiklar tespit edilmektedir (Tablo

22).

Orman iiretim is¢ilerinin FSC kisaltmasinin acgiklamasini yazabilme durumuna ait
veriler, K-S testi ile test edilerck normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir. 0,05
diizeyinde ¢ift yonlii test kritik degeri 1,96’dir. K-S testine gore Zhesap<Ztablo ve
P>0,05 yani ,596<1,96 ve ,869>0,05 oldugundan FSC kisaltmasimnin agiklamasini

yazabilme durumuna ait verilerin normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir.

Tablo 23. Orman tiretim is¢ilerinin FSC kisaltmasinin agiklamasini yazabilme
durumuna ait bagimsiz iki 6rnek t-testi tablosu

23-1. Levene testi sonuclarina gore F ve 23-2. Esit varyans t-testine gore t, Sd, P degerleri

P degerleri
Sorular F P Sorular T Sd P
FSC cml_1 ,024 ,876 FSC cml_1 1,082 51 ,284

Farkli yillarda c¢alisan iki ayr1 orman iiretim is¢i grubu FSC kisaltmasini yazabilme
durumu bakimindan Levene testi sonucuna gore esit varyans dagilimi géstermektedir
(Tablo 23-1). Esit varyans t-testine gore tespit edilen yargilardan P>0,05 onem
diizeyinde FSC kisaltmasini yazabilme durumu bakimindan gruplar arasinda
istatistiksel bakimdan anlamli farklilik yoktur (Tablo 23-2). Her iki orman iiretim is¢i
grubu da FSC kelimesinin agiklamasini yazabilme agisindan yakin oranlarda

hatirlayabildigi bulgusuna ulasiimaktadir.
3.1.4. Tutum/Tercih Bulgulari ve Tartisma
3.1.4.1. Orman Uretim Iscilerinin Orman Yénetimi Sertifikasyonu I¢in Yapilan

Egitim Seminerlerini Yeterli Bulma Durumu

Orman iiretim iscilerinin orman yonetimi sertifikasyonu amaciyla yapilan egitim

seminerlerini yeterli bulup bulmadiklar arastirilmaktadir (Tablo 24).

Orman yonetimi sertifikasyonu amaciyla yapilan egitim seminerlerini yeterli bulma
hakkindaki goriisleri dogrultusunda en yiiksek oranda evet diyenlerin; 2011 yili
verilerine gore %60,9’unu temsil eden 14 kisi ile 2012 yil1 verilerine gore %9011

temsil eden 27 kisinin de evet cevabini verdikleri tespit edilmektedir (Tablo 24).
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Tablo 24. Orman iiretim is¢ilerinin orman yonetimi sertifikasyonu i¢in yapilan egitim
seminerlerini yeterli bulma durumu

Orman yonetimi sertifikasyonu 2011 2012
amaciyla yapilan egitim seminerlerini
yeterli buldunuz mu? Kisi Sayisi % Kisi Sayist %
Evet 14 60,9 27 90
Hayir - - 1 3,3
Bir fikrim yok 9 39,1 2 6,7
Toplam 23 100 30 100

Orman iiretim iscilerinin orman yonetimi sertifikasyonu amaciyla yapilan egitim
seminerlerini yeterli bulma durumuna ait veriler, K-S testi ile test edilerek normal
dagilim gosterdigi tespit edilmistir. 0,05 diizeyinde cift yonlii test kritik degeri
1,96’dir. K-S testine gore Zhesap<Ztablo ve P>0,05 yani 1,171<1,96 ve ,129>0,05
oldugundan yapilan egitim seminerlerini yeterli bulma durumuna ait verilerin normal

dagilim gosterdigi tespit edilmistir.

Tablo 25. Orman iiretim is¢ilerinin egitim seminerlerini yeterli bulma durumuna ait
bagimsiz iki 6rnek t-testi tablosu

25-1. Levene testi sonuclarina gore F ve P 25-2. Esit varyans t-testine gore t, Sd, P
degerleri degerleri
Sorular F P Sorular T Sd P
Egt sem y 1 43,507 ,000 Egt sem y 1 -2,683 31,450 ,012

Farkli yillarda ¢aligan iki ayr1 orman iiretim ig¢i grubunun egitim seminerlerinin
yeterliligi konusundaki gorlisleri bakimimdan Levene testi sonucuna gore
ortalamalarin varyanslar1 esit degildir (Tablo 25-1). Esit olmayan varyans t-testine
gore tespit edilen yargilardan P<0,05 6nem diizeyinde iki ayr1 orman iiretim isc¢i
grubunun egitim seminerlerinin yeterliligi konusundaki goriisleri bakimindan
aralarinda anlaml farklilik bulunmaktadir (Tablo 25-2). Egitim seminerlerini yeterli

bulanlarin sayisinda 2012 yilinda %29,1 oraninda bir artis ger¢eklesmistir.
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3.1.4.2. Orman Uretim Iscilerinin Orman Isletme Miidiirliigii’niin Halkla

Mliskiler Cahsmalar1 Hakkindaki izlenim Durumu

Orman iiretim iscilerinin genel olarak Orman Isletme Miidiirliigii’niin halkla iliskiler

caligmalar1 hakkindaki izlenimleri incelenmektedir (Tablo 26).

Tablo 26. Orman iiretim iscilerinin Orman Isletme Miidiirliigii’niin Halkla liskiler
calismalar1 hakkindaki izlenim durumu

Orman isletme Miidiirliigii’niin halkla 2011 2012
iliskiler calismalar1 hakkindaki
izlenimleriniz nelerdir? Kisi Sayis1 % Kisi Sayis: %
Cok lyi 11 47,8 15 50
Iyi 4 17,4 9 30
Orta 1 4,3 2 6,7
Kotii - - 1 3,3
Cok kotii - - 1 3,3
Bir fikrim yok 7 30,4 2 6,7
Toplam 23 100 30 100

Orman iiretim iscilerinin genel olarak Orman Isletme Miidiirliigii’niin halkla iliskiler
caligmalar1 hakkinda 201 1yilina ait verilerde %47,8’ini temsil eden 11 kisinin ¢ok iyi
bir izlenime sahip oldugu, %17,4’linli temsil eden 4 kisinin iyi bir izlenim sahibi
oldugu tespit edilmektedir. Orman iiretim iscilerinin genel olarak Orman Isletme
Midiirliigii’niin halkla iliskiler calismalar1 hakkindaki 2012 yilina ait verilerde ise
%350’sin1 temsil eden 15 kisinin ¢ok iyi oldugu, %30’unu temsil eden 9 kisinin

goriisiinde olduklar tespit edilmektedir (Tablo 26).

Orman iiretim is¢ilerinin, Orman Isletme Miidiirliigii’niin halkla iligkiler ¢aligmalari
hakkindaki izlenim durumuna ait veriler, K-S testi ile test edilmistir. 0,05 diizeyinde
cift yonlii test kritik degeri 1,96 dir. K-S testine gére Zhesap<Ztablo ve P>0,05 yani
,858<1,96 ve ,454>0,05 oldugundan Orman Isletme Miidiirliigii’niin halkla iliskiler
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caligmalar1 hakkindaki izlenim durumuna ait verilerin normal dagilim gosterdigi

bulgusuna ulagilmstir.

Tablo 27. Orman iiretim is¢ilerinin Orman Isletme Miidiirliigii'niin Halkla iliskiler
calismalar1 hakkindaki izlenim durumuna ait bagimsiz iki 6rnek t-testi
tablosu

27-1. Levene testi sonuclarina gore F
ve P degerleri

Sorular F P Sorular T Sd P
OIM_hi_i 1 12,199 ,001 OIM _hi_i 1 -1,538 51 ,130

27-2. Esit varyans t-testine gore t, Sd, P degerleri

Farkli yillarda ¢alisan iki ayr1 orman iiretim is¢i grubunun Daday Orman Isletme
Midiirligi’niin  halkla iligkiler calismalari hakkindaki izlenimleri bakimindan
goriisleri Levene testi sonucuna gore ortalamalarin varyanslart esit degildir (Tablo
27-1). Esit olmayan varyans t-testine gore tespit edilen yargilardan P>0,05 6nem
diizeyinde iki ayri orman iiretim is¢i grubunun egitim seminerlerinin yeterliligi
konusundaki goriisleri bakimindan aralarinda anlamli farklilik yoktur. (Tablo 27-2).
Farkli yillarda calisan iki ayr1 orman iiretim is¢i grubunun Daday Orman isletme
Midiirliigii’niin  halkla iliskiler c¢alismalar1 hakkindaki izlenimleri bakimindan
goriiglerini ¢ok iyi ve iyl yoniinde ifade ettikleri bulgusuna ulasilmistir. Diger bir
ifadeyle orman tiretim is¢ilerinin halkla ilisiler caligmalar1 hakkindaki izlenimlerinin,
cok 1yi ve 1y1 olmasi; halkla iliskiler calismalarinin istenilen yonde oldugu fikrini de

vermektedir.

3.1.4.3. Sertifikasyonla ilgili Yapilan Cahsmalarin Orman Uretim Isgileri ile

Paylasilma Durumu Hakkindaki Goriisleri

Orman iretim isgileri ile sertifikasyon siirecinde yapilan ¢alismalarin paylasilma

durumu tabloda gosterilmektedir (Tablo 28).

Sertifikasyon ile ilgili yapilan ¢caligmalarin kendileriyle yeterince paylasilma durumu
tizerine olan gortsleri ile ilgili olarak; 2011 yili verilerine gore orman iiretim
is¢ilerinin %65,2’sini temsil eden 15 kisi ile 2012 yil1 verilerine gore %70’ini temsil

eden 21 kisinin de yeterince paylasildig: tespit edilmektedir (Tablo 28).
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Tablo 28. Sertifikasyonla ilgili yapilan ¢aligmalarin orman tiretim iscileri ile
paylasilma durumu

Sertifikasyon ile ilgili yapilan 2011 2012
calismalarin sizlerle yeterince
paylasildigim diisiiniiyor musunuz?  Kisi Sayisi % Kisi Sayisi %
Evet 15 65,2 21 70
Hayir 8 34,8 9 30
Toplam 23 100 30 100

Sertifikasyon c¢aligmalarinin orman {iretim isc¢ileri ile yeterince paylasilmasi
hakkindaki goriislerine ait veriler, K-S testi ile test edilerek normal dagilim
gosterdigi tespit edilmistir. 0,05 diizeyinde ¢ift yonlii test kritik degeri 1,96’dir. K-S
testine gore Zhesap<Ztablo ve P>0,05 yani ,173<1,96 ve 1,000>0,05 oldugundan
Sertifikasyon c¢aligmalarinin orman {iretim isc¢ileri ile yeterince paylagilmasi

hakkindaki goriislerine ait verilerin normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir.

Tablo 29. Sertifikasyonla ilgili yapilan ¢alismalarin orman iiretim isgileri ile
paylasilma durumuna ait bagimsiz iki 6rnek t-testi tablosu

29-1. Levene testi sonuclarma gore F
ve P degerleri

Sorular F P Sorular T Sd P
Ser_pay y 1 ,505 ,480 Ser_pay y 1 -,363 51 ,718

29-2. Esit varyans t-testine gore t, Sd, P degerleri

Orman tiretim iscilerinin, sertifikasyonda yapilan ¢alismalarin orman iiretim iscileri
ile paylasilma durumu hakkindaki goriisleri Levene testi sonucuna gore ortalamalarin
varyanslar1 P>0,05 degerinde olup esittir (Tablo 29-1). Esit varyans t-testine gore
tespit edilen yargilardan P>0,05 6nem diizeyinde farkli iki orman tretim is¢i grubu
arasinda anlamli bir farklilik gériilmemektedir (Tablo 29-2). Orman iretim iscileri

sertifikasyonla ilgili yapilan ¢alismalarinin kendileriyle paylasildig: goriisiindedirler.
3.1.4.4. Orman Isletmelerinin Yapms Oldugu Calismalarin Orman Uretim
Iscileri ile Paylasilma Durumu Uzerine Goriisleri

Orman igletmelerinin yapmis oldugu calismalarin orman iiretim iscileriyle

paylasilma durumu hakkindaki goriisleri tabloda verilmektedir (Tablo 30).
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Orman isletmelerinin yapmis oldugu ¢alismalarin orman iiretim isgileriyle yeterince
paylasilma durumu hakkindaki goriigleri ilizerine verdikleri cevaplardan 2011 yili
verilerine gore %69,6’sin1 temsil eden 16 kisi ile 2012 yili verilerine gore %80’ini

temsil eden 24 kisinin de olumlu goriis bildirdikleri tespit edilmektedir (Tablo 30).

Tablo 30. Orman isletmelerinin yapmis oldugu ¢alismalarin orman iiretim isgileri ile
paylasilma durumu iizerine goriisleri

Orman isletmelerinin yapmis oldugu 2011 2012
calismalarin sizlerle yeterince
paylasildigim diisiiniiyor musunuz? Kisi Saysi % Kisi Sayis1 %
Evet 16 69,6 24 80
Hayir 7 30,4 6 20
Toplam 23 100 30 100

Orman isletmelerinin yapmis oldugu ¢alismalarin orman iiretim is¢ileriyle yeterince
paylasilma durumu hakkindaki goriislerine ait veriler, K-S testi ile test edilerek
normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir. 0,05 diizeyinde cift yonlii test kritik
degeri 1,96’dir. K-S testine gore Zhesap<Ztablo ve P>0,05 yani ,377<1,96 ve
,999>0,05 oldugundan orman isletmelerinin yapmis oldugu caligmalarin orman
iretim 1iscileriyle yeterince paylasilma durumu hakkindaki goriislerine ait verilerin
normal dagilim gosterdigi anlasilmaktadir. iki farkli orman iiretim is¢i grubunun
vermis oldugu cevaplar arasindaki fark bagimsiz iki Ornek t-testi ile test

edilmektedir.

Tablo 31. Orman isletmelerinin yapmis oldugu ¢aligmalarin orman iiretim is¢ileri ile
paylasilma durumuna ait bagimsiz iki 6rnek t-testi tablosu

31-1. Levene testi sonuglarina gore F
ve P degerleri

Sorular F P Sorular T Sd P
OIM_pay_y 1 2,872 ,096 OIM_pay y 1 -,865 51 ,391

31-2. Esit varyans t-testine gore t, Sd, P degerleri

Daday Orman Isletme Miidiirliigii’niin yapmis oldugu g¢aligmalari orman iiretim
iscileri ile paylasilmast durumu {izerine goriigsleri Levene testi sonucuna gore
ortalamalarin varyanslar1t P>0,05 degerinde olup esittir (Tablo 31-1). Esit varyans t-

testine gore tespit edilen yargilardan P>0,05 6nem diizeyinde farkli iki orman iiretim
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is¢i grubu arasinda anlamli bir farklilik gérilmemektedir (Tablo 31-2).Orman tiretim
iscileri sertifikasyonla ilgili yapilan c¢aligmalarinin kendileriyle paylasildig:
goriisiinde olduklar1 gibi Daday Orman Isletmeleri’nin yapmis oldugu ¢alismalarin
da kendileriyle paylasildigi goriisiindedirler. Yapilan g¢apraz sorgusuna da ayni
sekilde goriis bildirmislerdir. Daday Orman Isletmeleri’nin sertifikasyonda yapilan
calismalarin orman iiretim iscileriyle paylasildigi goriisiinde olduklari bulgusuna

ulasilmstir.

3.1.5. Davranis Bulgular1 ve Tartisma

3.1.5.1. Orman Uretim Iscilerinin is Kazas1 Gecirme Durumu

Orman iiretim is¢ilerinin ormancilik faaliyetleri sirasinda herhangi bir kaza gegirip
gecirmedikleri bilgileri tabloda verilmektedir. Orman iiretim is¢ilerinin ormancilik
faaliyetleri sirasinda herhangi bir kaza gecirip gecirmedikleri 6grenilmek
istendiginde 2011 yil1 verilerine gore herhangi bir kaza gegirdiklerini ifade edenlerin
%60,9’unu temsil eden 14 kisi ile 2012 yili verilerine gore %10’unu temsil eden 3
kisinin kaza gecirdigi tespit edilmektedir. Ormancilik faaliyetleri sirasinda 2011 yili
verilerine gore kaza gecirmedigini beyan edenlerin %39,1’ini temsil eden 9 kisinin
oldugu, 2012 yili verilerine gore %90’ temsil eden 27 kisinin kaza gegirmedigi

tespit edilmektedir (Tablo 32).

Tablo 32. Orman tiretim is¢ilerinin is kazas1 gecirme durumu

Ormancilik faaliyetleri sirasinda ne tiir 2011 2012
kazalar geirdiniz? Kisi Sayist % Kisi Sayisi %
Kaza Yok 9 39,1 27 90
Kaza Var 14 60,9 3 10
Toplam 23 100 30 100

Is kazasi, is yerinde bulundugu sirada, isveren tarafindan vyiiriitilmekte olan is
dolayisiyla, isveren tarafindan gorev ile baska bir yere gonderilmesi yiiziinden asil

1sini yapmaksizin gecen zamanlarda, igverence saglanan bir tasitla isin yapildig: yere
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toplu olarak gotiirtiliip getirilmesi sirasinda sigortalinin basina gelebilecek kazalarin
tiimiine is kazasi denilmektedir. Fiziki etkenlerle olan meslek hastaliklari, mesleki
deri hastaliklari, meslek solunum sistemi hastaliklar1 gibi nedenler meslek hastalig
cesitlerindendir. Is kazas1 sebepleri insan faktdrlii yorgunluk, acemilik, dikkatsizlik,
ihmalkarlik vd. olabilecegi gibi egitimsizlik ile ¢evresel kaynakli da olabilmektedir.
Meslek hastaligi, sigortalinin ¢alistigi isin niteligine gore tekrarlanan bir nedenle
veya isin sartlar1 ylizinden ugradig1 gecici veya siirekli hastalik, sakatlik veya ruhi

ariza halleridir (URL-3).

Orman iiretim is¢ilerinin ormancilik faaliyetleri sirasinda herhangi bir kaza gegirip
gecirmediklerine ait veriler, K-S testi ile test edilerek normal dagilim gosterdigi
tespit edilmistir. 0,05 diizeyinde ¢ift yonlii test kritik degeri 1,96 dir. K-S testine gore
Zhesap<Ztablo ve P>0,05 yani ,894<1,96 ve ,401>0,05 oldugundan orman {liretim
is¢ilerinin ormancilik faaliyetleri sirasinda herhangi bir kaza gecirip gecirmediklerine

ait verilerin normal dagilim gosterdigi anlagilmaktadir.

Tablo 33. Orman liretim is¢ilerinin is kazas1 ge¢cirme durumuna ait bagimsiz iki
ornek t-testi tablosu

33-1. Levene testi sonuclarina gore F ve P 33-2. Esit varyans t-testine gore t, Sd, P
degerleri degerleri
Sorular F P Sorular T Sd P
Is_kaza_1 22,491 ,000 Is_kaza_1 -2,269 34,842 ,039

Orman iiretim iscilerinin 1. ve 2. (2011-2012) olarak belirlenen gruplarin verileri
bagimsiz iki Ornek t-testi bulgulari davranig Ol¢iimii agisindan irdelenmektedir.
Orman iiretim iscilerinin is kazasi gecirme durumu Levene testi sonucuna gore
ortalamalarinin varyanslar1 P<0,05 6nem diizeyinde esit olmayip iki grup arasinda
P<0,05 oldugundan orman tiretim is¢ilerinin is kazasi1 gecirme durumu agisindan iki
grup arasinda anlaml bir farklilik vardir (Tablo 33-1: Tablo 33-2). Is kazas1 gegirme
durumundaki azalisin farkli iki orman iiretim is¢i grubu agisindan olumlu bir farklilik
olusturdugunu sdylemek miimkiindiir. Halkla iligkiler ¢ercevesinde verilen egitim
seminerlerinin farkinda olan orman tiretim is¢ilerinin, KKE’lerini yapilan is ¢esidine
gore dogru bir sekilde giydikleri, egitim igerigini iyi anladigi bununla birlikte

davraniga yansitildig1 seklinde yorumlamak miimk{indiir.
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3.1.5.2. Orman Uretim Iscilerinin Ormancilik Faaliyetleri Sirasinda

Kullandiklari Kisisel Koruyucu Ekipman Cesidi

Orman {iretim is¢ilerinin ormancilik faaliyetleri sirasinda kullandiklar1t KKE ¢esidi
istatistiki olarak incelenmektedir. Orman liretim is¢ilerinin, ormancilik faaliyetleri
sirasinda kullandiklart KKE’lerinden 2011 y1li verilerine gore %65,2’sini temsil eden
15 kisisinin koruyucu is elbisesi kullandigi, ¢esitli KKE kombinasyonlarini
kullananlarin %34,8’ini temsil eden 8 kisi oldugu tespit edilmektedir (Tablo 34).

Orman iretim is¢ilerinin 2012 yil1 verilerine gore %10’unu temsil eden 3 kisinin
koruyucu is elbiseleri kullandiklar1 tespit edilmektedir. 2012 yili verilerine gore
%16,7’sini temsil eden 5 kisinin baret kullandig1, %3,3’iinii temsil eden 1 kisinin
isitme koruyucu kullandig1, %6,7’sini temsil eden 2 kisinin g6z koruyucu kullandigi,
%16,7’sini temsil eden 5 kisinin koruyucu eldiven kullandig tespit edilmektedir.
2012 yilt verilerine gore tim KKE cesitlerini birlikte kullaniminin katilimeilarin,
%13,3’linii temsil eden 4 kisinin oldugu, diger KKE kombinasyonlarini kullananlarin

%33,3’1inii temsil eden 10 kisi oldugu tespit edilmektedir (Tablo 35).

ILO’nun yaptig1 siniflamaya gore orman isciligi, agir is grubuna giren islerdendir
(ILO, 1998). Ormanciligin en agir ve en riskli isleri tiretim isleridir. Odun iiretim
isleri; kesme, devirme, dallardan temizleme, u¢ alma, kabuk soyma, tomruklama,
siniflandirma, bolmeden ¢ikarma, yiikleme ve tasima islerini kapsar (Enez, 2008).
Agir ve tehlikeli ormancilik islerinde is¢i saglhigi ve gilivenligi geregi KKE’lerin

orman is¢ileri tarafindan kullanilmas1 gerekmektedir.

Tehlikeli calisma kosullar1 olan isletmelerde makine ve tesislerde koruyucularin
bulunmamasi, mevcut koruyucularin makine iizerinde bulunmamasi, hatali makine,
ara¢ gereclerinin bulunmasi, bakim ve onarimin yeterli ve zamaninda yapilamamasi,
kisisel is gilivenligi malzemelerinin g¢alisanlara verilmemesi veya uygun koruyucu
malzemelerin segilmemesi gibi sartlar is kazalarini olusturmaktadir. Bir is yerinde
iretim  giivenliginin  saglanmasi  beraberinde verimin artmasi  sonucunu

doguracagindan 6zellikle ekonomik a¢idan 6nemlidir (URL-3).
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Tablo 34. Orman iiretim is¢ilerinin kullandiklar kisisel koruyucu ekipmanlar-2011

2011
Kisisel koruyucu ekipman cesidi

Kisi Sayis1 %

Koruyucu Is Elbisesi 15 65,2
Baret, Isitme-Goz-Bacak Koruyucu,

Testere Korumali Ayakkabi, Koruyucu 8 348

Eldiven ve Diger Kullanim ’

Kombinasyonlar1

Toplam 23 100

Tablo 35. Orman tiretim is¢ilerinin kullandiklar kisisel koruyucu ekipmanlar-2012

2012
Kisisel koruyucu ekipman cesidi
Kisi Sayis1 %
Baret 5 16,7
Isitme Koruyucu 1 3,3
Go6z Koruyucu 2 6,7
Bacak Koruyucu - -
Testere Korumali Ayakkabi - -
Koruyucu Eldiven 5 16,7
Koruyucu Is Elbisesi 3 10
Tim KKE Cesitlerini Kullananlar 4 13,3
Diger Kullanim Kombinasyonlari 10 33,3
Toplam 30 100

Orman iiretim iscilerinin ormancilik faaliyetleri sirasinda kullandiklar1t KKE ¢esidine

ait veriler, K-S testi ile test edilerek normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir. 0,05
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diizeyinde ¢ift yonlii test kritik degeri 1,96’dir. K-S testine gore Zhesap<Ztablo ve
P>0,05 yani ,894<1,96 ve ,401>0,05 oldugundan orman iiretim is¢ilerinin ormancilik
faaliyetleri sirasinda kullandiklar1 KKE c¢esidine ait verilerin normal dagilim

gosterdigi anlasilmaktadir.

Tablo 36. Orman iiretim is¢ilerinin kullandiklar kisisel koruyucu ekipmanlara ait
bagimsiz iki 6rnek t-testi tablosu

36-1. Levene testi sonuglarma gore F
ve P degerleri

Sorular F P Sorular T Sd P
Kke 1 25,349 ,000 Kke 1 -,951 34,288 ,348

36-2. Esit varyans t-testine gore t, Sd, P degerleri

Orman iiretim is¢ilerinin KKE kullanim durumu Levene testi sonucuna gore P<0,05
onem diizeyinde ortalamalarinin varyanslar esit olmayip iki grup arasinda P>0,05
anlamli bir farklilik yoktur (Tablo 36-1: Tablo 36-2). iscilerin KKE’lerini alinan
egitimle birlikte kullandiklarmi kullanim durumunun yapilan isin agirligina ve
tehlikesine gore giyildigi ancak iki y1l i¢inde anlamli derecede farklilik olusturmadigi

tespit edilmistir.
3.1.5.3. Orman Uretim Iscilerinin Orman Yan Uriinlerini izinli Toplama
Durumu

Orman iretim isgilerinin orman yan iriinlerini izinli toplanip toplanmamasi

hakkindaki durumu tabloda verilmektedir (Tablo 37).

Tablo 37. Orman iiretim is¢ilerinin orman yan {riinlerini izinli toplama durumu

Ormandan topladiginiz mantar, 2011 2012
kozalak, soganh cicekler, ot, yaprak,
dal, cal vs. avladiginiz kus, tavsan,

tilki vs. icin orman teskilatindan izin

Kisi Sayis1 % Kisi Sayis1 %
alinip alinmamasi konusunda ne
diigiiniiyorsunuz?
Izin alinmasi gerekir 18 93,3 29 96,7
izin alinmas1 gerekmez 4 6,7 1 3,3
Toplam 22 100 30 100
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Burada orman iiretim iscilerine, “Ormandan topladiginiz mantar, kozalak, soganl
cicekler, ot, yaprak, dal, cali vs. avladigimiz kus, tavsan, tilki vs. i¢in orman
teskilatindan izin almip alinmamasi konusunda ne diisiiniiyorsunuz?” sorusu
sorulmaktadir. Orman Uretim iscilerinin  verdikleri cevaplara gore anket
katilimcilarinin - %93,3’linii temsil eden 18 kisi ile 2012 yili verilerine gore
%96,7’sini temsil eden 29 kisinin de izin alinmas1 gerektigi goriisiinde oldugu ifade
edilmektedir (Tablo 37). Verilen egitimler araciligi ile is¢ilerin almasi gereken
mesajlar1 aldiklar1 dolayisiyla isletmenin istedigi uyulmasi istenen kurallara biiyiik
cogunlukla uyularak kendilerinden beklenen davranist gosterdikleri bulgusuna

ulagilir.

Orman {retim iscilerinin orman yan {riinlerini izinli toplanip toplanmamasi
hakkindaki goriislerine ait veriler, K-S testi ile test edilerek normal dagilim
gosterdigi tespit edilmistir. 0,05 diizeyinde ¢ift yonlii test kritik degeri 1,96’dir. K-S
testine gore Zhesap<Ztablo ve P>0,05 yani ,507<1,96 ve ,959>0,05 oldugundan
orman TUretim is¢ilerinin orman yan iriinlerini izinli toplanip toplanmamasi

hakkindaki goriislerine ait verilerin normal dagilim gosterdigi anlasilmaktadir.

Tablo 38. Orman tiretim is¢ilerinin orman yan tiiriinlerini izinli toplama durumuna ait
bagimsiz iki 6rnek t-testi tablosu

38-1. Levene testi sonuclarina gore F ve
P degerleri

Sorular F P Sorular T Sd P
Tplm_izni_1 14,677 ,000 Tplm_izni_1 -1,608 29,476 ,118

38-2. Esit varyans t-testine gore t, Sd, P degerleri

Orman {iretim ig¢ilerinin orman yan iiriinlerini izinli toplanma durumu Levene testi
sonucuna gore P<0,05 dnem diizeyinde ortalamalarinin varyanslar esit olmayip iki
grup arasinda P>0,05 anlaml1 bir farklilik yoktur (Tablo 38-1: Tablo 38-2). Farkli iki
grup orman iiretim ig¢isinin orman yan Uriinlerini izinli olarak toplamalar1 konusunda

hem fikir olduklar iki y1l i¢in farklilik olusmadigi tespit edilmektedir.
3.1.5.4. Orman Uretim iscilerinin Makine ve Motor Yaglarim1 Degerlendirme
Yontemleri

Orman {iretim 1iscilerinin makine ve motor yaglarim1i nasil degerlendirildigi

soruldugunda verilen cevaplar arasinda 2011 yili verilerine gore %34,8’ini temsil
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eden 8 kisi ile 2012 yil1 verilerine gore %43,3’{inii temsil eden 13 kiginin bidonlara

doldurarak biriktirme yontemini kullandigi tespit edilmektedir (Tablo 39).

Ormandaki sanayi atik yag depolarina biriktirme cevabini % 39,1’ini temsil eden 9
kisi ile 2012 yili verilerine gore %36,7’sini temsil eden 11 kisinin oldugu tespit
edilmektedir.  Sertifikasyon silirecinde yapilan attk yag1  depolamanin
yayginlagtirilmasi i¢in gerekli bilincin olustugu ve bunu hedef kitlenin davranislarina

yansittiklar1 verilen cevaplarin frekansindan belirlenmektedir (Tablo 39).

Tablo 39. Orman firetim is¢ilerinin makine ve motor yaglarini1 degerlendirme

yontemleri
2011 2012
Makine ve motorlarimizin sanayi
o o - 0
yaglarini nasil degerlendiriyorsunuz? Kisi Sayist % Kisi Sayist %
Bidonlara doldurma 8 34,8 13 43,3
Ormandaki sanayi atik deposuna
L 9 39,1 11 36,7
biriktirme
Ormana birakma 6 26,1 4 13,3
Bidonlara doldurma-Ormandaki atik ) 67
deposuna biriktirme '
Toplam 23 100 30 100

Ormandaki sanayi atik yag depolarina biriktirme cevabini % 39,1’ini temsil eden 9
kisi ile 2012 yil1 verilerine gére %36,7’sini temsil eden 11 kisinin oldugu tespit
edilmektedir. Orman iiretim is¢ilerinin makine ve motor yaglarmi degerlendirme
bicimlerinden soruldugunda 13 kisinin bidonlara biriktirme ile %36,7’sini temsil
eden 11 kisinin ise ormandaki sanayi atik yag depolarima biriktirme cevabini
verdikleri tespit edilmistir. Sertifikasyon siirecinde yapilan atik yagi depolamanin
yayginlastirilmasi i¢in gerekli bilincin olustugu ve bunu hedef kitlenin davraniglarina
yansittiklar1 verilen cevaplarin frekansindan belirlenmektedir (Tablo 39). Iscilerden

beklenen ¢evre duyarliliginin olusmaya basladig: bilgisine ulagilir.
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Orman {iretim iscilerinin makine ve motor yaglarin1 degerlendirme yontemine ait
veriler, K-S testi ile test edilerek normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir. 0,05
diizeyinde ¢ift yonlii test kritik degeri 1,96’dir. K-S testine gore Zhesap<Ztablo ve
P>0,05 yani ,460<1,96 ve ,984>0,05 oldugundan orman iiretim is¢ilerinin makine ve
motor yaglarim1 degerlendirme yontemine ait verilerin normal dagilim gosterdigi

anlasilmaktadir.

Tablo 40. Orman iiretim is¢ilerinin makine ve motor yaglarini1 degerlendirme
yontemlerine ait bagimsiz iki 6rnek t-testi tablosu

40-1. Levene testi sonuclarina gore F ve P 40-2. Esit varyans t-testine gore t, Sd, P
degerleri degerleri
Sorular F P Sorular T Sd P
Motory d_1 ,000 ,988 Motory d_1 -1,051 51 ,298

Farkli iki orman iiretim ig¢i grubunun makine motor yagi atigi kullanim durumlarinin
bagimsiz iki ornek t-testi bulgulari, davranis 6l¢timii agisindan irdelenmektedir.
Farkli iki orman tiretim is¢i grubunun makine motor yagi atigi kullanim durumlari
bakimindan esit varyans dagilimi gosterirken iki grup arasinda anlamli bir fark
yoktur (Tablo 40-1: Tablo 40-2). Her iki gruptaki orman firetim is¢ilerinin
kullanilmis makine ve motor yaglarimi bidonlara doldurarak evlerine getirdikleri,
ormandaki sanayi atik yag depolarinda biriktirdikleri ve ormana biraktiklar1 seklinde
verdikleri cevaplar arasinda Onemli bir farklilik bulunmamaktadir. Bu konuda
istenilen oranda ormandaki atik yag depolarinda biriktirmenin gerceklesmedigi

bulgusuna ulagilmistir.

3.1.5.5. Orman Uretim Iscilerinin Uretim Sirasinda Olusan Céplerini

Degerlendirme Yontemi

Orman {retim is¢ilerinin ormandaki c¢alismalar1 sirasinda olusan ¢Oplerini
degerlendirme yontemi Ogrenilmek istenildiginde 2011 yili itibariyle verdikleri
cevaplardan katilimeilarin %82,6’s1m1 temsil eden 12 kisinin ¢6p kutusu kullandigy;
2012 yil1 verilerine gore %76,7’sini temsil eden 23 kisinin de ¢op kutusu kullandig:
tespit edilmistir (Tablo 41).
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Tablo 41. Orman iiretim is¢ilerinin liretim sirasinda olusan ¢oplerini degerlendirme

yontemi
Uretim sirasinda ¢oplerinizi nereye 2011 2012
birakiyorsunuz? Kisi Sayis1 % Kisi Sayis1 %
Cop kutusuna 19 82,6 23 76,7
Caligma alanina 1 8,7 4 13,3
Cam, metal ve kagidi evde biriktirme 1 4.3 3 10
Dereye birakma 2 4.3 - -
Toplam 23 100 30 100

Orman {retim iscilerinin ormandaki c¢aligmalari sirasinda olusan ¢oplerini
degerlendirme yontemlerine ait veriler, K-S testi ile test edilerek normal dagilim
gosterdigi tespit edilmistir. 0,05 diizeyinde c¢ift yonlii test kritik degeri 1,96 dir. K-S
testine gore Zhesap<Ztablo ve P>0,05 yani ,204<1,96 ve 1,000>0,05 oldugundan
Orman {iretim iscilerinin ormandaki c¢alismalari sirasinda olusan ¢oplerini

degerlendirme yontemlerine ait verilerin normal dagilim gosterdigi anlagilmaktadir.

Tablo 42. Orman tretim is¢ilerinin liretim sirasinda olusan ¢oplerini degerlendirme
yontemine ait bagimsiz iki 6rnek t-testi tablosu

42-1. Levene testi sonuclarina gore F ve
P degerleri

Sorular F P Sorular T Sd P
Cop_1 ,391 ,535 Cop_1 -,036 51 ,972

42-2. Esit varyans t-testine gore t, Sd, P degerleri

Farkl1 iki grup orman iiretim is¢isinin, ormandaki ¢aligsmalar1 sirasinda ¢ikan ¢opleri
degerlendirme yontemleri Levene testi sonucuna gore P>0,05 onem diizeyinde
ortalamalar1 esit varyans dagilimi gosterirken P>0,05 oldugundan iki grup arasinda
anlamli bir fark yoktur (Tablo 42-1: Tablo 42-2). Farkli iki grup orman iiretim
is¢isinin de aymi sekilde ¢oOplerini kutusuna attiklar1 konusunda ayni davranisi
gosterdikleri, cam, metal, plastik seklindeki ¢op biriktirme yonteminin heniiz yeterli

oranda kullanilmadig: tespit edilmistir.
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3.1.5.6. Orman Uretim iscilerinin Ilkyardim Setine Sahip Olma Durumu

Orman iiretim is¢ilerinin 2011 y1li verilerine gore %73,9’unu temsil eden 17 kisi ile
2012 yili verilerine gore %83,3’linli temsil eden 25 kisinin ilkyardim setine sahip

oldugu bilgisine ulasilmaktadir (Tablo 43).

Tablo 43. Orman iiretim is¢ilerinin ilkyardim setine sahip olma durumu

2011 2012
flk yardim setiniz var mi?
Kisi Sayis1 % Kisi Sayis1 %
Evet 17 73,9 25 83,3
Hayir 6 26,1 5 16,7
Toplam 23 100 30 100

Orman iiretim isgilerinin kendilerinden beklenen saglik ve giivenlikleri agisindan
Onem tagiyan ilkyardim setine sahip olduklari anlasilmaktadir. Buradan istenilen

davranisin olugmaya basladigi bulgusuna ulagilir.

Orman {iretim isgilerinin ilkyardim setine sahip olma durumuna ait veriler, K-S testi
ile test edilerek normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir. 0,05 diizeyinde ¢ift yonli
test kritik degeri 1,96°dir. K-S testine gore Zhesap<Ztablo ve P>0,05 yani ,141<1,96
ve 1,000>0,05 oldugundan orman iiretim iscilerinin ilkyardim setine sahip olma

durumuna ait verilerin normal dagilim gosterdigi anlagilmaktadir.

Tablo 44. Orman iiretim is¢ilerinin ilkyardim setine sahip olma durumuna ait
bagimsiz iki 6rnek t-testi tablosu

44-1. Levene testi sonuclarina gore F ve
P degerleri

Sorular F P Sorular T Sd P
Tlkyrdm_kit_1 ,388 ,536 Ilkyrdm_kit_1 ,308 51 ,760

44-2. Esit varyans t-testine gore t, Sd, P degerleri

Orman {iretim is¢ilerinin ilkyardim setine sahip olma durumu bakimindan Levene
testi sonucuna gore ortalamalarinin varyanslari esit varyans dagilimi géstermektedir.
Esit varyans t-testine gore iki grup arasinda anlamli bir fark yoktur. Her iki orman
tiretim ig¢i grubunun da ilkyardim setine sahip olma durumu arasinda farklik

bulunmamaktadir.

70



3.1.5.7. Isletmenin Ormancilik Faaliyetleri Yapilacak Alam1 Orman Kéyliisiinii

Onceden Haberdar Etme Durumu

Orman {iretim isgilerinin faaliyet yapilacak alan hakkinda onceden bilgilendirilme
durumu tabloda verilmektedir (Tablo 45).

Tablo 45. Ormancilik faaliyetleri yapilacak alanda orman kdyliisii olarak isaret ve
isaretcilerle, bilgilendirme panolariyla veya genel duyuru ile 6nceden
haberdar edilme durumu

Ormancilik faaliyetleri yapilacak 2011 2012
alanda 6nceden orman kéyliisii olarak
isaret ve isaretcilerle, bilgilendirme
panolariyla veya genel duyuru ile Kisi Saysi % Kisi Sayis1 %

haberdar edilmekte misiniz?

Evet 16 69,6 22 73,3
Hayir 7 30,4 8 26,7
Toplam 22 100 30 100

Orman koyliisii olan orman tiretim is¢ilerine ormancilik faaliyetleri yapilacak alanda
onceden haberdar edilip edilmedigi soruldugunda; 2011 yili verilerine gore
%69,6’s1n1 temsil eden 16 kisi ile 2012 yil1 verilerine gore %73,3’iinii temsil eden 22

kisi haberdar edildikleri tespit edilmektedir (Tablo 45).

Orman {iretim is¢ilerinin faaliyet yapilacak alan hakkinda onceden bilgilendirilme
durumuna ait veriler, K-S testi ile test edilerek normal dagilim gosterdigi tespit
edilmistir. 0,05 diizeyinde ¢ift yonli test kritik degeri 1,96’dir. K-S testine gore
Zhesap<Ztablo ve P>0,05 yani ,136<1,96 ve 1,000>0,05 oldugundan orman iiretim
is¢ilerinin faaliyet yapilacak alan hakkinda onceden bilgilendirilme durumuna ait

verilerin normal dagilim gosterdigi anlasilmaktadr.
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Tablo 46. Ormancilik faaliyetleri yapilacak alanda orman kdyliisii olarak isaret ve
isaretcilerle, bilgilendirme panolariyla veya genel duyuru ile 6nceden
haberdar edilme durumuna ait bagimsiz iki 6rnek t-testi tablosu

46-1. Levene testi sonuclarina gore F ve
P degerleri

Sorular F P Sorular T Sd P
Pano b 1 ,343 ,561 Pano b 1 -,296 51 ,768

46-2. Esit varyans t-testine gore t, Sd, P degerleri

Orman firetim is¢ilerinin 1. ve 2. (2011-2012) olarak belirlenen gruplarin verileri
bagimsiz iki Ornek t-testi bulgulari davranis Ol¢imii agisindan irdelenmektedir.
Orman iiretim is¢ilerine ait veriler ormancilik faaliyetleri yapilacak alanda onceden
haberdar edilme durumu bakimindan esit varyans dagilimi gosterirken iki grup
arasinda anlamli bir fark yoktur (Tablo 46-1: Tablo 46-2). Her iki farkli orman
iretim 1is¢i grubu ormancilik faaliyetleri yapilacak alanda Onceden haberdar

edildiklerini ifade etmektedirler.

3.2. Miisterilere Ait Bulgular ve Tartisma

Daday Orman Isletme Miidiirliigii miisterilerine ait sosyo-demografik bulgular ile
farkindalik anlama 6l¢iimiine déhil olan sorularin frekans dagilimlar1 ve bagimsiz iki
ornek t-testi bulgulari ilerleyen paragraflarda sirasiyla verilmektedir.

3.2.1. Miisterilere Ait Sosyo-demografik Bulgular ve Tartisma

Daday Orman Isletme Miidiirliigii'nde odun hammaddesi ihalelerine katilan

miisterilere ait sosyo-demografik verilerden ilerleyen paragraflarda bahsedilmektedir.
Miisterilerin yas siiflarina dagilimi tabloda gosterilmektedir (Tablo 47).

Tablo 47. Miisterilerin yas siifina dagilimlar

Yillar 2011 2012
Yas Sumfi_2 Kisi Sayisi % Kisi Sayisi %
18-40 3 37,5 8 26,7
41-50 5 62,5 13 43,3
51-60 0 0 8 26,7
61> 0 0 1 3,3
Toplam 8 100 30 100
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Miisterilerin yas siniflarina  dagilimlart incelenmistir. Miisterilerin 2011 yili
verilerine gore %62,5’ini temsil eden 5 kisi ile 2012 yil1 verilerine gore %43,3’1linii

temsil eden 13 kisinin 41-50 yas sinifina ait oldugu belirlenmistir (Tablo 47).
Miisterilerin meslek siiflarina dagilimi tabloda verilmektedir (Tablo 48).

Tablo 48. Miisterilerin meslek siniflarina dagilimlari

2011 2012
Meslek Sinifi
Kisi Sayis1 % Kisi Sayis1 %
Keresteci 6 75 20 66,7
Marangoz 1 12,5 3 10
Nakliyeci - - 3 10
Bilgi Islem 1 12,5 - -
Muhasebeci - - 1 3,3
Ahsap Dogramacist - - 1 3,3
Miiteahhit - - 1 3,3
Pazarlamaci - - 1 3,3
Toplam 8 100 30 100

2011 yili verilerine gore katilimcilarin %75’ini temsil eden 6 kisi ile 2012 yih

verilerine gore %66,7’sini temsil eden 20 kisinin kereste tiiccart oldugu tespit
edilmektedir (Tablo 48).

Tablo 49. Miisterilerin egitim siiflarina dagilimi

Yillar 2011 2012
Egitim Diizeyi_2 Kisi Sayis1 % Kisi Sayis1 %
Ilkokul 1 12,5 9 30
Ortaokul 0 0 3 10
Lise 6 75 15 50
Universite 1 12,5 3 10
Toplam 8 100 30 100
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Miisterilerin 2011 ve 2012 yil1 verilerine gore de sirastyla %75 ve %50 oraninda lise

egitim diizeyinde olduklar tespit edilmektedir (Tablo 49).

3.2.2. Farkindalik/Anlama Bulgular: ve Tartisma

3.2.2.1. Miisterilerin Sertifikasyonu Yazih/Basii Yayin Araclarindan Ogrenme

Durumu

Miisterilerin 2011 yili verilerine gore %50’sini temsil eden 4 kisi ile 2012 yili
verilerine gore katilimcilarin %36,7’sini temsil eden 11 kisinin de sertifikasyonu el
ilan1, brosiir, afis vs. ile 6grendigi tespit edilmektedir. Miisterilerin internet, TV, el
ilan1i, brosiir, afis vs. araciligiyla sertifikasyon farkindaligi olustugu bulgusuna

ulagilmistir (Tablo 50).

Tablo 50. Miisterilerin sertifikasyonu yazili/basili yayin araglarindan 6grenme

durumu
Sertifikasyonu hangi yazili / basili 2011 2012
yayin ara¢larindan 6grendiniz? Kisi Sayisi % Kisi Sayisi %
El ilani, brosiir, vs. 4 50 11 36,7
Kurum personelinin duyurusu ile 2 25 9 30
Gazete - - 3 10
Internet 1 12,5 3 10
Radyo - - - -
TV. 1 12,5 2 6,7
Gazete, el ilani, brosiir, vs. amirlerin
duyurusu ile ) ) ' 33
El ilan, brosiir, vs. amirlerin duyurusu ile - - 1 3,3
Toplam 8 100 30 100
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Halkla iligkiler, TV kuruluslarinda bir yonetim araci oldugu kadar, ayn1 zamanda bir
pazarlama araci olarak da kullanilir. Halkla iligkiler, pazarlama stratejilerinde yer
alan dagitim kanallarindaki aracilar, satis noktalarindaki insanlar ve sonugta
miisteriler ile tiiketicilerle de ilgilenmektedir. Buradan halkla iliskilerin pazarlama
karmasinin her 6gesine katkis1 oldugu gibi, pazarlama karmasindaki diger 6gelerin
dogru kullaniminin da halkla iligkilere yarari1 olacagi gercegi ortaya ¢ikmaktadir
(Giiriiz, 2003). Daday Orman Isletmeleri’ndeki miisterilere hem yeni politikanin
durumunda hem de bir pazarlama araci olarak TV iletisim aracinin kullanilmasi

gerektigi bilgisine ulagilmaktadir.

Miisterilerin sertifikasyonu yazili/basili yaym araglarindan 6grenme durumuna ait
veriler, K-S testi ile test edilerek normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir. 0,05
diizeyinde ¢ift yonlii test kritik degeri 1,96’dir. K-S testine gore Zhesap<Ztablo ve
P>0,05 yani ,293<1,96 ve 1,000>0,05 oldugundan Miisterilerin sertifikasyonu
yazili/basilt yaym araglarindan 6grenme durumuna ait verilerin normal dagilim

gosterdigi anlagilmaktadir.

Tablo 51. Miisterilerin sertifikasyonu yazili/basili yayin araglarindan 6grenme
durumuna ait bagimsiz iki 6rnek t-testi tablosu

Tablo 51-1. Levene testi sonuglarina Tablo 51-2. Esit varyans t-testine gore t, sd, P
gore F ve P degerleri degerleri
Sorular F P Sorular T Sd P
Yyn_arc_2 1,312 ,260 Yyn_arc_2 ,067 36 ,947

Farkli yillardaki iki ayri miisterileri grubu sertifikasyonu yazili / basili yaym
araglarindan 6grenme durumu esit varyans dagilimi gostermekle birlikte aralarinda
anlaml bir farklilik yoktur. iki farkli miisteri grubunun internet, TV, brosiir, afis vs.,
el ilanm araciligiyla sertifikasyon farkindaligi olugmasi bakimindan Levene testi
sonucuna gére P>0,05 6nem diizeyinde esit varyans t-testine gore iki grup arasinda
fark yoktur (Tablo 51-1: Tablo 51-2).

Her iki grupta da sertifikasyon farkindaliginin ¢esitli basin yayin araglar1 kullanarak
olustugu tespit edilmektedir. Miisteriler el ilan1 ve brosilir ile sertifikasyon

farkindaligina sahip olduklari tespit edilmektedir. Bunu internet ve TV izlemektedir.
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3.2.2.2. Miisterilerin Sertifikasyonun Odun Uriinleri Satisina Getirecegi Yenilik
Hakkindaki Bilgi Durumlar

Miisterilerin egitim diizeyleri ile sertifikasyonun, odun friinleri satisina nasil bir

yenilik getirecegi konusundaki bilgi durumlar arasindaki iligki tabloda verilmektedir
(Tablo 52).

Sertifikasyonun odun satiglarina nasil bir yenilik getirecegi konusunda bir bilginiz
var m1 sorusuna 2011 yili verilerine gore katilimcilarin %50’sini temsil eden 4 kisi
ile 2012 yili verilerine gore katilimcilarin %86,7 ‘sini olusturan 26 kisinin de
bilgilerinin olmadigini ifade ettikleri tespit edilmektedir. Katilimcilarin 2011 yili
verilerine gore %50’sini temsil eden 3 kisi ile 2012 yili verilerine gore %13,3 tini

temsil eden 4 kisinin de bilgilerinin oldugu tespit edilmektedir (Tablo 52).

Tablo 52. Miisterilerin sertifikasyonun odun iiriinleri satigina getirecegi yenilik
konusundaki bilgi durumlari

Sertifikasyonun, odun iiriinleri satisina 2011 2012

nasil bir yenilik getirecegi konusunda

bir bilginiz var m? Kisi Sayis1 % Kisi Sayist %
Evet 4 50 4 13,3
Hayir 4 50 26 86,7
Toplam 8 100 30 100

Miisterilerin sertifikasyonun odun {irlinleri satisina getirecegi yenilik hakkindaki
bilgi durumlarina ait veriler, K-S testi ile test edilerek normal dagilim gosterdigi
tespit edilmistir. 0,05 diizeyinde ¢ift yonlii test kritik degeri 1,96 dir. K-S testine gore
Zhesap<Ztablo ve P>0,05 yani ,607<1,96 ve ,854>0,05 oldugundan miisterilerin
sertifikasyonun odun iiriinleri satigina getirecegi yenilik hakkindaki bilgi durumlaria

ait verilerin normal dagilim gosterdigi anlagilmaktadir.
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Tablo 53. Miisterilerin sertifikasyonun odun {irtinleri satigina getirecegi yenilik
konusundaki bilgi durumlarina ait bagimsiz iki drnek t-testi tablosu

Tablo 53-1. Levene testi sonuglarina Tablo 53-2. Esit varyans t Testine gore t, sd, P
gore F ve P degerleri degerleri
Sorular F P Sorular T Sd P
Satig_yeni_2 6,480 ,015 Satig_yeni 2 1,249 8,735 244

Farkl yillardaki iki ayr1 miisterileri grubunun sertifikasyonun odun {iiriinleri satisina
getirecegi yenilik konusundaki bilgi durumlari Levene testi sonucuna gore esit
olmayan varyans dagilimi gostermektedir (Tablo 53-1). Esit olmayan varyans t-
testine gore tespit edilen yargilardan P>0,05 onem diizeyinde iki grup arasinda
anlaml1 bir farklilik yoktur (Tablo 53-2). Her iki miisteri grubu da sertifikasyonun
odun iirlinleri satigina getirecegi yenilik hakkindaki bilgi agisindan yetersizdirler. Bu

konuda farkindalik olusmamis oldugu bulgusuna ulasilmaktadir.
3.2.3. Hatirlama/Hatirda Tutma Bulgular: ve Tartisma
3.2.3.1. Miisterilerin Siirdiiriilebilir Odun Uretimi ve Teknikleri Konusundaki

Bilgi Durumlar

Miisterilerin siirdiiriilebilir odun {iretimi ve teknikleri konusundaki bilgilerinin

durumu tabloda gosterildigi sekildedir (Tablo 54).

Tablo 54. Miisterilerin siirdiiriilebilir odun iiretimi ve teknikleri konusundaki bilgi

durumlan
Siirdiiriilebilir Odun Uretimi ve 2011 2012
Teknikleri Konusunda Bilginiz Var
m? Kisi Sayis1 % Kisi Sayisi %
Evet 3 37,5 4 13,3
Hayir 5 62,5 26 86,7
Toplam 8 100 30 100

Miisterilerin 2011 yili verilerine gore %37,5’ini temsil eden 3 kisinin siirdiiriilebilir

odun iiretimi ve teknikleri konusunda bilgisinin oldugunu ifade ettikleri; miisterilerin
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%62,5’ini temsil eden 5 kisinin ise sirdiriilebilir odun firetimi ve teknikleri

konusunda bilgisinin bulunmadigini ifade ettikleri tespit edilmektedir (Tablo 54).

Miisterilerin 2012 yili verilerine gore siirdiiriilebilir odun iiretimi ve teknikleri
konusunda %386,7’sini temsil eden 26 kisinin bilgilerinin bulunmadig1 tespit

edilmektedir (Tablo 54).

Miisterilerin siirdiiriilebilir odun iiretimi ve teknikleri konusundaki bilgi durumuna
ait veriler, K-S testi ile test edilerek normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir. 0,05
diizeyinde ¢ift yonlii test kritik degeri 1,96’dir. K-S testine gore Zhesap<Ztablo ve
P>0,05 yani ,607<1,96 ve ,854>0,05 oldugundan miisterilerin sertifikasyonun odun
tirtinleri satigina getirecegi yenilik hakkindaki bilgi durumlarina ait verilerin normal

dagilim gosterdigi anlagilmaktadir.

Tablo 55. Miisterilerin siirdiiriilebilir odun iiretimi ve teknikleri konusundaki bilgi
durumlarina ait bagimsiz iki 6rnek t-testi tablosu

Tablo 55-1. Levene testi sonuclarina Tablo 55-2. Esit varyans t-testine gore t, sd, P
gore F ve P degerleri degerleri
Sorular F P Sorular T Sd P
Sout_b_2 6,480 ,015 Sout_b_2 1,249 8,735 ,244

Iki miisteri grubunun siirdiiriilebilir odun iiretimi ve teknikleri konusunda bilgilerinin
durumu, sertifikasyon tanimi yapabilme durumu bakimindan Levene testi sonucuna
gore esit olmayan varyans dagilimi gostermektedir (Tablo 55-1). Esit olmayan
varyans t-testine gore tespit edilen yargilardan P<0,05 6nem diizeyinde siirdiiriilebilir
odun tretimi ve teknikleri konusunda bilgilerinin durumu ve sertifikasyon tanimi
yapabilme durumu agisindan gruplar arasinda istatistiksel bakimdan anlamli bir
farklilik yoktur (Tablo 55-2). Her iki grubun da bilgi agisindan eksiklikleri

gorilmektedir.

3.2.3.2. Miisterilerin Sertifikasyon Tanim Yapabilme Durumu

Miisterilerin tanim yapabilme durumu tabloda oldugu gibidir (Tablo 56).

Miisterilerden sertifikasyonun tanimini bilip bilmedikleri 6grenilmek istenildiginde
2011 yili verilerine gore %50’°sini temsil eden 4 kisi ile 2012 yili verilerine gore

%90’ m1 temsil eden 27 kisinin de hayir cevabmi verdikleri tespit edilmektedir.
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Miisterilerin 2011 yili verilerine gore %50’sini temsil eden 4 kisi ile 2012 yili
verilerine gore %10 ’unu temsil eden 3 kisinin evet cevabi verdigi tespit edilmektedir

(Tablo 56).

Tablo 56. Miisterilerin sertifikasyon tanim1 yapabilme durumu

Sertifikasyonun tanimini yapabilir 2011 2012
misiniz? Kisi Sayist % Kisi Sayis1 %
Evet 4 50 3 10
Hayir 4 50 27 90
Toplam 8 100 30 100

Miisterilerin sertifikasyon konusundaki bilgi durumuna ait veriler, K-S testi ile test
edilerek normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir. 0,05 diizeyinde cift yonli test
kritik degeri 1,96 dir. K-S testine gore Zhesap<Ztablo ve P>0,05 yani 1,005<1,96 ve
,264>0,05 oldugundan miisterilerin sertifikasyon konusundaki bilgi durumuna ait

verilerin normal dagilim gosterdigi anlasiimaktadir.

Tablo 57. Miisterilerin sertifikasyon tanimi1 yapabilme durumuna ait bagimsiz iki
ornek t-testi tablosu

Tablo 57-1. Levene testi sonuglarina gore F Tablo 57-2. Esit varyans t-testine gore t, sd, P

ve P degerleri degerleri
Sorular F P Sorular T Sd P
Ser_tnm_2 13,474 ,001 Ser_tnm_2 2,030 8,254

Esit olmayan varyans t-testine gore tespit edilen yargilardan P<0,05 6nem diizeyinde
stirdiiriilebilir odun {retimi ve teknikleri konusunda bilgilerinin durumu ve
sertifikasyon tanimi yapabilme durumu agisindan gruplar arasinda istatistiksel
bakimdan anlamli bir farklilik yoktur (Tablo 57-1: Tablo 57-2). Her iki grubun da

bilgi acisindan eksiklikleri goriilmektedir.

3.2.3.3. Miisterilerin Sertifikasyon Tanimi Yazabilme Durumu

Miisterilerden sertifikasyonun tanimin1 yazmalar1 istenmektedir. Miisterilerin

sertifikasyonun tanimini yazabilme durumu tabloda verilmektedir (Tablo 58).
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Tablo 58. Miisterilerin sertifikasyon tanimi yazabilme durumu

2011 2012
Sertifikasyon sizce nedir?
Kisi Sayis1 % Kisi Sayis1 %
Tam tanim 4 50 2 6,7
Yetersiz tamim 1 12,5 3 10
Tanim yok 3 37,5 25 83,3
Toplam 8 100 30 100

Miisterilerin, sertifikasyonun tanimini kendi ciimleleri ile yazmalar1 istendiginde
2011 yili verilerine gore %50’sini temsil eden 4 kisi ile 2012 yil1 verilerine gore
%6,7’sini temsil eden 2 kisinin tam tanim yapabildikleri tespit edilmektedir.
Katilimeilarin 2011 yili verilerine gore %37,5’ini temsil eden 3 kisi ile 2012 yili
verilerine gore %83,3’1inii temsil eden 25 kisi herhangi bir tanim veremedikleri tespit

edilmektedir (Tablo 58).

Miisterilerin sertifikasyon tanimini yazma durumuna ait veriler, K-S testi ile test
edilerek normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir. 0,05 diizeyinde ¢ift yonli test
kritik degeri 1,96°dir. K-S testine gore Zhesap<Ztablo ve P>0,05 yani 1,152<1,96 ve
,141>0,05 oldugundan miisterilerin sertifikasyon tanimini yazma durumuna ait

verilerin normal dagilim gosterdigi anlagilmaktadir.

Tablo 59. Miisterilerin sertifikasyon tanim1 yazabilme durumuna ait bagimsiz iki
ornek t-testi tablosu

Tablo 59-1. Levene testi sonuclarina Tablo 59-2. Esit varyans t-testine gore t, sd, P
gore F ve P degerleri degerleri
Sorular F P Sorular T Sd P
Ser_cml_2 9,629 ,004 Ser_cml_2 2,440 8,266 ,040

Sertifikasyon tanimini yazabilme durumu ile ilgili olarak Levene testine gore iki
farkli misteri grubu esit olmayan varyans gostermektedir (Tablo 59-1). Esit olmayan
varyans t-testine gore tespit edilen yargilardan P<0,05 6nem diizeyinde degerlerinin
ortalamalar1 birbirinden farklidir. Esit olmayan t-testine gére P>0,05 oldugundan iki

miisteri grubu arasinda istatistiksel bakimdan 6nemli bir farklilik vardir (Tablo 59-2).
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3.2.3.4. Miisterilerin FSC Hakkindaki Bilgi Durumlari

Daday Orman Isletme Miidiirliigii katilimcilarin 2011 yili verilerine gore %75’ini
temsil eden 6 kisi ile 2012 yil1 verilerine gore %83,3 “linii temsil eden 25 kisinin de

hayir cevabini verdigi tespit edilmistir (Tablo 60).

Tablo 60. Miisterilerin FSC hakkindaki bilgi durumlar1

FSC hakkinda bir bilginiz var nm? 2011 2012
Kisi Sayis1 % Kisi Sayis1 %
Evet 2 25 5 16,7
Hayir 6 75 25 83,3
Toplam 8 100 30 100

Miisterilerin FSC hakkindaki bilgi durumuna ait veriler, K-S testi ile test edilerek
normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir. 0,05 diizeyinde cift yonlii test kritik
degeri 1,96’dir. K-S testine gore Zhesap<Ztablo ve P>0,05 yani ,209<1,96 ve
1,000>0,05 oldugundan miisterilerin FSC hakkindaki bilgi durumuna ait verilerin

normal dagilim gosterdigi anlasilmaktadir.

Tablo 61. Miisterilerin FSC hakkindaki bilgi durumuna ait bagimsiz iki 6rnek t-testi

tablosu
Tablo 61-1. Levene testi sonuclarina Tablo 61-2. Esit varyans t-testine gore t, sd, P
gore F ve P degerleri degerleri
Sorular F P Sorular T Sd P
FSC_b_2 ,965 ,332 FSC_b_2 ,528 36 ,601

Miisterilerin FSC hakkindaki bilgi durumuna ait veriler Levene testine gore iki farkl
miisteri grubu esit varyans gostermektedir (Tablo 61-1). Esit varyans t-testine gore
tespit edilen yargilardan P>0,05 6nem diizeyinde degerlerinin ortalamalar1 arasinda
farklilik yoktur. Esit varyans t-testine gore P>0,05 oldugundan iki miisteri grubu
arasinda istatistiksel bakimdan 6nemli bir farklilik yoktur (Tablo 61-2).
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3.2.3.5. Miisterilerin FSC Kisaltmasinin Aciklamasim1 Yazabilme Durumu

Miisterilerden FSC kisaltmasinin agiklamasini yazmalar: istenildiginde, 2011
yilindaki miisterilerin %100’{inii temsil eden 8 kisi ile 2012 yil1 verilerine gore
katilimeilarin %93,3’tinii temsil eden 28 kisinin FSC kisaltmasinin agiklamasini

yazamadiklar tespit edilmektedir (Tablo 62).

Tablo 62. Miisterilerin FSC kisaltmasinin agiklamasini yazabilme durumu

FSC kelimesinin ag¢ilimim yazar 2011 2012
misinz? Kisi Sayist % Kisi Sayisi %
Agiklama Yazabilenler - - 2 6,7
Aciklama Yazamayanlar 8 100 28 93,3
Toplam 8 100 30 100

Miisterilerin FSC tanimi yazabilme durumuna ait veriler, K-S testi ile test edilerek
normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir. 0,05 diizeyinde cift yonlii test kritik
degeri 1,96’dir. K-S testine gore Zhesap<Ztablo ve P>0,05 yani ,168<1,96 ve
1,000>0,05 oldugundan misterilerin FSC hakkindaki bilgi durumuna ait verilerin

normal dagilim gosterdigi anlagilmaktadir.

Tablo 63. Miisterilerin FSC kisaltmasinin agiklamasini yazabilme durumuna ait
bagimsiz iki 6rnek t-testi tablosu

Tablo 63-1. Levene testi sonuclarina Tablo 63-2. Esit varyans t-testine gore t, sd, P
gore F ve P degerleri degerleri
Sorular F P Sorular T Sd P
FSC cml 2 2,511 ,122 FSC cml 2 -,736 36 ,467

Miisterilerin FSC ciimlesinin agiklamasini yazabilme durumuna ait veriler Levene
testine gore iki farkli miisteri grubu esit varyans gostermektedir (Tablo 63-1). Esit
varyans t-testine gore tespit edilen yargilardan P>0,05 6nem diizeyinde degerlerinin
ortalamalar1 arasinda fark 6nemli bir farklilik yoktur. Esit varyans t-testine goére
P>0,05 oldugundan iki miisteri grubu arasinda istatistiksel bakimdan onemli bir

farklilik yoktur (Tablo 63-2).
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3.2.4. Tutum/Tercih Bulgulari ve Tartisma
3.2.4.1. Miisterilerin Sertifikasyonla ilgili Yapilan Bilgilendirme Calismalar
Yeterliligi Konusundaki Goriisleri

Miisterilerin sertifikasyon bilgilendirme calisma yeterliligi konusundaki goriislerine

ait frekans tablosu asagida verilmektedir (Tablo 64).

Tablo 64. Miisterilerin sertifikasyon bilgilendirme ¢alismalarinin yeterliligi
konusundaki goriisleri

Sertifikasyonla ilgili yapilan 2011 2012
bilgilendirme ¢alismalari sizce yeterli
midir? Kisi Sayis1 % Kisi Sayis1 %
Evet 1 12,5 8 26,7
Hayir 5 62,5 16 53,3
Bir fikrim yok 2 25 6 20
Toplam 8 100 30 100

Miisterilerin 2011 yili verilerine gore anket kagidinin 11. sorusuna verdikleri
cevaplara gore %62,5’ini temsil eden 5 kisinin yetersiz oldugu goriisiinii belirtirken,
2012 yili verilerine gore katilimcilarin %53’iinii temsil eden 16 kisinin de yetersiz

oldugu goriisiinde oldugu tespit edilmektedir (Tablo 64).

Miisterilerin, bilgilendirme calismalarinin yeterliligi konusundaki goriislerine ait
veriler, K-S testi ile test edilerek normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir. 0,05
diizeyinde ¢ift yonlii test kritik degeri 1,96’dir. K-S testine gore Zhesap<Ztablo ve
P>0,05 yani ,356<1,96 ve 1,000>0,05 oldugundan miisterilerin yapilan bilgilendirme
caligmalarinin yeterliligi konusundaki goriislerine ait verilerin normal dagilim

gosterdigi anlagilmaktadir.
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Tablo 65. Miisterilerin sertifikasyon bilgilendirme ¢alismalarinin yeterliligi
konusundaki goriislerine ait bagimsiz iki 6rnek t-testi tablosu

Tablo 65-1. Levene testi sonu¢larina Tablo 65-2. Esit varyans t-testine gore t, sd, P
gore F ve P degerleri degerleri
Sorular F P Sorular T Sd P
OBM by 2 ,106 , 746 OBM by 2 -,706 36 ,485

Farkli iki miisterileri grubunun sertifikasyonla ilgili yapilan bilgilendirme
caligmalarinin yeterliligi konusundaki goriisleri bakimimdan Levene testi sonucuna
gore esit varyans dagilimi gostermektedir (Tablo 65-1). Esit varyans t-testine gore
tespit edilen yargilardan P<0,05 onem diizeyinde sertifikasyonla ilgili yapilan
bilgilendirme calismalarinin yeterliligi hakkindaki goriisleri bakimindan gruplar

arasinda istatistiksel bakimdan anlamli bir fark yoktur (Tablo 65-2).

3.2.4.2. Miisterilerin Sertifikasyon Siirecinde Yapilan Toplantilarda Paydaslar

Konusundan Yeterince Bahsedilme Durumu Hakkindaki Goriisleri

Miisterilerin sertifikasyon siirecinde yapilan toplantilarda paydaslar konusundan
bahsedilme yeterliligi hakkindaki goriisleri 6grenilmek istenildiginde; 2011 yili
verilerine gore %75’ini temsil eden 6 kisi ile 2012 y1l1 verilerine gore %80’ini temsil

eden 24 kisinin de hayir cevabini verdigi tespit edilmektedir (Tablo 66).

Tablo 66. Miisterilerin sertifikasyon siirecinde yapilan toplantilarda paydaslar
konusundan yeterince bahsedilme durumu hakkindaki goriisleri

Sertifikasyon siirecinde yapilan 2011 2012
toplantilarda paydaslar konusundan

yeterince bahsedildigini diisiiniiyor

Kisi Sayis1 % Kisi Sayis1 %
musunuz?
Evet 2 25 6 20
Hayir 6 75 24 80
Toplam 8 100 30 100

Miisterilerin sertifikasyon siirecinde yapilan toplantilarda paydaslar konusundan
bahsedilme yeterliligine ait veriler, K-S testi ile test edilerek normal dagilim

gosterdigi tespit edilmistir. 0,05 diizeyinde ¢ift yonlii test kritik degeri 1,96°dir. K-S
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testine gore Zhesap<Ztablo ve P>0,05 yani ,126<1,96 ve 1,000>0,05 oldugundan
miisterilerin sertifikasyon siirecinde yapilan toplantilarda paydaslar konusundan

bahsedilme yeterliligine ait verilerin normal dagilim gosterdigi anlasilmaktadir.

Tablo 67. Miisterilerin sertifikasyon siirecinde yapilan toplantilarda paydaglar
konusundan yeterince bahsedilme durumuna ait bagimsiz iki 6rnek t-testi

tablosu
Tablo 67-1. Levene testi sonuclarina Tablo 67-2. Esit varyans t-testine gore t, sd, P
gore F ve P degerleri degerleri
Sorular F P Sorular T Sd P
Ser_pay _py_2 ,327 571 Ser_pay _py 2 ,300 36 ,766

Farkli yillardaki iki ayr1 misterileri grubu ile sertifikasyon siirecinde yapilan
toplantilarda paydaslar konusundan yeterince bahsedilebilirdik durumu hakkindaki
goriisleri durumu bakimindan Levene testi sonucuna gore esit varyans dagilimi
gostermektedir (Tablo 67-1). Esit varyans t-testine gore tespit edilen yargilardan
P<0,05 6nem sertifikasyon siirecinde yapilan toplantilarda paydaslar konusundan
yeterince bahsedilebilirdik durumu bakimdan gruplar arasinda anlamli bir fark yoktur
(Tablo 67-2). Her iki grup da paydaslar konusundan bahsedilmedigi goriisiinde hem

fikir olduklar1 bulgusuna ulasilmistir.

3.2.4.3. Miisterilerin Halkla iliskiler Calismalar1 Hakkindaki izlenimleri

Miisterilerin 2011 yili verilerine gore genel olarak halkla iligkiler c¢alismalari
hakkindaki izlenimleri hakkindaki goriisleri 6grenilmek istenildiginde, 2011 yih
verilerine gore katilimeilarin %50’sini temsil eden 4 kisi ile 2012 yil1 verilerine gore

%6,7’sini temsil eden 2 kisinin ¢ok iyi oldugu tespit edilmektedir (Tablo 68).

Miisterilerin anket sorusuna verdikleri cevaplar icinde, 2011 yili verilerine gore
%350’sin1 temsil eden 4 kisi ile 2012 yili verilerine gore %30’unu temsil eden 9
kisinin halkla iliskiler ¢alismalar1 hakkindaki izlenimlerinin iyi oldugu yoniinde

goriis bildirdikleri tespit edilmektedir (Tablo 68).
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Tablo 68. Miisterilerin genel olarak halkla iligkiler ¢alismalar1 hakkindaki izlenimleri

Halkla iliskiler calismalar1 hakkindaki 2011 2012
izlenimleriniz nelerdir? Kisi Sayist % Kisi Sayist %
Cok iyi 4 50 2 6,7
Iyi 4 50 9 30
Orta - - 7 23,3
Kotu - - 2 6,7
Cok kotii - - 6 20
Bir fikrim yok - - 4 13,3
Toplam 8 30 100

Ancak, miisterilerin 2012 yili verilerine gore %?23,3’linli temsil eden 7 kiginin
izlenimlerinin orta oldugu, %6,7’sini temsil eden 2 kisinin izlenimlerinin koti
oldugu, %20’sini temsil eden 6 kisinin de izlenimlerinin de ¢ok kotii oldugu tespit
edilmektedir. Miisterilerden bu konu ile ilgili olarak goriis beyan etmeyenlerin ise
2012 yili verilerine gore katilimcilarin %13,3’linli temsil eden 4 kisi oldugu tespit

edilmektedir (Tablo 68).

Miisterilerin halkla iliskiler ¢alismalar1 hakkindaki izlenimlerine ait veriler, K-S testi
ile test edilerek normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir. 0,05 diizeyinde ¢ift yonlii
test kritik degeri 1,96’dir. K-S testine gore Zhesap<Ztablo ve P>0,05 yani
1,005<1,96 ve ,264>0,05 oldugundan miisterilerin halkla iliskiler caligmalar

hakkindaki izlenimlerine ait verilerin normal dagilim gosterdigi anlagilmaktadir.

Tablo 69. Miisterilerin genel olarak halkla iligkiler ¢alismalar1 hakkindaki
izlenimlerine ait bagimsiz iki 6rnek t-testi tablosu

Tablo 69-1. Levene testi sonuclarina Tablo 69-2. Esit varyans t-testine gore t, sd, P
gore F ve P degerleri degerleri
Sorular F P Sorular T Sd P
OBM_hi_i 2 11,399 ,002 OBM_hi_i 2 2,694 33,714 ,011
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Genel olarak miisterilerin halkla iligkiler ¢calismalar1 hakkindaki izlenim durumu iki
grup bakimindan Levene testi sonucuna gore esit olmayan varyans dagilimi
gostermektedir (Tablo 69-1). Miisterilerin halkla iligkiler c¢alismalar1 hakkindaki
izlenim durumu esit olmayan varyans t-testine gore tespit edilen yargilardan P<0,05

Oonem gruplar arasinda istatistiksel bakimdan anlamli bir farklilik vardir (Tablo 69-2).
3.2.5. Davramis Bulgular: ve Tartisma
3.2.5.1. Miisterilerin Uriinlerini Uluslararas: Sirketlere Pazarlayabilme

Durumu

Miisterilerin iiriinlerini uluslararasi sirketlere pazarlayabilme durumu ile ilgili olarak
katilimcilarin 2011 yili verilerine gore %87,5’ini temsil eden 7 kisi ile 2012 yili
verilerine gore %90’ temsil eden 27 kisinin de hayir cevabi verdikleri tespit
edilmektedir (Tablo 70).

Tablo 70. Miisterilerin {iriinlerini uluslararasi sirketlere pazarlayabilme durumu

I"Jriinlerinizi, uluslararasi sirketlere 2011 2012
pazarlayabiliyor musunuz? Kisi Sayst % Kist Sapas %
Evet 1 12,5 3 10
Hay1r 7 87,5 27 90
Toplam 8 100 30 100

Miisterilerin  karsilastigi  o6nemli sorunlardan digeri de {riinlerini uluslararasi
sirketlere pazarlayamama sorunudur. Uluslararasi sirketlerin FSC markali iiriin satin
almak istemelerinden kaynaklanmaktadir. Miisterilerin bu iilkelere satig

yapabilmeleri zorlagsmaktadir.

Miisterilerin tiriinlerini uluslararasi sirketlere pazarlayabilme durumu ait veriler, K-S
testi ile test edilerek normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir. 0,05 diizeyinde cift
yonlii test kritik degeri 1,96’dir. K-S testine gore Zhesap<Ztablo ve P>0,05 yani
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,063<1,96 ve 1,000>0,05 oldugundan miisterilerin iiriinlerini uluslararasi girketlere

pazarlayabilme durumu ait verilerin normal dagilim gosterdigi anlasilmaktadir.

Tablo 71. Miisterilerin {iriinlerini uluslararasi sirketlere pazarlayabilme durumuna ait
bagimsiz iki 6rnek t-testi tablosu

Tablo 71-1. Levene testi sonuclarina Tablo 71-2. Esit varyans t-testine gore t, sd, P
gore F ve P degerleri degerleri
Sorular F P Sorular T Sd P
Ou_uls p 2 ,154 ,697 Ou_uls p 2 ,199 36 ,843

Iki farkli miisteri grubunun kendi odun hammaddesi mamul yari mamullerini
uluslararas1 sirketlere pazarlayabilme durumu bakimindan Levene testi sonucuna
gore esit varyans dagilimi gostermektedir (Tablo 71-1). Esit varyans t-testine gore
tespit edilen yargilardan P<0,05 6nem diizeyinde miisterilerin odun hammaddesi
mamul yari mamullerini uluslararasi girketlere pazarlayabilme durumu bakimindan
gruplar arasinda istatistiksel bakimdan anlamli bir farklilik yoktur (Tablo 71-2).
Misteri  gruplar1  uluslararasi  pazarlara mamul ve yart  mamullerini

pazarlayamadiklar1 konusunda ayn1 sorunu yasamaktadirlar.

3.2.5.2. Miisterilerin Uriinlerini AB Kapsamindaki Ulkelere Pazarlayabilme

Durumu

Miisterilerin 2011 yili verilerine gore %87,5’ini temsil eden 7 kisi ile 2012 yili
verilerine gore %96,7 sini temsil eden 29 kisinin de iirlinlerini Avrupa Birligi (AB)
kapsamindaki iilkelere pazarlayamadiklarini ifade ettikleri tespit edilmektedir (Tablo
72). Ogzellikle AB kapsamindaki sirketler orman {iriinlerinde FSC markas
aramaktadirlar. Bu sebeple miisterilerin bu ilkelere satis yapabilmeleri
zorlagmaktadir. Tiirkiye’nin uluslararas: sirketlerle odun hammaddesinden ziyade
mobilya, kasa, laminant parke vb. islenmis orman {rlinleri satist
gerceklestirmektedir. Ancak AB {ilkeleri orman {iriinleri satin alirken orman {irtinleri
sertifikas1 olup olmadigina dikkat etmektedir. Bu nedenle iilkemizdeki sirketler
uluslararas1 piyasada iirlinlerini pazarlayamamaktadir. Miisterilerin {riinlerini AB

kapsamindaki sirketlere pazarlayamadiklar tespit edilmektedir.
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Tablo 72. Miisterilerin tliriinlerini AB kapsamindaki iilkelere pazarlayabilme durumu

Uriinlerinizi AB kapsamindaki 2011 2012
iilkelere pazarlayabiliyor musunuz? Kisi Sayisi % Kisi Sayst %
Evet 1 12,5 1 3,3
Hayr 7 87,5 29 96,7
Toplam 8 100 30 100

Miisterilerin tiriinlerini AB kapsamindaki {ilkelere pazarlayabilme durumu ait veriler,
K-S testi ile test edilerek normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir. 0,05 diizeyinde
cift yonlii test kritik degeri 1,96 dir. K-S testine gbre Zhesap<Ztablo ve P>0,05 yani
,230<1,96 ve 1,000>0,05 oldugundan miisterilerin {iriinlerini AB kapsamindaki
tilkelere pazarlayabilme durumu ait verilerin normal dagilim gosterdigi

anlasilmaktadir.

Tablo 73. Miisterilerin {iriinlerini AB kapsamindaki iilkelere pazarlayabilme
durumuna ait bagimsiz iki 6rnek t-testi tablosu

Tablo 73-1. Levene testi sonuclarina Tablo 73-2. Esit varyans t-testine gore t, sd, P
gore F ve P degerleri degerleri
Sorular F P Sorular T Sd P
Ou_ab_p_2 4,057 ,051 Ou_ab_p_2 1,019 36 ,315

Iki farkli miisteri grubunun iiriinlerini AB kapsamindaki iilkelere pazarlayabilme
durumu bakimindan Levene testi sonucuna gore esit varyans dagilimi gostermektedir
(Tablo 73-1). Esit varyans t-testine gore tespit edilen yargilardan P<0,05 onem
diizeyinde miisterilerin odun hammaddesi mamul yar1t mamullerini AB kapsamindaki
iilkelere pazarlayabilmeleri acisindan gruplar arasinda istatistiksel bakimdan anlamli
bir farklilik yoktur (Tablo 73-2). Miisterilerin tiriinlerini AB kapsamindaki iilkelere

pazarlayamadiklari tespit edilmistir.

3.2.5.3. Miisterilerin isletmelerden Aldiklar1 Orman Uriinlerinin Thtiyaclariin

Tamamini Karsilayabilme Durumu

Miisterilere sorulan isletmelerden aldiginiz orman iriinleri ihtiyacinizi tamamriyla

karsilayabiliyor mu sorusuna 2011 yilinda verdikleri cevaplar i¢inde %50’sini temsil
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eden 4 kisinin ihtiyacini karsilayabildigi, %50’sini temsil eden 4 kisinin de ihtiyacini
karsilayamadig1 goriisiinde oldugu tespit edilmektedir. Miisterilerin bu soruya 2012
yilinda verdikleri cevaplar icerisinde %63,3’iinii temsil eden 19 kisinin ihtiyacim
karsilayamadiklari, %36,7’sini temsil eden 11 kisinin ise ihtiyacini karsilayabildigi

tespit edilmektedir (Tablo 74).

Tablo 74. Miisterilerin isletmelerden aldiklar1 orman {iriinlerinin ihtiyaglarinin
tamamin karsilayabilme durumu

isletmelerden aldigimiz orman iiriinleri 2011 2012

tamamyla ihtiyac¢larimizi

Karsilayabiliyor mu? Kisi Sayis1 % Kisi Sayisi %
Evet 4 50 11 36,7
Hayir 4 50 19 63,3
Toplam 8 100 30 100

Miisterilerin isletmelerden almis olduklar iiriinlerin kendi isletmelerinin ihtiyaglarini
karsilayamadigr  goriilmektedir.  Isletme  tarafindan  miisterilerin  istekleri
dogrultusundaki iriinlerin ihalelerde yer almamasindan dolayr miisteriler odun

hammaddesi ihtiyacini isletmelerden karsilayamadiklari diigiiniilmektedir.

Miisterilerin isletmelerden almis olduklart iiriinlerin kendi isletmelerinin ihtiyaglarini
karsilama durumuna ait veriler, K-S testi ile test edilerek normal dagilim gosterdigi
tespit edilmistir. 0,05 diizeyinde ¢ift yonlii test kritik degeri 1,96’dir. K-S testine gore
Zhesap<Ztablo ve P>0,05 yani ,335<1,96 ve 1,000>0,05 oldugundan miisterilerin
isletmelerden almis olduklar1 {iriinlerin kendi isletmelerinin ihtiyaclarini1 karsilama

durumuna ait verilerin normal dagilim gosterdigi anlagilmaktadir.

Tablo 75. Miisterilerin isletmelerden aldiklari orman iirlinlerinin ihtiyaglarinin
tamamini karsilayabilme durumuna ait bagimsiz iki 6rnek t-testi tablosu

Tablo 75-1. Levene testi sonuclarina Tablo 75-2. Esit varyans t-testine gore t, sd, P
gore F ve P degerleri degerleri
Sorular F P Sorular T Sd P
Isl ouy 2 ,580 451 isl_ ou_y 2 ,671 36 ,506

Iki farkli miisteri grubunun Daday Orman Isletmesi’nden aldiklar1 orman iiriinlerinin

tamamiyla ihtiyaglarini karsilayabilme durumu hakkindaki goriisleri bakimindan
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Levene testi sonucuna gore esit varyans dagilimi gostermektedir (Tablo 75-1). Esit
varyans t-testine gore tespit edilen yargilardan P<0,05 6nem diizeyinde miisterilerin
Isletme Miidiirliigii'nden aldiklari orman iiriinlerinin tamamiyla ihtiyaglarini
karsilayabilme durumu hakkindaki goriisleri bakimindan gruplar arasinda istatistiksel

bakimdan anlamli bir farklilik yoktur (Tablo 75-2).

3.3. Kurum Personeline Ait Bulgular ve Tartisma

3.3.1. Kurum Personeline Ait Sosyo-demografik Bulgular ve Tartisma

Ankete verilen cevaplar dogrultusunda yas siniflarina gore tablo diizenlenmistir.
Kurum personelinin yas siiflarina dagilimi tabloda gosterildigi sekildedir. Kurum
personelinin 2011 yil1 verilerine gore %41,7’sini temsil eden 10 kiginin 18-40 yas
grubuna dahil oldugu, %45,8’ini temsil eden 11 kisinin 41-50 yas sinifinda oldugu,
%12,5’ini temsil eden 3 kisinin 51-60 yas siifina dahil oldugu tespit edilmektedir
(Tablo 76).

Tablo 76. Kurum personelinin yas durumu

Yillar 2011 2012
Yas Siifi_3 Kisi Sayis1 % Kisi Sayis1 %
18-40 10 41,7 10 38,5
41-50 11 45,8 13 50
51-60 3 12,5 3 115
Toplam 24 100 26 100

Kurum personelinin 2012 y1li verilerine gore %38,5’ini temsil eden 10 kisinin 18-40
yas grubuna dahil oldugu, %50’sini temsil eden 13 kisinin 41-50 yas sinifina dahil
oldugu, %11,5’in1 temsil eden 3 kisinin 51-60 yas smifina dahil oldugu tespit
edilmektedir (Tablo 76).

Tablo 77. Kurum personelinin egitim durumu

Yillar 2011 2012

Egitim_3 Kisi Sayis1 % Kisi Sayis1 %
Tlkokul 4 16,7 4 15,4
Ortaokul 7 29,2 9 34,6
Lise 9 37,5 8 30,8
Universite 2 8,3 5 19,2

Yiiksek Lisans 2 8,3 0 0

Toplam 24 100 26 100
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Kurum personelinin 2011 ve 2012 yillan itibariyle egitim diizeylerine dagilimi

istatistiki olarak tabloda gosterildigi sekildedir (Tablo 77).

Kurum personelinin 2011 yili verilerine gore %37,5’ini temsil eden 9 kisinin lise,
%29,2’sini temsil eden 7 kisinin ortaokul mezunu oldugu tespit edilmektedir. 2011
yil1 verilerine gore %16,7’sini temsil eden 4 kisinin ilkokul, %8,3’{inli temsil eden 2
kisinin tiniversite, %8,3’{inii temsil eden 2 kisinin de yiiksek lisans egitim diizeyinde

oldugu tespit edilmektedir (Tablo 77).

Kurum personelinin 2012 yili verilerine gére %30,8’ini temsil eden 8 kisinin lise,
%34,6’sin1 temsil eden 9 kisinin ortaokul, %19,2’sini temsil eden 5 Kkisinin
tiniversite, %15,4’linli temsil eden 4 kisinin ilkokul egitim seviyesinde oldugu tespit
edilmektedir (Tablo 77).

3.3.2. Farkindalik/Anlama Bulgular1 ve Tartiyma

3.3.2.1. Kurum Personelinin Sertifikasyon Egitimi Alma Durumu

Kurum personelinin sertifikasyon egitimi alma durumu ile ilgili bilgiler tabloda
verilmektedir (Tablo 78). Kurum personelinin sertifikasyon egitimi alma durumu ile
ilgili olarak anket katilimcilarmin 2011 yili verilerine gore %358,3’iinii temsil eden
14 kisinin sertifikasyon egitimi almadiklar tespit edilmektedir. Kurum personelinin
sertifikasyon egitimi alma durumu ile ilgili olarak anket katilimcilarinin 2012 yih
verilerine gore %38,5’in1 temsil eden 10 kisinin de sertifikasyon egitimi almadiklar
tespit edilmektedir. Kurum personelinin 2011 yili verilerine gore %41,7’sini temsil
eden 10 kisi ile 2012 yili verilerine gore %61,5’ini temsil eden 16 kisinin de
sertifikasyon egitimi aldiklar1 bilgisine ulasilmaktadir (Tablo 78).

Katilimin arttirilmasi isletmeye gelen miisterilerin sorularina yanit vermek ve orman
tretim iscilerini islerine motive etmek acisindan ilk 6nce kurum calisanlarinin
konuya hakim olmasi daha uygun olacaktir. Kurum personelinin sertifikasyon

egitiminden gectikleri tespit edilmektedir.
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Tablo 78. Kurum personelinin sertifikasyon egitimi alma durumu

Sertifikasyon konusunda bir egitim 2011 2012
gordiniiz? Kisi Sayis1 % Kisi Sayis1 %
Evet 10 41,7 16 61,5
Hayir 14 58,3 10 38,5
Toplam 24 100 26 100

Kurum personelinin sertifikasyon egitimi alma durumuna ait veriler, K-S testi ile test
edilerek normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir. 0,05 diizeyinde cift yonlii test
kritik degeri 1,96 dir. K-S testine gore Zhesap<Ztablo ve P>0,05 yani ,702<1,96 ve
,708>0,05 oldugundan kurum personelinin sertifikasyon egitimi alma durumuna ait

verilerin normal dagilim gosterdigi anlasiimaktadir.

Tablo 79. Kurum personelinin sertifikasyon egitimi alma durumu ait bagimsiz t-testi

tablosu
79-1. Levene testi sonuclara gore F ve P 79-2. Esit varyans t-testine gore t, sd, P
degerleri degerleri
Sorular F P Sorular T sd P
Ser_egt 3 ,198 ,658 Ser_egt 3 -1,405 48 ,167

Farkli yillardaki iki ayr1 kurum personeli grubu sertifikasyon egitimi alma durumu
bakimindan Levene testi sonucuna gore esit varyans dagilimi gostermektedir (Tablo
79-1). Esit varyans t-testine gore tespit edilen yargilardan P<0,05 6nem diizeyinde
sertifikasyon egitimi alma durumu bakimindan gruplar arasinda istatistiksel

bakimdan anlamli bir farklilik yoktur (Tablo 79-2).

3.3.2.2. Kurum Personeli Tarafindan Alinan Sertifikasyon Egitim Cesidi

Kurum personelinin aldig1 sertifikasyon egitim ¢esitleri tabloda verildigi sekildedir

(Tablo 80).

Kurum personeline ait anket kagidi 7. sorunun frekans dagiliminda 2011 yili

verilerine gére tamami 24 kisi olan katilimcilarin %62,5’ini olusturan 15 kisinin
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hizmet ici egitim gordiigii, 2012 yil1 verilerine gore katilimcilarin %38,5ini temsil

eden 10 kisinin de hizmet i¢i egitim gordiigi tespit edilmektedir (Tablo 80).

Tablo 80. Kurum personeli tarafindan alinan sertifikasyon egitim ¢esidi

Sertifikasyon konusunda ne gibi bir 2011 2012
egitim gordiiniiz? Kisi Sayis1 % Kisi Sayis1 %
Amirin verdigi bilgiler 7 29,2 15 57,7
Hizmet i¢i 15 62,5 10 38,5
Kisa stireli 1 4,2 1 3,8
Amirin verdigi bilgiler/hizmet i¢i egitim 1 4,2 - -
Toplam 24 100 26 100

Katilimeilarin %4,2’sini temsil eden 1 kisinin kisa stireli egitim gordiigii, 2012 yili
verilerine gore katilimcilarin %3,8 ‘ini temsil eden 1 kisinin de kisa siireli egitim
aldig1 tespit edilmektedir. Katilimcilarin %35 ‘ini temsil eden 7 kisinin amirin
verdigi bilgiler ile egitildigi, 2012 yil1 verilerine gore katilimcilarin%57,7’sini temsil
eden 15 kisinin de amirin verdigi bilgiler ile egitim aldig: tespit edilmektedir. 2011
yil1 verilerine gore katilimcilarin %5’ini temsil eden 1 kisinin hem amirin verdigi
bilgiler hem de hizmet i¢i egitimden bilgilendirildigi tespit edilmektedir (Tablo 80).
Kurum personelinin agirlikli olarak amirin verdigi bilgilerle egitildigi tespit
edilmektedir. Kurum personeli, amirlerin verdigi bilgiler dogrultusunda egitim
aldiklar i¢in sertifikasyon egitimi dahilinde egitmenlerin de egitici sertifikasi alimi
i¢in bir egitim programi diizenlenmistir. Bu programin devam ettirilmesi gerekliligi

On plana ¢ikmaktadir.

Kurum personelinin aldig1 sertifikasyon egitim ¢esidine ait veriler, K-S testi ile test
edilerek normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir. 0,05 diizeyinde ¢ift yonli test
kritik degeri 1,96 dir. K-S testine gére Zhesap<Ztablo ve P>0,05 yani ,861<1,96 ve
,449>0,05 oldugundan kurum personelinin aldig1 sertifikasyon egitim ¢esidine ait

verilerin normal dagilim gosterdigi anlasiimaktadir.
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Tablo 81. Kurum personeli tarafindan alinan sertifikasyon egitim ¢esidine ait
bagimsiz iki 6rnek t-testi tablosu

1. Levene testi sonuglarina gore F ve
P degerleri

Sorular F P Sorular T sd P
Ser_egt ¢ 3 ,004 ,951 Ser_egt ¢ 3 -1,554 48 127

2. Esit varyans t-testine gore t, sd, P degerleri

Farkli yillardaki iki ayr1 kurum personeli grubu alinan sertifikasyon egitim ¢esidi
bakimindan Levene testi sonucuna gore esit olmayan varyans dagilimi

gostermektedir (Tablo 81-1).

Esit olmayan varyans t-testine gore tespit edilen yargilardan P<0,05 6nem diizeyinde
alian sertifikasyon egitim ¢esidi bakimindan gruplar arasinda istatistiksel bakimdan

anlaml bir farklilik yoktur (Tablo 81-2).

3.3.2.3. Kurum Personelinin Sertifikasyonu Yazili/Basih Yayn Araclarindan

Ogrenme Durumu

Kurum personelinin 2011 yili verilerine gore %20,8’ini temsil eden 5 kisinin
sertifikasyonu el ilani, brosiir, afis vd. ile duyduklari tespit edilmektedir (Tablo 82).
Halkla iliskiler uygulamasinda, tanitim yayincilig1 a¢csindan brosiiriin, basili yayimla
icerisinde Onemli bir yeri vardir. Brosiirii ilgili kurulus hazirlayip dagitacag: icin
tamamen denetim altindadir. Bu agidan bakildiginda gazete ve dergilerden
ayrilmaktadir. Brogiir ufak bir dergi ebadinda, az sayfadan olusup sekiz ile on alt1
sayfa arasinda degismektedir. On ve arka kapaklar1 ve orta sayfalan ilgi ¢ekicilik
acisindan 6nemlidir. Ozenli ve dikkatli bir ¢alisma ister. Kuse kigida basilan
brostirde konular belli bir siray1 takip eder. Az s6z ve bol resimle ¢ok sey anlatilmaya
calisilir (Biilbiil, 2004). Brosiirler 6zel amacgli olarak iirlinli tanitmaya ve satisa
yonelik olarak hazirlanacagi gibi genel amaglara yonelik olarak kurulusun
faaliyetleri, hizmetleri, tarihgesi vb. kapsayacak sekilde de hazirlanabilir (Petekoglu,
2012). Kurulusu hedef kitlelerle genel ortamlarda bir araya getirmek amaciyla bir
iletisim iirlinii olan afis; kisa ve 6zlii yazilardan olusan iletileriyle dikkat ¢ekici bir
grafik tasariminin, resim-resimlerin uyumundan meydana gelir. Bu yolla heterojen

nitelikteki genis topluluklara ulasabilmektedir (Bigakei, 2012).
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Tablo 82. Kurum personelinin sertifikasyonu yazili/basili yayin araglarindan

O6grenme durumu

Sertifikasyonu daha once 2011 2012
duymussamz hangi yaym
araclarindan ogrendiniz?  Kisi Saysi % Kisi Sayisi %
Amirler 7 29,2 14 53,8
El ilan, brosiir vd. 5 20,8 - -
Gazete 2 8,3 4 15,4
Internet 2 8,3 3 11,5
Internet, Amirler 2 8,3 - -
TV 1 4,2 2 7,7
TV, internet 1 4,2 - -
TV, internet, el ilani,
1 4,2 - -
brogiir vd.
TV, el ilan1, brosiir vd. 1 4.2 - -
TV, amirler 1 4,2 - -
Gazete, internet, amirler 1 4,2 - -
Internet, el ilan1, brosiir vd. - - 1 3,8
TV, gazete, el ilani, brosiir
- - 1 3,8
vd.
Gazete, internet, el ilani,
- - 1 3,8
brogiir vd., amirler
Toplam 24 100 26 100

Kurum personelinin 2011 yil1 verilerine gore %8,3’iinii temsil eden 2 kisi ile 2012
yil1 verilerine gore anket katilimeilarinin %15,4’{inii temsil eden 4 kisinin de gazete
ile duyduklari, tespit edilmektedir. Kurum personelinin 2011 yili verilerine gore

%8,3’linti temsil eden 2 kisi ile 2012 yili verilerine gore anket katilimcilarinin
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%11,5’ini temsil eden 3 kisinin de internet ile duyduklar tespit edilmektedir (Tablo
82). Internet klasik medya araglarma rakip olmaya adaydir (Bal, 2010). <’ Tiirkiye’de
Ormancilik Orgiitiinin  Halkla Iliskiler Calismalarinin Degerlendirilmesi>> adli
yapilan caligmada “Tiirkiye Ormanlar1 hakkindaki bilgilere en ¢ok hangi iletisim
aract sayesinde ulasiyorsunuz?” sorusu yoneltildi. Cevaplara TV, internet, dergi,
gazete, brosiir siklar1 konuldu. Ankete cevap verenlerden 66°s1 (%56,42) si TV, 27’si
(%23,09) internet, 3’i (%2,56) dergi, 13’10 (%11,11) gazete, 6’s1 (%5,12) brosiir
sikkint secti. 2 katilime (%1,70) ise soruyu yanitsiz birakti (Tablo 82). “Tiirkiye’de
Ormancilik Orgiitiiniin Halkla liskiler Calismalarnin Degerlendirilmesi>> adl
calismada katilimcilarin Tiirkiye Ormanlart hakkindaki bilgilere en %56,42’sinin ¢ok
TV iletisim aract sayesinde ulastiklari, %23,09’unun internet iletisim araci ile
ulastiklar1 bilgisine ulasilmistir. Bu bulgularm aksine Daday Orman Isletme
Miidiirligi’nde kurum personelinin sertifikasyonu Oncesinde ve sonrasinda %4,2 -
%7,7 TV ile %8,3 - %11,5 internet iletisim araglart ile duyduklari bulgusuna
ulagilmistir. Bu kadar yaygin olarak kullanilan TV ve internet yayin araclarinin
Daday Orman Isletme Miidiirliigii’nde sertifikasyon siirecinde yeterli yiizdede temsil

edilmedigi bulgusuna ulagilmaktadir.

Kurum personelinin 2011 yil1 verilerine gore %29,2’sini temsil eden 7 kisi ile 2012
yilt verilerine gore %353,8’in1 temsil eden 14 kisinin de amirlerin duyurusu ile
duyduklart tespit edilmektedir. Kurum personelinin 2011 yili verilerine gore
%4,2’sini temsil eden 1 kisi ile 2012 yili verilerine gére %?7,7’sini temsil eden 2
kisinin de TV’den duyduklar tespit edilmektedir (Tablo 82). Kitle iletisimi, yiiz yiize
iletisimden niteliksel farkliliklar1 olan bir sistem olarak bilinmektedir. Bu sistemin
araglar1 igerisinde kitlelere en kolay ulasabilen ve en ¢ok etkide bulunani ise TV dir.
TV aile i¢i iliskilerin niteligini etkilemekten kamuoyu olusturmaya kadar ¢ok yonlii
bir role sahiptir (Bal, 2010). Daday Orman Isletme Miidiirliigi’niin yeni
politikalarini duyurumda TV yi yeterli 6l¢lide kullanmadig1 bulgusuna ulagilmistir.

TV imaj yaratmada onemli bir rol oynayan, etkileri oldukca yogun bir kitle iletisim
aracidir (Ertekin, 1983). Daday ile ilgili TV’de yapilan haberlerin sayisi, saati ve
siklig1 duyurumun ulasabildigi hedef kitle sayisini etkileyebilir. Her alandan oldugu
gibi TV’nin kapali devre yayinlariyla egitim alaninda kullanilmas: miimkiindiir.

Kurum i¢i halkla iliskilerin gelistirilmesi ve ilimli orgiit iklimi yaratmada biiyiik
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katkilar1 s6z konusun olabilir. Kurulan kapali devre TV sistemiyle kurum igi iletisim
kolaylastirilip bilgiler daha hizli bir sekilde aktarilabilir (Giirdal, 1997). Daday
Orman Isletme Miidiirliigii'nde duyurum ve egitimler igin kapali devre yaymlarinin
olmadig1 dikkate alinirsa, kapali devre yayinlarina ihtiyag oldugu diisiiniilebilir.
Boylece kurulan kapali devre TV sistemiyle kurum igi iletisimi kolaylastirip ilgilerin

daha hizli aktarimi saglanabilir.

Ozel programlar gelistirilerek 6gle tatilleri ve mola saatlerinde egitsel konularla
personelin eksiliklerinin giderilmesi miimkiindiir. Calisanlarin eglenerek egitilmesi
saglanabilir (Giirdal, 1997.) Isletme iginde ve disinda yogun olarak hizmet veren
kurum personelinin moral isteklendirme agisindan eglenerek egitim saglanabilecegi
ortamlarin olusturulmast geregi dikkati ¢cekmektedir. Tez caligmasi kapsamindaki
etkinliklerin tiimiiniin egitimlere ve egitim uygulamalarina yonelik oldugu dikkati

¢ekmektedir.

Sertifikasyonu daha once duydugunu sodyleyenlerin 2011 yili verilerine gore
%29,3’linii temsil eden 7 kisi ile 2012 yil1 verilerine gore %9,9’unu temsil eden 3
kisinin de g¢esitli yazili/basili yaym araglarindan duyduklari tespit edilmektedir
(Tablo 82).

Radyo ve Televizyon Ust Kurulu (RTUK), Tez Hazirlama Yonergesi’ne uygun
olarak hazirlanan uzmanlik tezinde TV kuruluslarinin kurum ig¢ine yonelik halkla

iligkiler faaliyetlerinden bahsedilmektedir (Ellialti, 2011).

Kurum caligsanlar1 i¢in hizmet i¢i egitim ve seminerler ile motive edici aktiviteler
diizenlemektedir. Calisanlar i¢in biilten yayinlamakta ve kurumun web sayfasi ile
kurum i¢i iletisimi etkin bir bigimde saglamaktadirlar. Ayrica, calisanlarinin
isteklendirmesini artirmak igin yemek, piknik, kokteyl, gezi, tiyatro, sinema, konser
vb. gibi faaliyetler diizenlemektedirler. Halkla iligkiler birimlerinde, ¢alisanlarin
kendilerini gelistirmelerini ve daha verimli caligmalarin1 saglamak amaciyla
arastirmalar yapilmakta ve sonuglara gore programlar diizenlemektedir. Bolgesel ve
yerel TV kuruluslar1 ise halkla iliskiler faaliyetleri kapsaminda ¢alisanlari igin
toplanti, yemek ve eglence vb. faaliyetler diizenlemektedir (Ellialti, 2011). Daday

Orman Isletme Miidiirliigii halka iliskiler faaliyetleri kapsaminda basin/yaym
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araclariin hedef kitlelerin egitimi i¢in en etkinlerinin ve yayginlarinin ihtiyaca gore

belirlenip daha yogun kullanilabilecegi diigiiniilmektedir.

Kurum personelinin sertifikasyonu yazili/basili yayin araglarindan 06grenme
durumuna ait veriler, K-S testi ile test edilerek normal dagilim gosterdigi tespit
edilmistir. 0,05 diizeyinde cift yonlii test kritik degeri 1,96’dir. K-S testine gore
Zhesap<Ztablo ve P>0,05 yani ,623<1,96 ve ,833>0,05 oldugundan kurum
personelinin sertifikasyonu yazili/basili yaymn araglarindan 6grenme durumuna ait

verilerin normal dagilim gosterdigi anlasilmaktadir.

Tablo 83.Kurum personelinin sertifikasyonu yazili/basili yayin araglarindan 6grenme
durumuna ait bagimsiz iki drnek t-testi tablosu

83-1. Levene testi sonuclarina gore 83-2. Egsit varyans t-testine gore t, Sd, P degerleri
F ve P degerleri
Sorular F P Sorular T Sd P
Yyn_arc_3 1,259 ,267 Yyn_arc_3 ,908 48 ,368

Farkli yillardaki iki ayr1 kurum personeli grubu sertifikasyonu ogrendikleri
basili/yazili yayin arag ¢esitleri bakimindan Levene testi sonucuna gore esit varyans
dagilimi gostermektedir (Tablo 83-1). Esit varyans t-testine gore tespit edilen
yargilardan P<0,05 6nem diizeyinde gruplar arasinda istatistiksel bakimdan anlamli

bir farklilik yoktur (Tablo 83-2).

3.3.3. Hatirlama/Hatirda Tutma Bulgular1 ve Tartisma

3.3.3.1. Kurum Personelinin Siirdiiriilebilir Orman Yonetimi Konusundaki

Bilgi Durumu

Daday Orman Isletme Miidiirliigii kurum personeline uygulanan anket sorgusundaki
“Stirdiiriilebilir orman yonetimi konusunda bilginiz var mi?” sorusuna verilen
cevaplar incelenmistir. Kurum personelinden bilgisi oldugunu sdyleyenlerin 2011
yilt verilerine gore %>58,3’linli temsil eden 14 kisi ile 2012 yili verilerine gore

%61,5’ini temsil eden 16 kisinin oldugu tespit edilmektedir (Tablo 84).

Siirdiiriilebilir Orman Y®&netiminde Olgiit ve Gostergelerin Uygulanmasi ne derece

kilit 6neme sahipse, ol¢iit ve gostergelerin uygulanmasinda da katilimcilik o derece
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Ooneme sahiptir. Diinyanin pek cok iilkesinde oldugu gibi iilkemizde de bu konuda

cok mesafe kayit edilememistir.

Tablo 84. Kurum personelinin siirdiiriilebilir orman yonetimi konusundaki bilgi

durumu
Siirdiiriilebilir orman yonetimi 2011 2012
konusunda bilginiz var m1? Kisi Sayist % Kisi Sayist %
Evet 14 58,3 16 61,5
Hayir 10 41,7 10 38,5
Toplam 24 100 26 100

Birlesmis Milletler raporlarina gore siirdiiriilebilir orman yonetiminde beklenen
basarinin gerceklesmemesinde en Onemli faktor, katilimcilik hususun yeterince
onemsenmemis olmasidir. Otoritelere gore de bunun temel nedenleri; etken bir faktor
olarak katilimciliga inancin olmayisi, katilimcilik icin yeterli yasal diizenlemelerin
bulunmayisi, kullanilan yontemler, merkezi yonetim aliskanliklari, seffafliktan
kaginma gibi hususlardir. Ulkemizde de durum bundan ¢ok farkli degildir, katilime1
yontemlerle yapilan pek ¢ok calisma seklen katilimer olmakta, sonug olarak kararlar
yine bilindigi gibi alimmaktadir, bu yiizden sorunlar c¢oziimsiizligiinii devam

ettirmektedir.

Calismada yapilan halkla iligkiler etkinlikleri kurum i¢i ve kurum dis1 hedef kitlenin
ayni zamanda katilimciligini  saglama yOniinde atilan adimlar olarak

degerlendirilebilir.

Ulkemizin de iiye oldugu Avrupa Ormanlarimin Korunmasi Bakanlar Konferansi
sirecinde her iilkeden goniilli uzmanlarin olusturdugu grubun yapmis oldugu
calisma Viyana Konferansina sunulmus ve yapilan katilmecilik tanimi kabul
gdrmiistiir. Esas itibariyle Birlesmis Milletler Gida ve Tarmm Orgiitii (FAO), Avrupa
Ekonomik Komisyonu (ECE) ve ILO’dan olusan ortak komisyonun yapmis oldugu

tanimin revize edilmis sekli olan bu tanim asagidaki gibidir.
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“Insanlarmn giindemdeki konu hakkinda, tek tek veya organize gruplar halinde, bilgi
degisimini gercgeklestirdikleri, goriislerini ifade ettikleri, menfaatlerini belirttikleri,
alinacak kararlara veya sonuca etki etme potansiyeline sahip olduklar1 goniillii bir
stirectir.” (URL-4). Katilimcilarin sorumluluklara ortak olmasi, taraflar ve sektorler
arast igbirligini giiclendirir, taraflar arasinda giiven ortami olusur. Mahallinde
yaratilan bu gorevdeslik ile merkezi yonetimlerin is yiikii azalir ve kaynaklarin daha

etkin kullanilmasi saglanir.

Kurum personelinin siirdiiriilebilir orman y6netimi konusundaki bilgi durumuna ait
veriler, K-S testi ile test edilerek normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir. 0,05
diizeyinde ¢ift yonlii test kritik degeri 1,96’dir. K-S testine gore Zhesap<Ztablo ve
P>0,05 yani ,113<1,96 ve 1,000>0,05 oldugundan kurum personelinin siirdiiriilebilir
orman yoOnetimi konusundaki bilgi durumuna ait verilerin normal dagilim gosterdigi

anlasilmaktadir.

Tablo 85. Kurum personelinin siirdiiriilebilir orman yonetimi konusundaki bilgi
durumuna ait bagimsiz t-testi tablosu

85-1. Levene testi sonuclarina gore F ve P 85-2. Esit varyans t-testine gore t, sd, P
degerleri degerleri
Sorular F P Sorular T sd P
Soy b 3 ,198 ,658 Soy b 3 -,227 48 ,822

Farkli yillardaki iki ayr1 kurum personeli grubu siirdiiriilebilir orman yonetimi
konusunda bilgilerinin durumu bakimindan Levene testi sonucuna gore esit varyans
dagilimi gostermektedir (Tablo 85-1). Esit varyans t-testine gore tespit edilen
yargilardan, P<0,05 6nem diizeyinde gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik yoktur (Tablo 85-2).

3.3.3.2. Kurum Personelinin Sertifikasyonun Tanimini Yapabilme Durumu

Kurum personelinin sertifikasyon tanimi yapabilme durumu tabloda gosterildigi

sekildedir (Tablo 86).
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Tablo 86. Kurum personelinin sertifikasyonun tanimini yapabilme durumu

Sertifikasyonun tanimim yapabilir 2011 2012
misiniz? Kisi Sayist % Kisi Sayisi %
Evet 15 62,5 21 80,8
Hayir 9 37,5 5 19,2
Toplam 24 100 26 100

Kurum personelinin 2011 yil1 verilerine gore katilimeilarin %62,5’ini temsil eden 15
kisi ile 2012 yili verilerine gore katilimcilarin %80,8’ini temsil eden 21 kisinin de
sertifikasyonun tanimin1 yapabildikleri tespit edilmektedir. Kurum personelinin 2011
yili verilerine gore %37,5’ini temsil eden 9 kisi ile 2012 yili verilerine gore
%19,2’sini temsil eden 5 kisinin de tanim yapamadiklarmi ifade ettikleri tespit

edilmektedir (Tablo 86).

Kurum personelinin 2011 yil1 verilerine gore sertifikasyon tanimini yapamayacagini
ifade edenler i¢inde %89,9’unu temsil eden 8§ kisinin sertifikasyon egitimi aldigi,
2012 yili verilerine gore sertifikasyon tanimini yapamayacagini ifade edenlerin
%20’sin1 temsil eden 1 kisinin de sertifikasyon egitimi aldig1 tespit edilmektedir.
Kurum personelinin 2011 yili verilerine gore sertifikasyon tanimin1 yapabilecegini
ifade edenlerin %40’ 11 temsil eden 6 kisinin egitim aldig1, kurum personelinin 2012
yil1 verilerine gore sertifikasyon tanimini yapabilecegini ifade edenlerin %71,4’inli

temsil eden 15 kisinin de egitim aldig tespit edilmektedir (Tablo 86).

Kurum personelinin sertifikasyon tanimini yapabilme durumuna ait verileri, K-S testi
ile test edilerek normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir. 0,05 diizeyinde ¢ift yonlii
test kritik degeri 1,96°dir. K-S testine gore Zhesap<Ztablo ve P>0,05 yani ,645<1,96
ve ,799>0,05 oldugundan kurum personelinin sertifikasyon tanimini yapabilme

durumuna ait verilerin normal dagilim gosterdigi anlasilmaktadir.
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Tablo 87. Kurum personelinin sertifikasyonun tanimini yapabilme durumuna ait
bagimsiz iki 6rnek t-testi tablosu

87-1. Levene testi sonuclarina gore F ve P 87-2. Esit varyans t-testine gore t, sd, P
degerleri degerleri
Sorular F P Sorular T sd P
Ser_tnm_3 7,961 ,007 Ser_tnm_3 -1,426 44,309 ,161

Farkli yillardaki iki ayr1 kurum personeli grubu sertifikasyon tanimi yapabilme
durumu bakimindan Levene testi sonucuna gore esit olmayan varyans dagilimi
gostermektedir (Tablo 87-1). Esit olmayan varyans t-testine goére tespit edilen
yargilardan P<0,05 6nem diizeyinde gruplar arasinda istatistiksel bakimdan anlamli

bir farklilik yoktur (Tablo 87-2).

3.3.3.3. Kurum Personelinin Sertifikasyonun Tanimini Yazabilme Durumu

Kurum personelinin sertifikasyon egitimi alma durumu ile sertifikasyonun tanimin
yazabilme durumu arasindaki iligki 2011 ve 2012 wyillart itibariyle tabloda
verilmektedir (Tablo 88).

Kurum personelinden sertifikasyonun tanimini yapabiliyorlarsa bir climle ile ifade
etmeleri istendiginde anket katilimcilarmin 2011 yili verilerine gore %54,2’sini
temsil eden 13 kisi ile 2012 y1l1 verilerine gore ise %30,8’ini temsil eden 8 kisinin de

tanim yapamadig tespit edilmektedir (Tablo 88).

Tablo 88. Kurum personelinin sertifikasyonun tanimini yazabilme durumu

Sertifikasyonun tanimini 2011 2012
yapabiliyorsamz bir ciimle ile tanimlar
misiniz? Kisi Sayis1 % Kisi Sayisi %
Tam tanim 8 33,3 14 53,8
Yetersiz tamim 3 12,5 4 15,4
Tanim yok 13 54,2 8 30,8
Toplam 24 100 26 100
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Kurum personelinin 2011 yil1 verilerine gére %33,3’linii temsil eden 8 kisi ile 2012
yil1 verilerine gore %53,8’ini temsil eden 14 kisinin tam tanim yapabildigi tespit

edilmektedir (Tablo 88).

Kurum personelinin sertifikasyon tanimini yazabilme durumuna ait verileri, K-S testi
ile test edilerek normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir. 0,05 diizeyinde ¢ift yonli
test kritik degeri 1,96’dir. K-S testine gore Zhesap<Ztablo ve P>0,05 yani ,827<1,96
ve ,502>0,05 oldugundan kurum personelinin sertifikasyon tanimini yazabilme

durumuna ait verilerin normal dagilim gosterdigi anlasilmaktadir.

Tablo 89. Kurum personelinin sertifikasyonun tanimini yazabilme durumuna ait
bagimsiz iki 6rnek t-testi tablosu

89-1. Levene testi sonuclarina gore F ve P 89-2. Esit varyans t-testine gore t, sd, P
degerleri degerleri
Sorular F P Sorular T sd P
Ser_cml_3 ,101 ,752 Ser_cml_3 -1,687 48 ,098

Farkli yillardaki iki ayr1 kurum personeli grubu sertifikasyon tanimi yazabilme
durumu bakimindan Levene testi sonucuna gore esit varyans dagilimi gostermektedir
(Tablo 89-1). Esit varyans t-testine gore tespit edilen yargilardan, P<0,05 6nem
diizeyinde gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur

(Tablo 89-2).

3.3.3.4. Kurum Personelinin FSC Kisaltmasim1 Daha Onceden Duyma Durumu

Kurum personelinin  FSC kisaltmasin1 daha o©nceden duyup duymadiklar

aragtirtlmaktadir. Kurum personelinin  FSC kisaltmasinin  duyumunun durumu

tabloda verilmektedir (Tablo 90).

FSC sozciigiinii daha 6nce duydunuz mu sorusuna katilimcilarin verdigi cevaplar
iginde 2011 yil1 verilerine gore katilimcilarin %45 ‘ini temsil eden 9 kisi ile 2012 yili
verilerine gore katilimcilarin %42,3’tinii temsil eden 11 kisinin de hayir cevabi
verdikleri tespit edilmektedir. Katilimcilarin 2011 yili verilerine gore %55 ini temsil
eden 11 kisi ile 2012 yil1 verilerine gore katilimcilarin %57,7’sini temsil eden 15

kisinin de evet cevabini verdikleri tespit edilmektedir (Tablo 90).
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Tablo 90. Kurum personelinin FSC kisaltmasini daha énceden duyma durumu

FSC sozciigiinii daha 6nce duydunuz 2011 2012
mu? - . .
Kisi Sayis1 % Kisi Sayis1 %
Evet 11 45,8 15 57,7
Hayir 13 54,2 11 42,3
Toplam 24 100 26 100

2011 ve 2012 yillant icin FSC sozciigiiniin duyulma oranindaki artigin etkinlik
kapsaminda internet sitesinden duyurum, tanitim toplantilar1 ile bilgilendirme

toplantilarinin sikligindaki artisla ilgili olabilecegi diistiniilmektedir.

Kurum personelinin FSC sozctigiiniin duyumuna ait verileri, K-S testi ile test
edilerek normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir. 0,05 diizeyinde cift yonlii test
kritik degeri 1,96 dir. K-S testine gére Zhesap<Ztablo ve P>0,05 yani ,419<1,96 ve
,995>0,05 oldugundan kurum personelinin FSC s6zcligiiniin duyumuna ait verilerin

normal dagilim gosterdigi anlasilmaktadir.

Tablo 91. Kurum personeline ait bagimsiz iki 6rnek t-testi tablosu

91-1. Levene testi sonuclarna gore F ve P 91-2. Esit varyans t-testine gore t, sd, P
degerleri degerleri
Sorular F P Sorular T sd P
Duyum_3 ,219 ,642 Duyum_3 -,827 48 412

Farkl1 yillardaki iki ayr1 kurum personeli grubu FSC kisaltmasini daha 6nce duyma
durumu bakimindan Levene testi sonucuna gore esit varyans dagilimi gostermektedir
(Tablo 91-1). Esit varyans t-testine gore tespit edilen yargilardan, P<0,05 6nem
diizeyinde gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur

(Tablo 91-2).
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3.3.3.5. Kurum Personelinin Yéreye Ozgii Bitki ve Hayvan Tiirleri Hakkinda
Bilgiye Sahip Olma Durumu

Kurum personelinin 2011 yil1 verilerine %70,8’ini temsil eden 17 kisi ile 2012 y1li
verilerine gore %84,6’s1n1 temsil eden 22 kisinin yoreye 6zgii bitki ve hayvan tiirleri
hakkinda bilgiye sahip oldugu tespit edilmektedir (Tablo 92). Kurum personelinin
etkinlikler dahilinde konu ile ilgili yapilan uygulama g¢alismalarin 2012 yilinda

artmasi ile konu hakkindaki bilgi diizeylerinde artis saglandig: diisiiniilmektedir.

Tablo 92. Kurum personelinin yoreye 6zgii bitki ve hayvan tiirleri hakkinda bilgiye
sahip olma durumu

Yoreye ozgii bitki ve hayvan tiirleri 2011 2012
hakkinda bilgiye sahip misiniz? Kisi Sayist % Kisi Sayisi %
Evet 17 70,8 22 84,6
Hayir 7 29,2 4 15,4
Toplam 24 100 26 100

Kurum personelinin ydreye 6zgii bitki ve hayvan tiirleri hakkinda bilgiye sahip olma
durumuna ait verileri, K-S testi ile test edilerek normal dagilim gosterdigi tespit
edilmistir. 0,05 diizeyinde ¢ift yonli test kritik degeri 1,96’dir. K-S testine gore
Zhesap<Ztablo ve P>0,05 yani ,487<1,96 ve ,972>0,05 oldugundan kurum
personelinin yoreye Ozgii bitki ve hayvan tiirleri hakkinda bilgiye sahip olma

durumuna ait verilerin normal dagilim gosterdigi anlagilmaktadir.

Tablo 93. Kurum personelinin yoreye 6zgii bitki ve hayvan tiirleri hakkinda bilgiye
sahip olma durumuna ait bagimsiz iki 6rnek t-testi tablosu

93-1. Levene testi sonuclarna gore F ve P 93-2. Esit varyans t-testine gore t, sd, P degerleri

degerleri
Sorular F P Sorular T sd P
Ybh b 3 5,636 ,022 Ybh b 3 -1,157 43,841 ,254

Farkli yillardaki iki ayr1 kurum personeli grubu ydreye 6zgii bitki ve hayvan tiirleri
hakkinda bilgiye sahip olma durumu bakimindan Levene testi sonucuna gore esit

olmayan varyans dagilimi gostermektedir (Tablo 93-1). Esit olmayan varyans t-
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testine gore tespit edilen yargilardan P<0,05 6nem diizeyinde gruplar arasinda

istatistiksel bakimdan anlamli bir farklilik yoktur (Tablo 93-2).
3.3.3.6. Kurum Personelinin Is Giivenligi ve Uluslararas1 Sézlesmeler
Konusunda Hizmet I¢i Egitim Gorme Durumu

Kurum personelinin is giivenligi ve uluslararasi sézlesmeler konusunda hizmet igi

egitim durumu tabloda verilmektedir (Tablo 94).

Tablo 94. Kurum personelinin is giivenligi ve uluslararasi sozlesmeler konusunda
hizmet i¢i egitim gérme durumu

is giivenligi ve uluslararasi sézlesmeler 2011 2012

konusunda bir hizmet ici egitim

gordiiniiz mii? Kisi Sayis1 % Kisi Sayisi %
Evet 13 54,2 15 57,7
Hayir 11 45,8 11 42,3
Toplam 24 100 26 100

Katilimeilarin is giivenligi ve uluslararast sozlesmeler konusunda herhangi bir hizmet
i¢i egitim gorilip gormedikleri 6grenilmek istendiginde verilen cevaplardan 2011 yili
verilerine gore %54,2sini temsil eden 13 kisi ile 2012 yil1 verilerine gore %57,7’sini

temsil eden 15 kisinin de evet cevabini verdikleri tespit edilmektedir (Tablo 94).

Kurum personelinin is giivenligi ve uluslararasi sézlesmeler konusunda hizmet ici
egitim goérme durumuna ait verileri, K-S testi ile test edilerek normal dagilim
gosterdigi tespit edilmistir. 0,05 diizeyinde ¢ift yonlii test kritik degeri 1,96’dir. K-S
testine gore Zhesap<Ztablo ve P>0,05 yani ,125<1,96 ve 1,000>0,05 oldugundan
kurum personelinin is giivenligi ve uluslararast sozlesmeler konusunda hizmet i¢i

egitim gérme durumuna ait verilerin normal dagilim gosterdigi anlagilmaktadir.
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Tablo 95. Kurum personelinin is giivenligi ve uluslararasi sozlesmeler konusunda
hizmet i¢i egitim gérme durumuna ait bagimsiz t-testi tablosu

95-1. Levene testi sonuclaria gore F ve P 95-2. Esit varyans t-testine gore t, sd, P
degerleri degerleri
Sorular F P Sorular T sd P
Isci k b 3 ,219 ,642 Isci k b 3 -,246 48 ,807

Farkli yillardaki iki ayr1 kurum personeli grubu is giivenligi ve uluslararasi
sozlesmeler konusunda bir hizmet i¢i egitim gorme durumu bakimindan Levene testi
sonucuna gore esit varyans dagilimi gostermektedir (Tablo 95-1). Esit varyans t-
testine gore tespit edilen yargilardan, P<0,05 6nem diizeyinde gruplar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur (Tablo 95-2).

3.3.4. Tutum/Tercih Bulgulari ve Tartisma

3.3.4.1. Kurum Personelinin Uygulanan Halkla iliskiler Cahsmalar1

Hakkindaki izlenim Durumu

Kurum personelinin uygulanan halkla iligskiler hakkindaki izlenim durumu tabloda

gosterilmektedir (Tablo 96).

Tablo 96. Kurum personelinin yapilan halkla iligkiler ¢alismalar1 hakkindaki izlenim

durumu
Genel olarak yapilan halkla iliskiler 2011 2012
calismalar hakkindaki izlenimleriniz
nelerdir? Kisi Sayis1 % Kisi Sayis1 %
Cok lIyi 8 33,3 15 57,7
Hig Iyi Degil 2 8,3 1 3,8
Bir Fikre Sahip Degilim 14 58,3 10 38,5
Toplam 20 100 26 100

Kurum personelinin 2011 yil1 verilerine gore %58,3’1linii temsil eden 14 kisi ile 2012
yil1 verilerine gore %38,5’ini temsil eden 10 kisinin genel olarak uygulanan halkla
iliskiler ¢calismalar1 hakkindaki izlenimleri hakkinda bir fikirlerinin olmadig1 tespit

edilmektedir (Tablo 96).
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Kurum personelinin 2011 yil1 verilerine gére %33,3’linii temsil eden 8 kisi ile 2012
yil1 verilerine gore %57,7’sini temsil eden 15 kisinin izlenimlerinin ¢ok iyi oldugu

tespit edilmektedir (Tablo 96).

Bir basin kurulusunun halkla iligkileri baska kuruluslarin hepsinden farkli bir 6zellik
tagimaktadir. Herhangi bir kurulusun halkla iligkileri, kurulusun hedefi olan kitlenin
destek ve begenisini kazanma amacini tasirken basin kurulusu, hem hedef kitlenin
begeni diizeyini yiikseltmek hem de bu diizeye layik olacak yayin politikas1 izlemek
gibi zor bir halkla iliskiler amac1 giitmek zorundadir (Asna, 1993). Daday Orman
Isletme Miidiirliigii'nde gerceklestirilen halkla iliskiler, kurulusun hedefi olan
kitlenin destek ve begenisini kazanma amacini tasimistir. Isletmede yapilan orman
yonetim sertifikasinin bilinirliginin saglanmasinin ardindan {iretilecek olan ¢ok
ozellikli liriine begeni diizeyini yiikseltecek, ¢evreci yaklagimlari artmis, tiriinlerinin
korunmus ormanlardan geldigini bilen ve bu irlinleri isteyen hedef kitlenin
yaratilmasinda yayin politikasinin 6zenle diizenlenmesinin gerekliligi ¢ikmaktadir.
Daday Orman isletme Miidiirliigii bir basin kurusu gibi hedef kitlesinin sosyo-
kiiltiirel degisimini saglayarak begeni diizeyini yiikseltecek yayin politikasi izleme

geregi ortaya ¢ikmaktadir.

Kurum personelinin yapilan halkla iligkiler ¢alismalari hakkindaki izlenimine ait
verileri, K-S testi ile test edilerek normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir. 0,05
diizeyinde ¢ift yonlii test kritik degeri 1,96’dir. K-S testine gore Zhesap<Ztablo ve
P>0,05 yani ,861<1,96 ve ,449>0,05 oldugundan kurum personelinin yapilan halkla
iligkiler ¢aligmalar1 hakkindaki izlenimine ait verilerin normal dagilim gosterdigi

anlagilmaktadir.

Tablo 97. Kurum personelinin yapilan halkla iliskiler ¢aligmalar1 hakkindaki izlenim
durumu ait bagimsiz t-testi tablosu

97-1. Levene testi sonuclarina gore F ve P 97-2. Esit varyans t-testine gore t, sd, P
degerleri degerleri
Sorular F P Sorular T sd P
OBM_hi_i_3 ,543 ,465 OBM_hi_i_3 -1,622 48 111

Farkli yillardaki iki ayr1 kurum personeli grubu halkla iliskiler calismalar
hakkindaki izlenim durumu bakimindan Levene testi sonucuna gore esit varyans

dagilimi gostermektedir (Tablo 97-1). Esit varyans t-testine gore tespit edilen
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yargilardan P<0,05 6nem diizeyinde gruplar arasinda istatistiksel bakimdan anlamli
bir farklilik yoktur (Tablo 97-2).

3.3.4.2. Kurum Personelinin Uygulanan Sertifikasyon Calismalar Yeterliligi
Konusundaki Goriisleri

Kurum personelinin sertifikasyonla 1ilgili yapilan halkla iliskiler g¢aligmalarinin

yeterliligi hakkindaki goriisleri tabloda yer aldig1 sekildedir (Tablo 98).

Tablo 98. Kurum personelinin sertifikasyonla ilgili yapilan halkla iligkiler
calismalarinin yeterliligi hakkindaki goriisleri

Sertifikasyonla ilgili yapilan halkla 2011 2012
iliskiler calismalar: yeterli midir? Kisi Says: % Kisi Sayst %
Evet 11 45,8 14 53,8
Hayir 5 20,8 5 19,2
Bir fikrim yok 8 33,3 7 26,9
Toplam 24 100 26 100

Kurum personelinin 2011 yil1 verilerine gore %33,3linii temsil eden 8 kisi ile 2012
yilt verilerine gore %26,9’unu temsil eden 7 kisinin uygulanan halkla iligkiler
caligmalarinin yeterliligi hakkinda bir fikirlerinin olmadigi tespit edilmektedir.
Sertifikasyonla ilgili yapilan halkla iligkiler ¢alismalarinin yeterliligi hakkinda 2011
yilt verilerine gore %45,8’ini temsil eden 11 kisi ile 2012 yili verilerine gore ise
%53,8’in1 temsil eden 14 kisinin de sertifikasyonla ilgili yapilan ¢aligmalar yeterli

bulduklari tespit edilmektedir (Tablo 98).

Ancak kurum personelinin 2011 yili verilerine gére %20,8’ini temsil eden 5 kisi ile
2012 yili verilerine gore %19,2’sini temsil eden 5 kisinin de yeterli olmadig
gorlisiinde oldugu tespit edilmektedir (Tablo 98). Kurum personelinin etkinliklere

onem verdigi onemi gostermektedir.

Kurum personelinin sertifikasyon c¢alismalar1 yeterliligi hakkindaki gorislerine ait

verileri, K-S testi ile test edilerek normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir. 0,05
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diizeyinde ¢ift yonlii test kritik degeri 1,96’dir. K-S testine gore Zhesap<Ztablo ve
P>0,05 yani ,283<1,96 ve 1,000>0,05 oldugundan kurum personelinin sertifikasyon
caligmalar1 yeterliligi hakkindaki goériiglerine ait verilerin normal dagilim gosterdigi

anlasilmaktadir.

Tablo 99. Kurum personelinin sertifikasyonla ilgili yapilan halkla iliskiler
calismalarinin yeterliligi hakkindaki goriislerine ait bagimsiz t-testi tablosu

99-1. Levene testi sonuclarina gore F ve P 99-2. Esit varyans t-testine gore t, sd, P
degerleri degerleri
Sorular F P Sorular T Sd P
OBM_hi_y 3 ,022 ,883 OBM_hi_ y 3 -,575 48 ,568

Farkli yillardaki iki ayr1 kurum personeli grubu sertifikasyonla ilgili yapilan halkla
iligkiler caligmalarinin yeterliligi hakkindaki goriisleri bakimindan Levene testi
sonucuna gore esit varyans dagilimi gostermektedir (Tablo 99-1). Esit varyans t-
testine gore tespit edilen yargilardan P<0,05 6nem diizeyinde gruplar arasinda

istatistiksel bakimdan anlamli bir farklilik yoktur (Tablo 99-2).

3.3.4.3. Kurum Personelinin Yapilan Cahismalarin Kendileriyle Yeterince

Paylasilmas1 Hakkindaki Goriisleri

Kurum personelinin yapilan c¢aligmalarin kendileriyle yeterince paylasilma
konusundaki goriiglerinin; 2011 yili verilerine gore %66,7 sini temsil eden 14 kisi
ile 2012 yil1 verilerine gore %69,2°sini temsil eden 18 kisinin paylagimin yeterli

oldugu goriisii tespit edilmektedir (Tablo100).

Tablo 100. Kurum personelinin yapilan ¢alismalarin kendileriyle yeterince
paylasilma durumu hakkindaki goriigleri

Yapilan cahismalarin sizlerle yeterince 2011 2012
paylasildigim diisiiniiyor musunuz? Kisi Sayist % Kisi Sayist %
Evet 14 66,7 18 69.2
Hayir 10 33,3 8 30,8
Toplam 24 100 26 100
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Kurum personelinin yapilan c¢alismalarin  kendileriyle yeterince paylasiima
konusundaki diisiincelerinin; 2011 yil1 verilerine gore %33,3 linii temsil eden 10 kisi
ile 2012 y1l1 verilerine gore %30,8’ini temsil eden 8 kisinin yeterince paylagilamadigi

gorisiinde olduklar tespit edilmektedir (Tablo 100).

Kurum personelinin yapilan ¢alismalarin  kendileriyle paylasilma yeterliligi
durumuna ait verileri, K-S testi ile test edilerek normal dagilim gosterdigi tespit
edilmistir. 0,05 diizeyinde ¢ift yonli test kritik degeri 1,96’dir. K-S testine gore
Zhesap<Ztablo ve P>0,05 yani ,385<1,96 ve ,998>0,05 oldugundan kurum
personelinin yapilan calismalarin kendileriyle paylasiima yeterliligi durumuna ait

verilerin normal dagilim gosterdigi anlasilmaktadir.

Tablo 101. Kurum personelinin yapilan ¢aligmalarin kendileriyle yeterince
paylasilma durumu hakkindaki goriislerine ait bagimsiz iki 6rnek t-testi

tablosu
101-1. Levene testi sonuclarina gore F ve 101-2. Esit varyans t-testine gore t, sd, P
P degerleri degerleri
Sorular F P Sorular T sd P
Ser_pay y 3 2,203 ,144 Ser_pay y 3 -, 791 48 ,433

Farkli yillardaki iki ayri kurum personeli grubu yapilan sertifikasyon calismalarinin
kurum personeli ile yeterince paylasilmasi lizerine goriisleri bakimimdan Levene testi
sonucuna gore esit varyans dagilimi gostermektedir (Tablo 101-1). Esit varyans t-
testine gore tespit edilen yargilardan P<0,05 6nem diizeyinde gruplar arasinda

istatistiksel bakimdan anlamli bir farklilik yoktur (Tablo 101-2).

3.3.4.4. Kurum Personelinin Uygulanan Egitim Programlarinda Halkla iligkiler

Egitiminin Verilmesi Gerekliligi Uzerine Goriisleri

Kurum personelinin halkla iligkiler konusunda herhangi bir egitim almalarina gerek

olup olmadig hakkindaki goriisleri Tablo 102°de gosterilmektedir.

Kurum i¢i personele uygulanan egitim programlarinda halkla iliskiler konusunda
herhangi bir egitimin verilmesi hakkindaki diisiinceleri 6grenilmek istenildiginde
egitim olmali diyenlerin 2011 yili verilerine gore katilimcilarin %62,5’ini temsil
eden 15 kisi ile 2012 yil1 verilerine gore %84,6’s1n1 temsil eden 22 kisi oldugu tespit
edilmektedir (Tablo 102).
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Tablo 102. Kurum personelinin uygulanan egitim programlarinda halkla iliskiler
egitiminin verilmesi gerekliligi tizerine goriisleri

Kurum i¢i personele uygulanan egitim 2011 2012
programlarinda halkla iliskiler

konusunda herhangi bir egitimin

verilmesi hakkindaki diisiinceleriniz Kisi Sayisi % Kisi Sayis1 %
nelerdir?
Egitim olmali 15 62,5 22 84,6
Egitimin olmasi1 gerekmez 2 8,3 1 3,8
Bir fikrim yok 7 29,2 3 11,5
Toplam 24 100 26 100

Kurum igi personele uygulanan egitim programlarinda halkla iliskiler konusunda
herhangi bir egitimin verilmesi hakkindaki diisiinceleri 6grenilmek istenildiginde
egitim olmali diyenlerin 2011 yili verilerine gore katilimcilarin %62,5’ini temsil
eden 15 kisi ile 2012 y1l1 verilerine gore %84,6’sin1 temsil eden 22 kisi oldugu tespit
edilmektedir (Tablo 102).

Biitlin kamu kurum ve kuruluslarinda oldugu gibi yeni medya halkla iliskiler arac1 olarak
yerel yonetimler tarafindan da genis bir sekilde kullanilmaktadir. Hatta yeni medya
kullaniminin diinyadaki 6rneklerine de bakildiginda bu uygulamalarin 6ncelikli olarak
yerel yonetimlerdeki uygulamalarla baslatilmis olup, sonra diger kamu kurum ve
kuruluglarina yayilmas1 dikkat c¢ekmektedir (Safari, 2012). Dolayisiyla isletmeler
biinyesinde tiim diger kamu kuruluslar1 gibi halkla iligkilerin ormancilikta birim olarak
calismaya gecmesiyle halkla iligkiler egitiminin kurum iginde verilmesi kabul goren

genel bir uygulama olmaktadir.

Kurum personelinin halkla iligkiler konusunda egitim alma isteklerine ait verileri, K-
S testi ile test edilerek normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir. 0,05 diizeyinde ¢ift
yonlii test kritik degeri 1,96’dir. K-S testine gore Zhesap<Ztablo ve P>0,05 yani
,781<1,96 ve ,575>0,05 oldugundan kurum personelinin halkla iligkiler konusunda

egitim alma isteklerine ait verilerin normal dagilim gosterdigi anlagilmaktadir.
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Tablo 103. Kurum personelinin uygulanan egitim programlarinda halkla iligkiler
egitiminin verilmesi gerekliligi lizerine goriislerine ait bagimsiz t-testi

tablosu
103-1. Levene testi sonuglarina gore F ve 103-2. Esit varyans t-testine gore t, sd, P
P degerleri degerleri
Sorular F P Sorular T Sd P
Ki_hi egt 3 10,193 ,002 Ki_hi_egt 3 -1,741 41,780 ,089

Farkli yillardaki iki grup kurum personeli, kurum ig¢i personele uygulanan egitim
programlarinda halkla iligkiler konusunda herhangi bir egitimin verilmesi hakkindaki
diisiinceleri bakimindan Levene testi sonucuna gore esit olmayan varyans dagilimi
gostermektedir (Tablo 103-1). Esit olmayan varyans t-testine gore tespit edilen
yargilardan P<0,05 6nem diizeyinde gruplar arasinda istatistiksel bakimdan anlamli

bir farklilik yoktur (Tablo 103-2).

3.3.4.5. Kurum Personelinin Orman isletme Miidiirliiklerinde Bir Alt Birim
Olarak Calisacak Halkla iliskiler Unitesine Thtiyac Durumu

Konusundaki Goriisleri

Katilimeilarm Orman Isletme Miidiirliikleri’nde bir alt birim olarak calisacak “Halkla
Iliskiler” iinitesine ihtiya¢ var nudir, konusundaki goriisleri 6grenilmek istenilmistir.
En yiiksek oranda 2011 yili verilerine gére %41,7’sini temsil eden 10 kisi ile 2012
yilt verilerine gore % 23,1’ini temsil eden 6 kisinin de olmasi gerekir gorlislinde

oldugu tespit edilmektedir (Tablo 104).

Katilimeilarm Orman Isletme Miidiirliiklerinde bir alt birim olarak ¢alisacak “Halkla
Iliskiler” iinitesine ihtiyag durumu konusundaki goriisleri 6grenilmek istenilmistir.
2011 yili verilerine gore %29,2’sini temsil eden 7 kisi ile 2012 yil1 verilerine gore
%30,8’ini temsil eden 8 kisinin de ¢ok iyi olur goriisiinde oldugu tespit edilmektedir.
Katilimeilarin %38,3’linli temsil eden 2 kisi ile 2012 yili verilerine gore %38,5’ini
temsil eden 10 kisinin de bazi hallerde olmasi gerekir goriisiinde oldugu tespit
edilmektedir (Tablo 104). Arastirma yapilan izmir Belediyesi ile ilgili olarak 26 izmir
belediyesinin 16’sinda halka iliskiler ve tanitim birimi ya da boliimii bulunmakta iken
10’nunda ise bu birim ya da bolime rastlanilmamistir (Yurdakul ve ark., 2011). Bir
kamu kurulusu olan Daday Orman Isletme Miidiirliigii’nde ve Tiirkiye’deki diger tiim

isletme midirliiklerinde halka iligskiler ve tamitim birimi ya da bdliimii
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bulunmamaktadir. Tiirkiye’deki devletin veya 6zel sektoriin isletmeleri biinyesinde
halkla iligkiler birimleri zaman ig¢inde olusturulmus olsa da farkli bir isletmecilik
yapisina sahip Devlet Orman Isletmeleri biinyesinde halkla iliskiler birimlerinin
yapilandirilmasina miisait olup olmadiginin belirlenmesi zaman ic¢inde yapilacak

caligmalarla ortaya konulabilir.

Tablo 104. Kurum personelinin Orman Isletme Miidiirliikleri’nde bir alt birim olarak
calisacak “Halkla iliskiler” iinitesine ihtiya¢ durumu konusundaki

gortsleri
Orman Isletme Miidiirliiklerinde bir alt 2011 2012
birim olarak ¢ahsacak ‘Halkla iliskiler’

iinitesine ihtiya¢ var midir? Kisi Sayisi % Kisi Sayisi %
Cok iyi olur 7 29,2 8 30,8
Olmas: gerekir 10 41,7 6 23,1
Bazi hallerde 2 8,3 10 38,5
Olmasi gerekmez - - 1 3,8
Bir fikrim yok 5 20,8 1 3,8
Toplam 24 100 26 100

Bir kamu kurulusu olarak belediyeler halkla iligkiler ile ilgili birim olusturmus
bulunmaktadir. Ormancilikta da isletme biinyesinde halkla iligkiler biriminin islerini
yogun caligma sistemine sahip olan isletme sefleri yiiriitmektedir. Isletme biinyesinde

ayrica bir birim bulunmadig: tespit edilmistir (Anonim, 2012).

Tablo 105. Kurum personelinin Orman Isletme Miidiirliikleri’nde bir alt birim olarak
calisacak “Halkla iliskiler” iinitesine ihtiya¢ durumu konusundaki
gortislerine ait bagimsiz iki 6rnek t-testi tablosu

105-1. Levene testi sonuglarina gore 105-2. Esit varyans t-testine gore t, sd, P degerleri

F ve P degerleri
Sorular F P Sorular T sd P
OIM_hi_br_3 1,754 ,192 OIM_hi_br_3 -,406 48 ,686

Kurum personelinin ‘Orman Isletme Miidiirliikleri’nde bir alt birim olarak ¢alisacak
“Halkla Iliskiler” iinitesinin var olmas1 konusundaki goriislerine ait verileri, K-S testi

ile test edilerek normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir. 0,05 diizeyinde ¢ift yonli
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test kritik degeri 1,96’dir. K-S testine gore Zhesap<Ztablo ve P>0,05 yani ,600<1,96
ve ,864>0,05 oldugundan kurum personelinin ‘Orman Isletme Miidiirliikleri’nde bir
alt birim olarak calisacak “Halkla Iliskiler” {initesinin var olmasi konusundaki

gorlslerine ait verilerin normal dagilim gosterdigi anlagilmaktadir.

Farkli yillardaki iki ayri kurum personeli grubu Orman Isletme Miidiirliigii’nde
ayrica bir halkla iligkiler iinitesinin yapilandirilmasina ihtiya¢ durumu gortsleri
bakimindan Levene testi sonucuna gore esit varyans dagilimi gostermektedir (Tablo
105-1). Esit varyans t-testine gore tespit edilen yargilardan P<0,05 6nem diizeyinde
gruplar arasinda istatistiksel bakimdan anlamli bir farklilik yoktur (Tablo 105-2). Her
iki grup da cogunlukla ayrica bir halkla iligskiler birimine ihtiya¢ oldugu

goriisiindedirler.
3.3.5. Davramis Bulgular1 ve Tartisma
3.3.5.1. Kurum Personelinin Sertifikasyonda Yapilan Faaliyetlere Katkilarinin

Olma Durumu Hakkindaki Goriisleri

Kurum personelinin etkinlik ¢alismalarina katkilarinin durumu hakkindaki gortisleri

tabloda verildigi sekildedir (Tablo 106).

Tablo 106. Kurum personelinin sertifikasyonda yapilan faaliyetlere katkilarinin olma
durumu hakkindaki gortisleri

Sertifikasyon siirecindeki yapilan 2011 2012
faaliyetlere bir katkimz oldugunu
diisiiniiyor musunuz? Kisi Sayisi % Kisi Sayisi %
Evet 12 50 17 65,4
Hayir 3 12,5 6 23,1
Diisiinmedim 9 37,5 3 115
Toplam 24 100 26 100

Katilimcilara “Sertifikasyon stirecindeki yapilan faaliyetlere bir katkinizin oldugunu

diisiiniiyor musunuz?” sorusuna katilimcilarin verdigi cevaplar i¢inde 2011 yili
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verilerine gore en yiiksek oranda %50’sini temsil eden 12 kisi ile 2012 yil1 verilerine
gore %65,4inii temsil eden 17 kisinin de bir katkilarinin oldugunu diisiindiiklerini
ifade etmektedirler. Katilimcilarin 2011 yili verilerine gore %12,5’ini temsil eden 3
kisi ile 2012 yil1 verilerine gore %23,1’ini temsil eden 6 kisinin de bir katkilarinin
olmadigimi diisiindiiklerini ifade etmektedirler. Katilimeilarin 2011 yili verilerine
gore %37,5’ini temsil eden 9 kisi ile 2012 y1l1 verilerine gore %11,5’ini temsil eden

3 kisinin de hig¢ diistinmedikleri ifade etmektedirler (Tablo 106).

Kurum personelinin sertifikasyon siirecindeki yapilan faaliyetlere herhangi bir
katkilarinin olmasina dair goriislerine ait verileri, K-S testi ile test edilerek normal
dagilim gosterdigi tespit edilmistir. 0,05 diizeyinde cift yonli test kritik degeri
1,96’dir. K-S testine gore Zhesap<Ztablo ve P>0,05 yani ,917<1,96 ve ,369>0,05
oldugundan kurum personelinin sertifikasyon siirecindeki yapilan faaliyetlere
herhangi bir katkilarinin olmasina dair goriislerine ait verilerin normal dagilim

gosterdigi anlagilmaktadir.

Tablo 107. Kurum personelinin sertifikasyonda yapilan faaliyetlere katkilarinin olma
durumu hakkindaki goériislerine ait bagimsiz iki drnek t-testi tablosu

107-1. Levene testi sonuglarma gore 107-2. Esit varyans t-testine gore t, sd, P degerleri

F ve P degerleri
Sorular F P Sorular T sd P
Katki_3 8,423 ,006 Katki_3 -1,739 42,390 ,089

Farkli yillardaki iki ayr1 kurum personeli grubu sertifikasyon siirecinde yapilan
faaliyetlere katkilarinin olmasi1 hakkindaki diisiinceleri bakimindan Levene testi
sonucuna gore esit olmayan varyans dagilimi gostermektedir (Tablo 107-1). Esit
olmayan varyans t-testine gore tespit edilen yargilardan P<0,05 6nem diizeyinde

gruplar arasinda istatistiksel bakimdan anlaml bir farklilik yoktur (Tablo 107-2).

3.3.5.2. Kurum Personelinin Diinya Cevre Giinii’nde Yapilan Faaliyetlerden

Haberdar Olma Durumu

Kurum personelinin Diinya Cevre Giinii’nde yapilan faaliyetlerden haberdar edilme
durumlar tabloda verilmektedir (Tablo 108).

Kurum personelinin 2011 yili verilerine gore %87,5’ini temsil eden 21 kisinin

yapilan faaliyetlerden haberdar olmadigini ifade ederken; %12,5’ini temsil eden 3
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kisinin Diinya Cevre Giinii’nde yapilan faaliyetlerden haberdar olduklarini
belirtmektedirler (Tablo 108).

Tablo 108. Kurum personelinin Diinya Cevre Giinii’nde yapilan faaliyetlerden
haberdar olma durumu

Diinya Cevre Giinii’nde ne gibi 2011 2012
faaliyetler yapilmistir? Kisi Saysi % Kisi Sayst %
Evet 3 12,5 11 42,3
Hayir 21 87,5 15 57,7
Toplam 24 100 26 100

Kurum personelinin 2012 yili verilerine gore %57,7’sini temsil eden 15 kisinin
Diinya Cevre Giinii’'nde ne gibi faaliyetler yapildigin1 bilmediklerini ifade ederken,
%42,3’tinti temsil eden 11 kisinin de faaliyetlerden haberdar olduklarini ifade
ettikleri tespit edilmektedir (Tablo108). Etkinlik kapsaminda kurum igi iletisim
konusunda yeterlilige ulasabilmek i¢in tiim c¢alisanlara internet yolu ile e-mail

gonderilmesi ekonomik acidan da uygun olabilir.

Kurum personelinin “Diinya Cevre Giini” ile ilgili yapilan faaliyetlerle ilgili
goriislerine dair verileri, K-S testi ile test edilerek normal dagilim gosterdigi tespit
edilmistir. 0,05 diizeyinde ¢ift yonli test kritik degeri 1,96’dir. K-S testine gore
Zhesap<Ztablo ve P>0,05 yani 1,053<1,96 ve ,217>0,05 oldugundan kurum
personelinin “Diinya Cevre Giinli” ile ilgili yapilan faaliyetlerle ilgili goriiglerine ait

verilerin normal dagilim gosterdigi anlasiimaktadir.

Tablo 109. Kurum personelinin Diinya Cevre Giinli’nde yapilan faaliyetlerden
haberdar olma durumuna ait bagimsiz iki 6rnek t-testi tablosu

109-1. Levene testi sonuclarina gore F
ve P degerleri

Sorular F P Sorular T sd P
Cev_giin_3 26,729 ,000 Cev_giin_3 -2,474 43,951 ,017

109-2. Esit varyans t-testine gore t, sd, P degerleri

Farkli yillardaki iki ayri kurum personeli grubu Diinya Cevre Giinii’nde yapilan
faaliyetlerin varligr bakimindan Levene testi sonucuna gore esit olmayan varyans

dagilimi gostermektedir (Tablo 109-1). Esit olmayan varyans t-testine gore tespit
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edilen yargilardan P<0,05 6nem diizeyinde gruplar arasinda istatistiksel bakimdan
anlamli bir farklilik yoktur (Tablo 109-2).
3.3.5.3.Kurum Personelinin Kurum ici Haberlesme Konusundaki Goriisleri

Kurum personelinin kurum i¢i haberlesmeye dair goriisleri tabloda verilmektedir

(Tablo 110).

Tablo 110. Kurum personelinin kurum i¢i haberlesme konusundaki goriisleri

Kurumda kurum i¢i haberlesme var 2011 2012
midir? Kisi Sayisi % Kisi Sayisi %
Evet 20 83,3 25 96,2
Hayir 4 16,7 1 3,8
Toplam 24 100 26 100

Kurumda kurum i¢i haberlesme durumu ortaya konulmak istenmektedir. Bunun igin
katilimcilarin 2011 yili verilerine gore verdikleri cevaplarin iginde %83,3’iinii temsil
eden 20 kisinin haberlesmenin oldugunu ifade etmektedirler. Bununla birlikte 2012
yilt verilerine gore %96,2°sini temsil eden 25 kisinin de kurum i¢i haberlesmenin

oldugu yoniinde cevap verdigi tespit edilmektedir (Tablo 110).

Kurum personelinin kurum i¢i haberlesme durumu ile ilgili gortislerine dair verileri,
K-S testi ile test edilerek normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir. 0,05 diizeyinde
cift yonlii test kritik degeri 1,96°dir. K-S testine gore Zhesap<Ztablo ve P>0,05 yani
,453<1,96 ve ,986>0,05 oldugundan kurum personelinin kurum i¢i haberlesme

durumu ile ilgili goriislerine ait verilerin normal dagilim gosterdigi anlagilmaktadir.

Tablo 111. Kurum personelinin kurum i¢i haberlesme konusundaki goriislerine ait
bagimsiz iki drnek t-testi tablosu

111-1. Levene testi sonuclarina gore F ve 111-2. Esit varyans t-testine gore t, sd, P
P degerleri degerleri
Sorular F P Sorular T sd P
Ki_hbr_3 10,815 ,002 Ki_hbr_3 -1,479 33,784 ,149
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Farkli yillardaki iki ayr1 kurum personeli grubu kurumda kurum i¢i haberlesmenin
olma durumu bakimindan Levene testi sonucuna gore esit olmayan varyans dagilimi
gostermektedir (Tablo 111-1). Esit olmayan varyans t-testine gore tespit edilen
yargilardan P<0,05 6nem diizeyinde gruplar arasinda istatistiksel bakimdan anlamli
bir farklilik yoktur (Tablo 111-2). Her iki grup da kurum ig¢i haberlesmenin oldugu

konusunda hem fikir olduklar1 bulgusuna ulagilmaktadir.

3.3.5.4. Kurumun Gerceklestirecegi Etkili Bir Halkla iliskiler Calismasinin
Paydaslar Arasinda Olusan Anlasmazhiklarin Giderilmesinde ve

Sayisinin Azaltilmasinda Kurum Personeline Gore Etkililik Diizeyi

Kurum personelinin 2011 yil1 verilerine gore %29,2’sini temsil eden 7 kisi ile 2012
yili verilerine gore ise %3,8’ini temsil eden 1 kisinin kurumun gerceklestirecegi
etkili bir halkla iligkiler calismasinin, paydaslar arasinda olusan anlagmazliklarin
giderilmesinde ve sayisinin azaltilmasinda higbir etkisinin olmayacagi yoniinde
goris bildirdigi tespit edilmektedir. Katilimcilarin 2011 yili verilerine gore %4,2’sini
temsil eden 1 kisi ile 2012 yili verilerine gore %3,8’ini temsil eden 1 kisinin
kurumun gerceklestirecegi etkili bir halkla iliskiler calismasinin paydaslar arasinda
olusan anlagmazliklarin giderilemeyecegi ve sayisinin azaltilamayacagi goriisiinde

oldugu tespit edilmektedir (Tablo 112).

Katilimceilarin 2011 yili verilerine gore %16,7’sini temsil eden 4 kisi ile 2012 yih
verilerine gore %15,4inli temsil eden 4 kisinin kurumun gergeklestirecegi etkili bir
halkla iligkiler c¢aligmasinin paydaslar arasinda olusan anlagmazliklarin belki
giderilecegi ve sayisinin belki azaltilabilecegi goriisiinde oldugu tespit edilmektedir.
Katilimeilarin 2011 yili verilerine gore %20,8’ini temsil eden 5 kisi ile 2012 yih
verilerine gore %42,3’linii temsil eden 11 kisinin kurumun gergeklestirecegi etkili bir
halkla iligkiler ¢alismasinin paydaglar arasinda olusan anlagsmazliklarin
giderilebilecegi ve sayisinin azaltilabilecegi goriisiinde oldugu tespit edilmektedir.
Katilimcilarin 2011 yili verilerine gore %29,2’sini temsil eden 7 kisi ile 2012 yih
verilerine gore %34,6’sin1 temsil eden 9 kisinin kurumun gergeklestirecegi etkili bir
halkla iligkiler ¢aligmasinin paydaslar arasinda olusan anlagsmazliklarin kesinlikle

giderilebilecegi ve sayisinin kesinlikle azaltilabilecegi goriisiinde oldugu tespit
edilmektedir (Tablo 112).
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Tablo 112. Kurumun gergeklestirecegi etkili bir halkla iligkiler calismasinin
paydaslar arasinda olusan anlagsmazliklarin giderilmesinde ve sayisinin
azaltilmasinda kurum personeline gore etkililik diizeyi

Kurumun gerceklestirecegi etkili bir 2011 2012
halkla iliskiler ¢caliymasi, sizce paydaslar
arasinda olusan anlasmazhklarin

giderilmesinde ve sayisinin Kisi Says1 % Kisi Saysi %

azaltilmasinda etKkili olabilir mi?

Kesinlikle azaltir 7 29,2 9 34,6
Azaltir 5 20,8 11 42,3

Belki azaltir 4 16,7 4 15,4
Azaltmaz 1 4,2 1 3,8
Higbir etkisi olmaz 7 29,2 1 3,8
Toplam 24 100 26 100

Kurum personelinin kurumun gerceklestirecegi etkili bir halkla iliskiler ¢calismasinin
paydaslar arasindaki anlagsmazliklarin giderilmesi hakkindaki goriislerine ait verileri,
K-S testi ile test edilerek normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir. 0,05 diizeyinde
cift yonlii test kritik degeri 1,96°dir. K-S testine gére Zhesap<Ztablo ve P>0,05 yani
,951<1,96 ve ,326>0,05 oldugundan kurum personelinin kurumun gergeklestirecegi
etkili bir halkla iligkiler ¢alismasinin paydaslar arasindaki anlagmazliklarin
giderilmesi hakkindaki goriiglerine ait verilerin normal dagihm gosterdigi

anlasilmaktadir.

Tablo 113. Kurumun gergeklestirecegi etkili bir halkla iligkiler calismasinin
paydaslar arasinda olusan anlasmazliklarin giderilmesinde ve sayisinin
azaltilmasinda kurum personeline gore etkililik diizeyine ait bagimsiz iki
ornek t-testi tablosu

113-1. Levene testi sonuclarina gore F ve 113-2. Esit varyans t-testine gore t, sd, P
P degerleri degerleri
Sorular F P Sorular T sd P
K pay_hi_3 11,770 ,001 K pay _hi_3 -2,144 38,009 ,039

Farkl1 yillardaki iki ayr1 kurum personeli grubu kurumun gergeklestirecegi etkili bir

halkla iligkiler ¢alismasinin paydaslar arasinda olusan anlagmazliklarin
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giderilemeyecegi ve sayisinin azaltilamayacagi goriisiinde hakkindaki goriisleri
bakimindan Levene testi sonucuna gore esit olmayan varyans dagilimi
gostermektedir (Tablo 113-1). Esit olmayan varyans t-testine gore tespit edilen
yargilardan P<0,05 6nem diizeyinde gruplar arasinda istatistiksel bakimdan anlamli
bir farklilik vardir (Tablo 113-2). iki grup kurum personelinin goriislerinde iki yil
icinde Onemli bir degisimin gerceklestigi kesinlikle azaltir ve azaltir goriisiinde
olanlarin oraninda artis meydana gelirken, azaltmaz ve higbir etkisi olmaz diyenlerin
oraninda azalma meydana geldigi tespit edilmistir. Iki grup arasinda halkla iliskiler
calismalarinin belirgin bir sekilde etkisi olmaya basladigi gorlisii hakim olmaya

baslamis denilebilir.

3.3.5.5. Kurumun Personeli Arasindaki Catismalarin Giderilmesi ve Sayisinin
Azaltilmasinda Halkla iliskiler Etkililik Diizeyi

Kurum personelinin 2011 yili verilerine gore %20,8’ini temsil eden 5 kisi ile 2012
yilt verilerine gore ise %3,8’ini temsil eden 1 kisinin higbir etkisinin olmayacagi

cevabin verdigi tespit edilmektedir (Tablo 114).

Tablo 114. Kurumun personeli arasindaki ¢atigmalarin giderilmesi ve sayisinin
azaltilmasinda halkla iliskiler etkililik diizeyi

Kurumun personeli arasindaki 2011 2012
catismalarin giderilmesi ve sayisinin

azaltilmasinda halkla iliskiler etkililik

Kisi Sayis1 % Kisi Sayis1 %
diizeyi nedir?

Kesinlikle azaltir 9 37,5 8 30,8
Azaltir 4 16,7 10 38,5
Belki azaltir 6 25 6 23,1
Azaltmaz - - 1 3,8
Higbir etkisi olmaz 5 20,8 1 3,8
Toplam 24 100 26 100

122



Kurum personelinin 2012 yili verilerine gore ise %3,8’ini temsil eden 1 kisinin
kurumun gergeklestirecegi etkili bir halkla iliskiler ¢alismasinin, kurum calisanlar
arasinda olusan anlasmazliklarin giderilemeyecegi sayisinin azaltilamayacagi

yoniinde goriis bildirdigi tespit edilmektedir (Tablo 114).

Kurum personelinin 2011 yil1 verilerine gore %25’ini temsil eden 6 kisi ile 2012 yili
verilerine gore ise %23,1’ini temsil eden 6 kisinin kurumun gerceklestirecegi etkili
bir halkla iliskiler ¢alismasinin, kurum calisanlar1 arasinda olusan anlagmazliklarin
belki giderilecegi ve sayisinin belki azaltilabilecegi yoniinde goriis bildirdigi tespit

edilmektedir (Tablo 114).

Kurum personelinin 2011 yil1 verilerine gore %16,7’sini temsil eden 4 kisi ile 2012
yil1 verilerine gore ise %38,5’ini temsil eden 10 kisinin kurumun gerceklestirecegi
etkili bir halkla iliskiler ¢alismasimin, kurum c¢alisanlar1 arasinda olusan
anlagmazliklarin giderilecegi ve sayisinin azaltilabilecegi yoniinde goriis bildirdigi

tespit edilmektedir (Tablo 114).

Kurum personelinin 2011 yil1 verilerine gore %37,5’ini temsil eden 9 kisi ile 2012
yil1 verilerine gore ise %30,8’ini temsil eden 8§ kisinin kurumun gerceklestirecegi
etkili bir halkla iliskiler ¢alismasinin, kurum c¢alisanlar1 arasinda olusan
anlagsmazliklarin kesinlikle giderilecegi ve sayisimin kesinlikle azaltilabilecegi

yoniinde goriis bildirdigi tespit edilmektedir (Tablo 114).

Kurum personelinin kurumun gerceklestirecegi etkili bir halkla iligkiler calismasinin,
kurum c¢alisanlar1 arasinda olusan anlagsmazliklarin giderilmesi ve sayisinin
azaltilmasi hakkindaki goriislerine ait verileri, K-S testi ile test edilerek normal
dagilim gosterdigi tespit edilmistir. 0,05 diizeyinde c¢ift yonlii test kritik degeri
1,96’dir. K-S testine gore Zhesap<Ztablo ve P>0,05 yani ,600<1,96 ve ,864>0,05
oldugundan kurum personelinin kurumun gerceklestirecegi etkili bir halkla iliskiler
caligmasinin paydaglar arasindaki anlagsmazliklarin giderilmesi ve sayisinin
azaltilmast hakkindaki goriislerine ait verilerin normal dagilim gosterdigi

anlasilmaktadir.
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Tablo 115. Kurumun personeli arasindaki ¢atismalarin giderilmesi ve sayisinin
azaltilmasinda halkla iliskiler etkililik diizeyine ait bagimsiz iki 6rnek t-
testi tablosu

115-1. Levene testi sonuglarina gore F ve 115-2. Esit varyans t-testine gore t, sd, P
P degerleri degerleri
Sorular F P Sorular T sd P
K _kc_hi_3 6,395 ,015 K kc_hi_3 -1,032 39,877 ,308

Farkl1 yillardaki iki ayr1 kurum personeli grubu kurumun gerceklestirecegi etkili bir
halkla iliskiler calismasinin, kurum c¢alisanlar1 arasinda olusan anlagmazliklarin
kesinlikle giderilecegi ve sayisinin kesinlikle azaltilabilecegi yoniindeki goriisleri
bakimindan Levene testi sonucuna gore esit olmayan varyans dagilimi
gostermektedir (Tablo 115-1). Esit olmayan varyans t-testine gore tespit edilen
yargilardan P<0,05 6nem diizeyinde gruplar arasinda istatistiksel bakimdan anlaml

bir farklilik yoktur (Tablo 115-2).

3.3.5.6. Kurum Personelinin Amirleri Tarafindan Takdir Edilmeleri Durumu

Kurum personeline “Amirleriniz tarafindan takdir ediliyor musunuz?” diye
soruldugunda verdikleri cevaplar iginde en yiiksek oranda 2011 yili verilerine gore
%37,5’ini temsil eden 9 kisi genellikle cevabini verirken 2012 yil1 verilerine gore ise
%34,6’s1m1 temsil eden 9 kisinin de genellikle cevabini verdikleri dgrenilmektedir

(Tablo 116).

Tablo 116. Kurum personelinin amirleri tarafindan takdir edilme durumu

Kurum personelinin iistleri tarafindan 2011 2012
takdir ediliyor musunuz? Kisi Sayist % Kisi Sayist %
Daima 7 29,2 7 26,9
Genellikle 9 37,5 9 34,6
Bazen 7 29,2 8 30,8
Hicbir zaman 1 472 2 7,7
Toplam 24 100 26 100
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Takdir yetkisi; cesitli arag, teknik ve yontemlerle ilgili bir tercih meselesi olarak
goriilebilecegi gibi, biligsel yetenek ve uzmanlik birikimlerinin kurumsal yapiya
aktarilmasiyla ilgili bir konu olarak da degerlendirilebilmektedir. Geleneksel kamu
yonetiminde yoneticiler, hem dissal etkilerden uzak ve etkin bir bigimde kurumsal
etkinlikleri siirdiirmeye hem de siyaseten belirlenen hedefleri gerceklestirmeye;
formalite, kural ve normlar1 eksiksiz uygulamaya calismaktadir. Geleneksel
yonetimin smirlandiric1 ve koruyucu yaklasimi, yonetsel karar ve eylemlerde daha
pratik, hizli ve uygun sonuglar elde etmek i¢in terk edilmistir. Yonetsel sorumlulukta
dikkatler, sik1 kural ve izlekler yerine sonuglar ve basarim {izerine ¢evrilmistir.
Verimlilik, etkinlik ve ekonomiklik, yonetsel siirece yon veren baslica ilkeler haline

gelmistir (Yildirim, 2010).

Kurum personelinin istlerince takdir edilme durumuna ait verileri, K-S testi ile test
edilerek normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir. 0,05 diizeyinde cift yonlii test
kritik degeri 1,96°dir. K-S testine gore Zhesap<Ztablo ve P>0,05 yani ,272<1,96 ve
1,000>0,05 oldugundan kurum personelinin {istlerince takdir edilme durumuna ait

verilerin normal dagilim gosterdigi anlasiimaktadir.

Tablo 117. Kurum personelinin amirleri tarafindan takdir edilme durumuna ait
bagimsiz iki 6rnek t-testi tablosu

117-1. Levene testi sonuclarina gore F ve 117-2. Esit varyans t-testine gore t, sd, P
P degerleri degerleri
Sorular F P Sorular T sd P
Takdir_3 1,041 ,313 Takdir_3 -,650 48 ,519

Farkli yillardaki iki ayr1 kurum personeli grubu amirleri tarafindan takdir edilmeleri
hakkindaki goriisleri bakimindan Levene testi sonucuna gore esit varyans dagilimi
gostermektedir (Tablo 117-1). Esit varyans t-testine gore tespit edilen yargilardan
P<0,05 onem diizeyinde gruplar arasinda istatistiksel bakimdan anlamli bir farklilik

yoktur (Tablo 117-2).
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4. SONUC VE ONERILER

Daday Orman Isletme Miidiirliigii’nde uygulanan halkla iliskiler etkinlikleri; egitim
seminerleri sertifikasyon kapsaminda ti¢ farkli hedef Kitleye uygulanan anketlerden
elde edilen verilerin istatistiki analiz sonuglari, sonug 6l¢iim yontemi gesitlerine gore
degerlendirilerek bu tez calismasi ile etkinlik 6l¢iim sonuglart ortaya konulmustur.
Halkla iliskiler etkinlikleri 6n calismasinin yapilmasi, planlanmasi, hazirlanip
uygulanmasi, gerekli diizenlemelerin  yapildiktan sonra Ol¢limleme ve
degerlendirmenin yapilmasi raporlanmasi asamalarindan olusur. Uygulama
sonuglarindan elde edilen veriler, yeniden etkinlik planlamasinda gerekli degisliklere
gidilmesi igin veri olarak kullanilmaktadir. Etkinliklerin yeniden planlamasi,
hazirlanmasi, uygulanmasi ve sonuclarinin degerlendirilmesi asamalar1 tek tek
uzman ekip tarafindan iletisimin biitiinlesik yonetimi kapsaminda gerceklestirilmesi

daha basarili bir ¢galigmanin ortaya konulmasinda en 6nemli etken olacaktir.

4.1. Etki Seviyesi Asamalarina Gére Orman Uretim Iscilerine Ait Sonug ve

Oneriler

Mesaj1 6grenenlerin bilgi diizeyi farkindaligi sonuglari incelenmistir. Orman {iretim
iscilerinin sertifikasyonu c¢esitli yazili/basili yayin araglarindan 6grenerek konu
hakkinda farkindaliklar1 olustugu sonucuna ulasilmistir. Orman iiretim isgilerinin
sertifikasyon kapsamindaki alman egitime ilgi gosterdigi, kullanilan yazili/basili
yayin araclar ile farkindaliklarinin olustugu sonucuna ulasilmistir. Verilmek istenen
mesajlarin  alindi1l, mesajlart iletmede kullanilan yontemin farkindaliklarini
olusturmada etkin oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle orman isletmesinin orman
tretim is¢ilerinin bilgilendirilmesinde O6zellikle yazili/basili yayin araglarini daha
siklikla kullanmasi ve daha fazla agirlik vermesi gerekmektedir. Orman {iretim
is¢ilerinin cep telefonlarina birer mesaj ile daha kolay bilgilendirilmeleri saglanabilir.
Orman {iretim is¢ileri i¢in uygulanan etkinliklerin herhangi bir farkindalik

olusturmamis oldugu Ho hipotezi cliriitiilerek Hi1 hipotezi ispatlanmistir.

Kavramasi artanlarin sayist ve tutumlar1 degisenlerin sayisi incelenmistir. Orman

tiretim iscilerinin is giivenligi bilgisine sahip olduklar1 tespit edilmistir. Orman
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tiretim iscilerinin egitimlerde verilen bilgiler dogrultusunda caligmalar1 esnasinda
kazalara kars1 kendilerini korumak, olusabilecek kazalari azaltmak ve 6nlemek adina
aldiklar1 is bilgisi egitiminin hatirda kalic1 6zellik gosterdigi sonucuna ulasilmistir.
Kaza oranindaki azalis KKE kullaniminin is cesidine uygun olarak giyilmeye
baslamasi da bu sonucu desteklemektedir. Orman iiretim is¢ilerinin siirdiiriilebilir
odun tiretimi ve teknikleri konusunu kavradiklari tespit edilmistir. Orman {iretim
iscilerinin sertifikasyon konusunda bilgi sahibi olmalar1 6zellikle orman isletmesinin
sertifikasyon ile ilgili yaptiklar1 ¢aligmalardan kaynaklanmaktadir. Orman iiretim
iscilerine meslege baslamadan verilecek egitimin iscilerin bilgili olarak ise
baslamasini, iiretim isine daha hazir olmalarin1 saglayabilir. Meslek Oncesi egitim,
egitimli isgilerle birlikte hem orman isletmesinin daha verimli ¢aligmasini saglayacak
hem de orman iiretim iscilerinin daha bilingli bir sekilde calismasini saglayarak is
giivenligi ve sagligr agisindan da fayda saglayacaktir. Teknik egitimlerin hatirda
kalic1 oldugu sonucuna ulasilmistir. Orman {iretim iscileri i¢in uygulanan etkinlikler
hedef kitlede kalic1 bilgi olusturamamaistir olarak belirlenen Ho hipotezi reddedilerek
Hi hipotezi kabul edilmistir.

Orman firetim ig¢ilerinin orman ydnetimi icin yapilan egitim seminerlerini yeterli
bulma tutumlarinda degisim gergeklesmistir. Orman iiretim is¢ilerinin sertifikasyon
kapsaminda yapilan egitim seminerlerini yeterli gorme oraninda ikinci grupta artig
yasanmustir. Orman iretim is¢ilerinin Orman Isletme Miidiirliigii’niin halkla iliskiler
calismalar1 hakkindaki izlenimleri hakkinda ¢ok iyi, iyi ve orta diizeyde oldugu
goriisiinde birlesmektedirler. Orman {iretim iscileri arasinda Orman Isletme
Miidiirliigii’niin  genel anlamda yaptiklar1 isleri ve sertifikasyon kapsaminda
yaptiklar1 ¢aligmalar1 kendileriyle paylastiklar1 goriisii hakimdir. Bu durumda orman
isletmesinin yaptiklar1 caligmalar hakkinda paydaslar1 bilgilendirdikleri sonucuna
ulasilmaktadir. igine kapanmik Devlet Orman Isletmeleri’nde klasik ydnetim
anlayisindan uzaklasilarak, Daday Orman Isletme Miidiirliigii 6rneginde oldugu gibi
seffafligin 6n planda oldugu, halkla iligkilere 6nem veren, hedef kitleye acgik bir
isletme haline doniigiimii siireci gerceklesmektedir sonucuna da varilmaktadir.
Sertifikasyon kapsaminda paydaslarla bilgi paylasimi prensibine gore hareket

edildigi sonucuna ulagilmaktadir. Orman iiretim iscileri i¢in uygulanan etkinlikler
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hedef kitle tutum ve tercihlerinde bir degisiklik olusturmamistir olarak iddia edilen

Ho hipotezi reddedilerek Hi hipotezi kabul edilmistir.

Istenilen davranisi tekrarlayanlarin sayisi incelenmistir. Orman {iretim iscilerinin is
saghigr ve gilivenligi konusunda sertifikasyon siirecinde yeterli derecede egitim
aldiklari, aldiklar1 egitimle birlikte orman isinin saglikli yapilabilmesi, iretim
ekipmanlarmin kullanilmas: ve yeterliligi ile ilgili konularda bilgi sahibi olduklari
gorilmektedir. Bu durum orman iiretim iscilerine yonelik iiretim ekipmanlarn ile
ilgili calismalar ve egitim faaliyetlerinin yeterli diizeye ulastigin1 gostermektedir.
Alman egitim ile birlikte igin gereklerine gore koruyucu is elbiselerini dogru sekilde
kullanmaya basladiklar1 sonucuna ulasilmistir. Bunun neticesinde 6zellikle orman
iiretimi sirasinda is kazalarmin belirgin bir sekilde diisiis gosterdigi ve orman tiretim
is¢ilerinin bilgilenmeleri ile paralel olarak daha bilingli ¢alistiklar1 anlasilmaktadir.
Bu durum oncelikle KKE’lerin kullaniminin artmast ve dogru kullanimlar ile is
giivenligi ve sagligi konusunda yeterli egitimi almalarindan kaynaklandig1 sonucuna
ulasilmistir. Bu durumun devami i¢in Ozellikle orman iiretim isi esnasinda orman
is¢iligi, is kazalar1 ve korunma yollar1 ve iiretim ekipmanlarinin kullanimlar ile ilgili
daha fazla egitim ve bilgilendirme yapilmasi gerekmektedir. Ancak KKE ormancilik
tiretiminde kullanilacak diizeyde ergonomik olmadigindan daha ergonomik kisisel
koruyucu ekipmanlar gerekmektedir. Orman iiretim iscilerinin i¢in daha ergonomik
her is i¢in gerekli olan is elbisesinin giyimi yoniinde bir egitim ile daha ergonomik is
elbiselerinin ihalesinin yapilmasi mantikli bir yaklasim olacaktir. Sertifikasyon
kapsaminda orman {iretim is¢ilerinin aldigi egitimler davranislarda degisiklik

meydana getirmistir.

Orman {iretim is¢ilerinin ilkyardim setine sahip olduklar tespit edilmistir. Orman
tiretim ig¢ilerinin ilkyardim setine sahip olmalar1 sertifikasyon prensipleri geregi
istenmektedir. Ilkyardim setine sahip olmalari {iretim sirasinda bir yaralanma aninda
hastaneye ulasincaya kadar kendilerine ilk miidahalenin yapilmasi agindan 6nem
tagimaktadir. Orman iiretim is¢ilerine ilkyardim setini yanlarinda bulundurmanin
Onemi, cesitli halkla iliskiler etkinlikleri ile tekrar anlatilmasi1 gerekmektedir. Halkla
iligkilerdeki etkinliklerin etkisinin arttirilmasi tekrar kurali ile saglanabilecek bir

durumu ifade etmektedir.
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Orman {iretim iscilerinin makine motor yaglarini degerlendirme davranisinda
degisiklik meydana gelmistir. Orman {iretim isgilerinin yillar i¢inde kazanmis
olduklar1 aligkanliklarindan vazgegmekte zorlanmaktadirlar. Bu nedenle ozellikle
makine ve motor yaglariin depo edilmesi ya da caligma alaninda birakilmamasi
konusunda daha fazla egitim ve bilgilendirme faaliyetlerine zaman ayrilmasi
gerekmektedir. Isletmenin iiretim zamani alanlar1 belirli araliklarla kontrol ederek,
konu ile ilgili yaptiriminin olusturulmasi, orman iiretim isgilerinin olumlu yondeki

davranig degisiminde etkili olabilecektir.

Orman tretim is¢ilerinin liretim sirasinda olusan ¢opleri degerlendirme yontemi
arasinda anlamli bir farklilik vardir. Uretim sirasinda ortaya ¢ikan ¢dplerin, ¢op
toplama yerlerinde uygun sekilde biriktirildigi bulgusuna dayanarak tercih ve
tutumlarda degisimin oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Bu degisiklik davranislara da
olumlu olarak yansimaktadir. Orman tretim isgilerinin yapilan halkla iligkiler
etkinlikleri sonucunda tutumlarinin olumlu yonde oldugu ancak tutumlarinda

degisiklik olanlarin sayisinda anlamli bir farklilik olusmadig tespit edilmistir.

Ormancilik faaliyetleri yapilacak alanda onceden orman koyliisii olarak isaret ve
isaretgileri, bilgilendirme panolarini, genel duyumlari dikkate aldiklari davraniglarin
ona gore diizenledikleri tespit edilmistir. Ormancilik faaliyetleri yapilacak alanda
onceden orman koyliisii olarak isaret ve isaretcileri, bilgilendirme panolarim1 veya
genel duyumlart dikkate alma davranmigt arasinda 2011 ve 2012 yillan
karsilastirildiginda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. Orman iiretim is¢ilerine
Daday Devlet Orman Isletmeleri’nde yol giizergahi iizerine bilgilendirme panolari
asarak koyliiyii alanda ormancilik ¢alismasi oldugu yoniinde haberdar etme Isletme
Midiirligii’'nde ilk kez uygulanmaktadir. Orman koyliislinlin traktorii veya bir tasiti
ile orman yolundan gecerken olusabilecek kazalar1 6nleme agisindan 6nemli oldugu
yol giizergahi iizerinde panolarin agikga goriildiigii tespit edilmistir. Orman tiretim
is¢ilerinden istenilen davranigi gergeklestirdikleri sonucuna ulasilmigtir. Orman
tiretim 1iscileri i¢in uygulanan etkinlikler hedef kitlede davramis degisikligi
olusturmamistir olarak ifade edilen Ho hipotezi reddedilerek Hi hipotezi kabul

edilmistir.
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Soysal ve Kkiiltiirel degisiklik incelenmistir. Orman {iretim isgilerinin verdikleri
cevaplar degerlendirildiginde; ormancilikta mesleki egitime biiylik oranda ihtiyag
duyduklar1 tespit edilmektedir. Bu baglamda, orman iiretim iscilerinin sertifikasyon
kapsaminda aldiklar1 egitim ile birlikte ilkyardim, is giivenligi ve sagligi, liretim
sirasinda olusan yaglarin yag depolarinda biriktirilmesi ve ¢opleri degerlendirme
konularinda yeterince bilgi sahibi olduklar1 goriilmektedir. Orman {iiretim iscilerinde
verilen egitimlerin ardindan sahada yapilan uygulamalar ile orman iiretim is¢ilerinin
bilgilerini pekistirmistir. Hemen ardindan gerceklestirilen basin/yayin araglari ile
yapilan isin medya ara¢ ve yontemleri ile hedef kitlelere duyurulmasi, bir sekilde
sertifikasyon uyum yasalarinin diktesiyle de sosyal ve kiiltiirel anlamda yagamlarinda
degisikliklere sebep oldugunu gostermektedir. Elde edilen bu sonug verileri, orman
liretim is¢ilerinin yasam ortamlarinda ve yasam kalitelerinde olumlu bir sosyal ve
kiiltiirel degisim yansimasi olarak kabul edilmektedir. Orman iiretim isgilerine
verilen egitimlerin is¢i yagaminda sosyal ve kiiltiirel degisiklik yaratmaya basladigi

sonucuna ulagilmistir.

4.2. Etki Seviyesi Asamalarina Gore Miisterilere Ait Sonuc ve Oneriler

Mesaj1 6grenenlerin bilgi diizeyi farkindaligi miisteriler agisindan degerlendirilmistir.
Miisterilerin odun hammaddesinin tretimi ile ilgili kisiler oldugu sertifikasyon
sirecindeki gelismeleri fark edebilecek nitelikte oldugu bilinmektedir. Ancak
sertifikasyonun orman irilinleri satisina nasil bir yenilik getirecegi konusunda
bilgilerinin  olmamasi, iletisim araglarmin  yetersiz  kullanildigi  sonucunu
aciklamaktadir. Bu durum, verilen mesaj igeriklerinin de yetersiz oldugunu gosterir.
Kaynak ile alici arasinda olusturulan mesajlarin miisterilere yonelik olarak daha
6zenle secilmesi uygun olur. Kullanilan iletigsim araglarinin da miisterilerin kolaylikla
erigebilecegi sekilde segilmesi gerekir. Miisteriler igin e-mail adreslerine
gonderilecek e-mektuplar, cep telefonlarina gonderilecek mesajlar farkindalik
yaratmada kullanilabilecek yayin araglar1 olarak diisiiniilebilir. Olusturulan
farkindalik yetersiz kalmistir. Sonug¢ olarak miisterilerde sertifikasyon farkindaligi
olusmamis olup 2011 ve 2012 wyillar1 arasinda fark anlamli bir farklilik
bulunamamistir. Miisteriler i¢in uygulanan etkinlikler herhangi bir farkindalik

olusturmamistir olarak belirlenen Ho hipotezi kabul edilmektedir.
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Kavramasi artanlarin sayisi ve tutumlart degisenlerin sayisi miisteriler a¢sindan
degerlendirilmistir. Orman Bolge Miidiirliigii’niin bastirip Daday Orman Isletme
Miidiirligii’nde dagitilmis olan FSC brosiirlerinde anket kagitlarinda sorulan pek ¢ok
sorunun cevabinin yer almaktadir. Buna ragmen miisterilerin yapilan etkinlikler
gergevesinde verilen mesajlar1 kavramadiklari, hatirlayamadiklar1 ve yeterince
haberdar olmadiklar1 sonucuna ulasilmaktadir. Miisterilerin, sertifikasyon ve FSC ile
ilgili yazilari, internetten Ogrendikleri halde, gazeteden okuduklar1 halde
yazamamalarinin sebebinin; dikkat yetersizligi, ilgisizlik olabilecegi gibi tanitimin,
anlatimin yetersiz yapilmasi da olabilir. Bu sebeplerden dogan olumsuz durumu
ortadan kaldirmak i¢in mesaj icerikleri tekrar gozden gegirilmeli, brosiir, biilten,
haber icerikleri herkesin anlayacag sekilde sadelestirilmelidir. Yapilacak is, ihalelere
gelen miisterilere 6zel olarak ayrilan siirede sertifikasyondan bahsetmek brosiir
dagitmak, afisleri ihale yapilacak yerlerin giris kapilarina asmak, biiltenleri vs.
basin/yayin malzemesini ulasabilecekleri yerlerde bulundurulmasi Onerilebilir.
Farkindaliklar arttirilarak miisterilerin konuyu kavramalar1 saglanabilir. Miisteriler
icin uygulanan etkinlikler hedef kitlede kalic1 bilgi olusturamamastir seklinde kurulan

Ho hipotezi kabul edilmektedir.

Miisteriler, sertifikasyonla ilgili yapilan bilgilendirme toplantilarinin yeterli olmadig
gorlsiindedirler. Miisterilere yonelik 6zel olarak hazirlanacak bilgilendirme
toplantilarinin  yapilmasiyla toplantt sayisinin arttirllmast bu sorunu ¢dzmede
yardimcr olabilir. Hatta ulusal bir kongre sadece miisteriler icin yapilabilir.
Miisterilerin sertifikasyon siirecinde yapilan toplantilarda paydaslar konusundan
yeterince bahsedilmedigi goriisiinde olduklar tespit edilmistir. Miisterilerin yapilan
halkla iligkiler ¢alismalar1 hakkindaki izlenimlerinin genel olarak iyi, ¢ok iyi oldugu
yoniindeyken 2012 yilinda olumsuz goriisler de bulunmaktadir. Miisterilerin
gorlslerini  acikca  belirtmesi  isletme  yOnetiminde  seffaflagma  olarak
degerlendirilmektedir. Miisterilerin tutumlarinin olumsuz yonde oldugu ve 2011 ve
2012 yillar1 arasinda fark olmadig: tespit edilmistir. Miisterilerin isletme tarafindan
yeterli diizeyde bilgilendirme yapilamamasi1 miisterilere sadece ihale, toplant1 vs. gibi
belli zamanlarda ulasilabilmesi diger zamanlarda miisterilere herhangi bir yolla
ulasmanin s6z konusu olmamasindan kaynaklandigi diisiintilebilir. Bu eksikligi

gidermede miisteriler i¢in ayrica bilgilendirme toplantilart belirli araliklarla
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diizenlenmesi Onerilmektedir. Miisterilere cep telefonlarma gonderilecek kisa
mesajla bilgilendirme toplantilarinin zamani bildirimi yapilabilir. Sertifikasyonla
ilgili yapilan bilgilendirme toplantilarinin yeterliligi, sertifikasyon siirecinde yapilan
toplantilarda paydaslar konusunun bahsedilme yeterliligini iyi bulmadiklar tespit
edildigi g6z Oniline alinirsa sertifikasyon ¢alismalarinin genelinin miisterilere
ulasmasinda bir sorun oldugu fark edilmektedir. Bu sorunun ¢6ziimiinde bu sonug
verilerinin yeni yapilacak g¢alismalara bir altlik olusturmasi gerektigi ve sorunun
¢Oziilmesi yoniinde calismalar yapilmasi gerektigi diistiniilmektedir. Miisteriler i¢in
uygulanan etkinlikler hedef kitle tutum ve tercihlerinde bir istenilen diizeyde bir
degisiklik olusturamamistir. Misteriler i¢in olusturula Ho hipotezi kabul

edilmektedir.

Istenilen davranis1 tekrarlayanlarin sayis1 miisteriler acisindan degerlendirilmistir.
Miisterilerin karsilastigi énemli sorunlardan birisi tirlinlerini uluslararas: sirketlere
pazarlayamama sorunudur. Ozellikle AB kapsamindaki sirketler orman iiriinlerinde
FSC markas1 aradiklarindan miisterilerin bu {lkelere satis yapabilmeleri
zorlagmaktadir. Tirkiye’nin uluslararasi sirketlerle odun hammaddesinden ziyade
mobilya, kasa, laminant parke vb. islenmis orman {iriinleri satisi
gerceklestirmektedir. Ancak AB tilkeleri orman {iriinleri satin alirken orman {irtinleri
sertifikast olup olmadigina dikkat etmektedir. Bu nedenle tilkemizdeki sirketler
uluslararas1 piyasada tirlinlerini pazarlayamamaktadir. Miisterilerin {irlinlerini AB
kapsamindaki sirketlere pazarlayamadiklari tespit edilmektedir. Bu konu iizerine
dikkatlice egilip gereken pazar arastirmasinin titizlikle yapilmasi gerekmektedir.
Miisterilerin orman isletmesinden aldiklari orman iriinlerinin tam anlamiyla
ihtiyaglarin1 karsilayamadiklar1 konusunda; yapilan anket ¢alisma sonuglarinin bir
sonraki amenajman plan doneminde dikkate alinarak planlama yapilmasi gerekliligi
ortaya ¢ikmaktadir. Halkla iligkiler etkinlikleri pazarlama kapsaminda algilansa da
sonuglart yonetimi ve planlamay1 ilgilendirecek boyutlarda olmasi nedeniyle
yonetimin danigsma kurulu niteliginde olarak c¢agdas sirketlerde yerini almistir.
Orman ve Su Isleri Bakanligi'nda da Halkla Iligkilerin danigma organi niteliginde iist
yonetimde hak ettigi yerini almasi Onerilmektedir. Miisterileri haberdar ederek
miisterilerin fikirlerinin alinmasi konusunda 6n toplantinin yapilmasi bu dogrultuda

uygun mekan ve zamanda kamuoyu tartigmalarinin uygun platforma tasinarak
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goriislerine hem yer hem de miisterilerin goriislerine deger verilmesi gerekmektedir.
Orman Boélge Miidiirliigii ve Orman Isletme Miidiirliikleri bu gériisleri aldiktan sonra
yeni donemde derhal gorisleri planlarima uyarlamalari hazirlanan halkla iliskiler
raporundan da yararlanmalar1 gerekmektedir. Bu baglamda miisterilerin
davraniglarinda farklilik olusmadigi sonucuna ulagilmaktadir. Miisteriler igin
uygulanan etkinlikler hedef kitlede davranis degisikligi olusturmamis oldugunu ifade
eden Ho hipotezi kabul edilmektedir. Soysal ve kiiltiirel degisiklik miisteriler
acisindan  degerlendirilmistir.  Miisterilerin  sertifikasyon  konusunda  bir
farkindaliginin olusmadigi, egitimleri ile meslekleri ve calisma alanlar1 geregince
konuyu kavrayabilecek durumda olduklar1 halde konuyu kavramamis olduklari,
yapilan caligmalarda Ormancilik camiasi adina olumsuz tutuma sahip olduklar
sonucuna ulasilmistir. Konu ile ilgili olarak 2011 ve 2012 yillar1 arasinda sosyal ve

kiiltiirel bir degisiklik yoktur.

4.3. Etki Seviyesi Asamalarina Gore Kurum Personeline Ait Sonug ve Oneriler

Mesaji  Ogrenenlerin  bilgi diizeyi farkindaligit kurum personeli agisindan
degerlendirilmistir. Her iki grup kurum personelinin de amirlerinin verdigi egitim
seminerlerine katilarak belirli bir farkindaliga ulastiklar1 cesitli yazili/basili yayin
araglarim1 da kullanarak verilen mesajlart 6grendikleri sonucuna ulasilmistir.
Yazili/basili yayin araglarinda kullanim ¢esitliliginde artisin oldugu goriilmektedir.
Hazirlanan internet sitesinin, haber biilteninin, yerel medyanin farkindalik yaratmada
etkin kullanildig1 sonucuna ulagilmaktadir. Orman Isletme Miidiirliigii’nde personel
i¢in etkin duyurumun amirler ve el ilani, brosiir vb. oldugu goriilmektedir. Kullanilan
iletisim araclarinin daha sonraki ¢caligmalarda daha etkin kullaniminin planlanmasi ve
cep telefonlarina mesaj uygulamasinin baslatilmasi, verilecek mesaj igeriklerinin
0zenle segilerek uzman kisilerce plan dahilinde hazirlanmas1 dnerilmektedir. Kurum
personeli, amirlerin verdigi bilgiler dogrultusunda egitim aldiklari icin sertifikasyon
egitimi dahilinde egitmenlerin de egitici sertifikast alimi i¢in bir egitim programi
diizenlenmistir. Katilimin arttirilmasi isletmeye gelen miisterilerin sorularina yanit
vermek ve orman iiretim isgilerini islerine motive etmek agisindan ilk 6nce kurum
calisanlarinin konuya hakim olmasi daha uygun olacaktir. Bu programin devam

ettirilmesi gerektigi sonucunu dogurmaktadir. Kurum personeli i¢in uygulanan
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etkinlikler herhangi bir farkindalik olusturmamistir olarak kurulan Ho hipotezi

reddedilerek Hi hipotezi kabul edilmektedir.

Kavramasi1 artanlarin sayis1 ve tutumlar1 degisenlerin sayist kurum personeli
acisindan degerlendirilmistir. Sertifikasyon egitim seminerleri kapsaminda ilgili
derslerde verilen sertifikasyon ile ilgili bilgilerin kurum personeli agisindan hatirlama
ve hatirda tutma oranlar1 birbirine yakin oldugu tespit edilmektedir. Kurum
personelinin sertifikasyonu kavradiklar1 ve hatirladiklar1 sonucuna ulasilmistir.
Sertifikasyon egitim seminerleri kapsaminda kurum personeline derslerle ilgili mesaj
igeriginin verilmesi ve kurum personeli tarafindan mesaj igeriginin alinmasi
konularinda bir sorun olmadigi anlasilmaktadir. Egitim siireci igerisinde bu konularin
siklikla tekrar edilmesi hatirda tutma hatirlama oranlari iizerine olumlu etkisini
oldugu diistintilmektedir. Kurum personeli i¢in uygulanan etkinlikler hedef kitlede
kalict bilgi olugturamamistir olarak belirlenen Ho hipotezi reddedilerek Hi hipotezi

kabul edilmektedir.

Kurum personelinin yapilan halkla iliskiler calismalar1 hakkindaki izlenimlerinin ¢ok
iyl oldugu yoniinde goriis bildirenlerin oraninda artis oldugu tespit edilmektedir.
Isletmenin halkla iliskiler alaninda kendini gelistirmekte oldugu ve iyi izlenimler
birakmaya basladigi sonucuna ulagilmaktadir. Kurum personelinin sertifikasyonla
ilgili yapilan halkla iligkiler calismalarinin yeterli oldugunu ifade edenlerin oraninda
artts bulunmaktadir. Kurum personelinin hizmet i¢i egitimlerde halkla iligkiler
konusunun islenilme yeterliligi 2012 yilinda halkla iligkiler konusunun islenilmesi
gerekliligi daha 1yi kavranmistir. Bu durumun kurum personelinin tutum ve
tercihlerinde az da olsa degisiklige sebep oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Kamu
kurum ve kuruluslarmin ketum politikalart ormancilikta da kendini yillarca
hissettirmistir. Cagdas ormancilik, kaliteli bir igletmecilik yapilmasi yoniinde atilmis
onemli bir adim olarak goriilmektedir. Bu durumun c¢agdas seffaf isletmecilik
anlayisina gecildigi yan sonucuna ulasilmaktadir. Kurum personelinin aldig1 egitim
seminerlerinde halkla iligkiler egitiminin verilmesi dnerilmektedir. Personelin biiyiik
cogunlugu halkla iliskiler egitiminin ayrica verilmesi gerektigi ve 6zellikle orman
isletme midiirliikleri biinyesinde bir alt birim olarak halkla iligkiler {initesine ihtiya¢
oldugunu bildirmektedirler. Arastirma siirecinde halkla iliskiler boyutunda incelenen

noksanliklarin kurum personeli tarafindan da fark edildigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu
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durum 0zellikle sahada calisan teknik personelin gerek sertifikasyon siirecinde orman
koyliisti ile yapilacak olan egitim ve toplantilarin ve gerekse halkla iliskiler
kapsaminda yapilacak faaliyetlerin kurum personeli tarafindan 6nemli goriildiiglinii
gostermektedir. Ozellikle isletmelerdeki teknik personelin iiretim ve diger ormancilik
faaliyetleri gibi agir ve yogun mesai harcanmasi gereken islerle ilgilenmesi
zorunlulugu disiiniildiigiinde, orman koyliisii ve halk ile iletisim ve bilgilendirme
konusunda isletmelerde ayr1 bir birimin olmasi gerekliligi ortaya c¢ikmaktadir.
Isletmelerde ayr1 bir halkla iliskiler birimin var olmasi gerek sertifikasyon siirecinde
yapilacak olan c¢alismalarin gerekse koyli ve miisterilerle yapilacak olan
faaliyetlerde iletisim ve bilgilendirme eksikligini giderebilecektir. Kurum
personeline “Orman Isletme Miidiirliikleri”’nde bir alt birim olarak ¢alisacak “Halkla
Iliskiler” {initesine ihtiya¢ oldugu gériisiinde olduklari tespit edilmistir. Ancak
Tiirkiye’deki Devlet Orman Isletme Miidiirliikleri yapisal olarak bir “Halkla
Iliskiler” fiinitesini kapsayacak biinyesinde yapilandiracak sekilde organize
edilmemistir. Konunun yeni olmasi dolayisiyla ancak Orman ve Su Isleri Bakanlig
ve Orman Genel Miidiirligii ile Orman Bolge Miidiirliikleri biinyesinde organizasyon
semasinda “Halkla {liskiler” iinitesini olarak yapilandirilmasi gerekliligi ortaya
¢ikmaktadir. Ormancilik orgiitiinde yonetimin danisma kurulu olarak ¢alisacak halkla
iliskiler yapilanmasinin “Orman Bolge Miidiirliigii” biinyesinde *“Halkla Iliskiler
Sube Miidiirliigi” olarak diizenlenmesi onerilmektedir. Konuyla ilgili birimlerin de
Halkla iliskiler Sube Miidiirliigii kapsamma alimmasinin iletisimin biitiinlesik
yonetimi agisindan etkin bir birim olarak calisacag diisiiniilmektedir. Kurum
personelinin  tutumlarinin  degismesinde {ist yoOnetimin kurum c¢alisanlarinin
goriiglerini dikkate almasi ve iki yonlii iletisimi etkin bir sekilde kullanabilecekleri
yol ve yontemleri 6grenmeleri gerekmektedir. Farkli iki kurum personeli grubunun
verdigi cevaplar kiyaslandiginda olumlu goriis bildirdikleri gruplar arasinda fark
olmadig1 tespit edilmistir. Kurum Personeli i¢in uygulanan etkinlikler hedef kitle
tutum ve tercihlerinde bir degisiklik olusturmamistir olarak belirlenen Ho hipotezi
kabul edilmistir. Bu asamadaki degisikliklerin olmamasi her iki kurum personeli

gurubunun da olumlu goriislerinin olmasindan kaynaklanmaktadir.

Istenilen davranisi tekrarlayanlarin sayis1 kurum personeli agisindan incelenmistir.

Diinya ¢evre giinilin faaliyetleri konusunda farkli iki kurum personeli agisindan fark
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olustugu sonucuna ulasilmaktadir. Kurum personelinin sertifikasyon c¢aligmalar
stirecinde yapilan ¢aligmalara bir katkilarinin oldugunu tespit edilmektedir. Kurum
i¢ci haberlesme agisindan olumlu bir durum s6z konusudur. Haberlesmenin arttig
sonucuna ulasilmistir. Kurum personeli takdir edildikleri goriisiindedirler. Takdir
calisanlarda isteklendirmelerini arttirici etki yaptigindan siklikla kullanilmasi uygun
goriilebilir (Aghbashlo, 1996). Kurumun yapacagi etkili bir halkla iligkiler
caligmasinin paydaslar arasindaki anlasmazliklarin giderilecegi yoniindeki goriisleri
arasinda olumlu yonde artis oldugu tespit edilmistir. Kurum i¢i haberlesmenin
oldugu, kurum personeli arasinda ve personel ile diger paydaslar arasinda olusan
catigmalarin giderilmesinde etkili bir halkla iligkiler ¢alismasinin gerekli oldugunda
hem fikir olduklar1 davranisi tekrarlayanlarin sayisinda az da olsa artis olsa da
gruplar arasinda farklilik olmadigi sonucuna ulagilmistir. Kurum Personeli i¢in
uygulanan etkinlikler hedef kitlede davranis degisikligi olusturmamistir seklinde
kurulan Ho hipotezi kabul edilmistir. Burada arastirilan etkinlik konulariyla ilgili
degisikligin olmamasi her iki grubunda olumlu ydnde goriis bildirmesinden
kaynaklanmaktadir. Istenilen davranis modeli kurum personelinde hali hazirda zaten
var oldugu ortaya konulmustur. Tirkiye'de ilk kez Orman Genel Miidiirliigii'niin
emriyle Kastamonu Orman Boélge Miidiirliigii'ne bagli Daday Orman Isletme
Miidiirliigii'niin orman yonetimi sertifikasyonu i¢in belirlenmis olmasi sonuglar
dogrultusunda dogru bir tespitin varligin1 destekler nitelikte oldugu sonucuna da
ulagilmistir.  Soysal ve kiiltiirel degisiklik kurum personeli agisindan
degerlendirilmistir. Yapilan etkinlik c¢alismalar1 kurum personelinin sosyal ve
kiltiirel hayatin1 gelistirerek olumlu yonde degistirmeye basladigi oldugu sonucuna

ulasilmustir.

4.4. Hedef Kitlelere Ait Karsilastirmali Sonuc ve Oneriler

Sonug¢ Olgiim yontemi sonrasinda etki seviyesine gore Olglim sonuclarinin
degerlendirilmesi tez c¢alismasinda Onemli diizeyde anlamli sonucglar ortaya
cikarmisgtir. Farkli hedef kitleler icin olusturulan hipotezlerin kiyaslanmasi
yapilmaktadir. Daday Orman Isletme Miidiirliigii’nde gerceklestirilen sertifikasyon
siirecinde secilmis olan ii¢ hedef kitle i¢in sertifikasyon farkindaligi arastirilmis ve

orman iretim iscileri ile kurum personeli hedef kitlelerinin sertifikasyon
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farkindaligina sahip olduklari, ancak misteri hedef Kkitlesinin sertifikasyon

farkindaligini yetersiz kaldig tespit edilmistir.

Orman tiretim isgileri i¢in kurulan tiim Ho hipotezleri reddedilerek her iki orman
iiretim is¢i grubunda fark oldugu sonucuna ulasilmistir. Miisteriler i¢in olusturulan
tim Ho hipotezleri kabul edilerek, yapilan etkinliklerin farkli iki miisteri grubunda
istenilen diizeyde fark yaratmadigi sonucuna ulasilmistir. Kurum personeli igin
kurulan hipotezlerden farkindalik/anlama, hatirlama/hatirda tutma sonug 6l¢iimii igin
olusturulan hipotezlerin iki farkli kurum personeli i¢in kiyaslanmasinda farkindalik
olusturup hatirlanma oranlarinda degisiklik olusturdugu tespit edilmistir. Ancak
kurum personeli i¢in olusturulan tutum/tercih ve davranig sonug¢ Ol¢limiine gore
hazirlanan Ho hipotezi kabul edilmis farkli iki kurum personeli grubunda
tutum/tercih ve davranislarinda bir degisimin olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Ancak
goriiglerinin olumlu yonde oldugu, kurum personelinin tutum ve tercihlerinin
sertifikasyon ¢alismalart i¢in uygun oldugu sonucuna da ulasilmistir. Etkinlik 6lgiim
sonuclart i¢in sdylenebilecek en 6nemli sonu¢ bu tez ¢alismasini konu alan egitim
semineri etkinliklerin bir farkindalik yaratmis oldugudur. Misteriler igin farklilik
olusturmadigi, kurum personeli icin yar1 yariya anlamli derecede farklilik
olusturdugu, orman iiretim iscileri i¢in ise tamamen fark ettirdigi sonucuna ulasilmis
oldugudur. Her ¢ hedef kitle i¢in sosyo-kiiltiirel degisimin basladig

diistiniilmektedir.

Halkla iligkiler biliminde etkinlik sonu¢ 6lgme yontemi; etkinlik sonuglarmin sayisal
olarak degerlendirilmesi ve raporlanabilmesini saglamasi agisindan ¢ok biiyiik 6nem
tasimaktadir. Halkla iligkilerin 6l¢timlenebilir bilimsel bir nitelik kazanmasi i¢in
2010 yilinda yapilan Uluslararast Halkla Iliskiler Kongresi'nde alinan kararlar ile
Olctimlemenin etkinlik sonug¢ 6l¢iimii seklinde olmasi belirlenmistir. Halkla iliskiler
caligmalar1 sonuglar1 uzun siireclerde kendini gostermektedir. Ancak isletmeler her
yil halkla iliskiler uzmanlarina yiiksek ticretler 6deyerek halkla iliskiler etkinlik
sonuglarm raporlandirmaktadirlar. isletmeler bu etkinlik raporlarindan yararlanarak
her y1l gelecek iiriin ve hizmet liretiminde degisiklige gidilmesi gerekip gerekmedigi
konusunda bilgi edinmis olmaktadirlar. Isletmelerin yiiksek iicretler ddeyerek satin
almis olduklar1 halkla iligkiler hizmetlerinin sonuclarini  {irtin  ve hizmet

pazarlamasina katkilarmi bilmek zorundadirlar. Bu baglamda Orman ve Su Isleri
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Bakanligi'nin baslatmis oldugu ormanlarin sertifikalandirmasi ¢alismalarinda yapilan
etkinlik harcamalarmin {irlin ve hizmet pazarlamasina katkisinin 6l¢iimlenebilmesi
bu tez calismasiyla dngdriilmektedir. Bu tez ¢alismasi bir ihtiyac olarak ortaya ¢ikan
etkinliklerin sonug¢ Ol¢limii Olgiit ve gostergelerinin hazirlanmas1 konusunda

calismanin bir altlik olarak kullanilabilecegi diistiniilmektedir.

Yapilan ¢aligmada hedef kitlelerin "Halkla Iligkiler Birimi" istegi yoniindeki olumlu
gortsleri de dikkate alindiginda merkez ve tasra teskilatlarinda yeniden bir teskilat
yapilanmasina gidilmesi 6nerilmektedir. Halkla iliskiler Birimi Orman ve Su Isleri
Bakanligi Merkez ve Tasra Teskilatlarinda ¢esitli sekillerde temsil edilmektedir.
Ancak ormancilik teskilat yapisinda yer alan ¢esitli hizmet birimleri, halkla iliskilerin
uzmanlik alanina giren konularda 6zel ¢alismalar1 gergeklestirmektedirler. Teskilatin
bilinyesinde tek bir cati altinda birlestirilmesi yapilacak islerin tek elden ¢ikmasini
saglayacaktir. Orman ve Su Isleri Bakanligi Bakan’a bagh Halkla Iliskiler
Miistesarligi, Orman Genel Miidiirliigiinde Halkla iliskiler Baskanligi, Bolge
Miidiirliikleri biinyesinde Halkla Iliskiler Sube Miidiirliigii, olarak yapilandiriimasi
uygun olacaktir. Orman ve Su Isleri Bakanlig1 Bakan'a bagl Miistesar gorev ve yetki
sinirlart iginde Personel Daire Baskanligi, Bilgi Islem Daire Baskanligi, AB ve Dis
Iliskiler Daire Baskanligi birimlerinin de tek cati altinda calismasi organizasyon

acisindan uygun olacagi diisiiniilmektedir.

Orman Genel Miidiirliigii Merkez Teskilat1 biinyesinde Halkla Iliskiler Baskanlig
catis1 altinda Personel Daire Baskanhigi, Dis Iliskiler Egitim ve Arastirma Dairesi
Baskanligi, Basin ve Halkla liskiler Miidiirliigii, Bilgi Sistemleri Daire Bagkanlig

ile Ozel Kalem Miidiirliigii birimlerinin birlikte ¢calismas1 uygun olacaktir.

Orman Bolge Midiirliikleri’nde ise Personel Sube Miudiirligii, Bilgi Teknolojileri ve
Iletisim Sube Miidiirliigii ile D1s Iliskiler Sube Miidiirliigii birlikte calismas1 gereken

birimler olarak onerilmektedir.
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EKLER

Ek-1 Orman Uretim Iscilerine Ait Anket Sorgulama Kagitlar
ANKET-I (ORMAN URETIM ISCILERI)

Bu anket, Kastamonu Orman Boélge Miidiirliigi’ne baghi Daday Orman Isletme
Miidiirliigii’niin  almis oldugu uluslararast orman yoOnetim sertifikas1 sirasinda
yapilmis olan halkla iligkiler faaliyetleri ile sertifikasyonun hedef kitlede ne kadar
yerlestiginin belirlenmesi i¢in yapilmis bilimsel bir aragtirmadir. Tiim sorulara cevap
vermenizin ¢alismamiz i¢in ¢ok onemli oldugunu vurgular; gostereceginiz titizlik
igin tesekkiirlerimi sunarim. Cevaplarimizin sakli tutulacagini temin eder, bilimsel
aragtirmada veri olarak kullanilacagini tekrar belirtirim.

1.Yasiniz1 yaziniz.

2.Egitim durumunuzu belirtiniz.

( ) Higbiri ( ) ilkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise ( ) Universite ( ) Lisansiistii
3.Uretim isinin hangi boliimiinde ¢alistyorsunuz?

() Motorlu testere operatorii () Siiriitiicii operatorii () Kesici devirici operatorii
( ) Yongalayici operatdrii () Istifleme operatérii () Yiikleyici operatorii

() Kamyon soforii () Hasat makinesi operatorii () Forwarder operatorii

() Dozer operatorii () Tamir operatorii () Baltayla ¢alisma

( ) Sapin ile ¢alisma

4.0Orman is¢iligini nasil 6grendiniz?

( ) Babadan, dededen, amcadan vs.

() Ormancilik teskilatina girdikten sonra amirlerden

() Orman is¢isi yetistirmek maksadiyla agilan sertifikali is¢ilik seminerlerinden
5.Uretim faaliyetleri sirasinda hangi ekipmanlari kullantyorsunuz?

( ) Cevirme cengeli ( ) Olgme latas1 (Serit metre) () Devirme manivelasi

( )Balta ( ) Kama (Civi) ( )Elvinci ( ) Kabuk soyma demiri
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Ek-1’in devamu
( ) Yarma baltas1 ( Balyoz) ( ) Sapin ( ) Kavrama kancas1 ( ) Tahra
( ) Cap olger

6.0rmancilik faaliyetleri sirasinda ¢alisirken kullandiginiz ekipmanlart yeterli
buluyor musunuz?

( ) Evet () Hayir

7.0rmancilik faaliyetleri sirasinda sizce bagkaca hangi ekipmanlarin kullanilmasinin
faydali olacagini diisiiniiyorsunuz?

8.0rmancilik  faaliyetleri sirasinda hangi kisisel koruyucu ekipmanlari
kullantyorsunuz?

( ) Baret () Isitme koruyucular ( ) G6z koruyucular ( ) Bacak koruyucular
() Testere korumali ayakkabilar () Koruyucu eldivenler
( ) Koruyucu is elbiseleri

9.0rmancilik faaliyetleri sirasinda hangi kisisel koruyucu ekipmanlarin sizlere daha
faydali olabilecegini diisiiniiyorsunuz?

10.0rmancilikta tiretim islerinde mesleki egitime ihtiya¢ var m1?
( ) Evet ( ) Hayir

11.Siirdiiriilebilir odun iiretimi ve teknikleri konusunda bilginiz var m1?
() Var ( )Yok

12.1s giivenligi konusunda bilginiz var ni?

() Var ( )Yok

13.0Ormancilik faaliyetleri sirasinda ne tiir kazalar gegirdiniz?
14.Herhangi bir saglik sigortaniz var m1?

( ) Evet ( )Hayir

15.Sertifikasyonun tanimini yapabilir misiniz?

( ) Evet ( ) Hayr

16.Sertifikasyon sizce nedir?
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Ek-1’in devam

17.Sertifikasyonu daha once duymussaniz hangi yazili/basili yayin araglarindan
0grendiniz?

( ) Gazete ( )Radyo ( ) Televizyon ( ) Internet ( ) Elilani, brosiir, afis vs.
() Amirlerin duyurusu ile

18.Sertifikasyon kapsaminda bir egitim aldiniz m1?

( ) Evet ( ) Hayrr

19.Sertifikasyon kapsaminda nasil bir egitim aldiniz?

() Egitim Seminerleri ( ) Bilgilendirme Toplantilar

() Amirin verdigi bilgiler ( ) Higbiri

20.0rman Yonetimi Sertifikasyonu amaciyla yapilan bilgilendirme toplantilarini
yeterli buldunuz mu?

( ) Evet ( )Hayir ( ) Bir fikrim yok

21.Sertifikasyonun tanittimi1 i¢in yapilan bilgilendirme toplantilar1 haricinde
asagidakilerden hangisinin yapilmasini isterdiniz?

( ) Ozel Giinler () Yarismalar () Ozel Odiiller
() Kamuoyu Tartismalar1 () Ulusal Kongreler

22.0rman Yonetimi Sertifikasyonu amaciyla yapilan egitim seminerlerini yeterli
buldunuz mu?

( ) Evet ( )Hayir ( ) Bir fikrim yok

23.0rman Isletme Miidiirliigii’niin sertifikasyonla ilgili yaptig1 tanitim ¢aligmalar
sizce yeterli oldu mu?

( )Evet ( )Hayir ( ) Bir fikrim yok

24.Genel olarak Orman Isletme Miidiirliigii'niin halkla iliskiler ¢alismalar
hakkindaki izlenimleriniz nelerdir?

( )Cokiyi ( )Iyi ( )Orta ( )Kéti ( ) Cokkéti ( ) Bir fikrim yok
25.FSC sozciigiiniin agilimi nedir?

26.Diinyadaki ve iilkemizdeki sertifikasyonla ilgili kuruluslar hakkinda bilginiz var
mi1?

( )Var () Yok
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Ek-1’in devam

27.Sertifikasyon ile ilgili yapilan caligmalarin sizlerle yeterince paylasildigini
diistiniiyor musunuz?

( ) Evet ( ) Hayir

28.0rmandan topladiginiz mantar, kozalak, soganl ¢icekler, ot, yaprak, dal, cali vs.
avladiginiz kus, tavsan, tilki vs. i¢in orman teskilatindan izin alinip alinmamasi
konusunda ne diisiiniiyorsunuz?

( ) Izin alinmas1 gerekir () Izin alinmas1 gerekmez

29.0rmanlarin korunmasi ve gelistirilmesi agisindan orman kanunlar1 ile ilgili
bilgilendirildiniz mi?

( ) Evet ( ) Hayir

30.0rmanda c¢alistiginiz siire igerisinde konaklama yerleriniz asagidakilerden
hangisidir?

( ) Koyevleri () Branda cadirlar () Yoriik ¢adirlar () Naylon gadirlar
() Konteynir evler ( ) Kabinevler ( ) Prefabrik evler

31.Makine ve motorlarinizin sanayi yaglarini nasil degerlendiriyorsunuz?

() Ormana birakiyoruz ( ) Bidonlara doldurup biriktiriyoruz

() Ormandaki sanayi atik yag depolarinda biriktiriyoruz

32.0rman koyliisii olarak belde ve kdylerinizde ¢evre temizligi hizmeti aliyor
musunuz?

( ) Evet ( ) Hayir

33.0rmanda calismalariniz sirasinda ¢oplerinizi nasil degerlendiriyorsunuz?
() Biriktirip en yakindaki ¢6p kutusuna birakiyoruz

() Daha sonra satmak igin cam, metal, kagit seklinde biriktirip eve getiriyoruz
() Calisma alanina birakiyoruz

( ) Dereye birakiyoruz

34.0Orman kanunlar1 konusunda bilginiz var m1?

( ) Evet () Hayrr
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Ek-1’in devamu
35.0rman is¢isi olarak is¢i kanunlar1 konusunda bilginiz var mi1?
( ) Evet ( ) Hayrr

36.0rman isletmelerinin yapmis oldugu calismalarin sizlerle yeterince paylasildigini
diistiniiyor musunuz?

( ) Evet () Hayir

37.Yaban hayvanlarindan korunma konusunda bir egitim aldiniz mi?

( ) Evet () Hayir

38.1lk yardim kitiniz var m?

( ) Evet ( ) Hayir

39.1lk yardim egitimi aldiniz m1?

( ) Evet ( ) Hayir

40.0rmancilik faaliyetleri yapilacak alanda 6nceden orman kdyliisii olarak isaret ve
isaretcilerle, bilgilendirme panolariyla veya genel duyuru ile haberdar ediliyor

musunuz?

( ) Evet ( ) Hayir

Turkan AYDIN

Orman Miihendisi
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Ek-2 Miisterilere Ait Anket Sorgulama Kagitlari

ANKET-II (MUSTERILER)

Bu anket, Kastamonu Orman Bélge Miidiirliigii'ne bagh Daday Orman Isletme
Midirligi’niin  almis oldugu uluslararast1 orman yonetim sertifikasit sirasinda
yapilmis olan halkla iligkiler faaliyetleri ile sertifikasyonun hedef kitlede ne kadar
yerlestiginin belirlenmesi i¢in yapilmig bilimsel bir aragtirmadir. Tiim sorulara cevap
vermenizin ¢alismamiz i¢in ¢ok 6nemli oldugunu vurgular; gostereceginiz titizlik
icin tesekkiirlerimi sunarim. Cevaplarinizin sakli tutulacagini temin eder, bilimsel
arastirmada veri olarak kullanilacagini tekrar belirtirim.

1.Yasimizi belirtiniz.

2.Egitim durumunuzu belirtiniz.

( ) Higbiri () ilkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise ( ) Universite ( ) Lisansiistii
3.Mesleginizi yaziniz.

4.Sertifikasyonun tanimini yapabilir misiniz?

( ) Evet ( ) Hayir

5.Sertifikasyon sizce nedir?

6.Sertifikasyonu daha 6nce duymussaniz hangi yazili / basili yayin araglarindan
ogrendiniz?

( ) Gazete ( )Radyo ( ) TV ( ) Internet ( ) Elilan, brosiir, afis vs.
() Amirlerin duyurusu ile

7.Sertifikasyon ¢aligmalarinin yeterince tanitildigini diigliniiyor musunuz?
( ) Evet ( ) Hayir ( ) Bir fikrim yok

8.Sertifikasyon konusunda bilgilendirilme haricinde yapilmasini istediginiz bagka bir
halkla iligkiler ¢alismast var m1?

( ) Ozel Giinler () Yarismalar () Ozel Odiiller ( ) Kamuoyu tartismalar
() Ulusal Kongreler

9.Sertifikasyon siirecinde halkla iliskiler kapsamindaki yapilan islere bir katkinizin
oldugunu diisiiniiyor musunuz?

( ) Evet ( )Hayir ( ) Bir fikrim yok
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Ek-2’nin devami

10.Genel olarak Orman Bolge Miidiirliigii’niin halkla iligkiler calismalar1 hakkindaki
izlenimleriniz nelerdir?

( )Cokiyi ( )lyi ( )Orta ( )Koéti ( ) Cok kétii () Bir fikre sahip degilim

11.0rman Bolge Miidirliigi'nlin sertifikasyonla ilgili yaptig1 bilgilendirme
calismalari sizce yeterli midir?

( ) Evet () Hayir () Bir fikrim yok

12.Sertifikasyon, odun {iriinleri satigina nasil bir yenilik getirecegi konusunda bir
bilginiz var m1?

( ) Evet ( ) Hayir

13.isletmelerden aldigmniz orman iiriinleri tamamiyla ihtiyaglarinizi karsilayabiliyor
mu?

( ) Evet ( ) Hayir

14.Uriinlerinizi, uluslararasi sirketlere pazarlayabiliyor musunuz?

( ) Evet ( ) Hayir

15.Uriinlerinizi, Avrupa Birligi kapsamindaki iilkelere pazarlayabiliyor musunuz?
( ) Evet ( ) Hayir

16.FSC hakkinda bir bilginiz var mi1?

( ) Evet ( ) Hayir

17.FSC kelimesinin a¢ilimin1 yazar misiniz?

18.Diinyadaki ve iilkemizdeki sertifikasyonla ilgili kuruluslar hakkinda bilginiz var
mi1?

( ) Evet ( ) Hayir

19.0rman Isletme Miidiirliigii tarafindan sertifikasyon siirecinde kurumdan
istekleriniz konusunda bir arastirma yapildi m1?

( ) Evet ( ) Hayir
20.Sirdiirtilebilir odun tiretimi ve teknikleri konusunda bilginiz var m1?

( ) Evet () Hayir
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21.Sertifikasyon siirecinde yapilan toplantilarda paydaslar konusundan yeterince
bahsedildigini diisiiniiyor musunuz?

( ) Evet ( ) Hayrr
Tiirkan AYDIN

Orman Mihendisi
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Ek-3 Kurum Personeline Ait Anket Sorgulama Kagitlar
ANKET-1Il (KURUM PERSONELI)

Bu anket, Kastamonu Orman Bélge Miidiirliigii'ne bagh Daday Orman Isletme
Midirligi’niin  almis oldugu uluslararast1 orman yonetim sertifikasit sirasinda
yapilmis olan halkla iligkiler faaliyetleri ile sertifikasyonun hedef kitlede ne kadar
yerlestiginin belirlenmesi i¢in yapilmig bilimsel bir aragtirmadir. Tiim sorulara cevap
vermenizin ¢alismamiz i¢in ¢ok 6nemli oldugunu vurgular; gostereceginiz titizlik
icin tesekkiirlerimi sunarim. Cevaplarinizin sakli tutulacagini temin eder, bilimsel
arastirmada veri olarak kullanilacagini tekrar belirtirim.

1.Yasiniz1 belirtiniz.

2.Egitim durumunuzu belirtiniz.

( ) Higbiri ( ) Ilkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise ( ) Universite ( ) Lisansiistii
3.Sertifikasyonun tanimini yapabilir misiniz?

( ) Evet ( ) Hayir

4.Sertifikasyonun tanimin1 yapabiliyorsaniz bir climle ile tanimlar misiniz?

5.Sertifikasyonu daha 6nce duymussaniz hangi yazili / basili yaym araglarindan
ogrendiniz?

( ) Gazete ( )Radyo ( ) TV ( ) Internet ( ) Elilan, brosiir, afis vs.
() Amirlerin duyurusu ile

6.Sertifikasyon konusunda bir egitim gordiiniiz?

( ) Evet ( ) Hayir

7.Sertifikasyon konusunda ne gibi bir egitim gordiiniiz?

() Hizmet ici egitim ( ) Kisa siireli egitim () Amirin verdigi bilgiler

8.Sertifikasyon konusunda egitim amagh bilgilendirme toplantilarini yeterli buluyor
musunuz?

( ) Yeterli buluyorum ( ) Yeterli bulmuyorum ( ) Bir fikrim yok

9.Sertifikasyon konusunda bilgilendirilme haricinde yapilmasimi istediginiz halkla
iliskiler caligmalar1 sizce hangisi ya da hangileri olmalidir?

( ) Ozel Giinler ( ) Yarismalar ( ) Ozel Odiiller
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Ek-3’{in devami
() Kamuoyu tartigmalar1 () Ulusal Kongreler

10.Sertifikasyon silirecindeki yapilan faaliyetlere bir katkiniz oldugunu diisiiniiyor
musunuz?

( ) Evet ( ) Hayir ( ) Hig diisiinmedim

11.Genel olarak Orman Bolge Miidiirliigii’niin halkla iligkiler calismalar1 hakkindaki
izlenimleriniz nelerdir?

( ) Cokiyi ( ) Higiyidegil ( ) Kesin bir fikre sahip degilim

12.0rman Bolge Miidiirliigii'ndeki sertifikasyonla ilgili yapilan halkla iliskiler
calismalar1 yeterli midir?

( ) Evet ( ) Hayir ( ) Bir fikrim yok

13.0rman Bolge Miidiirliigii’niin yeni politikalar1 hakkinda bilgilendirmeler yeterli
midir?

( ) Evet ( )Haywr ( ) Bir fikrim yok

14.Hizmet i¢i egitimlerde halkla iliskiler konusunun yeterince islendigini diisiiniiyor
musunuz?

( ) Evet ( ) Hayir
15.FSC sozciigiinii daha 6nce duydunuz mu?
( ) Evet ( )Hayrr

16.Diinyadaki ve tlkemizdeki sertifikasyonla ilgili kuruluslar hakkinda bilginiz var
mi1?

( )Var ( )Yok

17.Ald1gin1z orman triinlerinde herhangi bir marka arar misiniz?

( ) Evet ( ) Hayir

18.Yapilan ¢alismalarin sizlerle yeterince paylasildigini diislinliyor musunuz?
( ) Evet ( )Hayir

19.Siirdiirtilebilir orman yonetimi konusunda bilginiz var m1?

( )Vvar ( )Yok
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Ek-3’iin devanm
20.Yoreye 6zgii bitki ve hayvan tiirleri hakkinda bilgiye sahip misiniz?
( ) Evet ( ) Hayrr

21.1s giivenligi ve uluslararas1 sdzlesmeler konusunda bir hizmet i¢i egitim gordiiniiz
mi?

( ) Evet ( ) Hayir

22.0rman isletme miidiirliigli orman kdyliistiniin kurumdan beklentileri konusunda
yonetimce herhangi bir aragtirma yaptirmig midir?

( ) Evet ( ) Hayir

23.0rman Isletme Miidiirliigii orman koyliisiiniin kurumdan beklentileri konusunda
yOnetimce bir arastirma yapilmigsa hangi ana basliklardaki sonuclar elde edilmistir?

24.0rman Bolge Miidiirliigii’'nde Kurumu ve c¢aligmalarini tanitict ne gibi ¢alismalar
yapilmigtir?

() Higbir ¢aligma yapilmamistir
() Toplanti, seminer, panel, vb. ¢alismalar diizenlenmistir.

() Yayin araglarindan tanitict mesajlar verilmistir internet, TV, kitap, brosiir, biilten,
radyo, gazete, afis

() Basin araclarindan tanitict mesajlar verilmistir.

25.Diinya ormancilik giinlerinde idare ne gibi ¢aligmalar yapmaktadir?
26.Diinya Cevre giinlinde ne gibi faaliyetler yapilmistir?

27 Kurumda kurum igi haberlesme var midir?

( ) Vardir ( ) Yoktur

28.Kurum i¢i haberlesme varsa hangi kanallardan gerceklesmektedir?

( ) Internet sitesi ( ) Dergi ( ) Gazete ( ) Afis ( ) Brosiir ( ) Elilam

29.Kurum i¢i personele uygulanan egitim programlarinda halkla iliskiler konusunda
herhangi bir egitimin verilmesi hakkindaki diigiinceleriniz nelerdir?

( ) Egitim olmali ( ) Egitimin olmas1 gerekmez ( ) Bir fikrim yok
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Ek-3’iin devami

30.0rman Isletme Miidiirliikleri’nde bir alt birim olarak calisacak Halkla iliskiler
tinitesine ihtiya¢ olup olmadigi, konusundaki goriisleriniz nelerdir?

() Cok iyiolur ( ) Olmasi gerekir ( ) Bazi hallerde gerekli olabilir

() Olmasi1 gerekmez () Bir fikrim yok

31.Kurumun gergeklestirecegi etkili bir halkla iligskiler caligsmasi ile paydaslar
arasinda olusan anlagmazliklarin giderilmesinde ve sayisinin azaltilmasinda sizce
etkili olabilir mi?

( ) Kesinlikle azaltir () Azaltir () Belki azaltir

( ) Azaltmaz ( ) Higbir etkisi olmaz

32.Kurumun gergeklestirecegi etkili bir halkla iligkiler ¢calismasi ile kurum c¢alisanlari
arasinda olusan anlagsmazliklarin giderilmesinde ve sayisinin azaltilmasinda sizce
etkili olabilir mi?

() Kesinlikle azaltir () Azaltr ( ) Belki azaltir
( ) Azaltmaz ( ) Higbir etkisi olmaz

33.Kurumdaki yeni politikalar hakkinda idare tarafindan bilgilendirilme diizeyiniz
hakkindaki fikriniz hangisidir?

( )Cokiyi ( )Iyi ( )Orta ( )Koéti () Cok kotii
34.Amirleriniz tarafindan takdir ediliyor musunuz?
( ) Daima ( ) Genellikle ( ) Bazen ( ) Higbir zaman
35.Uluslararasi stirdiiriilebilir orman yonetimi 6lgiitleri hakkinda bilginiz var m1?
( ) Evet ( ) Hayir
36.Hizmet i¢i egitimlerde ormanciliin paydaslar1 konusunda bilgi veriliyor mu?
( ) Evet ( ) Hayir
Tiirkan AYDIN

Orman Miihendisi
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