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ÖZET 

Bu çalışma, bazı önişlemlerin Alıç (Crataegus orientalis paal. Ex. M. Bieb) 

tohumlarının çimlenmesi üzerine etkilerini inceleyerek çimlenme engeli faktörlerini 

ortadan kaldırabilecek yöntemlerin tespit edilmesi ve fidanlıklarda kitlesel Alıç 

fidanı üretebilecek en uygun yöntemin belirlenmesi amacıyla yapılmıştır. 

Tohumlar C. orientalis türünün doğal olarak yayılış gösterdiği Malatya ili Pütürge 

ilçesi Tepehan-Kocagazi Çayırı yol güzergâhından alanda grup oluşturmamış 

heterojen dağılış gösteren ağaçlardan toplanmıştır.  

Çimlenme engellerinin giderilmesi için sülfürik asitte (H2SO4) bekletme, nitrik asitte 

(HNO3) bekletme, sitrik asitte bekletme (C6H8O7), küllü suda bekletme ve hem sitrik 

asitte hem de meşe küllü süspansiyonda bekletme ve bu işlemlerin bazı 

kombinasyonları uygulanmıştır. Ekimler, 3 tekrarlı tesadüfi tam bloklar deneme 

desenine göre gerçekleştirilmiştir. 

Yapılan çalışma neticesinde C. orientalis türünde uygulanan sülfürik asitte bekletme, 

nitrik asitte bekletme, sitrik asitte bekletme gibi ön işlem uygulamalarının hiç 

birisinin çimlenme engelini giderme hususunda etkisinin olmadığı tespit edilmiştir. 

Uygulanan işlemlerden çimlenme engelini gideren en iyi işlemin % 10’luk küllü suda 

6 gün bekletme işlemi olduğu saptanmıştır. Ağustos ayında ekimi yapılan 6 gün küllü 

suda bekletme işlemi uygulanan tohumlardan %74.44 çimlenme elde edilmiştir.  

Anahtar Kelimeler; Alıç, çimlenme engeli, sülfürik asit, nitrik asit, sitrik asit, küllü 

su  
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SUMMARY 

INVESTIGATIONS ON THE EFFECTS OF SOME PRETREATMENTS ON 

OVERCOMING SEED DORMANCY OF HAWTHORN (Crataegus orientalis 

Paal. Ex. M. Bieb) SEEDS 

This study was carried out to determine the effects of some pretreatments on seed 

dormancy of hawthorn (Crataegus orientalis paal. Ex. M. Bieb) seeds. It was also 

aimed to determine the most effective methods of propagating C. orientalis 

seedlings.  

Seeds were collected from Pütürge town of Malatya province where the C. orientalis 

species distributed naturally. C. orientalis trees which seeds were collected naturally 

grow up on the road sides in the region.  

Seeds are pretreated with sulphuric acid (H2SO4), nitric acid (HNO3), citric acid 

(C6H8O7) and water solution of ash. And also seeds were pretreated with 

combination of citric acid and water solution of ash. Sowings are carried out with 

three replications of randomized bloc design.  

As results of the study it was determined that pretreatments of sulphuric acid, nitric 

acid and citric acid were not effective on overcoming of seed dormancy of C. 

orientalis seeds. It was determined that soaking seeds water solution of ash 

treatments (10% for 6 days) was the most effective to overcome seed dormancy. 74% 

germination was achieved from seeds which were sown in August after treated with 

soaking water solution of ash for 6 days. 

Key words: Hawthorn, seed dormancy, sulphuric acid, nitric acid, citric acid, water 

solution of ash 
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1. GİRİŞ 

Doğal türlerin erozyon kontrol çalışmaları için fidan materyali kaynağı olarak 

değerlendirilmesi durumunda, çalışmalarda kullanılması planlanan tür veya türlerin 

tohumlarındaki çimlenme engelleri ve bu çimlenme engellerini giderme 

olanaklarının bilinmesi gerekmektedir. Çimlenme engelleri, çimlenme için gerekli 

aşamaların gerçekleşmesini bloke eden faktörler olarak tanımlanmaktadır 

(Yahyaoğlu ve Ölmez, 2003).  

Çimlenme engelleri, kısa sürede ve fazla sayıda fidan teminin sağlanmasına engel 

olmaktadır. Tohumlarda genel olarak tohum kabuğunun sert ve geçirimsiz olması, 

embriyonun yeterince gelişmemiş veya dinlenme devresinde olması, endosperm ve 

meyve etinden kaynaklanan çimlenme engelleri mevcuttur (Yahyaoğlu ve Ölmez, 

2003). Bu çimlenme engelleri, çimlenme engeli kaynağı ve dercesine göre farklı 

yöntemlerle veya farklı yöntemlerin kombinasyonları ile giderilebilmektedir. Ancak, 

çimlenme engellerinin derecesi türden türe ve aynı tür içinde yöreden yöreye, hatta 

bazı türlerde aynı çevrede bulunan farklı bireyler arasında bile farklılık gösterebildiği 

ifade edilmektedir. Bunun için doğal türlerin çimlenme engellerinin giderilmesi 

olanaklarının mevcut teknikler ışığında yöresel olarak ta tespit edilmesi 

gerekmektedir (Göktürk, 2005).  

Alıç (Crataegus spp.) türleri kışın yaprağını döken çalı ya da ağaççık durumunda 

bulunurlar ve çoğunlukla dikenleri vardır (Gökmen, 1973). Tohumlarında kabuk 

kalınlığı ve embriyonun yeterince gelişmemiş olmasından kaynaklanan çimlenme 

engelleri vardır (Saatçioğlu, 1971). Çimlenme engel derecesi aynı türün değişik 

orijinleri arasında, tohum kaynakları arasında veya tohum kaynakları içinde farklılık 

gösterebileceği gibi, tohum hasat zamanına göre ve bireyler arasında bile farklılık 

gösterebilmektedir (Poulsen, 1996; Wolf ve Kamondo, 1993).  

Alıçlar, sistematik olarak, Rosaceae familyasının Crataegus cinsi altında yer 

almaktadır (Ağaoğlu ve ark.,1995). Doğada çok kolay melez yapan bir familyadır. 

Ülkemizde doğal olarak yayılan 17 türü, bir alt türü, iki varyetesi ve onlarca melezi 

bulunmaktadır. Bu türler; Crataegus pentagyna, C. davisii, C. tanacetifolia, C. 
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orientalis, C. bornmulelleri, C. azovitsii, C. pontica, C. aronia, C. sinaica, C. myeri, 

C. dikmensis, C. astrosanguinea, C. curvisepala, C. stevenii, C. pseudoheterophylla, 

C. monogyna, C. microphlla’dır. Bunların dışında birçok varyete, form ve 

kültivarları mevcuttur (Ürgenç, 1992). Ayrıca Dönmez (2004)’in Christensen 

(1992)’e atfen bildirdiğine göre, Türkiye’de toplam 23 adet doğal Alıç taksonu 

mevcuttur. 

Yaprak morfolojisi bakımından yaprakları dişli olan Alıçlar genellikle Avrupa, 

Kuzey Afrika, Türkiye, Horasan ve Türkistan’da; yaprakları loplu olanlar ise 

genellikle Avrupa’da doğal yayılış gösterir. Alıçlar halk arasında, aluç, gırgat, öküz 

gözü, akdiken, kalp gülü, beyaz diken, ekşi muşmula, geviş, yemişen, geyik dikeni, 

halıç, kızlar yemişi, kuş yemişi, yemişen, yemişken, sürsürük, sürsülük ve sümsülük 

gibi yöresel adlarla bilinmektedirler. 

Alıç aynı zamanda önemli tıbbi bitkiler arasında yer almaktadır. Alıcın meyve ve 

çiçeklerinde antioksidant özellikteki flavonoidler (flavanlar), vitaminler (özellikle C 

vitamini), saponin, organik asitler, eter yağı ve şekerler başta olmak üzere insan 

sağlığı bakımından faydalı birçok madde bulunmaktadır. Alıç ağacının yaprak, çiçek 

ve meyveleri kalbin düzenli çalışmasını desteklemek ve kalp-damar sistemi 

fonksiyonlarını normalize etmek için kullanılmaktadır (Karadeniz, 2004). 

Alıç meyvesinin içerdiği antioksidantlar serbest radikal oluşumunu engelleyerek 

kalbin düzenli çalışmasını olumlu yönde etkilemektedir. Bunun yanı sıra kalp ve 

beyine olan kan akışını arttırarak kalbi düzensiz atışlara karşı korumakta, kalbin 

kasılma gücünü ve kalp basıncını dengelemektedir. Alıcın kurutulmuş çiçek ve 

meyveleri çay gibi hazırlanarak boğaz iltihabına, öksürüğe, kalp faaliyeti zayıflığına, 

kalp ağrılarına, kalp çarpıntısına, böbrek hastalıklarına, damar sertliğine ve karaciğer 

ağrılarına karşı kullanılmaktadır (Karadeniz, 2004). 

Alıç meyvesinin en önemli özelliklerinden birisi de oldukça yüksek miktarlarda 

mineral madde içermesidir. Meyveler başta Ca, P, K, Mg ve Fe olmak üzere yüksek 

miktarda mineral madde içermektedir. Ayrıca, meyveler karbonhidrat, şeker ve 

vitamin (özellikle C vitamini) bakımından oldukça zengindir (Özcan ve ark., 2005). 

Alıçların hem erozyonla mücadelede ki kullanımı, yaban hayatına besin kaynağı 

oluşturması, tıbbi aromatik özelliği ile farmakolojide ki yeri ve orman köylümüzün 

http://www.bizimbahce.net/agaclar/alic-yetistiriciligi-2.htm
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meyvelerinden elde ettiği ekonomik kazanç dolayısıyla ülke ormancılığımız 

açısından önemli türler arasında yer almaktadır. Bu nedenlerden dolayı Alıçların 

çimlenme engellerini gidermek ve kitlesel üretimini ekonomik olarak 

gerçekleştirebilmek amacıyla fidanlık teknikleri üzerine çalışmaların yapılması 

gerekmektedir.  

Bu çalışmada Elazığ-Malatya yörelerinde doğal olarak yayılış gösteren Crataegus 

orientalis (Alıç, Doğu Alıcı) tohumundaki çimlenme engellerinin giderilmesinde 

etkili olabilecek ön işlemlerin tespit edilmesi amaçlanmaktadır. Ön işlemlerin etkisi 

ile birlikte ekim zamanı ve ekim alanının da çimlenme oranına etkisinin belirlenmesi 

amaçlar arasında yer almaktadır. Çalışma sonucunda ekim zamanı ve akim alanına 

göre en yüksek oranda çimlenme sağlayan ön işlemin tespit edilmesi ve bu işlemin 

kitlesel üretim çalışmalarında kullanımının yaygınlaştırılması planlanmaktadır. 
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2. LİTERATÜR ÖZETİ 

Birçok ağaç, ağaççık ve çalı tohumları, olgunlaştıktan sonra ilk haftalar veya aylarda 

hatta o yıl içinde gerekli çimlenme koşullarını bulsalar bile çimlenmezler. Bu tip 

tohumlara çimlenme engeli olan tohumlar denir (Yahyaoğlu ve Ölmez, 2003). 

Tohumun çimlenme engeli, türlerin alansal ve iklimsel yayılışlarını en iyi şekilde 

kullanmalarını sağlayan önemli ekolojik bir faktördür. Çimlenme engeli, hızlı, 

üniform ve tam çimlenmenin yüksek kaliteli fidan materyalinin temin edilebilmesi 

için arzu edildiği ağaçlandırma çalışmalarında bir engel olarak karşımıza çıkmaktadır 

(Rietveld, 1989).  

Crataegus türleri kuzey yarım kürede ılıman iklim sahalarında doğal olarak yayılış 

göstermektedirler (Mabberley, 1997; Lasseigne and Blazich, 2003). Yurdumuzda 17 

türle doğal olarak yayılış göstermektedir. C. microphylla C. Koch., dört metreye 

kadar boylanabilen bilen bir bitkidir. Sakarya, Kastamonu, Sinop, Samsun, Trabzon, 

Artvin, Eskişehir ve Ankarada doğal olarak yayılış göstermektedir. Artvin’de Murgul 

(300 m) ve Ardanuç (1400 m)’ta doğal olarak bulunmaktadır. C. monogyna subsp. 

monogyna Jacq., Türkiye’de geniş alanlarda yayılış göstermektedir. Tekirdağ, 

İstanbul, Bursa, Amasya, Samsun, Kütahya, Konya, Erzincan, Bitlis, Samsun, Aydın, 

Antalya, İçel, Urfa, Adıyaman, Mardin, Diyarbakır ve Siirt’te doğal olarak 

bulunmaktadır. Yayılışının alt sınırı 100, üst sınırı 2200 metredir. C. monogyna 

subsp. azarella Jacq., Tekirdağ, İstanbul, Ankara, İzmir, Muğla, Antalya ve 

Konya’da doğal olarak bulunmaktadır. Yayılışının alt sınırı 200 m, üst sınırı 1700 

metredir. C. pseudoheterophylla Pojark., Ankara, Artvin, Tunceli ve Bitlis’te doğal 

olarak bulunmaktadır. Artvin’de Çoruh vadisi boyunca Yusufeli’ne kadar 500-600 m 

de yayılış göstermektedir (Davis, 1972). Bununla birlikte Artvin Yöresinde 

Eminağaoğlu ve Anşin (2003) tarafından C. pseudoheterophylla (500-600 m), C. 

microphylla, (300 m -1400 m), C. numullaria (300 m), C. monogyna Jacq, subsp. 

monogyna (1370 m), C. pentagyna (1250 m), C. orientalis var. orientalis (1870 m), 

C. curvicephala (1870 m), C. monogyna Jacq, subsp. azarella (720 m) ve C. 

microphylla (1325 m) türlerinin doğal olarak yayılış gösterdiği tespit edilmiştir.  
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Crataegus türleri kışın yaprağını döken çalı yada ağaççık durumunda bulunurlar ve 

çoğunlukla dikenleri vardır (Gökmen, 1973). Tohumlarında kabuk kalınlığı ve 

embriyonun yeterince gelişmemiş olmasından kaynaklanan çimlenme engelleri 

vardır (Saatçioğlu, 1971).  

Lasseigne ve Blazich (2003) Brinkman’a (1794) atfen, bütün Alıç türlerinde 

embriyodan kaynaklanan çimlenme engelinin olduğunu bildirmektedirler. Buna 

karşın, Phipps’e (1998) atfen, sıcak iklimlerin doğal Alıç türlerinde sadece kabuktan 

kaynaklanan çimlenme engelinin olduğunu, daha soğuk rejyonların doğal Alıç 

türlerinde ise tohum kabuğundan kaynaklanan çimlenme engeliyle beraber 

embriyodan kaynaklanan çimlenme engelinin de olduğunu da ifade etmektedirler. 

Hartmann ve ark. (1997)’e atfen de, bütün Crataegus türlerinde tohum kabuğu ve 

embriyodan kaynaklanan çimlenme engelinin olduğunu belirtmektedirler.  

Çimlenme engeli doğada tohum çimlenme zamanını düzenleyerek çimlenmeyi 

takiben gelişen fideciğin yaşama yüzdesi ve büyüme performansı üzerinde 

düzenleyici rol oynayabilmektedir. Çimlenme engeli büyük oranda tohumun genetik 

yapısı kontrolü altındadır. Tohum olgunlaşma süresince oluşan çevresel faktörler 

tohum çimlenme engelinin düzeyi üzerinde rol oynayabilmektedir. Ayrıca bir tohum 

türü birden fazla çimlenme engeli mekanizmasına sahip olabilmektedir (Bonner ve 

Vozzo, 1987; Bewley ve Black, 1994; Leadem, 1996; Schmidt, 2000; Tilki ve Çiçek 

2005; Güner ve Tilki, 2009; Tilki, 2007; Tilki 2013). Tohumun çimlenme engelini, 

türlerin alansal ve iklimsel yayılışlarını en iyi şekilde kullanmalarını sağlayan en 

önemli ekolojik bir faktördür. Ancak çimlenme engeli, hızlı, uniform ve tam 

çimlenmenin yüksek kaliteli fidan materyalinin temin edilmesi için arzu edildiği 

ağaçlandırma çalışmalarında bir engel olarak karşımıza çıkmaktadır (Rietveld, 1989). 

Çimlenme engeli çeşitlerini sınıflandırmada farklı sınıflandırmalar olmakla birlikte 

çimlenme engelinin nedenleri olarak: 1) tohum kabuğundan kaynaklanan (dışsal) 

çimlenme engeli (tohum kabuğunun su veya gaz geçişini sınırlaması veya imkan 

vermemesi (fiziksel), embriyonun büyümesini mekanik olarak tohum kabuğunun 

engellemesi (mekanik), tohum kabuğunda çimlenmeyi engelleyici bazı maddelerin 

bulunması (kimyasal), 2) Embriyo (içsel) çimlenme engeli (embriyo ve embriyoyu 

çevreleyen besin dokusunda çimlenmeyi engelleyen maddelerin bulunması, tohum 

dağıldığı anda veya toplanma anında embriyonun tam olarak gelişememiş olması 
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durumu), 3) ikincil çimlenme engeli ve 4) kombine çimlenme engeli 

sınıflandırılabilir (Bonner ve Vozzo, 1987; Bradbeer, 1988; Bewley ve Black, 1994; 

Tilki, 2004a; Tilki 2004b; Tilki, 2005).  

Tohum çimlenme engelinin giderilmesi sonucu daha uniform ve hızlı çimlenmeler de 

elde edilebilmektedir. Tohum kabuğundan kaynaklanan çimlenme engelinin 

giderilmesi amacı ile 1. soğuk su ile işlem, 2. sıcak su ile işlem, 3. asit ile işlem 

(sülfürik asit, etil ve metil alkol, xylene, ether, hidroklorik asit, nitrik asit veya 

sodyum hidroksit gibi) ve 4. tohum kabuğunun fiziksel işleme tabi tutulması 

(skarifikasyon) işlemleri uygulanmaktadır. Çoğu bitki taksonlarında embriyodan 

kaynaklanan çimlenme engelinin giderilmesi için genel olarak; 1. soğuk katlama, 2. 

sıcak katlama + soğuk katlama ve 3. kimyasal işlem (hydrogen peroxide, gibberalik 

asit ve sitrik asit gibi) kullanılabilmektedir (Bonner ve Vozzo, 1987; Bewley ve 

Black, 1994; Kozlowski ve Pallardy, 1997; Tilki ve Çalıkoğlu 1998; Schmidt, 2000; 

Tilki 2004c; Göktürk 2005; Çiçek ve ark., 2007; Tilki 2008; Tilki ve ark., 2013). 

Çimlenme engelinin derecesi ve çimlenme engelinin giderilmesinde uygulanan 

işlemler tür ve orijine göre farklılık gösterebilmektedir (Poulsen 1996; Alptekin ve 

Tilki, 2003; Wolf ve Komando 2003; Çiçek ve Tilki 2008; Tilki ve Kebeşoğlu 2009; 

Tilki ve Kambur 2010). 

Tohumlarındaki çimlenme engelleri nedeniyle Crataegus türlerinde zedeleme ve SK 

işlemlerinin kombinasyonları önerilmektedir (Lasseigne and Blazich, 2003; Dirr and 

Heuser 1987; Brinkman 1794). Fakat bütün türler aynı uygulamalara benzer tepkileri 

göstermemektedirler. Örneğin; Hartman ve ark. (1997), genel olarak asitle 

zedelemenin ardından 4 °C de 150 gün SK önerirken, Kosykh (1972) asitle 

zedelemeyi takiben 180 gün SK işleminin bazı türlerde etkili olmadığını 

belirtmektedir. 

Gültekin ve ark. (2006)’nın bildirdiğine göre Alıç tohumların döküldüğü yıl, 

çimlenme gerçekleşmemekte; çimlenmeler, ikinci yıl ilkbahar başında olmaktadır. 

Yani, sıcak-ılık süreçten sonra gelen soğuk sürecin ardından çimlenme 

gerçekleşmektedir. Bu dönemdeki sıcak-ıslak süreç, Alıç tohumu kabukları, su-gaz 

alışverişini ve embriyo gelişimini engelleyecek kadar sert ve kalın olması nedeniyle, 

çimlenme engelinde etkin faktör olan kabuğun direncini kırmaktadır.  



 7 

Hartmann ve ark. (1997), genel olarak asitle zedelemenin ardından 4°C de 150 gün 

soğuk katlama önerirken, Kosykh (1972) asitle zedelemeyi takiben 180 gün soğuk 

katlama işleminin bazı türlerde etkili olmadığını belirtmektedir. Hartmann ve ark. 

(1997)’a göre, yaz başında yapılacak ekimlerde, çimlenmelerin başladığı takip eden 

ilkbahara kadar, mevcut engelleri kaldıracak koşullar doğada oluştuğundan, 

katlamaya gerek kalmamaktadır. 

Mengüç (1988)’ün açıklamalarında ise, meyve etinden temizlenen tohumların önce, 

nemli torba içinde, 21° - 27°C’de, 3-4 hafta sıcak katlama yada H2SO4 ile muamele; 

ardından, yaklaşık 4 °C’de 3 ay soğuk katlama önerilmektedir. Ürgenç (1992), 

tohumun etli kısmından temizlenip, 1-2 ay sıcak katlama ve ardından 3-4 ay soğuk 

katlamaya alınarak çimlenme engelinin giderilebileceğini bildirmektedir. Keza Genç 

(2005), Crataegus monogyna ve C.oxycantha tohumlarındaki çimlenme engelinin 

benzer şekilde kompost içinde 4-8 hafta sıcak ve 12-16 hafta soğuk katlamanın 

ardından ilkbaharda ekilebileceğini belirtmektedir. Yine başka bir yayında, benzer 

şekilde tohumların 2 ay sıcak ve 5 ay soğuk katlamaya ihtiyaç duyduğu; mart ayında 

yapılacak ekimler için katlama çalışmalarına ağustos ortasında başlanması gerektiği 

belirtilmektedir (Bailey, 2001). 

John (1982), C. monogyna’da kabuk kalınlığının sadece yıllar arasında değil, bireyler 

arasında da farklılık gösterdiğini ifade etmektedir. Bazı türlerin çok ince kabukları 

(C. phaenopyrum) nedeniyle asitle zedeleme işlemine tabi tutulmadan kolaylıkla 

çimlenmesine rağmen (Brinkman, 1974; Dirr ve Heuser 1987; Bir,1992; Lasseigne 

ve Blazich, 2003), bazı türlerde kabuk kalınlığı fazla olduğundan, diğer ön 

işlemlerden önce 420-480 dk asitle zedeleme işlemi gerektirdikleri belirtilmektedir 

(Dirr ve Heuser, 1987; Lasseigne ve Blazich, 2003). 

C. douglassii türüyle yapılmış olan çalışmada, 5°C de 84-112 gün soğuk katlama 

işlemleri ile % 50-80 oranında çimlenmeler elde edilmiştir. Bu tür için 30-180 dakika 

H2SO4’te bekletme ve 5°C de 84-112 gün soğuk katlama işlemleri de önerilmektedir. 

Ancak bu noktada, tohumların asitle işleme tabi tutulmadan önce birkaç hafta oda 

sıcaklığında kurutulması gerektiği önemle vurgulanmaktadır. Çünkü asidin 

tohumların kabuklarını, kabuktaki nem nedeniyle delip geçebileceği ve bu suretle 

embriyoya zarar verebileceği belirtilmektedir (Anonim, 1974).  
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H2SO4’te bekletme işleminin ardından 60 gün soğuk katlama veya sonbahar 

ekimlerinden çimlenme elde edilememesi, uzun süreli soğuk katlama işlemlerinin 

etkisini ön plana çıkarmaktadır (Yahyaoğlu ve ark., 2006). Nitekim C. douglasii 

türüyle yapılmış olan bir çalışmada 5°C de 84–112 gün soğuk katlama sonucunda % 

50–80 oranında çimlenme elde edildiği belirtilmektedir (Anonim, 1974). Genel 

olarak Alıç türleri için asitle zedelemenin ardından 4°C de 150 gün soğuk katlama 

uygulamasının çimlenme yüzdesini artıracağı belirtilmektedir (Hartmann ve ark. 

1997). 

Yahyaoğlu ve ark. (2006), yaptıkları çalışmada (Dirr ve Heuser, 1987; Lasseigne ve 

Blazich, 2003)’ e atfen çalışmalarında uygulanan 30, 75, 120 ve 150 dakika H2SO4’te 

bekletme işlemlerinin, süre olarak kısa olması da çimlenmelerin gerçekleşmemesinde 

etkili olduğunu bildirmekteler.  

Bazı Alıç türlerinin tohumlarındaki çimlenme engellerinin giderilmesinde sıcak 

katlama ve soğuk katlama önişlemlerinin dönüşümlü olarak kullanılması etkili 

olabilmektedir (John, 1982). John (1982), C. monogyna türünde 25°C’ de 90 gün 

sıcak katlama işleminin ardından 270 gün 3–5°C de soğuk katlama önişlemi 

sonucunda % 80 oranında çimlenme elde etmiştir. Bir (1992), C. phaenopyrum 

tohumlarında bir yıl soğuk ortamda saklanmasının ardından yaşama kabiliyetinde 

azalmaların meydana geldiğini belirlemiştir. 

John (1982), C. monogyna’da 25°C de 90 gün sıcak katlama işleminin ardından 270 

gün 3-5°C de soğuk katlama sonucunda % 80 oranında çimlenme elde etmiştir. Deno 

(1993) ise dönüşümlü olarak 21°C de 3 aylık periyotlarla sıcak katlama ve 4°C de 

soğuk katlama ardından % 31, soğuk katlama-sıcak katlama-soğuk katlama sıcak 

katlama-soğuk katlama dönüşümlü işlemleri sonucunda ise % 55 çimlenme elde 

etmiştir. 

Bütün Crataegus türlerinde standart olarak; zımpara kağıdı, eğe veya kertikle tohum 

kabuğunun mekanik olarak zedelenmesinden sonra 1-5 °C de 30-60 gün SK; 25 °C 

de 14-28 gün sıcak katlama işleminin ardından 112 gün SK işlemleri önerilmektedir 

(Young and Young, 1992). 

Crataegus türlerinde değişik kabuk kalınlıklarının olduğu tespit edilmiştir (Lasseigne 

and Blazich, 2003). Bir (1992), C. phaenopyrum tohumlarında bir yıl soğuk ortamda 
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saklanmasının ardından yaşama kabiliyetinde azalmaların meydana geldiğini 

belirlemiştir.  

John (1982), C. monogyna’da 25 °C de 90 gün sıcak katlama işleminin ardından 270 

gün 3-5 °C de SIÖİ sonucunda %80 çimlenme elde etmiştir. Deno (1993) ise 

dönüşümlü olarak 21 °C de 3 aylık periyotlarla sıcak katlama ve 4 °C de SK 

ardından %31, SK - sıcak katlama - SK - sıcak katlama - SK dönüşümlü işlemleri 

sonucunda ise %55 çimlenme elde etmiştir. 

Gültekin ve ark. (2006), C. orientalis, C. tanacetifolia ve C. aronia’nın 

çimlendirilmesine ilişkin denemeler yapmışlardır. Çalışmalarında, mekanik 

zedeleme; 1, 2, 3 ay sıcak-ıslak katlama ve mekanik zedeleme + 1,2,3 ay sıcak-ıslak 

katlama olmak üzere 7 farklı ön işlem kullandıklarını belirtmektedirler. İşlemlerin 

etkisini saptamada çimlenme yüzdeleri değerlendirdiklerini, açık alan koşullarında 

yapılan ekimlerde, tohumların muhtemel soğuk katlama ihtiyaçları düşünülerek, 

eylül ve şubat aylarında yaptıklarını fakat, sadece eylül ekimlerinde çimlenme 

gerçekleştiğini, Eylül ekimlerinde en iyi çimlenme ise, her üç türde de, mekanik 

zedeleme +3 ay 20-25 
o
C sıcak-ıslak katlama işleminde elde edildiğini 

bildirmişleridir.  

Göktürk (2005), Crataegus microphylla, C. monogyna subsp. azarella, C. monogyna, 

C. pseudoheterophylla türlerinde sülfürik asit ile çimlenme engelini giderme üzerine 

yaptığı çalışma sonucunda hem sera koşulunda hem de açık alanda çimlenme elde 

edilemediğini bildirmiştir. 

Yahyaoğlu ve ark. (2006), yaptıkları çalışmada C. microphylla, C. monogyna, C. 

pontica, C. pseudoheterophylla ve C. monogyna subsp. azarella türlerinden sadece 

C. monogyna subsp. azarella tohumlarında sera koşullarında sülfürik asitte bekletme 

+90 gün soğuk katlama işlem kombinasyonlarında çimlenmeler sağladıklarını 

belirtmektedirler. Bu işlemlerden 120 dakika sülfürik asitte bekletme +90 gün soğuk 

katlama önişleminden en yüksek (% 17.48) çimlenme yüzdesi elde ettiklerini ve bu 

işlemin uygulandığı tohumların çimlenme hızının 25 gün olduğunu ifade 

etmektedirler. Diğer işlemlerin uygulandığı tohumlarda çimlenmelerin 

sağlanamamasını kısa süreli katlama sürelerine dayandırmaktadırlar. Bu nedenle 
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çimlenme engellerinin giderilebilmesi için H2SO4’te bekletme işlemleri ile birlikte 90 

günden fazla katlama sürelerinin uygulanmasını önermektedirler.  
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3. MATERYAL VE YÖNTEM 

3.1. Materyal 

Ülkemizde doğal olarak yayılış gösteren C. orientalis türünün tohumundaki 

çimlenme engellerinin giderilmesine yönelik olan bu çalışmaya Eylül 2011 tarihinde 

türün doğal yayılış alanlarından Alıç meyvelerinin (Şekil 1) toplanmayasıyla birlikte 

başlanmıştır.  

 

Şekil 1. C. orientalis meyvesi 

Alıç meyveleri, Malatya ili Pütürge ilçesi Kocagazi Çayırı yol güzergahında 1200 m 

yükseltide doğal olarak yayılış gösteren ve sahada heterojen dağılış gösteren grup 

oluşturmayan Alıç ağaçlarından toplanmıştır. Tohum toplanan ağaçların doğal olarak 

yetişmiş olmasına, düzgün formda ve sağlıklı olmasına dikkat edilmiştir. Bütün 

tohumlar dikili ağaçlardan toplanmıştır.  

Sera (Şekil 2) ve açık alanda yapılan çalışmalar, Malatya Şehir merkezine 20 km 

mesafede olan Malatya Orman Fidanlık Şefliğine bağlı Dilek Orman Fidanlığında 

gerçekleştirilmiştir. Dilek Orman Fidanlığının topografyası engebesiz olup, denizden 

yüksekliği 600 m’dir. 
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Şekil 2. Deneme ekimlerinin yapıldığı seradan görünüm 

3.2. Yöntem 

3.2.1. Tohumların Toplanması, Temizlenmesi ve Saklanması 

C. orientalis meyveleri fidanlıkta bulunan tohum ezme ve yıkama işlemlerinde 

kullanılan beton sıvat içerisinde ezilerek meyve eti ve tohumun ayrılması 

sağlanmıştır. Daha sonra sıvat önündeki su giderine kevgir konularak sıvat su ile 

doldurulmuştur. Suda yüzen meyve etleri ayıklanmış, dipte kalan tohumlar bol su ile 

yıkanarak meyve etlerinden tamamen temizlenmiştir (Şekil 3). Meyve etinden 

tamamen temizlenen tohumlar önce %30 şekerli su ile dolu boş testine tabii tutulmuş 

dolu çıkan tohumlar gölgede on gün süreyle kurumaya bırakılmıştır.  

  

Şekil 3. Meyve etinden ayıklanmış tohumlar 
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3.2.2. Tohum Özellikleri 

Tohum özelliklerinin değerlendirilmesinde, tohum çapı, boyu, 1000 tane tohum 

ağırlığı, doluluk oranı, nem içeriği ve tohum kabuğunun kalınlığı özellikleri dikkate 

alınmıştır. 

Tohumlarda Çap ve Boy Ölçümleri 

C. orientalis diğer Alıç türlerine göre daha küçük tohumludur (Şekil 4). Tohum çap 

ve boylarının ölçülmesinde dijital kumpas kullanılmıştır. Ölçümler mm 

hassasiyetinde gerçekleştirilmiştir. Tohum çapı iki yönlü olarak ölçülmüş ve 

ölçümlerin ortalaması alınmıştır.  

 

Şekil 4. Çap ve Boy ölçümü yapılan tohum örnekleri 

1000 Tane Tohum Ağırlığı 

1000 tane tohumun ağırlığını hesaplanmasında gelişigüzel alınan, 8 x 100 örnekten 

ortalama ağırlık ( X ) hesaplama yöntemi kullanılmıştır. Bu yöntemde X ; 

X =
n

X
n

i

i
1  = 

n

XnXX  ...21
      (1) 

formülü ile hesaplanmıştır (ISTA, 1993). 

1000 TA= 10 . X         (2) 

Burada; 
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n= yineleme 

Xi = yinelemelerin tek tek ağırlığı (g) (beher 100 adet tohum için) 

X = ortalama 100 tohumun ağırlığıdır. 

S
2
= 

)1(

)()( 22



 
nn

XXn ii
,       (3) 

S= 
2S ,         (4) 

r = 
X

S
 x 100         (5) 

S
2
= Varyans, 

S= Standart sapma, 

r= Varyasyon katsayısı 

r< 4 olduğu durumlarda sonuç kabul edilebilir olarak değerlendirilmiş ve 

r> 4 olduğu durumlarda ise ikinci 8x100 örnek alınmış ve (16x100)/n hesaplanarak 

1000 TA belirlenmiştir (ISTA, 1993) 

Doluluk Oranı 

Doluluk oranlarının hesaplanmasında 1000 TA hesaplanan 8x100 örnekten tesadüfi 

olarak seçilen 3x100 örnek kullanılmıştır. Tohum kabuğunun kırılarak doluluk oranı 

hesaplanmıştır.  

Nem İçeriği 

Nem içeriğinin hesaplanmasında 4x10 adet örnek kullanılmıştır. Tohum örnekleri 

tartılıp ağırlıkları belirlendikten sonra kurutma dolabına yerleştirilerek 103±3ºC de 

17±1 saat süreyle kurutulmuştur. Kurutulduktan sonraki ağırlıkları tartılarak, nem 

içeriği belirlenmiştir. Bunun için aşağıda belirtilen formül kullanılmıştır. Formülde 
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Nİ; nem içeriğini, BA; başlangıçtaki ağırlığı ve KA; kurutulduktan sonraki ağırlığı 

ifade etmektedir. 

Nİ = ((BA –KA) / BA) x 100       (6) 

Kabuk Kalınlığı 

Kabuk kalınlıklarının ölçülebilmesi için tohumlar mengenede sıkıştırılarak taşlama 

makinesi ile tohum boyunun yarısına kadar zımparalanmıştır (Şekil 5). Bu işlemde 

100 adet tohum kullanılmıştır. Zımparalama işlemi tamamlandıktan sonra kabuk 

kalınlıklarının homojen olmadığı görülmüştür. Bu nedenle kabuk kalınlığı tohum 

kabuğunun en kalın ve en ince olduğu yerlerden ayrı ayrı ölçülmüştür. Bu ölçümler 

kalın kabuk kalınlığı ve ince kabuk kalınlığı olarak ele alınmıştır. Ölçümler mm 

hassasiyetinde dijital kumpas ile yapılmıştır. Kabuk kalınlığı olarak ortalama değer 

alınmamıştır. Bunun nedeni özellikle asitte bekletme işlemlerinde en ince kabuk 

kısmının ortalama değere göre daha kısa sürede incelme ihtimalidir.  

 

Şekil 5. Kabuk kalınlığı ölçümü için zımparalanan tohum örneği 

3.2.3. Ön İşlemler 

Alıç türünün tohumunda var olduğu bilinen kabuk kalınlığından kaynaklanan ve 

embriyosunun dinlenme ihtiyacından kaynaklanan çimlenme engellerini giderecek en 

uygun yöntemin belirlenmesi amacı ile farklı sürelerde H2SO4 (%98) ve HNO3 (%56) 
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ile kabuğu zedeleme, küllü suda (Meşe) (%10) bekletme, C6H8O7’te (%10) bekletme 

ve bu işlemlerin kombinasyonları uygulanmıştır (Tablo 1, Şekil 6, Şekil 7).  

Tablo 1. Ekim zamanı ve Ekim Alanına Göre Çimlenme engellerinin giderilmesi için 

uygulanan ön işlemler 

Ön İşlem 

Grubu 

Ekim Zamanı 

(Ay) 

Ekim 

Alanı 
Ön İşlem 

H2SO4 + HNO3 Ağustos-Ekim 
Sera- 

Açık Alan 

 100, 200, 300, 400, 500 ve 

600 dk H2SO4’te bekletme  

 100, 200, 300, 400, 500 ve 

600 dk HNO3’te bekletme  

 Kontrol 

Küllü Su + 

C6H8O7 
Ağustos-Ekim 

Sera- 

Açık Alan 

 2 gün C6H8O7’te bekletme  

 6 gün küllü suda bekletme  

 2 gün C6H8O7’te + 6 gün 

Küllü Suda bekletme  

 Kontrol 

 

  

Şekil 6. Sülfürik Asitle ve Nitrik Asitle muamele işlemleri 

  

Şekil 7. Küllü suda bekletme önişleminin uygulanması 
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3.2.4. Ekim Düzeni ve Yöntemleri 

Ön işlemler uygulandıktan sonra tohumlar üç yinelemeli olarak sera ve açık alan 

koşullarında tüplere ekilmişlerdir. Sera koşullarında ve açık alanda uygulanan her 

yöntem için üç yinelemeli olmak üzere 90 adet (3x30) polietilen tüp kullanılmış ve 

her tüpe 1 adet tohum ekilmiş ve ekimlerin üzeri elenen toprak ile kapatılmıştır 

(Şekil 8, Şekil 9). Tüplere konulan harç malzemesi 1:1:3 oranlarında sırasıyla yanmış 

hayvan gübresi, orman humusu ve mineral topraktan oluşmaktadır. 

  

Şekil 8. Tohumların tüplere ekimi ve ekim düzeni. 

 

 

Şekil 9. Ekilen tohumların üzerlerinin kapatılması 

Ekim derinliği, tohum büyüklüğü dikkate alınarak belirlenmiştir. Her yöntemin 

yinelemeleri birbirinden bağımsızdır. Ayrıca, her bir yinelemedeki işlem sıraları 

tesadüfi olarak uygulanmıştır.  
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Sera ve açık alanda ekimi yapılan tohumların çimlenme kontrollerine Mart ayı 

itibariyle başlanmış ve takiben her üç günde bir kontrol edilmiştir. Çimlenme 

kontrollerine çimlenmeler sonlanıncaya kadar devam edilmiştir (Şekil 10). 

 

Şekil 10. Çimlenmeler Tamamlandıktan sonraki görünüm  

3.2.5. Verilerin Değerlendirilmesi 

Çimlenmeler tamamlandıktan sonra, tohumlara uygulanan her ön işlem için ekilen 

tohumların çimlenme yüzdeleri belirlenmiştir. Çimlenme yüzdeleri toplam çimlenen 

tohum sayısının ekilen tohum sayısına oranlanmasıyla tespit edilmiştir. Elde edilen 

veriler SPSS İstatistik Paket Programlarında değerlendirilmiştir. Bu amaçla basit 

varyans analizi ve Duncan testi yapılmıştır. Çimlenme yüzdesi bakımından işlemler 

arası farklılıklar varyans analizleri ile, farklılık çıkması durumunda hangi işlemlerin 

farklı olduğunun tespiti Duncan testi ile tespit edilmiştir.  
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4. BULGULAR 

4.1. Tohum Özelliklerine İlişkin Bulgular 

Tohumların 1000 tane ağırlığı 88.32 gr, doluluk oranı %91 ve nem içeriği % 8.9 

olarak tespit edilmiştir. Tohum çaplarının ve boylarının ölçülmesi sonucunda 

ortalama tohum çapı 0.18 cm olarak, ortalama tohum boyu ise 0.30 cm olarak elde 

edilmiştir. İnce ve kalın kabuk kalınlıklarının ortalama değerleri ise sırasıyla 0.82 ve 

2.05 mm olarak elde edilmiştir (Tablo 2).  

Tablo 2. C. orientalis tohumlarının çap- boy ve kabuk kalınlığı değerlerine ilişkin 

bulgular 

Değer Çap Boy 
İnce Kabuk 

Kalınlığı (mm) 

Kalın Kabuk 

Kalığı (mm) 

Ortalama 4.59 7.40 0.82 2.05 

En yüksek 7.49 8.79 1.77 3.96 

En Düşük 3.38 5.94 0.45 1.05 

4.2. Ekim Alanına Göre Elde Edilen Bulgular 

4.2.1. H2SO4 ve HNO3’te Bekletme İşlemlerinden Elde Edilen Bulgular 

H2SO4 ve HNO3’te bekletme ön işlemleri uygulanan tohumların sera ve açık alan 

koşullarına göre çimlenme yüzdelerinin değerlendirilmesi sonucunda alanlar arasında 

anlamlı farklılıkların olmadığı tespit edilmiştir (Tablo 3) 

Tablo 3. Ekim Zamanına göre H2SO4 ve HNO3’te bekletme işlemlerinden elde edilen 

çimlenme yüzdelerine ilişkin varyans analizi sonuçları 

Varyasyon 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 

Serbestlik 

Derecesi 

Karelere 

Ortalaması 
F-Oranı 

Önem 

Düzeyi 

Gruplar Arası 0,14 1 0,14 0,12 0,73 

Grup içi 92,88 76 1,22   

Toplam 93,02 77    

H2SO4 ve HNO3’te bekletme işlemlerinden sera ve açık alan koşullarında elde edilen 

elde edilen çimlenme yüzdelerinin değerlendirilmesi sonucunda işlemler arasında 

anlamlı farklılıkların olduğu tespit edilmiştir (Tablo 4). 
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Tablo 4. Ekim Alanına göre H2SO4 ve HNO3’te bekletme işlemlerinden elde edilen 

çimlenme yüzdelerine ilişkin varyans analizi sonuçları 

Varyasyon 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 

Serbestlik 

Derecesi 

Karelere 

Ortalaması 
F-Oranı 

Önem 

Düzeyi 

Gruplar Arası 85,61 25 3,43 24,04 0,00 

Grup içi 7,41 52 0,14   

Toplam 93,02 77    

H2SO4 ve HNO3’te bekletme işlemi uygulanan tohumlardan hem sera hem de açık 

alan koşullarında çimlenme meydana gelmemiştir. Hiç bir işlemin uygulanmadığı 

kontrol tohumlarından ise sera koşullarında %3.3, açık alan koşullarında %4.4 

çimlenme elde edilmiştir (Tablo 5).  

Tablo 5. Sera (S) ve açık alan (AA) koşullarında H2SO4 ve HNO3’te bekletme 

işlemlerinden elde edilen çimlenme yüzdeleri  

Ön İşlem (Alan) Çimlenme Yüzdesi (ÇY) 
Homojen Gruplar 

1 2 3 

100 dk HNO3’te bekletme (AA) 0.0 *   

200 dk HNO3’te bekletme (AA) 0.0 *   

300 dk HNO3’te bekletme (AA) 0.0 *   

400 dk HNO3’te bekletme (AA) 0.0 *   

500 dk HNO3’te bekletme (AA) 0.0 *   

600 dk HNO3’te bekletme (AA) 0.0 *   

100 dk H2SO4’te bekletme (AA) 0.0 *   

200 dk H2SO4’te bekletme (AA) 0.0 *   

300 dk H2SO4te bekletme (AA) 0.0 *   

400 dk H2SO4’te bekletme (AA) 0.0 *   

500 dk H2SO4’te bekletme (AA) 0.0 *   

600 dk H2SO4te bekletme (AA) 0.0 *   

100 dk HNO3’te bekletme (S) 0.0 *   

200 dk HNO3’te bekletme (S) 0.0 *   

300 dk HNO3’te bekletme (S) 0.0 *   

400 dk HNO3’te bekletme (S) 0.0 *   

500 dk HNO3’te bekletme (S) 0.0 *   

600 dk HNO3’te bekletme (S) 0.0 *   

100 dk H2SO4’te bekletme (S) 0.0 *   

200 dk H2SO4’te bekletme (S) 0.0 *   

300 dk H2SO4’te bekletme (S) 0.0 *   

400 dk H2SO4’te bekletme (S) 0.0 *   

500 dk H2SO4’te bekletme (S) 0.0 *   

600 dk H2SO4’te bekletme (S) 0.0 *   

Kontrol (S) 3.3  *  

Kontrol (AA) 4.4   * 
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4.2.2. Küllü Suda Ve C6H8O7’te Bekletme İşlemlerinden Elde Edilen Bulgular 

C6H8O7 ve küllü suda bekletme ön işlemi uygulanan tohumlardan elde edilen 

çimlenme yüzdelerinin sera ve açık alan koşullarına göre değerlendirilmesi 

sonucunda alanlar arasında anlamlı bir farklılığın olmadığı belirlenmiştir (Tablo 6).  

Tablo 6. Ekim alanlarına göre C6H8O7 ve küllü suda bekletme işlemleri uygulanan 

tohumların çimlenme yüzdelerine ilişkin varyans analizi sonuçları 

Varyasyon 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 

Serbestlik 

Derecesi 

Karelere 

Ortalaması 
F-Oranı 

Önem 

Düzeyi 

Gruplar Arası 1400,46 1 1400,46 2,09 0,16 

Grup içi 14750,93 22 670,50   

Toplam 16151,39 23    

C6H8O7 ve küllü suda bekletme işlemi uygulanan tohumların çimlenme yüzdeleri 

arasında anlamlı farklılıklar tespit edilmiştir (Tablo 7). Hem sera hem de açık alan 

koşullarında en iyi çimlenmelerin 6 gün küllü suda bekletme işleminden elde 

edilmiştir. 6 gün küllü suda bekletme işleminden sera koşullarında %40.00, açık alan 

koşullarında %45.56 oranında çimlenmeler elde edilmiştir. (Tablo 8). 

Tablo 7. C6H8O7 ve küllü suda bekletme işlemleri uygulanan tohumların çimlenme 

yüzdelerine ilişkin varyans analizi sonuçları 

Varyasyon 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 

Serbestlik 

Derecesi 

Karelere 

Ortalaması 
F-Oranı 

Önem 

Düzeyi 

Gruplar Arası 7442,59 7 1063,23 12,902 0,00 

Grup içi 1318,52 16 82,41   

Toplam 8761,11 23    

Tablo 8. C6H8O7 ve küllü suda bekletme işlemleri uygulanan tohumların çimlenme 

yüzdelerine ilişkin Duncan testi sonuçları  

Ön İşlem 
Çimlenme 

Yüzdesi (%) 

Homojen Gruplar 

1 2 

2 gün C6H8O7’te bekletme (S) 0,00 *  

2 gün C6H8O7’te bekletme (AA) 1,11 *  

2 Gün C6H8O7 + 6 gün Küllü Suda bekletme (S) 1,11 *  

2 Gün C6H8O7 + 6 gün Küllü Suda bekletme (AA) 3,33 *  

Kontrol (S) 3,33 *  

Kontrol (AA) 5,56 *  

6 gün küllü suda bekletme (S) 40,00  * 

6 gün küllü suda bekletme (AA) 45,56  * 
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4.3. Ekim Zamanına Göre Elde Edilen Bulgular 

4.3.1. H2SO4 ve HNO3’te Bekletme İşlemlerinden Elde Edilen Bulgular 

Tohumların çimlenme yüzdeleri bakımından ekim zamanları arasında anlamlı 

farklılıkların olmadığı tespit edilmiştir (Tablo 9). Ancak ekim zamanlarına göre 

uygulanan ön işlemler arasındaki farklılıkların anlamlı olduğu belirlenmiştir (Tablo 

10).  

Tablo 9. Ekim zamanına göre sera ve açık alan koşullarında elde edilen çimlenme 

yüzdelerine ilişkin varyans analizi sonuçları 

Varyasyon 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 

Serbestlik 

Derecesi 

Karelere 

Ortalaması 
F-Oranı 

Önem 

Düzeyi 

Gruplar Arası 6,980 1 6,98 1,15 0,29 

Grup içi 460,97 76 6,07   

Toplam 467,95 77    

Tablo 10. Ekim zamanına göre HNO3 ve H2SO4’te bekletme işlemi uygulanan 

tohumların çimlenme yüzdelerine ilişkin varyans analizi sonuçları 

Varyasyon 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 

Serbestlik 

Derecesi 

Karelere 

Ortalaması 
F-Oranı 

Önem 

Düzeyi 

Gruplar Arası 401,28 25 16,05 12,52 0,00 

Grup içi 66,67 52 1,28   

Toplam 467,95 77    

Ekim zamanlarına göre ise uygulanan sülfürik asit ve HNO3’te bekletme ön 

işlemlerinden çoğunlukla çimlenme elde edilememiştir. Bu ön işlemlerden sadece 

ağustos ayında ekilen ve 600 dk H2SO4’te bekletme ön işlemi uygulanan tohumlar ile 

kontrol tohumlarında çimlenmeler elde edilmiştir. Kontrol tohumlarından elde edilen 

çimlenmeler sülfürik asit ve HNO3’te bekletme ön işlemlerinden farklılık 

göstermektedir (Tablo 10). Ağustos ayında gerçekleştirilen kontrol ekimlerinden 

ekim ayında gerçekleştirilen kontrol ekimlerine oranla daha fazla çimlenme elde 

edilmiştir (Tablo 11).  
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Tablo 11. Ekim zamanına göre nitrik ve H2SO4’te bekletme işlemi uygulanan 

tohumların çimlenme yüzdelerine ilişkin Duncan Testi sonuçları (Ekim 

Zamanı A: Ağustos; E: Ekim) 

Ön İşlem (Ekim Zamanı) 
Çimlenme 

Yüzdesi (%) 

Homojen Gruplar 

1 2 3 

100 dk HNO3’te bekletme (A) 0.00 *   

200 dk HNO3’te bekletme (A) 0.00 *   

300 dk HNO3’te bekletme (A) 0.00 *   

400 dk HNO3’te bekletme (A) 0.00 *   

500 dk HNO3’te bekletme (A) 0.00 *   

600 dk HNO3’te bekletme (A) 0.00 *   

100 dk H2SO4’te bekletme (A) 0.00 *   

200 dk H2SO4’te bekletme (A) 0.00 *   

300 dk H2SO4’te bekletme (A) 0.00 *   

400 dk H2SO4’te bekletme (A) 0.00 *   

500 dk H2SO4’te bekletme (A) 0.00 *   

100 dk HNO3’te bekletme (E) 0.00 *   

200 dk HNO3’te bekletme (E) 0.00 *   

300 dk HNO3’te bekletme (E) 0.00 *   

400 dk HNO3’te bekletme (E) 0.00 *   

500 dk HNO3’te bekletme (E) 0.00 *   

600 dk HNO3’te bekletme (E) 0.00 *   

100 dk H2SO4’te bekletme (E) 0.00 *   

200 dk H2SO4’te bekletme (E) 0.00 *   

300 dk H2SO4’te bekletme (E) 0.00 *   

400 dk H2SO4’te bekletme (E) 0.00 *   

500 dk H2SO4’te bekletme (E) 0.00 *   

600 dk H2SO4’te bekletme (E) 0.00 *   

600 dk H2SO4’te bekletme (A) 1.10    

Kontrol (E) 4.45  *  

Kontrol(A) 11.12   * 

4.3.2. Küllü Suda ve C6H8O7’te Bekletme İşlemlerinden Elde Edilen Bulgular 

Küllü suda ve C6H8O7’te bekletme ön işlemleri uygulanan tohumlardan elde edilen 

çimlenme yüzdeleri bakımından ekim zamanları arasında önemli farklılıkların 

olmadığı tespit edilmiştir (Tablo 12). 

Tablo 12. Ekim zamanına göre elde edilen çimlenme yüzdelerine ilişkin varyans 

analizi sonuçları 

Varyasyon 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 

Serbestlik 

Derecesi 

Karelere 

Ortalaması 

F-

Oranı 

Önem 

Düzeyi 

Gruplar Arası 535,19 1 535,19 0,78 0,39 

Grup içi 15042,59 22 683,75   

Toplam 15577,78 23    
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Ekim zamanlarına göre küllü suda ve C6H8O7’te bekletme ön işlemleri uygulanan 

tohumlardan elde edilen çimlenme yüzdeleri arasında önemli farlılıkların olduğu 

belirlenmiştir. Diğer bir ifadeyle ekim zamanlarına göre ön işlemlerden elde edilen 

çimlenme yüzdeleri farklılık göstermektedir (Tablo 13). Hem ağustos hem de ekim 

ekimlerinde en yüksek çimlenmeler 6 gün küllü suda bekletme ön işlemlerinden 

sırasıyla %74.44 ve %45.56 oranlarında elde edilmiştir. Ağustos ayında ekimi 

yapılan 6 gün küllü suda bekletme ön işlemi uygulanan tohumlardan elde edilen 

çimlenme yüzdesi ekim ayında ekimi yapılan tohumlardan elde edilen çimlenme 

yüzdesinden istatistiksel anlamda daha yüksektir (Tablo 14).  

Tablo 13. Ekim zamanına göre küllü suda ve C6H8O7’te bekletme önişlemlerinden 

elde edilen çimlenme yüzdelerine ilişkin Varyans analizi Sonuçları 

Varyasyon 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 

Serbestlik 

Derecesi 

Karelere 

Ortalaması 
F-Oranı 

Önem 

Düzeyi 

Gruplar Arası 15325,93 7 2189,42 139,09 0,00 

Grup içi 251,85 16 15,74   

Toplam 15577,78 23    

 

  



 25 

Tablo 14. Ekim zamanına göre küllü suda ve C6H8O7’te bekletme önişlemlerinden 

elde edilen çimlenme yüzdelerine ilişkin Duncan Testi Sonuçları  

Ön İşlem (Ekim Zamanı) 
Çimlenme Yüzdesi 

(%) 

Homojen 

Gruplar 

1 2 3 4 

2 gün C6H8O7’te bekletme (E) 1,11 *    

2 gün C6H8O7’te bekletme (A) 2,22 *    

6 gün küllü su 2 gün C6H8O7’te bekletme (E) 3,33 * *   

6 gün küllü su 2 gün C6H8O7’te bekletme (A) 4,44 * *   

Kontrol (E) 4,44 * *   

Kontrol (A) 11,11  *   

6 gün küllü suda bekletme (E) 45,56   *  

6 gün küllü suda bekletme (A) 74,44    * 
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5. TARTIŞMA 

5.1. Tohum Özelliklerine İlişkin Bulguların Tartışılması 

Tohum özelliklerine ilişkin olarak yapılan ölçümlerde tohumların 1000 tane ağırlığı 

88.32 g ve doluluk oranı %91 olarak tespit edilmiştir. Göktürk (2005) yaptığı 

çalışmada C. microphylla, C. monogyna subsp. azarella, C. monogyna ve C. 

pseudoheterophylla türlerinde 1000 tane ağırlığını sırasıyla 117.23, 109.43, 108.56 

ve 212.93 g olarak, doluluk oranlarını ise %88, %89, %87 ve %86 olarak tespit 

etmiştir. Bu değerlere göre C. orientalis tohumlarının 1000 tane ağırlığının düşük 

kalması söz konusu türlere göre C. orientalis tohumları daha küçük olmasından 

kaynaklanmaktadır. C. orientalis tohumlarının çapları 3.38-7.49 mm, boyları ise 

5.94-8.49 mm arasında değişmektedir. 

Crataegus türlerinde farklı kabuk kalınlıklarının olduğunu belirtilmektedir 

(Lasseigne ve Blazichi, 2003). Bu ifadeyi destekler şekilde, kabuk kalınlıklarının 

ölçümü esnasında C. orientalis tohum kabuk kalınlığının tohumlar arasında farklılık 

gösterdiği hatta aynı tohum içinde bile homojen olmadığı, tohum sırtına denk gelen 

kısmın daha kalın, iç tarafına denk kabuk kalınlığının daha ince olduğu gözlenmiştir. 

Bu nedenle kabuk kalınlık ölçümleri ince kabuk ve kalın kalın kabuk olarak 

yapılmıştır. Ölçümlerde ince kabuk kalınlığının 0.45 ile 1.77 mm, kalın kabuk 

kalınlığının 1.05 ile 3.96 arasında değiştiği belirlenmiştir. Tohum çapları 3.38 ile 

7.49 mm, tohum boyları 5.94 ile 8.79 mm arasında değişmektedir. 

John (1982), C. monogyna’da kabuk kalınlığının sadece yıllar arasında değil, bireyler 

arasında da farklılık gösterdiğini ifade etmektedir. Bazı türlerin çok ince kabukları 

(C. phaenopyrum) nedeniyle asitle zedeleme işlemine tabi tutulmadan kolaylıkla 

çimlenmesine rağmen (Brinkman, 1974; Dirr ve Heuser 1987; Bir,1992; Lasseigne 

ve Blazich, 2003), bazı türlerde kabuk kalınlığı fazla olduğundan diğer ön 

işlemlerden önce 420-480 dk asitle zedeleme işlemi gerektirdikleri belirtilmektedir 

(Dirr ve Heuser, 1987; Lasseigne ve Blazich, 2003). Çalışmada H2SO4 ve HNO3 te 
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bekletme işlemlerinden çimlenme elde edilememesi kabuk kalınlığının ince olması 

nedeniyle tohumların zarar görmüş olma olasılığına dayandırılabilir.  

5.2. Ekim Alanına Göre Elde Edilen Bulguların Tartışılması 

5.2.1. Asitte Bekletme İşlemlerinden Elde Edilen Bulguların Tartışılması 

Sera ve açık alan koşullarında yapılan ekimlerde sadece kontrol tohumlarından 

çimlenme elde edilmiştir. Kontrol tohumlarından açık alan koşullarında %4.4. 

çimlenme elde edilirken, sera koşullarında %3.3 çimlenme elde edilmiştir. Hem sera 

hem de açık alan koşullarında H2SO4 ve HNO3’te bekletme işlemlerine tabi tutulan 

tohumlardan çimlenme elde edilememiştir.  

Kabuk kalınlığının bir çimlenme engeli faktörü olduğu kadar bu kalınlığı ortadan 

kaldıran veya azaltan her işlem de çimlenme engelini ortadan kaldırmaya yeterli 

olamadığı söylenebilir. Bu durum ikinci bir çimlenme engelinin de olduğunu ortaya 

koymaktadır. Bu da embriyodan kaynaklanan çimlenme engelinin de birlikte 

bulunuyor olmasıdır. Ayrıca asitle muamele gören tohumlarda çimlenmenin artması 

beklenirken aksine bir düşüş gözlenmesi kabuk içerisinde bulunan embriyonun bu 

işlemden zarar görmüş olabileceği ya da kabuk yüzeyindeki gözenekli yapının 

bozulması neticesinde gaz alış verişinin bozulması ihtimalini ortaya koymaktadır. 

Dirr ve Houser (1987), bazı Crataegus türlerinde kabuk kalınlığının fazla olması 

nedeniyle 420-480 dk H2SO4 ile zedeleme işlemini önermektedirler. Ancak, asit 

uygulamalarında, tohumların asitle işleme tabi tutulmadan önce birkaç hafta oda 

sıcaklığında kurutulması gerektiği önemle vurgulanmaktadır. Asidin tohumların 

kabuklarını, kabuktaki nem nedeniyle delip geçebileceği ve bu suretle embriyoya 

zarar verebileceği belirtilmektedir (Anonim, 1974). Tohumlar asitte bekletme 

işlemlerine tabi tutulmadan önce oda sıcaklığında 10 gün kurutmaya tabi 

tutulduğundan tohum kabuğundaki nem nedeniyle tohumların asitte bekletme 

işlemlerinden zarar görme olasılığı bulunmamaktadır. 
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5.2.2. Küllü Suda ve Limon Tuzunda Bekletme İşlemlerinden Elde Edilen 

Bulguların Tartışılması 

Alıç tohumlarının çimlendirilmesiyle ilgili olarak küllü su ve sitrik asit kullanımına 

ilişkin bir çalışmaya rastlanmamıştır. Bu ön işlemler çoğunlukla ardıç türleri için 

önerilmektedir (Gültekin ve Gültekin, 2003; Gültekin ve Öztürk, 2003; Gültekin ve 

ark., 2003). C. orientalis tohumlarında tohum kabuğunun kalınlığının yanı sıra, 

kabukta muhtemel inhibitörlerin var olma olasılığından yola çıkarak daha bazik 

ortam sunan küllü su ön işleminin uygulanması kararlaştırılmıştır. Ayrıca küllü su 

uygulamaları ile C6H8O7’te bekletme işleminin birlikte uygulaması da yapılmıştır. 

Çalışma sonucunda 2 gün C6H8O7 bekletme işlemi ile 2 Gün C6H8O7 + 6 gün Küllü 

Suda bekletme işlemlerinden hem sera hem de açık alan koşullarında kontrol olarak 

ekilen tohumların çimlenme yüzdelerine benzer sonuçlar elde edilirken 6 gün küllü 

suda bekletme ön işlemi uygulanan tohumlardan daha yüksek çimlenmeler elde 

edilmiştir. 6 gün küllü suda bekletme ön işlemi uygulanan tohumlardan açık alan 

koşullarında %45.56, sera koşullarında %40.00 çimlenme elde edilmiştir. Bu 

sonuçlar bakımından alanlar arasında anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır. 

H2SO4, HNO3’te bekletme işlemlerinden çimlenme elde edilememesi ve C6H8O7’te 

bekletme işleminden kontrol ekimlerinden farklı olarak çimlenmelerin 

sağlanamamasına rağmen küllü suda bekletme işlemlerinden daha yüksek oranda 

çimlenmelerin elde edilmesi C. orientalis tohum kabuğunda inhibitörlerin var olma 

olasılığını desteklemektedir. 

5.3. Ekim Zamanına Göre Elde Edilen Bulguların Tartışılması 

5.3.1. Asitte Bekletme İşlemlerinden Elde Edilen Bulguların Tartışılması 

Crataegus türlerinde kabuk kalınlığı ve embriyonun uyku halinde olmasından 

kaynaklanan çimlenme engelleri nedeniyle zedeleme ve soğuk katlama işlemlerinin 

kombinasyonları önerilmektedir (Lasseigne and Blazich, 2003; Dirr and Heuser 

1987; Brinkman 1794). Bu çalışmada H2SO4 ve HNO3’te bekletme uygulamasında 

çimlenme elde edilememiştir. Bu öneriye dayanarak çimlenmelerin sağlanamaması 

katlama uygulanmamış olmasına bağlanabilir. Ancak, Hartmann ve ark. (1997)’a, 

yaz başında yapılacak ekimlerde, çimlenmelerin başladığı takip eden ilkbahara kadar, 
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mevcut engelleri kaldıracak koşullar doğada oluştuğundan, katlamaya gerek 

kalmadığını belirtmektedirler. Asitte bekletme işlemi uygulanan tohumların ekimi 

ağustos ve ekim aylarında gerçekleştirilmiştir. Bu nedenle tohumlar katlama sürecini 

doğal koşullar altında geçirmiştir. Bu nedenle, H2SO4 ve HNO3’te bekletme 

işlemlerinden çimlenme elde edilememesinin katlama işlemi uygulanmamış 

olmasından kaynaklanma ihtimalini azaltmaktadır. 

Hem Ağustos hem de Ekim ekimlerinde H2SO4 ve HNO3’te bekletme ön 

işlemlerinde çimlenme olmamasına rağmen kontrol tohumlarında sera koşullarında 

%4.15, açık alan koşullarında %11.12 çimlenme elde edilmiştir. Bu bulgular kabuk 

kalınlığını asit ile inceltme işlemlerinin çimlenme engelini kaldırmada etkili bir 

yöntem olmadığı gibi olumsuz etkiler verdiğini de göstermektedir. Kontrol 

tohumlarında en iyi sonuç Ağustosta ekimi yapılan tohumlardan elde edilmiştir. 

Bütün Alıç türlerinde uygulanan benzer ön işlemlerden aynı sonuçların alınması 

beklenmemelidir. Nitekim; Hartman ve ark. (1997), genel olarak asitle zedelemenin 

ardından 4 °C de 150 gün SK önerirken, Kosykh (1972) asitle zedelemeyi takiben 

180 gün SK işleminin bazı türlerde etkili olmadığını belirtmektedir. Göktürk (2005) 

ise kimyasal ön işlemlerle yeterince çimlenme elde edilememesine neden olarak, bu 

türlerde çimlenme engel derecelerinin çok fazla olması ve uygulanan işlemlerin 

çimlenme engellerini gidermede yetersiz kalmasını göstermiştir. Bu ifadelere 

dayanarak H2SO4’te bekletme işlemi uygulanan tohumların hem sera ve hem de 

açıklan koşullarında Ağustos ve Ekim aylarında ekilmelerine rağmen doğadaki 

mevcut koşulların çimlenme engelinin ortadan kalkması için yeterli olmadığını 

söylemek mümkündür. 

Gültekin ve ark. (2006)’nın bildirdiğine göre Alıç tohumların döküldüğü yıl, 

çimlenme gerçekleşmemekte; çimlenmeler, ikinci yıl ilkbahar başında olmaktadır. 

Yani, sıcak-ılık süreçten sonra gelen soğuk sürecin ardından çimlenme 

gerçekleşmektedir. Bu dönemdeki sıcak-ıslak süreç, çimlenme engelinde etkin faktör 

olan kabuğun direncini kırmaktadır.  
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5.3.2. Küllü Suda ve Limon Tuzunda Bekletme İşlemlerinden Elde Edilen 

Bulguların Tartışılması 

Küllü su ve C6H8O7’te bekletme işlemlerinden elde edilen çimlenme yüzdeleri 

bakımından Ağustos ve Ekim ayı ekimleri arasında farklılık olmamasına karşın, 

işlemler arası farklılıkların değerlendirilmesinde 6 gün küllü suda bekletme işlemi 

uygulanan tohumlardan istatistiksel anlamda yüksek sonuçlar elde edilmiştir. En 

yüksek çimlenme (%74.44) 6 gün küllü suda bekletme işleminde Ağustos ayında 

gerçekleştirilen ekimlerden elde edilmiştir.  

C6H8O7’te bekletme işleminden kontrol tohumlarından elde edilen çimlenme 

yüzdelerine yakın çimlenmeler elde edilmiştir. En yüksek çimlenmelerin elde 

edildiği 6 gün küllü suda bekletme işleminin C6H8O7’te bekletme işlemi ile 

kombinayonu sonucunda çimlenmelerin azaldığı tespit edilmiştir. Bu nedenle C. 

orientalis tohumlarının çimlenmesine C6H8O7’te bekletme işleminin olumsuz 

etkisinden bahsetmek mümkündür.  

Tohumların ekimini takiben yaklaşık 8 ay sonra Mart ayı sonlarında ilk çimlenmeler 

tespit edilmiştir. Çimlenmeler düzenli olarak sayılarak tespiti yapılmış ve 29 Mayıs 

2014 tarihi itibariyle çimlenme meydana gelmemiştir. Küllü suda bekletme 

işleminden elde edilen yüksek çimlenme oranları ardıç meyvesinde bulunan ve 

tohumda çimlenme engeli yaratan ‘’Blastakolin’’ maddesine benzer veya aynı 

özellikte olan bir maddenin Alıç tohumlarında da olabileceği ve meşe külünde 

bulunan potasyum tuzunun bu maddeyi gidermiş olabileceği ihtimalini ortaya 

çıkarmaktadır. 
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6. SONUÇ VE ÖNERİLER 

Alıçlar hem kabuk kalınlığından kaynaklanan hem de embriyosundan kaynaklanan 

(embriyonun dinlenme ihtiyacı vb.) çok farklı, giderilmesi güç ve zahmetli çimlenme 

engellerini barındırmaktadır.  

Çalışmada beş adet kimyasal ön işlem uygulaması kullanılmış olup bunlar; H2SO4’te 

bekletme, HNO3’te bekletme, C6H8O7’te bekletme, Küllü su (meşe) da bekletme ve 

küllü su + Sitrik Asitte bekletme işlemleridir. Bu işlemlerle birlikte hiçbir önişlem 

uygulanmamış tohumlar kontrol uygulaması olarak ekilmişlerdir. Ekimler, 3 Tekrarlı 

Tesadüfi Tam Bloklar Deneme Desenine göre gerçekleştirilmiştir. Ağustos ve ekim 

aylarında sera ve açık alan koşullarında gerçekleştirilen ekimler vejetasyon dönemi 

başlayana kadar beklendikten sonra periyodik olarak 3 günde bir çimlenmeler 

kontrol edilmiştir.  

Uygulanan ön işlemlerden Sülfürik asit, HNO3’te bekletme işlemlerinden çimlenme 

elde edilemezken Sitrik Asitte bekletme işlemlerinden düşük oranlarda çimlenmeler 

elde edilmiştir. En yüksek çimlenmeler ise küllü suda bekletilen tohumlardan elde 

edilmiştir. En yüksek çimlenme yüzdesi (%74,44) Ağustos ayında açık alan yapılan 

küllü suda bekletilen tohumların ekiminden elde edilmiştir. 

Çalışma sonucunda sera ve açık alan koşullarının tohumların çimlenmesi üzerine 

önemli etkilerinin olmadığı saptanmıştır. Ekim zamanlarının değerlendirilmesinde 

ekim zamanları arasında da önemli farklılıklar ortaya çıkmamaktadır ancak, ekim 

zamanlarına göre işlemlerin kıyaslanmasında Ağustos ayı ekimlerinin Ekim ayı 

ekimlerine göre daha olumlu sonuçlar sağladığı görülmektedir.  

Asitte bekletme işlemlerinden çoğunlukla çimlenmelerin sağlanamaması 

uygulamanın çimlenme engellerini kaldırma noktasında herhangi bir yarar 

sağlamadığı, aksine olumsuz etkisin olduğunu düşündürmektedir. Bu durumun neden 

olarak embriyonun kimyasaldan veya onun yarattığı yüksek ısılı reaksiyondan 

etkilendiği ya da kabuk yüzeyinde bulunan ve gaz alış verişini sağlayarak 
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embriyonun yaşamını devam ettirmesini sağlayan mikro gözeneklerin yapılarının 

bozularak gaz alış verişinin engellenmiş olabileceği düşünülmektedir.  

Çalışma sonuncunda C. orientalis tohumlarındaki çimlenme engelinin giderilmesi 

yönünde en yüksek miktarda başarı sağlayan ön işlemin Meşe küllü su ile 6 gün 

boyunca muameleye tabi tutulması olduğu ve bekletilmeden Ağustos ayında ekilmesi 

gerektiği ortaya konmuştur. Bu sonuca dayanarak kitlesel üretim çalışmalarında 

küllü suda bekletilen tohumların ağustos ayında ekimi önerilebilir. 
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