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OZET

Bu caligma, Tirkiye’de devlet orman isletmeleri ve orman {iriinleri endiistriSi
isletmeleri yonetici ve ¢alisanlarinin orman ve orman iriinleri sertifikasyon
farkindaliginin  ¢esitli degiskenlerle incelenmesi amaciyla ele alinmistir. Bu
kapsamda, devlet orman isletmeleri i¢in 55 ve orman ftriinleri endiistrisi isletmeleri
icin 43 maddelik veri toplama aract gelistirilmistir. Veri toplama araglari, 71 adet
devlet orman isletme midirligiinde 146 ve 377 adet orman iriinleri endiistrisi
isletmesinde birer katilimciya uygulanmistir. Arastirma sonuglarina goére, devlet
orman igletmelerindeki katilimeilarin orman ve orman iriinleri sertifikasyonuna
iligkin goriislerinde; katilimcilarin sertifikasyon siirecinde gorev almasi ve sertifika
belgelerini tanima durumu ile isletmenin cografi bolgesi, sertifika sahipligi ve
kullandig1 satis yontemi degiskenlerinde anlamli farkliliklar oldugu; katilimcinin
egitim durumu, gorevi ve caligma siiresi degiskenlerine gore anlamli farklilik
bulunmadigi anlagilmigtir. Orman tiriinleri endiistrisi isletmeleri katilimcilarinin ise
orman ve orman uriinleri sertifikasyonuna iliskin goriislerinde; katilimcinin gérevi ve
sertifika belgelerini tanima durumu ile igletmenin cografi bolgesi, faaliyet alani,
tretim teknigi, triin grubu, c¢alisan sayisi, hedef pazari, yillik geliri, sertifika
sahipligi, miisteri sertifika talep durumu, miisteri gelir grubu, nihai tiiketici hedef
kitlesi ve dagitim kanallar1 degiskenlerine gore anlamli farkliliklar oldugu; faaliyet
stiresi degiskenlerine gore anlamli farkliligin olmadigr tespit edilmistir. Calisma
sonuglarina bagli olarak sertifikasyon siirecinde farkindaligin ve etkinligin
artirabilmesi i¢in; devlet orman isletmelerinde sertifikasyon uygulamalarina gegis
oncesinde yonetici ve teknik c¢alisanlarin mevcut is yiiklerinin ve siirece iliskin
goriislerinin dikkate alinmasi, 6zelikle kiiciik Ol¢ekli orman friinleri endiistrisi
isletmelerinde ise isletme sahipleri ve yoneticilerinin bilgilendirilmesine doniik

faaliyetlere agirlik verilmesi 6nem arz etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sertifikasyon, orman iriinleri, farkindalik, devlet orman
isletmeleri, orman tiriinleri endiistrisi isletmeleri.
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SUMMARY

CERTIFICATION IN FORESTRY AND FOREST PRODUCTS INDUSTRY IN
TURKEY: SECTORAL SITUATION AND AWARENESS ANALYSIS

In this study, it was aimed to analysis forest and forest products certification
awareness of managers and employees working in state forest enterprises and forest
products industries in Turkey. In this context, surveys including 55 questions for
state forest enterprises and 43 questions for forest products industries were
developed. Surveys were conducted by 146 participants from 71 state forest
enterprises and 377 participants from forest products industries. According to the
results, based on the opinions of participants from state forest enterprises on the
forest and forest products certification; there are statistically significant differences
in variables such as assignment of participants in certification process, recognition of
certificate documents, geographic region of enterprises, ownership of certificate and
adopted sales methods. On the other hand, there are not statistically significant
differences in variables such as educational status, task and employment period of
participants. Based on the opinions of participants from forest products industries,
there are statistically significant differences in variables such as duty of participants,
recognition of certificate documents, geographic region of enterprises, activity area,
production technique, product group, number of employees, target market, annual
income, ownership of certificate, customer demand for certificate, income group of
customers, target group of end consumers and distribution channels. On the other
hand, there are not statistically significant differences in variables such as operating
period. Depending on the results of the study, in order to increase awareness level
and efficiency in certification process, it is important to consider current workload
and opinions of managers and crafts working in state forest enterprises and
concentrate on informing owners and managers of especially small scale forest

products industry enterprises.

Key Words: Certification, forest products, awareness, state forest enterprises, forest
products industry enterprises.
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1. GENEL BILGILER

1.1. Giris

Sanayi devrimi, tiim sanayi kollarinda oldugu gibi, orman iriinleri endiistrisinde de
makinelesmeyle birlikte daha hizli ve daha yiiksek miktarda iiretime odakli bir
anlayis gelistirmistir. 1929 Diinya Ekonomik Buhrani gibi hadiseler zaman zaman bu
anlayisin gelisim hizin1 diistirmiis olsa da, glinlimiizde bu siire¢ halen devam
etmektedir (Kiigiikkalay, 1997). Diinya genelinde insan niifusunun hizla artmasinin
yani sira, insanlarin hayat standartlarini yiikseltme diisiincesi tiretim odakli sanayi
anlayisinin gelismesine ivme kazandirmustir. Diger sektorlerde oldugu gibi, orman
tirtinlerinde de siirekli artan ve cesitlenen tiiketici talepleri gelisimin onemli bir
halkasini olusturmustur. Bu siire¢te orman triinlerine olan talep, ormanlar tizerinde
biiyiik bir baski meydana getirmis ve talebi karsilamaya yonelik iiretim anlayigi da
orman alanlarinin hizla azalmasina ve ekosistem dengelerinde bozulmalara neden

olmustur.

Orman alanlarindaki hizli azalma ve artan ¢evre sorunlar1 uluslararasi toplumun
harekete gecmesine neden olmus ve 1992 yilinda Brezilyanin Rio de Janeiro
kentinde gerceklestirilen Birlesmis Milletler (BM) Cevre Konferansi’nin temel
konusunu, ormancilik olusturmustur. Bu konferansta, BM’nin 1987 yili Cevre ve
Kalkinma Komisyonu Raporunda (Brundtland Raporu) siirdiiriilebilir kalkinma
ekonomik, sosyal ve ekolojik olma iizere ii¢ farkli yonden ele alinarak, “giiniimiiz
ihtiyaglarinin, gelecek kusaklarin ihtiyaclarim karsilama imkanlarindan fedakarik
yapumaksizin, karsilanabilmesi siireci” olarak “siirdiirtilebilir kalkinma” anlayisi
benimsenmistir (URL-1). Yine bu konferansta, Diinya ormanlarmin siirdiiriilebilir
sekilde yonetilmesi, korunmasi ve gelistirilmesine yonelik ¢aligmalar yapilmistir. Bu
kapsamda, ulusal ve uluslararasi ormancilik politika ve strateji siire¢lerinin devamin
saglayacak sekilde Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi (1992), Wellington Protokolil
(1995), Kyoto Protokolii (1997) vb. belge ve sozlesmeler kabul edilmistir (Gonel,
2002).



1992 yilindaki BM Cevre Konferansi’yla birlikte kiiresel ¢ergevede Siirdiiriilebilir
Orman Yonetimi (SOY) anlayist gelismeye baslamistir. Bu anlayig, orman
alanlarindaki azalisi; koruma, bakim, agaclandirma ve ormanlastirma yoluyla tersine
gevirmeyi, ormana bagimli topluluklarin geg¢imlerini iyilestirme dahil olmak {izere
ormanlarin ekonomik, sosyal ve ekolojik faydalarini artirmayi, korunan orman
alanlarini arttirmayi, elde edilen iriinlerin miktarini yiikseltmeyi ve bu uygulamalar
icin gerekli yeni ve ek kaynaklar olusturmayi amaglamistir (OGM, 2006). Ayni
konferansta, toplumun farkli kesimlerinin siirdiiriilebilir kalkinma ve siirdiiriilebilir
ormancilik anlayiginin gelistirilmesine yonelik bagimsiz ve uluslararast bir
sertifikasyon planinin olusturulmasi amaciyla bir araya gelmesi fikri benimsenmistir

(Akyol, 2004).

Uluslararas1 diizeyde orman kaynaklarimin siirdiiriilebilir yonetimini tesvik etmek
amaciyla kullanilan sertifikasyon sistemi, bir orman isletmesi biinyesinde yapilan
tiim orman isletmeciligi faaliyetlerinin bagimsiz bir kurulus tarafindan daha énceden
belirlenen standartlara gore degerlendirilmesi ve teftis edilmesini miimkiin kilan bir
stireci ifade etmektedir (Geray, 1999). Bir baska ifadeyle orman sertifikasyonu, ¢evre
bilinci yiiksek tliketici kesimleri ile iiretici kesimleri arasinda giiclii bir bag kurmak
suretiyle, ormanlarin daha 1yl yonetilmesini tesvik etmek ve ormancilik
faaliyetlerinin siirdiiriilebilir kalkinma ilkelerine uygun olarak, SOY dogrultusunda
gerceklestirilmesini saglamaya yonelik olarak gelistirilmis bir sistemdir (Durusoy,
2002).

Sertifikasyon programlart goniilliillilk esasina dayanmakla birlikte, {iretim
stireclerinin ekolojik ve sosyal siirdiiriilebilirligini artirmayir amag¢ edinmektedir.
Sertifikasyon, tiiketicilere iriinlerin ekolojik ve sosyal standartlar1 karsilayan
uygulamalarla iretilmis oldugu teminatint1 vermektedir. Sertifikasyon sistemleri,
uygulanabilir ve uzun vadede piyasaya iirlin sunabilir olmak i¢in ekonomik ve
kurumsal gelismeyi gerekli kilmaktadir. Ayn1 zamanda ekolojik sertifikasyon,
cevresel ve sosyal degerler tizerinde 6zel bilgilerin {iretilmesine imkan saglar (Kiker

ve Putz, 1997).

Ote yandan, toplumlarin hayat standartlarmin gelisimi, egitim ve gelir seviyelerinin

artisiyla birlikte sosyal ve kiiresel pazarlama anlayisinin da etkisiyle toplumdaki



cevresel hassasiyetler artis gostermistir. Tim bu gelismeler tiiketicilerin c¢evreye

duyarli ya da sertifikali liriinlere daha fazla yonelmeleri sonucunu dogurmustur.

Giiniimiizde “ekolojik sertifika”, “yesil etiket” veya ‘“odun friinleri sertifikas1”
olarak bilinen orman ve orman f{irlinleri sertifikasyonu i¢in farkli bagimsiz
belgelendirme ve yetkilendirme kuruluslarindan s6z edilebilir. Bagimsiz
sertifikasyon kuruluslari, isletmeleri kabul edilmis standartlara gore denetleyerek
uygunlugun saglandig1 isletmelere siireli sertifikalar vermekte ve saglanan
standartlar1  devreli olarak denetlemektedir. Yetkilendirme kuruluslar1 ise
sertifikalandirma  kuruluslarinin, belirlenmis, seffaf, giivenilir yontemlerle
degerlendirme yaptigim1 ve kullandigi sertifikayr teminat altina almakta ve
sertifikasyon kuruluslarin1 denetleyerek sertifikalandirmaktadir (Sener, 2009a; Ayan
ve ark., 2011).

Diinya genelinde orman ve orman {riinlerine yonelik sertifikalandirma yapan
kuruluslar; Orman Yonetim Sertifikas1 (Forest Management Certification (FMC)),
Koruma Zinciri Sertifikas1 (Chain of Custody Certification (CoC)) ve karigimh
tirtinler i¢in karigimda sadece sertifikali tirtinlerin oldugunu gosteren Kontrol Edilmis

Ahsap Malzeme sertifikalar1 (Controlled Wood Certification (CWC)) vermektedirler.

Giliniimiizde, orman ve orman triinleri sertifikasyonu, basta Avrupa tilkeleri olmak
lizere tiim diinyada hizla gelismektedir. Ulkemiz orman iiriinleri ticaretinin yaklasik
yarisinin  yapildigi AB {ilkelerinin nihai iiriinlerinde oduna dayali hammadde
kullanan isletmelerde sertifikalandirma diizeyi %065’e, matbaa ve kagitcilik
isletmelerinde ise %95’e ulasmistir. Yakin gelecekte AB iilkelerinin uluslararasi
ticarette orman ve orman Uriinleri sertifikasyonunu zorunlu hale getirecegi
diistiniilmektedir (TOBB, 2012). Diger yandan, orman ve orman rilinleri
sertifikasyonunun tarife dist engeller olusturma potansiyeline sahip oldugunu
bildiren calismalar (Marx, 2010) sertifikasyonun Oneminin giderek artacagim
gostermektedir. Ulkemizdeki orman iiriinleri sektoriiniin gelisebilmesi ve uluslararasi
ticarette pazar payini artirabilmesi i¢in sertifikasyon g¢alismalarma agirlik verilmesi

hususu bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Cagimizda tiim diger sektorlerde oldugu gibi, ormancilikla ilgili sektorlerde de hizli

ve koklii degisiklikler yasanmaktadir. Ulke niifuslarinda yasanan hizlhi artislar ve
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geligen kiiresel pazarlama anlayisi dolayisiyla dogal kaynaklara duyulan ihtiyactaki
artts orman ve orman iriinleri endiistrisi yonetiminin gozden gegirilmesini zorunlu
kilmaktadir. Ormanlarin varligini siirdiirerek bugiin oldugu gibi, gelecek nesillerin
de bu kaynaklara duyulacak gereksinimi karsilayabilmesi ancak uzun stireli planlarla
saglanabilecektir. Orman ve orman iriinleri endiistrisi yonetiminde verimliligin ve
kaynak varhigmin siirekliligi, geleneksel yonetim politikalarinin = gézden
gecirilmesini, mevcut ve dngoriilen kiiresel sartlara gore yeniden yapilanmay1 gerekli

kilmaktadir.

Orman Triinleri piyasasinda rekabetin gelismesi, isletmeler i¢in yenilik¢i fikirleri her
zamankinden daha ©6nemli hale getirmistir. Isletmeler giiniimiizde, maliyet
stratejisiyle birlikte farklilasma stratejisi uygulayarak basarili olmanin yollarini
aramaktadir. Bu bakimdan, tiim diinyada dogal kaynaklarin azalmasi, ekolojik
dengenin bozulmasi ve kiiresel 1sinma etkilerinin artmasina karsin hizla gelisen ve
yayginlagan sosyal ve c¢evreci fikirlerin olusturdugu entelektiiel sermayenin
isletmeler tarafindan dikkate alinmasinin isletme performansina 6nemli diizeyde

olumlu katkilar saglayacaktir.

Gliniimiizde hemen tiim sektorel alanlarda sosyal ve cevreci anlayislarin 6nem
kazanmasi, bu anlayisin ormancilik ve orman iirlinleri endiistrisi sektorlerinde de
Olciilmesini, isletmeler agisindan stratejik 6neme sahip bir noktaya tagimistir. Sosyal
ve g¢evreci anlayis unsurlarinin, kullanilan girdi, sahip olunan teknolojik alt yapi,
hedef pazar yapisi, tliketici profili farkliliklari, ulusal veya uluslararasi ticaret
kosullar1 gibi degiskenlere gore alt sektorler 6lgeginde farklilagsma gostermesi s6z
konusudur. Bu konuda yapilan arastirmalar (Ustiinay, 2008; Ozkaya, 2010; Koksal,
2011) degerlendirildiginde, ekonomik, sosyal ve ¢evreci anlayis unsurlariin, farkli
degiskenler itibariyle onemli farklilagmalarin yasandig1 ormancilik teskilat1 ve orman
triinleri endistrisi alt sektdrleri Olceginde oOlgiilmesinin biiyilk 6nem arz ettigi

gorilmektedir.

Ulkemiz orman kaynaklarinin koruma ve kullanma ilkeleri dahilinde, uluslararas
sOzlesmeler cercevesinde cagdas bir anlayisla yonetilmesini amag edinen ve paydas
katilimlar1 ile hazirlanmis Ulusal Ormancilik Programi (2004-2023) hazirlanmastir.

Bu programda, scktorel diizeyde orman {iriinleri sertifikasyon sistemi gelistirme



calismalarina kisa donemli eylemler arasinda yer verilmis olup (Anonim, 2004),
sertifikasyonun ve entelektiiel sermayenin orman ve orman {iriinleri endiistrisi
sektorii isletmelerinde gelistirilmesi, isletme amaglarina ulasilmasinda da 6énemli bir
katki saglayacaktir. Bununla birlikte sosyal, ¢evreci ve ekolojik anlamda entelektiiel
sermayenin de kullanildigr bir orman kaynaklar1 yonetimiyle, kiiresel diizeyde

ormanlarin korunmasi ve siirdiiriilebilir igletilmesine de imkan saglanmis olacaktir.

1.1.1. Arastirmanin Amaci ve Kapsami

Bu arastirma ile Tiirkiye’de devlet orman isletmeleri (DOI’ler) ve orman iiriinleri
endiistrisi isletmelerinde (OUEI’lerde) ¢alisanlarin (miidiir, mithendis, sef vb.) orman
ve orman Uriinleri sertifikasyon siirecine iliskin farkindaliklarinin belirlenmesi ile
sertifikasyon siirecine iligkin sektorel durum analizinin gergeklestirilmesi

amagclanmaktadir.

Bu temel amaglar cercevesinde arastirmanin alt amagclari asagidaki sekilde

belirlenmistir:

e DOIl’lerde ¢alisan isletme yonetici ve teknik calisanlarin; egitim durumu,
ormancilik teskilatinda c¢alisma siiresi, gorevi, sertifikasyon siirecinde gérev
alma durumu, sertifika belgelerini tanima durumu, isletmenin bulundugu
cografi bolge, sertifika sahibi olma durumu ve kullandig1 satis yontemine
gbre orman ve orman uriinleri sertifikasyonuna iliskin gortisleri arasindaki

farkliliklarin belirlenmesi,

e DOIl’lerin sertifikasyona gegis siirecinin ve ekonomik etkilerinin

belirlenmesi,

e OUEDl’lerde isletme yoneticilerinin ve diger ¢alisanlarin; gorevi, sertifika
belgelerini tanima durumu, sertifikasyon siirecinde gorev alma durumu,
isletmenin bulundugu cografi bolge, faaliyet alani, liretim teknigi, lirlin grubu,
faaliyet stiresi, nihai tiiketiciye yonelik {iriin iiretme durumu, calisan sayist,
dagitim kanali tiirti, hedef pazar tirii, ortalama yillik satis geliri,
sertifikasyonun 6nem derecesi, sertifika sahibi olma durumu, miisterilerin

sertifika talep durumu ve miisterilerin gelir grubuna gére orman ve orman
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triinleri ~ sertifikasyonuna iligkin  gorlisleri  arasindaki  farkliliklarin

belirlenmesi.

e OUEDl’lerin sertifikasyona gecis siirecinin ve ekonomik etkilerinin

belirlenmesi.

Bu c¢alisma, iilke genelinde faaliyette bulunan sertifikali ve sertifikasiz orman ve
orman iiriinleri endiistrisi isletmelerini ve bu isletmelerde c¢alisanlar1 (isletme
midiiri, midir yardimecisi, teknik calisan, sef vb.) kapsamaktadir. S6z konusu
isletmeler Orman Genel Midiirliigii’ne bagh devlet orman igletme miidiirliikleri ile
orman {riinleri endiistrisinde faaliyet gosteren 6zel sektor isletmeleridir. Dolayisiyla
orman ve orman {Uriinleri piyasasinda sertifikasyon farkindaligini ele alan bu
calismada, hammadde, ara {irlin ve nihai iirlin lireten ve pazarlayan isletmeler esas
alinmig ve alict ve saticilarin olusturdugu piyasa aktorleri kapsaminda nihai

tiikketiciler disarida birakilmastir.

1.1.2. Arastirmanin Onemi

Orman ve orman iriinleri sertifikasyonu, odun ve odun dis1 orman iiriinlerinin
dogrudan veya dolayli olarak yer aldigi ¢ok sayida kullannm alan1i nedeniyle
disiplinler arast bir konu olma o6zelligi tasimaktadir. Glinlimiizde, ormanlarin
azalmasi ve kiiresel ¢evre tahribatlarinin 6niine gegmeyi amaglayan orman ve orman
tirtinleri sertifikasyonu, 6zellikle gelismis tilkelerdeki ormancilik teskilatlar1 ve Sivil
Toplum Kuruluslar1 (STK’lar) ic¢in vazgecgilmez bir unsur haline doniismeye
baslamistir. Sosyal ve c¢evreci hassasiyetleri dikkate alan Orgiitler rakiplerine karsi
rekabet istiinligi saglayabilmektedir. Konuya iliskin sektdrel gelismeler
degerlendirildiginde, sertifikasyonu entelektiiel sermaye olarak dikkate alip, gelisme
stratejilerini buna goére planlayan isletmelerin daha basarili olacagi Ongoriisiinde

bulunulabilmektedir (Mcdaniel ve Rylander, 1993).

Sosyal ve kiiresel pazarlama anlayislarinin en 6nemli araglarindan biri durumundaki
bilingli tiiketicinin, yaklasik maliyet, benzer 6zellik ve islevlere sahip iiriinler iginde
cevresel hassasiyete sahip olani tercih etmesi isletmeler i¢in 6nemli bir farklilasma

alant olusturmustur. Bu konuda yapilan bazi bilimsel ¢alismalar (Howe, 1999;



Ozanne ve Vilosky, 2001; Cornelis van Kooten ve ark., 2005; Aguilar ve Vilosky,
2007; Cha ve ark., 2009), ozellikle gelismis tlkelerde tiiketicilerin yiiksek ¢evre
hassasiyeti teminat1 anlamina gelen sertifikali iirlinler i¢in daha fazla iicret 6demeyi
kabul edebildigini ortaya koymustur. Giinlimiizde, BM o0rgiitiiniin ¢izmis oldugu
genel gerceve, ulusal ve uluslararast STK’lar ve sektorel kuruluslarin SOY ve
stirdiiriilebilir kalkinmaya verdigi dnem, sertifikasyonun orgiitsel, dolayisiyla kiiresel
amaclarin gergeklestirilmesinde hayati etkiye sahip bir unsur oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu nedenledir ki orman iriinleri pazarinda sosyal ve gevreci
hassasiyetleri dikkate alan sertifikasyon, isletmelere Onemli faydalar saglama

potansiyeline sahiptir.

Orman ve orman iriinleri sertifikasyonunun orman kdyliisiiniin yakacak odun
bagimhiliginm1 %32, hava kirliligini %31 ve ormansizlagsmay1 %5 oraninda azalttig
yoniinde sonuglara ulasilan ¢aligmalar (Miteval ve ark., 2015), sertifikasyonun orman
varligi ve orman islevlerinin korunmast ve yerel topluluklarin yasam kalitesinin
artinlmasinda 6nemli bir islev gordiglinii gostermistir. Diger yandan,
sertifikasyonun ormancilik sektdriine katkisinin maliyetine oranla ¢ok daha fazla
olacag yoniindeki ongoriiler (Zha ve ark., 2011), sertifikasyonun onemini ortaya
koymaktadir. Bununla birlikte, orman ve orman iirlinleri sertifikasyonuna iligskin
disiik farkindalik diizeyinin sertifikasyonun, dolayisiyla siirdiiriilebilir orman
yonetiminin gelisimini olumsuz yonde etkiliyor olmast (Chen ve Innes, 2013) ve
sertifikasyonun gelisimi i¢in 6zel girisimin ve nihai tiiketicilerin desteginin alinmast
gerekliligi (Nebel ve ark., 2005; Lister, 2009; Tuppura ve ark., 2015) konunun

hassasiyetini gdsteren 6nemli gostergeler olarak goriilmektedir.

Ulkemiz orman iiriinleri endiistrisi sektdriiniin, i¢ ve dis piyasalarda uluslararasi
isletmelerle rekabet yeteneginin gelistirilmesine Onemli katkilar saglayacak
olmasindan dolay1 isletmelerdeki sertifikasyon farkindalik diizeyinin belirlenmesi
icin bilimsel ¢alismalarin yapilmasma ihtiyag oldugu disiiniilmektedir. Ancak,
orman triinlerinin sertifikalanabilmesi i¢in hammadde kaynagi olan ormanlarin da
sertifikalanmig olmas1 zorunlulugu, aynm1 zamanda ormancilik teskilatinin da
sertifikasyon alg1 ve farkindalik diizeyinin bilinmesini gerekli kilmaktadir. Gerek 10.
Bes Yillik Kalkinma Plan1 ve gerekse ormancilik sektoriiyle ilgili makro planlarda

strdiiriilebilir orman yonetimi anlayisinin  benimsenmis olmas1 iilkemizde
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sertifikasyon ¢aligmalarin1 tesvik etmeye doniik politikalart 6ne ¢ikarmistir
(Kalkinma Bakanligi, 2000; Anonim, 2004; OGM, 2012; Kalkinma Bakanligi, 2013;
Kalkinma Bakanligi, 2014). Bu nedenle DOI’lerde ve OUEI’lerdeki yonetici ve
calisanlarin sertifikasyon algis1 ve farkindaliklarinin belirlenmesi, ilgili isletme
amaglarina ve buradan hareket ile ulusal ve kiiresel diizeydeki amaglara ulasiimasina

katk1 saglanmasi agisindan 6nem arz etmektedir.

1.1.3. Arastirmanin Varsayimlari ve Simirhliklar:

Ulkemizdeki ormanlarin miilkiyetinin tamamima yakini devlete ait olup, bunun
disinda kalan 6zel ormanlarin gézetim ve denetimi Orman Genel Miidiirliigii (OGM)
tarafindan vyiritilmektedir (OGM, 2012). Bu nedenle, ulusal diizeyde orman
sertifikasyonuna iliskin goriislerinin belirlenmesi kapsaminda, OGM biinyesinde tiim
iilke sathinda faaliyet gdsteren DOI’lerin galisma alami olarak segilmesi yeterli

gorilmiustir.

Arastirmanin ikinci ayaginda ise orman triinleri sertifikasyonuna iligkin goriislerin
belirlenmesi siirecinde OUEI’leri temsilen orman iiriinleri endiistrisi sektorii alt
faaliyet alanlarindan 6zellikle odun kokenli iriin/hammadde kullanan isletmelerin

se¢ilmesinin uygun olacag diisiintilmiistiir.

Calismada orman ve orman {iriinleri sertifikasyonu konusunun esas itibariyle pazar
diizeyinde ele alimmast amaclanmakla birlikte, calismanin  kapsaminin
genislemesinden dolay1 nihai tiiketici farkindaligi kapsam disina ¢ikarilmis ve bu
nedenle pazar analizi iiretim ve pazarlama siirecindeki isletmelerin sahipleri,

yoneticileri ve ¢alisanlariyla sinirlandirilmistir.

Calisma kapsaminda, veri toplama araglarinin uygulanacagi isletmelerin tim iilke
sathinda yayilis1 ve ulasma siiresinin uzun olmasi, &zellikle OUEI’lerde isletme
yonetici ya da yetkilisine ulagsma giigliigl, isletme yetkililerinin goriisme ve veri
toplama araglarin1 doldurma konusundaki isteksizlikleri ve zaman zaman
isletmeleriyle ilgili bilgileri vermekten kaginmalar1 karsilagilan 6nemli siirhiliklar

olmustur.



1.2. Kavramsal Cergeve

1.2.1. Siirdiiriilebilirlik

Sozciik olarak siirdiiriilebilirlik, siirekli olma kapasitesi olarak tanimlanmakla
birlikte, bu kapasitenin tim kosullarin uygun olmasina ragmen digsal bir iradenin
miidahalesine ihtiya¢ duymasi yani digsal bir bagimlilig1 ifade etmesi s6z konusudur.
Stirdiiriilebilirlik, bilimsel ¢alismalarda ve uluslararasi diizeyde; dogal kaynaklarin
kullanimi, hava kirliligi, ¢evre, ekonomi ve kalkinma gibi kavramlarla

iligkilendirilerek kullanilmaktadir (Urungu, 2010).

Ozmehmet (2012) Gilman (1992)’a atfen siirdiiriilebilirligi, herhangi bir sistem veya
cevresel gercevede ekosistemin varligini ve yerine getirdigi islevleri siiresiz bir
sekilde devam ettirmesi olarak tanimlamustir. Yine siirdiiriilebilirlik, ekonomik
biliylime ve kalkinmanin ekolojik sinirlar i¢inde saglanacagi ve korunacagi anlayis

olarak da ifade edilmektedir (Ruckelshaus, 1989).

Temel anlamda stirdiirtilebilirlik, toplumun, ekosistemin ya da devam eden herhangi
bir sistemin ana kaynaklar1 tiiketmeden belirsiz bir gelecege dek islevini
stirdiirmesidir. Ruckelshaus (1989) ise siirdiiriilebilirligi, “ekolojinin en genis
sinirlart i¢cinde ekonomik biiyiimenin ve kalkinmanin karsilikli etkilesim ile
saglanacagi ve zaman i¢inde korunacagi doktrin” olarak tanimlamaktadir.
Dolayisiyla siirdiiriilebilirligi en genel sekliyle, ekolojik sistemlerin varliginin,
islevlerinin ve tretim kapasitesinin devam etmesi olarak algilamak miimkiindiir

(Yavuz, 2010).

Oncelikli olarak gevreci orgiitlerin giindeme getirdigi siirdiiriilebilirlik kavramu,
stirdiiriilebilir kalkinma kavraminin kullaniminin yayginlagmasiyla farkli sektorlerde
kullanilmaya baglanmistir (Durusoy, 2002). Brundtland Raporunda siirdiiriilebilir
kalkinma, giinlimiiz insan ihtiyaglar1 karsilanirken gelecek nesillerin ihtiyaglart ve
beklentilerinin de dikkate alinmasi gerektigini belirtir nitelikte tanimlanmistir

(Durusoy, 2002; Celik, 2006).



Insanoglunun varolusundan beri gergeklestirmis oldugu faaliyetler; cevresel
kirlenmeler, biyolojik cesitlilikte azalma, ¢6llesme, ormansizlasma, erozyon, kiiresel
1isinma ve iklim degisiklikleri gibi olumsuz cevresel zararlara neden olmustur
(Oztung, 2006). Bu ¢evresel zararlar, insanoglunun ihtiyag duydugu dogal
kaynaklarin varligint ve gelecek nesillerin saglayacagi faydalanmay:1 tehdit eder
noktaya ulagsmistir. Bu kapsamda siirdiiriilebilirligin, ancak dogal kaynaklarin
kendilerini yenileyebilecekleri bir faydalanma hizi ile kullanilmalar1 ile

gerceklesebilecegi sdylenebilir (United Nations (UN), 2015).

1972 yilinda Roma kuliibii tarafindan agiklanan “Ekonomik Biiylimenin Sinirlar1”
raporu ile dogal kaynaklarin ekonomik kalkinmayi saglamak icin yogun olarak
kullanilmasi stratejisinde artik doyum noktasina ulasildigi, cevreye ve dogal
kaynaklara biiyiikk ©Olciide =zarar verildigi belirtilmis ve dogal kaynaklarin
stirdiirtilebilirligi tartigmaya agilmistir (Yayli, 2007).

Gliniimiizde siirdiiriilebilirlik, ekonomik ve sosyal hemen her alanda kullanilan bir
kavramdir. Ancak, toplumun dogrudan orman iriinlerine olan ihtiyacinin
karsilanmasi ve dolayli yonden islevleriyle ortaya ¢ikardigi faydalarin siirekliliginin
saglanmasina yonelik ¢aligmalar biitlinli olarak tanimlanan ormancilikta (Durusoy,
2002; Tirker, 2013), simdiki nesille birlikte gelecek nesillerin de faydalanmasinin
esas alinmasi sebebiyle siirdiiriilebilirligin biiyiik bir 6nem arz ettigi ifade edilebilir

(Durusoy, 2002).

1.2.2. Siirdiiriilebilir Kalkinma

Dogal kaynaklarin, insan ihtiyaclarin1 karsilayacak mal ve hizmet iiretim ve
tiketiminde girdi olarak kullanilmasi ve bu faaliyetler sonucunda ortaya ¢ikan
atiklarin dogaya birakilmast ¢ift yonli sekilde ekolojik dengesizliklere neden
olmaktadir (Ceylan, 1995’e¢ atfen Durusoy, 2002). Sanayi devriminin ivme
kazandirdig1 iiretim anlayis1 ve diinya genelindeki niifus artisinin ¢evre ve dogal
kaynaklar {izerinde olusturdugu baskilar ve ortaya c¢ikan ¢evre sorunlarinin tehdit
unsuru boyutlarina ulastigi algisi, 1970’11 yillarda uluslararasi kamuoyunda g¢evreci
hareketlerin gelismesine neden olmustur. Cevreciler, endiistriyel faaliyetlerin

siirekliliginin ancak dogal kaynak kullaniminda gelecek nesillerin ve iiretilen atik
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maddelerde doganin kirliligin {istesinden gelme kapasitesinin gozetilmesiyle

saglanabilecegini ileri siirmiislerdir (Yeni, 2014).

Stirdiiriilebilir kalkinma, iiretim anlayisinin uzun vadede g¢evresel ve sosyal gelisimi
kisitlayacagir ongoriisiinden yola ¢ikarak, kalkinmanin gevresel ve sosyal degisimi

gozeterek planlanmasi gerektigi diislincesine dayanmaktadir (Urungu, 2010).

Yine 1972 yilinda, ekonomik ve sosyal gelismenin ¢evre ile iliskisini sinirlayacak
temel ilkelerin gelistirildigi BM Stockholm Konferansi toplanmistir. Bu konferansta
belirlenen ilkeler takip eden yillarda hayata gecirilememis olsa da birgok iilkenin
cevresel politikalarmi etkilemistir (Ozmehmet, 2012). 1983 yilinda BM tarafindan
kurulan Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu, 1987 yilinda siirdiiriilebilir
kalkinmanin tanimlandigi ve g¢evre ile kalkinma arasindaki iliskilerin diizenlenmesi
gerektiginin ifade edildigi Brundtland Raporu yaymlamistir (Yikmaz, 2011;
Ozmehmet, 2012). Bu raporda, insan ihtiyaclarinin sadece ekonomik ihtiyaglarla
siirli olmayip ¢ok daha genis sekilde ele alinmasi gerektigi ve giderek yogunlasan
cevresel sorunlar karsisinda ekonomik kalkinma ve c¢evre arasinda denge kurularak,
dogal kaynaklardan faydalanmada kusaklar arasi esitligin gozetilmesi gerekliligi
vurgulanmistir (Bozlagan, 2005).

1992°de Rio de Janeiro’da diizenlenen BM Cevre ve Kalkinma Konferansinda, sivil
toplum kuruluslar1 ve farkli kesimlerden temsilcilerinin katilimiyla kiiresel ¢evre ve
kalkinmanin korunmasi ve kaynaklarin tasarruflu kullanimina yonelik ilkeler
belirlenmistir. Bu konferansta, siirdiiriilebilir kalkinma kavraminin uluslararasi
diizeyde benimsendigini gostermesi bakimindan en onemli metin, bir eylem plam
olarak kabul edilen Gilindem 21 olmustur. Bu metin, kalkinmanin ekonomik ve
sosyal boyutlarinin yani sira, kalkinmanm siirekliliginin saglanabilmesi i¢in
kaynaklarin korunmasi ve etkin yonetimi, paydas Obeklerin aktif rol edinmesi ve
uygulama temeline dayanmustir (Durusoy, 2002; Bozlagan, 2005; Urungu, 2010;
Ozmehmet, 2012; Yeni, 2014).

Yine Rio’daki bu konferansta, Sekil 1’de verilen siirdiiriilebilir kalkinma {iggeni,
iktisadi kalkinmanin sosyal ve cevresel etkilerini icerecek sekilde ilk kez

tanimlanmistir. Bu iiggenin merkezinde yer alan yoksulluk, esitlik, siirdiiriilebilirlik
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ve iklim degisimi kavramlar1 iktisadi, sosyal ve g¢evresel boyutta ortak

degerlendirilmesi gereken hususlar olarak belirlenmistir (Yeni, 2014).

Istikrar
Etkinlik
Biiviime
Iktisadi

Kusaklararasi esitlik Esitlik DegerlemeIgsellestime
Temel gereksinimler Yolesulluk Etldlerin ortava cikanasi
Iklim Degisimi
Siirdiriilebilirlik

Sosval - - Cevresel
Griiglendirme Kugaklararas: egitlik Kirlilik
Katilmm ve Danisma Desgerler Kiiltiir Dogal Kaynaklar
Kurumlar ve Yénetigim Esneklik ve Bivogesitlilik

Sekil 1. Siirdiiriilebilir kalkinma tiggeni (Munasinghe, 2009; Yeni, 2014).

1992 tarihli Rio Konferansi’nda alinan kararlarin istenen olumlu sonuglar1 vermedigi
ve daha somut bir hareket tarzinin benimsenmesi gerektigi belirtilen, 1997 tarihli
New York BM Ozel Oturumunda (Rio+5 Zirvesi), her iilkenin siirdiiriilebilir
kalkinma icin kendi eylem planlarin1 hazirlamasi gerektigi yoniinde kararlar
almmistir (Arat ve ark., 2002; Ozmehmet, 2012). Yine Rio Konferansi’nda alman
kararlarin degerlendirilmesine yonelik 2002 yilinda diizenlenen BM Johannesburg
Zirvesinde, siirdiiriilebilirligin ancak toplumsal katilim saglanmasi ve toplumdaki her
kesimin ytikiimliiliik iistlenmesi ile gerceklestirilebilecegi diisiincesi 6ne ¢ikmistir

(Ozmehmet, 2012).

1970’11 yillardan baslayip giinlimiize kadar devam eden siirecte, mevcut yagamsal ve
endiistriyel faaliyetlerin gelecek nesillerin hayat kosullarini ve ihtiyag¢ duyacaklari
dogal kaynak varligini tehlikeye attig1 yoniinde farkindaligin gelismesi, ekolojik
cevre konusundaki hassasiyetleri artirmistir (Durusoy, 2002). Bu siiregte, cevresel

sorunlarin ancak smirsiz kaynak kullanimi, kaynak paylasimi ve yoksulluk gibi
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hususlarin  birlikte degerlendirildigi yaklasimlarla ¢oziilebilecegi anlasilmistir

(Urungu, 2010).

Daha genis anlamiyla stirdiiriilebilir kalkinma, insan ve doga arasindaki uyumun
saglanabilmesine baglhidir. Bu uyumun saglanabilmesi igin; genis oOlgiide bir
toplumsal katilimin saglanmasi, c¢evre hassasiyeti yiiksek iiretim sistemleri ve
teknolojinin  kullanimi, yenilikgi yOnetim anlayisi ve tim bu hususlan
gergeklestirebilecek siyasal, sosyal ve ekonomik sistemlerin kurulmasinin kaginilmaz

oldugu agiktir (Durusoy, 2002).

Tiirkiye’de ¢evre korumayla ilgili hususlarin kanunlarda yer almasi, ilk kez 1982
Anayasasi ile gerceklesmistir. Bu diizenlemede, ¢evre korumanin 6nemi vurgulanmis
ancak bunun nasil saglanacagi hususuna agiklik getirilmemistir (Egeli, 1996; Budak,
2000; Ozmehmet, 2012). Bu tarihten giiniimiize kadar su, hava, toksik ve diger atik
maddelerin ¢evreye verdigi zararlari Onlemeye yonelik pek cok yonetmelik ve
diizenleme yapilmistir. Bununla birlikte Tiirkiye, Nesli Tehlike Altinda Olan Yabani
Hayvan ve Bitki Tiirlerinin Uluslararasi Ticaretine iliskin Sézlesme (CITES),
Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi, BM Collesme ile Miicadele Sézlesmesi, BM Iklim
Degisikligi Cergeve Sozlesmesi ve Kyoto S6zlesmesi gibi ¢ok sayida uluslararasi

s0zlesmeye taraf olmustur.

Tirkiye’de ¢evre korumayla ilgili kavramlar, kalkinma planlarina {i¢iincii bes yillik
kalkinma plani ile girerken, siirdiiriilebilir kalkinma kavraminin bu planlarda yer
almasi yedinci bes yillik kalkinma plani ile olmustur. Yedinci bes yillik kalkinma
planinda, siirdiiriilebilir kalkinma ilke olarak benimsenmis ve hukuksal, toplumsal
ve kurumsal yapilarda degisimlerin gergeklesmesi gerektigi vurgulanmistir (Arat ve
ark., 2002; Ozmehmet, 2012). Bu diizenlemeyi takiben 1998 yilinda, uzun vadede
stirdiiriilebilirligin saglanabilmesi i¢in etkin bir ¢evre yonetim sistemi gelistirme
gerekliligini savunan Ulusal Cevre Stratejisi ve Eylem Plani olusturulmustur
Tirkiye’nin siirdiiriilebilir  kalkinma konusundaki caligmalar1 2002 yilindaki
BM Johannesburg Zirvesi'nde bir Ulusal Rapor ile degerlendirilmistir (Altunbas,
2004; Ozmehmet, 2012). Bu raporda, iilkemizdeki siirdiiriilebilir kalkinmanin
yonetim, biyolojik cesitlilik, iklim degisikligi, sanayi gibi hususlarla iliskisine
yonelik ¢alismalara yer verilmistir (URL-2).
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1.2.3. Siirdiiriilebilir Orman Isletmeciligi

1987 yilinda Uluslararas1 Tropikal Yuvarlak Odun Orgiitii (International Tropical
Timber Organization (ITTQO)) siirdiriilebilir kalkinmanin saglanabilmesi igin
oncelikle siirdiiriilebilir orman isletmeciliginin (SOI’nin) saglanmas1 gerektigi
diisiincesiyle, orman isletmeciliginin bu yonde gelistirilmesi icin ¢alismalara
baslamistir. ITTO tarafindan yapilan bu caligmalar siirdiiriilebilir orman ydnetimi
kriter ve gostergeleri kavramlarin1 uluslararasi alana tasiyarak bu kavramlarin

gelisimine zemin hazirlamistir (Akyol, 2004).

[k olarak Avrupa ve Kuzey Amerika’da gelismeye baslayan ve toplumun ihtiyag
duydugu oduna dayali hammadde arzinin gelecek nesiller icin de siirdiiriilebilir
olmas: gerektigini savunan diisiince akimi, SOI anlayismin temelini olusturmustur.
Son donemlerde, oduna dayali orman emvalinin arzindaki stirekliligin saglanmasi
hususu 6nemini korumasina ragmen, ekosistem ve tiir ¢esitliligini koruyarak gelecek
nesillerin ihtiyag duyacaklari kaynaklar1 teminat altina almay1 amaglayan politikalar

gelistirilmeye baslanmistir (Durusoy, 2002; Tiirker, 2013).

Yildirrm ve Velioglu (2006) Warner (1997)’ye atfen SOI’yi, oduna dayali orman
tiriinlerinin tiiketimindeki siireklilikten ziyade ¢ok yonlii yararlanmayr merkeze alan
karmagik bir ormancilik politikasi1 gelistirmeyi gerektiren bir kavram olarak ifade
etmislerdir. Bu baglamda SOI, yoresel, bolgesel ve ulusal hassasiyetleri dikkate
alacak sekilde, gelecek nesillerin orman iirlinlerine ve ormanlarin diger islevsel
hizmetlerine olan ihtiyaglarinin karsilanabilmesi hususunu goéz ardi etmeyen bir
yontemler dizisi olarak degerlendirilmektedir. Diger bir deyisle SOI, biyolojik
cesitliligi, ormanlarin ekonomik, ekolojik ve diger sosyal islevlerini ve bir biitiin
olarak ormanlar1 korumay: saglarken, orman isletmeciligi ¢alismalarimin da yliksek

verimlilikle siirdiiriilebildigi bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Putz, 1994).

Siirdiiriilebilir orman isletmeciligi ve yonetimi, ekolojik yonden uygun, ekonomik
yonden gerceklestirilebilir ve sosyal yonden toplumsal fayda iireten bir orman
isletmecilik anlayisin1 gerekli kilmaktadir (Durusoy, 2002; Durusoy ve Tiirker,
2005). SOI Sekil 2°deki sema yardimi ile gdsterilmistir.
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Ekolojik
Olarak
Uygun

Sosyal
Olarak
Yararh

Ekonomik
Olarak
Uygulanabili

Sekil 2. Siirdiiriilebilir orman isletmeciligi (Cook ve O’Laughlin, 1999).

SOI'nin ekolojik olarak uygunluk ilkesinde orman ekosistemi, bu sistemi olusturan
tiim canli ve cansiz varliklar ve hidrolojik ve klimatik 6zellikleriyle bir biitiin olarak,
ayn1 zamanda bu sistemi olusturan unsurlar arasindaki iliskilerin korunmasina odakl
bir isletmecilik yaklasimi ifade edilmektedir. SOI'nin ekonomik olarak uygunluk
ilkesinde, orman isletmeciligi kapsaminda yiiriitillecek faaliyetlerin ekonomik
yonden isletmenin varligimni tehlikeye atmayacak sekilde c¢iktilar iiretebilecek

nitelikte olmasi gerekliligi vurgulanmaktadir (Durusoy, 2002)

Son olarak, SOI'nin sosyal olarak faydalilik ilkesinde ise; genel olarak orman
kaynaklarindan saglanan odun ve odun dist lriinlerin yani sira; iklim iizerine
katkilari, su saglayici ve diizenleyici etkisi, topragi ve verimliligini korumasi, toplum
sagligina hizmet etmesi, estetik, turistik ve sportif faaliyetlerle birlikte ormanlarin
kiiltiire] ve manevi miras islevlerinin de dikkate alindig1 bir isletmecilik anlayist
ifade edilmektedir (Gilimiis, 2004). Bu ilkede, yerel topluluklar gibi ormanlara
bagimli toplum kesimlerinin ormanlarin sosyal faydalarindan oOncelikli olarak
yararlandirilmas1 gerekliligi on plana almmistir. SOI’nin saglanabilmesi igin
isletmecilik anlayisinda, ekolojik, ekonomik ve sosyal faydalilik kriterlerinin birlikte

saglanmasi gerekmektedir (Durusoy, 2002).

Durusoy (2002) Cook ve O’Laughlin (1999)’e atfen, giiniimiizde ormanlarin; insan
hayatinin her alaninda sahip oldugu inkar edilemez yeriyle kiiresel ¢evreci degerler
dizisi ve temelde insan varliginin siirekliliginin saglanmasinda 6nemli bir yapitasi

konumunda oldugunu bildirmistir. 1992 BM Cevre ve Kalkinma Konferanst (Rio
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Zirvesi) Giindem 21°de, siirdiiriilebilir orman isletmeciliginin siirdiiriilebilir
kalkinmanin saglanmasinda 6nemli bir yere sahip oldugu vurgulanmistir (Durusoy,

2002; Tirker, 2013).

BM Cevre ve Kalkinma Konferansindan sonraki uluslararasi gelismeler SOI’ye,
kaynak yonetimin izlenmesi, degerlendirilmesi ve yeni politikalar gelistirilmesi
seklinde bir cerceve ¢izmistir (Akyol ve Tolunay, 2014). SOI’nin uluslararas: alanda
gelisimini tarihsel olarak sirasiyla,

e 1992 ITTO Siireci

e 1994 Helsinki Siireci (Pan Avrupa Siireci)

e 1995 Montreal Siireci

e 1995 Tarapoto Onerisi

e 1995 Kurak Zon Afrika Siireci

e 1996 ATO Siireci (African Timber Organization )

e 1996 Yakin Dogu Siireci

e 1997 Orta Amerika Siireci

e 1999 Kurak Zon Asya Siireci

seklinde siralamak miimkiindiir.

Pan-Avrupa siirecinde SOI'nin kapsamu ile izleme, degerlendirme ve politika
gelistirme siireclerine iliskin Olgiitler ve gostergeler gelistirilmeye baslanmustir.
Cizilen bu cergeve, SOI igin gereksinim duyulan her tiirlii yasal ve ekonomik énlemi

icermektedir (Akyol, 2009; Cavdar, 2012).

1.2.4. Sertifikasyon

Genel anlamda, herhangi bir iiriin ya da hizmetin daha Onceden belirlenmis
standartlara uygunlugunun onaylanmasi olarak tanimlanan sertifikasyon, cevre
bilimleri 6zelinde dogal c¢evreyi korumaya yonelik politika ve stratejilerin
gelistirilmesi, uygulanmasi ve siirdiiriilmesi siireci olarak ifade edilmektedir
(Bass,1998; Mouritsen ve ark., 2000; Durusoy, 2002). Bu siire¢ i¢inde iiriin, sistem,
personel ya da yonetimin uygunlugu ayri ayr1 degerlendirilebilmektedir (Tiirkoglu,

2011).
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Sertifikasyon, katilimcilarin kendi amaglarini1 gergeklestirebilmek i¢in basvurduklar
politik bir faaliyet olarak da tanimlanabilmektedir. Bu sistem i¢inde yer alan her
paydas, diger paydaslarin hareket tarzini etkileyebilecek stratejiler gelistirir. Bu
stratejik faaliyetler, Uriin arz ve talebi tizerindeki etkisiyle pazari1 yonlendirebilir.
Sertifikasyon sistemlerinin yasal yollarla zorunlu hale getirilmesi, s6z konusu

pazarlarda erisilebilirlik kisitlar1 olusmasina neden olabilecektir (Durusoy, 2002).

Sertifikasyon sisteminde, sertifika veren kuruluslarin etki Obeklerinin belirlenmis
standartlar1 kendi amaclar1 dogrultusunda esnetmesi olasiligin1 ortadan kaldiran
bagimsiz yetkilendirme kuruluslarinin varligi bu sistemin giivenirligini artirmaktadir
(Durusoy, 2002). Bu kuruluslar, sertifikalandirma yapan kuruluslarin yeterliliklerini
uluslararas1 kistaslar cergevesinde degerlendirerek onaylamaktadir. Sertifikasyon
kuruluslarinin bu onay belgesine sahip olmasi zorunludur (Tiirkoglu, 2011). Akredite
edilmis sertifikalandirma kuruluslari, sertifikalandirma yapabilecek nitelikleri
tasidig1 teminati ile tiiketici ve piyasalar iizerinde yiiksek giivenirlik saglamaktadir
(Durusoy, 2002). Dogal olarak tiiketici ve pazarlarda olusan bu giivenirlik duygusu

ilgili iirtin ya da hizmetlere yonelik talebi olumlu yonde etkileyecektir.

Sertifikasyon kurumu, belgelendirme talebinde bulunan isletmeyi belirlenmis
uluslararas: standartlara gore degerlendirmekte ve gereklerin yerine getirilmesi
nihayetinde isletmeye sertifika vermektedir. Sertifika sahibi isletmeler belirli
araliklarla izlenerek standart uygunlugu yoniinden denetlenmektedir. Ancak
standartlara uygunlugunu siirdiirebilen isletmeler sertifika kullaniminda siireklilik
hakkini elde edebilmektedir (Tiirkoglu, 2011). Dolayisiyla isletmeler agisindan

sertifika hakkini elde etmek kadar bu hakkin siirekliligini saglamak da énemlidir.

Sertifikalandirma, {iriin veya yOnetim sistemi sertifikasi olarak iki farkli sekilde
gerceklesebilmektedir. Belirli yonetim standartlar1 g¢ercevesinde siirekli gelisimi
hedefleyen yenilik¢i bir yonetim anlayisinin isletme amaglarina ulasmayi
kolaylastiracag: tezi ile gelistirilen sistem, yOnetim sistemi sertifikasidir. Uriin
sertifikasyon yapisinda ise iiretime katilan hammaddelerin elde edilmesinden
baslayarak tiim {iretim siireci zincirinin belirli standartlar kapsaminda izlenmesini ve
standartlara uygunlugu yoOniinden teminat altina alinmasmi zorunlu kilan bir

belgelendirme yapisi s6z konusudur (Durusoy, 2002).
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Tiiketicilerin satin alma kararlarinda ¢evresel kaygilar1 dikkate almaya basladiklar
sonucunu ortaya koyan pazar arastirmalari, 1970’li yillardan itibaren sosyal
(toplumsal) pazarlama anlayisinin gelismesine neden olmustur. Hem tiiketici hem de
toplum refahin1 dikkate alan bu anlayis, dogal kaynak kullaniminda uzun vadeli
toplumsal fayda meydana getirebilmeyi, iiretim ve pazarlama faaliyetlerinin gevresel
negatif digsalliklari1 asgari diizeyde tutabilmeyi amaglayan bir siirece isaret
etmektedir. 1980’li yillardan itibaren meydana gelen kiiresel ekonomik gelismeler
ve kiiresel boyuta ulasan c¢evre sorunlari, Diinya toplumlarina karsi bir sosyal

sorumluluk anlayis1 gelistirmistir (Ilter ve Ok, 2004).

Dogal kaynaklarin korunmasi ve gevresel etkilerin azaltilmasina iligskin olusan sosyal
sorumluluk anlayisi, s6z konusu hususlarda tiiketicilere bilgi veren eko-etiketlemenin
gelisimine 6n ayak olmustur. Eko-etiketleme, bir iirlinlin tiim hayat siireci analiz
sonuglarina gore alternatifler arasinda ¢evreye daha az =zarar verdiginin
belgelendirilmesi olarak ifade edilmektedir (Durusoy, 2002). Bu etiketleme sistemi,
tiikketici bilincinin artmasiyla birlikte alternatifler arasindan ¢evreye duyarl tirtinlerin

tercih edilebilirligini artiracaktir (Varangis ve ark., 1995).

Cevreci pazarlama anlayisi, tiiketici taleplerinin karsilanmasinda cevreye verilen
zararl asgari dilizeyde tutan c¢evre yOnetimini, isletmenin gelisimi igin

kullanilabilecek 6nemli bir unsur olarak degerlendirmektedir (Hansen, 1997).

Sertifikasyon, kiiresel ve ulusal diizeyde siirdiiriilebilir kalkinma ve SOY amaglarina
yonelik uzun vadeli stratejilerin gergeklestirilebilmesi amaciyla kullanilan ve
ormancilik teskilatlari, orman tiriinleri endiistrisi isletmeleri ve orman iiriinleri nihai
tilketicilerini i¢ine alan genis kapsamli bir uygulama olarak ortaya cikmaktadir.
Ancak, ormancilik teskilatlar1 ve orman tirtinleri endiistrisi isletmeleri ¢alisanlar ile
nihai tiiketicilerin sertifikasyon istekliginin gelistirilmesinin gerekliligi siirecin

gelismesinde onemli bir yer teskil etmektedir.

1.2.5.Siirdiiriilebilir Orman isletmeciliginde Sertifikasyon

Uygulanan politikalar, kurumsal yanlis uygulamalar ve giderek biiyiiyen orman

tirtinleri ticareti hacmi, Diinya genelinde orman ve g¢evre sorunlarinin artarak
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biiylimesine neden olmustur. Bu sorunlar o&zellikle tropikal bolge ve kuzey
ormanlarinda yogunlagsmistir. STK ve orman sahiplerinin ¢evresel zararlar1 asgariye
indirme ve ormansizlasmayi azaltma yoniindeki ¢abalari 1990’11 yillara kadar ¢6ziim
icin olumlu sonu¢ vermemis ancak toplumsal farkindalik diizeyinin artirilmasina

katkida bulunmustur (Durusoy, 2002; Sener, 2009D).

Giderek daha fark edilir sekilde ortaya ¢ikan sorunlara yonelik alinmasi gereken
onlemlerin uluslararasi diizeyde olmasi gerektigi diistincesinin kabul edilmesiyle, bu
alanda uluslararasi politikalar gelistirilmeye baslanmistir. Bu baglamda, ormanlardan
faydalanmada nesiller arasi adaletin saglanmasi, ormanlarin ve bu alanlardaki
biyolojik c¢esitliligin, ormanlarin kendini yenileme yeteneklerinin ve verimliliginin
korunmasi, orman alanlarindan islevsel amagh faydalanmalarda orman ve diger
ekosistemlerin zarar goérmesini Onleyecek nitelikte isletilmesi olarak tanimlanan
Siirdiiriilebilir Orman Yonetimi (SOY) anlayist ortaya c¢ikmistir (Goriicti, 2002;
Sener ve ark., 2011).

1990 yillarda ormanlarin siirdiiriilebilirliginin ancak toplumun farkli kesimlerinin ve
cevre bilincine sahip nihai tiiketicilerin desteginin alinmasiyla saglanabilecegi
diistincesi, sertifikasyon sisteminin gelisiminin Oniinii agmustir (Sener, 2009Db).
Sertifikasyon, orman isletme faaliyetlerinin, amag ve kisitlarin agik olarak belirtildigi
uzun vadeli planlar dahilinde gergeklestirilmesini, pazara sunulan {iriin ve
hizmetlerin belirlenmis uluslararas1 standartlara uygunlugunun saglanmasini ve
temelde isletmecilik faaliyetlerinin siirdiirtilebilir kalkinma ve siirdiiriilebilir orman
isletmeciligi anlayigina uygunlugunu teminat altina almaktadir. Bu sistem, farklh
toplum kesimlerini ormanlarin siirdiiriilebilirligini saglamak amaciyla isbirligi
yapmaya zorlarken, orman kaynaklarmin yasadisi kullanimini da Onlemektedir

(Baskent ve Tiirker, 2003).

Sertifikasyon ayni zamanda, {ireticilerin tiriin ve faaliyetleri ile ilgili ¢evresel
iddialarinin kanitlanmasi anlamimi tasirken, iireticinin ve hammadde kaynagindan
baslamak {izere tiim tiretim siireclerinin uluslararasi kriterleri saglayan ve seffaf bir

yapida oldugunun da gostergesi olmaktadir (Baharuddin, 1995).

Sertifikasyon, orman kaynaklarinin yonetimini ve bu kaynaklardan elde edilen

trlinlerin nihai tiiketiciye ulagincaya kadarki siireci istege bagli olarak izleme-
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denetleme mekanizmasiyla denetim altina alarak SOY amaglarina ulasilmasinda

onemli bir iglev tistlenmis olmaktadir.

Diger yandan sertifikasyon, ormancilik teskilatlarini, ¢evresel hassasiyete sahip
STK’lar1 ve mesleki organizasyonlari bir araya getirerek orman kaynaklarinin
stirdiiriilebilirliginin saglanabilmesi hususunu merkeze alan isbirligi olusumlarina 6n

ayak olmaktadir (Tiirker ve ark., 2001).

Durusoy (2002) Vlosky ve Ozanne (1998)’ye atfen, orman iriinleri piyasasinda,
sertifikali tiriinlere yonelik nihai tiiketici talep artisinin orman kaynaklar1 yonetiminin
iyilestirilmesine olumlu yonde katkilar saglayacagi ve siirdiiriilebilir orman
isletmeciliginin  gelistirilmesinde Onemli bir ara¢ olarak kullanilabilecegini
bildirmektedir. Bunun saglanabilmesinde; benzer niteliklere sahip iriinler igin
cevresel hassasiyeti yiiksek iiriinlere yonelik tiiketici tercihlerinin gelistirilmesinin,
tireticilerin  degisen tiiketici taleplerini izleyip buna goére davranis modeli
gelistirebilmesinin ve ¢evresel ilgilerin orman {iriinleri piyasasinda rekabeti tesvik

edici etkenlikte olmasinin 6nemli bir katkis1 olacaktir (Baharuddin, 1995)

1.2.6.0rman ve Orman Uriinleri Sertifikasyon Sistemleri

Bu bashk altinda diinya genelinde orman ve orman iiriinlerinin
sertifikalandirilmasinda  yogun olarak kullanilan belli bashh sertifikasyon

sistemlerinden bahsedilecektir.

1.2.6.1. Uluslararas: Standartlar Kurumu Sertifikasyon Sistemi

Uluslararas1  Standartlar  Kurumu (ISO), uluslararasi ticaret ve endiistriyel
faaliyetlerde kiiresel diizeyde ortak standartlar gelistirmek amaciyla kurulmustur
(Berg ve Olszewski, 1995’¢ atfen Durusoy, 2002). Bu kurum, kaliteli {iriin gelistirme
siireclerini  kapsayan ISO 9000 Kalite Yonetim Standartlari, cevre yoOnetim
sistemlerini ve ¢evresel etki degerlendirmesini kapsayan ISO 14000 Cevre Yonetim

Sistemi Standartlarin1 (CY'S) gelistirmistir.

CYS, endiistriyel isletmelerin faaliyetlerinin ve {rettikleri mal ve hizmetlerin

cevresel etkilerinin ¢evre ile ilgili mevzuat dahilinde kontrol edilip onaylandig1 bir
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sertifikasyon programidir (Kiekens, 1998’e atfen Baskent ve Tiirker, 2003). Yine bu
sistem, c¢evresel yonetim ¢ergevesinde halkin katiliminin saglandigi genis bir

isbirligini ve ilgili personel i¢in isgiicii egitimini esas almaktadir.

ISO 14000 standartlar1 dogrudan orman sertifikasyonunda kullanilabilir olmamasina
karsin ISO, igletmelerin ¢evre ile ilgili hususlar1 sistematik olarak yonetebilmelerini
saglamak amaciyla ISO 14001 standartlarin1 gelistirmistir. Bu standartlar, isletmenin
cevre ile ilgili diger yasal mevzuata uyumlu oldugunu ve faaliyetlerin g¢evresel
hassasiyetler dikkate alinarak yapildiginin teminat1 verir. ISO 14001 CYS, isletme
politikalarmin belirlenmesinde ¢evresel etkilerin silirekli olarak goz Oniinde
bulundurulmasi, kararlarin uygulanmasi i¢in uygun sistem ve aracglar gelistirilmesini
saglamaktadir. CYS, bir kontrol sistemi olmasinin yani sira isletmenin cevre
konusundaki sorumluluklarina karsilik verici ve riskleri azaltici, pazar imkanlarini

artirict islevlere sahip oldugu bilinmektedir (ISO, 2008; Gedik ve Cil, 2015).

1.2.6.2. Kanada Standartlar Kurumu Sertifikasyon Sistemi

Kanada Miihendislik Standartlari Kurumu (CESA) adiyla kurulan sistem, daha genis
alanlarda hizmet sunabilmek amaciyla Kanada Standartlar Kurumu (Canadian
Standards Association (CSA)) olarak yeniden diizenlenerek, kiiresel diizeyde hizmet
veren bir sertifika sistemine doniistiiriilmistiir. 1SO tiyesi olan kurum Cevre Koruma
Ajansit (United States Environmental Protection Agency (EPA))’ndan enerji
verimliligi dogrulama testi i¢in yetkilendirme almistir. Bu sertifikasyon sistemi,
orman kaynaklarmin siirdiiriilebilirligini amaglayan orman yonetim standartlar
gelistirmis olup, Uriin sistemlerini kapsamamaktadir (CSA, 2015; UNECE/FAO,
2015).

CSA’nin ulusal diizeyde gelistirmis oldugu standartlar ISO 14001 serisi Cevre
Yonetim Sistemi standartlarina dayanmaktadir. Bu sertifikasyon sistemi, dogal
kaynaklarin siirdiiriillebilirliginin yan1 sira, ekonomik ve sosyal hususlarla da
ilgilenmektedir (CSA, 2015). CSA sertifikasyon sistemi, elde edilen orman iiriinleri
icin ekolojik etiketleme veya yesil etiket 6zelligi icermemektedir (Bagkent ve Tiirker,
2003).
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1.2.6.3. Orman Idare Konseyi Sertifikasyon Sistemi

1992 yilinda Brezilyanin Rio de Janeiro kentinde gerceklestirilen BM Cevre
Konferansi’nda siirdiiriilebilir kalkinma ve bununla iliski olmak iizere Giindem 21’de
yasal baglayiciligi olmayan ormancilik ilkeleri benimsenmistir. Bu konferanstan
sonra bircok STK, bagimsiz ve uluslararasi bir orman belgelendirme sistemi
olusturulmasi fikrine destek toplamak i¢in bir araya gelmistir. Diinya ¢apinda
sertifika sistemi fikrine destek olusturmak icin on iilkede yapilan yogun istisarelerin
ardindan, Orman idare Konseyi (Forest Stewardship Council (FSC)) Kurucu Meclisi,
1993 yilinda Kanada’nin Toronto kentinde sertifikasyon kurumunu hayata
gecirmigtir (FSC, 2015).

FSC, uluslararasi diizeyde tiim orman sistemleri i¢in kullanilabilecek bir
sertifikasyon sistemi sunmaktadir. Bu sistem, siirdiiriilebilir orman y6netiminin;
cevresel yonden uygun, toplumsal yonden faydali ve ekonomik olarak uygulanabilir

olarak siralanan temel ilkelerini esas alan Olgiitler gelistirmistir (Durusoy, 2002).

FSC sisteminin gelistirmis oldugu standartlar ile orman yonetimi performansi
degerlendirmesi (orman yonetim sertifikasi) ve ekolojik etiketleme ile orman iiriinleri
icin zincirleme triin kontrolii yapilabilmektedir (Baskent ve Tirker, 2003). Bu
kontrol CoC (Chain of Custody) sertifikas1 (tedarik zinciri sertifikasi) ile
gergeklestirilmektedir.

FSC’nin esas aldig1 ilkeler asagida listelenmistir (Durusoy, 2002; Baskent ve Tiirker,
2003)

e Ormancilik faaliyetleri, FSC ilkeleri yani sira iilkenin imzasi bulunan tiim

sO0zlesmelere ve amenajman yonetmeligine uygun olmalidir.

e Orman kaynaklarinin miilkiyeti ve eger varsa 6zel kullanim haklar1 yasal

diizenlemelerle tanimlanmis olmalidir.

e Yerel halkin kendi miilkiyetindeki alanlardan faydalanmasinda geleneksel

kullanim ve isletme haklarina riayet edilmelidir.

22



e Ormancilik faaliyetleri yerel halkin sosyal ve ekonomik yonden gelisimini saglar

nitelikte olmalidir.

e Ormancilik faaliyetlerinde orman kaynaklarmin farkli {iriin ve hizmet iiretimi

amactyla kullanilmasi yoniinde gerekli ¢alismalar yapilmalidir.

e Ormancilik faaliyetleri, orman varliginin ve ekolojik sistemin biitiinliigiini
bozmayacak, biyolojik cesitliligi, nesli tehlike altindaki tiirleri ve 6zel 6neme

sahip ekosistemleri korur nitelikte olmalidir.

e Ormancilik faaliyetleri uzun siireli planlar dahilinde gerceklestirilmeli, bu

planlarda faydalanilmasi 6ngoriilen araglar belirtilmis olmalidir.

e Orman kaynaklarmin ve ormancilik faaliyetlerinin durumu siireklilik arzedecek

sekilde izlenmeli ve ¢evresel etki degerlendirilmesi yapilmalidir.

o Koruma degeri yilksek orman kaynaklarinda, alanlarin korunmasi ve

gelistirilmesi oncelikli amag olmalidir.

e Plantasyon alanlarindaki ormancilik faaliyetlerinde oncelikle yukarida sayilan
ilkelere riayet edilmelidir. Bu alanlar, dogal orman alanlar1 islevlerinin
gerceklestirilmesinde yardimer ve tamamlayict nitelikte olmali, orman

kaynaklarina yonelik talebin karsilanmasina katki vermelidir.

FSC sertifikasyon sisteminde, bu kurum tarafindan akredite edilmis kuruluglar FSC

adina bagimsiz sekilde belgelendirme yapabilmektedir (Durusoy, 2002).

FSC sertifikasyon sisteminin kiiresel diizeyde sertifikalandirmis oldugu orman

alanlar1 Sekil 3’te gosterilmistir.
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Sekil 3. Kiiresel diizeyde FSC belgesine sahip orman alanlar1 (FSC, 2015).

FSC sertifikasyon sistemi, 2015 yili sonu itibariyle diinya genelinde toplam 116
farkl tilkede 29.824 adet CoC sertifikas1 ve 1.355 adet FM sertifikasi ile toplam
187.821.585 ha’lik orman alanima sertifikalandirma yapmustir. En yiiksek diizeyde
sertifikalandirma, 53.069.729 ha orman alani ile Kanada, 40.585.526 ha orman alani
ile Rusya ve 11.827.698 ha orman alam ile Isve¢‘te gerceklestirilmistir. CoC
sertifikas1 alan isletme sayisina gore en yiiksek diizeyde sertifikalandirma, 4.114
isletme ile Cin, 2.942 isletme ile Amerika Birlesik Devletleri ve 2.376 ile Ingiltere’de
gerceklesmistir (FSC, 2015; UNECE/FAOQ, 2015).

1.2.6.4. Pan Avrupa Orman Sertifikasyon Sistemi

Pan Avrupa Orman Sertifikasyon sistemi (PEFC), siirdiiriilebilir kalkinmay1 hedef
olarak belirleyen 1992 BM Cevre Konferansindan sonra gelistirilmistir. PEFC ulusal
sertifikasyon sistemlerini bir araya getirerek bagimsiz degerlendirme yapma
anlayisina dayali olarak ve Ozellikle kiiglik orman sahiplerinin 6zel ihtiyaglarimni

karsilayabilmek amaciyla 1999 yilinda Paris’te kurulmustur (PEFC, 2015).

PEFC, ilgili tilkelerin siyasi, ekonomik, sosyal, ¢cevresel ve kiiltiirel yapilarina uygun
ulusal standartlarin gelisiminin saglanmasi, bu standartlarin uluslararas1 diizeyde

kabul gormesi ve tanmirliginin artirilmasi yoniinde onemli katkilar sunmustur

(PEFC, 2015).
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PEFC, orman iiriinleri tiiketicilerine, orman kaynaklarmin Avrupa’da Ormanlarin
Korunmasi Bakanlar Konferansinda belirlenen Pan Avrupa Odlgiitlerine gore
yonetildiginin teminatin1 vermektedir (Durusoy, 2002). Pan Avrupa 6lgiitleri; orman
kaynaklarinin kiiresel karbon degisimi katkis1 ve diger islevsel faydalarin
devamlilig1 yan1 sira bu kaynaklarin varliginin da saglikli sekilde siirdiiriilebilmesini

igeren bir takim hususlar1 igermektedir (PEFC, 2015).

PEFC sertifikasyon sisteminin kiiresel diizeyde sertifikalandirmis oldugu orman

alanlarmin dagilimi Sekil 4’te verilmistir.
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Sekil 4. Kiiresel diizeyde PEFC sertifikasina sahip orman alanlar1 (PEFC, 2015).

PEFC, 2015 yili Kasim ayi itibariyle 34 farkli iilkede toplam 267.051.086 ha orman
alanini orman yonetim sertifikasi ve 66 farkli iilkede 10.702 isletmeyi CoC sertifikas1
ile belgelendirmistir. Orman alan1 olarak en yiiksek diizeyde sertifikalandirma,
123.698.767 ha ile Kanada, 33.094.892 ha ile Amerika Birlesik Devletleri ve
17.582.892 ha ile Finlandiya’da gerceklestirilmistir. CoC sertifikasi alan igletme
sayisina gore en yiikksek diizeyde sertifikalandirma, 2.045 isletme ile Fransa, 1.618
isletme ile Almanya ve 1.127 isletme ile Ingiltere’de gerceklesmistir (UNECE/FAO,
2015; PEFC, 2015).
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1.2.6.5. Siirdiiriilebilir Ormancilik Girisimi Sertifikasyon Sistemi

Siirdiiriilebilir Ormancilik Girisimi (Sustainable Forest Initiative (SFI)) sertifikasyon
sistemi, 1992 BM Cevre Konferansinda ortaya atilan siirdiiriilebilir kalkinma
vizyonuna ABD orman sektoriiniin bir katkis1 olarak Amerika Orman ve Kagit
Kurumu onciiliigiinde 1994 yilinda kurulmustur. Bu sistem, 1998 yilinda oncelikli
olarak ulusal standartlar gelistirerek faaliyete baglamistir. Bu standartlar,
siirdiiriilebilir orman yonetimi ve tiim orman varligi ve degerlerinin korunmasi

ilkesine dayanmaktadir (SFI, 2015).

SFI, ekonomik, sosyal ve c¢evresel sektor temsilcilerinin esit sekilde temsil edildigi
bir kurumsal yapiya sahiptir. Ayni zamanda SFI, katilimcilarindan orman
kaynaklarimin  saghigi, verimliligi ve siirdiiriilebilirligi {izerinde ormancilik
arastirmalarini  desteklemelerini  talep etmesi yoniiyle diger sertifikasyon

sistemlerinden farklilik arz etmektedir (SFI, 2015).

SFI, orman isletmelerini belgelendirmesi yoniiyle ISO 14001 CY'S belgelendirmesine
benzerlik gostermektedir (Durusoy, 2002).  SFI, o6zel alanlarin korunmasi,
ormanlarin verimliligi ve saglhigi, toplumsal katilim ve sosyal sorumluluk, su
kaynaklarinin korunmasi, biyolojik ¢esitliligin korunmasi, egitim, ormanlarin estetik
ve rekreasyonel iglevleri, illegal faydalanmanin oOnlenmesi, seffaflik, gelisimin
siirekliligi ve tamamlayict ana faktor olarak siirdiiriilebilir ormanciligi esas alan

standartlar gelistirmistir (Baskent ve Tiirker, 2003; SFI, 2015).

2014 y1l1 itibariyle SFI sertifikas1 sahibi igletme sayis1 6.500°e ulagsmistir. SFI, son 20
yilda ormancilik arastirmalart i¢in 1,5 milyar dolarin lizerinde finans destegi
saglamistir. Yine SFI, Kanada ve ABD’de 100 milyon ha’in iizerinde orman alani

i¢cin orman sertifikalandirmasi yapmistir (SFI, 2015).

1.2.6.6. Diger Sertifikasyon Sistemleri

Yukarida sayilan sertifikasyon sistemleri disinda ulusal diizeyde faaliyet gOsteren
sertifikasyon sistemlerinden bazilar;; ABD’de faaliyet gOsteren Amerika Agag
Ciftligi Sertifikasyon Sistemi ve Yesil Etiket Ormancilik Sertifikasyon Sistemi,

Endonezya’da Eko-etiketleme Kurumu, Malezya’da Ulusal Orman Sertifikasyon
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Kurumu, Finlandiya’da Orman Sertifikasyon Sistemi ve Hollanda’da Keurhout
Sertifikasyon Sistemi seklinde siralanabilir. Ayrica uluslararasi diizeyde faaliyet
gosteren diger sertifikasyon sistemleri arasinda ise Uluslararas1 Tropikal Kereste
Teskilat1 ve Afrika Kereste Orgiitii Sertifikasyon Sistemi’ni saymak miimkiindiir

(Durusoy, 2002; Tiirkoglu, 2011; UNECE/FAO, 2015).

1.2.6.7. Onde Gelen Sertifikasyon Sistemlerinin Temel Ozellikleri

SFI, CSA sadece FM sertifikasyonu yaparken FSC ve PEFC sertifikasyon sistemleri
ise hem FM hem de CoC sertifikasyonu yapmaktadir. ISO 14001 CY'S sertifikasyon
sistemi ise ormancilik ve orman iriinleri isletmeleri disinda faaliyet gosteren

isletmelerin faaliyetlerini ¢evresel etkiler yoniinden degerlendirmektedir.

SFI sertifikasyon sistemi ulusal olmasi ve orman kaynaklarinin siirdiiriilebilirliginin
saglanmasina yonelik bilimsel arastirmalar1 desteklemesi yoniiyle diger sertifikasyon
sistemlerinden ayrilmaktadir. SFI sertifikasyon sistemi Kanada ve ABD’de, CSA
sertifikasyon sistemi Kanada’da, ISO 14001, FSC ve PEFC sertifikasyon sistemleri

ise Diinya genelinde faaliyet gdstermektedir.

1.2.7.0rman ve Orman Uriinleri Sertifikasyon Uygulama Sekilleri

Bu bélimde, orman ve orman {iriinlerinin belgelendirilmesinde kullanilan sertifika

tiirleri hakkinda bilgi verilecektir.

1.2.7.1. Orman isletmelerinin Sertifikalandirilmasi

Orman isletmelerinin sertifikalandirilmasi, orman kaynaklari ve yoOnetim
organizasyonlarinin uluslararast gegerlilige sahip standartlara gére denetlenmesi ve
belgelendirmesini igermektedir. Degerlendirme siirecinde, ormancilik teskilatinin
farkli birimleri esas alinabilmektedir. Ormancilik teskilati yonetimlerinin piyasa
erisim imkanlarmin artirilmasi, isletmenin gelistirilmesi ve temelde orman
kaynaklarmin stirdiiriilebilirliginin saglanmasima yonelik amaglar dogrultusunda

caligmalar gerceklestirilmektedir (Durusoy, 2002).
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Sertifikalandirma siirecinde yapilan degerlendirmelerde; orman fiiriinleri talebinin
kargilanmasinda siireklilik, ekosistem siirekliligi ve sosyo-ekonomik islevsel
faydalanma bilesenleri incelenmektedir (Seymour ve ark. 1995°¢ atfen Durusoy,
2002). Orman isletmelerinin bu bilesenler i¢in asgari diizeyde belirlenen standartlar

saglamasi gereklidir.

Orman igletmelerinin sertifikalandirmasinda 6n degerlendirme ve ana degerlendirme
olmak iizere iki asama s6z konusudur. On degerlendirme asamasi, ana degerlendirme
asamasindan Once eksikliklerin giderilmesi ve isletmenin degerlendirme siirecine

hazirlig siirecidir (FSC, 2015).

Ana degerlendirme siirecinde ise orman yoOnetim sistemi ve bu sistemin etkileri
sertifikalandirma  kurulusu uzmanlar1 tarafindan derinlemesine incelemeye
alinmaktadir. Bu asamada, degerlendirmeye alinan isletme, sosyal, ekonomik ve
gevresel kosullar yoniinden belirlenmis Olgiitlere gore analiz edilmekte ve uzman
grubu degerlendirme sonucunda igletme yonetimine oSlgiitlere uygunluk konusunda
bir rapor sunmaktadir. Olgiit uygunlugu saglanamayan kosullar diizeltilinceye kadar
isletmeye sertifika belgesi verilmemektedir. Ancak, degerlendirme Olgiitlerinden
kiigiik sapmalarda sertifikasyon kurumuna mevcut eksikliklerin giderilmesi yontinde
teminat verilmesi durumunda veya herhangi bir uyumsuzlugun tespit edilmedigi
durumlarda sertifikalandirma, simirlar1 belli olan siireler i¢in ve bu siireler iginde
olglitlere uygunlugun devreli olarak denetimi ve devami esasiyla gergeklestirilmis

sayillmaktadir (Bass, 1998; FSC, 2015).

Sertifikasyon kurumunun uzman grubu, arazi degerlendirmelerinde Oncelikle
isletmenin tarihsel gelisimlerini izleyebilecekleri orman alanlarini segmektedir. Yeni
gerceklestirilen ormancilik faaliyetlerinin denetiminde ise 20 yil 6nce hasat yapilan
orman alanlarint  seg¢ip, yapilan silvikiiltirel —miidahalelerin  sonucunu
degerlendirmektedir. Bu yolla elde edilen sonuglarin isletme amaclarina

uygunlugunun denetimi gergeklestirilmektedir (Durusoy, 2002).

Orman isletmelerinin sertifikalandirilmasinda nicel verilerin yani sira bu birimlerde,
calisanlarin egitim durumlari, tecriibeleri, silirdiiriilebilir ormancilik yonetimine
katkilar1 gibi hususlarin evrak diizeyinde incelenmesi ve birebir goriismelerle

degerlendirilmesi yoluna gidilmektedir.
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1.2.7.2. Uriinlerin veya Uretim Kanalimin Sertifikalandirilmasi

Bu sertifikasyon sisteminde, ¢evresel sorumluluk tasiyan orman yonetimlerinin veya
ticari faaliyet gosteren isletme lriinlerine yonelik tliketici tercihlerinin artirilmasiyla
bu isletmelerin desteklenmesi amaglanmistir. Koruma Zinciri Sertifikas1 (CoC)
olarak anilan bu sistem, isletmelerin ¢evresel ve sosyal farkindaligi olan pazarlara
erisimini saglayabilmeleri veya ¢evreye duyarli hammadde veya yari mamul
kullanarak 6zel ve kamu tedarik politikalarina uyumlu faaliyetler yiirtittiiklerini

gostermesi bakimindan 6nemlidir (FSC, 2015; PEFC, 2015).

CoC sertifikasi, iirlin veya {iriin hattinda bulunan ahsap, lif levha, yonga levha, odun
veya odun dis1 orman iriinlerinin ormandan nihai iiriine doniistiiriiliinceye kadarki
siirecinin izlenmesini miimkiin kilan bir diizenektir. Bu sistem, isletmelerin
stirdiirtilebilirlik  taahhiitlerini  gliglendirmekte ve isletmelere ticari avantaj
saglamaktadir (PEFC, 2015).

CoC sertifikasina sahip isletmeler ayni zamanda sertifikasiz {irlinler de
tiretebilmektedir. Ancak sertifikasyon Sistemi geregi olarak hammadde ve yari
mamul tedarikinden depolama, nakil, liretim ve satig islemlerine kadar tim islem
asamalarinda sertifikali ve sertifikasiz ayrimi yapilmasi ve kaydedilmesi zorunlulugu
vardir. Her sertifikali iirlin i¢in sertifikali iirtinlerden ayrimi agikga gosterecek
isaretler ve renkler kullanilmaktadir (Durusoy, 2002; Rametsteiner ve Simula, 2003;
PEFC, 2015).

CoC sertifikasyon sistemi 1SO standartlarna gore tanimlanan belgelendirme
kuruluglarinin ~ gereksinimlerini  karsilamaktadir (PEFC, 2015). Bu sistem,
tiikketicilerin dogrudan ulasamadiklar1 ve bilgi sahibi olamadiklar1 hammadde
kaynaklar1 ve tiretim kanallari ile ilgili bilgi sunma islevi gormektedir (Sprang, 2001;

Durusoy, 2002).

Sertifikali isletmeler i¢in orman kaynakli hammaddelerin orijinini takip etmek
amaciyla Yiizde Tabanli Yontem ve Fiziksel Ayirim Yontemi olmak tizere, iki farkl

yontem kullanilmaktadir (PEFC, 2015);
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Bunlardan Yiizde Tabanli Yéntem sertifikali ve sertifikasiz hammaddelerin
karistminda iiretim ve ticaretinde ylizde deger olarak karisimin belirlendigi
yontemdir. Bu sistemde, sertifikali hammadde orani bilinmeli ve iiriinlerde tiiketiciye

bilgi verici isaretler bulunmalidir.

Fiziksel Aywrim Yéntemi ise isletmenin tim liretim ve ticari faaliyet agamalarinda
sertifikali ve sertifikasiz ham ve yar1 mamul maddelerin birbirinden ayr1 olarak
islenmesi ve takibini gerektirmektedir. Bu yontemin yiizde tabanli uygulamalar i¢in
kullanilmast durumunda her iiriin teslimati1 i¢in siireglerin birbirinden ayrilmasina

ihtiyag vardir.

FSC CoC sistemi igerisinde sertifikali ve sertifikasiz iiriinlerin karisimi da belli
usuller gergevesinde gergeklesebilmektedir. FSC Mix etiketli tiriinlerde en az %70
oranindaki malzemenin sertifikali kaynaklardan elde edildiginin belgelendirilmesi
zorunludur. Bu karigim orani, 2011 yilindan itibaren %50’den %70’e yiikseltilmistir.
Ancak sertifikali orman kaynaklarinin siirli olmasi nedeniyle az sayidaki isletme
%70 karisim orani ile FSC Mix etiketi kullanabilmektedir. FSC Mix etiketi kullanan
isletmelere Temmuz 2016 tarihine kadar karisim oranlarini %70’e ¢ikarmalari

yoniinde ek stire taninmistir (FSC, 2015).

Sertifikasyon kurumu, CoC sertifikast almis isletmeyi; risk analizleri, dis
degerlendirmeler, yerinde denetimler ve sertifikasiz triinlerin yasalligini devreli

denetimlerle degerlendirmektedir.

Sertifikasyon kurumu ayrica, asagidaki durumlar i¢in yerel, ulusal veya uluslararasi

mevzuata uygun olmayan durumlar1 degerlendirmektedir (PEFC, 2015);
e Ormancilik faaliyetleri, hasat ve ormanlarin diger kullanim sekilleri,

e Yasal mevzuat kapsaminda yliksek cevresel veya kiiltiirel degere sahip alanlarin

korunmasi,

e CITES kapsami da dahil olmak tiizere nesli tehlike altinda olan tiirlerin

korunmasi,
e Orman isgileri i¢in isci saglig1 ve is glivenligi,
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e Yerel topluluklarin orman kaynaklarindan faydalanma ve kullanim haklari,
e Vergilendirme ve diger muhasebe kayitlar1 alinmasi,
e Genetigi degistirilmis organizmalarin kullanildig: alanlar.

Sertifikalandirilmis orman kaynaklarina sahip isletmeler, bu kaynaklardan elde
edilen ham veya yari mamul maddeleri islemesi gibi bir siire¢ s6z konusuysa, bu
durumda isletmeler orman yonetimi ve CoC Koruma Zinciri sertifikalarinin kombine

edildigi bir sertifika almak durumundadir (Durusoy, 2002).

1.2.7.3. Kontrol Edilmis Aga¢c Malzeme Sertifikalandirilmasi

Kontrollii ahsap kavrami, ilk olarak 1997 yilinda ortaya ¢ikmistir. Sertifikali ve
sertifikasiz karigim (Mix) etiketine sahip isletmelerde, sertifikasiz olarak kullanilan
hammadde veya yart mamullerin belirli standartlar1 saglamasi gerektigi anlayisi esas
alinmigtir. 2004 yilinda tanitilan Kontrollii Ahsap Koruma Zinciri Sertifikasi ile ilgili
standartlarin iglenebilirligi ve denetlenebilirligi heniiz degerlendirme asamasindadir

(FSC, 2015).

Kontrollii Ahsap sertifikasyonu, bazi yontemlerle elde edilen hammaddeleri karisim
icin kabul edilemez olarak degerlendirmektedir (FSC, 2015). Buna gore

hammaddelerin;

e Yasadis1 yolla elde edilmesi,

e Hasadiyla ilgili insan haklari ihlallerinin yapilmis olmasi,

e Yonetim faaliyetlerinin yiiksek koruma degeri olan alanlari tehdit etmesi,

e Plantasyona veya orman dis1 kullanima doniistiiriilen orman alanlarindan elde

edilmesi,

e QGenetigi degistirilmis agaclarin bulundugu orman alanlarindan elde edilmis

olmasi
durumlan karisim i¢in kabul edilemez olarak nitelendirilmektedir.
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1.2.8. Diinya’da Orman ve Orman Uriinleri Sertifikasyonu

Bu baglik altinda, sertifikasyon sistemlerinin diinya genelindeki mevcut durumu

kisaca degerlendirilecektir.

1.2.8.1. Orman Yonetim Sertifikasi

Diinya  genelinde yaygin  baslica  sertifikasyon  sistemleri  tarafindan
sertifikalandirilmis orman alanlarmin yillar itibariyle degisimi Sekil 5’te verilmistir.
Orman ve orman iriinleri sertifikasyonu i¢in kiiresel diizeyde en biiylik kurumlar
olan FSC ve PEFC sertifikasyon kurumlari, Mayis 2015 itibariyle diinya genelinde
446,5 milyon ha’lik orman alanini sertifikalandirmistir. Bu alanin 7,5 milyon ha’1
hem FSC hem de PEFC sistemi tarafindan ortak olarak sertifikalandirilmistir. Diinya
genelinde sertifikalandirilmis orman alan1 2014 yilina gére %1,4 oraninda artis
gostermistir. Bu artig, FSC’de 1,1 milyon ha ile %0,6 ve PEFC’de ise 5,1 milyon ha
ile %2’lik bir degisime karsilik gelmektedir. Toplam sertifikali orman alaninin diinya
orman alanlarmna orani ise % 10,9’dur (UNECE/FAO, 2015).
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Sekil 5. Biiytik sertifikasyon sistemleri tarafindan sertifikalandirilmis toplam orman
alanlar1 (UNECE/FAO, 2015).
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Sekil 6. Bolgeler itibariyle sertifikalandirilmis orman alanlart (UNECE/FAOQ, 2015).

Diinya genelinde sertifikalandirilmis orman alanlar1 6zellikle Kuzey Amerika, Bati
Avrupa ve CIS (Rusya Federasyonu, Belarus ve Ukrayna) bdlgelerinde
yogunlagmistir (Sekil 6).

1.2.8.2. Koruma Zinciri Sertifikasi

Diinya genelinde Mayis 2015 itibariyle toplam CoC sertifika sayisi 39.609 adet
olarak gerceklesmistir. Sertifikali igsletme sayisinda dnceki yila gore %4,7 oraninda
bir artis olmustur. Son bir yillik periyotta CoC sertifika sayist PEFC’de 513, FSC’de
ise 1.258 adet artmistir (UNECE/FAO, 2015).

FSC ve PEFC sertifikasyon sistemlerinde CoC ile sertifikalandirilmis isletme

sayilarinin yillar itibariyle degisimi, Sekil 7°de verilmistir.
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Sekil 7. FSC ve PEFC i¢in CoC sertifika sayisinin yillar itibariyle degisimi
(UNECE/FAO, 2015).

1.2.9. Tiirkiye’de Orman ve Orman Uriinleri Sertifikasyonu

Bu boliimde sertifikasyon sistemlerinin Tiirkiye’deki mevcut durumu kisaca

degerlendirilecektir.

1.2.9.1. Orman Yonetim Sertifikasi

AB’nin 10-11 Aralik 1999 tarihlerinde Helsinki’de gergeklestirdigi Avrupa
Ormanlarinin Korunmasi1 Bakanlar Konferansi ile lilkemizde diger alanlarda oldugu
gibi ormancilik alaninda da AB mevzuatina uyum siireci baslatilmistir (Délarslan,
2007). Bu kapsamda OGM, AB iilkeleri ve Yakin Dogu Boélgesi icin gelistirilmis
“stirdiiriilebilir orman yonetimi kriter ve gostergeleri” iizerinden ulusal siirdiiriilebilir
orman yOnetimi kriter ve gostergelerini olusturmustur. Yurt i¢i ve yurt dist
belgelendirme yapabilecek kuruluslarin akredite edilebilmesi i¢in, 1999 yilinda Tiirk
Akreditasyon Kurumu (TURKAK) kurulmustur (T.C. Resmi Gazete, 1999) . OGM,
2005 yilindan itibaren belirlenmis bu kriter ve gostergelere iliskin izleme,

degerlendirme ve raporlama siirecine girmistir (Tiirkoglu, 2009; Sener ve ark., 2011).
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OGM ise 2010 yilindan itibaren sertifikalandirma calismalarina baslamistir (FSC,
2015).

Ulkemizde OGM’ye bagli Orman Isletme Miidiirliigii ve Orman Isletme Sefligi
Olceginde sertifikali alanlar Tablo 1’de verilmistir. Buna gore, 6 farkli orman bolge
miidiirliigii (OBM) biinyesinde, 32 adedi orman isletme miidiirliigil (OIM) ve 1
adedi orman isletme sefligi (OIS) diizeyinde olmak iizere, toplam 2.530.976,33 ha
orman alami Aralik 2015 itibariyle FSC FM/CoC sertifikasyon belgesi ile

sertifikalandirilmistir.

Tablo 1. OGM biinyesinde yer alan sertifikali birimler (FSC, 2015).

Sertifikali Sertifikali Birim

- . - Toplam Sertifikali
Birimlerin Bagh - o Alan (ha)
Oldugu OBM OIM OIS
Dalaman, Fethiye, Kavaklidere, Kemer,

Mugla Kdycegiz, Marmaris, Mugla, Nazilli, - 1.157.871,00
Yilanlt

Bolu Aladag, Bolu, Gerede, Seben Aladag 238.012,00

Bursa 1neg61, Yalova, Keles - 322.056,00
Ballidag, Camlibel, Camkonak, Daday,

Kastamonu Karacaoren, Sarigam, Yayla, Arag, - 389.715,00
Ayancik, Taskopri, Tosya

Istanbul Kirklareli, Vize, Demirkdy - 257.744,36

Zonguldak Karabiik, Yenice - 165.577,97

Toplam 2.530.976,33

* Miinferit diizeyde sertifikas1 bulunan OIS ler.

1.2.9.2. Koruma Zinciri Sertifikasi

Tiirkiye’de, Aralik 2015 itibariyle agirlikli olarak orman iirlinleri endiistrisinde
faaliyet gosteren PEFC sertifikasina sahip 23 adet o6zel sektor isletmesi
bulunmaktadir (PEFC, 2015). Bu isletmelerin faaliyet alanina gore dagilimi, Tablo

2’de verilmistir.

1 DOI ile es anlaml1 olarak kullanilmistir.
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Tablo 2. Tiirkiye’deki PEFC sertifikasinin sektorel 6lgekte dagilimi (PEFC, 2015).

. PEFC

Faaliyet Alanm
Frekans Oran (%)

Kagit ve Kagit Uriinleri imalat: 17 74
Agag, Agac Uriinleri ve Mantar imalat1 2 9
Mobilya imalat:
Diger (Sentetik Uriinler) 3 13
TOPLAM 23 100

* PEFC internet sitesi, Tiirkiye’de sertifika alan isletmeler sayfasindan derlenmistir.

FSC Tiirkiye’de Aralik 2015 itibariyle 40 farkli faaliyet alaninda sertifikalandirma
yapmaktadir. Tiirkiye’de 31 faaliyet alaniyla ilgili, toplam 213 6zel sektor isletmesi,
FSC CoC sertifikasina sahiptir. Bu isletmeler FSC faaliyet alanlariyla ilgili toplam
340 adet sertifika almistir (FSC, 2015). Bu sertifikalarin NACE faaliyet

siiflamasina gore sektorel dagilimi Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Tirkiye’deki FSC sertifikasinin sektorel 6lgekte dagilimi (FSC, 2015).

) FSC
Faaliyet Alant
Frekans Oran (%)

Kagit ve Kagit Uriinleri Imalati 208 61
Agac, Agac Uriinleri ve Mantar Imalat1 95 28
Mobilya Imalat: 31 9
Diger 6 2
TOPLAM 340 100

* FSC internet sitesi, Tiirkiye’de sertifika alan igletmeler sayfasindan derlenmistir.

Ulkemizde FSC CoC ve PEFC CoC sertifikasina sahip isletmelerin yillar itibariyle

dagilimi, Sekil 8’de verilmistir.
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Sekil 8. Tiirkiye’deki FSC CoC ve PEFC CoC sertifikali isletme sayisinin yillar
itibariyle degisimi (FSC, 2015; PEFC, 2015).

1.2.10. Devlet Orman Isletmeleri I¢cin Mevcut Durum Céziimlemesi

Ulkemiz ormancilik sektdriinde DOI’lerin sertifikasyon uygulamalarina gegis
stirecine iligkin mevcut durumunu ortaya koymak amaciyla GZFT (Gliglii yonler,
Zayif yonler, Firsatlar ve Tehditler) coziimlemesinden istifade edilmistir. Bu
noktada, daha énce Tiirkiye ormanciliginda (sektér ya da OGM ve DOI vb. dlgekte)
mevcut durum tespitine dontik hazirlanmis olan bazi akademik ¢alismalar ile ¢esitli
belge ve raporlar (Giiner ve ark., 2005; Tiirker ve ark., 2006; DPT, 2001; DPT, 2007,
Yeni ve Tiirker, 2010; OAIB, 2011; OGM, 2012; Orman ve Su Isleri Bakanhg,
2012; Kalkinma Bakanligi, 2014) yardimiyla s6z konusu siirecte genel olarak
ormancilik sektdriiniin ve 6zelde DOI’lerin orman ve orman iiriinleri sertifikasyonu
acisindan muhtemel giiclii ve zayif yonleri ile firsat ve tehditleri Tablo 4°teki sekilde

belirlenmistir.
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Tablo 4. DOI’ler icin Mevcut Durum Coziimlemesi.

Giigclii Yanlar

Zayif Yanlar

Devlet Orman Isletmelerinin de i¢inde
yer aldig1 tiim iilke sathina yayili ve
deneyimli  bir devlet ormancilik
teskilatinin varligi

Ulke ormanlarinin tamamina yakininin
miilkiyetinin devlete ait olmasi
Siirdiiriilebilir kalkinma amact ile

uyumlu  sektdrel  diizenlemelerin
yapilmis olmasi
Ekosistem tabanli planlama ve

uygulamalar hususunda c¢aligmalara
baslanmis olmasi

Orman tirtinleri sektoriiniin
gelistirilmesine  yonelik  isbirligi
¢aligmalarinin artmig olmast

Kurum biinyesinde planlama
bilincinin yerlesmis olmas,

Yenilik¢i uygulamalara uyum
yeteneginin yiiksek olusu

Ormancilik sektoriiyle ilgili
uluslararas1  gelismelerin  izleniyor
olmas1

Sektoriin en 6nemli yuvarlak odun {ireticisi olan
devlet orman teskilatinda iiretim maliyetlerinin
yiiksekligi, diger iilkeler ile rekabet sorunlarinin
olmasi

Orman kadastrosu ¢aligmalarinin
tamamlanamamis ve miilkiyet sorunlarinin tam
olarak ¢oziilememis olmasi

Kurumsal yapilanmada duraganligin (stabilitenin)
saglanamamast  ve  slirdiiriilebilir  personel
politikasinin yetersizligi

Teknik c¢alisanlarin  6zellikle biiro is  yiiki
yogunlugunun ve calisma temposunun yiiksek
olmast

Ormancilik islerinde c¢alisgan mevzuat geregi
oncelikle istihdam edilen orman kdyliilerinin
ormancilik faaliyetleri igin nicelik ve niteliginin
yeterli olmamasi

Orman isletmeciligi faaliyetleri ile ilgili olarak
kamuoyunun yeterince bilgilendirilememesi

Basta ormanin tanimi olmak iizere, ormancilik
sektorii  ile ilgili mevzuat hikiimleri ile
uluslararas1 diizenlemeler arasinda uyumluluk
sorununun bulunmast

Ormancilikla ilgili verilerin kurumlar arasit ve
uluslararasi karsilastirilabilirliginin zayif olmasi
Odun hammaddesi iiretimi ag¢isindan mevcut
ormanlarin yariya yakin bir kisminin bozuk
olmasi

Biyolojik  ¢esitlilik  yOnetiminde
eksikliklerinin yaganmasi
Ormanlarin ekolojik ve ekonomik etkilerinin tam

uygulama

olarak  Olg¢lilememesi ve bunlarin izleme-
degerlendirilmesi hususunda eksikliklerin
bulunmasi

Ormancilik ¢aligmalarinda ig ve ig¢i giivenliginin
yeterince saglanamamis olmast

Idare ve ilgi gruplari arasinda isbirliginin
yetersizligi
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Tablo 4 (Devami). DOI’ler I¢in Mevcut Durum Céziimlemesi.

Firsatlar

Tehditler

Dogal kaynaklarin korunmasi ve
sirdiiriilebilir  yonetimiyle  birlikte
ormanlarin  ekolojik  ve  sosyal
acilardan Onemine iliskin toplumsal
biling, beklenti ve taleplerdeki artis
Sivil toplum hareketlerinin
giiclenmesi ve hizmet fonksiyonlari
talebindeki artis

Sektorel plan ve  programlarda
sertifikasyonun  gelistirilmesi ~ ve
yayginlastirilmasina iliskin politika ve
stratejilerin varligt ve OGM’nin bu
konuda somut hedefler belirlemis
olmasi

Birgok sektore hammadde veya ara
lirlin sunan ormancilik sektdriiniin ileri
baglant1 oraninin yiiksek olmasi

AB uyum siireci ile birlikte Ulkemizin
ormancilikla ilgili taraf  olunan

Kirsal bolgelerde egitim ve gelir diizeyinin diigiik
olmas1

Is giicii ve iiretim maliyetlerinin artmasi, orman
kdylerinde geng niifusun azalmasi

Orman koyliilerinin  geleneksel faydalanma
aligkanliklar1 ve bunlarin isletme ormanlarini
baski altinda tutmasi

Ormancilik uygulamalarinda geleneksel anlayisin
degisimine kars1 gosterilen mukavemet
Merkeziyetci yonetim anlayisinin  yani  sira,
ormancilik uygulamalar1 hususunda sosyal ve
politik baskilar

Orman yanginlari, otlatma, kagak odun temini ve
odun dis1 orman {iriin kaynaklarindan diizensiz ve
tahrip edici yararlanmalarin azalmasina ragmen
varlig1

Isletme ormanlariin ormancilik dis1 kullanimlara
tahsis edilmesi

Miisterilerin daha ucuz ve kaliteli odun ithalatina

uluslararas1 anlasma ve siireclere
iligkin taahhiitleri °
e Bilgi teknolojilerinin yayginlagmasi
ve ormancilik sektoriinde daha etkin
kullanilmaya baglanmasi
o Sertifikasyon sistemlerinin yani sira
kiiresel izleme ve degerlendirmenin
yayginlagsmasiyla iretim ve korunan
alan yonetiminde denetim ve gelisim
imkanlarinin olugsmast

yonelmesi
Arazi kullanimindaki yasal belirsizlikler

1.2.11. Orman Uriinleri Endiistrisi Isletmeleri Icin Mevcut Durum

Coziimlemesi

Ulkemiz orman iiriinleri endiistrisi sektdriinde orman iiriinleri endiistri isletmelerinin
sertifikasyon uygulamalarina gegis siirecine iligkin mevcut durumunu ortaya koymak
amactyla DOI’lere benzer sekilde GZFT ¢oziimlemesinden istifade edilmistir. Bu
noktada, daha once sektorle dogrudan ya da dolayl ilgili mevcut durum tespitine
dontik hazirlanmis olan baz1 akademik calismalar ile gesitli belge ve raporlar (Tiirker
ve ark., 2006; OAIB, 2011; OGM, 2012; TOBB, 2012; MUSIAD, 2013; OKA, 2013;
Kalkinma Bakanlhigi, 2014; OAIB, 2015) yardimiyla sz konusu siirecte orman
iriinleri endiistri isletmelerinin muhtemel giiclii ve zayif yonleri ile firsat ve tehditleri

Tablo 5’teki sekilde belirlenmistir.
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Tablo 5. OUEI’ler i¢cin Mevcut Durum Coziimlemesi.

Giiclii Yanlar

Zayif Yanlar

Sektordeki igletmelerin ¢cogunlugunun 6zel
sektore ait olmasit nedeniyle dinamik ve
gelismeye agik bir yonetime sahip olmalari
Sektorde ihracat bilincinin giderek artmasi
Kalite ve iiretim standartlariin
gelistirilmesine  yonelik ¢abalarda artis
yaganmasl

Sektorel birlik kuruluslarinin uluslararasi
alandaki gelismeleri izleme ve
degerlendirme  yoniindeki  ¢abalarinin
artarak devam etmesi

Gelisime ve yenilige agik isletme yapisi

Sektorde kiiglik ve orta Olgekli isletme
sayisinin fazla olusu
Marka, patent ve
eksiklikler
Sektorde yapisal problemlerin varligi ve
sermaye yetersizligi,

Standartlar hususundaki yetersizlikler ve
mevcut standartlarin bilinmeyisi
Sertifikasyon maliyetlerinin 6zellikle kiiciik
isletmelere olumsuz etkisi
Sertifikasyon stirecindeki
islemlerin fazlalig1

Yerli ve ithal hammadde temininde mevcut
olan zorluklar

tasarim hususlarinda

biirokratik

Orman  riinleri  sanayisinde  yapisal
problemlerin  ¢oklugu ve sermayenin
yetersizligi

Uluslararas1  pazarlara  yonelik  tanitim

faaliyetleri ve organizasyonlarin yetersizligi
Kurumsallasmadan uzak isletme yapilarinin
coklugu

Orman sanayii kuruluslarinin diisiik kapasite
kullanim oranlarina bagli olarak, birim
maliyet fazlaligi ve diisiik rekabet giiciine
sahip olmasi

Firsatlar

Tehditler

AB uyum siireci ve standartlar hususunda
yasanan geligsmeler

Yenilik¢i  diisiince  yapisinin
iizerindeki olumlu yansimalart
Uriin cesitliliginde miisteri odakli iiretim
yapisi

Tiiketici tercihlerinde gelisen ¢evresel
hassasiyetler ve uluslararasi pazarlarda
sertifikali orman firiinlerine yonelik talep

sektor

artisi

Sektoriin - uluslararasi pazarlara agilmig
bulunmasi

Isbirligi ve yatirima acik sektdrel yapinin
varligi,

OGM ve orman frinleri endstrisi

isletmeleri arasinda endiistriyel plantasyon
caligmalarinda yasanan olumlu gelismeler
Kalkinma planlarinda kamu ihaleleri igin
sertifikali iirlin kullanilmasini tesvik edici
hiikiimlere yer verilmesi

Biiyiik isletmelerin hakim oldugu iilkelerin
(Cin vb.) uluslararasi pazarlara yonelik
genisleme stratejileri

Artan rekabet kosullarina uyum
saglayamayan igletmelerin pazardan ¢ekilme
olasiligt

Ekonomik belirsizlikler

Hammadde  talebinin  karsilanamamasi
ihtimali

Sektoriin - 6nemli pazart1  konumundaki
iilkelerde yasanan siyasi ve ekonomik
istikrarsizliklar

AB uyum siirecinde sertifikalandirma, ¢evre,
saglik vb. konularda s6z konusu olan
sinirlandirmalar

Karliligin azalmasi
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1.3. Literatiir Ozeti

1.3.1. Orman Yonetim Sertifikasyonu

Elliott ve Schlaepfer (2001) tarafindan kaleme alinan “Understanding Forest
Certification using the Advocacy Coalition Framework” adli makalede, gelismis
orman yonetimi icin dolayli bir ekonomik tesvik niteligi tasiyan orman
sertifikasyonunun, orman sahipleri ve yoneticileri arasinda sagladigi gercek faydalar
yoniinden tartisma konusu oldugu bildirilmistir. Bu ¢alismada, kiiresellesen diinyada
iklim degisiklikleri, ulusal ve uluslararasi diizeydeki ormanlar ve orman politikalar
gibi yeni konularin, sertifikasyonla birlikte giiclii bir sivil toplum anlayisi ¢ergevesi

olusturdugu sonucuna ulagilmstir.

Tirker ve ark. (2001) hazirlamis olduklart “Ormancilikta Sertifikasyon: Orman
Kaynaklar: ve Orman Isletmeciligi Uzerine Etkileri, Uluslararasi Gelismeler ve
Tiirkiye Ormanciliginda Gerekliligi ve Olabilirligi” adli makalede, Tirkiye’de sahip
olunan biyolojik ¢esitlilik ve orman alani biiylikliigii ve ayn1 zamanda taraf olunan
Tarapato Onergesi, ITTO, Helsinki sozlesmesi ve Montreal sozlesmesini dikkate
alinarak, orman kaynaklarinin “siirdiiriilebilir orman yonetimi” ilkelerine gore
isletilmesi gerektigine vurgu yapmislardir. Calismada ayrica, SOY un gerekli kildig:
gosterge ve Olgiitlerin ortaya konularak ulusal diizeyde standardizasyona, dolayisiyla

sertifikasyona gidilmesi gerektigi bildirilmistir.

Durusoy (2002) hazirlamis oldugu “Sertifikalandirma ve Tiirkive Ormanciliginda
Gerekliligi, Olabilirligi, Uygulanmas1 Siirecinde Karsilasiimas:  Muhtemel
Darbogazlarin ve Fursatlarin Irdelenmesi” adli yiiksek lisans tez calismasinda,
Tiirkiye’deki orman kaynaklarinin ve ormancilik sisteminin kendine 06zgii
kosullarinin  dikkate alinarak, hem orman isletmeciligi faaliyetlerine etkinlik
kazandirmak hem de uluslararas1 anlagsmalarin gereklerini yerine getirmek amaciyla
sertifikasyona gidilmesi gerekliligini vurgulamistir. Bu uygulamanin, ormancilik
sektorliniin kurumsal, hukuki, ekonomik, sosyal ve planlama ile ilgili sorunlarinin

¢oziimlenmesinde de 6dnemli bir islev listlenecegini bildirmistir.
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Durusoy ve ark. (2002) yaptiklart “Ormancilikta Sertifikasyon Uzerine Bazi
Degerlendirmeler” adli ¢alismada, siirdiriilebilirligin ancak sertifikasyon ile orman
amenajmani planlar1 yapim siirecine etkin bir sekilde dahil edilmesinin miimkiin
olacagini, ulusal ormancilik politika ve stratejilerinin etkinliginin saglanacagini ve
etkili politika ve stratejilerin olusturulmasina yardimci olunacagini ifade etmislerdir.
Ayrica, sertifikasyondan beklenilen yararlarin yani sira sertifikasyon maliyetinin ve

pazar iligkilerinin ortaya konulmasi gerektigini vurgulamislardir.

Tiirker ve Durusoy (2002) Tiirkiye’de devlet orman isletmelerini sertifikalandirma ve
halkla iliskiler yoniinden degerlendirdikleri ¢alismalarinda, sertifikasyonun,
hiikiimetler ve ticari kurumlar tarafindan hedef kitlelerine ulagmak igin yeni bir
iletisim arac1 olarak benimsendigini vurgulamislardir. Calismada ayrica,
sertifikasyon mekanizmasiyla ortaya ¢ikacak SOI’nin sosyo-ekonomik faydalari ve
cesitli toplum kesimleri ile ormancilik sektorii arasinda kurdugu yakin iliskiler géz
oniine alindiginda, orman sertifikasyonunun DOI'lerin halkla iliski kurmalarinda

etkenligi artirict bir arag olacagi belirtilmistir.

Durusoy ve ark. (2003) “Orman Sertifikasyonu: Tiirkive Ormancilik Sektorii
Perspektifi” adli ¢alismalarinda, Tiirkiye orman ve ormancilik sisteminin Avrupa ve
Amerika ormanciligindan miilkiyet, sosyal, ekonomik ve yasal gerceveler yoniinden
farkliliklar1 oldugunu bildirmislerdir. Calismada, bu farkliliklarin azaltilabilmesi i¢in
sertifikasyonun gerekli oldugu, ancak belgelendirme 6ncesi pazar kosullarinin heniiz

yeterli gelismeyi gostermedigi belirtilmistir.

Rametsteiner ve Simula (2003) hazirlamis olduklart “Forest Certification-an
Instrument to Promote Sustainable Forest Management?” adli makalede, sertifikali
alanlarin Avrupa ve iliman kuzey bolgelerde yogunlastigini, tropikal bolgelerde ise
sertifikali orman alanlarinin sadece %10 oldugunu belirtmislerdir. Arastirmacilar
ayrica, ana amaci tropikal biyolojik cesitliligi korumak olan belgelendirme
sisteminin esas olarak basarisiz oldugunu, goéniillii bir pazar temeline dayanan bu
sistemin, tiiketicilerin sertifikasyon masraflarina katlanmasina bagli olmasi nedeniyle
siklikla giicliiklerle karsilagtigini belirtmislerdir. Calismada, biitiin olumsuzluklara

ragmen bu sistemin, diinya ¢apinda siirdiiriilebilir orman yonetimi konusunda sosyal,
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ekonomik ve cevresel konular1 kucaklayan bir biitiinsel bilinglendirme saglamasi

yoniiyle basarili oldugu sonucuna ulasilmstir.

Sjostrom (2003) hazirlamis oldugu “Forestry Certification: Why it is not Leading to
Sustainable Forest Management” adli yiiksek lisans tez c¢alismasinda, orman
sertifikasyonunun kiiresel dlgekte siirdiiriilebilir orman yonetimi i¢in uygulanabilir
bir ara¢ olmadigini, bolgesel diizeyde daha etkin ve uygulanabilir oldugunu
bildirmistir. Calismada, orman sertifikasyonunun basarisinin, siirdiiriilebilir orman
yonetiminin belirsizligi, sertifikalandirma planlarinin hazirlanmast ve yapisim
etkileyen sorunlarin varligi, piyasalarin islevselligi ve kurumsal, siyasi ve sosyal
istikrarsizlik gibi diger i¢ sorunlar arasindaki iliskilere bagli oldugu belirtilmistir.
Ancak gelecege bakarak, uzun vadeli siirdiiriilebilir kalkinma ve siirdiiriilebilir
orman yonetimi hususundaki uygulamalar1 uyarmasi nedeniyle sertifikalandirmanin
uluslararasi alanda var olmaya devam etmesine ihtiya¢ oldugu sonucuna ulagilmistir.
Bunun basarilabilmesi icin, sertifikasyon planlart ve destekgilerinin, hiikiimetler,
satin alma organizasyonlar1 ve hiikiimetler aras1 kuruluslar ile daha fazla biitiinlesik

olmasinin bir zorunluluk oldugu vurgulanmastir.

Njovu (2004) Zambiya’daki orman sertifikasyonunu degerlendirdigi “Forest
Certification in Zambia. A Paper Presented at the Symposium of Forest Certification
in Developing and Transitioning Societies: Social, Economic and Ecological Effects”
isimli ¢alismasinda, isletmelerin daha fazla gelir elde etme isteginin ve batili
tilketicilerin ¢evresel farkindaliklar1 ve kaygilarmin {ilkedeki yerel isletmeleri
sertifikalandirma konusunda harekete gegirdigini, ancak sertifikalandirma maliyeti,
belirsizlikler ve sertifika kullanicilarimin - imtiyaz  haklarinin = olmamasinin
sertifikasyon caligsmalarin1 gliglestirdigini bildirmistir. Yine bu iilkede, ormanlarin
tamaminin devlete ait olmasi ve devletin yonetim agisindan sertifikalandirmayla ilgili
0zel bir politikasinin bulunmamasiin 6nemli bir sorun olusturdugu belirtilerek,
sertifikalandirmadaki esas itici giiclin fiyatlardan daha ziyade giivenilir, biiyiik ve

erisilebilir yabanci pazarlar olacagina vurgu yapilmistir.

Cornelis van Kooten ve ark. (2005) orman ydnetimi i¢in 6zel ¢evresel diizenlemeleri
tesvik eden ulusal kosullar1 inceledikleri “Certification of Sustainable Forest

Management Practices: a Global Perspective on Why Countries Certify “ adli
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caligmalarinda, {ilkelerin orman yonetim uygulamalarinin sertifikalandirilmalari
tizerinde ekonomik degiskenler disinda en biiyiikk etkinin sahip olunan sosyal
sermaye oldugunu bildirmislerdir. Yine bu calismada, okuma yazma oraninin
sertifikalandirmaya katilma konusunda gii¢lii, olumlu yonde ve istatistiki olarak
yiiksek bir etkiye sahip oldugunu, kadinlarin erkeklere oranla daha fazla g¢evreci
anlayisa sahip oldugunu, daha yiiksek gelire sahip iilkelerde ¢evresel kaygilarin daha

fazla dnem kazanmasinin muhtemel oldugu bildirilmistir.

Hain (2005) Estonya devlet ormanlar1 6zelinde yapmis oldugu “Social, Ecological
And Economic Impacts of Forest Certification: Case Study Of FSC Certified
Estonian State Forest Management Center” adli ¢alismasinda, FSC sertifikali
Estonya Devlet Ormanlarinda orman sertifikasyonunun sosyal, ekolojik ve ekonomik
yonden pozitif etkileri olmasina ragmen, farkli bolgelerdeki ¢alismalarda
sertifikalandirmaya yonelik egilimlerin hala desteklenmeye ihtiyaci oldugunu ortaya

koymustur.

Nebel ve ark. (2005) Bolivya’da orman sertifikasyonun gelisimi ve dnemi iizerinde
yapmis olduklart “Development and Economic Significance of Forest Certification:
the case of FSC in Bolivia” isimli ¢alismada, sertifika sisteminin gerektirdigi
standartlarin saglanmasi1 yoniinde gerekli yasal diizenlemelerin yapilmis olmasina
ragmen, llkedeki sertifikali alanlarin sadece %14 gibi diisiik bir degerde kaldigini ve
ormansizlagsmanin hiz kesmeden devam ettigini bildirmistir. Calismada, sertifikali
kereste ihracatinda %5-51 oraninda fiyat artiglarinin ortaya ¢iktigr belirtilerek, 6zel
girisime dayali olmayan sertifikasyona verilen desteklerin pazar merkezli orman
yonetiminin basarisint kisitlayacagi, kiiciik Olgekteki orman iiretim kosullariin
bozulacagi ve toplum odakli isletmelerin giicliiklerle karsilasacagt sonucuna

ulasilmustir.

Mercker (2006) 6zel orman sahiplerinin sertifikasyona yonelik farkindalik, kabul ve
fayda algillarin1  Olgmek iizerinde yogunlastigi “Forest Certification and
Nonindustrial Private Forest Landowners: Assessing Awareness, Acceptance and
Educational Preferences” isimli doktora tez ¢alismasinda, anket uygulamasi yapilan
her 10 katilimcidan 8’inin bu konuda istekli oldugunu ve sertifikalandirmanin

gelisimini gii¢lii sekilde desteklediklerini ortaya koymustur. Calismada, ABD’nin
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Bati Tennessee bolgesinde orman sahipleri ve biiylikk orman {iriinleri endiistrisi
isletmeleri yoneticilerinin sertifikasyon konusunda daha 6nceden bilgilendirilmemis
olmalarinin sertifika almalarin1 geciktirdigini ve sertifikalandirma konusunda egitim

almaya istekli olduklarini bildirmistir.

Tikina (2006) Kuzeybat1 Pasifik ABD ve Ingiliz Kolombiyasi’nda orman
sertifikasyonunun etkinligini degerlendirmek amaciyla yapmis oldugu "Assessing the
Effectiveness of Forest Certification in the US Pacific Northwest and British
Columbia, Canada” adli ¢alismada, sertifikasyon siirecinin yapisal agidan oldukga
basarili oldugunu ve ancak tiiketici (perakendeci ve tretici gibi) davranislarindaki
degisikligin bir iriinle siirh kaldigini, bu alanlardaki basarisizligin nedeninin ise

cevresel hassasiyetler konusunda tiiketici ile iletisim eksikligi oldugunu belirtmistir.

Acharya (2007) yiiksek lisans tez ¢alismasi olarak yapmis oldugu “Practice and
Implementation of Forest Certification in Nepal, A Case Study from some Cfugs in
Dolakha District” adli arastirmada, bazi giligliiklerle karsilagilmasina ragmen,
Nepal’deki kullanicilarin biiylik ¢cogunlugunun sertifikalandirma silirecinden memnun
oldugunu ifade etmistir. Ornek bir alan iizerinden yola ¢ikarak yaptigi
degerlendirmelerde, sertifikasyonun basarili olabilmesi i¢in giiclii bir ulusal sertifika
aginin  kurulmasma ihtiyag duyuldugu ve sertifikasyonun yerel kullanicilarin

gelirlerini artirmaya yardime1 olacagi sonucuna ulagmistir.

Venne (2007) “An Analysis of Social Aspects of Forest Stewardship Council Forest
Certification in Three Ontario Case Studies” adli yiiksek lisans tez ¢alismasinda,
Kanada’da sertifikasyonun sosyal ve orman yonetimi {lizerindeki etkilerinin sinirh
kaldigin1  belirterek, sertifikalandirmadaki sosyal prensiplerin giicliniin  ve
farkindaliginin orman yonetimi {izerinde gercek bir etkiye sahip olabilmesi igin

sertifikasyonun gii¢lendirilmesine ihtiya¢ duyuldugunu ifade etmistir.

Romaniuk (2008) yapmis oldugu “Costs and Benefits of Forest Management
Certification for Polish State Forests Under Forest Stewardship Council Scheme”
adli arastirmada, Polonya Devlet Ormanlarinda FSC sertifikasinin fayda ve maliyet
karsilagtirmasini yaparak, sertifikasyonun orgiitsel ve gevresel yapisinda bazi1 zayif
noktalar oldugunu vurgulamistir. Sertifikasyonun, orman is giivenligi gibi dolayh

tyilestirmelere imkan saglamasinin yaninda dolayli maliyetlerinin ortaya c¢iktigini
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belirtmis, ancak buna karsilik gelir artiginin 6nemsiz diizeyde kaldigi sonucuna

ulagmustir.

Lister (2009) doktora tez ¢aligmasi olarak yapmis oldugu “Co-Regulating Corporate
Social Responsibility: Government Response to Forest Certification in Canada, The
United States and Sweden” adli arastirmada, hiikiimetlerin giderek orman yasalari
yerine daha tamamlayic1 ve diizenleyici yaklasimlarla orman ve orman iiriinleri
sertifikasyonunu ¢ekici buldugunu belirtmistir. Calismada, devlet ydnetimlerinin
sertifikasyonu tesvik edecek kararlarin alinmasi ve uygulanan politikalarin faydalari
konularinda paydaslarla isbirligine gitmelerinin sertifikasyonun gelisiminde, pazar
odakli uygulamalardan daha fazla etkili olacagi bildirilmistir. Diger yandan,
gelismekte olan iilkelerde kamu sektorii kapasitesinin, bu bolgelerdeki sertifikasyona
uyumunun basarisiz olmasi konusunda gbéz ardi edilmemesi gerektigini

vurgulanmustir.

Sener (2009b) “Tiirkiye 'de Siirdiiriilebilir Ormancilik Uygulamalarinin Sertifikasyon
ve Akreditasyonunda Sivil ve Idari Yapilanma [Andirin Devlet Orman Isletme
Miidiirliigii ve Géksun Devlet Orman Isletme Miidiirliigii Ornegi (2003-2007) 1 adlt
aragtirmasinda; giivenilir bir sertifikasyon planinin standartlar, sertifikasyon ve
yetkilendirme olmak iizere ii¢ 6geden olustugunu belirterek, sertifikasyon siirecinin
orman kaynaginin siirdiiriilebilir bir sekilde isletilmesini saglamay1 ve tiliketicilere
tiriinlerin bu tarzda isletilen bir orman kaynagindan geldigini giivence etmeyi 6n

planda tuttugunu ifade etmektedir.

Bouslah ve ark. (2010) orman sertifikasyonunun firmalarin finansal performansi
tizerindeki etkilerini belirlemek amaciyla yapmis olduklari “The Impact of Forest
Certification on Firm Financial Performance in Canada and the U.S.” isimli
calismada, sectikleri 6rnek olayda firmalarin kisa ve uzun dénemli hisse senedi fiyat
basarimlarini ¢oziimlemislerdir. Arastirmacilar, isletmeler i¢in herhangi bir “yesil
oncelik” olup olmadigini, eger varsa hangi sertifika belgeleri i¢in s6z konusu oldugu
sorusu lizerinde durmuslardir. Calismada elde edilen sonug¢larda, sertifikalandirmanin
isletmelerin kisa donem finansal performansi iizerinde énemli bir etkisi olmadigi,
uzun donemde ise firmalarin finansal performansini olumsuz yonde etkiledigi, ortaya

cikan bu etkinin sertifikalandirma 6deneklerine bagli oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Sadece endiistri Onciiliiglindeki bir sertifikalandirmanin (Siirdiiriilebilir Ormancilik
Girisimi, Kanada Standartlar Birligi ve ISO14001) bu durumun nedeni oldugu
belirtilerek ve FSC oOnciiliigiindeki sivil toplum kuruluslarinda ise durumun olumsuz

yonde gelismedigi tespiti yapilmistir.

Marx (2010) “Forest Certification as a Global Environmental Governance Tool:
What is the Macro-Effectiveness of the Forest Stewardship Council?” adli
caligmasinda  sertifikasyon sisteminin oOzellikle gelismekte olan iilkelerde
ormansizlasmay1 6nlemeye yonelik makro etkilerinin hala sinirli diizeyde kaldiginm
belirtmistir. Arastirma sonucunda, makro diizeyde sertifikalandirma ve idari
kurumlar arasinda herhangi bir iligki tespit edilemedigini, ancak yiiksek diizeyde
sertifikali ormanlara sahip iilkeler icin sertifikalandirmanin 6nemli bir potansiyele
sahip oldugunu bildirmistir. Ayrica bu ¢alismada, FSC sertifikalandirma sisteminin
orman  standartlariin  yiikselmesinde  kilit islev  oynadigi  belirtilerek,
sertifikalandirmay1 kabul etmeyen iilkeler i¢in uluslararasi ticarette tarife disi
engeller olusturma potansiyeli nedeniyle sertifikalandirmanin 6neminin giderek
arttigit ve bu nedenle konu iizerinde bilimsel calismalarin yapilmasi gerektigi

sonucuna ulagilmistir.

Schepers (2010) FSC sertifikalandirma sisteminin gecerliligini ve Kkarsilastig
giicliikleri inceledigi “Challenges to Legitimacy at the Forest Stewardship Council”
adli caligmasinda, bu sistemin kiiresel diizeyde ormancilik sisteminin
stirdiirtilebilirligi ve biyolojik gesitlilik hususunda farkli sertifikalandirma sistemleri
arasindaki en gii¢lii sistem oldugunu belirterek, FSC sisteminin gelismekte olan
iilkelerden daha ziyade gelismis iilkelerde basarili oldugunu bildirmistir. Calismada,
FSC sertifikalandirma sisteminin, alternatif sertifikalandirma planlari, iretim ve
piyasadaki erisim diizeyi, sertifikasyon maliyetleri, illegal faydalanmalar gibi
alanlarda giicliiklerle karsilastigi belirtilerek, FSC’nin pragmatik ve ahlaki
mesruiyetini devam ettirebilmesi i¢in kamuoyunu bilgilendirmeye devam etmesi ve
halk, orman sahipleri ve yoneticilerin katilimini saglamaya yonelik faaliyetleri

artirmasi gerektigi vurgulanmstir.

Sener ve ark. (2011) yapmus olduklar “Siirdiiriilebilir Ormancilik Uygulamalarinda
Sertifikasyon ve Akreditasyon: Andirin ve Goksun Devlet Orman Isletme
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Miidiirliikleri  Ornegi” isimli calismada, sertifikasyon kurumunun yiiksek
standartlarda tutarli hizmet saglamasi i¢in, bu kurumun bagimsiz oldugunun ve
standartlara uygun bir sekilde hareket ettiginin onaylanmasi ve siirdiiriilebilir orman
yonetimi kapsaminda yapilan uygulamalarin basarisin1 degerlendirmesi ve bu
basaridan orman {iriinlerinden faydalanan tiliketicilerin de haberdar edilmesi

gerektigini bildirmistir.

Zettergren (2011) yiiksek lisans tez ¢alismasi olarak yapmis oldugu “FSC’s Chain of
Custody Certification: the Missing Link to a Decent Work and Decent Living through
Forest Certification? A case study in East Kalimantan, Indonesia” adli arastirmada,
Endonezya’da FSC orman sertifikasyon sisteminin ¢alisma kosullari, sosyal gelisme
yonlerinden farkli paydaslar lizerindeki etkilerini tespit etmeyi amaglamistir. Bu
calismada, farkli is¢i Obekleri ve yerli topluluklar iizerinde yaptigi arastirmada,
calisanlarin is akdine (kalici, miiteahhit veya taseron isgisi) gore farkli diislincelere
sahip oldugunu belirlemistir. Buna gore, kalic1 is¢gilerin sahip oldugu sosyal haklar ve
sosyal iletisim hakkinin, tageron ve alt yiiklenici isgilerde olmadigi, is¢i saghgi ve is
giivenligi standartlarinin endise verici diizeyde diisiik oldugu ve bu konuda devletin
daha az oOnlem alici diizenlemeler yaptigi bildirilmistir. Yine c¢alismada, yerel
topluluklarda, sertifikasyondan kaynakli ekonomik durum, sosyal refah, kimlik
catismasi1 ¢Oziimiinde bazi gelismeler yasanmasina ragmen, sosyal standartlar tiim
sertifikasyon zinciri boyunca uygulanmadigi siirece bu konuda basarili

olunamayacagi sonucuna ulagilmistir.

Zhao ve ark. (2011) Cin’deki siirdiiriilebilir orman yonetimi sertifikasyonunun
mevcut durumunu ortaya koymak ve sorunlari tespit etmek amaciyla yapmis
olduklar1 “Current Status and Problems in Certification of Sustainable Forest
Management in China” isimli c¢alismada, iilkenin son yillarda Gzellikle FSC
sertifikasyonu konusunda Onemli gelismeler gosterdigine isaret etmislerdir.
Arastirmacilar, ormanlarin kurumsal yapisi, esnek olmayan ulusal merkezi planlarin
uygulaniyor olmas, tiiketicilere yeterli bilgi verilmemesinden kaynakli farkindalik
eksikligi ve belgelendirme maliyetlerinin iilkenin sertifikasyon performansina énemli
Olclide olumsuz etki ettigi belirtmislerdir. Calismada, ticari amagla isletilen Cin
ormanlarinin %350’sinin sertifikalanmas1 durumunda sertifikalandirma maliyetinin

yaklasik 66-86 milyon dolar, ormancilik sektdriiniin elde ettigi ekonomik faydalarin
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ise 150 milyon dolar olabilecegi hesaplanmistir. Ayn1 zamanda, orman ydnetim
stireci ve uluslararasi orman iriinleri ticaretinin gelismesinin tilkedeki sertifikasyon
caligmalarinin 6nemini artirdifina vurgu yapilarak, siirecin ancak, orman yonetim
sisteminin  gelistirilmesi, sertifikalanmis orman {riinlerine erisilebilir pazar
mekanizmalarinin ~ olusturulmast  ve  halk  farkindaliginin  artirilmasiyla

gelistirilebilecegi vurgulanmaistir.

Cavdar (2012) “Sertifikalandirma Siirecinde Artvin Orman Isletme Miidiirliigii niin
Degerlendirilmesi” adli yiiksek lisans tez c¢alismas1 kapsaminda, FSC
sertifikalandirma kurumunun kriterlerini esas alarak Artvin Orman Bolge
Miidiirliginiin  sertifikalandirma siirecindeki durumunu ortaya koymak amaciyla
yapmis oldugu calismada, bu bolge i¢in elde edilen verilerin ve mevcut SOY 6l¢iit ve
gosterge setinin sertifikalandirma icin yeterli olmadigini, FSC o6lgiitlerinin yaklasik
%9,3’linlin saglanabildigini bildirmistir. Bu ¢alismada, bdlgesel ve orman yonetimi
diizeyinde Oolgiitlerin gelistirilmesi gerektigi ve iilkemizde sertifikalandirma
calismalarini orgiitleyecek iist denetim mekanizmasi ve yasal zeminin olusturulmasi
gerektigi belirtilmistir. Yine, SOY ve sertifikalandirma konusunda bilimsel projelerin
desteklenmesi ve tiniversite ile ormancilik teskilati arasinda igbirligi saglanmasi
gerektigi ve sertifikasyon calismalarina alt yapi1 olusturacak sekilde hem orman
kaynag1 hem de idari iyilestirmelerin yapilmasi ve gerekli verileri saglayacak sekilde

kayit ve denetim sistemlerinin kurulmasi gerektigi sonucuna ulagilmistir.

Pappila (2012) Finlandiya ve Rusya’da ormancilik sektoriine giliveni artirmada
sertifikalandirmanin roliinii inceledigi “Forest Certification and Trust-Different
Roles in Different Environments. Forest Policy and Economics” adli ¢alismasinda,
s6z konusu iki iilkede sertifikasyonun ormancilik sektdriine giiveni saglamada
farkliliklar gosterdigini bildirmistir. Caligma sonunda, Rusya’da yerel paydaslara
fayda saglayabilecek katilimin gerceklestirilebildigini, Finlandiya’da ise orman
sertifikalandirmanin orman yonetimine katilimi artiramadigini ve bu iilkede yasal

mevzuat lizerinde diizenleme yapilmasi1 gerektigi sonucuna ulasilmistir.

Tosun (2012) orman yonetim sertifikasyonu tizerinde Avrupa iilkeleri arasinda
meydana gelen farkliliklar1 belirlemeye yonelik “Forest Certification in Europe:

Exploring the Determinants of Cross-Country Variation” isimli ¢alismasinda,
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Avrupa Birligi tilkeleri arasinda sertifikasyonun benimsenmesi hususunda genel
itibariyle ortak bir tavir ve yliksek sertifikasyon orani goriildiigiinii bildirmistir. Bu
caligmada, orman yonetim sertifikasyonunun benimsenmesinde {iriinlerin degerinin

ve orman alani biiyiikliigiiniin 6nemli bir islevi oldugu vurgulanmaistir.

Chen ve Innes (2013) hazirlamis olduklar1 “The Implications of New Forest Tenure
Reforms and Forestry Property Markets for Sustainable Forest Management and
Forest Certification in China” adli makalede, Cin’de az gelismis alt yap1 ve ulasim
sistemleri, tutarsiz ormancilik politikalari, diisiik farkindalik diizeyi, yasadist orman
yonetimi uygulamalar1 ve yerel kooperatif orgiitlerinin olmayisinin, yetersiz bilgi ve
teknik alt yapinin siirdiiriilebilir orman yonetimi ve orman sertifikalandirmasini
olumsuz yonde etkiledigini bildirmistir. Bununla, orman miilkiyeti ve orman {iriinleri
pazarlarini yeniden diizenleyecek yeniden yapilanmalara ihtiya¢ duyuldugu sonucuna

ulagsmiglardir.

Harada (2013) "Certification of a Community-based Forest Enterprise for Improving
Institutional Management and Household Income: A Case from Southeast Sulawesi,
Indonesia” adli ¢aligmasinda, toplum odakli orman y6netimi olarak bilinen orman
sertifikasyonunun, bir alanin orman fonksiyonunu giiclendirmek ve orman varligini
gelistirme yoluyla yoksullugu hafifletmek amaciyla tasarlandigini belirterek, yerel
gelirlerin artirllmasiyla sertifikali yerel saticilarin ekonomik faydalar ile koruma
arasindaki  dengenin  siirekliliginin  orman  sertifikalandirmasinin  temelini
olusturdugunu bildirmistir. Caligmada, Endonezya’nin Giineydogu Sulawesi
bolgesinde, koruma ormanlart iizerindeki sosyal algilar ve yerel topluluklarin
ekonomik faydalar1 dikkate alinarak toplumsal tabanli FSC sertifikalandirmasinin
nasil daha etkin  duruma  getirilebilecegi  arastirilmistir.  Calismada,
sertifikalandirmaya karst 1ilginin yiiksek olusu, sertifikali orman alanlarmin
biyiikliigii ve Obek sertifikasyon iiye sayisinin fazla olusunun sertifikali odun
tiretimini artirdig1 yoniinde sonuglara ulasilmistir. Yine bu sonug iizerinde yerel STK
ve uluslararas1 STK’larin kiigiik 6lgekli orman isletmelerindeki basarili sertifikasyon
calismalarina 6nemli katkilar verdigi ve bu kuruluslarin iiretici ve tiiketici arasinda

giiclii iligkiler kurulmasinda 6nemli islev yerine getirdikleri vurgulanmastir.
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Pinto ve McDermott (2013) “Equity and Forest Certification - A Case Study in
Brazil” adli ¢alismalarinda, Brezilya’daki FSC sertifikalandirmasinin tutarli, standart
ve etkili politikalarla adalet amacina ulagsmasi durumunda, sertifikasyondan etkilenen
paydaglarin beklentilerini karsilayip karsilamayacagr ve FSC’nin tutarliligim
etkileyecek degiskenleri belirlemeyi amaglamislardir. Bu c¢alismada, pazar
degiskenlerinin, yerel kapasitenin ve sertifikasyon siirecini yoneten kurallarin
FSC’nin gelisimini toplum odakli ¢alisan biiyiik isletmeler lehine bakisimsiz bir
sekilde etkiledigi sonucuna ulasmiglardir. Calismada, bu paylasimin yerel
paydaslarin beklentileri ile celistigi ve FSC’nin hem kendi hem de yerel
paydaslarinin hedeflerine ulasabilmesi i¢in giiveni saglayacak bazi taahhiitlerde

bulunmasi gerektigi bildirilmistir.

Tulaeva (2013) uluslararasi sivil toplum kuruluslar1 tarafindan desteklenen
uluslararast orman sertifikasyonu sisteminin giiven analizini yaptigi “Institutional
Trust: The Process of Trust Formation in Russian Forest Villages in Accordance
with the International System of Forest Certification” isimli g¢alismasinda, bu
sistemin 6ziiniin kiiresel pazarda rekabette ek faydalar sunarak orman sirketlerinin
cevresel ve sosyal sorumlulugunu gelistirmek oldugunu bildirmistir.  Calisma,
uluslararasi diizeyde sistemin giiven derecesinin, tasarim Ozellikleri (yonetim yapisi
ve sertifikasyon silirecinin organizasyonu), uluslararasi sivil toplum kuruluslar ve
belgelendirme kuruluslarinin faaliyetlerinden etkilendigini, ayn1 zamanda yerel
diizeyde giivenin de yerel toplum ve sertifikali firma arasindaki kisilerarasi iliskiler
lizerine insa edildigini ortaya koymustur. Caligmada, yerel halka yeni haklar
tanmnarak yeni kural ve degerlerin benimsenmesinin kolaylastirilabilecegi

bildirilmistir.

Geng (2014) “Orman Yonetim Sertifikas1 Uygulamasinda Karsilasilan Sorunlar ve
Coziim Onerileri (Kastamonu Orman Bolge Miidiirliigii Ornegi)” isimli yiiksek
lisans tez ¢alismasinda, orman yonetimi sertifikasi uygulamasinda karsilasilan
sorunlart kamu kaynakli, bolge kaynakli ve paydas kaynakli olmak iizere iig
kategoride incelemistir. Arastirmanin sonunda, personel egitiminin siirekliligi ve
siirecte paydas olan gruplarin katki sunmasi gerekliligi iizerinde durularak, mikro
diizeyde paydaslarin gelir diizeyini artirmanin orman yonetim sertifikasyonunun

basarisinda 6nemli rol oynayacagi sonucuna ulagilmistir.
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Lewis ve Davis (2015) “Forest Certification, Institutional Capacity, and Learning:
An Analysis of the Impacts of the Malaysian Timber Certification Scheme” adli
caligmalarinda, orman sertifikalandirma sisteminin diinya orman kaynaklarinin uzun
vadeli siirdiirtilebilirligini degerlendirmek i¢in tercih edilen en 6nemli araclardan biri
olmaya devam ettigini belirterek, orman yonetim standartlarina karsi uyumsuzlugun
daha cok ekolojiyle iliskili kriterlerden kaynaklandigini bildirmislerdir. Caligmada,
orman yonetim sistemlerinin sekillenmesinde uluslararasi sertifikasyon sistemlerinin

olumlu etkilere neden olabilecegi sonucuna ulagilmistir.

Dias ve ark. (2015) “Effects of Forest Certification on the Ecological Condition of
Mediterranean Streams” adli ¢alismalarinda, sertifikali olmayan alanlarla 3-5 yillik
sertifikali alanlar1 karsilagtirarak sertifikasyonun akarsular1 etkiledigini, ancak
etkilerin ancak 5 yil sonra Olgiilebilir diizeye geldigini bildirmislerdir. Sertifikali
alanlardaki akarsularin kenarlarindaki bitki yogunlugu ve cesitliliginin daha fazla
olmasi seklinde ortaya ¢ikan bu etkinin, akarsu kenarlarindaki toprak sahipleri ve
orman yoneticilerinin bu alanlardaki bozulmay1 azaltmay1 gerektiren sertifikasyon
uygulamalarina uyma zorunlulugundan kaynaklandig: belirtilmistir. Sonug olarak,
sertifikalandirmanin orta ve uzun vadede su cografyasi iizerinde olumlu etkilerinin

artarak goriilmeye devam edecegi 6ngoriisiinde bulunulmustur.

Tuppura ve ark. (2015) “Forest Certification and I1ISO 14001: Current State and
Motivation in Forest Companies” isimli g¢alismada, orman sertifikasyonunun
benimsenmesinde i¢ etkenlerden daha ziyade dis etkenlerin ve yasal
diizenlemelerden daha ziyade pazarlarin daha etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ayrica, ISO 14001 sertifikasinin benimsenmesinde bir anahtar islev olarak tiiketici
tatmininin 6n plana ¢iktig1 belirtilerek, glidiilemenin (motivasyonun) firmalarin
faaliyette bulundugu iskolu ve bulundugu cografi konuma bagh olarak farkliliklar
gosterdigi tespitleri yapilmistir.

He ve ark. (2015) yaptiklart “Forest Certification in Collectively Owned Forest
Areas and Sustainable Forest Management: A Case of Cooperative-Based Forest
Certification in China” adli ¢alismada, Cin’de sahipli orman alanlar1 ve kooperatif
seklindeki orman yapilarinda sertifikasyonun uygulanabilirligini analiz etmislerdir.

Bu calismada, s6z konusu alanlarda ana gigliikleri; 6zerk yonetimci orman
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miilkiyetine sahip, agaglandirma ve dogal orman alanlarinda orman ydnetiminin
potansiyel etkilerinin izlenmesi ve belirlenmesinin gli¢ olmast ve yiiksek koruma
degerine sahip ormanlarin korunmasiyla ilgili giigliikler olarak siralanmistir. Yine bu
arastirmada, siirdiiriilebilir orman yonetiminin saglanabilmesi i¢in uzun vadeli
istikrarli orman miilkiyeti, orman sertifikasyonunun yayginlastirilmasi, kooperatif
temelli sertifikalandirma ve yerel yonetim kurumlarinin sertifikasyona katilimlarinin

saglanmasi gerektigine vurgu yapilmistir.

MacDicken ve ark. (2015) “Global Progress Toward Sustainable Forest
Management” isimli ¢alismalarinda, kiiresel olcekte SOY ile ilgili politikalar ve
diizenlemelerin kapsadigi alaninin, kiiresel orman alanmin %97’sinin iizerinde
oldugu belirtilerek, uluslararasi1 orman sertifikasyonunun ozellikle gelir diizeyi
yiiksek iilkelerde yaygin oldugunu bildirmislerdir. Calismada, sertifikalanmis
alanlarin %90’ 1nin kuzey ve 1liman iklim boélgelerinde oldugu ifade edilerek, tropikal
iklim bolgesinde ise 2014 yili itibariyle sertifikali ormanlarin sadece %6 oraninda
kaldig1 belirtilmistir. Sonu¢ olarak uzun vadede, SOY’u destekleyecek kosullarin
olusturulmasin1 saglamak ic¢in daha kapsamli caligmalarin yiiriitiilmesi gerektigi

vurgulanmistir.

Miteval ve ark. (2015) Endonezya’da ¢evresel ve sosyo-ekonomik gostergelerle FSC
sertifikasyonunun performansimi degerlendirdikleri “Social and Environmental
Impacts of Forest Management Certification in Indonesia” adli galismalarinda,
sertifikasyonun 2000-2008 yillar1 arasinda hava kirliligini %31 ve ormansizlagmay1
%35 oraninda azalttigi sonucuna ulagsmislardir. Caligmada ayrica, sertifikasyonun
orman yanginlar ilizerinde istatistiki anlamli bir etkisinin olmadig1 ancak yakacak

odun bagimliligini %32 oraninda azalttig1 bildirilmistir.

Orman yonetimi sertifikasyonuna iliskin yapilan kaynakga arastirmasi sonucunda,
yurt disindaki yaymlarin belli basliklar altinda yogunlastigi goriilmistiir. Nitekim
orman isletmeciligi kapsaminda yapilmis olan ¢alismalarda; iilke veya bolge
Ol¢eginde sertifikasyona iligkin mevcut durum analizleri, sertifikasyonun gerekliligi,
uygulanabilirligi ve uyum sorunlarini tespit etmeye yonelik degerlendirmelerin 6n
plana ¢iktig1 soylenebilir. Aymi sekilde, sertifikasyonun isletme yonetim anlayislar

ve stratejileri, sosyo-ekonomik, ekolojik ve SOY iizerine etkilerini belirlemeye
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yonelik bilimsel caligmalar 6nemli agirliga sahiptir. Bununla birlikte kaynakcada,
sertifikasyonun yerel topluluklar, orman sahipleri ve orman yonetimleri iliskilerini
degerlendiren ve sertifikasyonun uygulanmasi siirecinde karsilasilan sorunlara

yonelik degerlendirmelerin yapildig1 calismalar da yer almaktadir.

Orman yonetimi sertifikasyonunu orman yonetim birimleri diizeyinde inceleyen yurt
ici ¢alismalarda ise SOY olgiit ve gostergelerinin mevcut durumu, sertifikasyon
ilkeleri ile karsilastirilmasi gibi hususlarin  6ne ¢iktigi  gortilmektedir. Yine
sertifikasyonla ilgili teorik yonii agirlikta olan c¢alismalara da ulasilmistir.
Sertifikasyonla ilgili siireglerin degerlendirildigi, sertifikasyon uygulamalarinda
karsilasilan sorunlarin ele alindigi az sayida calismada ise kapsamin bir orman
isletme miidiirliigli veya bir orman bdlge miidiirligi diizeyi ile smirh kaldig

gOriilmiistiir.

Ozetle orman yonetim sertifikasyonuna iliskin uluslararasi kaynakcada, orman
yonetim birimleri (isletmelerin) yoneticilerinin (¢alisanlarinin) ¢esitli 6zellikleri
kapsaminda orman ve orman {riinleri sertifikasyonuna iliskin farkindaliklarin1 ulusal
Olgekte ele alan galisma sayisinin sinirli oldugu ifade edilebilir. Ulusal kaynakc¢ada

ise bu tiir ulusal 6l¢ekli ¢aligsmalara rastlanmamustir.

1.3.2. Orman Uriinleri Sertifikasyonu

Hansen (1997) yapmis oldugu “Forest Certification and its Role in Marketing
Strategy” isimli calismada, ¢evresel pazarlama stratejilerinin, kiiresel orman iirtinleri
endiistrisi i¢in potansiyel faydalar1 oldugunu belirterek, bu potansiyelin faal
olabilmesi igin orman iriinleri endiistrisinin tiiketicilerle gilivenilir ve gelecege
yonelik giiclii bir iletisim kurmasi1 gerektigini vurgulamistir. Calismada, cevresel
pazarlamada gelecek stratejilerinin; firiinlerin tasarimindan, paketleme, dagitim,
fiyatlandirma, reklam ve tamitim faaliyetlerine kadar pek c¢ok unsuru aciklikla
kapsayacak nitelikte olmasi gerektigi bildirilmistir.  Calismada ayrica, orman
tirlinleri endiistrisi isletmelerinin, c¢evresel diislince ekseninde Ozel tiiketici
hedeflerine odaklanmasi ve sadece odun yerine ikame edilebilir hammaddelerde
degil, ayn1 zamanda isletmelerin birinden digerine farklilasmasi seklinde strateji

gelistirmesinin etkili bir yontem olacagi vurgulanmistir.
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Kiker ve Putz (1997) “Methodological and Ideological Options, Ecolocical
Certification of Forest Products: Economic Challenges” adli ¢alismalarinda, orman
trlinlerinin  sertifikalandirilmasinin ormanlarin yok olmasini engellemek igin tek
basina yeterli olmasa da, bu konuda 6nemli katkilar saglayacagini bildirmistir. Bu
katkilarin gelistirilmesinin ise oncelikle sertifikali {irlinlere daha fazla Gdeme
yapilmasinin yani sira sosyal ve cevresel etkilerine yonelik toplumu bilgilendirmek
oldugunu belirterek, bu durumun siirdiiriilebilir ormancilik anlayisina hizmet

edecegini bildirmislerdir.

Merry ve Carter (1997) hazirlamis olduklar1 “Certified Wood Markets in the Us:
Implications for Tropical” adli makalede, Amerika’da sertifikali ahsap iiriinler
pazarinda faal ve siirekli biiyiiyen bir yapiya isaret ederek, uluslararasi ticaret yapan
isletmelerin i¢ pazara yonelik faaliyet gosterenlerden daha fazla sorunla yiizlestigini
belirtmistir. Yine bu c¢alismada, orman friinleri sertifikasyonunun, tropikal

ormanlarin azalmasini engelleyebilecek potansiyele sahip oldugu vurgulanmstir.

Howe (1999) hazirlamis oldugu “Analysis of the Environmental Certification of
Wood Products” doktora tezinde, ABD’de tiiketicilerin sertifikali ahsap iriinler i¢in
%10-20 daha fazla iicret 6demeye hazir olduklarini belirterek, kadinlarin, 18-29 yas
aras1 Obegin ve Universite egitimli demografik siniflamasimnin daha fazla tcret
O0demesinin diger obeklere kiyasla daha muhtemel oldugunu bildirmistir. Calismada,
isletmelerin Ozellikle ozellikli tiirlerde, tiiketicilerin talep ettigi %100 sertifikali
driinleri iretmek i¢in yeterli tedarik kaynagi bulmada giicliikler yasadigi

belirtilmistir.

Koomson (2000) uluslararas: kereste sertifikasyonunun Ganali iireticiler tizerindeki
etkilerini arastirdigi “Implications of International Timber Certification for
Ghanaian Timber Exports and Sustainable Forest Management” adli ¢alismasinda,
orman yonetiminde katilim ve igbirliginin saglanmasi, islem verimliligini gelistirme
ve orman {irinlerinin izlenmesi gerekliligi tizerinde durmustur. Calismada, ormanla
ilgili aktivitelerin belgelendirilerek kayit altina alinmasi ve orman kaynakli iiriinlerin
en ideal uygulamalarin yapilmasini saglayacak sekilde tesvikler verilmesi yoluyla bu

sertifikalandirma sisteminin tilkenin siirdiriilebilir orman yd&netimine katkilar
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saglayabilecegi ve dolayisiyla kereste iireticilerinin uluslararasi pazarlara erigimini

gelistirme yoniinde 6nemli bir iglev listlenecegini vurgulamistir.

Ozanne ve Vilosky (2001) yapmis olduklar1 “Certification from the U.S. Consumer
Perspective: A Comparison from 1995 and 2000 isimli ¢alismada, sertifikali orman
tiriinlerine daha fazla {icret 6deme istekliliginin arttigini1 belirterek, 6rneklem alinan
6begin %69’ unun sertifikalandirilmis iirlinler i¢in daha fazla iicret 6deme konusunda
olumlu yonde bir tutum iginde oldugu, %31’inin ise fazla iicret 6demeye istekli
olmadig1 sonucuna ulagsmistir. Calismada, hedef 6begin sertifikal1 {iriinler i¢in daha
fazla iicret 6demeyi kabul etmelerini saglamak ic¢in bu iriinlerin gevresel etkileri

konusunda bilgilendirmeye yonelik ¢alismalarin yapilmasi gerektigi vurgulanmistir.

Schwarzbauer ve Rametsteiner (2001) “The Impact of SFM-Certification on Forest
Product Markets in Western Europe- an Analysis Using a Forest Sector Simulation
Model” adli ¢alismalarinda, Siirdiiriilebilir Orman Y6netimi sertifikasyon sisteminin
Batt Avrupa orman {irlinleri pazarindaki muhtemel etkilerini belirlemeyi
amaclamiglardir. Arastirmada, kereste, sanayi paneli ve kagit sektoriinde tomruk
maliyetlerinin toplam maliyetler {izerindeki etkisinin yliksek olmasi nedeniyle,
hammadde fiyatlarindaki kii¢iik degismelerin {iriin fiyatim1 etkileyecegi bildirilmistir.
Sonug olarak, sertifikalandirma siirecinin de benzer etkiyi gosterecegi ifade edilerek,
orman Uriinleri pazarmin tretilecek faydadan daha az bir pay elde etmesi nedeniyle
sertifikalandirma sisteminin, s6z konusu pazarlarda olduk¢a az degisiklige neden

olacag1 ongoriisii yapilmistir.

Murray ve Abt (2001) Giineydogu ABD’de ticari kereste iiretimini esas alarak
yaptiklar1 “Estimating Price Compensation Requirements for Eco-Certified” adli
calismada, bu bolgedeki nispeten diisiik maliyetli eko-sertifikali ormancilik
uygulamalarinin bir firsat yaratacagini, ancak sertifikali iriinler i¢in ortaya
cikabilecek daha yiiksek maliyetlerin telafi edilmemesi durumunda ise uygulamanin

sadece bir farkindalik olarak kalacagini belirtmislerdir.

Kirni ve ark. (2003) Finlandiya, Isveg, Almanya ve Ingiltere olmak iizere 4 iilkedeki
orman endiistrisi pazarlarinin planlanmasinda odun sertifikalandirmasinin roliinii ve
gevresel Onemini belirlemeye yonelik “Environmental Activity and Forest

Certification in Marketing of Forest Products—a Case Study in Europe” adli
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calismalarinda, bu iilkelerdeki sirketlerin ¢ogunun stratejik, yapisal ve islevsel
diizeyde pazarlama kararlarinda ¢evresel hassasiyetlerin gozetildigini, sertifikasyonu
orman lriinlerinin pazarlanmasinda bir ara¢ olarak gordiiklerini bildirmistir. Calisma
sonucunda, ¢alisma grubundaki sirketlerin orman sertifikasyonuna ilgisi ve pazar
planlanmasindaki ¢evresel konulara biitiinlesmenin diinya ¢apinda benzer sorunlarla

yiizlesen sirketlere 6nemli bir bakis acis1 getirecegi kanisina varilmistir.

Anderson (2004) sertifikali {irlinlere yonelik tiiketici davramiglarini belirlemek
amaciyla yapmis oldugu “An Analysis of Consumer Response to Environmentally
Certified, EcolabeledForest Products” adli ¢alismada, eko-etiketli {iriinlerin fiyat
primi tasimadigi siirece tiiketici davranislart {izerinde olumlu bir etkiye sahip
oldugunu, ancak ilave fiyat 6demenin s6z konusu oldugu durumda ise bu olumlu
etkinin asgari diizeyde oldugunu belirtmistir. Bu ¢alismada, tiiketicilerin 6nemli bir
kisminin eko etiketli {riinleri satin almay1 tercih ettigi vurgulanmis, ancak eko
etiketin, fiyat gibi diger iirlin nitelikleriyle karsilastirildiginda, daha az ilgi uyandiran
bir 6zellik oldugu ifade edilmistir.

Anderson ve Hansen (2004) yapmis olduklar1 “The Impact of Environmental
Certification on Preferences for Wood Furniture: A Conjoint Analysis Approach”
adl1 ¢alismada, tiiketicilerin kendi iirtin tercihlerini olusturan en 6nemli 6zellik olarak
cevresel sertifikayr belirleyenlerin niifusbilim ve psikografik (ruh yazimi)
ozelliklerini tespit etmeyi ve ahsaba dayali iirlinlerin nispi Onemini belirlemeyi
amaglamiglardir. Calisma sonunda, katilimecilarin gevresel sertifikayr olumlu bir
iriin 6zelligi olarak gordiiklerini, yine katilimecilarin %20,8°1 i¢in sertifikanin en
onemli 6zellik oldugu ve bu iirlinler i¢in daha fazla iicret 6demeye istekli olduklar
sonucuna ulagilmistir. Ancak, cevresel sertifikasyonun satin alma karar1 {izerinde
nispeten daha az etkiye sahip oldugu ve dolayisiyla ana dagitim kanallarindaki
tirlinler i¢in yiiksek fiyat uygulamasinin olumlu sonu¢ vermeyecegi vurgulanmaistir.
Calismada, elde edilen sonuglarin, genel niifusu temsil edemeyecegi, ancak
muhtemel pazarlama etkileri agisindan Onemli  bilgiler saglayabilecegi

vurgulanmigtir.

Morris ve Dunne (2004) yapmis olduklar1 “Driving Environmental Certification: its

Impact on the Furniture and Timber Products Value Chain in South Africa” isimli
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calismada, mobilya {iireticisi isletmelere FSC sertifikasyon sisteminin uygulanmasi
ile dogrudan 6nemli bir baski gelmedigi, ancak tedarikgileri agisindan 6nemli etkiler
olusturdugunu bildirmistir. Sanayi sektorii genelinde sertifikasyon farkindaligi ve
talebinin genislemesinde perakende sektoriiniin oncelikli baskilarmin etkili oldugu
belirtilerek, isletmelerde yeni sanayi standartlarinin gerisinde kalma korkusu, yeni
pazarlara ulasma ve yiiksek kazang elde etme beklentilerinin sertifikalandirmanin
gelismesinde Onemli etkileri oldugu ifade edilmistir.  Ancak isletmelerin bu
beklentilerinin mevcut kiiresel pazar yapisinda pek gercek¢i goriinmedigi
vurgulanarak, sertifikalandirma sisteminin saglikli ¢alisabilmesinin; bilgilendirme,
sertifikalandirma, denetim, akredite olma faaliyetlerin, is c¢evreleri, hiikiimet ve

toplum arasindaki stratejik bir ortaklikla saglanabilecegi sonucuna ulagilmistir.

O’Brien ve Teisl (2004) “Eco-Information and its Effect on Consumer Values for
Environmentally Certified Forest Products” adli arastirmalarinda, orman tiriinleri
endustrisindeki bazi sektorlerin, bir is stratejisi olarak cevresel sertifikasyon ve
etiketlemeyi benimsediklerini belirterek, bu programlarin etkili olabilmesi igin
oncelikle tiiketicilerin bilgilendirilmesi gerektigini vurgulamistir. Bu c¢alismada,
tiiketicilerin sertifikalandirilmis iiriinlere daha fazla 6deme yapmaya istekli olduklari,
ancak etiketleme politikasindaki degisikliklerin, tiiketicilerin ekstra fiyat 6deme

istekliligini etkiledigi sonucuna ulagilmistir.

Sharifi ve Hussin (2004) izleme ve belgelendirme sistemlerinin siirdiiriilebilir orman
yonetimini tesvik etmek i¢in onemli araglar oldugunu, ancak etkili bir izleme ve
giivenilir bir belgelendirme sisteminin, sadece izleme ve belgelendirme amaciyla
toplanacak verilerle saglanamayacak kadar biiyiik Olgekte bilgiye ihtiyag
duyuldugunu bildirmistir. Calismada ayrica, siiregte ihtiyac duyulan giivenilir
verilerin ancak planlama, denetim ve degerlendirme gibi olagan yonetim faaliyetleri
esnasinda elde edilebilecegini belirtilmistir. Sonug¢ olarak, siirdiiriilebilir orman
yonetiminin temelinin izleme ve belgelendirme ile desteklenen “Imtiyazli Y®onetim
Modeli” oldugu vurgulanmis ve yine bu siirecte “Uyarlanabilir Isbirlik¢i Yénetim”
anlayisinin  6zellikle yerel topluluklar i¢in Onemli olan hak ve sorumluluklarin

korunmasini tiim paydaslara teminat ettigi bildirilmistir.
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Gan (2005) “Forest Certification Costs and Global Forest Product Markets and
Trade: a General Equilibrium Analysis” isimli ¢alismasinda, orman sertifikasyon
maliyetlerinin, ¢ikti, fiyat ve orman {iriinleri ticareti lizerine etkilerini, c¢esitli
senaryolar altinda hesaplanabilir genel denge modellemesi yoluyla degerlendirmistir.
Calismada, daha ciddi ve kapsamli etkilere sebep olmasina ragmen, biiyiik kereste
tireticisi iilkelerin kiiresel sertifikalandirmay1 bdlgesel sertifikalandirmaya oranla
daha kabul edilebilir gordiigii vurgulanmistir. 1997-2004 Yillar1 araligini esas alan
aragtirma sonunda, sertifikasyonun orman iriinleri maliyetlerini %5-25 oraninda
artiracagl, diinyada orman iriinleri fiyatlart %1,6-34,6 arasinda artarken, diinya
capmnda orman ¢iktilar1 9%0,3-5,1 oraninda azalma gosterecegi ancak kiiresel kagit
hamuru ve kagit iriinleri pazarinda daha 1limli gelismeler olacagr sonucuna
ulagilmistir. Bu ¢calismada, orman sertifikasyonun {iriin ¢iktilarindan ziyade ticaret ve
fiyat lizerinde biiylik etkileri olabilecegi belirtilerek, odun ve odun dist orman
tirlinleri arasinda siirdiiriilebilirlik agisindan 6nemli bir farklilik olusmayacag ifade

edilmistir.

Vidal ve ark. (2005) “Chain of Custody Certification: An Assessment of The North
American Solid Wood Sector” adli galismada, Kanada’da birincil agag tiriinleri iireten
isletmeleri temel alarak, koruma zinciri sertifikasinin pazarda biiyliyen bir etkiye
sahip oldugunu belirtmis ve sertifikasyondan fayda elde etmenin sertifikasyonun
benimsenmesinde 6nemli bir etken olacagini vurgulamislardir. Ayrica, biyiik
isletmelerin sertifikasyon farkindaliginin daha fazla oldugunu ve kii¢iik isletmelere
oranla sertifikali olmasimnin daha muhtemel oldugunu belirtmislerdir. Yine bu
calismada, koruma zinciri sertifikasinin uygulama maliyetlerinin daha biiyiik
isletmeler i¢in daha diisilk miktarlarda gergeklestigi, dolayisiyla isletme biiyiikligi

ile maliyet egilimi arasinda iliski oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Acikgoz-Altunel  (2006) yapmis oldugu “Odun Dist Orman Uriinleri ve
Sertifikasyon” adli ¢alismada, bilinglenen tiiketicinin sertifikali triinleri satin
alacagindan hareketle, bu sayede ekolojik ve sosyal yonden duyarli odun dig1 orman
iiriinleri  (ODOU) iireticilerine finansal geri doniisiim saglanmis olacagim
belirtmektedir. Calismada sertifikasyonun oOncelikle zirai ve odun koékenli iiriinler
i¢in gelistirilmis olmasina ragmen giiniimiizde ODOU"yii de ilgilendirmeye basladig

vurgulanmustir.
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Duery (2006) “Demand for Certified Tropical Hardwood Products” isimli yiiksek
lisans tez calismasinda, tedarik zincirinde yer alan isletmelerin sertifikali iirlinleri
miisterilerine sunabilmek i¢in beklenmedik maliyetlerle karsilastiklarini belirtmistir.
Calismada tedarikgilerin {iriin kalite standartlarini sertifikali olmayan seceneklerin

tizerinde tutmalar1 gerekliligi vurgulanmustir.

Hansman ve ark. (2006) “Influence of Consumers’ Socioecological and Economic
Orientationson Preferences for Wood Products with Sustainability Labels” adli
caligmalarinda, muhtemel bir satin alma durumunda etiketteki bilgilerin tercihleri
etkiledigi ve etiketli ahsap iriinlerinin satin alinmasi lehine olumlu yonde bir
egilimin ortaya c¢ikma nedeni oldugu sonucuna ulagmiglardir. Arastirmacilar,
stirdiiriilebilir orman yonetimini desteklemek i¢in, pazarlama ve diger stratejileri
kullanarak sertifikali {iriin talebini artirmanin, katilimci bir siirecle ve yenilik¢i

sertifikasyon sistemleriyle miimkiin olabilecegini vurgulamislardir.

Owari ve ark. (2006) hazirlamis olduklar1 “Strategies, Functions and Benefits of
Forest Certification in Wood Products Marketing: Perspectives of Finnish
Suppliers” adli makalede, sertifika sahibi isletmelerin, 6zellikle birincil ahsap
trlinleri iireten isletmeler oldugunu ve bu isletmelerin 6zellikle sertifikali {iriinlere
talebin gii¢lii oldugu Ingiltere ve Almanya’da yogunlastigini belirlemislerdir.
Sertifikal1 sirketlerde, orman sertifikasyonunun, mevcut pazarda faaliyet gosteren ve
pazar paymni artirmayt hedefleyen sirketler i¢in sorumluluk duygusunu gosteren
onemli bir gosterge oldugunu tespit etmislerdir. Sertifikali olmayan sirket caligsanlar
icin sertifikasyonun, yeni pazarlarda somiiriye yardimci olacak bir arag olarak
distintiliirken, sertifikali sirket ¢alisanlarinda ise pazar baskisina karsi tepkiye bir
Oonlem olarak algilandig1 vurgulanmaktadir. Ancak sirketlerin sertifika etiketlerini
kullanirken asgari maliyet gayreti i¢inde olduklarmin goriildiigii ifade edilmistir.
Yine bu c¢alismada, sertifikasyonun, miisteri edinme ve miisteri memnuniyeti gibi
olumlu etkilerinin oldugu ancak sirketlerin mali basarimini artirmaya yardimci

olmadig1 sonucuna ulasilmaistir.

Aguilar ve Vilosky (2007) yapmis olduklar1 “Consumer Willingness to Pay Price
Premiums for Environmentally Certified Wood Products in the U.S.” adli ¢alismada,

sertifikasyonun tropikal ormanlarin yok edilmesi gibi ¢evresel etkileri

60



azaltabilecegine inanan tiiketicilerin, sertifikali iriinler ig¢in prim &demelerinin
yiiksek oranda muhtemel oldugunu belirterek, ¢evreci anlayisla, 6deme istekliligi
arasinda giiclii bir iliski oldugunu savunmuslardir. Ayni c¢alismada, bu fiyat
primlerinin 6zellikle ithal sertifikal1 tropikal iiriinler i¢in var olabilecegi belirtilmistir.
Caligmada marjinal etki analizi yapilan iirlinler i¢in tiiketicilerin {irlinlerin dortte gl

icin %10 prim 6demeye istekli olduklarini ortaya koymustur.

Kollert ve Lagan (2007) sertifikali tropikal aga¢ tomruklarinin kereste iireticilerine
yararlar1 ve pazar fiyatlar1 lizerinde yapmis olduklar1 “Do Certified Tropical Logs
Fetch a Market Premium? A Comparative Price Analysis from Sabah, Malaysia”
isimli ¢aligmada, ii¢ orman yoOnetim birimi tarafindan saglanan sertifikali ve
sertifikasiz tomruklarin fiyatlarini zaman serisi iizerinde karsilastirmali olarak
¢ozlimlemislerdir. Bu ¢oziimlemeler sonucunda, ozellikle yiiksek vasifli sert agag
tirleri tomruklar1 icin %27-56 arasinda artislt bir fiyat farkliligt ve daha diisiik
kaliteli tomruk siniflarinda ise %2-30 gibi daha diisiik oranda artigh fiyat farklilig

olustugunu ortaya koymuslardir.

Owari ve Sawanobori (2007) “Analysis of the Certified Forest Products Market in
Japan” adli caligmalarinda, Japonya’da sertifikalandirilmis orman iirtinleri pazarinin
karakteristiklerini belirlemeyi amaglamislardir. Yaptiklar1 arastirmada, iilkede s6z
konusu {irtinlerde %93 agirhikla FSC  sertifikasyonunun  kullanildigini,
sertifikalandirmanin 6zellikle kagit ve kagit iirlinlerinde yogunlastigini, tilkedeki
isletmelerin biiyiikk kisminin sertifikali {irlinler i¢in ek {icret 6demeyi kabul
etmedigini, ancak miisterilerden gelen talepleri dikkate almak zorunda kaldiklarini
belirtmiglerdir. Yine bu c¢alismada, biiylik isletmelerin kiiclik isletmelere oranla

sertifikalandirma konusunda daha istekli olduklar1 belirtilmistir.

Aragjo (2008) “Forest Certification in Brazil: Choices and Impacts” adli yiiksek
lisans tez caligmasinda, orman {iriinleri igletmelerinin, sertifikali iirlinlerin daha iyi
bir fiyatla pazarlanmasi basarimimin diisiik oldugu ancak ekonomik olmayan
basarimlarinin iS¢ memnuniyet verici oldugunu disiindiiklerini belirtmistir.
Calismada sertifikasyonun ekonomik, sosyal ve ekolojik basarisi i¢in isletmelere dis

baskilar oldugu bildirilmistir.
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Bukowski (2008) ahsap sanayi sektoriindeki igletmelerin, ¢evre sertifikalandirma
algisi, kararlar, sertifikalandirmayr benimseme niyetleri ve 1is ortamindaki
sertifikalandirmaya mubhalif diisiinceler iizerinde yoOneticilerin etkilerini belirlemeye
yonelik, mutfak dolabi iireticileri ve ahsap iiriinleri tireticileri olmak {izere iki sektor
tizerinde anket uygulamasina dayali “An Investigation of the Adoption of
Environmental Certification in two Segments of the North American Wood Products
Industry” adli bir ¢alisma yapmustir. Calismada, yoneticilerin, islevsel yonelimleri,
sertifikasyon yarar ve zorluk algilari ve is ortamindaki muhalefet algilarinin onlarin

kararlarini ve ¢evre sertifikast benimseme niyetlerini etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Peters (2008) ABD’de orman iiriinleri endiistrisinde FSC sertifikasyonunun etkilerini
tespit etmek amaciyla yapmis oldugu “Certification and Sustainable Markets: The
Impact of the Forest Stewardship Council Label on the Wood Products Industry in
the United States” adli ¢caligmada, FSC sertifikasyonunun pazarlar iizerinde 6nemli
bir etkisinin olmadigini, ancak FSC’nin degerinin pazar temelli olmadigini
belirtmistir. Yine bu ¢alismada, FSC’nin iilke ¢apinda orman yonetimi standartlarinin
gelistirilmesi ve siirdiiriilebilirligin 6nemine yonelik iletisimi artirmasi gibi dnemli
Ozelliklere sahip oldugu ve bu yapimin kendi standartlarini gelistirmek icin

Stirdiirtilebilir Ormancilik Girisimini harekete geg¢irdigi vurgulanmistir.

Priyan ve ark. (2008) “U.S. Home-center Retailer Attitudes, Perceptions and
Behaviors Regarding Forest Certification” adli caligmalarinda, ABD’deki ev
mobilyast perakendecileri arasinda sertifikasyon sitemlerinin kabul edilebilirligi ve
tercih edilirligini kiyaslamanin yani sira, orman sertifikasyonuyla ilgili mevcut ve
gelecekteki algilarini ve orman sertifikasyonuna katilim durumlarint belirlemeyi
amaglamiglardir. Calisma sonunda, ahsap fireticilerinin tedarik¢ilerini se¢mede,
sirasiyla fiyat, kalite, teslimat ve kullanilabilirlik gostergelerini dikkate aldiklarini,
sertifikalandirma ve eko-etiketlemenin ise tercih siralamasinda en sonda yer aldigi,
katilimcilarin ticte birinin sertifikali ahsap triinleri sattig1 ve diger kismin %13 {iniin
gelecekte sertifikali lirlin satmay1 planladigi tespitleri yapilmistir. Yine bu ¢alismada,
sertifikali ahsap iiriinleri satan isletmelerin bu yola isletme imajin1 artirmak amaciyla
basvurdugu ve FSC sertifikasinin ardindan en fazla tercih edilen belgelendirmenin

“Siirdiirtilebilir Ormancilik Girisimi” belgesi oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Cha ve ark. (2009) yapmis olduklar1 “Consumer Willingness to Pay Price Premium
for Certified Wood Products in South Korea” isimli ¢aligmada, Giiney Kore’de
tiikketicilerin, sertifikasyondan kaynakli fiyat artiglarini, distik fiyatli ahsap
trlinlerinde yliksek fiyatli iirlinlere oranla daha yiiksek diizeyde kabul edilebilir
bulduklarin1 ve bes tiikketiciden dordiiniin sertifikalanmig iiriinlere daha fazla iicret
O0demeye hazir oldugunu tespit etmislerdir. Yine bu calismada, orman iiriinleri
sertifikasyonunun gelistirilebilmesi i¢in, basta nihai tiiketiciler olmak {izere tiim
orman paydaglarinin sertifikasyonla ilgili farkindaliklarinin artirilmasma yonelik

caligmalar yapilmasi gerektigi vurgulanmistir.

Aguilar ve Cai (2010) “Conjoint Effect of Environmental Labeling, Disclosure of
Forest of Origin and Price on Consumer Preferences for Wood Products in the US
and UK” adli arastirmalarinda, ABD ve Ingiltere’de, cevresel etiketleme, orman
kaynag1 ve fiyatlarin ahsap trilinleri tiiketici tercihleri iizerindeki etkilerini tespit
etmeyi amag¢ olarak belirlemislerdir. Bu caligmada, devlet ya da sivil toplum
kuruluglar1 tarafindan verilen sertifikalarin; tiiketici tercihlerini olumlu yonde
etkiledigi, tropikal bdlge kaynakli orman friinleri hakkinda verilen bilgilerin
olumsuz tercih etkisi yaptigi, iriin tercihlerindeki azalmanin daha yiiksek fiyath
iriinlerde gergeklestigi ve fiyat degisimlerindeki hassasiyet derecesinin demografik

Ozelliklerden etkilendigi sonucuna ulagsmislardir.

Thompson ve ark. (2010) orman iriinleri endiistrisinde toplumun hem demografik
hem de psikografik yapisinin g¢evreye duyarli disiinceler {izerinde etkisini
inceledikleri “Green Segmentation and Environmental Certification: Insights from
Forest Products” isimli ¢alismada, etiketlenmis orman friinlerinin gevre bilincine
sahip tiiketiciler tarafindan desteklendigini bildirmiglerdir. Bu destegin hem mobilya
gibi katma degeri yiiksek olan hem de kontrplak gibi katma degeri nispeten daha
diisiik iirtinlerde var oldugunu ve bu tiiketicilerin sertifikali liriinler i¢cin daha fazla
ticret 0demeye istekli olduklarini ortaya koymuslardir. Bu ¢alismada ayrica, sertifika
hassasiyetinin, 6zellikle kadinlar ve ¢evre belgelendirme kavramina asina olanlar

arasinda daha yaygin oldugu bildirilmistir.

Attah (2011) Gana’da orman ve orman tiriinleri sertifikasyonunun mevcut durumunu

ortaya koymak amaciyla yapmis oldugu “A Model For Forest And Product
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Certification In Ghana: The Perception And Attitudes of Forest Enterprises In
Ghana” adli g¢alismada, orman ve orman {rlnleri sertifikasyonunun tropikal
ormanlar i¢in siirdlriilebilir yonetimi saglamada o©Onemli bir arag oldugunu
belirtmektedir. Calismada odun iiriinlerinde hala diisiik bir sertifikalandirma oraninin
goriildiigii ve i¢ pazardaki sertifikalandirilmig {iriin talebi eksikliginin sertifikasyon
hizin1 yavaslattigi ifade edilmektedir.

Cao (2011) Cin’deki orman {iriinleri endiistrisini temel alarak ¢evresel pazarlamanin
goriiniimiinii ortaya koymak amaciyla yapmis oldugu “Does it Pay to Be Green? An
Integrated View of Environmental Marketing with Evidence from the Forest
Products Industry in China* adli ¢alismasinda, yesil isletmecilik anlayisinin giderek
fayda saglamaya basladigini ve bu durumun pazarda rekabet avantaji igin firsat
olusturacagini bildirmistir. Arastirmacit bununla birlikte, bu stratejinin bir pargasi
olarak, orman sertifikasyonu gibi ¢evresel uygulamalarin, dis ¢evre ve firma
kaynaklartyla uyumlastiriimadigr  siirece  isletmelerin  rekabet  basarimini

gelistiremeyecegini belirtmistir.

Gados (2011) “Institutional Consumer Preferences for Forest Stewardship Council
Certified Paper adli ¢alismasinda, topluma ve cevreye duyarli sekilde yonetilen
ormanlardan elde edilen hammaddeyi isaret eden FSC sertifikasinin, belgelendirilmis
kagit piyasasinda pazar paymi artirmayir amagladigini belirterek, sertifikalandirma
stirecinde nihai tiiketicilerin iirlin fiyatlarina yiiksek hassasiyet gostermesine karsin,
sertifikasyonun kurumsal alicilar arasinda albenisini artirdigini ifade etmistir. Yine
aynt calismada, FSC’nin benimsenmesini saglayabilecek kurumsal davranis
bilesenleri analiz edilerek, maliyet artiglarina neden olsa bile kurum paydaglari
arasinda kurum itibarini artiracak calismalarin kabul edilebilirliginin yiiksek oldugu
ve dolayisiyla FSC sertifikali kagit ve kagit iiriinleri pazarinin genisleme egiliminde

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Seol (2011) Cin orman firlinleri endiistrisi iizerinde yapmis oldugu “Factors Causing
Firms to Adopt Forest Certifications: Chinese Manufacturer's Perspective” adli
calismada, gelecek yillarda Cin’in CoC sertifika sayist bakimindan diinya ¢apinda
liderligi alacagi beklentisini ifade ederek, i¢ g¢evresel uyum ¢aligmalarinin CoC

sertifikas1 uyumuna Onemli katkilar yaptigim1 vurgulamistir. Bu doktora tez
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calismasinda, yenilik¢i is sistemi ve i¢-dis cevresel uyum yetene§inin c¢evresel
basarimla, pazar yoneliminin yenilikg¢ilikle 6nemli diizeyde olumlu yonde bir iligki
igerisinde oldugu belirtilmistir. Yine bu ¢alismada, CoC sertifika sistemine uyum
saglayan sirketlerin CoC sertifikas1 olmayan sirketlere kiyasla daha biiyiik 6l¢ekli ve
daha fazla calisma siiresi olan sirketler oldugu vurgulanmistir. Caligmada, Cin’de
belgelendirme dagiliminin %58 ISO 14001, Cin Cevresel Etiketleme Programi (ten-
ring) %37 ve FSC sertifikas1 %27 seklinde gerceklestigi ve uluslararasi sertifikasyon
programlarinin Cin’de yayginlastirilmast icin bu sistemlerin yerel diizeyde

planlamalar yapmasi gerektigi belirtilmistir.

Tiirkoglu (2011) hazirlamis oldugu “Tiirkiye 'deki Orman Endiistrisi Isletmelerine
Stirdiiriilebilir  Orman Yonetimi Cercevesinde Odun Hammaddesi Tedariki Ve
Orman Uriinlerinin Sertifikasyonu” isimli doktora tez calismasinda, sertifikali orman
tirtinlerinin gelismis tilkelerde ve 6zellikle Avrupa Birligi iilkelerinde olduk¢a 6nemli
bir pazara sahip oldugunu bildirmistir. Arastirmaci yine, Tiirkiye’deki orman
endiistrisi sektoriinde sertifikali {irlinlerin dnem arz ettigi ve isletmelerin % 90’mnin
sertifika sisteminin gerekli oldugu diisiincesine sahip olduguna vurgu yapmuistir.
Ayni1 zamanda, CoC sertifikasinin gelisme hizinin Tiirkiye’de diger diinya tilkelerine
kiyasla daha yiiksek oldugunu vurgulamistir. Yine bu ¢alismada, bilim insanlar ile
orman kaynaklar1 yoneticileri arasinda; {ilkemizdeki ormancilik faaliyetleri
konusunda OGM personelinin iilkemiz devlet ormanlarmin siirdiiriilebilir yonetim
anlayisiyla isletilmekte oldugunu diisiindiigii bildirilmistir. Ancak bilim insanlarinin
buna katilmadigi, OGM personelinin siirdiiriilebilir orman yonetimi Ol¢iit ve
gostergelerine iligkin siireglerin durumunu 1iyi olarak nitelendirdigi, ancak bilim
insanlarinin ise kotii ve orta nitelemesi yaptigi belirtilerek, her iki 6bek arasinda fikir

ayriliklarinin oldugu tespit edilmistir.

Halalisan ve ark. (2012) Romanya’daki sertifikah iriin miktarinin az ve Bati1 Avrupa
iilkelerine yonelik oldugunu bildirerek, tiiketicilerin sertifikalanmig {iriin kalitesinin
sertifikalandiriilmamis iriinlerden farkli olmadigint diisiinerek, sertifikasyondan
kaynakl fiyat farkliliklarini da dikkate alarak tercihte bulundugu ve iiriinlerin iyi
yonetilmis ormanlardan gelmesiyle ilgilenmediklerini  bildirmistir. Yine bu
caligmada, belgelendirme maliyetlerinin 6zellikle kiiclik orman sahipleri igin

giicliikler meydana getirdigini ve zamansal degerlendirme yoniiyle yatirimi goéze
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alamadiklarini bildirilerek, siirdiiriilebilir orman yonetimi i¢in farkindaligin yan sira

egitim, medeniyet ve kiiltiiriin gelistirilmesine ihtiya¢ oldugu vurgulanmaistir.

Sun (2012) FSC sertifikasyonunun uluslararast orman firtinleri ticareti tizerindeki
etkilerini  incelemek  amaciyla  yapmis  oldugu  “Economic  Impacts
of Forest Stewardship  Council Certification on International Trade of Forest
Products” adli benzetim c¢alismasinda; FSC’nin orman stoku {izerinde negatif etkiler
dogurdugu varsayimi altinda, gelecek 50 yilda Avrupa’da bi¢ilmis odun ihracatinin
azalacagin bildirmistir. Arastirmaci benzer sekilde, FSC’nin orman stoku {izerinde
herhangi bir etkisinin olmadigi varsayim: altinda, Kuzey Amerika, Avrupa ve
Asya’nin biiyiik 6l¢iide bigilmis odun ithalatgis1 olacagi, Afrika’nin pazardaki ihracat
paymi artiracagl, FSC’nin orman stoku iizerinde pozitif bir etkisinin oldugu
varsayimi altinda ise Avrupa’nin bi¢ilmis odun ihracatin1 artiracagi sonucuna
ulasmistir. Ancak FSC sertifikasyonunun Kanada ormancilik stoklar1 ve iiriin

trendleri {izerinde herhangi bir etkisi olmadigini tespit etmistir.

Tiirkoglu ve Tolunay (2013) Tiirkiye’deki ithalat ve ihracat yapan orman {iriinleri
isletmeleri iizerinde yapmus olduklar1 “Tiirkiye'deki Orman Uriinleri Ithalatcis
Isletmelerin  Sertifikali Orman Uriinlerine Iliskin  Goriisleri” adli ¢alismada,
tilkemizdeki sertifikali orman {iriinlerine olan talebin %10 civarinda oldugunu
bildirmistir.  Arastirmacilar, iilkemizde sertifika eksikligi nedeniyle siparis
iptallerinin %3 civarinda oldugunu belirterek, biiyiik isletmelerin sertifikali orman
tiriinlerinin fiyatlarinin yiiksek olmast durumunda bile, bu iiriinlerin ticaretini
yapmaya istekli olduklarini belirlemislerdir. Yine bu c¢alismada, 6zellikle ¢alisan
sayist ve yillik net satis hasilati yiiksek isletmelerin biiyilk ¢ogunlugunun ihracat
yaptiklar, kalite belgesine ve {irlinlerine ait bir markaya sahip olduklar1 tespiti
yapilarak, i¢ piyasada sertifika talebinden kaynakli satis giicliiklerinin ¢ok az oldugu

ifade edilmistir.

Yadav ve Dugaya (2013) Hindistan’da odun disi orman iriinleri sertifikasyonu
tizerinde yapmis olduklart “Non-timber Forest Products Certification in India:
Opportunities and Challenges” adli ¢alismada, bu iirlinlerin toplanmasinda kullanilan
yontemlerin tahrip edici olmasi ve dogal tiirleri azaltmasi konusunda endise

duyuldugunu, dolayisiyla bu iiriinlerin hasadinin diinya ¢apinda orman kaynaklarinin
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toplum yararma siirdiiriilebilir yonetiminde 6nemli islev goren sertifika programlari
altinda vyiiriitiilmesi gerektigini vurgulamistir. Calismada, ODOU’lere iliskin
sertifikasyonun odun iiriinlerine oranla ¢ok daha karmasik oldugu vurgulanarak, bu
alandaki sertifikasyonun, biyolojik gesitliligin korunmasi, geleneksel olarak bu
tiriinlere bagimli yerel topluluklarin siirdiiriilebilir ge¢ciminin saglanmasi, sorumlu bir

uluslararas ticaretin benimsenmesi gibi amaclara hizmet edecegi belirtilmistir.

Shoji ve ark. (2014) “Preferences for Certified Forest Products in Japan: A Case
Study on Interior Materials” adli ¢calismalarinda, Japon tiiketicilerin sertifikali orman
tirtinleri tercihlerini tespit etmek ve onlarin bu drlinler i¢in O0demeyi goze
alabilecekleri ilave iicretleri tahmin etmek amaciyla yapmis olduklari ¢alismada,
Japon tiiketicileri kagit ve kagit tirlinleri disinda biiylik oranda karsilagsmadiklar
sertifikali orman {riinlerinin gelecek vaat eden bir pazar oldugunu bildirmistir.
Ancak tiiketici davraniglarini bu iiriinlere yonlendirmenin zor oldugu ve tiiketicilerin
sadece %8 gibi ¢ok az bir boliimiiniin sertifikalandirma konusunda bilgi sahibi
oldugu ve dolayisiyla Japonya’da orman sertifikasyonunun tiiketici mal se¢imi

tizerinde sinirl bir etkiye sahip oldugu belirtilmistir.

Tolunay ve Tiirkoglu (2014) arastirmalarinda, Tiirkiye’de masif ahsap triinleri, kagit
hamuru, kagit ve mukavva iriinleri, miithendislik ahsap {irtinleri, mobilya imalat1 ve
sertifikali orman ftriinleri alanlarinda faaliyet gosteren orman iriinleri sektoriinde
firmalarin tutumlarini ortaya koymayi amaclamislardir. Bu aragtirmada, Tiirkiye'de
orman {rilinleri sektoriinde yer alan dort alt faaliyet alanindaki sirketlerin CoC
belgelendirme sistemine yonelik bakis agilar1 ve tutumlarinda farkliliklar oldugunu
tespit etmislerdir. Ayrica, CoC sertifikasinin bilinirlik diizeyi kagit hamuru, kagit ve
mukavva sektoriinde faaliyet goOsteren sirketlerde en yliksek diizeyde oldugu
belirtilmis ve FSC sertifikasinin sirketlerin %15°1 tarafindan ve PEFC sertifikasinin

sirketlerin %2 ’si tarafindan talep edildigi tespiti yapilmistir.

Trishkin ve ark. (2014) hazirladiklari makalede, Kuzeybati Rusya’daki orman
iriinleri sanayi isletmeleri iizerinde sertifikasyona karsi tutum ve giidiileme
konusunu ele alarak yapmis olduklar1 “Assessment of Motivation and Attitudes of
Forest Industry Companies Toward Forest Certification in Northwestern Russia”

adli calismada, bu isletmelerin, orman sertifikasyonunun gelismesi i¢in piyasadaki
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sertifikali iiriin talebinin tetikleyici gli¢ oldugunu disiindiiklerini ortaya
koymuslardir. Calismada yine,  sertifikalandirmanin en oOnemli faydalarinin;
iirlinlerde rekabetciligin artisi, sirket imajinin gelismesi ve hammadde kaynaklarinda
yasalligin ~ saglanmasi oldugu vurgulanmistir. Yapilan degerlendirmelerde,
belgelendirilmemis sirketlerle ilgili en biiyiik eksikligin, kalite yonetim sisteminin
sertifikalandirmaya hazirliksiz olusuna bagli oldugu belirtilerek, genellikle konuyla
ilgili olumlu tutumlarin s6z konusu oldugu, ancak orman sertifikasyonu ilkeleri ve

farkindalik hususunda bosluklar oldugu sonucuna ulagilmaistir.

Holopainen ve ark. (2015) AB Kereste Yonetmeliginin orman yonetimi ve koruma
zinciri sertifikasyon stratejilerine etkilerini inceledikleri “Impact of European Union
Timber Regulation on Forest Certification Strategies in the Finnish Wood Industry
Value Chain” adli ¢alismalarinda, ahsap sanayisi tedarik zincirinde tedarik¢i ile
misteri iligkilerinde giigliikkler yasandigini ortaya koymuslardir. Diger bir ifadeyle,
miisteri ve paydas degerlerinin anlagilmasinda iletisim biitiinlesmesi eksikliginin s6z
konusu oldugu bildirilmistir. Calismada, sertifikasyon uygulamalarinin hammadde
piyasasinda rekabet avantaji kazandirmadigi, geleneksel sanayi kiiltiirliniin
sertifikasyon uygulamalarini kendiliginden olusacak sekilde etkiledigi sonucuna
varilmistir. Ayrica, paralel (kosut) iki biiyiik sertifikasyon sisteminin (diizeneginin)
varliginin, stirdiiriilebilir orman iiriinleri diisiincesinin gelisimi tizerinde olumsuz bir

etkiye sahip oldugu vurgulanmistir.

Krishnakumar ve ark. (2015) Hindistan’daki odun dist orman firiinleri
sertifikasyonunu sosyal agidan degerlendirdikleri “Non-timber Forest Products
Certification and Management: A Socioeconomic Study among the Kadars in Kerala,
India” isimli ¢alismalarinda, odun dis1 orman iiriinlerinin yerel topluluklar igin
sosyal, ekonomik ve kiiltiirel agidan ¢ok 6nemli oldugunu belirterek, siirecle birlikte
gelisen bolgesel koruma anlayisinin ve paydas isbirliginden yoksun ydnetim
uygulamalarinin sertifikasyon politikalarini siirdiiriilemez noktaya getirdigi sonucuna
ulagsmiglardir. Calismada, uygulamada karsilasilan giigliikler dikkate alinarak yeni
stratejiler gelistirilmesi, olabilirliginin yeniden gézden gegirilmesi ve yerel sartlarin

g0z ard1 edilmemesi yoniinde oneriler sunulmustur.
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Uluslararas1 yazin diizeyinde orman iiriinleri sertifikasyonuna yonelik yapilan
calismalar genel olarak degerlendirildiginde; sertifikasyona yonelik mevcut durum
analizleri, sertifikasyonun gerekliligi ve uygulanabilirligine yonelik olanlarin éncelik
kazandig1r goriilmiistir. OUEI’lere yonelik ¢alismalarda; sosyal sorumluluk,
sertifikasyon algisi, sertifikasyon hususunda diger toplumsal kesimler ve STK’larla
isbirligi, sertifikasyon uyumu ve isletmeler i¢in ekonomik irdelemeler one ¢ikmustir.
Sertifikasyon ve orman iriinleri pazarmna iliskin ¢aligmalarda ise sertifikasyonun
pazar fonksiyonlar1 ve stratejileri, sektorel degerlendirmeler ve rekabet etkileri ele
alinmigtir. Orman {irlinleri  sertifikasyonunun tiiketici yoniinden irdelendigi
calismalarda genel itibariyle, sertifikasyonun tiiketici tercihlerine etkileri,
tiketicilerin sertifikali {irlinlere daha fazla fiyat 6deme istekliligi, sertifikali tiriin
talebi, sertifikali {riin-fiyat karsilastirmalar1 ve tiiketicilerin sertifikasyon algisi

¢oziimlemeye konu edilmistir.

Orman {irtinleri sertifikasyonuna iligskin yurt i¢inde yiiriitiilen ¢alismalar genel olarak
degerlendirildiginde, bu ¢aligmalarin sertifikasyonu pazar ve tiiketici ekseninde ele
aldig1 ve ayrica ithalat ve ihracat yapan isletmelerin sertifikasyona iliskin algi ve
tutumlari ile yesil pazarlama uygulamalari tizerine yogunlastig1 goriilmektedir. Yine
yesil reklam uygulamalarinin pazarlama fonksiyonu iizerindeki etkilerini konu alan

az sayida ¢alisma oldugu da goriilmiistiir.

Ozetle orman iiriinleri endiistrisi isletmelerinde ydnetici ve ¢alisanlarin sertifikasyon
farkindaliklarini ulusal diizeyde ele alan uluslararasi calismalara ulasilamamustir.
Bununla birlikte, Ulkemizde yapilan ¢alismalarda ise ulusal diizeyde orman iiriinleri
sertifikasyonu sinirh sayidaki ¢alismada 6zellikle ithalat ve ihracat yapan isletmeler

ekseninde ele alindig1 goriilmektedir.

1.3.3. Yap1 Endiistrisinde Sertifikasyon

Irland (2007) yapmis oldugu “Developing Markets for Certified Wood Products -
Greening the Supply Chain for Construction Materials” adli ¢alismada, insaat
sektoriiniin yesil standartlara kavugmasinin tiim diinyada giderek biiyliyen bir hareket
oldugunu bildirmistir. Arastirmaci, Enerji ve Cevre Dostu Tasarimda Liderlik

(Leadership in Energy ve Environmental Design (LEED)) gibi c¢ergevelerin
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tasarimcilari ve insaat sahiplerinin daha tasarim asamasinda cevre standartlarini
kargilayan malzemelerin kullanilabilirligini tesvik ettigini, ayn1 zamanda giderek
diinya genelinde yayginlasan orman sertifikasyonunun da bu hareketin gelismesinde
etkili oldugunu belirtmistir. Ancak, yapi1 malzemelerindeki sertifikalandirma
hususundaki miisteri farkindaliginin sinirli oldugu vurgulanarak, maliyetleri

dengeleme zorlugunun bu konudaki giidiilemeyi azalttig1 sonucuna ulagilmaistir.

Germain ve Penfield (2010) ABD’de bir¢ok kurulusun yesil bina uygulamalari
kullanarak kendi binalarinin hayat dongiisii maliyetlerini diistirmeye ¢alistigini ve
Yesil Bina Konseyinin (US Green Building Council) Enerji ve Cevre Tasarimi
Programi (LEED)’in bina sertifikasyon planinin bu alanda hakim durumda oldugunu
bildirmistir. Calismada, iilkedeki cogu yeni binanin 6nemli miktarlarda ahsap
malzeme gerektirdigi ve bu durumun FSC sertifikali ahsap {irlinler i¢in 6nemli bir
firsat oldugu belirtilerek, mimarlarin FSC konusunda cok bilgili olduklar1 ve
calismalarinda sertifikali tirlin kullanmaya istekli olduklar1 vurgulanmistir. Calisma
sonunda, iilkede LEED projeleri i¢in FSC sertifikali iriin kaynagi yoniinden sorun
yasanmadigr ve bir¢cok mimarin bu iirlinler i¢in daha yiiksek {icretler 6dedigi

sonucuna varilmistir.

Sakamoto ve ark. (2010) “Trend of Certified Forest Products (CFPs) Market in
Japanese Construction Industries” adli arastirmalarinda, Japonya’daki dogramalik
kereste, ahsap ev endiistrisi ve diger ahsap yapi1 malzemesi kullanan yap1
firmalarindaki sertifikali ahsap malzeme kullanim1 ve gelisim Ozelliklerini tespit
etmeyi amag edinmislerdir. Calismada, tilkedeki sertifikasyon uygulamalarinin 2000
yilindan sonra gelismeye basladigi belirtilerek, 2004 yilinda kurulan Sirdiirtilebilir
Yesil Ekosistem Konseyi (Suistanable Green Ecosystem Council (SGEC)) sistemi
yasalar, tiiketici talepleri ve ithalat stratejisinin bu sektdorde faaliyet gdsteren
isletmeleri sertifikalandirma konusunda tesvik ettigi bildirilmistir. Ancak, sektordeki
sertifika sahibi firmalarin toplamin halen %20’sinden daha azinm1 olusturdugu tespiti
yapilarak, kurulmus olan kaynak denetim sisteminin odun tedariki konusunda

sertifika sahibi olma egilimini artirdig1 sonucuna ulasilmstir.

Knowles ve ark. (2011) yesil bina sisteminin binalarin ¢evresel etkilerini azaltmak

icin Oonemli bir ara¢ haline geldigini belirterek, tasarim uzmanlarinin goriislerini
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dikkate alarak yaptiklari ¢oziimlemelerde konu hakkinda bilgi eksikligi oldugu ve
yesil yapt malzemelerine erismede sorunlar yasandigi sonuglarina ulagmislardir.
Aragtirmacilar, yapt malzemesi sec¢iminde, insaat kodu, maliyetler ve bina
performans gereksinimlerinin  dikkate alindigin1  vurgulayarak, yesil bina
degerlendirme sistemlerinin yapi malzeme se¢imini etkilemedigini ve bu alanda bir
bosluk oldugunu, konut iireticilerinin sertifikali ahsap malzeme kullanimi konusunda
olumlu diisiincelere sahip olduklarini, ancak ahsap iirlinler hakkindaki en 6nemli

kayginin formaldehit emisyonu oldugunu bildirmislerdir.

Espinoza ve ark. (2012) ormansizlasmanin sonucu meydana gelen, hava ve su
kirliligi, kaynaklarmn tiikkenmesi ve insan-hayat kalitesinde diigiislerin ABD’de orman
sertifikasyonu ve yesil yap1 standartlarinin gelistirilmesine neden oldugunu
belirtmislerdir. “Forest Certification and Green Building Standards: Overview and
Use in the U.S. Hardwood Industry” adli bu ¢aligsmada, yesil yap1 standartlarinin,
yapt ingaat ve kullanimi esnasinda c¢evresel etkileri azaltmanin amaclandigi
belirtilerek, iilkede orman sertifikasyonunun yesil yap1 standartlarindan daha fazla
bilinirlige sahip oldugu tizerinde durulmustur. Arastirmaya konu edilen katilimcilarin
%30’unun CoC sertifikasyon belgesine sahip oldugu ve %26’ sinin ise sertifika sahibi
olmay1 planladigi ancak katilimcilarin sadece %25’inin sertifikalandirmadan maddi
kazang elde ettigi sonucuna ulasilmistir. Yine c¢alismada, katilimcilar arasinda yesil
yapt standartlarina farkindaligin genel olarak diisiik oldugu LEED ve National Green
Building Standard standartlarinin en yiiksek tanmirlik oranma sahip oldugu,
katilimcilarin %36’sinin bu standartlar1 kullanarak en yiiksek faydayir nasil elde

edeceklerine dair bilgi eksikligi yasadiklari tespitleri yapilmistir.

Estep ve ark. (2013) “Affordable Home Builder Demand for Green and Certified
Wood Products” adli galismalarinda, 2011 yilinda ABD’de diisiik maliyetli ev
sektorlindeki sertifikali orman {irlinleri ve yesil etiketli ahsap Uriinler i¢in talep
durumunu  degerlendirmislerdir. Calisma  sonunda, uygun fiyath  konut
katilimcilarinin %50°sinin sertifikali orman {riinleri satin almay1 planladiklarini,
%62’sinin  yesil bina standartlarinin takip ettiklerini, katilimcilarin  %70’den
fazlasinin bu iriinler i¢in fazla ticret 6demek igin istekli olduklar1 bildirilmistir. Yine
bu calismada, bahsedilen evleri insaati1 yapanlarin sadece %17 sinin talep ettikleri

tiriinleri bulamadiklar1 belirtilerek, tedarik zincirindeki bu diisiik basarisizlik orant,
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aragtirma yapilan bolgedeki sertifikalt orman iirtinleri i¢in iyi bir dagitim sistematigi

kullanilmasina baglanmaistir.

Ganguly ve ark. (2013) ABD’de, satin alicilar arasindaki diisik diizeydeki
farkindalik ve c¢ok kiigiik ekonomik tesvikler saglamasina ragmen, konut ingaat
sektoriiniin sertifikali ahsap iriinler i¢in en biiyiikk pazar durumunda oldugunu
belirterek, Yesil Bina Programlarinin (Green Building Programs) yayginlasmasinin
sertifikalanmis ahsap {riinlerinin kullanimi i¢in 6nemli bir firsat oldugu
degerlendirmesini yapmislardir. Arastirmacilar yaptiklari anket ¢alismasi sonucunda,
katilimcilarin farkindaligr ile sertifikali ahsap trtinleri kullanimi ve LEED programi
kullanim1 arasinda gii¢lii bir iliski oldugunu belirterek, LEED programi iginde yer
alan yesil bina noktas1 6diillendirme sisteminin sertifikali ahsap kullanimini artiran
ana etken oldugu sonucuna ulagsmislardir. Yine bu calismada, sertifikali ahsap {iriin
farkindalik diizeyi yiliksek olan, ancak heniiz bu firiinleri kullanmayan konut
tireticilerinin bu durumun nedeni olarak, diisiik misteri talebini ve yiiksek fiyat

olusumunu gosterdikleri bildirilmistir.

Estep (2015) yesil yap1 pazart ve diisiik maliyetli binalar i¢in ahsap malzeme arz ve
talep algisin1 analiz ettigi “Perceptions of Wood Product Supply and Demand for
Affordable Building and Green Construction Markets” adli calismasinda, s6z konusu
sektorde metal veya beton malzeme yerine, ¢evre dostu sertifikalanmis ahsap
malzeme kullaniminin daha fazla tercih edildigini bildirmistir. Bu yeni {iriinlerin
kullanicilarini artirabilmek i¢in yaygin basmin yogun olarak kullanildig: giicli bir
pazarlama iletisimi, tiiketici ve yerel perakendecilere yonelik genel ag sayfalari,
Ozendirme malzemelerinde kullanim ve ticari dergilerde reklam ve bilgi kaynagi

uygulamalarmin tesvik edilmesi gerektigi vurgulanmstir.

Yapr endiistrisinde sertifikasyona iligkin yurt disinda yiiriitilen ¢aligmalar genel
olarak degerlendirildiginde, yap1 malzemelerinde sertifikasyona iliskin miisteri ve
tasarimci farkindaligi, sertifikali ahsap malzeme arz ve talep durumunu tespit etmeye
yonelik ¢caligmalarin agirlikta oldugu goriilmektedir. Bu ¢alismalarda genel itibariyle,
orman ve orman Uriinleri sertifikasyonunun gelisiminin saglanabilmesi icin yap1

endiistrisinin 6nemli bir firsat alan1 oldugu bildirilmektedir.

72



2. YAPILAN CALISMALAR

Orman ve orman Triinleri endiistrisi isletmelerinin ydnetici ve ¢alisanlarinin
sertifikasyon siirecine iliskin goriis ve farkindaliklarini ele alan bu ¢aligmada, Orman
Genel Miidiirliigii biinyesinde yer alan Devlet Orman Isletmeleri ile orman iiriinleri

endustrisi alt sektorlerinde faaliyet gosteren isletmeler, Sekil 9°da gosterilen faaliyet

alanlar1 kapsaminda arastirmaya konu edilmistir.

o

Cahgma Konusu Faaliyet Alant

I Turkiyve Orman Kaynakiars | l Ithal Orman Uriinleri
OGM (Devlet Orman Isletmeleri)
Orman Uriinleri Endiistrisi

|

4

!

-~
Agac, Agac I_:Trl'inleri
ve Mantar Imalat

J|

Kagit ve Kagit
Uriinleri Imalat:

[ Mobilya imalati

Kereste ijetmeleri,
Liflevha isletmelery
Yongalevhaisietmelen.
Ahsap kaplama paneileri
vb. lamme ahsap
malzeme imalah yapan

isletmeler,

Kontrplak imalat
isletmeleri

Kagit hamuru imalats
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Kagit ve mukavva
imalat: vapan isletmeler,

Olukiu kagit ve olukiu
mukavva mmalat: yapan
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Kagittan yapilan ev ve
temizlik malzemesi
imalat: vapan isletmeler,

Kagit kirtasiye trinler:
imalats yapan igletmeler.

Kagtt ve nmkavvadan
diger tirtinlerin imalatmi
yapan isletmeler

Biiro ve magaza
mobilyalan imalat
vapan igletmeler.

Mutfak mobilya imalat
vapan igletmeler

Diger mobilyalann
dretimini vapan
isletmeler
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P—

N

Sekil 9. Arastirmaya konu isletmelerin kapsami
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2.1. Calisma Alam

Bu boliimde, ¢alismada kullanilan orman friinleri endiistrisi alt sektor siniflama
sistemi ve OGM biinyesinde faaliyet gosteren DOI’ler kapsamindaki orneklem

Obekleri hakkinda bilgilere yer verilmistir.

Orman Triinleri sanayisi alt sektorlerinin siniflandirilmasinda, farkli siniflandirma
sistemleri kullanilmaktadir. Burada, lilkemizde farkli kurum ve kuruluslar tarafindan
kullanilan siniflandirma sistemlerinden bahsedilerek bu c¢alismada esas alinacak

siniflandirma sistemi belirlenmistir.

Standart  Uluslararast  Ticaret  Swiflamasi  (Standart International Trade
Classification (SITC)), dis ticaret istatistiklerinde kullanilmak iizere BM tarafindan
hazirlanan bir esya smiflamasidir. Uluslararas1 kuruluslar dis ticaret istatistiklerini
genellikle bu siniflamaya gore yayimlamaktadir. 1, 2, 3, 4 ve 5 haneden olusan bir
sistemdir. Tiirkiye’nin dis ticaret istatistiklerinde de kullanilmaktadir (TUIK, 2012).

SITC esas alinarak, ormana dayali sektorler faaliyet alanlari itibariyle Tablo 6’da

goriildiigii sekilde gruplandirilmaktadir.

Tablo 6. SITC kodlarma gére ormana dayali ana iiriin smiflandirmasi (TUIK, 2014).

SITC Rev. 3 Kodu Faaliyet Alani

24 Agag mantari, odun ve kereste

25 Kagit hamuru ve kullanilmig kagit

63 Agac¢ mantar ve ahsap mamul

64 Kagit, karton ve kagit hamurundan esya
82 Mobilya ve mobilya parcalart

Tiim Ekonomik Faaliyetlerin Uluslararasi Standart Sanayi Siiflamas: (International
Standart Industrial Classification (ISIC)), BM tarafindan, ekonomik faaliyetlerin
daha genis analizlerini kapsayan istatistiki ¢alismalarda merkezi bir siniflama olarak
kullanilmast ve uluslararas1 kapsamda 1ilgili verilerin karsilastirmasinin
yapilabilmesini saglayan 6nemli bir ara¢ olarak hazirlanmistir (TUIK, 2012). ISIC
Rev. 3.1 ISIC’a gore, ormana dayali sektorler faaliyet alanlar itibariyle Tablo 7°de

gosterildigi sekilde beklendirilmektedir.
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Tablo 7. ISIC kodlarina gore ormana dayali ana imalat sektorlerinin faaliyet gruplari

(ISIC, 2008).
ISIC Kodu  Faaliyet Alam
20 Agag ve mantar tirtinleri imalati (mobilya harig); hasir ve buna benzer oriilerek yapilan
maddelerin imalati
21 Kagit ve kagit iiriinleri imalat
36 Mobilya imalati; bagka yerde siniflandirilmamis diger imalatlar

Avrupa Toplulugunda Ekonomik Faaliyetlerin Istatistiki Siniflamas: (Nomenclature
générale des Activités économiques dans les Communautés Européennes (NACE)),
Avrupa Birligi iilkeleri tarafindan ISIC siiflamasindan tiiretilen ve iiye iilkelerde
zorunlu olarak kullanilan ekonomik faaliyet siniflamasidir (TUIK, 2012). Avrupa
Birliginde 1970‘ten bu yana gelistirilen c¢esitli istatistiki ekonomik faaliyet
simniflamalarina (NACE Rev.2) gore, ormana dayali sektorler faaliyet alanlar

itibariyle Tablo 8’de gosterildigi sekilde 6beklendirilmektedir.

Tablo 8. NACE kodlarina gore ormana dayali ana imalat sektorlerinin faaliyet

gruplart (NACE, 2008).
NACKEO(TjV' 2 Faaliyet Alan1
16 Agag, ggag irlinleri ve mantar iiriinleri imalati (mqbilya haric); saz, saman ve
benzeri malzemelerden oriilerek yapilan esyalarin imalati
17 Kagit ve kagit iiriinlerinin imalati
31 Mobilya imalati

5174 sayil Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi ile Odalar ve Borsalar Kanunu
uyarinca 19.01.2005 tarih ve 25705 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige
giren Odalarda Mesleklerin Gruplandwrilmas: Hakkinda Yonetmelik ve Ticaret
Borsalarinda Mesleklerin  Gruplandirilmas: Hakkinda Yonetmelik hiikiimlerine
istinaden Mesleklerin Gruplandirilmasi Rehberi, TOBB tarafindan NACE sistemi
esas almarak hazirlanmigtir. Tirkiye Odalar ve Borsalar Birligi veritabaninda

ekonomik faaliyetler NACE Rev. 2’ye gore degerlendirilmistir (TOBB, 2008).

TOBB veritaban istatistiklerine ek olarak, Sosyal Giivenlik Kurumunun (SGK) 4/a®
kapsamindaki “Hizmet akdi ile bir veya birden fazla isveren tarafindan
calistirtlanlar” zorunlu sigortali sayilarinin faaliyet kollarina ve igyeri biiyiikliigiine
gore dagilimi ile ilgili istatistiklerde, imalat sanayisi faaliyet kollar1t NACE Rev. 2

smiflandirilmasi esas alinarak olusturulmustur (SGK, 2013).

25510 Sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanununun 4. madde birinci fikra (a) bendi.

75



Bu c¢alismada, iilkemizdeki ormana dayali sektorlerin faaliyet alanmna gore
siniflandirilmasinda, Ulkemizde TUIK, TOBB ve SGK istatistiklerinde 6ncelikli
olarak kullanilan, Avrupa Birligi iilkelerinde de kullanim1 zorunlu olan ve bu nedenle
saglikli, giivenilir ve silirekli veri teminine imkan saglayan NACE Rev.2 siniflamasi

esas alinmistir (Tirker, 1996).

Arastirmanin genel ¢aligma alanini, iilkemizde ormana ve orman iiriinlerine yonelik
faaliyet goOsteren kamu ve Ozel sektor isletmeleri olusturmaktadir. OGM
biinyesindeki DOI’ler ve orman iiriinleri endiistrisinde (6zel sektor) faaliyet gosteren

OUETI’ler asagidaki ana basliklar halinde ¢alismaya konu edilmislerdir:
a) Orman Uriinleri Endiistrisi Isletmeleri (Sertifikali/Sertifikasiz);
e Agac, agac iirlinleri ve mantar imalati faaliyet alan1 isletmeleri,
o Kagt ve kagit lirtinleri imalat: faaliyet alan1 isletmeleri,
e Mobilya imalati faaliyet alani igletmeleri

b) Devlet Orman isletmeleri (Sertifikali/Sertifikasiz) (Tiirker ve Gavcar, 1993)

2.1.1. Agac, Agac Uriinleri ve Mantar imalati Faaliyet Alan

Agag, agag iriinleri ve mantar imalati faaliyet alaninda, SGK 4/a kapsamindaki igyeri
sayilarinin faaliyet kollarina ve isyeri biiyiikliigiine gore dagilimi verilerine gore
tilkemizde 11.022 adet isyeri mevcuttur (SGK, 2013). Bu faaliyet alaninda,
iilkemizde birincil imalat sanayi ana Obegi igerisinde odunu dogrudan hammadde

olarak kullanildig: imalatlar arasinda;
e NACE (Rev.2) C.16.1 Agaclarin bigilmesi ve planyalanmast,
e NACE (Rev.2) C.16.2 Agag, mantar, kamis ve 6rgii malzeme {iriinii imalati
e NACE (Rev.2) C.16.21 Ahsap kaplama paneli ve agag esaslt panel imalati

e NACE (Rev.2) C.16.21.01 Ahsap, bambu ve diger odunsu malzemelerden
kaplamalik plaka, levha, vb. imalat1 (yaprak halde) (preslenmemis)
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NACE (Rev.2) C.16.21.02 Sikistirilmis lif, tahta ve tabakalardan kontrplak,

mdf, sunta, vb. levha imalati
NACE (Rev.2) C.16.22 Birlestirilmis parke yer désemelerinin imalati

NACE (Rev.2) C.16.23 Diger bina dogramacilig1 ve marangozluk {iriinlerinin

imalati

yer almaktadir.

2.1.2. Kagt ve Kagit Uriinleri Imalat1 Faaliyet Alami

Kagit ve kagit Urlinlerinin imalat1 faaliyet alaninda, SGK 4/a kapsamindaki igyeri

sayilarinin faaliyet kollarina ve igyeri biiyiikliigiine gére dagilimi verilerine gore

tilkemizde 2.046 isyeri mevcuttur (SGK, 2013). Bu faaliyet alaninda;

NACE (Rev.2) C.17.11 Kagit hamuru imalati,
NACE (Rev.2) C.17.12 Kagit ve mukavva imalati,

NACE (Rev.2) C.17.21 Oluklu kagit ve mukavva imalati ile kagit ve

mukavvadan yapilan muhafazalarin imalati,

NACE (Rev.2) C.17.22 Kagittan yapilan ev esyasi, sithhi malzemeler ve

tuvalet malzemeleri imalati
NACE (Rev.2) C.17.23 Kagit kirtasiye trtinleri imalati,
NACE (Rev.2) C.17.24 Duvar kagidi imalati,

NACE (Rev.2) C.17.29 Kagit ve mukavvadan diger iiriinlerin imalat:®

yer almaktadir.

3 Basilmug olsun veya olmasin etiket imalati,- filtreli kagit ve karton imalati,- kdgit ve karton bobinler,
makaralar, masuralar vb. imalati,- yumurta viyolii ve diger sekil verilmis kdgit hamurundan ambalaj
iiriinleri vb. imalati,- kagittan hediyelik ve siis esyalar1 imalat.
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2.1.3. Mobilya imalati Faaliyet Alan

Mobilya imalati faaliyet alaninda, SGK 4/a kapsamindaki isyeri sayilarmin faaliyet
kollarina ve isyeri biiylkliigiine goére dagilimi verilerine gore iilkemizde 20.532

isyeri mevcuttur (SGK, 2013). Bu isyeri sayisina;
e NACE (Rev.2) C.31.01 Biiro ve magaza mobilyalar1 imalati,
e NACE (Rev.2) C.31.02 Mutfak mobilyalar1 imalati
e NACE (Rev.2) C.31.09 Diger mobilyalarin imalat:*

dahil edilmis olup, NACE Rev.2 31.03 yatak imalat grubu, imalatinda hammadde

olarak agac¢ malzeme kullanilmadigindan toplam isyeri sayisina dahil edilmemistir.

2.1.4. Tiirkiye’de FSC veya PEFC Etiketine Sahip Sertifikah Isletmeler

Tirkiye’de, FSC CoC sertifikasina sahip toplam 213 adet orman {riinleri endistrisi
isletmesi bulunmaktadir (FSC, 2015). Yine Tiirkiye’de, PEFC CoC sertifikasina
sahip toplam 23 adet orman iriinleri endiistrisi isletmesi bulunmaktadir (PEFC,
2015).

Ulkemizde OGM biinyesinde 6 adet OBM’de FSC FM/CoC sertifikasina sahip
birimler bulunmaktadir. Mugla OBM biinyesinde 9 OIM, Bolu OBM biinyesinde 4
OIM ve 1 OIS, Bursa OBM biinyesinde 3 OIM, Zonguldak OBM biinyesinde 2 OIM,
Istanbul OBM biinyesinde 3 OIM ve Kastamonu OBM biinyesinde 110IM olmak
iizere, FSC Orman Yonetim Sertifikasina sahip toplam 32 OIM ve 1 adet OIS
bulunmaktadir (FSC, 2015).

4 Kanepe, divan, ¢ek yat ve koltuk takimlarinin imalati, -bahge sandalyeleri, koltuklart vb. imalati, -
yatak odalari, oturma odalari, bahgeler vb. i¢in mobilya imalati, - dikis makineleri, televizyonlar vb.
i¢cin dolap ve sehpa imalati.
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2.1.5. Orman Genel Miidiirliigiine Bagh Devlet Orman Isletmeleri

Tiirkiye’de, Orman Genel Miudirliigi Tasra Teskilatinda, 28 Orman Bolge
Miidiirliigii®, bolge miidiirliiklerine bagl toplam 243 orman isletme miidiirliigii, 28
fidanhik miidiirliigii, 4 midirliik, 292 bagmiihendislik; orman isletme miidiirliiklerine
bagli 1.376 orman isletme sefligi, 9 fidanlik sefligi, 188 agaclandirma ve toprak
muhafaza sefligi ve 132 diger seflik ile fidanlik midiirliikklerine baghh 84 fidanlik
sefligi mevcuttur (OGM, 2016a).

OGM biinyesindeki Mugla, Bolu, Bursa, Kastamonu, Istanbul ve Zonguldak OBM
olmak iizere 6 OBM’ye bagli 32 OIM ve 1 OIS FSC FM/CoC sertifikasyon belgesi
ile sertifikalandirilmigtir (FSC, 2015).

2.2. Arastirmanin Yontemi

Arastirmanin amaci, evrenin tanimi, deney deseni, biitge, zaman ve kontrol agisindan
sahip olunan imkanlar dikkate alinarak (Biiyiikoztiirk ve ark., 2012) arastirmalarda
miilakat, anket (veri toplama araci), gozlem gibi degisik veri ve bilgi toplama
yontemleri kullanilabilmektedir (Kalipsiz, 1994; Altunisik ve ark., 2012;
Biiyiikoztiirk ve ark., 2012; Karasar, 2014).

Bu arastirmanin birincil verilerinin elde edilmesinde veri toplama araglarindan

istifade edilmistir. Veri toplama araglart;
e OUETDler (sertifikali ve sertifikasiz)
e DOJ’ler (sertifikal1 ve sertifikasiz)

olmak {izere, iki ana 6bege yonelik hazirlanmis ve uygulanmistir. Veri toplama
araclarinin hazirlanma ve uygulanma siirecini de igeren arastirmanin genel is akis

semas1 Sekil 10°da gosterilmistir.

%4 Kasim 2015 tarih ve 29522 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 12/10/2015 tarih ve 2015/8135 sayih
Bakanlar Kurulu Kararnamesi ile kurulusu gerceklesen Canakkale OBM ile Tiirkiye genelindeki
OBM sayisi1 28’e ¢cikmustir (T.C. Resmi Gazete, 2015).
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2.2.1. Veri Toplama Araci Uygulanacak isletme Sayilarinin Belirlenmesi

Arastirmaya konu edilen, gerek DOI’ler gerekse sertifikali ve sertifikasiz orman
trlinleri  enddistrisi  isletmelerinin  toplam sayilar1  bilindiginden, O6rneklem
blyiikliglniin tespitinde asagidaki formiilden istifade edilmistir (Bas, 2006;
Tiirkoglu, 2011).

n = [Nxt?xpxq]/[d*x(N — 1) + t?xpxq]

N= Ana kiitle biiyiikligi

n= Orneklem biiyiikliigii

t= Gliven katsayis1 (%95’lik giiven i¢in bu katsay1 1,96 alinmaktadir)
p= Olgmek istenilen 6zelligin ana kiitlede bulunma ihtimali®

q= Olgmek istenilen dzelligin ana kiitlede bulunmama ihtimali (1-p)
d= Kabul edilen 6rnekleme hatas1 (% 10)

Belirlenen orneklem biiyiikliigli alt sektorel faaliyet alanina gore dagilimini tespit

edebilmek amaciyla, kotali 6rneklem yontemi kullanilmistir (Biiyiikoztiirk ve ark.,
2012).

Isletme tiirleri itibariyle dnceden tespit edilen arastirma evreni biiyiikliikleri (ana
kiitle biiyiikliigii) esas alinarak orneklem biiyiikliigii formiiliiniin uygulanmasi
sonucunda veri toplama aract uygulanmasi gereken isletme sayilart (6rneklem
biiytikliikleri) ile ¢alisma sonucunda elde edilen veri toplama aract sayilar1 Tablo

9’da sunulmustur.

® P yerine 6rneklemi en biiyiik yapacak 0,5 degeri, q yerine ise érneklemi biitiine tamamlamak igin
(1-p)yine 0,5 degeri alinir (Bas, 2006).
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Tablo 9. Veri toplama araci uygulamasi yapilan faaliyet alanlar1 ve isletme sayilari.

Arastirma Ulasilmast
Faalivet Alant Evrenindeki Gereken Isletme Ulasilan
Y Isletme Sayist Sayis1 Isletme Sayist
(N) (n)
Agac, Agac Uriinleri ve Mantar Imalat: Isletmeleri 11022 96 100
Kagit ve Kagit Uriinleri Imalati Isletmeleri 2046 92 96
Mobilya imalat: isletmeleri 20532 96 103
FSC veya PEFC Sertifikali OUEI 213 67 78
Devlet Orman isletmeleri (Sertifikali+Sertifikas1z) 243 70 71
Toplam - 421 448

Yapilan hesaplamalar sonucunda; orman {iriinleri endiistrisinde oduna dayali imalat
yapan 3 faaliyet alanindaki isletmeler, FSC veya PEFC sertifikasina sahip OUEI’ler
ve devlet orman isletmeleri olmak tlizere toplam 421 6rneklem belirlenmis olmasina
ragmen, calismada toplam 448 oOrnekleme ulasilmistir. Alinan Orneklem sayisi,
uygulanan veri toplama aracinin gegerlilik ve gilivenirligini artirmak amaciyla

ozellikle yiiksek tutulmustur.

2.2.2. Veri Toplama Araclarimin Gelistirilmesi

Veri toplama araclarmin gelistirilmesi amaciyla orman ve orman iriinleri
sertifikasyonu ile ilgili yurt i¢i ve yurt disinda yapilmis ¢alismalar incelenerek
konuya iliskin kuramsal alt yapi olusturulmus ve orman ve orman triinleri
sertifikasyonunun temel unsurlar1 belirlenmistir. Elde dilen veriler esas alinarak
arastirtlmas1 gerektigine karar verilen unsurlar bilgi toplayici maddeler seklinde
diizenlenmistir. Belirlenen maddelerden bazilar1 uzman goriisleri alinarak elenmis ve
gerekli goriilen baz1 maddelerin eklenmesiyle veri toplama araci ikmal edilmistir.
DOI’lere yonelik uygulanacak veri toplama aracinda belirlenen 7 unsura ydnelik 58
madde, OUEI’lere uygulanacak veri toplama aracinda 6 unsura yonelik 49 madde

belirlenmistir.

Aragtirmada, devlet orman isletmeleri ve orman {iriinleri endiistrisi isletmeleri i¢in iki
farkli olgek gelistirilmistir. Devlet orman isletmelerine uygulanacak veri toplama
arac, sertifikali ve sertifikasiz DOI’ler icin farkli degerlendirme sorular1 ve aym
dlgek kullamlmak iizere iki farkli dbege (sertifikali DOI’ler ve sertifikasiz DOI’ler)

yonelik hazirlanmistir. Benzer sekilde orman iirlinleri enddistrisi isletmelerine
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uygulanacak veri toplama araci da, sertifikali ve sertifikasiz isletmeler i¢in farkl
degerlendirme sorular1 ve ayni 6l¢ek kullanilmak iizere iki farkli obege (sertifikali

OUET’ler ve sertifikasiz OUEI’ler) yonelik hazirlanmistir.

Devlet orman isletmeleri i¢in gelistirilen veri toplama aracinin olusturulmasinda;
kisisel bilgiler, isletmeye iligkin bilgiler ve isletmede sertifikasyona iliskin bilgilerin
elde edilmesine yonelik sorulardan istifade edilmistir. Ayrica sertifikasyonla ilgili
gorislerin alinmas1 amaciyla; sertifikasyon siirecinin orman koyliisii, siirdiiriilebilir
Oorman yoOnetimi ve orman iriinleri piyasasina etkileri ile sertifikasyonun
cevresel/ekolojik etkileri, sertifikasyonla 1ilgili genel goriisler, uygulamada
karsilagilmast muhtemel giicliikkler ve sertifikasyonun gelistirilmesine yonelik
oneriler seklinde dbeklendirilmis 5°li likert 6lgegi yapisinda 7 ana faktorden istifade

edilmistir.

Benzer sekilde orman firiinleri endiistrisi isletmeleri i¢in gelistirilen veri toplama
araglariin olusturulmasinda; kisisel bilgiler, isletmeye iliskin bilgiler ve isletmede
sertifikasyona iliskin bilgilerin elde edilmesine yonelik sorulardan istifade edilmistir.
Ayrica bu isletmelerde sertifikasyonla ilgili goriislerin alinmasinda; sertifikasyon
uygulamalarinin orman {riinleri sektdr ¢alisanlarina, siirdiiriilebilir ormancilik
yOnetimine ve orman trlinleri pazarina etkileri ile sertifikasyon uygulamalarinda
karsilasilmas1 muhtemel giigliikler, sertifikasyonla 1ilgili genel goriisler ve
sertifikasyonun gelistirilmesine yonelik Onerilerden olusan 5°li likert o6lgegi

yapisinda 6 ana faktorden istifade edilmistir.

Hazirlanmis olan veri toplama araglari, bir 6n uygulamaya (Biiytikoztiirk, 2005; Bas,
2006; Kenar ve Balci, 2013) tabi tutulmustur. Bu uygulama, Trabzon, Giresun ve
Mugla Orman Bolge Miidiirliigii kapsamindaki orman isletme miidiirliiklerinden 13
adedine ve Trabzon, Giimiishane, Giresun ve Istanbul il smirlar1 icinde yer alan
kereste ve mobilya iiretim isletmelerinden 38 adedine arastirmaci tarafindan bizzat

gidilerek gergeklestirilmistir.

On uygulama sonucunda DOI’lere uygulanmasi planlanan veri toplama aracinda,
amaca uygun olmadigi goriilen maddelerin ¢ikarilmasi ve birbiriyle Ortlisen

maddelerin birlestirilmesi sonucu, 5’11 likert 6l¢cek madde sayis1 55°e indirilmistir. Bu

83



sekilde son sekli verilen sertifikali DOI’ler i¢in hazirlanan veri toplama araci EK-

1°de, sertifikasiz DOI’ler i¢in hazirlanan veri toplama aract EK-2"de verilmistir.

Yine, bu 6n uygulama sonucunda OUEI’lere uygulanmasi planlanan veri toplama
aracinda, amaca uygun olmadig1 goriilen maddelerin ¢ikarilmasi ve birbiriyle Ortiisen
maddelerin birlestirilmesi sonucu, 5’li likert 6lgek madde sayis1 43’e indirilmistir. Bu
sekilde sertifikali OUEI’ler i¢in uygulamaya hazir hale getirilen veri toplama araci
EK-3’te, sertifikasiz OUEI’ler i¢in hazir hale getirilen veri toplama araci EK-4’te

verilmistir.

DOfl’lere uygulanacak veri toplama araglarinin etkilesimli sistem {izerinden
kullanilabilmesi ve alinacak sonuglarin kayit altina alinip depolanabilmesi amaciyla,
“MySQL Programi” kullanilarak bir veritabani olusturulmustur. Etkilesimli olarak
kullanilacak formlar Adobe Dreamweaver CS6 programi yardimiyla gelistirilmistir.
Gelistirilen veritaban1 Giimiishane Universitesi Giimiishane Meslek Yiiksekokulu Ag
Sunucusu iizerinden katilimcilara agilmistir. S6z konusu veri toplama araglarmin
web adresleri su sekildedir: sertifikasiz DOI’ler i¢in
rodogan.com/anket/anket_sertifikasiz.html, sertifikali DOI’ler icin

rodogan.com/anket/anket_sertifikali.html.

Sertifikali ve sertifikasiz olan farkli isletmeler i¢in hazirlanmis veri toplama

araglarinda ortak ve farkli sorular ve 6nermeler bulunmaktadir.

DOJI’lere uygulanan veri toplama araglarindaki soru ve goriislerin sertifikali ve
sertifikasiz igletmelerde kullanilma durumu, karsilagtirmalar1i olarak EK-5’te
verilmistir. Benzer sekilde, OUEI’lere uygulanan veri toplama araglarindaki soru ve
gortislerin sertifikali ve sertifikasiz isletmelerde kullanilma durumu karsilagtirmalari

olarak EK-6’da sunulmustur.

2.2.3. Verilerin Giivenirligi ve Gegerligi

2.2.3.1. Verilerin Giivenirligi

Giivenirlik, uygulanan veri toplama araclarindaki sorularin birbiri ile tutarliligi ve

Olcegin sorunu yansitma derecesi olarak ifade edilebilir (Kalayci, 2010). Diger bir
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deyisle giivenirlik, 6lgme aracinin dl¢iim dogrulugu veya hatasiz 6lgebilme yetenegi

olarak da tanimlanabilir (Sahin, 2011; Biiyiikoztiirk ve ark., 2012).

Giivenirlikte genellikle, hazirlanmis Ol¢ekteki her bir maddenin birbiriyle iliskili
olacak sekilde ayni sorunu Olgmedeki tutarliligi, her bir maddenin aymi kosullar
altinda farkli 6l¢limlerde ayni sonucu verme kararliligi ve ol¢lilmek istenen sorunu
tespit edebilme giicii, madde veya Olgek puanlari esas alinarak incelenmektedir.
Olgme aracindaki maddelerin 6lgme giicii genel olarak, maddeler arasindaki
korelasyonu esas alan “Alfa Modeli” veya tutarlilik 6l¢iitiinii esas alan “t testi”
olmak {tizere, iki farkli analiz yontemiyle belirlenmektedir (Sahin, 2011; Sahin ve
Giilleroglu, 2013).

Veri toplama araglarinin giivenirligi (i¢ tutarliligi) madde analiziyle yapilmistr.
Madde analizinde, alt%27 ve 1ist%27 6bek ortalamalar: farkina dayali madde analizi
yapilmistir. Ayrica Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayisi ile de veri toplama
araglarinin giivenirligi hesaplanmstir (Sar1, 2010; Sahin ve Giilleroglu, 2013; Yarals,
2015).

OUEI ve DOI olmak iizere iki farkli 6bek icin hazirlanmis olan iki farkli veri
toplama aracinda yer alan maddelerin ayirt edicilik giiclerini belirlemeye yonelik her
bir madde i¢in alt dbek ve st 6bek puan ortalamalari arasindaki fark t testiyle
hesaplanmistir.

DOJI’lere yonelik veri toplama aracinda, dlgek béliimiinde her bir katilimcidan elde
edilen toplam puanlar en diisiikten en yiiksege dogru siralanmigtir. Uygulanan
toplam 146 veri toplama aracinin alt%27 ve ist%27°nin meydana getirdigi gruplar

40’ar katilimcidan olusturulmustur.

DOI’lere yonelik veri toplama aracinda elde edilen toplam puanlara gore olusturulan
alt ve st gruplarin madde ortalama puanlart arasindaki farkin t testi analizi
sonucunda 6l¢ek maddelerinin anlamlilik degerleri p<0.05 olarak tespit edilmistir.
Buna gore DOI’lere uygulanan veri toplama aracinda yer alan maddelerin
giivenirliklerinin de yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. DOI veri toplama aracina

uygulanan t testi sonuglart EK-7’de verilmistir.
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Oncelikle OUEI’lere yonelik veri toplama aracinda, olgek boliimiinde her bir
katilimcidan elde edilen toplam puanlar en diisiikten en yiiksege dogru siralanmustir.
Uygulanan toplam 377 veri toplama aracinin alt%27 ve ist%27°nin meydana

getirdigi obekler 102’ser katilimcidan olusturulmustur.

OUEI’lere yonelik, veri toplama araciyla elde edilen toplam puanlara gore
olusturulan alt ve ist gruplarin madde ortalama puanlar: arasindaki farkin t testi
analizi sonucunda olgek maddelerinin anlamlilik degerleri p<0.05 olarak tespit
edilmistir. Bu sonuglardan yola cikilarak, bu isletmelere uygulanan veri toplama
aracinda yer alan maddelerin glivenirliklerinin yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

OUEI veri toplama aracina uygulanan t testi sonuglari, EK-8’de verilmistir.

Ote yandan, DOI’lere yonelik veri toplama araci igin 146 kisilik ve 55 madde
tizerinden faktorler temelinde Cronbach Alfa giivenirlik katsayilari; “Orman
Koylusiine Etkileri” ile ilgili 6nermeler i¢in 0,843; “SOY’a Etkileri” ile ilgili
onermeler i¢in 0,864; “Ekolojik Etkileri” ile ilgili 6énermeler i¢in 0,891; “Piyasaya
Etkileri” ile ilgili dnermeler i¢in 0,703; “Muhtemel Gtigliikler” ile ilgili dnermeler
icin 0,842; “Genel Goriis” ile ilgili 6nermeler icin 0,585; “Oneriler” ile ilgili

onermeler icin 0,823 olarak hesaplanmistir.

OUED’lere yonelik veri toplama araci igin 377 kisilik ve 43 madde iizerinden
faktorler temelinde Cronbach Alfa giivenirlik katsayilari; “Sektor Calisanlarina
Etkisi” ile ilgili 6nermeler i¢in 0,786; “SOY’a Etkisi” ile ilgili 6nermeler i¢in 0,869;
“Piyasaya Etkisi” ile ilgili dnermeler i¢in 0,807; “Muhtemel Giigliikler” ile ilgili
onermeler icin 0,778; “Genel Goriis” ile ilgili onermeler i¢in 0,758; “Oneriler” ile

ilgili 6nermeler i¢in 0,853 olarak hesaplanmustir.

Cronbach Alfa giivenirlik katsayilar1 i¢in;

0,00 < a < 0,40 ise dlgek giivenilir degil,

0,40 <a < 0,60 ise dlgek diisiik giivenirlik,

0,60 < a < 0,80 ise dlgek giivenilir,

0,80 < a < 1,00 ise dlgek yiiksek derecede giivenilir bir 6lgek olarak ifade
edilmektedir (Kalayci, 2010; Bas, 2006). Buna gore, DOI ve OUEIl’ler igin
hesaplanan giivenirlik katsayilari, her iki isletme 6begine yonelik 6lgeklerin giivenilir

oldugunu gostermistir.
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2.2.3.2. Verilerin Gegerliligi

Olgiilmesi amaglanan 6zelligin diger 6zelliklerle karistirilmadan Slciilebilmesi olarak
ifade edilen gecerlilik analizlerinde, genellikle faktér analizi kullanilmaktadir

(Kalayct, 2010; Sahin, 2011; Alpar, 2012).

Verilerin gegerligi i¢in, kismi korelasyon ile gozlenen korelasyon Kkatsayi
degerlerinin karsilastirilmasina dayali olarak gelistirilen Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
testinin uygulanmasi Onerilmektedir. Bu analiz sonucunda elde edilen indeks
degerinin; (0,90) ve iizerinde olmasi verilerin faktor analizi i¢in miilkemmel, (0,80-
0,90) araliginda ¢ok iyi, (0,70-0,80) araliginda iyi, (0,60-0,70) araliginda orta, (0,50-
0,60) araliginda zayif ve (0,50)’den diisiikk degerlerde ise kabul edilemez oldugu
bildirilmektedir (Kalayc1,2010;Tavsancil, 2014).

Veri toplama araclarinda kullanilan faktorlerin giivenirligini artirmak icin faktor
sayisinin az oldugu durumlarda 100 orneklem sayisina kadar diisiilebilecegi
bildirilmesine karsin, sonuglarin iyilestirilebilmesi i¢in 6rneklem grubunun
biiyiitiilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Orneklem biiyiikliigii ile lcekte kullanilan
madde sayist ile arasindal0:1 oranmin korunmasinin yararl olacagi ancak bu oranin
en az 2:1 olarak dikkate alinmasi gerektigi bildirilmistir (Biyiikoztiirk, 2015; Sahin,
2011).

Bu arastirmada, DOI evreni i¢in drneklem 146, OUEI evreni icin drneklem 377
katilimcidan olusmaktadir. Elde edilen orneklem sayisinin 6lgek madde sayisina

oran1 DOI evreni i¢in 2:1°den, OUEI i¢in 8:1°den ve biiyiik oldugu belirlenmistir.

DOJI’lere yonelik hazirlanan 55 maddelik veri toplama araci toplam 71 DOI’de 146
yoneticiye uygulanmis ve elde edilen verilerin faktor analizi i¢in uygun olup
olmadigi Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi ve Bartlett’in Sphericity testiyle
incelenmistir (Tablo 10). Buna gore veri toplama aracinin KMO katsayist 0,827 ve
Bartlett’in Sphericity testi (Approx Chi- Square =5192,548) p<0.001 diizeyinde
anlamli bulunmustur. Veri toplama aracinda 55 madde lizerinden yapilan Faktor
analizi sonucu o6zdegeri (eigenvalue) 1’in tizerinde olan on iki (12) faktor elde
edilmistir. Ozdegeri 1’in iizerinde olan faktorlerin varyansimin toplam varyansi

aciklama yiizdesi %68,732 olarak bulunmustur. Ancak, on iki faktorin belirlenen alt
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boyutlar icin fazla olmasi, 6zdeger (eigenvalue) yerine faktor sayisi belirleme
(number of factors) seceneginin kullamimasiyla yedi (7) faktor elde edilmistir. DOI
6l¢egi maddelerinin faktor analizi igin agiklanan toplam varyans yiizdeleri EK-9’da

verilmistir.

Tablo 10. DOI veri toplama aract KMO ve Barlett’s testi sonuglari.

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,827
Approx. Chi-Square 5192,548
Bartlett's Test of Sphericity df 1485
Sig. ,000

OUET’lere yonelik hazirlanan 43 maddelik veri toplama arac1 toplam 377 katilimciya
uygulanmis ve elde edilen verilerin faktor analizi i¢in uygun olup olmadigin Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) katsayis: ve Bartlett’in Sphericity testiyle incelenmistir (Tablo
11). Buna gore veri toplama aracinin KMO katsayis1 0,904 ve Bartlett’in Sphericity
testi (Approx Chi- Square =7059,393) p<0.001 diizeyinde anlamli bulunmustur. Veri
toplama aracinda 43 madde iizerinden yapilan Faktor analizi sonucu o6zdegeri
(eigenvalue) 1’in iizerinde olan dokuz (9) faktsr elde edilmistir. Ozdegeri 1’in
tizerinde olan faktorlerin varyansinin toplam varyansi agiklama yiizdesi %59,930
olarak bulunmustur. Ancak, 12 faktoriin belirlenen alt boyutlar igin fazla olmasi,
ozdeger (eigenvalue) yerine faktor sayist belirleme (number of factors) segeneginin

kullaniimasiyla alt1 (6) faktor elde edilmistir.

OUEI 6lgegi maddelerinin faktor analizi icin agiklanan toplam varyans yiizdeleri

EK-10’da verilmistir.

Tablo 11. OUEI veri toplama aract KMO ve Barlett’s testi sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,904
Approx. Chi-Square 7059,393
Bartlett's Test of Sphericity df 903
Sig. ,000

Faktor analizinde elde edilen faktorlerin toplam varyans yiizdelerini agiklama
oraninin 2/3 oldugu ve elde edilen sonuglarda 6ncelikli olarak belirlenen faktor sayisi
degerinin dikkate alinmasi gerektigi bildirilmektedir. Sosyal arastirmalarda ise
faktorlerin toplam varyansi agiklama oranin %40-60 aralifinda olmasi yeterli

goriilmektedir (Ersozli, 2008; Biiylikoztirk ve ark., 2012; Sahin, 2011). Bu
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aragtirmada, veri toplama araclarinda toplam varyansi agiklama yiizdesi OUEI igin

%59,930, DOI igin %68,732 olarak hesaplanmistir.

Yapilan ¢dziimleme sonuglarma gére, OUEI’ler ve DOI’ler igin ayr1 olarak
hazirlanan veri toplama araglarinin aragtirma igin gerekli goriilen igerik ve yapi

gecerliligini sagladigi goriilmektedir.

2.2.4. Veri Toplama Araclarimin Uygulanmasi

DOI’lerde veri toplama araglarinin uygulanmasinda oncelikle hazirlanmis olan
veritabanina bagli etkilesimli veri toplama aracinin uygulanmasi yoluna gidilmistir.
Bu kapsamda, hazirlanmis olan veri tabami adresi 155 DOI biinyesinde; Miidiir,
Miidiir Yardimcisi, Orman Isletme Sefi ve Miihendis diizeyindeki toplam 1065
calisana e-mektup yoluyla gonderilmistir. Ancak bu uygulamada toplam geri doniis
sayist 10’u gegmemistir. Daha sonra s6z konusu kisilere telefon yoluyla erisim
saglanarak veri toplama aracini doldurmalar istenmistir. Bu yontemle elde edilen
veri toplam arac1 sayisi ise sadece 35 olmustur. Sonrasinda diger OIM’ler igin veri

toplama araci formu gonderilerek veya bizzat ulagilarak doldurmalar1 saglanmistir.

OUEIl'ye yénelik veri toplama araglar1 &ncelikle s6z konusu isletmelere bizzat
ulagilarak yiiz ylize uygulanmaya c¢alisilmis, ancak arastirmanin smirliliklar
bahsinde de ifade edildigi iizere, isletmelerde ilgililere ulagsma ve veri toplama
araglarini uygulamada yasanan sorunlarla birlikte ¢ok yiiksek maliyetlerin olusmasi,
veri toplama araclarmin uygulanmasinda sektorel organizasyonlardan faydalanilmasi
alternatifini 6ne ¢ikarmustir. Bu kapsamda, 10-14 Ekim 2015 tarihleri arasinda 18.
INTERMOB - Uluslararas: Mobilya Yan Sanayi, Aksesuarlari, Orman Uriinleri ve
Ahsap Teknolojisi Fuar (Istanbul), 3-7 Kasim 2015 tarihleri arasinda 33. Modef
Expo Inegél Mobilya ve Dekorasyon Fuar: (Bursa/lnegdl) ziyaret edilerek,
aragtirmaya konu olan OUEI’lerin ilgili alt sektdr isletmelerine veri toplama araglari
uygulanmistir. Ulke genelinde yer alan diger OUEI’lere ise ulasilabilirlikleri goz

Oniine alinarak veri toplama araglari aragtirmaci (doktorant) tarafindan uygulanmistir.

Veri toplama aracinin uygulanmasina iliskin 6rnek resimler Sekil 11°de verilmistir.
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Sekil 11. Veri toplama aract uygulamalart.

Her iki isletme grubu i¢in yapilan uygulamalar sonucunda; veri toplama araglarindan
30 adedinin amaca uygun olmayan Kkisiler tarafindan doldurulmus olmasi, 33
adedinde kisisel ve isletmeye yonelik bilgilerin doldurulmamis veya o6l¢ek
boliimiinde isaretleme yapilmamis olmasi ve 35 adedinde ise isaretlemenin veri
toplama araci okunmadan yapilmis olmasi nedeniyle toplamda 95 veri toplama araci

degerlendirmeye alinmamustir.

Arastirma kapsaminda yer alan DOI ve OUEIl’lerin faaliyet alanlari ve

sertifikalandirma durumuna gore ulasilan katilimci sayilari, Tablo 12°de verilmistir.
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Tablo 12. Sertifika durumuna gore ulasilan katilimcr sayilari.

Ulasilan Katilime1 Faaliyet Alani

Faaliyet Alanm Sertifika Durumu Genel Toplam
Sayisi Toplami

. . Sertifikali 34

Devlet Orman Isletmeleri . 146
Sertifikasiz 112
. . Sertifikali 31

Agag ve Agag Urlinleri . 131
Sertifikasiz 100

- 523

.. . Sertifikali 43

Kagit ve Kagit Uriinleri . 139
Sertifikasiz 96
. Sertifikali 4

Mobilya . 107
Sertifikasiz 103

Veri toplama araglarinin uygulandigi isletmelerin sertifikalandirma durumlarina gore

sayilar1 Tablo 13°te verilmistir.

Tablo 13. Sertifika durumuna gore ulasilan isletme sayilari.

OUEI
DOI Agag ve Agag Umnleri Kagit ve Kagit Urﬁnleri Mobilya isletmeleri  Toplam
Isletmeleri Isletmeleri
Sertifikall 11 31 43 4 89
Sertifikasiz 60 100 96 103 359
Toplam 71 131 139 107 448

2.3. Hipotezler

DOI’ler ve OUEI’lerde sertifikasyon farkindaligimni tespit etmek amaciyla olusturulan
hipotezler asagida sunulmustur. Bunlardan DOT’ler igin gelistirilen hipotezlerde (Hs,
H2, Hs, H4, Hs, He, H7, Hg) sertifikasyon farkindaligi EK-1 ve EK-2 no’lu veri
toplama araglarinda yer alan D/C-Sertifikasyonla Iigili Goriisler boliimlerinde yer
alan D1-D7 ve C1-C7 bagliklar1 altindaki faktorler (6nerme gruplari) dikkate alinarak
belirlenmeye calisilmistir. Benzer sekilde OUE’ler i¢in gelistirilen hipotezlerde (Ho,
Hio, Hi1, Hi2, His, His, His, His, Hi7, His, Hig, H2o, Ha1, H22, Has, Ha4) sertifikasyon
farkindaligi EK-3 ve EK-4 no’lu veri toplama araglarinda yer alan D-Sertifikasyonla
Igili Gériigler bolimlerinde yer alan D1, D2, D3, D4, D5 ve D6 basliklar1 altindaki

faktorler (6nerme Obekleri) dikkate alinarak belirlenmeye ¢aligiimstir.

Hi: DOI yoénetici ve teknik calisanlarinin egitim durumlarina gore sertifikasyon

farkindaliklar arasinda iliski vardir.

Hl : r-doieusf * O
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H: DOI yonetici ve teknik ¢alisanlarmin ormancilik teskilatinda calisma siirelerine

gore sertifikasyon farkindaliklart arasinda iligki vardir.

H,:r . =0

* 'doigs-s

Hs: DOI yénetici ve teknik calisanlarmin ormancilik teskilatinda yiiriitmekte

olduklar1 gorevlerine gore sertifikasyon farkindaliklari arasinda iliski vardir.
HS : r-doig—sf # O

Ha: DOI yonetici ve teknik calisanlarmin sertifikasyon siirecinde gérev alma

durumlarina gore sertifikasyon farkindaliklar1 arasinda iligki vardir.
H4 : rdoisgvsf # 0

Hs: DOI yonetici ve teknik calisanlarinin gevresel sertifikalar1 tanima durumlarina

gore sertifikasyon farkindaliklart arasinda iligki vardir.
H5 : rdoist—sf # O

He: DOI’lerin bulunduklar cografi bolgelere gore yonetici ve teknik ¢alisanlarinin

sertifikasyon farkindaliklar1 arasinda iligki vardir.
HG : r-doib—sf #0

Hz: DOI’lerin gevresel sertifika sahibi olma durumlarina gére yonetici ve teknik

calisanlarinin sertifikasyon farkindaliklar1 arasinda iliski vardir.
H7 : rdois&sf * O

Hs: DOI’lerin kullandiklar satis yontemlerine gore yonetici ve teknik calisanlarinin

sertifikasyon farkindaliklar1 arasinda iligki vardir.
HS . rdoisyLsf s O

Ho: OUEI’lerdeki yénetici ve diger calisanlarin yiiriitmekte olduklar1 gorevlere gore

sertifikasyon farkindaliklar1 arasinda iligki vardir.
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H9 : r-o[Jeig—sf * 0

Hio: OUEl’lerdeki yonetici ve diger calisanlarin gevresel sertifikalar1 tanima

durumuna gore sertifikasyon farkindaliklari arasinda iliski vardir.
HlO : r-oUeist—sf #0

Hi1: OUEI’lerdeki yonetici ve diger ¢alisanlarin sertifikasyon siirecinde gérev alma

durumlarina gore sertifikasyon farkindaliklar1 arasinda iligki vardir.

H,

olieisg-s

=0

Hi2: OUED’lerin bulunduklari cografi bélgelere gére yonetici ve diger calisanlarin

sertifikasyon farkindaliklar1 arasinda iliski vardir.
H12 : r.oueib—sf #0

His: OUEI’lerin ana faaliyet alanma (iiretim/pazarlama) gore yonetici ve diger

calisanlarin sertifikasyon farkindaliklar1 arasinda iliski vardir.

H13 T teifa—sf * O

o

His: OUEI’lerin kullandiklari iiretim teknigine gore yonetici ve diger ¢alisanlarm

sertifikasyon farkindaliklar1 arasinda iligki vardir.

H,:r.

0

teilit-sf * O

His: OUEI’lerin konu edindikleri {iriin grubuna gore yonetici ve diger caliganlarin

sertifikasyon farkindaliklari arasinda iliski vardir.

H:r,

oleilig-s

;#0

His: OUEID’lerin faaliyet siirelerine gore yonetici ve diger calisanlarin sertifikasyon

farkindaliklar arasinda iliski vardir.

HlG B Geifs—sf * O

o
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Hi7: OUED’lerin nihai tiiketiciyi hedef kitlesi olarak segme durumuna gore ydnetici

ve diger calisanlarin sertifikasyon farkindaliklari arasinda iliski vardir.

Hp:r, =0

olieint—s

His: OUEl’lerin galisan sayisina gore ydnetici ve diger calisanlarm sertifikasyon

farkindaliklari arasinda iliski vardir.

Hpg:r,

olieigs—s

=0

Hig: OUEI’lerin kullandiklar1 dagitim kanalina gore yonetici ve diger caliganlarin

sertifikasyon farkindaliklari arasinda iligki vardir.
H19 : r-oueidk—sf #0

Hzo: OUEI’lerin hedef pazarlarmin tiiriine (yurt ici/yurt dis1) gore yonetici ve diger

calisanlarin sertifikasyon farkindaliklari arasinda iliski vardir.
H20 : roi]eih;}sf * O

Hz1: OUEIl’lerin ortalama yillik satis gelirine gére yonetici ve diger calisanlarin

sertifikasyon farkindaliklar1 arasinda iligki vardir.

H,

olieish-s

;=0

Hz2: OUEl’lerin gevresel sertifika sahibi olma durumuna gére yonetici ve diger

calisanlarin sertifikasyon farkindaliklar1 arasinda iliski vardir.

H,,:r

olieiss-s

¢ =0

Hzs: OUED’lerin miisterilerinin sertifika talep durumuna gére yonetici ve diger

calisanlarin sertifikasyon farkindaliklari arasinda iliski vardir.
H23 : ro[]eist—sf * 0

Hzs: OUEI’lerin hedef kitlesi olarak sectikleri tiiketicilerin gelir grubuna gore

yonetici ve diger ¢alisanlarin sertifikasyon farkindaliklart arasinda iliski vardir.
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H24 : r-otleigg—sf * 0

2.4. Verilerin Analizi

Arastirmada veri toplama araglart uygulamalart sonucu elde edilen veriler
kodlandiktan sonra bilgisayar ortamina aktarilmis ve veritabani olusturulmustur. Veri
toplama araglarindan elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesinde SPSS 20.0 for Windows

Programi kullanilmstir.

Calismada, bulgularin ¢oziimlenmesi i¢in merkezi dagilimlar ve frekans dagilimlari,
yiizde oranlar ve aritmetik ortalamalardan faydalanilmistir. Ayn1 zamanda, elde
edilen verilerin Tek Orneklem Kolmogorov Smirnov Testine tabi tutulmasiyla elde
edilen normalite testi sonucunda verilerin normal dagilim gostermemesi nedeniyle,
non-parametrik testlerin uygulanmasi gerektigine karar verilmistir. Bu kapsamda, iki
bagimsiz 6rneklemli karsilastirmalar igin Mann-Whitney U testi, {i¢ veya daha fazla
bagimsiz orneklemli karsilastirmalar i¢in  Kruskal-Wallis  Varyans Analizi

kullanilmistir.

Veri toplama aracinda kullanilan Olgekte, faktdr sayisinin goriilebilmesi ve
faktorlerin varyansinin toplam varyans: agiklama yiizdesinin hesaplanmasi amaciyla

Faktor Analizi kullanilmistir.
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3. BULGULAR VE TARTISMA

Bu béliimde DOI’ler ve OUEI’ler baglaminda iki ana bashk altinda ele alinan

arastirma bulgularina ve s6z konusu bulgulara iligkin tartismalara yer verilmistir.

3.1. Devlet Orman Isletmelerine Ait Bulgular ve Tartisma

DOfI’ler diizeyinde katilimcilara (yoneticilere ve teknik calisanlara) uygulanan veri

toplama araglarindan elde edilen bazi bulgularin dagilimlart Tablo 14’°te verilmistir.

Tablo 14. DOI’lerde uygulanan veri toplama araci bulgularinin cesitli degiskenler

acisindan dagilimlart.

Degiskenler Frekans Oran (%)
Marmara 5 7

Karadeniz 24 34

Ege 10 14

< .. Akdeniz 17 24
Cografi Bolge I¢ Anadolu 7 10
DOI Dogu Anadolu 4 6
Giineydogu Anadolu 4 6

Toplam 71 100

Sertifikasiz 60 85

Sertifika Durumu Sertifikalt 11 15
Toplam 71 100

Marmara 11 7

Karadeniz 51 35

Ege 21 14

- .. Akdeniz 39 27
Cografi Bolge f¢ Anadolu 11 8
Dogu Anadolu 7 5

Giineydogu Anadolu 6 4

Toplam 146 100

. . - Sertifikasiz 112 77
]S)Zr;ﬁii Durumuna Goére DOI’lere Sertifikalt 34 23
Toplam 146 100

Lisans 120 82

Katilimet Egitim Durumu Lisansiistii 26 18
Toplam 146 100

Isletme Miidiirii 21 14

Islt. Miidiir Yardimeist 22 15

DOT'deki Gérevi Isletme Sefi 90 61
Diger 13 9

Toplam 146 100

1-5 Y1l 37 25

5-10 Y1l 47 32

. I 10-15 Y1l 28 19
DOI'de Caligma Siiresi 15-20 Vil 11 8
>20Y1l 23 16

Toplam 146 100

DOfl’lere uygulanan veri toplama araclarinda ulasilan toplam 146 katilimcinin

cografi bolgeler itibariyle dagilimi Sekil 12°de verilmistir.
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Karadeniz Bdlgesi -
(51)

Marmara Bolgesi
(1)

) Dogu Anadolu Bolgesi
I¢ Anadolu Bislgesi o
(I
Ege Bolgesi
(21) =
L Glmeydogm Anadolu Bélges:
{6)

Akdeniz Bolgesi
(39)

Sekil 12. DOI veri toplama arac1 katilimeilarinin cografi bolgelere gore dagilimu.

Aragtirma kapsaminda orneklenen 71 DOI’de toplam 146 katilimcidan veri
toplanmis olup, her bir DOI’de ortalama 2 katilimc1 arastirmaya katki sunmustur.
DOJI’lerin bulundugu cografi bdlge esas alindiinda, en yiiksek yonetici ve teknik
calisan katilimi1 %35 ile Karadeniz Bolgesinde saglanirken, en diisiik katilim %4 ile
Gilineydogu Anadolu bolgesinde gerceklesmistir.  Benzer sekilde isletmeler
Olceginde en yliksek katilim %34 ile Karadeniz Bolgesinde iken, en diisiik katilim ise
%06 ile Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu Bolgesinde olmustur.

Ote yandan sertifikast bulunmayan toplam 60 DOI’de 112; sertifikas1 bulunan

toplam 11 DOI’de de 34 yonetici ve teknik calisana veri toplama aract uygulanmustir.

Katilimceilarin egitim durumu dikkate alindiginda, lisans egitim diizeyinde katilim
%82 diizeyinde gerceklesirken, lisansiistii egitim diizeyinde katilim ise %218

diizeyinde olusmustur.

Katilimeilarin DOI’deki gorevi esas alindiginda, en yiiksek katilim %61 ile isletme
sefi diizeyinde saglanmistir. Yine katilimcimin DOI’deki c¢alisma siiresi esas
alindiginda en yiiksek katilim %32 ile 5-10 yil diizeyinde gergeklesirken, en diisiik
katilim %8 ile 15-20 y1l grubuna aittir.

Veri toplama araglarinin DOI’lere uygulanmasi sonucunda elde edilen verilere ait
Tek Orneklem Kolmogorov Smirnov Testi sonuglar;, EK-11’de verilmistir. Buna
gore, Sig. (Anlamlilik) satirindaki degerlerin istatistiksel anlamlilik hesaplamalarinda

sinir degeri kabul edilen 0,05’ten biiyiik olmasi (P>0,05), incelenen faktorlerin
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dagilimlarinin normal oldugunu gostermektedir. Bu analiz, hipotezlerde yer alan
degiskenlere gore katilimcilarin goriisleri arasinda anlamli farklilik olup olmadiginin
tespitinde kullanilacak analiz tiiriinii belirlemek amaciyla yapilmistir. Elde edilen
bulgular, veri toplama araglarindan elde edilen verilerin analizinde non-parametrik

istatistik testlerin kullanilmasi gerektigini ortaya koymustur.

Veri toplama araglarmin DOI’lere uygulanmasi sonucunda elde edilen verilere ait
homojenlik testi sonuglari, EK-12’de verilmistir. Bu tablodaki Sig. (Anlamlilik)
satirindaki degerlerin istatistiksel anlamlilik hesaplamalarinda simir degeri kabul
edilen 0,05’ten biiyiik olmasi (P>0,05), incelenen faktor varyanslarinin homojen
oldugunu gostermektedir. Bu ¢oziimleme, hipotezlerde yer alan degiskenlere gore
katilimcilarin - goriisleri arasinda anlamli farklilik olup olmadiginin tespitinde
kullanilacak ¢dziimleme tiiriinii belirlenmesinde Tek Orneklem Kolmogorov
Smirnov testini desteklemek amaciyla kullanilmistir. Coziimleme Sonuglari, elde
edilen verilerin genel itibariyle homojen dagilmadigi ve hipotezlerde yer alan
degiskenlere iliskin katilimeilarin goriis farkliliklarinin tespitine yonelik non-

parametrik testlerin kullanilmasi gerektigini gostermistir.

3.1.1. DOI Katiimeilarimin Bazi Ozelliklerine fliskin Bulgular ve Tartisma

3.1.1.1. Egitim Durumu

DOI yonetici ve teknik c¢alisanlarin sertifikasyonla ilgili goriislerinin egitim
durumuna gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann-
Whitney U testi sonuglar1, Tablo 15°te verilmistir. Buna gore, DOI yénetici ve teknik
calisanlarinin lisans ve lisansiistii egitim diizeyinde bulunmalar ile sertifikasyon

goriisleri arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi (p>0,05) anlagilmistir.
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Tablo 15. Egitim durumu degiskenine gore faktorler dlgeginde Mann-Whitney U test

sonugclari.
DOI Faktorleri gﬂ%ﬁu Say1 (N)  Mean Rank Wm:lr?erl/-u Wilcoxon W z A(S%/_rtnari)l'e?)g'
o Lisans 120 72,94

g{ll(““";‘iKOyl“s“ne Lisansiistii 26 72,10 1492550 875250  -0,346 0,729
Toplam 146
Lisans 120 73,66

SOY'a Etkisi Lisansiistii 26 72,77  1541,00 1892,00 -0,097 0,922
Toplam 146
Lisans 120 72,96

Ekolojik Etkileri Lisansiistii 26 75,98  1495,50 8755,50 -0,335 0,738
Toplam 146
Lisans 120 72,15

Piyasaya Etkileri Lisanstistii 26 79,75  1397,50 8657,50 -0,834 0,404
Toplam 146
Lisans 120 73,04

Muhtemel Giigliikler Lisansiistii 26 75,63  1504,50 8764,50 -0,284 0,776
Toplam 146
Lisans 120 72,12

Genel Goriis Lisansiistii 26 79,87 1394,50 8654,50 -0,851 0,395
Toplam 146
Lisans 120 74,93

Oneriler Lisansiistii 26 66,90 1388,50 1739,50 -0,880 0,379
Toplam 146

Orman kaynaklarinin siirdiiriilebilirligi  hususunun orman miihendisleri egitim
Ogretim programlarinda yer aldiginin bildirilmesine (Ok, 2007) ragmen, bu aragtirma
sonunda ulagilan bulgular, lisans ve lisansiistii egitim diizeyinde sertifikasyon
farkindaligr farkliliginin olusmadigini ortaya koymustur. Tiirker ve ark. (2009)
orman isletmelerinin yiiksek diizeyde biirokratik nitelik tasidigi, hantal ve kati bir
organizasyon yapisina sahip oldugu ve piyasa kosullarina uyum saglama hususunda
giicliiklerin yasandigini belirtmistir. Yine, orman miihendisligi miifredatinin ¢agdas
ormancilik anlayist dogrultusunda gozden gegirilmesi ve ormancilikta sertifikasyon
ve SOY ol¢iit ve gostergeleri ile ilgili derslerin miifredata eklenmesi (Tiirker, 2009)
ve egitim-0gretim programlarinin ulusal diizeyde ormancilik sorunlarii ¢ézebilecek
ve uluslararas1 gereksinimlere hitap edecek sekilde diizenlenmesi gerektigini (Yildiz,
2010) savunan g¢alismada, bu arasgtirmanin bulgulari ile ayn1 dogrultuda sonuglara
ulasildigr goriilmiistiir. Sertifikali DOI’lerde yapilan bir ¢aligmada, sertifikasyonun
Ozellikle miithendis diizeyinde ¢alisanlar tizerindeki is yiiklinii artirdigr bildirilmistir

(Geng, 2014).

Bu calismalar, orman miihendisligi egitiminde sertifikasyon ve siirdiiriilebilirlik
hususuna yeterli ilginin gdsterilmedigini, DOI’lerde y&netici ve teknik calisanlar

tizerindeki yiiksek is yiikii baskis1 ve isletme kiiltiiriinlin etkisi ile orman ve orman
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tirtinleri sertifikasyonuna yeterli ilginin olugmadigini, ormancilik teskilatindaki
sertifikasyon uygulamalarinin ise merkezi yOnetimin talimatlar1 dogrultusunda

gergeklestigini ortaya koymustur.

Calisma sonunda ulasilan bulgular, 7 faktor i¢in kurulan Hi hipotezinin tiim faktorler

icin reddedildigini gostermektedir.

3.1.1.2. Cahisma Siiresi

DOI yonetici ve teknik galisanlarmin sertifikasyonla ilgili goriislerinin ormancilik
teskilatinda calisma siiresine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal-Wallis testi sonuglari, Tablo 16’°da verilmistir. Buna gore,
DOI yéneticilerinin 1-5 yil, 5-10 y11,10-15 yil, 15-20 yil ve 20 yildan fazla calisma
stireleri ile sertifikasyon goriisleri arasinda anlamli bir farkliligin olmadig: (p>0,05)

goriilmektedir.

Ulkemiz ormanciliginda sertifikasyon uygulamalarinin 2010 yilindan sonra
yayginlasmaya bagsladigi (Tirkoglu ve Tolunay, 2014; OGM, 2016b)
diisiiniildiigiinde ve OIM’lerdeki sertifikasyon oranmin %13 diizeyinde oldugu
dikkate alindiginda DOI yénetici ve teknik galisanlarm sertifikasyon farkindaliklar:

arasinda farkliligin olusmamasinin beklenen bir sonug oldugu séylenebilir.

Ulagilan bulgular, 7 faktér icin kurulan Hz hipotezinin tiim faktorler ig¢in

reddedildigini ortaya koymustur.
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Tablo 16. Ormancilik teskilatindaki c¢alisma siiresi degiskenine gore faktorler
6l¢eginde Kruskal-Wallis test sonuglari.

DOI Fakibrleri Caligma Say1 (N) Mean Rank  C1F- g Asymp.
Siiresi Square Sig.
1-5Y1l 37 74,78
5-10 Y1l 46 78,39
Orman Koyliisiine Etkileri 10-15 vl 28 66,57 4,067 4 0,397
15-20 Y1l 11 53,36
>20Y1l 23 76,57
Toplam 145
1-5Y1 37 70,77
5-10 Y1l 47 75,8
SOY Etkisi Lo-15 vl 28 339, s 4 0,673
15-20 Y1l 11 57,18
>20Y1l 23 78,7
Toplam 146
1-5Y1l 37 69,18
5-10 Yil 47 77,87
.. o 10-15 Y1l 28 78,66
Ekolojik Etkileri 15-20 il 1 62 2,281 4 0,684
>20Y1l 23 70,74
Toplam 146
1-5Y1l 37 70,04
5-10 Y1l 47 71,07
. A 10-15 Y1l 28 76,55
Piyasaya Etkileri 15-20 Yl 1 69,82 1,586 4 0,811
>20Y1l 23 82,07
Toplam 146
1-5Y1l 37 83,07
5-10 Y1l 47 66,7
Muhtemel Giigliikler 10-15 vl 28 74445 3,278 4 0,512
15-20 Y1l 11 74,82
>20Y1l 23 70,22
Toplam 146
1-5Y1l 37 82,65
5-10 Yil 47 72,67
Genel Goérils Lo-15 vl 28 802 g 438 4 0,169
15-20 Y1l 11 60,77
>20Y1l 23 58,41
Toplam 146
1-5 Y1l 37 63,28
5-10 Y1l 47 77,83
. 10-15 Y1l 28 79,04
Oneriler 15-20 Vil 1 57.23 5,749 4 0,219
>20Y1l 23 82,13
Toplam 146

3.1.1.3. Gorev Durumu

DOI yénetici ve teknik ¢alisanlarinin sertifikasyonla ilgili goriislerinin yiiriitmekte
olduklar1 gérev durumuna gore farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal-Wallis testi sonuglari, Tablo 17°de verilmistir. Buna gore DOI
yonetici ve teknik ¢alisanlarinin; isletme miidiirii, isletme miidiir yardimcisi, isletme

sefi ve diger olarak tanimlanan gorevlerde bulunmalar ile sertifikasyon goriisleri
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arasinda anlamli farkliligin sadece “Oneriler” faktdriinde gerceklestigi (p<0,05)

goriilmektedir.

Tablo 17. Ormancilik teskilatindaki gorevi degiskenine gore faktorler 6lgeginde
Kruskal-Wallis test sonuglari.

DOI Faktorleri Gorevi Say1 (N) Mean Rank Sg:{:l;’e df ASS):rgnp
Isletme Miidiirii 21 56,9
Islt. Miidiir Yardimcist 22 76,52
Orman Koyliistine Etkileri Isletme Sefi 89 76,79 4,234 3 0,237
Diger 13 67,12
Toplam 145
Isletme Miidiirii 21 63,93
Islt. Miidiir Yardimcist 22 80,93
SOY Etkisi Isletme Sefi 90 74,86 2,165 3 0,539
Diger 13 67
Toplam 146
Isletme Miidiirii 21 57,79
Islt. Miidiir Yardimcist 22 84
Ekolojik Etkileri Isletme Sefi 90 73,72 4,66 3 0,198
Diger 13 79,62
Toplam 146
Isletme Miidiirii 21 75,17
Tslt. Miidiir Yardimeisi 22 79,18
Piyasaya Etkileri Isletme Sefi 90 73,35 1,364 3 0,714
Diger 13 62,23
Toplam 146
Isletme Miidiirii 21 72,4
Islt. Miidiir Yardimcist 22 66,23
Muhtemel Giigliikler Isletme Sefi 90 77,69 3,173 3 0,366
Diger 13 58,58
Toplam 146
Isletme Miidiirii 21 57,57
Islt. Miidiir Yardimcist 22 88,61
Genel Goriis Isletme Sefi 90 7447 6,212 3 0,102
Diger 13 66,92
Toplam 146
Isletme Miidiirii 21 64,4
Islt. Miidiir Yardimcist 22 81,23
Oneriler Isletme Sefi 90 77,69 8,083 3 0,044
Diger 13 46,12
Toplam 146

“Oneriler” faktdrii igin, DOI yoneticileri arasinda orman ve orman iiriinleri
sertifikasyonuna iliskin goriis ortalamalar1 isletme miidiir yardimcisi1 diizeyinde en
yiiksek (81,23), diger gorev Obeginde ise en diisik diizeyde (46,12) olusmustur.
Ulasilan bulgular, isletme miidiir yardimcisi ve isletme sefi gorev diizeyindeki DOI
yoneticileri sertifikasyonun veri toplama araglarinda sunulan; gerekli yasal

diizenlemelerin yapilmasi, tamitim ve bilinglendirmeye yonelik faaliyetlerin
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yapilmasi, sertifikasiz iirlinlerin tilkeye girigine izin verilmemesi gibi Onerilerle

gelistirilebilecegini diistindiiklerini ortaya koymustur.

Geng (2014) DOI’lerde g¢evresel sertifika uygulamalarinda karsilasilan sorunlar
inceledigi calismasinda, DOI calisanlarinin bulunduklar1 goérevlerle sertifikasyon
farkindaliklar1 arasinda anlamli bir farkliligin olmadigini bildirmistir. Yine, Aydin
(2014) sertifikali bir DOI’yi ele alarak yapmis oldugu calismasinda, isletme
calisanlar1 arasinda sertifikasyona yonelik goriis farkliligi olusmadigini ve genel
goriisiin olumlu yonde oldugunu bildirmistir. Ancak her iki ¢alismada da tek isletme
miudiirligiiniin ele alinmis olmasi ve isletme yoneticileriyle birlikte diger ¢alisanlarin
goriislerinin de degerlendirme alinmis olmasi yoniiyle, s6z konusu arastirmalar bu
arastirmadan farklilik gostermektedir. Yine de sertifikasyonla ilgili goriislere yonelik
tanimlanan 7 faktor lizerinde goriis farkliliklarinin tespitine ¢alisilan bu arastirmada
sadece Oneriler ile ilgili farkliliklarin olusmus olmasi, her iki arastirmada da kismen

de olsa benzer sonuglara ulasildig: seklinde yorumlanabilir.

Calisma sonunda ulasilan bulgular, 7 faktor i¢in kurulan Hz hipotezinin 6 faktor icin
reddedildigi, 1 faktdr (“Oneriler”) igin kabul edildigi, dolayisiyla bu hipotezin

kismen kabul edildigini gostermistir.

3.1.1.4. Sertifikasyon Siirecinde Gérev Alma Durumu

DOI yonetici ve teknik calisanlarmin sertifikasyonla ilgili goriislerinin daha 6nce
herhangi bir ormancilik teskilati biriminde sertifikasyon siireciyle ilgili gorev almis
olma durumuna gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan

Mann-Whitney U testi sonuglar1, Tablo 18’de verilmistir.

Buna gdre DOI yonetici ve teknik calisanlarmin daha 6nce herhangi bir ormancilik
teskilat1 biriminde sertifikasyon siireciyle ilgili gérev almis olma durumuna gore
sertifikasyona iligkin goriisleri arasinda, “Muhtemel Giigliikler” faktoriinde anlaml

bir farkliligin oldugu (p<0,05) anlagilmaktadir.

Sertifikasyon siireciyle ilgili daha 6nce herhangi bir gérev almis olan DOI yénetici

ve teknik calisanlarin “Muhtemel Giigliikler” faktoriine yonelik goriis ortalamalari
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daha disiik degerde (51,62) iken, siirecle ilgili herhangi bir gérevde bulunmamis
yoneticilerin goriis ortalamalar1 daha yiiksek degerde (77,47) olugsmustur.

Tablo 18. Sertifikasyon Siirecinde Gorev Alma degiskenine gore faktorler 6lgeginde
Mann-Whitney U test sonuglari.

DOI Faktorleri (S}irrfv'ka Sayt (N)  Mean Rank Wm;:‘er; U W"\Clgxon z A(S%’Ta‘i’l'e?j')g'
Hayir 129 74,29

Orman Kéyliisiine Etkileri Evet 16 62,59 865,5 1001,5 -1,05 0,292
Toplam 145
Hayir 130 73,75

SOY Etkisi Evet 16 71,44 1007,0 1143,0 -0,21 0,836
Toplam 146
Hayir 130 72,22

Ekolojik Etkileri Evet 16 83,91 873,5 9388,5 -1,06 0,290
Toplam 146
Hayir 130 75,18

Piyasaya Etkileri Evet 16 59,88 822,0 958,0 -1,37 0,171
Toplam 146
Hayir 130 76,03

Muhtemel Giigliikler Evet 16 52,94 711,0 847,0 -2,06 0,039
Toplam 146
Hayir 130 74,77

Genel Goriis Evet 16 63,19 875,0 1011,0 -1,04 0,299
Toplam 146
Hayir 130 73,77

Oneriler Evet 16 71,31 1005,0 1141,0 -0,22 0,826
Toplam 146

Tiirker ve ark. (2009) yapmus olduklari calismada, DOI’lerdeki y&netim
birimlerindeki is yikiiniin ¢ok fazla oldugunu ve denetleme sikliginin yogun
oldugunu belirterek, yetki ve sorumluluklarimi devretmeye hazir olduklarin
bildirmistir. Bu bulgular, DOI yénetici ve teknik ¢alisanlarinin, sertifikasyonun yeni
is yiki ve sorumluluklar getirecegi kaygisiyla sertifikasyon uygulamasinda
giicliikler yasanacagin diisiindiikleri sdylenebilir. Yine, orman fakiiltelerinde ¢agdas
ormancilik anlayisinin ihtiyag duydugu SOY ve orman ve orman iiriinleri
sertifikasyonunu konu edinen derslerin miifredatlarda yer almamasinin (Tirker,
2009) konunun gorevde yiikselme sinavlarinda dahil edilmemesi ve OGM
biinyesindeki calisanlara yonelik sertifikasyon uygulamalari tanitict faaliyetlerin
eksikligi c¢alisanlarin sertifikasyon farkindaliginin diisiik olmasimin nedenleri
arasinda sayilabilir. Sertifikasyon siirecinde yer alan yonetici ve teknik ¢alisanlarin
ise sertifikasyon siirecine agina olmalari dolayisiyla daha az sorunla karsilasilacagini

diistindiikleri degerlendirmesi yapilabilir.
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Calismada elde edilen bulgular, 7 faktor icin kurulan Hs hipotezinin 6 faktor icin
reddedildigi, 1 faktor (“Muhtemel Gigliikler”) i¢in kabul edildigi, dolayisiyla bu

hipotezin kismen kabul edildigini géstermistir.

3.1.1.5. Sertifika Belgelerini Tanima Durumu

DOI yénetici ve teknik ¢aliganlarinin sertifikasyonla ilgili goriislerinin sertifika
belgelerini tanima durumuna gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Mann-Whitney U testi sonuglari, Tablo 19, Tablo 20 ve Tablo

21°de verilmistir.

DOI yoénetici ve teknik calisanlarmin FSC sertifikasini tamima durumuna gore
sertifikasyona iligkin goriisleri arasinda, “Orman Koyliisiine Etkileri” ve “Piyasaya
Etkileri” faktorlerinde anlamli bir farkliligin oldugu (p<0,05) anlasilmaktadir (Tablo
19).

Tablo 19. FSC Sertifikasini Tanima degiskenine gore faktorler 6lgeginde Mann-
Whitney U test sonuglari.

DOI Faktorleri ;irima Sayt (N)  Mean Rank W'r\]’l'tar:‘e’; U W"\CISXO" z A(Sg_rpa‘i’l'ef’j')g'
Hayir 65 81,57

Orman Koyliistine Etkileri Evet 80 66,04 2043 5283 -2,22 0,026
Toplam 145
Hayir 65 77,80

SOY Etkisi Evet 81 70,05 2353 5674 -11 0,270
Toplam 146
Hayir 65 75,69

Ekolojik Etkileri Evet 81 71,74 2490 5811 -0,57 0,569
Toplam 146
Hayir 65 85,97

Piyasaya Etkileri Evet 81 63,49 1822 5143 -3,2 0,001
Toplam 146
Hayir 65 80,05

Muhtemel Giigliikler Evet 81 68,24 2206,5 55275 -1,68 0,093
Toplam 146
Hayir 65 77,15

Genel Goriig Evet 81 70,57 2395 5716 -0,94 0,347
Toplam 146
Hayir 65 78,74

Oneriler Evet 81 69,30 2292 5613 -1,34 0,179
Toplam 146

FSC sertifikasini tamimayan DOI yonetici ve teknik calisanlarmin  “Orman
Koyliisiine Etkileri” ve “Piyasaya Etkileri” faktorlerine yonelik goriis ortalamalar

daha yiiksek (sirastyla 81,57 ve 85,97) iken, FSC sertifikasini taniyan yoneticilerin
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bu faktorlere yonelik goriis ortalamalari daha diisiik (sirasiyla 66,04 ve 63,49) oldugu

gorilmiistir.

DOI yonetici ve teknik c¢alisanlarinin PEFC sertifikasin1 tanima durumuna gore
sertifikasyona iliskin goriisleri arasinda anlamli bir farkliigin olmadigi (p>0,05)
anlasilmaktadir (Tablo 20).

Tablo 20. PEFC Sertifikasin1 Tanima degiskenine gore faktorler 6lgeginde Mann-
Whitney U test sonuglari.

DOI Faktorlerii ?iﬁla Say1 (N) Mean Rank W'r\]’l'fr’]‘e”y U W"\CISXO” z A(Sg_t”;‘i’l'ei')g'
Hayir 137 72,51

Orman Koylisiine Etkileri  Evet 8 81,44 480,5 9933,5 -0,59 0,558
Toplam 145
Hayir 138 72,45

SOY Etkisi Evet 8 91,63 407 9998 -1,25 0,211
Toplam 146
Hayir 138 73,22

Ekolojik Etkileri Evet 8 78,31 5135 10104,5 -0,34 0,737
Toplam 146
Hayir 138 74,06

Piyasaya Etkileri Evet 8 63,88 475 511 -0,66 0,506
Toplam 146
Hayir 138 73,89

Muhtemel Gligliikler Evet 8 66,81 498,5 534,5 -0,46 0,645
Toplam 146
Hayir 138 73,54

Genel Goriis Evet 8 72,75 546 582 -0,05 0,959
Toplam 146
Hayir 138 73,33

Oneriler Evet 8 76,38 529 10120 -0,2 0,843
Toplam 146

DOI yonetici ve teknik ¢alisanlarinin ISO 14001 sertifikasini tanima durumuna gore
sertifikasyona iliskin goriisleri arasinda “Orman Kéyliisiine Etkileri” ve “Oneriler”

faktorlerinde anlamli farkliligin oldugu (p<0,05) anlasilmaktadir (Tablo 21).

ISO 14001 sertifikasin1 tanimayan DOI yonetici ve teknik ¢alisanlarmin “Orman
Koyliisiine Etkileri” ve “Oneriler” faktorlerine yonelik goriis ortalamalar1 daha diisiik
(swrastyla 63,86 ve 67,48) iken, ISO 14001 sertifikasini taniyan yoneticilerin bu
faktorlere yonelik goriis ortalamalarinin ise daha yiiksek (sirasiyla 86,32 ve 82,37)

oldugu anlasilmistir.
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Tablo 21. ISO 14001 Sertifikasini Tanima degiskenine gore faktorler Glgeginde

Mann-Whitney U test sonuclart.

; . 1SO Mann- Wilcoxon Asymp. Sig.
DOI Faktorleri 14001 Say1 (N) Mean Rank Whitney U W Zz (2-tailed)
Tanima
Hayir 86 63,86
Orman Koyliistine Etkileri Evet 59 86,32 1751,0 5492,0 -3,17 0,002
Toplam 14
Hayir 87 69,24
SOY Etkisi Evet 59 79,78 2196,0 6024,0 -1,48 0,139
Toplam 14
Hayir 87 72,5
Ekolojik Etkileri Evet 59 74,97 2479,5 6307,5 -0,35 0,725
Toplam 14
Hayir 87 68,39
Piyasaya Etkileri Evet 59 81,03 2122,0 5950,0 -1,78 0,075
Toplam 14
Hayir 87 71,47
Muhtemel Guigliikler Evet 59 76,5 2389,5 6217,5 -0,71 0,480
Toplam 14
Hayir 87 70,28
Genel Goriis Evet 59 78,25 2286,5 6114,5 -1,12 0,262
Toplam 14
Hayir 87 67,48
Oneriler Evet 59 82,37 2043,0 5871,0 -2,09 0,036
Toplam 14
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Sekil 13. DOI yonetici ve teknik calisanlariin sertifika belgelerini tanima durumlari.

DOI yénetici ve teknik calisanlarmin sertifika belgelerini tanima durumlar1 Sekil
13°te verilmistir. Buna gore, en yliksek taninirlik %49 diizeyinde FSC sertifikasinda
olusurken, en diisiik taninirlik %5 diizeyinde PEFC sertifikasinda ortaya ¢ikmuistur.
ISO 14001 sertifikasinin taninirlik diizeyi ise %35 diizeyinde gergeklesmistir.

Ulkemiz ormancilik teskilatinda en fazla taninan ve ayn1 zamanda en fazla uygulanan
sertifika tiirii olan FSC ile ilgili katilimcilarin olumsuz goriislere sahip oldugu
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goriilmiistiir. Gerek orman koyliilerine gerekse piyasaya etkilerinin beklenen fayday:
saglamayacag1 diisiincesi One c¢ikmaktadir. FSC sertifikasini taniyan yonetici ve
teknik calisanlarin yaklasitk %43’tintin sertifikali isletme ¢alisan1 olduklari
diistintildiiginde ve sertifikasyonun o6zellikle miihendis diizeyinde calisanlarin is
yiklerini artirdigi  bildirilen ¢alisma (Geng, 2014) sonuglart  birlikte
degerlendirildiginde sertifikasyon uygulamasimin sertifikali DOI’ler igin olumsuz

gorislere neden oldugu sonucuna ulasilabilir.

Yine benzer sekilde, Sertifikasyon siirecinde orman koyliisiine egitim vermenin zor
oldugu, yasal mevzuatin disiik egitim ve gelir diizeyine sahip orman koyliisiine
uygulanmasit hususunda giiclikkler yasanacagt ve FSC’nin ekonomik fayda
ozelliginin ikinci planda yer aldig: diisiinceleri (Geng, 2014) DOI’lerin yonetici ve
teknik c¢alisanlarinin  FSC sertifikasyonu hususundaki olumsuz diisiincelerine

kaynaklik etmesi muhtemeldir.

Bu aragtirmada, PEFC sertifikasinin taninirlik diizeyinin diisiik olmasi %35 olmas1 ve
tilkemiz ormancilik teskilatinda kullanilmamas1 dolayisiyla bu sertifika igin
farkindalik diizeyinin diisiik gergeklestigi sOylenebilir. Cevre yonetim sistemleri tiim
diinyada oldugu gibi iilkemizde de ISO 14001 ile taninir olmasi1 (TSE, 2016) bu
sertifikasyonun ormancilik teskilatinda kullanilir bir sertifika olmamasina karsin

farkindaliginin yiiksek diizeyde olusmasinin nedeni olarak ifade edilebilir

Demografik ve psikografik yapinin g¢evresel duyarlilik iizerinde etkili olmasi ve
sertifikalandirmay1 taniyanlarin daha yiliksek c¢evre bilincine sahip olmalar
(Thompson ve ark., 2010) ile ISO 14001’in genel itibariyle en fazla bilinen CYS
olmasmm (ISO, 2008) ISO 14001°i taniyan ydnetici ve teknik calisanlarin bu
sertifikalandirma sistemine yonelik olumlu diisiinceye sahip olmalarimin kaynagi

oldugu sodylenebilir.

Yine arastirmanin bulgulariyla ayni yonde sonuglarin elde edildigi baska bir
caligmada, sertifikasyon farkindalik diizeyinin 6zellikle gelismis iilkelerde daha
yiksek olduguna vurgu yapilarak, sertifikasyonun halk, orman sahipleri ve
ormancilik teskilati yoneticileri nezdinde taninirhi@inin artirtlmasinin, sertifikasyon
sistemlerinin gelisiminde karsilagilan giigliiklerin agilmasinda 6nemli islev yerine

getirecegi ifade edilmistir (Schepers, 2010).
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Calisma sonunda ulasilan bulgular, 7 faktor i¢in kurulan Hs hipotezinin 4 faktor i¢in
reddedildigi, 3 faktér (“Orman Koyliisine Etkileri”, “Piyasaya Etkileri” ve
“Oneriler”) icin kabul edildigi, dolayisiyla bu hipotezin kismen kabul edildigini

gostermistir.

3.1.2. DOJI’lerin Baz1 Ozelliklerine iliskin Bulgular ve Tartisma

3.1.2.1. Tsletmenin Bulundugu Cografi Bélge

DOI yénetici ve teknik galisanlarinin gorev yaptiklari isletmenin bulundugu cografi
bolge ile sertifikasyonla ilgili goriisleri arasinda sadece “Genel Goriis” faktoriinde
anlaml1 bir farkliligin oldugu (p<0,05) anlasilmaktadir (Tablo 22).

“Genel Gorlis” faktoriine yonelik goriis ortalamalari, Giineydogu Anadolu (96,58),
Karadeniz (86,79) ve Dogu Anadolu (77,5) bolgelerinde; Marmara (60,14), Ege
(55,14), Akdeniz (69,46) ve i¢c Anadolu (59,45) bolgelerine oranla daha yiiksektir.
Bu bulgular, sertifikali DOI’lerden katilimin nispeten daha yiiksek oranda saglandig
Ege Bolgesinde, sertifikasyon farkindaligin daha diisiik oldugunu ortaya koymustur.

Dikili agac satist uygulamasmin yapildigi DOI yonetici ve teknik calisanlarmin
sertifikasyon farkindaliinin geleneksel depodan satis uygulamasinin yapildigi
DOIl’lerdeki yonetici ve teknik g¢aliganlarmin sertifikasyon farkindaligina kiyasla
daha diisiik oldugu bulgusuyla iligkilendirildiginde, Giineydogu Anadolu Bolgesinde
ulasilan DOI’lerin tamamimin depodan satis uygulamasi kullanmasi bu cografi
bolgedeki sertifikasyon farkindaliginin yiiksek diizeyde gerceklesmesinin nedeni
olarak degerlendirilebilir. Ote yandan, ulasilan sonuglarin sertifikali DOI yénetici ve
teknik calisanlarinin sertifikasyon farkindaliginin sertifikasiz DOI katilimcilarina
kiyasla daha diisiik oldugu bulgusuyla desteklendiginde bolgesel sertifikasyon
farkindalig1 farkliliklarin bu faktorden de kaynakli olabilecegi sdylenebilir.

Bu c¢alismanin sonuglarina benzer sekilde Estonya’da da farkli bolgelerde
sertifikasyon farkindaliginin farkli oldugu bildirilmistir (Hain, 2005). Ay sekilde

Rusya’nin farkli bolgelerinde farkli sertifikasyon algilarinin olustugu ve orman
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sertifikasyonunun gelistirilebilmesi i¢in bu farkliliklarin dikkate alinmasi gerektigi

belirtilmistir (Ulybina ve Fennell, 2013).

Tablo 22. DOI’nin Bulundugu Cografi Bélge degiskenine gore faktorler dlgeginde
Kruskal-Wallis test sonuglari.

DOI Faktérleri Bulundugu Bolge Say1 (N) Mean Rank SE]:SA;G df ASS):g]p
Marmara 11 93,68
Karadeniz 51 65,33
Ege 20 56,70
Orman Kéyliisiine Etkileri gkzizgolu f? ;ggi 13683 6 0,033
Dogu Anadolu 7 79,64
Giineydogu Anadolu 6 113,67
Toplam 145
Marmara 11 100,50
Karadeniz 51 73,25
Ege 21 52,88
- Akdeniz 39 69,45
SQY Etkisi i Anadolu 1 81,95 12,456 6 0,053
Dogu Anadolu 7 85,71
Giineydogu Anadolu 6 94,92
Toplam 146
Marmara 11 90,50
Karadeniz 51 80,93
Ege 21 55,86
.. Lo Akdeniz 39 67,72
Ekolojik Etkileri i Anadolu 1 69.86 9,537 6 0,146
Dogu Anadolu 7 66,79
Giineydogu Anadolu 6 93,00
Toplam 146
Marmara 11 69,00
Karadeniz 51 75,07
Ege 21 49,76
. I Akdeniz 39 77,06
Piyasaya Etkileri i Anadolu 1 82,95 10,046 6 0,123
Dogu Anadolu 7 95,14
Giineydogu Anadolu 6 85,75
Toplam 146
Marmara 11 68,14
Karadeniz 51 73,30
Ege 21 83,05
R Akdeniz 39 64,99
Muhtemel Giigliikler i Anadolu 1 76.95 4,639 6 0,591
Dogu Anadolu 7 94,36
Giineydogu Anadolu 6 76,25
Toplam 146
Marmara 11 60,14
Karadeniz 51 86,79
Ege 21 55,14
- Akdeniz 39 69,46
Genel Goriig i Anadolu 1 59,45 13,648 6 0,034
Dogu Anadolu 7 77,50
Giineydogu Anadolu 6 96,58
Toplam 146
Marmara 11 88,05
Karadeniz 51 74,51
Ege 21 57,31
.. Akdeniz 39 75,10
Oneriler i Anadolu 1 86,00 9,96 6 0,126
Dogu Anadolu 7 90,29
Gilineydogu Anadolu 6 41,83
Toplam 146
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Arastirmada elde edilen bulgular, 7 faktor i¢in kurulan He hipotezinin 5 faktor i¢in
reddedildigi, 2 faktoér (“Orman Koyliisiine Etkileri” ve “Genel Goriis”) i¢in kabul
edildigi, dolayisiyla bu hipotezin kismen kabul edildigini géstermistir.

3.1.2.2. Isletmenin Sertifika Sahibi Olma Durumu

DOI yénetici ve teknik ¢alisanlarinin gorev yaptiklari isletmelerin sertifika sahibi
olma durumu ile sertifikasyonla ilgili goriisleri arasinda; “Orman Koyliisiine
Etkileri”, “Piyasaya Etkileri”, “Muhtemel Giigliikler” ve “Oneriler” faktdrlerinde
anlamli farkliligin oldugu (p<0,05) anlasilmaktadir (Tablo 23).

Bu faktorlere yonelik gorlis ortalamalari, sertifikali isletmelerde daha disiik
degerlerde (sirasiyla 54,8; 45,1; 58,6 ve 55,1) iken, sertifikasiz isletmelerde (sirasiyla
78.3; 82,1; 78,0 ve 79,0) daha yiiksek degerlerdedir.

Tablo 23. DOI Sertifika Durumu degiskenine gore faktdrler oSlgeginde Mann-
Whitney U test sonuglari.

DOI Faktérleri SDir:Lfr'T'fS Sayi (N) Mean Rank ngr?er; y Wiloxonw  Z A(sg’_rt‘;ﬁ’l'ei')g'
Sertifikasiz 112 78,33

Orman Koyliistine Etkileri Sertifikali 33 54,89 1250,5 1811,5 -2,823 0,005
Toplam 145
Sertifikasiz 112 77,08

SOY'a Etkisi Sertifikali 34 61,69 1502,5 2097,5 -1,863 0,062
Toplam 146
Sertifikasiz 112 73,90

Ekolojik Etkileri Sertifikali 34 72,19 1859,5 24545 -0,209 0,834
Toplam 146
Sertifikasiz 112 82,11

Piyasaya Etkileri Sertifikali 34 45,13 939,5 1534,5 -4,482 0,000
Toplam 146
Sertifikasiz 112 78,01

Muhtemel Giiglikkler Sertifikali 34 58,65 1399 1994 -2,341 0,019
Toplam 146
Sertifikasiz 112 74,03

Genel Goriig Sertifikali 34 71,76 1845 2440 -0,275 0,784
Toplam 146
Sertifikasiz 112 79,06

Oneriler Sertifikali 34 55,18 1281 1876 -2,892 0,004
Toplam 146

Owari ve ark. (2006), cevresel sertifikaya sahip isletmelerdeki c¢alisanlarin,
isletmenin pazar paymnin artirtlmasi ve isletmelerdeki sorumluluk duygusunun
gelisimi yoniinde sertifikast bulunmayan isletme c¢alisanlar ile goriis farkliliklar:

oldugunu bildirmistir. Bu arastirmada, sertifikas1i bulunmayan isletme c¢alisanlarinin,
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cevresel sertifikalandirmanin dogal kaynaklarin korunmasi ve stirdiiriilebilirliginin
saglanmast yoOniinde etkili olmayacagi goriislerine karsin sertifikali igletme
calisanlarinin  sertifikasyonun ¢evresel baskilar nedeniyle gerekli oldugunu
distindiikleri belirtilmistir. Calismada sertifikali ve sertifikasiz isletme calisanlari
arasinda sertifikasyona iligkin anlamli goriis farkliliklarinin goriilmesi yoniiyle bu
aragtirmanin  bulgulariyla &rtiismektedir. Ancak bu arastirmada, sertifikali DOI
yoneticilerinin sertifikasyonun uygulamalarina yénelik gériislerinin, sertifikasiz DOI
yOneticilerine gére olumsuz nitelikte oldugu goriilmektedir. Bu bulgular, goériis beyan
eden sertifikali DOI y®éneticilerinin %50’sinin sertifikalandirmaya gegiste {ist
yonetim birimlerinin emir ve taleplerinin etkili oldugu belirttikleri (Tablo 28)
bulgusuyla iliskilendirildiginde ~sertifikali DOI yoneticilerinin ~ sertifikasyon
farkindaliginin diisiik oldugu ve sertifikasyonu uygulamalarina ragmen bu sistemin

etkinligine tam olarak inanmadiklarin1 yoniinde degerlendirilebilir.

Calismanin bulgulari, 7 faktor i¢in kurulan H7 hipotezinin 3 faktor i¢in reddedildigi,
4 faktor (“Orman Koyliisiine Etkileri”, “Piyasaya Etkileri”, “Muhtemel Giigliikler”,
“Oneriler”) igin kabul edildigi, dolayisiyla bu hipotezin kismen kabul edildigini

gostermistir.

3.1.2.3. Isletmenin Kullandig1 Satis Yontemi

DOI yéneticilerinin ve teknik ¢alisanlarinin gorev yaptiklar1 isletmelerin odun
kokenli trlinler i¢in kullandigi satis yontemi ile sertifikasyonla ilgili goriisleri
arasinda “Orman Koyliisiine Etkileri”, “SOY’a Etkisi”, “Ekolojik Etkileri”,
“Piyasaya Etkileri” ve “Oneriler” faktorlerine iliskin anlamli bir farkliligin (p<0,05)
oldugu anlasilmaktadir (Tablo 24).

Anlamli farkliligin tespit edildigi unsurlar igin “Sadece Depo” satis yontemini
kullanan DOJI’lerin yéneticilerinin, “Orman Kéyliisiine Etkileri”, “SOY’a Etkisi”,
“Ekolojik Etkileri” ve “Piyasaya Etkileri” faktorlerine yonelik goriis ortalamalarinin
en yiksek diizeyde (sirasiyla 108,81; 110,88; 113,13 ve 112,63) gergeklestigi

goriilmiistir.

112



Tablo 24. DOI Satis Yontemi degiskenine gore faktorler 6lgceginde Kruskal-Wallis
test sonuglari.

DOI Faktorleri Satis Yontemi Say1 (N) Mean Rank  Chi-Square df Ass)glp.
Dikili Agirlikli 18 66,69
Depo Agirlikh 102 68,44
P - Depo+Dikili Esit 8 80,19
Orman Koyliisiine Etkileri Sadece Dikili 9 99,11 11,183 4 0,025
Sadece Depo 8 108,81
Toplam 145
Dikili Agirlikli 18 68,58
Depo Agirlikh 103 69,15
) - Depo+Dikili Esit 8 68,75
SOY'a Etkisi Sadece Dikili 9 10411 12,455 4 0,014
Sadece Depo 8 110,88
Toplam 146
Dikili Agirlikli 18 60,83
Depo Agirlikl 103 71,92
. - Depo-+Dikili Esit 8 66,44
Ekolojik Etkileri Sadece Dikili 9 87.94 10,327 4 0,035
Sadece Depo 8 113,13
Toplam 146
Dikili Agirlikli 18 73,94
Depo Agirlikh 103 69,19
. i Depo-+Dikili Esit 8 64,00
Piyasaya Etkileri Sadece Dikili 9 95,61 10,860 4 0,028
Sadece Depo 8 112,63
Toplam 146
Dikili Agirlikli 18 76,22
Depo Agirlikli 103 73,89
- Depo-+Dikili Esit 8 44,56
Muhtemel Giigliikler Sadece Dikili 9 77.83 4,675 4 0,322
Sadece Depo 8 86,38
Toplam 146
Dikili Agirlikli 18 58,67
Depo Agirlikli 103 73,26
- Depo-+Dikili Esit 8 71,13
Genel Goriis Sadece Dikili 9 7422 8,791 4 0,067
Sadece Depo 8 111,50
Toplam 146
Dikili Agirlikli 18 81,19
Depo Agirlikli 103 67,07
.. Depo+Dikili Esit 8 76,69
Oneriler Sadece Dikili 9 116,17 13,172 4 0,010
Sadece Depo 8 87,81
Toplam 146

Yine anlaml farkliligin tespit edildigi soz konusu faktorler i¢in “Dikili agirlikli” satis
yontemini kullanan DOI’lerin yoneticilerinin “Orman Kéyliisiine Etkileri”, “SOY’a
Etkisi” ve “Ekolojik Etkileri” faktorlerine yonelik goriis ortalamalarinin en diisiik

diizeyde (sirasiyla 66,69; 68,58; 60,83) gerceklestigi anlagiimistir.

DOI’lerin  yoneticilerinin ~ “Piyasaya  Etkileri” faktoriine yonelik — goriis
ortalamalarinda en yiiksek diizey (112,63) “Sadece depo” satis yOntemi icin
olusurken, en diisiik diizey (64,00) “Depo+Dikili esit” satis yontemi i¢in olusmustur.
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DOI’lerin yéneticilerinin “Oneriler” faktoriine yonelik goriis ortalamalarinda en
yiiksek diizey (116,17) “Sadece dikili” satig yontemi i¢in olusurken, en diisiik diizey
(67,07) “Depo agirlikli” satig yontemi i¢in olusmustur.

Elde edilen bu veriler, depo agirlikli satislarin s6z konusu oldugu DOI yéneticilerin
sertifikasyon farkindalik diizeyinin, dikili aga¢ satist ydntemini kullanan DOI
yoneticilerine kiyasla daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Dikili agac satisi
uygulamasinin farkli bolgelerde olumsuz paydas goriislerine sahip oldugu (Alkan ve
Demir, 2015) ve DOI miidiir ve isletme seflerinin %26,7’sinin dikili aga¢ satisinin
faydali bir uygulama olmadigimi diisiindiiklerini ve sosyo-ekonomik faydalari
hususunda ¢ekinceleri oldugu bildirilmektedir (Sen ve Akozli, 2015). Dikili agag
satis1 uygulamasinin DOI yonetici ve teknik calisanlar tarafindan heniiz tam olarak
benimsenmemis olmasi, dogrudan nihai tiiketici ile karsilasma olasilig1 diisiik az
sayida Ozel girisim ve tarimsal kalkinma kooperatiflerin miisteri konumunda yer
almas1 (Komut ve Oztiirk, 2014) ve bu DOI’lerdeki yonetici ve teknik ¢alisanlarmin

sertifikasyon farkindaliginin diisiik diizeyde kalmasina neden oldugu sdylenebilir.

Elde edilen bulgular, 7 faktor i¢in kurulan Hg hipotezinin 2 faktor i¢in reddedildigi, 5
faktor (“Orman Koylistine Etkileri”, “SOY’a Etkisi”, “Ekolojik Etkileri”, “Piyasaya
Etkileri”, “Oneriler”) i¢in kabul edildigi, dolayisiyla bu hipotezin kismen kabul

edildigini gostermistir.

3.1.3. Sertifikasyon Siireci ve Ekonomik Etkilerine iliskin Bulgular ve
Tartisma

Sertifikali DOI’lerin sertifikalandirmaya gecisinde etkili olan baslica faktdrlerin
neler oldugunu belirlemeye doniik yonetici ve teknik calisanlarin  goriisleri
irdelendiginde; ilk sirada iist yonetim birimlerinin emir ve taleplerinin (%50) etkili
oldugu, onu sirasiyla gelismeye agik isletme yonetiminin (%30) ve miisteri

taleplerinin (%20) izledigi goriilmektedir (Tablo 25).
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Tablo 25. DOI’lerin sertifikasyona gegisinde etkili olan unsurlar.

. . e Katilimet
Sertifikalandirmaya Gegiste Etkili Unsur Frekans Oran (%)
Miisteri Talepleri 9 20
Gelismeye Acik Isletme Yonetimi 13 30
Ust Yonetim Birimlerinin Emir ve Talepleri 22 50
Toplam 44 100

Tiirker ve ark. (2009) DOI’lerde &rgiit hedeflerinin genel itibariyle {ist birimlerden
gelen emirler dogrultusunda olusturuldugunu, OIM diizeyindeki katilimin ise ¢ok
diisiik diizeyde kaldigimi bildirmistir. Bu bulgular, halihazirda sertifika almis olan
DOI’lerde sdz konusu sertifikalandirmanin genel itibariyle piyasa odakli, zorlayici
veya tesvik edici cevresel faktorlerden ziyade, biiyiikk oranda st yoOnetim
kademelerinin talep ve yonlendirmeleri ile kismen mevcut isletme yonetimlerinin

gelismeye agik yonetim anlayislarinin etkisinde sekillendigini gostermektedir.

DOI’lerden miisterilerin talep ettigi sertifika tiirleri toplam katilimc1 sayisina oranla
%8 FSC, %0 PEFC ve %2 diger sertifikalarin talep edildigini beyan etmistir. Bu
bulgular, orman iiriinleri ithalatcisi isletmelerde sertifikali iiriinlere tiiketici talebinin
%10,7 FSC, %0 PEFC, %26 diger sertifikalar seklinde olustugu (Tiirkoglu ve
Tolunay, 2003) sonuglariyla desteklendiginde, iilkemizde sertifikal liriinlere yonelik

tiiketici talebinin heniiz olugsmadig1 yoniinde degerlendirme yapilabilir.

Sertifikal1 DOI yonetici ve teknik calisanlarinin sertifikasyona iliskin ilk bilgileri
nereden edindiklerine  dair soruya, %58’ “isletmedeki  bilgilendirme
toplantilarindan”, %40’1 “isletme midirliigii veya st birimlerden gelen yazili

bildirimlerden” ve %2’si ise “sektorel medya haberlerinden” yanitini vermistir.

Sertifikaya sahip DOI yonetici ve teknik calisanlarinin, sertifikalandirmanin birim
iriin maliyetlerinde neden oldugu artis oranina yonelik diisiinceleri, Sekil 14’te
verilmistir. Buna gore, sertifika uygulamasinin {iriin maliyetlerinde %1-3 arasinda
artisa neden olacagi goriisiindeki katilimcilarin orant %65, %4-5 oraninda artiga
neden olacag1 goriisiindeki katilimcilarin orant %24 ve %6-10 arasinda artisa neden
olacagi goriisiindeki katilimcilarin orani ise %12 olarak gergeklesmistir. Bu bulgular
genel itibariyle, katilimcilarin = ¢ogunlugunun  sertifikalandirmanin  {iriin
maliyetlerinde %21-3 oraninda artisa neden olacagl diislincesinde olduklarini

gostermektedir. Ancak, uluslararasi yazinda, iiriin maliyetlerinde farkli degiskenlere
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bagli olmakla birlikte %2-30 (Gan, 2005; Aguilar ve Cai, 2010; Kollert ve Lagan,
2007) arasinda bir artisa neden olacagi bildirilmistir. Ulasilan bu sonuglar, DOI
yonetici ve teknik calisanlarinin sertifikasyon farkindaligimin diisiik oldugu ve
sertifikasyon maliyetleri hususunda saglikli bilgiye sahip olmadiklar1 yoniinde

degerlendirilebilir.

7 65Y%
0%

60%
£ 50%
C 0% -
E30% 7
3 200 12%

10% 1 - . ' 0%

0% -+ T T T "
%1-3 %4-5 %6-10 %11-15
Maliyet Artisi

24%

Sekil 14. Sertifikalandirmanin {irlin maliyetlerinde olusturdugu artisa yonelik
yonetici ve teknik galisanlarin goriisleri

Sertifikali DOI yonetici ve teknik calisanlarmin, sertifikalandirmadaki ydnetim
maliyetlerinin kabul edilebilirlik durumuna iliskin goriisleri Sekil 15°te verilmistir.
Buna gore, katilimcilarin %38’1 sertifika maliyetlerini makul diizeyde bulurken,
%41°1 maliyetlerin yiiksek oldugunu diisiindiigii ve %21’inin ise herhangi bir fikir
beyan etmedigi goriilmiistiir. Sertifikasyonun {iriin maliyetlerini %2-30 oraninda
artirdigin1 bildiren ¢alismalar (Gan, 2005; Kollert ve Lagan, 2007; Aguilar ve Cai,
2010), sertifikali DOI yonetici ve teknik calisanlarinda sertifikasyon farkindaliginin
olusmamasi ve sertifikasyona gegiste miisteri veya isletme i¢i unsurlar yerine st
yonetim  birimlerinin  etkili olmasmnin, sertifikasyon maliyetlerinin  kabul
edilebilirligine iliskin goriislerde ortak bir kanaatin olugsmamasina neden oldugu

yoniinde degerlendirilebilir.
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Katilime1r Oran

Evet Hayir Fikrim yok

Sekil 15. Sertifika maliyetlerinin kabul edilebilirlik durumuna iligkin yonetici ve
teknik ¢alisan goriisleri.

3.2. Orman Uriinleri Endiistrisi isletmelerine Ait Bulgular ve Tartisma

Orman iriinleri endiistrisi isletmeleri ¢alisanlarina (genel midiir, miidiir, sef vb.)
uygulanan veri toplama araglarindan elde edilen bazi bulgularin dagilimlari, Tablo

26°da verilmistir.

OUET’lerin faaliyet gosterdikleri sektdrler esas almdiginda; en yiiksek katilim orani
(%35) kagit ve kagit tirlinleri imalati sektoriinde, en diisiik katilim orani (%28) ise

mobilya imalati sektoriinde gergeklesmistir.

Sertifika durumu degiskeni esas alindiginda; herhangi bir ¢evresel sertifikaya sahip
olmayan OUEI’lerdeki katilim orami (%79), sertifika sahibi OUEI katilimcilarina
(%21) oranla daha yiiksek diizeyde gerceklesmistir.

OUET’lerin bulundugu cografi bolge esasina gore en yiiksek oranda katilim (%54)
Marmara Bolgesinde gerceklesirken, Giineydogu Anadolu  Bolgesindeki

isletmelerden herhangi bir katilim saglanamamustir.

Veri toplama araglarinin uygulandigi OUEI’lerin %91°i iiretim isletmesi olurken,

%9’u pazarlama isletmesi oldugu goriilmektedir.

Calisan sayisi esas alindiginda; en yiiksek katilim orani (%43) 6-50 kisi arasinda
calisani olan isletmelerden olusurken, en diisiik katilim orani (%19) 1-5 kisi arasinda
calisani olan isletmelerden olusmaktadir.
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Hedef pazar degiskeni esas alindiginda ise; en yiiksek katilim orani (%57) yurt ici ve
yurt dis1 pazari birlikte hedefleyen isletmelerde, en diisiik katilim orani (%]1) ise

sadece ihracati1 hedefleyen isletmelerde ger¢eklesmistir.

(66) i
Karadeniz Bolgesi

I Marmara Bbigesi
¢ (205)

L, Dogu Anadolu Bolgesi
c’ I¢ Anadolu Balgesi (24
|\ Yy

So (46
Ege Bolges:
(16) —

\ . Glmeydogu Anadolu Bdlgesi
)

Akdeniz Bolgest .~
(20)

Sekil 16. OUEI katilimcilarmin cografi bolgelere gore dagilima.
OUEI’lere uygulanan veri toplama araglari yardimi ile ulasilan toplam 377

katilimcinin cografi bolgeler itibariyle dagilimi, Sekil 16°da verilmistir.

Tablo 26. OUEI’lerde uygulanan veri toplama arac1 bulgularinin cesitli degiskenler
acisindan dagilimlari.

Degiskenler Frekans Oran (%)
Agag ve Agag Uriinleri 131 35

OUETI’lerin faaliyet gosterdigi sektor I:Azgt;h;z ﬁnafll;lljrunlerl 1(3)3 2;
Toplam 377 100

Sertifikali 78 21

OUETI’lerin sertifika durumu Sertifikasiz 299 79
Toplam 377 100

Marmara 205 54

Karadeniz 66 18

Ege 16 4

OUETI’lerin cografi bolgelere dagilimm ﬁ\:kiflr;ldzolu Z(G) 12
Dogu Anadolu 24 6

Giineydogu Anadolu 0 0

Toplam 377 100

Uretim 343 91

OUETD’lerin ana faaliyet alan Pazarlama 34 9
Toplam 377 100

1-5 Kisi 71 19

OUETI’lerin ¢ahigan sayisia gore dagilimi Sgg II:Z: 12; gg
Toplam 377 100

Yurt igi 159 42

- Yurt igi+Yurt dist 214 57

Hedef pazar tiirii Yaurt dist 4 1
Toplam 377 100
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Veri toplama araclarinin OUEI’lere uygulanmas: sonucunda elde edilen verilere ait
Tek Orneklem Kolmogorov Smirnov Testi sonuglari, EK-13’te verilmistir. Buna
gore, Sig. (Anlamlilik) satirindaki degerlerin istatistiksel anlamlilik hesaplamalarinda
sinir degeri kabul edilen 0,05’ten biiyiik olmasi (P>0,05) incelenen faktorlerin
dagilimlarinin normal oldugunu gostermektedir. Bu sonuglara gore, “Muhtemel
Gigliikler” faktoriiniin normal dagilim gostermis oldugu, “Sektor Calisanlarina
Etkisi”, “SOY’a Etkisi”, “Piyasaya Etkisi”, “Genel Goriis” ve “Oneriler”
unsurlarinin normal dagilim gostermemis oldugu goriilmektedir. Bu ¢6ziimleme, veri
toplama araglariyla elde edilen verilere iliskin degerlendirmelerde kullanilacak analiz
tirini  belirlemek amaciyla yapilmistir. Elde edilen bulgular, veri toplama
araglarindan elde edilen verilerin analizinde non-parametrik istatistik testlerin

kullanilmasi gerektigini ortaya koymustur.

Veri toplama araglarinin OUEI’lere uygulanmasi sonucunda elde edilen verilere ait
homojenlik testi (One Way Anova) sonuglari, EK-14"te verilmistir. Buna gore, Sig.
(Anlamlilik) satirindaki degerlerin istatistiksel anlamlilik hesaplamalarinda sinir
degeri kabul edilen 0,05’ten biiyiik olmasi (P>0,05), incelenen faktér varyanslarinin
homojen oldugunu gostermektedir. Bu sonuglar, “Sektdor Calisanlarina Etkisi”,
“SOY’a Etkileri”, “Piyasa Etkileri” ve “Oneriler” unsurlar1 igin varyanslarin
homojen olmadigini gdstermektedir. Bu ¢oziimleme, veri toplama araclariyla elde
edilen verilerin  degerlendirilmesinde kullanilacak ¢6ziimleme yOnteminin
belirlenmesinde, Tek Orneklem Kolmogorov Smirnov testini desteklemek amaciyla
kullanilmistir. Analiz sonuglari, verilerin genel itibariyle homojen dagilmadigi ve
hipotezlerde yer alan degiskenlere iligkin katilimcilarin goriis farkliliklarinin

tespitine yonelik non-parametrik testlerin kullanilmasi gerektigini gostermistir.

3.2.1. OUEI Katihmcilarimin Baz1 Ozelliklerine iliskin Bulgular ve Tartisma

3.2.1.1. Gorev Durumu

OUEI yonetici ve diger ¢alisanlarmin sertifikasyonla ilgili goriislerinin yiiriitmekte
olduklar1 gérev durumuna gore farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla

yapilan Kruskal-Wallis testi sonuglari, Tablo 27°de verilmistir. Buna gére OUEI
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yonetici ve diger calisanlarnin; genel miidiir, isletme miidird, tretim miidird,

pazarlama midiirii, midir yardimcisi, birim sefi ve diger olarak tanimlanan

gorevlerde bulunmalar1 durumuna gore sertifikasyon goriisleri arasinda anlamli bir

farkliligin sadece “Genel Goriigler” faktoriinde gerceklestigi (p<0,05) goriilmektedir.

Bu faktére yonelik en diigiik goriis ortalamast (117,19) “Birim Sefi” yOnetim

diizeyinde olusurken en yiiksek goriis ortalamasi (209,88) genellikle igverenlerin

(isyeri sahiplerinin) yogunlastig1 “Diger” se¢eneginde gerceklesmistir.

Tablo 27. isletmedeki Gérevi degiskenine gore faktorler dlceginde Kruskal-Wallis

test sonugclari.

OUE Faktorleri Isletmedeki Gérevi Say1 (N) Mean Rank SChI- g Asymp.
quare Sig.
Genel Miidiir 64 195,80
Isletme Miidiirii 38 189,84
Uretim Miidiirii 24 189,67
. . Pazarlama Mudiiri 44 182,31
Sektor Calisanlarina Etkisi Miidiir Yardimerst 10 19050 0,627 6 0,996
Birim Sefi 18 187,28
Diger 176 184,83
Toplam 374
Genel Miidiir 64 177,20
Isletme Miidiirii 38 166,91
Uretim Miidiirii 24 173,69
- Pazarlama Muduri 44 205,83
SOY Etisi Miidiir Yardimcisi 10 188,85 4,100 6 0,663
Birim Sefi 18 181,56
Diger 175 192,49
Toplam 373
Genel Miidiir 64 176,74
Isletme Miidiirii 38 176,76
Uretim Miidiirii 24 171,13
. L. Pazarlama Muduri 44 186,20
Piyasa Etkisi Miidiir Yardimcisi 10 201,50 2,428 6 0.876
Birim Sefi 18 196,86
Diger 175 193,51
Toplam 373
Genel Miidiir 64 180,69
Isletme Miidiirii 38 191,04
Uretim Miidiirii 24 190,35
e Pazarlama Mudiri 44 226,44
Muhtemel Giigliikler Miidiir Yardimers: 10 137.95 9,337 6 0,155
Birim Sefi 18 199,19
Diger 175 179,60
Toplam 373
Genel Miidiir 64 158,30
Isletme Miidiirii 38 190,03
Uretim Miidiirii 24 187,19
o Pazarlama Mudiri 44 172,99
Genel Gorils Miidiir Yardimerst 10 17845 20821 6 0,002
Birim Sefi 18 117,19
Diger 177 209,88
Toplam 375
Isletme Miidiirii 38 170,99
Uretim Miidiirii 24 157,35
) Pazarlama Miidiirii 44 212,40
Oneriler Miidiir Yardimeisi 10 132,60 8,575 6 0,199
Birim Sefi 18 171,22
Diger 176 192,20
Toplam 374
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Bu durum yonetim hiyerarsisinde isletme sahibi ve isletme sefi arasinda belirgin bir
goriis farkliligi olustugu, isletme sahiplerinin igletme seflerine kiyasla sertifikasyona
iliskin daha olumlu diisiincelere sahip olduklar1 seklinde degerlendirilebilir. Isletme
sahiplerinin degisen pazar kosullarina daha hakim oldugu, gorevleri isletme igi
faaliyetlerle sinirli olan calisanlarin ise gelisen pazar kosullar1 ve sertifikasyon

hususundaki bilgi ve farkindaliklarinin sinirl kaldig1 sdylenebilir.

Calisma sonunda ulasilan bulgular, 6 faktor i¢in kurulan Hg hipotezinin 5 faktor igin
reddedildigi, 1 faktor (“Genel Goriis”) i¢in kabul edildigi, dolayisiyla bu hipotezin

kismen kabul edildigini ortaya koymustur.

3.2.1.2. Sertifika Belgelerini Tanima Durumu

OUEI yénetici ve diger ¢alisanlarmin FSC sertifikasin1 tanima durumuna gére,
sertifikasyonla ilgili goriislerinin farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek

amaciyla yapilan Mann-Whitney U testi sonuglar1 Tablo 28’de verilmistir.

Tablo 28. FSC Sertifikasini Tanima degiskenine gore faktorler 6lgeginde Mann-
Whitney U test sonuglari.

OUE Faktorleri FSC Tanima Say1 (N) Mean Rank Wm:‘:er; U Wlliﬁxon z A(sg_gljle?)g
Tanimryor 235 193,97

Sektor Calisanlarina Etkisi Tantyor 141 179,38 15281 25292,0 -1,266 0,206
Toplam 376
Tanimryor 235 171,89

SOY'a Etkisi Taniyor 140 215,05 12663 40393,0 -3,748 0,000
Toplam 375
Tanimryor 234 176,93

Piyasa Etkisi Taniyor 141 206,37 13907 41402,0 -2,555 0,011
Toplam 375
Tanimiyor 234 184,08

Muhtemel Giigliikler Tantyor 141 194,51 15579,5 43074,5 -0,904 0,366
Toplam 375
Tanimiyor 235 172,87

Genel Goriig Tantyor 142 215,69 12894,5 40624,5 -3,714 0,000
Toplam 377
Tanimiyor 235 178,55

Oneriler Tantyor 141 205,08 14230 41960,0 -2,300 0,021
Toplam 376

Buna gore OUEI ¢alisanlarmimn FSC sertifikasini tanima durumu ile sertifikasyonla
ilgili goriigleri arasinda; “SOY’a Etkisi”, “Piyasa Etkileri”, “Genel Goriis” ve
“Oneriler” faktorlerinde anlamli farkliligm oldugu (p<0,05) anlasilmaktadir. FSC
sertifikasim1 tantyan OUEI ¢alisanlar1 “Sektdr Calisanlarina Etkisi” faktoriinde daha
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diisiikk goriis ortalamasina sahipken, diger faktdrlerin tamaminda FSC sertifikasini

tanimayan calisanlara gore goriis ortalamalar1 daha ytiksek diizeyde gerceklesmistir.

OUEI yonetici ve diger ¢alisanlarinin PEFC sertifikasini tanima durumuna gore
sertifikasyonla ilgili goriislerinin farklilik gosterip gostermedigini  belirlemek

amaciyla yapilan Mann-Whitney U testi sonuglar1 Tablo 29°da verilmistir.

Buna gore OUEI ¢alisanlarinin PEFC sertifikasin1 tanima durumu ile sertifikasyonla
ilgili gortsleri arasinda; “SOY’a Etkisi”, “Piyasa Etkileri” ve “Genel Goriis”
faktorlerinde anlamli farkliligin oldugu (p<0,05) anlasilmaktadir. PEFC sertifikasini
tantyan OUEI calisanlar1 igin anlamli farkhiligin oldugu faktdrlerin tamaminda bu
sertifika belgesini tanimayanlara kiyasla daha yiiksek goriis ortalamalarina

gerceklestigi goriilmektedir.

Tablo 29. PEFC Sertifikasin1 Tanima degiskenine gore faktorler 6lgeginde Mann-
Whitney U test sonuglari.

OUE Faktbrleri iaE;ila Sayi(N)  Mean Rank Wmtar:‘er; y Wilcoxonw 2 Af‘%’_tr:lﬁ’l'efj')g'
Hayir 301 190,04

Sektor Calisanlarina Etkisi Evet 75 182,33 10824,5 13674,5 -0,5652 0,581
Toplam 376
Hayir 300 181,49

SOY'a Etkisi Evet 75 214,06 9295,5 544455 -2,339 0,019
Toplam 375
Hayir 300 180,69

Piyasa Etkisi Evet 75 217,24 9057,0 54207,0 -2,620 0,009
Toplam 375
Hayir 301 187,67

Muhtemel Giigliikler Evet 74 189,34  11037,5 56488,5 -0,119 0,905
Toplam 375
Hayir 302 179,31

Genel Goriis Evet 75 228,02 83985 54151,5 -3,480 0,001
Toplam 377
Hayir 302 187,92

Oneriler Evet 74 190,87  10998,5 56751,5 -0,210 0,833
Toplam 376

OUEI yénetici ve diger calisanlarmin ISO 14001 sertifikasini tanima durumuna gore
orman ve orman trlinlerinin sertifikasyonu unsurlarina yonelik goriislerinde, “SOY’a
Etkisi”, “Piyasa Etkileri”, “Genel Gériis” ve “Oneriler” faktorlerine iliskin anlaml
bir farkliligin oldugu (p<0,05) Tablo 30°dan anlasilmaktadir. ISO 14001 sertifikasini
tantyan OUEI ¢alisanlar1 “Sektdr Calisanlarma Etkisi” faktériinde daha diisiik goriis
ortalamasina sahipken, diger faktorlerin tamaminda ISO 14001 sertifikasinm

tanimayan c¢alisanlara gore goriis ortalamalar1 daha yiiksek diizeyde gerceklesmistir.
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Tablo 30. ISO 14001 Sertifikasini Tanima degiskenine goére faktorler Ol¢eginde
Mann-Whitney U test sonuclart.

1SO .

OUE Faktorleri 14001 Sayt(N)  Mean Rank WM?:er;/ y WilcoxonwW 7 A(Sg’_rt"ari’l'ei')g'
Tanima
Tanimiyor 168 188,86

Sektor Calisanlarna Etkisi  Taniyor 208 188,21 174115 39147,5 -0,06 0,954
Toplam 376
Tanimiyor 169 173,62

SOY'a Etkisi Taniyor 206 199,8 14976 29341 -2,34 0,019
Toplam 375
Tanimiyor 168 173,85

Piyasa Etkisi Taniyor 207 199,48 15011 29207 -2,28 0,022
Toplam 375
Tanimiyor 168 176,44

Muhtemel Guigliikler Taniyor 207 197,38 15446 29642 -1,86 0,062
Toplam 375
Tanimiyor 169 169,24

Genel Goriig Tantyor 208 205,06 14236 28601 -3,19 0,001
Toplam 377
Tanimiyor 168 170,76

Oneriler Tantyor 208 202,83 14491 28687 -2,86 0,004
Toplam 376

Ulasilan bulgular, FSC, PEFC ve ISO 14001 sertifikalarmm taniyan OUEI
calisanlarinin sertifikasyon farkindaliginin, bu sertifikalar1 tanimayan calisanlara
kiyasla daha yiiksek diizeyde gerceklestigini gostermistir. Isletme calisanlarinin daha
onceden sertifikasyon hususunda bilgilendirilmis olmasinin, sertifikasyona yonelik
olumlu goriislerin gelismesinde ve isletmenin sertifikasyona gegisinde 6nemli bir
etkiye sahip oldugunu savunan ¢aligmalar (Mercker, 2006) ile eksik bilgilendirme ve
diisiik farkindalik diizeyinin sertifikasyonun gelisimini olumsuz yonde etkiledigini
vurgulayan ¢aligmalar (Tikina, 2006; Chen ve Innes, 2013), sertifika taninirliginin
farkindalik diizeyini artirdigi yoniindeki bulgular1 destekler niteliktedir. Yine
sertifikasyon kuruluslarinin, kamuoyuna yonelik bilgilendirme ve uygulama
sonuglarinin paylagilmasi ¢alismalariin sertifikasyonun gelisimini hizlandiracagina
dikkat cekilen bagka bir caligmanin (Schepers, 2010) benzer sonuglara isaret ettigi

gorilmektedir.

Calismada elde edilen bulgular, 6 faktor icin kurulan Hip hipotezinin 2 faktor i¢in
reddedildigi, 4 faktér (“SOY’a Etkisi”, “Piyasaya Etkisi”, “Genel Goriis”,
“Oneriler”) igin kabul edildigi, dolayisiyla bu hipotezin kismen kabul edildigini

gostermistir.
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3.2.1.3. Sertifikasyon Siirecinde Gérev Alma Durumu

OUEI ybnetici ve diger calisanlarinin sertifikasyon siirecinde gérev alma durumuna
gore orman ve orman {riinlerinin sertifikasyonu unsurlarina yonelik goriislerinde,
“Muhtemel Giigliikler” ve “Genel Goriis” faktorlerine iliskin anlamli bir farkliligin

oldugu (p<0,05) Tablo 31°den anlasilmaktadir.

Tablo 31. Sertifikasyon Siirecinde Gorev Alma degiskenine gore faktorler 6lgeginde
Mann-Whitney U test sonuglari.

Sertifika

OUE Faktorleri gfr;e; Say1 (N) Mean Rank W'r\]’i'fr’]‘e’; y Wilcoxonw  Z A(?Ta?ie?)g'
B Hayir 358 190,43

SeklOr Cahisanlanna gy 18 15003 25205 27005  -1545 0122
Toplam 376
Hayir 356 185,6

SOY'a Etkisi Evet 19 233 2527 66073 -1,866 0,062
Toplam 375
Hayir 356 186,51

Piyasa Etkisi Evet 19 215,84 2853 66399 -1,153 0,249
Toplam 375
Hayir 356 190,93

Muhtemel Guigliikler Evet 19 133,05 2338 2528 -2,271 0,023
Toplam 375
Hayir 358 186,22

Genel Goriis Evet 19 241,32 2407 66668 -2,157 0,031
Toplam 377
Hayir 357 189,9

Oneriler Evet 19 162,11 2890 3080 -1,091 0,275
Toplam 376

Sertifikasyon uygulamasinin hazirlik siirecinde gorev almis c¢alisanlarin, bu
stireclerde herhangi bir gorev almamis c¢alisanlara kiyasla sertifikasyonun
uygulanmasinda daha az sorunla karsilasilacagini diisiindiikleri goriilmiistiir. Diger
bir ifadeyle, sertifikasyon hazirlik siirecinde goérev alan calisanlarin, siirecin
gereksinimleri, uygulama prosediirleri, degerlendirme Olgiitleri gibi hususlar
yakindan izlemeleri ve sertifikasyonun amaglarina iligkin daha somut bilgilere
ulagsmalarinin  sertifikasyon farkindaliklarini artirdigt  yoniinde degerlendirme

yapilabilir.

Bu arastirmada ulasilan bulgular, 6 faktor i¢in kurulan Hi1 hipotezinin 4 faktor igin
reddedildigi, 2 faktor (“Muhtemel Giigliikkler” ve “Genel Goriis”) i¢in kabul edildigi,
dolayistyla bu hipotezin kismen kabul edildigini ortaya koymustur.
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3.2.2. OUEI’lerin Bazi Ozelliklerine iliskin Bulgular ve Tartisma

3.2.2.1. isletmenin Bulundugu Cografi Bolge

OUEI yénetici ve diger calisanlarinin gorev yaptiklari isletmelerin bulundugu cografi
bolgeye gore sertifikasyonla ilgili goriisleri arasinda faktorlerin tamaminda anlaml

bir farkliligin oldugu (p<0,05) anlagilmaktadir (Tablo 32).

Tablo 32. OUEI'nin Bulundugu Cografi Bolge degiskenine gore faktorler dlgeginde
Kruskal-Wallis test sonuglari.

OUE Faktorleri Bulundugu Bolge Say1 (N) Mean Rank Sgl?;-re df ASS):SWD
Marmara 205 186,88
Karadeniz 66 218,95
Ege 16 174,72
Sektor Calisanlarina Etkisi Akdeniz 20 158,00 13,452 5 0,019
R; Anadolu 45 198,47
Dogu Anadolu 24 134,54
Toplam 376
Marmara 204 211,42
Karadeniz 66 166,10
Ege 16 191,41
SOY’a Etkileri Akdeniz 19 146,89 31,273 5 0,000
Tg Anadolu 46 176,82
Dogu Anadolu 24 100,85
Toplam 375
Marmara 203 205,84
Karadeniz 66 181,61
Ege 16 165,97
Piyasa Etkisi Akdeniz 20 150,88 16,853 5 0,005
Tg Anadolu 46 173,10
Dogu Anadolu 24 128,85
Toplam 375
Marmara 203 194,57
Karadeniz 66 196,09
Ege 16 186,25
Muhtemel Giiglikler Akdeniz 20 170,03 15,184 5 0,010
i¢c Anadolu 46 197,63
Dogu Anadolu 24 107,90
Toplam 375
Marmara 205 226,17
Karadeniz 66 158,62
Ege 16 165,75
Genel Goriig Akdeniz 20 119,88 65,707 5 0,000
i¢c Anadolu 46 104,95
Dogu Anadolu 24 125,25
Toplam 377
Marmara 204 198,43
Karadeniz 66 181,78
Ege 16 188,69
Oneriler Akdeniz 20 183,83 19,917 5 0,001
I¢c Anadolu 46 203,63
Dogu Anadolu 24 97,38
Toplam 376
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Faktorlere yonelik en yiiksek goriis ortalamalari; “Sektdr Calisanlarina Etkisi”
faktoriinde Karadeniz Bolgesi (218,95), “SOY’a Etkileri” faktoriinde Marmara
Bolgesi (211,42),“Piyasa Etkisi” faktoriinde Marmara Bolgesi (205,84), “Muhtemel
Giigliikler” faktdriinde I¢ Anadolu Bolgesi (197,63), “Genel Goriis” faktoriinde
Marmara Bolgesi (226,17) ve “Oneriler” faktdriinde I¢ Anadolu Boélgesi (203,63)
seklinde olusmustur. Faktorlere yonelik en diisiikk goriis ortalamalarinin ise tiim

faktorler 6l¢eginde Dogu Anadolu Bolgesinde olustugu goriilmiistiir.

Bu bulgular, iilkemizdeki OUEI sertifikasyon farkindaliginin 6zellikle endiistriyel
tiretimin yogunlastigi cografi bolgeler diizeyinde yiiksek diizeyde oldugu yoniinde
degerlendirilebilir. Sertifikasyon farkindaliginda olusan bolgesel farkliliklarin,
tilkketici, pazar, cografi konum, ulasim gibi birgok faktdrden kaynakli olabilecegi

sOylenebilir.

Tuppura ve ark. (2015) FSC, PEFC ve ISO 14001sertifikasyonlar1 kapsaminda
isletmelerin sertifikasyon giidiilemesini arastirarak, sertifika sistemlerinin kabul
edilirliginin tiiketici tatminine bagl olarak gelistigi ve sertifikasyon giidiilemesinin,
isletmelerin sektorel faaliyet alanlar1 ve yer aldiklar1 cografi bolge degiskenine gore
farklilik gosterdigini bildirmislerdir. Yine benzer ¢alismalarda (Fischer ve ark.,
2005; Aguilar, 2008) 1liman veya tropikal bolgelerde yer alan bazi orman alanlarinda
sertifikasyonun basarisiz olmasinin nedeni, kiiresel performans kriterlerinin bolgesel
farkliliklarin dikkate alinmadan uygulanmaya ¢alisilmast ve sertifikasyona yonelik

yerel alginin g6z ardi edilmesi olarak degerlendirilmistir.

Calismada elde edilen bulgular, 6 faktor i¢cin kurulan Hiz hipotezinin tiim faktorler
i¢in kabul edildigini ortaya koymustur.

3.2.2.2. Iisletmenin Ana Faaliyet Alan

OUEI yonetici ve diger ¢alisanlarmin, isletmenin ana faaliyet alanina
(tiretim/pazarlama) gore sertifikasyonla ilgili goriisleri arasinda farklilik olup
olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Mann-Whitney U testi sonuglar1 Tablo 33’te

verilmisgtir.
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Buna gére, OUEI calisanlarinin isletmenin iiretim veya pazarlama isletmesi olmasi
durumuna gore sertifikasyon sertifikasyona iliskin goriisleri arasinda “SOY’a Etkisi”
faktoriinde anlamli bir farklihgin oldugu (p<0,05) anlasilmaktadir. Burada,
pazarlama yapan OUEI’lerin ¢alisanlarinin bu faktdrdeki goriis ortalamasi (224,6)
liretim yapan isletme calisanlarinin goriis ortalamasindan (184,3) daha yliksek

diizeyde gerceklesmistir.

Tablo 33. Faaliyet Alan1 degiskenine gore faktorler 6lgeginde Mann-Whitney U test

sonugclari.
OUE Faktorleri /sz:lyet Say1 (N) Mean Rank Wmta;‘er; y Wiloxonw 7 Aa’_t";ﬁ’l'efj')g'
. Uretim 342 189,92

SeiOr Galisanlanna - pazarlama 34 17421 53280 59230  -0807 0420
Toplam 376
Uretim 341 184,34

SOY'a Etkisi Pazarlama 34 224,68 4550,0 62861,0 -2,079 0,038
Toplam 375
Uretim 343 185,85

Piyasa Etkisi Pazarlama 32 211,03 4751,0 63747,0 -1,261 0,207
Toplam 375
Uretim 342 188,54

Muhtemel Guigliikler Pazarlama 33 182,42 5459,0 6020,0 -0,310 0,757
Toplam 375
Uretim 343 185,81

Genel Goriis Pazarlama 34 221,21 4736,0 63732,0 -1,815 0,070
Toplam 377
Uretim 342 187,66

Oneriler Pazarlama 34 196,96 5526,5 64179,5 -0,478 0,633
Toplam 376

Biiyiikkeklik ve ark. (2010) benzer nitelikte bulgulara ulastiklar1 caligsmalarinda,
iiretim isletmelerinin g¢evresel sertifikalarin, isletmede ilave ihtiya¢ duyulabilecek
sistem ve personel isttihdaminin yiliksek maliyetleri, ekonomik riskleri, finansman
yetersizligi vb. nedenlerden dolay1 ¢evresel sertifikalari tercih etmedigini belirtmistir.
Pazarlama isletmelerinde ise tiiketici ve diger piyasa dinamiklerine daha hakim olma
ve ek maliyetlerin az olacag: diislincesi sertifikasyon farkindaliginin daha yiiksek

diizeyde olusmasinin gerekgeleri arasinda gosterilebilir.

Bu c¢alismada ulasilan bulgular, 6 faktor i¢in kurulan Hiz hipotezinin 5 faktor igin
reddedildigi, 1 faktor (“SOY’a Etkisi”) i¢in kabul edildigi, dolayistyla bu hipotezin

kismen kabul edildigini ortaya koymustur.
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3.2.2.3. Uretim Teknigi

OUEI yénetici ve diger ¢alisanlarmin isletmenin kullandig1 iiretim teknigine gore
sertifikasyonla ilgili goriisleri arasinda farklilik gosterip gostermedigini belirlemek

amaciyla yapilan Kruskal-Wallis testi sonuglar1 Tablo 34°te verilmistir.

Buna gore, OUEI calisanlarinin isletmede kullanilan iiretim teknigine gore
sertifikasyona iliskin goriisleri arasinda; “SOY’a Etkisi”, “Genel Goriig” ve
“Oneriler” faktorlerinde anlamli bir farkliligin oldugu (p<0,05) anlasiimaktadir. Bu
faktorlerde iiretim teknigi olarak seri imalati kullanan OUEI calisanlarmin goriis
ortalamalarinin, el is¢iligi ve makineli iiretimi kullanan ¢alisanlardan daha yiiksek

diizeyde gerceklestigi goriilmiistiir.

Tablo 34. Uretim Teknigi degiskenine gore faktdrler dlgeginde Kruskal-Wallis test

sonugclari.
- . _— .. Chi- Asymp.
OUE Faktorleri Uretim Teknigi Say1 (N) Mean Rank Square df Sig.
El isciligi 35 192,33
Makine 115 173,44
kto 1 1 Etkisi R 1,91 2 4
Sektor Calisanlarina Etkisi Seri imalat 193 167,45 915 0,38
Toplam 343
El Isciligi 35 150,46
Makine 115 162,61
Y°a EtKisi . ’ 2
SOY'a Etkisi Seri fmalat 192 18572 %8 0008
Toplam 342
El Isciligi 35 158,76
. . Makine 115 160,68
Piyasa Etkisi Seri fmalat 104 181,98 4,079 2 0,130
Toplam 344
El Isciligi 34 149,47
o Makine 115 166,35
Muhtemel Giigliikler Seri Imalat 104 179,30 3,189 2 0,203
Toplam 343
El Isciligi 35 131,49
Makine 115 155,59
Genel Gori . ' 15,365 2 0,000
enet Lorus Seri Imalat 194 189,93
Toplam 344
El isciligi 35 144,99
. Makine 115 162,02
Oneril R 6,122 2 0,047
nerer Seri Imalat 193 182,84
Toplam 343

Emek yogun isletmelerin i¢ pazara yonelik faaliyet gosteren kiigiik 6lgekli isletme
smifinda yer aldigin (TMMOB, 2012) ve sertifikasyon farkindaliginin isletme
biiyiikliigii ile orantili oldugu (Owari ve Sawanobori, 2007; Ustiinay, 2008;
Biiytikkeklik ve ark., 2010; Seol, 2011) yoniinde sonuglarin elde edildigi calismalarla
iliskilendirildiginde, sertifikasyon farkindaliginin el isciligi yogun isletmelerde
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diisiik, seri iiretim yapan isletmelerde yiiksek diizeyde gerceklesmesinin beklenen bir

sonug oldugu sdylenebilir.

Calismada clde edilen bulgular, 6 faktor i¢in kurulan His hipotezinin 3 faktor igin
reddedildigi, 3 faktor (“SOY’a Etkisi”, “Genel Goriis” ve “Oneriler”) igin kabul

edildigi, dolayisiyla bu hipotezin kismen kabul edildigini gostermistir.

3.2.2.4. Uriin Grubu

OUEI yonetici ve diger caliganlarinm isletme faaliyetleri sonucu elde edilen iiriin
grubuna gore sertifikasyonla ilgili goriisleri arasinda, “Genel Gériis” ve “Oneriler”
faktorlerinde anlamli bir farkliligin oldugu (p<0,05) goriilmektedir (Tablo 35).
“Genel Gorlis” faktorii i¢in en yiiksek goriis ortalamasi (214,74) kagit ve kagit
iriinlerinde olusurken, en diisiik goriis ortalamasi (138,27) agac malzeme iiriinlerinde
gerceklesmistir. “Oneriler” faktorii i¢in en yiiksek goriis ortalamasi (197,52) agac
malzeme tiriin grubunda goriiliirken, en diigiik goriis ortalamasi (165,27) mobilya

irlin grubunda gerceklesmistir.

Tablo 35. Uriin Grubu degiskenine gore faktorler dlgeginde Kruskal-Wallis test

sonuglart.
- . . Chi- Asymp.
OUE Faktorleri Uriin Grubu Say1 (N) Mean Rank Square df Sig.
Agag¢ Malzeme 122 178,75
Mobilya 143 182,73
ktor Caliganl Etkisi 204 2
Sektor Calisanlarina Etkisi Kagt 98 184,97 0,20 0,903
Toplam 363
Agag Malzeme 122 172,14
- Mobilya 144 177,27
SOY’a Etkis| 4,165 2 0,125
a st Kagit 9 199,73
Toplam 362
Agag¢ Malzeme 122 174,47
. -, Mobilya 144 183,43
P Etk 0,925 2 0,630
Iyasa EHIst Kagit 9% 187,54
Toplam 362
Agag¢ Malzeme 122 189,48
Mobilya 144 167,35
Muhtemel Giigliikl 4,435 2 0,109
thtemet buciukier Kagit 96 192,59
Toplam 362
Agag¢ Malzeme 122 138,27
Mobil 144 198,02
Genel Gériis obilya 9802 2182 2 0000
Kagit 98 214,74
Toplam 364
Agag¢ Malzeme 122 197,52
. Mobilya 144 165,27
Oneriler Kagt 97 18731 6,632 2 0,036
Toplam 363
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Arastirma bulgulariyla benzer sonuglara ulasilan bir ¢alismada, 6zellikle kereste
faaliyet alan1 isletmelerinin  bolgesel — diizenlemelerin  aksine  kiiresel
sertifikalandirmay1 daha kabul edilebilir bulduklar1 belirtilmis olmasina ragmen,
sertifikasyonun kiiresel diizeyde ozellikle kagit ve kagit iirlinleri faaliyet alaninda

daha yiiksek gelisim egilimi gosterdigi bildirilmistir (Gan, 2005).

Orman iiriinleri endiistrisi faaliyet alanlar1 arasinda sertifikasyonun benimsenmesine
iliskin goriis ayriliklarinin bulundugu (Gados, 2011; Tuppura ve ark., 2015) ve
ozellikle kagit ve kagit tirtinleri faaliyet alanda sertifikasyonun gelisim hizinin diger
sektorlerden daha yiiksek oldugu bildirilen bazi ¢alismalar (Gados, 2011; Shoji ve
ark., 2014) arastirmanin bulgularmi destekler niteliktedir. Tolunay ve Tiirkoglu
(2014) Tirkiye’deki orman iriinleri sektorii alt faaliyet alanlarinda isletmelerin
sertifikasyonla ilgili goriisleri ve tutumlart hususunda farkliliklar oldugunu
belirterek, sertifikasyonun bilinirlik ve gelisim diizeyinin kagit ve kagit tirtinleri alt

faaliyet alaninda daha yiiksek oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Ulagilan bulgular, 6 faktor i¢in kurulan His hipotezinin 4 faktor i¢in reddedildigi, 2
faktor (“Genel Goriis” ve “Oneriler”) igin kabul edildigi, dolayisiyla bu hipotezin

kismen kabul edildigini gostermistir.

3.2.2.5. Faaliyet Siiresi

OUEI yonetici ve diger calisanlarinin isletmenin faaliyet siiresine gore
sertifikasyonla ilgili goriisleri arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi (p>0,05)
goriilmektedir (Tablo 36).

Ancak calisma siiresi fazla olan isletmelerin ¢alisma siiresi nispeten daha az olan
isletmelere kiyasla daha biiyiik isletmeler oldugu ve bu isletmelerde sertifikasyon
farkindaliginin daha yiiksek diizeyde olustugu bildirilmektedir (Seol, 2011).
Ulkemizdeki isletmelerin dncelikli konular1 siralamasinda sertifikasyona vergi, SGK
prim destegi, bilirokratik kolayliklar ve tanitim konularindan sonra yer verilmesi ve
arastirma Ornekleminin yalnizca %10 unun birinci 6ncelikli olarak degerlendirmesi,

sertifikasyon farkindalifinin genel itibariyle olugmadigi, dolayisiyla faaliyet
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stiresinin sertifikasyon farkindalig1 iizerinde etkili bir degisken olmadigi seklinde

yorumlanabilir.

Tablo 36. Faaliyet Siiresi degiskenine gore faktorler olgeginde Kruskal-Wallis test

sonugclari.
OUE Faktdrleri Firma Faaliyet Sayi(N)  MeanRank N g ASYmp.
Siiresi Square Sig.
<10 y1l 100 179,46
. 10-20 yi1l 112 199,21
Sektor Calisanlarina Etkisi -0 yli,l 163 18554 1,916 2 0,384
Toplam 375
<10 yil 100 167,63
.. 10-20 y1l 113 186,86
Y’a Etkisi 2 2
SOY’a Etkis 20 yil 161 20029 > 0058
Toplam 374
<10 y1l 100 172,55
. .. 10-20 y1l 112 201,41
Piyasa Etkisi =20 yil 162 187,11 3,793 2 0,150
Toplam 374
<10 yil 99 179,16
10-20 yil 112 190,80
Muhtemel Giigliikl 0,806 2 0,668
whtemet ugiuider >20 yil 163 190,30
Toplam 374
<10 y1l 100 170,68
10-20 y1l 11 1924
Genel Gorils 0-20 1 8 9245 3800 2 0,150
>20 y1l 163 196,70
Toplam 376
<10yl 100 181,20
. 10-20 yil 113 189,74
1 1 2 7
Oneriler ~20 yil 162 190,99 0,55 0,759
Toplam 375

Yapilan bu caligmada da, 10 yildan az faaliyet siiresine sahip isletme yonetici ve
diger ¢alisanlarin orman ve orman iirlinleri sertifikasyonuna iliskin faktor dlgceginde
goriis ortalamalar1 (Sektér Calisanlarina Etkisi (179,46) , SOY’a Etkisi (167,63),
Piyasa Etkisi (172,55), Muhtemel Gtgliikler (179,16), Genel Goriis (170,68) ve
Oneriler (181,20)), 20 yildan fazla faaliyet siiresine sahip isletme ydneticilerinin
goriis ortalamalarindan (Sektor Calisanlarina Etkisi (185,54), SOY’a Etkisi (200,29),
Piyasa Etkisi (187,11), Muhtemel Giigliikler (190,30), Genel Goriis (196,70) ve
Oneriler (190,99) daha diisiik diizeyde oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglar 1s181nda,
Tirkiye i¢in yapilmis olan bu arastirmada elde edilen sonuglarin, istatistiki anlamlilik
diizeyinde olmamasina ragmen, s6z konusu g¢alismanin sonuglariyla uyumluluk

gosterdigi sdylenebilir.

Elde edilen bulgular, 6 faktor icin kurulan Hie hipotezinin 6 faktoriin tamami igin

reddedildigini gostermistir.
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3.2.2.6. Nihai Tiiketiciye Yonelik Uriin Uretme Durumu

OUEI yonetici ve diger ¢alisanlarmin, isletmenin nihai tiiketiciyi hedef kitle olarak
belirleme durumuna gore sertifikasyonla ilgili goriisleri arasinda, “Sektor
Calisanlarma Etkisi” ve “Oneriler” faktorlerinde anlamh bir farkliigin oldugu
(p<0,05) goriilmektedir (Tablo 37). “Sektor Calisanlarina Etkisi” faktorii i¢in goriis
ortalamasi, nihai tiiketiciyi hedef kitle olarak segcmemis OUEI ¢alisanlar1 i¢in daha
yiiksek diizeyde gergeklesirken, “Oneriler” faktorii icin nihai tiiketiciyi hedef kitle
olarak se¢mis OUEI ¢alisanlari i¢in daha yiiksek diizeyde gerceklestigi goriilmiistiir.
Bu bulgular, nihai tiiketiciye yonelik faaliyet gostermeyen isletmelerin
sertifikasyonun sektor calisanlari lizerinde olumlu etkileri olacagini diisiindiiklerini
ortaya koymaktadir. Ote yandan, nihai tiiketiciye yonelik faaliyette bulunan OUEI
caliganlarinin ise sertifikasyonun daha fazla gelistirilmesi gerektigini diisindiikleri

sOylenebilir.

Tablo 37. Nihai Tiiketici degiskenine gore faktorler 6l¢eginde Mann-Whitney U test

sonuglart.
OUE Fakt®rleri E‘ha‘ Tiiketici Sayi(N)  Mean Rank V'\\//r|1ai?nney Wileoxon 5 ?usgyn(]g
edef Kitle U w tailed)
. Hedef Kitle Degil 264 200,80

SelOr Calisanlanna - edef Kitle 112 15050 115365 178645 -3382 0,001
Toplam 376
Hedef Kitle Degil 264 185,79

SOY'a Etkisi Hedef Kitle 111 193,26  14068,5 49048,5 -0,612 0,541
Toplam 375
Hedef Kitle Degil 262 193,55

Piyasa Etkisi Hedef Kitle 113 175,14  13350,0 19791,0 -1,513 0,130
Toplam 375
Hedef Kitle Degil 262 183,87

Muhtemel Guigliikler Hedef Kitle 113 197,58 13721,0 48174,0 -1,125 0,261
Toplam 375
Hedef Kitle Degil 264 191,67

Genel Goriig Hedef Kitle 113 182,77  14212,0 20653,0 -0,729 0,466
Toplam 377
Hedef Kitle Degil 264 179,77

Oneriler Hedef Kitle 112 209,08 12479,5 47459,5 -2,401 0,016
Toplam 376

Nihai tiiketicilerin sertifikasyon farkindaliginin artmasi ve daha fazla iicret 6deme
istekliliginin igletmelerin sertifikasyon farkindaliginin artmasina katki saglayacagi
(Cha ve ark., 2009), buna karsin nihai tiiketicilerin sertifikasyon maliyetlerine
katlanmamas1 durumunda ise sertifikasyonun uygulamalarinin  giigliiklerle

karsilasacagi (Rametstainer ve Simula, 2003) bildirilmektedir. Sertifikasyon
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sistemleri, nihai tiiketicilerin tercihlerinin sertifikali lirlinlere yonelmesini saglayarak
isletmelerin ¢evresel sorumluluk hususunda desteklemeyi amag¢ edinmistir (FSC,
2015, PEFC, 2015). Ulkemiz orman triinleri endiistrisi pazarinda sertifikali {iriin
talebinin yetersiz olduguna iliskin bulgular (Tirkoglu ve Tolunay, 2013) ile bu
calismada ayni1 yonde elde edilen bulgular, ililkemizde sertifikali {iriinler {izerinde
nihai tiiketici sertifikasyon farkindaliginin heniiz gelismedigini ortaya koymustur.
Ulkemizde sertifikasyonun gelisiminin saglanabilmesi i¢in nihai tiiketici

farkindaliginin artirilmasi gerektigi agiktir.

Elde edilen bulgular, 6 faktor i¢in kurulan Hi7 hipotezinin 4 faktor i¢in reddedildigi,
2 faktor (“Sektdr Calisanlarma Etkisi” ve “Oneriler”) icin kabul edildigi, dolayisiyla
bu hipotezin kismen kabul edildigini ortaya koymustur.

3.2.2.7. Cahisan Sayisi

OUEI yonetici ve diger calisanlarinin isletmenin galisan sayisina gore sertifikasyonla
ilgili goriigler1 arasinda; “Sektor Calisanlarina Etkisi”, “SOY’a Etkisi”, “Genel
Goriis” ve “Oneriler” faktorlerinde anlamli bir farkliigin oldugu (p<0,05)
goriilmektedir (Tablo 38).

Bu faktérlerde; “SOY’a Etkisi”, “Genel Goriis” ve “Oneriler” faktorii i¢in en yiiksek
goriis ortalamasi 50’nin iizerinde ¢alisan sayis1 olan OUEI’lerde gerceklesirken,
“Sektor Calisanlarina Etkisi” faktorii i¢in en yiiksek goriis ortalamasi ¢alisan sayisi
1-5 kisi arasinda olan OUEI’lerde ortaya ¢ikmustir. S6z konusu faktdrler icin en
diisiik goriis ortalamalari, “Sektor Calisanlarina Etkisi” faktorii i¢in 6-50 arasinda
calisan1 olan OUEI’lerde, “SOY’a Etkisi” ve “Genel Gériis” faktorleri igin 1-5
arasinda ¢alisan1 olan OUET’ler ve “Oneriler” faktorii igin 6-50 arasinda calisani olan

OUETI’lerde gerceklesmistir.
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Tablo 38. Calisan Sayis1 degiskenine gore faktorler 6l¢eginde Kruskal-Wallis test

sonugclart.
OUE Faktorleri Firma Calisan Say1 (N) Mean Rank NI af  Asymp.
Sayist Square Sig.
1-5 Kisi 70 217,21
. . 6-50 Kisi 161 176,32
Sektor Calisanlarina Etkisi > 50 Kisi 144 186,86 7,023 2 0,030
Toplam 375
1-5 Kisi 70 152,11
. 6-50 Kisi 160 184,37
SOY’a Etk 13,034 2 0,001
a =Sl > 50 Kisi 144 208,18
Toplam 374
1-5 Kisi 70 166,88
. L 6-50 Kisi 160 188,23
P Etk 21 2 164
Iyasa Etkisi > 50 Kisi 144 196,71 36 0.16
Toplam 374
1-5 Kisi 70 167,86
6-50 Kisi 160 194,82
Mubht 1 Giigliikl 7 2 21
uhtemel Giigliikler > 50 Kisi 144 188,92 3,078 0,215
Toplam 374
1-5 Kisi 70 143,77
6-50 Kisi 161 195,65
1 Gorii 14,974 2 1
Genel Gorits > 50 Kisi 145 202,16 9 0.00
Toplam 376
1-5 Kisi 70 184,24
. 6-50 Kisi 161 172,11
Oneriler > 50 Kisi 144 207,59 8,318 2 0,016
Toplam 375

Bu arastirmadan elde edilen bulgulara benzer sekilde, lilkemizde ihracat yapan
orman Tlrlinleri isletmelerinde, isletmenin calisan sayisina gore sertifikali orman
triinleri hakkindaki goriislerinde anlamli bir farkliigin oldugu bildirilmistir
(Tirkoglu ve Tolunay, 2013). Yine uluslararasi yazinda, orman {iriinleri endiistrisi
isletmelerinin biiylikliigline gore sertifikasyon farkindalik diizeyinin degistigi
bildirilerek, biiyiik isletmelerin sertifikalandirma konusunda daha istekli olduklar
belirtilmistir (Owari ve Sawanobori, 2007). Yine, isletmelere yonelik c¢evresel
kaygilar, sosyal sorumluluk ve yesil pazarlama kapsaminda yapilan bazi
calismalarda, isletme bliytikliigii ile ¢evre bilinci ve sosyal sorumluluk diisiinceleri
arasinda dogrusal bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir (Ustiinay, 2008;
Biiytlikkeklik ve ark., 2010). Ayni dogrultuda sonuglara ulasilan baska bir ¢alismada
ise Seol (2011), CoC sertifikas1 hususunda, daha biiyiik ve faaliyet siiresi daha fazla
olan OUETI’lerin daha hizli uyum sagladiklarini bildirmistir.

Ulasilan bulgular, 6 faktor i¢in kurulan Hig hipotezinin 2 faktor igin reddedildigi, 4
faktor (“Sektdr Calisanlarma Etkisi”, “SOY’a Etkisi”, ”Genel Goriis” ve “Oneriler”)
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icin kabul edildigi, dolayisiyla bu hipotezin kismen kabul edildigini ortaya

koymustur.

3.2.2.8. Dagitim Kanah Tiirii

OUET’lerin iiriinleri i¢in kullandiklar1 dagitim kanalina gore isletme yonetici ve diger

calisanlarin sertifikasyonla ilgili gorlisleri arasinda, “Muhtemel Giigliikler” ve

“Oneriler” faktdrlerinde anlamli bir farklihigin oldugu (p<0,05) goriilmektedir (Tablo

39).

Tablo 39. Dogrudan Satis degiskenine gore faktorler 6l¢eginde Mann-Whitney U test

sonuclari.
OUEI Faktoérleri Dagitim Kanali Say1 (N) Mean Rank SChI- g ASymp.
quare Sig.

Dogrudan satis 209 194,95
Bayilik 60 197,44

Sektor Calisanlarina Etkisi Toptanci/Perakendeci 79 176,99 4,949 3 0,176
Biiyiik Marketler 28 153,63
Toplam 376
Dogrudan satis 208 180,48
Bayilik 60 180,11

SOY Etkisi Toptanci/Perakendeci 79 197,72 6,925 3 0,074
Biiyiik Marketler 28 233,36
Toplam 375
Dogrudan satis 208 183,38
Bayilik 60 199,08

Piyasa Etkisi Toptanci/Perakendeci 79 19196 1,118 3 0,773
Biiyiik Marketler 28 187,46
Toplam 375
Dogrudan satis 209 169,90
Bayilik 60 182,63

Muhtemel Gigliikler Toptanci/Perakendeci 78 233,29 20,649 3 0,000
Biiyiik Marketler 28 208,41
Toplam 375
Dogrudan satis 210 192,84
Bayilik 60 170,58

Genel Goriig Toptanci/Perakendeci 79 194,37 2,233 3 0,525
Biiyiik Marketler 28 184,52
Toplam 377
Dogrudan satis 209 176,94
Bayilik 60 170,37

Oneriler Toptanci/Perakendeci 79 219,77 13,922 3 0,003
Biiyiik Marketler 28 225,43
Toplam 376

Anlamli farkliligin olustugu “Muhtemel Giicliikler” faktoriinde isletme c¢alisanlarinin

gorliis ortalamalar1 dogrudan satis yonteminde en diisiik diizeyde gerceklesirken

toptanct ve perakendeci dagitim kanalinda ise en yiiksek diizeyde olusmustur.



Anlamli farkliligin olustugu “Oneriler” faktoriinde isletme c¢alisanlarinin goriis
ortalamalari, bayilik dagitim kanalinda en diisiik diizeyde gerceklesirken biiytik

marketlerin kullanildig1 dagitim kanalinda ise en yiiksek diizeyde olusmustur.

Ulasilan bulgular, kullanilan aracilarin azalmasi ve miisteriler ile yakin iliskiler
kurulabilen dagitim kanallarin1 kullanan isletme yonetici ve diger c¢alisanlarinin
orman rlinleri sertifikasyonun uygulanmasi siirecinde daha az sorunla
karsilagilacagin1  diisiindiiklerini ortaya koymustur. Bu c¢alismada elde edilen
bulgulara benzer seklide Tiirkoglu (2011) orman firiinleri endiistri isletmelerinin
yoneticileri arasinda OUEI’nin kullandig1 dagitim kanalina gére sertifikasyonla ilgili
goriislerinde anlamli farkliliklar oldugunu bildirmistir. Bununla birlikte, orman
iriinleri endiistrisi isletmelerinin tiiketiciler ile glivenilir ve gelecege yonelik giiclii
bir iletisim kurulmasi ve bunun saglanabilmesi amaciyla dagitim kanallarina yonelik
etkili stratejiler gelistirilmesi gerektigini savunan ¢alismalar (Hansen, 1997,
Anderson ve Hansen, 2004; Hansman ve ark., 2006) bu ¢alismada ulasilan bulgulari
destekler niteliktedir. Diger yandan, toptanci/perakendeci ve biiyiikk marketleri
dagitim kanali olarak kullanan isletmelerin tiiketici ile dogrudan temas etmemesinin

sertifikasyon farkindaliginin diisiik olmasina neden oldugu sdylenebilir.

Ulasilan bulgular, 6 faktor i¢in kurulan Hig hipotezinin 4 faktor i¢in reddedildigi, 2
faktor (“Muhtemel Giigliikler” ve “Oneriler”) icin kabul edildigi, dolayisiyla bu
hipotezin kismen kabul edildigini ortaya koymustur.

3.2.2.9. Hedef Pazar Tiiru

OUEI yoénetici ve diger calisanlarinin isletmenin hedef pazarlarma gore
sertifikasyonla ilgili goriisleri arasinda; “SOY’a Etkisi”, “Piyasa Etkisi”, “Genel
Goriis” ve “Oneriler” faktorlerinde anlamli bir farkhiigin oldugu (p<0,05)
anlasilmaktadir (Tablo 40). Bu faktorler igin en yiiksek goriis ortalamalart hedef
pazar1 “Yurt dist” olan OUEI calisanlarinda ortaya ¢ikarken, en diisiik goriis

ortalamalar1 hedef pazar1 “Yurt i¢i” olan OUEI ¢alisanlarinda olusmustur.
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Tablo 40. Hedef Pazar degiskenine gore faktorler 6l¢eginde Kruskal-Wallis test

sonugclart.
OUE Faktorleri Firma Caligan Say1si Say1 (N) Mean Rank Chi- df Asymp.
Square Sig.
Yurt ici 159 189,75
. . Yurt igi+Yurt dist 213 187,39
Sektor Calisanlarina Etkisi Yurt diss 4 198,00 0,075 2 0,963
Toplam 376
Yurt igi 159 160,13
. Yurt igi+Yurt dist 212 208,11
SOY’a Etk 18,596 2 0,000
a =Sl Yurt dist 4 230,13
Toplam 375
Yurt igi 157 172,01
. .. Yurt i¢i+Yurt dist 214 198,46
P Etk 7,024 2
iyasa Etkisi Yurt diss 4 255,883 ,0 0,030
Toplam 375
Yurt igi 158 184,09
Yurt igi+Yurt dist 213 191,26
Muhtemel Giigliikl 2 2 7
uhtemel Giigliikler Yurt diss 4 168,88 0,525 0,769
Toplam 375
Yurt i¢i 159 169,87
Yurt igi+Yurt dist 214 202,39
Genel Gorti 8,864 2 0,012
enetons Yurt digt 4 233,00
Toplam 377
Yurt i¢i 159 171,84
. Yurt igi+Yurt digt 213 200,47
Oneriler Yurt diss 4 21325 6,582 2 0,037
Toplam 376

Ayni yonde sonuglarin elde edildigi baska farkli ¢alismalarda (Koomson, 2000;
Marx, 2010) da sertifikasyonun uluslararasi pazarlara erisimi gelistirme potansiyeli
nedeniyle tercih edilirligini artirdig1 ifade edilmektedir. Ote yandan, 6zellikle batili
tilketicilerde gelisen cevresel hassasiyetlerin bu iilkelerdeki sertifikasyonun daha
hizli gelisiminde 6nemli rol oynadig1 belirtilerek, s6z konusu iilkelerdeki pazarlara
erisim kolaylig1 saglanabilmesi amaciyla ihracat¢1 isletmelerde sertifikasyon gelisim
egiliminin daha yiiksek oldugu bildirilmektedir (Durusoy ve ark., 2003; Njovu,
2004). Miiftiioglu (2011) tarafindan orman {iriinleri enddiistrisi alt sektorlerinin
uluslararas1 ticaretteki rekabet giiciiniin incelendigi ¢alismasinda ise alt sektorler
diizeyinde rekabet giicli yoniinden 6nemli farkliliklarin oldugu tespiti yaninda kagit
ve kagit tirtinleri sektoriiniin 6zellikle AB iilkelerinden kaynakli olmak fizere, ithalat
agirliklt bir sektdr oldugu bildirilmistir. Bu ¢alismanin sonuglari, kagit ve kagit
tirtinleri alt sektorliniin sertifikasyon farkindaliginin diger sektorlerden daha ytiksek
diizeyde olusmasinin nedenlerini, arastirmanin bulgularin1 destekler nitelikte

acgiklamaktadir.
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Ulagilan bulgular, 6 faktor icin kurulan Hzo hipotezinin 2 faktor i¢in reddedildigi, 4
faktor ("SOY’a Etkisi”, “Piyasaya Etkisi”, “Genel Goriis” ve “Oneriler”) igin kabul

edildigi, dolayisiyla bu hipotezin kismen kabul edildigini ortaya koymustur.

3.2.2.10. Ortalama Yillik Satis Geliri

OUEI yénetici ve diger ¢alisanlarinin isletmenin ortalama yillik satis gelirine gore

sertifikasyonla ilgili goriisleri arasinda tim faktorlerde anlamli bir farkliligin oldugu

(p<0,05) goriilmektedir (Tablo 41).

Tablo 41. Yillik Gelir degiskenine gore faktorler Olgeginde Kruskal-Wallis test

OUE Faktorleri Yillik Satis Geliri Say1 (N) Mean Rank SCh" g ASYmp.
quare Sig.
0-1 Milyon TL 125 169,04
1-20 Milyon TL 119 158,92
Sektor Calisanlarina Etkisi 20-40 Milyon TL 29 188,47 8,135 3 0,043
>40 Milyon TL 49 132,56
Toplam 322
0-1 Milyon TL 125 136,53
1-20 Milyon TL 118 168,36
SOY’a Etkisi 20-40 Milyon TL 29 186,84 15,852 3 0,001
>40 Milyon TL 48 187,68
Toplam 320
0-1 Milyon TL 125 141,60
1-20 Milyon TL 118 172,26
Piyasa Etkisi 20-40 Milyon TL 28 178,25 8,748 3 0,033
>40 Milyon TL 49 170,24
Toplam 320
0-1 Milyon TL 125 147,50
1-20 Milyon TL 117 169,72
Muhtemel Giigliikler 20-40 Milyon TL 29 209,62 13,683 3 0,003
>40 Milyon TL 49 142,58
Toplam 320
0-1 Milyon TL 125 143,03
1-20 Milyon TL 119 168,34
Genel Goriig 20-40 Milyon TL 29 181,72 8,943 3 0,030
>40 Milyon TL 49 180,03
Toplam 322
0-1 Milyon TL 125 132,76
1-20 Milyon TL 119 170,92
Oneriler 20-40 Milyon TL 29 213,78 24,566 3 0,000
>40 Milyon TL 49 181,01
Toplam 322

Anlamli farkliligin bulundugu faktorler icin en yiiksek goriis

ortalamasi, “Sektor

Calisanlarina Etkisi”, “Piyasa Etkisi”, “Muhtemel Gigliikler”, “Genel Goriis” ve

“Oneriler”
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calisanlar i¢in gercgeklesirken, “SOY’a Etkisi” faktorii icin yillik satig geliri 40

milyon TL’den fazla olan OUEI ¢alisanlarindan olusmustur.

Anlamli farkliligin bulundugu faktorler i¢cin en diisiik goriis ortalamasi, “SOY’a
Etkisi”, “Piyasa Etkisi”, “Muhtemel Giigliikler”, “Genel Goériis” ve “Oneriler”
faktorleri igin yillik satis geliri 0-1 milyon TL arasinda olan OUEI ¢alisanlarinda
gerceklesirken, “Sektor Calisanlarina Etkisi” faktorii icin yillik satig geliri 1-20
milyon TL arasinda olan OUEI ¢alisanlarinda ortaya ¢ikmustir.

Elde edilen bulgular, ortalama yillik satis geliri ile yoneticilerin sertifikasyon
farkindalig1 arasinda iliski oldugu iizerinde kurulu olan Hiz hipotezinin tamamen
kabul edildigini gostermektedir. Bu veriler, iiretim kapasitesi, hedef pazarlari, ¢alisan
sayist dolayisiyla satis gelirleri artan isletmelerin calisanlarinda sertifikasyon

farkindaliginin arttig1 yoniinde yorumlanabilir.

Bu arastirmayla, isletme biiyiikliigline gore ¢evresel hassasiyetlerin degisiklik
gosterdigine 1iliskin elde edilen sonuglar degisik arastirma sonuglariyla da
benzerlikler gostermektedir (Vidal ve ark., 2005; Pinto ve McDermott, 2013). Bu
caligmalarda, yillik satis geliri yiiksek olan isletmeler igin sertifikasyon uygulama
maliyetlerinin daha diisiik diizeyde olustugu, dolayisiyla biiyiik isletmelerin kiiciik
isletmelere kiyasla sertifikasyon farkindaliginin daha yiiksek diizeyde olustugu

sonucuna ulagilmistir.

Benzer sonuglara ulasilan bagka bir ¢alismada, orman f{irtinleri isletmelerinin satis
geliriyle sertifikasyon farkindaliklar1 arasinda anlaml bir farkliligin oldugu ve satis
gelirinin artmasi ile sertifikasyona yonelik olumlu goriisler arasinda dogrusal bir
iliski oldugu, diger bir ifade ile satis geliri artan isletmelerin ¢alisanlarinin

sertifikasyon farkindaliginin artmakta oldugu belirtilmistir (Ttirkoglu, 2011).

Yine, orman iriinleri endiistrisi isletmelerinin yoneticileri arasinda yillik satis
hasilasina gore sertifikasyon farkindaligina iligkin anlamli farkliligin bulundugu
belirtilerek, bu isletmelerin genel itibariyle ihracat yapan biiylik 6lgekli isletmeler
oldugu ve kiigiik olcekli isletmelere kiyasla sertifikasyon algi ve tutumlarinin olumlu

yonde gelistigi vurgulanmistir (Tiirkoglu ve Tolunay, 2013).
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Gedik ve Durusoy (2012) ise Tirkiye’nin biiylik orman friinleri endiistrisi
kuruluglarinda sosyal sorumluluk konusunu ele aldiklari ¢alismalarinda, biiyiik
isletmelerin  pazarlama faaliyetlerinde c¢evresel mesajlar igeren ydntemler
kullandiklarini belirterek, diger isletmelerin de rekabet avantaji saglayabilmek adina

benzer uygulamalar1 yapmalar1 gerektigine dikkat ¢ekmislerdir.

Farkli oOlgiitlere gore tanimlanan isletme biyiikligiiniin (Tirker, 2013) artis1 ile
calisanlarinin  sertifikasyon farkindaligimin arttigi yoniinde sonuglara ulasilan
yukaridaki calismalarin yani sira g¢evresel gozetisleri igerecek sekilde sosyal
sorumluluk duygusunun arttiginin vurgulandigi ¢aligma, bu arastirmada elde edilen
satig geliri artisinin igletme ¢alisanlariin sertifikasyon farkindaligini artirdig:

yoniindeki bulguyu destekledigi goriilmektedir.

Ulasilan bulgular, 6 faktor i¢in kurulan Hz; hipotezinin faktorlerin tamami i¢in kabul

edildigini ortaya koymustur.

3.2.2.11. Sertifika Sahibi Olma Durumu

OUEI yonetici ve diger ¢aliganlarmin, igletmenin FSC sertifikasina sahip olma
durumuna gore sertifikasyonla ilgili goriisleri arasinda; “Sektor Calisanlarina Etkisi”,
“SOY’a Etkisi”, “Piyasa Etkisi” ve “Genel Goriis” faktorlerine iliskin anlamli bir
farkliligin oldugu (p<0,05) goriilmektedir (Tablo 42).

Anlamli farkliligin bulundugu faktorler icin en yiiksek goriis ortalamasi “Sektor
Calisanlarina Etkisi” faktorii i¢in FSC sertifika sahibi olmayan OUEI calisanlar1 igin
olusurken, “SOY’a Etkisi”, “Piyasa Etkisi” ve “Genel Goriig” faktorleri i¢in FSC
sahibi olan OUEI calisanlarinda daha yiiksek gériis ortalamasi gerceklesmistir.
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Tablo 42. FSC Sahipligi degiskenine gore faktorler 6l¢eginde Mann-Whitney U test

sonugclari.

OUE Faktorleri gilipligi Say1 (N) Mean Rank sz?e'; U Wilcoxon W z A(S%’Ta?l-eil)g-
FSC Yok 281 195,96

Sektor Calisanlarina Etkisi  FSC Var 95 166,42 11250 15810,0 -2,299 0,022
Toplam 376
FSC Yok 280 174,40

SOY'a Etkisi FSC Var 95 228,08 9492 48832,0 -4,192 0,000
Toplam 375
FSC Yok 279 178,88

Piyasa Etkisi FSC Var 96 214,49  10848,5 49908,5 -2,785 0,005
Toplam 375
FSC Yok 279 193,39

Muhtemel Giigliikler FSC Var 96 172,35  11889,5 16545,5 -1,643 0,100
Toplam 375
FSC Yok 281 171,47

Genel Goriis FSC Var 96 240,30 8563 48184,0 -5,367 0,000
Toplam 377
FSC Yok 281 182,27

Oneriler FSC Var 95 206,94 115955 51216,5 -1,921 0,055
Toplam 376

OUEI yonetici ve diger calisanlarinin, isletmenin ISO 14001 sertifikasina sahip olma

durumuna gore sertifikasyonla ilgili goriisleri arasinda, “Muhtemel Giigliikler” ve

“Oneriler” faktorlerinde anlamli bir farkliligin oldugu (p<0,05) anlagilmaktadir

(Tablo 43). Anlamli farkliligin bulundugu faktorler i¢in goriis ortalamasi ISO 14001

sahibi olan OUEI calisanlarinda, bu sertifikaya sahip olmayan OUEI ¢alisanlarina

gore daha yiiksek diizeyde ger¢eklesmistir.

Tablo 43. 1ISO 14001 Sahipligi degiskenine gore faktorler 6l¢eginde Mann-Whitney

U test sonuglari.

OUE Faktorleri 'Si%;ﬁggl Say1 (N) Mean Rank ngr?er;u WilcoxonW  Z A(S%’_rt”aﬁ’l'ez')g'

] Yok 212 189,87

Eflk‘lt;r Cabsanlarma /. 104 18493 137725 192325  -0,3%6 0,692
Toplam 376
Yok 271 186,69

SOY'a Etkisi Var 104 191,42 13736 505920  -0,381 0,703
Toplam 375
Yok 271 183,13

Piyasa Etkisi Var 104 200,70 12771 496270  -1,410 0,159
Toplam 375
Yok 271 180,15

Muhtemel Giiglikler ~ Var 104 20845 11965 488210  -2267 0,023
Toplam 375
Yok 273 187,12

Genel Goriis Var 104 193,94 13682 510830  -0546 0585
Toplam 377
Yok 212 180,78

Oneriler Var 104 208,69 12044 491720 2237 0,025
Toplam 376
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Sekil 17. OUEI calisanlarinin sertifika belgelerini tanima durumlar.

OUEI calisanlarmin farkli sertifika belgelerini tanima durumlari Sekil 17°de
verilmistir. Buna gore, en yiiksek taninirlik %49 (208 ¢alisan) diizeyinde ISO 14001
sertifikasinda olusurken, en diisiik taninirlik %18 (75 calisan) diizeyinde PEFC
sertifikasinda ortaya c¢ikmistir. FSC sertifikasinin tanmirlik diizeyi ise %33(142
caligan) diizeyinde gergeklesmistir.

Owari ve ark. (2006) isletmelerdeki sertifika taninirligi ile tiiketicilerin sertifikali
uriin taleplerini iliskilendirerek, tiiketicilerde ekonomik kaygilar ve g¢evresel
farkindaliklarin diisiik olmasi gibi hususlar nedeniyle olusmayan sertifikali iiriin
talebinin, isletmelerin sertifikasyon ilgisini azalttig1 ve bu tiir belgelerin taninirligini

zayiflattigini bildirmistir.

Yine arastirmayla ayn1 dogrultuda sonuclara ulasilan bagka bir calismada, sertifikali
irlin talebinin yogun oldugu Avrupa ve iliman kuzey bdlgelerde sertifikasyon
gelisim diizeyinin yiiksek oldugu, tiiketicilerin fiyat artist kaynakli kaygilar
nedeniyle sertifikasyon maliyetlerine katlanmadigr ve sertifikali {irlin talebinde
bulunmadig1 tropikal bolgelerde ise sertifikasyonun basarisiz oldugu bildirilmistir
(Rametsteiner ve Simula, 2003).

Benzer dogrultudaki baska bir caligmada ise sertifikasyon uygulamasimin Kuzeybati
Pasifik, ABD ve Ingiliz Kolombiyas: gibi bélgelerde yapisal agidan basarili olmasina
karsin, tliketici davraniglarinda sertifikali {iriin talebinin olusturulamayisinin

isletmelerin sertifikalandirma istekliligini etkiledigi bildirilmistir (Tikina, 2006).
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Yine arastirmanin bulgularini destekler nitelikteki bagka bir ¢alismada, ABD ve
Ingiltere’de tiiketicilerin bilinglendirilmesi ydniindeki faaliyetlerin sertifikali iiriin
talebini artirdig1 ve sertifikali isletme sayisini1 olumlu yonde etkiledigi ancak, tropikal
bolgelerde ise tiiketici tercihlerinin sertifikali iirlinlerden yana gelismedigi

vurgulanmigtir (Aguilar ve Cai, 2010).

Ulasilan bulgular, 6 faktor i¢in kurulan Hz hipotezinin faktorlerin tamami i¢in kabul

edildigini ortaya koymustur.

3.2.2.12. Miisterilerin Sertifika Talep Durumu

OUEI yonetici ve diger galisanlarmin isletme miisterilerinin sertifika talep durumuna
gore sertifikasyonla ilgili gorlisleri arasinda; “SOY’a Etkisi”, “Genel Goriis” ve
“Oneriler” faktérlerinde anlamli bir farklihigin oldugu (p<0,05) goriilmektedir (Tablo
44).

Tablo 44. Misteri Sertifika Talep Durumu degiskenine gore faktorler dlgeginde
Mann-Whitney U test sonuglari.

) o Mﬁs_tgri Mann- ) A_symp.

OUE Faktorleri Sertifika Say1 (N) Mean Rank Whitney U Wilcoxon W z Slg. (2-
Talep tailed)
Evet 151 176,61

Sektor Calisanlarina Etkisi  Hayir 224 195,68 15192,0 26668,0 -1,677 0,094
Toplam 375
Evet 151 206,74

SOY'a Etkisi Hayir 223 174,48  13932,0 38908,0 -2,845 0,004
Toplam 374
Evet 151 196,08

Piyasa Etkisi Hayir 223 181,69 155415 40517,5 -1,266 0,205
Toplam 374
Evet 152 175,32

Muhtemel Guigliikler Hayir 222 195,84  15021,0 26649,0 -1,805 0,071
Toplam 374
Evet 152 215,60

Genel Goriis Hayir 224 170,11  12904,5 38104,5 -4,001 0,000
Toplam 376
Evet 151 202,03

Oneriler Hayir 224 178,54  14793,5 39993,5 -2,066 0,039
Toplam 375

Anlamli farkliligin bulundugu faktorler icin goriis ortalamasi, miisterileri herhangi
bir sertifika talebinde bulunan OUEI ¢alisanlarinda, miisterileri herhangi bir sertifika

talebinde bulunmayanlara gore daha yiiksek diizeyde gergeklestigi goriilmiistiir.
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OUEI’lerden miisteriler tarafindan talep edilen belge tiirleri hususunda goriis beyan
eden toplam 255 ¢alisan i¢in, FSC sertifika talebi %37 (95¢alisan), PEFC sertifika
talebi %7 (19 calisan), 1ISO 14001 sertifika talebi %20 (51¢alisan) ve diger sertifika
belgeleri igin %35 (90 galisan) diizeyinde olusmustur (Sekil 20).
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Sekil 18. OUEI’lerde miisteriler tarafindan talep edilen sertifika tiirleri ve sayilari.

Tiiketicilerin sertifikali tiriin talebinin siirli oldugu ve tercih onceliklerinin fiyat ve
kalite gibi hususlarda yogunlastigi bildirilen ¢alismalar (Tikina, 2006; Priyan ve ark.,
2008), tiiketicilerin ¢evresel sertifika taleplerinin diisiik oldugu bulgusuna ulasilan bu
calisma ile ayni dogrultuda sonuglara isaret ettigi goriilmektedir. Sertifikali iirlin
talebinin %10 ile sinirli kaldigimin bildirildigi ulusal kapsamli bir ¢aligsmanin
(Tirkoglu ve Tolunay, 2013) sonuglarinin, bu calismanin bulgularin1 destekler
nitelikte oldugu anlagilmistir. Yine, FSC sertifikasinin en fazla talep edilen sertifika
oldugunu ortaya koyan bulgular, FSC sertifikasyon sistemini kiiresel diizeyde en
giiclii sistem oldugunu, ancak {iriin maliyetlerinde meydana getirdigi artis nedeniyle
bazi alanlarda giigliikler yasadigini bildiren ¢alismanin (Schepers, 2010) sonuglart ile

benzerlik gosterdigi sOylenebilir.

Elde edilen bulgular, 6 faktor i¢in kurulan Hz3 hipotezinin 3 faktor i¢in reddedildigi,
3 faktér ("SOY’a Etkisi”, “Genel Goriis” ve “Oneriler”) icin kabul edildigi,

dolayisiyla bu hipotezin kismen kabul edildigini gostermistir.
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3.2.2.13. Miisterilerinin Gelir Grubu

OUEI yénetici ve diger calisanlarinin isletmelerinin alt gelir grubunu hedef kitlesi
olarak se¢meleri durumu ile sertifikasyonla ilgili goriisleri arasinda anlamli bir

farkliligin olmadigi (p>0,05) anlasilmaktadir (Tablo 45).

Tablo 45. Alt Gelir Grubu Hedef Kitlesi degiskenine gore faktorler 6l¢eginde Mann-
Whitney U test sonuglart.

JEI Faktorleri i Mann- — \yiicoxon Asymp.
OUEI Faktorleri Alt Gelir Grubu Say1 (N) Mean Rank  Whitney W z Slg. (2-
U tailed)
. Hedef Kitle Degil 309 187,35
SeiOr Calisanlanna - egef Kitle 67 19379 9997 578920 -0441 0,659
Toplam 376
Hedef Kitle Degil 308 189,99
SOY'a Etkisi Hedef Kitle 67 178,87 9706,5 11984,5 -0,764 0,445
Toplam 375
Hedef Kitle Degil 308 190,95
Piyasa Etkisi Hedef Kitle 67 174,42 9408 11686,0 -1,135 0,256
Toplam 375
Hedef Kitle Degil 308 188,91
Muhtemel Guigliikler Hedef Kitle 67 183,81 10037,5 12315,5 -0,349 0,727
Toplam 375
Hedef Kitle Degil 310 190,10
Genel Goriig Hedef Kitle 67 183,93 10045 12323,0 -0,422 0,673
Toplam 377
Hedef Kitle Degil 309 191,61
Oneriler Hedef Kitle 67 174,16 9390,5 11668,5 -1,197 0,231
Toplam 376

OUEI yénetici ve diger calisanlarinin isletmelerin orta gelir grubunu hedef Kitlesi
olarak se¢meleri durumu ile sertifikasyonla ilgili goriisleri arasinda “Sektor
Calisanlarina Etkisi” ve “Oneriler” faktorlerinde anlamli bir farklihgin oldugu

(p<0,05) anlagilmaktadir (Tablo 46).

Hedef kitle olarak orta gelir grubunu secen OUEI ¢alisanlarmin gériis ortalamasi
“Sektor Calisanlarina Etkisi” faktorii i¢in, bu gelir grubunu hedef kitle olarak
secmemislere gore daha yiiksek diizeyde gerceklesmistir. “Oneriler” faktorii icin ise
orta gelir grubunu hedef kitle olarak segmemis OUEI ¢alisanlarin gériis ortalamasi,
bu grubu hedef kitle olarak secenlerin goriis ortalamasindan daha yiiksek diizeyde

gerceklestigi goriilmiistiir.

145



Tablo 46. Orta Gelir Grubu Hedef Kitlesi degiskenine gore faktorler Glgeginde

Mann- Whitney U test sonuglari.

- . . Mann- - A_symp.
OUE Faktorleri Orta Gelir Grubu Say1 (N) Mean Rank Whitnev U Wilcoxon W 4 Slg. (2-
y tailed)
. Hedef Kitle Degil 162 171,52
SeitOr Calisanlanna  egef Kitle 214 201,35 145835 277865 2,645 0,008
Toplam 376
Hedef Kitle Degil 161 190,67
SOY'a Etkisi Hedef Kitle 214 185,99 16797,0 39802,0 -0,416 0,677
Toplam 375
Hedef Kitle Degil 162 182,41
Piyasa Etkisi Hedef Kitle 213 192,25 16348,0 29551,0 -0,873 0,383
Toplam 375
Hedef Kitle Degil 162 197,49
Muhtemel Giigliikler  Hedef Kitle 213 180,78 15716,0 38507,0 -1,480 0,139
Toplam 375
Hedef Kitle Degil 163 191,85
Genel Goriis Hedef Kitle 214 186,83 16976,0 39981,0 -0,446 0,656
Toplam 377
Hedef Kitle Degil 162 204,34
Oneriler Hedef Kitle 214 176,51  14768,0 37773,0 -2,469 0,014
Toplam 376

OUEI yénetici ve diger ¢aliganlarinin isletmelerinin iist gelir grubunu hedef kitlesi
olarak se¢meleri durumu ile sertifikasyonla ilgili goriisleri arasinda “SOY’a Etkisi”,
“Piyasa Etkisi” ve “Genel Goriis” faktorlerinde anlamli bir farkliligin oldugu

(p<0,05) anlagilmaktadir (Tablo 47).

Tablo 47. Ust Gelir Grubu Hedef Kitlesi degiskenine gore faktorler dlgeginde Mann-

Whitney U test sonuglart.

8 - - . Mann- - A_symp.
OUE Faktorleri Ust Gelir Grubu Say1 (N) Mean Rank . Wilcoxon W z Sig. (2-
Whitney U tailed)
B Hedef Kitle Degil 254 183,17
SeltOr Caliganlarind egef Kitle 122 19959 141405 465255  -1377 0,169
Toplam 376
Hedef Kitle Degil 253 176,19
SOY'a Etkisi Hedef Kitle 122 212,50 124445 44575,5 -3,054 0,002
Toplam 375
Hedef Kitle Degil 254 178,85
Piyasa Etkisi Hedef Kitle 121 207,21  13042,0 45427,0 -2,377 0,017
Toplam 375
Hedef Kitle Degil 254 184,65
Muhtemel Giigliikler — Hedef Kitle 121 195,03  14516,5 46901,5 -0,868 0,385
Toplam 375
Hedef Kitle Degil 255 175,73
Genel Goriig Hedef Kitle 122 216,73 121715 448115 -3,433 0,001
Toplam 377
Hedef Kitle Degil 254 183,81
Oneriler Hedef Kitle 122 198,27  14302,0 46687,0 -1,213 0,225
Toplam 376
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Hedef kitle olarak iist gelir grubunu secen OUEI calisanlarmin orman ve orman
tirtinleri sertifikasyonuna iliskin goriis ortalamalari, anlamli farkliligin tespit edildigi
her {i¢ faktorde de, bu gelir grubunu hedef kitlesi olarak segmemis olanlara gore daha

yiiksek diizeyde gerceklesmistir.

Ulagilan bu bulgular ile iilkemizde orman iiriinleri nihai tiiketicilerinin gelir
diizeyinin sertifikasyon farkindalig iizerinde olumlu yonde bir etkiye sahip oldugu
degerlendirmesi yapilabilir. Orman firiinleri nihai tiiketicileri kapsaminda yapilan
bazi ¢alismalarda (Howe, 1999; Andersen, 2004; Ozanne ve Vilosky, 2001; Aguilar
ve Vilosky, 2007; Cha ve ark., 2009), tiiketicilerin sertifikali irlinler i¢in daha fazla
ticret 6deme istekliliginin farkli oranlarda olustugu tespitleri yapilmistir. Ancak,
maliyet artiglarinin %2-30 oranlar arasinda gerceklesebilecegi (Gan, 2005; Aguilar
ve Cai, 2010; Kollert ve Lagan, 2007), ortaya ¢ikan bu yliksek maliyet artiglarinin
tamamen nihai tliketiciye yansimadan farkli sekillerde telafi edilmesi gerekliligi
(Murry ve Abt, 2001) ve oOzel tiiketici hedeflerine odaklanmanin sertifikasyonun
gelisiminde daha etkili olacagi yoniindeki caligmalar (Hansen, 1997) sertifikali
tiriinler i¢in nihai tliketici hedef kitlesi se¢iminin 6nemini bu arastirmanin bulgularini
destekler nitelikte ortaya koymaktadir. Yine, orman firiinleri nihai tiikketicilerinin
sertifikali {irlin fiyatlarina yiiksek diizeyde hassasiyet gosterdigi bildirilen calisma
sonuglart (Gados, 2011), lilkemizde alt ve orta gelir grubu toplaminin genel niifusa
oraninin %72,3 oldugu (Balik¢ioglu ve Dalgig, 2015) verileri ile iliskilendirildiginde,
alt ve orta gelir grubunda sertifikasyon farkindahiginin diisiik diizeyde kalmasinin

ekonomik kaygilardan kaynaklandigi degerlendirmesi yapilabilir.

Elde edilen bulgular, 6 faktor icin kurulan H24 hipotezinin 1 faktor i¢in reddedildigi,
5 faktor ("Sektor Calisanlarina Etkisi”, “SOY’a Etkisi”, “’Piyasaya Etkisi”, “Genel
Goriis” ve “Oneriler”) icin kabul edildigi, dolayisiyla bu hipotezin kismen kabul
edildigini ortaya koymustur.

3.2.2.14. Sertifikasyonun Onem Derecesi

OUEI calisanlarinin isletmeler acisindan sertifikasyonu da igine alan birinci derecede
oncelikli oldugunu diislindiikleri baz1 hususlara iligkin bulgular, Tablo 48’de

verilmistir.
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Buna gore, OUEI yonetici ve diger ¢alisanlar isletmeyle ilgili kendilerine yoneltilen
secenekler arasinda ilk sirada “vergi indirimi ve SGK destegi” (%45) secenegini
tercih ederken, en disiik Onceligi “lniversite vb. kurumlarla isbirligi” (%]1)
secenegine vermistir. Sertifikasyonu birinci derecede oncelikli goren ¢alisan sayisi

ise sadece 36 olup, tiim ¢alisanlarin %10’una tekabiil etmektedir.

Tablo 48. OUEI’lerin birinci dncelikli konularma iliskin ¢alisanlarin dagilima.

Birinci Oncelikli Konular Katihimer
Frekans Oran (%)

Biirokratik kolayliklar saglanmasi 66 18
Vergi, SGK destegi 165 45
Tanitim 76 21
Mesleki organizasyonlara 6nem verilmesi 21 6
Universite vb. kurumlarla igbirligi 5 1
Sertifikasyon 36 10
Toplam 369 100

Sertifikasyon maliyetlerinin sertifikasyon farkindaligim1 diistirdiigii  yoniindeki
bulgulara ulagilan ¢aligmalar (Romaniuk, 2008; Bouslah ve ark., 2010; Rametstainer
ve Simula, 2003) ve isletmelerin sertifikasyon farkindaliklarinin gelistirilebilmesi
icin Once nihai tiiketicilerin sertifikali {irlin tercihlerinin gelistirilmesi gerektigini
vurgulayan sertifikasyon sistemi amaglarinin (FSC, 2015; PEFC, 2015) isletmelerin
ekonomik hususlara oncelik verdigini ortaya koymustur. Diger yandan, sertifikali
nihai Uriin maliyetlerindeki artiglarin = %2-30 oraninda oldugu yoniinde bulgularin
elde edildigi ¢alismalar (Gan, 2005; Kollert ve Lagan, 2007; Aguilar ve Cai, 2010),
tilkemiz orman iirlinleri endiistrisi isletmelerinin ekonomik kaygilar dolayisiyla
sertifikasyonu oncelikli konular arasinda gérmedigini ortaya koyan bu arastirmanin
bulgularin1 destekler niteliktedir. Tiiketicilerin sirasiyla fiyat, kalite, teslimat ve
kullanilabilirlik o6lgiitlerini dikkate aldiklarini, sertifikasyon ve yesil etiketlemeyi
tercih siralamasinda en sonda yer aldigi bildirilen bagka bir ¢alismanin sonuglarinin
da (Priyan ve ark., 2008) bu arastirmanin bulgular ile ayn1 dogrultuda gerceklestigi
gorilmiistiir. Yine bu c¢alismada, isletme yoneticilerinin sertifikasyonu oncelikli
husus olarak gérme oranmin %10 oldugu tespitine karsin, bu oranin %20,8 olarak
tespit edildigi uluslararasi yazinda yer alan bir ¢aligma (Anderson ve Hansen, 2004)
sonuglar1 birlikte degerlendirildiginde, iilkemiz OUEI o6nceliklerinin ekonomik
kaygilar oldugu ve sertifikasyonu farkindaliginin heniiz istenen diizeye ulasmadigi ve

gelistirilmesi gerektigi sdylenebilir.
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3.2.3. Sertifikasyon Siirecine ve Ekonomik Etkilerine iliskin Bulgular ve
Tartisma

OUEI miisterilerinin sertifika talep durumuna iliskin bulgular, Tablo 49’da
verilmistir. Buna gore, FSC sertifika talebi calisanlarin yer aldigi sertifikasiz
OUEIl’lerde %36 olarak gerceklesirken, sertifikali OUEQ’lerde ise %56 oldugu
goriilmiistiir. Ote yandan, PEFC sertifika talebinin ¢alisanlarin yer aldig1 sertifikasiz
OUEI’lerde %9 diizeyinde olusmasina karsin, sertifikali OUEI’lerde ise %10 olarak
gerceklesmistir. Buna gore, iilkemizde sertifikali OUEI’lerden daha yiiksek diizeyde
sertifika talebi oldugu ve bu talebin FSC sertifikasinda yogunlastig1 sdylenebilir.

Tablo 49. OUEI miisterilerinin sertifika talep durumu.

Talep Edilen Sertifikasiz OUEI Sertifikali OUEI Toplam
Sertifika Tiirii Frekans Oran (%) Frekans Oran (%) Frekans Oran (%)
FSC 32 36 63 56 95 47
PEFC 8 9 11 10 19 9
ISO 14001 30 33 21 19 51 25
Diger* 20 22 17 15 37 18
Toplam 90 100 112 100 202 100

*1SO 9001, OHSAS 18001 vb.

Sertifikalandirmanin orman {riinlerinde meydana getirecegi maliyet artiginin kabul
edilebilir diizeyine iliskin OUEI calisanlarinin gériisleri, Tablo 50°de verilmistir.
Buna gore iiriin maliyetlerinde sertifikasyondan kaynakli maliyet artiglarinin kabul
edilebilir diizeyine iliskin soruya toplam 348 OUEI katilimcisi goriis beyan etmis
olup, c¢alisanlarin %51°’i %]1-3 oranindaki maliyet artisini makul goriirken,

calisanlarin %311 i¢in ise bu diizey %4-5 oraninda gergeklesmistir.

Tablo 50. Sertifikalandirmanin iiriin maliyetindeki kabul edilebilir artig oranina
iligkin gortisler.

Kabul Edilebilir Sertifikasiz OUE] Sertifikalt OUE] Toplam
Maliyet Artig Orant Frekans Oran (%) Frekans Oran (%) Frekans Oran (%)
%1-3 137 48 39 61 176 51
%4-5 93 33 14 22 107 31
%6-10 47 17 8 13 55 16
%11-15 7 2 3 5 10 3
Toplam 284 100 64 100 348 100

Sertifikas1 bulunmayan toplam 299 OUEI yéneticisine yoneltilen “Miisterilerinizden
herhangi bir talep gelmese bile yine de iiriinlerinizi sertifikalandirmay1 distiniir

miisiiniiz?” sorusuna iligkin elde edilen veriler, Sekil 19‘da sunulmustur. Buna gore,
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calisanlarin %49’u herhangi bir talep olmamasi durumunda bile sertifikasyonu
uygulayabileceklerini belirtmistir. Buna karsin %30 oranindaki ¢alisan ise zorlayici
herhangi bir gelisme olmadigi siirece sertifikasyonu  diistinmediklerini

bildirmislerdir.

= Evet
= Hayir

Bilemiyorum

Sekil 19. OUEI’lerin iiriin sertifikasyonunu uygulamaya yonelik goriisleri.

Veri toplama araglarmmn uygulandigi toplam 78 sertifikali OUEI isletmesi
katiimcisina yonelik sertifikali hammadde ve yart mamul bulmakta herhangi bir
giicliik yasayip yasamadiklarina dair soruya 36 isletme yoneticisi (%46) evet cevabi

verirken, 42 yonetici (%54) ise hayir cevabi vermistir.

Sertifikali OUEI ¢alisanlarinin sertifikasyon kararini alimmasinda etkili unsurlara
goriiglerinin dagilmi Tablo 51°de verilmistir. Buna gére, OUEI’lerin sertifika
almasindaki en biiylik agirligin miisterilerden gelen talepler ve isletmenin rekabet

yetenegini artirma diisiincesi oldugu goriilmektedir.

Tablo 51. Sertifika almada etkili unsurlara iliskin ¢alisan gortisleri

. - Katilimer
Sertifika Almada Etkili Unsurlar Frokans Oran (%)
Isletmemizin ¢evresel sorumluluk bilinci 48 20
Miisterilerden gelen talepler 71 30
Isletmenin rekabet yeteneg@ini artirma diisiincesi 50 21
Kullandigimiz hammaddelerin zaten sertifikali olusu 24 10
Sektorel birlik kuruluslarinin genel egilimi 20 8
Pazar primi 23 10
Toplam 236 100

Herhangi bir ¢evresel sertifikaya sahip olmayan OUEI’lerin sertifika calismalarma

yonelik durumlarini tespit etmeye yonelik elde edilen veriler, Tablo 52’de
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sunulmustur. Toplam 289 ¢alisanin goriis beyan ettigi bu hususta, %66 oranindaki
(191 isletme) galisanin sertifikasyona yonelik herhangi bir ¢alisma iginde olmadiklari

gorilmektedir.

Tablo 52. Sertifikasiz OUEI’lerin sertifikalandirma siireglerine iliskin durumu.

. Katilime1
Sertifikalandirma Durumu Frekans Oran (%)
Sertifikalandirmayla ilgili herhangi bir ¢aligma yok 191 66
Sertifika kriterlerinin saglanmasina yonelik degerlendirme yapildi 25 9
Sertifika kriterlerinin saglanmasina yonelik degerlendirme yapiliyor 44 15
Firmamizin sertifika bagvurusu hazirliklar: var 14 5
Firmamiz sertifika basvurusu yapti 15 5
Toplam 289 100

Orman friinleri sertifikasyonunda Diinya genelinde ve uygulandig: iilkelerin biiyiik
kisminda da en fazla tercih edilen sertifikasyon sisteminin FSC oldugunu ortaya
koyan g¢aligmalar (UNECE/FAOQO, 2015; Owari ve Sawanobori, 2007; Priyan ve ark.,
2008) ile benzer durumun tlilkemizde de olustugunu bildiren ¢alismalar (Tolunay ve
Tiirkoglu, 2014), bu arastirmada ulasilan FSC’nin en fazla talep edilen sertifika

bulgusunu destekler niteliktedir.

Bu arastirmada elde edilen bulgular, goriisii alinan tilkemiz orman triinleri endiistrisi
isletme yoneticilerinin %82’sinin maliyet artis oraninin %5’in altinda kalmasim
kabul edilebilir diizey olarak gordiiklerini ortaya koymustur. Ancak sertifikasyonun
iiriin maliyetlerinde neden oldugu artisin %2-30 oraninda gerceklestigini savunan
calisma sonuglar1 (Gan, 2005; Aguilar ve Cai, 2010; Kollert ve Lagan, 2007)
ilkemizde isletme diizeyinde ekonomik kaygilar nedeniyle sertifikasyon
farkindaligmin yeterli diizeyde gelismedigini ortaya koymustur. Ulkemizdeki
sertifikalt orman iiriinleri isletmelerinde sertifika almada etkili olan unsurlar arasinda
cevresel sorumluluk bilincinin sadece %20 diizeyinde kalmasi ve sertifikasiz
isletmelerin biiyiikk ¢ogunlugunda sertifikasyona yonelik herhangi bir calisma
olmadig1 bulgusu da bu hipotezin dogrulanmasi yoniinde katki sagladig sdylenebilir.
Yine, pazardaki nihai tiiketicilerin sertifikali {irin talebinin sertifikasyonun gelisimi
icin en Onemli tetikleyici gli¢ oldugu varsayimi (Trishkin ve ark., 2014) altinda,
iilkemizde bu kapsamda onemli bir eksiklik oldugu ve nihai tiiketiciler yoniinden
orman {rlinleri endiistrisi isletmelerini sertifikasyona zorlayacak bir etkinin

gelmedigi ¢ikarimi yapilabilecektir.
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4. SONUC VE ONERILER

Orman kaynaklarinin stirdiiriilebilir yonetiminin saglanmasi ve orman {iriinleri
tretiminde ortaya ¢ikan olumsuz digsalliklarin azaltilmasim1i amag¢ edinen
sertifikasyon anlayisi, ¢cevreci STK’lar ve onlart destekleyen devlet politikalarinin

yardimiyla diinya genelinde gelisme egiliminde olan bir stirectir.

Goniilliillik esasma dayali olarak olusan sertifikasyon anlayisi, 6zellikle gelismis
tilkelerde s6z konusu olan dis ticaretteki yasal kisitlamalar, ulusal kamu ihalelerinde
cevreci etiketlerin zorunlu hale getirilmesi ve ¢evre bilinci yiiksek nihai tiiketici
kesiminin gevresel etiket talepleri ile orman iriinleri pazarinda da onemli bir yer
edinmigtir. Tim bu zorlayict unsurlarin yani sira, isletmelerin sosyal gozetisleri,
entelektiiel sermayelerini artirma arzulart ve orman iriinleri pazarinda rekabet
avantaji elde etme gayretleri sertifikasyon siirecinin gelisiminde inkar edilemez bir

yere sahiptir.

Ulkemizde de kiiresel diizeydeki gelismelerle ayn1 dogrultuda olacak sekilde son
yillarda, orman ve orman irlinlerinin sertifikalandirmasinda onemli gelismeler
yasanmistir. 2010 yilinda OGM tarafindan baglatilan ormanlarin sertifikalandirilmast
caligmalar1 ile 2015 yili itibariyle iilke ormanlarmin yaklasik % 12’si (DOI’lerin
%13’ti, OUEDl’lerin %0,6’s1) FSC sertifikasyon belgesi ile sertifikalandirilmigtir
(FSC, 2015). Orman iiriinleri enddistrisi isletmelerinde ise sertifikali isletme sayisi

2014 yilina kiyasla yaklagik % 19 oraninda artis gostermistir.

Bu ¢alisma ile Tiirkiye’deki devlet orman isletmeleri ve orman iriinleri endiistrisi
isletmelerinde ¢alisanlarin (yonetici, miithendis, sef vb.) orman ve orman iiriinleri
sertifikasyon siirecine iligskin farkindaliklari ile sertifikasyon siirecine iliskin sektorel
durum analizinin gergeklestirilmesi amaglanmistir. Calisma amacina ulagmak {izere
hazirlanan sertifikali ve sertifikasiz isletmeler i¢in ayni ve farkli igerikli veri toplama
araglar1 71 farkli DOI’de 146 katilimciya ve benzer sekilde 377 farkli OUEI’de 377

katilimciya uygulanmustir.
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Arastirma amacima ulasmak iizere toplam 24 adet hipotez gelistirilmis olup,
bunlardan 8 adedi DOI’ler ve 16 adedi ise OUEI’ler 6zelinde gelistirilen

hipotezlerdir.

DOJl’lere 6zgii gelistirilen hipotezlerde (Hi, Hz, Hs, Ha, Hs, Hs, H7, Hg) isletmelerin

bazi 6zellikleri (cografi bolge, miisterilerinin faaliyet alani vb.) ile;
e Orman isletmesinde sertifikasyon uygulamalarinin orman koyliilerine etkisi,

e Orman isletmesinde sertifikasyon uygulamalarinin siirdiiriilebilir orman

yonetimine etkisi,
o Sertifikasyonun ¢evresel/ekolojik etkileri

¢ Orman isletmesinde sertifikasyon uygulamalarinin {iriin maliyetleri ve orman

triinleri pazarina etkisi

e Orman isletmesinde sertifikasyon uygulamalar1 sirasinda karsilasilmasi

muhtemel giigliikler
o Sertifikasyonla ilgili genel goriisler

e Orman isletmesinde sertifikasyon uygulamalarinin gelistirilmesine iliskin

Oneriler

seklinde gelistirilen ¢esitli onermelerden olusan 7 faktor Obegi arasinda farklilik

olusup olusmadig1 arastirilmistir.

Benzer sekilde, OUEI’lere 6zgii gelistirilen hipotezlerde (Ho, Hio, H11, H12, His, Hua,
His, His, Hi7, His, Hig, H2o, H21 H2, H23, H2sa ) de isletmelerin bazi ozellikleri

(sertifika sahibi olma, ¢aligan sayisi, cografi bolge vb.) ile;
e Sertifikasyon uygulamalarinin orman {iriinleri sektor calisanlarina etkisi,

e Sertifikasyon uygulamalarmin ormancilik teskilati ve siirdiiriilebilir orman

yonetimine etkileri
o Sertifikasyon maliyetleri ve orman iiriinleri piyasasi tizerindeki etkileri,
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o Sertifikasyon siirecinde karsilagilmasi muhtemel gii¢liikler,
o Sertifikasyonla ilgili genel goriisler,

e Orman triinleri sektoriinde sertifikasyon uygulamalarimin gelistirilmesine

iliskin Oneriler

seklinde gelistirilen ¢esitli 6nermelerden olusan 6 faktér grubu arasinda farklilik

olusup olusmadig1 arastirilmistir.

Sonugta arastirma genelinde gelistirilen 24 hipotezden 3 adedi tamamen, 18 adedi
kismen kabul edilmis olup, 3 adedi ise reddedilmistir. Calismanin hipotezlerinin ve
bulgularmin DOI’ler ve OUEIl’ler olmak iizere iki grupta toplanmis olmasi

nedeniyle, sonug ve oneriler de asagida iki alt baglik halinde sunulmustur.

4.1. Devlet Orman isletmelerine iliskin Sonu¢ ve Oneriler

DOJI’lerin bulundugu “Cografi Bélgeye gore isletme ydnetici ve teknik galisanlar:
arasinda “Genel Goriig” faktoriine yonelik goriis ayriliklart olusmustur. En ytliksek
gorlis ortalamalart Glineydogu Anadolu ve Karadeniz bdlgelerinde olusurken, en
diisiik goriis ortalamalar1 Ege, I¢ Anadolu ve Marmara bdlgesinde olusmustur. Bu
sonuglar, sertifikali DOI’lerinin yogun oldugu bdlgelerde sertifikasyon ydniinden

olumsuz bir algi olustugu seklinde yorumlanabilir.

Benzer sekilde, “Sertifika Durumu” degiskenine gore isletme yonetici ve teknik
calisanlar1 arasinda “Orman Koyliilerine Etkileri”, “Piyasaya Etkileri”, “Muhtemel
Giigliikler” ve “Oneriler” faktorlerine yonelik goriis farkliliklar1 oldugu anlasilmistir.
S6z konusu dort faktor diizeyinde sertifikali isletme yoneticileri gorilis ortalamalart,
sertifikasiz isletme yOneticilerinin goriis ortalamalarindan daha diisiik diizeyde
olusmustur. Ayni sekilde, FSC sertifikasin1 taniyan DOI yéneticilerinin “Orman
Koyliisiine Etkileri” ve “Piyasaya Etkileri” faktorlerine iliskin goriis ortalamalari,
FSC sertifikasin1 tanimayan yoneticilerin goriis ortalamalarindan diisiik oldugu

goriilmiistir.

FSC sertifikasindan farkli olarak, ISO 14001 CYS sertifikasini taniyan yonetici ve

teknik ¢alisanlarin sertifikasyona iligskin goriis ortalamalar1 tiim faktorler diizeyinde,

154



bu sertifikay1 tanimayan yonetici ve teknik ¢alisanlarin goriis ortalamalarindan daha
yiiksek diizeyde gerceklestigi goriilmiistiir. Bu sonug, sertifikali olmayan DOI
yoneticileri arasinda FSC sertifikasinin taninirhiginin %42, ISO 14001 sertifikasinin
taninirli@in %51 oldugu bulgusu birlikte degerlendirildiginde, FSC sertifikasyonu ile
ilgili yukarida ulasilan sonucu destekler nitelikte olup, DOI isletme yonetici ve
teknik calisanlar1 arasinda ISO 14001 sertifikasyonuna olan giivenin daha yiiksek

oldugu seklinde yorumlanabilir.

Daha 6nce herhangi bir isletmede sertifikasyon siirecinde gorev alan yonetici ve
teknik calisanlarin, bu siire¢lerde higbir gorev almamis olanlara gore sertifikasyon
farkindaligi daha yiliksek diizeyde olusmustur. Bu durum sertifikasyon siireci
hususunda bilgi sahibi olan yonetici ve teknik c¢alisanlarin,  sertifikasyonun
uygulanmasi ve elde edilecek sonucglara yonelik olumlu diisiincelere sahip oldugu

yoniinde degerlendirilebilir.

DOf’lerin kullanmakta olduklar1 orman emvali satis yonteminin isletmenin yonetici
ve teknik calisanlarinin sertifikasyon farkindaligina etkisinin arastirildigi analizler,
geleneksel depo satisinin kullanildigr isletmelerde yonetici ve teknik calisanlarin
sertifikasyon farkindaligimin dikili satis yontemine oranla daha yiliksek diizeyde
olustugunu ortaya koymustur. Bu sonuglar, dikili agag satis1 yonteminin kullanildigi
DOD’lerde sertifikalandirma hususunda daha fazla giicliikle karsilasilabilecegi

yoniinde kaygilarin bulundugunu ortaya koymustur.

Yapilan analizlerde, DOI yénetici ve teknik g¢alisanlariin lisans veya lisansiistii
egitim derecesine sahip olmalar, ylriitmekte olduklar1 goérev ve ormancilik
teskilatindaki ¢aligma siirelerine gore sertifikasyona yonelik goriislerinde farklilik

olusmamustir.

Arastirmadan elde edilen bulgular 15181nda 6ncelikli olarak devlet ormancilik teskilati
calisanlarinin  sertifikasyon  farkindaliginin  artirllmasina  ihtiya¢  oldugu
gorilmektedir. Sertifikasyon farkindaligini artirabilmek i¢in, OGM tarafindan
STK larla igbirligi ile DOI calisanlarma yonelik egitimler ve tanitici faaliyetlere

ihtiya¢ vardir.
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Ulkemiz cografi bolgeler diizeyinde sertifikasyon farkindaliginin artirilabilmesi
amactyla, DOI’lerdeki yonetici ve teknik personelin sertifikasyon siireclerinde gorev

almas1 saglanabilir.

DOl’lerin sertifikalandirilmas;, DOI’lerin digsal nitelikleri nedeniyle, pazar
dinamikleri ve DOI’lerin biiyiik 6lgiide yurt ici pazara yonelik iiretim yapmasi goz
oniinde bulundurularak sertifikali iirlin hususunda yurt i¢i miisteri ve nihai tiiketici

taleplerinin izlenmesine doniik piyasa aragtirmalarin yapilmasi saglanabilir.

Dikili agac¢ satis1 yontemini kullanan DOI’lerde sertifikasyonun gelistirilmesine
yonelik ¢alismalar yapilabilir. Yine bu kapsamda s6z konusu isletmelerin miisterisi
konumundaki 6zel ve tiizel kisiliklerin ve nihai miisterilerin de sertifikasyon

hususunda devlet eliyle (tanitim filmi) bilinglendirilmesi saglanabilir.

Sertifikasyon farkindaligini artirmaya yonelik ¢abalarda, bu alanda yapilacak
projelerin desteklenmesi, egitim tegviklerinin verilmesi gibi uygulamalarla resmi
kurumlarin ekonomik destek saglamasi ve uygulama alaninda kolaylik saglanmasi,

bu cabalarin artirilmasina énemli katkilar saglayacaktir.

Sertifikal1 DOI’lerdeki ydnetici ve teknik calisanlarin orman ve orman iiriinleri
sertifikasyonu farkindaliginin, sertifikasiz DOI’lere kiyasla daha diisiik olusmasinin
nedenleri ayrintili sekilde aragtirllmalidir. Bu baglamda yonetici ve teknik
calisanlarin mevcut is yiikleri de dikkate alindiginda, DOI’lerdeki sertifikasyon
uygulamalarinin  ¢aliganlara getirdigi/getirecegi ilave is yiikiiniin ve bunun

doguracagi maliyetlerin arastirilmas1 gerekmektedir.

Ayrica bu c¢alismada da goriildiigii tizere, sertifikasyonun agirlikli olarak st
birimlerden gelen talimatlarla hayata gecirilmesinden dolayi, calisanlarda bir
isteksizlik, giidiileme noksanlig1 olabilecegi, bu nedenle yeni sertifikasyon siiregleri
baslangicinda ve planlamasinda c¢alisanlarin  goriislerinin  daha fazla dikkate

alinmasina 6nem verilmelidir.

Ayrica sertifikali DOI miisterilerini, bu miisterilerin istek ve sikayetlerine odaklanan
caligmalar yapilarak, elde edilen sonuglara gore sertifikasyon siirecinin etkinliligini

artirici tedbirler alinmalidir.
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4.2. Orman Uriinleri Endiistrisi Isletmelerine fliskin Sonu¢ ve Oneriler

OUEI’lerin bulunduklar1 cografi bolgeler ile yoneticilerin ve diger calisanlarin
sertifikasyona yonelik goriisleri arasinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir.
Sertifikasyon farkindaligt Marmara Bolgesinde en yiiksek diizeyde olusurken, en
diisiik sertifikasyon farkindaligt Dogu Anadolu bolgesinde gerceklesmistir. Bu
sonuglara gore, endiistriyel iiretimin yogunlastigi ve nispi olarak daha biiyiik
isletmelerin yer aldig1 bolgelerdeki OUEI ¢alisanlarinin sertifikasyon farkindaliginin
daha yiiksek diizeyde olustugu anlagilmaktadir.

Katilimecilarin - igletmedeki  gorevini  esas alan analizlerde, sertifikasyon
farkindaliginin isletmelerin diger ¢alisanlarina kiyasla isletme sahiplerini grubunda
daha yiiksek diizeyde gerceklestigi goriilmiistiir. Bu sonuglar, OUEI’lerde &zellikle
iiretim birimlerinde calisanlar olmak {izere faaliyetleri isletme ici gorevlerle sinirh
olan yoneticilerin sertifikasyon farkindaginin diisiik oldugunu ortaya koyarken,
sektorel gelisimleri yakindan takip eden isletme calisanlarinin bu gelisimlerden

etkilenme olasiliginin daha fazla oldugunu gostermistir.

OUEI yénetici ve diger ¢alisanlariin “FSC, PEFC ve ISO 14001 sertifika belgelerini
tanima” degiskenlerine gore yapilan analizlerde, en fazla taninan sertifika %49 ile
ISO 14001 iken, FSC sertifikasinin taninirligit %33 ve PEFC’nin tanimnirhigi %18
olarak tespit edilmistir. Her ii¢ sertifika belgesini tanidigim1 beyan eden OUEI
yonetici ve diger ¢alisanlarinin sertifikasyon farkindaliklari, bu sertifika belgelerini
tammadigini beyan eden OUEI yoneticilerine gore daha yiiksek diizeyde olusmustur.
Dolayisiyla, sertifikasyon tanmirh@min sertifikasyon farkindahigimi — artirdigi

sonucuna ulagilmistir.

Yapilan analizlerde, isletme biiyiikliigii ol¢iitleri arasinda zikredilen ortalama yillik
satis geliri, alisan sayis1 ve yerel diizeyde faaliyet gdsterme faktorleri ile OUEI
yonetici ve diger calisanlarinin sertifikasyon farkindaliklar1 arasinda farkliliklar
tespit edilmistir. Elde edilen sonuglar, isletme biiylikligii artisinin sertifikasyon
farkindaligini artirdigimi ortaya koymustur. Yerel diizeyde iiretim yapan kiigiik
olcekli OUEI’lerde ise tiiketici talebi eksikligi ve ekonomik kaygilar nedeniyle
sertifikasyon farkindaliginin diisiik diizeyde kaldig1 sdylenebilir.
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OUEI’lerin “Faaliyet Alan1” degiskenine gore yonetici ve diger calisanlarin
sertifikasyon farkindaliklar1 arasinda farkliliklar gortilmistiir. Elde edilen sonuglar,
sertifikasyon farkindaliginin, pazarlama isletmelerinde, iiretim isletmelerinden daha
yiiksek diizeyde olustugunu ortaya koymustur. Bu sonuglar, iiretim ve pazarlamay1
birlikte yiriten isletmelerden ziyade sadece pazarlama faaliyetinde bulunan
isletmelerin pazar dinamikleriyle ilgili daha fazla bilgiye sahip olduklar1 ve sektorel
gelisimleri daha yakindan takip etmeleri nedeniyle sertifikasyona yonelik olumlu

diisiincelere sahip olduklar1 yoniinde degerlendirilebilir.

Veri toplama araclarindan elde edilen verilerin, OUEI’lerin kullandiklar1 “Uretim
Teknigi” degiskenine gore analiz edilmesi sonucunda, OUEI yonetici ve diger
calisanlarinin sertifikasyon farkindaliklar1 arasinda farkliliklar oldugu goriilmistiir.
Sertifikasyon farkindalik diizeyi seri imalat iiretim tekniginin kullanildig:
isletmelerde en yliksek, el isciligi tretim tekniginin kullanildigi isletmelerde en
diisiik diizeyde gerceklestigi goriilmiistir. Bu sonuglar, OUEIl’lerde teknoloji
kullaniminin artmas: ile sertifikasyon farkindaligi arasinda dogru orantili bir iliski
oldugunu gostermektedir. Diger yandan, teknoloji kullaniminin iiretim miktarini
artirmasi, dolayisiyla isletme biiylikliigliniin artmasi sertifikasyon farkindaligini

artiran onemli etkenlerden biri olarak ortaya ¢ikmustir.

OUEI iiriin gruplarma gore OUEI yénetici ve diger calisanlarmim sertifikasyon
farkindaligi arasinda farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Yonetici ve diger
calisanlarin sertifikasyon farkindaligi, kagit ve kagit rtinleri grubunda en yiiksek;
agac, aga¢ malzeme ve mantar lirlin grubunda en diisiik diizeyde olusmustur. Bu
sonuglara gore, kagit ve kagit iirtinleri sektoriiniin hammadde tedarik yoniinden AB
kaynakli sertifikali kagit hamuru kullanimmnin bu faaliyet alanindaki isletmelerin
sertifikasyon farkindaliginin yiiksek diizeyde olusmasini sagladigi, aga¢ malzeme ve
mobilya iirlin grubunda ise genel itibariyle i¢ pazara yonelik pazarlama faaliyetleri

nedeniyle diisiik farkindalik diizeyi olustugu sdylenebilir.

OUED’lerin hedef pazarlarina gore, yonetici ve diger ¢alisanlarin sertifikasyon
farkindalig1 arasinda farkliliklar tespit edilmistir. Bu sertifikasyon farkindaliginin,
sadece ihracata yonelik faaliyet gosteren isletmelerde en yiiksek, sadece i¢ pazara

yonelik faaliyet gosteren isletmelerde ise en diisiikk diizeyde gerceklestigi
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goriilmiistiir. Ulkemizin ihracata yonelik orman {iriinleri dis ticaretinin yaklasik
%47’sinin AB {ilkeleriyle gergeklestigi, bu {ilkelerdeki sertifikasyon diizeyinin
yiiksek oldugu ve dis ticarette sertifikasyonla ilgili kisitlamalar getirmis olduklar1
dikkate alindiginda, ihracata yonelik faaliyet gosteren isletmelerin sertifikasyon
farkindaliginin yiiksek olusunun bu etkenden kaynaklandigi sdylenebilir. Aym
zamanda, yurt i¢ci orman iriinleri pazarinda sertifikasyon farkindaligi ve tiiketici

talebinin heniiz istenen diizeye ulasmadigi1 sonucuna da ulasilabilir.

OUET’lerin sertifika belgesine sahip olma durumuna gére, isletme yonetici ve diger
calisanlarin sertifikasyon farkindalig1 arasinda anlamli farkliklar oldugu goriilmiistiir.
Ulasilan sonuglar, sertifika sahibi OUEI’lerdeki yonetici ve diger calisanlarin
sertifikasyon farkindaliginin daha yiiksek diizeyde oldugunu ortaya koymustur. Ayni
zamanda, sertifika sahibi DOI yénetici ve teknik calisanlarinda FSC sertifikasi icin,
sertifikasiz DOI yonetici ve teknik ¢alisanlarindan daha diisiik diizeyde gergeklesen
sertifikasyona iliskin goriis ortalamalarmin, OUEI’lerde aksi yonde gelistigi ve
sertifikali OUEI yonetici ve diger ¢aliganlarin sertifikasyon hakkinda daha olumlu

diistincelere sahip olduklar1 goriilmektedir.

Yapilan analizler, tiiketicileri tarafindan sertifika talep edilen OUEI y&netici ve diger
calisanlarinin sertifikasyon farkindaligimin daha yiiksek diizeyde gergeklestigini
ortaya koymustur. Bu sonuglar, tiiketici taleplerinin isletmelerin c¢evresel
hassasiyetlere karst davraniglarinin gelistirilmesinde 6nemli bir islevi oldugunu
ortaya koymaktadir. Ancak, herhangi bir cevresel sertifikaya sahip olmayan
isletmeler diizeyinde, FSC sertifikas1 i¢in %11, PEFC sertifikas1 i¢in %3 ve ISO
14001 sertifikast icin %10 olarak gergeklesmis olan sertifikali {iriin talebinin

tilkemizde heniiz yeterli diizeye ulasmadig1 da goriilmektedir.

OUED’lerin hedef Kkitlesine gore yonetici ve diger calisanlarmin sertifikasyon
farkindaliklarmin analizi sonucunda, hedef kitlesi alt gelir grubu olan OUEI’lerde
veri toplama araci faktorlerinde herhangi bir anlamli farklilik bulunamamistir. Buna
karsin, sertifikasyon farkindaligi hususunda anlamli farkliligin olustugu orta ve {ist
gelir grubu hedef Kitlelerinde ise hedef kitle olarak {ist gelir grubunu se¢gmis OUEI
yoneticilerinde daha yiiksek diizeyde sertifikasyon farkindaligi olusmustur. Buna

gore, miisterilerin gelir diizeyi artissnin OUED’lerin sertifikasyon farkindaligini
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artirdig1 anlagilmaktadir. Diger bir deyisle, tiiketici gelir diizeyindeki artigin, tiiketici

davraniglarinda ¢evresel hassasiyetlerin etkisini artirdig1 sonucuna ulasilabilir.

OUET’lerin nihai tiiketiciye yonelik faaliyet gdstermesi durumuna gore, yonetici ve
diger calisanlarin goriislerinin degerlendirilmesi sonucunda, OUEI yéneticileri
arasinda sertifikasyon farkindaligma iligskin farkliliklar goriilmustiir.  Nihai
tiketicilerin  hedef kitle olarak segildigi isletme yonetici sertifikasyon
farkindaliklarinin, yar1 mamul iireten isletmelere gore daha diisiik gergeklestigi
goriilmiistiir. Bu sonuglar, sertifikasyon farkindaliginin nihai tiiketici diizeyinde

gelismedigini gostermektedir.

OUEI yénetici ve diger calisanlarmin sertifikasyona yonelik goriislerinin “Dagitim
Kanali” degiskenine gore analizlerinde anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Elde
edilen sonuclar, dogrudan satis yontemini kullanan isletme yoneticilerinin,
sertifikasyon farkindaliginin diger dagitim kanallarina gére daha yiiksek diizeyde
olustugunu ortaya koymustur. Diger bir deyisle, nihai tiiketiciler ile dogrudan temas
etme olasiliginin artist ile isletme yoneticilerinin sertifikasyon farkindaligini
saglandig1 gorilmiistiir. Bu durum, nihai tiiketici davraniglarinin sertifikasyonun

gelisiminde 6nemli bir tetikleyici bir unsur oldugunu ortaya koymustur.

Elde edilen bu sonuglar 1s18inda orman iirlinleri endistrisi isletmelerinde
sertifikasyon stirecinin etkinlestirilmesine yonelik olarak asagidaki Oneriler

gelistirilmistir:

OUETI’lerde yoneticilerin ve karar verici calisanlarin sertifikasyon siirecine iligkin
bilgilendirilmesine doniik etkinlikler diizenlemelidir. Bu kapsamda Devlet
kurumlarinin destek ve onciiliigiinde Ticaret ve Sanayi Odalari, ¢evreci dernek ve
vakiflar vb. STK’larin igbirliginde &zellikle ihracat ve ithalati konu edinmeyen,
endiistriyel faaliyetlerin yogunlasmadig1 cografi bdlgelerde bulunan OUEI yénetici
ve isletme sahiplerine yonelik seminer, fuar vb. sektorel organizasyonlar yardimiyla

sertifikasyon farkindaliginin gelistirilmesine katki saglanabilecektir.

OUEI’lerde sertifikasyonun gelistirilmesine yonelik faaliyetlerde, farkindaliklari
nispeten diisiik isletmelere oncelik verilmelidir. Bu kapsamda 6zellikle ¢alisan sayisi

az, seri imalata dayanmayan, makineli iiretim ve el is¢iligi tiretim teknigini kullanan,
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yillik satis hasilast nispeten diisiik isletmelere 6ne ¢ikmaktadir. Bu noktada
sertifikasyon farkindaligi diisiik olan bu tiir kiiciik 6l¢ekli ve i¢ pazara yonelik
faaliyette bulunan isletmelerin uluslararas1 pazarlara agilmasini saglayabilecek ve

rekabet gliciinii artirabilecek kamu destekli sektorel politikalart 6nem kazanmaktadir.

Ulkemizde, yerli hammadde kullanan OUE alt sektorleri grubunda yer alan agac,
agac urlinleri ve mantar imalati isletmeleri ile mobilya isletmelerinin sertifikasyon
farkindaliginin gelistirilmesi yoniinde tanitim ve bilgilendirme faaliyetlerine agirlik
verilmesi, alt faaliyet alanlar1 arasindaki sertifikasyon farkindaligi farkliliginin

giderilmesine 6nemli katkilar sunacaktir.

Yine orman iriinleri sertifikasina sahip isletmelerin, 6zellikle i¢ pazara yonelik
sektorel organizasyon ve basin yayin organlarinda sahip olduklar sertifika
belgelerinin reklamini 6n plana ¢ikararak, sertifika sahibi olmayan isletmelerin de bu

belgeleri almalar1 ve rekabet giiglerini artirmalari saglanabilecektir.

OUET’leri sertifikasyon farkindaligmin ¢ikis noktasi olan nihai tiiketici konumundaki
miisteri taleplerinin sertifikasyon ydniinde gelistirilmesi, OUEI ve iilke genelinde
sertifikasyon farkindaliginin artirilabilmesi amaciyla kullanilabilecek en Onemli
araclardan biri durumundadir. Bu noktada &zellikle ekonomik kaygilarin yiiksek
oldugu alt ve orta gelir grubuna yonelik bilin¢lendirme c¢aligmalar1 daha biiyiik 6nem
arz etmektedir. Ancak bu caligmalarin, bu 6bekte yer alan tiiketicilerin satin alma
davraniglarin1 degistirmeye ikna edebilecek ekonomik tesvik uygulamalar ile

desteklenmesi olumlu sonuglar tiretebilecektir.

OUEI yéneticilerinin, orman iiriinleri sertifikasyonuna iliskin ekonomik kaygilarinimn
giderilmesinin ve sertifikasyonun gerekliligi ve uygulanabilirligi hususundaki
diisiincelerinin olumlu yonde gelistirilebilmesinin sertifikasyonun gelisiminde
Oonemli bir iglev gorecegi acgiktir. Bu baglamda, sertifikasyon kuruluslari, sektorel
STK’lar, OGM ve iiniversite vb. kurumlar tarafindan sertifikasyona iliskin fayda-
maliyet analizlerinin yapilmasi ve elde edilen sonuglarin sektdrel medya ve OUEI

yonetimleri ile paylasilmasi yoluna gidilmelidir.

Son olarak orman friinleri ve dolayisiyla orman sertifikasyonunun o6nemli

ayaklarindan birini nihai tiiketiciler olusturdugundan, ayrica orman ve orman
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tirlinlerine doniik nihai tiiketicilerin ¢evresel kaygilarinin yani sira sertifikasyona
iliskin farkindalik ve taleplerinin de belirlenmesi gerekmektedir. Bu baglamda, hem
ormancilik teskilati birimlerinin hem s6z konusu alanda c¢alisan arastirmacilarin
tikketici taleplerini konu edinen ¢alismalara agirlhik vermesi, sertifikasyonun

yayginlagmasi amaciyla gelistirilecek politikalara kaynak olusturacaktir.
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EKLER

EK-1. Sertifikali DOI’lere Uygulanan Veri Toplama Araci.

“Tiirkiye’de Orman Uriinlerinin Sertifikasyonu ve Piyasa Olceginde Degerlendirilmesi”
baslikli bu c¢alisma, ormancilik teskilati ve orman friinleri endiistrisi alt sektorlerinin
sertifikasyon farkindali§i ve g¢evre bilinci diizeyini tespit ederek, ormanlar ve ekosistemlerin
korunmasi yoniinde gelistirilecek politikalara kaynak teskil edebilecek Oneriler gelistirmeyi
Calismada elde edilen veriler, Artvin Coruh Universitesi Fen Bilimleri
Enstitiisii Orman Miihendisligi Anabilim dalindayiiriitiilmekte olan doktora tezinde bilimsel

amaclamaktadir.

ANKET FORMU A (SERTiFiKALI ORMAN iSLETMELERI ICiN)

amach kullanilacaktir.

Katkilariniz ve yardimlarinizdan dolayi tesekkiir ederiz.

Dog. Dr. Atakan OZTURK

Tez Danismani Doktora Ogrencisi

BOLGE MUDURLUGU
ISLETME MUDURLUGU

A- KiSISEL BILGILER

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Egitim durumunuz?

1 Lisans [ Yiiksek Lisans 1 Doktora

Kac yildir ormancilik teskilatinda calistyorsunuz?

J1-5 [15-10 [J10-15 [J15-20 ] 20 yildan fazla
Ormancilik teskilatindaki goreviniz nedir?

O sletme Miidiirii O Isletme Miidiir Yardimeist

O Isletme Sefi O Diger .....ooevvvvvnnnnnn,

Sertifikasyon siirecinde herhangi bir gérev aldiniz m?

U] Hayir L Evet (Belirtiniz ........oooiviniiiiiiiieieeeee e,

Sertifikalandirmayla ilgili ilk bilgileri hangi yoldan edindiniz?
(Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz)
[ISektorel medya haberlerinden

[ isletmedeki bilgilendirme toplantilarindan

[ Isletme miidiirliigii veya iist birimlerden gelen yazili bildirimlerden

L Diger (Liitfen belirtiniz. .. ......c.euininii e

Asagidaki belgelerin hangilerini taniyorsunuz?
0 FSCJ PEFCB] ISO 14001 LIDiger (cevevevnnnnnnn. )

7 Forest Stewardship Council (Orman Y6netim Konseyi Sertifikast)

8 The Programme for the Endorsement of Forest Certification (Orman Sertifikas1 Onay Programu Sertifikasi)
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EK-1. Devam

B- ISLETMEYE ILiSKIiN BILGILER

7) [lsletmeniz asagidaki belgelerden hangisi veya hangilerine sahiptir?
LI FSC L1 PEFC L1 1SO 14001 LIDiger (vevevevevnennnnn )

8) Isletmenizin orman emvali satislarinda kullandigi yontem/yontemler hangisidir?
0% ...... Dikili agag satig yontemi
% ...... Geleneksel depodan satig yontemi

9) Isletme miisterilerinin talep ettigi herhangi bir sertifika veya belge var midir?
0] Evet U] Hayir

Cevabiniz “Haywr” ise liitfen 12. sorudandevam ediniz

10) Miisterilerin talep ettigi sertifika veya belgeler hangileridir?
O FSC O PEFC L1 1SO 14001 LI Diger (vvvvenvnnnneen

11) isletmenizin miisterilerini faaliyet alanlar itibariyle en cok sertifika talep edenden

en az talepte bulunana dogru (I en fazla, ..., 5 en azg) siralaymiz.

Odun, kereste, parke ve dograma sektorii

Kagit sektorii

Mobilya sektorii

Kaplama, kontrplak, kontrtabla sektorii

~| | —~|—~|—~
~— |~ [~ [~ |~

Yonga levha ve lif levha sektorii

12) isletmenizin miisterilerini faaliyet alanlari itibariyle en fazla iiriin satin alandan en

az iiriin satin alana dogru (en fazla 1,..., en az 5 olmak iizere) siralayiiz.

Odun, kereste, parke ve dograma sektorii

Kagit sektorii

Mobilya sektorii

Kaplama, kontrplak, kontrtabla sektorii

~| | —~|—~|—~
Py g L g

Yonga levha ve lif levha sektorii

C- ISLETMEDE SERTIFIKASYONA iLiSKiN BiLGILER

13) Hangi tiir sertifikaya sahipsiniz? )
[ Orman y6netim sertifikasi L] Uriin sertifikast

14) isletmenizdeki sertifikasyon uygulamasi sonrasinda, satisa sunulan iiriinlerde

birim iiriin maliyet artis1 ortalama ne kadar olmustur?
0% 1-3 L1 % 4-5 L] % 6-10 L] % 11-15

15) Sizce sertifikasyon maliyetleri kabul edilebilir diizeyde midir?
LIEvetU] Hayir[] Fikrim yok

16) isletmenizin sertifikalandirmaya gecisinde hangisi/hangileri etkili olmustur?
L] Misteri talepleri
L] Gelismeye agik isletme yonetimi
[ Ust yonetim birimlerinin emir ve talepleri
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EK-1. Devam.

D- SERTIFIKASYONLA ILGILI GORUSLER

Asagidaki onermelere katilma diizeyinizi liitfen ilgili kutucugu
isaretleyerek belirtiniz.

Hi¢ Katilmiyorum

Katilmiyorum

Orta Diizeyde
Katihvorum

Katiliyorum

Kesinlikle
Katihvorum

[E=Y

2

w

D1- Orman isletmesinde sertifikasyon uygulamalarimin orman kéyliilerine etkisi

17) Ormancilik faaliyetlerinde daha fazla orman koyliisti istihdami
saglar.

m

O

18) Orman koyliisiiniin ormanlardan yasal faydalanma haklarinin
gelistirilmesine katki saglar.

19) Orman koylistiniin ve koy tiizel kisiliklerinin orman yonetimi ile
ilgili kararlara katilimini artirir.

20) Orman koyliilerini daha fazla 6rgiitlenmeye yoneltir.

21) Koyliilerin miilkiyet haklarinin korunmasina ve gelistirilmesine
olumlu katk: saglar.

22) Orman is¢iliginde uzmanlagmaya yonelik ¢aligmalari artirir.

23) Orman is¢ilerinin is motivasyonunda artiga neden olur.

o o a;d

o o a;d

Qo oo a aja

oa ao@a a; a|ja

24) Orman is¢iliginde, ¢alisma sartlarinin ve {icretlerin iyilestirilmesi ve
sosyal giivenlik sorununun ¢dziilmesi hususunda olumlu katkilar
saglar.

a
a
a
a

o aa a apd

D2- Orman isletmesinde sertifikasyon uygulamalarinin siirdiiriilebilir

orman yon

etimine etkisi

25) Siirdiiriilebilir orman yonetimini gelistirmede énemli katkilar saglar.

26) Toplumsal gevre bilincinin gelistirilmesine yardimci olur.

27) Ormancilik faaliyetleri i¢in siirdiiriilebilir izleme-degerlendirme
planlarinin ya da raporlarinin olusturulmasini saglar.

28) Ormancilik faaliyetleri daha diizenli bir sekilde kayit altina alinir.

29) Ormancilik yonetiminde seffaflik saglar.

30) Ormancilik faaliyetlerindeki is yiik{inii artirir.

31) Ulkemizdeki orman ydnetimi uygulamalarinin uluslararasi
standartlar diizeyine ¢ikarilmasi ¢aligmalarini hizlandirir.

32) Ormancilik ve orman iiriinleri sektorlerinde tiim paydaslari igbirligi
yapmaya tesvik eder.

33) Ormancilik faaliyetlerinde ¢evresel etki degerlendirmesi hususunda
daha hassas davranilmasini saglar.

34) Ormanlardan illegal yararlanmanin nispeten azalmasina katki saglar.

Qa a|aaaa aaa
Q a a|aaa aanQa
Q a a|aaa aanQa
Q aa|aaaa aana
Q aa|aaaa aana

D3- Sertifikasyonun ¢evresel/ekolojik etkileri

35)Biyolojik ¢esitliligin korunmasina yardimci olur.

36) Nesli tehlikede olan tiirlerin korunmasini tesvik eder.

37) Dogal yasli ormanlarin korunmasina katki saglar.

38) Dogal genglestirme kullanimini 6zendirir.

aaaa

aaaa

aaaa

aaaa

aaaa
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EK-1. Devam

39) Toplumun g¢evresel taleplerinin orman planlama ¢alismalarina dahil

edilmesini saglar. 0;/o,0/0|0
D4- Orman isletmesinde sertifikasyon uygulamalarinin iiriin maliyetleri ve orman iiriinleri
piyasasina etkisi
40) Sertifikali firmalarin {iriinlerinde talep artigina neden olur. o/ g0 ag|0d
41) Sertifikali orman endiistri igletmelerinin pazar payimi artirmalarina

olumlu katki saglar. 0/o0|0/0|0
42) Isletmenin ihracata yonelik calisan miisterilerinin sayisinda artisa

neden olur. 0/0/0/0|0
43) Maliyet artiglar1 nedeniyle piyasadaki illegal yolla elde edilmis tiriin

miktarini artirir. 0/o0|0/0)|0
44) Tiiketici isteklerini dikkate alma konusunda isletmelerin rekabet

yeteneklerini gelistirir. 00,000
45) Isletmelerde yenilikgi anlayisin gelismesi ve yeni teknikler

kullanilmasina imkan saglar. 0;0,0/0|0
D5- Orman isletmesinde sertifikasyon uygulamalar1 sirasinda karsilasiimast muhtemel
giicliikler
46) Isletme igindeki dokiimantasyon islemlerinde artisa neden olur. oo 0o|gd|3d
47) Sertifikalandirma galismalar igin ilave personel istihdami

gereksinimi ortaya gikar. 0100100
48) Orman iirtinleri endiistrisi sektoriiniin sertifikasyon farkindalik

diizeyi yetersizdir. 010/0/0]|0
49) Sertifikasyon maliyetlerine bagli olarak muhammen bedellerde alalololo

meydana gelen artig miisteri kaybina neden olur.
50) Isletme ¢alisanlarmin konu ile ilgili egitim alma siirecinde isleyisle

ilgili aksakliklar yasanabilir. 00,0100
51) Ormancilik mevzuati ile uluslararasi sertifikasyon standartlarinin

uyumlastirilmasi zordur. 0;/0,0/0|0
52) Ulkemizdeki saglik, is giivenligi, sosyal giivenlik ve egitim alt

yapilari heniiz sertifikasyona uygun degildir. 0/0|0/0|0
53) Ulkemizde ormancilik ve orman iiriinleri sektorii arasindaki isbirligi alalololo

sertifikasyonun gereksinim duydugu diizeyde gelismemistir.
54) Ormancilik teskilatinin tiim karar verme siireglerinde tim alalololo

paydaslarin katilimciligini saglamak miimkiin degildir.
55) Orman kadastrosu iglemlerinin heniiz tamamlanmamis olmasi

sertifikasyon uygulamasini zorlastirir. 0/0|0/0|0
56) Yasal mevzuatlarin orman koyliistine tam olarak uygulanabilmesi alaolalalao

hususunda yasanan eksiklikler sertifikalandirma uygulamalarini
57) Isletmenin bagimsiz bir kurulus tarafindan denetlenmesi isletme

mahremiyeti yoniinden dogru degildir” 01o/0/00
D6- Sertifikasyonla ilgili genel goriisler
58) Sertifikasyonun ormanlarin daha iyi yonetilmesine hizmet edecegini

diisiiniiyorum. o o/o|go|0o
59) Orman sertifikasyonu igin tiiketici talebi olusmustur. O 0o o|g|3d
60) Tiiketicilerin sertifikali iirlinlere daha fazla 6deme yapacagina

inaniyorum. 010,000
61) Tiim ormancilik camiasi sertifikasyonu desteklemektedir. o/ o/ag|d|0d
62) Sertifikasyon sadece ihracat yapan firmalar i¢in faydali bir aragtir. o|go|go|a|ada
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EK-1. Devam

D7- Orman isletmesinde sertifikasyon uygulamalarinin gelistirilmesine iliskin éneriler

63) Sertifikalandirmayi zorunlu hale getirecek yasal diizenlemeler
yapilmalidir.

m

O

O

64) Sivil toplum kuruluslar1 sertifikalandirmada daha etkin rol almasi
yoniinde tesvik edilmelidir.

65) Tiim OGM ormanlar1 sertifikalandirilmalidir.

66) Kamu kurum ve kuruluglarinin mal alim ihalelerinde yesil etiket
zorunlu hale getirilmelidir.

67) Sertifikali isletmelere vergi indirimi getirilmelidir.

68) Egitim kurumlari tarafindan tiim toplumun bilinglendirilmesi
yoniinde ¢aligmalar yapilmalidir.

69) Sertifikasiz orman iriinlerinin ithalat yoluyla iilkeye girisine izin
verilmemelidir.

70) Yazili ve gorsel medya tanitimlar kullanilarak toplumsal gevre
bilinci gelistirilmelidir.

71) Orman koyliisii ve ormancilik teskilati iletisimini gelistirmek
amaciyla orman isletme miidiirliiklerinde halkla iligkiler birimleri
kurulmalidir.

a | o ajaa ajad
a | o ajaa ajad
a | o ajaa ajad
| o/ aaaaaja
| o/ aaaaaja
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EK-2. Sertifikasiz DOI’lere Uygulanan Veri Toplama Araci.
ANKET FORMU B (SERTIFIiKASIZ DEVLET ORMAN iSLETMELERI ICiN)

“Tiirkiye’de Orman Uriinlerinin Sertifikasyonu ve Piyasa Olgeginde Degerlendirilmesi ”
baslikli bu ¢alisma, ormancilik teskilati ve orman iriinleri endistrisi alt sektorlerinin
sertifikasyon farkindalifi ve g¢evre bilinci diizeyini tespit ederek, ormanlar ve ekosistemlerin
korunmasi yoniinde gelistirilecek politikalara kaynak teskil edebilecek Oneriler gelistirmeyi
amaglamaktadir. Calismada elde edilen veriler, Artvin Coruh Universitesi Fen Bilimleri
Enstitiisii Orman Miihendisligi Anabilim dalinda yiiriitilmekte olan doktora tezinde bilimsel
amach kullanilacaktir.

Katkilariniz ve yardimlarimizdan dolay1 tesekkiir ederiz.

Dog. Dr. Atakan OZTURK Ogr. Gér. Osman KOMUT
Tez Danismani Doktora Ogrencisi
BOLGE MUDURLUGU  : oottt
ISLETME MUDURLUGU .ot

A- KiSISEL BILGILER

1) Egitim durumunuz?

1 Lisans [ Yiiksek Lisans 1 Doktora
2) Kagc yildir ormancilik teskilatinda ¢alisiyorsunuz?
11-5 [15-10 [110-15 [115-20 [ 20 yildan fazla

3) Ormancilik teskilatindaki goreviniz nedir?
O Isletme Miidiirii O Isletme Miidiir Yardimcist
O Isletme Sefi O Diger .....ooevvvvvnnnnnn,

4) Sertifikasyon siirecinde daha énce herhangi bir gorev aldimz mi?
[ Hayir Ol Evet (Belirtiniz...........oooooiiii )

5) Asagidaki belgelerin hangilerini taniyorsunuz?
J FSC® 0 PEFC [11SO 14001 LIDiger (cevveevenennne )

B- ISLETMEYE iLiSKiN BiLGILER

6) Isletmenizin orman emvali satislarinda kullandig1 yontem/yontemler hangisidir?
0% ...... Dikili agag satig yontemi
U%...... Geleneksel depodan satig yontemi

7) Isletme miisterilerinin talep ettigi herhangi bir sertifika veya belge var midir?
1 Evet Ul Hayir

(Cevabiniz “Hayiwr” ise liitfen 10. sorudan devam ediniz)

8) Miisterilerin talep ettigi sertifika veya belgeler hangileridir?
O FSC [ PEFC 1 1SO 14001 ODiger (c.ovneeeenennnn )

% Forest Stewardship Council (Orman Yénetim Konseyi Sertifikast)
10 The Programme for the Endorsement of Forest Certification (Orman Sertifikast Onay Programi Sertifikast)
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EK-2. Devam

9) Isletmenizin miisterilerini faaliyet alanlar itibariyle en cok sertifika talep edenden
en az talepte bulunana dogru (1 en fazla,..., S en az) siralayimz.

Odun, kereste, parke ve dograma sektorii
Kagit sektorii

Mobilya sektorii

Kaplama, kontrplak, kontrtabla sektorii
Yonga levha ve lif levha sektorii

~| | —~|—~|—~
~— |~ [~ |~ [~

10) Isletmenizin miisterilerini faaliyet alanlari itibariyle en fazla iiriin satin alandan en
az iiriin satin alana dogru (en fazla 1,..., en az 5 olmak iizere) siralayimniz.
Odun, kereste, parke ve dograma sektorii

Kagit sektorii

Mobilya sektorii

Kaplama, kontrplak, kontrtabla sektorii
Yonga levha ve lif levha sektorii

~| | —~|—~|—~
~— |~ |~ |~~~

11) isletmenizin sertifikalandirma calismalarmna iliskin durumu asagidakilerden
hangisine uymaktadir?

Isletmemizde sertifikalandirmayla ilgili herhangi bir ¢alisma yok ()
Sertifikalandirma hususunda Orman Genel Miidiirliigii tarafindan sadece resmi 0)
yazigsmalarla yapilan bilgilendirme s6z konusudur
Isletmemizde sertifika kriterlerinin saglanmasina yonelik degerlendirme 0)
yapildi/yapiliyor
Isletmemiz FSC yonetim sertifikas1 basvurusu yapt: ()
[sletmemiz FSC iiriin sertifikas1 bagvurusu yapti ()
Isletmemiz FSC disinda farkl bir sertifika basvurusu yapti ()
C- SERTIFIKASYONLA ILGILi GORUSLER
E o
5| E|28 5|o s
2| 8|89 £|x &
S . < E| z|5§ 2|8
Asagidaki 6nermelere katilma diizeyinizi liitfen ilgili kutucugu E E a 2 £33
isaretl Kk belirtiniz. €8 = G
isaretleyerek belirtiniz ﬁ g £ 3 3 v 3
=
112 |3 ]|4]5
C1- Orman isletmesinde sertifikasyon uygulamalarinin orman koyliilerine etkisi
12) Ofman0111k faaliyetlerinde daha fazla orman kdyliisii istihdami adlolaolalo
saglar.
13) Ormgq koyl}lsunun orrrianlardan yasal faydalanma haklarinin adlolaolalo
gelistirilmesine katki saglar.
14) .Or.man koyliisiiniin ve koy tiizel kisiliklerinin orman yonetimi ile adlolalalao
ilgili kararlara katilimini artirir.
15) Orman kéyliilerini daha fazla érgiitlenmeye yoneltir. g/o|g/g|d
16) Koyliilerin mﬁl}(iyet haklarinin korunmasina ve gelistirilmesine adlololalo
olumlu katk1 saglar.
17) Orman is¢iliginde uzmanlagsmaya yo6nelik ¢aligmalari artirir. O 0o g 0o|a
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18) Orman is¢ilerinin is motivasyonunda artisa neden olur.

0

0

0

0

a

19) Orman is¢iliginde, ¢alisma sartlarinin ve ticretlerin iyilestirilmesi ve
sosyal giivenlik sorununun ¢oziilmesi hususunda olumlu katkilar

a

0

O

0

a

C2- Orman isletmesinde sertifikasyon uygulamalarinin siirdiiriilebilir orman yonetimine etkisi

20) Siirdiiriilebilir orman yonetimini gelistirmede 6nemli katkilar saglar.

21) Toplumsal gevre bilincinin gelistirilmesine yardimci olur.

22) Ormancilik faaliyetleri i¢in siirdiiriilebilir izleme-degerlendirme
planlarinin ya da raporlarinin olusturulmasini saglar.

23) Ormancilik faaliyetleri daha diizenli bir sekilde kayit altina alinir.

24) Ormancilik yonetiminde seffaflik saglar.

25) Ormancilik faaliyetlerindeki is yiik{inii artirir.

26) Ulkemizdeki orman yonetimi uygulamalarinin uluslararasi standartlar
diizeyine ¢ikarilmasi ¢alismalarint hizlandirir.

27) Ormancilik ve orman iiriinleri sektorlerinde tiim paydaslar isbirligi
yapmaya tesvik eder.

28) Ormancilik faaliyetlerinde ¢evresel etki degerlendirmesi hususunda
daha hassas davranilmasini saglar.

29) Ormanlardan illegal yararlanmanin nispeten azalmasina katki saglar.

o a|aaaa aanQa
o a|aaaa aanQa
a o a|aaoaa aana
a a|a|aaaa aanQa
o a|aaoaa aanQa

C3- Sertifikasyonun cevresel/ekolojik etkileri

30) Biyolojik ¢esitliligin korunmasina yardime: olur.

31) Nesli tehlikede olan tiirlerin korunmasini tegvik eder

32) Dogal yasli ormanlarin korunmasina katki saglar

33) Dogal genglestirme kullanimini 6zendirir

aaaa
aaaa
aaaa
aaaa

34) Toplumun ¢evresel taleplerinin orman planlama ¢alismalarina dahil
edilmesini saglar

a
a
a
a

aaaad

C4- Orman isletmesinde sertifikasyon uygulamalarinin iiriin maliyetleri ve orman iiriinleri

piyasasina etkisi

35) Sertifikali firmalarin iiriinlerinde talep artisina neden olur.

36) Sertifikali orman endiistri isletmelerinin pazar payini artirmalarina
olumlu katki saglar.

37) Isletmenin ihracata yonelik calisan miisterilerinin sayisinda artisa
neden olur.

38) Maliyet artiglar1 nedeniyle piyasadaki illegal yolla elde edilmis iiriin
miktarini artirir.

39) Tiiketici isteklerini dikkate alma konusunda isletmelerin rekabet
yeteneklerini gelistirir.

g aja|aq
g aja|a

g aja|a

40) Isletmelerde yenilikgi anlayisin geligmesi ve yeni teknikler
kullanilmasina imkan saglar.

a

0

g ajaajd

0

g aja/aja|a

C5- Orman isletmesinde sertifikasyon uygulamalar1 sirasinda
giicliikler

karsilasilmasi

muhtemel

41) isletme icindeki dokiimantasyon islemlerinde artisa neden olur.

a

O

42) Sertifikalandirma ¢aligmalari igin ilave personel istihdami
gereksinimi ortaya ¢ikar.

43) Orman firlinleri endiistrisi sektoriiniin sertifikasyon farkindalik
diizeyi yetersizdir.

44) Sertifikasyon maliyetlerine bagli olarak muhammen bedellerde
meydana gelen artis miisteri kaybina neden olur.

a
a
a

a
a
0

a|a | aa
a|a | a

a|aaa
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45) Isletme ¢alisanlarinin konu ile ilgili egitim alma siirecinde isleyisle

ilgili aksakliklar yasanabilir. mppn ppu jpu g
46) Ormancilik mevzuati ile uluslararasi sertifikasyon standartlarinin

uyumlastirilmasi zordur. mppn ppu jpu g
47) Ulkemizdeki saglik, is giivenligi, sosyal giivenlik ve egitim alt adlolaolalo

yapilar1 heniiz sertifikasyona uygun degildir.
48) Ulkemizde ormancilik ve orman iiriinleri sektorii arasindaki isbirligi glololalo

sertifikasyonun gereksinim duydugu diizeyde gelismemistir.
49) Ormancilik teskilatinin tiim karar verme siireglerinde tiim paydaslarin adlololalo

katilimeiligini saglamak miimkiin degildir.
50) Orman kadastrosu islemlerinin heniiz tamamlanmamis olmasi

sertifikasyon uygulamasini zorlagtirir. o/ojogo
51) Yasal mevzuatlarin orman koyliisiine tam olarak uygulanabilmesi alaolalolo

hususunda yasanan eksiklikler sertifikalandirma uygulamalarini
52) Isletmenin bagimsiz bir kurulus tarafindan denetlenmesi isletme

mahremiyeti yoniinden dogru degildir” 0/o0|g/00
C6- Sertifikasyonla ilgili genel goriisler
53) Sertifikasyonun ormanlarin daha iyi yonetilmesine hizmet edecegini

diisiiniiyorum. 0/ojogo
54) Orman sertifikasyonu igin tiiketici talebi olusmustur. g/o|ag/gd|3d
55) Tiiketicilerin sertifikali iiriinlere daha fazla 6deme yapacagina

inaniyorum. 0o/o|g/00
56) Tiim ormancilik camiasi sertifikasyonu desteklemektedir. g/ g g|da
57) Sertifikasyon sadece ihracat yapan firmalar igin faydali bir aragtir. g/o|go/g|d
C7- Orman isletmesinde sertifikasyon uygulamalarinin gelistirilmesine iliskin dneriler
58) Sertifikalandirmayi zorunlu hale getirecek yasal diizenlemeler

yapilmalidir. 0100100
59) Sivil toplum kuruluslar: sertifikalandirmada daha etkin rol almasi 0 alo

yoniinde tegvik edilmelidir.
60) Tim OGM ormanlar sertifikalandiriimalidir. oo o/g|ag
61) Kamu kurum ve kuruluslarinin mal alim ihalelerinde yesil etiket

zorunlu hale getirilmelidir. olo/g,0|0
62) Sertifikal1 isletmelere vergi indirimi getirilmelidir. oo o/g|ag
63) Egitim kurumlari tarafindan tiim toplumun bilinglendirilmesi

yoniinde ¢aligmalar yapilmalidir. o/gjogo
64) Sertifikasiz orman iriinlerinin ithalat yoluyla tilkeye girigine izin

verilmemelidir o/o/ojog
65) Yazili ve gorsel medya tamitimlar1 kullanilarak toplumsal ¢evre

bilinci gelistirilmelidir. 0/o/og|o
66) Orman koyliisii ve ormancilik tegkilat iletigimini gelistirmek

amactyla orman isletme miidiirliiklerinde halkla iliskiler birimleri g/o|g/g|d

kurulmalidir.
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EK-3. Sertifikali OUEI’lere Uygulanan Veri Toplama Araci.

ANKET FORMU C (SERTIFiKALI OZEL SEKTOR iSLETMELERI iCiN)

“Tiirkiye’de Orman Uriinlerinin Sertifikasyonu ve Piyasa Ol¢eginde Degerlendirilmesi”
baslikli bu c¢alisma, ormancilik teskilati ve orman friinleri endiistrisi alt sektorlerinin
sertifikasyon farkindaligi ve cevre bilinci diizeyini tespit ederek, ormanlar ve ekosistemlerin
korunmasi yoniinde gelistirilecek politikalara kaynak teskil edebilecek Oneriler gelistirmeyi
amagclamaktadir. Calismada elde edilen veriler, Artvin Coruh Universitesi Fen Bilimleri
Enstitiisi Orman Miihendisligi Anabilim dalinda yiiriitiilmekte olan doktora tezinde bilimsel
amagli kullanilacaktir.

Katkilarmiz ve yardimlarinizdan dolay1 tesekkiir ederiz.

Dog. Dr. Atakan OZTURK Ogr. Gér. Osman KOMUT
Tez Danigmani Doktora Ogrencisi
ISLETME ADI & oo

A- KISISEL BILGILER
1) Tisletmedeki goreviniz nedir?
[ Genel Miidiir O Isletme Miidiirii O Uretim Miidiirii
[ Pazarlama Midiiric [ Miidiir Yardimcisi [ Birim Sefi
U Diger (Litfen belirtiniz)...........cccoovieiiiiiiiiiiiiiiiiaiiieeeen

2) Cevresel sertifikalardan hangilerini taniyorsunuz?
O FSCY [ PEFC*? 01 ISO 14001 ODiger (vevvuveeneeenanaenenns. )

3) Sertifikasyon siirecinde herhangi bir gorev aldiniz mi?
U Hayir LI Evet (Belirtiniz........coovviiiiiiiieiiee e )
B- ISLETMEYE iLiSKiN BiLGILER

4) isle"tmenizin ana faaliyet alan1 nedir?
[ Uretim

[J Pazarlama (Eger cevabimiz “Pazarlama” ise 7. sorudan devam ediniz.)
5) Isletmede hangi iiretim teknigi daha yogun olarak kullanilmaktadir?
U1 El isciligi veya belli bireylere bagh [] Makine ile ama seri imalat degil

[J Seri imalat LIDiger (cvvvveeeieieiieeenn, )

6) Isletmenizin oduna dayah hammadde ve/veya yari mamul ihtiyacim nasil
karsihiyorsunuz? (birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz)
() Dogrudan ithalat yoluyla

() Ithal mamul satan aract isletmelerden
() Devlet orman igletmelerinden
() Yerli yar1 mamul satan iireticilerden

() Ithal yart mamul satan iireticilerden

11 Forest Stewardship Council (Orman Yénetim Konseyi Sertifikast)
12 The Programme for the Endorsement of Forest Certification (Orman Sertifikas1 Onay Program Sertifikast)
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EK-3. Devam

7) Isletmenizin iiriin ya da mal karmasinda asagidakilerden hangisi/hangileri

bulunmaktadir?

[ Kereste, mantar vb. O Lif levha [ Yonga levha

[ Ahsap parke [] Ahsap kaplama U1 Kontrplak, kontratabla,
[ Kagit ve kagit trtinleri L1 Mobilya [ Ofset, Matbaa, baski1
L] Ahsap yapt malzemeleri ve dekorasyon ODiger (covvevnenennnnnn. )

8) Firmamiz kag yildir bu sektorde faaliyet gosteriyor?
01-5 [16-10 [111-15 [116-20 L1 20 yildan fazla

9) Nihai tiiketiciye yonelik iiretim veya pazarlama yapiyorsaniz (mobilya ve kagit
iiriinleri gibi) hedef kitleniz hangisidir?

1 Alt gelir grubu [ Orta gelir grubu [ Ust gelir grubu
10) isletmenizin toplam cahsan sayis1 kactir?

01-5 1 6-50 [151-100

[J1101-250 1 251-500 L1 500°den fazla
11) Uriinleriniz tiiketiciye hangi dagitim kanah ile ulasmaktadir?

0] Tiiketici dogrudan bizden alir O Uriinlerimiz bayilerimizde satilir

[ Toptanci/perakendecilerde satilir O Uriinlerimiz biiyiik marketlerde satilir

LIDiger .o.ovvviniieiiniinns

12) Uriinleriniz hangi pazar veya pazarlarda satlmaktadir?
O %......Yurt ici : Liitfen asagidaki hedef pazarlardan ilgilendiklerinizi isaretleyiniz

() Sehir () Bolgesel () Ulusal
O %....Yurt disi: Liitfen asagidaki hedef pazarlardan ilgilendiklerinizi isaretleyiniz
() Avrupa () Rusya ()Iran () Arap iilkeleri () Diger......

13) isletmenizin yilhk ortalama satis geliri ne kadardir?

[J 0-500.000 TL [J 500.000-1milyon TL [J1-2,5 milyon TL
[J 2,5-5 milyon TL [J5-10 milyon TL [ 10-20 milyon TL
1 20-30 milyon TL 1 30-40 milyon TL [1 40 milyon TL’den fazla

14) Asagidaki hususlar: isletmeniz agisindan 6nem derecesine gore siralayiniz.
(I en fazla onemli,..., 6 en az onemli)
Biirokratik kolayliklar

Vergi indirimi ve SSK destegi

Reklam, tanitim, pazarlama, internet ve web kullanimi

Yurt dist yurt i¢i mesleki organizasyonlar

Universite veya arastirma kuruluslari ile isbirligi

~| |~~~ |—~
~— |~ |~ [~ [~ N

Uriin belgelendirme ve sertifikasyon

C- ISLETMEDE SERTIFIKASYONA ILISKIN BiLGILER

15) isletmeniz asagidaki belgelerden hangisi veya hangilerine sahiptir?
LJ FSC ] PEFC L11SO 14001  [LIDiger (ceevevvvvvenininannnnnns )

16) Uriinlerinizde miisteriler tarafindan herhangi bir sertifika veya belge talep
edilmekte midir?
L] Evet [IHayir Cevabiniz “Haywr ’sa 18. sorudan devam ediniz.
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17) Miisterilerin talep ettigi sertifika veya belgeler hangileridir?
LI FSC L1 PEFC L1 1SO 14001 LIDiger (vevveveeeeeieaeananns )
18) Size gore ormanlarin/orman iiriinlerinin sertifikalandirilmasinin iiriin
maliyetlerinde neden oldugu artis icin kabul edilebilir oran arahigi hangisidir?

1% 1-3 L1 % 4-5 L] % 6-10 U % 11-15
19) Sertifikali hammadde ve yar1 mamul bulmakta giicliik ¢cekiyor musunuz?
0] Evet U] Hayir

20) Firmanizin sertifika almaya karar vermesinde hangileri etkili olmustur?
[ Isletmemizin ¢evresel sorumluluk bilinci

[ Misterilerden gelen talepler
[J Isletmenin rekabet yetenegini artirma diisiincesi
0] Kullandigimiz hammaddelerin zaten sertifikali olusu

LISektorel birlik kuruluglarmim genel egilimi

L1 Pazar primi
D- SERTIFIKASYONLA ILGIiLi GORUSLER
g o
5| Elfg glos
2 5|88 E|x§
S < E| =29 S|E¢
Asagidaki 6nermelere katilma diizeyinizi liitfen ilgili kutucugu =| E|l2F Z|E 2
isaretleyerek belirtiniz S| E|e§ §|8§
2 3159 2%
=
1 2 31415
D1- Sertifikasyon uygulamalarinin orman iiriinleri sektor ¢calisanlarma etkisi
21) Iscilik iicretlerinde ve calisan haklarinda iyilesme saglar. O/ 0o/ 0|0, d
22) Kalifiye is¢iligin gelismesinde olumlu etkileri vardir. o/ o|go|0|ad
23) Iscilerinin sosyal giivenlik sorununun ¢dziimiine katkida bulunur. o/ o|go|0|ad
24) Isci saghig1 ve is giivenligi konusunda iyilesmeler saglar. Oo/o|o|0|3d
25) Isci ve isveren iliskilerinin iyilestirilmesine katkida bulunur. O/ 0o/ 0|0, d
D2- Sertifikasyon uygulamalarimin ormancilik teskilati ve siirdiiriilebilir orman yonetimine
etkileri
26) Biyolojik cesitliligin korunmasina katkida bulunur. O/ o|0o|0d|d
27) Nesli tehlikede olan tiirlerin korunmasini tegvik eder. O/ o|0o|0d|d
28) Toplumdaki gevresel sosyal sorumlulugun gelistirilmesine yardimci
olur. oo/ o/ g|o
29) Ormancilik yonetiminde seffaflik saglar. O/ o|o|0|d
30) Ormancilik uygulamalarinin uluslararasi standartlar diizeyine
c¢ikarilmasi ¢aligmalarina olumlu katki saglar. 010,000
31) Ormancilik ve orman iiriinleri sektorlerinde tiim paydaslari igbirligi
yapmaya tegvik eder. 0/0/0/0/0
32) Ormancilik faaliyetlerinde ¢evresel etki degerlendirmesi
caligmalarini gelistirir. oooono
33) Ormanlardan illegal yararlanmayi azaltir. 0|00 o|0
D3- Sertifikasyon maliyetleri ve orman iiriinleri piyasasi iizerindeki etkileri
34) Orman isletmelerinin satislarini artirir. ‘ a ‘ 0 ‘ 0 ‘ 0 ‘ 0
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35) Sertifikali orman enddistri igletmelerinin pazar payim artirir.

36) Ulkemizin orman iiriinleri ihracatini artirir.

37) Orman {iriinleri piyasasindaki illegal yolla elde edilmis {iriin
miktarini azaltir.

38) Tiiketici isteklerini dikkate alma konusunda isletmelerin rekabet
yeteneklerini gelistirmesine yardimci olur.

39) Tiiketici tatmininin sistemli bir sekilde 6l¢iilmesini saglar.

40) isletmelerde yenilik¢i anlayisin gelisimini tesvik eder.

41) Sertifikasyon maliyetleri kabul edilebilir diizeydedir.

QoaQ a|aaa

Qi o aau

aaa a|aau

Qi o aau

Qo Q| aau

DA4- Sertifikasyon siirecinde karsilasilmasi muhtemel giicliikler

42) Biirokratik iglemleri ve dokiimantasyon islemlerini biiyiik 6l¢tide
artirir.

43) Isletme icinde sertifikalanmis ve sertifikalanmans {iriinleri ayr1
tutmak zordur.

44) Sertifikalandirma ¢alismalari igin ilave personel istihdami ihtiyact
olusur.

45) Calisanlar tizerinde daha fazla baski ve is yiikii meydana gelir.

46) Orman triinleri endiistrisi sektoriiniin sertifikasyon farkindalik
diizeyi yetersizdir.

47) Orman triinleri kullanicilarinin sertifikasyon farkindalik diizeyi
yetersizdir.

48) Isletme galiganlarinin konu ile ilgili egitim almasi siirecinde isleyisle
ilgili aksakliklar yaganir.

49) Ulkemizdeki saglik, is giivenligi, sosyal giivenlik ve egitim alt
yapilar1 heniiz sertifikasyona uygun degildir.

50) Ulkemizde ormancilik ve orman iiriinleri sektorii arasindaki isbirligi
sertifikasyonun gereksinim duydugu diizeyde gelismemistir.

51) Ormancilik teskilatinin karar verme siireglerinde tiim paydaslarin
katilimeiligini saglamak zordur.

Qo aaaaugaaja
Qoo aaugaaja
Qoaaoaaoaauaalja
Qo aaaaugaaja
Qoo aauaaja

D5- Sertifikasyonla ilgili genel goriisler

52) Sertifikasyonun ormanlarin daha iyi yonetilmesine hizmet edecegini
distinliyorum.

53) Orman sertifikasyonu i¢in tiiketici talebi olusmustur.

54) Tiiketicilerin sertifikal tiriinlere daha fazla 6deme yapacagina
inaniyorum.

a g a

aad
aad

55) Tiim ormancilik camiasi sertifikasyonu desteklemektedir.

a

)
)
)
)

0

m

a o a

D6- Orman iiriinleri sektoriinde sertifikasyon uygulamalarinin gelistirilmesine iliskin 6neriler

56) Sertifikalandirmayi zorunlu hale getirecek yasal diizenlemeler
yapilmalidir.

Q

57) Sertifikalandirmanin ilk maliyetleri devlet tarafindan karsilanmalidir.

58) Sivil toplum kuruluslari sertifikalandirmada daha etkin rol almasi
yoniinde tesvik edilmelidir.

59) Kamu kurum ve kuruluslarinin mal alim ihalelerinde sertifika
zorunlu hale getirilmelidir.

60) Sertifikal1 isletmelere vergi indirimi getirilmelidir.

61) Egitim kurumlari tarafindan toplumsal sertifikasyon bilincini
artirmaya yonelik ¢aligmalar yapilmalidir.

62) Sertifikasiz orman iriinlerinin ithalat yoluyla iilkeye girigine izin
verilmemelidir.

63) Yazili ve gorsel medya tanitimlari kullanilarak toplumsal ¢evre
bilinci gelistirilmelidir.

o aaoajaQaa

o aaoajaQaa
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EK-4. Sertifikasiz OUEI’lere Uygulanan Veri Toplama Araci.
ANKET FORMU D (SERTIFiKASIZ OZEL SEKTOR ISLETMELERI iCiN)

“Tiirkiye’de Orman Uriinlerinin Sertifikasyonu ve Piyasa Olgeginde Degerlendirilmesi”
baslikli bu ¢alisma, ormancilik teskilati ve orman irilinleri endistrisi alt sektorlerinin
sertifikasyon farkindalifi ve g¢evre bilinci diizeyini tespit ederek, ormanlar ve ekosistemlerin
korunmasi yoniinde gelistirilecek politikalara kaynak teskil edebilecek Oneriler gelistirmeyi
amaglamaktadir. Calismada elde edilen veriler, Artvin Coruh Universitesi Fen Bilimleri
Enstitiisii Orman Miihendisligi Anabilim dalinda yiiriitilmekte olan doktora tezinde bilimsel
amach kullanilacaktir.

Katkilarimiz ve yardimlarimizdan dolay1 tesekkiir ederiz.

Dog. Dr. Atakan OZTURK Ogr. Gor. Osman KOMUT
Tez Danismani Doktora Ogrencisi
ISLETME ADI & oot

A- KISISEL BILGILER
1) isletmedeki goreviniz nedir?
[ Genel Miidiir O Isletme Miidiirii O Uretim Miidiirii
[ Pazarlama Miidiirii [ Miidiir Yardimecisi [ Birim Sefi
U Diger (liitfen belirtiniz)..........o.oviiiiiriiii e,

2) Cevresel sertifikalardan hangilerini taniyorsunuz?
0 FSCBO PEFC™[] ISO 14001 LIDIger (ceoveveveeenaeananannnns )

B- iISLETMEYE ILiSKIN BiLGILER
3) isle}menizin ana faaliyet alan1 nedir?
[J Uretim [J Pazarlama (Eger cevabmiz “Pazarlama” ise 7. sorudan devam ediniz.)
4) isletmede hangi iiretim teknigi daha yogun olarak kullamilmaktadir?
0] El isciligi veya belli bireylere bagli [ Makine ile ama seri imalat degil
1 Seri imalat LIDIZer (v, )

5) isletmenizin oduna dayalh hammadde ve/veya yar1 mamul ihtiyacim nasil
karsihyorsunuz? (birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz)
() Dogrudan ithalat yoluyla

() ithal mamul satan araci isletmelerden
() Devlet orman isletmelerinden
() Yerli yar1 mamul satan iireticilerden

() Ithal yar1 mamul satan iireticilerden

13 Forest Stewardship Council (Orman Yénetim Konseyi Sertifikast)
14 The Programme for the Endorsement of Forest Certification (Orman Sertifikas1 Onay Program Sertifikast)
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EK-4. Devam

6) Isletmenizin iiriin ya da mal karmasinda asagidakilerden hangisi/hangileri

bulunmaktadir?

[ Kereste, mantar vb. O Lif levha [ Yonga levha

[ Ahsap parke [] Ahsap kaplama U1 Kontrplak, kontratabla,
[ Kagit ve kagit trtinleri L1 Mobilya [ Ofset, Matbaa, baski1
L] Ahsap yapt malzemeleri ve dekorasyon ODiger (covvevnenennnnnn. )

7) Nihai tiiketiciye yonelik iiretim veya pazarlama yapiyorsaniz (mobilya ve kagit
iiriinleri gibi) hedef kitleniz hangisidir?

O Alt gelir grubu J Orta gelir grubu O Ust gelir grubu
8) Firmamz kag¢ yildir bu sektorde faaliyet gosteriyor?
01-5 [16-10 [111-15 [116-20 L1 20 y1ldan fazla

9) Iisletmenizin toplam ¢ahsan sayis1 kactir?
15 1 6-50 [151-100
[J1101-250 1 251-500 L1 500°den fazla

10) Uriinleriniz hangi pazar veya pazarlarda satilmaktadir?
U %......Yurt i¢i : Liitfen asagidaki hedef pazarlardan ilgilendiklerinizi isaretleyiniz

() Sehir () Bolgesel () Ulusal
0 %....Yurt disi: Liitfen asagidaki hedef pazarlardan ilgilendiklerinizi isaretleyiniz
() Avrupa () Rusya ()Iran () Arap iilkeleri () Diger......

11) Uriinleriniz tiiketiciye hangi dagitim kanal ile ulasmaktadir?

U] Tiiketici dogrudan bizden alir O Uriinlerimiz bayilerimizde satilir
[J Toptanci/perakendecilerde satilir O Uriinlerimiz biiyiik marketlerde satilir
IDiger cooviviiiiininennn,

12) isletmenizin yilhik ortalama satis geliri ne kadardir?
[J 0-500.000 TL [J 500.000-1milyon TL [J1-2,5 milyon TL
[J2,5-5 milyon TL ~ [J5-10 milyon TL (1 10-20 milyon TL
1 20-30 milyon TL 1 30-40 milyon TL [1 40 milyon TL’den fazla

13) Asagidaki hususlar isletmeniz agisindan 6nem derecesine gore siralayiniz.
(1 en fazla 6nemli,..., 6 en az onemli)
Biirokratik kolayliklar

Vergi indirimi ve SSK destegi
Reklam, tanitim, pazarlama, internet ve web kullanimi

Yurt dist yurt i¢i mesleki organizasyonlar

Universite veya arastirma kuruluslari ile isbirligi
Uriin belgelendirme ve sertifikasyon

~| |~~~ |—~
~— |~ |~ [~ [~ N
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EK-4. Devam

C-ISLETMEDE SERTIFIKASYONA iLiSKiN BILGILER

14) isletmeniz asagidaki belgelerden hangisi veya hangilerine sahiptir?
O FSC O PEFC L1 1SO 1400100 Diger (vvvvvvevnevninennnnenn. )

15) Uriinlerinizde miisteriler tarafindan herhangi bir sertifika veya belge talep

edilmekte midir?
0] Evet UHayir ~ Cevabimiz “Haywr’sa 17. sorudan devam ediniz.

16) Miisterilerin talep ettigi sertifika veya belgeler hangileridir?
LI FSC Ll PEFC L1 1SO 1400100 Diger (-vvvuenenenenenenenenen. )

17) Size gore ormanlarin/orman iiriinlerinin sertifikalandirilmasinin iiriin
maliyetlerinde neden oldugu artis icin kabul edilebilir oran arahg: hangisidir?
1% 1-3 L1 % 4-5 L1 % 6-1001 9% 11-15

18) Miisterilerinizden herhangi bir sertifika talebi gelmese bile yine de iiriinlerinizi
sertifikalandirmay diisiiniir miisiiniiz?
LIEvet U Hayir [ Bilemiyorum/cevap veremem

19) isletmenizin sertifikalandirmayla ilgili durumu hangisidir?
0] Sertifikalandirmayla ilgili herhangi bir ¢aligma yok

[ Sertifika kriterlerinin saglanmasina yonelik degerlendirme yapildi
[J Sertifika kriterlerinin saglanmasina yonelik degerlendirme yapiliyor
[J Firmamizin sertifika bagvurusu hazirliklar1 var

[ Firmamiz sertifika bagvurusu yapti

D-SERTIFIKASYONLA iLGiLi GORUSLER

Asagidaki onermelere katilma diizeyinizi liitfen ilgili kutucugu
isaretleyerek belirtiniz

Hi¢ Katilmiyorum
Katilmiyorum
Orta Diizeyde

Katilivornm
Katiliyorum
Kesinlikle
Katilivornm

1

N
w
SN
ol

D1- Sertifikasyon uygulamalarinin orman iiriinleri sektor calisanlarina etkisi

20) Iscilik ticretlerinde ve ¢alisan haklarinda iyilesme saglar. oo/go ga|ad
21) Kalifiye isciligin gelismesinde olumlu etkileri vardir. oo/ oo g
22) Isgilerinin sosyal giivenlik sorununun ¢dziimiine katkida bulunur. oo/ oo g
23) Is¢i saglig1 ve is giivenligi konusunda iyilesmeler saglar. oo o/ag a
24) Is¢i ve igveren iliskilerinin iyilestirilmesine katkida bulunur. oo o/ag a
D2-Sertifikasyon uygulamalarinin ormancilik teskilati ve siirdiiriilebilir orman yonetimine
etkileri

25) Biyolojik gesitliligin korunmasina katkida bulunur. oo o/ag a
26) Nesli tehlikede olan tiirlerin korunmasim tesvik eder. O oo og|ad
27) Oll"l(J)lPllumdaki cevresel sosyal sorumlulugun gelistirilmesine yardimci dlololalo
28) Ormancilik yonetiminde seffaflik saglar. O oo og|ad
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EK-4. Devam

29) Ormancilik uygulamalarinin uluslararasi standartlar diizeyine

¢ikarilmasi ¢aligmalarina olumlu katki saglar. 0jo|o;o|o
30) Ormancilik ve orman iiriinleri sektorlerinde tiim paydaslari isbirligi

yapmaya tesvik eder. 000|100
31) Ormancilik faaliyetlerinde ¢evresel etki degerlendirmesi

calismalarini gelistirir. 0ooo|o
32) Ormanlardan illegal yararlanmayi azaltir. O 0olalolo
D3-Sertifikasyon maliyetleri ve orman iiriinleri piyasasi iizerindeki etkileri
33)Orman isletmelerinin satiglarini artirir. o/o/o g|ag
34) Sertifikali orman endiistri igletmelerinin pazar payim artirir. o/o/o gd|ag
35)Ulkemizin orman {iriinleri ihracatin artirir. g0 dJ 0|3
36)Orman tirtinleri piyasasindaki illegal yolla elde edilmis tiriin miktarini

azaltir. 0/0/09/0/0
37) Tiiketici isteklerini dikkate alma konusunda isletmelerin rekabet

yeteneklerini gelistirmesine yardimc1 olur. ojgojog|o
38) Tiiketici tatmininin sistemli bir sekilde 6l¢iilmesini saglar. g0 dJ 0|3
39)isletmelerde yenilikci anlayisin gelisimini tesvik eder. g0 g 0|3
40) Sertifikasyon maliyetleri kabul edilebilir diizeydedir. g/ g g da
DA4-Sertifikasyon siirecinde karsilasilmasi muhtemel giicliikler
41) Biirokratik islemleri ve dokiimantasyon islemlerini biiyiik 6l¢tide

artirir. 0jojojg|o
42) isletme iginde sertifikalanmis ve sertifikalanmans iiriinleri ayr1

tutmak zordur. o/o/ojgo
43) Sertifikalandirma ¢aligsmalari igin ilave personel istihdami ihtiyact

olusur. 00000
44) Calisanlar iizerinde daha fazla baski ve is yiikii meydana gelir. oo/ o/gd|ad
45) Orman triinleri endiistrisi sektoriiniin sertifikasyon farkindalik

diizeyi yetersizdir. 0/o|o;g|o
46) Orman triinleri kullanicilarinin sertifikasyon farkindalik diizeyi

yetersizdir. 00000
47) Isletme ¢alisanlarmin konu ile ilgili egitim almas1 siirecinde isleyisle

ilgili aksakliklar yasanir. 0/o|o;g|o
48) Ulkemizdeki saglik, is giivenligi, sosyal giivenlik ve egitim alt

yapilar1 heniiz sertifikasyona uygun degildir. 0/o0/89/0/0
49) Ulkemizde ormancilik ve orman iiriinleri sektorii arasindaki isbirligi dlololalo

sertifikasyonun gereksinim duydugu diizeyde gelismemistir.
50) Ormancilik teskilatinin karar verme siireglerinde tiim paydaglarin

katilimeiligini saglamak zordur. 0/o0/8,0/0
D5- Sertifikasyonla ilgili genel goriisler
51) Sertifikasyonun ormanlarin daha iyi yonetilmesine hizmet edecegini

diisiiniiyorum. O oo g|d
52) Orman sertifikasyonu i¢in tiiketici talebi olusmustur. O 3333
53) Tiiketicilerin sertifikali iirlinlere daha fazla 6deme yapacagina

inantyorum. 0/0/9/0/0
54) Tiim ormancilik camiasi sertifikasyonu desteklemektedir. oo/ oo g
D6- Orman iiriinleri sektoriinde sertifikasyon uygulamalarimin gelistirilmesine iliskin oneriler
55) Sertifikalandirmayi zorunlu hale getirecek yasal diizenlemeler

yapilmalidir. 00000

197




EK-4. Devam

56) Sertifikalandirmanin ilk maliyetleri devlet tarafindan karsilanmalidir.

57) Sivil toplum kuruluslar1 sertifikalandirmada daha etkin rol almasi
yoniinde tegvik edilmelidir.

58) Kamu kurum ve kuruluslarinin mal alim ihalelerinde sertifika
zorunlu hale getirilmelidir.

59) Sertifikal1 isletmelere vergi indirimi getirilmelidir.

60) Egitim kurumlari tarafindan toplumsal sertifikasyon bilincini
artirmaya yonelik ¢aligmalar yapilmalidir.

61) Sertifikasiz orman iriinlerinin ithalat yoluyla {ilkeye girigine izin
verilmemelidir.

62) Yazili ve gorsel medya tanitimlar1 kullanilarak toplumsal ¢evre
bilinci gelistirilmelidir.
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EK-5. DOI Veri Toplama Araglarinin Soru ve Goriis Bakimindan Karsilastirilmas.

VERI TOPLAMA ARACI SORU VE GORUS ALANI

Sertifikali
DOI

Sertifikasiz
DOI

KISISEL BILGILER

Egitim durumunuz?

Kag yildir ormancilik teskilatinda ¢alistyorsunuz?

Ormancilik teskilatindaki goreviniz nedir?

Sertifikasyon siirecinde herhangi bir gorev aldiniz m1?
Sertifikalandirmayla ilgili ilk bilgileri hangi yoldan edindiniz?
Asagidaki belgelerin hangilerini taniyorsunuz?

D RN NI N NN

NN

ISLETMEYE ILiSKIN BILGILER

Isletmeniz agagidaki belgelerden hangisi veya hangilerine sahiptir?

Isletmenizin orman emvali satiglarinda kullandig1 yontem/yontemler hangisidir?

Isletme miisterilerinin talep ettigi herhangi bir sertifika veya belge var midir?

Miisterilerin talep ettigi sertifika veya belgeler hangileridir?

Isletmenizin miisterilerini faaliyet alanlari itibariyle en cok sertifika talep edenden en az talepte
bulunana dogru siralayiniz.

Isletmenizin miisterilerini faaliyet alanlari itibariyle en fazla iirlin satin alandan en az {iriin satin alana
dogru siralayiniz.

A N N N

<

NN

<

ISLETMEDE SERTIFIKASYONA ILiSKIN BILGILER

Hangi tiir sertifikaya sahipsiniz?

Isletmenizdeki sertifikasyon uygulamasi sonrasinda, satisa sunulan iiriinlerde birim iiriin maliyet artigt
ortalama ne kadar olmustur?

Sizce sertifikasyon maliyetleri kabul edilebilir diizeyde midir?

Isletmenizin sertifikalandirmaya gegisinde hangisi/hangileri etkili olmustur?

ANRNEENEEN

SERTIFIKASYONLA iLGILI GORUSLER

Orman isletmesinde sertifikasyon uygulamalarinin orman kéyliilerine etkisi

Ormancilik faaliyetlerinde daha fazla orman koyliisii istihdami saglar.

Orman koyliisiiniin ormanlardan yasal faydalanma haklarinin gelistirilmesine katki saglar.
Orman koyliisiiniin ve koy tiizel kisiliklerinin orman yonetimi ile ilgili kararlara katilimini artirir.
Orman koyliilerini daha fazla érgiitlenmeye yoneltir.

Koyliilerin miilkiyet haklarimin korunmasima ve gelistirilmesine olumlu katki saglar.

Orman is¢iliginde uzmanlagmaya yonelik ¢aligmalari artirir.

Orman is¢ilerinin is motivasyonunda artiga neden olur.

Orman is¢iliginde, ¢calisma sartlarinin ve ticretlerin iyilestirilmesi ve sosyal giivenlik sorununun
¢oziilmesi hususunda olumlu katkilar saglar.

N N NS YR NENEN

NN N N RN

Orman isletmesinde sertifikasyon uygulamalarinin siirdiiriilebilir orman yonetimine etkisi

Siirdiiriilebilir orman yonetimini gelistirmede 6nemli katkilar saglar.

Toplumsal gevre bilincinin gelistirilmesine yardimei olur.

Ormancilik faaliyetleri igin siirdiiriilebilir izleme-degerlendirme planlarinin ya da raporlarimin
olusturulmasini saglar.

Ormancilik faaliyetleri daha diizenli bir sekilde kayit altina alinir.

Ormancilik yonetiminde seffaflik saglar.

Ormancilik faaliyetlerindeki is yiikiinii artirir.

Ulkemizdeki orman yonetimi uygulamalarinin uluslararasi standartlar diizeyine ¢ikarilmast
caligmalarini hizlandirr.

Ormancilik ve orman tirtiinleri sektérlerinde tiim paydaslar isbirligi yapmaya tesvik eder.
Ormancilik faaliyetlerinde gevresel etki degerlendirmesi hususunda daha hassas davranilmasini saglar.
Ormanlardan illegal yararlanmanin nispeten azalmasina katki saglar.

AN N N VR NEENEN

AN N N N N S NEENEN

Sertifikasyonun gevresel/ekolojik etkileri

Biyolojik ¢esitliligin korunmasina yardimcet olur.

Nesli tehlikede olan tiirlerin korunmasini tesvik eder

Dogal yash ormanlarin korunmasina katki saglar

Dogal genglestirme kullanimini 6zendirir

Toplumun ¢evresel taleplerinin orman planlama ¢aligmalarina dahil edilmesini saglar

DN N N

ASRNENENEN

Orman isletmesinde sertifikasyon uygulamalarinin {iriin maliyetleri ve orman {iriinleri piyasasina
etkisi

Sertifikali firmalarin tiriinlerinde talep artisina neden olur.
Sertifikali orman endiistri isletmelerinin pazar payimni artirmalarma olumlu katki saglar.
Isletmenin ihracata yonelik ¢alisan miisterilerinin sayisinda artisa neden olur.
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EK-5. Devam

Maliyet artislar1 nedeniyle piyasadaki illegal yolla elde edilmis tiriin miktarini artirir.
Tiiketici isteklerini dikkate alma konusunda isletmelerin rekabet yeteneklerini gelistirir.
Isletmelerde yenilikgi anlayisin gelismesi ve yeni teknikler kullamimasina imkan saglar.

SNRNIEN

< S

Orman isletmesinde sertifikasyon uygulamalari sirasinda karsilagilmas1 muhtemel giigliikler

Isletme igindeki dokiimantasyon islemlerinde artisa neden olur.
Sertifikalandirma galigmalari i¢in ilave personel isttihdami gereksinimi ortaya ¢ikar.

Orman tiriinleri endiistrisi sektoriiniin sertifikasyon farkindalik diizeyi yetersizdir.

Sertifikasyon maliyetlerine bagl olarak muhammen bedellerde meydana gelen artis miisteri kaybina
neden olur.

Isletme galisanlarimin konu ile ilgili egitim alma siirecinde isleyisle ilgili aksakliklar yasanabilir.
Ormancilik mevzuati ile uluslararasi sertifikasyon standartlarinin uyumlastirilmasi zordur.
Ulkemizdeki saglik, is giivenligi, sosyal giivenlik ve egitim alt yapilar1 heniiz sertifikasyona uygun
degildir.

Uliemizde ormancilik ve orman tirlinleri sektorii arasindaki isbirligi sertifikasyonun gereksinim
duydugu diizeyde gelismemistir.

Ormancilik teskilatinin tiim karar verme siireglerinde tiim paydaslarmn katilimeihigini saglamak
miimkiin degildir.

Orman kadastrosu islemlerinin heniiz tamamlanmamig olmast sertifikasyon uygulamasin zorlasgtirir.
Yasal mevzuatlarin orman koyliisiine tam olarak uygulanabilmesi hususunda yasanan eksiklikler
sertifikalandirma uygulamalarini zorlastirir.

Isletmenin bagimsiz bir kurulus tarafindan denetlenmesi isletme mahremiyeti yoéniinden dogru
degildir”

S N N N SRR

N

N

<

NN N SN

<

<

<

Sertifikasyonla ilgili genel goriisler

Sertifikasyonun ormanlarin daha iyi y6netilmesine hizmet edecegini diisiiniiyorum.
Orman sertifikasyonu i¢in tiiketici talebi olugsmustur.

Tiiketicilerin sertifikali tiriinlere daha fazla 6deme yapacagina inantyorum.

Tim ormancilik camiasi sertifikasyonu desteklemektedir.

Sertifikasyon sadece ihracat yapan firmalar i¢in faydali bir aragtir.

AANENENEN

SRS RNEN

Orman isletmesinde sertifikasyon uygulamalarinin gelistirilmesine iliskin 6neriler

Sertifikalandirmay1 zorunlu hale getirecek yasal diizenlemeler yapilmalidir.

Sivil toplum kuruluslar sertifikalandirmada daha etkin rol almasi yoniinde tegvik edilmelidir.
Tiim OGM ormanlar sertifikalandiriimalidir.

Kamu kurum ve kuruluslarinin mal alim ihalelerinde yesil etiket zorunlu hale getirilmelidir.
Sertifikali isletmelere vergi indirimi getirilmelidir.

Egitim kurumlari tarafindan tiim toplumun bilinglendirilmesi yoniinde ¢aligmalar yapilmalidir.
Sertifikasiz orman iiriinlerinin ithalat yoluyla iilkeye girisine izin verilmemelidir

Yazili ve gorsel medya tanitimlari kullanilarak toplumsal ¢evre bilinci gelistirilmelidir.

Orman koyliisii ve ormancilik teskilati iletisimini gelistirmek amaciyla orman isletme
miidiirliiklerinde halkla iliskiler birimleri kurulmalidir.

AN NENE NN NENEN

AN N N VRN
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EK-6. OUEI Veri Toplama Araglarinin Soru ve Gériis Bakimindan Karsilastiriimasi.

VERI TOPLAMA ARACI SORU VE GORUS ALANI

Sertifikali
OUEI

Sertifikasiz
OUEI

KISISEL BILGILER

Isletmedeki géreviniz nedir?
Cevresel sertifikalardan hangilerini taniyorsunuz?
Sertifikasyon siirecinde herhangi bir gorev aldiniz m1?

v

AN

v

< S

ISLETMEYE ILiSKIN BILGILER

Isletmenizin ana faaliyet alan1 nedir?

Isletmede hangi {iretim teknigi daha yogun olarak kullanilmaktadir?

Isletmenizin oduna dayali hammadde ve/veya yar1 mamul ihtiyacini nasil karsiliyorsunuz?
Isletmenizin iiriin ya da mal karmasinda asagidakilerden hangisi/hangileri bulunmaktadir?

Firmaniz kag yildir bu sektorde faaliyet gosteriyor?

Nihai tiiketiciye yonelik iiretim veya pazarlama yapryorsaniz hedef kitlenizin gelir durumu hangisidir?
Isletmenizin toplam ¢alisan say1s1 kactir?

Uriinleriniz tiiketiciye hangi dagitim kanali ile ulagmaktadir?

Uriinleriniz hangi pazar veya pazarlarda satilmaktadir?

Isletmenizin yillik ortalama satis geliri ne kadardir?

Asagidaki hususlari igletmeniz agisindan 6nem derecesine gore siralayimiz. (Biirokratik kolayliklar,
Vergi indirimi ve SSK destegi, Reklam, tanitim, pazarlama, internet ve web kullanimi, Yurt dis1 yurt

igi mesleki organizasyonlar, Universite veya arastirma kuruluslar ile isbirligi, Uriin belgelendirme ve
sertifikasyon

N N N N N N SR NEN

<

N N N N NN NN

<

ISLETMEDE SERTIFIKASYONA ILISKIN BILGILER

Isletmeniz asagidaki belgelerden hangisi veya hangilerine sahiptir?

Uriinlerinizde miisteriler tarafindan herhangi bir sertifika veya belge talep edilmekte midir?
Miisterilerin talep ettigi sertifika veya belgeler hangileridir?

Size gore ormanlarin/orman iriinlerinin sertifikalandirilmasinin {iriin maliyetlerinde neden oldugu
artis igin kabul edilebilir oran aralig1 hangisidir?

Sertifikall hammadde ve yart mamul bulmakta giicliik ¢ekiyor musunuz?

Firmanizin sertifika almaya karar vermesinde hangileri etkili olmustur?

Isletmenizin sertifikalandirmayla ilgili durumu Hangisidir?

SRR NN

<

SERTIFIKASYONLA ILGILI GORUSLER

Sertifikasyon uygulamalarinin orman {iriinleri sektor ¢alisanlarina etkisi

Iscilik iicretlerinde ve galisan haklarinda iyilesme saglar.
Kalifiye is¢iligin gelismesinde olumlu etkileri vardir.

Iscilerinin sosyal giivenlik sorununun ¢dziimiine katkida bulunur.
Isci saghg ve is giivenligi konusunda iyilesmeler saglar.

Isci ve isveren iliskilerinin iyilestirilmesine katkida bulunur.

ASRNENENEN

SRR

Sertifikasyon uygulamalarinin ormancilik teskilati ve stirdiiriilebilir orman y6netimine etkileri

Biyolojik ¢esitliligin korunmasina katkida bulunur.

Nesli tehlikede olan tiirlerin korunmasini tegvik eder

Toplumdaki ¢evresel sosyal sorumlulugun gelistirilmesine yardime: olur.

Ormancilik yonetiminde seffaflik saglar.

Ormancilik uygulamalarinin uluslararasi standartlar diizeyine ¢ikarilmasi ¢aligmalarina olumlu katki
saglar.

Ormancilik ve orman iriinleri sektdrlerinde tiim paydaslari igbirligi yapmaya tesvik eder.
Ormancilik faaliyetlerinde gevresel etki degerlendirmesi ¢aligmalarini gelistirir.

Ormanlardan illegal yararlanmayi azaltir

DN N NN NN

NN NN

Sertifikasyon maliyetleri ve orman iiriinleri piyasasi izerindeki etkileri

Orman isletmelerinin satiglarini artirir.

Sertifikalt orman endiistri isletmelerinin pazar payni artirir.

Ulkemizin orman iiriinleri ihracatini artirir.

Orman triinleri piyasasindaki illegal yolla elde edilmis {iriin miktarini azaltir.

Tiiketici isteklerini dikkate alma konusunda isletmelerin rekabet yeteneklerini gelistirmesine yardimet
olur.

Tiiketici tatmininin sistemli bir sekilde dl¢iilmesini saglar.
Isletmelerde yenilikgi anlayisin gelisimini tesvik eder.
Sertifikasyon maliyetleri kabul edilebilir diizeydedir.

D N N N N YR N

SN N N NN
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Sertifikasyon siirecinde karsilasilmas1 muhtemel giicliikler

Biirokratik islemleri ve dokiimantasyon islemlerini biiyiik 6l¢lide artirir.

Isletme icinde sertifikalanmus ve sertifikalanmans iiriinleri ayr1 tutmak zordur.
Sertifikalandirma ¢aligmalari i¢in ilave personel istthdami ihtiyaci olusur.

Calisanlar iizerinde daha fazla baski ve is yiikii meydana gelir.

Orman tiriinleri endiistrisi sektoriiniin sertifikasyon farkindalik diizeyi yetersizdir.

Orman firtinleri kullanicilarinin sertifikasyon farkindalik diizeyi yetersizdir.

Isletme galisanlarimin konu ile ilgili egitim almast siirecinde isleyisle ilgili aksakliklar yasanir.

Ulkemizdeki saglik, is giivenligi, sosyal giivenlik ve egitim alt yapilar1 heniiz sertifikasyona uygun

degildir.

Ulkemizde ormancilik ve orman iiriinleri sektorii arasindaki isbirligi sertifikasyonun gereksinim

duydugu diizeyde gelismemistir.

Ormancilik teskilatinin karar verme siireglerinde tiim paydaslarin katilimeiligini saglamak zordur.

N N N SN N

AN

AN N NN NN

N

Sertifikasyonla ilgili genel goriisler

Sertifikasyonun ormanlarin daha iyi yonetilmesine hizmet edecegini diistinityorum.
Orman sertifikasyonu i¢in tiiketici talebi olusmustur.

Tiiketicilerin sertifikali {irinlere daha fazla 6deme yapacagina inantyorum.

Tiim ormancilik camiasi sertifikasyonu desteklemektedir.

RSN

NSRNRNEN

Orman triinleri sektoriinde sertifikasyon uygulamalarinin gelistirilmesine iligkin oneriler

Sertifikalandirmayi zorunlu hale getirecek yasal diizenlemeler yapilmalidir.
Sertifikalandirmanin ilk maliyetleri devlet tarafindan karsilanmalidir.

Sivil toplum kuruluslar sertifikalandirmada daha etkin rol almasi yoniinde tegvik edilmelidir.
Kamu kurum ve kuruluslarmm mal alim ihalelerinde sertifika zorunlu hale getirilmelidir.
Sertifikali isletmelere vergi indirimi getirilmelidir.

Egitim kurumlar tarafindan toplumsal sertifikasyon bilincini artirmaya yonelik ¢aligmalar
yapilmalidir.

Sertifikasiz orman iriinlerinin ithalat yoluyla iilkeye girisine izin verilmemelidir.

Yazili ve gorsel medya tanitimlari kullanilarak toplumsal ¢evre bilinci gelistirilmelidir.

SN N N N NN

N N N N TN
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EK-7. DOI Olgegine Dayali Alt%27-Ust%27°lik Gruplarin Madde Ortalamalari igin
t Testi Sonuglari.

Madde No N X S Sd t P
M17 Ust %27 40 2,5250 1,26 78 4,06 ,000
Alt %27 40 3,6000 1,10 78 4,06 ,000
M18 Ust %27 40 2,7000 1,18 78 3,97 ,000
Alt %27 40 3,6500 ,95 78 3,97 ,000
M19 Ust %27 40 2,4750 ,96 78 5,84 ,000
Alt %27 40 3,8000 1,07 78 5,84 ,000
M20 Ust %27 40 2,8750 91 78 4,68 ,000
Alt %27 40 3,8250 ,90 78 4,68 ,000
M21 Ust %27 40 2,5750 ,90 78 7,09 ,000
Alt %27 40 3,9250 ,80 78 7,09 ,000
M22 Ust %27 40 3,2500 ,98 78 5,87 ,000
Alt %27 40 4,3250 ,62 78 5,87 ,000
M23 Ust %27 40 2,9250 1,05 78 5,44 ,000
Alt %27 40 4,0500 ,78 78 5,44 ,000
M24 Ust %27 40 2,9750 1,21 78 5,57 ,000
Alt %27 40 4,2000 ,69 78 5,57 ,000
M25 Ust %27 40 3,2500 ,93 78 6,36 ,000
Alt %27 40 4,3750 ,63 78 6,36 ,000
M26 Ust %27 40 3,3250 1,00 78 5,44 ,000
Alt %27 40 4,3750 ,70 78 5,44 ,000
M27 Ust %27 40 3,1250 97 78 6,16 ,000
Alt %27 40 4,2750 ,68 78 6,16 ,000
M28 Ust %27 40 3,0750 97 78 7,23 ,000
Alt %27 40 4,4000 ,63 78 7,23 ,000
M29 Ust %27 40 2,8250 ,98 78 6,69 ,000
Alt %27 40 4,1750 ,81 78 6,69 ,000
M30 Ust %27 40 2,9750 1,07 78 2,26 ,027
Alt %27 40 3,5500 1,20 78 2,26 ,027
M31 Ust %27 40 3,0000 ,93 78 7,79 ,000
Alt %27 40 4,4750 75 78 7,79 ,000
M32 Ust %27 40 2,8500 1,03 78 7,32 ,000
Alt %27 40 4,2750 ,68 78 7,32 ,000
M33 Ust %27 40 2,8500 ,83 78 9,12 ,000
Alt %27 40 4,3500 ,62 78 9,12 ,000
M34 Ust %27 40 2,4250 1,01 78 5,66 ,000
Alt %27 40 3,8000 1,16 78 5,66 ,000
M35 Ust %27 40 2,9250 1,10 78 7,98 ,000
Alt %27 40 4,5250 ,64 78 7,98 ,000
M36 Ust %27 40 2,8000 1,20 78 7,08 ,000
Alt %27 40 4,4250 ,81 78 7,08 ,000
M37 Ust %27 40 2,9000 1,13 78 6,83 ,000
Alt %27 40 4,4000 ,81 78 6,83 ,000
M38 Ust %27 40 2,8500 1,14 78 6,69 ,000
Alt %27 40 4,3250 ,80 78 6,69 ,000
M39 Ust %27 40 3,2000 ,99 78 4,81 ,000
Alt %27 40 4,1750 ,81 78 4,81 ,000
M40 Ust %27 39 2,7436 97 78 7,51 ,000
Alt %27 40 4,1750 71 78 7,48 ,000
M4l Ust %27 39 3,0513 ,94 78 6,00 ,000
Alt %27 40 4,1500 ,66 78 5,97 ,000
M42 Ust %27 39 2,8462 ,90 78 7,04 ,000
Alt %27 40 4,1500 74 78 7,02 ,000
M43 Ust %27 39 2,8205 1,07 78 4,07 ,000
Alt %27 40 3,8750 1,22 78 4,08 ,000
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M44

M45

M46

M47

M48

M49

M50

M51

M52

M53

M54

M55

M56

M57

M58

M59

M60

M61

M62

M63

M64

M65

M66

M67

M68

M69

M70

M71

Ust %27
Alt %27
Ust %27
Alt %27
Ust %27
Alt %27
Ust %27
Alt %27
Ust %27
Alt %27
Ust %27
Alt %27
Ust %27
Alt %27
Ust %27
Alt %27
Ust %27
Alt %27
Ust %27
Alt %27
Ust %27
Alt %27
Ust %27
Alt %27
Ust %27
Alt %27
Ust %27
Alt %27
Ust %27
Alt %27
Ust %27
Alt %27
Ust %27
Alt %27
Ust %27
Alt %27
Ust %27
Alt %27
Ust %27
Alt %27
Ust %27
Alt %27
Ust %27
Alt %27
Ust %27
Alt %27
Ust %27
Alt %27
Ust %27
Alt %27
Ust %27
Alt %27
Ust %27
Alt %27
Ust %27
Alt %27

39
40
40
40
40
40
40
40
39
40
39
40
40
40
40
40
40
40
40
40
40
40
40
40
40
40
40
40
40
40
39
40
40
40
40
40
40
40
40
40
40
40
40
40
40
40
40
40
40
40
40
40
40
40
40
40

2,7949
4,2500
3,0250
4,4500
3,1000
4,2250
3,4000
4,0750
3,2564
3,9000
2,6667
3,3750
3,1250
3,8500
2,8750
3,5250
2,8750
3,8000
2,9750
3,7250
2,7750
3,8000
2,8750
3,9250
2,9000
3,9750
2,6750
3,5500
2,7500
4,3750
2,3333
3,6000
2,9250
3,6750
2,5000
3,6500
2,9750
3,6000
2,9750
4,1750
2,9750
4,1750
2,7500
3,9250
2,9000
4,1000
3,3250
4,1750
3,4250
4,3750
3,2500
4,3500
3,6250
4,5000
3,6250
4,5000

1,12
71
1,01
,59
1,13
,66
1,15
,60
1,13
,51

78
78
78
78
78
78
78
78

78
78
78
78
78
78
78
78
78
78
78
78
78
78
78
78
78
78
78
78
78
78
78
78
78
78
78
78
78
78
78
78
78
78
78
78
78
78
78
78
78
78
78
78
78
78
78

7,46
7,43
7,89
7,89
591
591
3,22
3,22
2,63
2,63
291
291
334
3,34
2,73
2,73
3,10
3,10
3,04
3,04
493
493
4,44
4,44
4,67
4,67
3,32
3,32
7,85
7,85
5,58
5,58
2,97
2,97
531
5,31
2,62
2,62
5,80
5,80
5,48
5,48
4,88
4,88
5,87
5,87
4,05
4,05
515
5,15
5,32
5,32
4,27
4,27
4,49
4,49

,000
,000
,000
,000
,000
,000
,002
,002
,010
,010
,005
,005
,001
,001
,008
,008
,003
,003
,003
,003
,000
,000
,000
,000
,000
,000
,001
,001
,000
,000
,000
,000
,004
,004
,000
,000
,010
,011
,000
,000
,000
,000
,000
,000
,000
,000
,000
,000
,000
,000
,000
,000
,000
,000
,000
,000

*Madde numaralandirmast sertifikali DOI veri toplama aracina gore yapilmistir.
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EK-8. OUEI Olgegine Dayali Alt%27-Ust%27’lik Gruplarin Madde Ortalamalari
I¢in t-Testi Sonuglari.

Madde No N X S Sd t P
M21 Ust %27 102 2,4804 1,06 202 8,91 ,000
Alt %27 102 3,7157 92 202 8,91 ,000
M22 Ust %27 102 2,8333 ,96 202 11,29 ,000
Alt %27 102 4,1569 70 202 11,29 ,000
M23 Ust %27 102 2,8333 1,14 202 7,28 ,000
Alt %27 102 3,9314 1,01 202 7,28 ,000
M24 Ust %27 102 2,9118 1,09 202 8,72 ,000
Alt %27 102 4,1176 87 202 8,72 ,000
M25 Ust %27 102 2,6373 1,01 202 9,45 ,000
Alt %27 102 3,9020 ,90 202 9,45 ,000
M26 Ust %27 102 2,7549 1,13 202 11,65 ,000
Alt %27 102 4,2843 ,69 202 11,65 ,000
M27 Ust %27 102 2,7941 1,07 202 11,48 ,000
Alt %27 102 4,2157 ,64 202 11,48 ,000
M28 Ust %27 102 2,9020 1,01 202 10,89 ,000
Alt %27 102 4,2059 67 202 10,89 ,000
M29 Ust %27 102 2,8039 93 202 10,49 ,000
Alt %27 102 4,0882 81 202 10,49 ,000
M30 Ust %27 102 3,1078 1,10 202 10,44 ,000
Alt %27 102 4,4020 ,60 202 10,44 ,000
M31 Ust %27 102 2,9020 ,96 202 9,55 ,000
Alt %27 102 4,0784 79 202 9,55 ,000
M32 Ust %27 102 2,9216 1,10 202 9,32 ,000
Alt %27 102 4,1373 73 202 9,32 ,000
M33 Ust %27 101 3,0495 1,13 202 7,96 ,000
Alt %27 102 4,1863 ,89 202 7,95 ,000
M34 Ust %27 102 2,7255 1,02 202 6,44 ,000
Alt %27 102 3,6275 ,98 202 6,44 ,000
M35 Ust %27 102 2,9902 97 202 10,72 ,000
Alt %27 102 4,2255 ,64 202 10,72 ,000
M36 Ust %27 101 2,9109 ,99 202 9,61 ,000
Alt %27 102 4,1275 ,80 202 9,60 ,000
M37 Ust %27 102 2,8137 92 202 12,02 ,000
Alt %27 102 4,2059 72 202 12,02 ,000
M38 Ust %27 102 2,9412 99 202 11,02 ,000
Alt %27 102 4,2353 ,65 202 11,02 ,000
M39 Ust %27 102 2,8039 ,94 202 9,72 ,000
Alt %27 101 4,0099 .82 202 9,73 ,000
M40 Ust %27 102 3,0882 1,04 202 9,56 ,000
Alt %27 102 4,2647 ,69 202 9,56 ,000
M4l Ust %27 102 2,5490 1,00 202 6,58 ,000
Alt %27 102 3,5294 1,12 202 6,58 ,000
Md2 Ust %27 102 2,8529 1,14 202 6,80 ,000
Alt %27 102 3,8431 93 202 6,80 ,000
M43 Ust %27 101 2,8911 94 202 4,79 ,000
Alt %27 102 3,5882 1,13 202 4,79 ,000
Mdd Ust %27 102 2,8725 1,04 202 7,40 ,000
Alt %27 102 3,8824 ,90 202 7,40 ,000
M45 Ust %27 102 2,6765 1,04 202 6,53 ,000
Alt %27 102 3,6471 1,09 202 6,53 ,000
M46 Ust %27 102 3,1765 1,12 202 5,59 ,000
Alt %27 102 3,9804 92 202 5,59 ,000
Ma7 Ust %27 102 3,0882 1,16 202 5,56 ,000
Alt %27 102 3,9314 1,00 202 5,56 ,000
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M48

M49

M50

M51

M52

M53

M54

M55

M56

M57

M58

M59

M60

M61

M62

M63

Ust %27
Alt %27
Ust %27
Alt %27
Ust %27
Alt %27
Ust %27
Alt %27
Ust %27
Alt %27
Ust %27
Alt %27
Ust %27
Alt %27
Ust %27
Alt %27
Ust %27
Alt %27
Ust %27
Alt %27
Ust %27
Alt %27
Ust %27
Alt %27
Ust %27
Alt %27
Ust %27
Alt %27
Ust %27
Alt %27
Ust %27
Alt %27

102
102
102
102
102
102
102
102
102
102
102
102
102
102
102
102
102
102
102
102
102
102
102
102
102
102
102
102
102
102
102
102

2,9216
3,5588
3,0588
3,8725
3,2451
4,1471
3,1569
3,9020
2,9118
4,1765
2,0000
2,9412
1,9510
3,1961
2,2843
3,3333
2,9118
4,2255
3,2451
4,1078
3,1176
4,1863
2,9510
4,2843
3,4902
4,2843
3,3039
4,3529
2,8922
4,3235
3,3529
4,4118

202
202
202
202
202
202
202
202
202
202
202
202
202
202
202
202
202
202
202
202
202
202
202
202
202
202
202
202
202
202
202
202

4,79
4,79
541
541
7,20
7,20
5,63
5,63
10,59
10,59
6,05
6,05
8,01
8,01
7,70
7,70
9,83
9,83
6,12
6,12
8,85
8,85
10,58
10,58
581
581
8,61
8,61
10,77
10,77
8,19
8,19

,000
,000
,000
,000
,000
,000
,000
,000
,000
,000
,000
,000
,000
,000
,000
,000
,000
,000
,000
,000
,000
,000
,000
,000
,000
,000
,000
,000
,000
,000
,000
,000

*Madde numaralandirmas: sertifikali OUEI veri toplama aracina gére yapilmistir.
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EK-9. DOI Olgegi Maddelerinin Faktor Analizi i¢in Aciklanan Toplam Varyans

Yiizdeleri.
Baslangig Oz Degeri Kareler Toplami Cikarimi Toplam Karelerin Rotasyonu
Faktdrler Toplam Va{yans{n T\o/p;lrz;r;rrgs Toplam Ve}ryans". T\O/]?ilr?/relirr?sls Toplam Ve_iyyans T\(;I;Irz;::sls

Yizdesi Yiizdesi Yiizdesi Yiizdesi Yiizdesi Yiizdesi
1 14,485 26,336 26,336 14,485 26,336 26,336 7,931 14,421 14,421
2 5,888 10,705 37,042 5,888 10,705 37,042 6,360 11,564 25,984
3 2,904 5,280 42,321 2,904 5,280 42,321 5,301 9,639 35,623
4 2,644 4,808 47,130 2,644 4,808 47,130 3,954 7,189 42,812
5 2,027 3,686 50,815 2,027 3,686 50,815 3,086 5,611 48,423
6 1,752 3,185 54,001 1,752 3,185 54,001 2,412 4,386 52,809
7 1,737 3,158 57,158 1,737 3,158 57,158 2,392 4,349 57,158
8 1,462 2,658 59,816
9 1,379 2,507 62,323
10 1,288 2,342 64,665
11 1,158 2,105 66,770
12 1,079 1,962 68,732

207



EK-10. OUEI Olgegi Maddelerinin Faktdr Analizi i¢in Ag¢iklanan Toplam Varyans

Yiizdeleri.
Baslangic Oz Degeri Kareler Toplami Cikarimi Toplam Karelerin Rotasyonu
Faktdrler Toplam Va{yans{n T\O/glr;;/r;lslsls Toplam Ve.i.ryans_‘. T\o/};lra;/r;r;lsls Toplam Ve.i.ryans' T\O/IZlre;/rel;r?s1$

Yiizdesi . . Yiizdesi . . Yiizdesi - .

Yiizdesi Yiizdesi Yiizdesi

1 11,468 26,670 26,670 11,468 26,670 26,670 6,896 16,037 16,037

2 3,511 8,165 34,834 3,511 8,165 34,834 4,381 10,187 26,224

3 2,603 6,055 40,889 2,603 6,055 40,889 3,107 7,227 33,451

4 1,943 4,518 45,407 1,943 4,518 45,407 3,056 7,107 40,558

5 1,555 3,615 49,023 1,555 3,615 49,023 2,640 6,140 46,698

6 1,351 3,143 52,165 1,351 3,143 52,165 2,351 5,468 52,165
7 1,185 2,755 54,920
8 1,105 2,571 57,491
9 1,049 2,439 59,930
10 0,964 2,241 62,170
11 0,892 2,075 64,245
12 0,869 2,020 66,266
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EK-11. DOI’ler i¢in Tek Orneklem Kolmogorov Smirnov testi sonuglari.

Orman

Kévliisiin SOY'a Ekolojik ~ Piyasaya Muhtemel Genel Oneriler
OYWSUNC  Euileri  Etkileri  Etkileri  Guglikler  Goriis ertie
Etkileri
N 145 146 146 146 146 146 146
ap Mean 3,3716 3,6390 3,6603 3,5263 3,3282 3,2096 3,7078
Normal Parameters®
Std. Deviation 0,72767 0,63976  0,86315 0,67826  0,68804  0,71875  0,64168
Absolute 0,087 0,115 0,160 0,072 0,046 0,097 0,104
Most Extreme
Differences Positive 0,059 0,088 0,135 0,072 0,046 0,069 0,057
Negative -0,087 -0,115 -0,160 -0,068 -0,044 -0,097 -0,104
Kolmogorov-Smirnov Z 1,051 1,385 1,932 0,868 0,562 1,171 1,260
Asymp. Sig. (2-tailed) 0,219 0,043 0,001 0,438 0,911 0,129 0,084
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EK-12. DOI igin Faktorlerin Homojenligi (Test of Homogenity of Variances) testi

sonugclari.

Levene Statistic dfl df2 Sig.
Orman Koyliistine Etkileri 1,847 6 138 0,050
SOY'a Etkileri 1,684 6 139 0,080
Ekolojik Etkileri 1,819 6 139 0,096
Piyasaya Etkileri 2,383 6 139 0,087
Muhtemel Giigliikler 2,238 6 139 0,577
Genel Goriis 0,175 6 139 0,021
Oneriler 2,267 6 139 0,102
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EK-13. OUEI i¢in Tek Orneklem Kolmogorov Smirnov testi.

Sektor
SOY'a . .. Muhtemel Genel a
Cahsanlarlpq Etkisi Piyasa Etkisi Giigliikler Gorils Oneriler
Etkisi
N 376 375 375 375 377 376
Mean 3,3138 3,677 3,5267 3,3861 2,9271 3,7985
Normal
Parameters*® Std'. . 0,79587 0,69768 0,63002 0,59617 0,81967 0,66544
Deviation
Absolute 0,106 0,132 0,112 0,056 0,088 0,125
Most Extreme Positive 0,063 0,079 0,069 0,041 0,062 0,07
Differences
Negative -0,106 -0,132 -0,112 -0,056 -0,088 -0,125
Kolmogorov-Smirnov Z 2,052 2,551 2,178 1,086 1,713 2,427
Asymp. Sig. (2-tailed) 0,000 0,000 0,000 0,189 0,006 0,000
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EK-14. OUEI i¢in Faktorlerin Homojenligi testi (Test of Homogenity of Variances)

sonugclari.
Levene Statistic dfl df2 Sig.
Sektor Calisanlarina Etkisi 2,122 6 369 0,050
SOY'a Etkileri 2,401 6 368 0,027
Piyasa Etkileri 3,196 6 368 0,005
Muhtemel Giigliikler 1,356 6 368 0,231
Genel Goriis 1,370 6 370 0,226
Oneriler 5,202 6 369 0,000
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