T.C.
ARTVIN CORUH UNIVERSITESI
FEN BILIMLERI ENSTITUSU
ORMAN MUHENDISLiGi ANABILIiM DALI

CORUH VADISI VE VERCENIK DAGI YABAN HAYATI GELISTIRME
SAHALARINDAKI BARAJLARIN YABAN KECIiSi UZERINE ETKILERI

DOKTORA TEZi

Yasin UCARLI

Artvin-2016



T.C.
ARTVIN CORUH UNIVERSITESI
FEN BILIMLERI ENSTITUSU
ORMAN MUHENDISLiGi ANABILIiM DALI

CORUH VADISI VE VERCENIK DAGI YABAN HAYATI GELISTIRME
SAHALARINDAKI BARAJLARIN YABAN KECIiSi UZERINE ETKILERI

DOKTORA TEZi

Yasin UCARLI

Danisman 5
Prof. Dr. Biilent SAGLAM

Artvin-2016



T.C.
ARTVIN CORUH UNIVERSITESI
FEN BIiLIMLERI ENSTITUSU
ORMAN MUHENDISLiGi ANABILIiM DALI

CORUH VADISI VE VERCENIK DAGI YABAN HAYATI GELISTIRME

SAHALARINDAKI BARAJLARIN YABAN KECiSi UZERINE ETKILERI

Yasin UCARLI
Tezin Enstitiiye Verildigi Tarih : 09/06/2016
Tezin S6zIlii Savunma Tarihi : 02/09/2016

Tez Danismani: Prof. Dr. Biilent SAGLAM

Jiiri Uyesi : Prof. Dr. Omer KUCUK

Jiiri Uyesi : Yrd. Dog. Dr. Mehmet YAVUZ

Jiri Uyesi  : Dog. Dr. Zeynel ARSLANGUNDOGDU
Jiiri Uyesi  : Yrd. Dog. Dr. Akif KETEN

ONAY:

Bu Doktora Tezi, ACU Fen Bilimleri Enstitiisi Yonetim Kurulunca belirlenen
yukaridaki jiiri tiyeleri tarafindan 02/09/2016 tarihinde uygun goriilmiis ve Enstitii

Yonetim Kurulu’nun .../.../.... tarihve ................ say1l1 karariyla kabul edilmistir.

v d,
Prof. Dr. Zafer OLMEZ

Enstiti Mudira



ONSOZ

“Coruh Vadisi ve Vercenik Dagi Yaban Hayat1 Gelistirme Sahalarindaki Barajlarin
Yaban Kegisi Uzerine Etkileri”nin arastirildig1 bu galisma Artvin Coruh Universitesi,
Fen Bilimleri Enstitiisii, Orman Miihendisligi Anabilim Dali’nda Doktora Tezi

olarak hazirlanmistir.

Artvin Coruh Universitesinde doktora tezimin Eyliil 2010 tarihinden itibaren bilimsel
danmismanligin1 stlenen ve calismalarimi yonlendiren, yakin ilgi ve destegini
esirgemeyen Sayin Hocam Prof. Dr. Biilent SAGLAM'a sonsuz tesekkiir ve
stikranlarimi1 sunarim. Degerli goriis ve Onerileriyle ¢aligmami yonlendiren, biiyiik
ilgi ve desteklerini gordiigiim Saym Hocam Prof. Dr. Ertugrul BILGILI'ye ve Sayin
Hocam Yrd. Dog¢. Dr. Mehmet YAV UZ'a tesekkiir eder, siikranlarimi sunarim.

Artvin Coruh Universitesi ile Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii
(DKMP) arasindaki isbirligi ile yiiriitillen bu ¢alismamda desteklerini esirgemeyen
DKMP teskilatinin tiim personeline, sahada yaban hayati teknikeri olarak gorev
yapan arkadaslarim ve arazi ekibim Sayin Gékhan DURSUN, Ismail EREN, ismail
ISTANBULLU ve Halit BULBUL'e ve hemen hemen tiim arazi calismalarimda
yanimda bulunan degerli arkadasim Saymm Orman Yiiksek Miih. Ali IPEK'e ¢ok
tesekkiir ederim. Misafirperverligini ve yakin ilgisini eksik etmeyen Mahmut
BINGOL amcaya, Taslica ve Cevreli kdyii sakinlerine ve dzellikle Istanbullu ailesine

ve degerli mesai arkadaglarima ¢ok tesekkiir ederim.

Calismalarim siiresince maddi ve manevi desteklerini esirgemeyen ve bazi arazi
calismalarima katilan ve destek veren sevgili esime ve aileme, varliklariyla
mutlulugumuzu ve enerjimizi artiran ¢ocuklarima sonsuz tesekkiir eder, stikranlarimi

sunarim.
Orman Yiiksek Miih. Yasin UCARLI

Artvin, 2016



ICINDEKILER

ONSOZ .ottt ettt bt |
ICINDEKILER ....cocvviiuitiiiiiceie ettt I
OZET ..ottt ettt ettt bttt V
ABSTRACT ettt ettt et nae e be e Vi
SEKILLER DIZINI.....cooiiiiiiicecceeeeeeee ettt Vil
TABLOLAR DIZINT ...oooiiiiiiiiiic s XIII
1. GENEL BILGILER ...ccccoiiiiiiiiiiiiiicie s 1
0 T € 55 £ TR UU TP PP PP OPRUPROTN 1
1.2. Yaban Kegisi (Capra a€gagrus).........coeuuerreareeieerieeireseesseseeseessessesseessesssesses 4
1.3. Coruh Nehri ve Baraj Projeleri.........cocooiiiiiiiiiiiiiciicie e 7
1.4. Barajlarin Yaban Hayatina EtKileri .........cccooooiiiiiiiecec 9
1.5. Habitat Kullanimi1 ve Populasyon Modellemesi...........ccooveriiiicnieiniecnnennne. 12
1.6. Tezin Yaygin Etki ve Katma Degeri ........cccccevviiiiiiiiiiiiicicee, 18
2. MATERYAL VE YONTEM .....cocccooiiiiieeieiceecceeeeeeee e 19
2.1, Arastirma ALANI ........c.oooiiiiiiiic i 19
2.2, CaliSMa TaAKVIMI....coiiiiiiiiiieiie ettt sree e sreeenee e 26
2.3. Habitat Kullanimlariin Belirlenmesi...........cccocveeriiiiiniiieiiniie e 27
2.4. Yakalama Calismalar1 ve GPS'li Tasma Kullanimi...........ccccocoeviieiiiinniieennnen. 31
2.5. Yaban Hayatt GOZIEMICTT .......ccccviiiiiiiiiiiiiicie e 37



2.6. Habitat Uygunluk Modellerinin Olusturulmast...........cccooovviiiiiiiiiniciiicn, 42
2.7. Populasyonlarin Modellenmesi .........c.ccviverieiiiiiiieiicecee e 45
2.8. Arazi Calismalarinda Fotokapan Kullanimi ..........ccccceviiiiiiiiiniiniiiciicce, 48
2.9. Genetik Analizlerin Yapilmast ........cccveiiiiiiiiiiiiiieesiiee e 49
3. BULGULAR ...ttt 50
3.1. Habitat Kullanimi ......c.cooiiiiiiiiiiiiiiee e 50
3.2. Yasam Alant BUylKITUZU......cccoveiiiiiiiiie i 65
3.3. Habitat Uygunluk Modelleri..........cccooooieiiiiiiic e 69
3.4. Yaban Kegisi Grup Yapilart .........cccoviiiiiiiiiiieiiscseeesee e 74
3.5. Populasyon MOEHEMESI.........cccuiiiiiiiiiieicr e 77
3.6. Populasyon Yasayabilirlik Analizleri...........cccooiiiiiiiiiiiiiic e 82
3.7. Fotokapanla Elde Edilen Diger Bulgular...........cccocoeiiiiiiiiiiiicec 84
3.8. Baraj ve Yol Insaatlarinin Mevcut Durumu ve BtKileri.............cccccovevevevennnnnn, 88
3.9. Hedef Tiirler ile Evcil Hayvanlarin Rekabeti..........cccooeivviiniininiiiiciiceen 99
3.10. Genetik Analizler ve Ada Populasyonlar ............ccccocveveieeieiie i, 101
4. TARTISMA ..o 102
4.1. Habitat Kullanimi .......cocoooiiiiiiiiiiei e 102
4.2. Yasam Alant BUyUKIGGU. .....cooviveiiiiiiicieie e 104
4.3. Habitat Uygunluk MOdelleri.........ccoiiiiiiiiiiiiiceeee e 106
4.4. Populasyon MOGeHEMESI.......ccuciiiiiieiie et 108



4.5. Barajlarin Yaban Hayatina EtKileri .........c.ccooiiiiiiiiniiiice 114

5. SONUC VE ONERILER .......cccooiiiiiieieieeeseeee et 118
KAYNAKLAR .....ooovvireiieesieseeeee e sessessees s sess s s ses s s enean s 122
ERLER ..ottt 130
OZGECMIS ..ot 131



OZET

Barajlar yaban hayati habitatlarinda 06zellikle bozulmalara, parcalanmalara ve
kayiplara neden olabilmektedir. Coruh Vadisi ve Vergenik Dagi Yaban Hayati
Gelistirme Sahalarindaki barajlarin yaban hayatina ve 6zellikle Yaban Kegisi (Capra
aegagrus)'ne etkilerinin tespit edilmesi ve ¢oziim oOnerilerinin ortaya konulmasi
calismanin amacint olusturmaktadir. Bu ¢alismada GPS'li tasmalar, fotokapanlar,
yakalama kafesleri, arazi gozlemleri ve envanterlerden faydalanilmistir. Arastirma
stiresince 15 Yaban Kegisi bireyi yakalanmis ve bunlardan 10 yetiskin bireye GPS'li
tasma takilmig, 5 adet oglak ise numara verilerek salinmistir. GPS'li tasma ve arazi
gozlemleri Coruh Nehri kenarindaki egimi yiiksek alanlarin 6zellikle Yaban Kegisi
icin beslenme ve dogumda dncelikli oldugunu gostermistir. Yaban Kegisi'nin yasam
alanm1 biiyiikligl erkeklerde yaklasik 30 km?, disilerde ve oglaklarda ise ortalama 10
km? olarak belirlenmistir. Populasyon analizleri, Yaban Kegisi populasyonlarmin
artis egiliminde oldugunu ve her iki sahanin da heniiz tasima kapasitesine
ulasmadigin1 gostermistir. Coruh Vadisi YHGS'nin optimum tasima kapasitesinin
Yaban Kegisi i¢in ortalama 3000, Vercenik Dagi YHGS'nin ise 2000 dolaylarinda
oldugu tahmin edilmektedir. Populasyon yasayabilirlik analizleri ise Yaban Kegisi
populasyonlarinin mevcut habitatlar1 kullanim durumlarinin devam ettigi siirece
populasyon yasayabilirlik oraninin yiiksek (%80-90) olacagin1 gdstermistir. Habitat
uygunluk modelleri, Arkun Baraji ve yeni yollar ile Vercenik Dagi YHGS'de
yaklasik 730 ha biiyilikligiindeki Yaban Kegisi i¢in uygun nitelikteki habitatlarin
sular altinda kaldigin1 ve habitatlarda pargalanmalar oldugunu gostermistir. Coruh
Vadisi YHGS'de ise insaati devam eden Yusufeli Baraji tamamlandiginda yaklasik
3670 ha biyiikliigiinde Yaban Kegisi i¢in Oncelikli alanin sular altinda kalacagi
tahmin edilmektedir. Barajlarin gevreye olan etkilerinin en az diizeyde tutulabilmesi
i¢in projelere ve ¢evre etki degerlendirme raporlarina insaat esnasinda ve sonrasinda
mutlaka uyulmalidir. Barajlarin tehditlerinin yaninda yaban hayvanlarina yonelik

sahada devam eden kagak avcilik kesin olarak dnlenmelidir.

Anahtar Kelimeler: Barajlar, Yaban Kegisi, Habitat Uygunluk Modelleri,

Populasyon Modelleri, Sinyalle Izleme.



ABSTRACT

Effects of Dams to Bezoar Ibex in Coruh Valley and Vercenik Mountain
Wildlife Reserve Area

Dams can cause the degradation, fragmentation and loss of wildlife habitats. The aim
of the study is to determine the effects of dams to wildlife and especially Bezoar Ibex
in Coruh Valley and Vercenik Mountains Wildlife Reserve Area. GPS collar, camera
traps, field observations and inventory techniques was used to figure out the effects
of dams with focal species, Bezoar Ibex (Capra aegagrus). During the capture
process 15 Bezoar Ibex was captured and from these 10 adult individuals with GPS
collar and 5 fawns released with marked number. It was showed that the cliffs of the
Coruh Valley were critical habitat for Bezoar Ibex to feeding and mating. The home
range size was estimated as 30 km? for male and 10 km? for female and yearlings of
Bezoar Ibex. The optimum carrying capacity of Bezoar Ibex as 3000 individuals for
Coruh Valley and 2000 individuals for Vergenik Mountains Wildlife Reserve Area.
The population viability analyses were showed that Bezoar Ibex populations can be
viable with high probability (%80-90) in case the habitat use as much as actual size.
Arkun Dams caused to lost 730 ha priority habitats for Bezoar Ibex with Habitat
Suitability Model in Vergenik Mountain Area. It was estimated that Yusufeli Dams
can leads to 3670 ha habitats to impoundment. As decreasing the effects of dams to
wildlife, the projects work and environment effects report must be firmly application.
The poaching and illegal hunting activities must be prevented for focal species and

game species in the region.

Keywords: Dams, Bezoar lIbex, Habitat Suitability Models, Population Models,
Signal Tracks.
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1. GENEL BILGILER

1.1. Giris

Enerji ihtiyaglarimizin hemen hepsinin dogal kaynaklardan tedarik edildigi goz oniine
alindiginda yaban hayat1 ve enerji tiretimi birlikte ele alinmasi1 ve planlanmasi gereken
kavramlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. En “Doga Dostu” enerjinin iiretilmesinde bile
belli bir oranda dogaya zarar verme s6z konusu olabilmektedir. Akarsu iizerlerine
kurulan barajlar ve hidroelektrik santralleri de 6zelliklerine gore belirli oranda dogaya
zarar verebilmektedir. Bu noktada Ozellikle baraj ingaatlari, yapim sekilleri ve
kullanilan teknikler zararin boyutunu belirleyen temel unsurlar olmaktadir. Barajlar
yaban hayati1 habitatlarinda 6zellikle bozulmalara, parcalanmalara ve kayiplara neden
olabilmektedir. Tiim bunlarin yaninda, baraj insaatlarmin Yaban Hayat1 Gelistirme
Sahalar1 (YHGS) ile yaban hayati agisindan daha fazla Gnem tasiyan alanlara

yapilmasi zarar diizeyini daha da fazla artirabilmektedir.

Barajlarin, YHGS'de yapimma kamu yarari gozetilerek izin verilmektedir. Ancak,
barajlarin bir¢ok yaban hayvani tiirli i¢in Oncelikle yasam alanlarini tahrip eden,
parcalayan, doniistiiren ve hatta yok eden bir¢ok olumsuz etkilere sahip olduklari
bilinmektedir. Bu baglamda Yusufeli ve Arkun barajlarinin, alandaki oOncelikli
korunan tiir olan Yaban Kecisi (Capra aegagrus) populasyonlarini ve habitat
kullanimlarini1 nasil etkileyeceginin arastirilmasi planlanmistir. Aragtirma alani, baraj
su tutmadan 6nce ve sonra elde edilecek verilerin karsilastirilabilecegi 6zellikte bir
alandir. Boylece hem bu alanda, hem de benzer 6zellikler gosteren diger alanlarda ve
YHGS'lerde yapilacak olan faaliyetlerde dikkat edilmesi gereken Onemli noktalar

belirlenerek ¢6ziim Onerileri gelistirilmeye calisilmistir.

Aragtirma alaninda barajlarin hedef tiirlere olas etkilerinin izlenmesine iligskin olarak
kisa donemde; davranigsal bozukluklar, yaralanmalar, hastaliklar, hayvan Gliimleri,

iireme ve hayatta kalma oranlari, artan dikkat, siirliden ayrilma ve grubun ¢oziilmesi,



habitatin bozulmasi, habitat kalitesi ve habitat kullanimi {izerindeki diger etkilerin
tespit edilmesi 6nem tasimaktadir. Orta vadede; davranis ve hareketlerde degisiklikler,
hayatta kalma ve tlireme basarisinda degisiklik, gecici veya kalict Olgiide terkler,
habitat kalite ve kullanimindaki degisiklikler, habitat uygunlugu ve habitat
doniistimleri s6z konusu olabilmektedir. Uzun donemde ise populasyondaki
demografik degisiklikler, ortaya ¢ikacak degisikliklerin etkileri ve bunlarin sonuglari
gdz Oniline alinmaktadir. Ayni zamanda tiirleri etkileyen kaynaklarin ve bu

kaynaklardaki degisim egilimlerinin (gegici/kalic1) izlenmesi de gerekmektedir.

Bir tirtin bir aktiviteden ve durumdan etkilenmesi kisa, orta ve uzun vadede
degisiklikler ile tespit edilebilmektedir. En biiyilk problemin herhangi bir tiiriin
populasyonlarinin yok olmasi durumunda yasanacagi aciktir. Bunun yaninda habitat
kullanimi1 degisiklikleri, hayatta kalma oranlarinda azalmalar, yerel ve bolgesel gocler,
davranig degisiklikleri gibi farkli etkilesimler de s6z konusu olabilmektedir. Baraj
ingaatlarinin genel olarak yaban hayatina olumsuz yansimalarmin yaninda sulak
habitatlar1 daha c¢ok kullanan bazi tiirler icin kismen de olsa olumlu yansimalari
(Santos vd., 2008) olabilmektedir. Burada tiiriin sulak alan istegi ve miktar1 6nemli
olmaktadir. Ancak bu durumda bile diger yaban hayvanlari agisindan dengenin

gozetilmesi gerekmektedir.

Coruh Vadisi ve Vergenik Dagi YHGS Coruh nehri iizerindeki Yusufeli ve Arkun
barajlarinin etki alam icerisinde kalmaktadir. Ozellikle Yusufeli barajmin Coruh
Vadisi YHGS’ nin merkezi bir noktasinda yapilmasi planlanmis ve insaati devam
etmektedir. Yapimi devam eden Yusufeli baraji ve bu calisma siirecinde yapimi
tamamlanmis Arkun baraji, hedef tlirlerin baraj yapimindan Once ve sonraki
durumlarinin daha saglikli bir sekilde tespit edilmesine imkan saglamistir. Bu amacla
aragtirma alanlarinda yayilis gosteren Yaban Kegisi barajlarin etkilerini habitat
kullanimlar1 ve populasyon degisimleri tizerinden daha rahat takip edebilmek amaciyla

hedef tiir olarak kullanilmustir.



Herhangi bir alandaki planlamalarda ve ekosistem diizeyindeki izlemelerde genellikle
hedef tiirlere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu c¢alismanin yapilmis oldugu alanlarda ise
Yaban Kegisi ve Cengel Boynuzlu Dag Kegisi (Rupicapra rupicapra) (CBDK)
sahalarin hedef tiirleri konumundadir. Yaban Kegisi yorede ozellikle Coruh Nehri
kenarindaki sarp kayaliklari ve vadi tabanlarindaki farkli bitki tiirlerinin bulundugu
ortalama 500 m ile 2500 m yiikseltileri arasindaki habitatlar1 daha fazla kullanirken,
CBDK ise ortalama 1800 m ve iizerindeki yani daha yiiksek kesimleri tercih
etmektedir. Bu durum Coruh nehri {izerinde yapilan barajlarin Yaban Kegisine olasi
etkilerinin daha fazla olacagi beklentisini dogurmaktadir. Bu nedenle Yaban Kegisi

arastirmada oncelikli tiir olarak ele alinmistir.

Yaban Kegisi ve CBDK, iilkenin av turizmine agilan ve kirsal kalkinmaya katki
saglayan en 6nemli yaban hayvani tiirlerinin basinda gelmektedirler. Yaban Kegisi ve
CBDK'nin yoredeki yasam alanlari, Coruh Nehri ve yan kollar tarafindan birbirinden
farkl1 bolgelere ayrilmistir. Ozelikle yaz ve sonbahar dénemlerinde su miktar1 iyice
azaldiginda, nehir baz1 biiylikk memeli tiirlerin nehrin belirli yerlerinden karsidan
karsiya gecmesine izin vermektedir. Nehrin bu gecit yerleri, yoredeki barajlar ile artik
kullanilamaz bir hale gelirken, tiiriin koruma altina alindig1 23.500 ha biiyiikliigiindeki
Coruh Vadisi YHGS'nin yaklasik 3670 ha biiyiikliigiindeki 6nemli bir kismi1 Yusufeli
baraj1 ile sular altinda kalacaktir. Benzer sekilde 63.130 ha biiyiikliiglindeki Vergenik
Dag1 YHGS ise Arkun baraji ile 730 hektarlik alanin sular altinda kalmasi ile 6nemli
oranda etkilenmistir. Bu parcalanma nedeniyle olusmasi beklenen ada (izole)
populasyonlarin hedef tiirlerin yoredeki yasamlarin1 devam ettirmelerinde ne kadar

etkili olacagi ise bilinmek durumundadir.

Bu tezin amaci; Coruh Vadisi ve Vergenik Dagi YHGS'lerdeki Barajlarin Yaban
Kegisi Uzerine Etkileri'nin tespit edilmesi ve ¢dziim &nerilerinin ortaya konulmasidir.
Bu baglamda yorede yapilan ve yapimi devam eden barajlarin 6zellikle hedef tiirlere
olan etkilerinin tespit edilmesi, yaban hayati agisindan baraj insaatlari baslamadan
once alinmasi kararlastirilan tedbirlerin izlenmesi, bunun Otesinde hem baraj
yapiminda hem de baraj yapimindan sonra ne tiir ilave onlemlerin alinabileceginin

ortaya koyulmasidir.



1.2. Yaban Kegisi (Capra aegagrus)

Ulkemizde Capra cinsini temsil eden dogal tiiriimiiz Yaban Kegisi (Capra
aegagrus)'dir. Capra cinsine ait tiirlerden elde edilen ornekler tizerinde yapilan
molekiiler ¢alismalar sonucunda (Ropiquet ve Hassanin, 2006) Capra cinsinin, evcil
keci olan Capra hircus ile birlikte Avrasya, Kuzey Afrika ve Arabistan'in genellikle
daglik bolgelerinde yerlesmis olan sekiz Yaban Kegisi tiiriini de icerdigini
gostermistir (Shackleton, 1997). Ortalama 2000-5000 m yiikseltiler arasinda yayilis
gosterebilen Capra tiirleri hem yiikselti bakimindan hem de yayilis olarak genis bir
alana sahiptirler (Sekil 1) (Ropiquet ve Hassanin, 2006). Bu durum Capra cinsinin
yayilis gosterdigi tiim alanlarda yaban hayati yonetimi agisindan Snemli dogal

kaynaklar arasinda yer almasina neden olmustur.
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Sekil 1. Capra Cinsinin Diinyadaki Yayilis1 (Ropiquet ve Hassanin, 2006)

Goriiniisii: Yaban Kegisi kisa, siki ve sert killi bir posta sahiptir. Yazin renkleri
kirmizi, kahverengi-gri, kisin ise soluk sarimsi-gridir. Erkeklerde omuz basindan 6n

ayaklara, sirta ve enseye uzanan siyah bir serit vardir. Ciftlesme zamani bu serit daha
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da koyulasir. Karin hatt1 da siyah bir seritle ayrilir. Ergin erkeklerde ¢ene altinda siyah
ve uzun bir sakal bulunur. Erkeklerin boynuzlari uzun ve geriye kivriktir. Her yil biraz
daha biiyliyen boynuz kismi 6n yiizde bir ¢izgi ve kabartiyla ayrilir. Bu ¢izgi ve
kabartilardan yas tespiti veya tahmini yapilabilir. Boynuzlar ortalama 105-120 cm
arasinda degismekte, iyi gelismis erkelerde ise 150 cm'ye Kkadar boynuza
rastlanabilmektedir. Disilerde de boynuz bulunmakta ancak bu boynuzlar erkeklere
gore daha kisa olup ortalama 25-28 cm kadardir (Sekil 2). Disilerin renkleri daha acik
olup ve erkeklerde goriilen siyah kolanlar disilerde goriilmemektedir. Yaban Kegisi
bireylerinin ortalama uzunlugu: 130-180 cm, kuyruk: 15-18 cm, omuz yiiksekligi: 80-
100 cm ve agirlik: 50-85 kg olgiilerindedir. Disiler ise daha narin yapili ve agirliklar
35-60 kg olmaktadir (Turan, 1984).

I

Sekil 2. Yaban Kegisi Disi ve Oglaklari

Yasama Ortam: Yaban Kegileri genel olarak {ilkemizde deniz seviyesinden 3000 m
yiikseklige kadar olan sarp kayaliklar, ormanla kapli sarp yerler ve bodur calilarla
kapli kayaliklarda yasamaktadirlar (Sekil 3) (Turan, 1984). Diger taraftan Antalya
yoresinde oldugu gibi 200 m rakima kadar da inebilmektedirler (Macar ve Giirkan,
2009).



Sekil 3. Yaban Kegisi Genel Habitat Yapisindan Bir Goriiniim

Yasama Tarzi: Yaban Kegisi genellikle giindiizcii bir davranig goéstermektedir. Giiniin
cok erken saatleri ile aksamiistleri ge¢ vakitlere kadar, aydinlik gecelerde ise gece de
otlayabilmektedir. ~Gilindiizleri kayalarin golge yerlerinde, korunakli genis
magaralarda, sik agacliklar arasinda gevis getirerek yatar ve dinlenir. Siiriiler halinde
dolagan Yaban Kecileri kayaliklara rahatlikla tirmanirlar. Hareketleri yavas ve dikkatli
olup tehlike aninda cok siiratli ve uzun sigramalarla kagabilirler. Ayak tirnaklarinin alt1
cok piirtizlii bir yapida olup diiz kaya ylizeylerine bile rahatlikla tutunmaya uygundur.
Genellikle Kasim-Aralik aylar1 ¢iftlesme donemi olarak bilinmektedir. Kizigma
devresinde erkekler arasinda doviigler olur. Bu devrede tekeler boynuz diplerindeki
bezelerden ¢ikan bir koku sayesinde ¢ok siddetli kokarlar. Gegtikleri ve gezdikleri her
yerde bu koku tespit edilebilir. Tekeler bu devrede derin ve boguk bir sesle meler ve
1slig1 andiran bir piskirma sesi ¢ikarirlar. Ciftlesme mevsiminden dogum mevsimine
kadar erkek ve disiler genellikle bir arada dolasirlar. Siirii lideri genelde yash bir
disiden olugsmaktadir. Yash ve giiclii tekeler tek veya 2-3'lii gruplar halinde dolasirlar.
Dogum genelde Mayis-Haziran ayinda olmakta ve genellikle ikiz dogurmaktadirlar.
Yaz aylarinda disiler, yavrular ve {i¢ yasina kadar olan geng erkekler birlikte siirtiler
teskil ederler ve ciftlesme mevsimine kadar boyle dolasirlar. Yasadiklar1 ortamda ot,
yaprak, taze siirgiin, dal, meyve ve yosun gibi bitkisel gidalarla beslenirler ve ortalama
15-18 y1l yasarlar (Turan, 1984).



Yayilis Alami: Ulkemizde genellikle Datca yarimadasindan itibaren doguya dogru
daglik ormanlik alanlarda, Mugla cevresinde ve Denizli’nin giineyindeki daglarda
rastlanir. Toros daglarinda, Isparta, Beysehir golii etrafinda, Karaman ve Eregli’nin
giineyinde, Nigde-Aladaglarda, Binboga daglarinda, Kahramanmaras ve Malatya
arasinda Engizek, Nurhak daglarinda, Elazig, Tunceli, Bing6l, Mus ve Bitlis
cevresindeki daglik yorelerde, Siirt'in dogusunda, Hakkari ve Van yoresinde, Sivas,
Erzincan, Erzurum ve Glimiishane ¢evresindeki daglarda, Mesudiye'den doguya dogru
Giircistan sinirma kadar tim Dogu Karadeniz Daglarinda, kayalik ve sarp yerlerde
yayilig gostermektedir (Sekil 4). Yurdumuz disindaki yayilis alani olarak Kafkasya ve
fran 6n plana c¢ikmaktadir. Yaban kegisine Giiney Anadolu'da “Geyik veya Sari
Geyik” ad1 verilmektedir (Turan, 1984).
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Sekil 4. Ulkemizde Yaban Kegisinin Yayilist (Turan, 1984)

1.3. Coruh Nehri ve Baraj Projeleri

Coruh Nehri kaynagimi Erzurum'un Mescid Dagi'ndan (3.255 m) almakta, Bayburt ve
Ispir'den gectikten sonra bir yay ¢izerek Yusufelinin Yokuslu koyiinden Artvin il
sinirlaria girmektedir. Yusufeli, Artvin ve Bor¢ka'nin igerisinden gectikten sonra
Borcka'nin Murath beldesinden gecerek burada il ve iilke sinirlarint terk ederek
Batum'da Karadeniz'e dokiilmektedir. Coruh nehri Tiirkiye arazisinin % 2.53'line
karsilik gelen yaklasik 19.748 km? havzaya sahiptir. Havza icinde; Artvin,

Giimiishane, Erzurum, Kars, Erzincan illerinin topraklar1 bulunmaktadir (URL-1).



Toplam uzunlugu 431 km olan Coruh Nehri'nin 410 km'si Tirkiye'de, 21 km'si
Giircistan'da bulunur. Coruh'un debisi Mayis ayinda (569 m?/sn.) zirveye ¢ikar. Yil
boyunca en diisiik debisi ise 53.09 m*/sn'dir. Yillik ortalama debi 192 m?®/sn, yillik
ortalama su tasima kapasitesi 6.3 milyar m*>'tiir. Coruh Nehri 1420 metrelik enerji
tiretilebilir diisii ile yiiksek hidroelektrik potansiyeli barindirmaktadir. Coruh Nehri,
yilda 5.8 milyon m?® tortulu (rusubat) Karadeniz'e tagimaktadir ve ortalama egimi

%5'tir (URL - 1).

Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii (DSI)'niin Coruh Nehri iizerinde gergeklestirmekte
oldugu 10 proje ile Tiirkiye'de iiretilen elektrigin %8'si, hidroelektrigin ise %34'liniin
Coruh havzasinda iiretilmesi planlanmaktadir. Coruh nehri lizerinde ana kolda 10,
Berta kolunda 2, Oltu kolunda 2, Barhal kolunda 1, Bardiz kolunda 1 olmak iizere,
toplam 16 baraj yapilmasi planlanmistir. Bu barajlardan Muratli, Borgka, Deriner,
Artvin, Arkun ve Giilliibag barajlari tamamlanmistir. Diger barajlarin ingaatlart devam

etmekte olup 157 adet nehir tipi hidroelektrik santrali de planlanmaktadir (URL - 2).

Tamamlanan Arkun Baraji ve Hidroelektrik Santrali, Ispir ve Yusufeli sinirlar1 iginde
yer almaktadir. Baraj govdesi temelden 140 metre yilikseklikte, onyiizii beton kapli
kum-gakil dolgu barajidir. Govde dolgu hacmi 6 milyon 774 bin 345 metrekiiptiir. Ana
santral binas1t 225 MW, etek santrali 13 MW olmak iizere toplam kurulu gii¢ 238
MW'tir (URL - 3).

Yusufeli Baraji ve Hidroelektrik Santrali projesi; Artvin'in 70 kilometre giiney
batisinda Coruh Nehri iizerinde yer almaktadir. Coruh Havzasi {izerinde insa edilecek
en biiyiik baraj olacak Yusufeli Baraji ve Hidroelektrik Santrali, ayn1 zamanda ¢ift
egrilikli beton kemer kategorisinde diinyanin iiglincii yiiksek baraji olacaktir.
Temelden yiiksekligi 270 metre olan barajin toplam depolama hacmi ise yaklasik 2.2
milyar metrekiiptiir. Baraj gdvdesinde yaklasik 2.9 milyon metrekiip beton
kullanilacaktir. Kurulu giicii 540 MW olan santralde, yilda yaklagik 1.8 milyar kWh
elektrik enerjisi iiretilecektir (URL - 4).



1.4. Barajlarin Yaban Hayatina Etkileri

Yaban hayat1 ve baraj ingaatlar1 arasindaki etkilesim ve zarar diizeyi ekosistemin farkli
bilesenleri bazinda ele alinmaktadir (Alfredsen ve Sether, 2000; Berkun, 2010;
Xiaoyan vd., 2010; Arias vd., 2012; Cioffi ve Gallerano, 2012; Li vd., 2013; Grill vd.,
2014; Yi vd., 2014). Barajlar biyiikliikliilerine ve etki alanlarina gore 6zellikle karasal
memeli tiirler i¢in habitat kullanimlarinda, populasyon yapilarinda ve hayatta kalma
oranlarinda ciddi degisikliklere neden olabilmektedirler.  Ayrica habitatlarda
bozulmalara, par¢alanmalara ve kayiplara neden olabilmektedirler. Genellikle nehir
akiginin bozulmasi ve beraberinde balik tiirlerinin daha fazla etkilenmesi ise biraz daha

on plandadir (Schilt, 2007).

Genel olarak Coruh Nehri {izerindeki enerji iiretim projelerinden 6nemli faydalar
beklenmekle birlikte, bu projelerin sosyal, ekonomik ve g¢evresel ¢ok sayida etkileri
bulunmaktadir (Berkun, 2010). En 6nemli sosyal etkileri insaattan etkilenen alandaki
evlerinin, bag ve bahgelerinin istimlak edilmesi ve insanlarin yeni ve farkli yasamlara
zorlanmasidir. Cevresel olarak iklimsel degisikliklerin yaninda sulardaki tuzluluk
oranlarinin artmasi, kirlilik, toprak erozyonu gibi etkileri bulunmaktadir. Ayrica bitki
ve hayvanlarin habitatlarinda bozulmalara, pargalanmalara, yok olmalara veya
degisimlere neden olmaktadir. Bununla birlikte insaat esnasinda yogun bir sekilde
kullanilan 1s makineleri beraberinde 6nemli oranda sera gazi salinimini1 getirmektedir.
Diger taraftan genis alanlar1 kapsayan istimlaklar yore halkin1 yeni yerlesim yerlerine
itmekte, buralardaki sehirlesmeyle birlikte sosyal ve ekonomik gelisme ortaya
cikmakta bu ise genel olarak kirliligin artmasina, hava ve su kalitesinin azalmasina

neden olmaktadir (Berkun, 2010).

Biiyiik projelerin ve barajlarin nehirler ve ekosistemler {izerindeki etkilerinin tiimiiyle
ortaya konulabilmesine 6zellikle son zamanlarda daha fazla vurgu yapilmaktadir. Bu
etkilerin ortaya konulabilmesi igin risk akislar1 ve analiz metotlarmin kullanilmasi
tavsiye edilmektedir. Barajlarin ¢evresel etkilerinin daha iyi anlasilabilmesi igin
genelde risk akis ¢izelgesi kullanilmaktadir (Sekil 5) (Chen vd., 2011). Risk akisinda

genellikle riskin yogun oldugu alanlarin tehditten etkilenme durumlarinin daha fazla



olmasi beklenmektedir. Bir baraj ingaatinin tiim ekosisteme etkilerini 14 alt baslikta
toplamak miimkiin goriilmektedir. Burada habitatlar {izerinde meydana gelebilecek
olas1 degisiklikler sudaki bitkiler, sudaki hayvanlar, karadaki bitkiler ve karadaki
hayvanlar olarak alt kisimlara ayrilabilmektedir. Bunun yaninda karasal tiirlerdeki
Olim oranlart ve tiirlerin yayilislari barajlarin etkilerinin test edilmesinde 6n plana

cikmaktadir.

Barajlarin Yapimi
v v v
Hidroloji Su Kalitesi Cokelti
Tutulan Su Sicaklik > Birikme Etkinligi
Akis Hizi Coziilmiis Oksijen Hacim Azalmast
-
Tutma Siiresi Civa — Cokeltinin Azalmast -
Ayrisma
Y - Nehir Yatagi \J
Iklim Habitat P 18 Su Hidroligi
77777777777777777777777777777 Degisimi
Sicaklik Devamhilik | | | ey || T
r Heyelan Su Akiskanligt
L. Yagis g Taskin Yatagt
Set Aginmast Akis Yonii
Yogusma Karmagikhik
|
Sucul Fauna Sucul Flora Karasal Fauna Karasal Flora
Biyogesitlilik - Biyogesitlilik Biyogesitlilik - Biyogesitlilik
Balik Uretimi Birincil Uretim Nadir Tiirler Tiir Dagilim1
Yokolma Riski gl Baskin Tiirler Oliim Oram » Ekzotik Bitkiler
— /Y /Y 7Y
\\;\‘\—\; A//>//
Biyolojik Tepki
Biyogesitlilik
Tiir Dagilimlar:
Ekzotik Bitkiler
Ekosistemin Bozulmasi Biyolojik Cesitlilik Kaybi
Degerlerin Hesaplanmast w Degerlerin Hesaplanmast w
>

Sekil 5. Baraj Insaatlarindaki Ekolojik Risk Akis Modeli (Chen vd., 2011)

Bu akis diyagramlarimin yaninda baraj ve etki alaninda bulunan tiirlerin ekolojik
ozelliklerinin modellenerek olasi etki durumlarinin daha kolay tahmin edilmesi de arzu

edilmektedir. Bu baglamda yaban hayati modellemecileri 6zellikle hedef tiirlerin

10



ekolojisini daha detayli 6grenerek belirsizligin en az oldugu modeller ortaya koymak
istemektedirler. Planlamacilar nedenler ile sonuglar arasinda giiclii etkilesimin oldugu
ve gercege en uygun modeller istemektedirler (Williams, 2011). Modellerin
basarisinin temelinde ise tiirlin ekolojisinin daha detayli 6grenilmesi yatmaktadir.
Tiirlerin habitat kullanimlarinin ve bolluklarinin ortaya konulmasinin amaci da onlarin
ekolojisini daha rahat anlayabilmek i¢indir. Bu noktada tiiriin ekolojik isteklerinin
planlamacilar tarafindan konumsal analizlere ve sorgulamalara daha rahat monte
edilebildigi CBS gibi programlar da kullanilmaktadir (Yamada vd., 2003). Barajlarin
karasal tiirlerin yaninda 6zellikle balik tiirlerine de etkilerinin de ortaya konulabilmesi
icin habitat modellerinden faydalanilmaktadir. Bu modeller barajlardan su birakilirken
kritik aylarin balik tiirlerinin yasama durumlar1 {izerinde dogrudan etkili oldugunu
ortaya koymustur (Zhou vd., 2014). Bu baglamda baraj insaatlar1 esnasinda tizerinde
en c¢ok tartisgma yasanan cansuyu miktart ekosistemin devamliligi i¢in ¢ok daha
Oonemlidir. Baraj insaatlar1 yaninda termik santrallerinin de ekosisteme bazi olumsuz
yansimalar1 bulunmaktadir. Afsin Elbistan bolgesindeki termik santralde hakim riizgar
yoniinde topraktaki kiikiirt miktar1 daha yiiksek oranda tespit edilmistir. Ayrica
santralde sogutma amagli olarak kullanilan suyun Ceyhan nehrine boslatilmasi sucul

yasam ve toprak verimliligi i¢in risk olusturacag ifade edilmektedir (Reyhanli, 2004).

Nehirler iizerine kurulan barajlarin  Ozellikle memeli tirler i¢in habitat
parcalanmalarina neden oldugu aciktir. Ayni zamanda akarsu ekosistemlerinin ve
akarsu aglarmin da kesintiye ugramasi ile ilgili degisik modeller (Grill vd., 2014)
gelistirilmektedir. Bu ¢alismalarin temel amaci nehir ekosistemleri arasindaki baglanti

durumlarinin takip edilebilmesi ve degisikliklerin boyutunun 6lgiilebilmesidir.

Artvin smurlart igerisinde kalan Coruh Nehri lizerinde yapilan 7 baraj insaatinin
tiimiiniin tamamlandig1 varsayildiginda, farkli amaglarla kullanilan yaklagik 8137 ha
alanin sular altinda kalacagi belirtilmektedir. Tiim bu alan icerisinde en biiyiik oranin
orman (% 62) niteligindeki araziler, en kiigiikk oranin ise yerlesim yeri (% 0.77)
niteligindeki arazilerdir. Coruh nehri boyunca, Bor¢ka ve Deriner Barajlari nedeni ile
yapilan yan yollar ve kdy yollar1 disinda kalan ana yollarin ingaatlar1 sirasinda ortaya

cikan hafriyatin gelisigiizel bir sekilde sevlerden asagi atilmasi sonucunda tahrip olan
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arazi miktarinin ise yaklasik 413 ha civarinda oldugu tahmin edilmektedir (Yildirimer
vd., 2015). Tim bunlar, hem baraj ingaatlarinin hem de yeni yol insaatlarinin
habitatlarda farkli Olgeklerde etkilerde bulundugunu ortaya koymasi acgisindan

Onemlidir.

1.5. Habitat Kullanim1 ve Populasyon Modellemesi

Herhangi bir tiirlin habitat kullanimin1 belirlemede genellikle dogrudan gozlemler,
dolayli gozlemler, sinyalle izleme ve fotokapan gibi yontemler kullanilmaktadir. Bu
yontemler arasinda en saglikli sonuglar1 sinyalle izleme metodu vermektedir. Bu
yontemde radyo sinyali ya da GPS'li vericiler kullanilmaktadir. Bunlar arasinda ise
daha saglikli sonuglari GPS'li vericiler ile almak miimkiindiir. Bu yontem radyo
sinyaline gore hem daha saglikli sonu¢ vermekte hem de verici takilan bireyleri

izlemek daha kolay olmaktadir.

GPS'li vericiler genel olarak karasal memeli tiirlerde bireylerin boyunlarina takilan
tasmalar seklinde yapilmaktadir. Bireyler yakalandiktan sonra GPS'li tasma
bataryasinin kenarinda bulunan aktif ve pasif hale getirmekte kullanilan miknatis
kismi ¢ikartilarak ve ilgili frekans degerleri not edilerek bireyin boynuna takilir. Daha
sonra ilgili modelin yazilim sayfasi bilgisayar ortaminda kullanilarak tasma takilan
bireyler takip edilir. Burada merkez alici istasyon genelde ilgili modelin farkli
bolgelerde ve alanlarda kullanilan tiim tasmalar i¢in bir merkezde alici istasyonu
bulunmaktadir. Bu istasyon uydu vasitasiyla belirtilen siklikta modelin 6zelliklerine
gore konum, sicaklik, yasama durumu gibi verileri alarak 1ilgili arayiizlere
gondermektedir. Burada gelen noktasal veriler ve diger veriler analizler icin
kullanilmakta, habitat kullanimi ve bireylerin aktivite durumlar1 analiz
edilebilmektedir. Bataryanin durumuna gore ortalama 1 yil veya daha fazla siire veri

alinabilmektedir.

GPS'li tasmalarin bazi modellerinde bulunan otomatik diisme Ozelligi ile tasma
bireylerden diismekte, diisen tasma alict sayesinde bulunularak bataryasi

degistirildikten sonra tekrar kullanilabilmektedir. Bazi modeller tasmali bireylerin
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konumlarin1 cep telefonlarma yada elektronik posta adreslerine gondermektedir.
Ayrica ilgili frekans degerleri girildikten sonra bireylerin sahadaki anlik konumlar1

alic1 ve anten ile birlikte takip edilebilmektedir.

Yaban hayvanlarinin yagam alanlarinin klasik gézlem metotlariyla halledilmesinin zor
bir konu oldugu ve sinyalle takip ile populasyonun yasam alani, habitat secimi ve
kullanimi, giinliik faaliyet ritmi ve tiirlin ekolojisi hakkinda bircok arastirma
yapilabilecegi belirtilmektedir (Ogurlu, 2003). Calismamizda Yaban Kegisi'nin habitat
kullaniminm1 belirlemek i¢in GPS'li vericilerden de faydalanilmistir. Boylece hedef
tirin yasam alan1 kullanimi ve mevsimsel go¢ hareketlerinin yani sira, grup ve
populasyon biiytikliikleri, habitat kullanimlar1 ve populasyonlarini tehdit eden baglica

unsurlar da tespit edilmeye calisilmistir.

Yaban hayat1 populasyonlarinin biiyiikliikleri, yogunluklar1 ve degisimlerinin tespit
edilmesi yoredeki planlamalar acgisindan Onemlidir. Yakalama-yeniden yakalama
(CMR: Capture Mark Recapture) metodu ile hat boyu sayim yontemi ile populasyon
indisi olusturulmasina yonelik bir uygulama CBDK populasyonunda yapilmistir
(Loison vd., 2006). Yapilan bu uygulama sonucunda populasyonun yogun oldugu
bolgede hem CMR metodu hem de indis degerleri populasyonda artis hizinin yiiksek
oldugunu gostermistir. Populasyon yogunlugunun diisiik oldugu diger alanda ise ne
CMR metodu ne de indis degerleri ile populasyonda bir degisim tespit edilememistir.
Populasyon biiyiikliiglindeki degisimlerin ortaya konulmasinda CMR metoduna gore
indis degerlerinin daha giivenli oldugu belirtilmektedir. Ancak bu indis degerlerinin
CBDK populasyonlarinda kullanilabilmesi i¢in ortalama 5 yil boyunca populasyonun
izlenmesi ve yilda yeterli sayida (yaklasik 10 defa) sayim yapilmast Onerilmektedir
(Loison vd., 2006). Bununla birlikte iilkemizde detayli ve diizenli envanter

caligmalarina ise daha yeni baslanilmustir.

Ulkemizde Yaban Kegisi ile ilgili sinyalle izleme calismalarmmn yapildigi detaylh
calismalar bulunmamaktadir. Ancak Avrup'da yayilis gosteren Capra ibex ve Capra
pyrenaica, Rupicapra pyreneica gibi biiyiik memeli tiirlerle ilgili olarak verici

kullanilarak yapilmis birgok calisma mevcuttur (Rooney vd., 1998; Salvatori vd.,
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1999; Borkowski ve Furubayashi, 1998; Ramsey ve Usner, 2003; Fischer ve
Linsenmair, 2001; Ferguson ve Elkie, 2004; Dussault vd., 2006; Garneau vd., 2008;
Mertzanis vd., 2008; Rice, 2008; Edwards, 2009; Poole vd., 2009; Rice vd., 2009;
Lewis vd., 2011; Wells vd., 2011; Milakovic vd., 2012; Stewart vd., 2012; Melin vd.,
2013; McLellan ve McLellan, 2015).

Diger taraftan barajlarin yaban hayatina etkilerinin ortaya konulmasina yonelik olarak
iilkemizde c¢ok az sayida calisma bulunmaktadir. Bu ¢alismalarda ise biyiik
memelilerin habitat kullanimlar1 ve populasyon durumlari ile ilgili bir degerlendirme
yaptlmamistir. Bununla birlikte arastirma alaninda hedef tiir olarak degerlendirilen
tirlerle ilgili farkli bolgelerde yapilan bazi ¢alismalar bulunmaktadir. Bu ¢aligmalara;
Elazi1g, Erzincan, Tunceli ve Bingdl Yorelerinde Bulunan Yabani Dag Kegileri, Capra
aegagrus, Rupicapra rupicapra (Mammalia: Artiodactyla)'nin Yayiliglari, Morfolojik
ve Ekolojik Ozellikleri (Temizer, 1991); Cengel Boynuzlu Dag Kecisi (Rupicapra
rupicapra)nin Dogu Karadeniz Daglarindaki Yayilisi, Grup Biiyiikliikleri ve Habitat
Kullanim1 (Baskaya, 2000); Kopriilii Kanyon Milli Parki'ndaki (Capra aegagrus),
Erxleben 1777 (Yaban Kegisi) Populasyonu Uzerine Calismalar (Macar, 2003); Isparta
Yoresinde Yaban Kegisi (Capra aegagrus Erxleben 1777)'nin Populasyon Ekolojisi
(Giindogdu, 2006); Oltu Yaban Hayati Gelistirme Sahasinda Yaban Kegisi (Capra
aegagrus) Erxleben, 1777 Popiilasyonlar1 Uzerine Calismalar (Okutucu, 2007) ile
Karaca'nin (Capreolus capreolus) Kastamonu ilindeki Yayilisi ve Yasam Alanlariimn

Belirlenmesi (Evcin, 2013) 6rnek olarak verilebilir.

Habitat tercihlerinde genelde tiiriin kullanmis oldugu habitat tipi yiizdesi ya da frekans
degeri toplam habitat tipleri igerisindeki pay1 ile Ol¢iilmektedir. Bunun yaninda bir
canliin istemis oldugu ana habitat tipi disinda diger alanlarda da gdzlemleniyor
olmasi kendi habitatinda bazi sikintilarin oldugunu gdstermektedir. Ornegin, CBDK
i¢in Isvigre’de yapilan habitat kullanimi analizlerinde tiiriin temel habitat tipinin yaz
mevsiminde aga¢ siniriin {istii ve acik araziler olarak kabul edilmesine ragmen, insan
kaynakli tehditlerden dolayr hemen hemen tiim y1l ormanlik alanlarda yasadig: tespit
edilmistir (Fankhauser ve Enggist, 2004). CBDK habitat kullanimlari itibariyle

Helisky ve kayak sporlarinin yapildigi alanlar1 kapsamaktadir. Genel olarak sabahlari
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agac sinirinin iistiinde yer alan CBDK bireyleri hava trafigi ile birlikte dikey yondeki
hareketlerini degistirmektedir. Hava trafiginden hemen sonra ise bireylerin tekrar agag
sinir1 Ustiindeki acik cayirliklara ¢ikmasi ve gece boyu burada kalmalari helikopter
kaynakl1 hava trafiginin aslinda tiirtin 6ncelikli habitat tercihi ve kullaniminda 6nemli

oranda etkili oldugunu gostermektedir (Boldt ve Ingold, 2005).

Farkl1 iki grup CBDK bireyleri iizerinde farkli yogunluklarda helikopterden kaynakli
hava trafigi baskisi uygulanmis fakat gruplarin yiikseltisel hareketleri arasinda ¢ok
fazla degiskenlik olmadig1 tespit edilmistir. Bu yiikseltisel hareketlerin ortalama
kosullarda bireylerdeki giinliik toplam enerji kaybmin %1 den daha fazla olmayacagi
arazi metabolizma orani (field metabolic rate) iizerinden tahmin edilmistir. Ancak
hava trafiginin ¢ok yiliksek ve kar derinliginin de ¢ok fazla oldugu durumlarda CBDK
bireyleri i¢in bu ylikseltisel hareketlerin enerji tiikketiminde ¢ok fazla artislara neden

olacagi tahmin edilmektedir (Boldt ve Ingold, 2005).

Planlamacilar tarafindan daha saglikli kararlarin alinabilmesi i¢in yaban hayati habitat
kullanimlarinin ve hayvan hareketlerinin farkli modellemeler ile ortaya koyuldugu
calismalar bulunmaktadir (Morales, 2004; Preisler vd., 2004; Jonsen vd., 2005;
Larson-Praplan, 2010; Smouse vd., 2010; Tang ve Bennett, 2010; Tracey vd., 2011;
Langrock vd., 2012; Shaw, 2012; Harris ve Blackwell, 2013; Watkins ve Rose, 2013,;
Langrock vd., 2014; Latombe vd., 2014; McClintock vd., 2015). Bu ¢alismalarin temel
amaci mevcut ekosistem dinamiklerinin hayvan hareketleri iizerindeki etkilerinin daha
1yi anlasilabilmesine imkan vermesidir. Ayrica ekosistemdeki degisimlerin hayvanlar
lizerinde nasil bir degisime neden oldugunun tahmin edilmesine de imkan

vermektedir.

Yaban hayvanlarinin hareketlerinde genellikle alandaki bir¢ok farkli degisken etkili
olmaktadir. Hayvan hareketlerinde ve beslenme durumlarinda her tiirlii degiskenin
temel alindigi modellemeler ile (Bian, 2000) yaban hayvanlarimin hareketleri
konumsal olarak daha rahat ortaya konulabilmektedir. Hayvan hareketlerinde en temel
degiskenlerden bir tanesi beslenme ile iligkili hareketlerdir. Uzun mesafeler boyunca

yapilan goclerin yaninda kisa mesafelerde yapilan hareketlerde besin bulma ile
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dogrudan iligkilidir. Besin durumu ve bunlarin hayvan hareketlerine etkileri; besin
kalitesi, besin miktari, besin geometrisi, besinin dagilimi, besinin goriilebilirligi ve

hareket parametreleri olarak 6zetlenmektedir (Bian, 2000).

Yaban hayati ¢alismalarinda iklim degisikliginden diger dinamik yapilardaki
degisikliklere kadar bir¢ok degiskenin populasyon seyrine nasil etki ettigine dair
modellemeler yapilmaktadir. Bunlarin yaninda plan kararlar1 alinirken, arazi kullanim
durumlari, biyotik ve abiyotik bircok farkli degiskenin etkili oldugu ifade
edilmektedir. Zaman i¢indeki vejetasyon degisimleri ve alternatif senaryolar lizerinden
bitki topluluklart modelleri de olusturulabilmektedir. Bu modeller iizerine hayvan
habitat modelleri de gakistirilabilmektedir (McRae vd., 2008). Bu ¢alismada ise hem
habitat hem de populasyon modelinin birlikte ele alinmasi farkli degiskenlerin ve
tehditlerin etkilerinin ve yansimalarinin daha rahat ortaya konulabilmesine imkan

vermistir.

Populasyonlarin modellenmesinde yogunluga bagli olarak ortaya ¢ikan ve bu
dogrultuda sekillenen faktorler tiim populasyonlarda o©Onemli oranda etkide
bulanabilmektedir. Populasyon yogunlugunun yiiksek olmasi ergin disilerde iireme
icin harcanan enerji miktarin1 ve bireye yliklemis oldugu maliyeti artirmaktadir.
Bunun sonucunda ise hem hayatta kalma oram1 hem de sonraki yillardaki iireme
basaris1 azalmaktadir (Bonenfant vd., 2009). Hayatta kalma oranlarinin en saglikli
sekilde ortaya konulabilmesi i¢in en uygun yontemlerden biri olarak yakalama-
yeniden yakalama metodu (CMR) kabul edilmektedir. Burada ozellikle bireylerin
yakalanmasi ve numaralanmas: ile birlikte cinsiyet, yas, boy, agirlik gibi diger
Olctimler de alinmaktadir. Daha sonra bu bireylerin dogal ortaminda tekrar gézlenmesi
yada yakalanmasi ile yas, cinsiyet ve birey bazinda hayat tablolar1 daha saglikli bir
sekilde olusturulabilmektedir. Ancak burada 10-15 y1l gibi uzun siireli gézlemler ve
biiyiik 6rneklemler (Orn: Corlatti vd., 2012, Festa-Bianchet, 2008) daha saglikli
sonuclar verecektir. Bu gozlemler ayrica hem dogum mevsimi hem de yavrularin

hayatta kalma oranlar1 hakkinda da yardimci olmaktadir.

16



Bir¢cok toynakli hayvanda disilere gore erkeklerde daha yiiksek oranda Oliimler
gozlemlenmektedir. Ozellikle erkekler arasinda ¢iftlesme mevsimindeki yogun
kavgalar, farkli gelisim gostermesi ve daha biiyiik ciisseli olmasi1 nedeniyle gereken
enerji miktarinin yiiksek olmasi temel neden olarak gosterilmektedir (Corlatti vd.,
2012). Erkeklerde goriilen yiiksek Oliim oranlarinin genelde rekabet kabiliyetini
artirmak ve bu sayede erkeklerin {ireme basarisini da artirdigi diistintilmektedir.
Parazitlik durumuna bakildiginda ise erkeklerin disilere gore daha fazla parazite maruz
kaldig1 belirtilmektedir. Ornegin, ¢iftlesme déneminde erkek CBDK bireyleri yag
stoklarin1 ve kilolarin1 daha hizli tiikettikleri ve parazitlere kars1 daha zayif kaldiklari
icin digilere gore hayatta kalma oranlarinin daha diisiik olmasi beklenmektedir
(Schaschl vd., 2012). Buna karsin cinsiyet ve ciisse olarak daha diisiikk oranda
farkliliklar gosteren CBDK da cinsiyete 6zgii farkli hayatta kalma stratejilerinin ortaya

¢ikmasi memeliler arasinda istisna olarak kabul edilmektedir.

Yapilan bir CBDK go6zleminde markali bireylerin yeniden goriilme olasilig1 cinsiyete
bagimli, hayatta kalma oranlar1 ise zamana bagimli olarak sekillenmistir. Disiler, erkek
CBDK bireylerine gore daha yiiksek oranda yeniden goriilebilmistir. Ancak hayatta
kalma oranlar1 cinsiyet tarafindan ¢ok az etkilenmis ve hayatta kalma oranlar ileri
yaslara kadar ¢ok fazla degismemistir. Bu durum CBDK bireylerinde her iki cinsiyetin
de hayatta kalma icin c¢ok iyi stratejiler kazandiklarmi ve erkeklerin ciftlesme

doéneminde ¢ok az risk aldiklarini géstermektedir (Corlatti vd., 2012).

Barajlarin etkilerinin ortaya konulabilmesi i¢in burada yapilmasi planlanan Yaban
Kegisi'nin habitat kullanimi, mevsimsel go¢ hareketleri, grup ve populasyon
bliytikliikleri, yasam alan1 biyiikliikleri ve populasyonlarini tehdit eden baslica
unsurlarin ortaya konulmasi gerektigi diger arastirmalarda da vurgulanmistir (Clarke,
1984; Hamr, 1984; Herrero vd., 1996; Kofler ve Schroder, 1985; Alados, 1985;
Bagkaya, 2000; Ogurlu, 2001). Bu ¢alisma Yaban Kegisi ile ilgili yapilan ve gelecekte
yapilmas: diisiiniilen, bu tiirlerin ekolojik istekleri ve biyolojileri ile ilgili planlamalara
temel olusturacak bir potansiyele sahiptir. Calismada ele alinan hedef tiirler, yayilis
gosterdikleri diger tilkelerde oldugu gibi Tiirkiye'de de hem koruma altinda olan hem

de belli zamanlarda baz1 avlaklarda av turizmine sunulan degerli biiyliik memeli yaban
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hayvani tiirleri olan fakat haklarinda az sayida bilimsel aragtirma yapilmis tiirlerdir.
Yaban Kegisi ile ilgili olarak planlanan ve barajlarin etkilerinin ortaya konulabilmesini
amaclayan bu c¢alismanin bilime ve 6zellikle uygulayicilara yararli olacagi tahmin

edilmektedir.

1.6. Tezin Yaygin Etki ve Katma Degeri

Barajlarin yaban hayati habitatlarinin bozulmasinda, par¢alanmasinda ve hatta yok
olmasinda 6nemli bir rol iistlendigi diisiiniilmektedir. Bununla birlikte bu konuda
yapilmis ¢alisma sayisi ¢ok azdir. Bu tiir ¢alismalarda, hedef tiirlerin habitat kullanima,
mevsimsel goc¢ hareketleri, grup ve populasyon biiyiikliikleri ve populasyonlarini
tehdit eden baslica unsurlarin belirlenmis olmasi gerektigi farkli c¢aligmalarda
vurgulanmigtir. Ayrica, Habitat Uygunluk Modellerinin olusturulmasi ve hedef tiirlerin
populasyonlarinin modellenmesi yaban hayati ile ilgili olarak bu arasgtirmadan sonra
yapilacak diger ¢alismalara da ¢ok onemli bir altlik olusturacaktir. Diger taraftan bu
calisma farkli ekosistemlerde yapilmasi planlanan benzer tesislerin yaban hayatina ve
hedef tiirlere olas1 etkilerinin belirlenmesinde uygulayicilara ve planlayicilara 6nemli

katkilar saglayacaktir.

Yaban Keg¢isi av turizminin yani sira, doga gozlem turlari, doga ve yaban hayati
fotograf¢iligi ile ekoturizm bakimindan 6nemli bir gelir kaynagi durumundadir.
Yapilacak saglikli planlamalarla burada ele alinan tiiriin bu 6zellikleri daha da
gelistirilerek  siirdiirtilebilir  kirsal ~ kalkinmaya ©Onemli destekler yapmasi
beklenmektedir. Ayn1 zamanda dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanim1 i¢in bu

calismanin uygulayicilara ¢ok daha faydali olacag: diisiiniilmektedir.

Yapilan bu g¢alismanin sinyalle izleme bakimindan Yaban Kegisi ile ilgili olarak
tilkemiz 6lceginde ilk olmasi, en dncelikli yayilig alanlar1 arasinda yer alan bir bolgede
yapilmis olmast ve ayrica hedef tiirlin kritik habitatlarinin baraj insaati Oncesi ve
sonrasi durumunun bu habitatlara dogrudan bagimli bir tiir ile test edilmis olmasi gibi

ozellikleri ile bu ¢alismanin ¢ok faydali olacagi tahmin edilmektedir.
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2. MATERYAL VE YONTEM

2.1. Arastirma Alam

Arastirma alanin1 Artvin/Yusufeli, Coruh Vadisi YHGS ile Erzurum/Ispir, Vergenik
Dag1 YHGS olusturmaktadir. Coruh Vadisi YHGS 2005 yilinda 23.500 ha biiyiikliige
sahip bir alan olarak ilan edilmistir. Vergenik Dagi YHGS 1979 yilinda Erzurum
Orman Isletme Miidiirliigiince, “Av Koruma ve Uretme Sahas1”, 1980 yilinda ise
DKMP tarafindan “Ispir Yaban Hayat: Koruma ve Uretme Sahasi” olarak tescil
edilmistir. Bu saha 4915 sayili Kara Avciligi Kanununa istinaden 2005 yilinda 63.130
ha biiyiikliigii ile “Ispir-Vercenik Dagi YHGS” olarak ilan edilmistir. Toplamda
86.630 ha alanda yapilan bu ¢alismada Coruh Vadisi YHGS'nin hedef tiirii Yaban
Kegisi, Vergenik Dagi YHGS'nin hedef tiirleri ise Yaban Kegisi ve Cengel Boynuzlu
Dag Kegisi'dir.

Barajlarin etkilerinin baraj 6ncesi ve sonrast durumu ile rahat bir sekilde izlenebilecegi
bir yapida oldugu icin bu sahalar aragtirma alani olarak secilmistir. Arastirma alani,
yapimina daha dnce Ocak 2011 tarihinde baslanilan Arkun Baraj1 ile yapimina daha
sonra Subat 2013'te baslanilan Yusufeli barajin1 igermektedir. Yusufeli baraji, Coruh
Vadisi YHGS'nin 6nemli kisimlarin1 igine alacak bir alanda insa edilmeye
baglanmigtir. Arkun baraji ise Vergenik Dagi YHGS'nin 6zellikle Yaban Kegisi igin
daha fazla 6nem tasiyan alanlarini sular altinda birakmistir. Arkun barajinin yapimina
daha once baslanilmis olmasi bu barajin daha 6nce su tutmasini saglamistir. Bu
baglamda arastirma alanlari, yaban hayati agisindan hem barajlardan 6nce hem de
barajlardan sonraki durumu gozlemlemeye ve irdelemeye uygun bir yapidadir. Ayrica
arastirma alan1 hedef tiirlerin Kuzeydogu Anadolu boélgesindeki populasyonlarinin

onemli yayilis alanlarin1 kapsamaktadir.
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Hedef tiirlerin alandaki populasyonlar: ile ilgili daha onceleri envanter galismalari
yapilmistir. Vercenik Dagi YHGS'de 2005 yilinda yapilan sayim g¢alismasinda 151
adet CBDK tespit edilmis ancak 2007 yilinda yapilan envanterde ise 91 birey
sayilmistir (Anonim, 2008). Coruh Vadisi YHGS'de 2001 yilindan itibaren envanterler
diizenli bir sekilde yapilmaktadir. Calismanin baslandigi donem olan 2010 yilinda
yapilan sayim ¢aligmalarinda ise 720 adet Yaban Keg¢isi sayilmistir (Anonim, 2007).

a) Coruh Vadisi YHGS

Coruh Vadisi YHGS, Yaban Kegisi'nin bolgedeki en O6nemli alanlarinin basinda
gelmektedir. Artvin-Erzurum karayolunun onemli bir kismi saha sinirlart igerisinde
bulunmaktadir. Coruh Nehri, kollar1 ve kenarinda bulunan karayolu (Artvin- Yusufeli-

Erzurum-Ardahan) ile sahay1 dort parcaya bolmektedir.

Coruh Vadisi YHGS smurlari; Artvin Yusufeli Devlet Karayolunun batis1 Esenyaka
Koyt yakinindaki Bez kopriisiinden baglayarak, Kiirdesen Tepe, Losor Sirtindan
Satolo Sirtin1 takiben 2074 m rakimli Sabur Tepeye, Godallik Sirtin1 izleyerek Asagi
Kolik Mezrasiin batisindan Legvan Dagindaki 2214 rakimli Catalkaya Tepeye ulasir.
Giineye dogru Kegiyana Tepesini takiben Coruh Nehrinin Yusufeli’'nden gelen koluna
ulagir. Katakaya Tepesinden Kiigiik Magara Yaylasi, Satibet Gediginin kuzeyinden
sirt1 takiple Karadag'daki 2350 rakimli tepeye ulasir. Giineye dogru Elvantepe,
Kizilgedik Tepe, Morkaya Tepe, Kisla Mezrasi, Visnekotek Tepeye ulastiktan sonra
sirt1 takiple Artvin-Erzurum karayoluna ulasir. Kuzeye dogru Nahir Tepeden
Karakuzey Tepe, Sarikaya Tepe, 2232 rakimli Tepe, Tekketas Tepe, Kiicliktas Tepe,
Siniragzi Tepeden, 997 rakimli tepenin dogusunu takiben Artvin-Ardahan karayoluna,
1056 rakimli Kazantas1 Tepenin dogusundaki sirt1 takiben Ishan Koyiiniin sirt ve dere
mabhallelerinin iistiinden 1926 rakimli Kaletepeye ulasir. Bu sirt1 takiben Cambakacak
(1753) Tepeye, Sagisol Tepe (2004), Findik Mezrasinin dogusundan Zangiyet
Yaylasinin {istiindeki Bereket Tepeye, batiya dogru sirt1 takiben Coruh Nehri
kenarindaki Bez Mahallesinin giineyine kavusur (Sekil 6) (Anonim, 2007).
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Sekil 6. Coruh Vadisi YHGS Sinirlari

Alan igerisindeki arazinin % 58'i orman alani igerisinde kalmaktadir. Ormanlik alanlar
Artvin Orman Bélge Miidiirliigii, Yusufeli Orman Isletme Miidiirliigi, Ogdem ve
Kiligkaya Orman Isletme Sefliklerine ait orman amenajman planlarma gore
yiirlitiilmekte olup alan igerisinde kalan ormanlarin biiyiik boliimii muhafaza karakterli
alanlardan olugmaktadir. Orman isletme seflikleri tarafindan alanda olaganiistii

kesimler diginda odun iiretimi yapilmamaktadir (Anonim, 2007).

Alan igerisinde 11 adet kdy mevcut olup topografyanin ¢ok kirik olmasi nedeniyle
yerlesim bolgeye gore oldukga toplu sayilir. Bu durum Coruh Nehri boyunca yer alan
siirlt ve verimli tarim alanlarinin da boliinmemesini saglamistir. Topografyanin kirik
oldugu taglik ve kayalik alanlar sahada genis yer kaplamaktadir. Bu nedenle tarima
elverisli biitlin alanlar yore insani tarafindan degerlendirilmektedir. Yerlesim yapilan
araziler kdy, mezra ve yaylalar seklinde ii¢ ana bdliimden olugmaktadir. Bu alanlarin
disinda ise Yaban Kecisinin yagam alani olan taslik ve kayalik alanlar ve ormanlik
alanlar mevcuttur (Sekil 7). Koy ve yerlesim alanlarinin etrafinda genellikle tarim,

mezra ve yaylalarda ise hayvancilik ve aricilik yapilmaktadir (Anonim, 2007).
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Sekil 7. Alandaki Habitat Yapilarindan Goriintimler (Coruh Vadisi YHGS)
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b) Vercenik Dag1 YHGS

Vergenik Dagi YHGS, Erzurum ili Ispir ilgesi smirlar igerisinde yer almakta olup,
Ispir'e ortalama 30 km, Erzurum'a ise ortalama 170 km mesafede yer almaktadir. Alan
Aksu Vadisi, Camlikaya Vadisi, Sirakonaklar Vadisi ve Yavuzlar bolgesi olmak iizere
4 ana bolgeden olusmaktadir (Sekil 8). Vergenik Dagi YHGS'nin toplam alani 63.130
ha'dir (Anonim, 2008).

Sekil 8. Vercenik Dagi YHGS Sinirlart

Alan igerisindeki arazinin biiyiik boliimii orman rejiminde olmakla birlikte diger arazi
miilkiyetleri hazine, mera ve 6zel miilkiyet olmak {izere 4 ana boliimden olugmaktadir
(Anonim, 2008). Ormanlik alanlarda, Ispir Orman Isletme Sefligi ile Camlikaya
Orman Isletme Sefligi tarafindan 2002 yilinda klasik planlama anlayisi ile hazirlanmis
olan ve 2021 yilinda bitecek olan “Orman Amenajman Planlarina” gore ormancilik
faaliyetleri yiiriitiilmektedir. Saha igerisinde yer alan Ahlatli, Aksu, Arakdy, Ardigl,
Catakkaya, Devedagi, Gegitagzi, Gockoy, Karakale, Karakamis, Sirakonak, Senkoy,
Taslica, Uziimbagi, Yedigdl ve Yildiztepe kdylerinin bulundugu alanlar yore halki
tarafindan yerlesim amagh olarak kullanilmaktadir. Saha igerisinde yasayan yore halki,

orman i¢i acgiklik alanlar ile dere ve akarsu kenarlarindaki uygun arazileri tarimsal
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amacl kullanmaktadir. Yine yore halkinin gecim kaynaginin 6nemli bir bolimiini
olusturan biiyiikbag ve kiiciikbag hayvanlar i¢in orman i¢i agikliklar, mera alanlari,
yaylalar ve kismen de ormanlik alanlar otlatma i¢in kullanilmaktadir. Vergenik Dagi
YHGS sinirlart igerisinde kalan 17 adet yayla bulunmaktadir. Bu yaylalar yore halki
tarafindan Haziran ay1 ikinci yarisindan Eyliil ay1 son haftasina kadar hayvan otlatma
amaci ile gegici konaklama alani olarak kullanilmaktadir. Yaylalarin bir boliimii yine

yore halki tarafindan rekreasyonel amacli kullanilmaktadir (Anonim, 2008).

Saha igerisinde yasayan yore halki ve ziyaret¢iler tarafindan gergeklestirilen arazi
kullanim bigimleri; yerlesim, tarim alani, otlatma, yaylacilik ve turizm amacl olarak
ifade edilebilir. Yore halkinin temel gecim kaynaklari, hayvancilik, aricilik, tarim ve
ormancilik olarak dort ana baslik altinda toplanmaktadir. YHGS igerisindeki toplam
16 farkli yerlesim alaninda yasayan yore halkinin en 6nemli gecim kaynagini et ve siit

amagcli hayvancilik olugturmaktadir (Anonim, 2008).

Vercenik Dagi YHGS'de hedef tiirler olan Yaban Kegisi ve CBDK i¢in egimi yiiksek
taglikli ve kayalik yapida yani hedef tiirler i¢in dncelikli habitat yapilar1 bulunmaktadir
(Sekil 9). Farkli yiikselti basamaklarinin saha sinirlarinda bulunuyor olmasi hedef
tirlerin tiim mevsim koruma yapist olan bir alanda hareket etmelerine imkan
vermektedir. Bununla birlikte alanin Kagkar ve Vergenik Daglarini da kapsiyor olmasi
sarp alanlarin olmasina ve bu sayede hayatta kalma ve populasyon devamliligi
anlaminda hedef tiirlere yardimecr olmaktadir. Ancak alan baraj ve yol ingaatlari ile

onemli oranda etkilenmektedir.
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Sekil 9. Alandaki Habitat Yapilarindan Goriiniimler (Vergenik Dagi YHGS)
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2.2. Cahsma Takvimi

Arazi caligmalarina 2010 yili Eylil ayinda baslanilmigtir. Bu tarihte gerekli

malzemelerin tedarikiyle birlikte, arazi gozlemleri, habitat kullanimlari, envanter

verici takma ve vericili bireyleri izleme

yakalama c¢aligmalari,

calismalari,

calismalarina basglanilmigtir. Verici takma icin yakalama calismalarinda istenilen

basar1 ancak 2013 yil1 Haziran ayinda Vergenik Dagr YHGS'de elde edilebilmistir. Bu

siirecte uyusturucu silah kullanimi, veteriner hekim destegi, uyusturucu ilaglarin etki

yakalama kafesleri kullanilmistir. Yaban

durumu gibi olumsuzluklardan dolay1

Kecileri yaklasik 2 yillik slire¢ sonunda yakalama kafeslerine ancak aligabilmistir.

GPS vericili bireyler Haziran 2013 tarihinden itibaren diizenli izlenebilmistir. Ayrica

ayda en az bir defa yapilmaya calisilan arazi gdzlemleri ile habitat kullanimlar1 ve

barajlarin etki durumlar takip edilmeye calisilmistir. Tez siiresince ¢aligma takvimi ve

is akisg1 asagida verilmistir (Tablo 1).

Tablo 1. Calisma Takvimi
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Not: Yesil alanlar gergeklestirilebilen kisimlar1 ifade etmektedir. Her hiicre 2 aylik

zaman dilimi ile gosterilmistir.
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2.3. Habitat Kullanimlarinin Belirlenmesi

Barajlarin yaban hayvanlarinin habitat kullanimina etkilerinin daha saglikli bir sekilde
tespit edilebilmesinde sinyalle izleme, dogrudan ve dolayli gozlemler ile fotokapan
yontemi agirlikli olarak kullanilmistir. Hedef tiirlerin yasam alani biiyiikliikleri ve
mevsimsel gd¢ hareketlerinin yani sira grup ve populasyon biiyiikliikleri, habitat
kullanimlar1 ve populasyonlarini tehdit eden baslica unsurlar da tespit edilmeye

calisiimustir.

Habitat kullanimi ile ilgili diizenli caligmalara 2010 yili Eyliil ayinda baslanmistir.
Arkun Baraj insaati heniiz proje asamasinda iken 2007 yilinda Vercenik Dagi
YHGS'de bazi incelemeler ve gozlemler de yapilmistir. Bu gozlemlerlerde herhangi
bir insaat ¢calismasi baslamadan 6nce hedef tiirlerin habitat kullanimlar1 lokal olarak da
olsa tespit edilmeye calisilmistir. Ancak diizenli gézlemler 2010-2015 yillar1 arasinda
yapilmuistir.

Calismada Oncelikle literatiir taramasi ile konu biitiin yonleriyle ayrintili bir sekilde
ortaya konulmaya calisilmistir. Bu calismalar yapilirken bir taraftan arazi
calismalarina baglanilmistir. Sinyalle izleme calismalar1 i¢in aragtirma alanini temsil
edecek nitelikte en az 10 Yaban Kegisi (4 erkek, 4 disi, 2 geng) bireyinin yakalanmasi
ve verici takilarak saliverildikten sonra periyodik gozlemlerle izlenmesi planlanmistir.
Bireylerin yakalanmasinda yakalama kafesleri kullanilmustir. Ozellikle kullanilan
ilaclarin etki durumu ve sahanin topografik yapisindan dolay1 uyusturucu silah ile

yakalama yapilamamuistir.

Yakalanmasi diisliniilen noktalara kaya tuzu birakilarak Yaban Kegileri'nin bu
noktalara alismasi saglanmistir. Bu noktalara fotokapan kurularak Yaban Kegisinin
alisma durumu takip edilmistir. Daha sonra bu noktalara yakalama kafesleri pasif
halde kurularak Yaban Kecilerinin bu kafeslere uyum saglamasi beklenmistir. Yaban
Kecisinin yakalama kafeslerine uyum saglama siireci yaklasik 2 yil stirmiistiir. Bu siire
sonrasinda farkli zamanlarda olmak iizere toplamda 15 adet Yaban Kegisi bireyi
yakalanmistir. Bu bireylerden 10 tanesine GPS'li tasma takilarak ve numara verilerek

birakilmigtir. Diger 5 oglak birey ise tasmalar1 tagimalar1 zor olabilecegi diisiiniilerek

27



sadece numara Verilmis ve serbest birakilmistir. Lotek marka GPS tasma (Sekil 10)

takilan 6 adet birey yaklasik 1 yil boyunca diizenli sinyal ile izlenebilmistir. Dyna

marka tasma (Sekil 11) takilan diger 4 bireyden ise ancak 1 aylik donem boyunca

sinyal alinabilmistir (Tablo 2). Dyna marka tasmalardan diizenli sinyal alinamamasi

orneklem havuzunun daralmasia neden olmustur. Alanda tasma takilan bireyler ve

numara verilen oglaklar ilerleyen siiregte fotokapanlar ile de tespit edilebilmistir.

Tablo 2. GPS'li Tasmalar ile Yapilan izleme Calismalar1 ve Dénemleri

GPS . GPS Tasma Smy&}I [zleme Basl. |izleme Bitis Izle"rne Yakalama
Tasma No Cinsiyet | Yas Model Siklig1 Dénemi Dénemi Siire Noktast
(ortalama) (Giin) Mevkii
1 Sinyal/ 7| 17 Haziran | 10 Haziran
2150 Erkek 2 Lotek Saat 2013 2014 358 Taslica
1 Sinyal/ 7| 17 Haziran | 10 Haziran
2152 Erkek 2 Lotek Saat 2013 2014 358 Taslica
M. 1 Sinyal/ 7| 11 Nisan 25 Nisan
2154 Disi 2 Lotek Saat 2014 2015 379 Taglica
.. 1 Sinyal/ 7| 13 Kasim 1 Kasim
2155 Disi 2 Lotek Saat 2014 2015 353 Taglica
v 1 Sinyal/ 7| 17 Nisan | 24 Kasim
31447 Disi 3 Lotek Saat 2014 2014 221 Aksu
31448 | Disi 2 | Lotk | STl vart2014 1ONSA 1 590 | akubar
Saat 2015
. 1Sinyal/ 7| 21 Eyliil | 27 Eyliil
1006 Disi 7 |Dyna Track Saat 2013 2013 6 Lakubar
. 1 Sinyal/ 7 22 Subat
1036 Disi 2 |Dyna Track Saat 1 Subat 2014 2014 21 Taslica
1036 . .
1 Sinyal/ 7| 10 Ekim 6 Kasim
(Tekrar | Erkek 2 |Dyna Track Saat 2014 2014 27 Taglica
Takildi)
.. 1 Sinyal/ 7 17 Subat
1028 Disi 6 |Dyna Track Saat 2 Subat 2014 2014 15 Aksu
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Sekil 11. Dyna Marka GPS'li Tasma ve Modeli

GPS vericili hayvanlarin periyodik olarak izlenmesine vericiler takildiktan hemen
sonra baslanilmig ve bir y1l boyunca devam edilmistir. Ayrica ortalama ayda bir olarak
yapilan arazi c¢alismalar1 ile habitat kullanimlar1 gozlenmistir (Sekil 12). Bu arazi
caligmalar1 sirasinda ortalama 5-6 giinliik kamplar ile goézlemler yapilmistir. Arazi
caligmalarinda  1:100.000'lik ve  1:25.000'lik  topografik haritalardan da

yararlanilmistir.
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Barajlarin su tutma o6zelliklerine bagli olarak vericili bireyleri izleme caligsmalarina
baraj su tuttuktan sonra da devam edilmistir. GPS vericisi takilan bireylerin
izlenmesinde GPS vericilerinin bataryalar1 ve buna bagl olarak alinabilecek sinyal
sayist Oonemli bir husus olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Burada s6z konusu hedef
tirlerin en az {i¢ yil boyunca izlenmesi ¢aligmanin ana catisin1 olusturmaktadir. Bu
stire zarfinda tiirlerin gozlenmesinde ortaya ¢ikan olumsuzluklarin giderilmesi igin
gerekli tedbirler DKMP Genel Miidirliiginiin destegi ile alinmigtir. Gozlemler
sirasinda GPS vericili bireylerin yani sira alandaki diger Yaban Kegileri, CBDK ve

yaban hayvanlart ile ilgili gézlemler ve fotokapan ¢alismalart da yapilmistir.

Konumsal analizlerin yapilmasinda agirlikli olarak GPS wvericili bireylerin habitat
kullanimi, arazi gozlemleri, sayisal topografik haritalar, orman amenajman plani
mescere tipleri haritas1 ve yersel Ol¢iimlerden faydalanilmistir. Hedef tiirlerin
habitatlarina iligkin bu veriler ile yapilan gozlem ve GPS'li vericilerden elde edilen
bilgiler bilgisayar ortamina aktarilarak bir veri tabanmi olusturulmustur. Bu veri
tabaninda GPS vericili bireylerin ID numaralari, sinyal tarihi, koordinatlari, saati,
yiikseltisi, aktivitesi, ortam sicakligi gibi veriler bulunmaktadir. Bu veriler ayrica
aktivite saatlerine ve habitat yapilarina bagli olarak hedef tiirlerin habitatlarina iliskin

(beslenme, iireme, yavrulama ve kislama gibi) veriler de igermektedir. GPS'li
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vericilerden alinmasi planlanan sinyallerin mevsimsel olarak Yaban Kegisinin
ciftlesme (Kasim-Aralik) ve dogum (Mayis-Haziran) zamanlarinda daha sik olarak
alinmasi planlanmistir. Giinliik aktivitelerin daha fazla oldugu sabah ve aksam
saatlerinde de sik araliklarla sinyal alinmasi ve bu sayede mevsimsel ve giinliik alan
kullanimlarinin daha hassas bir sekilde ortaya konulmasi planlanmistir. Giinde
ortalama 4 adet olacak sekilde alinan sinyallerin yorumlanmasinda ve konumsal olarak
analizlerin ortaya konulmasinda ESRI ArcGIS  (ESRI, 2010) programindan
faydalanilmistir. Hedef tiirlerin alan kullanimlari ile habitatlar arasindaki iliskilerin
tespit edilmesinde ise regresyon analizleri ve ileriye doniik modellemede BootStrap
modellerinin kullanilmasi planlanmistir. Yapilan tiim bu analizlerin sonucunda hedef
tiirlerin habitat kullanimlar1 giinlilk ve mevsimsel olarak en saglikli sekilde tespit

edilmeye ¢alisilmistir.

2.4. Yakalama Calismalar: ve GPS'li Tasma Kullanimi

Vercenik Dagr YHGS'de hem fotokapan hem de dogrudan gozlemlerle hedef tiire ait
bireylerin yakalanmasi i¢in uygun noktalar tespit edilmistir. Bu noktalara kaya tuzu
birakilarak Yaban Kegilerinin bu noktalara diizenli gelmesi saglanmistir. Bu noktalara
6 adet yakalama kafesi kurulmustur. Uyusturucu tiifek ve veteriner hekim destegi
saglikli olarak temin edilemedigi i¢in yakalama kafeslerine daha fazla ihtiyag
duyulmustur. Bu yakalama kafeslerine Yaban Kegileri'nin yaklasik 2 yil sonunda
alistig1 gézlenmistir. Sahada yapilan ¢aligmalar esnasinda kafesler aktif hale getirilmis
ve hedeflenen basar1 elde edilmeye calisilmistir. Yaban hayat1 teknikerlerinin sahada
diizenli bulunmas1 ve yore halkindan alman destekle birlikte kafeslerin etkinligi

artirtlmis ve istenilen 6zellikte bireyler yakalanabilmistir.

Sahada yakalama kafesleri aktif olduklar1 esnada diizenli araliklarla kontrol
edilmislerdir. Bu sayede herhangi bir olumsuz durum olmamasi amaglanmistir. Ayrica
yakalama kafeslerinin bulundugu Taslica bdlgesinde yerel halktan da destek alinarak
kafeslerin yakalama giivenligi artirilarak olumsuzluklarin en aza indirilmesi
amaglanmistir. Herhangi bir birey yakalama kafesine diistiikten hemen sonra miidahale

edilmistir. Yakalanan bireyler, kafese girilerek gozleri kapatilmis ve sakinlesmeleri
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saglanmistir. Burada hayvanlarin stres durumlar1 da goz oniinde tutularak herhangi bir
ilag kullanimi yapilmamistir. Gerekli Olglim ve incelemeler yapildiktan sonra
bireylerden, doku Ornegi alinmig, tasma takilmig ve numara verildikten sonra
salmmuistir. Salinan bireylerin saglikl bir sekilde habitatlarina dondiikleri gézlenmistir.
Ayrica bu bireylerden daha sonra alinan sinyaller bireylerin yakalanmasi ve tasma
takilmas1 esnasinda herhangi bir olumsuzlukla karsilagsmadigini géstermistir (Sekil 13-

18).

Sekil 13. Yakalama Calismalarindan Goérlintimler (2 Erkek, 10 Haziran 2013)
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Sekil 14. Yakalama Calismalarindan Bazi Goriiniimler

(1 Disi 1 Oglak, 17 Haziran 2013 ve 1 Erkek, 10 Ekim 2013)

11122014 1017 27| ScoutGuarnd

Sekil 15. Yakalama Kafesi ile MMS'li Fotokapanin Birlikte Kullanimi

33



Sekil 16. Vercenik Dagi YHGS - Yakalama Kafesi Noktalarindan Baz1 Goriintiiler
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Sekil 17. Vercenik Dagi YHGS - Yakalama Kafesi Noktalarindan Baz1 Goriintiiler
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Sekil 18. Vercenik Dagi YHGS - Yakalama Kafesi Noktalarindan Baz1 Goriintiiler
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Vercenik Dagi YHGS'de yakalama kafeslerinin yani sira yakalama agi da
kullanilmistir. Yakalama ag1 yaklagik 20x20 m dlgiilerinde elle oriilerek yapilmistir.
Yakalama ag1 arazide demir profiller kullanilarak kurulmus ve misina yardimiyla da
otomatik tetikleme sistemi olusturulmustur (Sekil 19). Yakalama kafeslerine benzer

sekilde bu noktaya da kaya tuzu konulmustur.

Sekil 19. Vergenik Dag1 YHGS - Yakalama A1 Noktasindan Goriiniim

00-24-2012 1728

2.5. Yaban Hayati Gozlemleri

Yaban hayati1 ¢alismalarinda yilin farkli zamanlarinda gozlemlerin yapilabilmesi,
mevsimlik alan kullanimlari, grup yapilar, lireme ve ¢iftlesme donemleri ve beslenme
tercihlerinin belirlenmesinde o6nemli bir yer tutmaktadir. Bu baglamda arazi
caligmalar1 ayda en az bir defa olmak iizere ortalama 5-6 giinliik gozlemler ve
aragtirmalar seklinde gergeklestirilmistir (Sekil 20). Bu g¢alismalar 2010-2015 yillar1
arasinda yapilmistir. Arastirmanin baslamasindan itibaren yapilan saha ¢aligmalari ile
elde edilen gozlem sonuglari degerlendirilerek barajlarin etkileri tespit edilmeye
calisilmigtir (Sekil 21-24). Aragtirma alanlarinda DKMP personeli ile birlikte envanter
caligmalar1 da planlanmis ve oOzellikle ciftlesme (katim) zamanlarinda envanterler
birlikte yapilmistir. Arastirma alaninda uygun kosullar da goéz onilinde bulundurularak
Yaban Kegisi envanterinin her iki alanda genellikle Aralik ayinda, CBDK envanterinin

ise Vercenik Dagr YHGS'de genellikle Kasim ayinda yapilmasina 6zen gosterilmistir.
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Sekil 20. Arazi Calismalarindan Gortiniimler
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Sekil 21. Coruh Vadisi YHGS - Yaban Kegilerinden Goriiniimler
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Sekil 23. Vercenik Dagi YHGS - Yaban Kecisi Yatak Noktalarindan Goriliniimler
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Sekil 24. Yaban Kegisi Disk1 ve Ayak Izi Ornekleri

Yaban hayat1 gozlemleri sirasinda baraj ingaatlarinin dogrudan etki durumlar ile ilgili
de gozlemler yapilmistir. Burada dikkat edilen nokta ingaat esnasinda sahada bulunan
hedef tiirlerin davraniglariin gbzlenmesi esasina dayanmaktadir. Herhangi bir alanda
yapilan gozlem ile tespit edilen bireylerin kayitlar1 tutulmus ve daha sonra yol yada
baraj insaati ile bu noktadaki kullanim yogunlugunun degisimi tespit edilmeye
caligtlmigtir. Sahanin bazi noktalarinda nehir yataklarinin degistirilmesi yada nehir
yatagindan malzeme alimi gibi uygulamalarin yapildigi da gézlenmistir (Sekil 25-26).
Bu uygulamalarin Yaban Kegisi'ne etkileri habitat kullanimi1 ve aktivite saatleri

noktasinda degigimleri izlenmistir.
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Sekil 25. Vergenik Dagi YHGS - Nehir Yatagindan Malzeme Alimi1
b off

Sekil 26. Coruh Vadisi YHGS - Artan Beton Harcin Nehre Bosaltilmasi

2.6. Habitat Uygunluk Modellerinin Olusturulmasi

Biiyiik 6lgekli olan hidroelektrik yatirimlari, maden {iretimi, yol ingaatlar1 gibi insan
faaliyetleri genellikle yaban hayati habitatlarinin korunmasi noktasinda sikinti
olusturmaktadir. Bu sikintilar1 ve problemleri azaltmak igin alternatif planlama
yontemleri gelistirilmektedir. Ekosistem planlama yada ekosistem tabanli ¢ok amagl
planlama bu ihtiyaglar1 karsilamada 6nemli rol oynamaktadir. Bu planlamalara daha
rahat altlik olusturmak ve habitat dontisiimlerinin etkilerinin daha rahat anlasilmasina
imkan vermek amaciyla habitat uygunluk modelleri gelistirilmektedir (Dussault vd.,
2006). Habitat uygunluk modellerinde temel varsayim, bireylerin genel olarak hayat
dongiileri icin daha uygun alanlar1 daha fazla tercih ettigidir. Burada temel amag

habitat degiskenleri lizerinden tiir igin habitatin kalitesini belirlemektedir.
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GPS tasmal1 bireylerden elde edilen habitat kullanim verileri ile arazi gézlemlerinden
temin edilen veriler ile Habitat Uygunluk Modeli olusturulmaya c¢alisilmistir. Tiim bu
verilerin ve konumsal analizlerin sonucunda her bir habitat pargasi i¢in Habitat
Uygunluk Indisi'nin tespit edilmesi amaclanmistir. Habitat Uygunluk Indislerinin
olusturulmasi esnasinda Yaban Kegisinin ni¢in bu habitatlar1 kullandig1 irdelenmeye
calisilmis ve konumsal sorgulamalar ile bunun sebepleri ele alinmaya ¢aligilmistir. Bu
sebepler formiile edilerek her habitat pargasi i¢in indis degeri olusturulmaya
calisilmistir. Bitki ortiisii verilerinin yaninda, egimi, bakisi, ylikseltisi, yagisi, sicakligi,
yerlesim yerlerine, alandaki yollara ve kayalik alanlara uzakligi, su kaynaklar1 ve su
kaynaklarina olan uzakligi, besin miktar1 gibi ¢esitli dl¢iitlerin yani sira hedef tiirlerin
ekolojisi ve biyolojisi (besin tercihleri, su kullanimi, iireme ve beslenme alani
tercihleri gibi) de goz éniinde bulundurularak her bir kare i¢in Habitat Uygunluk Indis

degerinin belirlenmesine ¢aligilmigtir.

Habitat uygunluk indisleri genelde 0 (uygun olmayan habitatlar) ile 1 (en uygun
habitatlar) arasinda oOl¢eklendirilmektedir. Her cevresel degisken icin bu indis
degerleri olusturulmaktadir. En sonunda bu indis degerleri birlestirildiginde ilgili
cevresel degiskenlere gore her habitat parcacigi icin habitat uygunluk indis degeri
hesaplanmis olmaktadir. Vergenik Dagi YHGS'de GPS'li bireyler ve gozlemler
sonucunda habitat uygunluk degerleri ozellikle egim ve bitki Ortiisli, su kaynagi,
yiikselti, insan baskis1 gibi degiskenler iizerinden sekillendigi tespit edilmistir (Tablo
3).

Habitat Uygunluk Modeli = f (Egim, Yiikselti, Bitki ortiisii, Mescere Kapalilik, Su
kaynagina yakinlik, Yerlesim Yerine Uzaklik (Insan Baskis1)) seklinde fonksiyon
olarak gosterilebilir. Bu degiskenlerin Yaban Kegcisi i¢in yapilan Habitat Uygunluk
modeline etkileri tamami yiizde yiiz olacak sekilde ilgili degiskenin etkisi arazi

gozlemleri ve literatiir arastirmasi ile belirlenmistir. Bu dogrultuda model;

Habitat Uygunluk Modeli (Yaban Kecisi) = (Egim) x 0.3 + (Yikselti) x 0.2 + (Bitki
ortiist) x 0.1 + (Mescere Kapalilik) x 0.1 + (Su Kaynagina Yakinlik) x 0.2 +
(Yerlesim Yerine Uzaklik) x 0.1 seklinde formiile edilmistir. (Eg. 1)
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Tablo 3. Yaban Kegisi Habitat Uygunluk Modelinde Kullanilan Habitat Ozellikleri

Bitki Ortiisii Puan Yiikselti Puan
Bozuk Mescereler 10 500-1000m 6
Taslikl1 / Kayalikli /Caliliklar ve OT 8 1000-2000m 10
Karisik Mescere 5 2000-3000m 8
Yaprakl Tiirler 5 3000-4000m 4
Saf Mescere 1 <4000m 1
Diger Yapilar (Ziraat, Iskan) 1 Su Kaynagina Yakinlik Puan
Mescere Kapalilik Puan <500 m 10
Kapaliligi Kirilmis Mescere (1 kapali) 10 500-1000 6
Uygun Kapalilikta (2 kapalr) 5 1000-2000 3
Kapalilik Fazla (3 kapali) 1 >2000m 1
Egim (%) Puan Yerlesim Yerine Uzaklik Puan
>%3100 10 >2000m 10
%80-%100 8 1000-2000 6
%60-%80 6 500-1000 3
%40-%60 4 <500 m 1
0-%40 1

Topografik haritalar ve yersel Olclimlerle hedef tiirlerin habitatlarina iliskin veriler
elde edilmistir. Yapilan gézlem ve GPS'li vericilerden elde edilen bu veriler bilgisayar
ortamina aktarilarak bir veri tabani olusturulmustur. Bu veri tabaninda GPS vericili
bireylerin ID numaralari, sinyal tarihi, koordinatlari, saati, yiikseltisi, aktivitesi, ortam
sicakligi gibi veriler yaninda hedef tiirlerin habitatlarmma iligkin veriler de
bulunmaktadir. Bu veri tabanindan ve Cografi Bilgi Sistemlerinden (CBS)
faydalanilarak alanla ilgili gesitli sorgulama ve konumsal analizler yapilmistir (Sekil
27). Bu analizler sonucunda tiiriin habitat kullanimlar giinliik ve mevsimsel olarak en
saglikli sekilde tespit edilmeye calisilmistir. Tiim verilerin ve konumsal analizlerin
sonucunda her bir habitat pargasi icin Habitat Uygunluk Indisi (HUI) tespit edilmeye
calisilmistir. Habitat Uygunluk Indisleri ve diger veriler 1s131nda mutlak korunmasi
gereken alanlar, tampon veya gecis bolgeleri ve gelisme bolgeleri belirlenmeye
calisilmigtir. Ayrica barajlarin etkilerinin Yaban Kegisi i¢in dncelikli alanlarla ortiigme

durumlar irdelenmistir.
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Sekil 27. ArcGIS Ortaminda Konumsal Analizlerin Yapilmasi

Habitat Uygunluk Modellerinin gecerliliginin test edilmesinde ise arazi verilerine ve
yersel Ol¢timlere ihtiyag duyulmaktadir. Arastirma alaninda Habitat Uygunluk
Modelinin test edilmesinde Yaban Kegisi i¢in GPS'li tasmalar ile elde edilen habitat
kullanim verileri ve arazi calismalar1 goz oOnilinde bulundurulmustur. Bu alanlarda
genel olarak bireylerin kullaniminin yogun oldugu noktalar tiiriin habitat isteklerinin

daha fazla oranda karsilandig1 alanlar olarak kabul edilmektedir.

2.7. Populasyonlarin Modellenmesi

Sahada yapilan gozlem ve incelemeler 1s18inda sahanin Yaban Kegisi i¢in tagima
kapasitesi tespit edilmeye calisilmistir. Tasima kapasitesinin  belirlenmesinde
populasyon biiyiime oranlart ve optimum yogunluk degerlerinden faydalanilmstir.
Hedef tiirtin populasyonlarinin sahadaki durumunun tahmin edilmesinde habitat
ozellikleri de gdz oniinde bulundurulmustur. Bu baglamda Habitat Uygunluk Indis

degerlerinden faydalanilmistir.

Sahada DKMP teskilat1 ile birlikte yapilan envanter calismalari, saha gézlemleri ve
fotokapan caligmalar1 sonucunda hedef tiirlerin grup ve populasyon yapilar1 tespit

edilmistir (Sekil 28). Yillar itibariyle yapilan bu gozlemler sonucunda populasyonlarin
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hayatta kalma oranlar1 tahmin edilmeye calisilmistir. Yavru, disi ve erkek gibi farkli
populasyon smiflar1 i¢in hayatta kalma oranlart farkliliklar gostermistir. Ancak
modelin daha sade ve kullanilabilir olmas1 i¢in hayatta kalma orani1 ortalama olarak
belirlenmis ve bu oran iizerinden hesaplamalar yapilmistir. Tiim bu verilerin 1s181nda

Yaban Kecisi'nin populasyonlarinin modellenmesi yapilmaya ¢aligilmistir.

o

Sekil 28. Gozlem ve Fotokapan ile Yaban Keg¢isi Grup Yapilariin Tespiti

Populasyon yapilarinin ve seyrinin ortaya ¢ikmasinda sahada yogun bir sekilde devam
eden kagak avciligin 6nemli rol oynadigi tahmin edilmektedir. Kagak avcilarin erkek
bireyleri yogun bir sekilde vurdugu bilinen bir gergektir. Diger taraftan bazi kacak
avcilarin disi ve yavru ayirimi yapmadan hayvanlart vurdugu da maalesef bilinen bir
gercektir. Ancak yore halki arasinda artan biling diizeyi 6zellikle yavrular ve disileri
vuranlarin diger kacak avcilar tarafindan bile ihbar edilmesini saglamistir. Sonug
olarak kacak avcilik kisminin populasyon modeline dahil edilmesi kagak avcilik
oraninin kesin olarak bilinemediginden dolay1r modelleme ¢aligmalarinin en zor kismi
olmaktadir. Populasyonlar genellikle asagidaki gosterildigi gibi basit olarak
modellenebilmektedir (Caswell, 2001).

Nist=Ng+B+1-D-E (Eg. 2)

Bu esitlik BIDE modeli (Birth, Immigration, Death, Emigration) olarak da

adlandirilmaktadir. Bu formiilde:

» Nw1=Populasyonun t+1 zamandaki birey sayisi
» N;= Populasyonun t zamanindaki birey sayis1

» B = N;ve N1 zamani arasindaki dogan birey sayisi
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» D = N; ve N1 zamani arasindaki 6len birey sayisi
» | = N;ve N1 zamani arasinda populasyona gocle gelen birey sayisi

» E = N;ve Nu1 zamani arasinda disariya gog¢ eden birey sayisini gostermektedir.

BIDE modelinin basit ve kolay olmasina ragmen verilerin tedarik edilmesi oldukga
zordur. Bu noktada yetigkin bireylerin miktari, hayatta kalma oranlari, bir batinda
dogan yavru sayist ve olim orani gibi verilerin elde edilmesi gerekmektedir. Bunun
icin genelde yakalama-yeniden yakalama metodu kullanilarak birey bazinda
populasyon izlenmesi ve bu oranlarin tedarik edilmesi gerekmektedir. Ancak yabani
populasyonlarin yakalanmasi ve 6zellikle biiyiik miktarlarda yakalanmasi ¢ok kolay
olmamaktadir. Tiim bunlarin yaninda tahmin edilmesi ¢ok zor oldugu i¢in genelde i¢
gb¢ ve dis gd¢ oranlarinin birbirlerini dengeledigi kabul edilmektedir. Burada yetiskin
ve liremeye katilan miktarlar daha belirleyici olmaktadir. Sonugta, BIDE modeli genel
olarak dogum ve Oliim oranlar lizerinden asagidaki sekilde formiile edilmektedir

(Caswell, 2001);

» Nu1=NiaXSa+ Niix Ri X S (Eg.3)

Bu formiilde;

» Nia =t zamanindaki yetiskin disileri

» N =t zamanindaki yetiskin olmayan disileri

» S, = Yetiskin disilerin yillik hayatta kalma orani

» S; = Yetigkin olmayan disilerin yillik hayatta kalma oran1

> Ri = Ureme sezonu sonunda gen¢ disilerin hayatta kalma oranim
gostermektedir.

Populasyonlarin hayatta kalma oranlari hesaplanirken bir sonraki yila gecen birey
sayilar1 ile bir Onceki yilin ilgili yas gurubunda bulunan birey sayilar1 birbirine

boliinerek asagidaki gibi hesaplanabilmektedir (Caswell, 2001);
S x () = Nx +1 (t+1) / Nx (t) (Eg.4)

Hesaplanan bu hayatta kalma oranlari tizerinden populasyonun gelecek yillardaki ilgili

yas gruplarinin seyri ve populasyon biiyiikliigline etkileri tahmin edilebilmektedir.

47



Hedef tiirlerin hayatta kalma oranlart ve habitat kulanim durumlar1 iizerinden
populasyonlarin yasayabilirlik analizleri de yapilmistir. Mevcut habitatlarin kullanim
durumlarina bagli olarak Yaban Kegisi igin populasyon yasayabilirlik analizi
yapilmistir. Bu analiz igin kullanilan veriler ve katsayilar arastirma alaninda Yaban
Kegcisi i¢in yapilan gozlemler ve sayimlar sonucunda bulunmustur. Hayatta kalma
oranlar1 ile habitat kullanim durumu baz alinarak populasyon yasabilirlik analizi
yapilmistir. Bu analizler i¢in daha once farkli tiirler i¢in yapilmis olan benzer

calismalardan (Morris ve Doak, 2002) da faydalanilmustir.

2.8. Arazi Calismalarinda Fotokapan Kullanimi

Yaban Kegilerini yakalama ¢aligmalar1 kapsaminda en uygun noktalarin belirlenmesi
ve bu noktalarin uygunlugunun test edilmesi i¢in Vergenik Dagi YHGS'de toplam 4
adet fotokapan kurulmustur. Ayrica populasyon modellemesi ig¢in temel verileri
olusturan grup yapilarinin tespit edilmesinde dogrudan gozlemlere destek olarak
fotokapanlar da kullanilmistir. Diger taraftan ¢iftlesme mevsimi, yavrulama zamanlari
ve yavru durumlar1 gibi parametreler de fotokapan ve dogrudan gozlemler ile daha

rahat bir sekilde ortaya konulabilmistir.

Vergenik Dagi YHGS'de Lakubar ve Taslica mevkilerinde yaklasik 5 yil boyunca
ortalama 6000 trap giin kadar fotokapan kurulumu yapilmistir (Sekil 29). Bunun
sonucunda elde edilen ortalama 20.000 kadar gorintii degerlendirilmistir. Bu
verilerden ozellikle grup yapilarinin ortaya konulmasinda ve Yaban Kegileri'nin
davraniglarinin tahmin edilmesinde daha fazla yararlanilmistir. Grup yapilarimin biiyiik
veya kiigiik olmast populasyonun saglikli olmasi ve beraberinde gelecegi hakkinda da
fikir vermektedir. Genel itibariyle biiyikk grup yapilar1 biiyiik populasyonlarin
gostergesi olarak kabul edilmektedir. Bununla birlikte populasyonda geng¢ bireylerin
fazla olmasi populasyonun ilerleyen yillardaki seyrinde ve yasayabilirliginde ¢ok fazla

sikint1 yasanmayacagi anlami tagimaktadir.
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Sekil 29. Fotokapan Goriintiilerinin Alinmasi

2.9. Genetik Analizlerin Yapilmasi

Aragtirma alaninda yakalanan bireylerden toplam 15 adet doku 6rnegi alinmistir. Bu
orneklerin analizleri DKMP tarafindan bagka bir projede de kullanilmak tizere farkli
bir birimde yaptirilmistir. Barajlarin ilerleyen siirecte populasyonlar arasinda gegisleri
azaltarak populasyonlarin kendi i¢inde ¢iftlesmesine neden olmasi beklenmektedir.
Bunun dogal yansimasi sonucunda ise bazi hastaliklara kars1 daha hassas bireylerin
olusmast tahmin edilmektedir. Bu dokulardan alinan ornekler {izerinden yapilan
analizlerin sonuglarinin 6zellikle daha sonraki siirecte ada (izole) populasyonlarinin
durumlarinin ortaya konulmasinda yada tahmin edilmesinde daha fazla yardimci
olmas1 beklenmektedir. Bu genetik analizler ile daha sonraki siire¢ i¢in 6nemli veri

altliklar1 elde edilmis olacaktir.
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3. BULGULAR

3.1. Habitat Kullanimm

Yapilan gozlemlerde hem baraj insaatinin hem de yol insaatinin yogunlugunun artmast
ile birlikte sahada devamli gozlemlenebilen noktalardaki Yaban Kegilerinde alan
kullanim degisikligi oldugu goézlenmistir. Yilin farkli zamanlarinda yapilan
incelemelerde bazi noktalarda hemen her mevsim Yaban Kegileri diizenli olarak tespit
edilmistir. Ancak baraj insaatlar1 esnasinda ve sonrasinda yapilan inceleme ve
gozlemlerlerde bu noktalardaki Yaban Kegisi bireylerine ¢ok fazla rastlanilmamistir.
Bu durumun artan ingaat yogunlugundan ve beraberindeki habitat bozulmalarindan

kaynaklandig1 tahmin edilmektedir.

GPS vericili bireylerden elde edilen noktasal alan kullanim kayitlar: ve diger 6l¢iimler
takilan tasma ile uyumlu olarak Lotek programi ile detayli bir sekilde elde
edilebilmektedir (Sekil 30). Burada 6rnek olarak 2 yasinda erkek Yaban Kegisi olan
2150 nolu bireyden hangi araliklarla sinyal alindig1 ve tasmanin ¢alisma durumu takip
edilebilmektedir. Lotek marka GPS'li tasma ile takip edilen bireylerin habitat

kullanimlari ayni1 zamanda haritalar tizerinde de gosterilmistir (Sekil 31- 44).

——

r T =
|| GSMO2150 - Not Deftany o\w . =

Oowye  Dosen  Begim

M1 Date T Time ECEF X ECEF ¥ ECEF 2 Latitude Longitude Height oop .
hh:me:ss 0] (=] [m] [l '] n)
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Sekil 30. GPS-GSM Tasmali Bireyin Alan Kullanim Verileri (Tasma No: 2150)
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Sekil 31. GPS-GSM Tasmali Erkek Bireyin Alan Kullanimi (Tasma No: 2150;

17 Haziran 2013-10 Haziran 2014)

Position in Degrees
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Sekil 32. GPS-GSM Tasmal1 Erkek Bireyin Dolagsma Alani (Tasma No: 2150;

17 Haziran 2013-10 Haziran 2014)
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17 Haziran 2013-10 Haziran 2014)

Position in Degrees

( ;«)x)‘\:l\‘ Bary

Sekil 33. GPS-GSM Tasmali Erkek Bireyin Alan Kullanim1 (Tasma No:2152;
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Sekil 34. GPS-GSM Tasmal1 Erkek Bireyin Dolagsma Alani (Tasma No: 2152;
17 Haziran 2013-10 Haziran 2014)
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41.14000

11 Nisan 2014-25 Nisan 2015)
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Position in Degrees
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Sekil 36. GPS-GSM Tasmal1 Disi Bireyin Dolagsma Alani (Tasma No: 2154;
11 Nisan 2014-25 Nisan 2015)
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Sekil 37. GPS-G

40.62400
40.62200
40.62000
40.61800
40.61600
40.61400
40.61200
40.61000
40.60800
40.60600
40.60400
40.60200
40.60000
40.59800
40.59600
40.59400

41.14000

’

41.15000

Position in Degrees

41.16000

41.17000

SM Tasmali Disi Bireyin Alan Kullanimi (Tasma No:2155;
13 Kasim 2014-1 Kasim 2015)

41.18000

GOogle eart

A

A\

2062400
 40.62200

 40.62000

 40.61800
4061600

40.61400

 40.61200
4061000

N\
\

4060800

40.60600
40.60400

 40.60200

A

 40.60000
4059800

e

4059600

o

 40.59400

41.14000

41.15000

41.16000

41.17000

41.18000

Sekil 38. GPS-GSM Tasmal1 Disi Bireyin Dolagsma Alan1 (Tasma No: 2155;

13 Kasim 2014-1 Kasim 2015)
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Sekil 39. GPS-GSM Tasmal1 Disi Bireyin Alan Kullanimi (Tasma No: 31447,
17 Nisan 2014-24 Kasim 2014)

Position in Degrees
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Sekil 40. GPS-GSM Tasmali Disi Bireyin Dolagma Alani (Tasma No: 31447,
17 Nisan 2014-24 Kasim 2014)
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Sekil 41. GPS-GSM Tasmal1 Disi Bireyin Alan Kullanimi (Tasma No: 31448;

16 Mart 2014-10 Nisan 2015)
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Sekil 42. GPS-GSM Tasmali Disi Bireyin Dolagma Alani (Tasma No: 31448;

16 Mart 2014-10 Nisan 2015)
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Sekil 44. GPS-GSM Tasmali 2 Erkek Bireyin Alan Kullanimi (Tasma No: 2150 ve
Tasma No: 2152; 17 Haziran 2013-10 Haziran 2014)

Lotek marka GPS tasma takilan 6 Yaban Kegisi bireyinin yaninda 4 bireye ise Dyna
marka GPS'li tasma takilmistir. Bu tasmalardan diizenli sinyaller ancak kisa siireli

olarak ortalama 1 aylik donem boyunca alinabilmistir. Dyna markali tasmalarin
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takilmis oldugu Yaban Kecisi bireylerinin habitat kullanimlart da benzer sekilde
Coruh Nehri kenar habitatlarinda daha fazla yogunlasmustir (Sekil 45-48).

N\

Sekil 46. GPS Tasmali1 Disi Bireyin Alan Kullanimi (Tasma No: 1036;
2 yasinda Disi, 1-22 Subat 2014)
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Sekil 47. GPS Tasmal1 Erkek Bireyin Alan Kullanimi (Tasma No: 1036;
2 yasinda Erkek, 10 Ekim 2014-6 Kasim 2014)

Sekil 48. GPS Tasmali1 Disi Bireyin Alan Kullanimi (Tasma No: 1028;
6 yasinda Disi, 17 Subat 2014)

Barajlarin habitat kullanimlarina etkilerinin tespiti noktasinda yapilan gozlem ve
incelemeler Yaban Kegisi bireylerinin, baraj insaat siirecinden ve sonrasindan daha

fazla etkilendigini gostermistir. Ancak CBDK vadilerin daha yiiksek rakimlarinda
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(ortalama 1800 m ve iizeri) habitat kullanimlarin1 gergeklestirmelerinden dolayi ¢ok
fazla etkilenmedikleri sOylenebilir. Yapilan go6zlemler ayni zamanda CBDK
bireylerinin insan aktivitelerine karsi Yaban Kegisi'ne gore daha hassas ve tedirgin
oldugunu gdstermistir. Bu durum ortalama 1800 m ve {lzerindeki yiikseltilerde
yapilacak olan ingaatlarin ve hidroelektrik santrallerinin bu tiire zarar verme olasiligini

daha fazla artirmaktadir.

Yaban Kegisi bireylerinden alinan sinyaller ve gozlemler tiiriin Coruh nehri
kenarindaki habitatlar1 daha fazla tercih ettiini gostermistir. Habitat uygunluk
modellerinde de bu durum formiile edildiginde egim, bitki ortiisii, su kaynagina
yakinlik, yerlesim yerine uzaklik ve baski durumu gibi parametreler karsimiza
cikmaktadir. Yaban Kegcilerinden yogun sinyal alinan habitat yapilarina 6rnek olarak
Petkar mevkii verilebilir (Sekil 49). Bu habitatlarda genel olarak taslik, kayalik ve
calilik mescere tipleri 6n plana ¢gikmaktadir. Ancak bu alanlarin en temel 6zelligi nehir
kenarinda egimden kaynaklanan giivenli kayaliklarin bulunmasi ve tiirin kendini

giivende hissetme durumu olarak ifade edilebilir.

Sekil 49. Yaban Kegisi Oncelikli Habitat Kullanim Alanlar1 (Petkar Mevkii)
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Yaban Kegisi icin yapilan gozlemler nehir kenarindaki egimi yiiksek kayaliklarin ayni
zamanda dogumda da ¢ok kritik rol oynadigini gostermistir. Heniiz yeni dogmus
oglaklarla birlikte disiler bu yiikselti basamaginda ve alanlarda o6zellikle dogum
zamanlarinda diger mevsimlere gore daha fazla oranda goriilebilmektedir (Sekil 50).
Benzer sekilde bu yiikseltilerdeki fotokapanlarda da oglak yogunluklart dogum
sezonunda daha fazla oranda tespit edilmistir. Disilerin, oglaklarin ve gen¢ erkeklerin
birlikte gruplar halinde daha yogun olarak kullandiklar1 bu alanlar, ayni zamanda

ciftlesme donemlerinde biiyiik tekeler tarafindan da kullanilmaktadir.

A gt )

Sekil 50. Yaban Kegisinin Oncelikli Habitat Yapisindan Bazi Gériiniimler
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Sekil 51. Vergenik Dagi YHGS - Insaat Calismalarinin Yaban Kegisi Habitat
Kullanimina Etkileri (Taslica Mevkii)

Sekil 52. Coruh Vadisi YHGS - Yaban Kegilerinin Habitat Kullanim Degisiklikleri

(Narlik ve Su Kavusumu Mevkii)
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Hedef tiirlerin habitat tercihlerinde genel olarak habitatin ve vejetasyonun 6zellikleri,
arazi sekli, insan ve yirtict baskisi ve yol durumu gibi 6zellikler 6n plana ¢ikmaktadir.
Arastirma alaninda Yaban Kecisi'nin habitat tercihlerinde insan baskisi, egim ve
habitat yapist 6n plana ¢ikmistir. Bu duruma 2154 nolu GPS tasmali disi bireyin
habitat kullanimlar1 6rnek olarak gosterilebilir. Bu bireyde oOnceleri Taslica
mevkisinde yoldan uzak noktalarda yogun bir habitat kullanimi gézlemlenmistir. Daha
sonra ayn1 yamagcta nehir kenarindan gecen Camlikaya-Ispir yolunun, képriiyol ile

Coruh nehrinin kars1 yamacindan ge¢mesi ile birlikte eski yolun bulundugu bolgelerde

de habitat kullanimlarinin arttig1 tespit edilmistir (Sekil 53).

WD

: : (‘.\N\:.‘J\‘w 3t
Sekil 53.GPS-GSM Tasmali Disi Bireyin Alan Kullanimi (Tasma No: 2154;
11 Nisan 2014-25 Nisan 2015)

Yaban Kegisi disi ve oglaklarinin agirlikli olarak giiney bakilar1 daha fazla tercih ettigi
gozlenmistir. Buradaki bitki oOrtiisli yapist kuzey yamagclara gore daha kisa ve ¢alilik
yapida olmaktadir (Sekil 54). Kuzey bakilar ise daha fazla ve sik bitki Ortiisiini
barindirdig1 i¢in biiyiik tekelere rastlama olasilig1 bu alanlarda daha fazla olmaktadir.
Yaban Kegisi disi ve oglaklar1 daha diisiik ylikseltileri kullanirken, biiyiik tekeler
ozellikle kagak avcilik baskisindan dolayr daha yiiksek kesimleri tercih
edebilmektedir. Bu baglamda cinsiyet, grup yapilar1 ve insan baskisi, habitat

kullanimlarinda ve populasyon dinamiginde belirgin rol oynamaktadir.
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Sekil 54. Yaban Kegisi Bireylerinin Giiney Baki Tercihi

Arastirma alanlarindaki Yaban Kegisi bireylerin hem insaat hem de insan baskisindan
dolayr daha tedirgin oldugu sdylenebilir. Vergenik Dagi YHGS'de yakalama
calismalar1 i¢in olusturulan noktalara insaat calismalarinin yakin olmast buradaki
bireylerin hem daha fazla tedirgin olmasina ve ayrica biraz daha yiiksek ve uzak
kesimlerde gozlemlenmesine neden olmustur. Bu alandaki yakalama ag1 kullaniminda
on plana ¢ikan olumsuzlugun, saha caligmalar1 esnasinda tespit edilen ve avcilar
tarafindan yogun olarak yapilan kamp uygulamalarindan oldugu tahmin edilmektedir.
Yaban Kegisi bireylerinde aksam vakitlerine dogru daha korunakli ve sarp kayaliklara
dogru geceleme i¢in bir hareket s6z konusu iken sabah saatlerinde ise beslenme
alanlarina dogru bir egilim goriilmiistiir. Fotokapan noktalarindaki kaya tuzlarmin
kullanim durumlar1 mevsime de bagl olarak 6zellikle giin dogumuna yakin olan sabah

saatlerinde daha yiiksek oranda tespit edilmistir (Sekil 55).
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Sekil 55. Yakalama Noktasinda Yaban Kegilerinin Tuz Yalamasi

3.2. Yasam Alam Bilyiikliigii

GPS wvericili bireylerden elde edilen habitat kullanimlar1 ve dolasma alanlari
incelendiginde bireyler arasinda farkliliklarin oldugu gdzlenmistir. Ornegin GPS’li
tasmalar ile izlenen 2150 ve 2152 nolu 2 yasindaki erkek bireylerin ortalama yasam
alan1 biiyiiklikleri 30 km? olarak tespit edilmistir. Diger taraftan 2 yasindaki disi
bireylerin (2154, 2155 ve 31448 nolu) yasam alam biiyiikliikleri ortalama 10 km?
olarak belirlenmistir (Sekil 56-60). Aksu Vadisinde izlenen 3 yasindaki disi bireyden
(31447 nolu) uzun vadeli ¢ok saglikli veri elde edilemedigi i¢in bu bireyin yasam alani
biiyiikligii tahmin edilememistir (Sekil 61).
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Sekil 56. GPS Tasmal1 2 Yasinda Erkek Bireyin Yasam Alani1 Biiyiikligii (Tasma No:
2150)
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Sekil 57. GPS Tasmal1 2 Yasinda Erkek Bireyin Yasam Alani Biiyiikligii (Tasma No:
2152)
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Position in Kilometers
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Sekil 58. GPS Tasmal1 2 Yasinda Disi Bireyin Yasam Alan1 Biiytikliigii (Tasma No:
2154)
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Sekil 59. GPS Tasmali1 2 Yasinda Disi Bireyin Yasam Alan1 Biiytikliigii (Tasma No:
2155)
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Position in Kilometers
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Sekil 60. GPS Tasmali 2 Yasinda Disi Bireyin Yasam Alan1 Biiytikliigii (Tasma No:
31448)
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Sekil 61. GPS Tasmali 3 Yasinda Disi Bireyin Yasam Alan1 Biiytikliigii (Tasma No:
31447)
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Tiim bu veriler ve gozlemler Yaban Kegisi'nin yasam alani biiyiikliikklerinin yasa ve
cinsiyete gore farkliliklar gosterdigini ortaya koymustur. GPS'li tasmalar ile elde
edilen erkek ve disi bireylerin yasam alanlar1 dikkate alindiginda ortalama 20 km?
bliytikliglindeki bu yasam alanlar1 aym1 zamanda bireylerin ¢ok yogun olarak
kullandiklar1 bolgeleri kapsamaktadir. Ayrica Yaban Kegisi yasl tekelerinin yasam
alaninin daha biiyiik oldugu da tahmin edilmektedir. Yaban Kegisi ile ilgili
planlamalarda ve koruma calismalarinda bireylerin etkilenme olasiliklar1 ve arazinin
egimi de goz Oniinde bulundurularak ortalama 30 km?lik bir yasam alam

biiyiikliigiiniin dikkate alinmasi ¢ok daha saglikli olacaktir.

3.3. Habitat Uygunluk Modelleri

Habitat uygunluk modelleri, Coruh Vadisi YHGS'nin Yaban Kegisi'nin habitat
isteklerini karsilamada iist diizeyde oldugunu gdstermistir. Diger taraftan Vergenik
Dag1 YHGS ise Yaban Kecisi ve CBDK i¢in uygun nitelikte alanlar1 barindirmaktadir.
Arazi gozlemleri ve GPS'li vericilerden elde edilen veriler ve analizler Vergenik Dagi
YHGS'de diisiik rakimli alanlarin yani Coruh Nehri kenar habitatlarinin Yaban Kegisi
icin Oncelikli alanlar iken yiiksek rakimli alanlarin 6zellikle CBDK i¢in dncelikli alan
konumunda oldugunu gostermistir. Tiim bu modelleme ¢aligmalari ve arazi gézlemleri
Yaban Kecisi i¢in uygun nitelikte olan alanlarin 6nemli bir kismiin Vergenik
sahasinda sular altinda kaldigin1 ve Coruh Vadisi YHGS'de ise sular altinda kalacagini
ve bu alanlarn tiir i¢in habitat kaybi olarak degerlendirilebilecegini gdstermistir (Sekil

62).

Ayrica Yaban kecilerinin Coruh Nehri kenarindaki habitatlar1 daha fazla kullandig:
buralardaki bitki Ortiisii yapisinin biraz daha yiliksek kesimlere gore farkliliklar
gosterdigi tespit edilmistir. Tiim bu veriler Coruh Nehri kenarindaki sarp kayaliklarin
ve egimli yamaglarin beslenme ve iireme i¢in kritik konumda oldugunu gostermistir.
Vercenik Dagi YHGS'de yapilan Habitat Uygunluk Modeli Haritasi 6zellikli Coruh
Nehri kenar habitatlarinin Yaban Kegisi i¢in 6ncelikli oldugunu gdstermistir. Uygun
nitelikteki bu alanlarin hem erkek hem de disi bireyler tarafindan yogun sekilde
kullanildigi GPS'li tasma verileri ile ortiismektedir (Sekil 63-64).
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Sekil 63. Habitat Uygunluk Haritas1 ve Yaban Kegisi Erkek Bireylerinin (2150 ve
2152) Habitat Kullanim1
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Sekil 64. Habitat Uygunluk Haritas1 ve Yaban Keg¢isi Disi Bireylerinin (2154 ve 2155)
Habitat Kullanimi

Habitat uygunluk indislerinin belirlenmesinde alan kullanimlar1 6n plana ¢ikmustir.
Sahada yapilan gozlemlerde egimin yiiksek oldugu oOzellikle Coruh Nehri kenar
habitatlar1 Yaban Kegileri i¢in 6nemli yatak noktasi olarak gorev yapmaktadir. Diger
taraftan ¢iftlesme mevsiminde yapilan gozlemlerde biiyiik tekelerin, disilerin daha
fazla miktarda kullandiklar1 algak yiikseltili habitatlara dogru geldikleri gézlenmistir.
Coruh Vadisi YHGS'de nehir kenarindaki benzer ozellikteki alanlarin Yaban Kegisi
i¢in oncelikli alanlar oldugu yapilan konumsal sorgulamalar ile tespit edilmistir (Sekil
65).
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Sekil 65. Coruh Vadisi YHGS Yaban Kecisi Oncelikli Alanlar Haritas1

Yaban Kegisi'nin vejetasyon baslangicina gore dikey yonde hareket ederek mevsimsel
olarak taze besinleri tercih etme egiliminde oldugu gozlenmistir. Bunun yaninda disi,
oglak ve geng erkeklerin bulundugu gruplar daha ziyade alcak yiikseltideki habitatlar
tercih etmektedir. Bu yiikseltiler Coruh Nehri kenarinda kismen de olsa daha sicak
hava kosullarinin hiikiim siirdiigii alanlar konumundadir. Buradaki bitki tiirlerinde
daha genis bir yelpazeye rastlanmaktadir. Ozellikle meselikler besin tercihlerinde &n
plana c¢ikmaktadir. Meseliklerin bulundugu alanlar o6zellikle sonbahar ve kis
mevsiminde mese palamudunun da dokiilmesiyle Yaban Kegisi i¢in onemli besin
kaynag1 olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Sekil 66). Coruh nehri kenarindaki yaklasik
500-1500 m yiikseltilerde bulunan bu mese tiirleri ilkbahar ve yaz mevsiminde de

yapraklar1 ve siirgiinleri ile besin degeri tasimaktadir.
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Sekil 66. Yaban Kegisinin Oncelikli Alanlarindan Gériiniim

Tiim bunlarin yaninda Yaban Kegileri'nin alan kullanimini etkileyen en Onemli
unsurun kacak avcilik baskisi oldugu sdylenebilir. Yapilan gozlemlerde hayvanlarin
tehdit olusturmayan insanlardan ve alanlardan ¢ok fazla sakindiklari sdylenemez
(Ornegin, Taslica Mevkii). Ancak bu alanlarda bile egimi yiiksek olan kayaliklarda
giivenli mesafeyi koruduklari tespit edilmistir. Karsidan karsiya gecen tekelerin
gozlenmis oldugu Vergenik Dagi YHGS'deki gegit noktasinda karsidan karsiya gegen
2 teke yakin bir yamagta uzun siire beklemislerdir (Sekil 67-68). Bu iki teke kdyliileri
fark ettikten sonra hizlica uzaklagsmis, diger teke ise geri donmiis ve karsiya
geememistir. Bu durum yoredeki insan faaliyetlerinin hayvan davranislarini

etkiledigini gostermesi bakimindan da 6nemlidir.

Sekil 67. Vercenik Dag1 YHGS - Coruh Nehrini Karsidan Karsiya Gegen Tekeler
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Sekil 68. Coruh Nehrini Gegen Tekelerin Bir Gegit Noktasi (Sirakonaklar Mevkii)

Coruh Vadisi YHGS'deki su kavusumu mevkiinde ise dogum yapmak iizere olan
disiler nehir kenarlarindaki egimi yiiksek kayaliklarda gozlenmistir. Bunlarin
dogumdan sonra da belli bir siire yavrular ile bu yiikseltilerdeki alanlar1 kullandiklar

tespit edilmistir.

3.4. Yaban Kegcisi Grup Yapilari

Yaban hayvanlarinin uzun siireli korunmalar1 s6z konusu oldugunda en kritik 6neme
sahip noktalarin basinda nesillerin devamliligi gelmektedir. Bu noktada ise 6n plana
cikan unsur ciftlesme ve dogum basarisidir. Bunlarin basarili bir sekilde
gerceklesebilmesi ise habitatlarin ve populasyonlarin yapisina baglidir. Uygun
nitelikteki ¢iftlesme habitatlarin ¢cok dnemli bir kismi1 6zellikle yeni yapilan yol insaati
kotunun altinda kalmistir. Yapilan gozlemlerde iist yiikseltilere yagan karlar Yaban
Kegileri'ni daha alt yiikseltilere kaydirmistir. Bu yiikseltilerdeki alanlar ise yol
ingaatlar1 tarafindan devam eden bir sekilde zarar gormektedir. Yaban Kegileri'nde
ciftlesme mevsiminde gozlemlenen gruplarda erkek bireylere dnceki gozlemlere gore
daha az miktarda rastlanmaktadir. Coruh Vadisi YHGS'de yapilan envanter sonuglari
sahada yetiskin erkeklerin bulundugunu ancak biiyiik tekelerin (8 yas iistii erkeklerin)
sayisinin ¢ok az oldugunu gostermistir (Sekil 69).
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Coruh Vadisi YHGS
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Sekil 69. Yaban Kecisi Grup Yapilari (Coruh Vadisi YHGS)

Diger zamanlarda gruplarda gézlemlenen geng erkeklere ¢iftlesme mevsiminde daha
az rastlanilmaktadir. Ayrica envanter sonuglari disilerin sayisinin oglak sayilarindan
fazla oldugunu gostermistir. Bu durum yavrulardaki kayiplarin fazla olmasina yada
disilerdeki iireme basarisizligma bagl olabilir. Tiim bu gozlemler hem insaat
calismalarinin hem de kagak avciligin 6zellikle Yaban Kegisine karsi ciddi bir baski

olusturdugunu ortaya koymaktadir.

Arastirma alaninda 6zellikle belli gozlem noktasinda devamli bir sekilde gozlemlenen
gruplarin yag-cinsiyet dagilimindaki degisiklikler hayatta kalma oranlar1 hakkinda
bizlere fikir vermektedir. Benzer sekilde fotokapan goriintiilerinden de yapisal
degisiklikler incelenebilmektedir (Sekil 70). Ciftlesme mevsimi ve dogum
mevsimindeki Yaban Kecisi grup yapilarinin ortaya konulmasina yonelik yapilan
calismada Vercenik Dagi YHGS i¢in ortalama grup biiylikliigii 4.68 birey (1.13 geng
erkek ( 2-3 yas), 1.28 yash erkek (4 yas ve tizeri), 1.87 disi ve 2.07 oglak) olarak tespit
edilmistir (Saglam, vd., 2011). Ciftlesme mevsiminde tespit edilen bu grup yapisina

benzer yapilar sonraki yillarda da gézlemlenmistir (Tablo 4).
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Tablo 4. Yaban Kegisi Grup Yapilarindaki Mevsime Bagli Degisimler

Mevsim Disi | Oglak | 2 yas | 3yas | 4 yas | 5yas | 6 yas | Toplam

Dogum Mevsimi 2,43 | 3,38 | 0,38 0 0 0 0 6,19

Ciftlesme Mevsimi | 2,13 245 | 0,17 | 0,15 | 0,11 0 0,04 5,04

Ortalama Hayatta

87,61 | 72,37 | 44,68 | - - - - 81,46
Kalma Oranlar1 (%)

Sekil 70. Yaban Kegisi Grup Yapilarindan Bazi Goriintimler
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3.5. Populasyon Modellemesi

Populasyonlarin modellenmesinde en 6nemli unsurlardan bir tanesi toplam saymnin
bilinmesi ve bu saymnin yas-cinsiyet dagiliminin ortaya konulabilmesidir. Yapilan
gozlemlerde ve sayimlarda populasyonlarin yapisi ortaya konulmaya calisilmaktadir.
Arastirma alanlarinda daha onceleri DKMP tarafindan yapilan sayim calismalari
teknik eleman ve ekipman yetersizligi nedeniyle istenilen 6zellikte ger¢eklesmemistir.
Bu nedenle modelleme calismalarinda agirlikli olarak son yillarda yapilan gozlemler
ve sayimlar kullanilmaya ¢aligilmistir. Coruh Vadisi YHGS'de 6nceki yillarda yapilan
sayimlar asagida gosterilmektedir (Sekil 71) (Tablo 5).

Coruh Vadisi YHGS Yaban Kegisi Envanter Sonuglari (2001-2010)
1000
898
900 840
800 729
700
600
500
400
300
200
100
0
Temmuz| Ocak |Temmuz| Aralik | Eylil | Eylil | Eylil | Ekim | EKim | Kasim
2001 | 2002 | 2002 | 2003 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 |
mErkek ®mDigi ®Yavru Cins. Belirlenemeyen = Toplam

Sekil 71. Coruh Vadisi YHGS Yaban Kegisi Envanter Sonuglari (2001-2010).
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Tablo 5. Coruh Vadisi YHGS Yaban Kegisi Envanter Sonuglari (2001-2015).

Envanter En.\./ante.r Erkek Disi Yavru Belirleneme Toplam

Yih Donemi yen

2001 Temmuz 31 68 69 168
2002 Ocak 63 74 52 189
2002 Temmuz 124 118 80 322
2003 Aralik 270 410 160 840
2005 Eyliil 71 265 249 585
2006 Eyliil 91 282 447 820
2007 Eyliil 13 267 397 677
2008 Ekim 94 337 459 8 898
2009 Ekim 54 244 343 29 670
2010 Kasim 134 306 270 19 729
2011 Aralik 114 376 281 26 797
2012 Aralik 96 611 191 20 918
2013 Aralik 97 360 242 11 710
2014 Aralik 107 385 274 766
2015 Aralik 193 475 389 1057

Coruh Vadisi YHGS'de aragtirmalarin baslamasi ile birlikte 2011 ve sonraki yillarda
yapilan sayimlarda daha Onceki envanter sonucglarina benzer populasyon yapilart ve
biiyiikliikleri tespit edilmistir. Burada 6zellikle 2013 ve sonrasi donem Yusufeli baraji
insaat1 esnasi ve sonrasi anlaminda One c¢ikmaktadir. Bununla birlikte Deriner ve
Artvin barajlarinin ingaatlarinin daha Once baslamis olmasi Coruh Vadisinde
ingaatlarin Yaban Kegisi'ne ve diger tiirlere etkilerinin daha 6nceden itibaren devam
ettigini gostermektedir. Bununla birlikte sonraki siirecteki sayimlar ortalama 750-900
arasinda Yaban Kegcisi bireyi oldugunu gostermektedir (Sekil 72). Vergenik Dagi
YHGS'de yapilan Yaban Kegisi envanterlerinde ise yaklagik 400 bireylik bir
populasyon biiyiikliigii tahmin edilmektedir. Her iki tiir i¢in sahanin habitat durumu
g0z Oniine alindiginda mevcut sayilar ¢ok diisiikk kalmaktadir. Coruh Vadisi YHGS'de
yapilan son sayimda 1057 birey tespit edilmistir. Bu bireylerin yas smiflarina

bakildiginda erkeklerin sayilarinin az oldugu goriilmektedir (Sekil 73).
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Coruh Vadisi YHGS - Yaban Kegisi Envanter Sonuglari
1200

1057

1000

800
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mErkek mDisi mYavru = Cins. Belirlenemeyen m Toplam

Sekil 72. Coruh Vadisi YHGS Envanter Sonuglari (2011-2015).

Coruh Vadisi YHGS Yaban Kegisi Envanteri (Aralik-2015)
1200 1057
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600 475
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Erkek (2-3 Erkek (4-5 Erkek (6-7 Erkek (8 Disi Yavru Toplam
yas) yas) yas) yas ve
iistii)
B Yaban Kegisi Adet

Sekil 73. Coruh Vadisi YHGS Yaban Keg¢isi Envanter Sonuglar1 (2015)

Coruh Vadisi YHGS'de Yaban Kegisi i¢in gelistirilen populasyon modelinde tagima
kapasitesi ve populasyondaki mevcut artis oranlart kullanilmistir. Bu sayede halen
devam eden diizeydeki kagak avcilik orani da populasyon modeline monte
edilebilmistir. Hayatta kalma ve dogum oranlarinin populasyon modellerine daha rahat

monte edilebilmesi i¢in en uygun zaman ireme sonrasi donem olarak kabul
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edilmektedir. Yaban Kegisi i¢in bu donem Nisan ay1 olarak kabul edilebilir. Ciinkii
genel olarak zor kis kosullarindan sonra populasyon hayatta kalma oranlarina gore
sekillenmistir. Disi bireyler tizerinden dogumlar genellikle takip eden Mayis-Haziran
aylarinda gergeklesmektedir. Ortalama dogum oranlar1 Yaban Kegisi i¢in 1.8 yavru
olarak tespit edilmistir. Ancak bir yil sonraki sezona 1.5 oraninda oglak hayatta
kalabilmektedir. Yani disi basina ortalama 1.5 yavru sonraki seneye gen¢ olarak
ulasabilmektedir. Bunun yaninda yapilan envanter sonuglar1 populasyon igerisindeki
yavru sayisinin toplam populasyon igerisindeki orani ortalama %38 olarak tespit
edilmistir. Bu oran iizerinden gelecek yillardaki populasyonlarda olmasi tahmin edilen
yavru sayilart da hesaplanabilmistir. Coruh Vadisi YHGS icin Yaban Kegisi
populasyon modeli son bes yilin ortalama populasyon biiylime orani (r=1.03)
tizerinden hesaplanmistir. Tasima kapasitesi ise sahanin Yaban Kegisi i¢in habitat
uygunluk degerleri géz onlinde bulundurularak 100 ha i¢in ortalama yogunluk degeri
13 birey olacak sekilde hesaplanmistir. Coruh Vadisi YHGS yaklagik 23.500 ha
oldugu icin sahanin ortalama tasima kapasitesi 3000 birey olarak hesaplanmistir.
Yusufeli Baraji tamamlandiktan sonra uygun nitelikteki yaklasik 3670 ha'lik alanin
sular altinda kalmasinin tagima kapasitesinde yaklasik 500 bireylik bir kayba neden
olmasi beklenmektedir. Ayrica sular altinda kalacak alanlarin Yaban Kecisi igin
oncelikli oldugundan dolay1 tasima kapasitesine etkisi daha fazla olabilir. Vergenik
Dagi YHGS'de ise Yaban Kegisi i¢in uygun nitelikteki alanlarin habitat uygunluk
modeli sonuglar1 da g6z oniinde bulundurularak yaklasik 40.000 ha oldugu tahmin
edilmektedir. Bu alan i¢in optimum yogunluk degerleri Yaban Kegcisi i¢cin 100 ha
alanda 5 birey olarak tahmin edilmektedir. Bu dogrultuda sahanin tasima kapasitesi
2000 birey olarak tahmin edilmektedir. Sahada Arkun baraji ile ortaya cikacak
yaklasik 730 ha biiytikliiglindeki habitat kaybi ile ortalama tasima kapasitesinde
yaklasik 40 bireylik bir kayip olmasi beklenmektedir. Ancak bu sahada da 6ncelikli
alanlar daha ¢ok zarar gordiigli i¢in bu kaybin tagima kapasitesine etkisinin daha
yiikksek (300-400 birey) olmasi beklenmektedir. Tiim bu veriler dogrultusunda,
populasyon degisimi ve yavru sayilari, biiyiime oran1 ve tagima kapasitesi {izerinden
populasyon modeli ile tahmin edilmeye ¢alisilmistir. Ayrica bu modelde farkli tasima

kapasitelerinde populasyonun seyri de gézlenmistir (Sekil 74 ve Tablo 6).
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Sekil 74. Yaban Keg¢isi Populasyon Modeli (Coruh Vadisi YHGS)

Tablo 6. Coruh Vadisi YHGS Yaban Kegisi Populasyon Modeli

Populasyon He.lbit:dt Ortalama | Ortalama Tasima Kagak Kagak Yasal Av
Yil Biiyiikligii K,\a/:ltes.l ve| Hayatta Hayatta Kapasitesi| Avcilik Avcilik Kotas1
(N) evsim [Kalma _Oram Kalma Orani (K) (Disi) (Erkek) (Erkek)
Kogullar1 | (Ergin) (Yavru)
2015 1057 7 0.77 0.75 4200 24 39 19
2016 1298 6 0.66 0.64 3600 24 47 24
2017 1178 8 0.88 0.75 4800 24 54 27
2018 1645 8 0.88 0.66 4800 28 63 32
2019 2047 5 0.55 0.32 3000 36 87 44
2020 1182 7 0.77 0.72 4200 25 50 25
2021 1393 7 0.77 0.67 4200 26 55 27
2022 1527 6 0.66 0.58 3600 29 66 33
2023 1331 9 0.99 0.75 5400 26 60 30
2024 2157 8 0.88 0.55 4800 34 79 40
2025 24386 9 0.99 0.54 5400 43 105 53
2026 3526 7 0.77 0.16 4200 55 132 66
2027 2732 8 0.88 0.43 4800 47 90 45
2028 3117 6 0.66 0.13 3600 53 110 55
2029 1990 8 0.88 0.59 4800 38 60 30
2030 2547 8 0.88 0.47 4800 45 90 45
2031 3003 7 0.77 0.28 4200 51 108 54
2032 2647 7 0.77 0.37 4200 47 92 46
2033 2498 7 0.77 0.41 4200 46 89 45
2034 2428 8 0.88 0.49 4800 44 88 44
2035 2949 9 0.99 0.45 5400 50 106 53
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3.6. Populasyon Yasayabilirlik Analizleri

Populasyon biiyiime orani ve hayatta kalma oranlar1 kullanilarak MATLAB ortaminda
Yaban Kegisi i¢in populasyon yasayabilirlik analizleri yapilmistir. Bu analiz egrileri
bize populasyonun yasayabilir olmasi ile habitat kullanimi arasinda pozitif bir iligki
oldugunu gostermistir. Bu iligkilerin yaninda en temel faktoriin aslinda iireme
yetenegindeki bireylerin hayatta kalma oranlarinda sakli oldugu goriilmiistiir.
Analizler Coruh Vadisi YHGS i¢in populasyon yasayabilirlik oraninin mevcut habitat
kullanim kosullar1 devam ettigi siirece yliksek (%80-90) olacagini ortaya koymustur
(Sekil 75). Bu oran populasyonlarin geleceginde sikinti olma olasiliginin mevcut
kosullar altinda diigiik oldugunu ifade etmektedir. Ancak yapilan farkli ¢alismalarin da
gosterdigi gibi eger kagak avcilik (Awan vd., 2006) asir1 diizeyde devam ederse ve
diger tehditlerin de boyutlar1 artarsa populasyonlarin seyrinde ¢ok ciddi sikintilarin

olacagi da agiktir.
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Sekil 75. Yaban Kegisi Populasyon Yasayabilirlik Grafigi (Coruh Vadisi YHGS)

Calismada ele alinan ve barajlardan etkilenme olasiligi en yiiksek olan Yaban
Kegisi'nde genellikle ikiz yavru yapma egilimi s6z konusudur. Hem insaat caligmalari
ve hem de tehdit eden diger etkenler populasyonlardaki yavru yapmayan erginlerin
populasyonda bulunan yavrularin yasamasi i¢in ¢aba goOsterecegi beklentisini

dogurmaktadir. Bu durum besin ve habitat kosullarinin uygun oldugu ve rekabetin ¢cok
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fazla olmadigi durumlar icin ifade edilebilmektedir. Alanda heniiz rekabetin st
diizeyde olmadig1 tahmin edilmektedir. Bu nedenle populasyonlar bir biitiin olarak

hayatta kalmak ve yasayabilir olmak i¢in ¢caba gosterecektir.

Minumum yasayabilir populasyon biiytlikliigli, populasyonlarin yaklasik 100 yil gibi
uzun siireler boyunca yok olmadan biiyiik olasilikla (% 99 gibi) hayatta kalabilmesi
icin gereken en kiigiik populasyon biiyiikliigiine denilmektedir. Bu smir degerlerine
aynt zamanda yok olus esik degeri de denilebilir. Ayrica minumum yasayabilir
populasyonun devamlilig1 i¢in gereken en kiigiik alanin yani minumum dinamik alanin
yeterli diizeyde ve nitelikte olmas1 gerekmektedir. Biyolojik ¢esitlilik ve diger koruma
caligmalarinda genelde kritik alan yada anahtar alan miktar1 da 6nemli olmaktadir. Bu
alanlar genelde hedef tiirlerin yada ilgili tiirlerin hayat dongiilerinde 6n plana ¢ikan
alanlar olmaktadir. Herhangi bir alanda bulunan populasyon yasayabilirligi genel
olarak minumum yasayabilir populasyon standartlarina gore degerlendirilmektedir.
Burada anahtar yani kritik alanin bulunup bulunmasina gore herbivor tiirler igin farkli
minumum yasayabilir populasyon biiyiikliiklerine ihtiyag duyulmaktadir (Tablo 7).
Arastirma alanlarinda bulunan populasyon biiyiikliikleri bu esik degerlerinin iistiinde
yer almaktadir. Ancak CBDK populasyonunun yasayabilirlik oraninin Yaban Kegisine
gore daha kritik durumda oldugu da agiktur.

Tablo 7. Minumum Yasayabilir Populasyon Biiyiikliikleri (Verboom ve Pouwels,

2004).
. Anahtar Anahtar Alanlar | Anahtar Alanlar
Tir Gruplan Alanlar MYPB Baglantili Baglantisiz

Uzun 6miirlii / Biiyiik 20 80 80 120

omurgalilar
Orta Omiirlii / Orta

biiyiikliikteki 40 120 120 200
omurgalilar

Kisa Omiirlii / Kiiciik 100 150 150 200
Omurgalilar

Arastirma alanindaki hedef tiirlerin populasyonlari, tabloda belirtilen minumum
yasayabilir populasyon biiyiikliigiiniin tstiinde yer almaktadir. Ancak tablodan da

anlagilacagi tlizere habitatlar arasinda parcaliligin olmasi ve baglanti alanlarinin
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yapilmamasi1 durumunda populasyonlarin yasayabilir olmasi i¢in normal duruma gore

populasyonlarda daha fazla birey bulunmasi gerekmektedir.

Alanda belirli oranda da olsa yasa dis1 yolla Yaban Kegisi trofesi tedarik edilmesi
noktasinda bazi taleplerin oldugu yore halki ve avcilar ile yapilan goriismelerde tespit
edilmistir. Ozellikle trofe avciliginin yapildig1 ya da yasadisi yolla trofe elde etmek
amaciyla yiiksek miktarlarda paralar verilmesi bohgacilar1 ve kagak avcilart bu Kkritik
tiirleri avlamaya itmektedir. Ayrica yaban hayati kaynaklarinin kacak avcilik ve diger
uygulamalar ile belirli oranda azalmasinda veya zarar gérmesinde ydre insanin bu
kaynak iizerinde geleneksel olarak s6z hakki oldugu ve hatta kendi kaynagi oldugu
diisiincesi de etkili olmaktadir. Bu diisiince ayni zamanda kagak avcilik ve yasal
avcilifa kars1 tutum olarak da kendini gostermektedir. Yore insaninin bazilarinin
yaklasim tarzi “Biz Koruyorsak Biz Vururuz”’, “Benim Dagimdaki Hayvan Bana
Aittir” seklinde ortaya c¢ikmaktadir. Bu durum populasyonlar tizerindeki bask1
unsurlarini artirmaktadir. Arastirma alanlarinda av turizmi uygulamalar1 Yaban Kegisi

(Sekil 76), CBDK ve Yaban Domuzu i¢in yapilabilmektedir.

Sekil 76. Av Turizmi Kapsaminda Avlanilan Tekeler

3.7. Fotokapanla Elde Edilen Diger Bulgular

Yaban Kegilerini yakalama ¢aligmalar1 kapsaminda en uygun noktalarinin belirlenmesi
ve bu noktalarin uygunlugunun test edilmesi i¢in 4 adet fotokapan kurulmustur. Ayrica
3 adet fotokapan ile diger tiirlere yonelik farkli alanlarda arastirmalar yapilmistir.
Fotokapan verileri ile grup yapilari, ¢iftlesme mevsimi ve yavrulama zamanlar1 ortaya

konulabilmektedir. Fotokapandan elde edilen goriintiiler ve arazi gozlemleri Yaban

84



Kegisi i¢in ¢iftlesme mevsiminin Aralik - Ocak aylarinda oldugunu, yavrulama
zamaninin ise genellikle Mayis - Haziran aylari, baz1 bireylerde ise Temmuz ayina
kadar gecikebildigini gostermistir. Vercenik Dagi YHGS'de 6zellikle Lakubar ve
Taslica mevkilerinden yaklasik 5 yillik fotokapan goriintiileri elde edilmistir. Bu
veriler Ozellikle grup yapilarinin ve Yaban Kegcileri'nin davraniglarinin ortaya
konulmasinda katki saglamistir. Ayrica GPS tasmali bireylerin sahadaki durumlar1 da

fotokapan ile gozlemlenebilmistir (Sekil 77-79). Bununla birlikte fotokapanlar ile

dogrudan gozlenmesi biraz daha zor olan diger 6ncelikli tiirlerin durumlar ve kagak

avcilik hakkinda da fikirler elde edilebilmistir (Sekil 80-84).
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Sekil 78. GPS Tasmal1 Disi Bireyin Fotokapanla Tespiti (Tasma No: 2154)
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Sekil 80. Vasak, Yaban Kegisi ve Yaban Tavsaninin Fotokapanla Tespiti

Sekil 81. Ay ve Kurt Bireylerinin Fotokapanla Tespiti
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Sekil 83. Yaban Kegisinin Kafes Noktalarini Farkli Mevsimlerde Kullanimi1
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Sekil 84. Kacak Avcinin Fotokapanla Tespiti

3.8. Baraj ve Yol Insaatlarinin Mevcut Durumu ve Etkileri

Habitatla ilgili detayli degerlendirmelerin yapilamadigi durumlarda sahada disilerin
yavru oranlart ve bu yavrularin hayatta kalma oranlar1 habitatlardaki kosullarin
uygunlugu hakkinda ¢ok saglikli ipuglart vermektedir. Alanda yapilan analizler ve
yavru sayilar1 100 ha'lik alandaki ortalama yogunluklarin, tagima kapasitelerinin ve
cevre kosullarmin Coruh Vadisi YHGS'de Yaban Kegisi lehine daha uygun oldugunu
go6stermistir. Bunun yaninda barajlardan 6nceki duruma gore Vercenik Dagi YHGS'de
barajlardan sonra daha da kotii bir habitat yapisi ortaya ¢ikmistir. Alandaki gézlemler,
envanterler ve grup yapilart nehir kenari habitatlardaki bozulmalarin ve kaybin (Sekil

85) ozellikle Yaban Kegisi'ne olumsuz olarak yansidigin1 gostermektedir.
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Sekil 85. GPS Tasmal1 Bireyin Habitat Kullanimi1 ve Baraj G6l Aynasi

Baraj ingaatlarindan sonra Coruh Vadisi YHGS'de Yaban Kegisi bireylerinde bazi
oliimler tespit edilmistir. DKMP ve ilgili kurumlar tarafindan yapilan incelemelerde
bu oSlimlerle ilgili herhangi bir neden bulunamamistir. Ancak Yaban Kegileri'nin
ingaat alanlarina gelerek buradaki beton yapilar1 yaladiklart ve tuz ihtiyaclarini
buralardan tedarik etme yoluna gittikleri gozlenmistir. Burada beton malzemede

kullanilan kimyasallarin bu 6liimlere neden olabilecegi de tahmin edilmektedir.

Yaban hayvanlarinin davranislarini; i) dogustan gelen davranglar, ii) Ogrenilmis
davraniglar ve iii) sosyal davraniglar olarak iice ayirmak miimkiindiir. Genel olarak
dogada gbzlemlenen davranislarda sabit davraniglar ile zamana bagimli olarak degisen
davramglar s6z konusu olmaktadir. Ornegin CBDK igin yapilan bir analizde ayakta
durma ve gozciiliik yapma davranisi ile beslenme, kosma, yiiriime davranisi arasinda
gecisler siirekli olmaktadir. Oysa yatma ve gevis getirme davranigi arasinda zamana
bagimli bir degiskenlik oldugu belirtilmektedir (Fankhauser ve Enggist, 2004).
Insaatlarin ve diger insan baskisindan kaynaklanan etkilerin davranislar iizerinde
meydana getirdigi degisiklikleri izlemek kolay olmamaktadir. Bunun nedeni birgok
yaban hayvaninda diizenli ve devamli olarak ortaya ¢ikan etkilere kars1 alisma durumu

s0z konusu olmaktadir. Ancak bireylerde gozlemlenen alisma durumu onlarin stres
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durumu, hormon durumunda degisiklikler ve lireme davranisinda ne tiir degisikliklerin
oldugunu gdstermeyecektir. Ayrica ingaat esnasinda ortaya ¢ikan giiriiltiiler ve farkl

etki sekilleri onlarin bu tarz etkilere alismasini zorlastirabilir.

Su kaynaklar1 tizerindeki gelisen teknolojiye bagli olarak hidroelektrik ve diger
endiistriyel yapilar tatli su habitatlar1 ve buna bagli olarak sucul organizmalar {izerinde
onemli oranda etkili olmaktadir.  Sucul ekosistemler iizerindeki endiistriyel
degisiklikler hidroelektrik santralleri dahil olmak iizere, balik go¢lerini
simirlandirmakta veya geciktirmekte, yirtict oranmi artirmakta, suyun Kkalite ve
miktarini etkilemekte ve baliklara dogrudan zarar vermekte ve strese neden olmaktadir
(Schilt, 2007). Bu etkiler baliklara verdikleri zararin yaninda ekosistemlerdeki karasal

memeli tiirlerde de sikintilar olusturmaktadir.
Vercenik Dag1 YHGS - Arkun Barajt ve Yol Calismalari

Vergenik Dagi YHGS'deki Arkun baraji ingaatt 13 Ocak 2011 tarihinde baslamistir.
Santralin yapilacagi noktaya kadar su iletimini saglamak i¢in yapilan tiinel 16 Mart
2012'de tamamlanmistir. Coruh Nehri {izerinde yapilan bu baraj 18 Aralik 2013
tarthinde su tutmaya baglamistir. Bakanlik kabuliiniin yapildigi 12 Haziran 2014
tarihinde enerji tiretimine agilmistir. Yapimi tamamlanan Arkun Baraji ve HES ile

yillik 780 milyon kWh enerji elde edilmesi planlanmaktadir.

Vergenik Dag1 YHGS'deki Aksu Vadisinde yapilan Yedigél HES 2011 yilinda, Aksu
HES ise 2012 yilinda tamamlanmis ve enerji iiretimine baslamistir. Bu iki proje genel
olarak nehrin st kotundan alinan suyun borularla ve tiinellerle daha diisiik rakiml
olan santrallerin bulundugu noktalara iletilmesi ve burada enerji iiretilmesi esasina
dayanmaktadir. Vergenik Dagi YHGS'de tarihi ve ekolojik yapisi ile daha ¢ok on
plana ¢ikan Sirakonaklar Vadisindeki HES insaatlar1 ise 2012 yilinda tamamlanmustir.
Camlikaya Vadisinde yani Hunut kolunda 3 adet HES yapimi planlanmaktadir. Yine
ana kolda Arkun barajinin g6l aynasinin bitimine yakin bir noktada yaklagik Taslica

koyii cevresinde Aksu baraji ve HES projesinin yapilmasi planlanmaktadir.
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Vergenik Dagi YHGS'de gozlemler genel itibariyle yol ve barajlarin insaatlariin
Oncesi, esnast ve sonrasi donemlerini de kapsamaktadir. Yapilan bu gozlemler ve
calismalar hem baraj ingaatlarinin hem de yeni yol ¢alismalarimin 6zellikle Yaban
Kegisi igin kritik habitatlarda kayiplara, bozulmalara ve par¢alanmalara neden
oldugunu gostermistir (Sekil 86-93). Aksu Vadisinde yapilan HES'lerde tiinellerin
kullanilmast nedeniyle ¢evreye verilen zarar genellikle daha az olmaktadir. Ancak

burada nehre birakilan cansuyu miktarlarinda bazi sikintilar oldugu gézlenmistir.

RaraxKa

Google earth
L.

Sekil 86. Arkun Barajimin Oncelikli Habitatlara Etkisi

Sirakonaklar Vadisinde yapilan HES'te ise agik tiinel sistemi kullanilmasi nedeniyle
nehir yataginda ¢ok ciddi bozulmalara neden olunmustur. Su iletim tiinellerinin ingaati
icin yukar1 sevlerden materyallerin dogrudan nehir yatagina atilmasi, sonra buradan is
makineleri ile c¢ikartilmasi akarsu yatagina daha fazla zarar verilmesine neden

olmustur.
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Sekil 88. Arkun Baraji1 G61 Aynasi ve Habitat Pargalanmasi
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Sekil 89. Vergenik Dagi YHGS - Yol Insaatlarindan Genel Gériiniimler
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Sekil 92. Aksu HES ve Balik Merdivenlerinden Goriiniimler
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Sekil 93. Vergenik Dagi YHGS - Yeni Yollarin Habitat Parcalanmasi ve Kaybi

Uzerine Etkisi
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Coruh Vadisi YHGS - Yusufeli Baraji ve Yol Calismalar:

Yusufeli Baraji'nin temeli 26 Subat 2013 tarihinde atilmistir ve ingaat halen devam
etmektedir. Coruh Havzasi'nda insa edilen en biiyiik proje olan Yusufeli Baraji ve
HES tamamlandiginda temelden 270 m yiiksekligi ile diinyanin en yiiksek kaya dolgu
barajlarindan biri olacaktir. Tesisin Tiirkiye enerji iretimine 540 MW'lik (3 x 180
MW) kurulu gii¢ ile katkida bulunmas1 beklenmektedir. Yiiksek kurulu giicii ve yillik
elektrik iretimi (1,705 GWh/yil) ile iilkemiz yillik enerji ihtiyacinin % 0,6’sin1

karsilamas1 planlanmaktadir.

Artvin-Erzurum devlet yolu projeleri kapsaminda 4 adet dengeli konsol koprii, 3 adet
kopriiyol, 4 adet koprii ve 15 adet tiinel yapimi gergeklestirilmistir. Yeni yollarin
onemli bir kism1 tamamlanmistir. Bu projeler ile 105 km olan Artvin Yusufeli devlet
yolu uzunlugunun, yeni baglant1 yolu ile 70 km'ye diismesi planlanmaktadir. Coruh
Vadisi YHG'nin merkezi bir noktasinda ve Coruh Nehri {izerinde insasina 2013 yili
itibariyle baslanan Yusufeli Baraji ve HES, tamamlandiginda yaklasik 3670 ha'lik bir
alan1 sular altinda birakacaktir (Sekil 94).

Sekil 94. Yusufeli Barajmin Oncelikli Habitatlara Etkisi
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Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii tarafindan yaptirilan Artvin-Erzurum yol insaatmin
onemli bir kism1 Coruh Vadisi YHGS smirlarinda kalmaktadir. insaat kapsaminda
5000 metre uzunlugunda asfalt yol, 2237 metre uzunlugunda 4 adet karayolu tiineli,
753 metre uzunlugunda 3 adet kopriiyol, 166 metre uzunlugunda koprii yapimi
planlanmaktadir. Yolun ¢ok 6nemli bir kismi tamamlanmis ve bazi kisimlarinda ingaat

devam etmektedir (Sekil 95).

Sekil 95. Coruh Vadisi YHGS - insaat Calismalarinin Habitatlara Etkisi

Artvin-Erzurum yol ingaatlarinin ¢ok 6nemli kismi tiinel ve kopriiyol ile yapildigr igin
bu yollarin hedef tiir olan Yaban Kegisi i¢in habitatlara ve bireylere ¢ok fazla zarar
vermedigi sOylenebilir. Baz1 kritik alanlarda hedef tiiriin tiinel {istiinde kalan dogal

yapidan nehir kenarinda bulunan habitatlar1 rahatlikla kullanimina devam ettigi
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gozlenmistir. Ancak bazi noktalarda aciktan yapilan yollarin kenarlarinda sevlerden
kaya diismesini engellemek amaciyla gerilen celik tellerin aralarina Yaban Kegileri
stkigmakta ve zarar gorebilmektedirler. Sonug¢ olarak yapilan tiinel ve kopriiyol
sistemlerin tliriin habitatlarina en az diizeyde zarar verdigi sOylenebilir (Sekil 96).
Ancak Coruh Vadisi YHGS'in hedef tir i¢in Oncelikli olan 3670 ha'lik alan
yapilmakta olan Yusufeli baraji ile su altinda kalmas1 beklenmektedir. Bu alan sahanin
tir i¢cin hesaplanan tasima kapasitesinde ortalama 500 bireylik bir kayba neden
olabilir. Ayrica bu kritik alanlarin kaybi {lireme basarisi ve dolayisiyla tiiriin

populasyon seyri noktasinda énemli sikintilar olusturabilir.

Sekil 96. Coruh Vadisi YHGS - Yol Insaatlarmin Habitatlara Etkileri
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3.9. Hedef Tiirler ile Evcil Hayvanlarin Rekabeti

Yaban Kecisi ve CBDK'nin habitat kullanimlarina bakildiginda buradaki yiikseltiler
yilin farkli zamanlarinda evcil hayvanlarin otlamasi i¢in uygun nitelikteki habitatlari
olusturmaktadir. Ozellikle Yaban Kegisi ile evcil keci arasinda ilkbahar doneminde
yaylara ¢ikartilmadan Once diisiik rakimli bolgelerde besin rekabeti s6z konusu
olabilmektedir. Diger taraftan yaz ve sonbahar mevsiminde ise CBDK ile evcil kegiler
arasinda rekabet olabilmektedir. Cilinkii yazin yiliksek kesimlerdeki yaylalara ¢ikartilan
evcil keciler Vergenik Dagi YHGS'de 2500 m rakim ve iistiinde de otlatilabilmektedir.
Bu yiikseltileri kullanan Yaban Kegisi tekeleri ile de rekabet olabilmektedir. Ayni
zamanda ¢iftlesme mevsiminde bu tekelerin evcil kegi siiriilerine bazen katildig: siirii
¢obanlan tarafindan ifade edilmektedir. Tiim bu veriler sahada evcil ke¢i ile Yaban
Kegisi arasinda daha fazla miktarda bir rekabetin oldugunu gdstermektedir. Diger
taraftan daha onceki yillara gore evcil kecilerin siirii sayis1 ve siirli biiylikliiklerinde
azalmalar oldugu yore halki tarafindan belirtilmektedir. Bunun sonucunda rekabetin
boyutunda da bir azalma olmasi beklenmektedir. Yazin insanlar tarafindan kullanilan
yiikseltilerin kisin insan olmamasina ragmen buralardaki yapilardan dolayr Kafkas
Yaban Kegisi (Capra cylindricornis) bu alanlardan uzak durma egilimi géstermektedir
(Gavashelishvili, 2004). Vergenik Dagi YHGS'de 2000 m rakim ve istiinde bulunan
yaylalar ile evcil hayvan otlatmalart CBDK igin alan rekabetine neden oldugu
soylenebilir (Sekil 97-98).

Sekil 97. Arastirma Alanindaki Otlatmacilik Faaliyetleri
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Sekil 98. Yakalama Kafesi Noktasini Evcil Kegilerin Kullanim1

Habitat tercih modeli Kafkas Yaban Kecisi orneginde oldugu gibi tiiriin habitat
kullaniminda insan ve yirticinin ulagimmin zor oldugu alanlari daha ¢ok tercih
etmesinde neden olarak goriilmektedir (Gavashelishvili, 2004). Diisiik yiikseltilerdeki
alanlar1, insan baskisindan dolayr ¢ok fazla tercih etmedigi tahmin edilmektedir.
Bununla birlikte Kafkas Yaban Kegisi populasyon biiyiikliiklerinde ve yas-cinsiyet
dagiliminda Kurt'un 6nemli rol oynadigi belirtilmektedir (Gavashelishvili, 2004).
Vercenik Dag1 YHGS'de tespit edilen bir kurt digkis1 incelendiginde ise diskida kemik
ve tliy kalintilarina fazla miktarda rastlanmistir (Sekil 99). Ancak bunlardan Yaban
Kecisi'nin digki icerisindeki pay1 tahmin edilememistir. Bununla birlikte yirtici tiirlerin
ekosistemde bulunmasi populasyonlarin daha saglikli bireyler tizerinden devamlilig

noktasinda onem tagimaktadir.
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3.10. Genetik Analizler ve Ada Populasyonlar

Arastirma alaninda bulunan CBDK populasyonlarinin  iilkemizdeki diger
populasyonlarla baglantilarinin diisiik oldugu tahmin edilmektedir. Ciinkii Vergenik
Dag1 YHGS ile komsu olabilecek alanlara bakildiginda en yakin populasyonlarin
Erzurum-Cat, Tunceli, Erzincan ve Bitlis gibi nispeten uzak alanlarda oldugu
sOylenebilir. Bu durum tiirin ilerleyen siirecte genetik daralmalara maruz kalma
olasiligin1 artirmaktadir. Tiim bu etkenlerin yaninda bir de populasyonlardaki
azalmalarla birlikte dogal seleksiyonlarin daha diisiik diizeyde kalmasina neden
olabilecektir. Alandan tedarik edilen Yaban Keg¢isi doku oOrnekleri ve sonuglari
TUBITAK tarafindan depolanmaktadir. Bu sayede ilerleyen siirecte genetik daralmalar
daha rahat takip edilebilecektir.

CBDK icin yapilan bir genetik analizde ada populasyonlarinin olustugu ve
populasyonlar arasinda gen akisinin ¢ok az oldugu, ayrica bazi populasyonlarin
arasindaki mesafeden kaynaklanan izolasyonlarin oldugu ve mevcut genetik yapinin
agirlikli olarak buradan sekillendigi tahmin edilmektedir (Soglia vd., 2010). Genetik
analizler populasyonlardaki genetik degiskenliginin bdlgesel olabilecegini de
gostermistir (Markov vd., 2016). Bu tarz daralmalarin mevcut populasyonun kiigiik
olmast ile iligkili olma ihtimali yiiksektir. Biiyiik doku uygunluk kompleksi genleri
icindeki degiskenlik, c¢evrede bulunan hastalikli kisimlarin  belirlenmesi ve
miicadelesinde ¢ok dnemli bir yer tutmaktadir. Bu bagisiklik sistemini saglayan genler
icerisindeki heterozigotlugun artmasi bireylerin Omiirlerinin uzamasinda Onemli

oldugu tahmin edilmektedir (Schaschl vd., 2012).

101



4. TARTISMA

4.1. Habitat Kullanimi

Aragtirma alaninda insanlarin alan kullanimlarinda dogaya bagimlilik ¢ok yiiksek
orandadir. Bu durum buralarda yayilis gosteren yaban hayvanlarmin hem habitat
tercinleri hem de populasyon yapilarinin insan baskist tarafindan dogrudan
sekillenmesine neden olmaktadir. Ornegin Kafkas Yaban Kegisi'nin habitat tercih
modeli tiiriin habitatlarinin, egim, yollara ve yaylalara uzaklik ile dogru orantili, insan
yogunlugu ile ters orantili oldugunu gostermistir (Gavashelishvili, 2004). Buna karsin
geligmis iilkelerde insanlarin dogal alanlar1 kullanimi daha sinirl ve planli oldugu igin
buralarda bulunan populasyonlarin biiytikliikleri daha fazla olabilmektedir. Bu nedenle
yapilan habitat kullanimlarinin ve modellerinin diger alanlarda farkli insan baskisi
seviyelerinden dolayr dogrudan kullanilamayacagi aciktir. Ayrica habitat
kullanimlarinda bolgesel diizeyde farkli topografik yapilarin da etkisi bulunmaktadir.
Omegin Antalya Diizlercami1 ve Kopriilii kanyon bolgesinde Yaban Kegisi habitat
kullanimlarinda bireylerin 2500 rakimin altinda ve genellikle egim olarak 30 derecenin
iistiinde bulunan kayalik alanlarda gdzlenmistir. Ayrica 200 m ile 2500 m rakimlar
arasindaki farkli vejetasyon yapilarinda; Makilik, Kizilgam (Pinus brutia), Boylu ardig
(Juniperus excelsa), Ardig-Sedir (Cedrus libani), Karagam (Pinus nigra), Goknar
(Abies cilicica subsp. isaurica), Sedir ve Sub-alpin bireyler gozlemlenebilmistir
(Macar ve Giirkan, 2009).

Yaban hayvanlarinin dagilimlarinin  ve hareketlerinin daha 1iyi anlasilmaya
calisilmasinin temel amaci, insan ve cevresel faktorler kaynakli bozulmalarin ve
tehditlerin hayvanlarin alana ve zamana bagli olarak dagilimlar1 iizerindeki davranis
degisikliklerini ve etkilesimlerini daha iyi anlayabilmektir (Preisler vd., 2004).
Genelde habitat kullanim simiilasyonlari, habitat tiplerinin dagilimmna ve bolluguna
gore habitat tercihi haritalarindan olugmaktadir. Ancak habitat kullanimi genelde
bireylerin giinlilk hareketlerinden daha ¢ok yapilan aktiviteye bagli olarak ortaya
cikmaktadir. Ornegin, CBDK'nin ormanlik alandaki habitat kullaniminin alpin

cayirliklardaki habitat tercihlerinden etkilenmedigi tahmin edilmektedir (Fankhauser
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ve Enggist, 2004). Bu durum farkli alanlardaki habitat kullanimlarinin ve tercihlerinin
diger alandaki habitat kullanimlarini etkilemedigini ifade etmektedir. Ancak yasamsal
faaliyetler agisindan bazi kritik gorevlerin sekteye ugramasi populasyonlarin habitat
kullanimlarinda alternatif alanlar bulmaya ¢alismasina neden olabilir. Buradaki temel
nokta tehdit yada habitatta meydana gelen degisikligin boyutu ve siiresi ile ilgilidir.
Coruh Nehri kenar havzalarinda yapilan baraj insaatlarinin CBDK bireylerini ¢ok fazla
etkilemedigi sdylenebilir. Bununla birlikte alanda artan insan ve is makinesi sayisi
Ozellikle ingsaat esnasinda stres ve diger baski unsurlarin1  beraberinde
getirebilmektedir. Bununla birlikte Aksu ve Sirakonaklar vadilerinde yapilan
hidroelektrik santrallerinde tiinelle sularin alinmasi ve insaat kotlarinin ortalama 1800

m ve altinda kalmas1 CBDK ig¢in tehdit miktarin1 azaltmaktadir.

Yiiksek rakimlardaki habitatlar1 kullanan tiirlerde kar ortiisii habitat kullanimini
etkileyen en 6nemli etkenler arasinda yer almaktadir (Boldt ve Ingold, 2005; Festa-
Bianchet, 2008). Arastirma alaninda Yaban Kegisi'nin ve CBDK'nin ortalama habitat
kullanimi genel olarak kar oOrtiisiine bagh olarak sekillenmektedir. Yiikseltisel yani
dikey hareketler mevcut ¢evresel kosullardan ziyade yerel topografya ve habitat yapisi
tarafindan sekillenmektedir (Boldt ve Ingold, 2005). Alanda yapilan gozlemlerde
CBDK ve Yaban Kegisi'nin 6zellikle kis mevsiminde kar Ortiisiiniin durumuna gore
ozellikle giliney bakilarda ve riizgar alan yamaclarda olmasi besin bulma ve biraz daha
thiman bolge istemesi olarak agiklanabilir (Sekil 100). Ayrica yirtict tehdidine karsi kar
oOrtlislinlin az oldugu yamaglar hareket kabiliyetini artirmasi agisindan da onemlidir.
Sonucgta Yaban Kegisi i¢in kar Ortiisii ve karli gilinlerin sayisinin habitat
kullanimlarinda etkili oldugu tahmin edilmektedir. CBDK'da benzer sekilde kis
mevsiminde daha asagi yikseltilere orman Ortlisiniin hemen iist katmanina

inebilmektedir.
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Sekil 100. Yaban Kegisi Erkek Bireyinin (2150) Mevsimsel Habitat Kullanimi

Yaban hayatinin habitat kullanimlarinda ve buna bagl olarak modellemelerde birden
fazla degisken olmasi daha fazla faktoriin ve degiskenin modellere dahil edilebildigi
yapay sinir aglar1 (Tracey vd., 2011) gibi degisik modellemelere ihtiyag duyulmustur.
Bu modellerin esnekligi ve kapasitesi ¢ok fazla faktoriin ve degiskenin modele dahil
edilebilmesidir. Ornegin, Geyik'lerin giinliik aktiviteleri ve hareketleri baz almarak
yapilan bir modelde sabah ve aksam vakitlerinde orman i¢i agikliklara ve yol kenar1
habitatlarina ve beslenme alanlarina gidis ve gelislerde farkli tutumlar gozlenmistir
(Preisler vd., 2004). Benzer davranis arastirma alaninda Yaban Kegisi i¢in yapilan
gozlemlerde de tespit edilebilmistir. Aksam vakitlerine dogru daha korunakli ve sarp
kayaliklara dogru geceleme i¢in bir hareket s6z konusu iken sabah saatlerinde ise
beslenme alanlarina dogru bir egilim goriilmistiir. Ayrica, Yaban Kegisi'nin kaya tuzu

bulunan yakalama noktalarini sabah saatlerinde daha fazla kullandiklar1 gézlenmistir.

4.2. Yasam Alam Biiyiiklugii

Yaban hayvanlarinda yasam alanm1 biiyiikliigiinii etkileyen c¢ok fazla degisken
bulunmaktadir. Ornegin Amerikan dag kegisinde yaz mevsiminde disi ve oglaklarin

oldugu gruplar daha biiyiik yasam alanlarina (ortalama 28 kmz) ihtiya¢ duyarken,

104



yetiskin erkeklerin oldugu gruplar ise genellikle daha kiiiik alanlarda (3.6 km?)
bulunmuslardir. Bu yasam alanlar1 arasinda ¢ekirdek bolge yada kritik bolge olarak ise
daha kiiciik alanlar her iki grup i¢in de tespit edilmistir. Ortalama 8.6 km? disi ve
oglaklari oldugu gruplar i¢in yeterli iken, yetiskin erkek gruplar i¢in yaklasik 6 kat
daha kiigiik olacak sekilde ortalama 2.1 km? biiyiikliigiinde bir alan yeterli olmaktadir
(Festa-Bianchet, 2008). Amerikan dag kegisinde yaz mevsiminde erkekler disilere
gore daha yerlesik bir yap1 gostermektedir. Diger toynaklilarin bir¢ogundan farkl
olarak, her iki cinsiyette benzer biiyiikliikte alanlar1 yada erkekler disilere gore daha
biiyiikk alanlar1 kullanmaktadir (Mysterud et al. 2001). CBDK ise Amerikan dag
kegisine benzer sekilde yaz mevsimindeki disilerin yasam alani biiyiikliigii erkeklere
gore 6 yada 8 kat daha fazla olmakta, erkekler yaklasik 1 km? biiyiikliigiindeki dar bir
alana sikisabilmektedir (Boschi ve Nievergelt, 2003).

Alan sahiplenme ve harem kurma davranislar1 genelde sonbahar mevsiminde yani
ciftlesme mevsiminde olmasina ragmen CBDK yetiskin erkekleri alanlarimi yaz
mevsiminde de savunmakta ve bu sosyal yapt hem Amerikan dag kegisi (Festa-
Bianchet, 2008) hem de arastirma alanimizda bulunan Yaban Kegisine gore
farkliliklar gostermektedir. Alan sahiplenme davranigi beraberinde farkli mevsimlerde
farkli Olceklerde alan kullanimin1 ve dolayisiyla yasam alanlarin farkliliklar

gostermesine neden olabilmektedir.

Bireylerin dagiliminda besin, su, Ortii gibi habitatin temel bilesenlerinin belirli
biiyiikliikkte bir alandaki dagilim diizeni 6n plana ¢ikmaktadir. Bu kaynaklar belirli
alanlarda yogunlastig1 i¢in yaban hayvanlar1 habitat kullanimlarinda genelde kiime
dagilimi gostermektedir. Ayrica mevsim kosullari, cinsiyet, beslenme sekli, viicut
biiyiikliigii gibi parametrelerde yasam alani biiyiikliigiinii dogrudan etkilemektedir.
Bunun yaninda viicut biiytlikliigli ile yasam alani biiyilikligii arasinda dogrusal iligki
bulunmakta, yani daha biiyiik ciisseli bireylerde ve tiirlerde yasam alan1 daha biiyiik
olma egilimindedir (Mysterud ve Gordon, 2001). Tiiriin biyolojik dzellikleri ve buna
bagl olarak ortaya ¢ikan bolluk durumu ile viicut biiyiikliigii arasinda ¢ok siki iligki

bulunmaktadir.
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4.3. Habitat Uygunluk Modelleri

Herbivor tiirlerin habitat kullanimlarinda ve habitatin degisik nedenlerden dolay1 zarar
gormesi durumunda burada bulunan yaban hayvanlarinin habitata vermis olduklar
zarar diizeyi artabilmektedir. Bu noktada habitat ve tir etkilesimlerinin daha iyi
anlasilmas1 ve karar destek araglar1 kullanilarak bu tarz sistemlerin siirdiiriilebilir
planlanmasi Onerilmektedir (Tremblay vd., 2004). Alanda yapilan habitat ve
populasyon modelleri bu baglamda sonraki siirecler icin mevcut dinamikleri dikkate
alarak dogal kaynaklarin gelecegini de planlamaya yardimci olmaktadir. Tam bu
noktada bazi gostergelerin hesaba katilmasi karar vericileri daha rahat hareket etmeye
ve eckosistem degisimlerini gosterge tiirler lizerinden takip etmeye itmektedir.
Ekosistem gostergeleri (Link, 2005) olarak da ifade edilen genellikle memeli tiirlerden
bazen de kuslardan (Lee vd., 2005) segilen bu tiirler plan kararlarinin alinmasina veya
zarar boyutunun tahmin edilmesinde yardimci olmaktadir. Ozellikle Yaban Kegisi
daha diisiik rakimli bolgeleri kullanmasi nedeniyle barajlardan dolay: su altinda kalan
alanlara verecegi tepkiler, yavru sayilar1 ve hayatta kalma oranlar {izerinden takip
edilmistir ve sonraki siirecte de takip edilmelidir. Yavru sayilar1 takip edilmesi
durumunda bireylerin ¢iftlesmelerinde engel olusturacak diger ¢evresel faktorler de
takip edilmelidir. Baraj 6ncesi ve baraj sonrasi yapilan gozlemlerde ortaya ¢ikan yavru
sayilarl, baraj insaatlarinin oOzellikle ilk yillarda daha fazla etkili oldugunu

gostermistir.

Kenar habitat istegi yiiksek olan herbivor tiirlerde de habitat uygunluk modelleri
olusturulmaktadir. Ornegin Sambar Geyigi (Cervus unicolor) igin yapilan kenar
uygunluk modellerinde orman kenar1 habitat tipleri en uygun indis degerlerini almigtir
(Yamada vd., 2003). Benzer sekilde Coruh Vadisinde genellikle Coruh Nehri
kenarindaki habitatlar Yaban Kegisi igin kritik habitat olarak 6n plana ¢ikmakta ve
habitat uygunluk degerleri de yiiksek ¢ikmaktadir. Memeli tiirlerin yaninda kenar
habitatlarin kuslar i¢in de habitat tercihlerinde 6nemli oldugu ifade edilmektedir
(Saglam, vd, 2013). Bunun yaninda kenar habitatlarin uzunlugu, iki farkli alani

kullanan bireylerin bu alanda ne kadar fazla olabilecegini dogrudan etkilemektedir.

106



Habitat tercihleri i¢cin yapilan modellerin diger alanlarda da kullanilabilmesi igin
modellemeye konu olan tiiriin istemis oldugu habitat yapilarina benzer alanlarin
olmasi, yiikselti, yagis ve koruma yapisinin da benzer olmasi onerilmektedir. Habitat
modelleri genel olarak CBS yardimiyla yapilmaktadir. Bu durum planlamacilara tiir ve
tiiriin bulundugu cevre kosullarinin etkilesimlerini daha kolay analiz etmeye imkan
vermektedir (Yamada vd., 2003). Bazi habitat modelleri alanda habitat par¢alanmasi
olmasma ragmen parcali alanlar tiiriin kullanabilece§i kadar biiyiikse bu parcali
habitatlarda da tiiriin olabildigini gostermistir. Bu durum, parcali habitatlarda parca
biiyiikliiklerinin tiirlerin habitat tercihlerinde ©nemli rol oynadigmi gdstermistir
(Gavashelishvili, 2004). Coruh Vadisi YHGS'de baraj insaati sonrasinda ortaya
cikacak olan dort biiylikk blok habitatta parcalanmalarin olacagimi acikga
gostermektedir. Buna karsin bu bloklarin devamindaki benzer yapidaki Yaban Kegcisi
habitatlarinin genis olmasi pargaliligi hedef tiire ¢ok fazla hissettirmeyebilir. Ancak
ciftlesme déneminde bu bloklar arasinda erkek bireylerin hareket etmesi olduk¢a zor
olacaktir. Coruh Nehri iizerinden karsidan karsiya gecen tekeler tespit edilmesine
ragmen, gol aynasi iizerinden gecebilen tekeler heniiz tespit edilememistir. Ayrica
barajlarin rezervuar alanlarinin birbirine ¢ok yakin olmasi bu noktalardan da tekelerin

geeme durumlarini azaltmasi beklenmektedir.

Habitat uygunluk degerlerinin her mescere tipi i¢in besin durumu ile barinak yada ortii
dagilimi kullanilarak hesaplanabilecegi belirtilmektedir (Dussault vd., 2001). Yaban
hayati modellemelerinde yerlesik populasyonlarin modellenmesi daha kolay
olmaktadir. Ciinkii hayatta kalma oranlari lizerinden sekillenen populasyon biiytikliigi
ve habitat kullanimlar1 o alan iizerinde uzun yillar sonunda olusmaktadir. Ornegin,
Yaban Domuzu sayisi lizerinden alandaki besin durumu degisikliginin daha kolay
takip edilebilecegi belirtilmektedir. Bunun yaninda besinin ¢ok diisiik oldugu yillarda
Yaban Domuzu'nun iireme basaris1 ¢ok diisiik olarak tespit edilmistir. Bu baglamda
populasyonun dinamik yapist hem besin durumunu hem de avcl baskisini 6lgmek igin

kullanilabilir (Holland vd., 2009).

Habitat uygunluk modellerinin test edilmesinde yaygin yontemler olarak habitat

kullanimi, populasyon yogunlugu, yasam alani biyikliigii, hayatta kalma oran,
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tireme basarisi ve fiziksel kosullar kullanilmaktadir. Habitata uyum indisleri olarak ta
kabul edilen hayatta kalma oranlari ve iireme basarisinin kullanilmasi1 daha fazla
tavsiye edilmektedir. Bu verilerin tedarik edilmesi ve kullanilmasi1 6zellikle genis
yasam alani isteyen ve bir¢ok farkli ekolojik kosullarda bulunabilen tiirlerde ¢ok fazla
arazi yukii ve biitge gerektirmektedir (Dussault vd., 2006). Bu verilerin yerine
genellikle daha standart ve biraz daha kolay bir yontem olan habitat tercihleri
kullanilabilir. Habitat tercihlerinin ve kullanimlarinin belirlenmesinde GPS'li tasmalar
yada sinyalle izleme yontemlerinin kullanilmasi durumunda bireylerin yakalanmasi is
yiikiinii artirmaktadir. Genel olarak habitat uygunluk modelinin test edilmesinde
kullanilacak yontemin ve degerlendirme kriterlerinin cinsiyetler arasinda farkliliklarin
olugsmasina engel olmasi beklenmektedir. Eger yas cinsiyet durumuna gore farkh
habitat kosullar1 6n plana ¢ikiyorsa toplam HUI skoru sahay1 her iki cinsiyet i¢in esit
olarak yansitmayabilecektir. Yaban Kegisi tekeleri i¢in uygun nitelikteki habitatlar en
azindan yiikselti ve vejetasyon yapist gibi parametreler bakimindan disi ve oglaklarin
bulundugu alanlara goére farkliliklar gostermektedir. Arastirma alaninda habitat
uygunluk modelleri, GPS'li tasmalar ve arazi gozlemleri dogrultusunda habitat
kullanimlar iizerinden 6zellikle CBS uygulamalar1 (Yamada vd., 2003) ile kontrol

edilebilmistir.

4.4. Populasyon Modellemesi

Biiylik memelilerin populasyon dinamiklerinin tespit edilebilmesi i¢in uzun siireli
gozlemlere ve caligmalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Ciinkii populasyon dinamikleri
tizerine etki eden onemli etkenler (orman yanginlari, asir1 iklim kosullari, yeni bir
yirticinin ortaya ¢ikmasi, rekabet yada hastalik gibi ) o uzun siirelerin sonucunda
ortaya ¢ikmaktadir. Kisa siireli gézlemler bu etkileri tespit etmede genellikle yetersiz

kalmaktadir (Festa-Bianchet, 2008).

Populasyonlarin sekillenmesinde ve gelismesinde genel olarak grup yapilari 6n plana
cikmaktadir. Grup yapilar1 aynt zamanda sahadaki durumu gostermesi agisindan
onemlidir. Birgok toynakli hayvanlarda erkekler ve disiler olmak tizere iki farkli grup
yapis1 olusmaktadir. Erkeklerin gruplari genelde 4 yas ve daha yaslh olan erkeklerden
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olugmaktadir. Disilerin grubu ise tiim yaslardaki disilerden, yavrulardan ve 4 yasina
kadar olan erkeklerden olusmaktadir (Festa-Bianchet, 2008). Akraba 6zellik gosteren
tirlere benzer sekilde, Yaban Kegisi'nde de iki farkli grup yapisi gézlenmistir. Yaban
Kecisi'nde disi, oglaklar ve 4 yasina kadar olan erkeklerin birlikte olusturduklar
gruplar ile daha biiyiik tekelerin (4 yas ve iizeri) olusturduklart gruplar seklinde
gozlenmistir. Biiyiik tekeler genellikle giftlesme donemi disinda ayr1 gruplar halinde
dolasmakta ve c¢iftlesme doneminde disi ve oglaklarin oldugu gruplara

katilabilmektedirler.

Arastirma alanlarinda Yaban Kegisi ¢iftlesme mevsimi genel olarak Aralik ortasi yada
Aralik ay1 ilk haftas1 baglamakta ve ortalama 30-40 giin devam etmekte ancak yogun
ciftlesme donemi Aralik ay1 son haftas1 ve Ocak ay1 ilk haftasinda olmaktadir. Bazen
ciftlesme Ocak ortas1 ya da Ocak sonuna kadar devam etmektedir. Ortalama 5-5.5 ay
kadar siiren gebelik sonunda Mayis-Haziran aylar1 dogum mevsimini olugturmaktadir.
Bu aylarda farkli grup yapilan tespit edilebilmektedir. Ayrica dogumlarin 6nemli bir
kism1 birkac hafta icerisinde gerceklesmektedir. Buna karsin bazi tiirlerde de oldugu
gibi genelde Temmuz aymnin ilk haftasinda da birka¢ bireyde dogumlar tespit
edilebilmistir. Geg¢ dogan yavrularin agirliklart daha 6nce dogum yapanlara gore biraz
daha diisiik olmasina ragmen, dogum zamani yavrularin hayatta kalmalarinda herhangi
bir etkiye neden olmamaktadir (Festa-Bianchet, 2008). Dogum yapan yavrularin tek
veya ikiz olmasi 6zellikle bir yas i¢in hayatta kalma oranlari arasinda farkliliklarin
oldugu belirtilmektedir. Ancak cinsiyetin bu yas smifi i¢cin énemli olmadig1 tahmin
edilmektedir. Tek dogan yavrularin ikizlere gore daha biiyiik ve agir dogmasi ve bu

durumun yillar itibariyle farkliliklar gostermesi normaldir (Awan vd., 2008).

Kacak avcilik ve bohgacilik 6zellikle ticari amagli kullanilmaya baslandiginda ve gelir
elde etmek amaci 6n plana ¢iktiginda tiirlerin yok olma siireci hizlanmaktadir. Bazi
tiirlerde trofeleri i¢in ¢ok fazla miktarda vurulan erkekler disilerin oglaksiz kalmasina
ve dolayisiyla populasyonun gelecegi kisa vadede riske girmektedir (Awan vd., 2006).
Ayrica cinsiyet oranlarinda farkin olmasi, farkli insan baskisinin yada ekolojik

olaylarin olabilecegini de gostermektedir (Macar ve Giirkan, 2009).
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Populasyon dinamiklerinde yogunluk en 6nemli parametrelerden bir tanesidir. Biiyiik
herbivorlarda viicut agirligi ve demografik parametreler populasyon yogunluguna ve
dolayisiyla besin ve alan rekabetine bagli olarak sekillenmektedir. Populasyon
yogunlugu arttigi zaman biiyiik herbivorlarin viicut agirliklar1 azalmakta, bu da ilk
iireme yasi yada genglerin hayatta kalmasi gibi birey performanslarinda azalmalara
neden olabilmektedir. Yogunluga bagli olarak yavrularin emzirme donemi 6ncesinden
genglige gecisteki hayatta kalma oranlar1 ¢cok yavrulu populasyonlarda tek yavrulu
populasyonlara gore daha sik olarak meydana gelmektedir. Buna karsin emzirme
donemi sonras1 hayatta kalma oranlar1 yavru sayisindan bagimsiz olarak
sekillenmektedir. Ayrica, yogunluga bagl faktorler, kotii hava kosullarinin oldugu
yillarda bireylerin dayanma giicliniin artmasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir (Bonenfant
vd., 2009).

Yaban hayatinda genel olarak herbivorlarin bitki fenolojisi ile tlireme donglisii
arasindaki uyum populasyon dinamiginde anahtar rol oynamaktadir. Bitki
fenolojisinin  bir yansimast olarak ciftlesme zamaniin ayarlanmasi1 yada
geciktirilmesi, hava kosullarina bagl olarak ortaya ¢ikan yogunluga bagl faktorlerin
yavrularin hayatta kalmasina ve yetigkin disilerin iireme durumlarina olan etkilerini
dogrudan belirlemektedir (Bonenfant vd., 2009). Disilerin toplam yavru sayilari ile
Omiir uzunlugu arasinda dogrusal iliski vardir. Ancak disilerin 6miir uzunlugunun ve
yaslarmin yavrularin hayatta kalma oranlar1 iizerine etkileri tespit edilememistir

(Festa-Bianchet, 2008).

Farkli avlanma seviyeleri ve avlanan bireyler populasyonlardaki yas-cinsiyet
dagilimina gore c¢ok farkli sekillerde olabilmektedir (Festa-Bianchet, 2008).
Populasyondan cinsiyet ayrimi yapilmadan 2 yas ve lizeri bireylerden alinabilecek %1
ve lzerindeki avcilik orani populasyonlarin kisa donemde siirdiiriilebilirliginde
sikintilar olusturmasi tahmin edilmektedir. Amerikan Dag Kegisi populasyonlari
tizerinde yapilan populasyon modelinde yayilis alanlarinin 6nemli bir kismini
kapsayan kii¢iik ve orta biiylikliikte olan populasyonlarda avcilik olmadiginda bile
yiiksek oranda yok olma riski bulundugunu gostermistir (Hamel vd., 2006).
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Populasyonlar modellenirken kullanilan BIDE modelinde, genel olarak tahmin
edilmesi ¢ok giic oldugu icin i¢ goc ve dis gd¢ durumunun birbirini dengeledigi
varsayllmaktadir. Buna gore model, genellikle dogum ve Oliim oranlar1 lizerinden
sekillenmektedir. Ancak bazi ¢alismalar vejetasyonun miktar ve kalite olarak etkilerini
de modellemektedir (Mose vd., 2013). Son zamanlarda populasyon modellemeleri ile
ilgili olarak yapilan arastirmalarda, hayat tablolarmma bagli matris modellerinin
kullanilmas1 6n plana ¢ikmistir. Ayn1 zamanda populasyonlarda farkli yas siniflarinin
bulunmasi, farkli ¢evre kosullarinda bulunan populasyonlarda biiyiime oranlarina
farkli oranlarda katki sagladigi tespit edilmistir (Coulson vd., 2005). Leslie matris
modeli, yas siniflarindaki hayatta kalma orani ve dogum orani degerlerini kullanarak
yas sinifina ait ¢esitli tahminlerde bulunmak i¢in kullanilmaktadir. Ayrica bu yontem,
gelecekteki populasyon biiyiikliigliniin tahmin edilmesinde, dogum oranlarinin

hesaplanmasinda, duyarlilik ve esneklik analizlerinde sik¢a kullanilmaktadir.

Yaban hayvanlarinin populasyonlarinin modellenmesinde dinamik yapilarin ortaya
konulabilmesi 6nemlidir. Ciinkii populasyonlarin ortaya ¢ikmasinda ve gelismesinde
cok farkli cevresel etkenler bulunmaktadir. Bu g¢evresel degiskenlerin nasil ortaya
cikacagt noktasinda bulantk mantik modellerinden yardim  alinmaktadir.
Populasyonlardaki demografik degiskenlik yada bulaniklik ise Malthus ve lojistik
modeller kullanilarak tahmin edilmeye ¢alisilmaktadir (Barros vd., 2000). Populasyon
modellerinde hayatta kalma oranlari ve dogum orani kritik rol oynamaktadir. Oliim
orani ve diger etkenler hayatta kalma oranlarimi sekillendirmektedir. Yaban Kegisi gibi
bliylilk memeli tiirlerin populasyonlarinin modellenmesinde, populasyonlarin yas-
cinsiyet dagilimlari, tireme donemindeki birey sayilari, tek batinda dogan yavru sayisi,
tireme olgunluk yasi, tireme sikligi ve dogal omrii igerisindeki iireyebilme donemi
onemli yer tutmaktadir. Genel olarak biiyiik herbivorlarda lireme donemindeki birey
sayilarinin hayatta kalma oranlar1 yillar itibari ile ¢ok az farkliliklar gdstermesine
karsin yavrularin ve genclerin hayatta kalma oranlar1 yillar itibari ile ¢cok farkliliklar
gostermektedir  (Gaillard vd., 1998). Bunun sonucunda populasyonlarda
dalgalanmalarin olmas1 kaginilmazdir. Bu degisimler populasyon dinamiginde baskin

bir rol oynamaktadir.
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Farkli yillarda besin ve habitat durumuna gore yaban hayvanlarinda yavrularin ve
genglerin hayatta kalma oranlarinda degisiklikler olabilmektedir. Yavru bakimlar ve
dogum basaris1 yada disilerin yavru atma durumlar1 ¢evre kosullaria gore farkliliklar
gostermektedir. Bu kotii gecen yillarda dogum oncesi dliimler artmakta fakat gevre
kosular iyilestiginde yavrularin hayata kalma oranlar1 hizli bir gekilde yiikselmektedir
(Réale vd., 1999). Coruh Vadisi YHGS'de dogal nedenlerle 6ldiigii tahmin edilen bir
Yaban Kegisi oglag: tespit edilmistir (Sekil 101). Olmiis oglagin bulundugu yiikselti
Yusufeli yoresinde kis mevsiminde Coruh nehri kenarindaki habitatlarin disi ve

oglaklar tarafindan yogun olarak kullanildigin1 da gostermektedir.

Sekil 101. Yaban Kegisi Oglak Kafatasi

Dogal ortamlarda yavru yapmayan bireylerin populasyondaki yavrularla ilgilenme
durumlar1 tek yavru veya c¢ok yavru yapma durumlarma gore degisiklikler
gostermektedir. Bununla birlikte genellikle tek yavru yapan tiirlerde yavru yapmayan
bireyler populasyonda bulunan yavrularla daha fazla ilgilenmekte, disiler kendi
yavrularin1 kaybettiklerinde diger yavrulari emzirebilmekte ve onlarin hayatta
kalmalarina daha ¢ok katki saglamaktadirlar (Packer vd., 1992). Farkl: tiirlerde yapilan
incelemeler bolgesel olarak liremeye baslama yaginin farkli olabilecegini gostermistir.
Disilerin ilk yavrularin1 yapma ve hatta ikiz yapma durumlar ¢evresel kosullara gore
sekillenmektedir. Ayrica c¢evresel kosullarin yaninda evcil hayvanlar ile yaban

hayvanlar1 arasindaki ¢iftlesmelerin de bu durumda etkili olabilecegi tahmin
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edilmektedir (Garel vd., 2005). Bununla birlikte disilerin viicut agirliklart ile iireme
basaris1 arasinda farkli Olgeklerde de olsa pozitif bir iliski bulunmaktadir (Festa-
Bianchet, 2008).

Hassas tiirlerin populasyonlarinin azalmasinda av eti i¢in yapilan avcilik ile kagak ve
yasadisi yapilan avcilik 6nemli yer tutmaktadir (Schaller ve Kang, 2008). Yine planl
ve yasal olmasina ragmen yapilan yogun avcilik da populasyonlarda asir1 azalmalara
neden olmakta (Wacher vd., 2002) ve hatta tiirleri yok olma esigine getirebilmektedir.
Kagak avciligin ¢ok fazla oldugu ve nesli tehlike altinda olan tiirlere yonelik olarak
yapilan kagak avcilik ve bohgacilik uygulamalariin azaltilmasi gerekmektedir. Bunun
i¢in liretme istasyonlarinda bu tiirlerin ¢ogaltilmast ve dogal ortamindan bunu talep
eden avcilara verilmesi bu tiirlerin fiyatlarini azaltabilecegi ve bu sayede bohgacilik ve

kagak avciligi azaltabilecegi 6nerilmektedir (Damania ve Bulte, 2007).

Biiyiilk memeli tiirlerde yavrusuz disilere yonelik olarak yapilan avcilik
uygulamalarinin  populasyon biiylime oran1 iizerine etkileri tam olarak
bilinmemektedir. Ozellikle disilerin hayatta kalma oranlari iizerindeki esneklik
populasyon biiyiime orani iizerinde ¢ok fazla etki edebilmektedir. Bu ylizden disilerin
avlanmast ve populasyon dinamikleri {izerindeki etkilerinin  anlasilmasi
populasyonlarin gelecekteki seyri agisindan Onemli goriilmektedir (Rughetti vd.,
2014). Buna karsin arastirma alaninda ne kadar disi bireyin kagak avcilikla sahadan

cikartildig1 tam olarak bilinmemektedir.

Av baskisinin yaban domuzu populasyonlarinda populasyon biiyiime orani iizerinde
onemli bir etkiye sahip oldugu, ancak iireme basarisinin 6zellikle besinin az oldugu
yillarda ¢ok ciddi oranda azaldig1 yani iireme durumunun besinle daha fazla oranda
iligkili oldugu tespit edilmistir. Bu noktada hem av baskinin hem de besin durumunun
izlenebilmesi  populasyon dinamiginin  belirlenebilmesinde anahtar  Gzellik
gostermektedir (Holland vd., 2009). Alanda barajlardan sonra karsilasilan durumda ise
hem besin anlaminda hem de av baskis1 anlaminda 6zellikle Yaban Kecisi'nde 6nemli
sikintilarin olmas1 beklenmektedir. Ayrica Coruh Vadisi YHGS'de 6zellikle tiinel

ingaatlar1 ile yollarin yapilmasi alt sevlere en az diizeyde zarar vermis ve ozellikle iist
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habitatlarin nehir yatagi ile baglantisi ¢ok fazla sekteye ugramamigtir. Ancak Vergenik
Dag1 YHGS'de ise yollarin geleneksel sekilde yapilmasi ve hafriyatlarin asagi sevlere

atilmasi habitatlardaki zarar boyutunu daha da artirmistir.

Her tiirtin bulundugu ekolojik kosullardaki strese ve zararlara karsi toleransi yada
direnci farkli Olg¢eklerde olabilmektedir (Howe vd., 2007). Barajlarin yaban
hayvanlarina etkilerinin ortaya konulmasi amaciyla ele alinan hedef tiirler iizerinden
barajlarin tiim etkilerinin tahmin edilebilmesi bazi zorluklar icermektedir. Burada ele
alman Yaban Keg¢isi'nin iilkemizdeki yayilis alanlarma ve habitat kosullarina
bakildiginda insan baskisina ve habitat bozulmalarina karsi kismen de olsa tolerans
gosterdigi soylenebilir. Gosterge tiirlerin ¢ok hassas tiirlerden olmasi tehditlerin etki
durumunu daha rahat takip edilmesine imkan saglamaktadir. Burada gosterge tiirler,
sadece yliksek kalitedeki habitatlarda bulunan hassas tiirler, sadece diisiik kalitedeki
habitatlarda bulunan ve yiiksek kaliteli habitatlarda bulunmayan toleransi yiiksek olan
tirler ve yiiksek kaliteli habitatlarda bile nadir olan ya da gdzlenmesi zor olan ¢ok
hassas tiirler seklinde kategorize edilmektedir (Howe vd., 2007). Cok hassas tiirlerin
gosterge oOzellikleri iyi olmasina karsin goriilme durumlarinin ¢ok diisiik olmasi
nedeniyle planlamacilar ve korumacilar tarafindan bulunup takip edilmesi ¢ok zor
olmaktadir. Bunun yerine genellikle kaliteli habitatlarda bulunan ve bulunduklar
habitatlarin durumlariin 1yi oldugunu gosteren tiirler kullanilabilir. Bu baglamda,
arastirma alanindaki Yaban Kegisi'nin baraj ingaatlar1 sonrasindaki habitat kullanim

degisiklikleri, habitat kalitesi ve bozulmalar1 hakkinda fikir verebilmektedir.

4.5. Barajlarin Yaban Hayatina Etkileri

Barajlarin arazi kullanimlar1 ve diger habitat yapilarina etkileri ile ilgili yapilan bazi
caligmalarda bile yaban hayatina etkilerinin detayli sekilde ele alimmadigi
belirtilmektedir. Bu noktada bilimsel veriler ile barajlarin habitat kullanimlarina,
populasyon durumlarina ve hayatta kalma oranlarma etkilerinin tespit edilebilmesi

benzer diger ¢alismalara 151k tutacak konumdadir.
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Hem barajlar hem de yeni yol insaatlart nedeni ile Coruh Vadisi YHGS'de farkli
kullanim amagclarina hizmet eden O6nemli miktarda arazinin (Yildirimer vd., 2015)
kayba wugradigt veya tahrip edildigi ifade edilmektedir. Yusufeli baraj1
tamamlandiginda yaklasik 3670 ha biiyiikliigiindeki 6nemli alanin sular altinda

kalmas1 beklenmektedir.

Benzer sekilde Coruh Vadisi lizerindeki Artvin Baraji ve HES projesinin insasina
2011 yilinda baslanmistir. Bu proje tamamlanmis ve yaklasik 410 ha'lik bir alan1 sular
altinda birakmustir. Su altinda kalan alanlar1, mescere haritasina gore en fazla %83 ile
orman alanlar1 olusturmaktadir (Yildirimer vd., 2015). Deriner Baraji ise 253 metre
yiiksekligiyle Tirkiye'nin en yiiksek, diinyanin {i¢iincii yliksek barajidir. Tiirkiye'nin
en yiiksek su diisiisiine sahip olan Deriner Baraji 2012 yilinin sonlarinda agilmistir.
Baraj rezervuar altinda kalan yaklasik 2698 ha biiytikliigiindeki alanlar incelendiginde
en biiyik alanin %73 ile orman niteligindeki alanlarda oldugu goriilmektedir

(Yildirimer vd., 2015).

Barajlarin hedef tiire olan etkileri irdelendiginde en fazla etkilenen kismin disi ve
oglaklar olmas1 beklenmektedir. Ozellikle bozuk meselik ve calilik formatinda olan
alanlarin sular altinda kalmasi zarar boyutunu artirmaktadir. Bunun yaninda egimi
yiiksek kayaliklarin 6zellikle Coruh Nehri kenarinda bulunmasi disi ve oglaklarin
hayatta kalma oranlarinda azalmalara neden olmasi beklenmektedir (Sekil 102).
Ayrica ingaat esnasinda sahaya kurulan santiyelerin bile yaklagik 4-5 yil bazen daha
uzun yillar alanda kalmasi hedef tiirlerin alan kullanimlarini etkilemektedir. Giindiiz
aktivitelerinin sekteye ugratilmasinin yaninda bu santiyelerin oldugu alanlarda gece
boyu da ¢alisma yapilmasi ve yogun isiklandirma calismalar1 Yaban Kegileri'ni ¢ok
fazla etkilemektedir. Baraj ingaat1 sonrasinda arastirma alaninda yok olan yada yok
olma ihtimali olan memeli, kus, balik, siiriingen ve bitki tiirlerinin olabilecegi agiktir.
Bu tiirlerin yok olma durumlar genel itibariyle tehdit etkenlerin boyutuna ve

stirekliligine dogrudan bagimlidir ve ona gore sekillenmektedir.
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Sekil 102. Yusufeli Barajinin Oncelikli Habitatlara Etkisi

Yaban hayati baglanti alanlarmmin olusturulmasinda ve planlamalarda vejetasyon
yapilari, tasima kapasitesi ve yol yogunlugu gibi parametreler kullanilabilmektedir
(Hepcan vd., 2009). Bu parametreler dogrultusunda yeni baglant1 alanlari
olusturulabilmektedir. Burada yirtic1 tiirler yada genis yasam alani istegi olan biiytlik
herbivor tiirler i¢in ada populasyonlarinin 6nlenmesi ve habitat kullanimlar1 arasinda

baglanti alanlarinin olusturulmasi 6nem tagimaktadir.

Habitatlarin parcalanmasi yaban hayvanlarinin habitat kullanimlarin1  dogrudan
etkilemektedir. Ancak habitatlarin biiyiik bloklar halinde pargalanmasi ve yakin
alanlarda ilgili hedef tiirlin bulunabildigi habitatlar varsa ve bu habitatlar arasindaki
mesafeler kisa ise bu parcalilik durumu hedef tiire dogrudan etkide bulunmayabilir.
Omegin Kafkas Yaban Kegisi (Capra cylindricornis)nin biiyiik parcali habitatlarda

bulunabilecegini gosteren modellemeler bulunmaktadir (Gavashelishvili, 2004).

Barajlarin etkisi sonucunda habitatlarda meydana gelen parcalanmalara karsida benzer
bir durum s6z konusudur. Ancak ilerleyen siirecte bu parcali yapilar tiirlerin
baglantilarim1 zayiflattigi ve kritik alanlar1 sular altinda biraktig1 i¢in su altinda kalan
alanlarin populasyonlara ve tiirlere etki durumlari, muhtemelen su altinda kalan alanin

etkisinden daha fazla olmasi beklenmektedir.

116



Alanlar arasinda baglantilarin olmasi ve ¢ekirdek bdlgelerin birbirine baglantili olmast
habitatlarin  siirdiiriilebilirligi ve dolayisiyla populasyonlarin = siirdiiriilebilirligine
yardimci olacaktir. Herbivor tiirlere gore daha genis yayilis alan1 olan bazi yirtict
tirlerde baglantt alanlarinin  olusturulmas1 amaciyla yapilan habitat modeli
calismalarinda vejetasyon yapisi, habitat tipi, tasima kapasitesi ve yol yogunlugu
kullanilmistir. Bu hedef tiirlerin populasyonlarinin devamliligi i¢in mevcut alanlar
arasinda baglantilarin olusturulmasi1 gerektigi tespit edilmistir (Hepcan vd., 2009).
Tam bu noktada egimi yliksek kayaliklarin bulundugu alanlarda yeni yollarin
yapiminda tiinel insaatlarinin daha yogun bicimde kullanilmas1 zarar boyutunu
azaltmakta ve Yaban Kegisi i¢in Oncelikli alanlara ¢ok fazla zarar vermemektedir
(Sekil 103).

(‘.UU«.‘\I(‘ earth
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Sekil 103. Yol Yapiminda Tiinel Kullanim1 ve Habitatlara Etkisi

Insan aktiviteleri, yerlesim yerleri ve arazi pargalanmasi biiyiikk herbivorlarin
hareketlerini ve goclerini insan yogunlugunun ¢ok diisiik oldugu Afrika bolgesinde
bile tehdit etmektedir. Herbivorlarin géglerinin ve hareketlerinin modellenebilmesi ise
planlamacilara ve korumacilara, habitatta olan tehditlere kars1 farkli senaryolarin ve
simiilasyonlarin yapilabilmesine ve farkli segeneklerin daha kolay bir sekilde

degerlendirilebilmesine imkan vermektedir (Mose vd., 2013).
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5. SONUC VE ONERILER

Barajlar yapildiklar1 ekosistemlerde ve 6zellikle yaban hayati gelistirme sahalarinda
yaban hayvanlarinin habitatlarinda, populasyonlarinda ve davranislarinda 6nemli
degisikliklere neden olmaktadir. Barajlarin etkilerinin daha saglikli tespit edilebilmesi
icin uzun vadeli calismalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu c¢alismalarda hedef tiirler
tizerinden habitat uygunluk modelleri ve populasyon modelleri kullanilabilmektedir.
Bu sayede ilerleyen yillardaki olasi degisimler ve bu degisimlerin etkileri daha rahat

bir sekilde tahmin edilebilmektedir.

Caligmamizda Yaban Kegilerinin yakalama kafesi ile yakalanmasinda herhangi bir
ilag kullanim1 yapilmamistir. Ancak yakalama kafesinden once uyusturucu tiifekle
yapilan ¢alismalarda Ketamine ve Xylazine karisimlarinin kullanilmasi planlanmistir.
Benzer ilaglar farkli yaban hayvani tiirlerinde farkli dozlarda yaygin olarak
kullanilmaktadir (Belsare ve Vanak, 2013; Bharathidasan vd., 2014; Lescano vd.,
2014). Uyusturucu silah ile yakalama calismalarinda kullanilan dozlarin CBDK
bireylerine ortalama etki siireleri yaklasik 5 dakika olarak hesaplanmistir (Dematteis
vd., 2009). CBDK ve Yaban Kegisi'nin bireylerinin bulundugu alanlar ve hareket
kabiliyeti hesaba katildiginda bu siire igerisinde bireyler ¢ok uzun mesafeler kat
edebilir ve yerden yakalama ¢ok zor olabilir. Arastirma alaninda yapilan uygulamalar
yakalama kafeslerinin Yaban Kegisi ve CBDK i¢in daha etkin ve daha saglikl

sonuglar verebilecegini gostermistir.

Hedef tiirlerin genis yayilis alanlarina sahip olmalara ragmen habitat tercihlerinde
bir ¢ok farkli unsur devreye girmektedir. Uygun nitelikteki alanlarin pargali ve kiigiik
kalmasi durumunda populasyon yogunlugu ile ekolojik yogunluklar arasinda ¢ok
biiyiik farklar olmaktadir. Alandaki barajlardan sonraki habitatlardaki pargali yapi
ekolojik yogunluklar1 ve habitat kullanimlarini ciddi olarak etkilemistir. Ayrica dogal
kaynaklariin ¢ok saglikli korunamadigi gelismekte olan iilkelerde biiyiik alanlarda
koruma ¢alismalarinin yapilmasi zor olmaktadir. Bunun yerine daha kii¢iik alanlarda,
daha etkin ve yogun koruma ¢aligmalarinin yapilmasi yaban hayatina daha fazla katki

saglayabilir.
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Yaban hayati caligmalarinda fotokapanlarin daha yaygin bir sekilde kullanilmasi
habitat ve hayvanlar lizerindeki insan baskisini (avcilik, otlatma, kesim gibi) azalttig1
gozlenmistir. izleme c¢alismalarinin ¢ok sik ve yogun olarak yapildigi vadilerde
koruma egilimi olan yore halki yapilan ¢alismalara sahip ¢ikmakta ve bu ¢alismalarin
kacak avcilar1 rahatsiz ettigini ifade etmektedir. Benzer sekilde kacak avcilarin ise
sahada arastirma ve gozlem yapan personelden rahatsiz oldugu gozlenmistir. Tiim
bunlarin yaninda hayvan aktiviteleri ile ilgili detayli verilere fotokapanlar ile

ekonomik ve etkin bir sekilde ulasilabilmektedir.

Yaban hayvanlarinin stres durumlarinin izlenmesi tiirleri tehdit eden farkli
uygulamalarin etkilerinin ortaya konulabilmesi i¢in 6nem tasimaktadir. Bu noktada
ornegin diski kortizol analizlerinin dogal yayilis gosteren tiirlerde stres durumunun
6lglilmesinde kullanilabilecegi ifade edilmektedir (Hadinger vd., 2015). Barajlarin kisa
ve uzun vadede yaban hayvanlan iizerindeki etki durumlarinin takibi i¢in bu digki
analizlerinden de faydalanilabilir. Diski kortizol analizleri ile doga turizmi
uygulamalarinin daha yogun oldugu kis mevsiminde hayvan digkilarindaki kortizol
icerikleri ve dolayisiyla stres durumlari en yiiksek oranda tespit edilmistir (Hoby vd.,
2006). Bunun yaninda, diger yaban hayvanlari i¢in de benzer gostergelerden
yararlanabilecegi ifade edilmektedir (Hamilton, 2008). Vercenik Dagi YHGS'de ve
komsu 6zellik gosteren Kackar Daglart milli parkinda kayak ve diger uygulamalarin
CBDK'nin aktivite zamanlarina gore planlanmasi tiire olan baskiyr da azaltacaktir.
Koruma c¢alismalarinda iilkelerin sinir bolgelerinde bulunan populasyonlarin daha
saglikli korunmast i¢in iki veya daha fazla ilkenin ortak calisma yapmasi
onerilmektedir (Schaller ve Kang, 2008). Benzer sekilde komsu saha 6zelligi gosteren
Vercenik Dagi YHGS'de Erzurum, Rize ve Artvin DKMP teskilatlarinin birlikte

hareket etmesi koruma c¢aligsmalarinin etkinligini artiracaktir.

Populasyonlarda yavrusuz disilerin avlanmasi populasyon biiytlikliigii iizerinde diisiik
oranda etki etmektedir. Ancak iireme Oncesi donemdeki disilerin avlanmasi
populasyon dinamikleri acisindan istenmeyen durumlara neden olabilir. Kacak
aveiligin - oldugu iilkelerde kagak avciligi Onleyici politikalarin  gelistirilmesi

onerilmektedir (Rughetti vd., 2014). Arastirma alanlarinda kacak avcilar tespit
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edilerek gerekli 6nemlerin alinmasi ve koyliilere bu tiirlerin ekosistemdeki éneminin
anlatilmasi, kacak avciligin azaltilmasina yardimci olacaktir. Coruh Vadisi YHGS'de
Yaban Kegisi i¢in yapilan populasyon modeli belirli oranda (yaklasik %10) erkek
bireylerde yapilan yasal avcilik durumunda yeni dogan yavrularin hayatta kalma
oranlarinda artislarin olmasi beklenmektedir. Bu durum mevcut populasyonun heniiz

tagima kapasitesine ulasmadigi durumlar i¢in tahmin edilmektedir.

Aragtirma alaninda Yaban Kegisi ve CBDK i¢in yasa dis1 trofe talebi oldugu
bilinmektedir. Bunu 6nlemenin yolu ise yore halkinin koruma ve kontrol ¢alismalarina
daha fazla dahil edebilmesi ve trofe bedellerinin diisilk olmasinin saglanmasindan
geemektedir. Ayrica yerel halk i¢in av turizmi kotalari biraz daha artirilabilir ve

icretler makul diizeyde tutulabilirse yasa dis1 yollar daha kolay 6nlenebilecektir.

Korunan alan niteliginde olan Coruh Vadisi ve Vercenik Dagi YHGS baraj
ingaatlarindan sonra habitat yapist ve 6zellikleri bakimindan hedef tiirlerin korunmasi
ve gelistirilmesi icin yeterliligi goézden gegirilmelidir. Bu noktada Coruh Vadisi
YHGS'de alanin yaklasik 3670 ha'lik 6nemli bir kisminin, Ver¢enik Dagi YHGS'de ise
730 ha biyiikligiindeki oncelikli habitatlarin sular altinda kalmasi1 ve habitatlar
arasinda ciddi pargalanmalarin olmasi YHGS simirlarinin giincellenmesi gerekliligini

ortaya koymaktadir.

Yaban Kegisi ile evcil keginin (Capra hircus) birbirine ¢ok yakin tiirler olduklari
yapilan DNA analizleri ile ortaya konulmustur (Amills vd., 2004). DNA analizleri ve
ada populasyonlar1 yada gen havuzundaki daralmalarin tespit edilebilmesi i¢in yapilan
analizler farkli yazilimlar (6rnegin MEGA 4 gibi) ile arastirilabilir (Tamura vd., 2007).
Boylece ilerleyen siiregteki populasyonlarin  dinamikleri daha rahat takip

edilebilecektir.

Yabani biiyiik herbivor tiirlerin besin tercihlerinin ve degisikliklerinin ortaya
konulmasi zor bir ¢alisma olarak kabul edilmektedir. DNA bazli teknikler, besin
tercihlerinin belirlenmesinde 6zellikle son yillarda hem is yiikiinii azaltmis hem de
daha saglikli sonuclar ortaya koymustur. Alanda bulunan Yaban Kegisi ve CBDK i¢in
besin tercihlerinin tespitinde DNA bazli besin tercihi metodu (Rayé vd., 2011) da
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kullanilabilir. Ayrica bu yontem gelecekte bitki-herbivor etkilesiminin de tespit
edilmesine yardimci olmasi beklenmektedir. Bunlarin ortaya konulmasi ile bozulan
alanlardaki 1slah c¢alismalarinda tercih edilecek bitki tiirlerinde Oncelik bu tiirlere

verilebilir.

Biiylik baraj projelerinin daha detayli irdelenerek planlanmasi, daha kapsamli ve
bilimsel verilere dayanan caligmalarin yapilmasi, meydana gelen ve gelebilecek ¢ok
sayidaki olumsuzlugun en aza indirgenmesi agisindan gerekmektedir. Vercenik Dagi
YHGS'de Yavuzlar bolgesinde ekolojik koprii ile karsilikli alanlar birbirine
baglanabilir. Ayrica Camlikaya bdlgesinde yapilan viyadiigiin yaban hayvanlar
tarafindan kullanim durumlari takip edilebilir ve bu dogrultuda ¢oziimler getirilebilir.
Coruh Vadisi YHGS'de yapilan yeni yollarin genellikle tiinel ve viyadiik seklinde
yapilmasi zarar durumunu azaltmistir. Bununla birlikte insaat asamasindan sonra
govde tlizerinden yaban hayvanlarimin varsa gecisleri takip edilmeli ve buradaki

parcalilik 6nlenmelidir.

Sonug olarak barajlarin hem Yaban Kecisine hem de diger yaban hayvanlarina
etkilerinin en az diizeyde tutulabilmesi i¢in Coruh Nehri ana kolunda yapilmakta olan
ve bagka alanlarda yapilacak olan diger barajlarin dogaya daha uygun sekilde
yapilmasi arzu edilmektedir. Coruh Nehri yan kollarinin ise ekonomik durumlarinin da
g6z Oniinde bulundurularak yaban hayvanlarinin kullanimina birakilmasi daha dogru

olacaktir.
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EKLER

Ek Tablo 1. Yaban Kegisinin Yogunluga Bagli Populasyon Yasayabilirlik Analizi
Matlab Kodlar1 - Coruh Vadisi YHGS

s1min=0.2;
ds1=0.4;
fregbad=0.1;
s2=0.7;
$3=0.7;
s4=0.87;
f4=0.5*0.7*1.5;
Ks=[12346810];
imax=length(Ks);
n0=[4 2 0 5];
Nx=2;
tmax=50;
numreps=1000;
rand(‘state’ ,sum(100*clock));
for i=1:imax
K=Ks(i);
Ns=[];
for rep=1:numreps
n=n0;
for t=1:tmax
s1=s1min+ds1*(rand>fregbad);
n(2)=sum(rand(1,n(1))<sl);
n(3)=sum(rand(1,n(2))<s2) + sum(rand(1,n(3))<s3);
n(4)=sum(rand(1,n(4))<s4);
n(1)=round(f4*n(4));
newbreeders=min([n(3) K-n(4)]);
n(3)=n(3)-newbreeders;
n(4)=n(4)+newbreeders;
N=sum(n);
if N<=Nx break; end;
end;
Ns=[Ns N]J;
end;
probext(i)=sum(Ns<=Nx)/numreps;
end;
plot(Ks , probext);
axis([0 max(Ks) 0 max(probext)])
xlabel('Maximum number of territories’)
ylabel('Probability of quasi-extinction’)
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